Die Tradition der Unterdriickten belehrt uns dariiber,
dass der » Ausnahmezustand«, in dem wir leben, die Regel ist!.
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V. CODA: EINE SPEKULATION

Versteht man die in dieser Studie entwickelte Genealogie der absoluten
Monarchie als einen Beitrag zu einer tibergreifenden Geschichte der mo-
dernen Staatsbildung, so wird deutlich, dass die klassische Meistererzéhlung
von der Entstehung des Staates als einem »Vorgang der Sikularisation«? der
Komplexitit der Lage nur zum Teil gerecht wird. Fiir Frankreich wird in der
Entwicklung von einem Zwang zur Intoleranz wihrend der Religionskriege
iiber den Zwang zur zeitweiligen Toleranz seit dem Edikt von Nantes 1598
hin zur Rekonfessionalisierung seit den 1620er-Jahren eine Neubestimmung
des Verhiltnisses zwischensouverain undsujet erkennbar, die nicht in einem
linearen Sikularisierungsmodell zu fassen ist. Gleichwohl konnte gesell-
schaftliche Integration seit den Verwerfungen der Religionskriege nicht
mehr vornehmlich iiber die traditionelle Konzeption einer konfessionellen
Identitdt zwischen monarchischem Souverdn und Untertanen erzielt wer-
den, sondern bedurfte einer Neufundierung, die das konfessionelle Element
zugleich einbeziehen wie umgehen musste. Denn die Suspendierung jeg-
licher Theologie auf dem Feld des Politischen wiirde den Staat in Zeiten
der Konfessionalisierung seiner ureigenen Identitdtsbedingung berauben.
Dies gilt im franzosischen Fall gerade auch fiir den Begriff der absolu-
ten Monarchie, der das Konigtum resakralisiert und rekonfessionalisiert:
»Der Absolutismus ist eine Art Religion«’. Fiir die Transformationsphase
des konfessionellen Zeitalters heif3t das, dass auch der politiktheoretische
Zentralbegriff der Souveridnitit nur als Paradoxie einer »perfectly secular
sort of sacred«* zu denken ist. Obgleich diese neue Form der Souverinitt
gegen die Erfahrungen der konfessionellen Biirgerkriege entworfen wurde,
sind die konfessionellen Legitimationsmuster darin keineswegs tiberwun-
den. Erstihre untergriindige Préasenz erhélt und stabilisiert die Souverinitit,
allerdings in einem dauerhaften Status der Prekaritit, der Latenz. Der sou-
verdne Staat ist in doppelter Hinsicht prekdr: Zum einen geht er aus der
Dissoziation der christianitas in den Religionskriegen hervor, zum anderen
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bedarf er der Erinnerung an diese Griindungssituation zu seiner eigenen
Legitimation. Es ist genau diese doppelte Prekaritit, die das Bestehen des
Staates als absolute Monarchie garantiert. Die Idee einer immer wieder
neu auftretenden akuten Notwendigkeit ist es, welche die Souverénitét
stets von neuem als absolut legitimiert und bestdndig auf die Notwendig-
keit der Krise als ihr konstitutives Merkmal verweist. Dies liegt schon in
der formalen Struktur des postbodin’schen Souverénitédtsbegriffs begriindet.
Die Reduktion der politischen Komplexitdt der politischen Ordnung auf
die Gehorsamsfrage kann nur durch den Rekurs auf eine sich besténdig
entziehende Notwendigkeit plausibilisiert werden®. Absolute Monarchie er-
scheint so als Ordnung einer dauerhaften nécessité , des Ausnahmezustandes
in Permanenz®. Fiir Richard Bonney bedeutet dies, »que la France avait, au
XVII® siecle, une monarchie forte, exergant le pouvoir de commandement,
et que la personne qui exergait ce pouvoir avait aussi celui de définir la
crise«’. Der Selbstentwurf einer absoluten Souverinitit bedarf daher des
Imaginéren der Krise, um sich als Souverénitdt zu erhalten. Ist dieses nicht
mehr diskursiv aktualisierbar, so verliert sie ihre Legitimitét als Friedens-
ordnung und wird zur gewaltsamen Tyrannis®.

Absolute Monarchie als Idee einer politischen Ordnung zeichnet sich
daher durch ein strukturelles Legitimationsdefizit aus. Sie bedarf eines
Anderen, das die Krise, gegen welche sich die absolute Monarchie selbst
entworfen hatte, symbolisiert und konkretisiert. Eine Ideengeschichte mon-
archischer Herrschaft in Frankreich, aber nicht nur dort, kann somit nicht
nur um den koniglichen Souverin kreisen, sondern muss sein notwendiges
Gegenbild ebenso in den Blick nehmen. Konkret heif3t dies fiir die hier un-
tersuchte Friithphase des franzosischen Absolutismus, dass die Konstruktion
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der Identitdt La Rochelles als des Anderen der monarchischen Ordnung
dazu diente, den Zustand der Ausnahme, der die Idee der monarchie
absolue hervorgebracht und legitimiert hatte, zu reproduzieren und zu ex-
ternalisieren. Diese Form der Fremdbeschreibung La Rochelles folgt dabei
einer Dialektik von Bedrohungsperzeption und Dominanzwahrnehmung.
Die Bedrohungsperzeption sichert die Persistenz der Krise, die Domi-
nanzwahrnehmung die eigene Souveranitéit: »Souverén ist, wer iiber den
Ausnahmezustand entscheidet<’.
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