Il. Wahrnehmen der organisierten Vertriebenen
durch Ost-Berlin — Die 1950er Jahre

1. Fliichtlinge und Vertriebene und ihre Organisations-
versuche im Nachkriegsdeutschland

Am 7. bzw. 8.Mai 1945 endete der Zweite Weltkrieg in Europa. Insgesamt hatten sich
61 Staaten im Kriegszustand befunden. Uber 110 Millionen Soldaten waren zu den
Waffen gerufen worden. Die Gesamtzahl der Toten betrug mehr als 50 Millionen, 35
Millionen Menschen machte der Krieg zu Versehrten. Die meisten Opfer hatte die
Sowjetunion zu beklagen: iiber 13 Millionen Soldaten und mehr als 14 Millionen Zi-
vilisten, die infolge der Kampthandlungen oder des barbarischen deutschen Besat-
zungssystems ums Leben kamen. In Polen waren es fast sechs Millionen. Mehr als 18
Millionen Frauen, Manner und Kinder waren von den Nationalsozialisten in Gefang-
nisse und Konzentrationslager getrieben worden, elf Millionen von ihnen iiberlebten
das dort herrschende Schreckensregime nicht. Besonders das judische Volk hatte un-
ter dem Terror der NS-Diktatur gelitten. Von 9,5 Millionen Juden, die 1939 in Europa
ihre Heimat hatten, lebten 1945 nur noch 3,5 Millionen. Auch die Deutschen hatten
Opfer zu beklagen: Fast 5,2 Millionen Soldaten kehrten von den Fronten des Krieges
nicht zurtick. Es starben zwischen 1939 und 1945 mehr als eine Million Zivilisten ei-
nen gewaltsamen Tod, davon 410000 bei alliierten Bombenangriffen, die zugleich 7,5
Millionen Menschen obdachlos machten.! 14 Millionen Deutsche aus den deutschen
Ostgebieten und aus deutschsprachigen Regionen auflerhalb Deutschlands, die zum
Ende des Krieges vor den Truppen der Roten Armee flohen, evakuiert oder vertrieben
wurden, verloren ihre angestammte Heimat und zwei Millionen davon ihr Leben.?
Zwolf Millionen Deutsche mufiten ab 1945 Aufnahme finden innerhalb der von
den Alliierten Siegermichten bestimmten neuen Grenzen des ,Potsdam-Deutsch-
lands“. Die zahlenmiflig grof8ten Vertreibungen betrafen die Menschen in den deut-
schen Provinzen Ostpreuflen, Pommern, Schlesien, im 6stlichen Brandenburg, in der
Stadt Danzig sowie die deutsche Bevolkerung im ehemaligen Westpreulen und in
Polen, ferner die deutsche Volksgruppe in der Tschechoslowakei, die dort seit acht

1 Vgl. Matthias Uhl, Die Teilung Deutschlands, S.7f.

2 Die Diskussion um die Zahl der Deutschen, die wihrend der Flucht und Vertreibung den Tod
fanden, hilt bis heute an. Das Bundesarchiv gab in der Dokumentation ,,Vertreibung und Vertrei-
bungsverbrechen (1974) die Zahl von 610000 Todesopfern und weitere 2,2 Millionen ungeklérte
Schicksale an. Die Gleichsetzung dieser Zahlenangaben mit der Zahl der Todesopfer verbiete sich
jedoch. Gerhard Reichling schitzte (1995) die ,,Vertreibungsverluste® auf 1,44 Millionen, hinzu
kamen 580000 Tote infolge von Verschleppungen in die Sowjetunion. Die Bilanz von 2 Millionen
bliebe demnach. Jiingere Forschungen geben die Zahl von 500000 deutschen Opfern an, bei wei-
teren 1,5 Millionen sei das Schicksal ungeklirt. Es bliebe demnach bei rund 2 Millionen Opfern.
Vgl. zuletzt referiert bei Andreas Kossert, Kalte Heimat, S.40f., 361; Gerhard Reichling, Die deut-
schen Vertriebenen in Zahlen, S.36; Alexander von Plato, Vergangene Perspektiven?, in: Vertriebe-
ne in Deutschland, S.100f.
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Jahrhunderten lebte. Auflerdem gab es Vertreibungen der deutschen Minderheit aus
Ungarn und Jugoslawien sowie Zwangsumsiedlungen aus den baltischen Staaten, aus
der Sowjetunion und aus Siidosteuropa, z.B. aus Ruménien. Konkret hie8 das, bis
1949/50 kamen folgende Vertriebene und Fliichtlinge in die Bundesrepublik: rund
890000 aus Pommern, 1,3 Millionen aus Ostpreufien, 130000 aus Ost-Brandenburg,
zwei Millionen aus Schlesien, aus Danzig 225.00, aus dem Memelland und den balti-
schen Staaten Estland, Lettland, Litauen zusammen knapp 100000, aus der Sowjet-
union 51000, aus Polen 410000, aus der Tschechoslowakei (Sudetendeutsche) 1,9
Millionen, aus Ruménien und Jugoslawien jeweils 150000 und aus Ungarn 180000
Deutsche. Die westlichen Besatzungszonen, dann die Bundesrepublik, hatten somit
bis 1949/50 7,9 Millionen Deutsche aufgenommen.* Das entsprach, gemessen an der
Gesamtzahl der aufzunehmenden Fliichtlinge und Vertriebenen, 62,8 Prozent und
machte einen Anteil an der westdeutschen Gesamtbevolkerung von 16,5 Prozent aus.

In die Sowjetische Besatzungszone (SBZ) und die DDR kamen im selben Zeitraum
4,3 Millionen Fliichtlinge und Vertriebene. Thr Anteil an der DDR-Bevolkerung be-
trug knapp ein Viertel.> Die SBZ/DDR nahm bis 1949/50 rund eine Million Deutsche
aus Schlesien auf, rund 960000 Sudetendeutsche bzw. Deutsche aus der CSR, jeweils
eine halbe Million aus Pommern und Ostpreuf3en sowie rund 250000 aus Ost-Bran-
denburg. Hinzu kamen noch rund 360000 Deutsche aus Polen, 11000 Deutsche aus
der Sowjetunion, etwa 4000 aus Ruméinien und jeweils 2500 Deutschstimmige aus
Jugoslawien und Ungarn.®

Zwischen 1949 und 1961 verlieffen rund 2,8 Millionen Biirger der DDR das Land
in Richtung West-Berlin und Bundesrepublik. Der Anteil der Vertriebenen an diesen
sogenannten Republikfliichtigen betrug etwa ein Drittel, d.h. zwischen 750000 bis
900000 Vertriebene verlieen die DDR.” Wie die landsmannschaftliche Zusammen-
setzung dieser ,Republikfliichtigen“ aussah, ist unbekannt. 1961 lebten demnach
rund neun Millionen Vertriebene in der Bundesrepublik, ihr Bevolkerungsanteil be-
trug 16 Prozent. In der DDR verblieben rund 3,5 Millionen Vertriebene, ihr Anteil an
der Bevolkerung lag bei knapp 20 Prozent.® Diese Zahlen zeigen fiir 1949/50: Die
grofiten landsmannschaftlichen Gruppen, die Flucht und Vertreibung erlebten und

3 Das hief, aus den deutschen Ostprovinzen kamen bis 1949/50 4,3 Millionen Deutsche in die Bun-
desrepublik.

4 Vgl. Fliichtlinge, Vertriebene, Kriegsgefangene. Hrsg. vom Bundesministerium fiir Vertriebene,
Bonn 1959, ohne Seitenzahl; Lothar Wieland, Das Bundesministerium fiir Vertriebene, Fliichtlin-
ge und Kriegsgeschidigte, S.13; Wolfgang Benz, Fiinfzig Jahre nach der Vertreibung, in: Die Ver-
treibung der Deutschen aus dem Osten, S. 10, 14.

> Vgl. Dierk Hoffmann, Binnenwanderung und Arbeitsmarkt, in: Vertriebene in Deutschland,
S.227f.

6 Hinzu kamen noch rund 300000 Deutsche bzw. Deutschstimmige aus anderen Lindern bzw.
Ubersee. Vgl. Umsiedler in den Lindern der DDR nach Herkunftsgebieten, Stand 1.Dezember
1947, in: BAB DO 2/49/Bl. 146; Wolfgang Benz, Fiinfzig Jahre nach der Vertreibung, in: Die Ver-
treibung der Deutschen aus dem Osten, S.14; Alfred Theisen, Die Vertreibung der Deutschen —
unbewiltigte Vergangenheit Europas, S.19.

7 Vgl. Helge Heidemeyer, Vertriebene als Sowjetfliichtlinge, in: Vertriebene in Deutschland, S.237-
249; ders., Flucht und Zuwanderung aus der SBZ/DDR 1945/49-1961, S.41-48, 62-68.

8 Vgl. K. Erik Franzen, Die Vertriebenen, S.280f.
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iiberlebten, waren die Deutschen aus den deutschen Ostgebieten — mehr als drei Mil-
lionen Schlesier, iiber 1,8 Millionen Ostpreuf8en, 1,4 Millionen Pommern, und fast
eine halbe Million Ost-Brandenburger — sowie eine Million Deutsche aus Polen und
aus Danzig sowie mehr als drei Millionen Sudetendeutsche bzw. Deutsche aus der
CSR.

Alle vier Alliierten Besatzungsmichte zeigten sich nach Kriegsende dufSerst reser-
viert und ablehnend gegeniiber Selbstorganisationsbestrebungen von Fliichtlingen
und Vertriebenen im Vierzonendeutschland. Thre Furcht vor Fliichtlings-Selbstorga-
nisationen basierte auf der Annahme einer moglichen Radikalisierung der Millionen
sozial Deklassierten, die die labile politische Nachkriegssituation in den Besatzungs-
zonen weiter belasten und gefihrden konnte. Die Sowjets fiirchteten dabei starke
antikommunistische und nationalistische Tendenzen unter den Vertriebenen, die
westlichen Besatzungsmichte wiederum kommunistische oder nationalsozialistische
Umtriebe. Entgegen der in der Literatur immer wieder anzutreffenden Behauptung
existierte kein Koalitionsverbot fiir Vertriebene auf Grund eines Alliierten Kontroll-
ratsbeschlusses.!? Jede Besatzungsmacht ging auf eigene Weise gegen Organisations-
bestrebungen der Vertriebenen vor. In der franzosischen Zone existierte keine Ver-
triebenenproblematik, da die Franzosen sich wegen ihres Ausschlusses von der Pots-
damer Konferenz zunichst weigerten, Fliichtlinge und Heimatvertriebene in ihrer
Zone aufzunehmen. Bis 1948 lebten in der franzosische Zone nur knapp 100000 Be-
troffene.!!

In der britischen und in der amerikanischen Besatzungszone bildeten sich spon-
tan schon ab Sommer 1945 Fliichtlingsvereinigungen. In der britischen Zone, z.B. in
Hamburg, griindete sich im Juni 1945 die ,,Notgemeinschaft der Ostdeutschen®. Die-
se war eine reine Selbsthilfeorganisation, die in tdglichen Lebensfragen, bei Be-
hordengdngen oder der Suche nach Familienangehorigen half. Die Notgemeinschaft
war nicht nach regionaler Herkunft der Fliichtlinge organisiert, sondern betreute
und umwarb alle im Stadtgebiet Hamburg anséssigen Fliichtlinge und Vertriebenen.
Ahnliche Organisationen existierten auch in anderen Stidten, z.B. in Géttingen,
Hameln, Liibeck.!? In Hamburg wie auch in weiteren Stidten der britischen Zone
organisierten sich parallel dazu aber auch Fliuchtlingsgemeinschaften, die sich am
landsmannschaftlichen Prinzip orientierten und deren Aufgaben sich nicht von
denen der ,Notgemeinschaften“ unterschieden.!3 Bereits 1945 wurde deutlich, dafl
zwei verschiedene Typen von Fliichtlingsorganisationen sich herausbildeten, die sich
in den Kriterien ihrer Mitgliederauswahl unterschieden — landsmannschaftlich oder

9 Vgl. Heinz Giinter Steinberg, Die Bevolkerungsentwicklung in Deutschland im Zweiten Weltkrieg,
S.136f.

10 So Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifit Gesamtdeutsch® S.33, 34; Hermann Graml, Flucht und
Vertreibung der Deutschen aus Ostdeutschland und Osteuropa, in: Gegliickte Integration?, S.21-
29.

11'Vgl. Heinz Giinter Steinberg, Die Bevolkerungsentwicklung in Deutschland im Zweiten Weltkrieg,
S.138.

12 Vgl. Linus Kather, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd.1, S.19-27; Johannes-Dieter Steinert,
Organisierte Fliichtlingsinteressen und parlamentarische Demokratie, S.64.

13 Vgl. Linus Kather, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd. 1, S.22.
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davon unabhingig am Schicksal ,Fliichtling/Vertriebener orientiert. Ab Ende der
1940er Jahre wurden beide Organisationstypen zu erbitterten Gegnern vor allem in
der Mitgliederwerbung und der daran hidngenden finanziellen staatlichen Unterstiit-
zung.

In der amerikanischen Besatzungszone griindete sich im Juli 1945 in Miinchen die
»Hilfsstelle fiir die Fliichtlinge aus den Sudetengebieten®. Diese landsmannschaftliche
Organisation ging in ihren Aktivititen schnell iiber eine reine soziale Selbsthilfe hi-
naus und versuchte zum einen bevolkerungspolitisch zu agieren. Sie setzte sich fir
eine geschlossene Ansiedlung von Sudetendeutschen in Bayern ein. Als zum anderen
die Funktionire der Sudetendeutschen Hilfsstelle begannen, sich Aufgaben der von
der Militirregierung eingesetzten bayerischen Fliichtlingssonderverwaltung anzu-
eignen, verboten die Amerikaner im April 1946 die Hilfsstelle. Dieses Verbot traf in
Bayern auch andere in Griindung begriffene Vertriebenenorganisationen, so die
»Hilfsstelle fiir Fliichtlinge aus den Siidoststaaten* oder die ,,Hilfsstelle Schlesien®.14
Mit einer dhnlichen Verbotsstrategie hatte bereits die britische Besatzungsmacht in
ihrer Zone agiert. Auch die britische Militarregierung war nicht bereit, Fliichtlings-
vereinigungen in den administrativen und politischen Aufbau der Linder einzubezie-
hen. Am 28.Januar 1946 sprach die britische Besatzungsmacht das Verbot fiir alle
landsmannschaftlichen Verbinde und Vereinigungen von Fliichtlingen in ihrer Zone
aus.!> In der sowjetischen Zone erteilte die Besatzungsmacht zu keiner Zeit fiir Orga-
nisationen von Vertriebenen und Fliichtlingen eine Lizenz. Die dstliche Besatzungs-
macht wiinschte eine schnelle, reibungslose und vollkommene Assimilierung der
Fliichtlinge und Vertriebenen in die deutsche Nachkriegsgesellschaft und deren Mit-
wirken am Wiederaufbau und am gesellschaftlichen Umgestaltungsprozefl in der
SBZ. Diese Integration, besser Assimilation, sollte im Rahmen der allgemeinen Wirt-
schafts-, Sozial- und Beschiftigungspolitik ablaufen. Das vorhandene Gruppenbe-
wufltsein, Ost-Fliichtling zu sein, sollte keineswegs von Vertriebenenorganisationen
kultiviert werden, sondern es sollte nach und nach in Vergessenheit geraten. Aber
auch in der SBZ, dann in der DDR versuchten Fliichtlinge und Vertriebene sich zu
organisieren. Bekannt wurden z.B. der ,,Schlesierausschuf3, der zwischen 1946 und
1952 unter wechselnden Bezeichnungen existierte und im Kern ehemalige Breslauer
Kommunisten vereinte!®, oder regionale Verbindungen wie der ,,Bund der Danziger
Antifaschisten, 1946 in Magdeburg gebildet, oder eine ,,Umsiedlerfliichtlingsvereini-
gung Bitterfeld*, die bis 1947 existierte.l” Jegliche Ansitze zur landsmannschaftlich-
organisierten Kontaktaufnahme, auch Treffen in kleinsten Kreisen, waren und blieben
unerwiinscht. Sie standen, wenn sie bekannt wurden, unter polizeilicher und geheim-

14 ygl. Johannes-Dieter Steinert, Organisierte Fliichtlingsinteressen und parlamentarische Demo-
kratie, S.65f.

15 Vgl. ebenda, S.66f.

16 'Vgl. Michael Herms, Gert Noak, Der ,,Schlesierausschuf“ der VVN im Visier der SED-Fithrung
(1946-1952). Berlin 1997.

17 Thorsten Mehlhase, Die SED und die Vertriebenen in Sachsen-Anhalt, in: Sie hatten alles verloren,
S.172-174.
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dienstlicher Beobachtung.!8 Jede einzelne Besatzungsmacht unterband zunichst in
ihrer Zone landsmannschaftliche Vereinigungen bzw. Fliichtlingsorganisationen.

In der britischen und amerikanischen Zone entstand ab 1947 auf kommunaler
Ebene eine Vielzahl an wirtschaftlich, kulturell und sozial engagierten Fliichtlings-
gruppierungen. Sie waren landsmannschaftlich oder als generelle Fliichtlingsvereini-
gungen organisiert. Trotz des Koalitionsverbots setzten die Militirregierungen auf
Landerebene 1947 keine Verbote mehr durch, sie tolerierten die Vereinsgriindungen
stillschweigend.!® Ab 1948 begann eine schrittweise Lockerung des Koalitionsver-
botes. Im Sommer 1948 wurde es durch verschiedene Verfiigungen in den einzelnen
Lindern der Westzone aufgehoben.?? Das hatte zwei Griinde: Zum einen lief} es die
wirtschaftliche Notlage der Fliichtlinge und Vertriebenen angebracht erscheinen,
Selbsthilfeorganisationen der Fliichtlinge zu tolerieren. Zum anderen sprachen auch
politische Argumente dafiir. Man kénne nicht, so die britische Uberlegung, das 6f-
fentliche Eintreten fiir die Riickkehr in die Ostgebiete mit einem Verbot von Fliicht-
lingsorganisationen verbinden, zudem wenn die Regierung Grofibritannien erklirte,
die Frage der Ostgrenze sei offen.2!

Anfang 1949 schlossen sich die Interessenverbdnde der Fliichtlinge auf Lianderebe-
ne zu Dachorganisationen zusammen, in Nordrhein-Westfalen beispielsweise unter
der Bezeichnung ,,Landesverband der Ostvertriebenen® Diese einzelnen Landesorga-
nisationen vereinten sich im April 1949 — noch vor Griindung der Bundesrepublik —
bundesweit zum ,,Zentralverband vertriebener Deutscher (ZvD).22 Die einzelnen elf
Landesverbidnde der zehn Bundeslinder und West-Berlins des ZvD blieben in der
Folgezeit aber sehr auf eine gewisse Selbstindigkeit bedacht. Sie sahen ihre Aufgaben
darin, soziale und wirtschaftliche Sonderleistungen fiir ihr Klientel auszuhandeln,
um eine Eingliederung der Vertriebenen in die Gesellschaft zu erleichtern. Das hiefs,
sie setzten sich ein fur die Férderung von wirtschaftlichen Unternehmungen, fiir Exi-
stenzgriindungen, den Wohnungsbau, die Beschaffung von Hausrat und anderer
Bedarfsgiiter sowie fiir die Gewdhrung von Rechtsschutz und die Vertretung vor
Behorden.?> Mit Beginn der 1950er Jahre zeichnete sich ein langsamer aber stetiger
Mitgliederriickgang beim Vertriebeneninteressenverband ab. Nach Uberwindung der
ersten grofiten wirtschaftlichen Not zogen sich die Vertriebenen und Fliichtlinge von
den Interessengemeinschaften zuriick. Sie wandten sich entweder von allen Fliicht-

18 Michael Grottendieck, Egalisierung ohne Differenzierung?, in: Thomas Grof8bolting, Hans-Ulrich
Thamer (Hrsg.), Die Errichtung der Diktatur, S.191-221.
Ein offiziell ausgesprochenes Verbot durch die DDR-Regierung ist auch ab 1949 in den Quellen
bisher nicht belegt. Dies im Gegensatz zur Behauptung anderer Autoren wie: Peter-Heinz Sera-
phim, Die Heimatvertriebenen in der SBZ, S.28, oder Johannes Hoffmann, Manfred Wille, Wolf-
gang Meinicke, Flichtlinge und Vertriebene im Spannungsfeld der SBZ-Nachkriegspolitik, in: Sie
hatten alles verloren, S.26.

19 Vgl. Johannes-Dieter Steinert, Organisierte Fliichtlingsinteressen und parlamentarische Demo-
kratie, S.68-70.

20 Vgl. ebenda, S.70, 79.

21 Vgl. ebenda, S.70.

22 Vgl. ebenda; Hermann Weif, Die Organisationen der Vertriebenen und ihre Presse, S.248.

23 Vgl. ebenda, S.248f.
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lingsvereinigungen ab, oder sie gingen zu den emporstrebenden ostdeutschen Lands-
mannschaften.?4

Die Landsmannschaften entstanden zwischen 1948 und 1950 als tiberregionale
Dachverbinde.?> Am Ende waren es 20 ostdeutsche Landsmannschaften, die heute
noch existieren.

Die ostdeutschen Landsmannschaften2®

Deutsch-Baltische Landsmannschaft im Bundesgebiet
Landsmannschaft der Deutschen aus Litauen im Bundesgebiet
Landsmannschaft Ostpreufien

Bund der Danziger

Landsmannschaft Westpreuflen

Pommersche Landsmannschaft

Landsmannschaft Weichsel-Warthe — Bundesverband
Landsmannschaft Berlin-Mark Brandenburg
Landsmannschaft Schlesien — Nieder- und Oberschlesien
Landsmannschaft der Oberschlesier

. Sudetendeutsche Landsmannschaft — Bundesverband

. Karpatendeutsche Landsmannschaft Slowakei
Landsmannschaft der Siebenbiirger Sachsen in Deutschland
Landsmannschaft der Buchenlanddeutschen

. Landsmannschaft der Donauschwaben aus Jugoslawien

. Landsmannschaft der Banater Schwaben aus Ruminien in Deutschland
Landsmannschaft der Deutschen aus Ungarn

. Landsmannschaft der Deutschen aus Ruf$land

. Landsmannschaft der Bessarabiendeutschen

. Landsmannschaft der Dobrudscha- und Bulgariendeutschen

00N RD

DO = = et e e e e e e

Die vier bzw. fiinf gréften Landsmannschaften — angelehnt an die grofiten ostdeut-
schen bzw. stidostdeutschen vertriebenen Volksgruppen — wurden die Sudetendeut-
sche Landsmannschaft mit 340000 Mitgliedern im Jahr 1955, die Landsmannschaft
Schlesien mit 318000 bzw. Oberschlesien mit 100000 Mitgliedern, die Landsmann-
schaft Ostpreuflen mit 130000 Mitgliedern und die Pommersche Landsmannschaft
mit 85000 Mitgliedern Mitte der 1950er Jahre.2”

Die Griindung der Landsmannschaften lief zunichst oft nach dem Honoratioren-
prinzip ab. Es fanden sich Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens und frithere Poli-

24 Vgl. Johannes-Dieter Steinert, Organisierte Fliichtlingsinteressen und parlamentarische Demo-
kratie, S.71f.

25 Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifft Gesamtdeutsch®, S.37; Die Landsmannschaften in West-
deutschland. Eine Ubersicht iiber die revanchistische Titigkeit einiger Landsmannschaften in der
Bundesrepublik, 0.0., 1959 (in: BStU MfS ZAIG 9705, Bl.417-430).

26 Vgl. Handbuch. BdV, S.31-144.

27 Vgl. Hermann Weif}, Die Organisationen der Vertriebenen und ihre Presse, S.263.
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tiker aus dem jeweiligen Vertreibungsgebiet zusammen, die die landsmannschaftliche
Organisation ins Leben riefen. Als bundesweiter Verband wurde die Sudetendeutsche
Landsmannschaft 1950 gegriindet.?8 Sie ging hervor aus der bereits erwihnten
»Sudetendeutschen Hilfsstelle“ in Miinchen 1945/46, 1947 ,, Arbeitsgemeinschaft zur
Wahrung sudetendeutscher Interessen und 1948 der Landesgruppe Sudetendeut-
scher fiir Bayern. Erster Vorsitzender — bezeichnet als Sprecher — war von 1950 bis
1959 Rudolf Lodgman von Auen.?® Der national-konservative Lodgman von Auen
stammte aus Bohmen, saf3 bis zum Zusammenbruch der Habsburger Monarchie 1918
im Osterreichischen Reichsrat und bohmischen Landtag. Bis 1925 war er als Spitzen-
funktionidr der Deutschen Nationalpartei (DNP) Angehoriger des tschechoslowaki-
schen Parlaments. Die DNP agierte auf antisemitischer Grundlage. Lodgmans Antise-
mitismus war bekannt und ist bezeugt.39 Zudem vertrat er den Teil der sudetendeut-
schen Bevolkerung, der den tschechoslowakischen Staat ablehnte und die Abtrennung
der deutsch besiedelten Landesteile forderte. Als er mit seinen politischen Ansichten
bei den Parlamentswahlen 1925 in der CSR scheiterte, zog er sich aus der aktiven Po-
litik zuriick.?! Lodgman begeisterte sich fiir Adolf Hitler, fiir den Nationalsozialismus,
fiir das Miinchner Abkommen und den Einmarsch der Deutschen Wehrmacht in das
Sudetengebiet 1938. Spiter soll er eine gewisse Distanz zu den Herrschafts- und
Terrormethoden des NS-Regimes gewahrt haben. Mitglied der NSDAP oder anderer
NS-Organisationen wurde er nicht.32 Lodgman von Auen wurde im Juni 1945 ver-
trieben, lebte bis 1947 in der SBZ und ging dann nach Miinchen, wo er die Sudeten-
deutsche Landsmannschaft mit aufbaute. Einer politischen Partei schlof er sich nach
1945 nicht mehr an.

Die Sudetendeutsche Landsmannschaft behielt ihren Hauptsitz in Miinchen, das
Bundesland Bayern bzw. die Landesregierung iibernahm 1954 die Patenschaft und
stellte sich als Interessenanwalt fiir die Sudetendeutsche Landsmannschaft dar. Die
CSU erklarte die sudetendeutschen Vertriebenen symbolisch zum ,vierten Volks-
stamm® Bayerns, neben den alt angestammten Altbayern, Schwaben und Franken.33
Die Sudetendeutsche Landsmannschaft organisierte sich wie jede ostdeutsche Lands-
mannschaft zweigleisig: Zum einen gliederte sie sich nach den Herkunftsorten ihrer

28 Bis heute gibt es keine wissenschaftlich ausgewogene Studie iiber die Geschichte auch nur einer
ostdeutschen Landsmannschaft. Ausgenommen die faktenreiche aber in kommunistisch-polemi-
scher Diktion gehaltene Arbeit von 1987 von: Georg Herde, Alexa Stolze, Die Sudetendeutsche
Landsmannschaft. Geschichte, Personen, Hintergriinde — eine kritische Bestandsaufnahme, Koln
1987; vgl. auch Edmund Jauernig, Sozialdemokratie und Revanchismus, S. 184ff.

29 Vgl. Georg Herde, Alexa Stolze, Die Sudetendeutsche Landsmannschaft, S.87-94.

30 Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifit Gesamtdeutsch®, S.39; Erich Spiter, Deutschlands Stof3-
trupp, in: konkret 11/November 2007, und ders., Gez. NSDAP, SA und SS, in: konkret 4, 5, 10/
April, Mai und Oktober 2004.

31 Rudolf Lodgman von Auen (1877-1962).

Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Rudolf Lodgman_von_Auen; Matthias Stickler, ,Ostdeutsch
heit Gesamtdeutsch®, S.39.

32 Vgl. Matthias Lempart, Lebensldufe von Prisidialmitgliedern des BdV, S.70-81 (ungedruckt).

33 Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Sudetendeutsche_Landsmannschaft; Ortfried Kotzian, Die Su-
deten-deutschen. Eine Volksgruppe im Herzen Europas, Bonn 1998; Die sudetendeutsche Frage.
Kurzdarstellung und Dokumentation, Miinchen 1984 (in: BStU MfS HA XXII 19974, Bl. 1-61).
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Mitglieder in sogenannte Heimatlandschaften oder Heimatkreise. Diese entsprachen
zumeist den Stadt- und Landkreisen des Herkunftsgebiets, hier der sudetendeutschen
Gebiete in Bohmen, Mihren und Schlesien. Zum anderen war die Landsmannschaft
nach den neuen Wohnorten im Bundesgebiet gegliedert, also in elf Landesgruppen
(sowie jeweilige Kreis- und Ortsgruppen), gemafl den zehn Bundeslandern und West-
Berlin.

Die Landsmannschaft Schlesien und die Landsmannschaft Oberschlesien3* konsti-
tuierten sich bundesweit ebenfalls 1950. Erste ,,Vereinigungen der Schlesier gab es
1946 in Bayern. Im Juli 1948 hatte sich daraus der ,,Schlesierverband Bayern® entwik-
kelt, der Vorbild fiir den Aufbau der anderen Landesverbinde wurde. Diese schlossen
sich am 26.Mirz 1950 im Dachverband der Landsmannschaft Schlesien zusammen.
Zum ersten Vorsitzenden wihlte man den fritheren Zentrumspolitiker und Verwal-
tungsbeamten Walter Rinke3?. Dieser war zu keiner Zeit in das politische NS-System
eingebunden. Vorsitzender der Landsmannschaft blieb er bis 1954. Von 1953 bis 1957
safd er fiir die CSU im Deutschen Bundestag. Walter Rinke wird nachgesagt, daf§ er im
Mirz 1950 bei seinem streitbaren und polemischen o6ffentlichen Auftreten den ab-
falligen Begriff des ,Berufsfliichtlings®, spéter ,Berufsvertriebenen®, prigte. Diese
Bezeichnung wurde in der Folgezeit zur Herabsetzung der Funktionire der Vertrie-
benenverbinde gebraucht.3¢ Rinke kritisierte damit jene ,,Berufsfliichtlinge, die mit
ihren ,billigen Redensarten und hochtonenden Versprechungen die Kluft zwischen
Alt- und Neubiirgern vergroflerten, die Eingliederung der Fliichtlinge ins Nachkriegs-
deutschland erschwerten, nur um sich selbst zu profilieren und um von ihrem Funk-
tiondrsposten leben zu konnen.3” Das Bundesland Niedersachsen iibernahm 1951 die
Patenschaft iiber die Landsmannschaft Schlesien.38

Zur tiberregionalen Griindung der Landsmannschaft Ostpreuflen kam es am 3. Ok-
tober 1948 in Hamburg. Dort befindet sich der Hauptsitz der Landsmannschaft; die
Patenschaft iibernahm das Land Bayern. Die Landsmannschaft gliedert sich sowohl

34 Zum Sinn bzw. Unsinn der Griindung zweier Landsmannschaften — Schlesien und Oberschlesien

— bei: Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifSt Gesamtdeutsch®, S.45f.
In der deutschen Provinz Oberschlesien fand nach dem Ersten Weltkrieg nach Bestimmungen des
Versailler Vertrages im Mirz 1921 eine Volksabstimmung iiber die staatliche Zugehorigkeit des
Gebiets statt. Mit 60 Prozent stimmten die Oberschlesier fiir den Verbleib beim Deutschen Reich
und gegen den Anschluf an die Republik Polen. Danach kam es zu Kdmpfen zwischen deutschen
und polnischen Freikorps. Die Auseinandersetzung endete auf Anordnung des Volkerbundes mit
der Teilung Oberschlesiens — entgegen dem Abstimmungsergebnis. Das oberschlesische Industrie-
revier ging an Polen. Damit sahen die Oberschlesier ihr Selbstbestimmungsrecht seit 1921 ver-
letzt.

35 Dr. rer. pol. Walter Rinke (1895-1983), stammte aus Kattowitz, er war im Versicherungswesen té-
tig. Die Nationalsozialisten schickten Rinke, den Direktor der Oberschlesischen Provinzialver-
sicherungsanstalten in Ratibor, 1934 in den Ruhestand. Nach Kriegsdienst und Gefangenschaft
wurde er 1945 aus Breslau ausgewiesen, er kam nach Miinchen und wurde in den bayerischen
Staatsdienst itbernommen. Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifit Gesamtdeutsch®, S.44f;
http://de.wikipedia.org/wiki/Walter_Rinke.

36 Vgl. Linus Kather, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd.1, S.167f.

37 Walter Rinke zitiert in: ebenda, S.168.

38 Vgl. ebenda; Herbert Hupka, Unruhiges Gewissen, S.73-77; http://de.wikipedia.org/wiki/
Landsmannschaft_Schlesien; http://www.schlesien-lm.de/html/gruenderjahrel.html.
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in 40 Heimatkreisgemeinden, entsprechend den historischen 40 Landkreisen Ost-
preuflens, als auch in elf Landesgruppen. Den Vorsitz der Landsmannschaft hatte von
1948 bis 1951 Ottomar Schreiber inne. Thm folgte bis 1966 Alfred Gille.3® Schreiber#?
stammte aus WestpreufSen, lebte und engagierte sich aber seit den 1920er Jahren be-
ruflich und politisch im Memelland. Dort hatte er den Vorsitz des Memelldndischen
Arbeitgeberverbandes inne. In den 1920er und 1930er Jahren war er Landtagsabge-
ordneter des Memellandes, einem autonomen Gebiet innerhalb Litauens. Schreiber
gehorte der Memellindischen Volkspartei (DVP-nahe) an. 1932 wurde Schreiber
Landesprisident (wie Ministerprésident) des Memellandes, 1934 setzte ihn die litau-
ische Regierung wegen ,,Bevorzugung der deutschstimmigen Memellinder ab. Mit
der Angliederung des Memellandes an Deutschland im Mirz 1939 erhielt er vom NS-
Staat die Position des Regierungschefs. Wegen Differenzen mit der NSDAP-Gaulei-
tung Ostpreuflens, welcher Art ist ungeklirt, wurde Schreiber 1942 abgesetzt. Nach
seiner Vertreibung 1945 lief§ er sich am Tegernsee nieder.4!

Alfred Gille stammte aus Insterburg, er war Jurist und von 1928 bis 1942 Biirger-
meister der Stadt Lotzen in Ostpreuflen. Von 1939 bis 1945 war er Kriegsteilnehmer,
von 1942 bis 1945 fungierte er als Kreis-Gebietskommissar im von NS-Deutschland
besetzten sogenannten Reichskommissariat der Ukraine und Weifirutheniens. Ob
Gille bei seiner Titigkeit als Gebietskommissar in Nowogrodek moglicherweise in
Kriegsverbrechen verwickelt war, ist bisher nicht erforscht. Gille wurde 1937 NSDAP-
Mitglied.#? Nach sowjetischer Kriegsgefangenschaft kam Gille 1948 nach Liibeck, wo
er als Rechtsanwalt und Notar arbeitete. 1950 gehorte er zu den Mitbegriindern des
Gesamtdeutschen Blocks/Block der Heimatvertriebenen und Entrechteten (GB/
BHE).43

Die Landsmannschaft der Pommern konstituierte sich ,,bundesweit“ am 18.Mai
1948. Sie ging aus ersten sogenannten Notgemeinschaften der Pommern in Schles-
wig-Holstein, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen hervor. Als Sitz der Haupt-
geschiftsstelle der Landsmannschaft wurde Hamburg gewihlt. Das Land Schleswig-
Holstein tibernahm im August 1954 die Patenschaft tiber die Landsmannschaft Pom-
mern.** Den Vorsitz iibernahm von 1948 bis 1953 Herbert von Bismarck. Dieser lebte
als Gutsbesitzer und Landrat von 1918 bis 1931 im pommerschen Regenwalde. Als

39 Vgl. Peter Mast, Kleine Geschichte West- und Ostpreuflens, hrsg. Vom Bund der Vertriebenen —
Vereinigte Landsmannschaften und Landesverbinde, Bonn 1997;
http://de.wikipedia.org/wiki/Landsmannschaft_Ostpreuf3en.

40 Dr. phil. Ottomar Schreiber (1889-1955). Von 1949 bis 1953 war Schreiber StS im Bundesministe-
rium fiir Vertriebene, Flichtlinge und Kriegsgeschadigte.

41 Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heif}t Gesamtdeutsch® S.39;
http://de.wikipedia.org/wiki/Ottomar_Schreiber.

42 Vgl. Matthias Lempart, Lebensldufe von Prisidialmitgliedern des BdV, S.17-24 (ungedruckt).

43 Dr. jur. Alfred Gille (1901-1971). Von 1953-1957 saf er fiir den BHE im Bundestag, von 1950~
1954 und 1958-1962 war er Mitglied des Landtags von Schleswig-Holstein.

Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Alfred_Gille; Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heiflt Gesamt-
deutsch® S.47.

44 Vgl. 20 Jahre Pommersche Landsmannschaft, hrsg. Vom Pommerschen Zentralverband, Hamburg
1969, S.27-32 (in: BStU MfS HA II 29689, Bl.1-114); Ludwig Biewer, Kleine Geschichte Pom-
merns, Bonn 1997; http://de.wikipedia.org/wiki/Pommersche_Landsmannschaft.
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Mitglied der DNVP safs er fiir kurze Zeit 1932 / Anfang 1933 im Deutschen Reichstag
und war Staatssekretir im preufSischen Innenministerium, bis ihn die NS-Macht-
haber 1933 in den Ruhestand schickten. Bis zu seiner Vertreibung 1945 lebte von
Bismarck zuriickgezogen auf seinen Giitern. Nach Kriegsende siedelte er sich in Wies-
baden an.*

Die Rivalititen zwischen den ostdeutschen Landsmannschaften, die sich 1950 zur
»Vereinigung der ostdeutschen Landsmannschaften (VOL) zusammenschlossen, und
dem Interessenverband ,,Zentralverband der vertriebenen Deutschen®, der die lands-
mannschaftliche Aufsplitterung der Vertriebenen ablehnte, beeintrichtigten in den
1950er Jahren die Arbeit der Vertriebenenverbinde in der Bundesrepublik. An der
Spitze der VOL stand von 1950 bis 1952 der aus Estland stammende Axel de Vries, der
zugleich Sprecher der Baltischen Landsmannschaft war. Thm folgte Herbert von Bis-
marck.4® De Vries?, ein Journalist und Redakteur, saf8 in den 1920er und 1930er Jah-
ren fiir die Deutsch-Baltische Partei im estnischen Reichstag. Nach dem Grenzvertrag
zwischen Deutschland und der Sowjetunion*® wurden die Baltendeutschen mehr oder
weniger freiwillig umgesiedelt. Axel de Vries ging als Landwirt in den sogenannten
Warthegau, aus dem er und seine Familie bei Kriegsende flohen. Von 1941 bis 1944
war de Vries Kriegsteilnehmer und im 6stlichen Teil WeiSru8lands, in Weiflruthenien,
als landwirtschaftlicher Sonderfiihrer, als eine Art Vordenker der Chefgruppe Land-
wirtschaft, eingesetzt. Unter anderem wirkte der durch und durch antikommunistisch
eingestellte Baltendeutsche gezielt bei der Partisanenbekdmpfung mit. Er stiftete die
weifSrussische Polizei bei 6rtlichen Judenvernichtungsaktionen zu Morden an der so-
genannten kommunistischen Stadt- und Dorfintelligenz an. Axel de Vries war tief in
das NS-System verstrickt. Er war direkt an Kriegsverbrechen beteiligt.*” Nach 1945
arbeitete er in Westdeutschland wieder als Journalist, dann gehorte er fiir die FDP von
1949 bis 1953 dem Deutschen Bundestag an. Fiir seine verbrecherische Tidtigkeit wah-
rend des Krieges wurde de Vries nie zur juristischen Verantwortung gezogen.>?

Der iibergreifenden Interessenorganisation ,Zentralverband der vertriebenen
Deutschen® stand der Ostpreufie, Rechtsanwalt und frithere Zentrumspolitiker Linus
Kather?! vor. Kather war als Rechtsanwalt und Notar bis 1945 in Konigsberg titig. Als

4> Herbert von Bismarck (1884-1955), war ein Groflneffe des Reichsgriinders Otto von Bismarck.
Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifdt Gesamtdeutsch* S.39.

46 Vgl. Linus Kather, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd.1, S.166.

47 Axel de Vries (1892-1963), geboren in Preedi/Wredensitz, Estland, 1917/18 deutscher Militirspion
in Estland, danach Nachrichtenoffizier bis 1920. Nach dem Krieg wurde das Familiengut enteig-
net. Vgl. Christian Gerlach, Kalkulierte Morde, S.687.

Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Axel_de_Vries.

48 NS-Deutschland schlofd 1939/40 mit verschiedenen Staaten, z. B. mit Estland und Lettland, Vertri-
ge und Vereinbarungen zur ,,Umsiedlung“ deutscher Volksgruppen.

49 Vgl. Christian Gerlach, Kalkulierte Morde, S.686f.

%0 Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifit Gesamtdeutsch*, S.39;

51 Linus Kather (1893-1983), geboren in Prossitten/Ermland. Seit 1945 CDU, 1950-1953 Mitglied
des CDU-Bundesvorstandes, wechselte 1954 zum GB/BHE im Streit um die CDU-Vertriebenen-
politik. Er warf Adenauer vor, die Vertriebenen als ,,Stimmvieh“ zu mibrauchen. 1969 parteiloser
Kandidat fiir die NPD zum Bundestag. Vgl. Linus Kather, Die Entmachtung der Vertriebenen,
Bd.1, 2.
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Mitglied der Zentrumspartei wirkte er bis 1933 im Konigsberger Stadtparlament.
Unter dem NS-Regime war Kather Strafverteidiger. Er vertrat u.a. angeklagte katholi-
sche Geistliche und wihrend des Krieges Kriegsgefangene vor deutschen Militirge-
richten. Kather war ein erklirter Gegner des Nationalsozialismus. Nach seiner Ver-
treibung ging er nach Hamburg und griindete dort eine der ersten Vertriebenenorga-
nisationen. Von 1950/51 bis 1958 stand er an der Spitze des ZvD, der sich dann ,,Bund
vertriebener Deutscher (BVD) nannte.52

Zwischen den beiden konkurrierenden Vertriebenenverbinden, dem VOL und dem
ZvD, kam es bereits 1949 zu einem Versuch der Abgrenzung der Aufgabenbereiche,
wobei Uberschneidungen letztlich nicht zu vermeiden waren. Im Mirz 1950 hief} es
dazu von beiden Organisationen offiziell: ,Wihrend die Interessenvertretungen [Lan-
desverbinde des ZvD] die Eingliederung der Vertriebenen in die neue Heimat for-
dern wollen, erblicken die Landsmannschaften ihre Aufgabe darin, die Rechtsansprii-
che auf die alte Heimat mit allen ihnen zur Verfiigung stehenden legalen Mitteln laut
und deutlich zu vertreten. >3

Zu den politischen Institutionen, die die Fliichtlinge und Vertriebenen als ihr Kli-
entel betrachteten, zihlte nach Griindung der Bundesrepublik das Bundesministe-
rium fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschddigte.>* Den Posten des Vertriebe-
nenministers im ersten Kabinett unter Kanzler Konrad Adenauer bekleidete der
Schlesier und promovierte Jurist Hans Lukaschek.5> Dieser, bis 1933 Mitglied der ka-
tholischen Zentrumspartei, war bis 1933 Oberprisident der Provinz Oberschlesien.
Abgesetzt durch die NS-Machthaber, arbeitete er dann als Rechtsanwalt, schlof3 sich
dem Widerstand um den Kreisauer Kreis an und wurde nach dem gescheiterten At-
tentat auf Hitler 1944/45 inhaftiert. Das Amt des Vertriebenenministers hatte Luka-
schek von 1949 bis 1953 inne.>®

Neben dem Vertriebenenministerium konnte sich nach Griindung der Bundesre-
publik eine politische Partei konstituieren, die die spezifischen Interessen der Fliicht-
linge und Vertriebenen vertreten wollte. Der ,,Block der Heimatvertriebenen und
Entrechteten (BHE) wurde im Januar 1950 gegriindet®’, an seiner Spitze stand von
1950 bis 1954 der aus der Provinz Posen stammende Waldemar Kraft. Der Landwirt
Kraft>® wirkte von 1921 bis 1939 in fiihrender Position fiir die Interessen der deut-
schen Bauern in Polen. Von 1940 bis 1945 war Kraft in Berlin als Geschiftsfiithrer der
»Reichsgesellschaft der Landbewirtschaftung in den eingegliederten Ostgebieten® ta-
tig. 1933 (oder 1943?) trat Kraft der NSDAP bei, im November 1939 ernannte man

52 Vgl. ebenda; http://de.wikipedia.org/wiki/Linus_Kather.

53 Zitiert in: Linus Kather, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd.1, S.168.

54 Vgl. Lothar Wieland, Das Bundesministerium fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschidigte,
Bonn 1968.

55 Hans Lukaschek (1885-1960), stammte aus Breslau, seit 1916 Oberbiirgermeister der oberschlesi-
schen Stadt Rybnik, ab 1927 dann OB von Hindenburg. 1945 ging er zunichst in die SBZ, wurde
CDU-Mitglied und kurzzeitig Minister in Thiiringen. 1947 floh er in die Westzone, wurde im
April 1948 zum Vizeprisidenten des Obersten Gerichts der Bi-Zone ernannt.

56 Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heiflt Gesamtdeutsch®, S.38.

57 Vgl. ebenda, S.280-288.

58 Waldemar Kraft (1898-1977).
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ihn zum Ehren-Hauptsturmfiihrer der Allgemeinen SS. Seine berufliche Karriere und
sein politisches Eintreten rechtfertigten nach Kriegsende den Vorwurf, daf§ er mitver-
antwortlich fiir die NS-Besatzungspolitik in Polen gewesen sei. Die britische Besat-
zungsmacht internierte Kraft bis 1947, bis 1950 war er arbeitslos. Von 1949 bis 1951
iibte Kraft das Amt des Sprechers der Landsmannschaft Weichsel-Warthe aus. Von
1950 bis 1953 gehorte er dem Landtag von Schleswig-Holstein, von 1953 bis 1961
dem Deutschen Bundestag an, zunichst fiir den BHE, ab 1955 fiir die CDU.>®

Die Spitzenfunktionire der ,ersten Stunde® der Landsmannschaften, der ,,Vereini-
gung der ostdeutschen Landsmannschaften, des Interessenverbandes der Vertriebe-
nen, d.h. des ,,Zentralverbands der vertriebenen Deutschen® der Vertriebenen-Partei
bis hin zum Vertriebenenminister im Bundeskabinett waren entweder mehrheitlich
national-konservative oder biirgerlich-republikanisch-demokratische Politiker, die
zwischen 1933 und 1945 keine hohen NS-Funktiondre bzw. staatliche Amtstriger im
NS-Deutschland waren, von Ausnahmen abgesehen.®® Daf die Griindungsfunktioni-
re der verschiedenen Organisationen fiir Fliichtlinge und Vertriebene nicht eindeutig
stark belastet waren, darauf hatten die westlichen Besatzungsmachte bzw. dann die
drei Hohen Kommissare geachtet®!, aber nicht jede NS-Vergangenheit war damals
bereits bekannt, wie es das Beispiel des Funktiondrs Axel de Vries zeigte.

Die vorgestellten Spitzenfunktionire der verschiedenen Vertriebenen-Organisatio-
nen gehorten zu den Unterzeichnern®? der ,,Charta der Heimatvertriebenen“®3. Die
Baltendeutschen Ottomar Schreiber und Axel de Vries, Vorsitzender der Landsmann-
schaft Ostpreuflen bzw. Sprecher der Deutsch-Baltischen Landsmannschaft, bean-
spruchten fiir sich, federfithrend bei der Abfassung der ,,Charta“ gewesen zu sein.%*
Wenn dies tatsdchlich zutrifft, wiren zwei NS-Funktionstriger Verfasser der Charta,
mit de Vries sogar ein direkt Beteiligter an Kriegsverbrechen.®> Andere Vertriebenen-
politiker, beispielsweise Linus Kather, behaupteten hingegen, daf die ,Charta® in Zu-
sammenarbeit zwischen den ostdeutschen Landsmannschaften und dem Zentralver-
band der vertriebenen Deutschen (ZvD) von einer Gruppe von Funktionidren erar-

39 Vgl. in: http://de.wikipedia.org/wiki/Waldemar_Kraft; Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifit Ge-
samt-deutsch®, S.76f.

60 Im Rahmen dieser Studie wurden keine weiteren Recherchen iiber die politische Vergangenheit
der Vertriebenenfunktionire, insbesondere fiir die Zeit zwischen 1933 und 1945, durchgefiihrt.
Bei den biographischen Angaben iiber diese stiitzte sich die Autorin auf bisher publizierte Arbei-
ten und Angaben. Am Institut fiir Zeitgeschichte Miinchen — Berlin entstand im Laufe des Jahres
2010 eine wissenschaftliche ,,Gruppenbiographische Studie tiber die ersten Prasidialmitglieder des
Bundes der Vertriebenen® Diese soll veroffentlicht werden.

61 Vgl. Linus Kather, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd. 1, S.244ff.

62 Ausgenommen der erste Vertriebenen-Minister Hans Lukaschek.

63 Wortlaut abgedruckt bei: Matthias Stickler, ,Ostdeutsch heifft Gesamtdeutsch®, S.438f.

64 Vgl. Linus Kather, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd. 1, S.169. Linus Kather — Chef des ZvD,
bestritt diesen Anspruch der beiden Baltendeutschen. Vgl. ebenda.

65> Vgl. Otto Kohler, Etwaige Belastungen. Der Bund der Vertriebenen sucht seine Vergangenheit,
Deutschlandfunk Juli 2010.

Nach gegenwirtigem Erkenntnisstand wird davon ausgegangen, dass zwanzig der dreiflig Unter-
zeichner der ,Charta“ der NSDAP bzw. der SS angehorten. Vgl. Kurt Nelhiebel, 60 Jahre Charta
der deutschen Heimatvertriebenen, in: ZfG 2010, S.735.
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beitet, dann von fithrenden Reprisentanten der Verbinde unterzeichnet®® und am
5.August 1950 in Stuttgart der Offentlichkeit prisentiert wurde.®’ Die ,,Charta“ ent-
hielt Forderungen der Fliichtlinge und Vertriebenen, die sie als ,Rechte® bezeichneten
wie gleiche Staatsbiirgerrechte vor dem Gesetz und im Alltag, die Anspriiche nach
»gerechter Verteilung der Lasten des Krieges“ auf die gesamte Bevolkerung und die
Eingliederung der zahlreichen Berufsgruppen der Vertriebenen sowie ihre Beteiligung
am Wiederaufbau Deutschlands und Europas. Diese Forderungen waren angesichts
des von Entwurzelung, Arbeitslosigkeit und drmlichen Notunterkiinften geprigten
Daseins von Millionen von Fliichtlingen und Vertriebenen im noch in Trimmern
liegenden Deutschland nachvollziehbar. Die Nachkriegsgrenzen Deutschlands er-
kannten weder die Bundesrepublik noch die Vertriebenenorganisationen an. Das
»Recht auf Heimat“ sah man fortan als ein ,,Grundrecht der Menschheit“. Hier for-
mulierten die Vertriebenenpolitiker in der ,,Charta“ mit Zuriickhaltung, noch weit
entfernt von lauten Forderungen eines Rechts auf Riickkehr, lediglich: ,,Wir haben
unsere Heimat verloren. [...] Den Menschen mit Zwang von seiner Heimat zu tren-
nen, bedeutet ihn im Geiste zu toten. Wir haben dieses Schicksal erlitten [...] und
fithlen [...] uns berufen zu verlangen, dafy das Recht auf Heimat als eines der von
Gott geschenkten Grundrechte der Menschlichkeit anerkannt und verwirklicht
wird.“08

Die ,,Charta der deutschen Heimatvertriebenen“ war im Selbstverstindnis der Ver-
triebenen ein Dokument des Gewaltverzichts. Es hief3: ,, Wir Heimatvertriebenen ver-
zichten auf Rache und Vergeltung. Dieser Entschlufd ist uns ernst und heilig im Ge-
denken an das unendliche Leid, welches im Besonderen das letzte Jahrzehnt iiber die
Menschheit gebracht hat.“%® Zu hinterfragen wire hier — angesichts von sechs Millio-
nen ermordeter Juden, der Tétung von 12 bis 17 Millionen Zivilisten in der Sowjet-
union, der Tétung von sechs Millionen Polen, der Tétung von 1,4 Millionen Zivili-
sten in Jugoslawien, der Totung von 310000 Zivilisten in der Tschechoslowakei — wem
gegeniiber auf Rache und Vergeltung verzichtet werden sollte? Den Polen, den Vol-
kern der Sowjetunion oder den Tschechen gegeniiber?”0 Fiinf Jahre nach Kriegsende,
angesichts des gerade iiberwundenen Koalitionsverbots fiir die Fliichtlinge und Ver-
triebenen, der noch eingeschrinkten Souverdnitit der Bundesrepublik und der An-
wesenheit der westlichen Alliierten in Form der Hohen Kommissare beinhaltete die
»Charta“ keinerlei Forderungen. Ginzlich ausgeblendet hatten die Verfasser der
»Charta® jeden Hinweis auf die Vorgeschichte von Flucht und Vertreibung, auf den
Zusammenhang von Ursache und Wirkung. Sie ignorierten beharrlich die Chrono-

66 Die ,Charta der deutschen Heimatvertriebenen“ unterzeichneten 30 Vertriebenenfunktionire.
Vermutlich waren davon neun Unterzeichner deutlich NS-belastet. Vgl. Erich Spiter, Gez. NSDAP,
SA, SS, in: Konkret Online 4/2004. Die Behauptung des Autors — die Charta ,wurde von Nazis
verfaflt und unterzeichnet® — ist so verallgemeinert falsch. Vgl. ebenda.

67 Vgl. Linus Kather, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd.1, S.166-175.

68 Zitiert aus der abgedruckten ,Charta® in: Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heilt Gesamtdeutsch®,
S.438.

69 Ebenda.

70 Vgl. Kurt Nelhiebel, 60 Jahre Charta der deutschen Heimatvertriebenen, in: ZfG 2010, S.737f,,
742.
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logie der Ereignisse. Zudem erklérten die ,,Vertriebenenpolitiker der ersten Stunde®
ihr Klientel — die Fliichtlinge und Vertriebenen — zu den ,,vom Leid dieser Zeit am
schwersten Betroffenen“’! Damit gaben sie keine auch nur annidhernd realistische
Einschitzung und Verortung der Heimatvertriebenen im Kanon der Opfer von Krieg
und NS-Gewaltherrschaft in Europa und Deutschland ab. Keine Erwihnung fanden
die Millionen Juden, die systematisch ermordet worden waren. Kein Wort stand in
der ,Charta“ von den Massenvertreibungen von Millionen von Menschen in Ost-
europa zwischen 1939 und 1945. Die Vertriebenenpolitiker der ,,Charta“ schwiegen
iiber die ,,weiteren® Opfer der NS-Gewaltherrschaft — tiber die Millionen Kriegstoten,
iiber die Kriegswaisen und Kriegswitwen, tiber die Bombengeschidigten. Geschwie-
gen wurde iiber die Hunderttausende, die Deutschland als Emigranten nach 1933
verlassen muflten.”? Die Fliichtlinge und Vertriebenen waren auch Opfer im Gefolge
von NS-Gewaltherrschaft und Krieg, sehr weit entfernt aber von der am schwersten
betroffenen Opfergruppe.

Bei den Sprechern bzw. Vorsitzenden der Landsmannschaften und ihrer Dachorga-
nisation ,,Vereinigte Ostdeutsche Landsmannschaften und der Interessengemein-
schaft der Heimatvertriebenen, dem ,Zentralverband der vertriebenen Deutschen,
bestand Klarheit darin, dafy zur Durchsetzung ihrer Forderungen und Interessen eine
geschlossene tberparteiliche Organisation der Vertriebenen und Fliichtlinge un-
verzichtbar war. Die Zersplitterung mufte iiberwunden werden. Dies gelang bis
1958/59.

Zunichst fanden aber die landsmannschaftlich orientierten Verbande mit ihren
ausgepragt politischen Zielsetzungen und dem vor allem soziale und wirtschaftliche
Ziele verfolgenden Interessenverband ZvD keine gemeinsame Basis. Versuche zusam-
menzukommen scheiterten regelmiflig. Immer wieder kam es zwischen 1950 und
1958 zu Streitigkeiten bei der Besetzung von Posten und bei der Verteilung von Fi-
nanzmitteln zwischen den Zentralen von VOL und ZvD und den jeweiligen Landes-
verbinden bzw. den weiteren Untergliederungen. Aulerdem existierten Unstimmig-
keiten in der Frage, wie die Ziele und Aufgaben der einzelnen Vertriebenenverbinde
verfolgt werden sollten. Zudem gab es hinsichtlich der parteipolitischen Ausrichtung
bzw. der Wahrung der politischen Neutralitit Differenzen. Auch waren die Spitzen-
funktionire der groffen Landsmannschaften wie die Interessenvertretung der Vertrie-
benen davon iiberzeugt, dafl nur ihre jeweilige Organisationsform die richtige und
angemessene fiir die Vertriebenen sei.”3

Seit November 1951 dachten die beiden groflen Landsmannschaften der Schlesier
und der Sudetendeutschen sowie die Landsmannschaft Berlin-Mark Brandenburg
und die der Karpatendeutschen daran, ihren Dachverband VOL zu verlassen und zum
»Zentralverband vertriebener Deutscher” iiberzutreten. Zeitgleich mit diesen Uberle-

71 Zitiert aus der abgedruckten ,,Charta® in: Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifit Gesamtdeutsch®,
S.439.

72 Vgl. Alexander Loesch, Heimatvertriebene: Die Charta der Organisation ist 50 Jahre alt, in: Tages-
spiegel, Berlin, 17. August 2000; Charta der deutschen Heimatvertriebenen, in:
http://de.wikipedia.org/wiki/Charta_der_deutschen_Heimatvertriebenen.

73 Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifit Gesamtdeutsch*, S.42.
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gungen und beginnenden Verhandlungen wechselte der ZvD seinen Namen in ,,Bund
Vertriebener Deutscher (BVD). Der neue Verbandsname setzte sich bis 1954 auf al-
len Ebenen durch.” Aber ein Prozefl der Konstituierung eines Einheitsverbandes aus
dem Vertriebenen-Zentralverband und einzelnen Landsmannschaften kam nicht in
Gang. Der bisher locker zusammengeschlossene Zweckverband ,,Vereinigte Ostdeut-
sche Landsmannschaften ging nunmehr daran, sich konsequenter zu organisieren.
So fiihrte er z.B. eine Gewichtung der Landsmannschaften nach Grofle und Mitglie-
derzahl sowie das Einstimmigkeitsprinzip bei wesentlichen Entscheidungen ein. Die
Landsmannschaften schufen sich im August 1952 einen neu strukturierten Verband —
den ,Verband der Landsmannschaften“ (VdL). Die Bemithungen um Schaffung eines
Vertriebenen-Einheitsverbandes ruhten bis 1956/57. Nach wie vor sah sich der ,,Bund
vertriebener Deutscher” als eine Art straff organisierter Vertriebenengewerkschaft
mit wirtschafts- und sozialpolitischen Arbeitsschwerpunkten, wihrend der ,,Verband
der Landsmannschaften seine heimatpolitische Zielsetzung — Propagierung der Wie-
dervereinigung Deutschlands auf der Basis der Riickgewinnung der deutschen Ostge-
biete — ebenfalls beibehielt.”>

Erneute Auseinandersetzungen um Posten und Funktionen, Kdmpfe um Geldzu-
teilungen und um die parteipolitische Ausrichtung liefen Anfang 1956 neue Auflo-
sungstendenzen beim BVD sichtbar werden. Die BVD-Landesverbinde Hamburg,
West-Berlin und Schleswig-Holstein strebten danach, sich dem ,,Verband der Lands-
mannschaften“ anzuschliefen. Diese Ubertritte wurden dann nicht vollzogen, weil
beide Verbinde ab Mitte/Ende 1956 erneut Gespriache aufnahmen, um einen Gesamt-
verband zustande zu bringen. Dies gelang am 14.Dezember 1958 in West-Berlin mit
der Konstituierung des Vertriebenen-Dachverbandes ,,Bund der Vertriebenen — Verei-
nigte Landsmannschaften und Landesverbinde — kurz BdV genannt. Im Vereini-
gungsgeschehen gelang es den Landsmannschaften und dem VdL, ihre personellen
und programmatischen Vorstellungen deutlicher durchzusetzen.”® Zum ersten Prisi-
denten des Bundes der Vertriebenen bestimmten die Mitglieder und Funktionére den
aus Pommern stammenden CDU-Bundestagsabgeordneten Hans Kriiger””.

Der BdV-Vorsitzende Kriiger gehorte zu den nachweislich NS-belasteten Vertriebe-
nen-Funktiondren. Er war ein {iberzeugter Nationalsozialist, der Karriere in der
NSDAP machte. Nach frithen eigenen Angaben tiber seinen Lebenslauf habe er be-
reits im November 1923 am Hitlerputsch in Miinchen teilgenommen. Ob das der
Wahrheit entsprach, ist ungeklart. 1933 wurde er Mitglied der NSDAP und ging in
weitere sieben NS-Organisationen. Er war bis 1943 NSDAP-Ortsgruppenleiter im

74 Vgl. Hermann Weif3, Die Organisationen der Vertriebenen und ihre Presse, S.247-251; Linus Ka-
ther, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd. 1, S.176-187.

75 Vgl. Matthias Stickler, ,Ostdeutsch heiflt gesamtdeutsch®, S.40-78; Marion Frantzioch, Die Ver-
triebenen, S.145-148.

76 Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifit gesamtdeutsch®, S.87-97.

77 Hans Kriiger (1902-1971), stammte aus Neustettin/Hinterpommern, Jurist, Richter in Pommern,
nach 1945 CDU-Mitglied, 1957-1965 MdB, Oktober 1963-Januar 1964 Bundesvertriebenenmini-
ster. Vgl. Hans Kruger, in: http://de.wikipedia.org/wiki/Hans_Kriiger; Matthias Stickler, ,Ost-
deutsch heifit Gesamtdeutsch®, S.96. Der Autor geht allzu leichtfertig iiber NS-Belastungen von
einzelnen Vertriebenenfunktiondren hinweg — hier Hans Kriiger als Beispiel.
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besetzten Konitz/WestpreufSen. Als Oberamtsrichter in Konitz soll er im Rahmen von
Sondergerichten 1942/43 an der Verhdngung von zahlreichen Todesstrafen mitge-
wirkt haben. Diese Vorwiirfe sind bis heute nicht geklirt, da alle Gerichtsakten des
Konitzer Gerichtsgebiudes im Februar 1945 verbrannten. Sicher hingegen ist, daf3
sich Kriiger duflerst aktiv in die NS-Parteiarbeit einbrachte. Seine nationalsozialisti-
sche Gesinnung ist hinreichend dokumentiert. Aufgrund all dieser Anschuldigungen
muflte Kriiger im Februar 1964 seinen BdV-Posten und bereits im Januar 1964 auch
sein Amt als Bundesvertriebenenminister aufgeben.”®

Bis Mitte der 1950er Jahre hatte der ZvD/BDV wichtige sozial- und wirtschaftspo-
litische Mafinahmen zur Eingliederung der Fliichtlinge und Vertriebenen — Lasten-
ausgleichsgesetz und Bundesvertriebenengesetz — auf den Weg gebracht und bei der
Umsetzung begleitet. Damit war der Hohepunkt seiner Bedeutung iiberschritten, nun
gewannen die heimatpolitischen Fragen zunehmend an Interesse und Wichtigkeit.
Der sich abzeichnende Bedeutungsverlust von ZvD/BDV und zunehmende Einfluf3-
gewinn von VOL/VdL spiegelte sich auch in den Mitgliederzahlen und damit dem zu
Verfiigung stehenden Finanzvolumen’® beider Verbinde wider. Wihrend die Mitglie-
derstirke des BVD von 1,7 Millionen um 1950 auf 841000 im Jahr 1958 deutlich
sank, stieg die Zahl der in Landsmannschaften organisierten Vertriebenen zwischen
1954 bis 1957 von einer Million auf 1,3 Millionen. Die Mitgliederzahlen beweisen,
dafd bereits Mitte der 1950er Jahre nicht mehr der BVD sondern der VAL die Mehr-
heit der organisierten Vertriebenen reprisentierte.89

Der Organisationsgrad der Volksgruppen unterschied sich in ihren jeweiligen Ver-
binden. Tendenziell lag er bei den kleinen Landsmannschaften hoher als bei den gro-
Ben. Ende der 1950er z.B. waren fast 57 Prozent der Baltendeutschen Mitglied in ih-
rer Landsmannschaft, die Danziger waren zu fast 30 Prozent organisiert. Die grof3en
vertriebenen Volksgruppen hatten einen Organisationsgrad von unter 20 Prozent: Bei
den Sudetendeutschen und bei den Oberschlesiern engagierten sich jeweils rund
18 Prozent in ihren Verbinden, die Schlesier zu 21 Prozent, bei den Pommern und
Ostpreuflen jeweils nur 10 Prozent.8! Im alltéglichen und im gesellschaftlichen Leben
wurde im Laufe der 1950er Jahre deutlicher, daf8 sich die Volksgruppen, fiir die die
Landsmannschaften zu sprechen vorgaben, als homogene soziale und politische
Gruppe zunehmend auflsten.

Die soziale und wirtschaftliche Lage der Fliichtlinge und Vertriebenen in West-
deutschland war in den 1950er Jahren prekir. 1951 waren mehr als 30 Prozent aller
Arbeitslosen Vertriebene, erst danach sank diese Zahl allméhlich und normalisierte
sich bis Anfang der 1960er Jahre. Im Bereich der beruflichen Chancen zeigte sich eine
erhebliche Benachteiligung der Heimatvertriebenen. Erst die Kinder- und Enkelgene-
ration erreichte die gewiinschte Eingliederung in vollem Umfang. Auch die Unter-
bringung der Fluchtlinge und Vertriebenen blieb im ersten Nachkriegsjahrzehnt

78 Vgl. Matthias Lempart, Lebensldufe von Prisidialmitgliedern des BdV, S.34-45 (ungedruckt).

79 Neben den Mitgliederbeitrigen standen Gelder vom Bundesvertriebenenministerium zur Verfii-
gung — die sich an der Zahl der organisierten Mitglieder in den Verbinden orientierten.

80 Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifit Gesamtdeutsch®, S.81-83, 141-143.

81 Vgl. ebenda, S. 146.
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schwierig. Noch Mitte der 1950er Jahre lebten tiber 30 Prozent von ihnen in Notwoh-
nungen und Notunterkiinften. Trotzdem blieb die tiberwiegende Mehrheit der Ver-
triebenen den Vertriebenenorganisationen fern.82 Der Organisationsgrad der Vertrie-
ben — ob in den Landsmannschaften oder im Zentralverband — war stetig riickldufig.
Die fortschreitende Integration und Assimilation der Vertriebenen in die ,Wirt-
schaftswunder-Gesellschaft“ der Bundesrepublik schienen im Laufe der 1950er und
1960er Jahre diesen Trend noch zu bestirken. Die Bundesregierung ging 1952 von
hochstens 3,9 Millionen Organisierten im ZvD bzw. im VOL aus, bei insgesamt
neun Millionen Fliichtlingen und Vertriebenen. Dies entsprach einem Organisations-
grad von 42 Prozent. 1956 sollen sich nur noch 23,7 Prozent der Vertriebenen organi-
siert haben. Seit den frithen 1960er Jahren verbreitete der Bund der Vertriebenen ste-
reotyp, iiber zwei Millionen Mitglieder zu haben, ohne diese Zahlen je niher zu kon-
kretisieren oder Mitgliederstatistiken zu verdffentlichen. Dies galt bis in die 1980er
Jahre. Die Mitgliederzahlen waren jedoch weiter riickldufig. 1969 sprach die Bonner
Regierung von hochstens noch 1,8 Millionen Mitgliedern im BdV, das waren 19,8
Prozent der Vertriebenen.83 Offentlich gemachte riickliufige Mitgliederzahlen hitten
die beanspruchte Position des Bundes der Vertriebenen — dem selbsternannten Inter-
essenvertreter der Vertriebenen insgesamt — in Frage gestellt und die Hohe der Bun-
deszuschiisse beeintrachtigen konnen. Obwohl Verbinde auch Nicht-Mitglieder ver-
treten, steht und fillt die politische und gesellschaftliche Bedeutung eines Verbandes
mit der Zahl seiner tatsichlichen Mitglieder.

Ab Mitte der 1950er Jahre verlagerte sich das politische Interesse der organisierten
Vertriebenen schrittweise auf die Auflenpolitik, dem origindren Zustidndigkeitsbe-
reich der ostdeutschen Landsmannschaften. Dies stand im Zusammenhang mit der
Losung der Saarfrage®4, der Einbindung der Bundesrepublik in die Westeuropdische
Union und in die NATO bei gleichzeitiger Anerkennung des Rechts der Deutschen
auf Wiedervereinigung® durch die neuen westeuropdischen Biindnispartner und die
USA. Auch die (west)deutschen Appelle an die vier Siegermichte wegen eines Frie-
densvertrages mit einer modifizierten Grenzregelung gegeniiber Polen weckten bei
den Vertriebenen und ihren Verbinden neue Riickkehr-Hoffnungen.8¢ Mitte der
1950er Jahre wurden die nationalistischen Téne der Landsmannschaften und ihre
Forderungen nach Grenzrevisionen lauter, auch wenn sie weniger dazu dienten, zu

82 Vgl. ebenda, S.137, 147.

83 Vgl. ebenda, S.139, 141, 147-148.

84 Im Oktober 1955 fand die Volksabstimmung der Saarbevolkerung statt, die in politischer Selbst-
bestimmung eine Angliederung an die Bundesrepublik und nicht an Frankreich wihlte. Dieses
Ereignis weckte unter den Vertriebenen Hoffnungen iiber neue Verhandlungen zur Grenzrevision
im Osten und Riickkehrméglichkeiten in die alte Heimat.

85 Unter ,,Anerkennung des Rechts der Deutschen auf Wiedervereinigung* verstanden 1950 die drei
westlichen Siegermichte USA, Frankreich und Grofibritannien die ,Wiedervereinigung der 9stli-
chen Zone und Berlins mit der Bundesrepublik®, keinesfalls jedoch mit den Gebieten 6stlich der
Oder-Neif3e-Linie. Dies wurde am 15.November 1950 Bundeskanzler Adenauer von den drei Ho-
hen Kommissaren bei einer Unterredung unmif§verstiandlich klargemacht. Vgl. Josef Foschepoth,
Die Westmichte, Adenauer und die Vertriebenen, S.107-109.

86 Vgl. Hermann Weif, Die Organisationen der Vertriebenen und ihre Presse, S.249.
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einem ,,Kreuzzug nach Osten aufzurufen, als die wirtschaftliche und soziale Gleich-
stellung und Integration der Vertriebenen in die bundesdeutsche Gesellschaft voran-
zutreiben. Symbolische Handlungen wie die jihrliche Begehung des ,, Tags der Hei-
mat®, propagandistische Leerformeln und unrealistische Forderungen wie die Wie-
derherstellung des Deutschen Reiches in den Grenzen von 1937 wurden zum Ersatz
einer nicht realisierbaren Politik und dienten dazu, die teilstaatliche Finheit nach in-
nen zu forcieren.8”

Das politische Mandat, die Gesetzgebung zum Lastenausgleich und das Vertriebe-
nengesetz auf den Weg zu bringen und die Ausfithrung zu begleiten, lag neben dem
ZvD/BDV®3 bei der Vertriebenenpartei ,,Block der Heimatvertriebenen und Entrech-
teten“ (BHE). Das im September 1952 in Kraft gesetzte Lastenausgleichsgesetz (LAG)
zielte darauf, Deutschen, die infolge des Zweiten Weltkrieges und seiner Nachwirkun-
gen Vermogensschdden erlitten hatten, einen anteiligen finanziellen Schadensersatz
zukommen zu lassen.8? Das Bundesvertriebenengesetz (BVFG) vom Mai 1953 regelte
die Aufnahme, Verteilung, Integration von Millionen Vertriebener und Fliichtlinge
nach dem Krieg, ihre Anspriiche auf Leistungen und ihre staatliche Versorgung.

Der Block der Heimatvertriebenen und Entrechteten, ab 1952 als Gesamtdeutscher
Block/BHE bezeichnet, griindete sich kurz nach der Aufhebung des Lizenzierungs-
zwangs fiir politische Parteien im Januar 1950 in Kiel als parteipolitische Interessen-
vertretung der Heimatvertriebenen. Er blieb die einzige Partei dieser Art. Erster Par-
teivorsitzender wurde Waldemar Kraft (1950-1954), ihm folgte Theodor Oberlinder
(1954/55).°1 Der BHE, der sich als biirgerliche Partei verstand und nicht wenige ehe-
malige aktive Nationalsozialisten in seinen Reihen hatte, erreichte in den frithen
1950er Jahren beachtliche Wahlerfolge. Bei den Landtagswahlen in Schleswig-Hol-
stein kam der BHE 1950 auf Anhieb auf 23,4 Prozent, bei den Bundestagswahlen
1953 zog er mit 5,9 Prozent in den Bundestag ein. Zwischen 1950 und 1966 war der
BHE nur kurzzeitig im Bund (1953-1955), dafiir aber linger in den Bundesldndern
mit hohem Vertriebenenanteil an den Regierungsbildungen beteiligt: In Baden-
Wiirttemberg von 1952 bis 1964, in Bayern von 1950 bis 1962, in Hessen von 1954 bis
1966, in Niedersachsen von 1951 bis 1963 und in Schleswig-Holstein von 1950 bis
1958.92 Das Problem des BHE, das letztlich zu seinem politischen Niedergang fiihrte,

87 Vgl. Josef Foschepoth, Die Westmichte, Adenauer und die Vertriebenen, S.105f.

88 Vgl. Linus Kather, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd.1, S.144ff., 167, 199ff., 271ff.

89 Mit dem LAG fand eine milliardengroffe DM-Umverteilung, die tiber Jahrzehnte lief, statt, in
Form von Hausratsentschiadigungen, Wohnraumhilfen, Eingliederungs- und Hausbaudarlehen,
Kriegsschadenrenten und Hauptentschddigungen (Geld-Entschadigung fir Vermogensschiden
fiir Grundstiicke, Immobilien, Firmen). Man wihlte zur Verwirklichung des Lastenausgleich-Zie-
les einen Kompromifd zwischen einer Entschidigung nach Mafigabe des erlittenen Vermogens-
schadens einerseits und dem Eingliederungsbedarf des Geschiddigten ohne Riicksicht auf die Hohe
des Vermogensverlustes andererseits. Vgl. in: http://de.wikipedia.org/wiki/Lastenausgleichsgesetz;
Rolf Caesar, Lastenausgleich, in: Staatslexikon, Bd.3, S.844-847.

90 Vgl. in: http://de.wikipedia.org/wiki/Bundesvertriebenengesetz.

91 Vgl. Martin Schumacher, Block der Heimatvertriebenen und Entrechteten (BHE), in: Staatslexi-
kon, Bd. 1, S.830f.; Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heif$t Gesamtdeutsch®, S.280-288.

2Vgl. in: http://de.wikipedia.org/wiki/Gesamtdeutscher_Block/Bund_der_Heimatvertriebenen;
Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifdt Gesamtdeutsch® S.280f.
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war sein Erfolg als Interessenpartei der Vertriebenen. Anderes Klientel konnte die
Partei nie gewinnen. Die Politik des BHE konzentrierte sich, kurz und plakativ zu-
sammengefaflt, auf zwei Forderungen: ,Lebensrecht im Westen“ und ,,Heimatrecht
im Osten“. Die BHE-Sozialpolitik fiir die Vertriebenen, u.a. die Initiierung und
Durchsetzung der milliardenschweren Lastenausgleichsprogramme, war erfolgreich.
Unter ,,Heimatrecht® fand sich ein weites und vages Vorstellungsgeflecht, dessen Kern
die Riickkehr zu territorialen Verhiltnissen des Deutschen Reiches in den Grenzen
von 1937 oder sogar 1940 war. In dem Maf3e, wie die Integration und Assimilation
der Vertriebenen voranschritt, wandten sich diese vom BHE ab und den traditionel-
len Parteien zu. Bei den Bundestagswahlen 1957, als der BHE mit knapp 4,6 Prozent
nicht mehr in den Bundestag einzog — was im Riickblick sein politisches Aus einleite-
te — wihlten ihn nur noch 26 Prozent seines Klientels. Die Griinde fiir den schnellen
Niedergang der Partei lagen, wie oben gesagt, erstens im Erfolg der Integrationspoli-
tik fiir die Vertriebenen, zweitens in der dominierenden Politik der Unionsparteien,
die keine starke biirgerliche Opposition neben sich aufkommen liefen, und drittens
im Unvermogen des BHE, im auflenpolitischen Bereich eine glaubhafte Alternative
zur Politik des Kanzlers Adenauer zu formulieren.”?

In der Mitte bzw. am Ende der 1950er Jahre standen in der Bundesrepublik an der
Spitze der politischen Gremien und Verbinde, die zuforderst die Interessenklientel
Vertriebene und Fliichtling vertraten, nun Ménner mit einer offenkundigen NS-Ver-
gangenheit: Der Prisident des Bundes der Vertriebenen (BdV) hieff Hans Kriiger (im
Amt 1958-1964), dem Block der Heimatvertriebenen und Entrechteten (BHE) stand
Waldemar Kraft (im Amt 1950-1954), dann Theodor Oberlinder (im Amt 1954-
1955) vor und Bundesminister fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschidigte
war Theodor Oberlidnder (im Amt 1953-1960). Die fritheren NS-Verstrickungen die-
ser Vertriebenen-Spitzenfunktiondre bzw. -politiker zeigten sich als driickende politi-
sche Hypothek im 6ffentlichen Auftreten und im Eintreten fiir die legitimen Interes-
sen der organisierten und nicht organisierten Vertriebenen. Dieser Problematik waren
sich auch die Zeitgenossen bewuf3t. Der Vertriebenenpolitiker und bis 1958 Chef des
BDV Linus Kather meinte mehrfach dazu: ,Mit den [...] politischen Belastungen [...
der] Bundesminister Oberldnder, Kraft und Kriiger [...]“%* war kaum gute Vertriebe-
nen-Politik zu machen: ,Daf§ der Kanzler [Adenauer 1953 ...] das Vertriebenenmini-
sterium [...] einem Mann mit der nationalsozialistischen Vergangenheit eines Ober-
linder gab, ist als politisches Verbrechen erster Ordnung zu werten. [...] Der Ver-
triebenenminister muf der erste Reprdsentant im Kampf gegen das Unrecht der
Vertreibung sein, [...] und dazu ist nur ein Mann fihig, dem man nicht nachsagen
kann, dafd er jemals bereit war, die Vertreibung anderer hinzunehmen oder gar zu
propagieren. [...] Diesem Mann [Theodor Oberldander] war jedes positive Wirken fiir
unser Problem nach auflen von vorneherein verschlossen. %> Und: ,Welch ein Maf§

93 Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifit Gesamtdeutsch*, S.283; Marion Frantzioch, Die Vertrie-
benen, S.149-154; Hermann Weif3, Die Organisationen der Vertriebenen und ihre Presse, S.250-
253.

94 Linus Kather, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd. 1, S.245.

95 Linus Kather, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd.2, S.13.
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von Verantwortungslosigkeit gehort [fur Hans Kriiger] dazu, mit dieser Belastung
sich [1958] zum Prisidenten des Bundes der Vertriebenen wihlen [...] zu lassen.“%
Auch wenn der frithere Zentrumsmann Linus Kather mit einem gewissen Posten-
und Karriereneid die drei Politiker kritisierte, traf er durchaus einen wunden Punkt
bei einer Gruppe von Vertriebenenfunktioniren.

2. Erstes Beobachten der Aktivitdten der Vertriebenen-
verbdnde sowie Zusténdigkeiten beim MfS

Bereits Ende September 1945 diktierte die sowjetische Besatzungsmacht in ihrer Zone
die Nutzung der Begriffe ,,Umsiedlung“ und ,,Umsiedler® fiir die Vorgange von Flucht
und Vertreibung.’” Wihrend des Flucht- und Vertreibungsgeschehens und den Aus-
siedlungsaktionen bezeichneten sich die Betroffenen selbst, wie auch die eingesessene
deutsche Bevolkerung, als Ostfliichtlinge. Dies galt auch fiir den zeitgengssischen
Sprachgebrauch in der SBZ/DDR.?8 Der von der SMAD und der KPD/SED verordne-
te ,Umsiedler“-Begriff sollte den Betroffenen jegliche Riickkehrhoffnung nehmen
und das von allen Alliierten propagierte Ziel der vollstindigen Assimilation und
Gleichberechtigung mit der alteingesessenen Bevolkerung bekriftigen. Der offizielle
Terminus in der SBZ/DDR hatte nicht nur die Endgiiltigkeit der Massenvertreibung
und Zwangsaussiedlung auszudriicken. Er war zudem extrem verharmlosend, be-
schonigend und entsprach nicht den realen Abldufen. Der ,,Umsiedler“-Begriff war
eine politisch rechtfertigende Umschreibung des Vorganges von Flucht, Vertreibung
und Zwangsaussiedlung, den etwa zwei Millionen Deutsche mit ithrem Leben bezah-
len mufiten. Mit ihm sollte die 6ffentliche Auseinandersetzung tiber die Opfer unter
den Fliichtlingen und Vertriebenen vermieden werden. Der Begriff ,,Umsiedler mu-
tete den betroffenen Vertriebenen und Fliichtlingen selbst eine erhebliche sprachpoli-
tische Vergewaltigung ihrer Erinnerungen zu, machte ihnen jedoch zugleich ein An-
gebot zu einer Art ,,rechtlich geordneten Einwanderung® in die Aufnahmegesellschaft
der Sowjetischen Besatzungszone. Die 1945 eingefiihrte und erzwungene Sprach-
regelung wurde schrittweise durch Sprachlosigkeit abgelost. Ab 1949 sollte selbst der
»Umsiedler“-Begriff — nachdem die Integration der ,,Umsiedler” in die ostdeutsche
Gesellschaft fir die SED- und DDR-Fithrung als weitgehend abgeschlossen galt —,
vermieden werden, da er trotz seiner Verschleierungsfunktion eine besondere Grup-
penidentitit der Vertriebenen und Fliichtlinge ausdriickte. Die frithe SED-Sprach-
politik erlaubte bis 1952/53 die Existenz zweier neuer Kunstworte fiir die Betroffenen:
»ehemalige Umsiedler” und ,,Neubiirger. Aus der kontrollierten Offentlichkeit der
DDR verschwand der Begrift ,,Umsiedler mit all seinen Synonymen seit Mitte der
1950er Jahre weitgehend. Nie verschwand er hingegen in den internen Verwaltungs-

9 Ebenda, Bd.2, S.216.

97 Vgl. Michael Schwartz, ,Vom Umsiedler zum Staatsbiirger, in: Vertriebene in Deutschland,
S.136.

98 Vgl. Anna Seghers, Die Umsiedlerin, S.273.
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unterlagen des Polizei- und Staatssicherheitsdienstes, in internen Papieren des auflen-
politischen Apparates der DDR beziiglich Polens, der CSR/CSSR, der Sowjetunion
usw., welche die Aussiedlungsaktionen von Deutschen betrafen, sowie in Propaganda-
aktionen, die auf die Bundesrepublik Deutschland ausgerichtet waren.

In 6ffentlichen, aber auch in allen internen Papieren der SED und des MfS wurden
nie die Begriffe ,,Vertreibung“ bzw. ,Vertriebener gebraucht. Fiir die SED-Funktio-
nire beinhaltete der Vertriebenenbegriff ein ,,Unrecht der Vertreibung® eine einseiti-
ge ,unschuldige Opferrolle“ fiir die Betroffenen, die sie so nicht gelten lassen wollten.
Fir die SED/DDR-Fiithrung war die ,,Vertreibung® (sprich Umsiedlung) eine mehr
oder weniger gerechte Strafmafinahme der Alliierten fiir die Kriegsverbrechen der
Deutschen an den Volkern Ost- und Stidosteuropas, die sie anerkannte. Daher nutz-
ten sie auch in bezug auf die Bundesrepublik konsequent nur die Bezeichnung ,,Um-
siedlerorganisationen fiir den BdV und die Landsmannschaften und ,ehemalige
Umsiedler” fiir Fliichtlinge und Vertriebene.!%0 Im alltiglichen Sprachgebrauch der
Betroffenen und auch der einheimischen Bevolkerung in der DDR blieb die Bezeich-
nung ,,Fliichtlinge® tiblich. Erst in den spiteren Jahrzehnten wurde der ,,Umsiedler®-
Begriff gebrauchlicher. Der Begriff ,, Vertriebener hingegen wurde in der DDR wegen
des politischen und juristischen Gebrauchs in der Bundesrepublik und wegen der
Verwendung durch die bundesdeutschen Vertriebenenverbinde vermieden.!0!

Die sowjetisch bestimmte, dann immer stirker SED-geprigte Vertriebenenpolitik
in der SBZ/DDR bewegte sich in den ersten Nachkriegsjahren zwischen sozialpoli-
tisch-integrativen und repressiven Mafinahmen, die flankiert wurden von Versuchen
stindiger politischer und ideologischer Beeinflussung und Umerziehung. Die ,,Um-
siedler“-Politik basierte einerseits auf einer schnellen und dauerhaften wirtschaft-
lichen, beruflichen und sozialen Integration — iiber Wohnraumvergabe, Arbeitsver-
mittlung, soziale Betreuung und finanzielle Zuwendung fiir Erwerbsunfihige und
Alte. Andererseits wurde die Berufung auf ein Heimatrecht schnell kriminalisiert,
polizeilich verfolgt und gerichtlich geahndet. Die permanente ideologische Beeinflus-
sung der ,Umsiedler” umfafite die alleinige Schuldzuweisung fiir die Vertreibungen
an das NS-Regime und die Bekimpfung aller Hoffnungen auf eine Riickkehr in die
Heimat.!92 Ende 1952/Anfang 1953 erklirte die DDR-Regierung offiziell die Integra-
tion der ,,ehemaligen Umsiedler fiir weitgehend abgeschlossen. Schon 1950/51 hatte

99 Vgl. Heike Amos, Die Vertriebenenpolitik der SED 1949-1990, Miinchen 2009; Michael Schwartz,
»Vom Umsiedler zum Staatsbiirger, S.158-162; ders., Vertriebene und ,,Umsiedlerpolitik®, S.30;
ders., Tabu und Erinnerung, S.85-87; ders., Vertreibung und Vergangenheitspolitik, S.183.

100 Vgl. Samuel Salzborn, Grenzenlose Heimat, S.38-43.

101 Die definierte Begriffsbestimmung ,,Vertriebener erfolgte in der Bundesrepublik Deutschland
im Bundesvertriebenengesetz vom 15.Mai 1953 (BGBLI, S.201). Vertriebene waren damit die
aus ihrer Heimat ausgewiesenen Volks- und Reichsdeutschen, die am 31. Dezember 1937 im Ver-
treibungsgebiet gewohnt hatten. Spater wurde als Stichtag der Kriegsbeginn, 1.September 1939,
zugrunde gelegt. Vgl. Bernd Stover, Pressure Group im Kalten Krieg, S.897; Matthias Stickler,
»Ostdeutsch heifit Gesamtdeutsch®, S.9-11; Michael Schwartz, Vertriebene im doppelten
Deutschland, S. 1021f.

102 vgl. Manfred Wille, SED und ,,Umsiedler, S.94-96; Michael Schwartz, Apparate und Kurswech-
sel, S.105-135.
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sie die Erhebung von Sonderstatistiken tiber Vertriebene, aus denen ihre bevolke-
rungsstatistische Grofle und reale 6konomische und soziale Lage fundiert hitte be-
stimmt werden konnen, verboten. Das Vertriebenenproblem wurde in der kontrol-
lierten Offentlichkeit der DDR nicht mehr thematisiert und dem gesellschaftlichen
Entwicklungsprozef§ untergeordnet.!03

Die verfriihte Einstellung spezifischer Integrationsférderung fiir ,,Umsiedler und
die Tabuisierung des Vertriebenenproblems im SED-Staat waren keine Form objekti-
ver Problemlgsung, sondern ein gewollter Politikverzicht. Zum einen waren weder
SED-Fithrung noch die alteingesessene Bevolkerung bereit, weiterhin finanzielle Mit-
tel fur die Gruppe der ,,Umsiedler* als Anerkennung fiir einen besonders gravieren-
den Verlust durch Flucht und Vertreibung aufzubringen. Versuche der DDR-Fiihrung,
eine Art Lastenausgleich fiir ,Umsiedler” zu gewdhren, scheiterten auch an fehlenden
finanziellen Mitteln. Zum zweiten lag das Tabu auch darin begriindet, daf} die DDR
nicht nur geographisch in unmittelbarer Nachbarschaft zu den Hauptvertreiber-
staaten Polen und CSR gelegen war, sondern auch wirtschaftlich gesehen auf deren
Zusammenarbeit existentiell angewiesen war. Zudem stand die DDR durch die
Sowjetische Kontrollkommission (SKK) unter unmittelbarer Kontrolle der fiir die
Vertreibung (mit)verantwortlichen bzw. hauptverantwortlich gemachten alliierten
Besatzungsmacht. Und schlieSlich hatte die DDR den prozentual hochsten Vertriebe-
nenanteil an der Bevolkerung im Nachkriegsdeutschland aufzuweisen. Angesichts
dieser Lage war das Problem der Vertreibung und der deutschen Ostgebiete fiir den
DDR-Staat von Anfang an ein sicherheitspolitisches Problem, potentiell systemde-
stabilisierend und daher von der SED zum Tabu erklirt.194 Das nie offiziell ausge-
sprochene Verbot, Flucht- und Vertreibungsgeschehen sowie Grenzfragen 6ffentlich
zu thematisieren, konnte in der DDR jedoch nicht vollstindig durchgesetzt werden.
Auch in einer SED-Diktatur lief3 sich die private Verstindigung tiber dieses Thema
unter den Vertriebenen wie unter der Bevolkerung insgesamt auch mittels Polizei-
und Geheimdienst nur sehr begrenzt kontrollieren. Dies galt erst recht fiir die DDR
der 1950er Jahre.105

Nach der von der SED 1952/53 verkiindeten ,,vollstindigen Integration“ der Fliicht-
linge und Vertriebenen in politischer, 6konomischer und sozialer Hinsicht in die Ge-
sellschaft der DDR und der Tabuisierung der Vertreibungs- und Grenzfragen geriet
die Gruppe der ,ehemaligen Umsiedler nun fast nur noch unter repressiven, polizei-
staatlichen und geheimdienstlichen Vorzeichen ins Blickfeld von DDR-Staat und
Partei. Die SED sah in ihnen vor allem ein sicherheitspolitisches Problem mit innen-
politischer Auswirkung — als mogliches Unruhepotential innerhalb der Gesellschaft —
sowie ein Problem mit aulenpolitischer Dimension — als Storfaktor in den ohnehin

103 Vgl. Manfred Wille, SED und ,,Umsiedler, S.91-104; Michael Schwartz, Apparate und Kurs-
wechsel, S.105-135; Insgesamt: ders., Vertriebene und ,,Umsiedlerpolitik® Integrationskonflikte
in den deutschen Nachkriegs-Gesellschaften und die Assimilationsstrategien in der SBZ/DDR
1945-1961, Miinchen 2004.

104 'Vgl. Michael Schwartz, Tabu und Erinnerung, S.87; ders., Apparate und Kurswechsel, S.128f;
ders., Vertreibung und Vergangenheitspolitik, S.192.

105 Vgl. Michael Schwartz, Vertreibung und Vergangenheitspolitik, S.183.
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schwierigen Beziehungen zwischen der DDR und den 6stlichen Nachbarstaaten Polen
und CSR.

Das polizei- und geheimdienstliche Vorgehen richtete sich gegen Selbstorganisa-
tionversuche von ,,Umsiedlern®, d.h. wenn diese sich in grofleren Gruppen zusam-
men fanden oder sich gar zu organisieren begannen. Des weiteren war jede kritische
AuBlerung zur Oder-Neile-Grenze absolut unerwiinscht. Die DDR-Regierung hatte
am 6. Juli 1950 mit der Volksrepublik Polen das Abkommen tiber die Oder-Neif3e-Li-
nie abgeschlossen, die ,von nun an die Staatsgrenze zwischen Deutschland und Polen
bildete.1% Kritik an oder gar die offentlich bekundete Nichtanerkennung der Oder-
Neif3e-Linie als deutsche Ostgrenze betrachtete der DDR-Staat als ,,Kriegshetze® ge-
gen die Volksdemokratie Polen und verfolgte dies strafrechtlich gemif3 Artikel 6, Ab-
satz 2 der DDR-Verfassung.107

Der SED-Sicherheitsapparat, der gegen Organisationsversuche von ,,Umsiedlern
oder Kritik an Vertreibungsgeschehen bzw. Grenzfragen vorging, konstruierte sich
folgende justiziablen Zusammenhinge: Im DDR-Verfassungsartikel 12 wurde allen
Biirgern das Recht zuerkannt, ,zu Zwecken, die den Staatsgesetzen nicht zuwider-
laufen, Vereine oder Gesellschaften zu bilden®.19 Um ,,Umsiedler*-Organisationen
jedoch als friedens- und staatsgefidhrdende Zusammenschliisse zu stigmatisieren, zu
verbieten und die Mitglieder zu verfolgen und zu bestrafen, mufiten die Leugnung
der Oder-Neifle-Linie als ,,Friedensgrenze“ und/oder eine Verbindung zu den Lands-
mannschaften der Bundesrepublik nachgewiesen werden. Der DDR-Polizei-, Ge-
heimdienst- und Justizapparat beobachtete und verfolgte sich verstetigende Kontakte
von ,,Umsiedlern® und ,,Umsiedler-Gruppen, die Verbindungen mit Landsmann-
schaften in der Bundesrepublik und in West-Berlin unterhielten. Das ,,Recht auf Hei-
mat“ und der ,,friedliche Riickkehrwille in die ostdeutschen Gebiete® stand im Forde-
rungskatalog aller westdeutschen Vertriebenenverbinde.!%? Die Verbindungsaufnah-
me von DDR-,,Umsiedlern mit in Landsmannschaften organisierten Vertriebenen
der Bundesrepublik, die nach ihrem Verbandsstatut die Oder-NeifSe-Linie nicht als
deutsche Ostgrenze anerkannten, wurde als ,,kriegstreibend® verurteilt und nach dem
DDR-Verfassungsartikel 6, Absatz 2, verfolgt und geahndet. Eine Konkretisierung er-
fuhr dieser Verfassungsartikel 6, Absatz 2, beztiglich eines verscharften strafrechtli-
chen Vorgehens zur Unterdriickung unerwiinschter ,,Umsiedler®-Selbstorganisatio-
nen, ,Umsiedler“-Zusammenkiinfte und der ,Hetze gegen die Oder-Neifle-Grenze“
mit dem ,,Gesetz zum Schutze des Friedens vom 15.Dezember 1950.119 Die Bestim-
mungen des Paragraphen 3 lief3en sich auf die Kritik an der Oder-Neifle-Grenze an-
wenden, wonach bestraft werden sollte, ,wer gegen volkerrechtliche Vereinbarungen,

106 Zitiert bei Hermann Wentker, Auf8enpolitik in engen Grenzen, S.103.

107 Vgl. Manfred Wille, Die Vertriebenen und das politisch-staatliche System der SBZ/DDR, in: Ver-
triebene in Deutschland, S.216f.; Hans Georg Lehmann, Der Oder-Neifle-Konflikt, Miinchen
1979.

108 Artikel 12 der DDR-Verfassung vom 7. Oktober 1949, in: GBl. der DDR 1949, S.7.

109 Vgl. z.B. ,,Charta der deutschen Heimatvertriebenen® vom 5.August 1950, abgedruckt bei Matt-
hias Stickler, ,,Ostdeutsch heif$t Gesamtdeutsch®, S.438f.

10 Abgedruckt in: GBI der DDR 1950, S.1199f.



28 II. Wahrnehmen der organisierten Vertriebenen durch Ost-Berlin

welche der Wahrung und Festigung des Friedens, der Entwicklung Deutschlands auf
demokratischer [...] Grundlage dienen, hetzt, zum Bruch solcher Vereinbarungen
auffordert, um Deutschland in aggressive Kriegshandlungen hineinzuziehen® Der
Paragraph 6 erhohte in ,,schweren Fillen“ das Strafmafl auf ,,Zuchthaus nicht unter
fiinf Jahren oder lebenslingliches Zuchthaus®, sofern die Tat im ,,Auftrag von Staaten
[oder] deren Dienststellen [...] begangen wird, welche Kriegshetze [...] gegen friedli-
che Volker betreiben“!!! Mit dieser Bestimmung stellte die DDR-Justiz die Verbin-
dung zwischen ,,Umsiedler“-Gruppen und westdeutschen Vertriebenenverbinden
unter Strafe. Das Hauptziel des Friedensschutzgesetzes galt zwar nicht der Unterdriik-
kung von Selbstorganisationen der Vertriebenen, dennoch wurde den ,,Umsiedlern®
wegen ihrer Zusammenkiinfte und ihren kritischen Meinungsduflerungen damit
strafrechtlich gedroht. Das Gesetz wurde angewendet.!12

Die Umschreibung des unter Strafe gestellten Verhaltens im Verfassungs-Artikel 6,
Absatz 2, und im Friedensschutzgesetz war uferlos und enthielt die sogenannten
AuBerungsdelikte wie ,,Volker- und Rassenhetze, Propagierung von Angriffskriegen,
Hetze gegen volkerrechtliche Vereinbarungen® usw. Das dnderte sich auch mit dem
Strafrechtserginzungsgesetz vom Dezember 1957113 nicht, welches die Generalklau-
sel des Verfassungsartikels 6, Absatz 2, durch die Auflistung von elf Einzeltatbestin-
den fiir das politische Strafrecht ablgste. Ab diesem Zeitpunkt wurde die Mitglied-
schaft in einer ,,Umsiedlerorganisation®, der Kontakt zu westdeutschen Vertriebenen
und ihren Verbidnden sowie die Nichtanerkennung der Oder-Neifle-Grenze nach
Paragraph 19 — ,staatsgefihrdende Propaganda und Hetze“ — des Strafrechtsergin-
zungsgesetzes geahndet.!14

Die SED-Spitze, das Politbtiro und das Sekretariat des ZK der SED {ibte in der
DDR die politische Fithrungs-, Anleitungs- und Kontrollfunktion iiber fast alle Berei-
che der Gesellschaft aus. Das galt von Anbeginn auch fiir den DDR-Geheimdienst,
wenn auch die eigentlichen Schopfer des ostdeutschen Geheimdienstapparates die
sowjetische Besatzungs- bzw. Kontrollmacht, speziell die sowjetischen Sicherheits-
organe waren. Diese begannen mit dem Aufbau der geheimpolizeilichen Arbeit in
ihrer Besatzungszone gleich nach Kriegsende 1945. Bis 1949 arbeiteten auf dem
Territorium der Sowjetischen Besatzungszone etwa 3100 deutsche Spitzel im Dienste
der Volkskommissariate fiir Inneres und Staatssicherheit (NKWD, NKGB) bzw. ab
1947 des sowjetischen Ministeriums fiir Staatssicherheit. Mit dem Aufbau der Polizei-
behorden in den Lindern der SBZ wurden Strukturen der iiberortlichen politischen
Polizei geschaffen. Als Teil der Kriminalpolizei firmierte sie fortan unter der Bezeich-
nung K 5.5 Thr Aufgabenspektrum umfaflte bereits den Kern der spiteren geheim-

11 Vgl  Gesetz zum Schutze des Friedens®, in: ebenda, S.1199f.

112 Vgl. Michael Schwartz, Vertriebene und ,,Umsiedlerpolitik®, S.532f.; Friedrich-Christian Schro-
eder, Die Entwicklung des politischen Strafrechts, S.107-110.

113 Vgl. ,Gesetz zur Erginzung des Strafgesetzbuches — Strafrechtserginzungsgesetz vom 11.De-
zember 1957, in: GBl. der DDR 1957, S.643-647.

114 ygl. ebenda, S.645.

115 Vgl. Jens Gieseke, Das Ministerium fiir Staatssicherheit 1950 bis 1989/90. Ein kurzer historischer
Abrif3, Berlin 1998, S.5-9.
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polizeilichen Aufgaben des MfS — im kommunistischen Sprachgebrauch verklausu-
liert hieflen sie: Verfolgung von ,Attentaten®, ,Sabotageakten®; ,,Sabotage und Ver-
stofle gegen den Neuaufbau®, ,,Sprengstoff- und Waffenvergehen®, ,,Verstofle gegen
die Befehle der SMAD®, ,,Weiterfiihrung von NS-Organisationen, ,,Entfernung und
Beschmutzung demokratischer Propaganda® und ,,Verbreitung von Geriichten und
Parolen“.11¢ Die K 5 war, mehr noch als die anderen Teile der Volkspolizei, eine Do-
mine der kommunistischen Kaderpolitik. Spitzenpositionen waren mit langjahrigen
KPD-Mitgliedern, vor allem mit Vertrauten der Sowjetmacht besetzt. Ab 1949 wurde
die K 5 aus der Kriminalpolizei herausgelost, um sie zur eigenstandigen Geheimpoli-
zei auszubauen. Als Vorlduferorganisationen des MfS wirkten die K 5-Dezernate der
Kriminalpolizei. Hinzu kam die unter Erich Mielke!!” stehende ,,Hauptverwaltung
(bzw. Landerverwaltungen) zum Schutz der Volkswirtschaft®, zunichst bei der Deut-
schen Wirtschaftskommission, dann beim Ministerium des Innern. Diese Verwaltun-
gen wurden im Laufe des Februar 1950 umbenannt in das Ministerium fur Staats-
sicherheit (MfS).118 Am 24.Januar 1950 hatte die SED-Fiihrung ihren Beschluf§ zur
Griindung des MfS gefafit. Das offizielle Volkskammergesetz zur Schaffung des MfS
folgte am 16.Februar 1950. MfS-Minister wurde das SED-Politbiiromitglied Wilhelm
Zaisser'19, ein erfahrener Funktiondr des KPD-Militdrapparates sowie langjihriger
Mitarbeiter des sowjetischen Geheim- bzw. Militirapparates. Der Staatssekretdr im
MIS hief$ Erich Mielke.

Als Hauptaufgaben des MfS benannte die SED-Fithrung 1950 offiziell den ,,Schutz
der volkseigenen Betriebe, Werke, Verkehrswege und volkseigene Giiter vor Anschla-
gen verbrecherischer Elemente®, das Fithren eines entschiedenen Kampfes gegen die
»Létigkeit feindlicher Agenturen, Saboteure und Spione, um [...] die demokratische
[...] Friedenswirtschaft“ abzusichern.!20 Faktisch hief§ das: Grundsitzlich in allen ge-
sellschaftlichen Bereichen, in der Industrie und Landwirtschaft, dem politischen Sy-
stem mit seinen staatlichen Institutionen sowie Parteien und Massenorganisationen
und Religionsgemeinschaften, vermeintliche oder tatsichliche Gegner der Transfor-
mation zur Volksdemokratie nach sowjetischem Vorbild aufzusptiren und dingfest zu
machen. Zu den Hauptarbeitsfeldern des Staatssicherheitsdienstes gehorten die ,,klas-

116 Ebenda, S.6f.

17 Erich Mielke (1907-2000), 1927 KPD, 1931-1936 militirpolitische Ausbildung und Ausbilder in
der SU, Spanienkdmpfer, Emigration in Frankreich, dort interniert, spiter verhaftet, nach 1945
Vizeprasident der DVdI, 1950-1953 StS im MIfS, 1955-1957 Stellvertretender MfS-Minister,
1957-1989 MfS-Minister, 1950-1989 ZK-Mitglied. Vgl. Wer war wer im Ministerium fiir Staats-
sicherheit, Berlin 1998, S.49f.

Vgl. Clemens Vollnhals, Das Ministerium fiir Staatssicherheit. Ein Instrument totalitirer Herr-
schaftsausiibung, S.1f.; Jens Gieseke, Das Ministerium fiir Staatssicherheit 1950 bis 1989/90,
S.7f.

Wilhelm Zaisser (1893-1958), 1919 KPD, militirischer Leiter bei KPD-, Rote-Ruhrarmee“ 1920,
Besuch militarpolitischer Schulungen in der SU, 1927-1930 sowjetischer Agent in der Mandschu-
rei, KPdSU-Mitglied, Militarpolitischer Ausbilder in der SU, General im Spanischen Biirgerkrieg,
EKKI-Mitarbeiter in Moskau, 1947 Chef der Polizeilandesbehorde Halle, 1950-1953 MfS-Mini-
ster, 1950-1953 Politbiiro-Mitglied, 1953 Verlust aller Amter wegen ,,parteifeindlicher fraktionel-
ler Titigkeit®, SED-Ausschluf. Vgl. Wer war wer im Ministerium fiir Staatssicherheit, S.80.

120 7itiert bei: Jens Gieseke, Das Ministerium fiir Staatssicherheit 1950 bis 1989/90, S.9f.
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sischen® Geheimdienstaufgaben wie Auslandsspionage, Funkaufkldrung, Spionage-
und Terrorabwehr. Aber im Mittelpunkt der MfS-Titigkeit stand immer die Uberwa-
chung der eigenen Bevolkerung.!2!

Die Aufbauphase des MfS lief bis Ende 1952. Es verfiigte bis zu diesem Zeitpunkt
auf zentraler Ebene iiber 14 Abteilungen, die sich auch auf Bezirks- und Kreisebene
wiederfanden. Der Staatssicherheitsapparat hatte in der Griindungsphase einen per-
sonellen Umfang von 1100 Mitarbeitern, die tiberwiegend in den Linderverwaltun-
gen titig waren. In der Ost-Berliner Zentrale arbeiteten zu diesem Zeitpunkt nur etwa
30 bis 40 Mitarbeiter. Der hauptamtliche Apparat zihlte in der Ost-Berliner Zentrale
und den 14 Bezirksverwaltungen, der Objektverwaltung Wismut und 193 Kreisver-
waltungen!?? Anfang 1952 iiber 4500 Mitarbeiter, und Anfang 1953 erreichte die Mit-
arbeiterzahl bereits 8800.123 Das Versagen der Staatssicherheitsorgane withrend des
Volksaufstandes am 17.Juni 1953 und die innerparteilichen Machtkdmpfe ftihrten
zum Sturz des ersten MfS-Ministers Wilhelm Zaisser und zu einer Neustrukturierung
des gesamten MfS-Apparates, der bis November 1955 zum Status eines Staatssekreta-
riats zurtickgestuft wurde. Zugleich verstirkte man den Personalbestand unter der
neuen Leitung des Ministers Ernst Wollweber!2* (bis Ende 1957) massiv. 1957 zihlte
der Staatssicherheitsapparat bereits 14400 Mitarbeiter, 1961 zirka 19 100.12

In der SED-Fiithrung lag die Zustindigkeit fiir die Staatssicherheit direkt beim
SED-Chef Walter Ulbricht. Im zentralen SED-Apparat fungierte fiir die Anleitung
und Kontrolle des MfS bis 1953 die ,Militdrpolitische ZK-Abteilung®, danach genannt
ZK-Abteilung fiir Sicherheitsfragen. Als spezielles Beratungs- und Beschlufigremium
in allen sicherheitspolitischen Fragen schuf sich die SED-Spitze im September 1953,
nach dem Desaster vom 17. Juni 1953, eine Politbiiro-Sicherheitskommission. Dieser
Politbiiro-Kommission stand Walter Ulbricht vor, als Sekretir wirkte ab Mitte 1956
Erich Honecker. Seit dieser Zeit war die Staatssicherheit in die Sicherheitskommission
des Politbiiros eingebunden. Zur Kommission zdhlten zehn bis zw6lf Spitzenfunktio-
nire, u.a. Erich Mielke, erst Stellvertretender, ab 1957 MfS-Minister oder auch
Karl Maron, Innenminister und Chef der Deutschen Volkspolizei (DVP). Die Sicher-
heitskommission des Politbiiros wurde im Februar 1960 in den Nationalen Verteidi-

121 Vgl. Jens Gieseke, Das Ministerium fiir Staatssicherheit 1950 bis 1989/90, S.9-11; Clements
Vollnhals, Das Ministerium fiir Staatssicherheit, S.3-5.

122 Tn den 1950er Jahren waren noch verschiedene Stidte und Kreise in einer MfS-Kreisverwaltung
zusammengefafit.

123 Vgl. Jens Gieseke, Das Ministerium fiir Staatssicherheit 1950 bis 1989/90, S.10-12.

124 Ernst Wollweber (1898-1967), 1919 KPD, seit 1921 hauptamtlicher KP-Funktionir und Leiter
von KPD-Militdrorganisationen, 1928-1932 Abgeordneter des Preuflischen Landtags, nach 1933
Autbau eines illegalen Schiffssabotage-Apparates gegen faschistische Staaten, Widerstandskampf
in Skandinavien, Verhaftung in Schweden, 1944 als sowjetischer Staatsbiirger Ausreise in die SU,
1946 Riickkehr nach Deutschland, 1950-1953 StS im Ministerium fiir Verkehrswesen, 1953-1957
StS bzw. MfS-Minister, 1958 wegen ,,Fraktionstitigkeit gerichtet gegen Walter Ulbricht aus SED
ausgeschlossen. Vgl. Wer war wer im Ministerium fiir Staatssicherheit, S.79.

125 ygl. Clements Vollnhals, Das Ministerium fiir Staatssicherheit, S.5; Jens Gieseke, Das Ministeri-
um fiir Staatssicherheit 1950 bis 1989/90, S.14-19.
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gungsrat der DDR umgewandelt. Personelle Besetzung, Kompetenzen und Aufgaben
dnderten sich nicht.126

Mit der Ernennung Erich Mielkes zum Minister fiir Staatssicherheit im November
1957 riickte ein Mann an die Spitze des Ministeriums, der seit 1945 eine zentrale
Rolle beim Aufbau der politischen Polizei und des Staatssicherheitsdienstes in Ost-
deutschland gespielt hatte. Mielke stand im bedingungslosen Subordinationsverhalt-
nis zum SED-Chef Ulbricht, ein Aufstieg in der Parteihierarchie war fiir Mielke mit
der Ernennung zum Minister nicht verbunden. Solange Walter Ulbricht an der Partei-
spitze stand, blieb ihm die Aufnahme in das SED-Politbiiro verwehrt. Erst unter dem
SED-Chef Erich Honecker stieg Erich Mielke in das SED-Spitzengremium auf, 1971
als Kandidat und 1976 als Mitglied des Politbiiros.!?” Die festen personellen Koordi-
naten zwischen obersten Parteiinstanzen und der Staatssicherheit hieflen in den
1950er und 1960er Jahren Walter Ulbricht, Erich Honecker und Erich Mielke. Nach
den Entstalinisierungskrisen, den inneren Unruhen in Polen und Ungarn, dem Auf-
begehren sozialistischer Intellektueller in der DDR und den wiederholten Macht-
kimpfen im SED-Politbiiro!’?8 wies Anfang 1958 der SED-Chef Ulbricht seinen
neuen MfS-Minister an, sich stirker auf die Bekdmpfung innerer oppositioneller
Krifte im Land zu konzentrieren und die tatsichlichen oder vermeintlichen Verbin-
dungen dieser zu westlichen Geheimdiensten und Untergrundorganisationen aufzu-
klaren und deren Aktivititen in der DDR zu unterbinden. Ulbricht lenkte damit den
Aufgabenschwerpunkt der Staatssicherheit auf die Bekdmpfung der Opposition in
der DDR, die, wie es hief3, ,von imperialistischer Ideologie beeinflufit, aufgeweicht
und zersetzt sei.'2? Parallel mit dieser Kursvorgabe kam es auf dem 35. Plenum des
Zentralkomitees der SED Anfang Februar 1958 zur fiir die weitere Feindbilddefini-
tion des MfS zentralen Tatbestands- und Begriffsschopfung der ,,politisch-ideologi-
schen Diversion, kurz ,,PID“ genannt, mit der alle Formen innerer Opposition im
Land auf den Einfluf ,,imperialistischer Feindzentralen® zuriickgefiihrt wurden. Auf
einer Leitungssitzung des MfS hiefl es am 20. Februar 1958 erstmalig dazu: ,Die ideo-
logische Diversion ist die Methode des Feindes zur Zersetzung der Partei, um ihre
fithrende Rolle beim Aufbau des Sozialismus zu beseitigen, zur Aufweichung der DDR
und des ganzen sozialistischen Lagers.“!130 Bis in die 1980er Jahre wurden Bild und
Definition der ,,PID“ ausgebaut und differenziert — wenn es hief3: ,Mit der politisch-
ideologischen Diversion strebt der Feind in einem [...] mehrstufigen Prozefd subver-
sive Ziele an. Sie bestehen in der langfristigen Zersetzung des sozialistischen Bewuf3t-
seins [...], in der Untergrabung des Vertrauens breiter Bevolkerungskreise zur Politik
der Partei und des sozialistischen Staates, in der Inspirierung antisozialistischer Ver-
haltensweisen [...], in der Mobilisierung feindlich-negativer Krifte in den sozialisti-
schen Staaten, [...], in der Inspirierung politischer Untergrundtitigkeit sowie im

126 Vgl. Heike Amos, Politik und Organisation der SED-Zentrale 1949-1963, S.404-408.
127 Vgl. Wer war wer im Ministerium fiir Staatssicherheit, S.49f.

128 Vgl. Heike Amos, Politik und Organisation der SED-Zentrale 1949-1963, S.416-537.
129 Vgl. Jens Gieseke, Das Ministerium fiir Staatssicherheit 1950 bis 1989/90, S.20f.

130 Protokoll der Kollegiumssitzung, in: BStU ZA SAM 1554, BL.63.
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Hervorrufen von Unzufriedenheit, Unruhe, Passivitit und politischer Unsicherheit
unter breiten Bevolkerungskreisen.“131

Die sowjetische Priasenz im MfS-Apparat wurde ab 1958 erheblich reduziert. Das
Verhiltnis zum KGB prdgte nun stirker Kooperation statt Subordination, erreichte
aber nie den Status von Gleichberechtigung. Bei Amtsantritt Mielkes Ende 1957 um-
fafite das MfS 17400 Mitarbeiter, bis 1971 erreichte die Mitarbeiterzahl 45500 haupt-
amtlich Bedienstete. Dabei wuchsen grundsitzlich alle Zweige des Apparates, tiber-
durchschnittliches Wachstum gegentiber den Bezirksverwaltungen und Kreisdienst-
stellen verzeichnete der zentrale Apparat in Ost-Berlin. Unter dem SED-Chef Erich
Honecker nahm die Zahl der hauptamtlich Beschiftigten weiter zu, erreichte 1980
75000 und am Ende der DDR 1989 rund 91 000 Mitarbeiter. Diese verteilten sich auf
die Ost-Berliner Zentrale, auf 15 Bezirksverwaltungen und die Bezirksverwaltung
Wismut, 211 Kreisdienststellen sowie sieben Objektdienststellen (Grofibetriebe/
Kombinate).!32 Neben dem hauptamtlichen Mitarbeiternetz beim Staatssicherheits-
ministerium setzte das MfS von Anbeginn auf ein Netz ,Inoffizieller Mitarbeiter
(IM), das nicht nur jede ,feindliche® Aktivitit bereits im Ansatz aufdecken, sondern
auch mit allen konspirativen Mitteln bekdmpfen sollte. Bis 1968 umfafite das IM-
Netz 100000 Personen und stieg bis 1975 auf 180000 an. Diese IM-Zahl wurde nicht
mehr tbertroffen. Die Anzahl der ,Inoffiziellen Mitarbeiter bewegte sich nahezu
konstant bis 1989 zwischen 170000 und 180000 — mit einer hohen, 10-prozentigen
Fluktuation.!33 Die Qualitit des IM-Netzes stand allerdings unter fortwihrender
Kritik. Es wurden zu viele SED-Mitglieder geworben, viele Spitzel lieferten kaum
wertvolle Informationen, und gerade aus den brisanten Bereichen, den ,feindlich-
negativen Kreisen®, erwies sich die Rekrutierung von Zutrdgern als schwierig. Das
sich in den vier Jahrzehnten stindig ausweitende hauptamtliche Mitarbeiter- und
IM-Netz unterstrich die paranoide Grundauffassung von SED und Staatssicherheit,
die alle Dissidenz und jegliches abweichende Verhalten von Bevolkerungsgruppen
und Einzelnen in der DDR pauschal auf das direkte oder indirekte Einwirken ,,impe-
rialistischer Einfliisse und Geheimdienste® zurtickfiihrte.

In der ersten Hilfte der 1950er Jahre aber war, wie geschildert, das Ministerium fiir
Staatssicherheit erst im Aufbau begriffen. Die Kontrolle von ,,Umsiedlerkonzentratio-
nen®, unerwiinschten Selbstorganisationen und die Verfolgung kritischer Aulerun-
gen zum Flucht- und Vertreibungsgeschehen bzw. zur Oder-Neif3e-Grenze lag haupt-
verantwortlich bis weit in die 1950er Jahre hinein beim Ministerium des Innern, bei
den Volkspolizeibehérden der Lander bzw. dann der Bezirke und Kreise. Die Staats-
sicherheit iibernahm diesen Arbeitskomplex erst schrittweise.!34

Wie bereits angedeutet, gerieten noch in der Aufbauphase des Ministeriums Vor-
ginge von — wie es hief8 — ,illegalen Umsiedlerorganisationen® in der DDR, die Ver-

131 Stichwort: ,,Politisch-ideologische Diversion®, in: Siegfried Suckut (Hrsg.), Das Worterbuch der
Staatssicherheit, S.303.

132 Vgl. Jens Gieseke, Das Ministerium fiir Staatssicherheit 1950 bis 1989/90, S.19-25; Clemens
Vollnhals, Das Ministerium fiir Staatssicherheit, S.4f.

133 Vgl. Jens Gieseke, Das Ministerium fiir Staatssicherheit 1950 bis 1989/90, S.30f.

134 Vgl. Michael Schwartz, Vertriebene und ,,Umsiedlerpolitik, S.526-528.
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bindung von ,,ehemaligen Umsiedlern® aus der DDR zu Vertriebenen in der Bundes-
republik und die ,feindliche Titigkeit der Umsiedler-Landsmannschaften® in West-
Berlin und Westdeutschland in das Blickfeld des Ministeriums fiir Staatssicherheit.13°
Dabei werden zwei Punkte auffillig: Zum einen trennte das frithe MfS in seinen
Arbeitsweisungen noch nicht deutlich zwischen verbotenen ,Umsiedler“selbst-
organisationen in der DDR und dem Wirken von bundesdeutschen Landsmannschaf-
ten. MfS-Staatssekretir Erich Mielke erwartete im April 1951 Bericht von den MfS-
Landesverwaltungen und der MfS-Verwaltung von Grof3-Berlin tiber die Anzahl der
»Geheimen Mitarbeiter“!3¢ unter den ,,Umsiedlern®, iiber persdnliche und Postver-
bindungen von ,,Umsiedlern® zu Vertriebenen in Westdeutschland bzw. umgekehrt,
und er wiinschte konkrete Mitteilungen tiber die Zahl und die landsmannschaftliche
Zusammensetzung von ,Umsiedlern® die in den Kreisen und Landern der DDR leb-
ten.137 Das letztere war insofern ungewéhnlich, als die DDR-Fithrung 1950 das Ver-
bot ausgesprochen hatte, gesonderte Statistiken iiber die ,,Umsiedler” anzufertigen.!38
Bis Ende des Jahrzehnts verfiigte das MfS tiber eigene angefertigte Sonderstatistiken.

Der zweite auffallende Punkt zeigte, wie eng verwoben beim Ministerium fur
Staatssicherheit die Arbeitsschienen ,Abwehr* und ,Aufklirung® von Anfang an wa-
ren. Das MfS definierte ,Abwehr® als offensive, schwerpunktbezogene, komplexe Ge-
heimdiensttitigkeit zur Sicherung der DDR vor Angriffen des Feindes. Die ,,Abwehr-
arbeit diente der Aufdeckung aller gegen die DDR gerichteten Pline, Mafinahmen
und Umtriebe des Gegners auf dem Gebiet der politischen Diversion, der Kontakt-
politik, der Organisierung politischer Untergrundtitigkeit und der Schaffung einer
sogenannten inneren Opposition.!3® Unter ,,Aufklirung® verstand das MfS jene ge-
heimdienstliche Titigkeit, die zur Gewinnung sicherer Kenntnisse iiber bedeutsame
Personen, Organisationen und Sachverhalte fiihrte.40 Im Juni 1951 schlug die MfS-
Zentrale der Staatssicherheitsverwaltung von Grof3-Berlin vor, in einer Aktion das
Einwirken des West-,,Berliner Landesverbands der Heimatvertriebenen“ auf ,,Um-
siedler in der DDR ,,abzuwehren® und zugleich zu nutzen, um mit ,,Geheimen Mit-

135 Vgl. StS Mielke an MfS-Verwaltung Grof-Berlins, 10.April 1951, in: BStU MfS BdL/Dok.003671,
Bl.1; Feindliche Tétigkeit der Umsiedler-Landsmannschaften, 7. Juni 1951, in: BStU MfS AOP
11315/64, Bd. 3, B1.400, 401.

136 GM“: Kategorie (zwischen 1950-1968) eines Inoffiziellen Mitarbeiters, der Verbindungen zu

yfeindlichen Personen hat und den MfS-Organen wertvolle Informationen iiber ,antidemokra-

tische Tiatigkeiten® liefern kann. Vgl. Abkiirzungsverzeichnis, S.36.

Vgl. StS Mielke an MfS-Verwaltung Grof3-Berlins, 10. April 1951, in: BStU MfS BdL/Dok.003671,

BL1.

Es ist erwiesen, daf$ alle MfS-Bezirksverwaltungen ab 1959 tiber konkrete Vertriebenenstatistiken

verfiigten, die in den 1960er Jahren fortlaufend aktualisiert wurden. Zudem hatte die Staats-

sicherheit sich ab Ende der 1950er Jahre ein erstes grobes Netz von ,,Geheimen Mitarbeitern

(GM) zur Informationsbeschaffung aus und zur Kontrolle iiber ,,Umsiedlerkreise“ geschaffen.

Um eine Groflenvorstellung zu geben: Die MfS-Bezirksverwaltung Neubrandenburg verfiigte im

Miirz 1959 iiber 285 ,,GMs“ in ,Umsiedlerkreisen®, im Bezirk Rostock waren es 1960 331 ,,Um-

siedler, die fiir das MfS arbeiteten. Vgl. Heike Amos, Die SED-Vertriebenenpolitik 1949-1990,

S.791f.

139 Vgl. Das Worterbuch der Staatssicherheit, S.37ff.

140 vgl. ebenda, S.60f.

13

N

13

%



34 II. Wahrnehmen der organisierten Vertriebenen durch Ost-Berlin

arbeitern (GMs)“ aus Ost-Berlin zu versuchen, in die West-Berliner Zentrale der
Landsmannschaften einzudringen und im Sinne des MfS ,aufzukldren®.14!

Die West-Berliner Tageszeitung ,,Kurier meldete am 31.Mai 1951 einen nicht re-
alen Aufruf der DDR-Verwaltungsbehorden an die ,ehemaligen Umsiedler in der
DDR. Diese seien aufgefordert worden, alle in ihrem Besitz befindlichen Dokumente
und Urkunden, die iiber ihre ehemaligen Besitztiimer jenseits der Oder, Immobilien,
Grundstiicke u.a. Auskunft gaben, bei den DDR-Behorden einzureichen. Der ,,Ku-
rier riet den DDR-,,Umsiedlern® davon ab, dieser Aufforderung nachzukommen,
und behauptete, die DDR-Behorden wiirden der polnischen Regierung die Urkunden
aushidndigen, um die Beweise tiber deutsche Besitztiimer in den ehemaligen Ostge-
bieten zu vernichten. Uber den ,Kurier-Artikel wurden die ,,Umsiedler” hingegen
aufgefordert, die Besitzurkunden in der West-Berliner Landeszentrale zur Aufbewah-
rung zu hinterlegen. Die MfS-Zentrale schlug als Reaktion ein offentliches Dementi
tiber die ,,bewufte Hetze gegen die DDR® vor.!42 Aulerdem wollte man in eigener
Sache aktiv werden und zu folgender Gegenmafinahme greifen: ,,Unsere GMs aus
Umsiedlerkreisen, welche aufgrund ihrer Umsiedlung Besitztum zurticklassen muf3-
ten, [...] [werden aufgefordert, ...] sich mit der Zentrale der Landsmannschaften in
Westberlin, Stresemannstrafle, in Verbindung [...] zu setzen [...] und nachzufragen,
wie sie sich nach diesem Artikel nun verhalten sollen. Dabei miissen die GMs feststel-
len, wer die verantwortlichen Leiter der Landsmannschaften sind und die in der Zen-
trale beschiftigten Angestellten. Wichtig dabei ist festzustellen, ob die Angestellten
noch Verwandte in der DDR zu wohnen haben.“!43 Der zustéindige und anweisende
MI{S-Inspekteur Bruno Beater!44 meinte abschliefend: ,,Durch diesen Artikel besteht
die Moglichkeit, dafl unsere GMs auf dem aufgezeigten Weg in die Zentrale der
Landsmannschaften [...] gelangen. Uber die durchgefiihrte Arbeit ist uns bis zum
15.Juli 1951 zu berichten.“14> Wie diese Berichte aussahen und wie erfolgreich diese
Aktion war, ist nicht iiberliefert. Anschaulich wird hier bereits, wie eine Arbeitsweise
der Staatssicherheit aussah: Jede sich bietende Gelegenheit nutzen, langfristig denken,
Spitzel plazieren und Kontaktwege in die DDR erkunden.

Vom 7.Februar 1952 datiert eine erste Weisung zur systematischen geheimdienst-
lichen Beobachtung der Dachorganisation ,,Vereinigung Ostdeutscher Landsmann-
schaften“ in West-Berlin und Westdeutschland.!4® Staatssekretidr Erich Mielke wies

141 'ygl. Feindliche Titigkeit der Umsiedler-Landsmannschaften, 7. Juni 1951, in: BStU MfS AOP
11315/64, Bd.3, B1.400, 401.

142 ygl. ebenda, BI.400.

143 ygl. ebenda.

144 Bruno Beater (1914-1982), Zimmermann, 1933-1944 Wehrmacht, 1944 iibergelaufen zur Roten
Armee, Frontpropagandist des NKFD, Antifa-Kurse, 1945/46 KPD/SED, 1945 Einstellung bei der
Polizei, Mitaufbau der Verwaltung zum Schutz der Volkswirtschaft in Brandenburg, 1950 Leiter
der Abteilung V (Untergrund) des MfS, seit 1955 Stellvertreter des Ministers, ab 1964 1. Stellver-
treter des Ministers, 1963 Kandidat, ab 1973 ZK-Mitglied, 1980 Rang eines Generaloberst. Vgl.
Wer war wer im Ministerium fiir Staatssicherheit, S.7.

145> Feindliche Tatigkeit der Umsiedler-Landsmannschaften, 7.Juni 1951, in: BStU MfS AOP
11315/64, Bd.3, BL.401.

146 'Vgl. Vereinigung Ostdeutscher Landsmannschaften (VOL), 7. Februar 1952, in: BStU MfS BdL
Dok.003678, Bl. 1.



2. Erstes Beobachten der Aktivititen der Vertriebenenverbinde 35

die Chefs der MfS-Landesverwaltungen an, ,,in allen Abteilungen sofort festzustellen,
in welcher Art die ,,Vereinigung Ostdeutscher Landsmannschaften® in Erscheinung
getreten ist. Er bezichtigte dabei die VOL, im Auftrag des sogenannten Kaisermini-
steriums, also des Bundesministeriums fiir Gesamtdeutsche Fragen unter Minister
Jakob Kaiser!'47, die ,,Umsiedler in Ost und West fiir ,,feindliche Handlungen in der
DDR“ anzuwerben. Wieder forderte Mielke, Auskunft zu erhalten, wie viele ,,Gehei-
me Mitarbeiter auf den Dachverband der ostdeutschen Landsmannschaften ,,ange-
setzt“ und welche geheimdienstlichen Vorginge bereits in Bearbeitung wiren.!48 Auf-
grund der beiden aufgezeigten frithen Fillen kann man vermuten, dal das MfS durch
Aktivititen von organisierten Vertriebenen in West-Berlin und Westdeutschland auf
die bundesdeutschen Vertriebenenverbiande aufmerksam wurde.

Eine erste MfS-interne, dreiseitige ,,Analyse der Arbeit der Umsiedlerorganisatio-
nen'#’ — Landsmannschaften® lag im Mai 1952 vor.!30 Sprachlich ganz in der Diktion
des Kalten Krieges, aber durchaus faktenreich, listete ein MfS-Sachbearbeiter in der
Analyse 13 aktive Landsmannschaften auf, darunter auch die groflen Landsmann-
schaften wie die der Sudetendeutschen, der Schlesier, Ost- und Westpreuflen, Pom-
mern, Ost-Brandenburg-Neumirker (sic). Er erklarte ihre Organisationsweise — nach
dem Herkunftsprinzip und nach dem neuen Wohnortprinzip in der Bundesrepublik.
Der MfS-Mann beschrieb die Existenz der beiden Organisationstypen, zum einen
den Dachverband ,,Bund Vertriebener Deutscher® und zum anderen die Landsmann-
schaften. Als Ursache und Sinn der Existenz von Vertriebenenorganisationen in West-
Berlin und Westdeutschland benannte das MfS-Papier die ,,Kriegspldne der aggres-
siven deutschen und amerikanischen Imperialisten, die Hoffnungen setzen ,auf die
Millionen Umsiedler, denen sie bewuf3t keine neue Heimat geben, sondern sie ihrem
Elend iiberlassen. [...] Der ,Bund Vertriebener Deutscher® [...] soll als Dachorgani-
sation [...] zirka 10 Millionen Umsiedler organisatorisch erfassen [...]“13! Kurz cha-
rakterisierte die Expertise die Zusammensetzung der Vorstinde der Landsmannschaf-
ten und des BVD, um dann etwas konkreter auf den Landesverband von West-Berlin
einzugehen. Der ,Landesverband der Heimatvertriebenen habe seinen Sitz im ,,Haus
der Ostdeutschen Heimat“!°2 in Berlin-Charlottenburg, Kaiserdamm 83, wo auch die

147 Jakob Kaiser (1888-1961), geboren in Hamburg, gestorben in West-Berlin; Zentrumspolitiker
und 1933 MdR, wihrend der NS-Zeit im Widerstand und zeitweise in Gestapo-Haft, 1945 Mit-
begriinder der CDU in der SBZ, 1947 von der SMAD abgesetzt, geht nach West-Berlin, favori-
siert (vergeblich) im Gegensatz zu Adenauer ein blockfreies, Briickenfunktion ausiibendes
Deutschland, 1949-1957 MdB und Minister fiir Gesamtdeutsche Fragen. Vgl. Werner Conze, Ja-
kob Kaiser. Politiker zwischen Ost und West 1945-1949, Stuttgart 1969; Erich Kosthorst, Jakob
Kaiser. Bundesminister fiir gesamtdeutsche Fragen 1949-1957, Stuttgart 1972.

148 Vgl. Vereinigung Ostdeutscher Landsmannschaften (VOL), 7. Februar 1952, in: BStU MfS BdL
Dok.003678, Bl. 1.

149 Es sei nochmals unterstrichen, dafl das MfS auch intern nie von Vertriebenenorganisationen in
West-Berlin bzw. Westdeutschland, sondern immer von ,,Umsiedlerorganisationen‘ sprach.

150 Vgl. die Analyse vom 24.Mai 1952, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 3, Bl.44-46.

151 Ebenda, Bl.44.

152 Von 1949 bis 1951 hatten der West-,,Berliner Landesverband der Heimatvertriebenen® und eini-
ge ostdeutsche Landsmannschaften ihren Sitz in Berlin-Kreuzberg, in der Stresemannstraf3e 30.
Von 1951 bis 1961 war das ,,Haus der ostdeutschen Heimat, die Zentrale der Vertriebenenorga-
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einzelnen ostdeutschen Landsmannschaften ihre Berliner Vertretung unterhielten.
Den Vorsitz des West-Berliner Landesverbands iibte Dr. Alfred Rojek!>3 aus, den das
MIS nicht ndher vorstellte. Der West-Berliner Landesverband der Heimatvertriebe-
nen organisiere auf Kreisverbandsebene monatliche Mitgliederversammlungen. Ein-
ladungen dazu gingen auch iiber Kuriere nach Ost-Berlin und in die DDR. Auch dazu
erfolgte kein weiterer MfS-Kommentar. Dem BVD und den Landsmannschaften sagte
die Staatssicherheit zutreffend enge Beziehungen zum Bundesministerium fir Ge-
samtdeutsche Fragen!>* und zum Ministerium fiir Vertriebene, Fliichtlinge und
Kriegsgeschddigte nach.1>> Als politisches Ziel der Landsmannschaften und des West-
Berliner Landesverbandes benannte die MfS-Analyse die ,,Wiedergewinnung der al-
ten Ostlichen Gebiete mit Waffengewalt”. Um das durchzusetzen, sei die politische
Arbeit der organisierten Fliichtlinge und Vertriebenen auf das ,,Wecken des Heimat-
gefiithls durch die Pflege alter Sitten und Gebriuche die ,Hetze gegen die Oder-Nei-
Be-Grenze und die fortschrittliche Entwicklung in der DDRY die ,,bewufSte Spaltung
des deutschen Volkes in Alteingesessene und Umsiedler sowie die Erzeugung von
»Verwirrung der Umsiedler durch die Propagierung des sogenannten Lastenaus-
gleichs*“ gerichtet.1°0

Abschlieflend unterstrich das MfS-Papier die fiir die organisierten Vertriebenen
sehr gefdhrliche Verdichtigung, dal die ,Kampfgruppe gegen Unmenschlichkeit®
(KgU) fur ihre ,Sabotage- und Diversionsakte gegen die DDR* Mitglieder aus dem
Kreis des ,Bundes Vertriebener Deutscher und ,,Umsiedler” aus der DDR anwer-
be.l>7 Die KgU war eine militante, antikommunistische, vorwiegend vom US-Ge-

nisationen in West-Berlin, in Berlin-Charlottenburg, Kaiserdamm 83, gelegen. Seit 1961 befand
sich das Haus wieder in Berlin-Kreuzberg, dann in der Stresemannstrafle 90-102. Das ,Haus der
ostdeutschen Heimat“ hiefd so bis 1974, dann nannte man es ,,Deutschlandhaus®. Das Gebiude
liegt zentral in Berlins Mitte, nahe dem ehemaligen Anhalter Bahnhof. Der Bund der Vertriebe-
nen und die ostdeutschen Landsmannschaften hatten dort bis 1999 — bis die Bundesférderung
eingestellt wurde — ihre Biiros bzw. Ausstellungsflichen. Auf Beschluf8 der Bundesregierung 2008
wird das Haus Sitz des ,Dokumentationszentrums iiber Vertreibung*.
Dr. Alfred Rojek (1897-1975), geboren in Boguschowitz/Oberschlesien, Jurist, leitet 1927-1935
die Angestellten-Gewerkschaft in Oberschlesien, Mitglied des Stadtparlaments von Kattowitz,
1939 und 1944 inhaftiert, bis 1945 Syndikus verschiedener deutscher Industriefirmen, nach 1945
CDU, in Berlin-Neukoélln Bezirksverordneter, spiter im Abgeordnetenhaus West-Berlin, 1951-
1959 Stadtrat in Berlin-Neukélln, seit 1949 Griinder und bis 1959 1. Vorsitzender des ,,Berliner
Landesverbands der Heimatvertriebenen®. Vgl. http://www.luise-berlin.de.
Leitende Mitarbeiter des Gesamtdeutschen Ministeriums (BMG) liefen sich in den 1950er Jah-
ren in die vom State Department und dem amerikanischen Geheimdienst verflochtene Strategie
der ,,psychologischen Kriegsfithrung, der Befreiungspolitik und subversiver Aktionen, durch die
eine Destabilisierung der DDR erreicht werden sollte, einbinden. Das BMG unterstiitzte zusam-
men mit dem amerikanischen Geheimdienst und deutschen Nachrichtenstellen antikommuni-
stische Befreiungsorganisationen wie KgU, Uf], die Ostbiiros von CDU, SPD, FDP. Die Kontakt-
aufnahme mit diesen Organisationen und westlichen Nachrichtendiensten bezahlten Tausende
von DDR-Biirgern mit hohen Zuchthausstrafen und einige auch mit ihrem Leben. Vgl. Stefan
Creuzberger, Kampf fiir die Einheit, S.208ff., 438ff.
155 Vgl. Analyse der Arbeit der Umsiedlerorganisationen — Landsmannschaften, 24.Mai 1952, in:
BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 3, BL. 45, 46.
156 Fbenda, BI. 46.
157 Ebenda.

15.

@

15

A~



2. Erstes Beobachten der Aktivititen der Vertriebenenverbinde 37

heimdienst finanzierte Organisation, die aus West-Berlin in die DDR hineinwirkte.
Thr Ziel war es, zur Destabilisierung der politischen Verhiltnisse in der DDR beizu-
tragen. Die KgU hatte es sich zur Aufgabe gemacht, vom sowjetischen Geheimdienst
verschleppte Deutsche zu suchen, Freiheits-Parolen und Schriften in Ostdeutschland
zu verbreiten, iber die Aktivititen des Staatssicherheitsdienstes aufzukliren sowie
nachrichtendienstliche Informationen aus der DDR zu sammeln und Wirtschafts-
sabotageakte in der DDR durchzufithren. Die DDR-Polizei, das MfS und die sowjeti-
sche Besatzungsmacht gingen mit duflerst drastischen Maflnahmen gegen KgU-Prot-
agonisten und andere dhnlich organisierte Westdeutsche bzw. Westberliner vor.!>8

Die ersten Meldungen und Analysen tber die Landsmannschaften, den BDV und
den West-Berliner Landesverband der Vertriebenen waren in der Ost-Berliner MfS-
Zentrale, in der Abteilung V, Referate C und D erstellt worden. Damit 148t sich nach-
weisen, dafl dort spdtestens seit Frithjahr 1951 die geheimdienstliche Zustindigkeit
fiir die sogenannte Arbeitslinie Umsiedler, Landsmannschaften und ihre Dachorgani-
sationen VOL und BVD in West-Berlin und Westdeutschland lag. Auf Landesebene
und fir Grof3-Berlin galt die gleiche Zustandigkeit: Abteilung V, Referate C und D
und auf Kreisebene der Arbeitsbereich V, der noch nicht weiter strukturiert war.!>® In
einer Dienstanweisung des MfS-Staatssekretirs Mielke vom 17.September 1952 ging
der Arbeitsbereich ,,Arbeit mit Umsiedlerorganisationen/Landsmannschaften und
»Vereinigung Politischer Ostfliichtlinge“ (VPO) an das neu eingerichtete Referat E.160
Hauptaugenmerk der Dienstanweisung lag auf der Gewinnung ,,Geheimer Mitarbei-
ter aus dem westdeutschen Vertriebenenmilieu und die ,straffere Fithrung® dieser
Spitzel und ihrer Bearbeitungsvorginge im MfS.16! Die ,,Vereinigung Politischer Ost-
fliichtlinge* war eine vom Ostbiiro der West-CDU unterstiitzte Organisation, die so-
wohl Fliichtlinge und Vertriebene als auch die sogenannten Republikfliichtlinge aus
der DDR vereinte. Und auch hier suchte das MfS nach ,,GMs*, um diese ,,Spionageor-
ganisation gegen die DDR“ geheimdienstlich zu unterwandern und zu zerschlagen.!62
Eine Unterscheidung zwischen Vertriebenen und ,,Republikfliichtlingen® war in den
1950er Jahren nicht immer zu treffen. Zwischen 1949 und 1961 verlieRen rund 2,8
Millionen Biirger der DDR das Land in Richtung Westen. Darunter waren zirka
750000 bis 900 000 Vertriebene.163

158 Die KgU existierte zwischen 1948 und 1959. 1951/52 wurden 180 KgU-Mitglieder verhaftet, 42
Todesstrafen wurden verhingt und ausgefiihrt. Es ist wahrscheinlich, dafl es Kontinuititen gab
zwischen der KgU und entsprechenden antikommunistischen Organisationen wie z.B. dem
»Untersuchungsausschufl freiheitlicher Juristen (Uf]). Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/KgU;
Jochen Staadt, Vergef3t sie nicht! Freiheit war ihr Ziel — Die Kampfgruppe gegen Unmenschlich-
keit, S.60-79.

159 Vgl. ,Haus der ostdeutschen Heimat®, BVD und Landsmannschaften 1952, in: BStU MfS AOP
11315/64, Bd.3, Bl. 16, 32-34, 44-46.

160 Vgl. Dienstanweisung Nr.6/52, 17. September 1952, in: BStU MfS BdL Dok.0002071, B. 1, 6.

161 Vgl. ebenda, Bl. 1-13.

162 Vgl. MfS-Dienstanweisung zur ,,Vereinigung der Politischen Ostfliichtlinge®, 4. September 1953,
in: BStU MfS 3940/53, BL. 1-17.

163 Vgl. Helge Heidemeyer, Flucht und Zuwanderung aus der SBZ/DDR 1945/49-1961, S.41-48,
62-68; Hermann Weber, DDR. Ein Grundrif3, S.288-305.
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Im Herbst 1953 fand eine Umbenennung der Abteilung V in Hauptabteilung V auf
zentraler MfS-Ebene statt.10* Auf der Ebene der MfS-Bezirksverwaltungen verblieben
die Abteilungen V, genauso die Arbeitsbereiche V in den MfS-Kreisdienststellen. Die
Hauptabteilung V des MfS, kurz auch ,,Untergrund® genannt, war insgesamt zustin-
dig fiir die Bekimpfung des politischen Untergrunds, Uberwachung der Kirchen,
Blockparteien, Massenorganisationen. Konkreter hiefl das: Zum einen hatte die
Hauptabteilung die geheimdienstliche Uberwachung und Bekidmpfung der SPD,
CDU, FDP sowie ihrer jeweiligen ,,Ostbiiros®, des Deutschen Gewerkschaftsbundes
(DGB), der besagten ,,Kampfgruppe gegen Unmenschlichkeit® und dhnlicher gegen
die Existenz der DDR und der SED-Herrschaft gerichteter Organisationen zu titigen.
Zum anderen ging es darum, die Kontrolle und Uberwachung der Blockparteien in
der DDR, der Kirchen und Religionsgemeinschaften und als ,,gegnerisch® eingestufte
politische Gruppierungen (,, Trotzkisten und Titoisten“ usw.) zu sichern.1%> Deutlich
wird hier, dal die MfS-Hauptabteilung V sowohl Aufgaben der Bekimpfung und
Uberwachung westdeutscher Organisationen und Parteien und deren Aktivitdten be-
zogen auf die DDR iibertragen erhielt als auch die Kontrolle und Uberwachung ost-
deutscher Gruppierungen und Parteien. Diese Bereiche gehorten deshalb zusammen,
da nach bereits dargestellter Denkart der Staatssicherheit jede tatsichliche bzw. ver-
meintliche oppositionelle Bewegung in der DDR nur durch westdeutsche Initiatoren
hervorgerufen werden konnte. Die Zustindigkeit der Hauptabteilung V fir bundes-
deutsche Parteien und Organisationen bezog sich in der Regel auf die ,,Abwehr; die
sogenannte geheimdienstliche Aufkldrung lag in der Hand der MfS-Hauptabteilung
XV von Markus Wolf166, ab 1956 der Hauptverwaltung Aufklirung (HV A).167 Aber
auch das war in der Realitdt so streng nicht zu trennen.

Die besagte Hauptabteilung V war ab Mitte der 1950er Jahre in funf Abteilungen
gegliedert, Abteilung 3, Referat III, hatte die Zustidndigkeit auch fiir ,,Umsiedler und
Umsiedlerorganisationen® erhalten.!08 Das konkrete Sachgebiet im Referat 111 hiefi:
»Vereinigung der Landsmannschaften, Bund Vertriebener Deutscher, Haus der Ost-
deutschen Heimat und Block der Heimatvertriebenen und Entrechteten®.1¢® Daran
ist erkennbar, dafl das MfS die Fliichtlinge und Vertriebenen bzw. ihre Organisatio-
nen in West-Berlin und in der Bundesrepublik unter ,Bearbeitung® stellte und nicht
die ,ehemaligen Umsiedler” in der DDR, ihre moglichen Selbstorganisationsversuche

164 Die Umstrukturierung im MfS war eine Folge der Ereignisse vom 17. Juni 1953.

165 Vgl. Thomas Auerbach u.a., Hauptabteilung XX, S.3, 11.

166 Markus Wolf (1923-2006), 1933-1945 in der Emigration, vorwiegend in der SU, 1942 KPD, bis
1949 beim Berliner Rundfunk, dann Auflenpolitischer Nachrichtendienst (APN), Leiter des APN
und 1953 Eingliederung in das MfS, Leiter der HA XV (ab 1956 HV A), Stellvertretender Mini-
ster, 1980 Generaloberst, 1986 aus dem aktiven Dienst ausgeschieden, schriftstellerisch titig,
1990 Flucht in die SU, 1991 Festnahme in der Bundesrepublik, Verurteilungen zu Haft auf Be-
wihrung. Vgl. Markus Wolf, Spionagechef im geheimen Krieg. Erinnerungen, Miinchen 1997;
Wer war wer im Ministerium fiir Staatssicherheit, S.77f.

167 Vgl. Thomas Auerbach u.a., Hauptabteilung XX, S.81.

168 Die Zustindigkeiten insgesamt: ,,Biirgerliche Parteien“ (LDPD, CDU), Ostbiiros von CDU und
FDP, Kirchen, Umsiedler. Vgl. ebenda, S.15.

169 Vgl. Struktur der Hauptabteilung V, 3.Januar 1951, in: BStU MfS BdL Dok.003784, Bl. 1, 7; Tho-
mas Auerbach u.a., Hauptabteilung XX, S.15, 79f.
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oder denkbare Kritik an der DDR-,, Umsiedlerpolitik® bzw. der Oder-Neifle-Grenze.
Auf der Ebene der Bezirksverwaltungen blieb die Abteilung V, Referat III, fur gleiche
Aufgaben verantwortlich, auf der Kreisebene setzte sich diese Zustidndigkeit fort.

Von 1950 an gehorte die Abteilung/Hauptabteilung V zum Verantwortungsbereich
von Erich Mielke. Abteilungsleiter war von 1950 bis November 1955 Bruno Beater,
ihm folgte bis 1963 Fritz Schroder. Die Namen der Stellvertretenden Abteilungsleiter
lauteten bis Anfang der 1960er Jahre Otto Knye, Hugo Trefelt, Erich Jamin.!”% Bru-
no Beater, der ab April 1950 die Abteilung V des MfS von Grof3-Berlin leitete, hatte nur
vier Monate spiter die Funktion auf Ministeriumsebene inne. Schon nach knapp zwei-
jahriger Leitung der Hauptabteilung war Beater 1955 zu einem der Stellvertreter des
Ministers aufgestiegen. Beaters Nachfolger in der Funktion des Hauptabteilungsleiters
wurde der 1915 in Ostpreuflen (!) geborene Fritz Schréder, der nach Wehrmacht, so-
wijetischer Kriegsgefangenschaft und ,Antifa-Lehrgingen® 1945 zunichst in den Poli-
zeidienst eintrat und 1950 zum MIS kam. Von dieser Zeit an war er Leiter einer Abtei-
lung V ,,Untergrund® zunichst bei der MfS-Linderverwaltung Brandenburg, dann der
Bezirksverwaltung Cottbus. Die Hauptabteilung V auf zentraler Ebene fuihrte er bis
1963.171 Die Abteilung 3 der Hauptabteilung V wurde Mitte der 1950er Jahre von ei-
nem Major Kurt Schumann gefiihrt. Nahere Lebensdaten sind hier nicht bekannt.

Im Jahr 1955 waren in der Hauptabteilung V ,,Untergrund®, Abteilung 3 ,Biirger-
liche Parteien, Kirchen®, Referat III, zwei Mitarbeiter fiir das Sachgebiet ,,Umsiedler,
Umsiedlerverbinde VOL, BVD, BHE® tiitig.172 Auf der Ebene der MfS-Bezirksver-
waltungen waren in der Abteilung V, Referat III — tberschrieben mit ,Biirgerliche
Parteien® — jeweils zwischen vier und sechs Mitarbeiter zustdndig.!”?> In den 14 Be-
zirksverwaltungen der DDR waren somit insgesamt etwa 17 Mitarbeiter auf dem
Sachgebiet der geheimdienstlichen Bearbeitung der Vertriebenenverbinde (VOL,
BVD, BHE) in West-Berlin und Westdeutschland beschiftigt, mit den Ost-Berliner
Bearbeitern waren es also insgesamt etwa 20 MfS-Bearbeiter fir das besagte Sachge-
biet.174 Man kann vermuten, daf} bei den MfS-Kreisdienststellen (rund 200 Kreis-
dienststellen existierten 1955) jeweils ein bis zwei Sachbearbeiter auch fiir die Be-
reiche ,,Biirgerliche Parteien LDPD, CDU, Ostbiiros der CDU-West und FDP, Kirchen
und Umsiedler hauptamtlich verantwortlich waren. Diese Mitarbeiterzahlen auf al-

170 Vgl. Thomas Auerbach u.a., Hauptabteilung XX, S.173; Zu den Lebensldufen von Knye und Ja-
min in: Wer war wer im Ministerium fiir Staatssicherheit, S. 34, 38.

171 Vgl. Thomas Auerbach u.a., Hauptabteilung XX, S.12, 17; Wer war wer im Ministerium fiir
Staatssicherheit, S.7, 65.

172 Eingeplant waren fiir das Referat insgesamt sechs Mitarbeiter, besetzt waren drei Stellen. Vgl.
Struktur der Hauptabteilung V, 3. Januar 1955, in: BStU MfS BdL Dok.003784, BL.7.

173 Die MfS-Abteilung V, Referat III ,,Biirgerliche Parteien®, die auch die ,,Umsiedlerorganisationen
einschlossen®, verfiigten iiber folgende Mitarbeiter: Rostock 5, Schwerin 5, Neustrelitz 4, Pots-
dam 6, Frankfurt 3, Cottbus 6, Magdeburg 4, Halle 8, Erfurt 7, Gera 4, Suhl 5, Dresden 4, Leipzig
5, Karl-Marx-Stadt 6, Grof3-Berlin 9, Wismut keinen. Vgl. Besetzung der Abteilung V in den Be-
zirksverwaltungen, 3. Januar 1955, in: BStU MfS BdL Dok.003784, Bl.2

174 In der Hauptabteilung V in Ost-Berlin waren 1955 von 200 Planstellen nur 140 besetzt. In allen
Abteilungen V aller MfS-Bezirksverwaltungen waren 389 Planstellen vorhanden. Im jeweiligen
Referat III der Abteilungen V aller Bezirksverwaltungen waren 1955 81 Mitarbeiter tdtig. Vgl.
ebenda; Thomas Auerbach, Hauptabteilung XX, S.15f.
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len Ebenen des Staatssicherheitsdienstes fiir das Sachgebiet ,,Vereinigung der Lands-
mannschaften, Bund Vertriebener Deutscher, Haus der Ostdeutschen Heimat, Block
der Heimatvertriebenen und Entrechteten“17> werden sich in den folgenden drei
Jahrzehnten ausgeweitet haben.

Zum Ende der 1950er Jahre entwickelte sich das MfS weiter in Richtung ,Ideolo-
gie-Polizei, und die Hauptabteilung V in Ost-Berlin bzw. Abteilungen V auf Bezirks-
ebene bildeten den ,ideologiepolizeilichen® Kern des Staatssicherheitsapparates. Zur
Systematisierung und Verbesserung der ,,Abwehrarbeit gegen die politisch-ideologi-
sche Diversion® wurde die Bildung einer zentralen Auswertungsgruppe beschlossen,
die an die Hauptabteilung V angebunden war.!7¢ Die MfS-Querschnittseinheit Zen-
trale Auswertungs- und Informationsgruppe (ZAIG) in Ost-Berlin sammelte Fakten
und fertigte Analysen iiber die sogenannten Zentren der politischen Diversion. Ihre
Entsprechung fand die ZAIG in den Auswertungs- und Kontrollgruppen (AKG) in
den Bezirksverwaltungen und Kreisdienststellen des MfS. Die ZAIG war 1965 gebil-
det worden, die Vorldufer waren seit 1953 die ,,Arbeitsgruppe Information sowie die
1960 gegriindete ,,Zentrale Informationsgruppe (Z1G).!”7 Diese MfS-Einheiten bil-
deten ein System zur Informationssammlung und —verarbeitung fiir die SED- bzw.
DDR-Entscheidungstriger. Die Berichte und Expertisen der MfS-Auswertungs- und
Informationsgruppen waren relativ breit angelegt und prizise, bewegten sich jedoch
analytisch weitgehend im Rahmen der vorgegebenen Parteiideologie und ihres
»Feindbildes®. Die potentielle Funktion der Auswertungs- und Informationsgruppen
auf zentraler und Bezirksebene als korrektiv wirkende ,Ersatzoffentlichkeit® wurde
durch Erfolgszwinge und ideologische Disziplinierung der beteiligten Mitarbeiter im
Staatssicherheitsdienst weitgehend konterkariert.!”8

1963/64 kam es zu Reorganisationen im Ministerium ftr Staatssicherheit. Seit An-
fang 1964 fiihrte die Hauptabteilung V die neue Bezeichnung Hauptabteilung XX.179
Als kommissarischer Leiter tibernahm Paul Kienberg die Hauptabteilung. Kienberg,
1926 in Miihlberg/Elbe geboren, war (halb)jiidischer Abstammung, trat 1945 der
KPD bei und kam tiber die Volkspolizei 1950 zum MfS in die Hauptabteilung V. 1965
iibernahm Kienberg die Funktion des Hauptabteilungsleiters, die er bis zur Auflsung
des MfS 1989 ausiibte.!80 Die zwei Stellvertretenden Abteilungsleiter hiefen Heinz
Volpert und Rudolf Stange.!®! Die Hauptabteilung XX war in sechs Abteilungen ge-
gliedert. Die Abteilung 5, Referat I, hatte die geheimdienstliche Zustiandigkeit fir den
»Untersuchungsausschufl Freiheitlicher Juristen, die Ostbiiros von SPD und CDU
und andere ,Feindorganisationen im Westen“.182 Als ,Feindorganisationen im We-
sten®, so der zeitgendssische Ausdruck der 1960er Jahre, zdhlten die Vertriebenenver-

175 Vgl. Struktur der Hauptabteilung V, 3. Januar 1955, in: BStU MfS BdL Dok.003784, Bl.7.
176 'Vgl. Thomas Auerbach u.a., Hauptabteilung XX, S.21.

177 Vgl. Abkiirzungsverzeichnis, S.95.

178 'Vgl. Jens Gieseke, Das Ministerium fiir Staatssicherheit 1950 bis 1989/90, S.40.

179 Vgl. Thomas Auerbach u.a., Hauptabteilung XX, S.22.

180 'Vgl. Wer war wer im Ministerium fiir Staatssicherheit, S.37.

181 Zu ihren Biographien, in: Thomas Auerbach u.a., Hauptabteilung XX, S.23.

182 Vgl. Thomas Auerbach u.a., Hauptabteilung XX, S.23f.
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binde, die ostdeutschen Landsmannschaften, die Dachorganisation ,,Bund der Ver-
triebenen®, ihre Aktivititen, Grof3veranstaltungen und ihre jeweiligen ,,Hduser. Diese
Zustidndigkeiten blieben auch in den 1970er und 1980er Jahren. Die MfS-Hauptabtei-
lung XX, tiberschrieben mit ,Staatsapparat, Blockparteien, Kirchen Kultur, ,politi-
scher Untergrund dort die Abteilung 5, bezeichnet als ,,Westarbeit, blieb bis 1989
federfithrend bei der Bekdmpfung der sogenannten Zentren der politisch-ideologi-
schen Diversion in der Bundesrepublik Deutschland und West-Berlin!'83 und war da-
mit fiir einen wichtigen Zweig der ,, Westarbeit des MfS zustindig.!84 Die Hauptab-
teilung XX/5 hatte bis 1989 die geheimdienstliche Bearbeitung und Uberwachung der
Vertriebenenorganisationen, ihrer Ziele und Aktivititen in der Bundesrepublik und
in West-Berlin zu gewihrleisten.

Es wird behauptet, daf§ der eigentliche Kern des Ministeriums fiir Staatssicherheit
die Hauptabteilung XX war. Eine solche Stellung scheint aufgrund des verhéltnisma-
Big geringen Umfangs von etwa 460 Mitarbeitern (1989) in der Ost-Berliner Zentrale
und etwa doppelt so vielen in den MfS-Bezirksverwaltungen fragwiirdig. Aber die
Behauptung verweist zu Recht auf die zentrale Bedeutung dieser Abteilung fir die
Bekdmpfung von oppositionellen Regungen in der DDR, die nach MfS-Uberzeugung
nur ,,vom Westen angezettelt” sein konnten. Hier war der Kampf gegen die ,,politisch-
ideologische Diversion® (PID) angesiedelt, hier wurden die Kirchen, der Kultur- und
Medienbetrieb, die Blockparteien, die gesellschaftlichen Organisationen, das Gesund-
heits- und Bildungswesen iiberwacht. Bei der Verfolgung von oppositionellen Aktivi-
titen gehorte in den Aufgabenbereich der Hauptabteilung XX auch die geheimdienst-
liche ,,Bearbeitung“ der ,Zentren der politisch-ideologischen Diversion®, das heifst
die Informationsbeschaffung und die operative Tidtigkeit in Westdeutschland und
West-Berlin.!8 Hierunter fielen auch die organisierten Fliichtlinge und Vertriebenen
und ihre Verbande wie die ostdeutschen Landsmannschaften und der Bund der Ver-
triebenen mit ihren Funktionaren. Als Hauptarbeitsfeld der Hauptabteilung XX/5 der
Staatssicherheit wurden die Vertriebenenverbinde und ihre Funktiondre und Politi-
ker jedoch nicht betrachtet.

In der gesamten MfS-Hauptabteilung XX in Ost-Berlin waren 1965 166 Mitarbei-
ter beschaftigt, 1975 258 Mitarbeiter und 1985 415. Auf der Ebene der sogenannten
Bearbeitungslinie XX der MfS-Bezirksverwaltungen gab es 1975 767 und 1985 891
Mitarbeiter. Festzuhalten bleibt, dafy die besagte Linie XX in den Bezirken, insgesamt
gesehen, personell stirker besetzt war als in der Zentrale. Die MfS-Kreisdienststellen

183 1965 fertigten MfS-Mitarbeiter der Juristischen Hochschule Potsdam ein 587 Seiten umfassendes
Exposé mit dem Titel ,,Katalog iiber die wichtigsten Zentren der politisch-ideologischen Diver-
sion®. Auf 12 Seiten Inhaltsverzeichnis werden die ,,Zentren der politisch-ideologischen Diver-
sion® aufgelistet. Dazu zdhlten auch die ,Landsmannschaften“ und der ,,Bund der Vertriebenen“
(BdV). An den vorderen Stellen der Auflistung stehen u.a. BMG, Kuratorium Unteilbares
Deutschland, Rundfunk und Fernsehen (ARD, ZDF) in der Bundesrepublik, ,,Bildungs-, For-
schungs- und Propagandazentralen wie die Bundeszentrale fiir politische Bildung, Friedrich-
Ebert-Stiftung ... oder die Ostbiiros der CDU, SPD usw. Vgl. den Katalog, Dezember 1965, in:
BStU MfS BV Berlin, Abteilung II 477, BL. 2-19.

184 Vol Thomas Auerbach u.a., Hauptabteilung XX, S.28f., 31.

185 Vgl. Jens Gieseke, Das Ministerium fiir Staatssicherheit 1950 bis 1989/90, S.34f.
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hatten solche abgegrenzten Verantwortungsbereiche wie auf der Bezirksebene bzw.
der Zentrale nicht.18¢ Die MfS-Kreisdienststellen diirften in der geheimdienstlichen
Bearbeitung der ,Zentren der politisch-ideologischen Diversion“ kaum eingebunden
gewesen sein. Ausnahmen waren dort, wo organisierte Vertriebene aus Westdeutsch-
land regelmiflig Vertriebenenzeitschriften in die DDR schickten oder — zumindest bis
1961 — ,,ehemalige Umsiedler” aus der DDR zu Vertriebenentreffen nach West-Berlin
bzw. in die Bundesrepublik reisten. Ab Mitte der 1960er Jahre erfolgte dann die Beob-
achtung von Reisen organisierter Vertriebener und Vertriebenenfunktionire der mitt-
leren und unteren Ebene zu ehemaligen Landsleuten in der DDR, soweit sie bekannt
wurden. Diese landsmannschaftlich begriindeten deutsch-deutschen Kontakte wur-
den in der DDR vor Ort, also durch die MfS-Kreisdienststellen registriert.187 Es sei
nochmals darauf verwiesen, dafi die Zustidndigkeit der MfS-Hauptabteilung XX/5 fiir
die Vertriebenenverbinde in der Bundesrepublik und in West-Berlin sich schwer-
punktmiflig auf die ,,Abwehrarbeit® bezog, die ,geheimdienstliche Aufklarung® der
Landsmannschaften oder der Vertriebenen-Dachverbinde — z.B. die Gewinnung,
Einschleusung und ,,Fithrung® von Agenten und deren Informationslieferungen — lag
zwar nicht in allen Fillen, aber in der Hauptsache bei der Hauptverwaltung Aufkli-
rung des MfS von Markus Wolf bzw. den Abteilungen XV der Bezirksdienststellen.!88
Das Ausspionieren der Vertriebenenverbinde und ihrer Funktionire gehorte bei der
HV A zur politischen Spionage!®. Die Abteilung I1'%0, Referat 3 der Hauptverwal-
tung Aufklirung befafite sich mit Organisationen der sogenannten ideologischen Di-
version, also auch mit den Landsmannschaften und dem Bund der Vertriebenen.!9!
Die Titigkeitsfelder der MfS-Hauptabteilung XX/5 mit ihren fiinf Referaten um-
fafiten zwischen 1964 und den 1980er Jahren die ,,Bekdmpfung der staatsfeindlichen
Republikflucht®, der ,Republikflucht® von DDR-Biirgern iiber Drittlinder und die
»Bekimpfung westlicher Fluchthilfeorganisationen®. Weitere Aktivititen dieser
Hauptabteilung richteten sich gegen die besagten ,Zentren der politisch-ideologi-
schen Diversion“ in West-Berlin und in der Bundesrepublik, da die Staatssicherheit
von diesen Organisationen eine inspirierende Wirkung auf die ,politische Unter-
grundtitigkeit“ in der DDR vermutete und fiirchtete. Zu der ganzen Palette an
»Zentren der politisch-ideologischen Diversion® zahlten die Vertriebenenverbande —

186 Vgl. Thomas Auerbach u.a., Hauptabteilung XX, S.35-38.

187 Vgl. Methoden, Struktur und Feindtitigkeit der Umsiedlerverbinde und Landsmannschaften in
Westdeutschland und Westberlin, 1956, in: BStU MfS BV Neubrandenburg 265, Bl. 2-118; Infor-
mation iiber die Gefihrlichkeit und Titigkeit der revanchistischen Landsmannschaften in West-
berlin und Westdeutschland, 1960, in: ebenda, AOP 11315/64, Bd. 3, Bl.107-137.

188 Es werden in der Studie Einzelfille von ,,West-IMs* dargestellt, die von der MfS Hauptabteilung
XX/5, in anderen Fillen von der HV A gefiihrt wurden.

189 Die politische Spionage machte nur 19 Prozent der HV A-Spionage aus, Wirtschaftsspionage
immerhin 39 Prozent.

190 HV A, Abteilung II, hief 1989 , Aufklirung der Organisationen in der BRD“: , Aufkldrung und
Bearbeitung der Fiihrungsgremien der politischen Parteien, Organisationen, Gewerkschaften,
Verbiande und Stiftungen der BRD sowie der Kirchen, religiosen Gemeinschaften [...] sowie der
Friedensbewegung in der BRD und von Amnesty international.“ Roland Wiedmann, Die Orga-
nisationsstruktur des Ministeriums fiir Staatssicherheit, S.369.

191 Helmut Miiller-Enbergs, Was wissen wir iiber die DDR-Spionage?, S.52f.
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im zeitgendssischen Sprachgebrauch die ,,Umsiedler und revanchistischen Lands-
mannschaften in Westberlin und Westdeutschland. In den 1970er und 1980er Jahren
kamen neue Schwerpunktaufgaben hinzu wie die ,,Uberwachung und Bekdmpfung®
von Einrichtungen der bundesdeutschen Ost- und Deutschlandforschung, verschie-
dener ,,Schutz- und Freiheitskomitees“ in West-Berlin fiir inhaftierte DDR-Biirger-
rechtler und die geheimdienstliche Kontrolle von Gruppen der bundesdeutschen
Friedens-, Menschenrechts- und Okologiebewegung, die Kontakte mit gleichgesinn-
ten DDR-Gruppen suchten.!®2 In den 1980er Jahren intensivierte sich die Zusam-
menarbeit zwischen der Hauptabteilung XX/5 und der Hauptverwaltung Aufklarung
bei der ,Erkennung, Aufklirung und operativen Bearbeitung“ von sogenannten
Feindorganisationen und feindlichen Personengruppen im ,,Operationsgebiet, die
als Initiatoren fiir politische Untergrundtitigkeit in der DDR angesehen wurden. Ein
spezifischer Schwerpunkt aber scheint die ,,Abwehr und Aufklirung® der Vertriebe-
nenorganisationen in der Bundesrepublik und in West-Berlin durch das Ministerium
fiir Staatssicherheit nicht gewesen sein.!93

Die MfS-Hauptabteilung XX, Abteilung 5 mit ihren wiederum finf Referaten,
stand zwischen 1964 und 1986 unter der Leitung von MfS-Oberstleutnant Artur
Willmann. IThm folgte der 1933 geborene Hans Buhl nach. Buhl diente seit den 1960er
Jahren in der MfS-Hauptabteilung XX, zunidchst als Referatsleiter, spiter als Abtei-
lungsleiter.1%4 In der Hauptabteilung waren 1972 38 Mitarbeiter beschiftigt, ab 1975
28. Diese Zahl blieb bis 1989 in etwa konstant. In den 15 MfS-Bezirksverwaltungen
arbeiteten auf der ,Linie XX/5“ um 1970 62 Mitarbeiter, das waren im Durchschnitt
vier Mitarbeiter pro Bezirksverwaltung. Auch diese Zahl dnderte sich im Laufe der
Jahre kaum.!95> Auf dem Gebiet der ,,Aufklirung und Bearbeitung“ der gesamten Pa-
lette der ,,Feindorganisationen im Operationsgebiet® waren demzufolge vier Mitar-
beiter auf der zentralen Ebene in Ost-Berlin zustindig und hochstens gerade einmal
ein Mitarbeiter auf Bezirksebene.!9 Demzufolge ist davon auszugehen, daf sich zirka
14 bis 18 MfS-Mitarbeiter mehr oder weniger kontinuierlich zwischen den 1960er
und 1980er Jahren auch mit den Vertriebenenorganisationen geheimdienstlich befafi-
ten. Hinzu kamen — verstirkt in den 1970er und 1980er Jahren — Forschungs- und
Qualifizierungsarbeiten in Form von Diplom- und Lehrgangsabschluflarbeiten von
einzelnen MfS-Offizieren, die Themenkomplexe iiber die ,,Stellung und die Aktiviti-
ten der revanchistischen Landsmannschaften® und den ,,Bund der Vertriebenen“ un-
tersuchten.!” Des weiteren erarbeiteten MfS-Mitarbeiter der Querschnittabteilungen

192 Vgl. Thomas Auerbach u.a., Hauptabteilung XX, S.120f.

193 Vgl. ebenda, S.104-121.

194 Vgl. ebenda, S.118, 174.

195 Vgl. ebenda, S.29, 111, 121; Jens Gieseke, Die hauptamtlichen Mitarbeiter des Ministeriums fiir
Staatssicherheit, Berlin 1996.

196 Vgl. Thomas Auerbach u.a., Hauptabteilung XX, S.112f.

197 Vgl. Zum Wesen, zu den Funktionen und den Methoden revanchistischer Landsmannschaften
und ihrer Unterorganisationen in der BRD. Studie der Akademie fiir Staats- und Rechtswissen-
schaften der DDR Potsdam-Babelsberg, 1986, in: BStU MfS JHS 20629, oder Die Aktivititen der
Revanchistenverbinde und sogenannten Landsmannschaften in der BRD angesichts der konter-
revolutiondren Ereignisse in der CSSR 1968, AbschlufRarbeit 1982, in: ebenda, JHS 75/82.



44 II. Wahrnehmen der organisierten Vertriebenen durch Ost-Berlin

Zentrale Auswertungs- und Informationsgruppe und Zentrale Koordinierungsgrup-
pe in gro8eren zeitlichen Abstinden und zu konkreten Anléissen thematische Einzel-
expertisen und Dossiers iiber Vertriebenenorganisationen und ihre Funktionire.!?8

3. Der West-Berliner Landesverband der
Heimatvertriebenen unter MfS-Beobachtung

Im Sommer 1951 meldete die MfS-Verwaltung von, wie es damals noch hief3, Grof3-
Berlin!%? erstmalig an ihre Zentrale, da8 sich sogenannte Umsiedlerorganisationen
und Landsmannschaften West-Berlins zum 5. August 1951 zu einer geplanten Grof3-
kundgebung in der West-Berliner Waldbiihne2%0 versammeln wiirden.20! Die Staats-
sicherheitsmitarbeiter vermuteten in dem Waldbiihnen-Treffen eine Art Gegenveran-
staltung zu den vom 5. bis 19. August 1951 in Ost-Berlin stattfindenden ,,II1I. Weltfest-
spielen der Jugend und Studenten. Der Chef der MfS-Abteilung V Bruno Beater gab
die allgemein gehaltene Anweisung aus, dafy die vorhandenen ,,Geheimen Mitarbei-
ter ihre Aufmerksamkeit auf das Landsmannschaftstreffen richten sollten, um durch
den Veranstaltungsbesuch in Erfahrung zu bringen, inwieweit sich das Treffen der
organisierten Vertriebenen in West-Berlin gegen die DDR und gegen andere osteuro-
péische Staaten richte.202 Die MfS-Wahrnehmung der Vertriebenenverbinde in West-
Berlin schien zunichst neutral und wenig ideologisch befangen gewesen zu sein. Das
anderte sich bereits ein Jahr spiter.

Ab November 1951, stirker im April, Mai und Juni 1952, fiel der Staatssicherheit
von Ost-Berlin die Aktivitdten der Flichtlings- und Vertriebenenorganisationen wie-
der in West-Berlin in zweierlei Hinsicht auf. Zum einen registrierte die MfS-Abteilung
»M¢ die Postkontrolle?3, einen stirkeren Versand von Vertriebenen-Zeitungen und
-zeitschriften bzw. anderen ,,Umsiedler-Hetzschriften“ von West- nach Ost-Berlin.
Auch war diese Art von Materialien in groflerem Umfang bei Kontrollen an den Sek-
torengrenzen aufgefallen.?04 Zum anderen stellte man in Ost-Berlin wie in den fiinf

198 Vgl. Organisierter Revanchismus und Ostvertrage 1965-1975, in: BStU MfS ZKG 3520; Herbert
Czaja. Materialsammlung 1964-1988, in: BStU MfS ZAIG 24033; Heinrich Windelen, 1976-1988,
in: ebenda, ZAIG 24071.

Grof3-Berlin: seit 1920 die géngige Verwaltungsbezeichnung; im Laufe der Nachkriegsjahrzehnte

verschwand der Begriff, aber noch 1977 hief3 es offiziell: Ost-Berliner Magistrat von Grof3-Ber-

lin.

200 Die Waldbiihne ist eine Freilichtbiihne im westlichen Teil Berlins, im Stadtbezirk Berlin-Charlot-

tenburg-Wilmersdorf, die in der Nachkriegszeit Platz fiir 22000 Zuschauer bot.

Vgl. Treffen simtlicher Landsmannschaften der Umsiedler, 9.Juni 1951, in: BStU MfS AOP

11315/64, Bd.3, Bl.402.

202 Vgl. ebenda.

203 Abteilung M: Abteilung auf ministerieller Ebene (bzw. als Abteilung auf Bezirksebene) zur
Durchfithrung der Post- und Paketkontrolle bzw. zur Postzollfahndung. Vgl. Abkiirzungsver-
zeichnis, S.58.

204 Vgl. Empfinger von Umsiedler-Briefen, 31.Januar 1952; in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.1,
Bl.28, 29; Einschleusung von Umsiedler-Zeitschriften, 30.April 1952, in: ebenda, MfS AOP
11315/64, Bd.3, Bl.403.
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MIfS-Linderverwaltungen fest, dafl sich verschiedene landsmannschaftliche Vereini-
gungen und Gruppen regelmiflig in Westberliner Lokalen und Gaststétten trafen und
ein reger Besucherverkehr von DDR-,,Umsiedlern® zu diesen Treffen herrschte. So
berichteten MfS-Gewihrsminner von monatlichen Vertriebenentreffen ehemaliger
Bewohner der Stadt Neisse (nun polnisch: Nysa), insbesondere der fritheren Honora-
tioren, oder von Vertriebenentreffen vor allem von DDR-,,Umsiedlern® in der West-
Berliner Waldbiihne am 10.Mai 1952 und vom Bundestreffen der Schlesier in Han-
nover im Juni 1952.205 Im Zusammenhang mit den Treffen der Landsmannschaften
und anderer Vertriebenenzusammenkiinfte interessierte sich die Staatssicherheit fiir
DDR-Biirger und ,,ehemalige Umsiedler, die zu diesen Treffen reisten, an den Ver-
anstaltungen in West-Berlin teilnahmen oder die Adressaten der Vertriebenenpresse
waren. Der Auftrag der MfS-Zentrale an ihre Lander- bzw. Kreisverwaltungen lautete
festzustellen, wo es ,,Umsiedler“konzentrationen und ,,Umsiedler“treffen in Stidten
und Gemeinden der DDR gab, ob feste Verbindungen dieser Gruppen nach West-
Berlin bzw. Westdeutschland existierten und wie viele ,,Geheime Mitarbeiter® fiir den
Einsatz auf Vertriebenentreffen vorhanden wiren.20¢ Die Staatssicherheit wertete die
Treffen der Landsmannschaften und ihre Werbung um Teilnehmer aus der DDR so-
wie die Verbreitung der Vertriebenenpresse in der DDR als ,illegale Arbeit* als ,,Ver-
breitung von Hetzparolen® und als ,,iible Hetze gegen die Sowjetunion und vor allem
gegen die DDR, speziell gegen die fithrenden Mitglieder der DDR-Regierung“2%7 Die
organisierten Vertriebenen in West-Berlin fielen dem Staatssicherheitsministerium
deshalb auf, weil ein Teil ihrer Aktivititen auf ,ehemalige Umsiedler in der DDR
ausgerichtet war.

Aber auch in der SED-Spitze hatten die Vertriebenenverbinde in West-Berlin und
Westdeutschland Aufmerksamkeit erregt. Die SED-Westkommission im ZK-Apparat,
die fiir die sogenannte Westarbeit und fiir die Anleitung der KPD in der Bundesrepu-
blik zustindig war, analysierte 1950 die bestehenden Organisationen von Fliichtlin-
gen und Heimatvertriebenen — die Landsmannschaften, den ,,Zentralverband der ver-
triebenen Deutschen® und die Partei ,,Block der Heimatvertriebenen und Entrechte-
ten“. Das Ergebnis der SED-Bestandsanalyse lautete: ,Zur Unterstiitzung der
Kriegspropaganda und revisionistischen Hetze durch die westdeutsche Reaktion [...]
und die westlichen Besatzungsmachte [...] wurden unter MifSachtung der Kontroll-
ratsbeschliisse eine Unzahl von ,Fliichtlingsorganisationen® geschaffen. [...] Die Um-
siedler werden gesehen als wichtiges Objekt der Kriegshetze gegen die UdSSR, die
volksdemokratischen Staaten und die DDR. [...] Die [Bonner] Reaktion versucht die
Umsiedler zu iiberzeugen, daf3 der Osten ,Schuld an der Aussiedlung‘ sei. Sie ver-
schweigt die Schuld des deutschen Imperialismus, der die deutschen Minderheiten

205 Vgl. GI-Bericht vom 7. April 1952, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 1, BL.27; Treffen der Umsied-
ler, 6.Mai 1952, und Umsiedlertreffen in Hannover vom 19.-22.Juni 1952, in: ebenda, MfS
AOP11315/64, Bd.3, Bl.403-407.

206 Vgl. Beater an MfS-Verwaltung Berlin, 24.April 1952, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.3,
BI.403.

207 Ebenda; vgl. Mitteilung eines Gewidhrsmannes, 14.November 1951, in: ebenda, MfS AOP
11315/64, Bd.1, Bl.18.
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standig fiir seine Welteroberungspldne mi8brauchte.“208 Um die vertriebenen Deut-
schen als willfdhrige Masse fiir die Kriegsvorbereitungspline zu mifSbrauchen, so die
SED-Politiker, wurde systematisch die politische, soziale und wirtschaftliche Einglie-
derung der Fliichtlinge und Heimatvertriebenen hintertrieben und verhindert.2 Die
SED-Funktionidre kamen aber nicht umhin einzugestehen, dafl grofe Teile der Fliicht-
linge und Vertriebenen den ,reaktioniren Fiithrern der Landsmannschaften® folg-
ten.210 Thre Kritik richteten sie gegen die KPD-Genossen. Thnen warf die SED Unti-
tigkeit vor: ,Der Einflul der KPD ist [...] unter den Umsiedlern nur gering. [...] Die
KPD hat in ihrem Kampf um Frieden, Fortschritt und Einheit Deutschlands die Auf-
gabe, die sich [...] aus der Lage der ausgesiedelten Deutschen in Westdeutschland
ergibt, lange Zeit grob vernachlissigt.“2!! Die SED-Spitze gab den westdeutschen
Kommunisten vor, mit welchen Forderungen sie fiir die Assimilierung der Vertriebe-
nen in die westdeutsche Gesellschaft zu kimpfen hatten. Das ,,Umsiedlerproblem* in
Westdeutschland miisse gelost werden durch: 1. Eingliederung der ,,Umsiedler” in
den Arbeitsprozefl und durch den Abbau der hohen Arbeitslosigkeit unter den Hei-
matvertriebenen, 2. Durchfithrung einer Bodenreform durch Enteignung des Bodens
der Grofigrundbesitzer, NS-Verbrecher und Nachkriegsgewinnler, 3. gerechte Wohn-
raumverteilung durch ,Beschlagnahme von Groflwohnungen der Kapitalisten und
Naziverbrecher®, 4. Lastenausgleich auf Kosten der ,,Monopolkapitalisten, Kriegs- und
Nachkriegsgewinnler, Naziverbrecher und Grofigrundbesitzer®, 5. Bestrafung jeder
yrevisionistischen Hetze und Kriegspropaganda“ und Auflosung aller ,kriegshetzeri-
schen Organisationen, insbesondere der Landsmannschaften, 6. ,Popularisierung
der Ergebnisse der Eingliederung der Umsiedler in der DDR“ und 7. Herstellung gut-
nachbarlicher Beziehungen zu allen Voélkern, auch zur UdSSR und den volksdemo-
kratischen Staaten.?12

Genau diese Forderungen fanden sich eineinhalb Jahre spiter im Katalog des ,, West-
deutschen Fliichtlingskongresses“ (WFK) wieder.2!> Die SED-Fiithrung verlegte sich
zusammen mit der von ihr gesteuerten KPD im Laufe des Jahres 1951 auf die Taktik,
den in der Bundesrepublik gerade entstehenden Vertriebenenverbande-Apparat gezielt
mit einer kommunistisch gesteuerten Organisation zu unterwandern.?!* Zu dieser
Tarnorganisation wurde der am 30.September 1951 in Karlsruhe gegriindete ,, West-

208 SED-Parteivorstand: Die Lage der Umsiedler in Westdeutschland, 29. Mirz 1950, in: SAPMO-BA
DY 30 IV 2/13/524, Bl.34.

209 Vgl. ebenda, Bl.25.

210 Vgl. Westkommission: Entwurf Umsiedler, 17. Oktober 1950, in: SAPMO-BA DY 30 IV 2/13/524,
Bl.54.

211 Ebenda, Bl.55.

212 ygl. SED-Parteivorstand: Die Lage der Umsiedler in Westdeutschland, 29.Mirz 1950, in: SAP-
MO-BA DY 30 IV 2/13/524, BL. 36, 37.
Der WEK produzierte eine reichliche Zahl an Propaganda-Denkschriften iiber die vollzogene
Eingliederung der Umsiedler in Ostdeutschland und die katastrophale Lage der Fliichtlinge in
Westdeutschland. Vgl. Denkschrift iiber die Lage der Fliichtlinge — Umsiedler, 16. Mai 1952, in:
SAPMO-BA DY 6 vorl. 5246.

213 Vgl. Manifest des 1. Westdeutschen Fliichtlingskongresses in Karlsruhe, 30.September 1951, in:
SAPMO-BA DY 30 IV 2/10.02/227, BL. 1, 2.

214 vgl. EntschlieBung, August 1951, in: SAPMO-BA DY 30 IV 2/13/524, Bl.60, 61.
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deutsche Fliichtlingskongref3“. Der Zeitpunkt dieser Griindung war giinstig gewdhlt,
denn die beiden bereits existierenden Vertriebenendachverbinde — ZvD und VOL —
lieferten sich heftige Auseinandersetzungen um die Verteilung von Finanzen, die
parteipolitische Ausrichtung und Fragen einer moglichen Fusion. Beide Dachverbéinde
und das Bundesvertriebenenministerium warnten von Anfang an zu Recht, dafl es
sich beim ,,Westdeutschen Fliichtlingskongre3“ um einen getarnten kommunistischen
Verband handele. 215 Damit waren die Landsmannschaften, ihr Dachverband und der
»Zentralverband vertriebener Deutscher in den Folgejahren erfolgreich. Sie hielten
die iibergrofie Mehrheit der Vertriebenen vom WEFK fern. Mitgliederzahlen gab der
WEK nie bekannt. Die Zeitschrift des WFK ,,Westdeutsche Fliichtlingsstimme® er-
reichte 1953 eine Auflage von 15000 und 1955 eine von 27000, was ungefihr der
maximalen Zielgruppe entsprochen haben diirfte.2!¢ Auffillig war — und fiir die Initia-
toren bezeichnend —, daf unter den Forderungen und Zielen des WFK weder die Pro-
blematik der Vertreibung noch die der Oder-NeifSe-Grenze bzw. Bemerkungen zum
»Recht auf Heimat“ Erwahnung fanden. In der kommunistischen Propaganda um die
Vertriebenen in der Bundesrepublik verzichtete der WFK auf die Nutzung der Begriffe
»Umsiedler und ,,Vertriebene®. Hier standen ausschliefSlich die Worte ,,Fliichtlinge®,
»Ausgewiesene“ und ,,Schicksalsgefahrten zur Verfiigung.2!7 Als Schliisselfunktiondre
des ,Westdeutschen Fliichtlingskongresses“ und als Verbindungsleute zur KPD bzw.
nach Ost-Berlin zur SED-Fiihrung fungierten Grete Thiele2!® und Walter Vesper?!?,
beide damals KPD-Bundestagsabgeordnete.?20 Die Bundesgeschiftsstelle des ,,West-
deutschen Fliichtlingskongresses“ befand sich in Frankfurt a.M., daneben gab es sie-
ben Landesgeschiftsfiihrungen und weitere Landes-, Kreis- und Ortsausschiisse. Ein
SED-Bericht von 1954 beschrieb den WKF und dessen Wirkung sehr einseitig, unter-
legt mit Teilwahrheiten und handfesten Ligen. So behaupteten die Ost-Berliner Funk-
tiondre, daf$ der grofdte Teil der aktiven Mitarbeiter des WFK Parteilose, Sozialdemo-
kraten, BdV- und BHE-Mitglieder oder Funktionire der Landsmannschaften aber
keinesfalls Kommunisten seien. Da der ,Fliichtlingskongref3“ mit seinen sozialen For-
derungen besonders in den ,,Notstandsgebieten und Lagern der Fliichtlinge und Aus-

215 Vgl. Berliner Landesverband der Heimatvertriebenen, betr. Westdeutscher Fliichtlingskongref,
12.September 1951, und ZvD Rundschreiben, 7. September 1951, in: BStU MfS AIM 18080/62,
Bd.7, Bl.31, 32; Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heif$t Gesamtdeutsch®, S.311-317.

216 Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifit Gesamtdeutsch*, S.313.

217 Vgl. Verschiedene Druckschriften, 1951, 1952, in: SAPMO-BA DY 30 IV 2/10.02/227, BL. 1-9.

218 Grete Thiele (1913-1993), 1947-1949 KP Landtagsabgeordnete in Nordrhein-Westfalen, Abge-

ordnete im Deutschen Bundestag 1949-1953, nach KPD-Verbot Redakteurin fiir den Deutschen

Freiheitssender 904, der von Burg (bei Magdeburg) KPD-Propaganda fiir die Bundesrepublik

ausstrahlte, 1968 mafigeblich an DKP-Griindung beteiligt. Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/

Grete_Thiele .

Walter Vesper (1897-1978), 1919 KPD-Griindungsmitglied, 1933/34 KZ, Mitarbeiter im M-

KPD-Apparat, Prag, Moskau, Paris, ab 1942 in der franzosischen Résistance, 1945 KPD in Diis-

seldorf, 1948-1951 KPD-LV NRW, MdB 1949-1952, Ubersiedlung in die DDR, bis 1959 Leiter

der Westabteilung des NR der NF, dann Botschafter in Ungarn, dann in der CSSR. Vgl. Wer war
wer in der DDR?, S.874f.

220 Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifit Gesamtdeutsch®, S.313, 317.
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gewiesenen“ wirke, habe er dort Einflufl und wachsenden Erfolg.22! Tatsdchlich aber
blieben Wirkung und Einflul des WEK unter den Vertriebenen in der Bundesrepublik
duflerst marginal. Nach dem KPD-Verbot 1956 erfolgte 1958 auch das Verbot des WFK
als kommunistische Tarnorganisation.222

Bekannteste WFK-Mitarbeiter waren Georg Herde?23, der politisch-ideologische
Kopf des Verbandes, und Alexandra Stolze??%. Herde und Stolze beschiiftigten sich ein
Leben lang mit der Problematik der Vertriebenenverbinde.??> Herde griindete
1958/60 die WKF-nahe Zeitschrift ,Neue Kommentare®, Frankfurt am Main?2¢, in
der er aus kommunistischer Sicht und ideologisch-polemisch einseitig??” gegen die
Vertriebenenverbinde argumentierte. 1987 verdffentlichten Herde und Stolze eine
Monographie tiber die Sudetendeutsche Landsmannschaft im SED-finanzierten Pahl-
Rugenstein Verlag, Koln.228

Aus der Riickschau des Jahres 1970 begriindeten SED-Mitarbeiter der ZK-Abtei-
lung , KPD-Arbeitsbiiros“22° die Erfolglosigkeit und das Scheitern des WFK nicht mit
eigenen Schwichen oder Fehleinschitzungen, sondern folgendermafien: Die Bundes-
regierung ,bedrohte alle ,Vertriebenenverbinde’, die nicht mit der revanchistischen
Linie der Adenauer-Politik [...] konform gingen, mit dem Entzug staatlicher Unter-
stittzungen. Hinzu kam die erbitterte antikommunistische Hetzkampagne gegen den
westdeutschen Fliichtlingskongref3. [...] So gelang es nicht, eine eigene mitglieder-
starke anti-revanchistische Bewegung [...] zu griinden.“230 Die SED-Agitatoren blie-
ben bei der Sichtweise, daf$ die in der Bundesrepublik existierenden Vertriebenenver-
binde, insbesondere die ostdeutschen Landsmannschaften, mit ihren Erinnerungsta-
gen und -veranstaltungen und der immer wieder geforderten Hoffnung auf eine
»Riickkehr in die alte Heimat“ den Vertriebenen das Heimischwerden im Nachkriegs-
deutschland sehr erschwert hitten.23!

Das Thema Flichtlinge und Vertriebene, Vertriebenenorganisationen und Ver-
triebenentreffen wurde fur das Ministerium fiir Staatssicherheit 1955 wieder aktu-

221 Vgl. Politische Arbeit unter den Fliichtlingen, 12.Februar 1954, in: SAPMO-BA DY 6 vorl. 5681 a.

222 Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifit Gesamtdeutsch*, S.312f.

223 Georg Herde (1919-1989), geboren in Neisse/Schlesien, Publizist, 1958-1980 Herausgeber und
Chefredakteur der ,Neuen Kommentare®, sein Wirkungsfeld nach eigenen Angaben: ,Revanchis-
mus und Neofaschismus in der Bundesrepublik*.

224 Alexandra Stolze (*1930), Journalistin, seit 1980 Mitarbeiterin in der Abteilung Neofaschismus
bei der Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes (VVN-BdA).

225 Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifit Gesamtdeutsch*, S.318f.

226 Vgl. das Literaturverzeichnis.

227 Die kommunistische Pramisse ging davon aus, daf in der bundesdeutschen Gesellschaft mit den
Vertriebenenverbanden eine ,neofaschistische Gefahr lauere, daff der Faschismus eine logische
Konsequenz des kapitalistischen Systems war, daf8 die Bundesrepublik ein reaktionirer, tendenzi-
ell faschistoider Staat und die ,,antifaschistische“ DDR historisch weiter und vorbildhaft war.

228 Vgl. Georg Herde, Alexa Stolze, Die Sudetendeutsche Landsmannschaft. Geschichte, Personen,
Hintergriinde — eine kritische Bestandsaufnahme, Koln 1987.

229 Diese SED-ZK-Abteilung war fiir die Lenkung und Kontrolle der KPD, dann DKP in der Bun-
desrepublik zustindig.

230 Vgl. Ergidnzung zum Arbeitsmaterial Umsiedler, 27. August 1970, in: SAPMO-BA DY 6 vorl. 5326.

231 Vgl. Richtlinien fiir die Arbeit zur Losung der Umsiedlerfrage, 20.Juli 1952, in: SAPMO-BA DY
16/488.
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ell.232 Im biirokratischen MfS-Sprachgebrauch hiefl der Arbeits-Betreff ,Berichte
iiber Umsiedlertitigkeit”, ,,Umsiedlertreffen in Westberlin“ oder ,Monatsberichte
tiber Umsiedlerorganisationen“.23> MfS-Mitarbeiter leiteten eine RIAS-Meldung vom
7.Februar 1955 an ihren Staatssicherheitschef Staatssekretir Ernst Wollweber und
dessen Stellvertreter Erich Mielke weiter, in der es hiefR: ,,In diesem Jahr werden zahl-
reiche Veranstaltungen des ,Bundes Vertriebener Deutscher® und des ,Verbandes der
Landsmannschaften im Zeichen des Gedenkens an die Vertreibung aus der ostdeut-
schen Heimat vor 10 Jahren stehen. Die grofien Treffen der einzelnen Landsmann-
schaften sind zu Pfingsten [...] geplant. Im Juli?3* soll eine Grof3veranstaltung der
Heimatvertriebenen in Berlin stattfinden.“23> 1955 jihrte sich nicht nur der Vertrei-
bungsbeschlufl der Alliierten auf der Potsdamer Konferenz, sondern auch zum fiinf-
ten Mal die 6ffentliche Verkiindung der ,,Charta der Heimatvertriebenen®

Diese West-Berliner Rundfunkankiindigung fiithrte zu einzelnen, keineswegs aber
groBeren Aktivititen des MfS auf dem Arbeitsgebiet ,,Umsiedlertitigkeit®,23¢ obwohl
fiir das Jahr 1955 Monatsberichte auf zentraler Ebene der Abteilungen V/3 zur The-
matik ,,Umsiedler” angefertigt wurden,?3” die in dieser Form fiir die folgenden Jahre
nicht nachweisbar sind. Die Monatsberichte der Staatssicherheitsverwaltung Grof3-
Berlin leiteten immer mit der Feststellung ein, daf3 iiber eine ,,Umsiedlertatigkeit im
Osten Berlins keine Kenntnisse vorliegen. Einzig sei bekannt, daff Ost-Berliner und
DDR-Biirger aus dem Berliner Umland an Treffen der Landsmannschaften und Hei-
matgruppen teilnahmen. ,,Die gesamte Umsiedlertitigkeit wird in den Westsektoren
Berlins durchgefiihrt“238 — so lautete der wiederkehrende Befund. Die zustindigen
MIfS-Mitarbeiter hatten inzwischen verschiedene Einzelinformationen tiber die Ver-
triebenentdtigkeit gesammelt. Monatlich wiirde jede ostdeutsche Landsmannschaft
bzw. Heimatgruppe ein Treffen in West-Berlin organisieren. Um den DDR-Biirgern
das Teilnehmen zu ermdoglichen, finden diese Zusammenkiinfte jeweils an den Wo-
chenenden statt. Der Ablauf der Landsmannschaftstreffen folge einem einheitlichen
Schema: Der jeweilige Vorsitzende wiirde ein kurzes Referat halten, in welchem ,,Het-
ze gegen die Sowjetunion, die Volksdemokratien und die DDR getrieben® 239 werde.
Auflerdem werde auf die alte Heimat verwiesen, die man nicht aufgeben solle, weil

232 Routineanfragen gingen im Februar und April 1954 an die MfS-Bezirksverwaltung von Grof3-
Berlin. Sie sollte melden, welche Landsmannschaften bzw. Heimatgruppen sich in West-Berlin
treffen wiirden und welche ,,GIs“ dorthin entsandt werden kénnten. Vgl. Umsiedlerorganisatio-
nen, 13.Februar und 9. April 1952, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 3, Bl. 409, 422.

233 Vgl. Bericht iiber Umsiedlertitigkeit, 3.November 1955, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.1,
Bl.74; Monatsbericht iiber Umsiedlerorganisation, 2.Februar 1955, in: ebenda, MfS AOP
11315/64, Bd. 3, Bl.427, 428; Umsiedlertreffen in Westdeutschland und Westberlin, 13. April 1955,
in: BStU MfS BV Rostock, Rep. 2/112, Bl. 344, 345.

234 Tatsichlich fand die GrofSkundgebung, ,, Tag der Deutschen®, am 10./11.September 1955 statt.

235 RIAS-Sendung, 7. Februar 1955, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.3, Bl.430.

236 Vgl. Umsiedlertreffen in Westdeutschland und Westberlin, 13. April 1955, in: BStU MfS BV Ros-
tock, Rep. 2/112, Bl. 344, 345.

237 Es sind nur wenige dieser Monatsberichte (bisher) gefunden worden.

238 Bericht iiber Umsiedlertitigkeit, 3. November 1955, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.1, Bl. 74.

239 Monatsbericht iiber Umsiedlerorganisation, 2. Februar 1955, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 3,
BlL.427.
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man bald in diese zurtickkehren wiirde. An diesen ,ideologischen Veranstaltungsteil
schliefSe sich das ,,gemiitliche Beisammensein® mit Kaffee und Kuchen, Vortrag von
Liedern und Gedichten, Musik und Tanz an.240 Die Teilnehmer der Landsmann-
schaftstreffen kdmen aus allen Bevolkerungsschichten, aber es tiberwiege der Teil il-
terer Frauen. ,Der Funktionirskorper der Landsmannschaften setzt sich aus ehe-
maligen Geschiftsleuten, Gutsbesitzern und Beamten zusammen. Durch die stindige
Beeinflussung mit Zeitschriften, Versammlungen und Vortragen tiber die ehemalige
Heimat werden die Menschen aufgefordert, fiir die Riickgewinnung ihrer Heimat zu
kdmpfen, dabei treibt man eine chauvinistische Hetze gegen das sozialistische
Lager.“241

Zum wiederholten Male forderte die MfS-Zentrale die Bezirksverwaltung von Ost-
Berlin auf, tiber ,getitigte Festnahmen auf dem Sachgebiet Umsiedlerorganisationen
und BHE® zu berichten.?#2 Es interessierte eine Zusammenstellung tiber Verhaftun-
gen von ,,Umsiedlern®, die Mitglieder waren von bzw. in Verbindung standen mit Ver-
triebenenorganisationen in West-Berlin. Der Berichtszeitraum bezog sich auf die Jah-
re seit 1950.243 Da auf diese Aufforderungen der Zentrale bisher keine Berichte iiber-
liefert sind, kann angenommen werden, dass keine oder kaum justiziable Fille
existierten, in denen ,ehemalige Umsiedler nur aufgrund ihrer tatsichlichen oder
vermeintlichen Mitgliedschaft in Vertriebenenorganisationen festgenommen wurden.
Auch folgende ,,GI-Information® hatten 1955 zu keinen Verhaftungen gefiihrt: Ein
MI{S-Spitzel beobachtete regelmiflig, dafl an bestimmten Tagen in der Zentrale des
West-Berliner Landesverbands der Heimatvertriebenen, im ,,Haus der ostdeutschen
Heimat“ in Berlin-Charlottenburg, Flugschriften, Zeitungen und Heimatblitter der
Vertriebenen ausgegeben wurden. ,In etwa zweieinhalb Stunden haben rund 200
Menschen, meist Jugendliche, das Haus mit leeren Aktentaschen betreten und mit
vollen wieder verlassen. Nach Meinung des GI handelt es sich zum grofiten Teil um
Personen aus dem demokratischen Sektor [Ost-Berlin]. Diese benutzen bei der Riick-
fahrt nur die U-Bahn“?*4 — so die aktenkundige Spitzelmeldung. Anweisungen des
MI{S, zusammen mit der Polizei den U-Bahnverkehr verstirkt daraufthin zu kontrol-
lieren, fithrten zu keinem zeitnahen Ergebnis und zu keinen Verhaftungen.24>

Parallel zur geheimdienstlichen Beobachtung der organisierten Vertriebenen in
West-Berlin begann die SED-Bezirksverwaltung Berlin im Juli 1955 mit der Planung
einer straffen Propagandakampagne gegen die Vertriebenengrof3veranstaltung , Tag

240 Vgl. ebenda, Bl.427, 428.

241 Bericht tiber Umsiedlertitigkeit, 3. November 1955, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.1, Bl.74;
vgl. An die SED-Bezirksleitung, 7. Juli 1955, in: ebenda, Bl. 60.

242 Bericht: Uber getitigte Festnahmen auf dem Sachgebiet Umsiedler, 21. September 1955, in: BStU
MIS AOP 11315/64, Bd.3, Bl.440; vgl. auch schon 1954: sogenannter ,Bund der Heimatvertrie-
benen® und ,Deutsche Jugend des Ostens®, 13.Februar und 9.April 1954, in: ebenda, Bl.409,
422.

243 Vgl. Bericht: Uber getitigte Festnahmen auf dem Sachgebiet Umsiedler, 21.September 1955, in:
BStU MfS AOP 11315/64, Bd.3, Bl.440.

244 Ein GI-Bericht, 0.D. (1955), in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 1, B1.59.

245 Vgl. ebenda.
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der Deutschen“?*¢ am 10./11.September 1955 in West-Berlin.?47 Als Organisatoren
dieses Treffens zeichneten der West-,Berliner Landesverband der Heimatvertriebe-
nen® und der Verband der Landsmannschaften.248 Die SED-Agitatoren hatten eine
erste Analyse iiber die Existenz und die Tétigkeit der Landsmannschaften erstellt und
einige Fakten zusammengetragen. Nach West-Berliner Statistik von 1954 sollten un-
ter den 2,2 Millionen West-Berlinern 158000 (7 Prozent) Fliichtlinge und Vertriebene
sein.24® Die SED-Funktionire hatten beobachtet, dafl 14 ostdeutsche Landsmann-
schaften aktiv arbeiteten und eine iiberaus rege Versammlungstitigkeit entwickelten.
Diese iibertrife die der Parteien SPD und CDU und auch die der Gewerkschaften
deutlich. Allein im Mai 1955 hitten 158 Heimatkreis-Versammlungen der Lands-
mannschaften stattgefunden mit jeweils zirka 60 bis 150 Teilnehmern. Man konne
mit rund 10000 Personen rechnen, die stindig Vertriebenentreffen in West-Berlin be-
suchten. Unter den Besuchern der Treffen kimen 30 Prozent aus Ost-Berlin bzw. aus
der DDR. Die in Landsmannschaften organisierten Vertriebenen stammten ,,vorwie-
gend aus kleinbiirgerlichen Schichten®, rund 40 Prozent seien jiinger als 40 Jahre
alt.2%0 Als zentralen Sammelpunkt der Vertriebenen des (West)-Berliner Landesver-
bands der Heimatvertriebenen unter dem Vorsitz von Dr. Alfred Rojek (CDU) be-
nannten die Ost-Berliner Funktionire das ,,Haus der ostdeutschen Heimat® in Berlin-
Charlottenburg, Kaiserdamm 83. Auch die SED-Funktionire waren von einer sehr
engen Verbindung der Landsmannschaften mit ,,Westberliner Spionageorganisatio-
nen“ wie der ,,Kampfgruppe gegen Unmenschlichkeit iiberzeugt.2>!

Das SED-Urteil iiber die Landsmannschaften und den Berliner Landesverband der
Heimatvertrieben fiel durchweg negativ aus: Die genannten Vertriebenenverbinde
seien durch ,gesteigerte chauvinistische Hetze [...] gegen die Oder-Neif3e-Friedens-
grenze und gegen die Linder der Volksdemokratien® aufgefallen. ,,Die Teile der Be-
volkerung, die durch den verbrecherischen Hitler-Krieg ihre Heimat verloren haben,
[...] werden benutzt, um [...] dem deutschen Militarismus und den Revanchepoliti-
kern als [kiinftiges] Kanonenfutter” zu dienen.2>2 In allen Druckschriften der Lands-

246 Tag der Deutschen bzw. ab 1956 ,, Tag der Heimat“ ist bis heute ein Gedenktag in der Bundes-
republik, der jahrlich begangen wird. Er geht zuriick auf die Kundgebung in Stuttgart am 6.Au-
gust 1950 der Verkiindung der ,Charta der deutschen Heimatvertriebenen®. Die Verkiindung der
Charta erfolgte bewufit in zeitlicher Nidhe zum Jahrestag des Potsdamer Abkommens (2. August
1945). Der ,, Tag der Heimat“ findet meist am ersten bzw. zweiten Sonntag im September mit ei-
ner Auftaktveranstaltung in Berlin statt.

247 Vgl. Plan zur Vorbereitung der massenpolitischen Arbeit unter den Westberlinern gegen das Tref-
fen des VAL am 11.September 1955, 14.Juli 1955, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 3, B. 385-393.

248 Vgl. Programmabschrift ,Tag der Deutschen, Berlin, 10./11.September 1955, in: BStU MfS AOP
11315/64, Bd.1, Bl.62-66.

249 Zur Ergdnzung: 1950 lebten in Ost-Berlin rund 55300 Fliichtlinge und Vertriebene, das ent-
sprach einem Bevolkerungsanteil von knapp fiinf Prozent. Vgl. MdI: Zusammenstellung der ge-
samten Heimkehrer, Zivilinternierten und Umsiedler, 9. Januar 1950, in: SAPMO-BA DY 30 IV
2/13/392.

250 Vgl. Plan zur Vorbereitung der massenpolitischen Arbeit unter den Westberlinern gegen das
Treffen des VAL am 11.September 1955, 14.Juli 1955, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.3,
BI.386.

251 Vgl. ebenda, Bl.387.

252 Ebenda, Bl.385.
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mannschaften werde ,,der Revanche das Wort geredet. In allen Bereichen wird die
Forderung erhoben: Es gibt nur eine Losung — gebt uns unsere Heimat wieder.“2>3
Die SED-Agitatoren der Ost-Berliner Bezirksverwaltung beschlossen am 14. Juli
1955, den ,ideologischen Kampf gegen den Chauvinismus in den Landsmannschaf-
ten“ und gegen das geplante Treffen der Landsmannschaften am 11.September 1955
zu fiihren.2>* Sie setzten eine Reihe von Mafinahmen fest. Zunichst mufiten Informa-
tionen beschafft werden durch den Besuch von zirka 40 Heimatkreis-Zusammen-
kiinften der Landsmannschaften in West-Berlin. Anhand der dort gesammelten Ma-
terialien wollte man beweisen, dafy das geplante Landsmannschaftstreffen die politi-
sche ,,Atmosphire der Verstindigung“ zwischen Ost und West store, ,,chauvinistische
Revanche-Hetze“ betreibe und die kriegsvorbereitenden ,Aggressionspline der
ostelbischen Junker und Monopolisten“ unterstiitze.2>> Zeitungsartikel, Interviews,
Karikaturen, Reportagen und sogar Kurzfilme mit diesen Inhalten sollten ab sofort
laufend in Presse, Rundfunk, Kino und sogar im Theater erscheinen. Auch sollten
ausgewihlte ,DDR-Umsiedler* als SED-Agitatoren zu Landsmannschaftstreffen nach
West-Berlin entsandt werden.?>¢ Ob diese ganze Palette an Mafinahmen umgesetzt
werden konnte, ist fraglich. In ostdeutschen Tageszeitungen oder illustrierten Zeit-
schriften dieser Wochen und Monate fanden sich keine Spuren der geplanten Aktivi-
tdten.?>” Vielleicht verschwiegen die Verantwortlichen im September 1955 lieber die
Vertriebenengrof3veranstaltung in West-Berlin, um durch Nicht-Information die
DDR-Teilnehmerzahl dort so gering wie moglich zu halten. Wurde im Folgejahr iiber
Landsmannschaftstreffen in West-Berlin berichtet, bauten die SED-Agitatoren in der
Presse die Drohkulisse auf, dafl ,,Gruppen von Agentenwerbern® auf die ,,echemaligen
Umsiedler aus der DDR angesetzt seien, um diese als Spione fiir westliche Geheim-
dienste zu werben und um sie zur ,Feindtitigkeit gegen die DDR“ zu erpressen.2>8
Die Staatssicherheitsoffiziere der Ost-Berliner Verwaltung hatten keine offentliche
Propaganda-Offensive gegen die Vertriebenenverbinde im Sinn. Ihre Tatigkeit lag im
verdeckten Beobachten und Agieren. So machten sie alle Trefflokale der einzelnen
Heimatkreise jeder Landsmannschaft fiir den ,,Tag der Deutschen® in West-Berlin aus
und sandten einzelne ,,Geheime Informanten® zu ausgewihlten Veranstaltungen. Die

253 Ebenda, BI.389.

254 Vgl. Plan zur Vorbereitung der massenpolitischen Arbeit unter den Westberlinern gegen das
Treffen des VAL am 11.September 1955, 14. Juli 1955, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 3, B1.390,
391.

255 Vgl. ebenda, Bl.391.

256 Vgl. ebenda, Bl.392, 393.

257 Vgl. BZ am Abend. Das Abendblatt des Berliners, Ausgabe Juli bis Oktober 1955 (7.]g.) enthielt
keinen einzigen Artikel. Keine Artikel, Kommentare oder Karikaturen in der satirischen Zeit-
schrift ,Eulenspiegel®, Berlin (Ost) von Juli bis September 1955 (10.Jg.) oder in der Zeitschrift
»Wochenpost® von Juli bis September 1955 (2.]g.). Das Neue Deutschland druckte zwei kurze
Artikel in eingetibter Propaganda-Manier: Kein Platz fir Ostlandreiter in Berlin, in: ND, 8.Sep-
tember 1955, S.1, und Die Revanchepolitiker zuriickschlagen!, in: ND, 9. September 1955, S.2.

258 Vgl. Revanchehetze und Agentenwerbung, in: ND, Berlin (Ost) 7. September 1956, S.2; Agenten-
werbung auf Umsiedlertreffen, in: Neue Zeit, Berlin (Ost), 7. September 1956, S.2; Kaisers Pro-
gramm fiir Umsiedlertreffen: Revanchehetze und Agentenwerbung, 1959, in: BStU MfS ZAIG
9705, B1.370-372.
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Landsmannschaft der Danziger und die der Baltendeutschen hatten gemaf3 ihrer ge-
ringen Mitgliederzahl in West-Berlin nur jeweils ein Trefflokal, die Landsmannschaft
Ostbrandenburg-Neumark hingegen wies 20 Heimatkreis-Trefflokale aus. Die Ost-
preuflen kamen auf 22 Heimatkreise mit ihren jeweiligen Trefflokalen, die Pommer-
sche Landsmannschaft auf fiinf, die Schlesier auf vier, die Sudetendeutschen, die
Westpreuflen, die Landsmannschaft Wartheland auf jeweils eine Heimatgruppe und
die Deutschen aus Ruminien und aus Jugoslawien trafen sich gemeinsam zur Hei-
matgruppe ,,Stidostdeutsche® ebenfalls in einem Trefflokal.2>® Weitere Landsmann-
schaften waren 1955 in West-Berlin nicht organisiert. Nur ein Bericht eines MfS-Spit-
zels, der iber die zentrale Kundgebung vom , Tag der Deutschen® informierte, ist
(bisher) tiberliefert.260 Dieser beschrieb die Veranstaltung und deren Ablauf niichtern
und zuriickhaltend. Die Waldbiihne wire mit zirka 15000 Besuchern zu 80 Prozent
gut besetzt gewesen. Die einzelnen Landsmannschaften hitten blockweise gesessen
und seien gut zu unterscheiden gewesen. Als Redner traten Alfred Rojek, Vorsitzender
des Berliner Landesverbands der Heimatvertriebenen, Georg Baron Manteuffel-
Szoege, Vorsitzender des Verbandes der Landsmannschaften (VDL), Otto Suhr, Re-
gierender Biirgermeister von West-Berlin, und Alfred Gille, Sprecher der Landsmann-
schaft Ostpreuflen, vor das Mikrophon. Rojeks Ansprache hitte unter der Losung
»Freiheit, Recht und Frieden® gestanden. Er habe offentlich erklirt, Krieg und Hass
abzulehnen, aber auch bemerkt, daf3 ,,der Osten unfrei und in Unterdriickung® lebe.
»Alle Landsmannschaften lehnen den Faschismus ab. Alle Redner, welche zur Kund-
gebung sprachen, vermieden es, eine 6ffentliche Hetze zu betreiben — so schlof3 der
Spitzelbericht.26!

Andere Informanten der MfS-Verwaltung von Ost-Berlin hatten in der zweite
Hilfte des Jahres 1955 das ,Haus der ostdeutschen Heimat“ niher auszuspionieren.
Wichtig waren dem MfS die Informationen, wie man als Besucher in das ,,Haus* hin-
ein kommt, auf welchen Etagen und in welchen Zimmern die einzelnen ostdeutschen
Landsmannschaften und Heimatkreise ihre Biiros hatten, was vor sich geht, wenn
man einer Landsmannschaft beitreten will, woriiber man bei der Aufnahme Auskunft
geben muf und mit welchen Fragen man dort konfrontiert wird.26?

Andere hauptamtliche MfS-Mitarbeiter fertigten 1956 eine erste umfassendere Ex-
pertise mit 115 Seiten tber die ,,Methoden, Struktur und Feindtitigkeit der Umsied-
lerverbinde und Landsmannschaften in Westdeutschland und Westberlin“ an.263 Die-
se Expertise macht den relativ guten Erkenntnisstand im MfS iiber die Entstehung und
Griindung der Vertriebenenorganisationen deutlich. Ein Schwerpunkt beruhte auf der

259 Vgl. Abschrift , Tag der Deutschen, Berlin, 10./11.September 1955, in: BStU MfS AOP 11315/64,
Bd.1, BL.67-69.

260 Vgl. Bericht des ,,GM Biermann® iiber die Kundgebung in der Waldbiihne, 11.September 1955,
in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 1, BL.73.

261 Ebenda.

262 Vgl. GI-Bericht ,,Prauser vom 4.November 1955 und vom 11.Dezember 1955, in: BStU MfS
AOP 11315/64, Bd. 1, Bl.75, 76, 78.

263 Vgl. Methoden, Struktur und Feindtitigkeit der Umsiedlerverbinde und Landsmannschaften in
Westdeutschland und Westberlin, 1956, in: BStU MfS BV Neubrandenburg, Abteilung XX 265,
BL.2-118.
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Analyse des Gesamtvorstands des West-Berliner Landesverbands der Vertriebenen und
auf der Struktur und personellen Besetzung des ,,Hauses der ostdeutschen Heimat® in
Berlin-Charlottenburg. Umfassend dokumentiert wurden jene Landsmannschaften
mit ihren Heimatkreisen und den jeweiligen Vorstinden, die sich in West-Berlin bis
1956 konstituiert hatten. Das waren insgesamt acht Landsmannschaften, und zwar die
Schlesische und die Sudetendeutsche Landsmannschaft, die Landsmannschaft Ost-
brandenburg/Neumark, die Landsmannschaften OstpreufSen und Westpreuflen, die
Pommersche Landsmannschaft, die der Baltendeutschen und die Landsmannschaft
Wartheland. Als kleinere Gruppen hatten sich noch die Vertriebenen aus Danzig und
die Deutschen aus Ruminien zusammengeschlossen.204 Das MfS listete alle ihm be-
kannt gewordenen Druckerzeugnisse mit den Herausgebergremien der Vertriebenen-
verbinde auf?0%, und es gab Skizzen tiber Struktur und personelle Zusammensetzung
der zentralen Dachverbinde, des ,,Bundes Vertriebener Deutscher in Bonn und des
»Verbandes der Landsmannschaften® ebenfalls in Bonn. Weiter thematisierte die Stu-
die, wie die Staatssicherheit die Methoden der Landsmannschaften sah, die Vertriebe-
nen in Ost und West politisch zu beeinflussen, wie man diese sogenannte Feind-
titigkeit abwehren konne und welche geheimdienstliche Tétigkeit gegen die Vertrie-
benenverbidnde zu organisieren sei.2%® Diese Ost-Berliner Expertise ging an alle
MIS-Bezirksverwaltungen. Sie diente als Arbeitsgrundlage auf dem Sachgebiet ,,Um-
siedlertitigkeit®. Die Anweisung aus Berlin an die Bezirke lautete: ,Mit Hilfe [...] aller
Bezirksverwaltungen mufd es uns auf Grund der Herausgabe dieses Materials gelingen,
in Zukunft eine umfassende Sachakte tiber die Landsmannschaften und Umsiedler-
verbinde anzufertigen, um dadurch die operative Arbeit noch mehr zu aktivieren.“267

Zutreffend beschrieb man die Zustindigkeit des Bundesvertriebenenministeriums
und des Ministeriums fiir Gesamtdeutsche Fragen fiir die Vertriebenenorganisationen
in der Bundesrepublik, die sich zu Beginn der 1950er Jahre in zwei grof3e Dachverbin-
de zusammengeschlossen hatten: in den ,,Bund Vertriebener Deutscher mit seinem
zentralen Sitz in Bonn und unter dem Vorsitz von Dr. Linus Kather sowie in den ,,Ver-
band der Landsmannschaften® mit seinem Sitz ebenfalls in Bonn unter Dr. Georg Ba-
ron Manteuffel-Szoege?68. Man verwies auf die Existenz der Vertriebenen-Jugendorga-

264 Vgl. ebenda, Bl.44-90.

265 Acht Zeitungen mit iiberregionaler Bedeutung: 1. Wochenzeitung ,,Ost-West-Kurier®, Frankfurt
a.M.; 2. Wochenzeitung ,Die Stimme*, Hamburg; 3. Monatlich ,,Ostdeutsche Nachrichten®,
West-Berlin; 4. ,Der Pfeil®, Zeitschrift der Deutschen Jugend des Ostens, Bonn; 5. Monatliches
»Mitteilungsblatt der Gemeinschaft heimatvertriebener Erzieher, Miinchen; 6. ,Notruf*, West-
Berlin; 7. ,Der Heimkehrer®, Stimme der Kriegsgeneration, Bonn, und 8. ,Der Fliichtling®, er-
scheint 14tigig, Organ des Zentralverbandes politischer Ostfliichtlinge und Ostgeschidigter,
West-Berlin. Vgl. Methoden, Struktur und Feindtitigkeit der Umsiedlerverbinde und Lands-
mannschaften in Westdeutschland und Westberlin, 1956, in: BStU MfS BV Neubrandenburg,
Abteilung XX 265, B.101-115.

266 Vgl. ebenda.

267 Vorwort, 1956, in: BStU MfS BV Neubrandenburg, Abteilung XX 265, Bl. 1.

268 Dr. Georg Baron Manteuffel-Szoege (1889-1962), Verwalter des Familienbesitzes in Zabludow bei
Bialystok, nach deutscher Besetzung Polens 1939 vom Gut vertrieben, dann Titigkeit im Auswir-
tigen Amt, 1942-1945 Treuhdnder auf eigenem Besitz in Ost-Polen, 1945 Heimatvertriebener in
Bayern, 1950-1953 Prisident des Hauptamts fiir Soforthilfe in Bad Homburg, ab 1950 Vorsitz der
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nisation, die ,Deutsche Jugend des Ostens“ (DJO)26%, und spezifische Vertriebenen-
Berufsvereinigungen, z.B. die ,Gemeinschaft heimatvertriebener Erzieher®.270

Die MfS-Autoren hatten zwei zentrale Methoden der Landsmannschaften zur Ein-
fluBnahme auf die Vertriebenen ausgemacht: die Beeinflussung der ,Umsiedler®
durch Druckerzeugnisse der Vertriebenenverbande und die durch regelmiflige Zu-
sammenkiinfte der ,,Umsiedler in den einzelnen ostdeutschen Landsmannschaften
und Heimatkreisen. Beide Methoden zielten darauf, so die Uberzeugung der Staats-
sicherheit, mit dem Einsatz des Heimatbegriffs und der Heimatgefiihle, iiber die
»Schilderungen von angeblichen Greueltaten bei der Aussiedlung®, iiber Berichte vom
»Verfall der Hauser und Gemeinden, iiber unbestellte Felder sowie iiber die vollige
Unterbevolkerung groflerer Teile der ehemals deutschen Ostgebiete fortwéihrend alte
Wunden wieder aufzureiffen, um die Vertriebenen zum ,,Zwecke der Volkerver-
hetzung zu mifSbrauchen® ,,Heimatblitter [...] und Heimattreffen [...] erfiillen das
Ziel, die Umsiedler [...] als geschlossenen separaten Block zu erhalten und eine Ver-
mischung mit der einheimischen Bevolkerung oder eine Assimilierung in die neuen
Verhiltnisse zu verhindern.“?”! Nur so gelidnge es, moglichst viele Vertriebene im
Sinne der ,,Adenauerschen Ostpolitik®, der Nichtanerkennung der Nachkriegsgrenzen
zu beeinflussen.272

Um die ,, Feindtitigkeit“ der Landsmannschaften zu demonstrieren, das ,Haus der
ostdeutschen Heimat®“ als ,,Feindzentrale“ herauszustellen, listeten die MfS-Funktio-
nire einzelne Fille von ,,Zersetzungstitigkeit auf dem Gebiet der DDR® und ,,Unter-
stiitzung ausldndischer Geheimdienste® durch ,ehemalige Umsiedler” aus der DDR
auf, die iiber West-Berliner Landsmannschaftsfunktionire angeworben worden wa-
ren.?73 In sieben Punkten formulierten die Staatssicherheitsmitarbeiter Mafinahmen,

Deutsch-Baltischen Landsmannschaft, 1954-1958 VdL-Vorsitz, 1958/59 mit Linus Kather Vorsitz

des BdV, CDU-Mitglied und MdB von 1953-1962. Vgl. Wer ist wer?, Berlin (West) 1962, S.962.
269 Deutsche Jugend des Ostens (DJO) wurde im April 1951 als Jugendorganisation der Vertriebe-
nenverbinde, spiter des BdV, gegriindet und trigt seit 1974 den Namen DJO — Deutsche Jugend
in Europa. In den frithen Jahren setzte sich die DJO ein fiir die Pflege der Kultur, Sprache und
Gebrauche bei Kindern und Jugendlichen, die aus den ehemaligen deutschen Ost- und Sied-
lungsgebieten stammten. Sie propagierte das ,,Selbstbestimmungsrecht fiir Volksgruppen® sowie
das ,,Recht auf Heimat® Spiter war die Organisation bestrebt, eine Briickenfunktion zwischen
West- und Osteuropa einzunehmen. Vgl. Handbuch. BdV, S.227f.
Vgl. Methoden, Struktur, Feindtitigkeit der Umsiedlerverbande und Landsmannschaften in
Westberlin und Westdeutschland, 1956, in: BStU MfS BV Neubrandenburg, Abteilung XX 265,
Bl.2-8.
Ebenda, Bl.23, 24.
Vgl. ebenda, Bl.6.
Die Schilderung solcher Beispiele sah sehr allgemein aus, wie beispielsweise so: ,Im Oktober
1955 wurde ein Vorgang liquidiert, der sich gegen den ehemaligen Umsiedler aus der CSR, [N.N.
Name von BStU geschwirzt], geboren 1898 in Teplitz-Schonau, heute wohnhaft in Erfurt, richte-
te. [N.N.] unterhielt seit Jahren Verbindungen zum Schatzmeister der Sudetendeutschen Lands-
mannschaft in Westberlin, Franz Wichter, und zum Vorsitzenden der Kreisgruppe ,Mittelgebir-
ge* der Sudetendeutschen Landsmannschaft, Walter Zoufal. [N.N.] iibergab [...] diesen beiden
Adressen von ehemaligen Umsiedlern aus der CSR, die jetzt im Gebiet der DDR wohnhaft sind.
Diese Anschriften wurden dann dem amerikanischen Geheimdienst tibergeben. [...] Dieser an-
geworbene Personenkreis stammte vorwiegend aus Teplitz-Schonau/CSR und wurde unter dem
Vorwand geworben, eine Tat zu vollbringen, um frither in die alte Heimat zuriickzukommen.
Ebenda, Bl. 26, 27.
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die die MfS-Bezirksverwaltungen auf dem Arbeitsgebiet ,,Feindtatigkeit der Umsied-
lerverbidnde“ unmittelbar umzusetzen hatten. Zuvor mufdten die Verantwortlichen
jedoch ungeschminkt eingestehen: ,,Eine Bearbeitung hinsichtlich der Landsmann-
schaften bzw. Umsiedlerkreise findet nicht statt.“27# Sie schlufifolgerten auch, daf die
Verbinde der Landsmannschaften grofle Teile aller ,,Umsiedler aus den ehemaligen
deutschen Gebieten in Westdeutschland und Westberlin erfassen und unter ihren ,,re-
aktiondren EinfluB“ bringen wiirden. Gleiches versuche man mit den ,ehemaligen
Umsiedlern® im Gebiet der DDR.275 Die MfS-Offiziere wiesen an, die Geheimdienst-
arbeit auf der ,Linie Umsiedler auf folgendes auszurichten: 1. Die MfS-Bezirksver-
waltungen haben sich umgehend einen Uberblick iiber alle im Bezirk bestehenden
»Umsiedlerkonzentrationen® zu verschaffen. 2. Die MfS-Kreis- und Bezirksorgane
sollten mogliche ,,Umsiedlerzusammenkiinfte“ im offentlichen Raum (Gaststitten,
Kirchen usw.) bzw. in Privatrdaumen erkennen, die Organisatoren der Treffen ausma-
chen und unter Beobachtung stellen sowie eventuell vorhandene Verbindungen zu
organisierten Vertriebenen in West-Berlin und Westdeutschland aufdecken. Alle Er-
kenntnisse miifdten der Zentrale in Berlin zugeleitet werden.27¢ 3. Die Suche nach ge-
eigneten ,,Geheimen Mitarbeitern (GM)“ und ,,Geheimen Informatoren (GI“)277 sei
wesentlich zu intensivieren. Bevorzugtes Interesse habe man an ,,ehemaligen Umsied-
lern aus biirgerlichen Kreisen“. Der Grund: Es konnte festgestellt werden, ,daf} den
[...] Landsmannschaften, Heimatkreisen usw. hauptsichlich biirgerliche Menschen
wie ehemalige Grofigrundbesitzer, Unternehmer, Rechtsanwilte, Biirgermeister, Leh-
rer, Akademiker, Beamte oder Geschiftsleute vorstehen. [...] Deshalb finden [...]
biirgerliche Menschen entschieden mehr Anklang bei den Landsmannschaften und
sind daher in der Lage, [...] mehr in Erfahrung zu bringen.“?”® 4. Kommunistische
»Alt-Kader” und SED-Funktionire, die aus Gebieten jenseits der Oder-Neifle-Grenze
stammten, sollten systematisch nach verwandtschaftlichen Verhiltnissen befragt wer-
den, ob es unter ihren Verwandten und Bekannten in Westdeutschland organisierte
Vertriebene bzw. Vertriebenenfunktionire gebe, die zur Beschaffung von Informatio-
nen ausgenutzt werden konnten bzw. eine ,,Perspektive zur Anwerbung“ boten. 5. Die
verantwortlichen MfS-Mitarbeiter riefen ihre Kollegen der Bezirksverwaltungen auf,
die Arbeit auf der ,Linie Umsiedler mit den anderen MfS-Abteilungen besser zu
koordinieren. Sie verstanden darunter auch, ,GM’s“ aus den Massenorganisationen

274 Methoden, Struktur und Feindtitigkeit der Umsiedlerverbinde und Landsmannschaften in
Westdeutschland und Westberlin, 1956, in: BStU MfS BV Neubrandenburg, Abteilung XX 265,
BI.40.

275 Ebenda.

276 Vgl. ebenda, Bl.41.

277 Der ,,GM“ war ein inoffizieller Mitarbeiter, der durch Kontakte mit ,feindlichen Personen® den
Organen des MfS wertvolle Informationen iiber ,illegale und antidemokratische [!]“ Tatigkeiten
verschaffen konnte. Ein ,,GI“ war ein inoffizieller Mitarbeiter, der aufgrund seiner Fahigkeiten
bzw. seiner politischen/gesellschaftlichen Stellung in der Lage war, dem MIS interessante Anga-
ben zu beschaffen. Vgl. Abkiirzungsverzeichnis, S.35f.

278 Methoden, Struktur und Feindtitigkeit der Umsiedlerverbinde und Landsmannschaften in
Westdeutschland und Westberlin, 1956, in: BStU MfS BV Neubrandenburg, Abteilung XX 265,
Bl.42.
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oder den biirgerlichen Parteien CDU, LDPD, die ,,ehemalige Umsiedler waren, fir
Spitzeldienste anzuwerben. 6. Besondere Aufmerksamkeit galt der Beobachtung und
Ermittlung von DDR-Biirgern, die ,,Umsiedler waren und regelmif3ig an Treffen ih-
rer Landsmannschaften bzw. Heimatkreise in West-Berlin bzw. Westdeutschland teil-
nahmen. Und 7. erging an die MfS-Bezirksverwaltungen die Aufforderung, die ,,Schaf-
fung von Geheimen Hauptinformatoren (GHIs)“ bei der operativen Bearbeitung®
der Vertriebenenverbiande als Hauptaufgabe anzusehen.?’”® Ein ,Geheimer Haupt-
informator® war eine Kategorie eines inoffiziellen Mitarbeiters, der seine besondere
Qualifikation und unbedingte Zuverlissigkeit bereits bewiesen hatte und in der Lage
war, konspirative Verbindungen zu anderen Informatoren aufrechtzuerhalten.?80 Man
suchte nach ,ehemaligen Umsiedlern®, die gefestigte SED-Mitglieder waren, die die
»Bedeutung und Richtigkeit der Oder-Neif3e-Friedensgrenze anerkannt hatten, aber
auch mit dem Milieu ihrer Landsleute, mit der Sprache und Kultur, vertraut waren.8!
In der geheimdienstlichen Titigkeit des Ministeriums fiir Staatssicherheit auf der
»Linie Umsiedler, Umsiedlerverbinde und Landsmannschaften® wurde 1955/56 nicht
generell getrennt zwischen der ,Aufklarung® der ,,Umsiedlerkonzentrationen® in der
DDR bzw. der ,,Aufklirung® der Vertriebenenverbinde in West-Berlin und West-
deutschland einerseits und der ,Abwehr“ der Verbindungen bzw. des Hineinwirkens
der Landsmannschaften, des VAL und des BVD, zu den ,ehemaligen Umsiedlern® in
der DDR andererseits.

Die einzelnen MfS-Bezirksverwaltungen befafiten sich ab Mitte der 1950er Jahre
verstarkt damit, aus dem Kreis der ,,ehemaligen Umsiedler” Spitzel zu werben. Vor-
zugsweise konzentrierte man sich auf solche ,,Umsiedler®, die aufgefallen waren, weil
sie zu Vertriebenentreffen nach West-Berlin fuhren. Die MfS-Bezirksverwaltung
Rostock beispielsweise bearbeitete zwischen September und November 1956 13 Fille
von Einwohnern ihres Bezirks, die zum , Tag der Heimat® am 8. und 9.September
1956 in West-Berlin weilten und mit grofiter Wahrscheinlichkeit an der Vertriebenen-
veranstaltung teilgenommen hatten. Aber es gliickte in keinem einzigen Fall, einen
neuen ,Geheimen Informanten in Richtung Umsiedler” anzuwerben. Es gelang nicht,
einzelnen Minnern bzw. Frauen aus Rostock, Greifswald, Wolgast, Doberan oder
Ziissow eine Teilnahme an Vertriebenentreffen in West-Berlin tatsichlich nachzuwei-
sen und sie damit unter Druck zu setzen. Andere schienen fiir eine ,,Werbung® nicht
geeignet. In einem Fall wurde der ins Visier genommene ,,Umsiedler ,republik-
fliichtig“.282 So leicht schien eine ,,GI“-Suche und Anwerbung fiir das MfS nicht
gewesen zu sein. Sie blieb eine stindige Aufgabe. Ganz ohne Erfolg waren aber die
»Werbungen® nicht. Die MfS-Bezirksverwaltung von Grof3-Berlin konnte zum ,,Tag

279 Vgl. ebenda, Bl.42, 43.

280 Vgl. Abkiirzungsverzeichnis, S.35.

281 Vgl. Methoden, Struktur und Feindtitigkeit der Umsiedlerverbinde und Landsmannschaften in
Westdeutschland und Westberlin, 1956, in: BStU MfS BV Neubrandenburg, Abteilung XX 265,
Bl.43.

282 Vgl. Anwerbung in Richtung ,,Umsiedler und , Tag der Heimat“ am 8./9.September 1956 in
Westberlin, 19.September, 8. und 23.Oktober, 1., 26. und 28.November 1956, in: BStU MfS BV
Rostock, Rep. 2/112, B1.328-341.
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der Heimat®“ und den dortigen Landsmannschafts- und Heimatkreistreffen am 4. Sep-
tember 1960 in West-Berlin immerhin 124 ,,Geheime Informanten® schicken.?83

Von besonderem Interesse und Wert fiir die Staatssicherheit waren aber Spitzel, die
in herausgehobener Stellung in West-Berliner oder westdeutschen Vertriebenenorga-
nisationen safen.

4. ,,GM Kuhnert” im West-Berliner Landesverband der
Heimatvertriebenen

Das DDR-Ministerium fiir Staatssicherheit hatte 1954 einen Angestellten im ,,Haus
der ostdeutschen Heimat“ ins Visier genommen. Dabei handelte es sich um
Heinz Gellner, der zeitweise als Geschiftsfithrer beim West-,Berliner Landesverband
der Heimatvertriebenen“ wirkte284 und direkt unter Leitung des 1. Vorsitzenden des
Berliner Landesverbands der Heimatvertriebenen Alfred Rojek arbeitete.28> Der
Vertriebenenfunktionir Gellner erhielt von der Staatssicherheit den Decknamen
,Kuhnert?286

Heinz Gellner, am 11.Oktober 1919 geboren, aus Breslau in Schlesien stammend,
lebte nach 1945 in West-Berlin und arbeitete seit 1949/50 im ,,Haus der ostdeutschen
Heimat® Dort war er als Geschiftsfithrer des Landesverbands der Vertriebenen in
West-Berlin titig. Er organisierte auch die sogenannte West-Ost-Hilfe, die vorzugs-
weise darin bestand, Zeitungen, Informationsmaterialien und andere Drucksachen
der organisierten Vertriebenen nach Ost-Berlin und in die DDR zu schleusen und
dort an die ,ehemaligen Umsiedler” verteilen zu lassen. Im MfS-Jargon hief3 das:
Gellner war ,,Vertriebsleiter fiir Hetzbroschiiren, die iiber Kuriere in die DDR ver-
schickt wurden“.?87 Auch war er im ,Haus der ostdeutschen Heimat“ zustindig fiir
die Betreuung der ,,Umsiedler aus der DDR, die zu Veranstaltungen der Vertriebe-
nen nach West-Berlin kamen.288 1950 bis 1952 engagierte sich Gellner als Sprecher
der ,Arbeitsgemeinschaft der Vertriebenen in der Sowjetischen Besatzungszone®
(AVS). Diese Arbeitsgemeinschaft schien ein zeitweiliger organisatorischer Zusam-
menschlufl der Fliichtlinge und Vertriebenen gewesen zu sein, die in der DDR und

283 Vgl. Aufstellung von IM der Verwaltung GroB8-Berlin zum ,, Tag der Heimat“ nach Westberlin,
31.August 1960, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.2, Bl.224-233.
Dazu unten ausfiihrlich.

284 Vgl. Plan zur Vorbereitung der massenpolitischen Arbeit unter den Westberlinern gegen das
Treffen des VAL am 11.September 1955, 14.Juli 1955, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.3,
Bl.387.

285 Weitere biographische Daten sind nicht bekannt und konnten bisher auch nicht ermittelt wer-
den. Vgl. Abschlufibericht Heinz Gellner, Deckname ,,Kuhnert®, 9. Dezember 1957, in: BStU MfS
AIM 18080/62, Band 8, Bl. 164-172.

286 Vgl. Abschlufbericht GM ,Kuhnert®, 9.Dezember 1957, in: BStU MfS AIM 18080/62, Bd.8,
Bl. 164.

287 Vorschlag zur Werbung eines GI, 24. November 1955, in: BStU MfS AIM 18080/62, Bd.9, B 17.

288 Vgl. Mitarbeiterbesprechung im ,Haus der ostdeutschen Heimat®, 2. April 1952, in: BStU MfS
AIM 18080/62, Bd.7, Bl.49.
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Ost-Berlin lebten und dort unter Organisationsverbot standen. Die AVS hatte seine
Vertretung auch im ,,Haus der ostdeutschen Heimat*

Als Sprecher dieser Arbeitsgemeinschaft war Gellner u.a. im April und Mai 1952 in
das Notaufnahmeverfahren von Thekla Kather einbezogen. Thekla Kather, geboren
am 3.Januar 1880 in Prossitten/Ermland, war eine Schwester von Linus Kather, dem
Vorsitzenden des ,,Bundes Vertriebener Deutscher®, der zu dieser Zeit im Ersten Deut-
schen Bundestag safl. Thekla Kather lebte nach ihrer Vertreibung 1945 in Mecklen-
burg, in Zedenick/Kreis Templin, und hatte dort bis zu ihrer Pensionierung 1949 in
ihrem erlernten Beruf als Lehrerin gearbeitet. Sie war unverheiratet und hatte dem-
nach keine eigene Familie. Nach ihrer Pensionierung zog sie 1951 nach West-Berlin
und beantragte dort die Notaufnahme, die Anerkennung als politischer Fliichtling
und (vermutlich) die Zuzugsgenehmigung in die Bundesrepublik, nach Bonn.28?
Heinz Gellner fertigte im Mai 1952 das Gutachten fiir die Bundesnotaufnahme der
Thekla Kather. Darin bescheinigte er, daf§ allein ihre Verwandtschaft und der damit
verbundene personliche Kontakt zu ihrem Bruder Linus Kather, dem Vorsitzenden
des BVD und CDU-Bundestagsabgeordneten, ausreiche, um sie in der DDR polizei-
lichen Verfolgungen auszusetzen. Im Gutachten formulierte er: ,Da auf Anordnung
[...] im Staatssicherheitsministerium die Uberwachung der Heimatvertriebenen in
der sowjetischen Besatzungszone auf das schirfste [...] erfolgt und insbesondere die
Briefe aus der Bundesrepublik einer scharfen Zensur unterworfen werden, ist die per-
sonliche Gefihrdung der Antragstellerin unbedingt gegeben, da allein eine briefliche
Korrespondenz mit ihrem Bruder in Westdeutschland die Grundlage fiir eine Verur-
teilung bzw. Inhaftierung wegen des Verstofles gegen das sogenannte Friedensschutz-
gesetz gegeben ist.“2%0 Es ist anzunehmen, daff Thekla Kather den Status des politi-
schen Fliichtlings im Bundesnotaufnahmeverfahren zugestanden bekam. Durch diese
Angelegenheit wurde Heinz Gellner mit Linus Kather lose bekannt.?*!

Den Posten des Geschiftsfithrers des West-,,Berliner Landesverbands der Heimat-
vertriebenen® mit Sitz im ,Haus der ostdeutschen Heimat® hatte Heinz Gellner mut-
mafilich bis 1955 inne. Warum er diese Position verlor, ist ungeklart. Es ist anzuneh-
men, dafl es um Unstimmigkeiten bei Finanzabrechnungen ging.2%? Die Ost-Berliner
MIfS-Verwaltung wurde, wie oben angemerkt, 1954 auf Heinz Gellner aufmerksam.
Ein bereits fiir das MfS arbeitender West-Berliner Agent, genannt ,,GM Mécki‘, mach-
te seine Ost-Berliner Auftraggeber auf Gellner und dessen organisatorische Tétigkeit
im illegalen Vertrieb von Vertriebenenzeitungen in die DDR aufmerksam und lieferte

289 Vgl. Brief Linus Kather an Alfred Rojek, 17. April 1952, und Gellner an Rojek, 21.Mai 1952, und
Meldekarte West-Berlin (Berlin-Lichterfelde), 21.Mai 1952, in: BStU MfS AIM 18080/62, Bd. 4,
BL.99, 102, 103.

290 Gellner, Sprecher des AVS, Gutachten, in: BStU MfS AIM 18080/62, Bd. 4, B1. 100, 101.

291 Alle diese Unterlagen wird Heinz Gellner dem MIfS nach seiner Anwerbung ausgehindigt ha-
ben.

292 Im MIS-Dossier hief8 es dazu: ,Er [Kuhnert] war in mehrere zweifelhafte Unternehmungen in
Westberlin verstrickt, die zu politischen Prozessen in Berlin-Moabit gefithrt haben; der letzte war
erst im Oktober/November 1957 [Prozef von BStU geschwirzt], wo er als ehemaliger Angehori-
ger des englischen Geheimdienstes als Zeuge vernommen wurde.“ Abschluf8bericht, 9. Dezember
1957, in: BStU MfS AIM 18080/62, Bd.8, Bl. 169.
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Hinweise fiir die ,duflerst schwierige wirtschaftliche Lage“ Gellners. Die MfS-Verwal-
tung Berlin beschlof}, Gellner ,,operativ zu bearbeiten, um ihn als Spitzel zu werben.
Das gelang im Laufe des Jahres 1955 iiber den Umweg, zuerst die Ehefrau Gellners
anzuwerben. In den MfS-Unterlagen erhielt sie den Decknamen ,,Gisela“.23 Diese er-
klarte in einem Gesprach im November 1955 gegeniiber ihrem MfS-Fiihrungsoffizier,
dafl ,sie [die Eheleute Gellner] sich in auflerordentlich schlechten wirtschaftlichen
Verhiltnissen befinden, dafl ihr Mann aufgrund seiner Weigerung, fiir den amerika-
nischen Geheimdienst zu arbeiten, aus der Arbeit ausgeschieden sei und er trotz aller
Bemiihungen keine Arbeit in Westberlin finden konne. Sie war aber der Meinung,
dafl dies zum Teil an der Starrkopfigkeit ihres Mannes liege, der von sich behaupte, er
sei Idealist [...] Bereits nach einer Woche meldete sich ,Gisela“ wieder [...] und hatte
ihren Mann bereits mitgebracht.“2%4 Als Termin der MfS-Anwerbung von Heinz Gell-
ner wurde der 24.November 1955 aktenkundig. Gellner erhielt den Decknamen
,Kuhnert“ bzw. ,,Heinz Kuhnert“2%5 Dokumentiert ist weiter: ,,, Kuhnert‘ erklirte sich
bereit, fiir uns zu arbeiten, machte uns darauf aufmerksam, dafl er z.Z. ohne jede
Verbindung zu den Engldndern oder anderen Nachrichtenorganisationen bzw. zu den
Landsmannschaften sei, dal er aber hoffe, wieder Verbindung zu bekommen, wenn
wir darauf Wert legen.“2%

Die Ost-Berliner Staatssicherheitsfunktionire interessierten sich fiir ,,Kuhnerts“
Vertriebstitigkeit der Vertriebenendruckerzeugnisse in die DDR, fiir seine ,, Tdtigkeit
in den Landsmannschaften und Heimatverbinden® sowie fiir seine Kenntnisse iiber
Untergrund- und Nachrichtenorganisationen. Das Arbeitsziel des MfS, daf} ,Kuh-
nert“ versuchen solle, in West-Berlin wieder Anschlufd an die Heimatverbinde und
Landsmannschaften zu finden, scheiterte Ende 1955 /Anfang 1956. Die Staatssicher-
heit und ,Kuhnert kamen iiberein, nach neuen Einsatzmoglichkeiten in West-
deutschland, speziell im K6ln-Bonner-Raum zu suchen. Fiir eine Ubersiedlung nach
und eine Spionagetitigkeit in Westdeutschland sollte ,,Kuhnert® seine alten Verbin-
dungen zu den Landsmannschaften und zu Vertriebenenfunktioniren, insbesondere
zu Linus Kather, ausnutzen, um ,,mit Hilfe dieser Personen eine Anstellung im Regie-
rungsapparat in Bonn zu bekommen*“.2%7

Uber die Reisen in die Bundesrepublik im Laufe des Jahres 1956 und iiber seine
Gespriche mit Vertriebenenfunktioniren in West-Berlin, in Bonn und in Hamburg
informierte ,,Kuhnert“ das MfS ausfiihrlich. So gab er Anfang Mirz 1956 einen detail-
lierten Bericht tiber die wichtige Delegiertenkonferenz des West-,,Berliner Landesver-
bands der Heimatvertriebenen® am 29. Februar 1956. Auf dieser Konferenz wurde der
BeschlufR zum Austritt des Berliner Landesverbands aus dem ,,Bund vertriebener
Deutscher und sein Anschlufl an den ,,Verband der Landsmannschaften mit grof8er

293 Vgl. Vorschlag zur Anwerbung eines GI ,,Gisela®, geboren am 18.Mai 1925 in Konigsberg /Ost-
preuflen, in: BStU MfS AIM 18080/62, Bd.9, BL.17-19.

294 Abschlufibericht, 9. Dezember 1957, in: BStU MfS AIM 18080/62, Bd. 8, Bl. 166.

295 Vgl. Arbeitsvorgang des inoffiziellen Mitarbeiters GM Kuhnert, in: BStU MfS AIM 18080/62, alle
Deckblitter.

296 Abschlufibericht, 9. Dezember 1957, in: BStU MfS AIM 18080/62, Bd. 8, Bl. 166.

297 Ebenda, BI. 168.
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Mehrheit gefafit. Das MfS schien tber die Auseinandersetzungen zwischen den bei-
den groflen Vertriebenendachverbanden gut informiert gewesen zu sein. Da der Vor-
sitzende des West-Berliner Landesverbands der Heimatvertriebenen Rojek fiir den
Verbleib beim BVD votiert hatte und von den Delegierten tiberstimmt worden war,
mutmafite ,GM Kuhnert®, daf§ er seinen Vorsitzendenposten demnichst verlieren
wiirde. Aulerdem meinte ,,Kuhnert®, daf nach diesem Beschluf$ der BVD-Vorsitzen-
de Linus Kather gemeinsam mit Alfred Rojek versuchen werde, in West-Berlin eine
neue Vertriebenenorganisation aufzubauen. Damit wiirde eine ,Spaltung und Zer-
splitterung® der Vertriebenen einhergehen, was sowohl , Kuhnert® wie auch seine
MIfS-Auftraggeber zu freuen schien. Der ,,GM* informierte weiter iiber personelle In-
terna, frei werdende Posten und ihre Neubesetzungen im West-Berliner Landesver-
band.??8 Weitere Gespriche ,,Kuhnerts“ mit der Geschiftsfithrung des BVD in Bonn
und des VAL in Hamburg bestitigten die Berichte tiber die Konkurrenzsituation der
beiden Vertriebenendachverbande und deren Werben um die organisierten West-Ber-
liner Vertriebenen.2?? , Kuhnerts“ interne Kenntnisse zeigten, daf} er noch immer gute
Verbindungen ins ,,Haus der ostdeutschen Heimat“ und zu Vertriebenenfunktioniren
unterhielt, wenn auch seine Voraussagen nicht eintraten. Alfred Rojek blieb Vorsit-
zender des West-,,Berliner Landesverbands der Heimatvertriebenen®, Rojek und Ka-
ther bauten auch keinen neuen Vertriebenenverband auf.390

»GM Kuhnert“ besuchte vom 21. bis 24. Mirz 1956 den ,,Verband der Landsmann-
schaften® in Hamburg und besprach sich dort mit Werner Guillaume3%!, den Beauf-
tragten des VAL fur die ,,Gesamterhebung der Heimatvertriebenen“. Auch hiertber
gab ,,Kuhnert ausfiihrlich Auskunft an das MfS, die so wichtig schien, daf3 sie den
Sowijets weitergereicht wurde.392 In der Unterredung mit Werner Guillaume ging es
um das Vorhaben des ,,Verbandes der Landsmannschaften® eine zentrale Dokumen-
tation tiber die Vertriebenen anzufertigen. Dies schien unerliflich, so der VdL-Funk-
tiondr, um die finanziellen und materiellen Anspriiche der Fliichtlinge und Vertriebe-
nen gegeniiber dem Vertriebenen- und dem Gesamtdeutschen Ministerium in Bonn
durchzusetzen. Die einzelnen ostdeutschen Landsmannschaften wurden bereits auf-

298 Vgl. Bericht von der Delegiertenkonferenz des Berliner Landesverbands der Heimatvertriebenen,
5.Mirz 1956, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 1, Bl. 84, 85.

Vgl. Telefonat mit Bonn, Geschiftsfithrung des BVD, 10. Mirz 1956, in: BStU MfS AOP 11315/64,
Bd. 1, BL.86; Reise nach Hamburg, Besprechung am 21.Mirz 1956 beim VdL, in: ebenda, Bl.87-
89.

300 ' Wie unter II. 1. beschrieben, kam der Austritt des Berliner Landesverbands aus dem BVD und
sein Beitritt zum VdL nicht mehr zum Tragen, da beide Dachverbinde einen Zusammenschlufl
zum ,,Bund der Vertriebenen“ beschlossen hatten.

Werner Guillaume (gestorben 1985), 1956 war G. in Hamburg beim VdL angestellt, 1959/60 lei-
tete er das ,Referat Wiedervereinigung® im ,,Haus der ostdeutschen Heimat“ in West-Berlin und
war zugleich in den 1960er Jahren Leiter des Verbindungsbiiros des BAV in West-Berlin, danach
bis 1978 Geschiftsfithrer des BLV und Vorsitzender der LM Ostpreuflen von Mitte der 1970er
Jahre bis 1985. Vgl. Auskunft des BLV vom 28.April 2009, und Methoden, Struktur, Feindtitig-
keit der Umsiedlerverbinde und Landsmannschaften in Westberlin und Westdeutschland,
1959/60, in: BStU MfS BV Rostock, Rep. 2/112, B1. 381, und Pressematerial fiir BZ, 1.Juli 1959, in:
BStU MfS ZAIG 9704, BL.263.

302 Vgl. Reise nach Hamburg, 21.-24. Mirz 1956, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.1, Bl.87-95.
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gefordert, an der ,,Dokumentation — Gesamterhebung der Heimatvertriebenen mit-
zuwirken. Anhand der Erhebung sollte die Zahl der Vertriebenen und Fliichtlinge, die
Vertreibungsverluste und die neuen Ansiedlungsorte festgestellt werden.3%3 In diesem
Zusammenhang, so Werner Guillaumes Mitteilungen, sollten Erlebnisberichte tiber
einzelne Vertreibungsschicksale bis hin zu Schicksalen von ganzen Gemeinschaft-
strecks angefertigt und gesammelt werden. Als erfolgreiches Beispiel nannte Guillau-
me die Landsmannschaft Ostpreuflen, der es im letzten Jahr gelungen sei, 60 Prozent
der noch fehlenden Anschriften ehemaliger Ostpreufen zu ermitteln. Somit kénne
die ostpreuflische Landsmannschaft nunmehr Auskunft iiber das Schicksal und den
Verbleib von rund 80 Prozent ehemaliger Ostpreufien machen. Der Landsmannschaft
sei es sogar gelungen, tiber Suchlisten des Deutschen Roten Kreuzes (DRK) viele An-
gaben tiber den Verbleib von Ostpreufien zu erhalten, die nun in der DDR ihren
neuen Wohnsitz gefunden hatten.304

Von besonderem Interesse diirften fiir ,,GM Kuhnert“ und die Staatssicherheit alle
Uberlegungen des VAL gewesen sein, in die Vertriebenen-Gesamterhebung die DDR-
y2Umsiedler mit einzubeziehen. Da es in der DDR verboten sei, so der Funktionir
Guillaume, sich in Landsmannschaften zu organisieren, wire der West-,Berliner Lan-
desverband der Heimatvertriebenen® beauftragt, die in der DDR sef3haft gewordenen
»Umsiedler organisatorisch mitzubetreuen. Er duflerte gegeniiber ,,Kuhnert“: In den
»sowjetisch verwalteten Gebieten [...] leben zirka vier Millionen Heimatvertriebene.
Wenn auch ein geringer Prozentsatz durch die monatlich in Westberlin stattfinden-
den Heimattreffen erfafdt ist, so muf doch [...] versucht werden, ohne die Vertrau-
enspersonen einer Gefahr durch die SSD-Behorden [Staatssicherheitsdienst-Behor-
den] auszusetzen, die in der DDR lebenden Heimatvertriebenen zu erfassen und zwar
auf der Grundlage zur Zugehorigkeit zu einer Volksgruppe. Man ist also gehalten,
dieses V-Mann-Netz zu erweitern und fiir diese Aufgabe zu schulen und auszu-
richten.“305

Es ist davon auszugehen, dal das MfS an diesen ,,V-Leuten® in der DDR ein ausge-
sprochenes Interesse hatte. Und so unterstrich ,,Kuhnert® in seinem Bericht fiir die
Staatssicherheit, daf} Guillaume ihm anbot, diese Listen mit sogenannten Heimat-
kreis-V-Leuten fur ihn abschreiben zu lassen, damit er von West-Berlin aus priifen
konne, ob diese besagten V-Leute noch in der DDR lebten.3%¢ Ob , Kuhnert“ diese
hochbrisante Namensliste tatsdchlich erhielt und nach Ost-Berlin weitergab, ist zwei-
felhaft. In den Akten des MfS findet sich dazu nichts. Fraglich und nicht nachzuwei-
sen bleibt auch, ob ein solches ,Netz* tatsichlich existierte und es nicht nur eine

303 Der VdL stellte sich das Vorgehen so vor: ,,Es werden von allen Orten der ehemaligen deutschen
Gebiete Listen angelegt [...], nach Straflen und den Namen der Bewohner [...]. Aus den Heimat-
ortkarteien [soll] der jetzige Wohnort der Personen hervorgehen. Uber die fehlenden Personen
wird eine Befragungsaktion [... gestartet]. Die Ortsgruppen der Heimatkreise in der Bundesre-
publik werden nach den noch nicht festgestellten Personen befragt. Alle Feststellungen werden
zentral erfaf$t.“ Ebenda, B1.90.

304 Vgl. ebenda, B1.90, 91.

305 Reise nach Hamburg, 21.-24. Mirz 1956, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 1, BL.91.

306 Vgl. ebenda, Bl.92.
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Handvoll fiir die Landsmannschaften verdeckt wirkende Ménner und Frauen in der
DDR gegeben hat. Im Zusammenhang mit dem ,,V-Leute-Netz der Landsmannschaf-
ten in der DDR berichtete ,,Kuhnert“ tiber das Gesprach in Hamburg bei Guillaume
weiter, dafl vom VdL versucht werde, ,eine illegale landsmannschaftliche Organisa-
tion in der DDR zu schaffen, die stindig Kontakt mit Westberlin und Westdeutsch-
land hat. Daf$ tiber diese Kanile die Politik des Gesamtdeutschen Ministeriums nach
der DDR getragen wird, ist nicht zu leugnen [...], denn das [...] Ministerium wird ja
letztlich der finanzielle Triger der Aktion werden [...].“397 Diese Behauptung und
Schluf3folgerung ,,Kuhnerts“ im MfS-Bericht tiber Ziele des VAL diirfte tibertrieben
gewesen sein. Aufschlufireich fiir das MfS war noch ,,Kuhnerts“ Hinweis, daf in allen
Notaufnahmelagern fiir ,,DDR-Republikfliichtlinge“ in West-Berlin bzw. West-
deutschland Befragungsstellen arbeiteten, die sich speziell an Heimatvertriebene
wandten. Thr Anteil an den ,,Republikfliichtlingen® lag bei 25 bis 30 Prozent.39% ,GM
Kuhnert“ vergafl in seinem Bericht nach Ost-Berlin vom 26.Mirz 1956 nicht zu er-
wihnen, dal der VdL-Funktiondr Guillaume an der fachkundigen Beratung seines
Gesprichspartners aus West-Berlin und an einem regelmafligen Kontakt mit ihm
grofles Interesse hatte und er ihm jede Unterstiitzung anbot, wenn er endgiiltig nach
Bonn bzw. Kéln iibersiedeln wiirde.30?

In weiteren Berichten iiber Reisen des ,,Geheimen Mitarbeiters“ nach Bonn und
Koln im April, Mai und Juni 1956 wiederholten sich seine Informationen tber die
Auseinandersetzungen zwischen den beiden Vertriebenendachverbinden VAL und
BDV.310 Er teilte mit, daff man ihm in Koln die Leitung der Heimatgruppe Breslau
der Schlesischen Landsmannschaft angeboten habe, die er gedenke anzunehmen, um
intensivere Kontakte zum BVD-Vorsitzenden Linus Kather herstellen zu kénnen.31!
In West-Berlin, Bonn und Ké6ln habe er Erkundigungen tiber einen méglichen Partei-
eintritt in die FDP bzw. die CDU eingeholt.?12 Wiederholt stellten sowohl ,Kuhnert“
als auch ,,Gisela“ bei Treffen mit ihrem MfS-Fithrungsoffizier3!3 die sehr guten ,,stin-
digen Kontakte mit Dr. Kather* heraus.314

Intern hegte das MfS wohl einige Zweifel an den tibermittelten Informationen von
»Kuhnert®, insbesondere an seinen Wertungen iiber die Bedeutung seiner person-
lichen Kontakte in Bonn und Koln. In der Einschitzung der Staatssicherheit hief3 es
dazu: ,,Bei seinem FEinsatz in Westdeutschland berichtete er im allgemeinen iiber alle
Gespriche, die er angeblich mit Mitarbeitern der [verschiedenen ...] Apparate ge-
fithrt haben will. Dabei zeigte sich wieder die Tendenz, daf§ er versuchte, durch Aus-

307 Ebenda.

308 Vgl. Reise nach Hamburg, 21.-24. Mirz 1956, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.1, BL. 93.

309 Vgl. ebenda, Bl 93, 94.

310 Vgl. Vertriebenenorganisationen VDL und BVD in Bonn, 4.Juni 1956, in: BStU MfS AIM
18080/62, Bd. 8, Bl.40, 41.

311 Vgl. ,Kuhnert“: Vertriebenenarbeit, 30. April 1956, und Landsmannschaft Schlesien, Bonn, 4. Juni
1956, in: BStU MfS AIM 18080/62, Bd. 8, Bl.33, 42.

312 Vgl. ,,Kuhnert“: Parteiarbeit, 30. April 1956, in: BStU MfS AIM 18080/62, Bd.8, Bl.34.

313 Dieser hiefl Gerhard Staub. Vgl. Beschluf iiber das Anlegen eines Vorgangs bei der HV A, in:
BStU MfS AIM 18080/62, Bd.8, BI.5.

314 Vgl. Treffbericht, 15.Mai 1956, in: BStU MfS AIM 18080/62, Bd.8, Bl.35.



64 II. Wahrnehmen der organisierten Vertriebenen durch Ost-Berlin

schmiickungen dieser Berichte in eine journalistische Tatigkeit auszuweichen, eigene
Stimmungsberichte zu einzelnen Fragen zu machen.“3!> Im Juni 1956 wurde ,,GM
Kuhnert® fiir die Staatssicherheit doch so interessant, dafy die MfS-Verwaltung von
Ost-Berlin ihn am 26.Juni 1956 an die Hauptverwaltung Aufklirung, an die Aus-
landsspionageabteilung des MfS, abgeben muf3te.>1¢ Zuvor war ,,Kuhnert drei Tage
lang in Ost-Berlin im Umgang mit Mikrofilmen ausgebildet worden. Ein MfS-Haupt-
mann bescheinigte: ,,Kuhnert hat sich die notwendigen Kenntnisse sehr leicht ange-
eignet und ist in der Lage, im zweiseitigen Verkehr der Mikrofotografie zu arbeiten.
Ihm wurde ausgehindigt: 1 Mikrooptik 36,5 mm.“317

Im August 1956 hatte ,,Kuhnert“ — mit Hilfe von Linus Kather, so seine eigene An-
gabe — eine Anstellung als Sachbearbeiter bei der Kreishandwerkskammer in Kéln
gefunden und war mit ,,Gisela“ nach Westdeutschland gezogen. Die HV A war mit
der Wahl dieses Arbeitsplatzes nicht einverstanden und forderte ihren ,,GM* auf, sich
eine andere, fiir das MfS interessantere Stelle zu suchen. Dem kam ,,Kuhnert“ nicht
nach, und die Staatssicherheit stellte jegliche finanzielle Unterstiitzung an ihn ein.
Durch den Wegzug aus West-Berlin nach Koln und langere Krankenhausaufenthalte
von ,,Gisela“ brach der Kontakt zwischen dem MfS und seinem ,,GM*® zeitweise im-
mer wieder ab. Auch hatte das MfS Hinweise erhalten, daf8 sich der bundesdeutsche
Verfassungsschutz fiir ,,Kuhnert“ interessierte.?!8 Zu einem letzten Briefkontakt zwi-
schen ,,Kuhnert“ und der HV A kam es am 17.Juli 1957 und zu einem Treffen zwi-
schen ,,Gisela“ und dem MIS in Berlin am 22.Juli 1957. ,Kuhnert“ hatte seine Anstel-
lung bei der Kreishandwerkskammer beibehalten, war CDU-Mitglied geworden, hatte
sich der Schlesischen Landsmannschaft angeschlossen und absolvierte ein Abendstu-
dium fiir Wirtschaft und Verwaltung an der Universitit Koln. Interessante Informa-
tionen — aus den Vertriebenenverbanden, den Bonner Regierungs- bzw. Parteiappara-
ten oder dhnlichen Bereichen — lieferte er dem MfS nicht.31?

Die HV A des MSS schlof3 vorerst den ,,Vorgang Kuhnert“ am 9.Dezember 1957
und urteilte: ,,Die jetzige Stellung des ,Kuhnert" ist fiir die rein nachrichtendienstliche
Titigkeit uninteressant. Sie wire eine gute Moglichkeit, einen GM in Westdeutsch-
land zu legalisieren und ihn iiber diese Arbeitsstelle in andere interessante Objekte
hineinzuschleusen. Diese Moglichkeit ist auch bei ,Kuhnert® noch gegeben. ,Kuhnert*
kennt seine Aufgaben und weif3, dafl er nur iiber diesen Weg die Moglichkeit hat, mit
uns wieder in klare Verhiltnisse zu kommen. [... Unklar ist], ob ,Kuhnert® nach der
Anwerbung durch uns neuerdings durch den englischen Geheimdienst oder eine
deutsche Abwehrstelle angesprochen und verpflichtet wurde. [...] Bei der Festigung
des Verhiltnisses sind durchaus noch operative Moglichkeiten gegeben, wenn eine
ernste Uberpriifung des ,Kuhnert‘ die Ehrlichkeit unter Beweis stellen kann.“320

315 Abschlufibericht, 9. Dezember 1957, in: BStU MfS AIM 18080/62, Bd. 8, Bl. 169.

316 BeschluB iiber das Anlegen eines Vorgangs bei der HV A, 26. Juni 1956, und Aktenvermerk, 7. Juli
1956, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.8, BL.5, 63.

317 Ausbildungsbericht 30. Juni bis 2. Juli 1956, in: BStU MfS AIM 18080/62, Bd.8, Bl.62.

318 Abschlufibericht, 9. Dezember 1957, in: BStU MfS AIM 18080/62, Bd. 8, BL.170.

319 Vgl. Brief: Heinz Kuhnert, Kéln, 17. Juli 1957, in: BStU MfS AIM 18080/62, Bd.8, Bl. 163.

320 Abschluf8bericht, 9. Dezember 1957, in: BStU MfS AIM 18080/62, Bd. 8, Bl.171, 172.
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Die vielversprechende Arbeit mit dem Agenten ,,Kuhnert® scheiterte, bevor sie fir
das MIS tatsdchlich groflere greifbare Ergebnisse bringen konnte. Die Hauptverwal-
tung Aufklirung des Staatssicherheitsministeriums hatte sich von Heinz Gellner
sicher mehr versprochen. In den nachgelassenen MfS-Unterlagen fanden sich (bisher)
keine weiteren Spuren tiber neue Aktivititen von Heinz Gellner, alias ,,Kuhnert®

5. Offensive der Ost-Berliner MfS-Verwaltung gegen die
Treffen zum ,Tag der Heimat” in West-Berlin 1959/60

Ab Sommer 1958, viel intensiver im Sommer 1959 und vor allem 1960, plante die
Bezirksverwaltung der Staatssicherheit von Ost-Berlin umfangreiche geheimdienstli-
che Aktivititen gegen die Landsmannschaften und gegen den West-Berliner Landes-
verband der Heimatvertriebenen. Parallel zur Geheimdiensttitigkeit betrieb die SED-
Fithrung eine 6ffentliche Politik und Propaganda gegen die ,,Revanchistentreffen in
West-Berlin, gegen die ,revanchistischen Landsmannschaften, ihre Landesverbande
und gegen den ,,Bund der Vertriebenen*.32! Worin lagen die Ursachen fiir dieses erste
massive Auftreten der SED-Agitatoren und der MfS-Behorden gegen die Vertriebe-
nenverbande in West-Berlin?

Die DDR erlangte — pro forma — ihre staatliche Souverdnitit am 20.September
1955 durch die Unterzeichnung des ,Vertrags iiber die Beziehungen zwischen der
DDR und der UdSSR* und mit ihrer gleichberechtigten Teilhabe am seit Mai 1955
laufenden Griindungsprozef3 des Warschauer Vertrages.?22 Von da an erfolgte eine
starkere politische, wirtschaftliche und auch militdrische Integration der DDR in die
Gemeinschaft der Ostblockstaaten. Fiir die DDR begann eine Aufwertung als zweiter
deutscher Staat, die von einer Besatzungszone zu einem ,,Partner werden sollte. Al-
lerdings blieb die DDR wie bisher von der Sowjetunion abhingig. Im Juli 1955 brach-
te die Genfer Gipfelkonferenz der vier Groffmichte keine Schritte zur Losung der
deutschen Frage. Der sowjetische Parteichef N. S. Chruschtschow verkiindete erst-
mals dezidiert die ,,Zwei-Staaten-Theorie“ und stellte damit klar, daf} die Sowjetunion
einer Wiedervereinigung nur unter Wahrung der ,sozialistischen Errungenschaften
der DDR zustimmen werde. Ab 1955/56 betrieb die DDR keine aktive Wiedervereini-
gungspolitik mehr, obwohl sie ihre 6ffentlichen Bekenntnisse zur deutschen Einheit
noch jahrelang fortsetzte.?23 Die DDR-Regierung unternahm ab 1955 erste offentli-
che Versuche, sich als souverdner Staat innerhalb der osteuropiischen ,,Volksdemo-
kratien“ zu positionieren und sich gegen den zweiten deutschen Staat, die Bundesre-
publik Deutschland, abzugrenzen. Dafiir bot sich an, der Bundesrepublik 6ffentlich
»aggressives Revanche-Verhalten® vorzuwerfen. Als eine Art Ersatzlegitimation, in-
nen- und auflenpolitisch ausgerichtet, stellte die SED-Fiihrung ihren Staat DDR als

321 Vgl. Politbiiro-Protokoll, 30. August 1960, in: SAPMO-BA DY 30 J IV 2/2/718, Bl. 1, 5-9.

322 Vgl. Wortlaut des Vertrages, in: Dokumente zur Auflenpolitik der Regierung der Deutschen De-
mobkratischen Republik, Band IV, S.48-50.

323 Vgl. Hermann Weber, Die DDR 1945-1990, S.45; Hermann Wentker, Auflenpolitik in engen
Grenzen, S. 1221f.
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den ,deutschen Friedensstaat hin. Dies geschah in Abgrenzung zum Staat Bundesre-
publik, den sie als ,,Hort der Revanchehetze“ bezichtigte und als einzigen Staat Euro-
pas diskreditierte, der die Nachkriegsgrenzen, insbesondere die Oder-Neifle-Grenze,
nicht anerkannte, sondern Anspruch auf fremde Staatsgebiete — mit der Forderung
eines Deutschlands in den Grenzen von 1937 — erhob. In 6ffentlichen Reden erklérten
DDR-Ministerprisident Otto Grotewohl und der Erste Sekretdr des ZK der SED Wal-
ter Ulbricht die DDR zum ,.einzig rechtméfligen, friedlichen, deutschen Staat“ und
verurteilten die ,,Revanchepolitik Westdeutschlands“324 AnldBlich der Griindung des
Warschauer Vertrages erlduterte der SED-Chef am 1. Juni 1955 vor dem SED-Zentral-
komitee: Wenn die deutsche ,,Bevolkerung selbst ans Werk geht und [...] gegen die
Revanchepropaganda, wie sie in der Hetze gegen die Oder-Neif3e-Friedensgrenze zum
Ausdruck kommt, und gegen die Tatigkeit [...] westdeutscher Verbrecherzentralen —
wie die [...] Landsmannschaften [...] — Stellung nimmt, [ist] schon viel getan fur
eine Minderung der Spannungen in Deutschland [...].“32> Und Ulbricht weiter: ,, Wer
im Zusammenhang mit Verhandlungen tiber die Wiedervereinigung Deutschlands
die Revision der Oder-Neifle-Grenze fordert, der versucht [...] die Wiedervereini-
gung zu verhindern. Andere Vertreter der westdeutschen CDU haben dazu auch noch
das nordliche Gebiet der Tschechoslowakei (Sudetengebiet) gefordert [...].“320 Mit
Blick auf die 6stlichen Nachbarstaaten, insbesondere die Volksrepublik Polen, ver-
sicherte der SED-Chef die Endgiiltigkeit des Bestehens der ,,Oder-Neif3e-Friedens-
grenze“.327

Es fallt auf, daf3 in der 6ffentlichen Propaganda, aber auch im internen Sprachge-
brauch, Ende 1958 der Begriff des ,Revanchismus“ auftauchte,28 womit man die
Existenz und Politik der Vertriebenenorganisationen und ihrer Funktionére pauschal
titulierte. Ja, die gesamte Politik der Bundesrepublik gegeniiber der DDR und den
anderen osteuropiischen Staaten bezeichnete man nun als ,,revanchistisch®. Sprachen
die SED-Ideologen bis dahin von einer ,revisionistischen Politik der Landsmann-
schaften und Teilen der Bonner Politik, kam es mit dem ,,Revanchismusvorwurf* zur
Steigerung der verbalen Attacken. Es hat den Anschein, daf der sowjetische Partei-
und Staatschef Nikita S. Chruschtschow mit seinen Reden iiber die Androhung zur
Aufkiindigung des Vier-Michte-Status Berlins vom 10. bzw. 27. November 1958 den
Auftakt fiir die Revanchismus-Kampagnen in der DDR und den anderen osteuropi-
ischen Staaten gegen die Bundesrepublik und West-Berlin und der dort wirkenden

324 Vgl. Otto Grotewohl, Grundstein des kiinftigen Deutschlands, 6.Oktober 1955, in: ders., Im
Kampf um die einige Deutsche Demokratische Republik, S.587.

325 Walter Ulbricht, Die Warschauer Konferenz und die neuen Aufgaben in Deutschland, in: ders.,
Zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, S.349f.

326 Ebenda, S.362.

327 Walter Ulbricht, Freundschaft und Frieden an Oder und Neifle. Der Regierungsdelegation der
VR Polen zum Gruf 6. Juli 1955, in: ders., Zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. Aus
Reden und Aufsitzen, S.440f.

328 Vgl. Revanchereden und Rekruten, in: BZ am Abend, 23.September 1957, S.2; Warum die Re-
vanchistensuppe in Westberlin gekocht wird, in: Bauern-Echo, 17. Juni 1959, S.5.
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Vertriebenenorganisationen gab.32° Die Vorbereitungen der SED-Spitze zu ersten ge-
zielten Revanchismus-Kampagnen gegen die Vertriebenenverbinde und die Bundes-
republik begannen etwa 1959/60.330

Die Nennung von ,Landsmannschaften, ,,Vertriebenenverbiande und Vertriebe-
nenpolitik“ wurde nicht mehr solitir vorgenommen, sondern nur noch in Verbin-
dung mit dem abwertenden Adjektiv ,revanchistisch®. Im allgemeinen bezeichnet
»Revanchismus® eine auf Rache (frz. revanche) und Vergeltung sinnende Haltung von
Kriegsverlierern, die auf die gewaltsame Anderung von Friedensbedingungen oder
Vertragen gerichtet ist.33! Der Begriff des ,Revanchismus“ im politischen Sprachge-
brauch der SED war ein duflerst negativ belegtes, polemisches Schlagwort, ein politi-
scher Kamptbegriff, um eine Einstellung zu verurteilen, die die Oder-NeifSe-Grenze,
den Verlust der Ostgebiete des Deutschen Reiches und die damit verbundene Vertrei-
bung deutscher Bevolkerungsteile aus Ost- und Stidosteuropa im Gefolge der Nieder-
lage NS-Deutschlands im Zweiten Weltkrieg nicht anerkannte. Die SED definierte
1978 den Begriff so: ,,Revanchismus [ist eine] reaktionire Ideologie, die den Ausbeu-
terklassen dazu dient, die Massen geistig fiir einen Revanchekrieg reif zu machen,
[sowie das] Streben einer Ausbeuterklasse nach Wiedererlangung der in einem Er-
oberungskrieg verlorenen Gebiete, getarnt als Streben nach ,Vergeltung® fiir die im
Krieg erlittene Niederlage. [...] Ungeachtet der vélligen Aussichtslosigkeit seiner Pla-
ne, ist der in der BRD wiedererstandene Imperialismus bestrebt, die Ergebnisse seiner
gesetzmifligen Niederlage im zweiten Weltkrieg zu revidieren.“332 Tatsichlich aber
war die Politik der Vertriebenenorganisationen wie auch der Bundesregierung nie auf
einen Revanche-Krieg zur militirischen Wiedereroberung der deutschen Ostgebiete
ausgerichtet, also im SED-Sinne ,,revanchistisch. Aber der Vorwurf, eine Politik der
Grenzrevisionen zu betreiben, traf fiir die Vertriebenenverbinde und die Bundesre-
gierung durchaus zu.

Das simple Erklarungsmuster der SED-Ideologen zum ,,Revanchismus — [als] offi-
zieller Staatspolitik der Bundesrepublik“333 sah folgendermafen aus: Im Potsdamer

329 Vgl. Note der Sowjetregierung vom 27. November 1958 an die drei Westmiichte, in: Dokumente
zur Deutschlandfrage, S.8-23, insbes. S.12, 23.

Das hatte auch die SPD-Presse registriert: ,Seitdem Chruschtschow in seinem ,Friedensvertragsent-
wurf* das Stichwort ,Revanchismus* fiir die Ostblockkampagnen gegen die Vertriebenenverbiande
gab, konnen es diese Verbande auch dem ,Vorwirts‘ nicht mehr recht machen [...].“ In: Politischer
Selbstmord der Vertriebenen?, 4.September 1959, in: SAPMO-BA DY 30 IV 2/10.02/13, BL. 19.
Propagandakampagnen gegen die BRD gehorten seit DDR-Griindung zur regelmifligen Praxis.
Eine erste umfassende Propagandaoffensive startete die SED 1957 gegen die weitreichende perso-
nelle Kontinuitit zwischen der nationalsozialistischen und bundesdeutschen Justiz mit der Bro-
schiire ,,Gestern Hitlers Blutrichter — Heute Bonner Justiz-Elite“. Vgl. Henry Leide, NS-Verbre-
cher und Staatssicherheit, S.75f.

In den 1960er Jahren gab es immer wieder Beschliisse des SED-Politbiiros zur ,,Organisierung |...]
internationaler Kampagne[n] gegen die revanchistischen Grenzforderungen der westdeutschen
Militaristen®, z.B. am 25. August 1964. Vgl. Sitzungsprotokoll, in: SAPMO-BA DY 30 J IV 2/2/945.
Der Begriff kam nach dem Ende des Deutsch-Franzosischen Krieges 1870/71 auf; er kennzeich-
nete die franzosische Aulenpolitik, die bestrebt war, das vom Deutschen Reich annektierte El-
sal-Lothringen zuriickzugewinnen. Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Revanchismus.

Kleines Politisches Worterbuch, Berlin (Ost) 1978, S.767.

Braunbuch. Kriegs- und Naziverbrecher in der Bundesrepublik, 1965, S.279.
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Abkommen 1945 wurden neue Grenzen in Europa festgelegt und Aussiedlungsmafi-
nahmen getroffen, die darauf zielten, 1. ,die imperialistische Wiihlarbeit in den Nach-
barlindern Deutschlands auszuschalten®, 2. diese Lander fiir die groflen Verluste im
Krieg zu entschddigen und 3. stabile Grenzen zu schaffen, ,die nie wieder als Zange
des deutschen Imperialismus gegen andere Linder ausgenutzt werden konnen334
Die ,ausgesiedelten Deutschen® fanden, so die SED-Propagandisten, eine neue gesi-
cherte Existenz in der SBZ, die ,Umsiedler [...] wurden gleichberechtigte Biirger des
deutschen Friedensstaates. Hier gibt es keine revanchistischen Organisationen®. Der
westdeutsche Imperialismus hingegen dringe auf Verinderung der Grenzen. ,Die
Bundesrepublik ist der einzige Staat in Europa, der Forderungen auf fremdes Staats-
gebiet, auf die ,Grenzen von 1937 erhebt. Die in Westdeutschland lebenden Umsied-
ler werden mifibraucht, um diese revanchistische Politik propagieren und durchfih-
ren zu helfen®335 So beschrieb die SED ihren Revanchismus-Vorwurf an die Bundes-
republik zu Beginn der 1960er Jahre.

Im November 1958 verschirfte sich die politische Situation in der Deutschland-
und Berlinfrage. Der sowjetische Parteichef Chruschtschow forderte in ultimativer
Form die drei westlichen Alliierten auf, sich aus Berlin zuriickzuziehen und West-
Berlin den Status einer ,freien und entmilitarisierten Stadt“ zuzugestehen. Zudem
legte die Sowjetunion den Entwurf eines Friedensvertrags mit Deutschland vor. Mos-
kau drohte, wenn diese Forderungen nicht erfiillt wiirden, werde die Sowjetunion
ihre Hoheitsrechte in Berlin und an den Zugingen zu Berlin der DDR-Regierung
iibertragen und einen separaten Friedensvertrag mit der DDR abschlieflen. Die West-
michte bekriftigten jedoch in den Folgemonaten ihre Entschlossenheit, ihre alliierten
Rechte in Berlin weiterhin wahrzunehmen.33¢ Die Sowjets lenkten im Mdrz 1959 ein
und die Grofimichte trafen sich zur Aulenministerkonferenz in Genf im Mai und
Juni 1959. Aber auch Genf blieb in Sachen Deutschlandfrage ergebnislos, genauso wie
die Gipfelkonferenz in Paris im Mai 1960. Die politische und wirtschaftliche Situa-
tion in der DDR spitzte sich in dieser Zeit zu, im Spdtsommer 1960 erreichte die
sogenannte Republikflucht besorgniserregende Ausmafle. Die Existenz West-Berlins
war der SED ein Dorn im Auge. Besonders die offenen Grenzen zwischen Ost- und
West-Berlin machten der SED-Spitze zu schaffen.?3” Vor diesem Hintergrund forcier-
ten SED und MfS gerade in Berlin ihre ,,politisch-operative, also geheimdienstliche
Bearbeitung und propagandistische Bekimpfung der ,revanchistischen Landsmann-
schaften und Umsiedlerverbidnde® in West-Berlin.

1958 konzentrierten sich die Ost-Berliner MfS-Mitarbeiter auf die Beobachtung
und Auswertung der jahrlichen Grof3veranstaltung der Landsmannschaften und des
Landesverbands der Heimatvertriebenen, den ,, Tag der Heimat®, sowie auf die Orga-
nisationszentrale der Vertriebenentreffen, auf das ,,Haus der ostdeutschen Heimat“ in

334 Ebenda, S.280.

335 Ebenda, S.280f.

336 US-Prisident Kennedy bekriftigte im Juli 1961 die drei ,essentials“ im Hinblick auf Berlin: Auf-
rechterhaltung der Freiheit in West-Berlin, unangefochtene Prisenz der Westalliierten in Berlin,
Sicherung der alliierten Zugangswege nach Berlin.

337 Vgl. Hermann Wentker, Aulenpolitik in engen Grenzen, S.127-147.
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West-Berlin. Die jahrlichen Teilnehmerzahlen am ,, Tag der Heimat® beliefen sich auf
20000 bis 25000, wovon nach Ermittlungen des MfS zirka ein Drittel, also mehr als
8000, aus Ost-Berlin bzw. aus der DDR stammten. Genau diese Tatsache beunruhigte
das MfS, denn, so ihre Befiirchtung, die ,Heimatgefiihle der Umsiedler aus der DDR
werde auf diesen Veranstaltungen ,,zum Zwecke der Volkerverhetzung® mifSbraucht.?38
Die Staatssicherheit von Ost-Berlin hatte am 14.September 1958 vier ,,Geheime In-
formatoren® zur ,,Waldbithne“ zum ,, Tag der Heimat® entsandt, um die allgemeine
Situation auf der Grofveranstaltung zu erkunden. Ubereinstimmend berichteten
diese tiber die gute Stimmung auf der Vertriebenengrofiveranstaltung, dafl die
»Waldbithne“ tiberfiillt gewesen sei und die politischen Reden von Bundesminister
Ernst Lemmer (CDU) und dem Regierenden Biirgermeister Willy Brandt (SPD) mit
viel Beifall aufgenommen wurden.33°

Ein MfS-Mafinahmeplan zur Diskreditierung des Organisators des ,,Tag der Hei-
mat, des West-Berliner Landesverbands der Heimatvertriebenen, um die Teilneh-
merzahl auf der Veranstaltung gering zu halten, hatte demnach keine grofle Wirkung
gezeigt. 340 Die MfS-Abteilungen ,Aufklirung® von Ost-Berlin, Potsdam und
Frankfurt/O., also die ,,Auslandsspionageabteilungen [!] der Bezirksebene, hatten
am 8.August 1958, einen Monat vor der Vertriebenengroffkundgebung, eine Desin-
formationskampagne gestartet, um ,innerhalb des Landesverbands der Landsmann-
schaften Unruhe und Verwirrung hervorzurufen>4 Man hatte beschlossen, kom-
promittierende Materialien iiber einzelne Landsmannschaftsfunktionire, die auch
SPD- bzw. CDU-Funktionire waren, in einer Artikelserie in der Ost-Berliner ,BZ am
Abend“ zu veroffentlichen. Die , konterrevolutioniren und revanchistischen Absich-
ten“ der Landsmannschaften sollten anhand von gesammelten Zitaten ihrer Politiker
veranschaulicht werden — wie z.B. diese beiden von der Staatssicherheit ausgesuchten
Sitze: ,Die Bundesrepublik ist Deutschland. Alles andere deutsche Gebiet ist uns ent-
zogen und vorenthaltenes Territorium, das zurtickgegliedert werden muf3“. Und der
»Bonner Kriegsminister Strau$342“ habe auf einer CSU-Veranstaltung gefordert: ,, Wir
miissen einsehen, dafy Europa nicht an der Elbe endet, dal zu einem Vereinigten
Europa auch Polen, die CSR, Ungarn, Ruminien und Bulgarien gehoren343

Die MfS-Mitarbeiter hatten vier Landsmannschaftsfunktionire fiir personliche
Verunglimpfungen ausgewihlt. Dem Vorsitzenden des West-Berliner Landesverbands
der Heimatvertriebenen Dr. Alfred Rojek sollten Beziehungen zu ,leichten Madchen
nachgesagt und eine angeblich enge Verbindung zur Familie des einstigen ,,Stellver-
treters des Fiihrers“ Rudolf Hefd angedichtet werden. Dem Geschiftsfiihrer der Sude-

338 Vgl. Methoden der Landsmannschaften zur Beeinflussung der Umsiedler, 1957, in: BStU MfS
ZAIG 9708, Bd. 3, BL. 805, 807; Landsmannschaftstreffen am 14.September 1958, in: ebenda, MfS
AQOP 11315/64, Bd.2, BL. 180, 164-168.

339 Vgl. Auswertungsbericht tiber den ,Tag der Heimat am 14.September 1958, in: MfS AOP
11315/64, Bd.2, Bl.161-163.

340 Vgl. Abteilung V/3, Sachgebiet: Landsmannschaften: Mafinahmeplan vom 8.August 1958, in:
BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 1, B.105-107.

341 Ebenda, Bl. 105.

342 Franz-Josef Strauf (CSU) war seit 1955 Bundesminister fiir Verteidigung.

343 Bonner politische Dynamik, in: BStU MfS ZAIG 9704, Bd.2, Bl.236.
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tendeutschen Landsmannschaft in West-Berlin [E. L.]344 sagte das MfS Homosexuali-
tit nach und beschuldigte ihn, als Agenten fiir die Franzosen zu arbeiten.?*> Der
Geschiftsfithrer vom ,,Bund der Danziger® [G. B.] betrieb eine Privatpension in West-
Berlin. Hier, so lautete die MfS-Unterstellung, ,,soll der Verdacht in Umlauf gebracht
werden, daf} diese Pension als Absteige, [...] als Bordell benutzt werde®34¢ Und dem
heimatpolitischen Referenten vom ,,Bund der Danziger” [B. H.] unterstellte das MfS
eine kriminelle Vergangenheit. Dieser habe in der DDR Schulgelder unterschlagen
und wire zu einer Gefingnisstrafe in der DDR verurteilt worden, bevor er in die Bun-
desrepublik fliichtete.?47 Presseveroffentlichungen dieser Art kamen nicht zustan-
de.3#8 Es besteht jedoch die Vermutung, dafl die Staatssicherheit die beschriebenen
Verleumdungen in Form von anonymen Briefen und Flugblittern in West-Berlin, im
Wohnumfeld der Betreffenden, in Umlauf brachte.34%

Ein Jahr spiter ging die Staatssicherheit systematischer mittels Perspektiv- und
Mafinahmepldnen gegen die ,revanchistischen Landsmannschaften® in West-Berlin
vor. Den Grund fiir die Mafinahmepline benannte die Ost-Berliner Staatssicherheit:
»Die Haupttatigkeit der revanchistischen Landsmannschaften besteht in der Vertre-
tung der Konzeption, daf eine Riickfithrung der ehemaligen Umsiedler in die jetzi-
gen westpolnischen Gebiete erforderlich und notwendig ist. [...] Die Hauptarbeit der
revanchistischen Landsmannschaften besteht in der politischen Hetze gegen die
Oder-NeifSe-Friedensgrenze und somit in der ideologischen Diversion gegen die
DDR.“30 Die geplante Bandbreite der geheimdienstlichen ,,Bearbeitung® umfaflte
die Informationsbeschaffung tiber die Landsmannschaften und ihre Aktivititen, die
Suche, Werbung bzw. Einschleusung von ,,Inoffiziellen Mitarbeitern“ aus den Vertrie-
benenorganisationen und aus der West-Berliner Zentrale der Heimatvertriebenen,
dem ,Haus der ostdeutschen Heimat®. Es kam hinzu die 6ffentliche propagandisti-
sche Arbeit gegen die ostdeutschen Landsmannschaften, die zusammen mit den Agi-
tatoren der SED-Bezirksverwaltungen vorbereitet und durchgefithrt werden sollte.
Auch hatte man vor, die versteckte und 6ffentliche Diffamierung von Vertriebenen-
funktiondren fortzusetzen.3>! Des weiteren mufite die Zusammenarbeit auf dem
»Sachgebiet Umsiedler” zwischen den MfS-Verwaltungen Berlin und den der umlie-
genden Bezirke Potsdam, Frankfurt/O., Magdeburg verbessert werden: ,,Insbesondere
kommt es darauf an, so die Uberlegungen der Staatssicherheit, ,bessere Koordinie-

344 Die Namen bleiben aus Datenschutzgriinden der BStU geschwiirzt.

345 Vgl. Abteilung V/3, Sachgebiet: Landsmannschaften: Mafinahmeplan vom 8.August 1958, in:
BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 1, BL. 105, 106.

346 Ebenda, BI. 106.

347 Vgl. ebenda.

348 Vgl. BZ am Abend. Das Abendblatt des Berliners, 1958 (10.]g.), August-November — keine dies-
beziiglichen Artikel.

349 Vgl. Abteilung V/3, Sachgebiet: Landsmannschaften: Mainahmeplan vom 8.August 1958, in:
BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 1, BL.106, 107.

350" Gegenwirtige Situation auf dem Gebiet der Bearbeitung der revanchistischen Landsmannschaf-
ten, 19.November 1959, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 1, Bl.122.

351 Vagl. Perspektivplan vom 29.August, 14.September 1959; Methoden der Bearbeitung der revan-
chistischen Landsmannschaften in Westberlin, 1.Oktober 1959, in: BStU MfS AOP 11315/64,
Bd.1, BL.108-121.
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rungen bei der Vorbereitung von Stormafinahmen zu Grofiveranstaltungen der
Landsmannschaften zu treffen.“352

Die schwierigste, aber auch die wichtigste MfS-Geheimdiensttitigkeit im ,,Arbeits-
plan revanchistische Landsmannschaften bestand in der Werbung oder Einschleu-
sung von Agenten in die West-Berliner Vertriebenenverbinde. Im Plan der Staatssi-
cherheit vom 29. August 1959 hief§ es dazu: ,Eine perspektivvolle Arbeit auf der Linie
der Landsmannschaften wird sich hauptsachlich durch die Schaffung von inoffiziel-
len Mitarbeitern in Westberlin ergeben. Diese haben vordringlich an den Angehori-
gen der zentralen Leitung des Bundes der Vertriebenen in Westberlin, Kaiserdamm
83, und in den Spitzen der Landsmannschaften zu erfolgen.“3>3 Zunichst muf3te der
ungentigende Stand der geheimdienstlichen Bearbeitung der Vertriebenenverbdnde
eingestanden werden, ,die nicht der Bedeutung der revanchistischen Verbinde in
Westberlin® entspriche. Kritisch vermerkten die MfS-Beamten, daf§ sowohl die An-
zahl wie auch die Qualitdt der vorhandenen Agenturen, also Informanten, sehr zu
wiinschen {ibrig lasse. ,Das Ziel der Arbeit miifite bestehen in der Werbung von
Funktioniren der Landsmannschaften in Westberlin“ 34

Die Staatssicherheitsbediensteten listeten ihren ,,Geheimen-Informanten-Stamm®
vom Herbst 1959 auf: Aus den MfS-Kreisdienststellen von Ost-Berlin waren drei ,,Ge-
heime Mitarbeiter* auf die Landsmannschaft Pommern angesetzt, zwei ,,GIs“ arbeite-
ten in der Landsmannschaft Weichsel-Warthe, drei ,,GIs“ in der Ost- bzw. Westpreu-
Rischen Landsmannschaft, und einen Informanten hatte man in der Schlesischen
Landsmannschaft plaziert. Keine ,,GI-Verbindungen® unterhielt man zu den lands-
mannschaftlichen Verbinden der Ostbrandenburger, der Sudetendeutschen und der
Baltendeutschen. Das oberste Ziel der Staatssicherheit hief demnach: in jeder in
West-Berlin organisierten Landsmannschaft mindestens einen ,,Inoffiziellen Mitar-
beiter” anzuwerben oder einzuschleusen.3>> Die MfS-Zustindigen verfiigten dariiber
hinaus tiber 14 potentielle ,,GI-Kandidaten®, zweifelten aber an deren fachlicher und
politischer Qualitit. AuBlerdem waren alle aufgezihlten ,Informanten®, bis auf eine
Ausnahme, Ostberliner, die in ihrer ,,GI“-Funktion regelmiflig Landsmannschafts-
und Heimatkreistreffen in West-Berlin besuchten. Aber die MfS-Zentrale suchte nach
yInformanten“ in den Landsmannschaften, die in West-Berlin lebten.35¢

Ein weiteres Ziel des MfS bestand im ,,Eindringen in das ,Haus der ostdeutschen
Heimat“. Aber fiir die Werbung von hauptamtlichen Mitarbeitern aus der West-Ber-
liner Vertriebenenzentrale lagen keine konkreten Materialien und Anhaltspunkte vor.
Daher wollte man nun langfristiger vorgehen. Zunichst sollten einzelne Heimatkreis-
verbinde von Landsmannschaften auf der Suche nach ,ideologisch schwankenden®

352 Methoden der Bearbeitung der revanchistischen Landsmannschaften in Westberlin, 1.Oktober
1959, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 1, B1. 118.

353 Perspektivplan, 29. August 1959, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.1, BL. 109.

354 Gegenwiirtige Situation auf dem Gebiet der Bearbeitung der revanchistischen Landsmannschaf-
ten, 19.November 1959, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.1, BL.125.

355 Vgl. ebenda, Bl.124; Perspektivplan, 29. August 1959, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 1, BL.111.

356 Vgl. Gegenwirtige Situation auf dem Gebiet der Bearbeitung der revanchistischen Landsmann-
schaften, 19.November 1959, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 1, Bl. 124, 125.
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Mitgliedern ausgespdht werden, um Moglichkeiten zu priifen, wer fir eine Werbung
in Frage kidme. Die dann als ,,Informanten“ geworbenen Heimatkreismitglieder soll-
ten in ihrer ehrenamtlichen Vertriebenenarbeit so grofiziigig unterstiitzt werden, dafy
diese, lingerfristig gesehen, in Funktionen in den Landsmannschaften aufsteigen
und/oder sogar eine hauptamtliche Stellung im ,,Haus der ostdeutschen Heimat“ er-
reichen kénnten.3>” Die Ost-Berliner Staatssicherheitsfunktiondre machten in diesem
Zusammenhang drauf aufmerksam, dafl nur erfahrene und politisch geschulte ,,Inof-
fizielle Mitarbeiter Anwerbungen in den Heimatkreisen vornehmen sollten. Der
Grund dafiir: Man habe in letzter Zeit manch einen ,,IM“ beim Anwerbevorgang in
West-Berlin ,,verloren“3>8 Die MfS-Erlduterung dazu: ,,Die Landsmannschaften sind
Trager der biirgerlich-reaktioniren Ideologie und vertreten die Ideen des Revanchis-
mus unter dem Tarnmantel der sogenannten Heimatverbundenheit. [...] Jeder inof-
fizielle Mitarbeiter, der auch ehemaliger Umsiedler sein muf}, kommt mit diesem
ideologischen Gift in direkte Bertihrung. Die vergangene Arbeit [...] zeigt, daf ein
grofler Teil [!] der inoffiziellen Mitarbeiter, die noch gewisse biirgerliche Weltan-
schauung besaflen, in der Endkonsequenz der ideologischen Beeinflussung der Lands-
mannschaften unterlagen.“3>°

Eine Moglichkeit, in das ,,Haus der ostdeutschen Heimat einzudringen®, hatte sich
unverhofft im Oktober 1959 aufgetan. Ein leitender Funktionir aus der West-Berliner
Vertriebenenzentrale unterhielt ,,ein intimes Verhiltnis zu einem weiblichen GI“ der
MfS-Kreisdienststelle Berlin-Weiflensee im Ostteil Berlins. Diese Beziehung ginge
sogar so weit, dafl der Funktionir seine Freundin regelmiflig in Ost-Berlin besuche.
Aus dieser Beobachtung entstand die Idee, médnnliche Angestellte aus dem ,,Haus der
ostdeutschen Heimat“ durch ,Anschleusung weiblicher GIs* als mégliche MfS-Infor-
manten zu gewinnen.3¢0

Die Werbung von Agenten zur ,,operativen Bearbeitung® der Vertriebenenverbidnde
konnte nach den Vorstellungen der MfS-Zentrale auch auf anderen Wegen angebahnt
werden. Man suchte nach politisch gefestigten SED-Mitgliedern, die aus den ehema-
ligen deutschen Ostgebieten stammten und Verwandte hatten, die in West-Berlin leb-
ten und dort in Landsmannschaften organisiert waren.3°! Diese Verwandten sollten
unter Vorwanden nach Ost-Berlin eingeladen werden und mittels positiver Angebote
in freundlich-gewinnender Atmosphire, so dachte das MfS, durch Uberzeugungsar-
beit als ,Informant“ gewonnen werden.3°2 Einzelne Beispiele horten sich so an: ,,Die

357 Vgl. ebenda, Bl. 127, 128, 129.

358 Vgl. ebenda, Bl. 129, 130.

359 Ebenda, BI. 130.

360 Vgl. Methoden in der Bearbeitung der revanchistischen Landsmannschaften in Westberlin,
1.Oktober 1959, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.1, B1. 120.

361 In diesem Zusammenhang wurde von den zustindigen Mitarbeitern der MfS-Abteilung V/3 die
DDR-Praxis kritisiert, daf§ es keine konkreten Statistiken iiber die ,,Umsiedler in der DDR bzw.
in Ost-Berlin gibe. Die Zentrale wies diese Kritik zuriick und vermerkte, das MfS verfiige iiber
derartige Ubersichten. Vgl. Gegenwirtige Situation auf dem Gebiet der Bearbeitung der revan-
chistischen Landsmannschaften, 19. November 1959, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 1, BL.131.

362 Vgl. Abteilung V/3, Perspektivplan, 29.August 1959, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.1, 109,
110.
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in Westberlin wohnhafte [M.]3¢3, Mitglied der Baltendeutschen Landsmannschaft,
wird unter der Legende eines Angebots fiir eine Ubersetzungsarbeit in den demokra-
tischen Sektor [Ost-Berlin] eingeladen. Mit [M.] ist Kontakt aufzunehmen und zu
werben.“ Oder: ,,Die [K.], Mitglied der Pommerschen Landsmannschaft und Tochter
des ,GI Falke® der Bezirksverwaltung Dresden, [...] , ist unter der Legende des Anbie-
tens einer Reise nach Volkspolen in den demokratischen Sektor einzuladen. Mit [K.]
ist Kontakt aufzunehmen und zu werben.“3%* Fiir die Ost-Berliner MfS-Bezirksver-
waltung schien es kein Leichtes gewesen zu sein, geeignete, vor allem qualifizierte und
zuverlidssige ,Informanten aus den Funktionirskreisen der Landsmannschaften zu
gewinnen. Die Werbung von geeigneten Spitzeln basierte eher auf politischer Uber-
zeugungsarbeit, auf Zubilligung materieller und personlicher Vorteile und weniger
auf Druck und Erpressung.36°

Um die Vertriebenenverbande in West-Berlin nicht nur mit Geheimdienstmetho-
den zu bekdmpfen, plante die Staatssicherheit ein Zusammengehen mit der Ost-Ber-
liner SED-Bezirksleitung. Der Kampf sollte auch mittels Agitation und Propaganda
gefiihrt werden.3¢¢ Die bekannten Landsmannschaftsfunktionire und Mitarbeiter des
»Hauses der ostdeutschen Heimat“ erhielten von nun an SED-Propagandaschriften
zugesandt, und geschulte SED-Agitatoren sollten — ,,ausgeriistet mit der Ideologie der
Arbeiterklasse — die Funktionire auf Veranstaltungen oder bei Besuchen direkt an-
sprechen. Die SED-Agitatoren hatten fiir die ,Oder-Neife-Friedensgrenze® einzutre-
ten, fiir die Akzeptanz der deutschen Gebietsverluste als Folge der Niederlage des ver-
brecherischen Hitlerkrieges zu werben und die SED-Vertriebenenpolitik und die
Friedenspolitik der DDR, der Sowjetunion und der Volksdemokratien zu loben. Mit
gleichen Argumenten ,sollten politisch-ideologisch klare Genossen® in die Heimat-
kreisgruppen der Landsmannschaften eingeschleust werden, um dort im SED-Sinne
unter den Fliichtlingen und Vertriebenen zu agitieren. Auch beibehalten wollte die
Staatssicherheit die Methode, Angst und Unruhe unter den Funktionaren der Lands-
mannschaften zu verbreiten, indem SED-offizielle Einladungen an diese ausgespro-
chen wurden, in Ost-Berlin an Vortragsveranstaltungen beispielsweise tiber die west-
polnischen Gebiete teilzunehmen. Das sollte die Betreffenden irritieren und ein-
schiichtern.3¢7

1960 — auf dem Hohepunkt der durch den KPdSU-Chef Chruschtschow ausgels-
sten Berlin-Krise, als die SED-Fiihrung fast alles unternahm, West-Berlin politisch
von der Bundesrepublik abzukoppeln und der ,Republikflucht* durch die offenen
Berliner Sektorengrenzen irgendwie Herr zu werden — gingen MfS und SED frontal
gegen die Vertriebenenverbiande und ihre Treffen vor. Im Februar 1960 lagen erste
detaillierte ,,Pline zur Koordinierung auf der Linie Landsmannschaften®, ausgearbei-

363 Name bleibt aus Datenschutzgriinden von der BStU geschwirzt.

364 Beide Beispiele: Vgl. Abteilung V/3, Perspektivplan, 29. August 1959, in: BStU MfS AOP 11315/64,
Bd.1, BL.110.

365 Vgl. Georg Herbstritt, Bundesbiirger im Dienst der DDR-Spionage, S.250-273.

366 Vgl. Methoden in der Bearbeitung der revanchistischen Landsmannschaften in Westberlin,
1.Oktober 1959, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.1, Bl.118-121.

367 Vgl. ebenda, BI. 119, 120.
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tet von der Hauptabteilung V/3 der MfS-Zentrale, vor.3¢8 Im Juli und im August 1960
stand der ,,Bonner Revanchismus®“ und das ,Revanchistentreffen am ,Tag der Hei-
mat“ am 3. und 4.September 1960 in West-Berlin erstmals auf der Tagesordnung
von SED-Politbiirositzungen.3*? SED- und MfS-Funktionire empérten sich iiber den
»Bund der Vertriebenen® Dieser war mit einer Abordnung unter seinem Présidenten
Hans Kriiger zur Genfer Auflenministerkonferenz im Mai/Juni 1959 gereist, um
dort — wie die Staatssicherheit meinte — von der ,,Losung der Westberlin-Frage und
dem Friedensvertrag mit Deutschland abzulenken, denn [der BdV] wollte [...] das
sogenannte Vertriebenenproblem und die Oder-Neifle-Grenze in den Mittelpunkt
der Beratungen stellen®. Die ,,Politik der Torpedierung und Provokation“ sei ihm je-
doch nicht gelungen.370

Die Arbeitsbesprechungen in der MfS-Zentrale im Januar und Februar 1960 hiel-
ten bekannte Ziele zur ,,Linie Landsmannschaften fest, die aber hartnickiger zu ver-
folgen waren. An erster Stelle der Geheimdiensttitigkeit stand nach wie vor die Suche
und Werbung ,,qualifizierter und fortschrittlicher Informanten® aus den Funktionér-
skreisen der Landsmannschaften und des West-Berliner Landesverbands der Heimat-
vertriebenen. Dabei wurde Wert gelegt auf Agenten, die in West-Berlin oder West-
deutschland ihren Wohnsitz hatten, denn — so die Recherche des MfS — Ostberlinern
oder DDR-Biirgern wurden keine Funktionen in den Vertriebenenverbinden tiber-
tragen.>”! Das Hauptinteresse richtete sich nach wie vor auf die Angestellten und
Funktionidre im ,Haus der ostdeutschen Heimat® Alle Ost-West-Verbindungen in
Berlin von DDR-Massenorganisationen wie dem Demokratischen Kulturbund, der
Nationalen Front, der Gesellschaft fiir Deutsch-Sowijetische Freundschaft, dem
Schriftstellerverband, die Kontakte der SED zur SEW usw. sollten systematisch durch-
kdmmt werden, um Personen mit ,,positiver Perspektive® fiir die Spitzeltitigkeit in
der West-Berliner Vertriebenenzentrale zu finden. Die Staatssicherheit hatte zudem in
Erfahrung gebracht, dafl ein Umzug des ,Hauses der ostdeutschen Heimat® von Ber-
lin-Charlottenburg, Kaiserdamm 83, nach Berlin-Kreuzberg, Stresemannstrafie 90-
102, bevorstand. Professionelle MfS-Bedienstete erhielten den Auftrag, den neuen
Standort auszukundschaften. Auch sollte eine konspirative Wohnung gegeniiber der
neuen Vertriebenenzentrale gemietet und mit ,,Geheimen Mitarbeitern® besetzt wer-
den, um eine moglichst fortlaufende Uberwachung des ,,Hauses“ sicherzustellen. Da-
bei ging es um das Ausspionieren von Gewohnheiten der Funktionire und Angestell-

368 Vgl. Plan zur Koordinierung auf der Linie Landsmannschaften, 1.Februar 1960; Dienstbespre-
chung der HA V/3 iiber die Bearbeitung der revanchistischen Umsiedlerorganisationen, 6.Febru-
ar 1960, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 1, Bl. 132-151.

369 Vgl. Bonner Revanchismus, Juli 1960, in: SAPMO-BA DY 30 IV 2/20/191, Bl.326-335; Politbiiro-
Protokoll, 30. August 1960, in: SAPMO-BA DY 30 J IV 2/2/718/Bl.1-3, 5-14.

370 Dienstbesprechung der HA V/3 iiber die Bearbeitung der revanchistischen Umsiedlerorganisa-
tionen, 6.Februar 1960, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.1, Bl.141; vgl. Verschwoérung gegen
Genf, in: Freiheit, Halle, 2. Mai 1959, S.2.

371 Vgl. Dienstbesprechung der HA V/3 iiber die Bearbeitung der revanchistischen Umsiedlerorga-
nisationen, 6. Februar 1960, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 1, Bl.151.
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ten einerseits wie um das Feststellen der Personalien von DDR-Besuchern im ,,Haus
der ostdeutschen Heimat“ andererseits.372

Uber einen West-Berliner ,GM“ abonnierten die Zustindigen im MfS nun regel-
miflig die Zeitungen ,Miinchner Vertriebenen Echo“ und die ,Neuen Kommentare®,
Frankfurt/a.M. Der Plan des MfS sah vor, den Herausgeber der ,,Neuen Kommenta-
re“ zu ermitteln und Kontakt zu diesem herzustellen.”?> Der Herausgeber hiefl — wie
oben bereits erwihnt — Georg Herde, der sich aus kommunistischer Sicht dem Kampf
gegen die Vertriebenenverbinde und ihrer Funktionire in der Bundesrepublik ver-
schrieben hatte. Ob Herde mit dem DDR-Ministerium fiir Staatssicherheit zusam-
menarbeitete, ist nicht geklirt. Zu ihm fanden sich keine Unterlagen in den Archiv-
hinterlassenschaften des Ministeriums. Die MfS-Verwaltung von Grof3-Berlin ver-
fiigte Anfang 1960 tiber sieben relativ gut funktionierende ,Inoffizielle Mitarbeiter*
im Bereich der Landsmannschaften in West-Berlin. Diese wurden nun in ihrer Arbeit
konkreter instruiert. Alle erhielten den Auftrag, ihre Stellung in der jeweiligen Lands-
mannschaft zu festigen, bestehende personliche Kontakte mit Funktionéren zu vertie-
fen und immer die ,Perspektive neuer Werbungen“ im Auge zu behalten.3’* Im
Geheimdienstjargon lasen sich einzelne Auftrige z.B. s0:37°> ,,,GM Miiller® hat seine
Position als Funktionir der Landsmannschaft Pommern auszubauen. [...] Das
Schwergewicht mufd in der [...] ideologischen Beeinflussung des Vorsitzenden [P. ...]
liegen. Der Genannte ist in den demokratischen Sektor [Ost-Berlin] einzuladen und
mit den Verhiltnissen im demokratischen Teil Berlins vertraut zu machen.“37¢ Oder
ein zweites Beispiel: ,,Der ,GI Petersen‘ hat [...] seine Beziehungen zur Landsmann-
schaft Westpreuflen weiter auszubauen. Diese Verbindung gewinnt an besonderem
Wert, da der [H. ...] als sogenannter Kontaktbetreuer gegeniiber Personen aus der
DDR arbeiten soll. Die Arbeit an [H. ...] soll zur vollstindigen Aufkliarung der Person
sowie deren Verbindungen fithren.“3”7 Des weiteren standen zehn ,,GIs“ zur Verfii-
gung, deren Verbindungen zu den landsmannschaftlichen Organisationen in West-
Berlin noch ungentigend waren. Die Anweisung an sie lautete: Ihre Mitgliedschaft in
der Landsmannschaft und der jeweiligen Heimatgruppe festigen, personliche Bezie-
hungen zu Funktiondren herstellen und nach Méglichkeit selbst Funktionir werden.
Alle ,,GIs“ erhielten den Auftrag, jede Moglichkeit wahrzunehmen, um das ,Haus der
ostdeutschen Heimat® aufzusuchen, dort Vortrige und Ausstellungen besuchen, die
»Juristische Beratungsstelle zu nutzen, um letztlich Kontakte zu Mitarbeitern des
Hauses zu kniipfen.378 Alle diese ,,Geheimen Informatoren der Staatssicherheit auf

372 Vgl. Plan zur Koordinierung auf der Linie Landsmannschaften, 1.Februar 1960, in: BStU MfS
AOP 11315/64, Bd. 1, Bl.133, 134.

373 Vgl. ebenda, Bl 135.

374 Vgl. ebenda, Bl.135-137.

375 Die Namen der Personen sind aus Datenschutzgriinden von der BStU geschwiirzt.

376 Plan zur Koordinierung auf der Linie Landsmannschaften, 1.Februar 1960, in: BStU MfS AOP
11315/64, Bd.1, Bl 135.

377 Ebenda, Bl.137.

378 Vgl. ebenda, Bl. 137, 138.
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der ,Linie Landsmannschaften® aber waren DDR-Biirger, die ihr MfS-Informanten-
Titigkeit nebenberuflich austibten.

Die Dienstbesprechungen der fiir die Bearbeitung der Landsmannschaften zustan-
digen MfS-Hauptabteilung V/3 in Ost-Berlin und ihrer Abteilungen V/3 auf Bezirks-
ebene im Dezember 1959 und im Januar und Februar 1960 bestitigten ihr bisheriges
Vorgehen: ,,Die Hauptmethoden der Bekimpfung der revanchistischen Landsmann-
schaften miissen die ideologische Beeinflussung und die Zersetzung* bleiben.3” Die
MI{S-Bezirksleitungen erhielten den Auftrag, ,Umsiedler“-Konzentrationen in ihren
Kreisen und Bezirken auszumachen und besser zu beobachten. Vor Vertriebenentref-
fen in West-Berlin und Westdeutschland sollten Gertichte z.B. iiber Terminverschie-
bungen oder verschirfte DDR-Polizeikontrollen in Umlauf gebracht werden, um Ver-
unsicherungen zu erzeugen und ,ehemalige Umsiedler aus der DDR abzubringen,
an diesen Treffen in West-Berlin teilzunehmen. Wenn die MfS-Bezirksverwaltungen
Kenntnis von ,,Umsiedlern® hatte, die stets zu Landsmannschaftstreffen nach West-
Berlin fuhren, sollte auf jeden Fall der Versuch unternommen werden, sie durch per-
sonliche Gespriche und durch Vorladungen bei den MfS-Kreisdienststellen von der
Teilnahme abzubringen.380 Auch galt es, ein Augenmerk auf jene ,Umsiedler” in den
DDR-Bezirken und Kreisen zu legen, die regelmiflig Verwandtenbesuche aus West-
Berlin bzw. Westdeutschland erhielten. Diese Verwandten konnten sich als Mitglieder
in Vertriebenenverbianden erweisen und sich fiir eine mogliche ,,GI“-Werbung eig-
nen.’8! Die MfS-Abteilungen ,M*“ — Postkontrolle — auf zentraler wie auf Bezirksebe-
ne erhielten zudem die Weisung, sicherzustellen, daf$ keine ,,Heimatzeitungen, Um-
siedlerliteratur und andere revanchistische Hetzschriften® ihre Adressaten in der
DDR erreichten.382 In den Augen der Staatssicherheitsbediensteten waren alle diese
Mafinahmen darauf gerichtet, zu verhindern, daf3 ,,der Gedanke des Revanchismus in
die Kreise der ehemaligen Umsiedler in der DDR getragen® wird und eben diese
»Umsiedler [...] durch ideologische Beeinflussung [...] in Gegensatz zu unserem
Staat, der Partei und Regierung“ gebracht werden.383

1959 und 1960 fand in West-Berlin eine grofiere Zahl an Vertriebenentreffen, an
zentralen Veranstaltungen der Landsmannschaften, statt. Dazu zdhlten zum Beispiel
die Ostpreuflentreffen am 17.Mai 1959 und am 8. April 1960, das Treffen der Lands-
mannschaft Berlin-Mark Brandenburg 17. bis 19.Juni 1960 oder der jihrliche ,,Tag

379 Dienstbesprechung der HA V/3 iiber die Bearbeitung der revanchistischen Umsiedlerorganisa-
tionen, 6.Februar 1960, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 1, Bl. 147.

380 Vgl. ebenda, Bl. 147-149.

»In Verbindung mit der [MfS]-Abteilung XIII [Verkehr]| ist zu erreichen, dafl die DDR-Teil-

nehmer an Veranstaltungen der Landsmannschaften bei den Zugkontrollen namentlich erfaft

werden. Mit bestimmten Personen kénnen ... Aussprachen wihrend der Anreise durchgefiihrt

werden. Entsprechend der politischen Lage besteht die Moglichkeit, einen Teil der Teilnehmer an

Treffen in Westberlin bereits bei den Kontrollpunkten der Grenzpolizei um Berlin zuriickzu-

schicken.“ Ebenda, Bl. 148.

Vgl. Dienstbesprechung der HA V/3 iiber die Bearbeitung der revanchistischen Umsiedlerorga-

nisationen, 6. Februar 1960, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 1, Bl.151.

382 Vgl. ebenda, Bl. 149.

383 Ebenda, Bl.141.
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der Heimat“ am 6.September 1959 bzw. am 3./4.September 1960.384 Im Juli und Au-
gust 1960 riisteten sich die Staatssicherheit und die SED-Agitatoren, um massiv mit
geheimdienstlichen und mit propagandistischen Methoden gegen die zentrale jahr-
liche Grofiveranstaltung der Landsmannschaften und des Bundes der Vertriebenen —
den ,, Tag der Heimat“ — vorzugehen. Nach Ansicht des SED-Politbiiros wiirde die
»provokatorische Veranstaltung“ , Tag der Heimat 1960“ zur ,,Verstirkung der psy-
chologischen Kriegsfithrung, zur militaristischen, chauvinistischen und revanchisti-
schen Hetze [...] gegen die Deutsche Demokratische Republik® genutzt. Die ,,Durch-
fithrung des , Tags der Heimat 1960° in Westberlin, das auf dem Territorium der Deut-
schen Demokratischen Republik liegt, unterstreicht die Anomalitit der Lage in
Westberlin und soll zu einer weiteren Verschirfung des kalten Krieges und der Front-
stadtpolitik in Westberlin fiihren.“38 Die SED-Spitze unterlief es nicht, politisch,
agitatorisch, geheimdienstlich und mit Drohmafinahmen alles zu unternehmen, um
die gespannte Lage in Berlin unter Kontrolle zu bekommen. Die Zahlen der soge-
nannten Republikfliichtigen waren wieder dramatisch angestiegen: 1959 verliefien
144000 Biirger die DDR, 1960 waren es sogar 199 000.386

In Presse und Rundfunk verbreiteten die SED-Ideologen ihre Uberzeugung, dafl
der Sinn dieser Vertriebenengroflveranstaltung darin liege, die Vertriebenen in Ost
und West aufzuwiegeln fiir die ,,Durchsetzung des Bonner Konzepts zur gewaltsamen
Wiedergewinnung des sogenannten deutschen Ostens [...] unter Einverleibung der
DDR, [...], [der] Beseitigung der im Potsdamer Abkommen festgelegten deutschen
Grenzen [...] und der [...] ,Befreiung’ des gesamten sozialistischen Lagers [...]“387
In Zeitungsartikeln, Flugblittern, in 6ffentlichen Stellungnahmen, z.B. des Ost-Berli-
ner Oberbiirgermeister, Friedrich Ebert und in Sendungen des Rundfunks, tiber or-
ganisierte Protestschreiben an den West-Berliner Senat sowie durch das Versenden
von Protest- und Agitationsmaterialien an die Tagungsstitten und Lokale der
Heimatkreiszusammenkiinfte der Landsmannschaften protestierte die DDR lautstark
gegen den ,,Aufmarsch der Revanchisten® in West-Berlin.338 Allein die aufmachenden
Artikel im ,,Neuen Deutschland“ Ende August/Anfang September 1960 veranschauli-
chen das Aufgebot an Propaganda: ,Revanchisten wollen ihr Fuflvolk aufputschen,
»Die Welt erkennt und verabscheut Revanchehetze®, ,,Offener Brief des Nationalrats
an die Umsiedler in Westberlin: Geht Revanchisten nicht auf den Leim®, ,,Provokatio-
nen werden nicht geduldet. 100000 Dresdner protestieren gegen Mif8brauch West-
berlins fiir Revanchehetze®, ,Echo im Ausland beweist: Revanchisten in Bonn isoliert®

384 Vgl Ostpreuflentreffen 1959, 1960, 1961, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 1, Bl. 152-169; Lands-
mannschaft Berlin-Mark Brandenburg, in: ebenda, MfS-BdL/Dok.003049, Bl.11, 12; ,, Tag der
Heimat®, in: ebenda, MfS AOP 11315/64, Bd. 1, Bl.33-41, 188, 189; Geplante Treffen von Lands-
mannschaften und Vertriebenenverbianden, in: BStU MfS ZAIG 4382, Bl. 1-28, 50-67.

385 Maflnahmen gegen das Revanchistentreffen am 3. und 4.September 1960 in Westberlin, Polit-
biiroprotokoll, 30. August 1960, in: SAPMO-BA DY 30 J IV 2/2/718, BL.8.

386 Vgl. Hermann Weber, DDR. Grundrifl der Geschichte 1945-1990, S.302, 304.

387 Bonner Revanchismus, Juli 1960, in: SAPMO-BA DY 30 IV 2/20/191, Bl. 326.

388 Vgl. ebenda, Bl.326-335; Mafinahmen gegen das Revanchistentreffen am 3. und 4.September
1960 in Westberlin, Politbiiroprotokoll, 30.August 1960, in: SAPMO-BA DY 30 J IV 2/2/718,
Bl.1-14.
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oder ,Warnung der DDR-Regierung von den Westberlinern beachtet: Mehrheit blieb
Revanchistentreffen fern® 38 — dies entsprach nicht den Tatsachen, denn der ,, Tag der
Heimat“ war durchschnittlich gut besucht.

Die DDR-Regierung ging in dieser Situation so weit, sich erstmals folgende Anord-
nung anzumaflen: In der Zeit vom 1. bis 4.September 1960 untersagte der DDR-Mi-
nister des Innern Biirgern der Bundesrepublik ohne giiltige Aufenthaltsgenehmigung
das Betreten der Hauptstadt der DDR. Die lapidare Begriindung dazu lautete: Diese
Mafinahme sei notwendig ,,im Interesse der Sicherung des Friedens“3%0 Verstirkte
Kontrollen der Polizei und der Staatssicherheit in den Tagen vom 1. bis 4. September
1960 hatten das Ziel, moglichst viele ,,ehemalige Umsiedler® aus der DDR abzuhalten,
den ,, Tag der Heimat“ in West-Berlin zu besuchen. Die Besucher der Veranstaltung
aus Westdeutschland sollten an den Berliner Sektorengrenzen schikangsen und zeit-
raubenden Kontrollen unterzogen werden. Und die Westberliner sollten tiber Propa-
ganda beeinflufit werden, die Treffen der Vertriebenenverbinde weitgehend zu igno-
rieren. Die Transport- und Volkspolizei von Gro3-Berlin, Frankfurt/O., Potsdam und
Neubrandenburg fiihrte verstirkte Zugkontrollen zwischen dem 3. und 5.September
1960 durch, offensichtliche ,,Umsiedler aus der DDR wurden namentlich erfaf$t und
in ihre Wohnorte zuriickgeschickt.>*! Aber dieses Vorgehen stand unter dem Vorbe-
halt, daff dadurch keine Unruhe unter der Bevolkerung ausgeldst werden sollte.3?
Fuhren groflere organisierte Vertriebenengruppen von West-Berlin iiber das Territo-
rium der DDR nach Westdeutschland zu zentralen Vertriebenentreffen, so wurden
diese drangsalierenden Kontrollen unterzogen. Im Juni 1961 fand das Bundestreffen
der Schlesier in Hannover statt. Das SED-Politbiiro beauftragte ihre Verantwortlichen
fiir Sicherheitsfragen, Erich Honecker und Erich Mielke, zu folgendem Vorgehen:
»Die Autobusse und Fahrzeuge von [...] Reisenden [zum Schlesiertreffen] und sie
selbst sind bei Hin- und Riickreise griindlich zu untersuchen. Angebrachte Losungen
sind in geeigneter Weise zu tibermalen. Bei Riickreise sind gefundene revanchistische
Materialien abzunehmen.“3%3

Seit Anfang August 1960 existierten Planungen in der MfS-Zentrale tiber den ge-
heimdienstlichen Einsatz zum ,, Tag der Heimat® am 4. September. Das Interesse rich-
tete sich auf die zentrale Groflveranstaltung in der West-Berliner ,Waldbtihne“ und
auf die anschlieflend stattfindenden Heimatkreistreffen der einzelnen Landsmann-
schaften. Die MfS-Verwaltung von Grof3-Berlin brachte alle in ihren Augen qualifi-

389 In: ND, 30. August 1960, S.2; 31. August 1960, S.1; 1. September 1960, S.1, 2. September 1960, S. 1;
3.September 1960, S.1; 5.September 1960, S. 1.

3% Vgl. Sicherungsmafinahmen gegen die Durchfithrung von Revanchistentreffen in Westberlin,
30.August 1960, in: BStU MfS-BdL/Dok.000658, Bl.2-5; ,,Erklidrung der Regierung der DDR ge-
gen den Mifbrauch Westberlins fiir Kriegs- und Revanchehetze®, in: ND, 31. August 1960, S.1.

31 Vgl. MfS-Minister: Revanchistentreffen, 4.September 1960, in: BStU MfS-BdL/Dok.000658,
Bl 1-4.

32 Vgl. ebenda, Bl.2; Befehl des Prisidenten der VP Berlin: Sicherungsmafnahmen gegen die
Durchfithrung von Revanchistentreffen in Westberlin, 30.August 1960, in: BStU MfS-BdL
015585, Bl.1-7; MfS-Neubrandenburg: Revanchistentreffen, 17. August 1960, in: BStU MfS BV
Neubrandenburg Abteilung XX 235, Bl.222-223.

393 Sitzung des SED-Politbiiros am 9. Juni 1961, in: SAPMO-BA DY 30 J IV 2/2A/825.



5. Offensive der Ost-Berliner MfS-Verwaltung 79

zierten ,,Geheimen Mitarbeiter auf der ,,Linie Landsmannschaften“ zum Finsatz. Die
Auswahl und Einweisung der ,,Informanten® erfolgte ab der zweiten Augustwoche
1960. Die Aufgabenstellung hief3: 1. Einen allgemeinen Bericht — Zahl der Teilnehmer,
Stimmung und politische Aulerungen auf den Treffen — iiber die Grof8veranstaltung
in der ,Waldbithne“ und tber die Heimatkreiszusammenkiinfte abzugeben und
2. Personen aus der DDR und ihre Personalien ausfindig zu machen, die an den Ver-
triebenenveranstaltungen teilnahmen.?** Die MfS-Mitarbeiter empfahlen den ,,GIs*
verschiedene ,Legenden® fiir das Eindringen in die Landsmannschaften bzw. die
jeweiligen Heimatkreise wihrend der Veranstaltungstage. Die unverkennbar aus der
DDR stammenden ,Informanten® sollten ihre Teilnahme damit begriinden, daf$ sie
alte Bekannte und Freunde wiederfinden bzw. treffen oder Meinungen der West-
Berliner und ihrer Politiker iiber die Oder-Neifle-Grenze erfahren wollen oder daf3 sie
vom Landsmannschaftstreffen gehort und kurzfristig Interesse daran gefunden hat-
ten. ,Informanten®, die nicht aus den ehemaligen Ostgebieten stammten, sollten als
»Legende® angeben, daf§ sie beim zufilligen Sonntagsspaziergang auf das Vertrieben-
entreffen in der ,Waldbiihne“ aufmerksam geworden seien. Sie sollten behaupten,
politische Gegner der DDR-Regierung und der Oder-NeifSe-Grenze zu sein oder In-
teresse an der ostdeutschen Volkskunst zu haben bzw. die angekiindigten 4,-- DM-
Westmark in Form von Wertbons erhalten zu wollen.3%5 Der Stellvertretende MfS-
Minister Bruno Beater entschied, nur solche ,Inoffizielle Mitarbeiter zum ,, Tag der
Heimat® nach West-Berlin zu entsenden, die ,,qualifiziert* seien. Darunter verstand er
jene ,,GIs die gute Verbindungen zu Landsmannschaftsfunktiondren unterhielten
bzw. herstellen konnten und offensiv auftretende ,,Informanten®, die den ,,revanchi-
stischen Charakter der Treffen entlarven wiirden.3%¢

Am 31.August 1960 hatte die Staatssicherheitsverwaltung von Grof3-Berlin ihre
Aufstellung und Einteilung von ,Inoffiziellen Mitarbeitern® fiir den ,, Tag der Heimat*
am 4. September 1960 in West-Berlin fertiggestellt. Es 1af3t sich vermuten, daf3 fur jede
tagende Heimatkreisgruppe der in West-Berlin organisierten einzelnen Landsmann-
schaften mindestens ein ,,Informant® von der MfS-Zentrale vorgesehen war.3%7 Diese
»Informanten® waren, wie bereits erwihnt, keine professionellen MfS-Mitarbeiter.
Zur Bespitzlung der Landsmannschaft Schlesien und ihrer Heimatkreise hatte man
33 ,,Geheime Informanten® ausgewihlt, fiir die Landsmannschaft Ostbrandenburg/
Neumark 16 ,,GIs® fiir die Pommersche Landsmannschaft 29 ,,GIs* fiir die Lands-
mannschaft Ostpreulen 31 und fiir die der Westpreuflen 5 ,,GIs fiir die Sudeten-
deutsche Landsmannschaft 5 ,Informanten® fiir die Landsmannschaft Wartheland
6 ,Informanten® und fiir die Landsmannschaft Buchenland-Deutsche 1 ,,Geheimer

394 Vgl. Aufgabenstellung fiir die ,,IM* die zum ,, Tag der Deutschen“ zum Einsatz gelangen, 8.Au-
gust 1960, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.2, Bl.218, 219.

395 Vgl. ebenda, Bl.217, 218.

3% Vgl. Revanchistentreffen am 4.September 1960 in Westberlin, 12.August 1960, in: BStU MfS
AOP 11315/64, Bd.2, BL.222.

397 Vgl. Aufstellung von IM, die zum ,, Tag der Heimat 1960“ zum Einsatz gelangen sollen und Ein-
satz in den einzelnen Heimatkreisgruppen, 31. August und 2. September 1960, in: BStU MfS AOP
11315/64, Bd.2, Bl.224-239.
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Informant®. Insgesamt also kamen am ,, Tag der Heimat“ 126 ,,Informanten der MfS-
Bezirksverwaltung Ost-Berlin zum Finsatz.>*® Die grofiten Zusammenkiinfte am
4.September 1960 wurden gemeldet von der Heimatkreisgruppe Soldin mit zirka 500
Personen, viele davon aus der DDR, und von der Kreisgruppe Ziillichau mit 350 Teil-
nehmern. Alle zwei Kreisgruppen gehorten zur Landsmannschaft Ostbrandenburg.
Aus der Mitte der Landsmannschaft Pommern kamen zum Heimatkreis Naugard 250
Teilnehmer und zur Kreisgruppe Lauenburg 200 Personen. Aus der Heimatgruppe
Memelkreis der Landsmannschaft OstpreufSen kamen rund 400 Teilnehmer zusam-
men. Auf dem Landsmannschaftstreffen Oberschlesien trafen sich 1000 Oberschle-
sier, bei den Sudetendeutschen waren es rund 900. Aus der Heimatgruppe der ehe-
maligen Breslauer der Landsmannschaft Schlesien kam die Information iiber etwa
500 Teilnehmer, davon sollen 150 aus Ost-Berlin bzw. der DDR gewesen sein.3%?

Die iiberlieferten Berichte der eingesetzten MfS-Spitzel hatten sehr unterschiedliche
Aussagewerte, qualitativ fiir das MfS nutzbar waren eher wenige. Relativ iibereinstim-
mend schilderten die ,,Informanten® die zentrale Veranstaltung des Bundes der Ver-
triebenen und der Landsmannschaften, die unter dem Motto stand: ,,Selbstbestim-
mung auch fiir Deutsche. Die West-Berliner ,, Waldbiihne sei zu etwa 80 Prozent mit
rund 18000 bis 20000 Vertriebenen besetzt gewesen. Der Anteil der Ostberliner bzw.
DDR-Biirger konnte nicht wirklich geschitzt werden. Einige ,,Informanten® behaupte-
ten, die Zahl der DDR-Bewohner sei verschwindend gering gewesen, andere meinten
hingegen, sie war durchaus betrichtlich. ,Den Reden von [Willy] Brandt und [Ernst]
Lemmer zollten die Umsiedler viel Beifall, so berichteten einhellig die MfS-Spitzel.
Beide Politiker hitten mit keinem Wort die Notwendigkeit erkennen lassen, aus der
vergangenen Hitlerzeit zu lernen. Brandt und Lemmer hitten zwar an das polnische
Volk appelliert, daf$ die Heimatvertriebenen keine Revanchegeliiste in sich triigen, aber
zugleich auf das angestammte ,,Recht auf Heimat“ gepocht. Die Redner hitten jedoch
versichert, die alten deutschen Gebiete nicht mit militirischer Gewalt zuriickerobern
zu wollen. Doch seien die Reden von Lemmer und Brandt auch ,durch unqualifizierte
AufBerungen gegen unsere Staatsfunktioniren — wie der ,Spitzbart Ulbricht mufl
weg" — aufgefallen.400 Weitgehend tibereinstimmend berichteten die ,,Geheimen Infor-
manten®, dafy zu den Veranstaltungen iiberwiegend altere Vertriebene und darunter
anteilig mehr Frauen erschienen seien. Die im Anschlufl an die Waldbiithnen-Veran-
staltung stattfindenden Heimatkreistreffen wurden Grofitenteils als unpolitisches Zu-
sammentreffen, als ,gemiitliches Zusammensitzen®, als ,,riesiger Kaffeeklatsch® und als
,Familientreffen“ oder ,,Familienkaffeetafel beschrieben.40!

398 Vgl. ebenda.

399 Vgl. Kurzauswertung des Materials iiber Kreisgruppen, 14.Oktober 1960, in: BStU MfS AOP
11315/64, Bd.2, Bl.244, 245.

400 Vgl. GI Ernst: Informationen, 6.September 1960; GI Lommel: Landsmannschaftstreffen, 5.Sep-
tember 1960; IM-Bericht zum Tag der Deutschen, 5.September 1960; Tag der Heimat, 5. Septem-
ber 1960, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 1, BL. 193, 194, 199-201, 213, 214, 224, 225.

401 Vgl. GI Herbert, Revanchistentreffen in Westberlin; Landsmannschaft Ostpreuen; GI Flimich,
Waldbithnenveranstaltung; Alle Berichte vom 5. und 6.September 1960, in: BStU MfS AOP
11315/64, Bd. 1, Bl.40, 41, 99-102.
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Thren wichtigsten Auftrag, Personalien von DDR-Biirgern, die Teilnehmer der Ver-
triebenenveranstaltungen waren, festzustellen, konnten die ,,Geheimen Informanten®
nur sehr unzureichend erfillen. Ubereinstimmend berichteten sie, die DDR-
»Umsiedler hitten sich betont zuriickhaltend gegeben, Unbekannten gegeniiber das
Gesprich verweigert, und eine Einsicht in die Teilnehmerlisten der Heimatkreistreffen
wire durch die Veranstalter unmoglich gemacht worden. Auch habe es eine Reihe von
Heimatkreiszusammenkiinften gegeben, an denen ohne personliche Einladungskarte
kein Einla8 gewdhrt wurde und die ,,Informanten nicht eingelassen wurden.402

Erstes und wichtigstes Ziel der MfS-Aktion zum ,, Tag der Heimat“ 1960 war es,
gegen DDR-Biirger vorzugehen, d.h. ,gegen die Mitglieder und Anhinger der Lands-
mannschaften im demokratischen Sektor [Ost-Berlin] und aus der DDR“ 403 Erst in
zweiter Hinsicht richtete sich das MfS-Vorgehen gegen die Existenz und die Aktiviti-
ten der Vertriebenenverbinde. Aber der Erfolg der Aktion war ausgesprochen diirftig.
Der Auswertungsbericht der Staatssicherheitszentrale hielt fest: ,Durch inoffizielle
Mitarbeiter wurden im Verlauf der revanchistischen Veranstaltungen insgesamt
26 Personen aus dem demokratischen Sektor [Ost-Berlin] festgestellt.“404 Von diesen
konnten nur in elf Fillen die genauen Personalien ermittelt, iiber drei weitere Perso-
nen sollten Angaben iiber eine ,Bilderkennung® also tiber Fotoaufnahmen, erlangt
werden. Erste Vernehmungen brachten Hinweise zu sieben weiteren Personen, die
moglicherweise die Veranstaltungen in West-Berlin besucht hatten. Die Volkspolizei
hatte am 4.September drei Personen festgenommen, einen 75-jihrigen Eisenbahner,
einen 56-jahrigen Transportarbeiter und einen 50-jahrigen Lokfiihrer. Diese wurden
im Schnellverfahren verurteilt — was das bedeutete, bleibt unklar. Bei dem Lokfiihrer
stellte sich spdter heraus, dafy er nachweislich keine Verbindungen zu den Lands-
mannschaften unterhielt. 14 weitere Personen waren von der Polizei bzw. vom MfS
voriibergehend festgehalten und vernommen worden. Die Teilnahme am ,, Tag der
Heimat“ und anderen Landsmannschaftstreffen konnte keinem nachgewiesen wer-
den.405

In der MfS-Abteilung V/3 in Ost-Berlin lagen letztlich Angaben und Materialien zu
14 Personen vor, die in verschiedener Form Beziehungen zu einer Landsmannschaft
in West-Berlin unterhielten.4%® Die Staatssicherheitsfunktionire wollten insgesamt
bei 47 Personen Befragung und Vernehmung vornehmen. Diese sollte in den Woh-
nungen der Betreffenden stattfinden, nur die ,reaktiondren Elemente wollte man
zur Volkspolizei-Inspektion bzw. zur MfS-Behorde vorladen. Alle Vernehmungen
standen unter dem Gebot, Ansitze fiir eine geheimdienstliche Werbung zu finden

402 Vgl. GI Werner zum Waldbiihneneinsatz; GI Max Baumann, zum Tag der Heimat; GI Gustav
Buchmann, Informationen; Bericht; GI Petersen, Tag der Heimat; GI Olly, Informationen; Alle
Berichte vom 5., 6. und 7. September 1960, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.2, Bl.248-258.

403 Vgl. Aufstellung von IMs, die zum ,, Tag der Heimat 1960 zum Einsatz kommen, 31. August 1960,
in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.2, Bl.224.

404 Stand der Auswertung des angefallenen operativen Materials wihren des Revanchistentreffens
am 4. September, 9.September 1960, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.2, BL.242.

405 Vgl. ebenda, Bl.242, 243.

406 Vgl. ebenda, Bl.243.
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oder diesen Personenkreis fiir geeignete Desinformationen einzusetzen.*9’ In Aus-
wertung aller ,,GI-Berichte®, der Vernehmungen und Verhére durch Polizei und MfS
sowie im Ergebnis der Analyse zuginglicher 6ffentlicher Materialien aus Presse und
Rundfunk zu den Veranstaltungen um den ,, Tag der Heimat“ in West-Berlin hatten in
der zustandigen MfS-Abteilung Handakten zu entstehen, die Auskiinfte iiber interes-
sierende Heimatkreise und aktive Landsmannschaften enthielten. Gesonderte Akten
sollten iiber ,aufgenommene IM-Verbindungen zu den Landsmannschaften ange-
legt werden.408 Insgesamt gesehen diirfte die groff angelegte und gut vorbereitete
MIfS-Aktion gegen die Vertriebenengrof3veranstaltung Anfang September 1960 nicht
als grof8er Erfolg gewertet worden sein.

Auch ein Jahr spiter, 1961, plante und organisierte das MfS in enger Absprache mit
der SED-Bezirksverwaltung von Ost-Berlin eine konzertierte Aktion gegen die Ver-
triebenenveranstaltung in der West-Berliner ,, Waldbithne®. Wieder legte die MfS-Ver-
waltung von Grof3-Berlin einen Mafinahmeplan zum , Tag der Heimat“ am 3. Sep-
tember vor. Die koordinierenden Vorbereitungen begannen am 25.Juli 1961 mit der
Feststellung: Der ,, Tag der Heimat® ist eine Groflveranstaltung ,aller revanchistischen
Landsmannschaften Sie ,richtet sich gegen das sozialistische Lager, [...] gegen die
Oder-NeifSe-Grenze. Der ,Tag der Heimat® dient [...] dazu, Biirger der DDR, die ehe-
malige Umsiedler sind, im revanchistischen Sinne zu beeinflussen.“40? Erklirtes Ziel
des MfS-Einsatzes war, jede der zirka 150 Heimatkreisgruppen der Landsmannschaf-
ten am 3.September durch ,Inoffizielle Mitarbeiter zu iiberwachen. Dazu miifiten
noch rund 80 gut qualifizierte Informanten aus den Ost-Berliner MfS-Kreisdienst-
stellen fiir den Einsatz vorbereitet werden.*10

Neben den Uberwachungsmafinahmen plante das MfS aktive Stérmanéver. In Zu-
sammenarbeit mit dem Einheitsjugendverband FD]J sollten sogenannte Dreiergrup-
pen gebildet werden. Diese hatten in den Tagen vor dem 3.September Inhaber der
Trefflokale der Landsmannschaften in West-Berlin wiederholt telefonisch so unter
Druck zu setzen, dafl diese die Zusagen zur Bereitstellung ihre Gastraume fiir die
Heimatkreistreffen zurtickzogen.#!! Eine weitere MfS-Aktion wurde gegen zirka 30
Landsmannschaftsfunktionire geplant. In personlichen Briefen und in im Wohnge-
biet der Funktiondre verteilten Flugblittern sollten die Funktiondre im SED-Sinne
agitiert, aber auch verunsichert werden. ,In diesen Schreiben ist zum Ausdruck zu
bringen, daf$ sie als Funktionire der Landsmannschaften bekannt sind. [...] Thnen ist
der Standpunkt der friedliebenden Krifte zur [...] Oder-NeifSe-Grenze darzulegen.
Sie werden aufgefordert, im Interesse der Erhaltung des Friedens, von ihrer aktiven
Arbeit in den [...] revanchistischen Landsmannschaften zuriickzutreten.“412 Mit die-

407 Vgl. ebenda, Bl.243.

408 Vgl. Maffnahmen zur Auswertung der Berichte der IM, die am 4.September 1960 zum Einsatz
gelangten, 6.September 1960, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.2, Bl. 240, 241.

409 Mafnahmeplan zum ,, Tag der Heimat“ in Westberlin, 25. Juli 1961, in: BStU MfS AOP 11315/64,
Bd.2, Bl.276.

410 Vgl. ebenda, BI.277.

411 Vgl. ebenda, Bl.278.

412 Ebenda.
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sem Brief- bzw. Flugblattinhalt wollte man neben der Verunsicherung erreichen, daf3
der eine oder andere Funktionir seine Arbeit einstellte oder wenigstens einschrankte.
Auch griff die Staatssicherheit wieder die Desinformationsstrategie auf. Rechtzeitig
zu beschaffende Programme zum , Tag der Heimat“ sollten mit falschen Angaben
iiber die Trefflokale nachgedruckt und vor der ,,Waldbithne“ verteilt werden, um ein
organisatorisches Chaos bei den Heimatkreistreffen der Landsmannschaften zu er-
zeugen.*!? Die Vorbereitung aller Manahmen hatte bis Mitte August 1961 zu er-
folgen — so der MfS-Plan.

Aber der Plan konnte nicht umgesetzt werden. Am 13.August 1961 erfolgte die
GrenzschlieBung in Berlin, und auch die Ost-Berliner MfS-Offiziere der Abteilung V
hatten keine Kenntnisse vom Mauerbau. Am 23.August hiefl es beztiglich des ,, Tags
der Heimat“ am 3. September, dafl nur sechs ,,IMs, davon drei Fotografen, zum Ein-
satz kimen. Und auch dies stand unter einem Vorbehalt, denn die Fithrungsoffiziere
verfiigten zehn Tage nach der Grenzschliefung iiber keine Verbindungen nach West-
Berlin.#!4 Hieran wird auch ersichtlich, daf§ das MfS nur tiber sechs ,Inoffizielle Mit-
arbeiter auf dem Arbeitsgebiet ,,Landsmannschaften verfiigte, die in West-Berlin
lebten. Die iiber 100 ,,IMs“ der Ost-Berliner MfS-Bezirksverwaltung, die auf dieser
»Linie“ in West-Berlin im Einsatz waren, wurden so nicht mehr benotigt. Fir sie
suchte man neue Einsatzgebiete als Spitzel — moglicherweise die Beobachtung von
»Umsiedlergruppen® in der DDR.4!> Ende August 1961 horte sich der MfS-Arbeits-
plan zum ,, Tag der Heimat 1961 deutlich reduziert an. Die sechs Informanten hatten
sich bei ihren Beobachtungen auf die zentrale Veranstaltung in der Waldbiithne zu
konzentrieren und allgemeine Fakten zu liefern wie Teilnehmerzahl und Stimmung
auf dem zentralen Vertriebenentreffen, anwesende West-Berliner und Bonner Politi-
ker und die Inhalte ihrer Reden. Jene Informanten, die vermutlich als Pressefotogra-
fen agierten, erhielten zudem den Auftrag, von den ,,hoheren Funktionidren“ Aufnah-
men anzufertigen.410

Der Abschluflbericht der Staatssicherheit stellte heraus, daf§ der ,, Tag der Heimat*
am 3.September 1961 ,,ganz unter dem Eindruck der von der Regierung der DDR am
13. August getroffenen Mafinahmen® stand. Am Treffen in der , Waldbiihne nahmen
nur halb so viele Vertriebene, etwa rund 12000, teil, da keine ,,Umsiedler aus der
DDR kommen konnten und Westdeutsche den Weg nach West-Berlin angesichts der

413 Vgl. ebenda, Bl.279, 280.

414 Vgl. Einsatz von inoffiziellen Mitarbeitern zum ,, Tag der Heimat“ am 3. September 1961 in West-
berlin, 23. August 1961, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.2, Bl.281.

415 So ein Fall war ,,GI Marga®, 1914 in Lodz geboren, sie sprach perfekt polnisch, russisch, tsche-
chisch, englisch und franzésisch und war auf der ,Linie Landsmannschaften fiir das MfS aus
»politischer Uberzeugung® titig. In West-Berlin war sie aktives Mitglied des Heimatkreises Lodz
der Landsmannschaft Wartheland; sie lieferte dem MfS regelmiflig Informationen. Nach dem
13.August 1961 kam sie auf der ,Linie Landsmannschaften® nicht mehr zum Einsatz. Vgl. ,,GI
Marga“ 1959-1962, in: BStU MfS AIM 21111/63, P-Akte, Bd. 1, Bl. 1-114.

Ein dhnlicher Fall war ,,GI Liebelt“. Dieser lieferte von 1957 bis 1961 aus der Kreisgruppe ,,Grau-
denz® der Landsmannschaft Westpreuflen in West-Berlin der Ost-Berliner Staatssicherheit detail-
lierte Berichte. Vgl. Landsmannschaft Graudenzer, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.1, Bl 161-191.

416 Vgl. MfS HA V/3: ,, Tag der Heimat“ vom 1.-3.September 1961 in Westberlin, in: BStU MfS AOP

11315/64, Bd.2, Bl.282-287.
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neuen Situation scheuten. Den West-Berliner Veranstaltern der Grof8kundgebung sei
es nicht gelungen, so die MfS-Einschitzung, die fehlende Teilnehmerzahl aus der
DDR durch interessierte Westberliner bzw. Westdeutsche zu kompensieren. Wortlich
hief} es dazu: ,Insgesamt gesehen muf [...] diese Hetzveranstaltung als Pleite be-
zeichnet werden, da sie nur 15 Minuten dauerte und von Anwesenden auch die Ent-
tauschung dariiber zum Ausdruck gebracht wurde, dafy die Westberliner Bevolkerung
keinen Anteil daran nahm.“4!7 Die Reden des Vorsitzenden des West-Berliner Lan-
desverbands der Vertriebenen Hans Matthee?!8, des Prisidenten des Bundes der Ver-
triebenen Hans Kriiger und des Bonner Vertriebenenministers Ernst Lemmer wurden
wie immer pauschal als , Angriffe gegen das sozialistische Lager® gesehen oder als
yrevanchistische Hetzreden® eingestuft. Authorchen lielen die MfS-Beamten die
Ankiindigungen von Matthee und Lemmer, sich dafiir einzusetzen, in Zukunft alle
wichtigen Veranstaltungen der Landsmannschaften und des BdV nach West-Berlin zu
verlegen.4!? Uber diese Fakten informierte die MfS-Zentrale die SED-Spitzenfunktio-
ndre Walter Ulbricht, Erich Honecker, ZK-Sicherheitssekretir, Albert Norden, SED-
Chefideologe und Paul Verner420, verantwortlich fiir die ,, Westarbeit“.42! Auch in den
Folgejahren erhielten diese SED-Spitzenfunktionire vom MfS Mitteilungen iiber den
»Tag der Heimat® in West-Berlin.#22

6. Die aktiven Landsmannschaften in West-Berlin

Noch vor dem Mauerbau, ab zirka 1959, konzentrierten sich die Staatssicherheitsmit-
arbeiter der sogenannten Arbeitslinie Revanchistenorganisationen auf die mitglieder-
starken Landsmannschaften in West-Berlin. Es standen vor allem die organisierten
Ostpreuflen und Schlesier im Visier der MfS-Bezirksverwaltung Grof3-Berlin. Einen
verschirften Blick hatten MfS und SED-Spitze auch immer auf die Landsmannschaft
Berlin-Mark Brandenburg. Der geographischen Situation von Berlin mitten im Land
Brandenburg geschuldet, nahmen an diesen Landsmannschaftstreffen sehr viele ,,ehe-
malige Umsiedler aus der DDR, die vermutlich zum grof8en Teil aus Ostbrandenburg
stammten, teil. Zum Bundestreffen der Berlin-Mark Brandenburger waren 1960 20000

417 Ebenda, Bl.302.

418 Dr. Hans Matthee, Jurist, geboren 1899 in Kénigsberg/Ostpreuflen, Anwaltspraxis in Konigsberg,
ab 1947 in Berlin, CDU-Mitglied, 1951-1957 Mitglied des Berliner Abgeordnetenhauses, 1. Vor-
sitzender des West-Berliner Landesverbands der Vertriebenen von 1959 bis 1969. Vgl. Wer ist
wer?, West-Berlin 1962, S.975f.

419 Vgl. Einzelinformation tiber die revanchistische Veranstaltung in Westberlin, 4.September 1961,
in: BStU MfS ZAIG 511, Bl. 3; Abschlufibericht iiber den ,,Tag der Heimat® am 3. September 1961
in Westberlin, 4. September 1961, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 2, B1.299-303.

420 Paul Verner (1911-1986), SED-Funktionir, ab 1958 im SED-Politbiiro, verantwortlich fiir die

»Westarbeit“ im ZK-Apparat. Vgl. Wer war wer in der DDR?, S.873f.

Vgl. Einzelinformation iiber die revanchistische Veranstaltung in Westberlin, 4. September 1961,

in: BStU MfS ZAIG 511, Bl. 1-4.

422 Vgl. Revanchistisches Treffen am 2.September 1962 in der Westberliner Waldbiihne, 18. und
25.August 1962, in: BStU MfS ZAIG 9705, Bl. 359-369; ZAIG 647, Bl. 1-4.

42
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Teilnehmer und davon 10000 aus der DDR ermittelt worden.#23 Auch zu den Treffen
der OstpreufSen und der Schlesier kamen vor dem Mauerbau viele Vertriebene aus der
DDR. Beide Landesverbande entwickelten in West-Berlin grof3ere Aktivitdten, die auch
ihre Wirkung und Anziehung auf die ,,Umsiedler* aus der DDR entfalteten.

Die Landsmannschaft der Ostpreuflen hielt regelmiflig zu Pfingsten in West-Berlin
ein jahrliches Ostpreuflentreffen ab. Die Grofiveranstaltungen fanden auch in der
Waldbiihne statt. Die Ostpreuflen hatten sich zu ihren zentralen Treffen am 7. Juni
1958, am 17.Mai 1959 und am 8.April 1961 in West-Berlin zusammengefunden.
SED-Fiithrung und Staatssicherheitsdienst empfanden es grundsitzlich als Provoka-
tion, wenn die Vertriebenenorganisationen ihre zentralen Veranstaltungen in West-
Berlin abhielten. Der DDR-Protest wurde zu einem jihrlich wiederkehrenden Ritual.
Zu den Pfingsttreffen der Ostpreuflen 1959 kamen zirka 20000 Menschen, von denen
ein Drittel, so schitzte die Staatssicherheit, DDR-Biirger waren.*24 Der West-Berliner
Landesverband der organisierten Ostpreuflen zdhlte nach Angaben eines ,Inoffiziel-
len Mitarbeiters rund 3000 Mitglieder, darunter waren 1000 ehemalige Ostpreufien
aus Ost-Berlin bzw. aus der DDR.42>

Die MfS-Zentrale hatte bis Oktober 1960 eine erste umfangreichere Akte tiber die
Landsmannschaft Ostpreuflen erarbeitet.#2¢ Sie sah in den organisierten Ostpreufien
einen Verband, der unberechtigten Anspruch auf sowjetische und polnische Staatsge-
biete erhob. Die Staatssicherheitspolizei hatte beobachtet, dafl es der Landsmann-
schaft bisher nicht gelungen war, eine groflere Anhingerschaft hinter sich zu
bringen.#?” Begriindet wurde das damit, daf§ die Ostpreuflen sehr viel weniger als die
Schlesier oder die Pommern an eine Riickkehr in die alte Heimat glaubten.#?8 Thre
Erfahrungen nach dem Ersten Weltkrieg mit ersten groflen Gebietsverlusten fiir das
Deutsche Reich und den Kriegserfahrungen im Osten am Ende des Zweiten Welt-
kriegs lieBen die Ostpreu8en an eine Riickkehr vermutlich kaum glauben.42?

423 Vgl. Bevorstehendes Bundestreffen der Landsmannschaft Berlin-Mark Brandenburg, 31.Mai
1961, in: BStU MfS ZAIG 423, Bl.1, 2; Verschiedene Rundschreiben der LM Berlin-Mark Bran-
denburg 1960, in: ebenda, MfS HA XX 5439, Bl.22-25.

424 Vgl. Ostpreuflentreffen Pfingsten 1959, 20.Mai 1959; Grofveranstaltung der Ostpreuffen am
8.April 1961; Ostpreuflentreffen am 7.Juni 1958; Ostpreulentreffen am 30.Oktober 1960, in:
BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 1, Bl. 152-160.

425 Vgl. IM-Bericht vom 12.April 1961, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.1, Bl. 184, 185.

426 Vgl. MfS-Hauptabteilung V/3: Ubersicht tiber die Landsmannschaft Ostpreufen, 25.Oktober
1960, in: BStU MfS HA XX 5436, Bl.1-185.

427 Bei mehr als 1,3 Millionen vertriebener Ostpreuflen kam das zentrale Publikationsorgan ,,Das
Ostpreuflenblatt, ein Wochenblatt, auf eine Auflagenhéhe von 125000 Exemplaren. Vgl. Ein-
schitzung der Tétigkeit der LM Ostpreuflen, 19.Januar 1961, in: BStU MfS HA XX 5436, BL. 37.

428 Vgl. Einschitzung der Arbeit der Ostpreu8ischen Landsmannschaft, 26. Oktober 1960, in: BStU
MI{S HA XX 5436, BL.27-30.

429 Der Vertriebenenfunktionir Linus Kather, ein Ostpreufle, dazu: ,,[...] ich war mir stets dariiber
klar, daf} im Falle des Kriegsverlustes die Lage Ostpreuflens eine sehr prekire sein wiirde. Nicht
etwa, daf§ diese Provinz weniger deutsch war als die beiden anderen [Schlesien und Pommern].
Gerade bei Ostpreufen laf3t sich der zu iiber 99 Prozent deutsche Charakter nachweisen [...].
Aber die Lage der Provinz als Insel, der Drang Polens zur Ostsee, die Schwierigkeiten und die
Absurditdt des fritheren polnischen Korridors, das waren alles Dinge, die bei einem verlorenen
Krieg Schlimmes erwarten lieSen.“ Linus Kather, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd. 1, S.19.
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Den Vorsitzenden der Landsmannschaft Alfred Gille bezeichneten die MfS-Mitar-
beiter — nicht unberechtigt — als einen ,ehemaligen Nazifunktionir. Bereits im Mirz
1956 hatte die Staatssicherheit den Versuch gestartet, einen MfS-Spitzel bei Alfred
Gille zu plazieren. Ein ,,GI Held®, eine 55-jihrige Frau, die auch aus dem Geburtsort
Gilles, aus Insterburg/Ostpreuflen stammte und nun in Gera lebte, hatte tiber ihren
Onbkel, der vor 1945 freundschaftlich mit Gille verkehrt hatte, diesen damals kennen-
gelernt. Die ,,Geheime Mitarbeiterin® sollte nun in Hamburg ihre damalige Bekannt-
schaft mit Gille auffrischen. Ob das gelang, konnte jedoch nicht geklart werden.430

Der Staatssicherheitsdienst hatte die personelle Zusammensetzung des Vorstands
der Landsmannschaft Ostpreuflen, die Leitungen der zehn bestehenden Landesgrup-
pen in der Bundesrepublik sowie die in West-Berlin bestehenden 15 Heimatkreise mit
ihren Leitern zusammengestellt. Hans Matthee, ein Ostpreufle, der den Vorsitz der
West-Berliner Landesgruppe der Vertriebenen innehatte, safy zugleich als ein Stellver-
treter im Bundesvorstand der Landsmannschaft Ostpreulen.43! An Informationen
iiber Hans Matthee war das MfS interessiert. Es erstellte einen detaillierten Lebens-
lauf, hatte iiber eine mogliche NSDAP-Mitgliedschaft nachgeforscht und nichts in
Erfahrung bringen kénnen und auch keine verwandtschaftlichen Beziehungen in die
DDR gefunden. Abschliefend hiefl es im MfS-Personendossier tiber ihn: Alle weite-
ren ,gefiihrten Ermittlungen [in Berlin-Wilmersdorf] scheiterten daran, dafd er seine
Hausangestellte angewiesen hat, alle Personen, die sich nach ihm erkundigen, sofort
der Polizei zu iibergeben.“432

Neben dem vergeblichen Versuch, Hans Matthee geheimdienstlich zu bearbeiten,
richtete sich die Aufmerksamkeit der Staatssicherheit auf den Geschiftsfithrer der
Landesgruppe Ostpreuflen im West-Berliner ,,Haus der ostdeutschen Heimat® und
den Vorsitzenden des Heimatkreises Lyck der Landsmannschaft in West-Berlin. In
beiden Fillen hatte das MfS verwandtschaftliche Verbindungen in die DDR ermittelt.
Das erklarte Ziel der Staatssicherheit lautete: ,Diese Verbindungen werden aufgeklart,
um Voraussetzungen fiir eine qualitative Werbung zu schaffen.“ Ob sie erfolgreich
war, konnte nicht gekldrt werden.*33

Das Ministerium fiir Staatssicherheit hatte in der Bundesgeschiftsstelle der Lands-
mannschaft Ostpreuflen in der Hamburger Parkallee einen Spitzel plaziert, der aber
nicht in den Fithrungsgremien der Landsmannschaft saf3. ,,IM Sitha“ war vermutlich
eine Sekretirin im Vorzimmer des Vorsitzenden der Landsmannschaft Dr. Alfred
Gille.#3* Sie tiberbrachte dem MIS alle 39 Namen, personliche Daten und Arbeits-

430 Vgl. MfS-Gera an MfS-Ostberlin: Betr. BHE-Bundestagsabgeordneter Gille, 22.Mirz 1956, in:
BStU MfS AP 12596/76, Bl. 10, 11.

431 Vgl. MfS-Hauptabteilung V/3: Ubersicht iiber die Landsmannschaft Ostpreufien, 25.Oktober
1960, in: BStU MfS HA XX 5436, Bl.3-12, 42-52.

432 Vorsitzender des Landesverbandes Berlin der Landsmannschaft Ostpreulen, Dr. Hans Matthee,
in: BStU MfS HA XX 5436, Bl.136, 137.

433 Ubersicht iiber die Landsmannschaft Ostpreuf8en, 25. Oktober 1960, in: BStU MfS HA XX 5436,
BL.13.

434 In einem ihrer IM-Berichte hief es: ,,Die im Vorzimmer tdtigen Sekretirinnen bekamen zu mei-
ner Zeit [?] ein Gehalt von DM 800, [...] wihrend ich nur DM 375 bekam. Dafiir hatte ich aber
alles, wie Essen und dergleichen bei Dr. Gille frei.“ Bericht: Hauptamtliche Mitarbeiter bei der
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gebiete der hauptamtlichen Mitarbeiter bei der Landsmannschaft Ostpreuflen, ein-
schliefSlich die Information iiber ihr jeweiliges monatliches Gehalt, das zwischen
DM 400,- und DM 1500,- lag. Eine wichtige Information von ,,IM Sitha“ nach Ost-
Berlin lautete, dafd tiber feste Verbindungen der Landsmannschaft in die DDR nichts
bekannt sei. Auch habe sie nichts gehort, daf8 die Landsmannschaft systematische
Befragungen von Rentnern aus der DDR zur Sammlung von Informationen durch-
fithre.435

Als nichste Aufgabe hielt der MfS-Plan fiir die Landsmannschaft Ostpreufen im
Januar 1961 fest: ,Es ist stindig Material zu erarbeiten und zu veroffentlichen, das
den Beweis erbringt, dafl [...] es sich bei dem grofiten Teil der Fiihrer der revanchisti-
schen Organisationen um Personen handelt, die ehemalige Faschisten, Militaristen
und Grof3grundbesitzer waren und fithrende Funktionen im Staatsapparat und in der
NSDAP sowie deren Gliederungen inne hatte.“43¢ Daf3 ein OstpreufSen-Funktionir
auch eine andere — eine ,anti-nazistische® — Vergangenheit haben konnte wie bei-
spielsweise Linus Kather, schien von vornherein nicht in die Vorstellung und das
Konzept der Staatssicherheit zu passen, bzw. es war fiir sie nicht interessant, weil sie es
nicht fiir ihre Zwecke verwenden konnte.

Ahnliche Analysen erstellte die Staatssicherheit um 1960 auch fiir die Sudeten-
deutsche®3” und die Schlesische Landsmannschaft. Auch bei der Landsmannschaft
Schlesien stellte die MfS-Bezirksverwaltung von Berlin gesteigerte Aktivititen gerade
in West-Berlin fest. Mit besonders vielen Veranstaltungen sollten die ehemaligen
Schlesier, die nun in der DDR lebten, angesprochen werden. Die Landsmannschaft
Schlesien in West-Berlin organisierte Anfang 1960 im ,,Haus der ostdeutschen Hei-
mat® eine grofle Schlesierausstellung. Fiir Ost-Berliner aus fritheren schlesischen Ge-
bieten bot man regelmif8ig Busrundfahrten durch West-Berlin an. Am 28.Mai 1961
kamen bei einem Schlesiertreffen in West-Berlin rund 2500 Landsleute zusammen,
darunter rund 500 aus der DDR.#38 Die ,,Gruppe der Breslauer” mit 500 eingetrage-
nen Mitgliedern schien ebenfalls viele Ost-Berliner an sich zu binden.*3® Die Zentrale
Auswertungs- und Informationsgruppe des MfS in Ost-Berlin sammelte 1960 und

LM Ostpreuflen mit Sitz in Hamburg 13, Parkallee 86, Dezember 1965, in: BStU MfS HA XX
5436, BL.58.

Vermutlich gelang es dem MITS, einen weiteren Spitzel bei Gille einzuschleusen. Der ,IM* mit
dem Decknamen ,,Held“ war wieder eine Frau, 1901 geboren, stammte aus Liitzen/Ostpreuflen,
dem Herkunftsort von Gille. Der Onkel der ,Inoffiziellen Mitarbeiterin“ war in der NS-Zeit mit
Gille personlich bekannt gewesen. Vgl. BHE-Bundestagsabgeordneter Gille, 22.Mirz 1956, in:
BStU MfS AP 12596/76, B1.10, 11.

Vgl. Bericht: Hauptamtliche Mitarbeiter bei der LM Ostpreufen mit Sitz in Hamburg 13, Parkal-
lee 86, Dezember 1965, in: BStU MfS HA XX 5436, Bl.53-59.

436 Einschitzung der Titigkeit der LM Ostpreuflen, 19.Januar 1961, in: BStU MfS HA XX 5436,
BI.39.

Vgl. Sudetendeutsche Landsmannschaft, Stand 1960-1965, in: BStU MfS HA XX 5433, BL.3-92.
Vgl. Besuch der Schlesierausstellung, 19.Februar 1960, und Schlesiertreffen am 28.Mai 1961, in:
BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 1, Bl.242, 247-249.

Vgl. GI-Bericht, 16.Dezember 1960; GI-Bericht, 11.Mai 1961; GI-Bericht, 20.Februar 1956;
Landsmannschaft Breslau, 12. Januar 1960, Bericht: Landsmannschaft Breslau, 14. Mirz 1961, in:
BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 1, B1.263, 275, 282, 300, 311.
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1961 monatlich Berichte iiber die Tiatigkeit der schlesischen Landsmannschaft. Das
MIS beobachtete die Vielzahl der Treffen und Veranstaltungen. Im Dezember 1960
hatte es in West-Berlin 49 dieser Veranstaltungen gegeben, bis Mitte Januar 1961 ka-
men weitere 27 hinzu, darin nicht mitgerechnet die 15 Zusammenkiinfte der ,,Schle-
sischen Jugend“.440 Das MfS hielt dazu im Mai 1961 zusammenfassend fest: ,,Die zah-
lenmiBig [...] stirkste und [...] aktivste Landsmannschaft in Westberlin ist die
Landsmannschaft Schlesien. Schitzungsweise gibt es zirka 3500 Mitglieder, welche je-
doch ihre Familien zu [...] Treffen [...] mit heranziehen. [...] Hinzu kommen solche
Umsiedler, die nicht Mitglieder der Landsmannschaft sind. [Dazu ...] gehoren die
Biirger der DDR. Die Landsmannschaft Schlesien in Westberlin ist eine gut organi-
sierte Revanchistenvereinigung. Es existieren 13 Bezirksgruppen, entsprechend den
Westberliner Verwaltungsbezirken und 50 ,Heimatgruppen’, entsprechend den friihe-
ren Wohngebieten. Diese Gruppen [...] treffen sich monatlich. [...] Insgesamt sind
40 Gaststitten bekannt, in denen regelmiflig Treffen der [...] Schlesier stattfinden.
[...] Die Landsmannschaft gibt in Westberlin ein eigenes Publikationsorgan ,Unsere
schlesische Heimat heraus, [...] das iible Hetze gegen die DDR und die sozialisti-
schen Liander betreibt. [...] Die [...] Funktionire sind ausgesprochene Revanchisten.
Sie gehoren der CDU oder der SPD an. Einige [...] waren ehemalige Faschisten und
treten noch heute als solche in Erscheinung. [...] War man bisher bemiiht, die Lands-
mannschaft Schlesien als harmlosen Heimatverein hinzustellen, so hat sich dies stark
verindert. Jetzt betont man immer stirker die Landsmannschaft als politische
Kampforganisation.“441

Die Staatssicherheit vermerkte, dafl sich die Schlesier und die Oberschlesier nicht
nur in West-Berlin rivalisierend gegeniiberstanden, sich gegenseitig ihre Mitglieder
streitig machten, sondern daf auch an einer straffen Vereinigung aller ehemaliger
Schlesier gearbeitet werde. Die organisierten Schlesier wiirden des weiteren verstarkt
versuchen, ein positiveres Verhiltnis zu Polen aufzubauen. Uber Wirtschaftshilfen,
Paketaktionen und personliche Reisekontakte sollte das polnische Volk gewonnen
werden, wihrend offizielle Kontakte mit der polnischen kommunistischen Regierung,
die stindig die Anerkennung der Oder-Neifle-Grenze forderte, strikt abgelehnt wiir-
den.##2 Und ein Weiteres vermerkte das MfS: Ein Dr. Herbert Hupka setze sich in der
Landsmannschaft Schlesien bundesweit als ,,verantwortlicher Ideologe“ mit dem Slo-
gan eines gegenwirtig existierenden ,dreigeteilten Deutschland“ durch.#4? Auch trete
er dafiir ein, das Geschick der Schlesier in der westdeutschen Gesellschaft breiteren
Bevolkerungskreisen bekanntzumachen.444 Herbert Hupka war 1960 Radiojournalist

440 Vgl. Zur Arbeit der Schlesischen Landsmannschaft, 31.Januar 1961; Grofveranstaltungen der
LM Schlesien in Westberlin 1960/61, in: BStU MfS ZAIG 9715, Bl.425-428, 371.

441 7Zur Arbeit der Landsmannschaft Schlesien in Westberlin, 11.Mai 1961, in: BStU MfS ZAIG 9715,
Bl.367, 370.

442 Vgl. Zur Arbeit der Schlesischen Landsmannschaft, 20.April 1961, 20. Mirz 1961, 13.Mirz 1961,
17. Februar 1961, in: BStU MfS ZAIG 9715, Bl.381-391, 392-402, 403-410, 411-413.

443 Vgl. Zur Arbeit der Schlesischen Landsmannschaft, 31.Januar 1961, in: BStU MfS ZAIG 9715,
Bl.425.

444 Herbert Hupka in seinen Erinnerungen iiber diese Jahre: ,Die Mehrheit der Mitglieder [der
Landsmannschaft] war keineswegs politisch bestimmt oder engagiert [...]. Das Soziale stand
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in Miinchen und Stellvertretender Bundesvorsitzender der Landsmannschaft Schle-
sien.*4>

Der West-Berliner Landesverband der Schlesischen Landsmannschaft blieb nicht
nur wegen vielfiltiger Aktivititen unter strengerer Beobachtung durch die Staatssi-
cherheit. Dem Ministerium war es bereits in den 1950er Jahren gelungen, einen Spit-
zel in den Landesverband einzuschleusen. Der ,IM Kropf“ stand von 1952 bis 1986
im Dienst des Ministeriums fiir Staatssicherheit. Er lieferte tiber Jahrzehnte Berichte
aus der Landsmannschaft. Die handschriftlichen sogenannten Treffberichte und Un-
terlagen fullten bis 1986 16 Aktenordner mit je 300 Blatt beim Ministerium fiir Staats-
sicherheit.#4¢ Einzelheiten der jahrzehntelangen Spitzeltitigkeit werden im folgenden
Kapitel dargestellt.

In der politischen und geheimdienstlichen Auseinandersetzung mit den Vertriebe-
nenverbinden in Westdeutschland und West-Berlin konzentrierten sich SED und
MIS in den 1950er Jahren voll auf West-Berlin. Die SED-Fithrung und die Staatssi-
cherheit interessierte an den ostdeutschen Landsmannschaften und den Dachverbin-
den der organisierten Vertriebenen in erster Linie deren Wirken auf die ,,ehemaligen
Umsiedler in der DDR. Dabei spielten West-Berlin und die offenen Grenzen zu Ost-
Berlin und der DDR eine herausgehobene Rolle. Die landsmannschaftlichen Verbin-
dungen zwischen organisierten Vertriebenen im Westen und ,,ehemaligen Umsied-
lern® im Osten sollten nach Maf3gabe von SED und MfS aufgedeckt, kontrolliert und
unterbunden oder aber fiir die eigene Politik bzw. fiir die Geheimdienstarbeit genutzt
werden. In diesem Sinne lasen sich die MfS-Informationen iiber die ,,Gefihrlichkeit
und Tétigkeit der revanchistischen Landsmannschaften in Westberlin“447 vor dem
13.August 1961.

Der DDR-Geheimdienst hatte beobachtet, dafl ,neben der Beeinflussung der west-
deutschen Bevolkerung [...] sich die Arbeit der Landsmannschaften vordringlich auf
die Beeinflussung der Biirger der Deutschen Demokratischen Republik [richtet]. Eine
wesentliche Rolle [...] spielt dabei die anormale Lage in Westberlin. [...] In keinem
westdeutschen Land bzw. in keiner westdeutschen Stadt ist eine derartige Mitglieder-
stirke und Aktivitit der einzelnen Landsmannschaften zu verzeichnen wie in West-

neben dem Bekenntnis zum heimatlichen Herkommen im Vordergrund. [...] Schon in den [...]
fiinfziger Jahren [...] wurde zu recht beklagt, dafl die Offentlichkeit kaum — wenn iiberhaupt —
Anteil am Tun der Vertriebenen und den Aussagen und Handlungen ihrer fithrenden Krifte neh-
me.“ Herbert Hubka, Unruhiges Gewissen, S.74f.

445 Dr. Herbert Hupka (1915-2006), geboren in Ceylon, aufgewachsen in Ratibor/OS, jiidischer
Herkunft, 1944 Dr. phil., 1939-1945 Soldat, vertrieben nach Miinchen, Journalist, 1948 Mitbe-
griinder der Landsmannschaft Schlesien in Miinchen, 1954 Stellvertretender Bundesvorsitzender
der LM, 1968-2000 Bundesvorsitzender der LM Schlesien, 1969-1987 MdB, SPD, 1972 wechselt
er zur CDU/CSU-Fraktion. Vgl. Herbert Hupka, Unruhiges Gewissen, passim.

446 Vgl. .IM Kropf, in: BStU MfS AIM 11395/86, Band 1-16.

447 Vgl. Information iiber die Gefihrlichkeit und Tétigkeit der revanchistischen Landsmannschaften
in Westberlin und Westdeutschland und die sich daraus fiir das MfS ergebenden Aufgaben bei
der politisch-operativen Bearbeitung und Bekimpfung, Ende 1960, in: BStU MfS AOP 11315/64,
Bd.3, BL.107-137; Methoden, Struktur und Feindtitigkeit der Umsiedlerverbinde und Lands-
mannschaften in Westberlin und Westdeutschland, 1959/60, in: ebenda, MfS BV Rostock Rep.
2/112, Bl.368-395.
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berlin. Funktionire der Revanchistenorganisationen sprechen offen aus, dafy West-
berlin als sogenannte Stitte der Begegnung aller Umsiedler [...] bleiben miisse. Die
Berliner Revanchistenverbande wurden fur die ,Betreuung‘ der ehemaligen Umsiedler
im Gebiet der DDR verantwortlich gemacht.“448 In diesem Sinne sei es den Lands-
mannschaften gelungen, so die zutreffende Einschitzung des MfS, zu den grofien
zentralen Veranstaltungen der Vertriebenenverbande in West-Berlin wie zum ,, Tag der
Heimat“ oder zu den Bundeslandsmannschaftstreffen viele DDR-Biirger einzuladen.
Die Reden und Forderungen der Politiker und Funktionire der Vertriebenenverbin-
de seien nicht ohne Einfluf§ auf die DDR-Biirger geblieben. Die Zahl der ostdeutschen
Teilnehmer an den ,Revanchistenveranstaltungen® in West-Berlin steige immer wei-
ter an.*4 Die MfS-Mitarbeiter gestanden sich ein, daf trotz aller Gegenmafinahmen
»bei Treffen verschiedener Landsmannschaften [...] bis zu 80 Prozent der Teilnehmer
ehemalige Umsiedler aus der DDR und zwar aus den Bezirken Potsdam, Frankfurt/O.,
Neubrandenburg, Cottbus und aus dem demokratischen Sektor von Berlin® seien.430
Des weiteren wiirden bei ,,der groffen Anzahl der in Westberlin durchgefiihrten Tref-
fen der einzelnen Heimatkreise wochentlich weit tiber 1000 Personen aus der DDR an
den revanchistischen Veranstaltungen teilnehmen.“4! Die ,ziigellose Revanchehetze*
auf den Treffen fithre dazu, so war die Uberzeugung des Staatssicherheitsdienstes, daf§
die dort teilnehmenden DDR-Biirger gegen die Politik und das Bestehen der DDR
aufgewiegelt und zur ,Republikflucht® verleitet wiirden.#>? Zudem befiirchtete das
MTS, die Spitzen der Vertriebenenverbinde wiirden ihre Pline umsetzen, ,,den Sitz
der Dachorganisationen aller Landsmannschaften, den sogenannten Bund der Ver-
triebenen von Bonn nach Westberlin zu verlegen.“4>3 Diese geplante Verlegung®>*
sowie das Stattfinden von Bundestreffen vieler Landsmannschaften in der Stadt
bestitigten fiir das MfS die Rolle West-Berlins als ,,vorgeschobener Briickenkopf des
Kalten Krieges .45

Die Staatssicherheit sah sich in der Mitverantwortung der sozialistischen Gemein-
schaft allgemein und speziell der DDR im sogenannten Kampf gegen die aggressiven
Bestrebungen des westdeutschen Militarismus. Thre konkrete Aufgabenstellung in
diesem Zusammenhang lautete: Bearbeitung und Bekimpfung der revanchistischen
Landsmannschaften. Die selbstkritische Einschitzung zum Stand der Aufgabenerfiil-
lung klang dagegen ntichtern: ,Im Verhiltnis zur Gefihrlichkeit der revanchistischen

448 Information iiber die Gefihrlichkeit und Tétigkeit der revanchistischen Landsmannschaften in
Westberlin und Westdeutschland ..., Ende 1960, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 3, Bl.120.

449 Vgl. ebenda, Bl. 120, 121.

430 Information iiber die Gefihrlichkeit und Tétigkeit der revanchistischen Landsmannschaften in
Westberlin und Westdeutschland und die sich daraus fiir das MfS ergebenden Aufgaben bei der
politisch-operativen Bearbeitung und Bekdmpfung, Ende 1960, in: BStU MfS AOP 11315/64,
Bd.3, Bl.122.

451 Ebenda.

452 Vgl. ebenda, Bl. 122, 123.

453 Fbenda, BL.121.

454 Die Zentrale des Bundes der Vertriebenen blieb in Bonn, am Sitz der Bundesregierung.

455 Information iiber die Gefihrlichkeit und Tétigkeit der revanchistischen Landsmannschaften in
Westberlin und Westdeutschland ..., Ende 1960, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bl.121.
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Landsmannschaften ist der gegenwirtige Stand der operativen Aufklarungs- und Ab-
wehrtdtigkeit sowohl nach Westberlin und Westdeutschland als auch innerhalb der
ehemaligen Umsiedlerkreise im Gebiet der DDR als ungentigend zu betrachten.“4>¢
Zur zielgerichteten Geheimdienstarbeit in den kommenden Monaten erkldrte man:
1. Analyse der Lage der ,ehemaligen Umsiedler, 2. Zerschlagung illegaler ,,Umsiedler*-
Treffen in der DDR, 3., Arbeit mit den IM nach Westberlin und Westdeutschland in-
tensivieren“ und 4. ,Zersetzung der revanchistischen Landsmannschaften zur Isolie-
rung der Funktionire von den Mitgliedern4>7

Die SED-Fiihrung sah in den Vertriebenenverbinden eines von vielen ,,Zentren der
politisch-ideologischen Diversion®, die gegen die Existenz der DDR, ihre Grenze im
Osten und gegen die SED-Herrschaft insgesamt politisch und ideologisch agierten. In
den 1950er Jahren hatte die DDR-Fithrung permanent mit einer innenpolitisch sehr
instabilen Lage zu kdmpfen und war deshalb bestrebt, Einwirkungen von West-
deutschland und West-Berlin auf Ostdeutschland so weit wie moglich abzublocken.
Das gelang nur in geringem Mafle, was die hohen Zahlen der Fliichtigen von Ost-
nach Westdeutschland allzu deutlich widerspiegelten. Mit der politischen, ideologi-
schen, juristischen, geheimpolizeilichen und geheimdienstlichen Bekdmpfung der
Vertriebenenorganisationen sollte das MfS zur Stabilisierung der Lage in der DDR
und zur Absicherung der SED-Herrschaft beitragen. Die Landsmannschaften und der
Bund der Vertriebenen waren in ihrer Bedeutung solchen ,,Zentren der ideologischen
Diversion“ wie den bundesdeutschen Parteien, ihren ,,Ostbiiros“ oder verschiedenen
Bonner Ministerien und Gremien#>8 bzw. Medienanstalten4>® deutlich nachgeordnet.
Aber zu denken gaben der SED und dem Staatssicherheitsdienst die hohen Mitglie-
derzahlen in den ostdeutschen Landsmannschaften und im BdV. 1959/60 waren nach
MIfS-Angaben 1,3 Millionen Vertriebene im BdV organisiert. Hinzu kamen die Mit-
gliedszahlen der groflen Landsmannschaften: die Pommersche Landsmannschaft mit
84500, die Sudetendeutsche Landsmannschaft mit 350000, die Schlesische Lands-
mannschaft mit 319000, die Ostpreuflische Landsmannschaft mit 139000, die West-
preuBlische Landsmannschaft mit 60000 sowie die Jugendorganisation der Lands-
mannschaften mit etwa 120000 Mitgliedern.4®® Damit hatte die Staatssicherheit der
DDR mehr als 2252000 organisierte Vertriebene in der Bundesrepublik und in West-
Berlin ausgemacht.4¢! Diese Zahlen korrespondierten mit den in den Statistiken der
Vertriebenenverbiande geftihrten Mitgliederzahlen. Allein der hohe Organisations-
grad der Vertriebenen in Westdeutschland und in West-Berlin und ihr damit von der
SED-Seite vermutetes politisches Gewicht sowie die Auflenwirkung auf die ,ehe-

456 Ebenda, Bl. 129.

457 Vgl. ebenda, Bl.130-137.

458 Zum Beispiel: Forschungsbeirat fiir Fragen der Wiedervereinigung beim Bundesminister fiir ge-
samtdeutsche Fragen oder Kuratorium Unteilbares Deutschland.

459 Zum Beispiel: RIAS oder Sender Freies Berlin.

460 Vgl. Objekte der ideologischen Diversion, Juni 1962, in: BStU MfS ZAIG 4625, Bl.23-28.

461 Hinzu kamen noch knapp 400000 Mitglieder, verteilt auf die weiteren 15 kleineren Landsmann-
schaften. So konnte man um 1960 von insgesamt 2,6 Millionen organisierten Vertriebenen aus-
gehen. Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifft Gesamtdeutsch*, S.140-145.
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maligen Umsiedler in der DDR, aber auch auf die Gesellschaft der Bundesrepublik,
begriindete die gesteigerte Aufmerksamkeit des Ministeriums fiir Staatssicherheit auf
die ,Revanchistenverbinde®.
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