Fazit

»Was ist bis jetzt gewesen? Wir haben viele Depeschen ge-
schickt. Wir haben Leute instruiert. Wir haben Reden gehal-
ten, diese Reden gedruckt und — die Parteien haben nichts
getan oder sehr wenig. Lesen Sie alle unsere Beschlisse!
Hitte die deutsche Partei die Hilfte [davon] durchgefiihrt,
hitte ein solcher Zustand nicht kommen konnen! [...] Kann
man denn das zulassen, was jetzt in Deutschland war?“

Osip Pjatnickij in der Sitzung der Politkommission des EKKI
vom 15. 3. 1933 iiber die Ursachen der Zerschlagung der
KpPD!t

Im Mirz 1933 stand Osip Pjatnickij vor den Triimmern seiner politischen Arbeit
der letzten zehn Jahre. Seine hilflose Verzweiflung, die sich in seiner rhetorischen
Frage biindelte, ob man ,denn das zulassen“ konne, was gerade in Deutschland
passiere, konstrastriert auffillig mit dem Bild, das lange Jahre die Vorstellung von
den Beziehungen zwischen Moskau und der KPD beherrschte. Wenngleich Pjat-
nickijs Worte nicht zuletzt auch darauf angelegt waren, die Schuld fir das Desas-
ter auf die KPD abzuschieben, die die guten Ratschlige aus Moskau nicht beher-
zigt habe, zeigt seine Aussage doch zugleich, wie fassungslos diesen altgedienten
Stalinisten die Erkenntnis machte, dass die Komintern das politische Geschehen
in Deutschland offensichtlich nur begrenzt beeinflussen konnte.

Die Erkenntnis, dass sich Politik nicht allein im Verfassen, Veroffentlichen und
konspirativem Zustellen von Manifesten, Resolutionen und Direktiven erschopft,
und dass es auch nicht ausreicht, den auslindischen Sektionen der Komintern von
Zeit zu Zeit die Folterinstrumente der stalinistischen Inquisition zu zeigen, diese
Erkenntnis stand am Beginn meiner Untersuchung uber den sowjetischen Ein-
fluss auf die Politik der Komintern und KPD in den Jahren 1928 bis 1933. Um die-
sen differenziert beschreiben und analysieren zu konnen, wurden fiir diese Arbeit
die neuen Moglichkeiten genutzt, die der Zugang zu Dokumenten bietet, die lange
Jahre in den einstigen Parteiarchiven verschlossen waren. Anstelle der die Komin-
ternforschung lange Jahre beherrschenden Ideologiegeschichte wurde hier der
konkrete politische Alltag untersucht - ein Alltag, wie er sich abzeichnet in den
Beziehungen zwischen den bolschewistischen Spitzenfunktioniren um Stalin, der
Moskauer Kominternfithrung, den sowjetischen Diplomaten und den deutschen
Kommunisten vor allem in der Berliner Parteispitze. Wer diesen Alltag unter-
sucht, vermag nicht nur klarer herauszuarbeiten, wie abhingig die KPD von Mos-
kau tatsichlich war, es zeigen sich ihm vor allem auch die personlichen Motive

1 Protokoll Nr. 299 der PK, RGASPI 495/4/235: 275-286, hier: 282. In diesem Sinne auch:
»Einleitende Bemerkungen zu einigen wichtigen Dokumenten der deutschen Partei®
(Rickblick des EKKI auf die Polittk der KPD der jahre 1929-1933) vom 17. 8. 1933,
RGASPI 495/25/548a: 17-32.
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und strukturellen Faktoren, die dieses Abhingigkeitsverhiltnis bestimmten. Aus
diesem Grunde wurde danach gefragt, wie die Beziehungen zwischen den ver-
schiedenen Gruppen geformt waren, welche sozialen Praktiken sich herausgebil-
det hatten und was dies {ir die jeweiligen Wahrnehmungsmuster und Problemls-
sungsansitze bedeutete. Stirker als bisher wurde die Komintern dabei als ein
»multikultureller Raum wahrgenommen, in dem eine stete Spannung bestand
zwischen einer gemeinsamen Ideologie und den sehr unterschiedlichen Prigungen
sowie Machtressourcen und intellektuellen Kapazititen der einzelnen Funktio-
nare. Im Folgenden sollen nun einige der wesentlichen Ergebnisse dieser Untersu-
chung zusammengefasst werden.

Stalins Gefolgschaft und die Anleitung der KPD

Zu den Voraussetzungen, die die Einflussnahme Moskaus auf die KPD erst er-
moglichten, gehorte erstens die freiwillige Verpflichtung auf das bolschewistische
Modell, das nicht nur fiir die Bolschewiki selbst, sondern auch fiir viele westeuro-
paische Kommunisten als die einzige Methode galt, eine soziale Revolution er-
folgreich durchzufithren. Die daraus entstandene ,Moskaubedirftigkeit“ und zu-
weilen sogar ,Moskaustichtigkeit” der deutschen Kommunisten schien noch 1932
in der enttiuschten Klage Wilhelm Piecks auf, die deutschen Kommunisten beki-
men aus Moskau zu hiufig nur ,sehr allgemeine Anweisungen® anstatt der erhoff-
ten praktischen Hinweise? — die auslindischen Kommunisten verlangten also oft
genug selbst, dass die Bolschewiki in ihre Politik eingriffen.

Zweitens gewann das bolschewistische Modell Ende der 2Cer Jahre in der Ar-
beiterschaft zusitzliche Attraktivitit, da es den materiellen Wohlstand zu verspre-
chen schien, der in Westeuropa immer stirker zusammenschmolz: Nunmehr
nahm die Sowjetunion als ,Land ohne Arbeitslose” teilweise tiber die Grenzen
des kommunistischen Milieus hinaus eine vergleichbare Rolle ein, die die Ver-
elnigten Staaten noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts gespielt hatten — als Land
der Verheiflungen und unbegrenzten Moglichkeiten.

Diese schwierige wirtschaftlich-politische Lage der Weimarer Republik in den
letzten Jahren ihres Bestehens bildete drittens eine entscheidende Voraussetzung
dafiir, dass die radikalen Parolen der Komintern in Deutschland einen stirkeren
Widerhall fanden als in den anderen europiischen Industrienationen: Wie die un-
terschiedlichen Entwicklungen der west-und mitteleuropiischen Sektionen der
Komintern zeigen, konnten die Thesen des EKKI kaum ihre fatale Wirkung ent-
falten, wenn sie zu offensichtlich den tatsichlichen Gegebenheiten vor Ort wider-
sprachen.

Allerdings kénnen weder die ideologische Verpflichtung der Kommunisten auf
das bolschewistische Modell und die scheinbare Verifizierung der ,ultralinken®
Kominternpropaganda durch die lebensweltlichen Erfahrungen der kommunisti-

2 Pieck in der Sitzung der Vorbereitungskommission fiir das XII. EKKI-Plenum vom 7. 4.
1932, RGASPI 495/170/5: 65. Vgl. dazu auch: Studer, Bild der Komintern, S. 27.
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schen Funktionire und Anhinger vor Ort noch die vom EKKI im Zuge der ,,Bol-
schewisierung® der Sektionen angewandten Zwangsmittel hinreichend erkliren,
wie es der sowjetischen Fiithrung gelang, die deutschen Kommunisten weitgehend
»auf Linie“ zu halten.

Denn erstens musste die Komintern immer wieder feststellen, dass sie das Han-
deln der auslindischen Sektionen schon allein aufgrund der mangelhaften Kom-
munikations-Verbindungen nicht vollstindig kontrollieren konnte, und dass die
nationalen Parteifiihrungen vielen konkreten Anweisungen des EKKI oder des
WEB entweder mit offenem Widerstand begegneten oder sie unterliefen, indem
sie beispielsweise — wie ein Mitarbeiter des WEB 1929 feststellte - ,,einfach die
Feststellungen des 6. Kongresses (iiber die 3 Perioden etc.) nachplappern“3 und im
Ubrigen weiterhin eine ,,opportunistische Politik betrieben. Selbst Thilmann er-
kannte dieses Problem, als er im April 1932 meinte, dass sich innerhalb der Kom-
intern drei ,Scheren® 6ffneten: Eine , zwischen den Beschliissen des EXXKI und
threm Verstindnis durch die Partei[fiihrunglen, eine zweite zwischen den Be-
schliissen der Zentralkomitees und ihrer Durchfithrung durch die Mitgliedschaft
und eine dritte zwischen der Partei und der Masse“.#

Zweitens fehlte es der Komintern an effektiven Sanktionsmechanismen gegen
unbotmifliges Verhalten: Zwar hatte die Komintern die Macht, widerspenstige
Parteifiithrungen abzusetzen, aber zum einen zeigte sich im Fall der Schweizer KP,
dass selbst dieser letzte Pfeil im Kocher die Politik der jeweiligen Sektion nicht
zwangslaufig nachhalug inderte. Und zum anderen war man sich in Moskau
selbst bewusst, dass die Komintern ebenso wie die Kommunisten vor Ort ,mit
dem politischen Kapital ihrer Partei — ihren Fihrern — sparsam umzugehen® hatte,
wie sich Sergej Gusev im Frithjahr 1930 ausdriickte.> Wie wir gesehen haben,
rigte die Komintern in vielen Fillen zwar das Verhalten der Parteispitze, doch
folgten diesen Ermahnungen keine weiteren Konsequenzen. Den Emissiren und
Instrukteuren der Komintern fehlte es daher hiufig an der ndtigen Autoritat, um
sich gegeniiber den nationalen Parteifuhrungen durchzusetzen.

Angesichts der Tatsache, dass der Komintern somit nur grobe Steuerungs-
instrumente zur Verfligung standen - entweder der selbstzerstorerische Aus-
tausch der Fithrung oder stindige, aber ,zahnlose” Ermahnungen - war die Poli-
tik der personalen Netze effektiver, um den Einfluss Moskaus auf die KPD zu
stirken. Diese Herrschaftsmethode wandte die bolschewistische Fiihrung schon
seit der Oktoberrevolution an, um die sowjetische Peripherie einzubinden ~ in der
zweiten Hilfte der 20er Jahre wurde sie nun von Stalin auch auf die ,,deutsche Pe-
ripherie“ iibertragen. Zu der prinzipiellen ideologischen Ubereinstimmung und
der Selbstverpflichtung, sich den Beschliissen des EKKI unterzuordnen, trat nun
noch die personliche Abhingigkeit von und die Loyalitit zum sowjetischen Dik-

3 Bericht ,Alarichs® [d.1. Gyptner] tber die Parteitagsthesen der englischen KP in seiner
Arbeit des WEB des EKKI vom 12. 1. 1929, RGASPI 495/19/9: 18.

4 Brief ,Ludwigs” [d.i. Madyar] an ,Michael® [d.1. Pjatnickij] vom 7. 4. 1932 iiber ein Ge-
sprach mit Thilmann, RGASP! 495/60/238: 85-860b, hier: 85.

5 Sergej Gusev, Entwurf des Geschlossenen Briefes des PS an das ZK der KPD vom 23. 4.
1930, RGASPI 495/3/163: 84-95, hier: 95.
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tator — zwei Faktoren, die die deutschen Spitzenkader sowohl disziplinierten als
auch mobilisierten: Wie das Beispiel Neumanns am eindrucksvollsten zeigt, stan-
den Funktioniren beachtliche Karrierechancen offen, wenn sie in das personale
Netz des Diktators eingebunden waren. Umgekehrt allerdings war der Fall umso
tiefer, wenn sie dessen Vertrauen verloren.

Aus der Perspektive Stalins waren diese personlichen Faktoren ausschlagge-
bend, um seine Machtstellung zu sichern. Die Tatsache, dass Stalin die KPD-Fiih-
rung auf die gleiche Weise wie seine sowjetischen Gefihrten in sein personales
Netz einwob, zeigt eindrucksvoll, dass sich der sowjetische Diktator Herrschaft
gar nicht anders als in Form von hierarchisch organisierten Minnerbiinden vor-
stellen konnte.® Stalin zog ein solches ,patrimonialisches“ Herrschaftssystem
auch deshalb der ,biirokratischen Variante vor, weil er ein tiefes Misstrauen ge-
geniiber jeder Art von Fachleuten hegte. Aufgrund dieses Misstrauens setzte Sta-
lin auf persénliche Gefolgsleute, denen er vertraute und von denen er daher an-
nahm, dass sie eine Politik in seinem Sinne durchsetzten, sei es im Krieg gegen die
sowjetischen Bauern, beim Aufbau einer neuen Schwerindustrie — oder eben bei
der Anleitung der KPD. Loyalitit war in Stalins Augen die bolschewistische Kar-
dinaltugend schlechthin.

Seine deutschen Gefolgsleute — Thilmann, Neumann und Remmele - erfiillten
in dieser Hinsicht weitgehend seine Erwartungen. Noch tiber vierzig Jahre spiter
erinnerte sich Molotov, dass Thalmann in Moskau ,einen sehr guten Eindruck ge-
macht” habe, weil er sich gegeniiber der stalinistischen Fithrung ,loyal® verhalten
habe” (iber die weiteren Qualititen des deutschen Parteivorsitzenden machte
man sich in Moskau, wie wir gesehen haben, keine Illusionen). Die deutschen
Spitzenfunktiondre waren nicht nur bereit, sich in den innerparteilichen Konflik-
ten ,buchstablich im Kampf [...] zu zerreissen®, wie sich Neumann im Januar
1929 Stalin gegeniiber ausdriickte, wenn sie dadurch ithrem Patron ihre Loyalitit
beweisen konnten — sie bemiihten sich auch, die Denkweise des Diktators zu an-
tizipieren und ihm inhaltlich ,entgegenzuarbeiten”. Und dies bedeutete in der
Regel eine Radikalisierung der Politik.

Allerdings verursachte diese Herrschaftsmethode geradezu selbstzerstorerische
Entwicklungen innerhalb der Komintern und KPD: Indem persénliche Gefolgs-
leute rekrutiert und parallele Entscheidungskanile geschaffen wurden, legte Stalin
das institutionelle Gefiige der Komintern lahm und neutralisierte ihre interne
Hierarchie. Dies verscharfte die Probleme der Moskauer Fiihrungsgremien, denen
es schwerfiel, sich insbesondere gegeniiber der deutschen Parteileitung durchzu-
setzen, weil sich diese auf den ,,direkten Draht“ zum Herrscher berufen konnten.
Stalin sah in diesen ,Reibungsverlusten” unvermeidliche politische Kosten, die er
umso leichter verschmerzte, als sich diese Praxis fiir seine personliche Machtstel-
lung positiv auswirkte: Weil er immer wieder als Schiedsrichter angerufen wurde,
konnte er entstehende Konflikte stets in seinem Sinne losen.

Ahnlich wie im Falle des Nationalsozialismus lisst sich im Falle Stalins somit
beobachten, dass ein - vorsichtig formuliert — in Ansitzen polykratisches System

6 Vgl. Baberowski, Der rote Terror, S. 1791.
7 Gesprach Molotovs mit Feliks Chuev am 9. 6. 1976, in: Molotov remembers, S. 79.
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entstanden war: Die Funktionire von NKID, Komintern und KPD misstrauten
sich gegenseitig, bearbeiteten unscharf gegeneinander abgegrenzte Zustindig-
keitsbereiche und standen in ungeklirten Hierarchien zueinander. Gleichzeitig
iiberwachten sich die kommunistischen Kader in Berlin und Moskau gegenseitig,
durch stindige Appelle zur ,bolschewistischen Wachsamkeit* darauf getrimmt,
keine ,opportunistischen Fehler” ihrer Konkurrenten zu tbersehen. Auf diese
Weise entstand ein iberaus effektives System der Selbstkontrolle, das jegliche Ab-
schwichung der kommunistischen Taktik unter den Generalverdacht des
+Rechtsabweichlertums® stellte. Zwar war Stalin im Unterschied zu Hitler durch
und durch ein Mann des Apparates, der dizipliniert ein gewaltiges Arbeitspensum
absolvierte und haufig bis spat in der Nacht Besucher empfing, um mit ihnen po-
litische Fragen zu besprechen, doch hiufig beschrinkte auch er sich darauf, ledig-
lich ,,Signale“ auszusenden. Da den Empfingern der genaue Sinn dieser Ausfiih-
rungen oftmals unklar blieb, waren sie gezwungen, dem ,,Fithrer” - wie auch der
sowjetische Diktator genannt wurde — ,,entgegenzuarbeiten®, und dies hief} zu-
meist, moglichst lautstark auf einen vermeintlichen Feind einzuschlagen. Sowohl
im Nationalsozialismus als auch im Stalinismus baute die Monokratie des , Fiih-
rers“ auf der Polykratie der Herrschaftsstruktur und den persénlichen Abhingig-
keitsverhiltnissen zum Diktator auf.? Hier lisst sich am deutlichsten die Ahnlich-
keit zum nationalsozialistischen Herrschaftssystem erkennen, in dem Hitler
ebenfalls einerseits personliche ,Initiativen® der politischen Akteure zulief und
hiufig nur unklare ,Signale“ aussandte, die erst in konkrete Polink umgesetzt
werden mussten, andererseits aber auch einen Handlungskorridor vorgab, in dem
sich die Initiativen ,,von unten“ bewegen mussten. Eine solche Beobachtung wi-
derspricht nicht der Feststellung, dass in der Komintern seit 1929 keine wesentli-
che Entscheidung mehr ohne Stalins Zustimmung getroffen werden konnte!© - im
Gegenteil: Es war ja gerade diese Machtstellung des Diktators, die die Handlungs-
fahigkeit der Komintern bremste.

Die Arbeit der Komintern wurde aber nicht nur durch den bestindig schwiren-
den, strukturellen Kompetenzkonflikt belastet ~ sie litt aufgrund der Fixierung
auf Stalin zudem an einem grundlegenden Wahrnehmungsdefizit. Zwar wurde der
Diktator tiglich mit einer Unmenge von Berichten und Dokumenten des Ge-
heimdienstes, der sowjetischen Botschafter und Behorden eingedeckt, doch ge-
rade angesichts dieses Berges von Informationen ist es fraglich, wieviel er davon
Uberhaupt aufnahm. Hiufig schien er sich nur auf die Berichte seiner engsten
Vertrauten zu verlassen: , Wie 1st die Lage im Ausland? Hat sich die Lage, bei-
spielsweise in Deutschland, im Vergleich zum letzten Jahr verschlechtert oder
nicht?* erkundigte sich Stalin im Juni 1932 in einem Brief an seinen alten Gefahr-

&8 Uber ,Stalins Signale® am Beispiel seines Briefes an die Zeitschrift Proletarskaja Revolju-
cija vom Herbst 1931 vgl. Fitzpatrick, Everyday Stalinism, S. 24-28; Baberowski, Wandel
und Terror, S. 127f.

? Vgl. Wehler, Gesellschaftsgeschichte, Bd. 4, S. 623-625; ebenfalls mit explizitem Vergleich
zu der Diskussion iber Hitlers Rolle im nationalsozialistischen Herrschaftssystem: Har-
ris, Was Stalin a Weak Diktator?

18 McDermott, Comintern, S. 94; ders., Comintern, Stalinism and Totalitarism.
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ten Enukidze, der jahrlich zur Kur nach Osterreich fuhr.!! Wenige Monate zuvor
hatte der sowjetische Diktator Karl Radek beauftragt, ein ,,Biiro fiir internationale
Informationen zu griinden, das ihn parallel zum NKID mit Nachrichten versor-
gen sollte. Er hoffte, somit an verlasslichere Informationen zu gelangen, als die
seiner Meinung nach unzuverlissigen Diplomaten zu liefern in der Lage waren.!2
Allerdings wagten auch die Funktionire in seiner Umgebung nicht mehr alter-
native Sichtweisen zu duflern, da sie furchteten, die eigene Stellung in Stalins Ge-
folgschaft zu gefihrden. In seiner Villa am Schwarzen Meer war Stalin von den
Vorgingen in Berlin somit nicht nur raumlich viel zu weit entfernt, um ,,angemes-
sene“ Entscheidungen zu fillen.

Schlief8lich wirkte sich die Herrschaftsmethode durch personale Netze auch in
der KPD-Spitze selbstzerstorerisch aus: Die Parteifiilhrung, die Stalin im Sommer
1928 um Thalmann herum geformt hatte und die mit der , Wittorf-Affire” gewis-
sermaflen ihre , Feuerprobe bestand, war in den letzten 18 Monaten der Weima-
rer Republik zunehmend nicht mehr mit dem politischen Gegner, sondern immer
stirker mit sich selbst beschiftigt. Die Konflikte in der KPD-Spitze hatten nur
noch ganz nebensichlich mit politischen Fragen zu tun, obwohl sich die Kontra-
henten schliefllich bemiihten, der jeweils anderen Seite politische ,Abweichun-
gen® nachzuweisen. Obwohl es durchaus politische Differenzen gab, waren sol-
che Debatten in erster Linie Rituale, um innerparteiliche Gegner in der Offent-
lichkeit formgerecht zu diskreditieren. Wie wir gesehen haben, hing Neumanns
Sturz nicht, wie bislang vermutet wurde, damit zusammen, dass er einen ver-
meintlich ,radikaleren” Kurs als Thalmann verfolgt hitte und daher als Siinden-
bock fiir eine verfehlte Politik herhalten musste. Daftr hitte Stalin schliefilich
zunachst iberhaupt erst einmal erkennen missen, dass die Komintern eine ,ver-
fehlte® Politik betrieb. Entscheidend fiir Neumanns Fall war vielmehr, dass er
- nachdem er sich mit der in Moskau festgelegten Rollenverteilung fiir die KPD-
Spitze nicht mehr hatte abfinden wollen — durch seine Intrigen gegen Thilmann
gegen die informellen Regeln der stalinistischen Fihrungsgruppe verstiefl.

Die Heftigkeit der Reaktion, mit der Neumann und Remmele vom Bannstrahl
Stalins getroffen wurden, als sie im September 1932 6ffentlich verurteilt wurden
und der private Umgang mit thnen fortan als anstdflig und vor allem verdichtig
galt, sagte mehr tber die politische Kultur des Stalinismus aus, als der stets um
Geheimhaltung bemithten bolschewistischen Fithrung lieb gewesen sein mag:
Ebenso, wie wihrend des ,,Groflen Terrors“ die personalen Netze in der sowjeti-
schen Provinz mit all ihrem Nepotismus, den Filialpersonenkulten und ihrer
Eigensinnigkeit in Schauprozessen an das Licht der ,sozialistischen Offentlich-
keit“ gezerrt wurden, offenbarte auch die Verdammung von Neumann und Rem-
mele, dass die KPD-Fithrung lingst von Cliquen und Seilschaften durchzogen
war.

Auch wenn die bisherige Wertung, die Kominternpolitik sei fiir Stalin lediglich
ein Instrument im innerparteilichen Machtkampf gewesen, zu eindimensional ist,

11 Brief Stalins an Enukidze vom 25. 6. 1932, RGASPI 558/11/728: 33-36.
12 Ken, Karl Radek i Bjuro Mezhdunarodnoj Informacii CK VKP(b).



Fazit 361

so zeigt sich in diesem Zusammenhang, wie eng diese beiden Ebenen miteinander
verbunden waren. Stalin und die Kominternfithrung befiirchteten schon 1932,
dass der Machtkampf innerhalb der KPD-Fihrung entweder durch die innersow-
jetischen Probleme beeinflusst oder aber — schlimmer noch -~ von der innersowje-
tischen Opposition gegen den sowjetischen Dikrtator gewendet werden konne.
Als Remmele Ende 1932 den Fehler beging, sein Traktat gegen den ,,Westeuro-
piischen Kommunismus“ zu verfassen, sah man in Moskau darin eine zu auffil-
lige strukturelle und inhaltliche Parallele zur kurz zuvor verfassten ,,Rjutin-Plart-
form“, als dass dies als Zufall gewertet werden konnte. Ausgerechnet Remmele
und Neumann, die wie kaum andere deutsche Funktionire wissen sollten, welche
Bedeutung die personalen Netze fir Stalin hatten, erkannten zu spit, dass vor al-
lem in Personalfragen ,die Angelegenheiten der einzelnen Sektionen und der
VKP(b) ,unteilbar® sind“.!3

Sowjetische Auflenpolitik, Revolutionserwartung
und die Gegnerfrage

Deutsche und sowjetische Kommunisten lebten in unterschiedlichen Gesellschaf-
ten und waren unterschiedlich sozialisiert worden. Somit verband die deutschen
und sowjetischen Funktionire zwar eine gemeinsame Ideologie, doch trennte sie
ithre Herkunft aus unterschiedlichen politischen Kulturen. Thre Normen, Men-
schenbilder und Wahrnehmungsweisen waren nur schwer in Deckung zu bringen,
woraus sich permanente Spannungen zwischen den Kommunisten in Moskau und
Berlin ergaben. Am Beispiel des Verhaltnisses zwischen sowjetischer Auffenpoli-
tik und der Politik der Komintern zeigt sich dartiber hinaus, dass auch innerhalb
der sowjetischen Fithrungsebene — zwischen den Diplomaten des NKID und den
Mitgliedern des stalinistischen Politbiiros sowie vor allem mit den Komintern-
funktiondren — ernsthafte Differenzen bestanden: Sie resultierten aus den unter-
schiedlichen Wahrnehmungsweisen und Vorstellungen, welche Aufgaben eine
bolschewistische Auflenpolitik zu erfiillen habe.

Auf den ersten Blick mag die Existenz solcher Spannungen innerhalb der sow-
jetischen Flihrungsgruppe iiberraschen, war es doch Ende der 20er Jahre zwischen
Politbiiro und NKID unumstritten, dass die Existenzsicherung der Sowjetunion
vor einem weiteren Revolutionsexport Prioritit genoss: Ein Weitertragen der pro-
letarischen Revolution war aus Sicht Moskaus nur dann angebracht, wenn dies die
Existenz des eigenen Staates nicht gefihrdete. Auch die Komintern war sich ihrer
Aufgabe bewusst, dass der ,,Putschismus® in den auslandischen Parteien einge-
dammt werden musste. Wie insbesondere die Probleme mit dem gewaltbereiten
Segment der kommunistischen Jugend zeigen, war es jedoch schwierig, einerseits
zwar unablissig Gewalt und Biirgerkrieg als die sicherste Moglichkeit zu preisen,

13 Brief Neumanns an Stalin vom 25. 5. 1935, RGASPI 558/11/776: 371.
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dem gegenwirtigen Elend zu entkommen, andererseits aber die Basis davon abzu-
halten, diese Propaganda auch beim Wort zu nehmen.!#

Solange die Weltrevolution nicht aktuell auf der Tagesordnung stand, sollte die
Komintern — auch dies war zwischen bolschewistischer Fithrung und den Diplo-
maten des NKID unbestritten — als aulenpolitisches Instrument des sowjetischen
Staates eingesetzt werden. Gerade die Kampagnen gegen die angeblich drohende
»imperialistische Intervention gegen die Sowjetunion haben aber gezeigt, dass
sich die auslandischen Kommunisten durch die Komintern kaum instrumentali-
sieren liefen, wenn sie nicht selbst davon iberzeugt waren, dass die jeweiligen
Aktionen auch tatsichlich notwendig waren.

Es wire jedoch falsch anzunehmen, dass die Komintern seit Ende der 20er Jahre
von der bolschewistischen Fithrung ausschliefflich als auflenpolitisches Instru-
ment betrachtet wurde. Schon Lars T. Lih hat festgestellt, dass die privaten Briefe
Stalins an Molotov aus der Zeit zwischen 1926 und 1936 dem sowjetischen Dikta-
tor insgesamt ,das Zeugnis eines guten Revolutionirs® ausstellen!5: Die immer
wieder betonte Identitit der Interessen der Sowjetunion und der Weltrevolution
war fur Stalin keine blofle Propagandahiilse, um die auslindischen Kommunisten
als ,fiinfte Kolonne“ des sowjetischen Staates einzuspannen — der sowjetische
Diktator glaubte tatsichlich daran. Am deutlichsten zeigt sich dies an den be-
schriebenen Konflikten mit den sowjetischen Diplomaten, die nach Stalins Auf-
fassung durch ihre intensiven Kontakte mit auslindischen Staatsminnern kor-
rumpiert und tiberhaupt in der Aufienpolitik eine zu ,biirgerliche” Sichtweise an
den Tag legten.!6 Stalin zeigte sich bis 1932 immer wieder dazu bereit, die sowje-
tische Diplomatie zu desavouieren, wenn er eine Gelegenheit sah, auf die Sozial-
demokratie (und zwar nicht nur auf deren deutschen Vertreter!) einschlagen zu
lassen und somit die westeuropiischen Arbeiter vom Geiste des ,,Sozialdemokra-
tismus“ zu befreien. Die Stalin’sche Auflenpolitik dieser Jahre lisst sich somit
nicht in dem Gegensatz zwischen konventioneller Grofmachtpolitik und Weltre-
volution charakterisieren, vielmehr sah der sowjetische Diktator in einer starken
Sowjetunion die Voraussetzung, um die Revolution {iber deren Grenzen hinaus
weiter zu tragen.

Die Bedeutung der revolutioniren Sozialisation der bolschewistischen Kader
darf auch fiir ihr Verhiltnis zu den westeuropiischen Kommunisten nicht unter-
schatzt werden: Spannungen zwischen Moskau und der KPD entstanden nicht
nur, weil sich die Kominternfithrung iiber ,putschistische” Strémungen in der
deutschen Partei sorgte, sondern umgekehrt noch in einem viel stirkeren Mafle,
weil man die ,legalistischen” Tendenzen der deutschen Genossen mit Sorge be-
trachtete. So erkliren sich die widerspriichlichen Anweisungen des EKKI, einer-
seits keine Zusammenstofle mit der Polizei zu provozieren, sich andererseits aber
nicht der ,biirgerlichen Gesetzlichkeit” zu beugen. Das konspirative Treffen mit

14 Hijer ergaben sich zwar Berihrungspunkte mit der SA, doch waren die Schnittmengen
zwischen den beiden Gruppen kleiner, als Autoren wie v.a. Striefler und R6hl meinen.

15 Lih, Einleitung, in: ders., Stalin. Briefe an Molotov, S. 49.

16 Vgl. dazu die Rede Stalins an der Sverdlov-Universtitit vom 9. 5. 1925, in: Stalin, Werke,
Bd. 7, S. 135-182, hier: S. 144~146.
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dem Reichsinnenminister im August 1931 wurde in diesem Zusammenhang in
Moskau als der Hohepunkt einer ,ungesunden“ Entwicklung der KPD hin zu
einer angepassten parlamentarischen Partei gewertet, die sich zu stark von der sie
umgebenden offenen Gesellschaft beeinflussen lief. In Moskau konnte und wollte
man dariiber hinaus nicht akzeptieren, dass die KPD in einem gewissen Min-
destmaf} mit den Behorden kooperieren musste, wenn sie sich nicht aller Hand-
lungsméglichkeiten berauben wollte. Im Gegensatz zum EKKI war man sich im
Karl-Liebknecht-Haus zudem hiufig bewusst, dass die KPD auf ihre Verwurze-
lung im proletarischen Milieu und ihr Bild in der Offentlichkeit Riicksicht neh-
men musste.

Aus Moskauer Sicht waren die Prigungen durch die westliche Gesellschaft und
die ,;sozialdemokratischen Traditionen® nur durch eine grundlegende ,bolsche-
wistische Neuerziehung® der westeuropiischen Kader und die Ubernahme der
bolschewistischen Rollen- und Menschenbilder zu beseitigen: ,Bolschewistische
Hirte“ gegeniiber dem ,Klassenfeind“ und bestindige ,, Wachsamkeit“ gegeniiber
den méglichen ,Abweichungen“ der Parteigenossen galten nun als erstrebens-
werte Tugenden. Wie insbesondere das Referat von Manuilskij vom Oktober 1931
zeigt, sollten diese neuen Normen und Werte auch deshalb implementiert werden,
um die aus Moskauer Sicht bislang mangelhafte Disziplin der auslindischen
Funktionire zu verbessern.

Wie unterschiedlich die deutsche Innenpolitik durch die Bolschewiki und die
deutschen Kommunisten wahrgenommen wurde, hat sich besonders deutlich an-
hand ihres Blickes auf SPD und NSDAP verdeutlichen lassen. In diesem Bereich
zeigt sich ferner in besonders hervorstechender Weise, wie und in welchen Berei-
chen Stalin die Formulierung der Kominternpolitik beeinflusste: In Moskau war
es vor allem der sowjetische Generalsekretir personlich, der auf eine scharfe
Frontstellung gegeniiber der Sozialdemokratie drang.

Es ist dabei deutlich geworden, dass Stalins Motive fir seinen Hass auf die So-
zialdemokratie nicht ausschliefllich - und offensichtlich nicht einmal vorrangig -
in der prowestlichen Haltung der SPD zu finden sind. Ausschlaggebend war viel-
mehr die in den Augen der Bolschewiki ,systemerhaltende” Rolle der Sozialde-
mokratie in vielen Lindern West- und Mitteleuropas, wo ein ,Klassenkompro-
miss“ zwischen Biirgertum und Arbeiterschaft geschlossen worden war.!? Wenn
Stalin seit Anfang 1928 die Sozialdemokraten als Hauptfeinde ,, wiederentdeckte®
und die ,Rechten® und , Versohnler” in der Komintern attackierte, lag dies daher
vor allem daran, dass diese Gruppen seiner Ansicht nach entweder offen , konter-
revolutiondr® waren oder nicht an den von thm vorhergesagten, baldigen Zusam-
menbruch der kapitalistischen Wirtschaft glaubten.

Mit der in den Jahren 1929/30 stark anwachsenden NSDAP trat ein neuer Geg-
ner ins Blickfeld und es entstanden erste ernsthafte Differenzen zwischen den
Fihrungen der KPD und Komintern: Das deutsche Politbtiro war nun der Met-

nung, dass die , Faschisierung® Deutschlands doch eher von ,burgerlichen” Par-
teten einschliefilich der NSDAP als von der SPD betrieben werde. Zwar wurde die

17 Vgl. Winkler, Revolution als Konkursverwaltung, S. 30f.; Kluge, Die deutsche Revolution
1918-1919, S. 67 1., 7782, 200-204.
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NSDAP auch in Moskau aufmerksam beobachtet, doch setzte sich dort Stalins
Sichtweise durch, der den Nationalsozialismus vorrangig als politischen Konkur-
renten der Kommunisten interpretierte, den man mit seinen eigenen Waffen schla-
gen musse. Dass Stalin fiir einen nationalkommunistischen Kurs der KPD eintrat,
resultierte aus seinen Uberzeugungen, die auch die sowjetische Nationalititen-
politik der Nachkriegszeit prigen sollte: So wie die Bolschewiki seit 1922/23 sich
zur Speerspitze der nationalen Bewegungen an der sowjetischen Peripherie er-
klirten, so sollte nun auch die KPD nationalistisch auftreten, um der nationalso-
zialisuschen Konkurrenz die Anhinger abzujagen. Die Komintern wurde im
Laufe des Jahres 1931 jedoch zunehmend unruhig, als die KPD den auf Stalins Ge-
heif initiierten ,Scheringer-Kurs“ allzu engagiert zu propagieren und dadurch
den ,Klassencharakter” ihrer Politik zu vernachlissigen schien.

Obgleich die KPD-Fiihrung im Sommer 1931 aus eigenem Antrieb versuchte,
den eigentlich von den Rechtsparteten inititerten Volksentscheid gegen die SPD-
Regierung in Preuflen zu iibernehmen, bauten sich ab Ende 1931 in der Frage des
politischen ,,Hauptgegners“ der Kommunisten zwischen den Funktioniren in
Moskau und Berlin bald Spannungen auf: die Erfahrungen der deutschen Funk-
tionidre und kommunistischen Anhinger mit der sich steigernden nationalsozialis-
tischen Gewalt traten zunehmend in einen Widerspruch zu der ,Sozialfaschis-
mus“-Doktrin, die auf Stalins Driangen von Moskau weiterhin ohne Unterlass
gepredigt wurde. Allerdings war die KPD so weit diszipliniert, dass sie die Kom-
interntaktik im Sommer 1932 bestenfalls teilweise unterlaufen, aber nie grund-
satzlich in Frage gestellt hatte: Hier zeigte sich am deutlichsten die disziplinie-
rende Wirkung der personlichen Bindung der deutschen Spitzenfunktionire an
Stalin, die ihnen offene Widerworte aus Griinden persénlicher Loyalitat unter-
sagte.

Zudem blieb die Erkenntnis der nationalsozialistischen Gefahr auch in der
deutschen Parteifihrung stets inkonsequent: Erstens wurden Phasen, in denen
wie im Frithjahr 1930 die Bedrohung klar erkannt wurde, immer wieder von Ab-
schnitten abgeldst, in denen die NSDAP unterschitzt wurde. Zweitens inderten
weder die Erkenntnis, dass die Nationalsozialisten die Kommunisten sehr viel
stirker und unmittelbarer bedrohten als die SPD, noch das Bewusstsein, dass es an
der Weimarer Republik doch einige Aspekte gab, die sie von einer ,faschistischen
Diktatur® positiv unterschied und fiir die eine Arbeiterpartei eigentlich hitte ein-
treten mussen, nicht die grundsitzliche Frontstellung gegen die Sozialdemokra-
ten. Hier wirkte sich das spezifische deutsche Verhiltnis zwischen den beiden Flii-
geln der Arbeiterbewegung aus. Welche prigende Kraft die Tiefe der Spaltung und
das Ausmafl des Hasses zwischen den deutschen Arbeiterparteien hatten, lisst
sich auch an der Entwicklung nach 1933 ablesen: Wihrend die franzésischen
Kommunisten, die ,Sozialfaschismus“-Doktrin bereits weit zogerlicher aufnah-
men als ihre deutschen Genossen, und nach der Katastrophe von 1933 erste Ideen
fiir die spitere , Volksfront“-Strategie der Komintern entwickelten, verharrten die
deutschen Exilkommunisten bis Anfang 1935 auf der alten Frontstellung.18

18 Vgl. Lewin, Neue Dokumente zur Kursinderung.
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Diese Arbeit hat versucht, am Beispiel der Politik der Komintern und KPD und
deren Zusammenspiel mit der bolschewistischen Fiihrungsriege um Stalin in den
Jahren 1928 bis 1933 die Handlungsspielriume, politischen Motive und die unter-
schiedlichen Prigungen kommunistischer Funktionire zu analysieren. Auf diese
Weise wurde erstmals eine Alltagsgeschichte der Politik der Komintern geschrie-
ben, die neben den bislang verborgenen Prozessen des policy-making auch die
kommunistischen Funktionire als Menschen in den Blick nimmt und ihren ge-
genseitigen Einschatzungen und Vorstellungswelten nachgeht.

Natiirlich gibt es eine ganze Reihe von Aspekten, die noch offen bleiben mus-
sen bzw. genauer analysiert werden sollten. Dazu gehort z.B. die Frage, wie die
Treffen zwischen Stalin und der deutschen Parteifithrung in den Jahren bis 1932
konkret abliefen. Immerhin erfauben die schon jetzt zuginglichen Quellen, Rick-
schliisse auf die geradezu sakrale Aura zu ziehen, die den sowjetischen Diktator
umgab, wenn er die deutschen Parteifithrer im Kreml empfing. Obwohl schliefi-
lich auch diese Arbeit in weiten Teilen um Stalin und seinen persénlichen und
indirekten Einfluss auf die KPD kreiste, ist es bemerkenswert, dass sich bislang
vergleichsweise wenige Dokumente finden lieflen, die seine Taugkeit in der Kom-
intern beleuchten.

Dass die Forschung hier noch kaum fiindig wurde, ist nicht nur darauf zurtick-
zufithren, dass der Diktator zunehmend ,auf Abrut reagierte. Es ist auch der be-
reits erwahnten Tatsache geschuldet, dass der Archivzugang eingeschrinke ist.
Das gleiche Problem stellt sich auch einer umfassenden Evaluation von Stalins
auflenpolitischen Zielen in den Jahren des ,,Groflen Umbruchs® in den Weg. Um
diese abschlieflend zu bewerten, fehlt es noch vielfach an Quellen.

In dieser Studie standen Stalins Motive allerdings auch nicht im Zentrum. Sie
sind wichtig, um die Entscheidungen der Komintern verstehen zu kénnen, doch
entscheidender war im Rahmen dieser Untersuchung die in der Einleitung er-
wihnte ,,Gretchenfrage der Fremdbestimmung des deutschen Kommunismus®.
Hier hat sich erwiesen: Die Spitzenfunktionire der KPD waren zwar keine ,,Ma-
rionetten Moskaus®, doch hatten sie sich durch vielfiltige Bindungen an die Kom-
intern und vor allem an Stalin personlich freiwillig in eine starke Abhingigkeit
mandvriert.

Es ware lohnend, nun auch die personellen Bande zwischen den Berufsfunktio-
niren innerhalb der KPD zu untersuchen und zu analysieren, inwieweit diese die
Politik innerhalb der KPD bestimmt haben. Dass es solche Bindungen in der KPD
gab, zeigt nicht zuletzt die bertchtigte Wittorf-Aftare, doch wurde iiber diesen
Einzelskandal hinaus bislang nicht untersucht, wie verbreitet derartige Klientel-
strukturen in der KPD waren. Neben einem solchen innerdeutschen Vergleich
wire auch ein eingehender internationaler Vergleich mit der nachstkleineren kom-
munistischen Partei in Westeuropa, der KPF, wiinschenswert. Dies kdnnte tiefere
Aufschlisse dariiber vermitteln, wie ,effektiv® die weitgehend freiwillige Unter-
ordnung der deutschen Parteifunktionire einerseits und die stindige Gingelung
der franzosischen Spitzengenossen durch einen allgegenwirtigen Instrukteur der
Komintern in der Parteileitung andererseits war, um die jeweiligen Parteien auf
Kurs zu halten. Bislang scheint es jedenfalls so, als sei - trotz aller Spannungen, die
gerade 1932 verstarkt auftraten - die Anleitung der deutschen Kommunisten, die
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vor allem auf der affektiven Bindung der KPD-Spitze an Stalin basierte, wir-
kungsvoller und langfristiger gewesen als die Versuche, die KPD durch repressive
Mafinahmen zu disziplinieren. Wenn sich Pjatnickij in dem vorangestellten Zitat
vom Mirz 1933 tber die Unbotmifligkeit der KPD ereiferte, so bringt dies die
Spannung zwischen der teilweise offenen Resistenz der deutschen Kommunisten
gegen manche der Direktiven der Komintern und der Selbstverpflichtung der
KPD auf die Moskauer ,,Generallinie“ auf den Punkt: Natiirlich begehrten die
deutschen Funktionire immer wieder auf, doch letztlich erwiesen sie sich bis zum
bitteren Ende als loyale Gefolgsleute des sowjetischen Diktators.



