IX. Selbstzerstorung

Ein Aspekt ist im vorigen Kapitel nur kurz angerissen worden, der in der bisheri-
gen Forschung meist in einen engen kausalen Zusammenhang mit der Einheits-
fronttaktik der Komintern gestellt wurde: der Konflikt innerhalb der deutschen
Parteifiihrung zwischen Thalmann auf der einen Seite sowie Neumann und Rem-
mele auf der anderen. Diese Auseinandersetzung gipfelte im Herbst 1932 schlie3-
lich darin, dass die Komintern die angeblich parteifeindlichen Aktivititen Neu-
manns offentlich verurteilte und ithn sowie Remmele in der Partei isolierte.! Das
Ende der politischen Karrieren dieser beiden einst engsten Mitstreiter Thalmanns
wurde bislang hiufig auf ihre politischen Einstellungen zuriickgefiihrt: Als Mos-
kau die KPD im Herbst 1931 dazu dringte, dem Terror 6ffentlich abzuschworen
und im Friithjahr 1932 die ,Antifaschistische Aktion“ ausrief, da habe - so die
These — vor allem Neumanns ,Gewaltbereitschaft® und ,Sektierertum® nichrt
mehr in das politische Konzept der Komintern gepasst.

Waren es aber tatsichlich politische Griinde, die zu Neumanns Verurteilung auf
dem XII. EKKI-Plenum fithrten? Dieser These hatten sich vor allem die Partei-
historiker der DDR verschrieben, die dem Erkliarungsmuster der Komintern folg-
ten, Neumann fiir die linksradikale Politik in der Endphase der Weimarer Repu-
blik verantwortlich zu machen.2 Oder dienten Neumann und Remmele blof als
Stindenbdcke, um zu erkldren, weshalb die KPD so erfolglos blieb, wie dies in der
westlichen Forschung in den Vordergrund gestellt wurde?? Beide Thesen lassen
sich nur in Teilen bestitigen und vermégen daher nicht, die eigentlichen Ursachen
des Machtkampfes in der deutschen Parteifihrung und der Entscheidungen Mos-
kaus befriedigend zu erkliren.

Inzwischen lisst sich zeigen, dass dieser Machtkampf weniger durch politische
Meinungsverschiedenheiten ausgeldst wurde, sondern vielmehr durch die person-
liche Rivalitdt zwischen den Fithrungsfunktioniren der KPD. Im Folgenden soll
diese Kabale im deutschen Politbiiro genauer analysiert werden. Der erst jetzt
moglich gewordene Blick auf die personlichen Machtbediirfnisse der Spitzenka-
der und ihre gegenseitige Abneigung vermittelt charakteristische Ziige der stalin-
schen Machtbeziehungen und wirft ein Schlaglicht auf die spezifische Form der
Anlertung der KPD durch die von Stalin gekniipften personalen Netze. Dabei
wird zudem sichtbar, welche Rollenverteilung die sowjetischen Funktionire fiir
die Mitglieder der deutschen Parteifithrung vorsahen und welche selbstzerstoreri-
sche Dynamik diese Form der Personenfithrung auch innerhalb der KPD entwi-
ckelte.

! Der bisherige Forschungsstand zu diesem innerparteilichen Konflikt findet sich knapp

zusammengefasst bei: Weber, Hauptfeind, S. 86-93.

Vgl. u.a.: Ulbricht, Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Bd. 4, S. 283, 301-303,

3261.; Karl, Antfaschistische Aktion, S. 10f; Hortzschansky, Thilmann, S. 531-533, 544.

3 Vgl. Bahne, Die Kommunistische Partei Deutschlands, S. 677f.; Weber, Hauptfeind, S. 89~
91.
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Innerparteiliche Meinungsverschiedenheiten wurden von den Bolschewiki als
Anzeichen fur gefihrliche , Fraktionsbildung“ gewertet und deshalb schirfstens
verfolgt. Nicht nur nach auflen, sondern auch nach innen galt es, unverbriichliche
Einigkeit zu demonstrieren. Bukharin, der seinen ,,Abweichungen“ mittlerweile
abgeschworen hatte, erklirte im Januar 1933: ,Sowohl unsere innere, wie unsere
duflere Lage ist so, dass die eiserne Disziplin [der Partei] unter keinen Umstinden
gelockert werden darf. [...] Wir befinden uns gegenwartig im Krieg und wir miis-
sen die strikteste Disziplin wahren.“* Die Funktionire in der deutschen Partei-
spitze waren sich dieses Verhaltenskodexes bewusst, den sie im Zuge der Stalini-
sierung der KPD seit Mitte der 20er Jahre ibernommen hatten.5 Entsprechend
wehrten sie vor dem groflen Konflikt zwischen Thalmann und Remmele geradezu
reflexhaft alle Hinweise auf inhaltliche Differenzen ab. Als der Vorsitzende der
Jugendinternationale Khitarov Anfang 1930 in einer Sitzung des EKKI-Prisi-
diums beispielsweise bemangelte, dass in der deutschen Parteispitze unterschied-
liche Meinungen zur Frage vertreten wiirden, ob der Jugendverband des RFB wei-
ter bestehen solle, rief Thialmann sofort dazwischen: ,, Wir haben keine Meinungs-
verschiedenheiten!“6

Wie wir gesehen haben, bestanden natiirlich zu einzelnen politischen Fragen
innerhalb der KPD-Fithrung durchaus unterschiedliche Meinungen — indes resul-
tierte dies eher aus dem unterschiedlichen Temperament ihrer Mitglieder, nicht
aber aus unterschiedlichen Konzeptionen. Wenn Neumann den deutschen Partei-
vorsitzenden im Mai 1931 in einem Privatbrief als Zauderer darstellte’, so driickte
er damit also vor allem seine personliche Antipathie aus, die sich aus Thilmanns
bedichtigerer Taktik speiste.

Im Verlaufe der Diskussion um den ,Roten Volksentscheid“ vom August 1931
entwickelte sich diese Antipathie dann allerdings zu einer veritablen Feindschaft:
Thilmann klagte nach einem Streit mit Neumann, dessen Auflerungen triigen
mittlerweile den ,,Charakter des Hasses und des Misstrauens®.8 Der Nachrichten-
dienst der KPD berichtete, dass sich der Konflikt schliefflich sogar in einer ,rich-
tigen Boxereir” zwischen Neumann und Thalmann entladen habe.?

Im Spitsommer 1931 erfuhr man in Moskau von diesen Auseinandersetzungen:
Ende August schrieb Pieck besorgt an die KPD-Spitze, in der Komintern werde

4 Bukharin vor dem Plenum des ZK der VKP(b) vom 7.-12. 1. 1933, zitiert nach: Getty
(Hg.), The Road to Terror, S. 951.

5 Vgl. dazu: Weber, Wandlung, Bd. 1.

6 Zwischenruf Thilmanns in der Deutschen Kommission des Erweiterten EKKI-Prisidi-
ums vom 25. 2. 1930, RGASPI 495/24/101: 84.

7 Vgl. Brief Neumanns an Flieg vom 25. 5. 1931, RGASPI 495/19/703: 5-25. In dem Brief
wurde fir Thalmann der Tarnname ,Eugen Dithring® gewihlt. Vgl. dazu die Teil-Ab-
schrift dieses Briefes vom April 1932 mit der Aufschlusselung, RGASPI 495/19/703: 26f.

8 Vgl. Brief Thilmanns an Flieg vom 20. 8. 1932 {iber eine Aussprache mit Neumann am
Vortag, RGASPI 495/19/527a: 198-200.

9 Vgl. Berichte des Nachrichtendienstes tiber Konflikte zwischen Neumann und Thilmann
vom Oktober 1931, SAPMO-BArch RY 5-16/3/467, 51.
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»das Geschwitz von erheblichen Differenzen zwischen Teddy und Heinz und
von anderen ernsten Differenzen in der engeren Fithrung kolportiert“.10 Ge-
riichte iber solche Konflikte hatte es schon in den Jahren zuvor gegeben!!, doch
im Herbst 1931 verdichteten und konkretisierten ste sich zu Gewissheiten. Die
Kominternfiihrung berichtete Stalin und Molotov, die Fithrungsarbeit der KPD
sel weitgehend gelahmt, die Parteispitze treffe kaum noch zusammen, Thilmann
halte sich Gberwiegend in Hamburg auf.!12

Weil der Konflikt in der deutschen Parteifihrung, der sich im Spatsommer 1931
abzeichnete, einen empfindlichen Nerv des bolschewistischen Selbstverstindnis-
ses bertihrte, bildete er Ende Oktober 1931 einen zentralen Punkt der Beratungen
Thilmanns und Neumanns mit Stalin: Der sowjetische Diktator und die Komin-
ternspitze wollten vor allem wissen, ob die Differenzen zwischen den beiden
Spitzengenossen, die seltenen Politbirositzungen und Thilmanns stindige Auf-
enthalte in Hamburg auf prinzipielle Meinungsverschiedenheiten in politischen
Fragen, also auf eine verbotene ,Fraktionsbildung, zuriickzufiithren seien. Da
Thilmann und Neumann tbereinstimmend versicherten, in politschen Fragen
keine prinzipiellen Differenzen zu haben, fuhrte Stalin die Auseinandersetzungen
auf personliche Animosititen zurick: ,Man sieht Euch an den Augen an, dass ihr
nicht mehr Freunde seid!“!3 Er ermahnte die Kontrahenten, besser zusammenzu-
arbeiten. 4

Schon bald aber war es mit dem Bild der politischen Einmiitigkeit vorbei, das
Thalmann und Neumann gezeichnet hatten: Sie Giberschiitteten sich gegenseitig
mit Vorwiirfen, eine ,opportunistische Politik“ zu betreiben oder eine Fraktion
bilden zu wollen und klagten sich gegenseitig bei der Komintern an. Thilmann
war geradezu besessen davon, seine Gegner politisch zu vernichten: Er lief} den
Nachrichtendienst die Schreibtische von Neumann und Remmele (der mirttler-
wetle auch in sein Fadenkreuz geraten war) durchsuchen, um Belastungsmaterial
zu finden, und lief denunziatorische Berichte sammeln.!* Im Gegenzug sah Neu-

10 Brief Piecks an das Sekretariat des ZK der KPD vom 20. 8. 1931, RGASPI 495/292/54:
236-241.

1 Vgl. Brief Ulbrichts an Sekretariat des ZK der KPD vom 3. 4. 1929 u.a. iber in der Kom-
intern kursierende Gertichte iiber Konflikte zwischen Thilmann und Remmele, RGASPI
495/292/44: 931.

12 Vgl. Brief Pjatnickijs, Manuilskijs, Kuusinens und Knorins an Stalin und Molotov vom
28.10. 1931, RGASPI 495/19/236: 120-128, hier: 1271.

13 Da sich von dieser Besprechung bislang keine Aufzeichnungen finden lieflen (falls es sol-
che geben sollte, befinden sie sich wahrscheinlich im Archiv des Prisidenten der Russi-
schen Foderation, wo auch mehrere Aufzeichnungen von Besprechungen Stalins mit der
SED-Fihrung nach 1945 aufgefunden wurden), muss ihr Inhalt vor allem aus spateren
Auflerungen der Beteiligten erschlossen werden. Vgl. dazu die Einfithrungsworte von
Pjatnickij in der Sitzung der PK am 10. 4. 1932, RGASPI 495/4/182a: 2{., Thilmanns Dar-
stellung des Gespraches bei Stalin am 31. 10. 1931 (Zitat) in der Sitzung der Politkommis-
sion am 14. 5. 1932, RGASPI 495/4/188a: 50f., und die Abschrift des Briefes Neumanns
an Thilmann vom 7. 1. 1932, RGASPI 495/19/527a: 201 f.

14 Vel. u.a. Abschrift des Briefes Neumanns an Thilmann vom 7. 1. 1932, RGASPI 495/19/
527a: 201 1., hier: 201.

!5 Vgl. Brief Piecks an Pjatnickij vom 11.3. 1932, RGASPI 495/19/527a: 19-21. Nach dem
ersten Wahldurchgang am 13. 3. 1932 trafen in Moskau fast taglich Briefe aus Hamburg
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mann Reden von Thilmann auf kompromittierende Stellen durch.1é¢ Einige De-
nunzianten berichteten dem Parteichef, dass Neumann zudem am Rande von
Wahlkampfveranstaltungen im Mirz 1932 iiber angebliche politische Fehler Thil-
manns gesprochen habe.'7 Ein Brief Thilmanns an Pieck zeigt, wie es in ihm bro-
delte: ,Ich bleibe vollig rubig und besonnen und erreiche dadurch, dass sie immer
mehr Schweinereien durchfiihren, ohne dass sie ahnen, dass mir schon viele dieser
Tatsachen bekannt sind.“!8 Zu diesem Zeitpunkt hatte er bereits verlangt, Neu-
mann aus Deutschland abzuberufen.1?

Dass der Konflikt in dieser Weise eskalierte, wurde durch Stalins Fiihrungsstil
wesentlich begiinstigt. Da personliche Kontakte zum ,,Khozajn®, dem ,,Herrn®,
die poliusche Karriere bestimmten, war entscheidend, wer die engeren Beziehun-
gen zu Stalin unterhielt. Bis 1931 war Neumann in diesem Konkurrenzkampf
stets im Vorteil gewesen: Wie bereits erwihnt, sprach er als einziger deutscher
Spitzengenosse nicht nur fliefend russisch, sondern war zudem von allen KPD-
Funktioniren mit Abstand am haufigsten von Stalin empfangen worden und hatte
den Generalsekretar mehrmals in dessen Ferienresidenz am Schwarzen Meer be-
suchen diirfen. Schon deshalb betrachtete sich Neumann als den tatsichlichen
Parteifithrer. Auflerdem waren Thilmanns intellektuelle Fihigkeiten so deutlich
erkennbar begrenzt, dass das jiingste Fithrungsmitglied der deutschen Sektion
auch von Auflenstehenden als der eigentliche Kopf der KPD gesehen wurde.20

Im Herbst 1931 begann Neumanns Stern jedoch zu sinken: Bei der Bespre-
chung mit Thilmann und Neumann im Oktober 1931 hatte Stalin bereits eindeu-
tig erklirt, ,dass die Fithrung Thilmann gehort“.2! Trotz dieses eindeutigen
Schiedsspruchs Stalins im innerparteilichen Machtkampf zeigte sich Neumann je-
doch weiterhin nicht dazu bereit, seine bisherige Position in der KPD zu riumen:
Nachdem Thilmann und er im November 1931 aus Moskau zuriickgekehrt wa-
ren, machte er sich daran, die mitgebrachten politischen ,, Anregungen® in einem
Leitartikel der Roten Fahne zu verbreiten — ganz so, wie er sich auch in den Jahren
zuvor als Stalins Sprachrohr betitigt hatte. Thilmann begriff dies als Angriff auf
seine eben erst in Moskau bestatigte Fithrungsposition. Wie Neumann spiter in
Moskau erzihlte, emporte sich Thilmann iber diesen Vorstof}, ,,das sei eine Ge-
meinheit von mir, dass ich die politischen Ideen [Stalins] in die Zeitung bringe, das
wiirde er tun, er wird einen Artikel dariiber schreiben* 22

oder Berlin ein oder riefen die Kontrahenten im EKKI an, um tiber den Konflikt mit der
Gegenseite zu berichten. Vgl. u.a.: Brief Thilmanns an Pjatnickij vom 16. 3. 1932, einge-
troffen in Moskau am 25. 3. 1932, RGASPI 495/19/527a: 1-7; Notizen von Pieck tiber Te-
lefongespriche mit Hirsch, Neumann, Remmele, Flieg am 16. 3., 17. 3,, 21. 3.-24. 3. 1932,
RGASPI 495/292/60: 60-62; 671.; 71; 78£., 81.

16 Vgl. Erklirung Kurt Miillers an das Exekutivkomitee der KIM vom 26. 12. 1932, RGASPI
495/205/47: 129-141, hier: 135.

17 Mitteilung Davids an Thilmann vom 14. 3. 1932, RGASPI 495/19/527a: 22.

18 Brief Thilmanns an Pieck vom 16. 3. 1932, RGASPI 495/292/61: 57-59. Hervorhebungen
im Original.

19 Vgl. dazu den Brief Piecks an Thilmann vom 13. 3. 1932, RGASPI 495/292/60: 58.

20 Vgl. Neumanns Charakterisierung durch den Vorwirts vom 18. 8. 1931.

21 Neumann in der Sitzung der PK vom 10. 4. 1932, RGASPI 495/4/182a: 9-26, hier: 9.

22 Ebenda, Blatt 10. Hervorhebung im Original. Thilmann verfasste darauthin den Aufsatz
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Wie in einem Brennglas zeigt diese Episode eines der wesentlichen Motive, wa-
rum sich Thilmann und Neumann in ihrer Radikalitit hiufig gegenseitig iiberbo-
ten: Die deutschen Spitzenkader stimmten mit Stalin nicht nur in ideologischer
Hinsicht prinzipiell iiberein — sie wollten thm auch vorfihren, wie loyal sie seine
Politik durchfithrten, wie gut sie ihm ,entgegenarbeiteten”, um ihre personliche
Machtstellung in der Parteifithrung auszubauen.

In diesem Streit, wer Stalins politische Ideen verbreiten durfte, wurde somit
ganz offensichtlich um das entscheidende Prestige gerungen. Zum endgiiltigen
Bruch kam es schliefflich wihrend der Sylvesterfeier im Karl-Liebknecht-Haus,
wo sich Neumann und Thilmann ,,ziemlich scharf die Meinung® sagten und Neu-
mann dem Parteivorsitzenden ,Byzantinismus“ vorwarf.23 Thilmann bemuhte
sich von nun an darum, Neumann von Stalin fernzuhalten, um seinen Rivalen auf
diese Weise von dessen Machtquelle abzuschneiden. So fuhr er Ende Januar 1932,
statt wie vorher {iblich mit Neumann, nun mit Hirsch nach Moskau, um mit Stalin
personlich die Resolution fur das anstehende ZK-Plenum abzustimmen.2* Der
sowjetische Diktator suggerierte Thilmann bei diesem Besuch, dass er von nun an
auf ihn setzen werde, und gab dem KPD-Vorsitzenden eine kleine Nachhilfe-
stunde zum Thema ,,Wie sichere ich meine Stellung in der Parteifihrung?“ Neu-
mann berichtete der Komintern spater, wie Thilmann sein Gesprach mit Stalin ge-
gentber der deutschen Parteifithrung wiedergab:

»Nach seiner Rickkehr machte Thilmann eine Sitzung mit mir und Flieg und erklirte uns,
Stalin hitte gesagt, er (Thilmann) ist der einzige Fithrer [der KPD], entweder mit uns oder
gegen uns. [...] Auflerdem habe ihn Stalin gefragt, wieviel Sekretire er habe. Thilmann hatte
geantwortet: sieben. Darauf hatte Stalin gesagt, das sei viel zu wenig, er braucht zwanzig!
Ferner sagte Thilmann, er habe auch meine Beschuldigung des Byzantinismus gestellt; Stalin
hatte gesagt, es sei viel zu wenig Byzantinismus [sic), es musse mehr sein! Und er wirde den
ganzen Apparat indern.“25

Damit hatte Stalin dem KPD-Vorsitzenden ganz offen die Grundlagen seiner
eigenen Machtbasis in der Partei vor Augen gefiihrt. Thilmann beherzigte den
Rat des Diktators: ,Ich habe auf Anregung des Gen. Stalin meine Leute noch
mehr herangezogen®, teilte er Pjatnickij einige Wochen spiter mit.26 Er baute da-
raufhin nach Stalins Vorbild eine parallele Fithrungsstruktur in der KPD auf, die
aus ihm treu ergebenen Funktioniren bestand.?” Im Gegenzug wurden die enge-

»Einige Fehler in unserer theoretischen und prakuschen Arbeit und der Weg zu ihrer
Uberwindung®.

23 Ebenda, Blatt 12.

24 Neumann bat darauthin in einem Brief an Pjatnickij vom 14. 1. 1932, ebenfalls nach Mos-
kau kommen zu diirfen, RGASPI 495/19/527a: 13.

25 Neumann in der Sitzung der PK vom 10. 4. 1932, RGASPI 495/4/182a: 9-26, hier: 12. Das
Treffen Thilmanns mit Stalin fand in Begleitung von Pjatnickij, Knorin, Manutlskij und
Molotov am 26. 1. 1932 statt, vgl. Korotkov, Posetiteli kremlevskogo kabineta 1. V. Stalina,
Teil 11, S. 132. Dass Thilmann diesen Abschnitt des Gesprichs in seinem Kern korrekt
wiedergegeben hat, lisst sich durch den Brief Thalmanns an Pjatnickij vom 16. 3. 1932 be-
legen, der im nichsten Absatz zitiert wird.

26 Brief Thilmanns an Pjatnickij vom 16. 3. 1932, RGASPI 495/19/527a: 1-7, hier: 4.

27 So erhielten die engen Mitarbeiter von Thialmann, Werner Hirsch und Erich Birkenhauer,
immer weitergehende Machtbefugnisse. Vgl. Weber, Hauptfeind, S. 92, Fn. 458.
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ren Mitarbeiter Neumanns und Remmeles schrittweise von ihren Positionen ver-
dringt.28

Dieser ,,Gruppenkampf“ sollte das innerparteiliche Leben der KPD in den fol-
genden Monaten prigen. Denn im Gegensatz zu Trockij wusste Neumann, wie
wichtig es war, Allianzen zu schmieden. Beide Seiten versuchten nun, Verbiindete
zu gewinnen, wobei sie sich immer wieder auf ihre jeweiligen ,russischen
Freunde® beriefen, um die eigene Autoritit zu steigern.2? Dieses Intrigieren3? war
eine heikle Aufgabe — nicht allein wegen des formellen Fraktionsverbotes, son-
dern auch, weil gemifl dem bolschewistischen Selbstverstindnis der Konflikt
nicht publik werden durfte. Simtliche Dokumente dariiber unterlagen strengster
Geheimhaltung; Pieck musste selbst seine handschriftlichen Notizen, die er als
deutscher Vertreter beim EKKI uber den Konflikt angefertigt hatte, an Pjatnickij
tibergeben.3! Dementsprechend hitzig wurde spater in einer Sitzung der Polit-
kommission mit Neumann und Remmele dariiber gestritten, wer diese Schweige-
pflicht32 gebrochen und mit ,,Auflenstehenden® iber den Konflikt gesprochen
hatte.

»Manuilskij: {...] Aber heute wissen wir schon, dass Sie [Neumann] mit Torgler33 [iiber den
Konflikt mit Thilmann] gesprochen haben, immer unter dem Vorwand: wir kimpfen nicht
gegen Thalmann, sondern #m Thalmann, wir wollen ihn retten.34 - Sie wollten auch mit Kas-
per>® dartiber sprechen.

Neumann: Ich habe mit ihm gesprochen, aber kein Wort iiber innere Differenzen!
Manuilskij: Auch mit Florin haben Sie versucht, iiber dieses Thema zu sprechen.

Neumann: Mit Florin hat Thalmann gesprochen!3é

Remmele: Wenn das alles drin steht in diesen Dokumenten, ist das schon Beweis?
Manuilskij: Aber Torgler? Ist es wahr, dass Sie mit Torgler gesprochen haben? [...]“%

Im Bewusstsein, dass fiir die bolschewistische Fihrung das Gerede iiber eine
Fraktionsbildung fast ebenso verwerflich war, wie die Fraktion selbst, meldete
Thilmann im Mirz 1932 triumphierend nach Moskau, er habe Berichte erhalten,
wonach Remmele zu einigen guten Genossen ,hysterische Bemerkungen® tiber
den Konflikt in der Fithrung gemacht habe. Im Gegenzug warf Neumann Thil-
mann vor, dieser selbst habe schon am Abend des 31. Oktober 1931, also sofort

28 Vgl. u.a. Brief Remmeles an Pjatnickij vom 17. 6. 1932, RGASPI 495/19/526: 39-47, hier:
44.

29 Vgl. z.B. Brief Thalmanns an Pjatnickij vom 16. 3. 1932 tber entsprechende Aussagen
Neumanns gegentiber Dritten, RGASPI 495/19/527a: 1-7, hier: 2.

30 Vgl. dazu auch: Frank, Walter Ulbricht, S. 911.

31 Die meisten dieser Materialien befinden sich im RGASPI in der Akte 495/19/527a.

32 Vgl. dazu den Brief Piecks an Pjatnickij vom 11. 3. 1932 iiber die entsprechende Abma-
chung vom 31. 10. 1931, RGASPI 495/19/527a: 19-21.

3 Ernst Torgler, damals Vorsitzender der KPD-Reichstagsfraktion.

34 Vgl. Bericht tiber die Aussage Torglers Gber etn Gesprach mit Neumann am 27. 2. 1932,
RGASPI 526/1/89: 51.

35 Wilhelm Kasper, Mitglied des Preuflischen Landrages.

36 Zu diesem Gesprich vgl. Brief Thilmanns an Pjatnickij vom 16. 3. 1932, RGASPI 495/19/
527a: 1-7.

37 Stenogramm der Sitzung der Politkommission vom 10. 4. 1932, RGASPI 495/4/182a: 70—
81, hier: 731.
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nach der ersten Besprechung Uber den Konflikt bei Stalin, im Hotel ,Metropol®
den Moskauer Vertreter des RFB iiber den Konflikt informiert.38

Dass sich Stalin im Januar 1932 zum zweiten Mal hinter Thilmann gestellt
hatte, bedeutete indes nicht, dass er sich fiir den deutschen Parteichef entschieden
hitte und Neumann planmiflig aus der Fihrung verdringen wollte — die Ereig-
nisse der folgenden Monate deuten eher auf das Gegenteil hin. So lehnte der sow-
jetische Generalsekretir paradoxerweise lange den Vorschlag Thilmanns ab, Neu-
mann nach Moskau abzuberufen, um die Machtfrage endgiiltig zu entscheiden.
Pjatnickij und Manuilskij, die ihn in dieser Frage sprechen wollten, wurden von
thm noch nicht einmal empfangen.3? Als die Kominternfihrung Ende Marz
schlieflich Neumann und Remmele ,zur Behandlung ihrer oppositionellen
Handlungen im ZK der KPD*“ einbestellte und ankiindigte, Neumann aus
Deutschland abzuberufent?, griff Stalin sogar aktiv ein. Unmittelbar nach Neu-
manns Ankunft in Moskau empfing er ihn am 7. April zu einer knapp einsttindi-
gen Unterredung.4! Als Neumann auch dieses Mal versicherte, er fithre keinen
Fraktionskampf, war der Diktator beruhigt und sah vorerst keinen Grund fiir
dessen Abberufung aus der KPD-Spitze. Seine Bemerkung, dass er sich momen-
tan ,,nicht mit Kominternfragen“ beschaftige, fiel iibrigens in diesem Gesprach.*2
Das drei Tage spiter stattfindende Verhor Neumanns und Remmeles durch die
Mitglieder der Politkommission hatte nach dieser Unterstiitzung Neumanns
durch Stalin keine ausschlaggebende Bedeutung mehr — die Entscheidung wurde
bis zum Mai vertagt.¥’ Wie zuvor Thilmann im Januar 1932, so fiihlte sich nun

38 Neumann in der Sitzung der Politkommission vom 10. 4. 1932, RGASPI 495/4/182a:
9-26, hier: 11.

39 Die Existenz eines entsprechenden Briefes an Stalin erschliefit sich nur aus den Notizen
von Pieck uber Neumanns Gesprach mit Stalin am 7. 4. 1932, RGASPI 495/19/527a: 159.

40 Vgl. Protokoll Nr. 230 (b) der Sitzung der PK vom 25. 3. 1932 (Zitat), RGASPI 495/4/179:
7, und Protokoll Nr. 232 der auflerordentlichen Sitzung der PK am 31. 3. 1932, RGASPI
495/4/181: 2. Das Protokoll vom 31. 3. 1932 ist auflergewohnlicherweise in Russisch ab-
gefasst, an der Sitzung nahmen nur die Mitglieder der russischen Delegation teil. Der Text
des Telegrammes an die KPD erschlief}t sich aus der Aussage Pjatnickijs in der Sitzung der
PK am 10. 4. 1932, RGASPI 495/4/182a: 6.

41 Vgl. Korotkov, Posetiteli kremlevskogo kabineta I. V. Stalina, Teil 11, S. 38f.

2 So Neumann iiber Stalins Auflerungen in diesem Gesprich laut den Notizen von Pieck
vom 8. 4. 1932, RGASPI 495/19/527a: 159. Diese Notizen sind das einzige Dokument, aus
dem der Inhalt dieses Gespraches geschlossen werden kann. Bezeichnenderweise befinden
sich diese handschriftlichen Aufzeichnungen in einer Akte des Sekretariates Pjatnickij.
Die Méglichkeit, dass Neumann das Gesprach mit Stalin grob verfalscht wiedergab, um
seine Abberufung zu hintertreiben, ist auszuschlieffen, da der Diktator seine Entschei-
dung der Kominternfihrung auch direkt ibermittelte. Vgl. Manuilskijs Ausfihrungen in
der Sitzung der Politkommission vom 10. 4. 1932 tiber ein Telefongesprich mit Stalin iiber
den Konflikt zwischen Thalmann und Neumann, RGASPI 495/4/182a: 70-81, hier: 76.
Von der Abberufung Neumanns war in dieser Sitzung anders als im Telegramm an Thil-
mann vom 31. 3. 1932 keine Rede mehr (Das Telegramm selbst befindet sich in den ge-
schlossenen Bestanden der OMS, sein Text wird zitiert von Pjatnickij in der Sitzung der
Politkommission vom 10. 4. 1932, RGASPI 495/4/182a: 6).

43 Vgl. das Stenogramm der Sitzung der PK vom 10. 4. 1932, RGASPI 495/4/18; Protokoll
(B) Nr. 234 der PK vom 11. 4. 1932, RGASPI 495/4/182: 48f., und den Brief der Polit-
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auch Neumann durch den Diktator gestarkt: Seinen Freunden berichtete er, bei
»Stalin sei eine kriusche Einstellung zur Titigkett und Fithrung der deutschen
Partei“ — also zu Thilmann — vorhanden.#

Es erstaunt daher nicht, dass sich Thilmann ,etwas ungehalten® zeigte, seinen
verhassten Rivalen Neumann vorerst in die Parteifiihrung zuriickkehren zu se-
hen.*> Doch Neumann hatte sich zu frith gefreut, wenn er glaubte, seine Position
in der KPD-Spitze sei nun gesichert: Denn nach dem Wahlmarathon des Friih-
jahrs 1932 wurde der Konflikt in einer Besprechung der Fihrungen der KPD und
Komintern mit Stalin am 17. Mai zugunsten Thalmanns entschieden.*¢ Es wurde
beschlossen, Neumann ,fiir eine gewisse Zeit“ aus der deutschen Parteifiihrung
abzuziehen und im EKKI arbeiten zu lassen, weil er die kollektive Arbeit im Po-
litbiiro unméglich gemacht habe.#”

Mit seinen widersprichlichen Entscheidungen — sowohl Thilmann als auch den
aufsdssigen Neumann zu stiitzen — hatte Stalin den Konflikt in der KPD-Spitze
bis zu dieser Entscheidung im Mai 1932 eher geschiirt, als dass er ihn gelost hitte.
Uber seine Motive lisst sich bis heute nur spekulieren. Vielleicht lief§ er den Streit
einfach schleifen, weil es fiir ihn in dieser Zeit Wichtigeres gab. Moglicherweise
hatte er die Auseinandersetzungen aber auch absichtlich angeheizt - hielten sich
Thilmann und Neumann doch auf diese Weise gegenseitig in Schach, wenn einem
von ihnen einmal Zweifel an der Taktik der Komintern kommen sollten. Falls Sta-
lin im Frihjahr 1932 wirklich diese Absicht hatte, so demonstriert die Eskalation
des Streites zwischen den Kontrahenten jedoch, dass sein Kalkil nicht aufging.
Die Situation geriet aufer Kontrolle: Anstatt die KPD auf Linie zu halten, entwi-
ckelte der Konflikt zwischen Neumann und Thilmann selbstzerstorerische Ten-

kommission an Thalmann liber die Gesprache mit Neumann und Remmele am 10. 4. 1932
vom 12. 4. 1932, RGASPI 495/4/183: 591. .

So Kurt Miiller, Orgsekretir des KJVD und Freund Neumanns, Giber dessen Auflerungen
nach seinem Gesprich mit Stalin am 7. 4. 1932 in einem Brief an Thalmann vom 2. 1. 1933,
RGASPI 495/205/47: 171-180, hier: 177.

Vgl. Notizen von Pieck tiber Telefonate mit Neumann und Hirsch im Auftrag von Thil-
mann (dort das Zitat) am 27. 4. 1932, RGASPI 495/292/60: 112.

46 Kurz vor der Ankunft von Thilmann, Neumann, Remmele und Ulbricht in Moskau
wurde Stalin von der russischen Delegation im EKKI iiber die bevorstehenden Bespre-
chungen mit den deutschen Genossen unterrichtet und um Anweisungen gebeten, wie die
~Angelegenheirt fortgefiihrt werden soll“. Vgl. Brief Pjatnickijs an Stalin vom 10. 5. 1932
mit dem beigelegten Bericht von Manuilskyj, Pjatnickij, Gusev, Knorin und Kuusinen tiber
die Lage der KPD, RGASPI 495/19/236: 154 (Anschreiben), 161-167 (Bericht).

Vgl. Protokoll Nr. 242 der aufierordentlichen Sitzung der PK vom 20. 5. 1932, RGASPI
495/4/190: 7. Vgl. Hortzschansky, Thilmann, S. 567{., wo nicht erwihnt wird, dass die
Abberufung Neumanns noch nicht endgiiltig war. Zuvor hatte zunichst am 14. 5. 1932
eine Sitzung der Politkommission stattgefunden, in der Thilmann Gelegenheit erhielt,
seine Sicht der Dinge darzulegen. Vgl. das Stenogramm in: RGASPI 495/4/188a. Am 17. 5.
1932 wurden dann Thilmann, Neumann, Remmele, Pieck und Ulbricht gemeinsam mit
Manuilskij, Pjatnickij, Knorin, Gusev, Lozovskij, Kalinin, Enukidze und Kaganovich
von 15.50 bis 20.35 in Stalins Arbeitszimmer empfangen. Vgl. Korotkov, Posetiteli krem-
levskogo kabineta I. V. Stalina, Teil II, S. 133. Bei dieser Gelegenheit wurden die Fith-
rungsprobleme der KPD besprochen und die Grundziige fiir die ,,Antifaschistische Ak-
tion“ festgelegt. Dazu siehe oben Kapitel VII.
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denzen. Mit Neumanns Abberufung aus Deutschland gestand sich der Diktator
somit ein, dass dieses Vorgehen gescheitert war.

Es steht jedoch fest, dass Neumanns zunichst vorliufige Abberufung aus
Deutschland nicht mit der Proklamation der , Antifaschistischen Aktion* zusam-
menhing, wie dies lange vermutet wurde*8: In Moskau firchtete man weder, dass
Neumann diese neue Linie sabotieren wiirde, noch wurde er demonstrativ zum
Siindenbock gestempelt, um einen Politikwechsel durchfithren zu konnen - als
LSektierer wurde Neumann interessanterweise erst bezeichnet, als die Komin-
tern selbst wieder auf die vorrangig antisozialdemokratische Taktik einschwenkte,
die thre Politik vor der ,, Antifaschisten Aktion“ geprigt hatte.#

2. Fihrerbild und Rollenverteilung

Es gibt neben der moglichen Interesselosigkeit Stalins an der Komintern oder sei-
ner Absicht, Thilmann und Neumann durch gegenseitige Kontrolle auf Linie zu
halten, noch einen dritten Erklirungsansatz, weshalb der sowjetische Diktator ge-
zogert haben mag, den Konflikt in der KPD durch die Abberufung Neumanns zu
losen: Moglicherweise wollte Stalin die KPD-Spitze in ihrer bislang bewihrten
Zusammensetzung beibehalten ~ schliefllich war sie sein Werk. Entscheidend war
hierbei freilich, dass die Mitglieder der deutschen Parteifithrung auch die Rollen
spielten, die ihnen 1928 zugewiesen wurden und darauf achteten, dementspre-
chend in der Offentlichkeit und der Partei aufzutreten.

Im Zuge des innerparteilichen Konfliktes wurden aber sowohl die Rollenver-
teilung als auch die Auflendarstellung der Spitzenfunktionire in Frage gestellt.
Am schirfsten trat dies wihrend der Kampagne der KPD zur Reichsprisidenten-
wahl im Marz 1932 zutage, die geradezu die Ziige eines Personenkultes annahm.
Innerhalb der KPD-Fithrung stief diese auf Thalmann fixierte Kampagne auf Un-
willen. Einen Tag nach dem Urnengang beschwerte sich Hermann Remmele in
einem Brief an Pieck: ,,1930 fithrten wir den Wahlkampf ,fiir den Kommunismus',
dieser Wahltkampf jetzt wurde gefiihrt ,fir Thalmann.“ Es habe zwar verschie-
dene Plakatmotive gegeben, ,aber simtlich mit dem Bild Thilmanns in den ver-
schiedenen Stellungen und Aufnahmen®. Die Nationalsozialisten hingegen hitten
es verstanden, ,vorzlgliche Plakate, die das Elend der Massen darstellen, herzu-

48 Dass Neumann nach Moskau geschickt wurde, um ihm die Moglichkeit zu nehmen, die
wpolitische Arbeit der KPD weiterhin mit sektiererischen Aktionen und Erklirungen zu
storen”, behauptete v.a. die DDR-Geschichtsschreibung. Vgl. Hortzschansky, Thalmann,
S.5671. In der westlichen Forschung wurde bereits vor 1989 vermutet, dass Neumanns
Verbannung Folge seines Machtkampfes mit Thalmann war, wenngleich davon ausgegan-
gen wurde, dass Neumann aufgrund seiner taktischen Differenzen mit Stalin schon damals
zum Stindenbock gestempelt wurde und sich der Diktator ,endgiiltig” auf die Seite des
deutschen Parteichefs gestellt habe. Vgl. Winkler, Weg in die Katastrophe, S. 556; Weber,
Hauptfeind, S. 90.

49 Vgl. Weber, Hauptfeind, S. 93.
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stellen und ,Hitler als den Mann, der den Ausweg bringt, darzustellen“.50 Auch
Pieck konnte sich mit einigen Aspekten der Wahlkampagne nicht recht anfreun-
den — noch am Tag der Reichsprisidentenwahl forderte er in einem personlichen
Brief Thalmann auf, die ,eingerissene Methode, die besonders in der ,R[oten]
Flahne]‘ getibt wird, von der Partei Thilmanns zu reden, schnellstens auszurot-
ten“. Der deutsche Vertreter meinte, diese Personalisierung der Partei entspreche
nicht dem ,Wesen* der KPD und sei ,eine Methode, die bisher noch in keiner
Sektion der K.I. angewandt worden ist“ — man konnte hinzufiigen: Mit Ausnahme
der VKP(b). Gleichzeitig versicherte Pieck dem deutschen Parteivorsitzenden je-
doch, dass sich dieser Einwand ,,nicht etwa gegen die Popularisierung Deiner Per-
son wendet“. Die Genossen in Moskau seien ,,absolut dafiir, dass Deine Person in
den Vordergrund gestellt wird. Aber in dieser Verbindung mit der Partei ist das
unzuldssig.“5t

Auf die Kritik der tibrigen Mitglieder der offiziellen Parteifiihrung an dem
stark personalisierten Wahlkampf52 reagierte Thilmann nach Piecks Mitteilung
gelassen. Auf den Druck des deutschen Parteichefs hin verabschiedete die KPD-
Fiihrung eine Resolution iiber den Wahlausgang, die im Wesentlichen auf einem
Pravda-Artikel vom 17. Mirz basierte.53 ,Eine Anderung hat man dabei vorge-
nommen®, berichtete Neumann der Politkommission einen Monat spiter. ,,In der
Pravda hiefl es: Fiinf Millionen Stimmen fiir die proletarische Revolution und die
proletarische Diktatur. Thilmann hat das durch Hirsch geindert: Funf Millionen
Stimmen fiir Thilmann, den Fiihrer unserer Partei!“54

Pieck hatte mit seinem Brief vom 13. Mirz bereits deutlich gemacht, dass die
Kritik des EKKI an Thilmanns Personenkult keineswegs prinzipieller Natur war,
sondern sich nur gegen Details richtete. Der Personenkult um den deutschen Par-
teichef selbst hatte ja auch nicht erst seit dem Reichsprisidentenwahlkampf ein-

50 Brief Remmeles an Pieck vom 14. 3. 1932, SAPMO-BArch RY 1-I 2/3/204: 4501, hier:
451.

51 Brief Piecks an Thilmann vom 13. 3. 1932, RGASPI 495/292/60: 58.

52 Vgl. den undatierten Entwurf eines Aufrufes zum zweiten Durchgang der Reichsprisi-
dentenwahlen (entstanden zwischen dem 18. und 22.3. 1932), in dem es heifit: ,Der
Hauptmangel unseres Wahlkampfes im allgemeinen bestand darin, dass er zu sehr parla-
mentarisch-personell und zu wenig politisch-klassenmassig gefuhrt wurde.“ Thialmann
wurde dieser Entwurf am Telefon vorgelesen; er lieff dem Sekretariat ausrichten, dass die-
ser Satz ,unter keinen Umstinden enthalten sein soll. Stattdessen [solle] die Feststellung
[aufgenommen werden]: ,Unsere Kandidatur und Politik ,Klasse gegen Klasse® wurde zu
schematisch behandelt und nicht mit den konkreten Fragen der Tagespolitik verbun-
den.*“, RGASPI 495/19/526: 217227, hier: 222, 226.

53 Auf diesen von Knorin verfassten Artikel hatte ihn Pieck in einem Brief vom 17. 3. 1932
aufmerksam gemacht, RGASPI 495/292/60: 671., hier: 67. Uber die Sitzung des Sekreta-
riats der KPD siehe auch den Brief Thilmanns an Pieck vom 23. 3. 1932, SAPMO-BArch
RY 1-12/3/204: 459-461.

54 Neumann in der Sitzung der PK vom 10. 4. 1932, RGASPI 495/4/182a: 59-65, hier: 63f.
Der deutsche Parteivorsitzende sollte sich spater gegen diese Vorwiirfe mit dem Argument
wehren, dass auf$er der Parole ,, Wihlt Thialmann® alle beantragten politischen Slogans von
der Polizei verboten worden seien. Vgl. ,Feststellungen und Tatsachen zu unwahren Be-
hauptungen in den Reden von Remmele und Neumann®, o.D. [nach dem 10. 4. 1932],
RGASPI 495/19/527a: 187-197, hier: 191.
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gesetzt, sondern war ein lingst bekanntes Phinomen. Schon das Protokoll des
12. Parteitages der KPD von 1929 hatte festgehalten, wie Thalmann zunichst
seine stiirmische Ovation® bereitet wurde: ,,Die Delegierten erheben sich und sin-
gen die ,Internationale’. Die Jugenddelegation begriifit den 1. Vorsitzenden der
Partei mit einem dreifachen ,Heil Moskau‘.“5% Im Jahr darauf war Thilmann bei
einer Veranstaltung im Sportpalast unter Fanfarenkliangen auf den Schultern von
Mitgliedern des mittlerweile verbotenen RFB zum Rednerpult getragen wor-
den.%6 Fiir die sowjetischen Mitglieder der Kominternfihrung mag dies gar nicht
so befremdlich gewirkt haben, eiferten in der Sowjetunion doch viele der bolsche-
wistischen Provinzpotentaten dem Personenkult Stalins in noch viel dreisterer
Weise nach und lieffen sich in offenen Wagen durch die Stadt fahren oder gar Ge-
birgsgipfel nach sich benennen.” Formen der Fithrerverehrung waren auflerdem
zu Beginn der 30er Jahre auch in einigen Landern Europas ein bekanntes Phino-
men, das selbst in biirgerlichen Parteien wie dem deutschen Zentrum zu beobach-
ten war. Hierin spiegelte sich die Sehnsucht nach dem charismatischen Fithrer
wider, der die Probleme der Gegenwart losen und die gesellschaftlichen Verkrus-
tungen aufbrechen konne. Insofern speiste sich der Personenkult der KPD aus
zwet unterschiedlichen Quellen: aus der politischen Kultur des stalinistischen
sPersonenverbandsstaates“ sowie aus der parlamentarismusmiiden westeuro-
piischen Gesellschaft.

Remmele hatte an dieser Praxis erst in jenem Moment Anstof genommen, als
die Spannungen in der Fithrung wuchsen. Im Frithjahr 1932 wies er nun mit In-
grimm auf eine kiirzlich erschienene Biographie Thilmanns hin, die nicht nur des-
sen Eltern ibermifiig viel Platz einrdume und zahlreiche Fotos aus ,,Privatbesitz*
enthalte, sondern zudem in einer Rethe mit dem Tite! ,Minner und Michte“ er-
schienen sel, die auch einen Band tiber Hitler umfasse.8 Auch Neumann klagte,
dass Thilmann ,aus der KPD eine ,KPTh* gemacht“ habe>, und sprach vom
»Groflenwahn“6® und den ,Staralluren“®! des Parteichefs. In der Sitzung der Po-
litkommission am 10. April beschwerte er sich tiber den negativen Einfluss der
Komintern auf den deutschen Parteivorsitzenden:

»Thilmann hat in den letzten Jahren — teilweise auch durch unsere Schuld und teilweise auch
(ich sage das in aller Bescheidenheit) durch die Einwirkung der Komintern eine solche
Selbstiiberschitzung angenommen, dass er glaubt, er konne als Einzelperson die Partei fith-
ren. Es gibt nur zwei Leute: Thilmann und Stalin, - das ist wirklich seine Auffassung. Er will

55 Vgl. Protokoll der Verhandlungen des 12. Parteitages der KPD, S. 43, 300.

%6 Bericht vom 13.9. 1930 Uber eine am 12. 6. 1930 abgehaltene Veranstaltung der KPD mit
Thilmann im Sportpalast von der Abteilung I A der preufiischen Polizei, SAPMO-BArch
NY 4003/101: 34-37.

57 Vgl. Baberowski, Der rote Terror, S. 160-163.

58 Remmele in der Sitzung der PK vom 14. 5. 1932, RGASPI 495/4/188a: 75-80, hier: 79f.
Gemeint war das Buch: Maslowski, Thilmann.

59 So z.B. Kurt Miiller tiber seine Gespriche mit Neumann in einem Brief an Thilmann vom
2.1.1933, RGASPI 495/205/47: 171-180, hier: 175.

60 Vgl. Brief Piecks an Pjatnickij vom 11. 3. 1932, in dem er sich auf die Ergebnisse der Spit-
zeltatigkeit Thalmanns bezieht, RGASPI 495/19/527a: 19-21, hier: 20.

61 Vgl. Bericht Hirschs tiber ein Gesprich zwischen Torgler und Neumann am 27. 2. 1932,
RGASPI 495/19/527a: 79.
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als Thilmann allein die Partei fihren. Er hat keine grofle Meinung von uns und auch nicht
von den Genossen der Komintern, sondern er glaubt, dass er wirklich eine Personlichkeit ist
vom Format Stalins und Lenins.“62

Es darf allerdings bezweifelt werden, ob Thalmann sich wirklich so einschitzte:
Seine haufigen Fluchten aus Berlin in seine Heimatstadt deuten eher darauf hin,
dass er sich uberfordert fiihlte und ihm die Arbeit in der Parteizentrale nicht be-
sonders lag. Neumanns Worte spiegeln eher den gekrinkten Stolz eines ehrgeizi-
gen Funktionars angesichts der Tatsache wider, dass nicht er selbst, sondern ein
ithm intellektuell weit unterlegener Hafenarbeiter aus Hamburg an der Spitze der
Partei stand. Er versuchte nun seinen Konkurrenten ans Messer zu liefern, indem
er 1thn bezichtigte, sich mit Lenin und Stalin gleichzustellen. Offensichtlich wollte
Neumann auf diese Weise Misstrauen gegen Thilmann saen.

Die Kominternspitze jedoch betrachtete den Personenkult um den KPD-Chef
weiterhin ausgesprochen positiv: Thilmann verkérpere ,alles, was gut ist im deut-
schen Proletariat“, entgegnete Manuilskij auf Neumanns Klage. Nach dem Willen
der Komintern diente Thilmann als populire Leitfigur der deutschen Arbeiter-
schaft®3 — so wie der franzdsische KP-Chef Maurice Thorez einige Jahre spiter
von seiner Partei als , Fils du peuple” (Sohn des Volkes) gefeiert wurde, in dessen
Biografie ,jeder Arbeiter [...] einen Moment seines Lebens wiederfinden®
konne.6* Von den iibrigen Mitgliedern der deutschen Parteifithrung wurde daher
erwartet, dass sie sich dieser Strategie unterordnen und ihre eigene Person in der
Offentlichkeit hinter Thilmann zuriickstellen. Die Mitglieder der Politkommis-
sion meinten im April 1932, vor allem Neumann habe diese Rollenverteilung ver-
letzt. Die Kominternfithrung sei beispielsweise wihrend der Kampagne zum
Volksentscheid in Preuflen, als sich Thilmann in Hamburg aufhielt, ,sehr unru-
hig“ gewesen, bemerkte Manuilskij an Neumann gewandt: ,Sie hielten z.B. eine
grofle Rede, sofort wurde sie in der ,Roten Fahne® veroffentlicht, und Thilmann
war im Schatten. Was ist das fiir eine Methode?“65 Dementsprechend hatte Kno-
rin im Herbst 1931 auch Neumanns Vorschlag abgelehnt, anstelle von Thilmann
im osterreichischen Prasidentenwahlkampf zu sprechen, falls der Parteichef einen
Auftritt dort weiter ablehne: Knorin begriindete seine Ablehnung mit dem Argu-

62 Neumann in der Sitzung der PK am 10. 4. 1932, RGASPT 495/3/182a: 59-65, hier: 59.

63 Schon 1924 hatte Zinov’ev Thilmann als das ,,Gold der Arbeiterklasse® bezeichnet, in die-
ses Lob aber auch Remmele eingeschlossen. Vgl. Weber, Thilmann und Stalin, die VKP(b)
und die KPD, S. 17.

64 I’Humanité vom 31. 10. 1937, zitiert nach: Robrieux, Maurice Thorez, S. 216. Die Origi-

nalausgabe von Thorez, Fils du peuple, erschien am 1. Oktober 1937. Der Verweis auf das

»Volk® im Titel deutet auf die inzwischen vorgenommene Wende zur Volksfrontpolitik

hin. Zur Stilisierung von Thorez vgl. ebenda, S. 169-227; Kriegel, Les communistes fran-

¢ais, S. 150-156; Durand, Maurice Thorez; Pennetier, Stalinisme, culte ouvrier et culte des
dirigeants.

Manuilskij in der Sitzung der PK vom 10. 4. 1932, RGASPI 495/3/182a: 70-81, hier: 73.

Die Tatsache, dass Thilmann ,,im Schatten® blieb, hing in diesem Falle jedoch wohl eher

mit seinem von Neumann und Remmele ausfiihrlich beschriebenen Widerwillen zusam-

men, sich an der Kampagne zu beteiligen.
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ment, dass fir den Wahlkampf jemand gebraucht werde, ,der breite Schultern
hat“.66

Aus dieser Perspektive betrachtet, bekommt die Unterstiitzung Thilmanns
durch die Komintern einen bemerkenswerten Charakter: Moskau war von An-
fang an klar, wie Sergej Gusev in der Sitzung der Politkommission bekannte, dass
Thilmann ,ein fihiger, aber theoretisch nicht sehr geschulter Arbeiter” sei, dem
Neumann und Remmele bei theoretischen Arbeiten unter die Arme greifen soll-
ten. Die KPD werde jedoch ,keinen anderen Fiihrer in der deutschen Partei fin-
den®, konstatierte er und fuhr frei von jeder Ironie fort, dass ,selbst die Komin-
tern, die sonst alles kann, [...] fiir sie keinen anderen Fihrer finden“ werde. Thal-
mann set ,ein Flihrer von besonderem Typus, und deshalb muss man zu ihm eine
besondere Einstellung haben“.67 Damit hatte Gusev bis in die Wortwahl das ver-
nichtende Urteil Clara Zetkins iiber den deutschen Parteichef wiederholt. Zetkin
hatte Bukharin unter anderem geschrieben, dass ,, Teddy kenntnislos und theore-
tisch ungeschultist [...] und der Selbstbeherrschung mangelt [sic!]“.68

Dass Thilmanns Fahigkeiten begrenzt waren, dariiber bestand schon seit lan-
gem unter den unterschiedlichsten Gruppen Konsens. So schrieb schon 1921 ein
Informant des Reichskommissars zur Uberwachung der 6ffentlichen Ordnung
iber den spiteren Parteivorsitzenden, der nach der ,Mirzaktion® der KPD eher
unverhofft an die Spitze der Hamburger Kommunisten geriickt war: , Thilmann
weif} genau, dass er nicht der Mann ist, eine Ortsgruppe zu fihren. Er wird auch
nicht als Fithrer, sondern nur als WortfGhrer der Partei im Parlament angese-
hen.“6 Doch viele Zeitgenossen meinten, dass die Worte eher Thilmann fihrten
als umgekehrt: So hatte beispielsweise ein Funktionar Thalmanns Schlusswort auf
dem ZK-Plenum der KPD im Januar 1932 mit den Worten kommentiert, die Rede
sei so schlecht gewesen, dass jeder andere ,,Priige} dafiir bekommen hitte®.7°

Auch in der Komintern hielt man intern mit der Verachtung fiir Thilmanns
tberlange Reden nicht hinter dem Berg. Schon 1927 hatte ,,Beso“ Lominadze in
einem Brief an Pjatnickij konstatiert, Thilmann habe in seinem Schlusswort auf
dem 11. Parteitag der KPD ,nur gihnende Langeweile® verbreitet, woraufhin
die Zuhorer in Scharen das Weite gesucht hitten.”! Im September 1932 duflerte
sich Manuilskij dhnlich abschatzig iber Thilmanns langatmiges Referat auf dem
XII. EKKI-Plenum: Das Referat sei ,,sehr chaotisch“ gewesen, schrieb der Kom-
internsekretir an Molotov und fiigte hinzu, dass in den Diskussionen niemand

66 So die Aussage Neumanns in der Sitzung der PK am 10. 4. 1932, RGASPI 495/3/182a: 59~
65, hier: 60. Schon tm Juni 1931 hatte die Politkommission Thilmann und Remmele als
Delegierte der Komintern zum Parteitag der KPO geschickt. Thilmann sollte aber vor al-
lem in der Offentlichkeit auftreten. Vgl. die Vorschlige Knorins vom 17, 6. 1931 fiir den
Parteitag der KPO, RGASPI 495/4/115: 491,

67 Gusev in der Sitzung der PK vom 10. 4. 1932, RGASPI 495/4/182a: 82-88.

68 Vgl. Brief Zetkins an Bukharin vom 11.9. 1927, abgedruckt in: Lewerenz, Zum Kurs-
wechsel in der KPD, S. 779.

69 Zitiert nach: Wehner, Kaderkarrieren, S. 39.

70 Mitteilung Davids an Thilmann vom 14. 3. 1932, RGASPI 495/19/527a: 22.

7t Abschrift Brief Lominadzes an Pjatnickij vom 11. 4. 1927, RGASPI 558/11/758: 74{.
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darauf Bezug genommen habe ~ ,;s0 als ob es iberhaupt nicht gehalten worden
sei“.”2 Der Vortrag hatte neun Stunden gedauert.

Dass diese herablassenden Einschatzungen iiber Thilmann auch von Stalin und
seiner engsten Gefolgschaft geteilt wurden, bezeugen die Erinnerungen Molotovs.
Noch iiber vierzig Jahre nach diesen Ereignissen kam er im Gesprich mit Feliks
Chuev immer wieder auf die mangethafte Bildung Thilmanns zuriick und nutzte
dabei fast die gleichen Worte, wie sie die zitierten Dokumente iiberliefern, um den
deutschen Parteivorsitzenden zu charakrerisieren:

»Thalmann war ein bemerkenswert guter Mann, aus einer Arbeiterfamilie. Sehr standhaft.
Aber nicht ausreichend gebildet. Dieser Kerl Neumann half ihm fiir gew6hnlich, seine Reden
zu schreiben, um sie theoretisch zu fundieren. Neumann war ein Trockij-Typ, aber gebildet,
schnell und belesen, und gebildet. [...] Er [Thalmann]} war ein grofler, starker Mann. Ich habe
ithn getroffen. Aber offenbar fehlte es ihm an Bildung, es fiel ihm schwer, dem deutschen Volk
den Kommunismus und den Marxismus zu erkliren. Eine Menge Leidenschaft und ein revo-
lutionirer Charakter; er war sehr engagiert, aber es fehlte ihm an Bildung.“73

Die Komintern machte sich um die dirftigen intellektuellen Fihigkeiten Thal-
manns aber weiter keine Sorgen, weil diese sowieso zweitrangig waren. Gusev
brachte die Arroganz der Bolschewiki auf den Punkt: ,,Ich kann es so ausdriicken:
wenn in Russland nicht Sozialismus wire, wenn es keine Komintern gibe, wiirde
Thilmann kein Fiihrer sein, wiirde die deutsche Kommunistische Partei und die
ganze Entwicklung anders sein.“ Gegeniber Neumann und Remmele offenbarte
er den zynischen Pragmatismus der sowjettschen Fiihrung, die kein Problem da-
rin sah, den Fiihrern der kommunistischen Parteien in den kapitalistischen Lin-
dern, die ,keine Lenins und Stalins haben®, zu helfen, ,indem wir ithnen alles ge-
ben, was thnen daran fehlt, wirkliche Fihrer zu sein“.74

Uber die engere Frage des Machtkonfliktes in der deutschen Parteifiihrung
hinaus legt dieses Zitat noch einmal die Grundziige der Politikauffassung der Bol-
schewiki offen: Fir sie waren die auslindischen Kommunisten unmiindig wie
Kinder, die der Anleitung durch die erfahrenen Funktiondre der russischen Partei
bedurften. Die Bolschewiki waren von threr Mission und ihrem Weitblick so
{iberzeugt, dass sie sich fiir berechtigt hielten, die Fuhrungskader der auslindi-
schen Parteien wie auf einem Schachbrett hin- und herzuschieben.

Sollte sich Neumann ernsthaft Hoffnungen gemacht haben, Thilmann ganz of-
fen von seiner Fiihrungsposition zu verdringen, so hatte er also nicht zuletzt des-
halb von der Komintern keine Unterstiitzung erfahren, weil er nicht wie Thal-
mann als politische Symbolfigur der einzig ,wahren® Arbeiterpartet taugte: ihm
fehlte der proletarische Stallgeruch.

72 Bericht Manuilskijs an Molotov, 0.D. {vor dem 21. 9. 1932), iiber das XII. EKKI-Plenum,
RGASPI 495/19/243: 38-50, hier: 42.

73 Molotov im Gesprich mit Feliks Chuev am 9. 6. 1976, in: Molotov remembers, S. 79.

74 Gusev in der Sitzung der PK vom 10. 4. 1932, RGASPI 495/4/182a: 82-88. Thilmanns
Rolle als Aushingeschild wurde allerdings selbst von Clara Zetkin als notwendiges Ubel
akzeptiert: , Teddy ist das Symbol revolutionirer proletarischer Fithrung der Partei®,
schrieb sie an Bukharin. Vgl. Brief Zetkins an Bukharin vom 11. 9. 1927, abgedruckt in:
Lewerenz, Zum Kurswechsel in der KPD, S. 781. Zu dieser Einschitzung Thalmanns in
KPD und Komintern vgl. auch Buber-Neumann, Von Potsdam nach Moskau, S. 253-255.
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Umgekehrt bedeutet dies aber auch, dass sich die Verwendbarkeit des deut-
schen Parteivorsitzenden fiir Moskau mit seiner Instrumentalisierung als Symbol-
figur auch schon fast erschopft hatte. Dies sollte sich deutlich zeigen, nachdem
Thilmann verhaftet worden war: Zwar fiihree die Bemerkung eines deutschen Ge-
nossen, der in der Wahlnacht des 5. Marz 1933 beim Abhoren der Ergebnisse in
einem Zimmer des Hotels Lux meinte, ,Gott sei Dank, dass der Trottel, der
Teddy, verhaftet ist, das hat sich gelohnt!“7> wenig spiter zu einer Verfolgungs-
welle unter den KPD-Emigranten.”6 Die bolschewistische Fiihrung war aber of-
fensichtlich ebenfalls wenig daruber erschiittert, dass der deutsche Parteichef nun
im Gefangnis safy — der Versuch, Thalmann aus dem Gefingnis zu befreien, wurde
1935 von der Komintern abgesagt.”” Auch nach Abschluss des Hitler-Stalin-Pak-
tes zerschlug sich die Hoffnung Thilmanns, das neue deutsch-sowjetische Ver-
hiltnis werde seine Freilassung bringen. Stalin, der den deutschen Parteifithrer im
kleinen Kreise bereits 1934 als begriffsstutzigen Dogmatiker verspottet hatte’8,
sah darin keinen Vorteil.”? Obwohl es der sowjetischen Parteifihrung 1939 auf di-
plomatischem Wege vermutlich méglich gewesen wire, verzichtete sie darauf,
Thilmanns Ausreise durchzusetzen und liefl thn bewusst in natonalsozialisti-
scher Haft sitzen. Thilmann hatte als Parteifithrer offensichtlich ausgedient und
schien Stalin nunmehr niitzlicher in der Rolle des vom NS-Regime geknechteten
Proletariers.

3. Todstinde Illoyalitit

Als Neumann im Mai 1932 nach Moskau versetzt wurde, hatte Thilmann damit
immer noch nicht den vollstindigen Sieg errungen, den er sich erhofft hatte. Denn
obwohl der deutsche Parteichef fleilig weiteres Belastungsmaterial iber Neu-
mann nach Moskau geschickt hatte80, war es ihm nicht gelungen, seinen Rivalen
wegen politischer Abweichungen verurteilen zu lassen. Der Beschluss, Neumann
nur ,fiir eine gewisse Zeit“ aus der deutschen Parteifihrung abzuziehen, deutete
zudem darauf hin, dass seine politische Karriere noch keineswegs zu Ende war. Es
war auch keine Rede davon, Neumann wie zuvor die ,Versohnler Ewert und
Humbert-Droz nach Stidamerika zu delegieren. Stattdessen bezog er mit seiner
Lebensgefihrtin Margarete Buber-Neumann ein Zimmer in der prestigetrichtigen

75 Bericht Karl Schmidts an Heckert vom 11. 3. 1933, abgedruckt in: Miller, Menschenfalle
Moskau, S. 86.

76 Vgl. Miller, Menschenfalle Moskau, S. 59-103.

77 Vgl. Kaufmann, Nachrichtendienst, S. 327-331. Zuvor hatte es noch ecine internationale
Kampagne der Komintern zur Freilassung Thilmanns gegeben.

78 Vgl. den Eintrag Dimitrovs in sein Tagebuch vom 2. 5. 1934, in: Bayerlein (Hg.), Dimit-
roff. Tagebucher, Bd. 1, S. 107.

79 Vgl. Volkogonov, Stalin, S. 674f. Dic Briefe Thialmanns an Stalin aus seiner Haft sind ab-
gedruckt in: Schiitrumpf, Ernst Thilmann.

80 Vgl. , Tatsachen und Feststellungen zu unwahren Behauptungen in Reden von Remmele
und Neumann vom 10. 4. 1932 0.D., April/Mai 1932, RGASPI 495/19/527a: 187-197.
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Beletage des Hotels Lux®! und wurde in die gleiche Gehaltsklasse wie die Spitzen-
funktionire Pjatnickij, Manuilskij und Knorin eingeordnet.82 Trotz seiner ,,Ver-
bannung” nach Moskau konnte Neumann also seinen Status wahren.

Gegentiber Freunden gab sich Neumann deshalb zuversichtlich, dass seine Ab-
berufung aus der KPD-Spitze nur von kurzer Dauer sei; er werde von der Kom-
intern wieder nach Deutschland geschickt, sobald Thilmann ,abgewirtschaftet”
habe.83 Mit dieser Einschitzung stand Neumann nicht allein: So kursierte unter
den auslandischen Kadern in Moskau das Geriicht, Neumann sei ,,der zukiinftige
Mann der deutschen Partei“ und habe nur aus taktischen Griinden eine Zeit lang
aus Deutschland verschwinden missen8* — offensichtlich konnten viele dieser
Funktionire nicht glauben, dass Neumann, dessen langjahrige Protektion durch
Stalin allgemein bekannt war, das Rinkespiel gegen Thilmann verloren hatte.
Aufgrund der Misserfolge der KPD bei der Reichsprasidentenwahl und der preu-
fischen Landtagswahl wurde damit gerechnet, dass die Komintern irgendwann
etne politische Wende vornehmen und Neumann als Verkorperung dieser neuen
Politik gegen Thilmann einwechseln werde. Der Vorschlag Knorins und Pjatni-
ckijs, mit Holtermann ein Biindnis zu sondieren, konnte vor diesem Hintergrund
auch als Testballon der Kominternfithrung interpretiert werden, ob Stalin fiir eine
solche Wende zu gewinnen sei.

Die Hoffnung, in die deutsche Politik zuriickzukehren, schien sich fiir Neu-
mann auch tatsichlich zu erfiillen, als Stalin ithn im Juli 1932 erneut auf seine Fe-
rienresidenz in Mazesta bei Sotchi am Schwarzen Meer einlud.8® Voller Stolz be-
richtete Neumann in Briefen® iiber seine mehrstiindigen Unterhaltungen mit
dem Diktator (bei denen dieser ausgiebig tiber Thilmann gespottet habe):

»Ich war gestern wieder 4 Stunden bei Hilde [d.1. Stalin] und habe rein politisch (innerpar-
teilich), ohne Regeln [!] usw. gesprochen: vollkommen klare Linie, nicht der leiseste Zwetfel,
dass der Kurs auf ,alle Macht den Bolschewiki‘ geht. Und zwar ohne dazwischenliegende
Kompromifilosungen, nochmaligen Brei usw.“87

Mit den ,,Bolschewiki“ meinte Neumann in diesem Falle sich selbst und seine
Freunde. Im Geiste sah er sich bereits an der Spitze der KPD und erzihlte nach
seiner Riickkehr nach Moskau von der Aussprache mit Stalin, der ihn zu sich ein-

81 Vgl. Buber-Neumann, Von Potsdam nach Moskau, S. 283-286.

82 Vgl. Protokoll Nr. 119 der Kleinen Kommission des EKKI vom 13. 6. 1932, RGASPI 495/
7/22:23.

83 Erklarung Kurt Mullers an das Prasidium der KIM vom 26. 12. 1932, RGASPI 495/205/
47:129-141.

8% Vel. Brief Schwabs an Pjatnickij vom 15. 6. 1932, RGASPI 495/19/527a: 84.

85 Uber diesen Besuch gab es bislang nur das Zeugnis von Neumanns Lebensgefihrtin, die
allerdings schrieb, wahrend seines Urlaubes sei Neumann zwar mehrmals zu Stalin einge-
laden worden, habe aber nie die Gelegenheit gehabt, mit dem Diktator ,,das gewiinschte
Gesprich iiber Deutschland zu fithren.“ Vgl. Buber-Neumann, Von Potsdam nach Mos-
kau, S. 294-296, 301-304, Zitat S. 301.

86 Bislang hat sich von diesen Briefen leider erst einer auffinden lassen. Auf die iibrigen gibt
es Hinweise in der Korrespondenz zwischen Stalin und Kaganovich.

87 Brief Neumanns an unbekannt vom 26. 7. 1932, RGASPI 495/19/703: 29-32.
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geladen und von seiner baldigen ,Riickkehr in die deutsche Parteifihrung gespro-
chen® hitte, die dann kraftig umgebaut werden musse.88

Wie die weiteren Ereignisse zeigen, hatte der Diktator offensichtlich aber nur
die Loyalitit des jungen Kommunisten testen wollen, an der er wohl schon lange
gezweifelt hatte, die er aber — wie 1m ersten Kapitel gezeigt — fur unabding-
bar hielt, um die bolschewistische Fuhrungsgruppe zusammenzuhalten. Schon
seit Anfang der 30er Jahre soll Neumann bei seinen Treffen mit Stalin von diesem
angeblich stets als erstes nach seinem alten Freund Lominadze gefragt worden
sein8?, der gemeinsam mit Sergej I. Syrcov Ende 1930 wegen seines Widerstandes
gegen die Durchfihrungsweise der Kollektivierung aus dem ZK der VKP(b)
abberufen worden war.% Es erregte stets das Misstrauen des Diktators, wenn
seine Gefolgsleute Freundschaften zu Personen fortsetzten, die er selbst aus sei-
ner nichsten Umgebung verstoflen hatte.?! Als 1935 beispielsweise auch Abel’
Enukidze, ein weiterer langjihriger Gefahrte Stalins, bei diesem in Ungnade fiel,
schrieb der Diktator an Kaganovich: ,,Enukidze ist uns fremd. Es ist sonderbar,
dass Sergo [Ordzhonikidze] und Orahelashvili weiterhin mit ihm befreundet
sind.“92 Dass Ordzhonikidze und Neumann an thren jeweiligen alten Freund-
schaftsbeziehungen festhielten, widersprach dem Verlangen Stalins, dass sich seine
Gefolgsleute vor allem ihm gegenuber vollig loyal zu verhalten hatten.

Auch Neumanns bisheriges Verhalten gegeniiber Thilmann erregte das Miss-
trauen Stalins: Nachdem sich Thilmann und Neumann am Sylvesterabend 1931
lautstark gestritten hatten® und Neumann dem Parteivorsitzenden dessen ,,By-
zantinismus“ vorgeworfen hatte, schrieb Neumann wenige Tage spiter an Thal-
mann, er bedauere, dass zwischen ithnen ,,scharfe, grobe und freche Worte* gefal-
len seien, und versprach, ,mit ganzer Kraft unter Deiner Leitung weiterzuarbei-
ten, so wie wir es driiben bei St{alin] vereinbart haben®.%5 Stalin, der diesen Brief

88 Erklirung Kurt Miillers an das Prisidium der KIM vom 26. 12. 1932, RGASPI 495/205/
47: 129~141, hier: 135{.

89 So die Auskunft der in dieser Bezichung allerdings sonst nur mit duflerster Vorsicht zu be-
handelnden Memoiren von Buber-Neumann. Vgl. Buber-Neumann, Von Potsdam nach
Moskau, S. 286.

% Vgl. Davies, The Syrtcov-Lominadze-Affair; Hughes, Patrimonialism and the Stalinist
System; Khlevnjuk, Politbjuro, S. 44-46; ders., Stalin’s Shadow, S. 30-39; ders., Stalinskoe
Politbjuro, S. 88-106. (Dort wird die Annahme geduflert, Stalin habe die ,Syrcov-Lomi-
nadze-Affire mithilfe eines agent provocateur produzieren lassen. Dies wiirde mit Stalins
Vorgehen 1im Sommer 1932 gegenuber Neumann bereinstimmen, wo Stalin selbst den
agent provocateur spielte.)

91 Vgl. Cohen, Des lettres comme action, S. 326-333.

92 Brief Stalins an Kaganovich vom 8. 9. 1935, abgedruckt in: Khlevnjuk (Hg.), Stalin i Kaga-
novich, S. 558.

93 Dieses Misstrauen war einer der Faktoren, weshalb Stalin Ordzhonikidze so unter Druck
setzte, dass dieser 1937 Selbstmord beging. Ein weiterer Faktor war die permanente Wei-
gerung Ordzhonikidzes, die irrwitzigen Vorgaben Stalins widerspruchslos hinzunehmen
und mit anzusehen, wie zahlreiche Facharbeiter von der Geheimpolizei verhaftet wurden.
Vgl. Khlevnjuk, Ordzhonikidze, v.a. S. 143-162.

9 Uber die Auseinandersetzungen zwischen Thilmann und Neumann vgl. Buber-Neu-
mann, Von Potsdam nach Moskau, S. 2621.

95 Abschrift Brief Neumanns an Thilmann vom 7. 1. 1932, RGASPI 495/19/527a: 201 {.
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als Abschrift erhielt, soll ihn Ende Januar 1932 Thilmann gegeniiber mit den Wor-
ten kommentiert haben, das Schreiben ,sei ein Manéver, denn so schnell kénne
ein Mensch sich nicht andern®.% Wenn sich Neumann nun im Gespriach mit Stalin
im Juli 1932 so offen tiber die Aussicht freute, er konne Thilmann als Parteivor-
sitzenden ablosen, musste dies den Diktator darin bestirkt haben, dass sein Miss-
trauen vom Januar richtig gewesen sel, und er Neumann zu Recht als unzuverlis-
sig und illoyal eingeschitzt hatte.

Ein weiteres Motiv fir Stalin, sein einstiges Sprachrohr in der KPD auf seine
Loyalitat zu tiberpriifen, lag in Neumanns tiberhandnehmendem Selbstbewusst-
sein. Schon 1929 hatte er in einem Brief an Stalin bekannt, dass er ,weder an ver-
logener noch an tbermaflig tatsichlicher Bescheidenheit leide“?” —~ doch damals
war es um den Kampf gegen die ,Rechten und ,Versohnler” gegangen, die ge-
meinsamen innerparteilichen Gegner. Seitdem aber hatte sich Neumann immer
wieder renitent gezeigt und gegeniiber Moskauer Kominternkadern sogar wieder-
holt betont, dass die deutschen Funktionire , keine Kinder® seien.8 In einer sol-
chen Einstellung sah Stalin aber bereits Aufsissigkeit: Neumann war ihm nicht
willfahrig und untertinig genug.

Dass Neumann nicht sah, auf welch dinnem Eis er sich hier bewegte, ist er-
staunlich, hatte er doch im Falle seines Freundes Lominadze erkannt, wohin ein
zu grofles Bediirfnis nach Eigenstindigkeit fithrte. Lominadze hatte ein gutes Jahr,
bevor er Ende 1930 selbst aus dem ZX abgesetzt wurde, Lazar’ Shackin verteidigt,
der offentlich das Recht auf Kritik an Parteidirektiven eingefordert hatte. Wenn
sich diese Kritik im Rahmen der ,,Generallinie“ halte, sei daran nichts Verwerfli-
ches, meinte Lominadze.?? Stalin, dessen allgegenwirtiges Misstrauen selbst ge-
gentiber engsten Vertrauten durch diese Stellungnahme jedoch sofort geweckt
wurde, kommentierte sie mit den sarkastischen Worten, Shackin und Lominadze
forderten im Grunde genommen ,die Freiheit [...], die Generallinie zu revidieren,
die Fretheit, die Parteidisziplin zu schwichen, die Freiheit, die Partei in einen
Debattierclub zu verwandeln“.1%0 Im Herbst 1929 hatte Neumann zu diesem Ver-
halten von Shackin und Lominadze noch bemerkt, diese Sache konne ,sehr
schlimm enden®. Shackin habe ohne jeden Zweifel einen ,,parteifeindlichen Weg*“
beschritten: ,Wenn man hier nicht zupackt, entsteht eine neue Opposition, eine
Fraktion.“19! Im Sommer 1932 aber bemerkte Neumann nicht, wie sich iber ihm

96 So gab Neumann in der Sitzung der PK vom 10. 4. 1932 den Bericht Thilmanns iiber des-
sen Treffen mit Stalin am 26. 1. 1932 wieder, RGASPI 495/4/182a: 9-26, hier: 12. Obwohl
dies eine Darstellung aus zweiter Hand ist, scheint sie in ihrem Kern dem tatsichlichen
Gesprichsverlauf zu entsprechen, da der Ratschlag, den Stalin dem deutschen Parteichef
in dieser Unterhaltung gab (nimlich in der Parteifithrung mehr eigene Leute heranzuzie-
hen), ebenfalls durch Neumann iiberliefert wurde und sich durch einen Brief Thilmanns
an Pjatnickij vom 16. 3. 1932 bestitigen lasst.

97 Brief Neumanns an Stalin vom 30. 1. 1929, RGASPI 558/11/776: 25-29, hier: 26.

98 Vgl. die bereits zitierte Gesprichsnachschrift des Telefonates zwischen Abramov und
Neumann am 24. 9. 1931 um 17.15 Uhr, vom 25. 9. 1931, RGASPI 495/4/141: 41,

99 Khlevnjuk, In Stalin’s Shadow, S. 32{.

100 Brief Stalins an Molotov vom 29. 7. 1929, abgedruckt in: Koshelova (Hg.), Pis’ma Stalina,
S. 136.
101 Brief Neumanns an Flieg vom 21. 9. 1929, RGASPI 495/19/703: 1-8, hier: 4.
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dunkle Wolken zusammenzogen, nachdem er selbst aufbegehrt und eine Reihe
fundamentaler Regeln der stalinistischen Fihrungsgruppe missachtet hatte.

Jedenfalls lief Neumann vollig arglos in die Falle, die Stalin thm im Juli 1932 ge-
stellt hatte. Er war sich der Riickendeckung durch Stalin so sicher, dass er seine
Briefe aus Sotchi sogar von dessen personlichen GPU-Leuten nach Moskau mit-
nehmen lief}192, die sie offensichtlich direkt bei der Kominternfiihrung ablieferten.
Pjatnickij lieff Stalin Ubersetzungen der Briefe {ibermitteln und beantragte, dis-
ziplinarisch gegen Neumann vorzugehen.!%> Nachdem Stalin die Briefe gelesen
hatte, ordnete er an, Neumann wegen Fraktionsarbeit endgiiltig aus der KPD-
Fithrung abzuberufen, der dieser bis dahin noch als Kandidat des Politbiiros an-
gehort hatte.!% Die Kominternfithrung wollte daraufhin ihre bolschewistische
Unerbittlichkeit unter Beweis stellen und regte an, Neumann ,,noch hirter zu
schlagen®, ihn also auch aus dem ZK der KPD auszuschlieflen und éffentlich an
den Pranger zu stellen!, doch wurde dieses Ansinnen vorerst abgelehnt.

Zu spat erkannte Neumann auch, dass er einen fundamentalen Fehler begangen
hatte, indem er Stalins unter vier Augen geiuflerte Vorbehalte gegeniiber Thal-
mann in Briefen an seine Freunde ausgeplaudert hatte.19 Vergeblich bemiihte sich
Neumann noch Anfang 1933 mit einem Brief an den Diktator, seine politische
Karriere zu retten. Zerknirscht entschuldigte er sich dafiir, dass er die ,, Warnun-
gen® Stalins — genau genommen waren es hinterhaltige Loyalitatsprifungen —
nicht begriffen und weiter gegen Thalmann intrigiert habe. Unterwurfig bat er um
Verzethung:

»Werter Gen[osse] Stalin, vor allem bringt mich der Umstand in Verlegenheit, dass ich [hren
Namen in diese Angelegenheit hineingezogen habe. Hier fihle ich mich schrecklich schuldig
und bitte wirklich um Thre Entschuldigung. Am schwersten, schmerzlichsten ist fiir mich der
Gedanke daran, dass Sie meine Dummbheit als einen Bruch jenes kommunistischen Vertrau-
ens betrachten, das Sie mir so lange und so oft erwiesen haben.“107

Neumanns Bitte, von Stalin empfangen zu werden, kam der Diktator jedoch nicht
nach. Stalin notierte auf das Schreiben Neumanns, man solle diesem ausrichten,
dass er ,momentan sehr beschiftigt sei und daher keine Zeit habe.

102 Brief Neumanns an unbekannt vom 26. 7. 1932, RGASPI 495/19/703: 29-32, hier: 29.
Uber die Kommunikationsstrange zwischen Moskau und Stalins Villa am Schwarzen
Meer in dieser Zeit vgl. auch: Cohen, Des lettres comme action, S. 312.

103 Vgl. Brief Kaganovichs an Stalin vom 2. 8. 1932, abgedruckt in: Khlevnjuk (Hg.), Stalin 1
Kaganovich, S.258; und Brief Kaganovichs an Stalin vom 5. 8. 1932, abgedruckt in:
ebenda, S. 267.

104 Vgl. Brief Stalins an Kaganovich vom 8. 8. 1932, abgedruckt in: ebenda, S. 270.

165 So die Mitteilung Kaganovichs tiber sein Gesprich mit den ,, Kominternovey* itber Neu-
mann in seinem Brief an Stalin vom 16. 8. 1932, abgedruckt in: Khlevnjuk (Hg.), Stalin 1
Kaganovich, S. 282.

106 Vgl. dazu den Brief Neumanns an Stalin vom 25. 5. 1935, RGASP1 558/11/776: 371.

167 Brief Neumanns an Stalin, 0.D. [9. 2. 1933}, RGASPI 558/11/776: 30-34, Das Datum er-
schlielt sich aus dem Schreiben Knorins an Stalin, Molotov und Kaganovich vom 10.7.
1933, RGASPI 508/1/129: 23-26, hier: 23.
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4. Verschworer

Mit dem Ende der Sonderbeziehung zwischen Neumann und Stalin, die spites-
tens seit 1926 bestanden hatte, im Sommer 1932 war der Konflikt in der KPD-
Spitze aber noch nicht beendet. Denn Neumanns engster Gefihrte, Hermann
Remmele, gehorte dem deutschen Fithrungszirkel weiterhin an. Seine ausfihrli-
chen Briefe, die er beginnend mit seiner Riickkehr aus Moskau nach Berlin seit
dem Juni 1932 an Pjatnickij, Manuilskij, Kuusinen und Knorin schickte, um Thil-
manns inkonsequente Linie, seine ,Fehler” und sonstigen vermeintlichen oder
tatsachlichen Unzulinglichkeiten zu schildern, bieten trotz aller Einseitigkeit ein
dichtes Bild der gespannten Atmosphire im Karl-Liebknecht-Haus.

Anstatt gegen Neumann richtete Thilmann seine Aggressionen nun gegen
Remmele. Dieser berichtete gleich in seinem ersten Brief nach Moskau, wie der
deutsche Parteichef wegen einer kritischen Bemerkung Remmeles zu einigen Per-
sonalvorschligen Thilmanns in Rage geraten war: ,,Plotzlich sprang Tthilmann]
von seinem Stuhl auf, stiirzte auf mich zu, schimpfte in der unflatigsten Weise
(Limmel, Schuft etc.), fuchtelte mit den Fiusten und drohte, mich niederschlagen
zu wollen.“108

Damit hatte sich der deutsche Parteivorsitzende auch in seiner Ausdrucksweise
den engsten Gefihrten Stalins angepasst, die eine gewalttitige Sprache pflegten,
mit welcher sie sich von den bolschewistischen Parteitheoretikern vom Schlage
Bukharins und Trockijs absetzten: Es diirfte kein Zufall sein, dass sich eine Szene
wie Thilmanns Wutausbruch gegen Remmele in fast der gleichen Weise drei Jahre
zuvor bereits im Politbtiro der VKP(b) ereignet hatte. Damals war Kriegskom-
missar Voroshilov wihrend eines Streites mit Bukharin so in Rage geraten, dass er
ithn voller Hass als ,,Liigner, Schweinehund“ bezeichnete und schrie, Bukharin ge-
hore ,eins in die Fresse“.109

Trotz der dramatischen innenpolitischen Lage und des steilen Aufstiegs der
NSDAP gab es fiir Thilmann seit dem Frithjahr 1932 und bis unmittelbar zur
»Machtergreifung® Hitlers kaum ein wichtigeres Thema als den innerparteilichen
Machtkampf; in fast all seinen Briefen an das EKKI aus dieser Zeit spielt er eine
zentrale Rolle. Dimitrov berichtete der Kominternfihrung bereits im September
1932 mit aller Vorsicht, aber in unmissverstandlicher Deutlichkeit, dass der deut-
sche Parteichef ,verbittert”, ,empfindlich und voreingenommen* sei, dass er sich
yungerecht verfolgt” fithle, und daher ,oft unter einem Mangel an Objektivitat”
gegeniiber vermeintlichen Anhingern von Neumann und Remmele leide —~ mit an-
deren Worten: dass Thilmann von seinem Verfolgungswahn besessen sei (auch
dies eine bemerkenswerte Parallele zu seinem Patron in Moskau). Dimitrov regte
daher an, den Parteichef zur ,Unterlassung kleinlicher und administrativer Uber-
treibungen® beim innerparteilichen Kampf aufzufordern.110

108 Brief Remmeles an Pjatnickij, Manuilskij, Kuusinen und Knorin vom 8. 6. 1932, RGASPI
495/19/526: 27-38, hier: 27.

109 Zitiert nach: Baberowski, Der rote Terror, S. 89.

110 Brief ,Helmuths® [d.i. Dimitrov] an die PK, 0.D. [vor dem 15. 9. 1932], RGASPI 499/1/
37a: 20-25, hier: 24.
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Tatsichlich bemiihten sich die Kominternfunktionire, den Furor des deutschen
Parteichefs zu mifligen, der nach seinem Sieg iber Neumann die innerparteilichen
Gegner ebenso hemmungslos verfolgen wollte wie nach der Wittorf-Affire. So
hatte Thilmann bereits wihrend des XII. EKKI-Plenums im September 1932 ver-
langt, nicht nur Neumann, sondern gleich auch noch Remmele sofort aus der
KPD-Spitze zu entfernen. Dies wurde ithm von Pjatnickyjy und Manuilskij ausge-
redet. Es wurde vereinbart, dass Thilmann zum Ausgleich in seinem Schlusswort
um so hirter auf Neumann - so wortlich — ,einschlagen® durfe.!!!

Zwar wurde Remmele somit von der Kominternfithrung vorerst aus Thal-
manns Schusslinie genommen, doch dafiir begannen andere, sich auf ithn einzu-
schieflen. So setzte beispielsweise der neue Vorsitzende der Jugendinternationale,
Chemodanov, den damaligen Chef des KJVD, Walter, unter Druck, weil dieser
Remmele, Neumann und Flieg zu den Sitzungen des EKKI-Plenums begleitete
und sich auch abends mit ihnen privat traf. Damit, so erklirte Chemodanov dem
deutschen Funktiondr, betitige er sich ,parteifeindlich®, er solle besser Pieck be-
gleiten.!12 Auf diese Weise machte Remmele mit der Praxis der sozialen Ausgren-
zung Bekanntschaft: Ebenso wie Neumann war auch er selbst zu einem politisch
Aussitzigen geworden, obwohl man ihn noch gar nicht wegen fraktionellen Ver-
haltens verurteilt hatte.

Dass sich Privatleben und Politik in der Komintern nicht mehr trennen lie-
flen!!3, mussten Remmele und Neumann somit nun am eigenen Leib erfahren. In
einer politischen Kultur, die Macht im Wesentlichen durch personliche Beziehun-
gen auslbte, erwiesen sich ebendiese schnell als Fallstricke. Hier lasst sich schon
das Prinzip der ,Kontaktschuld“!!4 erkennen, das in den Jahren des Terrors un-
zahligen Menschen Freiheit und Leben kosten sollte. Stalins Angewohnheit, Na-
men zu Gruppen zusammenzuziehen!!5, kennzeichnet seine Sicht, nahezu jeden
Kontakt zwischen Personen als Anzeichen fiir eine zielgerichtete Organisation zu
werten.!16 Wer mit ,Parteifeinden” in Verbindung gestanden hatte, machte sich
daher allein durch diese Bekanntschaft verdachtig.

Die soziale Achtung der politisch verfemten Funktionire prigte bald die priva-
ten Beziehungen in der Komintern. Neben den indirekten Angriffen auf Remmele
wihrend des XII. EKKI-Plenums zeigte sich dies 1932 vor allem am Bekannten-
kreis Neumanns. Kurt Miller, Orgsekretir des KJVD, hatte zunichst an seiner
Freundschaft zu Neumann festgehalten, als dieser bereits als ,,Sektierer” verurteilt
worden war. Er sei davon ausgegangen, erklarte er am Neujahrstag des Jahres 1933
dem Exekutivkomitee der Jugendinternationale, ,dass Freundschaft und Politik

11 Bericht Manuilskijs an Molotov, 0.D. [vor dem 21. 9. 1932], iiber das XII. EKKI-Plenum,
RGASPI 495/19/243: 38-50, hier: 47.

112 Brief Remmeles an die PK vom 4. 9. 1932, RGASPI 495/4/212: 19.

113 Vel. dazu: Studer, , Das Private ist offentlich“, S. 99-108.

114 Vgl. dazu insbesondere: Miiller, Menschenfalle Moskau.

115 Vgl. Brief Stalins an Molotov vom 29.7. 1929 (iiber die ,,Gruppe Shackin-Averbakh-
Sten-Lominadze“) und Brief Stalins an Molotov, 0.D. [vor dem 15. 9. 1930], (iiber die
»Schiler von Bogolepov-Groman-Sokolnikov-Kondrat’ev®), abgedruckt in: Koshelova
(Hg.), Pis’ma Stalina, S. 136, 2201,

116 Zu den Auswirkungen im Jahre 1937 vgl. Easter, Reconstructing the State, S. 149-160.
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zwelerlei se1”. Diese ,falsche Kameradschaft“ wurde Miiller in langen Selbstkri-
tiksitzungen griindlich ausgetrieben. Danach erklarte er, er habe ,,die Lehre gezo-
gen und alle freundschaftlichen und politischen Beziehungen zu Neumann und
allen anderen Genossen, die zu dieser Gruppe gehérten abgebrochen“.117 Auch
Neumann selbst bekannte spater in einer Reueerklarung, dass ,es fiir Parteileute
keinerlei ,Privatbriefe’ oder ,Privathandlungen® gibt“.118

Der Fithrungsstreit in der KPD hatte auch Auswirkungen auf die Stellung der
deutschen Kommunisten in der Komintern. Besonders deutlich zeigte sich dies
auf dem eben erwihnten XII. EKKI-Plenum, iiber dessen Verlauf und Hin-
tergrundgespriche sich ein einzigartiger Bericht aus der Feder von Manuilskij er-
halten hat. Die KPD-Fithrung set dort eigentlich nicht als eine Delegation aufge-
treten, so berichtete er darin, sondern als ,,zwei sich einander feindliche Delega-
tionen“ — Thilmann, Ulbricht und der deutsche Vertreter beim EKKI, Wilhelm
Florin, auf der einen Seite und Remmele, Neumann und Leo Flieg auf der ande-
ren. Im Vergleich zum XI. EKKI-Plenum im Vorjahr hitten die Deutschen daher
diesmal keine herausragende Rolle gespielt. Ebenfalls anders als im Vorjahr sei die
Arbeit der KPD im Referat von Pjatnickij nun ganz offen kritisiert worden, statt
hinter verschlossenen Tiren in den Gemeinschaftssitzungen von deutscher und
russischer Delegation. Diese offene Kritik sei ,eine Sensation fiir sich“ gewesen,
betonte Manuilskij, ,denn, wie die Delegierten sagten, wurde die deutsche Kom-
partei bislang immer nur dann [offen] kritisiert, wenn ihre Fithrung beseitigt wer-
den sollte“.11?

Einige Delegierte der anderen Sektionen meinten daher, die Zeit sei gekommen,
es den hiufig so arrogant auftretenden deutschen ,,Musterknaben® einmal heim-
zuzahlen. Wihrend die Delegierten der KPD in ihren Referaten vor allem mit sich
selbst beschaftigt waren, konzentrierten sich fast alle Redner der anderen Sektio-
nen auf die Fehler der KPD. Besonders taten sich hierbei die tschechischen Kom-
munisten hervor, die von Moskau zuvor als besonders erfolgreich gelobt worden
waren. Diese Erfolge seien ihnen wohl zu Kopf gestiegen, meinte Manuilskij,
denn sie hitten ihre Auftritte vor dem Plenum dazu benutzt, der KPD ,,alle mog-
lichen Ratschlige zu geben®. Die deutschen Delegierten sahen dies offensichtlich
als Anmaflung an, denn nach Manuilskijs Beobachtung waren sie iber die Bei-
trige der Tschechen ,,nicht wenig emport®.120

Thilmanns Kampf gegen innerparteiliche Gegner hatte sich lingst in einen per-
sonlichen Rachefeldzug verwandelt. Und diese Rache konnte er nur voll auskos-
ten, wenn er sie in aller Offentlichkeit vollziehen konnte. Bis zu diesem Zeitpunkt
hatten aber fast nur die Funktionire in den Fuhrungsetagen der KPD und Kom-

117 Miiller in der Sitzung des EK der KIM vom 1. 1. 1933, RGASPI 495/205/47: 142-152,
hier: 144.

138 Erklirung von Heinz Neumann vom 13. 1. 1934, zitiert nach: Studer, ,,Das Private ist of-
fentlich“, S. 103. Allerdings war sein Brief an Remmele vom Mirz 1933, auf den er sich
hier bezog, tatsachlich eine Aufforderung zur ,Fraktionsarbeit” gewesen. Vgl. die Ab-
schrift des Briefes Neumanns an Remmele vom 7. 3. 1933, RGASPI 508/1/129: 15.

119 Bericht Manuilskijs an Molotov itber das XII. EKKI-Plenum, 0.D. [vor dem 21. 9. 1932],
RGASPI 495/19/243: 38-50, hier: 42.

120 Ebenda, Blatt 461.
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intern von dem Konflikt in der deutschen Parteifihrung gewusst — an der Basis
waren bestenfalls Geriichte umgelaufen, was wohl am klarsten verdeutlicht, wie
sehr sich die kommunistische Politik mittlerweile in den Hinterzimmern der
Macht abspielte. Nachdem Neumann auf dem XII. EKKI-Plenum offentlich ver-
urteilt worden war, bereitete es Thalmann daher eine besondere Befriedigung, die-
sen Sieg Uber seinen bisherigen Rivalen auf der IIl. Parteikonferenz der KPD
Mitte Oktober 1932 zu verkiinden. In einem Brief an Knorin berichtete er geniiss-
lich, die ahnungslosen Delegierten seien ,,von den Tatsachen sensationell {iber-
rascht” gewesen: Nur Remmeles Selbstkritik habe anfangs nicht seinen Erwartun-
gen entsprochen. Daraufhin habe er - hier zeigte sich Thilmann als aufmerksamer
Schiiler Stalins — die Delegation aus seiner Heimatstadt Hamburg vorgeschickt,
die Remmeles ,feiges Herumdriicken® beanstandete. Remmele sei deshalb abends
zu ihm gekommen, um mit ihm zu kliren, , wie er seine verfehlte Diskussionsrede
gegeniiber der Konferenz wieder gut machen kann“. Allerdings striubte sich
Remmele, das entwiirdigende Unterwerfungs- und Buflritual zu vollziehen, wie
es in der VKP(b) langst tiblich geworden war: Thilmann bemerkte in seiner ihm
typischen, umstindlichen Diktion, es set sehr schwer gewesen, Remmele ,zu der
Schirfe der Erklirung soweit zu bringen, wie es notwendig war*.12!

Welche Besessenheit der Parteichef in seinem Kampf gegen Remmele und Neu-
mann entwickelte, lisst sich daran erkennen, dass zwischen der Parteikonferenz
im Oktober und der Jahreswende 1932/33 nur zweimal das Politbiro der KPD
zusammentrat — und bei diesen Treffen ausschliefflich innerparteiliche Fragen be-
handelte. Remmele beschrieb Ende 1932, wie der Kampf gegen Thilmanns Geg-
ner von der Parteifiihrung geschickt so gelenkt wurde, dass er den Anschein einer
Bewegung der Parteibasis erwecke:

»Und so beschiftigt sich der gesamte Parteiapparat bis zur letzten Zelle in allen Winkeln
Deutschlands immer nur mit den entsprechenden ,Fillen’, die oben in der Leitung auf die Ta-
gesordnung gestellt und dann am nichsten Tage durch Instrukteure und Rundschreiben ins
Reich getragen werden, um dann von dort als ,Massensturm der Mitglieder* wieder in Reso-
lutionen und Antragen wieder an das ZK zu gelangen, das doch nichts anderes kann, als von
der Komintern zu fordern, dass dem ,einmiiigen Willen der Mitglieder Rechnung getragen
werden® miisse.“122

Wihrend Hitler schon lingst ein Hotelzimmer mit Blick auf die Reichskanzlei be-
zogen hatte, zerfleischte sich die KPD-Fithrung selbst. Remmele realisierte aller-
dings nicht, dass seine Schlacht gegen den KPD-Vorsitzenden langst verloren war.
Die eben zitierte Beschreibung entstammt einem gut 70-seitigen Traktat, mit dem
er Ende Dezember 1932 detailliert nachzuweisen versuchte, dass nicht er und
Neumann, sondern Thilmann und dessen gegenwirtige Gefolgschaft die eigentli-
chen ,Parteifeinde” seien: Anders als bislang aufgrund der verfilschten Wieder-
gabe dieses Textes auf dem XIII. EKKI-Plenum im Dezember 1933 vermutet!23,

121 Briet Thalmanns an Knorin vom 20. 10. 1932, RGASPI 495/19/527: 104-110.

122 Bericht Remmeles an Stalin und Pjatnickij liber den ,,westeuropiischen Kommunismus*“
und die Auseinandersetzungen in der KPD vom 25. 2. 1932, RGASPI 508/1/129: 65—
136, hier: 135f.

123 Vgl. Weingartner, Stalin und der Aufstieg Hitlers, S. 230-234.
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versuchte Remmele in seinem Traktat nicht einen von ihm selbst vertretenen
»westeuropaischen Kommunismus® theoretisch zu begriinden. Er warf vielmehr
dem deutschen Parteivorsitzenden vor, der Hauptvertreter einer solchen, gegen
Moskau ausgerichteten Stromung zu sein. Anstatt die Politik des Marxismus-
Leninismus und der Komintern vertriten Thilmann und seine Gefolgsleute eine
eigenstandige ,,Theorie, die ihre Polittk bestimme, erklirte Remmele. In der Pra-
xis niherten sie sich daher immer stirker den Positionen an, die einst von den
,Versohnlern® in der KPD vertreten worden seien. Hierbei hatte Remmele vor
allem die widersprichlichen Initiativen im Rahmen der ,,Antifaschistischen Ak-
tion“ im Blick, bei der Thilmann ja tatsichlich die ,Sozialfaschismus“-Doktrin
teilweise gegen die Anweisungen der Komintern unterlaufen hatte. Sich selber
und Neumann bezeichnete Remmele hingegen als Vertreter der ,bolschewisti-
schen Linken® - einer immer grofler werdenden Gruppe, die frei sei von den Tra-
ditionen der Sozialdemokratie, deren Mitglieder hiufig bereits die Leninschule
durchlaufen hitten und die aus diesen Griinden besonders moskautreu seien.!24

Remmele hitte sein Traktat aber kaum zu einem unginstigeren Zeitpunkt ver-
fassen konnen. Obwohl er versicherte, er wolle seine Thesen nicht ,,ohne den Wil-
len und die Zustimmung der Komintern und der Leitung der VKP(b)“ zur Dis-
kussion stellen und das Traktat daher nur an Pjatnickij schickte, mit der Bitte, den
Text fiir Stalin zu libersetzen'?5, schrillten in der Kominternfithrung die Alarm-
glocken: In Moskau konnte man nicht glauben, dass sich Remmele in dem um-
fangreichen Schriftstiick nur mit Thilmann auseinandersetzte, sondern befiirch-
tete eine Verbindung zur innersowjetischen Opposition.

Obwohl seit Bukharins Unterwerfung und dem Ausschluss von Syrcov und
Lominadze aus dem ZK der VKP(b) Stalins Kurs in der engeren sowjetischen Par-
teifihrung weder prinzipiell noch beziiglich seiner taktischen Ausrichtung kriti-
siert wurde, blieben der Diktator und seine Umgebung tiberaus nervés. Sie ver-
muteten, dass sich der Widerstand blof in den ,,Untergrund“ begeben hatte. Thre
schlimmsten Befiirchtungen schienen sich zu bestitigen, als der sowjetischen Ge-
heimpolizei im Sommer 1932 die ,Rjutin-Plattform® in die Hinde fiel — das Ma-
nifest einer Gruppe von ,,Alten Bolschewisten® um den 1930 aus der VKP(b) we-
gen ,Rechtsopportunismus® ausgeschlossenen Martem’jan Rjutin. In dem Text
mit dem Titel ,Stalin und die Krise der proletarischen Diktatur“ wurde ganz offen
gefordert, den sowjetischen Generalsekretir abzusetzen, weil dieser das Land in
den Abgrund treibe und die kommunistische Sache verraten habe.126 Wie sehr die
Fihrung dieses Manifest fiirchtete, zeigt schon allein die Tatsache, dass sich bis-
lang keine einzige Originalfassung des Textes in den russischen Archiven finden
lief} — er bedrohte das Monopol des Stalin’schen Politbtiros zur Definition der po-
litischen Wirklichkeit.127 Aus Sicht der Bolschewiki kam die Forderung nach Sta-

124 Bericht Remmeles an Stalin und Pjatnickij vom 25. 12. 1932, RGASPI 508/1/129: 65-136,
hier: 136.

125 Brief Remmeles an Pjatnickij vom 4. 1. 1933, RGASPI 508/1/129: 6{. Tatsichlich wurde
von dem kompletten Text eine russische Ubersetzung angefertigt.

126 Abgedruckt in: Kurilova, Reabilitacija, S. 334-443.

127 Vgl. Getty (Hg.), The Road to Terror, S. 58.
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lins Absetzung einem Aufruf zum bewaffneten Aufstand gleich — die Mitgheder
der Gruppe wurden daher im Oktober 1932 zu zehn Jahren Haft wegen konter-
revolutionirer Tatigkeit verurteilt.!?8 Ende 1932 verkiindete dann Trockij von sei-
nem Pariser Exil aus, in der Sowjetunion eine Organisation der ,Bolschewisten-
Leninisten“ aufzubauen und kntpfte tiber seinen Sohn Lev Sedov Kontakte mit
alten Gefolgsleuten in Moskau. Diese Gruppe wurde ebenfalls schnell von der
Geheimpolizei aufgedeckt und ihre Mitglieder verhaftet oder verbannt.!2? Uber
Stalins Absetzung wurde schlieflich auch bei einem Treffen in der Wohnung des
russischen Volkskommissars fiir Versorgung, N. B. Ejsmont, gesprochen, was der
Diktator alsbald von einem Denunzianten erfuhr!30 und als Vorbereitung eines
Mordkomplottes gegen sich betrachtete.!3! Die sowjetische Fithrung sah sich so-
mit im zweiten Halbjahr 1932 einer Reihe von Versuchen ausgesetzt, Stalin aus
seiner Position zu vertreiben und seine Politk zu dndern. Diese Ereignisse fielen
mit der hausgemachten Hungersnot in der Ukraine zusammen, die im Winter
1932/33 Millionen von Menschenleben kostete, von Stalin und seinen Gefihrten
jedoch als bewusst herbeigefithrte Krise gewertet wurde, mit der die Sowjetmacht
gesturzt werden sollte.!32

Remmeles Manifest wurde von den fihrenden Bolschewiki vor dem Hinter-
grund dieser innersowjetischen Auseinandersetzungen rezipiert. Schon im April
1932 hatte Stalin von Neumann bei threm Gesprich unter vier Augen ausgerech-
net wissen wollen, ob der Streit in der KPD-Fihrung mit dem Buch zusammen-
hinge, das Remmele tiber die Sowjetunion schreibe.!33 Den sowjetischen Partei-
chef interessierte also schon damals die Frage, ob sich die deutschen Funktionare
einer moglichen innersowjetischen Opposition anschlieffen kdnnten ~ schliefflich
hatte er selbst KPD und Komintern in den Jahren 1924-1928 als Nebenschauplatz
in seinem Kampf gegen Trockij, Zinov'ev und Bukharin genutzt.

Ende 1932 dringten sich die Ahnlichkeiten zwischen Remmeles Manifest und
den innersowjetischen Opposttionsgruppen formlich auf: Da war zum ersten die
Tatsache der , Fraktionsbildung selbst, mit der eine eherne Regel der bolschewts-
tischen politischen Kultur gebrochen wurde. Zwar hatte Remmele noch keine for-
melle Fraktion gebildet, doch machte er klar, dass es in der KPD Gleichgesinnte
gebe, die Thilmanns Fithrungsanspruch weiterhin und angeblich aus politischen
Griinden in Frage stellten. Zweitens hatte Remmele ungiinstigerweise mit der Be-
zeichnung ,linke Bolschewisten® fur seine Gesinnungsgenossen einen Namen ge-
wihlt, der dem von Trockij gewihlten ,Bolschewisten-Leninisten“ sehr nahe
kam. Drittens hatte Remmele einen Text verfasst, der die Kominternfunktionire

122 Zu den Gertichten, im sowjetischen Politbiro habe sich bei der Behandlung der Rjutin-
Gruppe ein Riss zwischen ,Tauben und Falken“ gezeigt, vgl. Khlevnjuk, Politbjuro,
S.74-77.

129 Ebenda, S. 62f.

130 Vgl. Tepcov, Tajnij agent losifa Stalina, hier: S. 72-101. Uber die Behandlung dieses Falles
im ZK der VKP(b) vgl. Getty (Hg.), The Road to Terror, S. 74-102.

131 Vgl. Vatlin, losif Stalin auf dem Weg zur absoluten Macht, hier: S. 901.

132 Gerty (Hg.), The Road to Terror, S. 573~576.

133 So Neumann tber Stalins Auflerungen in diesem Gesprich laut den Notizen von Pieck
vom 8. 4. 1932, RGASP] 495/19/527a: 159. Gemeint war: Remmele, Die Sowjetunion.
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allein schon durch seinen enormen Umfang einschiichterte: Auch wenn Remmele
in seinem Brief an Pjatnickij versicherte, er habe bislang mit niemandem iiber die
in dem Text niedergelegten Auffassungen gesprochen und den Text eigenhindig
getippt!34, betrachtete die Kominternfiihrung das umfangreiche Manifest als poli-
tische Plattform einer ganzen Gruppe und konnte nicht recht glauben, dass Rem-
mele der alleinige Autor sei.135 Spitestens als im Sommer 1933 im Schreibtisch von
Remmele ein Brief Neumanns entdeckt wurde, in dem dieser thn wenige Tage
nach der Verhaftung Thilmanns faktisch zum Aufstand gegen die verbliebene
KPD-Fithrung aufforderte!3s, festigte sich in der Kominternfihrung daher der
Eindruck, dass sich Neumann und Remmele gegen das EKKI verschworen hit-
ten.

Stalin musste aufgrund seines Politikverstindnisses, das Herrschaft nur in
Form von Minnerbiindnissen kannte, thre Angriffe auf Thilmann als Angriffe auf
sich selbst interpretieren. Diese Einsicht erdffnete sich Neumann und Remmele
zu spit. ,Ich hatte nicht verstanden®, so bekannte Neumann im Mai 1935 in einem
Brief an Stalin, ,dass die Angelegenheiten der einzelnen Sektionen und der
VKP(b) ,unteilbar‘ sind“.137

Am 2. Juni 1933 veroffentlichte das ZK der KPD auf Betreiben der Komintern
eine Entschlieflung, in der Remmeles Thesen als ein ,krasses Gemisch von nack-
tem Opportunismus, hinterhiltigem Trotzkismus und blankem Putschismus®
bezeichnet wurden.1’® Im November 1933 wurde Remmele endgiiltig aus der
Fihrung der KPD entfernt, der er sowieso nur noch pro forma angehort hatte;
Neumann arbeitete zu diesem Zeitpunkt bereits in Spanien.

Auf diese Weise fiillten sich die Akten, die in der Kaderabteilung der Komin-
tern und das NKVD iiber Neumann und Remmele gefithrt wurden, mit Doku-
menten, die wihrend des Grofien Terrors als Indizien fir ihre Beteiligung an einer
groflen antisowjetischen Verschworung innerhalb der Komintern gewertet wur-
den. Beide Funktionire wurden 1937 verhaftet und bald darauf vom NKVD er-
mordet.13?

134 Brief Remmeles an Pjatnickij vom 4. 1. 1933, RGASPI 508/1/129: 61.

135 Brief Knorins, Pjatnickijs, Lozovskijs, Manuilskijs, Kuusinens an Stalin, Molotov, Kaga-

novich vom 13. 2. 1933, RGASPI 508/1/129: 1-5, hier: 1.

Wortlich hie es darin: ,Es geht wirklich darum, die Rolle von Karl L{iebknecht] und

nicht Hugo Haase zu spielen.“ Vgl. die Abschrift des Briefes Neumanns an Remmele
vom 7. 3. 1933, RGASPI 508/1/129: 15. Uber die Umstinde, unter denen dieses Doku-
ment gefunden wurde, vgl. den Brief des Politbiiros der KPD an die PK vom 29. 6. 1932,
RGASPI 508/1/129: 10.

137 Brief Neumanns an Stalin vom 25. 5. 1935, RGASPI 558/11/776: 371.

138 Vgl. Bahne, Die Kommunistische Partei Deutschlands, S. 6951.

139 Zu den Verfolgungen deutscher Kommunisten nach 1933 vgl. Miller, Der Fall des Anu-
komintern-Blocks; ders., Menschenfalle Moskau; Tischler, Flucht in die Verfolgung; Vat-
lin, Kaderpolitik und Siuberungen; Bayerlein, Vom Geflecht des Terrors zum Kartell des
Todes?; mit Ausschnitten aus den Verhéren Pjatnickijs und Knorins, die der Mitglied-
schaft in den vermeintlichen antisowjetischen Verschworungen angeklagt waren: Pjatni-
ckij, Zagovor protiv Stalina.
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