VIII. Von der ,,Dritten Periode®
zum ,,Dritten Reich®

Wihrend im letzten Kapitel die unterschiedlichen Normen und Werte sowie die
Fallstricke interkultureller Kommunikation thematisiert wurden, soll es im Fol-
genden darum gehen, wie die Kommunisten in Moskau und Deutschland auf den
weiteren Aufstieg der NSDAP reagierten und welche Konsequenzen sie daraus
firr ihr Verhiltnis zur Sozialdemokratie zogen. Hierbei wird nicht nur erneut der
entscheidende, personliche Einfluss Stalins deutlich, der einmal mehr jegliche Ab-
milderung der Konfrontation gegeniiber der SPD abblockte, es lassen sich an
diesem Problem auch die unterschiedlichen Wahrnehmungsweisen der kommu-
nistischen Kader in den Fiihrungsetagen in Moskau und Berlin sowie an der
KPD-Basis aufzeigen. Diese dissonanten Erwartungen und Befirchtungen muss-
ten zwangsliufig zu Interessenkonflikten fiihren.

Aus heutiger Sicht stellt sich die Frage, aus welchen Griinden die Gefahr, die
von der NS-Bewegung ausging, seitens der Kommunisten bis zum Schluss unter-
schitzt wurde. Waren die Kominternfunktionire wirklich davon tiberzeugt, dass
die nationalsozialistische Gefahr lediglich von den Sozialdemokraten im eigenen
Interesse aufgebauscht wurde? Wie stellte man sich in Moskau die weitere politi-
sche Entwicklung in Deutschland vor?

In Teilen der Forschungsliteratur wird bis heute die These vertreten, Stalin habe
seit dem Herbst 1931 nicht nur mit der Machtergreifung der NSDAP gerechnet,
sondern sogar gezielt darauf hingearbeitet: In der Uberzeugung, dass eine Revo-
lution in Westeuropa bis auf weiteres nicht zu erwarten sei, gleichzeitig aber die
Sowjetunion durch eine antibolschewistische Front auslindischer Michte be-
droht werde, habe der sowjetische Diktator nach Strategien gesucht, um den
~Aufbau des Sozialismus in einem Land“ abzuschirmen. Eine NS-Regierung in
Deutschland sei thm hierbei als wirksames Mittel erschienen, weil diese sich ver-
mutlich so ausschlieflich mit dem franzosischen , Erbfeind® beschiftigen wiirde,
dass die Bolschewisten derweil in Ruhe den Sozialismus aufbauen kénnten.!

Diese These bezieht einen Teil ihrer Plausibilitit aus der unzulissigen Riickpro-
jektion jener Motive, die zum Hitler-Stalin-Pakt fiihrten, auf Stalins Deutschland-
politik der Jahre bis 1933, und stiitzte sich hauptsichlich auf die Memoiren der
Lebensgefahrtin von Heinz Neumann, Margarete Buber, die iiber ein Gesprich
zwischen Neumann und Stalin berichtet, in dem der Diktator diese Strategie an-
geblich unverbliimt offenbart habe.2 Die nun zuginglichen Dokumente ergeben
jedoch ein anderes Bild.

! Vgl. Tucker, Stalin in Power, S.223-237, v.a. 229~232; Pipes, Kommunismus, S. 110f,
1381,; Payne, Soviet Anti-Fascism, S. 12-18.

2 Vgl. Buber-Neumann, Von Potsdam nach Moskau, S. 270-272. Dieses Gesprich soll nach
threr Darstellung im Herbst 1931 stattgefunden haben. Bei dem einzigen Treffen Neu-
manns mit Stalin in diesem Zeitraum am 31. 10. 1931 waren allerdings noch die gesamte
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Allen anderslautenden Resolutionen zum Trotz waren sich die Moskauer Funk-
tiondre im Herbst 1931 einig, dass die KPD langst nicht so erfolgreich war, wie sie
es erhofft hatten: Weder durch den ,,Roten Volksentscheid® im August 1931 noch
in der Gewerkschaftsarbeit hatten die deutschen Kommunisten ihren Einfluss
ausbauen konnen. Die Partet trat auf der Stelle. Sie war nicht zu der gesellschaftli-
chen Kraft aufgestiegen, die eigenstandig in der Lage gewesen wire, durch Streiks,
Demonstrationen und Wahlerfolge ihre politische Agenda erfolgreich in das Zen-
trum der politischen Offentlichkeit zu stellen. Wenn die KPD im kommenden,
dem voraussichtlich ,,schlimmsten Winter des Kapitalismus®, keinen ,wirklichen
Fortschritt” erziele, so warnte Manuilskij daher im September in einer internen
Sitzung, dann wiirden die deutschen Arbeiter daran zweifeln, ob die KPD politik-
fahig set: ,, Ich halte die heutige Lage fiir sehr ernst.*3

Angesichts des ausbleibenden Erfolges der KPD stellte sich den Moskauer
Funktioniren schlieflich auch die Frage, ob die bisherige Haltung gegeniiber der
Sozialdemokratie tiberdacht und revidiert werden sollte. Doch die in der stalini-
sierten Fihrung des EKKI allgegenwirtige Angst, sich durch Kritik an der ,,Ge-
nerallinie“ als ,,Abweichler” zu disqualifizieren, wiirgte jede Diskussion tiber
diese Frage bereits im Ansatz ab: Als Bela Kun in einer internen Sitzung laut Giber-
legte, ob die Beschliisse des XI. EKKI-Plenums, die die Sozialdemokratie als
Hauptgegnerin definierten, vielleicht ,erginzt werden mussten, wurde er von
Manuilskij reflexartig unterbrochen: Es sei nicht notwendig, die Linie zu indern.
Darauthin versicherte Kun eilig, er ,habe nicht tiber [eine] Anderung der Linie ge-
sprochen, sondern [dariiber,] dass sie vollkommen richtig ist“. Diese Erwiderung
kommentierte Pjatnickij trocken: ,,Das sagt jeder: ich bin einverstanden.“4 Auf
diese Weise verhinderte das auf Stromlinienformigkeit getrimmte Denken der
Kominternkader jegliche Uberlegungen, die sie dazu hitten veranlassen konnen,
neue Problemlésungen zu suchen.

Nach auflen hin durfte natiirlich nicht bekannt werden, wie ratlos die Komin-
tern war — selbst gegeniiber der KPD-Spitze schwieg sich Moskau aus, weil man,
wie der deutsche Vertreter beim EKKI Sepp Schwab nach Berlin berichtete, ,,die
Auslosung einer Panikstimmung® in der KPD befiirchtete, wenn dort bekannt
wiirde, wie desorientiert die Komintern sei.> Allerdings zeigte sich hier wohl eher
die eigene Unsicherheit der sowjetischen Funktionire, denn just zu dieser Zeit
hielt sich Stalin in seiner Residenz am Schwarzen Meer auf und war fur die Fih-
rungskader des EKKI kaum erreichbar. Erst als der Diktator Mitte Oktober 1931
in die sowjetische Hauptstadt zuriickkehrte, war die Komintern wieder entschei-

Kominternfithrung sowie Thilmann und Pieck zugegen. Keiner dieser Beteiligten hat in
spiteren Dokumenten auf diese angebliche Aussage Stalins Bezug genommen.

3 Zitert nach: Brief Schwabs an Sekretariat des ZK der KPD vom 12. 9. 1931, RGASPI 495/
292/54: 258-260, hier: 259.

4 Stenogramm der Sitzung des MELS des EKKI vom 7. 9. 1931, RGASPI 495/28/89: 4-13,
hier: 12.

5 Brief Schwabs an Sekretariat des ZK der KPD vom 23. 9. 1931, RGASPI 495/292/54: 266 {.
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dungsfihig: Thilmann und Neumann erhielten einen konkreten Termin fiir thren
mehrmals verschobenen Besuch in Moskau, um mit Stalin personlich ber die
kiinftige Politik der KPD zu beraten.

In der Zwischenzeit bestand somit ein gewisses Vakuum, in dem die Komintern
ohne klare Vorgaben des Generalsekretirs blieb. Bemerkenswerterweise nutzte
ausgerechnet Manuilskij diese Situation, um einen Kurswechsel vorzuschlagen:
Der Fehlschlag der bisherigen Kominternpolitik war so offensichtlich, dass sogar
ein linientreuer Stalinist wie er sich gendtigt sah, diese zu revidieren. In einer Sit-
zung des Politsekretariates erklirte Manuilski; Mitte September kurzerhand die
»ganze politische Linie“ des von Knorin geleiteten Mitteleuropdischen Linderse-
kretariates fur falsch: Anstatt die Sozialdemokratie frontal anzugreifen, miissten
die Kommunisten ihre Taktik flexibler gestalten. Anders als es die deutschen
Kommunisten mit Thilmann bei der Reichsprisidentenwahl 1925 getan hatten,
sollten die &sterreichischen Kommunisten bei der demnichst in Osterreich anste-
henden Wahl des Bundesprisidenten nicht ithren Parteivorsitzenden Johann Ko-
plening als Kandidaten aufstellen. Stattdessen, so schlug Manuilskyj vor, sollte sich
die KPO bereit erkliren, den sozialdemokratischen Kandidaten zu unterstiitzen,
falls die SPO ,eine Reihe von Forderungen® erfiille.”

Es wire allerdings verfehlt, in diesem Vorschlag den Versuch zu sehen, die
»Volksfront“-Politik bereits 1931 einzufithren. Denn Manuilskij beabsichtigte
keineswegs, die kommunistische Strategie grundlegend zu indern. Vielmehr
schwebte ihm eine flexiblere Taktik gegentiber der Sozialdemokratie vor. So sollte
verhindert werden, dass potentielle Wahler weiter durch eine kommunistische
Radaupolitik verschreckt wurden, wie dies in Deutschland beim ,Roten* Volks-
entscheid der Fall gewesen war. Dariiber hinaus blieb unklar, welche , Forderun-
gen® nach Ansicht von Manuilskij an die Sozialdemokraten gestellt werden soll-
ten — in den bisherigen Fillen waren diese bewusst so formuliert worden, dass sie
unannehmbar waren.

Es wire allerdings vergebens, sich iiber diese Frage allzuviel Gedanken zu ma-
chen, denn Manuilskij konnte sich mit diesem begrenzten Vorschlag innerhalb der
Kominternfithrung sowieso nicht durchsetzen: Die tubrigen Mitglieder firchte-
ten, dass die Kommunisten mit einem solchen Schritt die Sozialdemokraten fak-

6 Anfang Oktober meldete Pieck, das EKKI habe sich noch nicht entscheiden konnen, eine
Einladung ergehen zu lassen. Vgl. Brief Piecks an das Sekretariat des ZK der KPD vom
7. 10. 1931, RGASPI 485/292/54: 104f. Am 16. 10. 1931 erhielten Thilmann und Neu-
mann schlieflich die Einladung, zur Besprechung ,einer ganzen Reihe aktueller Fragen®
nach Moskau zu kommen. Vgl. Telegramm Piecks an Neumann/Thalmann vom 16. 10.
1931, RGASPI 495/19/524: 27. Zur Vorbereitung dieses Treffens schickten Knorin, Pjat-
nickiy, Manuilskyj und Kuusinen am 28. 10. 1931 einen Bericht an Stalin und Molotoy, in
dem sie eine Ubersicht iiber die Politik der KPD, die Lage in Deutschland und die Ein-
griffe der ,russischen Delegation” wihrend der letzten 16 Monate gaben, RGASPI 495/
19/236; 120-128.

7 Brief Schwabs an Sekretariat des ZK der KPD vom 23.9. 1931, RGASPI 495/292/54: 266 f.
Die Zitate stammen aus diesem Brief. Vgl. zu dieser Diskussion auch den Brief Piecks an
das Sekretariat des ZK der KPD vom 7. 10. 1931 [auf dem Brief irrtiimlicherweise mit
.September* datiert] RGASPI 485/292/54: 104 1., hier: 104.
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tisch als Biindnispartner anerkennen und sich somit zumindest ansatzweise der
bestehenden Ordnung anpassen wiirden.®

Offensichtlich waren sich die meisten in diesem Kreis bewusst, dass Manuilskij
der Riickhalt Stalins fiir seine Pline fehlen wiirde — zu Recht, wie sich heraus-
stellte. Denn wihrend die Funktionire in Moskau noch diskutierten, verfasste der
Diktator in seiner Urlaubsresidenz einen Brief an Kaganovich, in dem er forderte,
den Ton der Kominternpresse weiter zu verschirfen. Damit blockierte Stalin von
sich aus jeden Gedanken einer Mifligung der Kominternpolitik.? Obwohl die
Kominternspitze einen Monat spiter in ihrem Bericht Giber die Lage in Deutsch-
land Stalin ausdriicklich auf die wachsende Gefahr aufmerksam machte, die vom
Nationalsozialismus ausging!?, wurde die vorangegangene Debatte tiber eine par-
tielle ,,Einheitsfront von oben® nach seiner Riickkehr nach Moskau dann auch
stillschweigend tibergangen. Als Stalin die KPD-Fithrung am 30. und 31. Oktober
in seinem Arbeitszimmer im Kreml empfing!!, beharrte er stattdessen gegentiber
den deutschen Genossen auf einer starren Frontstellung gegen die SPD.

Fir die Sozialdemokraten mussten die nun von der KPD ausgesandten poliu-
schen Signale widerspriichlich bleiben. Die bei dem Treffen der beiden Deutschen
mit Stalin Ende Oktober 1931 vom Diktator durchgesetzte 6ffentliche Absage der
KPD an den ,individuellen Terror® schien darauf hinzudeuten, dass sich die
Kommunisten in ihrer Politik mifligen wirden — doch als der Vorsitzende der
SPD-Fraktion im Reichstag, Rudolf Breitscheid, diesen Schritt der KPD lobte
und erklirte, damit sei ein Hindernis fiir ein antifaschistisches Biindnis zwischen
der Sozialdemokratie und der Kommunistischen Partei gefallen!?, verfasste Neu-
mann fiir die Rote Fabne einen Artikel, in dem er — wie er der Kominternfiithrung
spiter erzihlte — einige der ,, Anregungen® verwandte, ,,die wir von Gen. Stalin be-
kamen, so den Gedanken, dass der Hauptschlag gegen die Sozialdemokratie zu
fihren ist“.13 Die KPD habe nicht dem Terror entsagt, hief} es darauthin in Neu-

8 Vgl. Brief Schwabs an Sekretariat des ZK der KPD vom 23. 9. 1931, RGASPI 495/292/54:
266f. Die Idee eriibrigte sich dann allerdings sowieso, weil der christlich soziale Bundes-
prisident Wilhelm Miklas schliefSlich nicht direkt gewihlt, sondern kurzerhand vom Bun-
desparlament in seinem Amt bestitigt wurde. Ich danke Barry McLoughlin fiir diesen
Hinweis.

9 Brief Stalins an Kaganovich vom 23. 9. 1931, RGASPI 558/11/76: 760b.

10 Vgl. Brief Knorins, Manuilskijs, Pjatnickijs und Kuusinens an Stalin und Molotov vom
28.10. 1932, RGASPI 495/19/236: 120-128.

11 Zunichst besprach sich der Diktator am spaten Abend des 30. Oktober mit Thalmann, der
von Molotov, Manuilskij und Pjatnickij begleitet wurde (spiter stieflen noch Kriegskom-
missar Kliment Voroshilov und der Geheimdienstchef Jan Berzin hinzu); am nachsten
Abend wurde die Runde um Neumann, Knorin und Pieck erginzt — beide Treffen dauer-
ten jeweils bis nach Mitternacht an. Vgl. Korotkov, Posetiteli kremlevskogo kabineta I. V.
Stalina, Teil I, S. 38. Ob von diesen Gesprichen Aufzeichnungen gemacht wurden, lief8
sich bislang nicht in Erfahrung bringen.

12 Vgl. ,,Um Herrschaft und Fretheit®, in: Vorwirts vom 17. 11. 1931. Vgl. Winkler, Weg in
die Katastrophe, S. 444{.

13 Neumann iiber das Gesprach mit Stalin in der Sitzung der PK vom 10. 4. 1932, RGASPI
495/4/182a: 9-26, hier: 10.
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manns Artikel, ,um Wels und Breitscheid einen Gefallen zu erweisen®, sondern
im Gegenteil, um ihrer Partei ,den vernichtenden Stof* zu versetzen.!*

Diese Situation, dass einerseits die Nationalsozialisten periodenweise in den
Fokus der kommunistischen Politik gerieten, die KPD dann aber faktisch in erster
Linie doch gegen die SPD kampfte, war paradox. Doch erklirte sich dieser Wider-
spruch daraus, dass die Sozialdemokratie vor allem in Moskau, wo die Funktio-
nire eine vom politischen Alltag abgehobenere und dogmatischere Sicht der
Dinge pflegten, weiterhin als strategische Konkurrentin der KPD wahrgenom-
men wurde. Aus diesem Grunde zogen auch ausgerechnet linkssozialdemokrati-
sche Splitterparteien wie die im Oktober 1931 von den SPD-Dissidenten Rosen-
feld und Seydewitz gegriindete Sozialistische Arbeiterpartet Deutschlands
(SAP)!5 den Hass der Komintern auf sich: Diese Partei wurde in Moskau als hastig
konstruiertes Auffangbecken fiir Arbeiter gewertet, die mit der SPD unzufrieden
waren. Das EKKI kritisierte gegenuber Stalin, dass die KPD dieses ,Manover®
nicht klar genug ,entlarve®: Die SAP werde selbst in der Roten Fabne als eine Par-
tei bezeichnet, die ,,zwischen den Klassen schwanke” - anstatt sie eindeutig als ein
weiteres Werkzeug der ,Bourgeoisie®, als Bestandteil des feindlichen Lagers zu
brandmarken.!®

Die Moskauer Funktionire hatten sich so stark in die Sozialdemokratie verbis-
sen, dass sie auch die Einheitsfrontangebote der SAP nur als perfides Manéver
werteten, mit dem diese Partei von ihrer vermeintlich konterrevolutioniren Rolle
ablenken wolle. Zum Leidwesen der Spitzenfunktionire in Moskau und Berlin
wurde die NSDAP von vielen KPD-Mitgliedern an der Basis jedoch als weitaus
gefihrlicher eingeschitzt. Angesichts ihrer Erfahrungen im politischen Alltag
diirfte dies kaum tiberraschen: Eine Aufstellung der linksliberalen Welt am Mon-
tag vom Herbst 1931 tiber die Opfer der politischen Gewalttaten der vorherge-
henden zwei Jahre zeigt, dass sich die Gewalt vorrangig zwischen Kommunisten
und Nationalsozialisten abspielte und nur zu ¢inem deutlich geringeren Teil zwi-
schen Kommunisten und Polizisten sowte Sozialdemokraten.!” Aus Sicht vieler
KPD-Mitglieder war eine , Einheitsfront“ zwischen Kommunisten und Sozialde-
mokraten selbstverstindlich, da sie hiufig gleichermafien Opfer von SA-Uber-

14, Die Einheitsfront, die siegen wird*, in: Die Rote Fahne vom 17. 11. 1931.

15 Zur Abspaltung der SAP von der SPD im Herbst 1931 vgl. zusammenfassend: Winkler,
Weg in die Katastrophe, S. 399410. Zur Geschichte dieser Partei vgl. Drechsler, Sozialis-
tische Arbeiterparter Deutschlands.

16 Vgl. Brief Knorins, Manuilskijs, Pjatnickijs und Kuusinens an Stalin und Molotov vom
28.10. 1932, RGASPI 495/19/236: 120~128. Ahnlich Knorin in der Sitzung des PS vom
18. 11. 1931 iiber ,unklare Auffassungen” der KPD tber die SAP, RGASPI 495/3/227:
10-26, hier: 20.

17 Demnach hatten politische Gewalttaten in Deutschland zwischen 1929 und Ende Juli 1931
insgesamt 155 Personen das Leben gekostet. Darunter fanden sich 108 Kommunisten und
31 Rechtsradikale, aber ,nur® 8 Angehorige republiktreuer Organisationen und zehn
Polizisten. Unter den Personen, die in diesem Zeitraum bei politischen Auseinanderset-
zungen verletzt wurden, fanden sich immerhin 31 Angehorige republiktreuer Organisa-
tionen und 35 Polizisten, aber 165 Kommunisten und 194 Rechtsradikale. Welt am Mon-
tag vom 12. 10. 1931, zitiert nach: Schumann, Politische Gewalt, S. 306f.
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griffen wurden.!8 Thilmann selbst berichtete entschuldigend nach Moskau, dass
es hiufig zu spontanen Einheitsfrontvereinbarungen kime, wenn ein Arbeiter
durch Rechtsradikale attackiert worden sei.l® Bezeichnend ist in diesem Zusam-
menhang die Reaktion des Publikums auf eine Rede Thilmanns im Berliner
Sportpalast im April 1932: Als er dort erwihnte, dass soeben die SA wegen threr
Gewalttaten von den Behorden verboten worden sei, wurde dies von seinen Zu-
hérern mit Begeisterung begriifit. Entsetzt berichtete der Kominterninstrukteur
Lajos Madyar nach Moskau, dass ,,unsere eigenen Genossen Beifall klatschten
und Hindenburg und Groener [somit] Applaudissemente von den Kommunisten
erhielten®.20

In einem Vortrag vor der Politkommission klagte Knorin im Dezember 1931,
die kurz zuvor verabschiedeten Resolutionen der Berliner Unterbezirkskonferen-
zen selen ,fast nur gegen die Nazis gerichtet” — ein Faktum, in dem sich fiir ihn die
saulerordentlich starken Rechtsgefahren in der KPD manifestierten, die in eini-
gen Fillen bereits ,,zur volligen Kapitulation vor dem sozialdemokratischen Ein-
heitsfrontmanéver® gefhrt hatten.2!

Ein offenes Machtwort aus Moskau, auf das die Komintern bislang auf Bitten
Thilmanns verzichtet hatte?2, schien dem EXKKI in dieser Situation unausweich-
lich. In einem vertraulichen Brief der Politkommission wurde die KPD zur Jah-
reswende 1931/32 ermahnt, sie diirfe sich nicht durch antifaschistische Stimmung
der Arbeiter ,irrefithren® lassen — schliefflich solle ,,das Geschrei tiber Hitler”, das
die Sozialdemokratie anstimme, ja blof} davon ablenken, dass diese selbst die fa-
schistische Diktatur unterstiitze.23 Wenige Wochen spiter wurde Thilmann diese
Position noch einmal in einem direkten Gesprach mit Stalin eingebleut?4, als der
deutsche Parteivorsitzende — wie schon ein Jahr zuvor — nach Moskau gereist war,
um die Resolution des nichsten ZK-Plenums der KPD zu besprechen. Gehorsam
wetterte Thilmann nach seiner Rickkehr aus der Sowjetunion tber die Sozialde-
mokratie als ,die gefdhrlichste Stiitze der Bourgeotsie” und warnte, nichts sei ver-
hingnisvoller ,als die opportunistische Uberschitzung des Hitlerfaschismus“.25

18 Hiufig waren die Kommunisten allerdings selbst die Angreifer und gaben somit ihren
nationalsozialistischen Gegnern die Argumente in die Hand, politische Gewalt als legi-
time Notwehr zu definieren. Vgl. oben Kapitel III und Schumann, Politische Gewalt,
S. 314, sowie Wirsching, Vom Weltkrieg zum Biirgerkrieg?, S. 588. Zur Gewalt der SA und
den ,Kampf um die Strafle” vgl. ebenda, S. 584-594; Merkl, Formen nationalsozialisti-
scher Gewaltanwendung; sowie nun v.a.: Reichardt, Faschistische Kampfbiinde.

19 Vgl. Brief Thilmanns an Pieck vom 27. 11. 1931, RGASPI 495/292/56: 199-201.

20 Brief Madyars an Pjatnickij vom 26. 4. 1932, RGASPI 495/19/326: 19-21, hier: 19. SA und
SS waren am 13. 4. 1932 verboten worden. Vgl. AdR, Kabinette Briining, Bd. 3, Dok. No.
716 (Ministerbesprechung vom 13. 4. 1932); Bracher, Auflosung, S. 481-489; Schulz, Von
Briining zu Hitler, S. 754-766.

21 Zittert nach: Brief Piecks an Thilmann vom 27. 12. 1931, RGASPI 495/292/54: 337.

22 Ebenda.

23 Vertraulicher Brief der PK an das Politbiiro der KPD vom 2. 1. 1932, RGASPI 495/4/159:
13-15.

24 Diese Besprechung mit Stalin fand im Beisein von Molotov, Pjatnickij, Knorin und Ma-
nuilskij am 26. 1. 1932 von 18.20 bis 20.25 Uhr statt. Vgl. Korotkov, Posetiteli kremlevs-
kogo kabineta I. V. Stalina, Teil II, S. 132.

25 Thalmann, Der revolutionire Ausweg und die KPD, S. 23{., 37.
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Die KPD, so hiel es in der Internationale, miisse die ,Manover der Klassen-
feinde“ durchkreuzen, die dem ,Proletariat mit dem Popanz Hitler bangema-
chen“.26

Angesichts derartiger Aussagen verwundert es nicht, dass schon unter den Zeit-
genossen die Verschworungstheorie kursierte, Stalin wolle die Machtergreifung
Hitlers absichtlich herbeifiihren, um auflenpolitisch davon zu profitieren — eine
Vermutung, die vor allem durch das Verhalten der KPD bei der Reichsprisiden-
tenwahl im Frithjahr 1932 genahrt wurde. Die SPD stand vor dem Dilemma, dass
ein Sieg Hitlers nur zu verhindern war, wenn Hindenburg in seinem Amt bestitigt
wurde. Schweren Herzens entschied sich die SPD daher fiir die Unterstitzung
Hindenburgs.?” Vor diesem Hintergrund empfanden die Sozialdemokraten die
von vorneherein aussichtslose Kandidatur Thalmanns als umso argerlicher, zog er
doch wichtige Stimmen von Hindenburg ab und leistete somit faktisch aktive
Wahlkampfhilfe fiir Hitler. In Karikaturen wurde Thilmann daher in der Uniform
der Roten Armee dargestellt, wie er vor Hitler salutierte.?8 Von dem Hinweis, dass
Thilmanns Kandidatur fakrisch Hitler in die Hande spiele, war es nur noch ein
kurzer Weg zu der Vermutung, dass er dies auf Anweisung Moskaus absichtlich
tue. Tatsachlich veroffentlichten verschiedene sozialdemokratische Zeitungen vor
der Reichsprisidentenwahl gefilschte Protokolle der Kominternfihrung, denen
zufolge es Moskau begriifie, wenn Hitler an die Macht kiame, weil die kapitalisti-
schen Staaten dann untereinander in Konflikt kimen und daher vorerst von der
Sowjetunion abgelenkt wiirden.2? Ein Teil der KPD-Anhinger, dessen Grofien-
ordnung in der Forschung noch immer umstritten ist, gab Hitler beim zweiten
Wahlgang am 10. April tatsichlich seine Stimme0, in der Erwartung, ein Macht-
antritt Hitlers kdnne die Revolution beschleunigen.3! Anders jedoch als insbeson-

26 Nach dem Februarplenum des ZK der KPD*, in: Die Internationale 15 (1932), S. 126.

27 Uber die Diskussionen innerhalb der SPD, ob Hindenburg unterstiitzt werden solle, vgl.
Winkler, Weg in die Katastrophe, S. 511-514.

28 Ebenda, S. 517.

29 In der Sozialdemokratischen Partei-Korrespondenz Nr. 3 vom Mirz 1932 erschien unter
der Uberschrift ,,Gemeinsamer Weg mit — Hitler ein Bericht iiber angebliche Geheimver-
handlungen des Prisidiums der Komintern, die am 15. 12. 1931 und vom 26. bis 29. 1.
1932 stattgefunden haben sollten. Das Blatt bezog sich dabei auf die vorausgehenden Ver-
offentlichungen in Das Reichsbanner 9, Nr. 8 vom 20. 2. 1932 (,Moskau und das Braune
Haus“) und Der Gerade Weg, Nr. 4 vom 24. 1. 1932 (,,Geheimbericht aus Moskau®). Die
Berichte wurden auch von der Leipziger Volkszettung am 2. 3. 1932 veroffentlicht (,Mos-
kau wiinscht Hitlers Sieg“). Dass es sich bei diesen Dokumenten um Filschungen han-
delte, lief} sich schon daran erkennen, dass Max Hoelz darin eine fithrende Rolle in der
KPD zugesprochen wurde, die der unbequeme Rebell nie hatte. An den angegebenen Ta-
gen fanden tiberhaupt keine Prisidiumssitzungen statt; die angeblichen Protokolle waren
frei erfunden.

30 Vgl. Winkler, Weg in die Katastrophe, S. 529.

31 Vgl. Pyta, Gegen Hitler und fur die Republik, der von einem betrachtlichen Wahlerwech-
sel ausgeht. Dagegen kommt Schumann, Politische Gewalt, S. 290, fiir die kommunisti-
sche Hochburg Halle-Merseburg zu dem Schluss, dass sich dort zumindest rechnerisch
kein Stmmenubergang von Thilmann zu Hitler nachweisen lasst. Rohe, Wahlen und
Wihlertraditionen, S. 155, meint mit Blick auf die gesamten Wihlerwanderungen in der
Endphase der Weimarer Republik sogar, es spreche vieles ,fir die durch statistische Schit-
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dere in der ilteren Forschung vermutet3?, unterschitzten die Spitzen der Komin-
tern und KPD zwar die NSDAP, waren aber dagegen, Hitler absichtlich an die
Macht kommen zu lassen. Die Forderung, man solle Hitler doch einmal ,,abwirt-
schaften lassen®, wurde von der deutschen Parteifihrung immer wieder explizit
verurteilt33, und die Kominternspitze sah in diesen vereinzelten Aufrufen gar ei-
nen Beleg fiir die von thr konstatierten ,ungesunde[n] Erscheinungen” in der
KPD .3

Dass eine solche Taktik von Moskau nicht ins Auge gefasst wurde, lag schon
allein daran, dass man in der Kominternfithrung selbst im Frithjahr 1932 gar nicht
mit einem Sieg der NSDAP rechnete. Der Blick der Moskauer Funktionire war
deshalb nicht auf Hitler gerichtet, weil sie sich weiterhin darauf konzentrierten,
wie sich die Arbeiterschaft fir die KPD mobilisieren lieff. Und da erschien der
Komintern die Absage der SPD, zur Reichsprisidentenwahl einen eigenen Kandi-
daten aufzustellen, wie ein Geschenk des Himmels. Denn wenn nun — wie selbst
ein Mann wie Carl von Ossietzky feststellte — Thilmann der einzige ,Mann der
Linken“ war3>, so wiirden ithn auch Nichtkommunisten wahlen und der KPD
einen noch nie dagewesenen Wahlerfolg bescheren.

Obwohl sich die Kominternfihrung bewusst war, dass Thilmann letztlich ein
»Zihlkandidat® war, der keine Chance hatte, die Wahl zu gewinnen3é, brach im
EKKI daher ein regelrechtes Wettfieber aus.3” Wie vor einem Fufiballspiel wurde
in der Kominternfithrung etn Zettel herumgereicht, auf dem die leitenden Funk-
tiondre ihren Tipp fiir das Wahlergebnis notierten3® und von bis zu zehn Millio-
nen Stimmen fiir Thilmann triumten.3® (Zum Vergleich: Bei der Reichstagswahl
von 1930 hatte die KPD nur knapp 4,6 Millionen Stimmen erhalten.) Knorin
musste sich anhoren, er set ein ,,Defitist”, weil er auf lediglich 5,5 Millionen Stim-
men flir Thilmann getippt hatte*0: Im Krieg der Klassen durfte am Sieg der Kom-
munisten nicht gezweifelt werden. Der diesmal sehr vorsichtige Bela Kun, der gar
nur mit 4 Millionen Stimmen fiir Thdlmann gerechnet hatte, fiirchtete, dass man
thm diesen Pessimismus dereinst zum Vorwurf machen konne und weigerte sich

zungen abgestiitzte Annahme, dass ehemalige Wihler des sozialistischen Lagers, die zur
NSDAP iiberwechselten, stirker von der SPD als von der KPD kamen.

32 Vgl. z.B.: Bracher, Aufldsung, S. 504. )

33 Vgl. dazu die Warnung der KPD-Fithrung vor solchen Uberlegungen in den ,,Anweisun-
gen des Sekretariates an die Bezirksleitungen“ vom 6. 4. 1932, in: Weber, Generallinie,
S. 474.

34 Bericht von Manuilskij, Kuusinen, Gusev, Knorin, Pjatnickij vom 10. 5. 1932 iiber die be-
vorstehende Besprechung mit der KPD-Fithrung, RGASPI 495/19/236: 161-166, hier:
162.

35 Carl von Ossietzky, Gang eins, in: Die Weltbthne 28/1, 1932, Heft 9 vom 1. 3., S. 311-315,
hier: S. 315.

36 Vgl. Pjatnickij in der Sitzung der PK vom 15. 3. 1932, RGASPI 495/4/177: 1319, hier: 14.

37 Vgl. die Stellungnahme von ,,Aleksandr Martynov* [d.i. Pikker] auf der Vorbereitungssit-
zung fiir das XII. EKKI-Plenum vom 25. 3. 1932, abgedruckt in: Drabkin (Hg.), Komin-
tern 1 ideja mirovoj revoljucii, S. 768.

38 Vgl. Pjatnickij in der Sitzung der PK vom 15. 3. 1932, RGASPI 495/4/177: 13-19, hier: 14.

39 Vgl. Pieck in der Sitzung der PK vom 15. 3. 1932, RGASPI 495/4/177: 3-12, hier: 3.

40 Vgl. Knorin in der Sitzung der PK vom 15. 3. 1932, RGASPI 495/4/177: 39-45, hier: 39.
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deshalb, diese Zahl auf den Tippzettel zu schreiben, damit - wie sich Lozovskj
spater erinnerte - ,,kein Dokument dariiber bleibt®.#!

Die Ergebnisse des ersten Wahlganges der Reichsprasidentenwahl am 12. Marz
sorgten dann fir Erntichterung: Hindenburg hatte 18,65 Millionen Stimmen er-
halten (49,6 Prozent), Hitler 11,34 Millionen (30,1 Prozent), Thilmann hingegen
nur 4,98 Millionen (13,2 Prozent). Im Vergleich zur letzten Reichstagswahl im
September 1930 hatten die Kommunisten somit nur etwa 400000 Stimmen hinzu-
gewonnen, wihrend die Nationalsozialisten ihre Stimmenzahl fast verdoppeln
konnten#2  Hitlers Zuwachs betriagt soviel wie unsere Gesamtstimmenzahl®,
fasste Pieck das Ergebnis in einer Sitzung der Politkommission zusammen und
konstatierte, ,,im Verhiltnis zu diesem Vormarsch der Nazis wird natiirlich unser
Erfolg, den wir erzielt haben, herabgemindert.“+3

Angesichts dieses katastrophalen Ergebnisses geriet ein Teil der deutschen Par-
teispitze zunichst ,,in Panikstimmung“.#* Die meisten Mitglieder der Komintern-
fihrung mochten sich hingegen selbst im internen Kreis das Scheitern ihrer Poli-
tik nicht eingestehen. Selbst Knorin, der mit seiner Schitzung doch eigentlich
recht genau gelegen hatte, stotterte: ,Ich denke, dass, natiirlich, man nicht davon
reden darf, und nicht die Rede sein kann von einer Niederlage. Hier gibt es keine
Niederlage. Wir haben keine Erfolge errungen, keinerlei bedeutsame Erfolge ha-
ben wir errungen.” Lozovski) kommentierte dieses Gestammel spottisch: , Wir
haben Erfolge erlitten.“+5

Mit seinem Spott stellte Lozovskij den bemithten Zweckoptimismus Knorins
bloff — doch blieb er der einzige, der sich offen wegen des Erfolges der NSDAP
sorgte. Seine Befirchtung, Hitler werde nun nach Mussolinis Vorbild moglicher-
weise durch einen Marsch auf Berlin die Macht an sich reiflen, wurde von den an-
deren Teilnehmern der Sitzung als ,,Unsinn“ bezeichnet.*¢ Denn nicht wegen Hit-
lers Aufstieg sorgte sich die Kominternfiithrung, sondern wegen der Tatsache, dass
Hindenburg offensichtlich tatsichlich viele Summen von SPD-Anhingern erhal-
ten hatte. Knorin fasste pragnant zusammen, was auch andere Redner vor und
nach ihm ausdrickten:

~Die Gefahr liegt nicht darin, dass mal zehn- oder mal hunderttausend Arbeiter fiir Hitler
stimmen ~ wenn sie heute fiir Hitler stimmen, dann konnen sie morgen auch fiir uns stimmen
— daran ist nichts schlimmes, sondern die Gefahr liegt darin, dass wir es nicht geschafft haben,
die sozialdemokratische Ideologie zu zerschlagen.“#7

4! Lozovskyj in der Sitzung des Prasidiums des EKKI vom 19. 5. 1932, RGASPI 495/2/160:
99-108, hier: 106.

42 Am 14.9. 1930 hatte die NSDAP 6409 Millionen Stimmen erhalten. Zu den Ergebnissen
der Reichstagswahlen 1919-1933 vgl. Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich, 52.
Jg., 1933, S. 539.

43 Vgl. Pieck in der Sitzung der PK vom 15. 3. 1932, RGASPI 495/4/177: 3-12, hier: 4{.

# Vgl. den vermutlich von Werner Hirsch verfassten Bericht , Tatsachen und Feststellungen
zu unwahren Behauptungen in Reden von Remmele und Neumann vom 10. 4. 1932“ 0.D.
(Apnil/Mai 1932), RGASPI 495/19/527a: 187-197.

5 Zwischenruf Lozovskijs in der Sitzung der PK vom 15. 3. 1932, RGASPI 495/4/177: 45.

46 Lozovskij in der Sitzung der PK vom 15. 3. 1932, RGASPI 495/4/177: 28-38, v.a.: 35.

47 Knorin in der Sitzung der PK vom 15. 3. 1932, RGASPI 495/4/177: 3945, hier: 45.
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Und der Kominterninstrukteur Lajos Madyar erginzte unabhingig davon in
einem Brief aus Berlin: ,Grob und vereinfacht gesagt, konnte man behaupten,
dass Hitlers und Duesterbergs*® Wihler einerseits und Thilmanns Wahler ande-
rerseits einschen, dass es ohne Biirgerkrieg nicht geht“ — eine Einsicht, die jenen
Arbeitern fehle, die an der weit verbreiteten ,Hitler-Psychose® litten: Diese
glaubten, ,dass parlamentarische Manéver, Abstimmung fir Hindenburg, die
ganze sozialdemokratische Schweinerei eine bessere Kampfmethode ist, als die
Methode der KPD*“ .4

Pjatnickij wollte deshalb gleich die nichste sich bietende Chance nutzen, um
die ,sozialdemokratische Ideologie zu zerschlagen, und so doch noch den Ein-
bruch in die Anhingerschaft der SPD schaffen.0 Als Anlass bot sich die Ankiin-
digung des ADGB von Anfang April 1932 an, einen weiteren Lohnabbau nicht
mehr wetter kampflos hinzunehmen. Pjatnickij regte an, diese Streikdrohung des
ADGSB als ,.elendes Wahlmanover® zugunsten der SPD zu ,entlarven®. Die KPD
solle 6ffentlich erkliren, nur eine solche Gewerkschafts-Organisation zu unter-
stlitzen, die ,tatsichlich einen Kampf gegen den Lohnraub fithren will“.5! Anders
als bislang angenommen, war der vorgesehene ,,Aufruf an alle Arbeiter also nicht
der Beginn einer zaghaften Kurskorrektur, die durch die erschreckenden Wahl-
erfolge der NSDAP angestoffen wurde®?, sondern zielte ganz im Gegenteil weiter-
hin hauptsichlich gegen die SPD. Allerdings wurde der eiligst verfasste Text des
Aufrufes>? von der KPD weder wie vorgesehen noch rechrzeitig vor dem zweiten
Durchgang der Reichsprisidentenwahl am 10. April, noch wenigstens vor der
preulischen Landtagswahl am 24. April veroffentlicht — es seien doch, so lautete
die Antwort aus der KPD-Zentrale an die Adresse der emporten Genossen in
Moskau, ,schon zuviel andere Aufrufe herausgegeben® worden.>*

Thilmann lag es jedoch fern, auf diese Weise seine Unzufriedenheit mit dem
Kurs der Komintern auszuriicken: So hatte er nach dem ersten Wahlgang der
Reichsprasidentenwahl den Pravda-Kommentar abgewartet, der dann auf sein
Geheifl beinahe unverindert als Resolution des deutschen Politbiiros veroffent-
licht wurde.55 In einem Brief an Pjatnickij kommentierte er sein enttiuschendes
Abschneiden mit den Worten: ,Hier haben wir eine neue Ohrfeige [bekommen]

48 Theodor Duesterberg war der Kandidat des ,Stahlhelmes*.

49 Brief Madyars an Pjatnickij vom 25. 3. 1932, RGASPI 495/19/326: 6-12, hier: 6{.

50 Vgl. die Ausfithrungen im Entwurf von Knorin fir einen Bericht der Kominternfithrung
an Stalin und Molotov tiber die Lage in der KPD vom 8. 5. 1932, RGASPI 495/19/526: 1~
10, hier: 6f. Die entsprechende Passage ist in der endgiiltigen Fassung als Detail gestrichen
worden.

51 Brief des deutschen Vertreters bei der Profintern an das Reichskomitee der RGO vom
11. 4. 1932, RGASPI 534/6/56: 44f.

52 Vgl. Winkler, Weg in die Katastrophe, S. 553 f.; Weingartner, Stalin und der Aufstieg Hit-
lers, S. 135-137; Carr, Twilight of Comintern, S. 56.

53 Protokoll Nr. 234 der PK vom 9. 4. 1932, Pkt. 32 iiber die ,fliegende Abstimmung® am
6.4.1932, RGASP1495/4/182: 7. Vgl. den Text des Aufrufes vom 5. 4. 1932, RGASPI 495/
293/123: 41.

54 Vgl. Brief Piecks an Thilmann vom 21. 4. 1932, RGASPI 495/292/60: 1031.

55 Vgl. Remmele in der Sitzung der PK vom 10. 4. 1932, RGASPI 495/4/182a: 26-58, hier:
33.
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wegen des nicht gentigenden prinzipiellen Kampfes gegen die Sozialdemokratie.”
Den Kampf gegen die NSDAP erwihnte Thilmann in diesem Brief erst gar
nicht.’ Offensichtlich nahm er die Gefahr, die von den Nationalsozialisten aus-
ging, damals fiir eine kurze Zeit tatsichlich nicht mehr so ernst. Denn weil Hin-
denburg den zweiten Durchgang der Reichsprasidentenwahl fiir sich entschied
und Uberdies drei Tage spater auch noch die SA per Notverordnung verboten
wurde, glaubte ,eine Reihe von verantwortlichen Genossen®, so Madyars Beob-
achtung aus Privatgesprichen mit der KPD-Spitze, ,,dass der Hitler-Faschismus
in Deutschland iiberwunden ist“. In ihren Reden vor der Landtagswahl am
24. April hitten die deutschen Fihrungskader daher ausschliefilich gegen die So-
zialdemokratie agitiert, berichtete der Kominterninstrukteur weiter, den ,,Hitler-
Faschismus gab es bereits nicht mehr oder nur so als Nebensache*.57

2. Wahrnehmungsmuster

Der Eifer, mit dem Thilmann sich bemiihte, Stalins Hass auf die Sozialdemokratie
zu reproduzieren und gleichzeitig die NSDAP weitgehend auszublenden, stief§
sogar bei Neumann und Remmele auf Kritik. Neumann berichtete in einem Ge-
sprach mit der Kominternspitze am Tage des zweiten Durchganges der Reichspra-
sidentenwahl am 10. April 1932, er habe in den Sitzungen der KPD-Fithrung wie-
derholt gefordert, ,,dass man auch gegen Hitler kimpfen muss“. Thilmann habe
jedoch stets nur vom Kampf gegen ,Hitler-Severing-Briining“ gesprochen, ,also
gegen alle drei zusammen. Ein spezieller Kampf gegen Hitler wurde iiberhaupt
nicht mehr gefiihrt.“38

Zwar sahen auch Neumann und Remmele weiterhin in der Sozialdemokratie
ihre Hauptgegnerin®?, aber sie erkannten immerhin, dass sich die KPD mit ihrer
Haltung in der Arbeiterschaft zunehmend isolierte. Das sah schlieflich auch die
Komintern ein. Instrukteure berichteten iiber die enorme Kluft, die sich vielerorts
im Alltag zwischen Sozialdemokraten und Kommunisten auftat und gewisserma-
en das Gegenstiick zu den Einheitsfrontinitiativen vor Ort bildeten: Im Hoesch-
Stahlwerk habe sich ein SPD-Funktionir geweigert, in die Leitung eines von der

56 Brief Thilmanns an Pjatnickij vom 16. 3. 1932, RGASPI 495/19/527a: 1-7, hier: 3. In dem
Rundschreiben des Sekretariates des ZK der KPD vom 6. 4. 1932 wurde zwar festgestellt,
der Erfolg der NSDAP erfordere ,eine Verschirfung unseres Kampfes gegen die Hitler-
partei“, doch wurde dies gleich mit der Bemerkung eingeschrankt, ,,ohne dass wir im ge-
ringsten den Kampf gegen die SPD abschwichen®. Vgl. Weber, Generallinie, S. 473.

57 Brief Madyars an Pjatnickij vom 26. 4. 1932, RGASPI 495/19/326: 19-21, hier: 19.

58 Neumann in der Sitzung der PK vom 10. 4. 1932, RGASPI 495/4/182a: 9-26, hier: 15.

59 Ganz das Gegenteil behauptete Margarete Buber-Neumann in thren Memoiren. Vgl. dies.,
Von Potsdam nach Moskau, v.a. S. 272-275. Ahnlich jetzt: Gincberg, Frakcionnaja bor’ba
v KPG. Tatsichlich aber hatte Neumann selbst noch wenige Wochen zuvor auf dem ZK-
Plenum im Februar 1932 gewarnt: ,,Wir durfen keinesfalls die Frage des Hitlerfaschismus
liber den Kampf gegen die SPD stellen®, und Remmele hatte bei dieser Gelegenheir ,,op-
portunistische Schwankungen in der Frage des Hauptstofles gegen die Sozialdemokratie
attackiert. Vgl. Kinner, Der deutsche Kommunismus, S. 214.
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KPD initiierten Streikes einzutreten, weil man ihn als einen Sozialfaschisten be-
schimpft hatte. ,,Statt nun diesen Arbeiter zu iiberreden und aufmerksam aufzu-
kliren, sagt man ihm: ,Dadurch, dass Du Dich weigerst, bestitigst Du eben, dass
Du ein Sozialfaschist bist*.“60 Diese Entfremdung war zwar bereits Teil eines lin-
gerfristigen Trends®!, doch hatte sie sich nun durch die Agitation der KPD ent-
scheidend verschirft. Nach den Frithjahrswahlen 1932 erzihlten die KPD-Funk-
tiondre des Krupp-Werkes in Essen, ,es habe bet den sozialdemokratischen Ar-
beitern noch nie solch eine Aufregung und eine solche Aggressivitit gegen uns
gegeben wie jetzt“.62 Allerdings hatte gerade die Reichsprisidentenwahl offen-
sichtlich bei vielen Kommunisten fir ein Umdenken gesorgt. Angesichts des
schlechten Abschneidens von Thilmann erkannte Remmele, dass die kommunis-
tische Agitation gegen die Politik des ,kleineren Ubels“ wohl nicht nur bei den
SPD-Anhingern fehlgeschlagen war: Die Reichsprisidentenwahl — so konstatierte
er spiter — habe gezeigt, dass auch viele kommunistische Anhinger ,,auf ihre Art
;realpolitisch® eingestellt sind und einfach gewahlt haben zwischen Republik und
Faschismus“ und daher fiir Hindenburg gestimmt hitten.63

In Moskau setzte sich diese Erkenntnis, dass selbst in der Anhingerschaft der
KPD angesichts der zugespitzten Lage immer weniger Verstandnis fir ein Behar-
ren auf der ,Sozialfaschismus“-Parole aufgebracht wurde, jedoch erst endgiiltig
durch, nachdem auch die wichtige Landtagswahl im republikanischen ,Bollwerk
Preuflen“é* am 24. April fiir die KPD weit schlechter ausfiel als erwartet. Als
Thilmann knapp drei Wochen spiter nach Moskau reiste, konnte er feststellen,
dass das Preuflenwahlergebnis von der Kominternfithrung ,,sehr schlecht aufge-
nommen worden war.6> Dazu bestand auch aller Grund, denn die NSDAP hatte
wieder einen spektakuliren Sieg errungen und weit Uber 9 Millionen Stimmen
erobert. Damit war sie von 1,8 Prozent im Jahre 1928 auf nun 36,3 Prozent der
abgegebenen Stimmen emporgeschnellt. Die KPD hingegen hatte im Vergleich
zur letzten Landtagswahl kaum 600000 Stimmen hinzugewonnen und mit ihren
2,8 Millionen Stimmen sogar schlechter abgeschnitten als bei der Reichstagswahl
von 1930 — damals hatte sie auf preuflischem Gebiet 3,1 Millionen erhalten ~ und
beim ersten Durchgang der Reichsprasidentenwahl, bei dem ihr auf preuflischem
Gebiet 3,2 Millionen Wihler ihre Stimme gegeben hatten.66

60 So zitiert im Bericht Karolskys tiber eine Reise durch das Ruhrgebiet in der Sitzung des
Exekutivbiiros der Profintern vom 25. 5. 1932, RGASPI 534/3/761: 158-222, hier: 189—
191. Vgl. auch die Berichte kommunistischer Betriebsrite und Instrukteure in der Sitzung
des MELS des EKKI vom 14. 6. 1932, RGASPI 495/28/206.

61 Dass der Kommunismus in Deutschland spitestens Ende der 20er Jahre selbst bei Vorfeld-
organisationen wie Arbeitersportvereinen ,,milieusprengende Tendenzen® aufwies, betont
Wirsching, ,Stalinisierung” oder entideologisierte Nischengesellschaft?, S. 453—461, ge-
gen die These von Mallmann, die meisten Kommunisten seien trotz ihrer Mitgliedschaft in
der KPD weiterhin in einem linksproletarischen Milieu verankert geblieben.

62 Zitiert im Bericht Karolskys vom 25. 5. 1932, RGASPI 534/3/761: 158-222, hier: 189-191.

63 Brief Remmeles an Pjatnickij vom 11. 8. 1932, RGASPI 495/19/527: 34-46, hier: 40.

64 Vgl. Ehni, Bollwerk Preuflen?

65 Brief Thilmanns an Hirsch vom 14. 5. 1932, RGASPI 526/1/93: 6f.

66 Vegl. Schulthess’ Europiischer Geschichtskalender, 73. Bd. (1932), S. 89, und Falter, Wah-
len und Abstimmungen in der Weimarer Republik, S. 78f., 101.
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Nur wenige Wochen nachdem Thilmann der Komintern zugesagt hatte, noch
schirfer gegen die Sozialdemokratie vorzugehen, versuchten nun die Spitzenka-
der des EKKI eine verspitete Kehrtwende: In einem Bericht fur Stalin vom
10. Mai durchbrachen sie erstmals den bislang iiblichen Zweckoptimismus und
prasentierten eine ungeschminkte Bestandsaufnahme der kommunistischen Poli-
tik in Deutschland. Der Diktator erfuhr, dass die KPD bei den Preuflenwahlen
selbst in einigen ihrer traditionellen Hochburgen eingebrochen und unter das Ni-
veau der Reichstagswahl von 1928 gesunken sei und dass die SPD zwar an Einfluss
verliere, dieser aber nicht der KPD zugute komme, sondern iberwiegend der
NSDAP. Der Zustand der deutschen Partei, so das Resumée der Kominternfiih-
rung, gebe ,,Anlass zu ernster Besorgnis“. Eine ,;schnelle Wende“ sei daher drin-
gend notwendig.8” Anders als im Herbst 1931, als Manutlskij mit seinen Gedan-
ken iiber eine Anderung der Kominternpolitik noch allein geblieben war, erschien
der Mehrheit der Funktionire die Lage nun so dramatisch, dass sie gegenuber Sta-
lin eine Initiative wagten, die dessen bisheriger Linie deutlich widersprach.

Bemerkenswert war vor allem, dass das Reichstagswahlergebnis von 1928 in
dem Bericht an Stalin so deutlich hervorgehoben als positiver Vergleichsmafistab
genannt wurde: Denn erst nach dieser Wahl war die ,Sozialfaschismus“-Doktrin
nach mehrjihriger Pause wieder verstirkt propagiert worden. Da Stalin, der diese
Politik mafigeblich initiiert hatte, nicht dafir kritisiert werden konnte, wurden
wie iiblich die deutschen Kommunisten als die Stindenbocke prisentiert: Als hitte
Moskau die KPD nicht selbst immer wieder vor der ,liberalen Gegeniiberstel-
lung® von SPD und NSDAP gewarnt, wurden die Deutschen in dem Bericht an
Stalin nun dafiir kritisiert, Sozialdemokraten und Nationalsozialisten in einen
Topf geworfen zu haben. Nach dem Muster von Stalins Artikel ,,Schwindelig vor
Erfolgen“ wurde den deutschen Kommunisten wieder vorgehalten, die richtige
Politik der Komintern vor Ort falsch umgesetzt zu haben: Die sowjetischen Fiih-
rungskader betonten in dem Bericht an Stalin, die deutschen Genossen hitten eine
Reihe von ,bedeutenden Fehlern“ gemacht, die die ,russische Delegation” dann
sbel laufendem Betrieb korrigieren musste® .68

Wenn der Instrukteur Madyar nun nach Moskau berichtete, ,unsere deutschen
Genossen schimen sich noch immer auszusprechen, dass Hitler ein ganz grofles
Ubel ist“#9, beschrieb er damit die Folge solcher ,,Korrekturen®. Die deutschen
Kader waren in einem Dilemma gefangen: Entweder verhielten sie sich gegeniiber
den Anweisungen der Komintern loyal und redeten den Nationalsozialismus
klein oder sie zogen selbststindig Konsequenzen aus dem, was sie als politische
Realitit wahrnehmen konnten. Es galt jedoch geradezu als unschicklich, den vor-
gegebenen und lange eingeiibten Sichtweisen zu widersprechen. Um nicht als
~Abweichler” zu gelten, entschieden sich viele Funktionire sowohl an der Basis
als auch in der Parteifiihrung, den Anweisungen aus Moskau zu folgen. Viele
Funktionire waren durch diese Furcht vollstindig gelahmt, wie ein Instrukteur

67 Bericht von Manuilskij, Kuusinen, Gusev, Knorin, Pjatnickij vom 10. 5. 1932, RGASPI
495/19/236: 161~-166.

68 Ebenda.

69 Brief Madyars an Pjatnickij vom 26. 4. 1932, RGASPI 495/19/326: 19-21, hier: 20f.
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der Profintern erkannte: Um nicht ,,in den Geruch einer linken oder rechten Ab-
weichung®” zu kommen, zogen sie es vor, iiberhaupt keine politische Arbeit mehr
zu leisten.”0

Die KPD-Fiihrung saf} in einer Zwickmiihle: Versuchte sie auf eigene Initiative
die bisherige Strategie zu korrigieren und den neuen Herausforderungen anzupas-
sen, wurde sie vom EKKI abgestraft. Setzte sie hingegen die Vorgaben aus Mos-
kau loyal um, wurde sie fir alle Misserfolge haftbar gemacht.

Thalmann akzeptierte dennoch wie gewohnt die Rolle des Siindenbockes und
tibte auf der Prasidiumssitzung des EKKI am 19. Mai gehorsam Selbstkritik an
der fehlerhaften ,,Gleichsetzung von Faschismus und Sozialfaschismus® und der
vermeintlichen Unterschitzung der NSDAP durch die KPD. Bemiiht scherzhaft
meinte Thilmann am Ende der Sitzung, eigentlich habe er am Abend ein ,russi-
sches Schwitzbad“ nehmen wollen; dies habe er aber jetzt schon genossen.”!

Wie gekiinstelt dieser Scherz war, wird deutlich, wenn man sich vor Augen
fuhrt, dass die gesamte Sitzung zwei Tage zuvor in einer fast fiinfstiindigen Aus-
sprache in Stalins Arbeitszimmer im Kreml sorgfiltig choreografiert worden war,
an der neben Thilmann auch Neumann, Remmele, Pieck und Ulbricht und die
Kominternfithrung teilgenommen hatten und in der der KPD der Auftrag fiir eine
taktische Wende erteilt worden war.”2 Thilmann war also lingst mit der ,,Kritik“
der Kominternfithrung konfrontiert worden; sein Rechenschaftsbericht vor dem
EKKI-Prisidium war gewissermaflen nur noch die Generalprobe, bei der er be-
weisen sollte, dass er die neue Parteilinie auf der Sitzung des ZK der KPD ,eigen-
stindig“ vertreten konnte. Als das ZK der KPD am 24. Mai die ,, Antifaschistische
Aktion“ proklamierte’3, erwies es sich damit ein weiteres Mal als blofles Verlaut-
barungsorgan einer in Moskau bis ins Detail vordiktierten Taktik.

Auch wenn dieser Aufruf erstmals den Nationalsozialismus zum ,,Hauptfeind“
der Arbeiterklasse erklirte, entsprang diese Kurswende erneut rein taktischen
Uberlegungen. Wihrend die DDR-Geschichtswissenschaft in der ,, Antifaschisti-
schen Aktion® einen der wichtigsten politischen Schritte der XPD sah, die be-
strebt gewesen sel, mit dieser Initiative die Weimarer Republik zu retten’4, zielte
diese tatsichlich weiterhin in erster Linie gegen die SPD. Der Sozialdemokratie
sollte nun lediglich nicht mehr linger die Chance gegeben werden, die KPD als

70 Bericht Kastaniens iiber die Arbeit der RGO in Deutschland vom 28.5. 1932, RGASPI
495/170/40: 124.

71 Zitiert nach: Wirsching, ,Hauptfeind Sozialdemokratie®, S. 119.

72 Die KPD-Fithrung wurde begleitet von Knorin, Manutilskij, Pjatnickij, Lozovskij, Gusev
und Kuusinen. Bei Stalin befanden sich noch Kaganovich und Kalinin. Das Treffen dau-
erte laut Besucherbuch von 15.50 Uhr bis 20.30 Uhr. Vgl. Korotkov, Posetiteli kremlevs-
kogo kabineta I. V. Stalina, Teil I1, S. 144.

73 Vgl. Die Rote Fahne vom 26. 5. 1932. Der Aufruf ist abgedruckt in: Karl, Antifaschistische
Aktion.

74 Vgl. beispielhaft die Einleitung in: Karl, Antifaschistische Aktion. Den instrumentellen
Charakter der , Antifaschistischen Aktion“ betont demgegentber: Wirsching, ,Haupt-
feind Sozialdemokratie“. Auch der ostdeutsche Historiker Kurt Finker kann nach der
Wende in der , Antifaschistischen Aktion“ ,keine grundsitzliche Anderung des bisheri-
gen Kurses“ erkennen. Vgl. Finker, KPD und Antifaschismus, S. 392.
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Biindnispartner der NSDAP darzustellen.”> Der Arbeiterschaft sollte vermittelt
werden, allein die KPD kimpfe tatsichlich gegen den Nationalsozialismus, um
,neue Menschenmassen von der Sozialdemokratie“ loszulosen.”é

Ob Thilmann an den Erfolg dieser neuen Taktik glaubte, lasst sich schwer
nachpriifen. Remmele machte aus seiner Skepsis gegentiber der Konzeption der
LJAntifaschistischen Aktion“ keinen Hehl: ,Sobald die Funktionire anderer Par-
telen auch nur davon horen, dass sie nichts anderes als eine Wahlhelfertruppe fir
die KPD sein sollen, ist es mit der Einheitsfront vorbei.“”7 Auch Thilmann
musste bald feststellen, dass sich mit der neuven Linie schwerlich Vertrauen auf-
bauen liefl. Selbst die handverlesenen sozialdemokratischen Funktionire, mit
denen sich der KPD-Vorsitzende am 8. Juli 1932 traf, lieflen thr Misstrauen gegen-
iber der kommunistischen Einheitsfronttaktik durchblicken. Nachdem der Par-
teichef minutenlang umstindlich um das Thema herum geredet hatte, entgegnete
einer der Anwesenden trocken: ,Der Genosse Thilmann hitte eine etwas klarere
Formulierung betr[effs] der Zerschlagung der SPD gebrauchen sollen.“ Und ein
anderer SPD-Arbeiter erginzte, selbst seine kommunistischen Kollegen hitten
aufgetragen, bei Thilmann darauf zu dringen, dass ,die gehissige Kampfesweise
zwischen SPD- und KPD-Fiihrer aufgegeben werden soll“.78

In der KPD entwickelte die neue Taktik eine Eigendynamik, die von der Partei-
fihrung nicht vorgesehen und schwer zu kontrollieren war.”? Die KPD-Fiihrung
war sich durchaus bewusst, dass sowohl unter Sozialdemokraten als auch unter
Kommunisten ,antiautoritire Stimmungen® vorherrschten, die darauf hinauslie-
fen, eine Einheitsfront ,,iber die Kopfe aller Fiihrer hinweg“ durchzufithren.80

Bemerkenswerterweise zeigte sich dann allerdings ausgerechnet Thilmann
selbst von ,,opportunistischen” Anwandlungen nicht frei. Angesichts der nach der
preuflischen Landtagswahl entstandenen Situation versuchte er, den Spielraum der
LAntifaschistischen Aktion“ bis zum Auflersten auszureizen. Dabei handelte der
Parteivorsitzende, der sich fiir gewohnlich besonders loyal gab, schliefllich sogar
expliziten Anweisungen der Komintern zuwider.8! Den Anlass fir seinen Verstof§

75 Vgl. Pjatnickij, Die Arbeit der kommunistischen Parteien Frankreichs und Deutschlands,
S. 19, und seine Stellungnahme in der Sitzung des Prisidiums des EKKI vom 19. 5. 1932,
RGASPI 73-85, hier: 74.

76 Zitiert nach: Wirsching, ,Hauptfeind Sozialdemokratie®, S. 119. Vgl. auch das in diesem
Sinne verfasste ,Rundschreiben Nr. 11. Anweisungen des Sekretariates vom 4. 6, 1932,
abgedruckt in: Weber, Generallinie, S. 502.

77 Brief Remmeles an Pjatnickij, Manuilskij, Kuusinen und Knorin vom 17. 6. 1932, RGA-
SPI 495/19/526: 3947, hier: 40.

78 Stenogramm des Gespriches zwischen Thilmann und SPD-Arbeitern im Karl-Lieb-
knecht-Haus in Berlin am 8. 7. 1932, SAPMO-BArch RY 1/41: 91, 124. Auf Grundlage
dieses Stenogrammes wurde dann eine Broschiire verdffentlicht, die mit der tatsichlichen
Unterhaltung allerdings kaum noch etwas zu tun hatte. Vgl. Wie schaffen wir die Rote
Einheitsfront? Thalmanns Antwort auf 21 Fragen von SPD-Arbeitern!, Berlin 1932.

79 Vgl. Wirsching, ,Hauptfeind Sozialdemokratie“, S.121; Ferner: Weber, Hauptfeind,
S.5tf; Winkler, Weg in die Katastrophe, S. 618-620; Mallmann, Kommunisten, S. 377~
380, jeweils mit Literaturangaben zu lokalgeschichtlichen Fallstudien.

8¢ Vgl. Brief Remmeles an Manuilskij, Pjatnickij, Kuusinen und Knorin vom 17. 6. 1932 {iber
sozialdemokratische Arbeiter, RGASPI 495/19/526: 3947, hier: 461.

81 Zum Folgenden vgl. auch: Wirsching, ,Hauptfeind Sozialdemokratie®, S. 123-128.
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gegen die ,bolschewistische Disziplin“ bildete die Wahl des preuflischen Land-
tagsprasidenten: Das Zentrum hatte zu erkennen gegeben, dass es bereit sei, vom
bisherigen parlamentarischen Brauch abzuweichen, wonach der stirksten Partei
im Landtag (dies war nun die NSDAP) dieses Amt zustand. Die Wahl eines natio-
nalsozialistischen Landtagsprasidenten am 22. Juni hing somit — wie Thalmann an
den neuen deutschen Vertreter in Moskau, Wilhelm Florin, schrieb — ,ausschlieff-
lich von unserer Stellungnahme ab“.82 Ein solches gemeinsames Vorgehen mit
Zentrum und SPD, um einen sozialdemokratischen statt eines nationalsozialisti-
schen Landtagsprisidenten zu wiahlen, kam jedoch der offiziell weiterhin abge-
lehnten , Einheitsfront von oben® bereits ziemlich nahe. Darum vermied es Thil-
mann sorgfiltig, dies in seinem Schreiben nach Moskau offen auszusprechen.8?
Stattdessen erging er sich wortreich darin, die hervorragende Chance zu preisen,
Sozialdemokratie und Zentrum bei dieser Gelegenheit zu ,.entlarven®.

Gleichzeitig machte Thilmann gegentiber Moskau aber auch deutlich, was bei
dieser Wahl auf dem Spiel stand: Die neue Einheitsfronttaktik wiirde bei der Basis
sofort unglaubwiirdig, wenn die KPD wie bisher aussichtslose kommunistische
Kandidaten aufstellen und damit einem Nauonalsozialisten ins Amt verhelfe. Ein
solches Vorgehen, so Thilmann in seinem Brief nach Moskau, wire ,zweifelsohne
[...}von sehr nachteiliger Wirkung bei der Fortfilhrung der antifaschistischen Ak-
tion“.84

Die Moskauer Funktionire waren sich allerdings nicht einig, ob sie einer sol-
chen , Einheitsfront von oben® zustimmen sollten: Die Mehrheit in der Komin-
ternfithrung stimmte fiir Thilmanns Vorschlag — und hielt es dariiber hinaus sogar
fiir moglich, dass die KPD im preuflischen Landtag fiir einen Kandidaten des Zen-
trums stimmte, um einen nationalsozialistischen Landtagsprisidenten zu verhin-
dern. Die Hardliner Knorin und Pjatnickij dagegen lehnten jegliche Abmachun-
gen im Parlament weiterhin strikt ab. Da sich Stalin am Schwarzen Meer befand
und deshalb in der Eile nicht konsultiert werden konnte, mussten Molotov und
Kaganovich entscheiden.85 Thre Antwort findet sich als Beschluss der Komintern-

82 Brief Thilmanns an Wilhelm Florin vom 18. 6. 1932, RGASPI 495/4/198: 5-7, hier: 5.

8 Eine solche hatte es zwar schon gegeben: Auf Anweisung Moskaus hin hatte sich die KPD
dem Ansinnen der NSDAP verweigert, die am 12. April 1932 geinderte Geschaftsord-
nung des Preuflischen Landtages wiederherzustellen. Mit dieser neuen Geschiftsordnung
war faktisch ein konstruktives Misstrauensvotum eingefiihrt worden, weil der amtierende
Ministerprisident nun nur noch abgel6st werden konnte, wenn ein Nachfolger mit der ab-
soluten Mehrheit der abgegebenen Stimmen gewihlt wurde. In der Frage der Wahl des
Landtagsprisidenten war die Situation nun aber anders: Jetzt trat Thilmann dafiir ein,
nicht nur gegen einen Vorschlag der NSDAP zu stimmen, sondern aktiv fiir einen Kan-
didaten der SPD einzutreten. Zur Anderung der Geschiftsordnung vgl. Moller, Parlamen-
tartsmus in Preuflen, S. 386~388; Schulze, Otto Braun, S. 726{. Zur Stellung der Komin-
ternfithrung in dieser Frage vgl. den Bericht von Manuilskij, Kuusinen, Gusev, Knorin,
Pjatnickij vom 10. 5. 1932, RGASPI 495/19/236: 161-166, und Pjatnickij in der Sitzung
des Prisidiums des EKKI vom 19. 5. 1932, RGASPI 73-85, hier: 75.

84 Brief Thilmanns an Wilhelm Florin vom 18. 6. 1932, RGASPI 495/4/198: 5-7.

85 Vgl. Brief Pjatnickijs, Knorins, Gusevs, Lozovskijs an Molotov und Kaganovich vom
20. 6. 1932, RGASPI 508/1/126: 1f.
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fiihrung wieder: Die KPD durfte fiir einen Kandidaten der SPD stimmen, musste
dies aber an Bedingungen kniipfen.8¢

Die kommunistische Landtagsfraktion jedoch ignorierte diese zusitzliche An-
weisung: Obwohl SPD und Zentrum die Bedingungen der KPD sofort ablehnten,
stimmten die kommunistischen Abgeordneten dennoch fiir den sozialdemokrati-
schen Kandidaten.8” In Moskau wurde dies als schwerer Vertrauensbruch gewer-
tet: Argerlich fragte die Komintern in Berlin nach, warum die KPD nicht ihre An-
weisungen fiir ihr Verhalten im preuflischen Landtag befolgt habe.88 Dies war
tibrigens das ominose Telegramm, das lange Zeit nur durch die Erinnerungen
Herbert Wehners bekannt war, mit dem die Komintern ,,opportunistische Aus-
wiichse“ der Einheitsfronttaktik kritisierte. Wehner selbst kannte das Telegramm
allerdings nur aus zweiter Hand; dennoch folgerten viele Forscher mangels Origi-
nalquellen filschlicherweise, die Komintern habe damit schon im Juni 1932 fur
eine generelle Abkehr von der damals prakuzierten, ,flexibleren” Einheitsfront-
taktik plidiert.8? Tatsichlich bezog sich die Kritik Moskaus aber konkret auf das
Vorgehen der KPD im Preuflischen Landtag.

Obwoh! der deutsche Parteivorsitzende mit diesem eigenmiachtigen Vorgehen
im preufiischen Landtag faktisch eine Wende zur Einheitsfront ,,von oben* voll-
zogen hatte, so lehnte er es doch ab, diese Wende auch &tfentlich als solche offen-
siv zu vertreten. Auf einen entsprechenden Vorschlag Heckerts und Dahlems
wihrend einer Politbiirositzung reagierte Thilmann lautstark: Es sei ,das
diimmste von der Welt, wenn wir das jetzt in der Offentlichkeit sagen wiirden.
Dann hitten ja die Sozialdemokraten und Brandleristen recht, die behaupten, wir
haben unsere Taktik geindert.“%°

Zeugte dieser Widerspruch nun von der heillosen Verwirrung eines Kommu-
nisten, der selbst nicht mehr wusste, ob die Einheitsfronttaktik der Spaltung oder
Einheit dienen sollte??! Oder resultierte er aus einem realpolitischen ,Lernpro-
zess“ Thilmanns, der aber in der eigenen Partei auf Widerstand stiefi?92 Entschei-
dend fiir sein inkonsequentes Verhalten war wohl insbesondere, dass sich der
deutsche Parteivorsitzende bewusst war, von Moskau bei jeden seiner politischen
Schritte beobachtet zu werden. Seine Politik offen zu indern, kam fiir ihn daher
nicht in Frage. Hinzu kam seine auf Loyalitit getrimmte Persénlichkeit: Obwohl
er in der Einheitsfrontpolitik anscheinend uber die von der Komintern gesteckte
Grenze hinausgehen wollte, blieb fir ihn jeglicher offener Widerstand gegen die

86 Protokoll Nr. 141 der auflerordentlichen Sitzung des PS vom 20. 6. 1932, RGASPI 495/3/
251: 1.

87 Vgl. Brief Remmeles an Manuilskij, Pjatnickij, Kuusinen und Knorin vom 24. 6. 1932,
RGASPI 495/19/526: 89-95, hier: 891.

88 Protokoll Nr. 255 der PK vom 27. 6. 1932, RGASPI 495/4/200: 1.

89 Vgl. Wehner, Zeugnis, S. 47 (Wehner hatte von dem Telegramm nach eigenen Worten erst
auf der so genannten Briisseler Konferenz im Jahre 1935 erfahren); Weber, Hauptfeind,
S. 54; Weingartner, Stalin und der Aufstieg Hitlers, S. 161~163.

9% Vgl. Brief Remmeles an Manuilskij, Pjatnickij, Kuusinen und Knorin vom 29. 6. 1932,
RGASPI 495/19/703: 80~86, hier: 81.

91 Vgl. Wirsching, ,,Hauptfeind Sozialdemokratie®, S. 127.

92 Vgl. Kinner, Der deustche Kommunismus, S. 217.
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von Stalin festgelegte ,Sozialfaschismus“-Doktrin sakrosankt. Wenn er in Einzel-
fallen doch einmal ~ wie eben im Preuflischen Landtag — von der geltenden ,,Ge-
nerallinie” abweichen wollte, so musste er sich als Kompensation gegeniiber der
Moskauer Fiihrung als umso treuerer Erfallungsgehilfe prisentieren.??

Die Folge war ein Schlingerkurs der KPD-Fiihrung in der Einheitsfrontfrage,
der die Parteimitglieder véllig verwirrte: Nach der Kritik aus Moskau an dem Ver-
halten im preuflischen Landtag blies die KPD-Spitze am 14. Juli zunichst zum
Riickzug in der Einheisfrontpolitik®, nur um den Fithrungen von SPD und
ADGB keine Woche spiter nach der verfassungswidrigen Absetzung der Regie-
rung Braun anzubieten, gemeinsam einen Generalstreik zu organisieren. Freilich
bemiihte man sich, in der Offentlichkeit tunlichst zu verschleiern, dass es sich hier
um eine ,Einheitsfront von oben® handelte.?> Bald danach dominierte wieder die
»Sozialfaschismus“-Doktrin die Verlautbarungen der KPD. Der Chefredakteur
des sozialdemokratischen Vorwidrts, Friedrich Stampfer, versuchte vergeblich,
ber die sowjetische Botschaft in Berlin eine Art Waffenstillstand zwischen Kom-
munisten und Sozialdemokraten auszuhandeln.% Stampfer habe ,,sich ~ verstand-
licherweise — dariiber beschwert, dass ihn die Kommunisten einen Faschisten nen-
nen®, berichtete der sowjetische Botschaftsrat Vinogradov Ende August 1932
nach Moskau.”

Obwohl die Kominternfilhrung nach den schlechten Wahlergebnissen fiir die
KPD Anfang Mai selbst zunichst darauf gedringt hatte, die Politik der KPD zu
andern und in dem seit dem 30. Mai 1932 amtierenden Kabinett Franz von Papen
etne Regierung sah, ,,die aus Leuten besteht, die zwar nicht formell, aber doch fak-
tisch, wenn nicht der nationalsozialistischen Partei, so doch auf jeden Fall aus ihr
nahestehenden Vertretern der Junker, der Schwerindustrie und der Reichswehrge-
neralitit besteht [...]“%8, blieb in Moskau dennoch alles beim Alten: Wie iiblich
konzentrierte man sich im EKKI auf die Frage, wie die KPD die Anhinger der
SPD gewinnen kénne. Der Regierungswechsel wurde insofern gerade deshalb als
wunderbare Gelegenheit betrachtet, weil er eine Zuspitzung der innenpolitischen
Lage in Deutschland versprach. In Moskau entwickelte sich daher eine geradezu
fiebrige Erwartungshaltung, in der die Hauptsorge der Frage galt, ob die deut-
schen Kommunisten die Chance zur eigenen Machtibernahme verspielten. Der
KPD wurde daher als Handreichung ein Memorandum zur Lage in Deutschland

9 Vgl. dazu: Brief Remmeles an Manuilskij, Pjatnickij, Kuusinen und Knorin vom 11. 8.
1932, RGASPI 495/19/527: 3446, hier: 38.

% Rundschreiben Nr. 14. Anweisungen des Sekretariates“ des ZK der KPD an die Bezirks-
leitungen vom 14. 7. 1932, abgedruckt in: Weber, Generallinie, S. 526-528.

95 Der Aufruf wandte sich ,an die deutsche Arbeiterschaft“. Abgedruckt in: Karl, Antifa-
schistische Aktion, S. 193f. Der tschechische Kommunist Josef Guttmann kritisierte auf
dem XJI. EKKI-Plenum Anfang September 1932 genau diesen Widerspruch, vgl. Wein-
gartner, Stalin und der Aufstieg Hitlers, S. 164, Fn. 468.

96 Zu den Kontakten des Chefredakteurs Friedrich Stampfers mit der sowjetischen Botschaft
und der KPD-Fiihrung vgl. Stampfer, Erfahrungen und Erkenntnisse, S. 263-270.

97 Diensttagebuch Vinogradovs vom 20. 8. 1932, AVP RF 05/12/84/34: 153.

98 Knorin in der Sitzung des PS vom 11. 6. 1932, RGASPI 495/3/249: 168187, hier: 175. Er
trug hier im Wesentlichen sein Memorandum ,,O polozehnie v Germanii“ vom 9. 6. 1932
vor, RGASPI 495/3/249: 315-324.
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zugeschickt, in dem der Partei aufgetragen wurde, im ,entsprechenden Augen-
blick“, wie z.B. einer ,Machtergreifung durch die Nazis in Preuflen”, die Ge-
werkschaften bis hin zu deren Zentralvorstinden zu einem ,politischen Mas-
senstreik® aufzurufen.?? In der Kominternfiihrung dachte aber niemand an eine
tatsichliche, bedingungslose Zusammenarbeit: Falls vom ADGB auf einen sol-
chen Aufruf ,keine Antwort, eine schwankende Antwort oder etne Antwort mit
Vorbehalten® erfolge, miisse dies ,zur Entlarvung der Reformisten ausgenutzt
werden.100

Die bolschewistische Fiihrung war von diesem Memorandum der Komintern-
filhrung hingegen gar nicht begetstert — ihr erschien der Text allzu revolutionir. Es
sei noch zu frith, sich iiber die Durchfithrung eines Generalstreikes Gedanken zu
machen, denn ein solcher sei ja schliefflich auf die ,,Entfaltung von revolutioniren
Kimpfen“ angelegt, schrieb Kaganovich an Stalin.1%! Dem stimmte der Diktator
zu: Stalin beschied Kaganovich in seiner Antwort lakonisch, dass er mit dessen
skeptischen Ansichten, was ,Deutschland und den Generalstreik“ betreffe, iber-
einstimme.192

Ahnlich reagierte Stalin auf den so genannten Preuflenschlag vom 20. Juli 1932,
als Reichkanzler Papen die geschiftsfuhrende preuflische Regierung Braun durch
eine Notverordnung absetzte und sich zum Reichskommissar fiir Preuflen er-
klirte.103 Aus Sicht der Kominternfihrung war das der Moment, auf den man so
lange gewartet hatte: Die EKKI-Funktionire hofften, der Sturz der amtierenden
Landesregierung werde von der deutschen Arbeiterschaft ebenso mit einem Ge-
neralstreik gekontert, wie dies 1920 mit dem Kapp-Liittwitz-Putsch geschehen
war.!0* Noch finf Wochen nach dem ,,Preuflenschlag” schwirmte Knorin von der
Gelegenheit des 20. Juli: Wire die Situation richtig ausgenutzt worden, dann hitte
die KPD eine ,grofle revolutionire Bewegung in Deutschland auslosen kon-
nen“.1% Das war jedoch genau das Szenario, das die bolschewistische Fihrung
vermeiden wollte. Gerade weil Moskau am 21. Juli noch davon ausging, dass in
Preuflen bereits das Kriegsrecht eingefithrt und Berlin von der Reichswehr um-
stellt seil%, sollte die KPD aufgefordert werden, sich ,nicht zu bewaffneten Aus-

99,0 polozehnie v Germanii“. Memorandum Knorins vom 9. 6. 1932, RGASPI 495/3/249:

315-324.

Protokoll (A) Nr. 250 der auflerordentlichen Sitzung der PK vom 10. 6. 1932, Pke. 1,

RGASPI 495/4/196: 21.

Brief Kaganovichs an Stalin vom 17. 6. 1932, RGASPI 558/11/740: 67 {. Zwei Tage spiter

schickte Kaganovich eine neue Fassung des Briefes der Komintern an die KPD, dic ,,be-

deutend weicher” formuliert war, insbesondere in der Frage des Generalstreikes. Vgl.

Brief Kaganovichs an Stalin vom 19. 6. 1932, RGASPI 558/11/740: 73.

Brief Stalins an Kaganovich, 0.D. [nach dem 21. 6. 1932}, abgedruckt in: Khlevnjuk (Hg.),

Stalin i Kaganovich, S. 186f.

193 Zum Preufenschlag vgl. u.a.: Morsey, Zur Geschichte des ,Preuflenschlages®; Schulz,
JPreuflenschlag” oder Staatsstreich?

104 Vgl. den Entwurf der PK vom 22. 7. 1930 fiir eine Direktive an die KPD, zum General-
streik aufzurufen, RGASPI 495/3/252: 184.

105 Knorin auf dem XII. EKKI-Plenum am 5. 9. 1932, RGASPI1 495/170/214: 43.

1% Vgl. Telegramm Kaganovichs an Stalin vom 21.7. 1932, RGASPI 558/11/78: 70f. Eine
erste Nachricht {iber den Staatsstreich hatte Stalin bereits am 20. 7. 1932 erreicht. Darin
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einandersetzungen provozieren zu lassen“. Am besten sel es, so kamen Stalin und
Kaganovich tiberein, wenn die deutschen Kommunisten sogar darauf verzichte-
ten, in Berlin und Umgebung Demonstrationen abzuhalten.19”

Andererseits widersetzten sich Stalin, Molotov und Kaganovich weiterhin allen
Initiativen, eine ,Einheitsfront von oben® aufzubauen. Der weitreichendste Vor-
stof} dieser Art kam eine gute Woche vor Papens Staatsstreich — und ging bemer-
kenswerterweise ausgerechnet von den Hardlinern Knorin und Pjatnickij aus.
Angesichts der dramatischen Entwicklung in Deutschland machten sie sich nun
einen Vorschlag von Willi Minzenberg zu etgen, mit dem Chef des sozialdemo-
kratischen Reichsbanners, Karl Holtermann, iiber ein antifaschistisches Biindnis
zu verhandeln.198 In der KPD-Fithrung gab es zu dieser Zeit neben Minzenberg
mehrere Funktionire, die mit demokratischen Politikern im Kontakt standen, um
tiber ein gemeinsames Vorgehen gegeniiber den Nationalsozialisten zu beraten.1%?
Auch Héltermann selbst hatte sich iiber Mittelsminner bereits an die KPD-Spitze
gewandt und fiir ein Zusammengehen von SPD und KPD gegen die Nationalso-
zialisten mit dem Argument geworben, er wolle ja nicht nur die Weimarer Repu-
blik verteidigen, sondern dartiber hinaus eine ,soziale Republik“ erkimpfen.!!0
Dass sich die KPD-Spitze vorstellen konnte, mit einem Mann zusammenzuarbei-
ten, der ein Jahr zuvor noch 6ffentlich als ,sozialfaschistischer Reichsbannergene-
ral“ beschimpft worden warl!l, zeigt den Wandel, der mittlerweile stattgefunden
hatte.

Auch die Kominternfithrung war nun also bereit, sich an solchen Gesprichen
zu beteiligen und hatte diesmal offensichtlich nicht vor, die Sozialdemokraten ein
weiteres Mal als Scheinoppositionelle zu ,entlarven®. Denn anstatt wie tblich der
SPD offentlich unerfiillbare Forderungen zu prasentieren, sollte ein Emissir des
EKKI nun zunichst geheim und direkt mit Holtermann verhandeln. Im EKKI
war man somit offensichtlich an einem realen Erfolg interessiert.112

wurde auch korrekt gemeldet, dass nicht Braun und Severing, sondern der Berliner Poli-
zeiprisident Grzesinski und seine Stellvertreter Weiss und Heimsberg (kurzfristig) ver-
haftet worden waren. Vgl. das Telegramm von Poskrebyshev an Stalin vom 20. 7. 1932,
RGASPI 558/11/78: 60.

107 Vgl. Brief Kaganovichs an Stalin vom 21. 7. 1932, abgedrucke in: Khlevnjuk (Hg.), Stalin i
Kaganovich, S. 238f., und die Antwort von Stalin: Telegramm Stalins an Kaganovich vom
21.7.1931, RGASPI 558/11/78: 68.

108 Uber die Gespriche zwischen den sozialdemokratischen Reichstagsabgeordneten Carlo
Mierendorff und Emil Kirschmann mit Willi Miinzenberg vgl. Kirschmann, Preuflens
Ausklang, v.a. S. 87f.

199 Anfang Juni hatte sich Wilbelm Abegg, Staatssekretir im preuffischen Ministerium des
Innern, mit dem KPD-Reichstagsabgeordneten Torgler und zwei Mitgliedern der KPD-
Fraktion im preuflischen Landtag getroffen, um die KPD zur Mafligung aufzurufen. Vgl.
dazu: Aufzeichnung des Ministerialrates Wienstein vom 19. 7. 1932 iiber eine Unterre-
dung in der Wohnung des Regierungsrates Diels, in: AdR, Kabinett Papen, Dok. No. 66.

110 Vgl. Brief Remmeles an Pjatnickij, Manuilskij, Kuusinen und Knorin vom 17. 6. 1932,
RGASPI 495/19/526: 39-47, hier: 41.

U1 Vel. die Zeitschrift Der rote Stern 9 (1932), Heft 30.

112 Brief Knorins und Pjatnickijs an Kaganovich vom 10.7. 1932 mit einem Memorandum
iiber Karl Héltermann, RGASPI 495/19/236: 1671,
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Doch dieser erste — und vor 1934 einzige — nennenswerte Versuch der Komin-
ternfithrung, eine Art Volksfront aufzubauen, wurde von Stalin im letzten Mo-
ment abgeblockt. Die Komintern ,,darf sich da nicht einmischen®, wies der Dik-
tator Kaganovich kategorisch an. ,,Ortliche Kampfabsprachen muss man zulassen,
ohne das ZK der KPD offiziell in diese Angelegenheit zu verwickeln. Dies unter
der Bedingung der Sicherstellung der faktischen Fiibrung durch die Organisa-
tionen der KPD.“113 Damit war der Vorschlag abgelehnt. Wenig spiter teilte
Miinzenberg seinem Kontaktmann bei der SPD mit, dass seine Versuche, eine
sEinheitsfront von oben“ aufzubauen, von der Parteifihrung abgelehnt worden
seten.!14

1932 hatte sich also bis zu den Hardlinern in der Kominternspitze die Einsicht
durchgesetzt, dass ,,das Geschrei Giber Hitler” vielleicht doch nicht Gbertrieben
war. Obwohl in mehreren Anliufen versucht wurde, den bisherigen Kurs zu in-
dern, scheiterten alle Initiativen letztlich am Veto Stalins. Aufgrund der Struktur
der Kominternfithrung und der personlichen Verpflichtung aller Fihrungsfunk-
tionire auf den sowjetischen Diktator traute sich niemand, gegen die Anweisun-
gen Stalins offen zu opponieren.

3. Von der Unterschdtzung Hitlers zur vorauseilenden
Appeasement-Politik

Wihrend in der Forschung bislang angenommen wurde, die sowjetische Fihrung
se1 1933 von Hitlers ,,Machtergreifung Uberrascht worden, so zeigen die nun zu-
ginglichen Dokumente, dass Stalin bereits im Sommer 1932 mit einer baldigen
Regierungsbeteiligung der NSDAP rechnete. Vor diesem Hintergrund stellt sich
um so dringender die Frage, weshalb Stalin seine Politik gegeniiber der SPD nicht
revidierte, um zu versuchen, den Aufstieg der NSDAP zu verhindern.

Zum einen scheint es so, als habe der sowjetische Dikrtator das Interesse an der
KPD wie auch an der Komintern insgesamt weitgehend verloren. Fiir die Zeit seit
dem Friihjahr 1932 lassen sich immer weniger Kontakte zwischen Stalin und der
Kominternfithrung nachweisen. Andere Probleme, wie der militarische Konflikt
an der Grenze zu Japan sowie innenpolitische Fragen nahmen ihn offenbar weit
stirker in Anspruch. Im April 1932 erklirte Stalin gegeniiber Neumann in einem
vertraulichen Gesprich ganz offen, er beschiftigte sich momentan nicht mit Kom-
internangelegenheiten, da thm die ,Kriegsfrage® keine Zeit dazu lasse.!!5

113 Brief Stalins an Kaganovich vom 17. 7. 1932 (Hervorhebungen im Original), abgedruckt
in: Khlevnjuk (Hg.), Stalin 1 Kaganovich, S. 231. Kaganovich meldete Stalin am 21.7.
1932 telegrafisch, dass er Pjatnickij Stalins Meinung Gbermittelt habe, RGASPI 558/11/
740: 98.

114 Vel. Kirschmann, Preufiens Ausklang, S. 87f. Kirschmann datierte dieses Gesprich aller-
dings bereits auf Anfang Juni 1932.

115 Vgl. die Notizen Piecks tiber das Gesprich Neumanns mit Stalin am 7. 4. 1932, RGASPI
495/19/527a: 159.
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Wahrend Deutschland auf eine Diktatur von rechts zusteuerte, und die Spitzen
der KPD und Komintern auf eine entschiedene Reaktion Stalins auf diese Vor-
ginge warteten, setzte der sowjetische Diktator offenbar andere Priorititen. Von
der einstigen revolutioniren Grundeinstellung Stalins war vor dem Hintergrund
der scheinbar immer weiter ansteigenden Kriegsgefahr kaum etwas mehr tibrig ge-
blieben — nun interessierte thn hauptsichlich die Frage, wie sich die auslindischen
Kommunisten im Falle eines Angriffes der ,,imperialistischen Machte“ auf die So-
wjetunion besser als ,fiinfte Kolonne® im Riicken des Feindes einsetzen lieffen.
Vor dem XII. EKKI-Plenum regte Stalin an, dass die auslindischen Parteien Ak-
tionskomitees griinden sollten, die Waffentransporte in ihren Lindern behindern
sollten, wenn sich diese im Krieg mit der Sowjetunion befinden.!té

Fiir die Ergebnisse des XII. EKKI-Plenums selbst mochte sich Stalin hingegen
kaum Zeit nehmen. Damit der Diktator wenigstens grob tiber den Verlauf des Ple-
nums orientiert war, wurde ein zusammenfassender Bericht mit den angenomme-
nen Thesen an ihn geschickt. ,, Wir bitten sehr, die Dokumente durchzusehen®,
schrieb Pjatnickij in dem Anschreiben an Stalin und Molotov und fiigte hinzu:
»Wenn es nicht moglich sein sollte, alle Dokumente durchzusehen, dann wire es
wiinschenswert, die Thesen zum ersten, dritten und vierten Tagesordnungspunkt
durchzusehen.“117

Die tberhand nehmenden innen- und auf8enpolitischen Probleme veranlassten
Stalin im Sommer 1932, eine Auflenpolitik zu verfolgen, die sich stirker an den
Handlungsmustern orientierte, die sowjetische Diplomaten stets eingefordert hat-
ten. Wihrend Stalin die sowjetischen Diplomaten immer wieder als potentielle
~Rechtsabweichler® diffamiert hatte, weil er fand, dass sie den ,revolutioniren
Aspekt“ der Auflenpolitik vernachlassigten, so legte er auf diesen Punkt nun
selbst kaum noch Wert. Je weniger Stalin an eine erfolgreiche Revolution in
Deutschland glaubte, desto grofiere Bedeutung gewann fiir thn die Aufrechterhal-
tung ungestdrter wirtschaftlicher, politischer und militarischer Beziehungen zu
Deutschland. Die scharfen Kommentare von Pravda und Izvestija iiber die neue
Regierung von Papen erregten daher den Zorn des Diktators:

~Unsere Zeitungen haben in Hinsicht auf die neue deutsche Regierung den falschen Ton ge-
wihlt. Sie schimpfen und schmihen diese. Dies ist eine falsche Position, die ,revolutionir* ge-
dacht ist, tatsichlich aber denen niitzt, die einen Bruch zwischen der UdSSR und Deutsch-
land anstreben. Diesen Fehler muss man korrigieren.“118

116 Brief Stalins und Molotovs an Kaganovich vom 16. 8. 1932, abgedruckt in: Khlevnjuk
(Hg.), Stalin 1 Kaganovich, S. 281. Entsprechende Bemithungen unternahm die Komin-
tern bereits seit Anfang 1932, wenngleich mit bescheidenen Erfolgen. Vgl. Brief Madyars
an Kun vom 20. 2. 1932, wo er uber die im letzten Telegramm Kuns angeordnete ,ernste
Aktion® schrieb: ,Was die Eisenbahntransporte anbelangt®, seien die Kommunisten in
Tschechien und Deutschland pessimistisch, dass ,,im gegebenen Moment* Streiks organi-
siert werden konnten, weil sie unter den Eisenbahnern sehr schwach vertreten seien,
RGASPI 495/60/238: 11-14, hier: 13.

17 Brief Pjatnickijs an Stalin und Molotov vom 21. 9. 1932, RGASPI 495/19/243: 36{.

118 Telegramm Stalins an Kaganovich vom 5. 6. 1932, RGASPI 558/11/77: 13. Stalin bezog
sich dabei u.a. auf den Artikel der Pravda vom 3. 6. 1932.
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Diese Forderung Stalins, gegeniiber der Regierung von Papen eine beschwichti-
gendere Haltung einzunehmen, tberrascht, galt der neue Kanzler doch schon den
Zeitgenossen als Anhinger einer deutsch-franzésischen Zusammenarbeit und
Gegner der Rapallopolitik. Die sowjetischen Diplomaten firchteten daher, dass
mit Papens Regierungsantritt — wie sich der sowjetische Botschaftsrat Boris Stein
gegeniiber Ernst von Weizsicker ausdriickte ~ es nun mit der ,,deutsch-russischen
Freundschaft zu Ende* sei.!!? Im NKID hielt man eine vollstindige Anderung
der deutschen Russlandpolitik fir moglich.120

Ob Stalin diese pessimistische Einschdtzung teilte, 1st nicht klar. Solange der be-
reits im August 1931 ausgehandelte Nichtangriffspakt mit Frankreich noch nicht
unterzeichnet worden war und damit noch keine stabile Alternative zu den bis-
lang privilegierten deutsch-sowjetischen Beziehungen in Sicht war, hielt es der
Dikrator offensichtlich fiir kliiger, sich die Position des sowjetischen Auflenkom-
missars Litvinov zu eigen zu machen!2!: Litvinov, dem in der bisherigen For-
schung gemeinhin eine germanophobe Einstellung nachgesagt wurde!22, hatte im
Herbst 1931 zu Kaganovich gesagt: ,, Wir tanzen jetzt auf dem deutschen Bein, so-
lange sich mit Frankreich nichts ergibt.“123 Diese Haltung pragte nun auch Stalins
Stellungnahme zur sowjetischen Berichterstattung iiber die neue deutsche Regie-
rung: Es galt, sich gegeniiber von Papen zuriickzuhalten, bis eine gleichwertige
Alternative in Sicht war.

Vom Mobilisierungspotential der deutschen Kommunisten, das mittelfristig
etne revolutionire Perspektive in Deutschland erdfinet hitte, war Stalin dagegen
spitestens seit dem Misserfolg Thilmanns bei der Reichsprisidentenwahl im
Mirz 1932 schwer enttduscht. Weil die KPD in den Jahren 1931/32 dabei versagt
hatte, sich einen solch aktivistischen Massenanhang zu schaffen, wie ithn die
NSDAP scheinbar unaufhaltsam aufbaute, verlor sie fiir ihn als politischer Faktor
immer mehr an Bedeutung: ,Jeder sowjetische Traktor ist mehr wert als zehn aus-
landische Kommunisten®, soll Stalin spiter geiuflert haben.!?* Die abfalligen
Kommentare, die sowjetische Diplomaten in Gespriachen mit deutschen Politi-
kern Gber die KPD abgaben!?5, spiegelten nunmehr auch die Haltung der bolsche-
wistischen Fithrung gegeniiber der KPD wider.

Anstatt sich nach den Wahlsiegen der NSDAP im Frithjahr 1932 fiir ein Biind-
nis von KPD und SPD stark zu machen, begann sich Stalin offensichtlich mit der
Prognose des sowjetischen Botschafters in Berlin zu arrangieren, derzufolge Hit-

119 von Weizsicker, Erinnerungen, S. 91.

120 Zur Einschitzung der Regierung von Papen durch die sowjetischen Diplomaten vgl.
Weingartner, Stalin und der Aufstieg Hitlers, S. 139-157.

121 Die Paraphierung hatte bereits am 24. 8. 1931 stattgefunden, die Unterzeichnung gelang

erstam 29. 11. 1932,

Vgl. insbesondere wieder Weingartner, Stalin und der Aufstieg Hitlers; Carr, Twilight of

Comintern. In diesem Zusammenhang wird immer wieder auf Litvinovs englische Ehe-

frau verwiescn.

123 So zitierte Kaganovich Litvinov in einem Brief an Stalin vom 16. 9. 1932, RGASPI 558/
11/739: 122.

124 Zitiert nach: Slutsch, Deutschland und die UdSSR 1918-1939, S. 68.

125 Vgl. Weingartner, Stalin und der Aufstieg Hitlers, S. 143.

122
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ler ,frither oder spiter” die Machtiibernahme gelingen werde.126 Der Diktator be-
gann sich auf diese Situation vorzubereiten, indem er sich Gber die auflenpoliti-
schen Pline der Nationalsozialisten informierte und sich im Juni 1932 vom sow-
jetischen Geheimdienst ein Memorandum tber Hitler zusammenstellen lief3.127

Aufgrund der jahrelangen Unterschitzung des Phinomens Hitler durch die ge-
samte sowjetische Parteifithrung bestand damals ein grofles Informationsdefizit.
Die auflenpolitische Orientierung der NSDAP war Moskau ein grofies Ritsel.
Schon im Dezember 1930 hatte Litvinov einen deutschen Journalisten gefragt,
wieso sich die Nationalsozialisten in ihrer Politik ebenso gegen Frankreich wie
gegen die Sowjetunion wandten? ,Das schliefle eine erfolgreiche Auflenpolitik
doch aus.“128 Im NKID wurde daraus die Schlussfolgerung gezogen, dass sich die
NSDAP irgendwann einmal fiir eine Option entscheiden miisse — und so arbei-
teten die sowjetischen Diplomaten folglich intensiv daran, die Vertreter einer
prosowjetischen Orientierung zu unterstiitzen. Seit der Abspaltung des Otto-
Strafer-Fliigels und der ,Stennes-Revolte* waren die sowjetischen Diplomaten
ebenso wie die Komintern iiberzeugt gewesen, dass die NSDAP ein hochst labiles
— und somit beeinflussbares — Gebilde darstellte: So meinte Khinchuk im Juni
1931, in der nationalsozialistischen Partei gebe es Tendenzen, ihren ,nominellen
Fihrer” Hitler zu isolieren. Auch der Stern von Goebbels, der fiir den sowjeti-
schen Diplomaten ,,psychologisch gesehen ein pathologisches Subjekt und prinzi-
pienloser Karrierist“ war, set im Sinken begriffen.12° Folglich schien es den sowje-
tischen Diplomaten erfolgversprechend, diesen vermeintlichen Spaltungsprozess
innerhalb der NSDAP zu beférdern und im eigenen Sinne zu steuern.!3° Beson-
ders interessierten sie sich fiir den nationalsozialistischen Reichstagsabgeordneten
Graf von Reventlow, der schon in den 20er Jahren offen fiir ein Biindnis mit der
Sowjetunion eingetreten war. Die sowjetischen Botschaftsangehérigen in Berlin

126 Sowjetische Diplomaten rechneten offensichtlich sehr frith mit einer Regierungsbeteili-
gung und versuchten die méglichen Folgen fiir die deutsch-sowjetischen Beziehungen zu
ermitteln. Vgl. Aufzeichnung eines Gespriches zwischen Boris Stein und dem deutschen
Diplomaten Twardowski vom 12. 12. 1931, AVP RF 082/14/62/2: 367. Vgl. dazu: Slutsch,
Deutschland und die UdSSR 1918-1939, S. 65.

Der Eingang dieser spravka an Stalins Urlaubsresidenz wurde fiir den 21. 6. 1932 einge-

tragen, vgl. das Verzeichnis der Materialien, die Stalin zugeschickt bekam, RGASPI 558/

11/79: 87-138. Das Memorandum selbst befindet sich méglicherweise noch im Prisiden-

tenarchiv der Russischen Foderation. Dass sich Stalin vor dem Friijahr 1932 noch nicht

fiir die auflenpolitische Orientierung der NSDAP interessiert hat, schlieffe ich daraus,
dass dieses Thema in seiner Urlaubs-Korrespondenz vor diesem Zeitpunkt keine Rolle
spielt, wihrend es im Sommer 1932 mehrfach erwahnt wird.

Bericht Wilhelm Hacks uber seine Moskauer Unterredung mit Litvinov und Voroshilov

im Dezember 1930, zitiert nach: Weingartner, Stalin und der Aufstieg Hitlers, S. 45.

129 Bericht Khinchuks tiber die innenpolitische Lage in Deutschland vom 8. 6. 1931, AVP RF
082/14/63/5: 93113, hier: 93 1.

130 Zu den vermeintlichen Spaltungstendenzen vgl. den Bericht des sowjetischen Botschafts-
rates Vinogradov {iber die innenpolitische Lage in Deutschland vom 16. 8. 1932, AVP RF
05/12/84/34: 145-152. Zu den unterschiedlichen auflenpolitischen Vorstellungen inner-
halb der NSDAP vgl. Aufzeichnung eines Gespriches zwischen dem Mitarbetter der so-
wijetischen Botschaft in Berlin, Michailski, und Oberst Fischer vom 27. 8. 1932, AVP RF
05/12/84/34: 1751.
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verkannten, dass von Reventlow in der NSDAP ein krasser Auflenseiter war, und
bemiihten sich 1932 um engen Kontakt mit ihm.13! Ein weiterer Gesprachspartner
der Botschaft war der Reichswehroffizier Niedermayer, der als langjihriger Orga-
nisator der geheimen militirischen Zusammenarbeit zwischen Reichswehr und
Roter Armee ebenfalls an gleichbleibend guten deutsch-sowjetischen Beziehun-
gen interessiert war: Er bot der sowjetischen Botschaft im Juli 1932 an, den Kon-
takt zu Hermann Goring herzustellen und damit eine stindige Verbindung zur
NSDAP aufzubauen.!32

In der bolschewistischen Fihrung sorgten diese Berichte fir ein falsches Bild
der auflenpolitischen Ziele der NSDAP. So schrieb Kaganovich im Juni 1932 er-
leichtert an Stalin, dass ,selbst so ein Nat[ional] Sozialist wie Reventlow™ erklart
habe, Deutschland werde die Sowjetunion niemals angreifen.!33 Nach dem Wahl-
sieg der NSDAP bei der Reichstagswahl vom 31. Juli 1932, bei der sie mit 37,3
Prozent der abgegebenen Stimmen die Zahl ihrer Mandate mehr als verdoppeln
konnte und somit im Zenit ihres politischen Erfolges stand, hielt es Kaganovich
fir geboten, die Kontakte zur NSDAP zu intensivieren: Drei Tage nach der Wahl
schickte er Stalin den Bericht tiber Niedermayers Angebot fiir ein Gesprich mit
Goring und bemerkte dazu, der Bericht set ,,von Interesse.134

Stalin stand der Idee einer Anniherung an eine vermeintliche prosowjetisch-an-
tiwestliche ,,Gruppe” in der NSDAP positiv gegenitber. Am 6. August billigte er
daher sogar den Vorschlag Litvinovs, auf ein Gesprachsangebot Reventlows ein-
zugehen: ,Wenn Reventlow nach einem Treffen mit Litvinov trachtet, muss man
die Zustimmung zu einem Treffen geben®, entschied der Diktator.!3> Nachdem
die Verhandlungen zwischen Schleicher und Hitler iiber eine Regierungsbeteili-
gung der NSDAP Mitte August scheiterten, wurde das geplante Treffen zwischen
Litvinov und Reventlow zwar abgesagt!?6, die Kontakte zwischen sowjetischer
Botschaft und Reventlow blieben jedoch bestehen.!37

131 Vgl. Diensttagebuch Vinogradovs tiber Gesprach mit Reventlow vom 20. 8. 1932, AVP
RF 05/12/84/34: 155f.

132 Der Bericht des sowjetischen Botschaftsrates Aleksandrovskijs vom 28. 7. 1932 ist abge-
druckt in: D’jakov (Hg.), Fashistskja mech, S. 1321. Vgl. dazu auch den entsprechenden
Eintrag in Stalins Materialfindbuch, RGASPI 558/11/79: 87-138. Der Bericht iiber das
Gesprich mit Reventlow hat sich bislang nicht finden lassen. Vgl. auch den Brief Kaga-
novichs an Stalin vom 3. 8. 1932, abgedruckt in: Khlevnjuk (Hg.), Stalin 1 Kaganovich,
S. 259.

133 Brief Kaganovichs an Stalin vom 9. 6. 1932, abgedruckt in: Khlevnjuk (Hg.), Stalin i Ka-
ganovich, S. 153-156.

134 Brief Kaganovichs an Stalin vom 2. 8. 1932, abgedruckr in: Khlevnjuk (Hg.), Stalin i Ka-
ganovich, S. 258.

135 Chiffretelegramm Stalins an Kaganovich vom 6. 8. 1932, RGASPI 558/11/78: 127. Vgl.
dazu die Anfrage von Kaganovich und Molotov vom 5. 8. 1932, RGASPI 558/11/78: 128.

136 Vgl. dazu den Bericht des sowjetischen Botschaftsrates Vinogradov iiber die innenpoliti-
sche Lage in Deutschland vom 16. 8. 1932, AVP RF 05/12/84/34: 145-152, und B. Steine-
mann, Nach dem Scheitern der Regierungsbildung mit Hitler, in: Inprekorr 1932, Nr. 68
vom 16. 8. 1932, S. 2177.

137 Vgl. Diensttagebuch Vinogradovs iiber ein Gesprach mit Reventlow vom 20. 8. 1932,
AVP RF 05/12/84/34: 1551.
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Die Hoffnungen Moskaus, dass sich auch innerhalb der NSDAP schliefflich die
Vertreter einer ,realpolitischen® Auflenpolitik durchsetzen wiirden, erhielt Ende
1932 neue Nahrung und Aktualitit: Nachdem die NSDAP bei der Reichstagswahl
vom 6. November 1932 empfindliche Verluste erlitten hatte, aber weiterhin
starkste Partei geblieben war, versuchte der neue Reichskanzler von Schleicher,
die Nationalsozialisten an der Regierung zu beteiligen. Er bot Gregor Strafler,
dem Reichsorganisationsleiter der NSDAP, das Amt des Vizekanzlers an. Schlei-
cher beabsichtigte, Hitler auf diese Weise auszubooten, der in den Verhandlungen
mit Hindenburg stets auf dem Posten des Reichskanzlers fiir sich beharrt hatte.
War Hitler erst neutralisiert, so Schleichers Kalkiil, liefie sich die NSDAP leicht
»Zzahmen“.138 In Moskau wurde dieser Versuch mit groflem Interesse beobachtet.
Die Izvestija widmete Strafler Mitte Dezember 1932 einen ausfithrlichen Artikel,
in dem dieser als Gegenstiick zum fanatischen Demagogen Hitler, als Staatsmann
und Realist gezeichnet wurde.1?® Zum Zeitpunkt dieser Veroffentlichung war
Schleichers ,,Zihmungskonzept® allerdings bereits gescheitert, weil sich Strafier
nicht gegen Hitler auflehnen wollte und das Angebot des Reichskanzlers ab-
lehnte.

Nur wenige sowjetische Stimmen warnten davor, sich iiber die auflenpoliti-
schen Ziele der Nationalsozialisten Illusionen zu machen und iiberzogene Hoff-
nungen in eine Spaltung der NSDAP zu setzen. So berichtete der Komintern-
instrukteur Madyar im April 1932 von der Rede Hitlers vor dem Diisseldorfer
Industriellen-Club.140 Hitler habe bei dieser Gelegenheit erklirt, dass er den Bol-
schewismus nicht nur in Deutschland, sondern auch in der Sowjetunion vernich-
ten wolle. ,Das Stenogramm der Rede liegt am Kusnetzki Most oder bei den
Nachbarn [d.h. beim sowjetischen Geheimdienst]. Wir konnten hier das Steno-
gramm nicht erhalten. Man misste es verschaffen und hier veroffentlichen.“141
Ganz ohne geheimes Material, sondern nach eingehender Lektiire von Hitlers
»Mein Kampf“ und verschiedener Studien iiber die nationalsozialistische Auflen-
politik kam ein Agent der sowjetischen Militiraufklirung, der als Mitarbeiter der
sowjetischen Botschaft in Berlin arbeitete, zu dem Schluss, dass deren ,,,General-
linie‘ der Kampf gegen die Sowjetunion® sei. Die ,sozialistische” Opposition in-
nerhalb der NSDAP hielt er fir nicht durchsetzungsfihig.142

Doch seine Warnung fand kein Gehor: Zunichst vertrauten die sowjetischen
Diplomaten und Bolschewiki weiterhin den Beteuerungen Schieichers und ande-
rer Reichswehroffziere, die Nationalsozialisten wiirden selbst im Falle einer Re-
gierungsbeteiligung ,,nicht die Herren sein“.143 Als sie es dann aber doch wurden,

138 Vgl. Schildt, Militirdiktatur mit Massenbasis?

139 Vgl. Izvestija vom 12. 12. 1932.

140 Dyese Rede hatte Hitler allerdings schon am 27. 1. 1932 gehalten. Vgl. Kershaw, Hitler.
1888-1936, S. 451 1.

141 Brief Madyars an Kun vom 6. 4. 1932, RGASPI 495/60/238: 83f.

142 Diensttagebuch Girschfelds vom 17. 5. 1932, AVP RF 05/12/84/34: 134-136.

143 Oberst Fischer zu Michalski am 27. 8. 1932, zitiert nach: Slutsch, Deutschland und die
UdSSR 1918-1939, S. 65. Ahnlich hatte sich bereits Schleicher gegeniiber dem sowjeti-
schen Botschafter geduflert. Vgl. Weingartner, Stalin und der Aufstieg Hitlers, S. 150, und
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trosteten sich die meisten sowjetischen Diplomaten mit der Erwartung, die
NSDAP werde schliefilich auf einen prosowjetischen Kurs einschwenken, weil
dies den gemeinsamen Interessen Deutschlands und der Sowjetunion diene.!** In
Moskau wachte man nicht einmal dann auf, als die Komintern eine Protokoll-
nachschrift von Hitlers Ansprache vor den Befehlshabern der Reichswehr am
3. Februar 1933 erhielt. In dieser Rede, die der Nachrichtendienst der KPD bin-
nen einer Woche nach Moskau iibermirtelte, hatte Hitler seinen Antikommunis-
mus in aller Deutlichkeit ausgedriickt und die Grundziige seiner gegen die Sow-
jetunion gerichteten ,Lebensraum®-Politik erldutert.!*5 Spitestens ab diesem
Zeitpunkt hitten eigentlich keine Zweifel mehr an Hitlers mittelfristiger Absicht,
es auf eine militirische Kraftprobe mit der Sowjetunion ankommen zu lassen, be-
stehen durfen. Aus Unkenntnis der nationalsozialistischen Weltanschauung hiel-
ten die Sowjets diese Erklirungen fiir unrealisierbare Hirngespinste. Auch die an-
tikommunistischen und antisowjetischen Ausschreitungen der SA, die im Februar
1933 teilweise gewaltsame Ubergriffe auf sowjetische Einrichtungen beging, in-
terpretierten die sowjetischen Diplomaten daher nicht als Zeichen einer strategi-
schen Orientierung des Nationalsozialismus, sondern als lastige Nebenerschei-
nung des Wahlkampfes fiir die Reichstagswahl am 5. Mirz 1933.146 Nach dem
Urnengang, so war der stellvertretende Auflenkommissar Krestinskij tberzeugt,
werde Hitler diese Angriffe abstellen oder zumindest abschwichen lassen.1#7 Hit-
lers Reichstagsrede vom 23. Mirz, in der er auflenpolitische Kontinuitit ver-
sprach, verstirkten diese Illusionen.!48 Selbst als die antisowjetischen Ubergriffe
im April 1933 noch immer andauerten, wollte Khinchuk weiterhin nicht an einen
Wechsel der deutschen Auflenpolitik glauben: Hitler, der noch ,kein auflenpoliti-
sches Programm® habe, sei einfach gezwungen, die aufgepeitschten Massen in
langsamen Schritten von der antikommunistischen Propaganda zu entwohnen,
bevor auch er sich offen zur Rapallo-Politik bekennen konne, schrieb der Bot-
schafter nach Moskau.!*? Sowohl im Politbiiro als auch im NKID war man sicher,
dass die Nationalsozialisten aufgrund der Sachzwinge zur Vernunft kommen
wiirden.!50

Die sowjetische Fithrung beschrinkte sich daher darauf, das NS-Regime vor-
erst nur moderat in der Offentlichkeit zu kritisieren und iiber die diplomatischen
Kanile weiterhin Verhandlungsbereitschaft zu signalisieren. Diese sowjetische

das Telegramm Khinchuks tiber ein Treffen mit Schleicher vom 27. 6. 1932, abgedruckt
in: Sevost’janov (Hg.), Dukh Rapallo, S. 266.

14 Vgl. Slutsch, Deutschland und die UdSSR 1918-1939, S. 65.

145 Zum Dokument selbst vgl. Wirsching, ,Man kann nur Boden germanisieren®. Zur Uber-
lieferungsgeschichte des Dokumentes und iiber den Ubermittlungsweg nach Moskau vgl.
Miiller, Hitlers Rede vor der Reichswehrfiihrung 1933.

146 Vgl. Bericht Vinogradovs vom 28. 2. 1933, AVP RF 09/8/23/27: 67—69.

147 Brief Krestinskijs an Khinchuk vom 5. 3. 1933, AVP RF 09/8/23/27: 70f.

148 Vgl. Weingartner, Stalin und der Aufstieg Hitlers, S. 201.

149 Brief Khinchuks an Krestinskij vom 12. 4. 1932, zitiert nach: Slutsch, Deutschland und
die UdSSR 1918-1939, S. 651.

150 Litvinov zeigte sich in dieser Beziehung allerdings kritischer. Vgl. Weingartner, Stalin und
der Aufstieg Hitlers, S. 202, Fn. 563.
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Form der Appeasement-Politik fiithrte schlieflich sogar dazu, dass Litvinov in
einem Schreiben an Stalin im April 1933 vorschlug, auf die ,,rassische Zusammen-
setzung® der sowjetischen Botschaftsspitze in Berlin zu achten.!3! Erst im Juli
1933 folgte das spite Erwachen. Allerdings plidierten die sowjetischen Diploma-
ten selbst zu dem Zeitpunkt, als sie bereits realisiert hatten, dass die Rapallo-Poli-
tik endgiiltig tot war, weiterhin dafiir, nicht gleich ,,die Maske fallen zu lassen und
eine ziigellose antideutsche Kampagne zu er6ffnen®.!52 Denn nachdem die Ver-
langerung des Freundschaftsvertrages zwischen Deutschland und der Sowjet-
union von 1926 (Berliner Vertrag!53) mit zweijahriger Verzégerung vom Reichs-
tag im Mai 1933 endlich ratizifiert worden war, hatte dies in Moskau noch kurz
die Hoffnung geweckt, die bilateralen Beziehungen konnten sich normalisieren.
Doch dann kithlten sich die Kontakte zu Deutschland im Laufe des Jahres immer
weiter ab. Die endgiiltige Abkehr Moskaus vom Zweckoptimismus lieff sich am
deutlichsten daran erkennen, dass die Sowjetunion schliefllich die militirische Zu-
sammenarbeit mit Deutschland aufkiindigte, die seit 1922 angedauert und bislang
noch jedem politischen Sturm getrotzt hatte.!54

Wie aber nahmen die Funktionire der Komintern und KPD die dramatischen
Monate zwischen dem ,Preuflenschlag® vom 20. Juli 1932 und dem 30. Januar
1933, dem Tag von Hitlers ,Machtergreifung®, wahr?!55> Die Kominternfihrung
blieb nach Stalins deutlicher Abfuhr fiir eine , Einheitsfront von oben® im Netz
der ,Sozialfaschismus“-Doktrin gefangen. Auf dem X1II. EKKI-Plenum, das vom
27. August bis zum 15. September in Moskau tagte, wurde daher nur wiederholr,
was von der Komintern schon oft zu hdren war. Die Delegierten erlebten im We-
sentlichen eine Neuauflage der ,ideologischen Offensive”, der Jagd nach Abwei-
chungen. Im Zentrum zahlreicher Attacken stand die KP der Schweiz, deren ZK
den Ausgang der preuflischen Landtagswahl ganz offen als Resultat einer ver-
fehlten Kominternpolitik bezeichnet und Thilmanns Taktik im Preuflischen
Landtag als ersten Schritt in die richtige Richtung gewertet hatte.!5 Humbert-
Droz, der mittlerweile wieder in der Schweiz arbeitete, wurde daraufhin nach
Moskau bestellt, um ihn wegen dieses ,Defitismus® in die Mangel zu nehmen.
Vor dem Plenum, so unterrichtete Manuilskij Molotov schadenfroh, habe Hum-

151 Yel. Slutsch, Deutschland und die UdSSR 1918-1939, S. 69.

152 Vgl. Brief Khinchuks an Kaganovich vom 8. 7. 1933, RGASPI 17/120/107: 87.

153 Zum Vertrag vgl. Mick, Freundschaftsvertrag.

154 Zur sowjetischen Deutschlandpolitik nach dem 30. 1. 1933 vgl. Bordjugov, Machtergrei-
fung Hitlers. Demgegeniiber betont Slutsch, Deutschland und die UdSSR 1918-1939,
S. 70~72, zwar habe Krestinskij Ende 1933 in seinen Notizen tiber die Beziehungen der
Sowjetunion zu Deutschland verdeutlicht, dass das ,nationalsozialistische Deutschland
vom Weg antisowjetischer Aggressionspolitik nicht abriicken kann.“ Stalin habe ithm
darin aber offensichtlich nicht folgen wollen, weil er im auflenpolitischen Teil seiner Rede
auf dem XVII. Parteitag Anfang 1934 noch nicht einmal erwahnt habe, dass sich die Be-
ziehungen zu Deutschland tiberhaupt verschlechtert hatten.

155 Vgl. Bahne, Die kommunistische Partei Deutschlands, S. 675-681.

156 Vgl. Studer, Un parti sous influence, S. 74—77; Weingartner, Stalin und der Aufstieg Hit-
lers, S. 164.
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bert-Droz dann ,, wieder mit einer Biifler-Rede* auftreten und seine Fehler beken-
nen mussen.!%’

Fiir so selbstkritische Uberlegungen, wie sie die Schweizer Kommunisten ge-
fordert hatten, fand sich auf dem EKKI-Plenum aber kein Raum. Im Gegenteil:
Plstzlich malten die fithrenden Kominternfunktionire die Zukunft der deutschen
Kommunisten wieder in rosigen Farben. Die Skepsis, die die Moskauer Funktio-
nire noch bis zum Juli 1932 nach einer Politikwende verlangen lief}, war nach dem
Wahlerfolg der KPD am 31.Juli vollstandig verflogen. Eine kommunistische
Mebhrheit in der Arbeiterschaft schien naher zu riicken: Wihrend die SPD im Juli
weitere Stimmen eingebuflt hatte, zeichnete sich bei der KPD mit der Juliwahl
eine Trendwende ab, mit der die Wahldebakel des Fruhjahrs uberwunden schie-
nen. Angesichts der weiter steigenden Verelendung und der wachsenden Arbeits-
losigkett gaben immer mehr Wihler der KPD ihre Stimme.

Anders als bislang in der Forschung beschrieben, war das XII. EKKI-Plenum
auch nicht dazu vorgesehen, ,linkssektiererische Stimmungen zu dampfen.!38
Wihrend die KPD bislang immer wieder durch das EKKI in ithrem umstiirzleri-
schen Uberschwang gebremst werden musste, wurden nun gewissermafien die
Rollen getauscht. So lie sich Manuilskij auf dem XII. EKKI-Plenum - ganz ent-
gegen seiner sonst Ublichen Vorsicht — zu der Prognose hinreiflen, in keinem Land
stiinde die proletarische Revolution so dicht bevor, wie in Deutschland.!>® In den
Thesen des EKKI-Plenums habe man die Formulierung, dass sich das Proletariat
auf die kommenden Kampfe vorbereiten miusse, so korrigiert, erklarte Manuilskj
in einem Bericht fiir Molotov iiber das Plenum, ,,dass klar wird, dass diese Auf-
gabe nicht rein agitatorischen und propagandistischen Charakters ist“.1¢0 Hinter
den Kulissen beschuldigten sich die Funktionire des EKKI inzwischen gegensei-
tig, nicht vehement genug fiir ,Massenaktionen“ einzutreten!6! — unter den Kom-
internkadern machte sich die Furcht breit, zu wenig revolutionir zu wirken. Diese
Stimmung kontrastierte auffallig mit Stalins betont realpolitischer Einstellung in
dieser Zeit. Knapp zwei Jahre spater sollte sich Stalin gegeniiber Dimitrov tiber
diese revolutionire Begeisterung mit der Bemerkung lustig machen, dass Manuils-
kij jedes Jahr eine proletarische Revolution vorhergesagt habe, dann aber nie eine
gekommen sei.162

Um die vermeintlich bevorstehende Eroberung der Arbeiterklasse zu beschleu-
nigen und gleichzeitig der Sozialdemokratisierung der kommunistischen Mitglie-

157 Bericht Manuilskijs an Molotov, 0.D. [vor dem 21. 9. 1932], iiber das X1I. EKKI-Plenum,
RGASPI 495/19/243: 38-50, hier: 47.

158 Vol Winkler, Weg in die Katastrophe, S. 7541{.; Weingartner, Stalin und der Aufstieg Hit-
lers, S. 164-169; Carr, Twilight of Comintern, S. 64-74.

159 Vel. Carr, Twilight of Comintern, S. 69.

168 Vel. Bericht Manuilskijs an Molotov, 0.D. [vor dem 21. 9. 1932], RGASPI 495/19/243:
38-50, RGASPI 495/19/243: 38-50, hier: 40f., 49 (Zitat); und das Stenogramm des Co-
referates von Lenski zum Bericht von Thilmann auf dem XII. EKKI-Plenum, RGASPI
495/170/265.

161 Vgl. Brief Martynovs an die PK vom 27. 9. 1932 uber einen solchen Konflikt mit Kuusi-
nen, RGASPI 495/4/419: 141.

162 Vgl. Tagebucheintrag Dimitrovs vom 7. 4. 1934, in: Baverlein (Hg.), Dimitroff. Tagebii-
cher, Bd. 1, S. 98.
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derschaft entgegenzuwirken, konzentrierte sich die Komintern wieder darauf, die
Sozialdemokratie zu ,entlarven®. Ihren ,linken Mandvern® widmete die Komin-
ternfihrung Ende Oktober 1932 sogar eine spezielle Tagung leitender Funktio-
nire, auf der Manuilskij die Parteien aufforderte, sich an jede sich entwickelnde
soziale Protestbewegung zu ,klammern und diese Bewegung zu hoheren Formen
vorwirts [zu] treiben®.163

In Deutschland bot sich diese Gelegenheit Anfang November beim Streik der
Beschiftigten der Berliner Verkehrsgesellschaft (BVG), die gegen massive Lohn-
kiirzungen protestierten.¢* Bei dem Versuch, die RGO an die Spitze der Protest-
bewegung zu stellen, billigten es die Kommunisten sogar, dass Nationalsozialisten
in die Streikleitung eintraten und somit faktisch eine Einheitsfront mit der
NSDARP entstand.'¢5 Doch zu den von Manuilskij verlangten ,hdheren Formen®
schwang sich dieser Ausstand zur Enttiduschung der Komintern nicht auf: Der In-
strukteur Tuure Lehen meldete einige Tage spiter aus Berlin, der BVG-Streik sei
zwar eine ,richtige Volksbewegung® gewesen — die Hauptverkehrsstraflen waren
nach seinen Worten ,,abends schwarz von Menschen®, die sich mit den Streiken-
den solidarisierten, doch leider habe die KPD-Spitze die Gunst der Stunde nicht
genutzt, weil sie sich weiterhin nur auf den aktuellen Wahlkampf zur Reichstags-
wahl am 6. November 1932 konzentriert habe.166

Es war jedoch ausgerechnet das Ergebnis dieser Wahl, das die revolutionire
Euphorie im EKKI noch verstirkte: Die NSDAP verlor fast zwei Millionen Stim-
men und errang nur noch 196 Mandate (bei der Reichstagswahl im Juli 1932 waren
es noch 230 gewesen, der Stimmenanteil sank von 37,3 auf 33,1 Prozent). Sie war
damit zwar immer noch die stirkste Fraktion, doch gewann die KPD ca. 700000
Stimmen gegeniiber der letzten Reichstagswahl und konnte damit die Zahl ihrer
Mandate von 89 auf 100 steigern (von 14,3 auf 16,9 Prozent der Stimmen), wih-
rend die SPD 500000 Sttmmen verlor und nur noch 121 statt zuvor 133 Abge-
ordnete stellte (20,4 statt 21,6 Prozent der Stimmen).167 Trotz der angeblichen
Versaumnisse hatten die Kommunisten einen weiteren Wahlerfolg errungen. Be-
geistert wurde von der Pravda verkiindet, dass die KPD in den entscheidenden
Industriebezirken fast schon die Mehrheit der Arbeiterschaft erobert habe. Der
grofle Umschwung schien nahe: ,Immer grofiere werktitige Massen gehen in das
Lager der Revolution. Revolutionire Riesenkimpfe [!] stehen bevor.“168 Die

163 Vegl. Manuilskij in der Sitzung der ,,Manuilskij-Kommission iiber die linken Manéver der
Sozialdemokratie® am 25. 10. 1932, RGASPI 495/18/916: 146-154, hier: 153.

164 Zum Streik zusammenfassend: Winkler, Weg in die Katastrophe, S. 765-773.

165 Zur Bewertung dieser , Einheitsfront“ zwischen NSDAP und KPD vgl. die konkurrie-
renden Positionen bei: Oltmann, Das Paradepferd der Totalitarismustheorie; Rohl, Nihe
zum Gegner. Uber die Unruhe in Moskau, weil sich die KPD zu wenig von den am Streik
beteiligten NSDAP-Mitgliedern absetzte, vgl. auch den Bericht Smoljanskijs in der Sit-
zung des PS vom 29. 11. 1932, RGASPI 495/3/265: 2-24, hier: 18-21.

166 Brief ,Alfreds“ [d.1. Tuure Lehen] an ,,Michael“ {d.1. Pjatnickij] vom 15. 11. 1932, RGA-
SPI 495/293/123: 531.

167 Vel. Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich, 52. Jg., 1933, S. 539.

168 Pravda vom 10. 11. 1932. Das kapitalistische Deutschland befinde sich ,,in der Sackgasse®,
kommentierte das Zentralorgan der VKP(b) eine gute Woche spiter den Riicktritt von
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Kominternfunktionire sahen den Zeitpunkt nahen, an dem die politische Situa-
tion zugunsten der KPD kippen wiirde. Allerdings hatte die KPD, die bei der
Reichstagswahl in Berlin zur stirksten Partei geworden war, diesen Erfolg offen-
sichtlich nicht errungen, weil die Arbeiter nun von ihren revolutioniren Plinen
Uberzeugt waren, sondern weil sie sich in einer Zeit, als sich die Konjunktur er-
holte, gegen Lohnktrzungen stark gemacht hatte.16?

Die Komintern aber straubte sich gegen derartige Einsichten. Hartnickig hielt
sie nun an einem revolutionsoptimistischen Kurs fest und riigte die KPD-Fith-
rung Anfang Dezember 1932, weil sie es gewagt hatte, in einer ZK-Resolution!70
die revolutionsoptimistischen Formulierungen der Thesen des XII. EKKI-Ple-
nums abzuschwichen!7!: So war in der deutschen Resolution die Feststellung ge-
strichen worden, dass die Welt vor ,einem neuen Turnus von Revolutionen und
Kriegen“ stehe; dort war nur noch von ,groflen Zusammenstofien” die Rede. An-
statt von ,bevorstehenden Kampfen um die Macht, um die Diktatur des Proleta-
riats“ sprach die KPD-Resolution nur noch allgemein von ,,bevorstehenden gro-
feren Kimpfen“. Die Losung des ,,sozialistischen Sowjetdeutschlands® erwihnte
die KPD schliellich iberhaupt nicht und schrieb stattdessen nur noch vom ,Sieg
des Sozialismus“.!72 Insgesamt war die deutsche Resolution somit wesentlich we-
niger revolutionsoptimistisch — und damit hatte sich das Verhaltnis zwischen
KPD und Komintern umgekehrt: Hatten die Kominternfunktionire hiufig alle
Zeichen revolutioniren Uberschwanges der KPD verurteilt, preschten sie nun-
mehr selbst voran, wihrend die deutschen Kommunisten eine bedichtigere Hal-
tung an den Tag legten.

Innerhalb der KPD-Fithrung hatte seit dem Spdtherbst 1931 ein Denkprozess
eingesetzt, der sich immer wieder an den von Moskau vorgegebenen Dogmen
stiefl. Dies lasst sich am deutlichsten an der III. Parteikonferenz der KPD vom
Oktober 1932 zeigen, auf der Max Opitz ganz offen das Verhiltnis der KPD zur
Weimarer Republik zur Diskussion stellte.!”? Auf dem XII. EKKI-Plenum hatte
Knorin noch betont, die ,schwierige parlamentarische Taktik“ der KPD im preu-
Bischen Landtag dirfe nicht so verstanden werden, dass die KPD , auf einmal das
Weimarer System unterstiitzt“.17* Opitz schlug nun auf dieser Konferenz, die
eigentlich nur die EKKI-Beschlisse abnicken sollte, faktisch genau diesen Kurs
ein, als er die Artikel des im Juni 1932 abgelosten Chefredakteurs der Roten
Fabne, Alexander Abusch (Pseudonym: Ernst Reinhardt), scharf kritisierte. Der
hatte unter anderem geschrieben, dass die deutsche Arbeiterschaft trotz der natio-
nalsozialisuschen Gefahr fiir die Weimarer Verfassung ,keinen Finger krumm*

Papens als Reichskanzler: Ganz gleich welche Regierung Hindenburg nun berufen
werde, sie werde keinen Bestand haben. Vgl. Pravda vom 19. 11. 1932.

169 Vgl. Winkler, Weg in die Katastrophe, S. 772; Weingartner, Stalin und der Aufstieg Hit-
lers, S. 153f.

17¢ Abgedruckt in: Die Rote Fahne vom 27. 11. 1932.

171 Vgl. Thesen und Resolution des XII. EKKI-Plenums, Abschnitte [.4; IV.3; V.2.

172 Brief MELS des EKKI an das ZK der KPD vom 5. 12. 1932, SAPMO-BArch RY 5-16/3/
226: 22-24.

173 V¢l. Kinner, Der deutsche Kommunismus, S. 219.

174 Knorin in der 15. Sitzung des EKKI-Plenums am 5. 9. 1932, RGASPI 495/170/214: 35{.
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machen sollte. Mit einer solchen Einstellung, so stellte Opitz fest, gebe man die
yerrungenen Rechte des Proletariates aus der Novemberrepublik“ preis.1”> Rem-
mele beschwerte sich spater bei Stalin und Pjatnickij, dass Thalmann mit keinem
Wort gegen diese ,trotzkistischen Ausfithrungen® vorgegangen sei, die auch noch
den Beifall der Delegierten gefunden hitten, obwohl diese Worte doch auf die
Verteidigung der Verfassung herausliefen.176 Das stimmte: Zwar spulte Thilmann
auf der Tagung routiniert die ewig gleichen Formeln ab und erklirte in seiner
Rede die Sozialdemokratie erneut zur sozialen Hauptstiitze der ,Bourgeoisie®
und zum Zwillingsbruder des Faschismus.!”7 Auch in seinem Brief an Knorin
iiber die Parteikonferenz vermittelte der Partetvorsitzende den Eindruck, als habe
es solche realpolitischen Uberlegungen auf der Tagung iiberhaupt nicht gege-
ben.178 Andererseits aber unternahm er keine Schritte, um Opitz, der sich fiir
einen Kommunisten plotzlich ziemlich staatstragend gegeben hatte, wegen seines
Redebeitrages zur Rechenschaft zu ziehen - stattdessen wurde Opitz nach der
»Machtergreifung” Hitlers sogar als KPD-Kandidat fir die Reichstagswahl am
5. Mirz 1933 aufgestellt. Thilmann tolerierte somit einen Politikwandel, den er
offensichtlich selbst fiir notwendig hielt, vermied es aber tunlichst, sich selbst aus-
driicklich dazu zu bekennen, weil er den offenen Konflikt mit Moskau scheute.
Die Briefe, die Thilmann in den letzten Monaten der Weimarer Republik an Kno-
rin richtete, zeichnen sich in erster Linie durch ihre uniibertroffene Phrasenhaftig-
keit aus. Die aktuellen Entwicklungen in Deutschland spielten darin kaum noch
eine Rolle, im Vordergrund stand stets der innerparteiliche Kampf gegen Rem-
mele und Neumann.!7? Thilmanns Berichte dhnelten somit immer stirker den fur
die Offentlichkeit bestimmten propagandistischen Erfolgsmeldungen — kurz vor
Hitlers ,Machtergreifung® hatte er der Komintern nichts mehr von Belang mitzu-
teilen. Noch am 27. Januar 1933 begeisterte er sich in einem Brief an Knorin
pflichtschuldig iber den ,steigenden revolutioniren Aufschwung” in Deutsch-
land sowie die vermeintlichen Zersetzungserscheinungen in der SPD und
NSDAP.180 Moglicherweise hat er diese Propaganda selbst geglaubt, wahrschein-
licher aber ist, dass es sich hier um eine spezifische Form des ,,bolschewistischen
Sprechens“ handelte: Thilmann lieferte mit dieser Verdriangung, Ablenkung und
Schonfirberei der Komintern einfach nur, was sie horen wollte.

175 Max Opitz (Ruhrgebiet) auf der III. Parteikonferenz der KPD vom 15.-18. 10. 1932,
SAPMO-BArch RY 1-11/2/7: 469-475, hier: 4721.

176 Vgl. Bericht Remmeles an Pjatnickij und Stalin vom 25. 12. 1932, RGASPI 508/1/129: 65-
136, hier: 119f.

177 Vgl. Thalmann, Im Kampf gegen die faschistische Diktatur, S. 4f.,, 12. An anderer Stelle
hatte sich Thilmann explizit von der Auffassung distanziert, die KPD kimpfe fiir die
Weimarer Republik. Diese sei nicht durch den Faschismus besiegt worden, sondern finde
im Faschismus ,ihren krassesten, unverhiilltesten Ausdruck®. Vgl. Thilmann, Was will
die Antifaschistische Aktion?, S. 8.

178 Vgl. Brief Thilmanns an Knorin vom 20. 10. 1932, RGASPI 495/19/527: 104-112.

179 Vgl. die Briefe Thilmanns an Knorin vom 13. 11. 1932, RGASPI 495/19/526: 164-170
und 495/19/526: 174-179.

180 Brief Thilmanns an Knorin vom 27. 1. 1932, RGASPT 495/19/530: 11-19.
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4. Der Untergang des deutschen Kommunismus

Weder das EKKI noch die KPD erkannten im 30. Januar 1933 einen epochalen
Bruch. In der Kominternfthrung war man von der vermeintlichen neuen Stirke
der KPD so berauscht, dass Lozovskijs Vorschlag abgelehnt wurde, die KPD auf-
zufordern, am 29. Januar an der im Berliner Lustgarten stattfindenden Demons-
tration teilzunehmen, die die SPD unter das Motto ,,Berlin bleibt rot!“18! gestellt
hatte. Es ist fraglich, ob eine Einheitsfront der Arbeiterparteien zu diesem Zeit-
punkt die Entscheidungsfindung in Hindenburgs Kamarilla noch beeinflusst
hitte, doch wirft das Festhalten der Komintern an der ,Sozialfaschismus“-Dok-
trin unmittelbar vor der ,Machtergreifung” Hitlers ein grelles Licht auf die
Fehleinschitzung Moskaus. Im Angesicht des Untergangs betrieb die Komintern
business as usual.

Dass sich die politischen Umstinde grundlegend gewandelt hatten, erlebten die
deutschen Kommunisten jedoch schon bald nach dem 30. Januar 1933 am eigenen
Leib. Nachdem Hindenburg eine ,Verordnung zum Schutze des deutschen Vol-
kes*“ unterzeichnet hatte, die den Behorden weitreichende Vollmachten zum Ver-
bot von Versammlungen und Druckschriften einraumte, setzte eine breite Verfol-
gungswelle gegen KPD und SPD ein. Vorwdrts und Rote Fabne wurden in den
folgenden Wochen immer wieder tageweise verboten, am 23. Februar wurde das
Karl-Liebknecht-Haus nach einer Durchsuchung endgiiltig von der Polizei ge-
schlossen. Am 7. Februar traf sich das ZK der KPD letztmals zu einer geheimen
Tagung in Ziegenhals bei Berlin; das Treffen wurde prompt gesprengt, ein Teil der
Funktionire entkam per Boot iiber den nahegelegenen See.!82 Nach diesem Zwi-
schenfall zeigten sich die leitenden Kader kaum noch in der Offentlichkeit. Die
Kominternfithrung warf der KPD darauthin Feigheit vor dem Feinde vor. Die
kommunistischen Funktionire hitten sich so gut versteckt, erregte sich Pjatnickij
einige Wochen spiter, ,,dass nicht nur die Polizei, sondern auch die Arbeiterklasse
sie nicht findet®.183 Uber den deutschen Vertreter wurde die KPD ermahnt, Thil-
mann solle wenigstens unangekiindigt ,an einem gut gesicherten Platz“ mit einer
Rede auftreten, Gber die dann die Parteipresse berichten konne: ,Das Nicht-
erscheinen der fithrenden Freunde in Wort und Schrift in der Offentlichkeit wirkt
deprimierend.“184

Die Kominternfiihrung unterschitzte die Gefahr, die von der neuen Regierung
ausging, zunichst weitgehend, weil sich die sowjetischen Funktionire aufgrund
threr eigenen Erfahrungen im zaristischen Russland nicht vorstellen konnten, mit

181 Vel. Protokoll der PK Nr. 291, Pkt. 19 vom 27. 1. 1933, RGASPI 495/4/228: 3.

182 Vgl. Die illegale Tagung des Zentralkomitees der KPD am 7. Februar 1933 in Ziegenhals
bei Berlin, Berlin 1981.

183 Pjatnickij in der Sitzung der PK vom 15. 3. 1933, RGASPI 495/4/235: 275-286, hier: 280.
Fast die gleiche Formulierung hatte auch der Mitarbeiter des Militirapparates der KPD
Karl Grohl (,Karl Friedberg®, ,,Karl Retzlaw®) in einem Brief an Stalin gebraucht. Vgl.
Brief ,Karl Friedbergs“ [d.i. Karl Grohl] an Stalin vom 1. 3. 1933, RGASPI 495/19/243:
65-67. Zu Grohl vgl. Karl Retzlaw [d.i. Karl Grohl), Spartakus. Aufstieg und Niedergang
eines Parteiarbeiters, Frankfurt 1971.

18+ Brief Heckerts an das Sekretariat der KPD vom 23. 2. 1932, RGASPI 495/292/63: 32.
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welcher brutalen Konsequenz die Nationalsozialisten ihre Gegner verfolgen wiir-
den. Zudem hitten die sowjetischen Mitglieder der Kominternfithrung in diesen
Wochen ,viele andere Sorgen, russische Sorgen®, wie Pjatnickij Ende Februar
1933 ganz offen in einem Gesprich mit Karl Retzlaw, einem Mitarbeiter des Mili-
tirapparates der KPD bekannte!®5: In Moskau beschiftigte sich das sowjetische
ZK seit Ende 1932 damit, die letzten Uberreste oppositioneller Gruppen in der
Partei zu beseitigen und hatte zu diesem Zweck eine umfassende ,,Parteisiube-
rung“ angesetzt. Auf diese Weise um sich selbst kreisend, waren die Moskauer Ka-
der von den Vorgingen in Deutschland abgelenkt.

Doch ebenso wie die Komintern die Gefahr weiterhin unterschitzte, so begann
auch die KPD-Fiihrung in ihrer Vorsicht nachzulassen, als es nicht sofort zu dem
befiirchteten grofien Schlag gegen die Partei kam. In Berlin spielten sich nun son-
derbare Szenen ab, die illustrieren, in welchem eigenartigen Zustand zwischen
Verfolgungsfurcht und Gewohnheitstrott die Fithrungsfunktionire gefangen wa-
ren. Bezeichnend ist der Bericht eines Mitarbeiters des Nachrichtendienstes der
KPD, der sich nach dem 30. Januar mit dem Kassierer der KPD, Arthur Gohlke,
in einem Restaurant in der Berliner Friedrichstrafle traf, um dessen Evakuierung
in die Sowjetunion zu besprechen:

»Kurz nach seiner Ankunft betraten auch zwei Kriminalbeamte das Lokal, die von ihm als
solche erkannt wurden. Ich riet Gohlke, das Lokal sofort durch einen Nebeneingang zu ver-
lassen. Als er sich dorthin begab, ging ihm ein Beamter nach und sagte zu ihm: ,Gohlke, Du
brauchst unseretwegen nicht zu gehen, denn wir sind nicht Deinetwegen hierhergekom-
men!* “186

Thalmann hielt sich derweil zwar in einer ,konspirativen“ Wohnung versteckt,
doch nutzte er dieses Quartier schon seit 1924 und war den Nachbarn gut be-
kannt. Nicht einmal nach dem Reichstagsbrand am Abend des 27. Februar hielt er
es fiir notig, sein Versteck zu wechseln — er beschloss lediglich, die Wohnung vor-
erst nicht zu verlassen. Am 3. Mirz wurde er dort verhaftet.187

Als am Abend des 27. Februar 1933 der Reichstag in Flammen aufging, stellten
die Nationalsozialisten dies als ,Fanal zum blutigen Aufruhr und zum Birger-
krieg“ dar und erhdhten den Verfolgungsdruck nochmals deutlich.188 Der nur
Stunden zuvor von der KPD-Fiihrung gefasste Beschluss, mit der SPD iiber einen
gemeinsamen Generalstreikaufruf zu verhandeln!$9, war damit hinfillig: es gab

185 Brief Karl Friedbergs {d.1. Karl Grohl/Retzlaw] an Pjatnickij vom 6. 11. 1933, RGASPI
495/19/530: 133-135. Vgl. auch die Erinnerungen Retzlaws, in denen er dieses Gesprich
ebenfalls erwihnt: Retzlaw, Spartakus, S. 356f.

186 Bericht Schindlers iiber das Verhalten einiger KPD-Spitzenfunktionire nach dem 30. 1.
1933 vom 13. 12. 1937, RGASPI 495/205/6159: 252-256, hier: 253.

187 Vel. Kaufmann, Nachrichtendienst, S. 274. Vgl. auch das Protokoll Nr. 169 des PS, das
sich bereits am 28. 2. 1933, dem Tage nach dem Reichstagsbrand, dazu ermichtigt hatte,
falls die bestehende Leitung [der KPD] unter den gegebenen Umstinden nicht funktio-
nieren kann, eine neue Leitung zu schaffen.”, RGASPI 495/3/280: 1.

188 Vol Horkenbach, Das Deutsche Reich von 1918 bis heute, Jg. 1933, S. 72. Zum Reichs-
tagsbrand vgl. Bracher, Stufen der Machtergreifung, S. 119-137; Backes, Reichstagsbrand.

189 Vgl. Protokoll Nr. 10 der Sitzung des Sekretariates des ZK der KPD vom 27.2. 1933,
SAPMO-BArch RY 1-12/5/4: 156.
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fiir die KPD nun in Deutschland keinen politischen Raum mehr fur derartige Ak-
tionen. Es ist allerdings tiberaus fraglich, ob dieses Treffen irgendein Ergebnis ge-
bracht hitte, wenn es nicht durch den Brand verhindert worden wire. Denn nicht
nur in der KPD bestanden Vorbehalte gegen eine Einheitsfront. Mit der neuen
Verfolgungswelle seit dem 28. Februar riickte auch die SPD von der KPD deutlich
ab, um nicht mit thr zusammen in den Abgrund gerissen zu werden.!*° Fir eine
Volksfront war es zu diesem Zeitpunkt aus Sicht der Sozialdemokraten lingst zu
spat.

Die Reichstagswahl, die Hitler als seine erste Handlung als Reichskanzler fur
den 5. Mirz angesetzt hatte, konnte angesichts des nationalsozialistischen Terrors
nur eine Farce sein. Erstaunlicherweise erlitten die Kommunisten aber trotz der
Verfolgung nur vergleichswetse maflige Verluste: Immerhin noch 4,8 Millionen
Wihler gaben einer Partei ihre Stimme, die von Hitler nur aus taktischen Griinden
noch nicht verboten worden war, weil er thre Wihler nicht der SPD zutreiben
wollte.191

Nicht zuletzt dieses immer noch bemerkenswerte Wahlergebnis fihrte dazu,
dass leitende Kominternfunktionire dem Untergang des deutschen Kommunis-
mus ratlos gegeniiberstanden: Denn fassungslos mussten sie beobachten, wie die
angesichts der Verfolgung immer noch beachtliche Unterstiitzung an der Wahl-
urne vollstindig verpuffte. Genau ein Jahr zuvor hatte selbst der tendenziell pes-
simistische Lozovskij iiber die ebenfalls knapp fiinf Millionen Wihler, die bei der
Reichsprasidentenwahl fir Thilmann gestimmt hatten, gesagt, diese seien zwar
prozentual nur ein kleiner Teil der Wihler, dafiir aber ,die Avantgarde, eine grofie
Kraft“, die bereit sei, unter allen Umstinden zur KPD zu stehen.!92

Von dieser ,groflen Kraft* war indes nichts zu spiiren, als die Nationalsozialis-
ten nun ihre neue Machtposition mit Gewalt ausbauten. Die Reaktionen vieler
Kommunisten auf die einsetzenden Verfolgungen bezeugen einerseits ein Gefiihl
von Resignation, fithren andererseits aber vor Augen, dass sich viele trotz des bru-
talen Terrors nicht bewusst waren, welche fundamentale Zisur sie gerade erleb-
ten.!93 Nach der Verhaftung Thialmanns, so berichtete der deutsche Genosse Koh-
ler Mitte Marz 1933 den Mitgliedern der Politkommission des EKKI, habe ,sich
in den Betrieben nichts gertihrt“. Im AEG-Hauptwerk in Berlin-Wedding sei der
Betriebsrat mit seiner Initiative gescheitert, wenigstens einen Proteststreik gegen
die Verhaftung von Thilmann durchzutithren: ,,Die Belegschaft hat abgelehnt:

190 Vel. Winkler, Weg in die Katastrophe, S. 882. Schon im Sommer 1932 hatten ihnliche
Griinde die SPD-Fihrung bewogen, die Einheitsfrontangebote der KPD abzulehnen:
Neben der berechtigten und grundsitzlichen Skepsts, ob die Angebote der Kommunisten
ernst gemeint waren, flirchteten die Sozialdemokraten, durch eine solche Zusammen-
arbeit Papen ein Argument in die Hinde zu spielen, um die SPD als Unterstiitzerin revo-
lutionirer Umtriebe von der Macht in Preuflen zu verdringen.

Zum Wahlausgang ausfiihrlich: Bracher, Stufen der Machtergreifung, S. 137-190; vgl. fer-
ner: Falter, Wahlen und Abstimmungen in der Weimarer Republik, S. 884-888.
Lozovskij in der Sitzung der PK vom 15. 3. 1932, RGASPI 495/4/177: 28-38, hier: 35.
Eine Ausnahme bildeten Hermann Remmele (siche dazu unten) und Karl Gréhl, der in
einem Brief an Stalin vom 1. 3. 1933 forderte, dic KPD-Fiihrung zu ,,Abwehrmafinah-
men*® gegen die Nationalsozialisten zu verpflichten, RGASPI 495/19/243: 65-67.
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[...] Thilmann ist sowieso verhaftet. Und wenn wir jetzt streiken, fliegen wir aus
dem Betriebe heraus.“ Einige Funktionire fanden sogar, die unteren Kader hitten
sich genug verausgabt und meinten, ,wenn mal ein Bonze verhaftet wird, schadet
es auch nichts. Man soll auch mal Bonzen verhaften.“1%

Pjatnickyj konnte diese Lihmung der KPD nicht begreifen: Eine revolutionire
Partel, die nicht einmal mehr 6ffentliche Protestaktionen organisieren konnte,
fand in seiner Vorstellungswelt offensichtlich keinen Platz. Das Stenogramm einer
Sitzung der Kominternfithrung vom 15. Mirz iiber die Ereignisse in Deutschland
seit Hitlers ,Machtergreifung® zeigt, wie sich bei Pjatnickij die Autosuggestion
von der starken kommunistischen Massenpartei mit der Schuldzuweisung an die
untergeordnete deutsche Sektion vermengte: ,Man hat uns doch belogen! Eine
Partei von 300000 Mitgliedern hat nicht die Moglichkeit, den Kampf in den Be-
trieben gegen die Verhaftung des Fiihrers der Partei aufzunehmen!“ Sarkastisch
bemerkte er: ,In Berlin kann man auf den Straflen fiir den Sarg von Thilmann
sammeln, wo wir [bei den Reichstagswahlen] noch jetzt 700000 Stimmen bekom-
men haben, also Leute, die mit uns sympathisieren! Man hat sie nicht aufriitteln
kénnen. Warum?“195

Vor allem die Verhaftung Thilmanns hatte seiner Meinung nach erneut gezeigt,
dass die KPD sich nicht in der Illegalitit zu bewegen wusste: Das Verbot von
1923, das er wihrend seines viermonatigen Aufenthaltes in Deutschland erlebt
habe, sei ein ,Kinderspiel” gewesen; hitte die Polizei damals ,,wirklich den Ver-
such gemacht, sie hdtte alle Abgeordneten des Reichstages und des Landtages fest-
nehmen konnen®. Daher miisse der KPD nun unter die Arme gegriffen werden.
Die deutschen Kommunisten waren in seinen Augen nicht mehr die ,Musterkna-
ben“ der Komintern, sondern im Wortsinne blutige Amateure: Alle Probleme der
KPD seien entstanden, weil die deutschen Genossen ,keine Erfahrung haben®.19

Die Kominternfihrung flichtete sich angesichts des stillen Desasters der KPD
in einen ausgepragten Zweckoptimismus und bestitigte sich gegenseitig, dass die
neue Regierung keine Zukunft habe: Deutschland sei nicht Italien, hatte Karl
Retzlaw bei seinem Besuch in Moskau schon Ende Februar immer wieder zu
héren bekommen.!97 Mit anderen Worten: Das EXKI meinte, dass sich in einer
industrialisierten Gesellschaft wie der deutschen keine ,faschistische“ Diktatur
wiirde halten konnen. Die ,,Hysterie auf den Straflen” diirfe nicht den Blick fiir
das Wesentliche tritben, verlangte Manuilskij. ,,Jetzt hat in Deutschland die Klein-
Bourgeoisie noch Illusionen.” Sei die Regierung aber erst einmal drei bis vier Mo-
pate ,am Ruder, dann wird sich die Enttauschung zeigen. Bauernschaft und
Kleinbiirgertum werden erkennen, dass ihnen diese Regierung nichts geben
kann.“ Faktisch iibernahm die Kominternfilhrung damit die Abwirtschaftungs-
theorie, nach der eine Hitler-Regierung das notwendige Durchgangsstadium vor
einer proletarischen Revolution sei. Und tatsachlich erklirte Manuilskij die ge-
genwirtige Situation zur , Vorstufe® einer ,,groflen Umwilzung.“ Auch der Tatsa-

194 Kghler in der Sitzung der PK vom 15. 3. 1933, RGASPI 495/4/235: 234-248, hier: 243.
195 Pjatnickij in der Sitzung der PK vom 15. 3. 1933, RGASPI 495/4/235: 275-286, hier: 284.
196 Ebenda, Blatt 278-280.

197 Retzlaw, Spartakus, S. 356f.



4. Der Untergang des deutschen Kommunismus 327

che, dass nun viele Genossen der Partei den Riicken kehrten oder zur NSDAP
iberliefen, gewann der Kominternsekretdr positive Ziige ab: Nun vollziehe sich
weine Hartung der Partei, weil hier diese schwachen Elemente, die schwanken,
weglaufen werden, und wir werden den Kern erhalten, der absolut notwendig
ist“.198

In Pjatnickijs kaum verhohlener Verachtung fiir die unerfahrenen deutschen
Revolutionire und Manuilskijs Uberzeugung, dass die Verfolgung durch die Na-
tionalsozialisten das Feuer sei, in dem die KPD zu wahrhaft bolschewistischem
Stahl gehirtet werde, zeigt sich zweierler: Erstens hatten die deutschen Kommu-
nisten in den Augen der Bolschewiki trotz des jahrelangen Einflusses der Komin-
tern ihre ,,sozialdemokratischen Uberreste“ immer noch nicht abgeworfen, waren
sie noch zu sehr Genossen des Wortes statt der Tat, Kaffeehaussozialisten, die die
Gewaltkultur der Bolschewiki immer noch nicht ausreichend verinnerlicht hat-
ten. Schon die Sitzung der Kominternfihrung am 26. Februar war nach den Erin-
nerungen Karl Retzlaws ,eigentlich keine Konferenz, sondern eher ein Verhor®
gewesen, wo die anwesenden Deutschen iiber Ursachen fiir das ,Versagen® der
KPD ausgefragt wurden.!?® Verrat durch Uberliufer und Passivitit der Funktio-
nire bestitigten die Uberzeugung der Kominternfithrung, dass die KPD das bol-
schewistische Konzept der Kaderpartei nicht entschieden genug durchgefiihrt
hatte. Allerdings lief} die Kominternspitze die Frage offen, wie die Aktionen denn
hitten aussehen sollen, die von 1hr eingefordert worden waren. Ein bewaffneter
Aufstand, wie thn Hermann Remmele im Sinne gehabt hatte2%, wird der Komin-
tern kaum vorgeschwebt haben.

Zweitens markiert die Krittk von Pjatnicky) und Manuilskij den Schlusspunkt
der Bemiihungen, die deutschen Kommunisten dem Moskauer Willen zu unter-
werfen. Aus Sicht der Komintern war die Niederlage der KPD ein Desaster, aber
auch eine Gelegenheit: Wie alle kommunistischen Sektionen, die in ihrem Hei-
matland verboten waren und deren Funktionire sich zu groflen Teilen in das sow-
jetische Exil fliichten mussten, hatte auch die KPD nun keine Basis mehr, von der
aus sie den Anweisungen der Komintern und ihrer Vertreter entgegentreten
konnte. Zwar waren simtliche Widerstainde auch in den Jahren vor 1933 immer
wieder gebrochen worden — doch von nun an sollte es nicht einmal mehr den Ver-
such geben, eigene Akzente zu setzen.

Die Resolution des EKKI-Prisidiums, die zwei Wochen spiter verabschiedet
wurde, war angesichts der unubersehbaren Niederlage der KPD von einem er-
staunlichen Zweckoptimismus gepragt und vermied es tunlichst, den leisesten
Hauch der Verwirrung widerzuspiegeln, die die Kominternfiihrung zunichst er-
fasst hatte. Selbstsicher erklirte das Prisidium, dass ,dic politische Linie und die
organisatorische Politik, die das ZK der Kommunistischen Partei Deutschlands
mit dem Genossen Thalmann an der Spitze bis zum Hitlerschen Umsturz und im
Augenblick dieses Umsturzes verfolgte, vollstandig richtig war“. Der Regierungs-

198 Manuilskij in der Sitzung der PK vom 15. 3. 1933, RGASPI 495/4/235: 261-267.

199 Retzlaw, Spartakus, S. 3561.

200 Stellungnahme von ,,Herzen“ [d.i. Remmele] zur Resolution des Politbiiros der KPD zur
Lage in Deutschland vom 20. 3. 1933, RGASPI 495/19/530: 79-102, hier: 94.
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antritt Hitlers wurde als Akt der Verzweiflung der deutschen ,,Bourgeoisie® cha-
rakterisiert, die sich angesichts des Aufstieges der KPD nicht mehr anders zu hel-
fen gewusst habe.20! Der Aufstieg des Kommunismus hatte fir Hitlers ,Macht-
ergreifung” tatsichlich eine Rolle gespielt — allerdings vor allem dadurch, dass der
NSDAP mit dem bolschewistischen Schreckgespenst Anhinger zugetrieben wur-
den und der Kamarilla des greisen Reichsprisidenten Hindenburg ein weiteres
Argument in die Hand gegeben wurde, um dessen Zweifel beiseite zu schieben, ob
es wirklich notwendig sei, die Nationalsozialisten an der Regierung zu beteiligen.

201 Resolution des Prisidiums des EKKI zum Referat des Genossen Heckert tiber die Lage
in Deutschland, angenommen am 1. April 1933, zitiert nach: Pirker, Utopie und Mythos
der Weltrevolution, S. 173. Die KPD-Fiithrung beschrinkte sich darauf, diese Einschat-
zung in ihren Resolutionen vom 21. 6. und 14. 7. 1933 zu wiederholen. Vgl. Bahne, Dic
Kommunistische Partei Deutschlands, S. 696.



