V. Die nationalsozialistische Konkurrenz

Schon die Zeitgenossen nahmen die KPD meist als eine rein internationalistisch
ausgerichtete Partei wahr, der jeglicher Nationalismus fremd war. Um so grofler
war daher im August 1930 die Uberraschung, als in der Roten Fahne die ,Pro-
grammerklirung zur nationalen und sozialen Befreiung des deutschen Volkes* er-
schien. Dass im Titel die ,nationale” vor die ,soziale“ Befreiung gesetzt wurde,
kiindigte an, in welchem Ton der Text gehalten war: So versprach die KPD in die-
sem Manifest nicht nur, nach ihrer ,Machtergreifung” den ,,riuberischen Versail-
ler ,Friedens‘-Vertrag und den Youngplan, der Deutschland knechtet, [zu] zer-
reiffen® und alle Reparationszahlungen zu annullieren, sondern erklirte dariiber
hinaus ,denjenigen deutschen Gebieten, die den Wunsch danach auflern werden,
die Moglichkeit des Anschlusses an Sowjetdeutschland [zu] sichern“.!

Dieser offene Nationalismus der KPD wurde sowohl von vielen Zeitgenossen
als auch spater von Historikern als ein Bruch mit dem von den Kommunisten
ublicherweise proklamierten Internationalismus gewertet. Weil in der Forschung
zudem schon lange vermutet wurde, dass Stalin persénlich die ,,Programmerkli-
rung® vom August 1930 initilert habe?, interpretierte man dieses Dokument hau-
fig als Schachzug der sowjetischen Auflenpolitik: Der sowjetische Generalsekre-
tir habe mithilfe der nationalistischen Befreiungspropaganda der KPD die
deutsch-franzosischen Beziehungen zu torpedieren versucht, weil er gefiirchtet
habe, dass sich Deutschland in die vermeintliche antisowjetische Front einreihe.
Unmittelbarer Anlass sei der Plan des franzésischen Auflenministers Briand vom
1. Mai 1930 gewesen, in dem dieser vorschlug, einen europiischen Staatenbund zu
schaffen.3

Anhand der nun zuginglichen Akten lasst sich mittlerweile belegen, dass Stalin
tatsichlich die ,,Programmerklirung” angeregt hat — doch werfen diese Doku-
mente ein anderes Licht auf seine Motive. Zwar dirfte Stalin in Briands Plan tat-
sichlich einen erneuten Vorstof§ Frankreichs gesehen haben, eine antisowjetische
Allianz zu schmieden: Wenige Wochen spater bezeichnete er Frankreich mit Be-
zug auf diesen Plan als das ,alleraggressivste, allermilitaristischste aller aggressi-
ven und militaristischen Linder der Erde®.* Der zeitliche Ablauf der Entstehung
der ,,Programmerklirung“ belegt jedoch, dass diese nicht als direkte Reaktion der
sowjetischen Fithrung auf diese Initiative der franzésischen Regierung entstanden

' Die ,Programmerklirung® erschien am 24. 8. 1930 in der Roten Fahne und ist wieder ab-
gedruckt in: Weber, Der deutsche Kommunismus, S. 58-65. Vgl. dazu die aus dem Russi-
schen Gbersetzte Vorlage vom 22. 7. 1930, RGASPI 495/3/170: 400-406.

2 Vgl. Schiiddekopf, Linke Leute von rechts, S. 289.

3 Mafgeblich fiir diese Interpretation: Weingartner, Stalin und der Aufstieg Hitlers, S. 42f.
Vgl. terner: Niclauss, Die Sowjetunion und Hitlers Machtergreifung, S. 21-42. Carr, Twi-
light of Comintern, lasst die Ursachen fiir die Programmerklirung aufien vor.

+ Stalins Rede vor dem 16. Parteitag der VKP(b) am 27. Juni 1930, in: ders., Werke, Bd. 12,
S. 207-326, hier: S. 224.
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ist, sondern bereits einige Monate frither als Reaktion auf den Aufstieg des Natio-
nalsozialismus konzipiert wurde.

Um die Hintergriinde der ,,Programmerklarung” der KPD angemessen bewer-
ten zu konnen, ist es zunichst notwendig, erstens einen Blick auf den marxisti-
schen Nationalismus zu werfen, zweitens kurz auf den Vorliufer der nationalpo-
pulistischen Kampagne der KPD des Jahres 1930 hinzuweisen — den so genannten
Schlageterkurs von 1923 — und drittens schlief§lich auf den meiner Metnung nach
ausschlaggebenden Faktor fir die Entstehung der ,Programmerklirung® von
1930 einzugehen: Stalins Uberlegungen zur ,nationalen Frage*, wie sie sich in der
sowjetischen Nationalititenpolitik niedergeschlagen haben. Erst diese Hinter-
grinde ermoglichen es, die Entstehungsgeschichte der ,Programmerklirung”
selbst und die Reaktionen darauf zu analysieren.

1. Marxistischer Nationalismus und
sowjetische Nationalititenpolitik

Zu den am weitesten verbreiteten Missverstindnissen der Kommunismusfor-
schung gehort die Auffassung, der Nationalismus sei dem Marxismus fremd ge-
wesen.> In diesem Zusammenhang werden meist die zwei berithmten Satze aus
dem Kommaunistischen Manifest von Marx und Engels zitert: ,Die Arbeiter ha-
ben kein Vaterland. Man kann ithnen nicht nehmen, was sie nicht haben.“6 Die
Nationalismen der kommunistischen Parteien und insbesondere Stalins Lobprei-
sungen der russischen Nation sind daher immer wieder als ein besonders krasses
Beispiel einer ,Abweichung” vom Marxismus gewertet worden.

In dieser Interpretation ist allerdings iibersehen worden, dass es durchaus auch
einen genuin marxistischen Nationalismus gab. Verkiirze ist die Sichtweise bereits
in einem ganz direkten Sinne, denn die Passage des Kommaunistischen Manifestes
zur Bedeutung der Nation fiir das Proletariat wird meist unvollstindig wiederge-
geben. Unmittelbar im Anschluss an die Feststellung, dass die Arbeiter kein Va-
terland hatten, schliefit sich im Manifest folgende Passage an:

»Indem das Proletariat zunichst sich die politische Herrschaft erobern [muss), sich zur na-
tionalen Klasse erheben, sich selbst als Nation konstituieren muss, ist es selbst noch national,
wenn auch keineswegs im Sinne der Bourgeoisie. Die nationalen Absonderungen und Ge-
gensitze der Volker verschwinden mehr und mehr schon mit der Entwicklung der Bourgeot-
sie [...]. Die Herrschaft des Proletariates wird sie noch mehr verschwinden machen.“?

Zwar sahen Marx und Engels in der Nation also lediglich eine Zwischenstufe in
der geschichtlichen Entwicklung, aber ihre Feststellung, dass die Arbeiter kein
Vaterland hitten, bedeutete fur Marx und Engels nicht, dass die Nation fur das
Proletariat deshalb irrelevant sei — sondern im Gegenteil: dass es sich dieses ,,Va-

5 Vgl. Mommsen, Die sozialistische Arbeiterbewegung und die nationale Frage, v.a. S. 87.
6 Marx/Engels, Das Kommunistische Manifest, in: dies., Werke, Bd. 4, S. 479.
7 Ebenda.
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terland“ noch erobern musste. Erst danach wiirde der weitere historische Prozess
die Nationen miteinander verschmelzen lassen.

An dieser Stelle setzt nun der spezifische Nationalismus von Marx und Engels
an, denn sie hatten schon recht konkrete Vorstellungen, in welcher Reihenfolge
dieses ,,Verschmelzen® vonstatten gehen sollte, bewerteten sie doch die Nationen
und nationalen Bewegungen ihrer Zeit hochst unterschiedlich. Die Lektiire der
Schriften von Marx, vor allem aber von Friedrich Engels zeigt, dass sie seit 1848
von einer ausgepragten Abneigung gegeniiber den ,kleinen“ Nationen der Tsche-
chen und Kroaten geprigt waren. Insbesondere die Tschechen hatten sich 1848
namlich gegen die Pline der Paulskirche fiir einen ,,modernen®, auf Assimilation
ausgerichteten deutschen Nationalstaat gewandt und es vorgezogen, auf Seite der
Habsburger weiterhin in einem aus der Sicht von Marx und Engels ,iiberlebten”
multiethnischen Staat zu verbleiben. Die beiden deutschen Denker meinten, dass
die kleinen Nationen bei der Bildung grofler Nationalstaaten in der jeweiligen
Titularnationen aufgehen und in einem ,universalen revolutioniren Sturm ver-
schwinden® sollten. Doch anstatt diesen Schritt in die Moderne zu gehen, wie
Marx und Engels ihn verstanden, hatten sich diese Nationen mit ithrer Option fir
das multiethnische Habsburger Reich auf die Seite der ,Konterrevolution” ge-
stellt, weil sie somit die ,feudalen® Strukturen in Mitteleuropa stiitzten. Aus die-
sem Grunde unterschieden Marx und Engels (hierin Hegel folgend) zwischen
whistorischen“ Nationen wie den Deutschen, den Polen und den Ungarn - also
Nationen, die den ,Fortschritt“ verkdrperten, weil sie gegen den Feudalismus
aufbegehrten — und den ,nichthistorischen® Nationalititen, wie den Tschechen
und Kroaten, die den Fortschritt aufhielten, indem sie sich von autokratischen
Herrschern protegieren lieflen.

Eine solche Auffassung, der zufolge die deutsche Nation und somit der 1871
gegriindete deutsche Nationalstaat ein Trager des Fortschrittes waren, hielt sich in
der deutschen Arbeiterbewegung bis zum Ersten Weltkrieg: Als die deutschen So-
zialdemokraten 1914 im Reichstag die Kriegskredite bewilligten, taten sie dies
nicht zuletzt, weil sie im Krieg gegen das zaristische Russland einen Kampf zwi-
schen Fortschritt und Barbarei erblickten. Auf diese Weise war der Nationalismus
lange vor 1917 zu einem integralen Bestandteil des Marxismus geworden.

Als nach dem Ersten Weltkrieg die Kommunistische Internationale gegriindet
wurde, wurde dies unter anderem damit begriindet, dass die europiische Sozialde-
mokratie im Jahre 1914 historisch versagt habe, weil sie die nationale Loyalitit
Uber die internationale Klassensolidaritit gestellt habe. Mit der Bewilligung der
Kriegskredite hitten sich die Parteien der sozialistischen Internationale auf ewig
diskreditiert. Jedoch spielten die Kommunisten nach 1918 selbst immer wieder
mit dem Feuer des Nationalismus - die ,,Programmerklarung” der KPD von 1930
war lingst nicht der einzige derartige Fall. Schon im Jahre 1923 hatten die Kom-
munisten wihrend des ,Ruhrkampfes“ gegen die franzosische Besetzung des
Ruhrgebietes mit dem so genannten Schlageterkurs Aufsehen erregt — damals
ehrte der Deutschlandexperte der Komintern, Karl Radek, den Freikorpskampfer
Albert Leo Schlageter, der wegen Sprengstoffanschligen von einem franzésischen
Erschieflungskommando hingerichtet worden war, 6ffentlich als ,Mairtyrer des
deutschen Nationalismus® und ,,mutigen Soldaten der Konterrevolution®, der es
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verdiene, ,von uns Soldaten der Revolution minnlich ehrlich gewiirdigt zu wer-
den“.8 Diese Rede bildete den Auftakt fiir eine mehrere Monate andauernde na-
tionalistische Kampagne der KPD, in deren Verlauf sich die Partei als Kimpferin
gegen den ,franzdsischen Imperialismus“ zu profilieren versuchte.?

Ebenso wie die ,,Programmerklirung® von 1930 ist auch der ,Schlageterkurs®
von 1923 in der Forschung hiufig als eine Initiative gewertet worden, die vorran-
gig den Interessen der sowjetischen Auflenpolitik entsprang und dabei vor allem
als Versuch interpretiert worden, den deutsch-franzésischen Gegensatz weiter zu
verschirfen!® oder auf diese Weise gar ein militirisches Biindnis zwischen
Deutschland und der Sowjetunion herzustellen.!! Wie neuere Forschungen zei-
gen, bedurfte es 1923 allerdings gar nicht solch plumper Signale, um die mulitéri-
sche Zusammenarbeit zwischen den beiden Staaten auf den Weg zu bringen, denn
diese war damals bereits recht weit fortgeschritten.!? Radek sah seine nationalist-
sche Offerte denn auch im Zusammenhang mit der geplanten Revolution in
Deutschland. Da er die faschistischen Krifte in Deutschland als einen sehr starken
Faktor einschitzte, wollte er erstens Auseinandersetzungen mit der radikalen
Rechten wihrend der bevorstehenden Revolution ,auf jede Art und Weise ver-
meiden®, indem er sie durch den kommunistischen Nationalismus — so seine For-
mulierung — ,neutralisierte“, und zweitens im rechtsradikalen Lager Verbiindete
fiir einen Staatsumsturz suchen.!3

Anders als es die Vorstellung von der auflenpolitischen Instrumentalisierung
des kommunistischen Nationalismus nahe legt, musste die KPD damals zudem
keinesfalls zu der nationalistischen Taktik gedringt werden — im Gegenteil: Im
Denken einiger Spitzenfunktionire wie Clara Zetkin nahm der Nationalismus
trotz der Ereignisse des Jahres 1914 einen breiten Raum ein. So wie sie schon 1910
von einem sozialistischen ,dritten Reich“ getraumt und sich bemtht hatte, auf
diese Weise Sozialismus und Nationalismus zu verbinden4, forderte sie auch nach
dem Krieg immer wieder eine ,nationale Wiedergeburt® oder die ,Rettung
Deutschlands“.15 Die nationalistische Taktik des Jahres 1923, zu deren Initiatoren
Zetkin gehorte, passte sich somit in eine lingerfristige politische Strategie der
alten Spartakistin ein.

8 Die Rede erschien am 26. 6. 1923 unter der Uberschrift ,Leo Schlageter, der Wanderer ins
Nichts® auf der ersten Seite der Roten Fahne. Wieder abgedruckt in: Weber, Der deutsche
Kommunismus, S. 142 ff.

9 Zu dieser Phase vgl. Angress, Die Kampfzeit der KPD, S. 364-376 (Zitat S. 367); Schiidde-
kopf, Linke Leute von rechts, S. 139-164; Luks, Entstehung der kommunistischen Fa-
schismustheorie, S. 62-67. Dupeux, ,Nationalbolschewismus“ in Deutschland, S. 178-
205; Zu Radeks Aktivititen in Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg vgl. Goldbach,
Karl Radek und die deutsch-sowjetischen Beziehungen.

10 Hermann Weber, Vorwort, in: Bayerlein, Deutscher Oktober, S. 19-34, hier: 24.

1 Vgl. die Darstellung von: Fischer, Stalin und der deutsche Kommunismus, S. 318-333.

12 Uber die militirische Zusammenarbeit seit 1922 vgl. Gorlov, ,Sovershenno sekretno®,
S. 75-89.

13 Vgl. Protokoll der Debatte des Politbiiros der RKP(b) iiber die internationale Lage am
21. 8. 1923, abgedruckt in: Bayerlein (Hg.), Deutscher Oktober 1923, S. 1201

14 Vorwirts vom 22. 2. 1910, zitiert nach: Puschnerat, Zetkin, S. 335.

15 Vgl. Puschnerat, Zetkin, S. 312-335.
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Wenn sich nun ausgerechnet der Georgier Stalin zum ,,groffrussischen Chauvi-
nisten® wandelte, wie ihm auch Lenin schliefflich vorwarf!6, so lag dies daran, dass
er eine vergleichbare Vorstellung von Fortschritt besafl wie Marx und Engels:
Auch fiir Stalin gab es ,fortschrittliche” und ,riickstindige” Nationen und auch
er bemafd diesen Fortschritt nicht nach ethnisch-rassischen Kriterien, sondern da-
nach, wie weit eine Nation auf dem Weg in die ,Moderne“ gekommen war. In Sta-
lins Augen waren die Russen vor allem deshalb fortschrittlicher als die iibrigen
Volker des russischen Imperiums, weil es in Russland bereits grofle Industriebe-
triebe und eine , Arbeiterklasse“ gab.!” Wihrend Stalin die Russen als ein Volk be-
trachtete, das sich daher bereits der universalen, also supranationalen Zivilisation
der Moderne angenihert habe, sah er die Ethnien des Kaukasus noch in ,mittel-
alterlichen® Gebrauchen wie schiitischen Selbstgeiflelungs-Prozessionen und der
Blutrache gefangen.!® Nicht weil er den Russen irgendwelche ethnischen Beson-
derheiten zuschrieb, sondern gerade weil thnen diese Besonderheiten fehlten, sah
Stalin in thnen also die Trager des Fortschrittes.

Mit dieser Unterscheidung zwischen ,progressiven” und ,riickstindigen® Na-
tionen bewegte sich Stalin also durchaus in der marxistischen Tradition — sie
fihrte thn aber auch auf den Pfad eines missionarischen Imperialismus.!® Schon
im April 1905 zeigte er sich vor Erdol-Arbeitern in Batumi am Kaspischen Meer
davon iiberzeugt, dass die Bolschewiki nicht nur fiir das russische Proletariat und
die Volker des russischen Impertums, sondern sogar ,fur die gesamte Menschheit,
fur die gesamte moderne Zivilisation verantwortlich“ seien.2® Nachdem auf den
russischen Oktoberumsturz keine erfolgreichen Aufstinde in den industrialisier-
ten Lindern Westeuropas folgten, festigte sich nicht nur bei Stalin diese Auffas-
sung.2! Wie bereits erwahnt sahen auch die meisten westeuropiischen Kommu-
nisten im bolschewistischen Modell des gewaltsamen Aufstandes den einzig gang-
baren Weg zur proletarischen Revolution und in den Bolschewiki daher die unbe-
strittenen Lehrmeister, nachdem die Misserfolge der KPD und die sowjetischen

16 Martin, The Affirmative Action Empire, S. 71.

17 Damit erkidrte Stalin Ende 1919 auch den Vormarsch der Sowjettruppen gegen die Ar-

meen Kolchaks und Denikins im Biirgerkrieg: Wihrend die sowjetischen Truppen sich auf

die industriellen, also revolutioniren Zentren Russlands stiitzten, habe die ,Konterrevo-
lution® ihre Basis an der nicht industrialisierten Peripherie des Reiches. Vgl. Josef Stalin,

Zur militirischen Lage im Suden, 26. 12. 1919, in: ders., Werke, Bd. 4, S. 250-258, hier,

S. 253.

Vgl. Josef Stalin, Marxismus und nationale Frage, in: ders., Werke, Bd. 2, S. 266-333, hier:

S.300. In diesem Aufsatz schrieb Stalin ferner: ,Die nationale Frage im Kaukasus kann

nur im Geiste der Einbeziehung der zu spit gekommenen Nationen und Vélkerschaften

in den allgemeinen Strom der hoheren Kultur gelost werden.“ Ebenda, S. 319. Die Triger
dieser vermeintlich ,héheren® Kultur waren die Russen. Zu Stalins Auffassung iiber das

kulturelle Niveau der Russen vgl. auch: van Ree, Political Thought, S. 62-72.

19 Vgl. Shapoval, Der russische Nationalismus.

20 Zitiert nach: van Ree, Political Thought, S. 69. Vgl. dazu auch: Josef Stalin, Die internatio-
nale Konterrevolution, in: ders., Werke, Bd. 1, S.216-218: ,Das Proletariat Russlands
marschiert an der Spitze [!] der demokratischen Revolution [...]. Kein Zweifel, dass der
kommende neue Ausbruch der russischen Revolution das europiische Proletariat noch
entschiedener zum Kampf mobilisieren wird.*

21 Vgl van Ree, Political Thought, S. 70-72.
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Siege nach dem Ersten Weltkrieg die bisherige Hierarchie in der internationalen
Arbeiterbewegung auf den Kopf gestellt hatten.

Aus seiner Uberzeugung, dass die Russen vor allem gegeniiber den Angehéri-
gen der ,riickstindigen” Nationen des sowjetischen Imperiums eine Fihrungs-
position einnehmen sollten, ergab sich fiir Stalin paradoxerweise allerdings nicht
der Schluss, dass diese Nationen schnellstméglich in grofleren und |, fortschrittli-
cheren® Nationen aufgehen miissten?2, wie dies Marx und Engels als Weg in die
Moderne vorgeschwebt hatte. Vielmehr war die von thm und Lenin geprigte sow-
jetische Nationalititenpolitik geradezu besessen von dem Gedanken, die verschie-
denen Nationalititen des russischen Imperiums in ihrer Entwicklung zu fordern,
damit sie sich zu ,,vollwertigen“ also ebenfalls ,modernen® Nationen wandelten,
wie dies bei den Russen der Fall war. Im Verlaufe dieser als , korenizacija® (Indi-
genisierung) bezeichneten Politik schufen die Bolschewiki nicht nur fest um-
grenzte nationale Territorien und bildeten neue, einheimische Eliten aus, sondern
gingen sogar so weit, zuweilen vollig neue Schriftsprachen schaffen zu lassen,
wenn solche zuvor nicht existiert hatten. Die Partei sollte sich auf diese Weise an
die Spitze des nicht-russischen Nationalismus stellen.? ,Man kann nicht gegen
die Geschichte anrennen, begriindete Stalin im Jahre 1921 die Notwendigkett,
die Nationsbildungsprozesse innerhalb der Sowjetunion voranzutreiben, anstatt
sie abzubremsen.2* Die Sowjetunion ist in der amerikanischen Forschung daher
als ein affirmative action empire, ein Imperium der positiven Diskriminierung be-
zeichnet worden.?® Freilich bewegte sich diese Nationalititenpolitik weiterhin im
Rahmen der zivilisatorischen Mission der Bolschewiki. Denn nichts stand thnen
ferner als der ,biirgerliche” Nationalismus: Die sowjetischen Nattonalkulturen
durften namlich nur ,,ihrer Form nach® national sein, wie es Stalin im Jahre 1925
formulierte, diese ,Form® aber sollte einen ,proletarischen Inhalt“ umkleiden.2é

Einer solchen Politik, welche die Entwicklung von Nationalititen demonstrativ
forderte, hatten sich viele Funktionare widersetzt, da sie im Nationalismus ein
Uberlebtes Phinomen einer untergehenden Epoche sahen. Vor dem 12. Parteitag
der VKP(b) im Jahre 1923, auf dem die Indigenisierung zur offiziellen Politik er-
hoben wurde, meldeten viele Bolschewiki Zweifel an dieser Linie an, und Zi-

22 Zumindest gilt dies fiir die Zeit nach 1913. In den Jahren zuvor hatte er zeitweise die Mei-
nung vertreten, dass die ,,so genannten ,nationalen Interessen‘“ nicht wert seien, sich daftr
einzusetzen. Vgl. dazu: van Ree, Political Thought, S. 61£.; und: Josef Stalin, Welche Auf-
fassung hat die Sozialdemokratie von der nationalen Frage? in: ders., Werke, Bd. 1, S. 28—
48.

23 Vgl. Slezkine, The USSR as a Communal Apartment.

24 Josef Stalin, Schlusswort auf dem 10. Parteitag der KPR(b) [RKP(b)] am 10. 3. 1921, in:
ders, Werke, Bd. 5, S. 3942, hier S. 42.

25 Vgl. Martin, The Affirmative Action Empire. Vgl. auch die Fallstudie zu Azerbajzhan:
Baberowski, Der Feind ist tiberall, v.a. S. 184-214.

26 Josef Stalin, Uber die politischer Aufgaben der Universitit der Volker des Ostens. Rede
vor den Studenten der Kommunistischen Universitat der Werktatigen des Ostens am
18. 5. 1925, in: ders., Werke, Bd. 7, S. 115-131, hier: S. 119. Spater wurde daraus die pra-
gnante Formel ,Sozialistisch im Inhalt, national in der Form*“. Zu der Konzeption der so-
wijetischen Nationalititenpolitik vgl. zusammenfassend die Rede Stalins vor dem 16. Par-
teitag der VKP(b) am 27. Juni 1930, in: ders., Werke, Bd. 12, S. 207-326, hier: S. 316-324.
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nov'ev fragte erstaunt, ob ,nicht irgend wo im Kommunistischen Manifest ge-
schrieben [steht}, dass das Proletariat kein Vaterland hat, Arbeiter der Welt ver-
einigt Euch, etc?“?” Diese Auseinandersetzung hatte bereits Jahre zuvor auf dem
8. Parteitag der Bolschewiki im Mirz 1919 einen ersten Hohepunkt erreicht, als
iber das von den Sowjets proklamierte Recht auf ,nationale Selbstbestimmung®
diskutiert wurde. Georgij Pjatakov und Nikolaj Bukharin nahmen in diesem Dis-
put einen internationalistischen Standpunkt ein: Pjatakov sah in der Parole der na-
tionalen Selbstbestimmung schlicht einen Schlachtruf der Konterrevolution?$ und
Bukharin erklirte, dass sich diese Losung nicht mit der proletarischen Dikeatur
vereinbaren lasse, weil eine Nation neben dem Proletariat nun einmal auch andere
Klassen umfasse.??

Im Biirgerkrieg mussten die Bolschewiki allerdings erkennen, dass ihnen die
Existenz dieser nichtproletarischen Klassen vor allem an der kaukasischen und
asiatischen Peripherie des russischen Imperiums das Leben schwer machte, fiihl-
ten sich diese doch weniger von den Parolen des Klassenkampfes als vielmehr von
denen der nationalen Befreiungsbewegungen angezogen. Lenin und Stalin er-
kannten damals friher als andere, welche enorme mobilisierende Kraft dem Na-
tionalismus weiterhin innewohnte. Lenin erklirte den Delegierten des 8. Parteita-
ges, dass selbst die Proletarier in den ,fortgeschrittenen Landern wie Polen und
Deutschland noch starke nationale Bindungen empfianden, die sie gegen die sozia-
listische Revolution immunisierten.3? An der Peripherie des ibernommenen Im-
periums jedoch gab es noch nicht einmal eine nennenswert grofle Gruppe, die sich
als Proletariat bezeichnen lieff. Mit ihren sozialistischen Identititsangeboten ka-
men die Bolschewiki dort daher nicht weit. Wenn man den nationalen Bediirfnis-
sen der Menschen keine Konzessionen mache, so waren Lenin und Stalin deshalb
iberzeugt, werde man ste nicht fir die Sowjetmacht gewinnen kénnen. ,Nationa-
ler Nihilismus®, so warnte Stalin schon 1918, schade dem Sozialismus, weil er
letztlich den ,,biirgerlichen Nationalisten” in die Hande spiele.3!

2. Die nationalpopulistische Wende der KPD

Die Erkenntnis von der Macht des Nationalismus hatte fir Stalin eine universale
Giiltigkeit. Sie beeinflusste daher auch seine Auffassung dariiber, wie sich die mit-
tel- und westeuropdischen Kommunisten gegeniiber dem Nationalismus verhal-

27 So gab Zinov’ev, der zunichst selbst dieser Linie kritisch gegeniiber gestanden hatte, die
Kritik vieler Genossen wieder. Zitiert nach: Martin, The Affirmative Action Empire, S. 20.

28 Martin, The Affirmative Action Empire, S. 2.

2% Vgl. Baberowski, Der Feind ist tiberall, S. 195-197.

30 Vgl. ebenda, S. 197. Angesichts dieser Feststellung ist es fraglich, ob Lenin den ,National-
bolschewismus®, fiir den Radek im Januar 1920 plidierte, tatsichlich ,glattweg als him-
melschreienden Unsinn® ablehnte, wie dies Ruth Fischer behauptete. Vgl. Fischer, Stalin
und der deutsche Kommunismus, S. 113.

31 Josef Stalin, Schlusswort auf der Beratung iiber die Einberufung des Konstituierenden
Kongresses der Tatarisch-Baschkirischen Sowjetrepublik vom 16. 5. 1918, in: ders., Wer-
ke, Bd. 4, S. 791. Vgl. van Ree, Political Thought, S. 78f.
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ten sollten. Besonders aufschlussreich ist in dieser Beziehung ein Tagebucheintrag
Dimitrovs vom Mai 1934 {iber ein Gespriach mit Stalin tiber die ,nationale Frage“
und ihre Bedeutung insbesondere fiir Deutschland. Die Notizen Dimitrovs zu
diesem Gesprich sind zwar duflerst knapp, doch belegen sie hinreichend, dass der
sowjetische Diktator davon tiberzeugt war, dass sich der Nationalismus in ande-
ren Lindern ebenso fiir die Ziele der Kommunisten instrumentalisieren lief}, wie
dies in der Sowjetunion der Fall war: ,Prolet[arischer] Internationalismus und
Nationalismus. ~ Durch soziale Befreiung - nattonale Unabhingigkeit.“32

Hier wurde von Stalin kein Gegensatz formuliert, sondern ein Stufenmodell re-
kapituliert, das direkt aus den sowjetischen Erfahrungen abgeleitet war. Mit weni-
gen Worten hatte der Diktator die Grundidee eines kommunistischen Nationalis-
mus umrissen: Die Kommunisten sollten die sozialistische Revolution als Kénigs-
weg zur nationalen Befreiung preisen und damit die Menschen gewinnen, die sich
von den Parolen des Klassenkampfes nicht mitreiflen lielen. Sein Gesprich mit
Dimitrov war nicht die erste Gelegenheit, in der Stalin diesen Gedanken formu-
liert hatte: Schon im Sommer 1923 hatte er wihrend der Beratungen des russi-
schen Politbiiros iiber die ,,deutsche Revolution® darauf hingewiesen, wie wichtig
es fiir das Gelingen des kommunistischen Aufstandes sei, den ,,richtigen nationa-
len Ton“ zu treffen.33

Welche Mobilisierungskraft Stalin zeit seines Lebens dem Nationalismus zu-
maf}, zeigt sich auch daran, dass er dieses Thema selbst nach dem Zweiten Welt-
krieg immer wieder aufgriff. So dringte er die SED-Fithrung noch nach dem
Scheitern seines Wiedervereinigungsangebotes vom Mirz 1952 - der berithmten
»Stalinnote“34 — sich weiterhin als Verteidiger der deutschen Einheit zu stilisieren
und auf diese Weise bei der westdeutschen Bevolkerung mit nationaler Propa-
ganda zu punkten: ,Diese Waffe befindet sich jetzt in Euren Hinden®, schirfte er
Ulbricht und Pieck ein, ,,sie muss man alle Zeit in den eigenen Hinden behal-
ten.“3

Sowohl Stalins verschiedene Auflerungen zur ,nationalen Frage als auch die
Entstehungsgeschichte der ,Programmerklirung zur nationalen und sozialen Be-
fretung® von 1930 belegen, dass er fest daran glaubte, die KPD kénne mit nationa-
listischen Parolen Anhinger gewinnen. In der Schlussphase der Weimarer Repu-
blik war dies eine riskante Strategie: Wie wir noch sehen werden, brachte diese
Taktik aus Sicht der Bolschewiki schliefllich ebenso unerwiinschte Nebeneffekte
hervor wie die Indigenisierungspolitik in der Sowjetunion.

32 Bayerlein, Dimitroff. Tagebiicher, Bd. 1, S. 107.

3 Vgl. Protokoll der Debatte des Politbiiros der RKP(b) tiber die internationale Lage am
21. 8. 1923, abgedruckt in: Bayerlein (Hg.), Deutscher Oktober 1923, S. 120, 127. Dass
Stalin, wenn er iiber die ,nationale Befretung® redete, Deutschland in eine Reihe mit so
genannten halbkolonialen Landern wie China und Persien stellte, belegt seine Rede an der
Sverdlov-Universtitit vom 9. 5. 1925, in: Stalin, Werke, Bd. 7, S. 135-182, hier: S. 145.

3 Vgl. jetzt: Zarusky, Die Stalinnote vom 10. Mirz 1952,

35 Aufzeichnung von Semenov iiber das Gesprich zwischen Stalin und der SED-Fithrung
am 7. 4. 1952 im Kreml, zitiert nach: Volkov, Die deutsche Frage aus der Sicht Stalins,
S. 1961,
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Die konkrete Entstehungsgeschichte der ,,Programmerklirung” reicht bis in
das Jahr 1929 zuriick, als die NSDAP einen rasanten Aufstieg erlebte, der sich
erstmals beim Ergebnis der Kommunalwahlen im November deutlich zeigte. Die
Nationalsozialisten profitierten damals vor allem von der Diskussion um den Plan
des amerikanischen Bankiers Owen D. Young zur Neuregelung der von Deutsch-
land zu leistenden Reparationszahlungen.3® Obwohl die neuen Regelungen fiir
Deutschland recht giinstig waren, boten sie der radikalen Rechten aufgrund der
langen Vertragslaufzeit von 59 Jahren eine gute Gelegenheit, um die Mitglieder
der Reichsregierung ein weiteres Mal als , Erfiillungspolitiker” der Entente zu de-
nunzieren, gegen die Widerstand geleistet werden miisse. Bereits einen Monat
nach Unterzeichnung des Vertrages auf der Pariser Sachverstandigenkonferenz
konstituierte sich am 9. Juli der ,Reichsausschuss fur das deutsche Volksbegeh-
ren“ gegen den Youngplan. Zu den Unterzeichnern des Griindungsaufrufes ge-
horten neben den Vorsitzenden des Alldeutschen Verbandes, Heinrich Clafi, des
Stahlhelmes, Franz Seldte, und der DNVDP, Alfred Hugenberg, auch Adolf Hitler
fir die NSDAP. Damit war es den Nationalsozialisten gelungen, aus ihrer politi-
schen Nische auszubrechen und erstmals offentlich als Partner der etablierten
Rechten der Weimarer Republik akzepuert zu werden.3”

Die Anti-Youngplan-Kampagne selbst schlug im Ergebnis zwar fehl ~ wihrend
das Volksbegehren im Herbst zunichst Erfolg hatte, stimmten beim dadurch er-
zwungenen Volksentscheid am 22. Dezember 1929 nur 13,81 Prozent der Stimm-
berechtigten fur das ,,Gesetz gegen die Versklavung des deutschen Volkes“ -, doch
fiir die NSDAP erwies sich die Kampagne als {iberaus nutzbringend. Mit den Mit-
teln des ,Reichsausschusses” konnte die Partei eine ausgedehnte Propaganda be-
treiben und erhielt die kostenlose Unterstiitzung durch die Zeitungen des Hugen-
berg-Konzerns. Die Erfolge der NSDAP bei den Kommunal- und Landtagswah-
len im Herbst 1929 wiesen die NSDAP schliellich als die eigentliche Gewinnerin
der Anti-Youngplan-Kampagne aus. Stalin erkannte dies recht frith — friiher als
manche deutsche Zeitgenossen und erst recht frither als die meisten KPD-Funk-
tionire, die im Herbst 1929 meinten, die Kampagne der politischen Rechten sei
»nicht von Belang®, da der Volksentscheid sowieso keine Aussicht auf Erfolg
habe.38

Stalin schatzte hingegen gerade die Anti-Youngplan-Kampagne ganz anders
ein: Wie ein Brief von Heinz Neumann an seinen Freund Leo Flieg vom 21. Sep-
tember 1929 uber seine Gespriche mit Stalin in dessen Feriendomizil am Schwar-
zen Meer belegt, plidierte der Diktator schon zu diesem frithen Zeitpunkt dafur,
die Propaganda der KPD moglichst bald ebenfalls nationalistischer zu gestalten.
Uber die Unterhaltung mit Stalin berichtete Neumann an Flieg: , Politisch war das

36 Zum Youngplan zusammenfassend mit weiterer Literatur: Winkler, Weimar, S. 3481.

37 Zur Kampagne gegen den Youngplan und ihre Bedeutung fiir die politische Entwicklung
der Weimarer Republik vgl. Berghahn, Das Volksbegehren gegen den Youngplan; mit
Blick auf die Bedeutung der Kampagne fiir den Aufstieg der NSDAP v.a.: Jung, Plebiszi-
tirer Durchbruch 1929?; ders., Direkte Demokratie in der Weimarer Republik, S. 109~
133.

3% So im Ruckblick die Beobachtung von Naum Lenzner in der Sitzung des MELS des EKKI
vom 31. 12. 1929, RGASPI 495/28/42: 57-61, hier: 60.
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Wichtigste, was er zur Reparationsfrage sagte. Wir miissen auf diesem Gebiet in
Deutschland nach Annahme des Young-Planes unbedingt eine schroffe Wendung
durchfiihren.“ Die KPD habe auf ihrem Weddinger Parteitag zwar einen Be-
schluss Gber die ,revolutionire Schuldenannullierung® gefasst, doch spiele diese
Resolution in der KPD-Propaganda bislang keine Rolle.3? In ,keiner Erklirung,
ketnem Aufruf, keinem Artikel war die Stimme der deutschen Kommunisten zu
horen, die zum Kampfe gegen den Youngplan als solchen aufrief“. Von seinem Be-
such bei Stalin brachte Neumann die Uberzeugung mit, dass die Anti-Youngplan-
Kampagne ,der Schlissel zum ,Geheimnis der plotzlichen Erfolge des National-
sozialismus“ sei:

»Es ist unvermeidlich, dass mit zunehmender Notlage in der Arbeiterschaft und dariiber hi-
naus in den Volksmassen iiberhaupt eine michtige Bewegung gegen den Youngplan, stirkste
Unzufriedenheit mit den Sozialdemokraten, Entriistung iiber den ,Verkauf des deutschen
Volkes an die auslindischen Kapitalisten® entstehen wird. Diese Bewegung hat bereits begon-
nen. Wenn wir sie nicht in die Hand nehmen, gerit sie unter die Fithrung der Faschisten. Un-
vermeidlich! [...] Wenn wir die angedeutete Wendung nicht sofort und 6ffentlich-demons-
trativ vornehmen, erscheinen die Faschisten als die einzigen Vertreter der Volksinteressen
und werden uns 100000de, vielleicht Millionen von Kleinbauern, stidtische Mittelschichten,
ja sogar Arbeitermassen, die von der Sozialdemokratie fortgehen, entreiffen.“40

Neumann folgerte aus dieser Analyse, dass sich die KPD ihre ,jetzige ,Neutrali-
tat* d. h. Passivitit in der Reparationsfrage” nicht linger leisten konne.#!

Deutlicher als in diesem Gesprach mit seinem deutschen Gefolgsmann hat Sta-
lin wohl nie die Notwendigkeit und Chancen einer nationalpopulistischen Wende
begriindet. Allerdings finden sich auch in offentlichen Reden des Diktators Hin-
weise auf seine Einstellung. So bezeichnete er im Juni 1930 das Verhiltnis zwi-
schen Deutschland und den Siegermichten des Ersten Weltkrieges als eine Pyra-
mide, ,,auf deren Spitze Amerika, Frankreich, England usw. wie die Herren thro-
nen, mit dem Young-Plan in den Hinden, auf dem geschrieben steht: ,Zahle!",
wihrend unten Deutschland hingestreckt liegt, das sich abplagt [...].“ Man miisse
den Verstand verloren haben, so erklirte Stalin damals, wenn man glaube, dass das
deutsche Proletariat sich diese Zahlungen ,,ohne ernstliche Kimpfe oder Erschiit-
terungen abzapfen lassen” werde.#2 Entscheidend war fiir Stalin also, dass die
Weimarer Republik der deutschen Offentlichkeit als ,geknechtete Nation® er-
schien — damit bestand aus seiner Sicht fiir die Kommunisten in Deutschland die
Moglichkett, sich zum Fiirsprecher der nationalen Sache zu machen.

Zwar nahm Neumann die von Stalin geforderte ,,schroffe Wendung in der Re-
parationsfrage hin zum Nationalpopulismus begierig auf, dennoch wurde sie
vorerst nicht umgesetzt ~ sei es, weil Stalin selbst tatsichlich meinte, man misse
zunichst die Anti-Youngplan-Kampagne verstreichen lassen, um nicht den Ein-

39 Vgl. allerdings den Aufruf, mit dem das EKKI schon im Jahre 1919 gegen den Versailler
Vertrag Stellung bezog. Der Aufruf ist abgedruckt in: Weber, Die Kommunistische Inter-
nationale, S. 4447,

40 Brief Neumanns an Flieg vom 21. 9. 1929, RGASPI 495/19/703: 1-8, hier: 1.

41 Ebenda.

42 Josef Stalin, Politischer Rechenschaftsbericht an den X V1. Parteitag der KPdSU vom 27. 6.
1930, in: ders., Werke, Bd. 12, S. 207-236, hier: 219.
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druck zu erwecken, die KPD laufe den Nationalsozialisten hinterher, sei es, weil
der Generalsekretir wihrend seines Gespriches mit Neumann nur einer sponta-
nen Eingebung gefolgt war, der er vorerst selbst noch keine grundlegende Bedeu-
tung betmaf. Jedenfalls folgte seitnem Gesprach mit Neumann vorerst keine ent-
sprechende ,offizielle“ Anweisung an das EKKI in dieser Angelegenheit.

Die Kominternfilhrung hielt daher im Herbst 1929 vorerst an der Sichtweise
fest, wonach der Nationalismus, wie er sich in dieser Kampagne ausdriickte, kapi-
talistisches Blendwerk sei: Anstatt auf den nationalistischen Zug aufzuspringen,
forderte Sergej Gusev die KPD-Fuhrung auf, das Volksbegehren der Rechtspar-
teien als ein ,grofizligiges Mandver zur Verwirrung der breiten werktitigen Mas-
sen [zu] enthtllen und zum Boykott der Abstimmung aufzurufen. Seiner Mei-
nung nach diente die Anti-Youngplan-Kampagne vorrangig dazu, ,eine gute Agi-
tationsmoglichkeit fiir die nationalistischen faschistischen Kreise zu schaffen.#3
In Moskau machten sich zur Jahreswende 1929/30 nur wenige Funktionire Ge-
danken iber die sich mittlerweile abzeichnenden Erfolge, welche die NSDAP in-
folge der Anti-Youngplan-Kampagne errungen hatte.** Zudem schien die Attrak-
tivitait der NSDAP als radikaler Oppositionspartei abzunehmen, nachdem in
Thiringen am 14. Januar 1930 mit Wilhelm Frick erstmals ein Nationalsozialist in
eine Landesregierung eingetreten war.*> Die Popularitit der NSDAP werde recht
bald rapide schwinden, so der Tenor innerhalb der KPD, wihrend sich die KPD
selbst als einzige wirklich opposttionelle und revolutionire Partei profilieren
konne.#6 Bereits Anfang 1930 saflen die Kommunisten damit der Erwartung auf,
die NSDAP werde sich schnell ,entzaubern lassen, wenn sie erst einmal in einer
Regierung sitze — eine fahrlissige Fehleinschitzung, die bis zum Januar 1933 auch
viele nichtkommunistische Zeitgenossen teilten.

Dieser Optimismus wihrte indes nur kurz, denn KPD und Komintern mussten
bald feststellen, dass die NSDAP bei den folgenden Wahlen im Friihjahr und
Sommer des Jahres 1930 von Sieg zu Steg schritt. Das kommunistische Selbstbe-
wusstsein wurde schlieflich durch die Landtagswahl im Industrieland Sachsen am
22. Juni 1930 schwer erschiittert, bei der die NSDAP die Kommunisten tiberrun-

43 Brief Gusevs an Flieg vom 15. 10. 1929, RGASPI 495/292/44: 203. Der Brief trigt die Un-
terschrift des damaligen deutschen Vertreters beim EKKI, Fritz Heckert; die Autoren-
schaft Gusevs ergibt sich aus einer Aussage Thilmanns vor der deutschen Kommission des
Erweiterten Prasidiums des EKKI am 25. 2. 1930, RGASPI 495/24/101: 110151, hier:
150. Die KPD hatte zu diesem Zeitpunkt allerdings mehrere Stellungnahmen zum Young-
plan und der Kampagne der Rechtsparteien verotfentlicht. Vgl. u.a. ,Unser Kampf gegen
den Young-Plan“, in: Die Internationale 12 (1929) vom 1. 10. 1928, S. 5971.

4+ Naum Lenzner, Referent im MELS des EKKI, warf der KPD Ende Dezember 1929 vor,
am Zeitgeist vorbei agitiert und die ,grofle Kampagne“ gegen den Youngplan ,verpasst®
zu haben. Sitzung des MELS vom 31. 12. 1929, RGASPI 495/28/42: 60f.

45 Vgl. Schulthess’ Europiischer Geschichtskalender, 71. Bd. 1930, Miinchen 1931, S. 4, 7.

# Vgl. Lenzners Ausfiihrungen in der Sitzung des MELS des EKKI vom 11. 2. 1930, RGA-
SPI 495/28/48: 4, Gerber, Uber die jiingste Entwicklung der Bedingungen des Kampfes
gegen die faschistische Diktatur in Deutschland; Norden, Hitler-Faschisten in der thiirin-
gischen Regierung.

vl
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dete und zur zweitstirksten Partei nach der SPD aufstieg.*” Nun begannen einige
Funktionire dariiber nachzudenken, ob die Partei Fehler gemacht habe. ,, Wir ha-
ben lange die Gefahrlichkeit der nationalsozialistischen Bewegung unterschitzt®,
schrieb Hans Jacobs nach der Sachsenwahl in der Internationalen Pressekorres-
pondenz und stellte fest, es sei nun ,héchste Zeit, Versiumtes nachzuholen...“.48
Einen ersten Schritt zur Kurskorrektur hatte die KPD zu diesem Zeitpunkt be-
reits unternommen: Mit der am 4. Juni beschlossenen ,,Resolution zum Kampf
gegen den Faschismus® hatte die KPD-Fiihrung die NSDAP erstmals explizit als
politischen Hauptgegner definiert*? und mit dieser Einschitzung, wie bereits er-
wihnt, in Moskau zunichst noch Stirnrunzeln verursacht. Doch die Wah!l in Sach-
sen brachte auch die Bolschewiki dazu, die NSDAP als politischen Gegner ernster
zu nehmen. Dariiber, wie mit diesem Gegner umzugehen sei, bestanden bei Stalin
allerdings die erwihnten konkreten Vorstellungen — und so wurde in Deutschland
im Juli 1930 die Wende hin zu einem ,nationalen“ Kommunismus vollzogen.
Dies war nun die grofle Stunde von Heinz Neumann, dem die Ehre zukam,
Ende Juni 1930 als Gastredner auf dem XVI. Parteitag der VKP(b) zu sprechen. In
seinem Referat iiber die deutsche Innenpolitik analysierte er den Erfolg der
NSDAP bei der Landtagswahl in Sachsen und beschrieb, wie die KPD darauf zu
reagieren habe. Der Erfolg der Nationalsozialisten, so Neumann, speise sich zwar
wesentlich aus der Unzufriedenheit der ,Kleinbourgeoisie” mit dem Kapitalis-
mus, doch lasse sich diese Gruppe eher durch nationalistische Schlagworte als
durch die Parolen des Klassenkampfes mobilisieren. Um diese Bevolkerungs-
schichten fiir die Sache des Kommunismus zu gewinnen, so betonte Neumann, sei
deshalb der ,ideologisch-politische Kampf“ gegen den Nationalsozialismus ,un-
ter der Losung des revolutioniren Kampfes gegen den Youngplan® zu fiihren.5°
In der Rede Neumanns lassen sich die wesentlichen Elemente der Ideen Stalins
vom Herbst 1929 wiederfinden. Dies ist wenig verwunderlich, schliefilich hatte
Neumann wihrend des Parteitages den Text seiner Rede in Korridorgesprichen
erneut mit Stalin und Knorin abgesprochen.5! Die Wahlerfolge der NSDAP vor
allem in Sachsen, auf die auch Molotov in seiner Parteitagsrede kurz eingegangen
war52, hatten den sowjetischen Generalsekretir davon iiberzeugt, dass seine Prog-

47 Die SPD erhielt im Landtag nun 32 Mandate (vorher 33), die KPD 13 (12), die NSDAP 14
(5). Vgl. Winkler, Weg in die Katastrophe, S. 157, Anm. 29.

48 Jacobs, Das Ergebnis der sichsischen Landtagswahlen. Vgl. auch Renner: Die Sachsen-
wahlen und ihre Lehren.

49 Resolution tiber den Kampf gegen den Faschismus® vom 4. 6. 1930, veréffentlicht in der
Roten Fahne vom 15. 6. 1930.

50 Neumann auf dem XVI. Parteitag der VKP(b), zitiert nach: Carr, Twilight of Comintern,
S. 191.

51 Vgl. die Bemerkungen von Thilmann in der Sitzung der PK am 14. 5. 1932 iiber die ,Be-
ratungen Uber die nationale Frage, die zurzeit des 16. Parteitages seitens der Genossen
Stalin und Knorin mit dem Genossen Neumann stattfanden [...]“, RGASPI 495/4/188a:
29-36, hier: 33.

52 Vgl. Carr, Twilight of Comintern, S. 18. Die Ergebnisse der Landtagswahl in Sachsen wur-
den auch spiter in dem Brief des PS an die KPD-Fiihrung ,Zur Frage des Kampfes ge-
gen den Nationalfaschismus in Deutschland“ vom 22./28. 7. 1930 nochmals themausiert,
RGASPI 495/3/170: 385-389, hier: 385.
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nose uber die weitere Entwicklung des Nationalsozialismus richug gewesen sei
und ithn zu einem Machtwort bewogen, um die nationalpopulistische Wende end-
lich durchzusetzen: Wenn den NS-Anhingern keine nationalistischen Angebote
gemacht wiirden, so wurde Neumann von Stalin am Rande des Parteitages noch-
mals eingeschirft, werde man den Siegeszug der NSDAP nicht stoppen konnen.3
Die KPD miisse die Anhinger der NSDAP ,entweder als Verbiindete gewinnen
oder neutralisieren®, fasste Knorin diese Aufgabenstellung einige Monate spiter
pragnant zusammen.>

Thilmann erinnerte sich spiter, wie ,begeistert Neumann aus Moskau zu-
rickkam und von der nationalpopulistischen Konzeption des Generalsekretirs
berichtete: Nach diesem Machtwort des Diktators ,,war das Problem fiir ihn ge-
16st“.5% Fiir den deutschen Parteivorsitzenden selbst galt dies allerdings nicht. Auf
der zwei Wochen spiter angesetzten ZK-Sitzung risonierte er:

.Die Kernfrage ist hier, dass eine grofie Scheu in unseren Reihen ist, die nationale Frage zu
stellen. Wenn wir die Frage stellen, wir miissen die Nationalsozialisten schlagen, so missen
wir auch sehen, dass, wenn es thnen erlaubt 1st, zu sagen, sie sind fir Fretheit und gegen
Knechtschaft [durch den Versailler Vertrag], dasselbe auch bei uns erlaubrt ist, aber unsere
Genossen wagen nicht, zu sagen, sie sind fur Freiheit und gegen Knechtschaft, weil sie dann
bereits Angst haben, dass sie eine opportunistische Abweichung machen.“%6

Es waren wohl vor allem Thialmanns eigene Skrupel, auf der nationalistischen Kla-
viatur zu spielen, die der deutsche Parteivorsitzende hier verdeckt ausdriickte und
die er einige Monate danach auch dem sowjetischen Generalsekretir mitteilte: Als
Thilmann im Dezember 1930 gemeinsam mit Neumann von Stalin empfangen
wurde’’, bemtihte sich der Diktator jedenfalls vergeblich, diesem seine Konzep-
tion des Nationalpopulismus nahezubringen. Thilmann habe einfach nicht ver-
standen, weshalb ,,die nationale Frage“ so wichtig fiir die Kommunisten sei, lis-
terte Stalin spiter gegeniiber Dimitrov tiber den deutschen Parteivorsitzenden:

53 Vgl. den Bericht von ,,Sokolik“ [d.i. Knorin] zu den Besprechungen iiber die Urspriinge
der ,Programmerklirung” wahrend des XVI. Parteitages der VKP(b) in der Sitzung des
MELS des EKKI vom 22. 2. 1931, RGASPI 495/28/117: 102-113, hier: 111.

5+ Ebenda, Blatt 103. Mit fast den gleichen Worten hatte tibrigens bereits Clara Zetkin im
Juni 1923 fiir einen nationalistischen Kurs der KPD plidiert: Die Menschen, die sich dem
Faschismus in die Arme geworfen hitten, missten entweder , fiir unsere Seite“ gewonnen,
oder zumindest als soziale Krifte neutralisiert werden®. Vgl. Protokoll der Konferenz der
Erweiterten Exekutive der Kommunistischen Internationale, Moskau 12.-23. Juni 1923,
S. 204-232.

35 Vgl. Thilmanns Ausfiihrungen in der Sitzung der PK am 14. 5. 1932, RGASPI 495/4/188a:
29-36, hier: 33.

56 Thilmann in der Sitzung des ZK der KPD am 16./17. 7. 1930, zitiert nach: Mevius, Vijan-
dige Broeders, S. 79.

57 Thilmann und Neumann wurden gemeinsam mit Pjatnickij, Knorin, Manuilskij und
Kuusinen von Stalin empfangen. Vgl. Korotkov, Posetiteli kremlevskogo kabineta I. V.
Stalina, Teil I, S. 27. Dass bei diesem Treffen iiber die ,nationale Frage“ gesprochen wurde,
geht auch hervor aus dem Brief Knorins, Manuilskijs, Pjatnickijs, Kuusinens an Stalin und
Molotov vom 28. 10. 1931, RGASPI 495/19/236: 120-128, hier: 125.
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»Noch im Jahre 1930 habe ich mit thm [dartiber] gesprochen. Er hat [es] nicht ver-
standen...“58

Zwar konnte Stalin davon ausgehen, dass die deutsche Parteifithrung die von
thm personlich angeordnete Kurswende ungeachtet dieser Hemmungen Thal-
manns gehorsam vollziehen wiirde — doch sicherheitshalber ergriff der Diktator
zusatzlich personlich die Initiative, um der KPD einen eindeutigen Leitfaden fir
ihre zukiinftige Agitation an die Hand zu geben.>® Am 18. Juli 1930 - also gerade
an dem Tag, an dem Reichskanzler Heinrich Briining den Reichstag aufloste, weil
das Parlament eine weitere Notverordnung abgelehnt hatte®® — trat die russische
Delegation in Stalins Arbeitszimmer zusammen und Knorin, Kuusinen und Ma-
nuilskij wurden beauftragt, eine ,, Verordnung® des EKKI zum ,Kampf mit den
Nationalsozialisten in Deutschland“ zu entwerfen. Als einzige, allerdings ent-
scheidende inhaltliche Vorgabe Stalins wurde im Protokoll festgehalten, dass die
Nationalsozialisten ,als Elemente zu entlarven [sind], die dazu fahig sind, sich den
Schépfern von Versailles zu verkaufen, obwohl sie mit ihren Worten dagegen auf-
treten und zu unterstreichen, dass die Befreiung Deutschlands vom Versailler Ver-
trag [und dem] Youngplan nur durch den Sturz der Bourgeoisie méglich ist“.6!

Auf diese Weise wurde bereits an dem Tage, an dem der deutsche Reichstag auf-
geldst wurde, in Moskau iiber den Kernpunkt des Reichstagswahlprogramms der
KPD entschieden.t? Zwar sollte Thilmann laut Protokoll der russischen Delega-
tion eigentlich gefragt werden, ob man den Entwurf dieser ,,Anweisung® in seiner
Anwesenheit besprechen solle oder ob er sich auf eine schriftliche Stellungnahme
beschrinken wolle. Offensichtlich wurde es in Moskau aber nicht fir ndtig befun-
den, den deutschen Parteivorsitzenden in dieser Frage #berbaupt zu konsultieren
— schliefflich waren die Leitlinien fiir die Kurswende ja bereits mit Neumann be-
sprochen worden. Binnen zweier Tage wurden sie ausformuliert, erneut eng abge-
stimmt mit Stalin und Molotov, mit denen sich die sowjetischen Mitglieder der

58 Eintrag Dimitrovs in sein Tagebuch vom 2. 5. 1934, in: Bayerlein (Hg.), Dimitroff. Tage-
biicher, Bd. 1, S. 107.

59 Dass Stalin personlich die Initiative ergriff, erschliefit sich aus dem Brief Knorins, Ma-
nuilskijs, Pjatnickijs und Kuusinens an Stalin und Molotov vom 28. 10. 1931, RGASPI
495/19/236: 120-128, hier: 120.

60 Vgl. Winkler, Weg in die Katastrophe, S. 158-173; Schulz, Von Briining zu Hitler, S. 115-
120.

61 Vgl. Protokoll Nr. 3 der russischen Delegation beim EKKI vom 18. 7. 1930, RGASPI 508/
1/98: 11, hier: 1. Jetzt auch abgedruckt in: Komalova (Hg.), Komintern protiv fashizma,
S. 2341,

62 Die Verordnung zur Auflésung des Reichstags wurde in Berlin kurz vor 15 Uhr Moskauer
Zeit verlesen, um 18 Uhr Moskauer Zeit trat die russische Delegation zusammen. Vgl. Ko-
rotkov, Posetiteli kremlevskogo kabineta L. V. Stalina, Teil I, hier: S. 22. An der Sitzung
nahmen neben Stalin unter anderem Manuilskij, Lozovskij, Pjatnickyj, Knorin, Kuusinen
und Molotov teil. Da die [zvestija bereits in ihrer Ausgabe vom 19. 7. 1930 auf die Reichs-
tagsauflosung einging, ist davon auszugehen, dass die Mirtglieder der russischen Delega-
tion am 18. 7. 1930 davon erfahren hatten und die Reichstagsauflosung somit tatsichlich
der unmittelbare Anlass fiir die ,Programmerklirung® gewesen sein kdnnte, gerade an
diesem Tag ein Wahlprogramm fiir die KPD in Auftrag zu geben. Die Entscheidung fiir
die Wende war zu diesem Zeitpunkt aber bereits grundsitzlich gefallen.
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Kominternfithrung am nichsten Tag zu Besprechungen im Kreml trafen.63 Erst
nachdem die Grundlinien in Stalins Arbeitszimmer in diesem engen Kreis abge-
steckt worden waren, wurde die weitere Bearbeitung dieses Themas den reguliren
Kominterngremien iibergeben, in denen auch der deutsche Vertreter beim EKKI
mitarbeitete.6* Am 23. Juli ,billigte das Politsekretariat des EKKI schlieflich
einen Deklarationsentwurf zum Kampf gegen den Nationalsozialismus und einen
erlduternden Brief an die KPD-Fiihrung.6

Die KPD, so hief§ es nun in dem Schreiben, habe die Aufgabe, ,,den Faschisten
die Maske der Kimpfer um nationale Unabhingigkeit und soziale Befreiung der
deutschen Werktitigen vom Gesicht zu reiflen“6 — und wie der beigelegte Ent-
wurf fiir die ,Programmerklirung” verdeutlichte, sollte dies geschehen, indem
die KPD die nationalistische Agitation der NSDAP noch ubertraf.¢” Der am
24. August 1930 in der Roten Fahne schliefllich veroffentlichte Text lehnte sich
dementsprechend stark an die Sprache des Nationalsozialismus an. So wurden un-
ter anderem ,alle Handlungen der verriterischen, korrupten Sozialdemokratie®
als ,fortgesetzter Hoch- und Landesverrat an den Lebensinteressen der arbeiten-
den Massen Deutschlands“ gegeifielt und Hitler vorgeworfen, sich mit der Ab-
trennung von Sidtirol (das vor dem Krieg allerdings nicht zu Deutschland, son-
dern zur Habsburger Monarchie gehort hatte) an Italien abzufinden.

Die KPD fithrte diese nationalistische Anbiederung von nun an weiter, ohne
dazu im Einzelfall aus Moskau Anweisungen zu bendtigen. Die Funktionire im
Karl-Liebknecht-Haus gingen schliellich so weit, die ,Rededispositionen zum
Bolschewismus und Nationalsozialismus® antisemitisch einzufarben. So sollten
die Redner beispielsweise der NSDAP vorwerfen, fir die ,Judenrepublik“ einzu-
treten.88 Solche antisemitischen Elemente in der KPD-Propaganda waren schon
1923 im Verlaufe des ,Schlageterkurses” aufgetaucht®® und belegen, dass die deut-
schen Kommunisten zuweilen bereit waren, iiber den aus Moskau verordneten
Nationalismus hinauszugehen. Erst Mitte September 1930 wurde das Spiel mit der
Judenfeindschaft geziigelt, als das Sekretariat der KPD beschloss, dass die Parole
,Hitler verrecke!“ — eine doppeldeutige Anspielung auf das SA-Schlagwort ,,Juda
verrecke!* — nicht mehr verwendet werden solle.”®

Wie die Entstehung der ,Programmerklirung® zeigt, wurde die wesentliche
Arbeit fiir diese nationalpopulistische Wende der KPD in der engsten Umgebung
Stalins — der russischen Delegation beim EKKI - erledigt; in den formell zustin-
digen Kominterngremien wurden der Deklarationsentwurf und der Brief an die

63 Vgl. Korotkov, Posetiteli kremlevskogo kabineta I. V. Stalina, Teil I, hier: S. 22.

6+ Vgl. Protokoll Nr. 72 der PK vom 21. 7. 1930, Pkt. 2, RGASPI 495/4/43: 1.

65 Vgl. Protokoll Nr. 89 des PS vom 23. 7. 1930, Pkt. 5, RGASPI 495/3/170: 2.

66 Geschlossener Brief des PS an das ZK der KPD vom 22.7. 1930, tiberarbeitete Fassung
vom 28. 7. 1930, RGASPI 495/3/170: 385-389.

67 Vgl. den russischen Originalentwurf: ,Deklaracija (Proekt Sredne-Evprop[ejskogo]
Sekr[taria}ta® vom 22. 7. 1930, RGASPI 494/3/223: 266-271.

68 Vgl. Mevius, Vijandige Broeders, S. 89.

69 Vgl. Angress, Die Kampfzeit der KPD, S. 374~377.

70 Beschluss des Sekretariates des ZK der KPD Nr. 2 c vom 19. 9. 1930, SAPMO-BArch RY
1-12/5/3: 120.



190 V. Die nationalsozialistische Konkurrenz

KPD-Fihrung erst besprochen, als sie in ihren Grundziigen bereits vom General-
sekretir abgesegnet waren. In Berlin trafen die beiden Dokumente Anfang August
ein; Neumann bestitgte ihren Empfang und teilte Manuilskij mit, die Deklaration
werde ,entsprechend Threm Entwurf in der [nichsten] Pol[it]birositzung vom
12. August” beschlossen und sodann sofort veroffentlicht werden.”!

Die erstmals von Ossip K. Flechtheim ausgesprochene Vermutung, Heinz
Neumann sei der Autor der ,,Programmerklirung” gewesen’?, kann damit zwar
als widerlegt gelten’3, andererseits zeigt die Entstehungsgeschichte dieses Doku-
mentes jedoch, dass Neumann friihzeitiger als irgendein anderer Funktionir der
Komintern Uber dessen Grundthesen informiert war und diese bereits intern ver-
breitete, bevor die ausformulierten Anweisungen aus Moskau in Berlin eintra-
fen.”* Auffillig ist in diesem Zusammenhang besonders Thilmanns Ankiindigung
vom 16. Juli 1930 vor dem ZK der KPD, die Partei werde bald ein Manifest ver-
offentlichen, um die Frage des Youngplanes offensiver als bisher zu stellen.”5 Zu
diesem Zeitpunkt konnte sich der Parteivorsitzende nur auf Neumanns Berichte
tiber seine Gespriche mit Stalin stiitzen, denn einen entsprechenden Beschluss
fasste die russische Delegation beim EKKI erst zwei Tage spater. Neumann erwies
sich somit erneut als Stalins derzeitiger Mann in Berlin, der auch ohne schriftliche
Anweisungen Polittk im Sinne seines Patrons betrieb.

Welche enormen Erwartungen in Moskau in den Nationalpopulismus gesetzt
wurden, verdeutlicht die Tatsache, dass auch die kommunistischen Parteien in an-
deren Lindern dazu gedrangt wurden, sich als Vorkimpfer der nationalen Selbst-
bestimmung in Szene zu setzen. Nach und nach verabschiedeten die meisten Sek-
tionen der Komintern, in deren Land es ethnische Minderheiten gab, eigene ,,Pro-
grammerklirungen zur nationalen und sozialen Befreiung® ~ dazu gehorten in
erster Linie die kommunistischen Parteien Frankreichs, Osterreichs, Tschechiens
und Jugoslawiens.”¢ Selbst die ,Negerfrage“ in den USA wurde von der Komin-
tern unter dem Blickwinkel der ,nationalen® Befreiung gesehen. Moskau forderte
die amerikanischen Kommunisten 1930 auf, fiir die Griindung einer ,,Negerrepu-
blik“ in den Stidstaaten einzutreten.”’

Erst Ende 1932 sollte dem stellvertretenden Leiter des Mitteleuropaischen Lin-
dersekretariates des EKKI, Georgi Smoljanskij, auffallen, dass beispielsweise mit

71 Brief Neumanns an Manuilskij vom 8. 8. 1930, zitiert nach: Mevius, Vijandige Broeders,
S. 85, Anm. 317.

72 Flechtheim, Die KPD in der Weimarer Republik, S. 275f.

73 Die von Kinner, Der deutsche Kommunismus, S. 167, vertretene Auffassung, die ,,Pro-
grammerklirung® sei in einigen Punkten von der KPD verschirft worden, ldsst sich im
Vergleich mit dem Geschlossenen Brief an die KPD nicht bestitigen: Die von thm ange-
fiihrten, verschirften Formulierungen sind in diesem Schreiben bereits enthalten.

74 So lasst sich auch erkliren, weshalb Neumann von Zeitzeugen wie dem damaligen Vorsit-
zenden des Kommunistischen Jugendverbandes Deutschlands, Kurt Miiller, als Initiator
der Programmerklirung genannt wurde. Vgl. Weingartner, Stalin und der Aufstieg Hit-
lers, S. 42, Anm. 97.

75 Vgl. Coppi, Aufbruch, S. 52, Anm. 35.

76 Zur entsprechenden kommunistischen Propaganda im Jugoslawien der Zwischenkriegs-
zeit vgl. Ulam, Titoism and the Cominform, S. 16-19.

77 Draper, American Communism, S. 352f.
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der entsprechenden Resolution der tschechischen KP tiber die Sudetendeutschen
die Unterschiede zwischen den dortigen Kommunisten und Nationalsozialisten
verwischt worden seien:

»Eine der wichtigsten Forderungen, die [von den tschechischen Kommunisten] aufgestelit
worden ist, ist die Forderung der Einstellung deutscher Arbeiter in den Betrieben im deut-
schen Gebiet. Das ist eine Forderung, die die deutschen Hakenkreuzler auch popularisieren.
Diese Forderung ist nicht Kampf fiir Internationalismus.“78

Diese Forderung mag von einem orthodoxen Standpunkt aus betrachtet zwar
wirklich nicht besonders internationalistisch gewesen sein, doch waren die tsche-
choslowakischen Kommunisten damit nur den Moskauer Weisungen nachgekom-
men, die Parole der ,nationalen Selbstbestimmung® auch in ithrem Land konse-
quent zu propagieren.”® Mehr noch: Die konkrete Forderung nach bevorzugter
Einstellung von deutschen Arbeitern im Sudetenland entsprach exakt den Strate-
gien der Indigenisierungspolitik des sowjetischen affirmative action empire, wo-
nach in den nationalen Republiken und den Gebieten der nationalen Minderhei-
ten die einheimischen Arbeitskrifte gegeniiber den Zugewanderten bevorzugt
werden sollten.80

Dass Smoljanskij sich Ende 1932 von derartigen Propagandaforderungen der
tschechischen Kommunisten distanzierte, lag daran, dass der nationalpopulisti-
sche Kurs von der Komintern mittlerweile stark abgeschwicht worden war. 1930
hingegen beschwerten sich die Moskauer Funktionire im Gegenteil noch, wenn
sich die Parteien nicht nationalistisch genug gebardeten.8! So hatten die franzosi-
schen Kommunisten (die wie ihre tschechischen Genossen aus bolschewistischer
Sicht zu einer der so genannten Unterdriickernationen gehorten) zwar im Herbst
1930 in Straflburg eine Konferenz zur ,nationalen Frage“ in Elsass-Lothringen
veranstaltet, auf der die Unabhingigkeit dieser Region gefordert wurde.82 Doch
bemerkenswerterweise stiefl sich Manuilskij wenig spiter ausgerechnet daran,
dass in dem von der Konferenz verabschiedeten Manifest klargestellt wurde, dass
die nationale Unabhingigkeit nur durch eine soziale Revolution zu erreichen sei.
Die nationale Befreiung von der sozialen Revolution abhingig zu machen, so mo-
nierte Manuilskij nun, bedeute aber, ,den ganzen Fragenkomplex der nationalen
Widerspriiche zu verschieben bis zur proletarischen Revolution“. Ganz offen
verlangte er, die soziale Revolution in der kommunistischen Propaganda vorerst

78 Smoljanskij in der Sitzung des MELS des EKKI vom 25. 11. 1932, RGASPI 495/28/216:
71-75, hier: 73.

79 Allerdings hatte die KPTsch bereits auf threm V. Parteitag im Februar 1929 beschlossen,
sentschieden fur die Tagesforderungen der Werktatigen der unterdriickten Nationalititen
zu kimpfen®. So die parteioffizielle Darstellung in: Geschichte der Kommunistischen Par-
tei der Tschechoslovakei, Berlin 1981, S. 123.

82 Vgl. Martin, The Affirmative Action Empire, v.a. S. 139-146; Baberowski, Der Feind ist
Uberall, S. 321-346 uber die Indigenisierung in Azerbajzhan.

81 Vgl. Protokoll Nr. 89 des PS vom 23. 7. 1930, Pkt. 5, RGASPI 495/3/170: 2.

82 Vgl. die Informationen tiber die Stralburger Konferenz vom 28. 10. 1930, RGASPI 495/
32/93. Das Manifest der Konferenz wurde erst am 5. 1. 1931 in der Inprekorr verdffent-
licht. Zu den ethnischen Konflikten in Elsass-Lothringen in der Zwischenkriegszeit vgl.
Kohser-Spohn, Staatliche Gewalt und der Zwang zur Eindeutigkeir.
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zurtickzustellen und stattdessen ganz auf den Nationalismus zu setzen: Um die
»nationale Frage® in der aktuellen Situation auszunutzen, solle die elsissische Un-
abhingigkeit ,im Rahmen des Kapitalismus“ propagiert und der Abzug der
»iranzésischen Okkupationstruppen® sowie der franzosischen Polizei und Beam-
ten aus Elsass-Lothringen gefordert werden. Mit diesen Forderungen, so zeigte
sich der Kominternsekretir fest iberzeugt, lieen sich alle Autonomisten und Na-
tionalisten in der Region schlagen.83

Der Grad an Begeisterung iiber die nationalistischen Parolen fiel in den ver-
schiedenen Sektionen sehr unterschiedlich aus. Dass sich jedoch die franzésischen
Kommunisten nicht fir ihre neue Rolle als Vorkimpfer des Separatismus im eige-
nen Land erwirmen konnten, wird kaum verwundern: Erst ein Jahr zuvor, im Juni
1929, hatte die franzosische Parteifithrung einen fithrenden kommunistischen
Abgeordneten aus dem Elsass ausgeschlossen, weil dieser zu eng mit den elsassi-
schen Autonomisten zusammengearbeitet hatte.3% Die Parteifihrung in Paris be-
kannte sich zwar offiziell immer wieder pflichtschuldig zur offiziellen Linie des
EKKI in der nationale Frage8s, bemiihte sich aber ansonsten, diesen Aspekt der
Kominternpolitik zu ignorieren.8¢ An der Konferenz iiber nationale Unterdrii-
ckung, die anlisslich des zehnten Jahrestages der Besetzung des Ruhrgebietes
durch franzésische Truppen vom Westeuropaischen Biiro Ende Dezember 1932
durchgefiihrt wurde, nahm bezeichnenderweise nur ein franzosischer Kommunist
teil, der im Protokoll als Vertreter der , KP [der] Region Elsass-Lothringen® auf-
gefGhrt wurde, wahrend der eingeladene Vertreter der KPF ,wihrend der ganzen
Tagung nicht anwesend* war, wie das Protokoll festhielt.8” Welche Haltung die
Pariser KP-Spitze zur ,nationalen Selbstbestimmung® im Elsass einnahm, lief}
sich aus den Klagen des elsissischen Kommunisten ableiten, der sich bitter tber
die ,imperialistisch“ und ,ausbeuterisch“ handelnde franzosische Parteizentrale
beschwerte.88

83 Manuilskij tiber die nationale Frage in Elsass-Lothringen vom 26. 1. 1931, RGASPI 495/
32/93: 96-110. Vgl. dazu auch den Brief Piecks (deutscher Vertreter beim EKKI) an Thal-
mann vom 2. 2. 1931 tiber die Sitzung im EKKI iiber die ,,nationale Frage, RGASPI 495/
292/54: 27-34, hier: 32{. Stalin hatte in einem Brief an Kuusinen zur Frage des Kampfes
der Kommunisten fiir die elsassische Autonomie noch betont, die , Teilforderung* nach
der Autonomie diirfe nur gemeinsam mit der ,Hauptforderung® nach dem Sturz der
~Bourgeoisie“ propagiert werden, schon allein, um sich von den , National-Chauvinisten“
abzusetzen. Vgl. Brief Stalins an Kuusinen vom 14. 8. 1926, RGASPI 558/11/755: 114.
Vgl. Rothenberger, Die elsass-lothringische Heimat- und Autonomiebewegung, S. 180f.
Schon 1925 waren die franzésischen Kommunisten offiziell fiir das volle Selbstbestim-
mungsrecht Elsass-Lothringens eingetreten. Vgl. Mortimer, The Rise of the French Com-
munist, S. 158. Zur Solidarisierung der KPF mit den Forderungen der deutschen ,Pro-
grammerklarung® vgl. die Rede Jacques Doriots vor dem franzosischen Parlament vom
13. 11. 1930, abgedruckt in: Inprekorr 10 (1930), Heft 98 vom 18. 11. 1930, S. 2410f.

Vgl. den Brief Dimitrovs an das EKKI vom 14.7. 1931, RGASPI 499/1/33: 72, und den
Brief Heimos an Dimitrov vom 18. 7. 1931, RGASPI 499/1/33: 74{.

87 Vgl. Protokoll der ,Essener Konferenz“ des WEB des EKKI vom 30. 12. 1932, RGASPI
495/19/80: 12.

Stellungnahmen des Vertreters der , KP von Elsass-Lothringen® auf der ,Essener Konfe-
renz“ des WEB des EKKI vom 30. 12. 1932, RGASPI 495/19/80: 97105, hier: 99.

8
8

[N

8

o~

8

@



2. Die nationalpopulistische Wende der KPD 193

Doch hing das Engagement nicht nur davon ab, ob eine Sektion nun wie die
Tschechen, Franzosen und Serben (oder die Russen) den Part der sithnenden
,,Chauvinisten® auf sich nehmen mussten oder sich wie die Deutschen, Sudeten-
deutschen, Elsisser und Albaner (oder die Kasachen, Usbeken usw.) selbst als Op-
fer nationaler Unterdriickung darstellen durften. Auch die dsterreichischen Kom-
munisten hatten wenig Lust, der Moskauer Aufforderung®® zu folgen und eine
Programmerklirung nach deutschem Vorbild zu verfassen, in der der SPO und
»Bourgeoisie“ vorgeworfen werden sollte, ,den Sklavenvertrigen von St. Ger-
main und Genf zugestimmt und damit Osterreich national versklavt“ zu haben.
Méoglicherweise schreckte die dsterreichischen Genossen die Vorstellung ab, sich
fiir einen moglichen Anschluss Osterreichs ,,an ein Sowjet-Deutschland® stark zu
machen, hitten sie dann doch noch mehr als bisher schon unter der Fuchtel der
besserwisserischen Deutschen gestanden ~ jedenfalls reagierte die KPO-Fiihrung
mit hinhaltendem Widerstand. Trotz hiufiger Ermahnungen der Komintern?
ging man in Wien mit uniibersehbarer Unlust ans Werk, so dass sich auf dem Ma-
nuskript des schliefllich veréffentlichten Entwurfes der osterreichischen ,,Pro-
grammerklirung® der handschriftliche Hinweis eines Moskauer EKKI-Mitarbei-
ters findet: ,hier gemacht®.%!

Die Reaktionen der deutschen Kommunisten auf die ,Programmerklirung®
der KPD-Fuhrung waren sehr unterschiedlich. Einigen Funktioniren scheint die-
ses Dokument aufgrund ihres eigenen Nationalismus aus der Seele gesprochen zu
haben. Der RFB-Vorsitzenende Willy Leow beispielsweise war sehr schlecht auf
Polen zu sprechen, das nach dem Ersten Weltkrieg den grofiten Anteil der abge-
tretenen deutschen Gebiete erhalten hatte und das sich daher von der deutschen
»Programmerklirung® mit ihren impliziten Grenzrevisionsforderungen beson-
ders bedroht fiithlen musste. In seinem bereits zitierten Gesprach mit dem deut-
schen Botschaftsattaché Brunhoff vom Dezember 1930 ereiferte er sich zunichst
ausfithrlich ber die Schikanen der polnischen Grenzbeamten bei seiner Reise
nach Russland und bekannte nach Angaben des deutschen Diplomaten schlieflich
offenherzig: ,Die Polen seien iiberhaupt ein ,korruptes Pack‘ und die KPD wiirde
fiir den Fall eines Krieges zwischen Deutschland und Polen ihre Hilfe nicht versa-
gen.“92 Solche fiir einen Kommunisten ungewohnt patriotischen Tone speisten
sich offensichtlich nicht aus taktischem Kalkiil, sondern spiegelten ein tiefsitzen-
des Ressentiment gegeniiber den Ostlichen Nachbarn. Bei Genossen wie Leow
musste die Programmerklirung daher nicht trotz, sondern gerade wegen des darin
formulierten Nationalismus auf Zustimmung stoflen.

89 Brief Knorins an Kopleniki vom 17. 6. 1931, RGASPI 495/80/296: 34f{.

9 Vgl. Protokoll Nr. 111 des PS vom 11. 7. 1931, RGASPI 495/3/203-Ausziige; Brief Smol-
janskijs an Kopleniki vom 19. 8. 1931, RGASPI 495/80/296: 40-—42; Protokoll Nr. 176 der
PK vom 7. 9. 1931, Pkt. 9, RGASPI 495/4/136.

91 Vgl. den Entwurf fir die Programmerklirung vom 22. 9. 1931 in: RGASPI 495/80/296:
104-118, hier: 118. Vorher hatte die Kominternfilhrung beschlossen, die Programmerkli-
rung vom MELS des EKKI iiberarbeiten zu lassen. Vgl. Protokoll Nr. 179 der PK vom
17.9. 1931, Pkt. 4a, RGASPI 495/4/138.

92 Bericht Brunhoffs iiber ein Gesprich mit Leow vom 10. 12. 1930, BArch R 1501/20186:
287-292, hier: 291f.
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Ferner gab es ausreichend Funktionire, die sich einfach tiber die nun ausgewei-
teten Agitationsmoglichkeiten freuten. Wenige Tage, nachdem das Manifest verof-
fentlicht worden war, berichtete Leo Flieg begeistert in einem Brief an Franz Dah-
lem uber die Mobilisierungskraft der ,,Programmerklirung zur nationalen Frage®
~ die ,soziale“ Frage erwihnte er bezeichnenderweise erst gar nicht. Die ganze
Partet sei ,dariiber erfreut, wie viele Zuschriften beweisen. Der Gegner ist ziem-
lich stark durcheinander gebracht, die Sozialdemokratie ist zu einer Diskussion
herausgefordert. Wir kommen hier zweifelsohne ein Stiick vorwirts“. Flieg er-
wartete vor allem, dass die ,,Programmerklirung® tatsichlich die KPD fiir Bauern,
Mittelstandler und Angestellte attraktiver gemacht habe: ,Unsere Versammlun-
gen sind nach wie vor am glinzendsten besucht, zwar war das bisher ja nie ein
richtiger Mafistab fiir den Wahlausgang, aber dieses Mal muss man doch sehen,
wie viele neue Schichten zu uns strémen, um uns zu héren.“ Zufrieden bilanzierte
Flieg den Erfolg der ,Programmerklirung®” mit den Worten: ,,Franz, man kann
sagen, es ist eine Lust zu leben.“?3

Doch 1st es zweifelhaft, ob Funktionare wie Leow, Flieg, Neumann oder Ulb-
richt, die sich nun in Diskussionsveranstaltungen mit NS-Groflen wie Joseph
Goebbels mafien®, fiir die deutsche Partei reprisentativ waren. Denn wie Thal-
mann noch Anfang 1932 auf einer ZK-Tagung feststellte, blieben in grofien Teilen
der KPD-Basis weiterhin ,die allergrofiten Hemmungen“ bestehen, offen natio-
nalistisch aufzutreten (und auch hier scheint Thilmann nicht zuletzt iiber seine
eigenen Hemmungen gesprochen zu haben).? Dies betraf nicht nur die Agitation
im Inland: Auf der erwihnten Tagung des Westeuropiischen Biiros vom Dezem-
ber 1932 iiber die franzdsische Besetzung des Ruhrgebietes beklagten sich sowohl
der elsissische Kommunist als auch der Vertreter der tschechoslowakischen KP,
dass sich die deutschen Funktionire tiberhaupt nicht fiir den Kampf ihrer Parteien
gegen die ,,Unterdriickung der jeweiligen deutschen Minderheiten interessierten,
im Gegenteil: Wihrend die tschechischen Anfragen in Berlin schlicht ignoriert
wurden, seien die elsissischen Kommunisten auf internationalen Konferenzen
von den deutschen und franzdsischen Funktioniren stets gemeinschaftlich als na-
tionalistische Separatisten ,,verhauen® worden.%

Mit ihrem nationalistischen Kurs durfte die KPD also zumindest Teile ih-
rer Stammwihlerschaft verunsichert haben, wohingegen sie unter Nationalis-
ten kaum zusitzliche Anhinger gewinnen konnte.%” Im Karl-Liebknecht-Haus

93 Brief Fliegs an Dahlem vom 28. 8. 1930, RGASPI 495/292/51: 64f.

9 Vgl. den Bericht des Vorwirts vom 29. 10. 1930.

95 Thalmann, Der revolutionire Ausweg und die KPD, S. 46. Vgl. dazu: Schiiddekopf, Linke
Leute von rechts, S. 292-294; Fischer, The German Communists and the Rise of Nazism,
S. 108.

% Stellungnahmen der Vertreter der ,KP von Elsass-Lothringen® und der KPTsch auf der
wEssener Konferenz des WEB des EKKI am 30. 12. 1932, RGASPI 495/19/80: 36-45,
hier: 43f. und 97-105, hier: 99.

97 Schiiddekopf, Linke Leute von rechts, S. 289-292, geht davon aus, dass die KPD mit der
Programmerklirung tatsichlich eine grofle Anziehungskraft auf nationalrevolutionire
Gruppen gehabt habe. Allerdings ist fraglich, ob diese Splittergruppen fiir die KPD quan-
titativ bedeutsam waren. Vgl. dazu: Weingartner, Stalin und der Aufstieg Hitlers, S. 41f.
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scheint man diese Gefahr gesehen zu haben, denn die KPD betrieb schon im
Herbst 1930 einen geradezu schizophrenen Wahlkampf: Wahrend sich die Partei
einerseits mit nationalistischen Parolen um potentielle NS-Wihler bemiihte, trat
sie andererseits gleichzeitig mit dem Anspruch an, die ,einzige antifaschistische
Partei“ zu sein. Die Fuhrungsfunktionire versuchten diesen Widerspruch dialek-
tisch zu iiberwolben. Die ,,Auseinandersetzung mit dem Faschismus® sel, so hief§
es in einer internen Anweisung fur den Wahlkampf, ,zugleich das Kettenglied fur
die Partei, um an die SPD-Arbeiter heranzukommen®.98 Tatsichlich stellte die
KPD-Propaganda im Reichstagswahlkampf 1930 dem Kommunismus erstmals
nicht mehr nur unscharf den , Faschismus“ als politischen Gegner gegeniiber, wo-
runter weiterhin auch die SPD gerechnet werden konnte, sondern versuchte zu
belegen, dass die KPD sich besonders auf den Kampf gegen den Nationalsozialis-
mus konzentriere.®® Dennoch gestand die KPD mit dieser Vorgehensweise indi-
rekt ein, dass die nationalpopulistische Wende der KPD an der Basis nicht iiberall
auf Begeisterung oder gar Verstindnis gestofien war.

Und tatsichlich waren nicht die deutschen Kommunisten, sondern die Natio-
nalsozialisten bei der Reichstagswahl vom 14. September 1930 die Gewinner. Die
NSDAP, die bislang 12 Abgeordnete gestellt hatte, konnte nunmehr 107 Sitze im
neugewihlten Parlament besetzen (das entsprach einer Steigerung des Stimmen-
anteils von 2,6 auf 18,3 Prozent). Demgegeniiber nahmen sich die Zuwichse der
KPD bescheiden aus; die Kommunisten konnten sich von 54 auf 77 Sitze steigern,
sie hatten nun 13,1 Prozent der Stimmen erhalten statt der 10,6 Prozent von 1928.
Die SPD hatte vergleichsweise leichte, die DNVP dramatische Verluste erlitten.
Die SPD sank von 29,8 auf 24,5 Prozent, die DNVP stiirzte von 14,2 auf 7,0 Pro-
zent ab.100

Die KPD-Fithrung gab sich nach der Reichstagswahl vom 14. September 1930
trotz des NS-Wahlsieges sowohl in ihren 6ffentlichen Stellungnahmen als auch im
internen Rundschretben an die Bezirke betont optimistisch: Zwei Tage nach dem
Urnengang lasen die erstaunten Zeitgenossen in der Roten Fahne, die NSDAP
trage nach ihrem tiberraschenden Erdrutschsieg bereits den ,Keim kommender
Zersetzung® in sich.’%! Der Aufstieg der NSDAP sei zwar, so wurden die Bezirks-
leitungen wenige Tage spater in einem internen Rundschreiben belehrt, ,,in diesem
Mafle unerwartet gekommen, letztlich aber ,,von zweitrangiger Bedeutung® -
schliefllich handele es sich hierbei lediglich um ,Umgruppierungen innerhalb des
biirgerlichen konterrevolutioniren Lagers.“ Dass dieser Zweckoptimismus nicht

98 Bericht iiber ,Die Vorbereitung des Wahlkampfes der KPD*“ vom 31. 7. 1930, SAPMO-
BArch RY 1/12/5/3: 110-113, hier: 113. )

99 Vgl. Ward, ,,Smash the Fascists...“, S. 38, Anm. 30. Uberschriften wie ,Nationalsozialis-
mus oder Bolschewismus?“ waren aber teilweise wiederum auf NS-Anhinger ausgerich-
tet. Vgl. den vielsagenden Titel von: Remmele, Sowjetstern oder Hakenkreuz? Die Ret-
tung Deutschlands aus Youngsklaverei und Kapitalsknechtschaft.

100 Ergebnisse nach: Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich, 52. Jg., 1933, S. 539. Zur
Analyse der Wihlerbewegungen: Winkler, Weg in die Katastrophe, S. 189-194.

101 Die Rote Fahne vom 16. 9. 1930. Ahnlich: Ernst Thilmann in der Roten Fahne vom 20. 9.
1930.
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allgemein geteilt wurde, verdeutlichte die Aufforderung, dass die Partei nun jeg-
licher ,Panikmacherei [...] wegen des nationalsozialistischen Wahlerfolges“ ent-
gegentreten miisse.102

Auch in Moskau war man vom Erfolg der NSDAP iiberrascht worden — Karl
Radek verglich den Aufstieg der NSDAP bildhaft mit der Entstehung einer vulka-
nischen Insel im Meer.193 Wie immer, wenn sich Prognosen als falsch erwiesen, be-
gann die Suche nach Siindenbécken. Als das EKKI-Prisidium tiber die Reichs-
tagswahl beriet, herrschte dementsprechend eine angespannte Stimmung. Der
deutsche Vertreter Heckert machte auf die ,merkwiirdige Ubereinstimmung®
aufmerksam, dass die NSDAP iiberall dort Erfolge errungen habe, wo die KPD
zuvor mit ,sektiererischen Tendenzen® im Sinne Paul Merkers aufgetreten sei und
schob somit indirekt der Komintern die Verantwortung zu, die Merker gestitzt
hatte.1%* Pjatnickij dagegen fiihrte den Sieg der NSDAP hauptsichlich darauf zu-
ruck, dass die KPD zu spat ihr nationales Profil verstirkt habe: Der Fehler der
KPD sei gewesen, dass sie die Anti-Youngplan-Kampagne des ,Nationalsozia-
list[en] Hugenberg* nicht ernst genommen habe und zu spit mit der nationalisti-
schen ,Programmerklirung® hervorgetreten sei. Erst als die KPD die ,Pro-
grammerklirung® zum ,Gemeingut gemacht habe, so belehrte Pjatnickij den
deutschen Vertreter, ,da gingen Arbeiter, Angestellte und sogar ein Teil der Klein-
bourgeoisie, die frither der Sozialdemokratie folgten, zu uns iber. Der Komin-
ternsekretar zeigte sich iberzeugt, ,,dass wir einen grofieren Erfolg gehabt und die
Nationalsozialisten nicht so viele Stimmen bekommen hitten®, wenn das Pro-
gramm ein Jahr friher erschienen wire.105

Ein Strategiewechsel war also nicht vorgesehen — und angesichts der wirren
Analyse des Kominternsekretirs auch gar nicht moglich: Es blieb Pjatnickijs Ge-
heimnis, wieso er ausgerechnet Wihler der Sozialdemokratie mit nationalistischen
Parolen kddern wollte — und wie die Charakterisierung Hugenbergs als ,,Natio-
nalsozialist” verdeutlicht, vermengten sich in seiner ideologisch gepragten Wahr-
nehmung grundlegende Fakten der deutschen Parteipolitik. Anstatt somit die
nationalpopulistische Politik als Sackgasse zu erkennen, wurden die deutschen
Kommunisten angegriffen, weil sie diese nicht konsequent genug durchgefiihrt
hitten. Als Thilmann und Neumann Ende Dezember 1930 von Stalin empfangen
wurden, um mit thm die Resolution der bevorstehenden Tagung des ZK der
KPD zu besprechen, wurde thnen vom Generalsekretir deshalb aufgetragen, die
nationalpopulistische Propaganda fortzusetzen.!% Von nun an sollte die KPD mit

102 Rundschreiben Nr. 12: Anweisungen des Sekretariates vom 18. 9. 1930, abgedruckt in:
Weber, Generallinie, S. 2041,

103 Radek, Die Bilanz der Reichstagswahlen.

104 Heckert tiber das Wahlergebnis in der Sitzung des EKKI-Prasidiums vom 28. 10. 1930,
RGASPI 495/2/136: 6-50, hier: 23 1.

105 Pjatnickij in der Sitzung des EKKI-Prisidiums vom 28. 10. 1930, RGASPI 495/2/136:
88-92, hier: 89f. Pjatnickij sprach russisch, das Wort ,Schlagworte® sprach er in deutsch
aus.

106 Vgl. u.a. den Brief Knorins, Manuilskijs, Pjatnickijs, Kuusinens an Stalin und Molotov
vom 28. 10. 1931, RGASPI 495/19/236: 120-128, hier: 125.
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der Parole der ,Volksrevolution“ auf Stimmenfang gehen — eine Parole, die von
Thilmann folgsam auf dem ZK-Plenum der KPD im Januar 1931 propagiert
wurde. 107

3. Uber das Ziel hinausgeschossen

Bislang wurde die Forschung von der These dominiert, der zufolge die national-
populistische Politik der KPD in den Jahren 1930/31 maflgeblich von den Interes-
sen der sowjetischen Auflenpolitik bestimmt wurde. Wenn man dieser Pramisse
folgte, musste jedoch unverstandlich bleiben, warum diese Politik Mitte 1931 wie-
der weitgehend zuriickgenommen wurde, obwohl sich in dieser Zeit weder die
deutsch-sowjetischen Beziehungen noch die innenpolitische Situation in
Deutschland wesentlich veriandert hatten. Tatsdchlich wandte sich die KPD aus
anderen Griinden vom Nationalpopulismus ab: Aus Sicht der Komintern hatten
sich die deutschen Kommunisten einer ,nationalistischen Abweichung® schuldig
gemacht — ein Vorwurf, der nur wenig spiter auch einigen Parteifiihrern in den
sowjetischen Teilrepubliken gemacht wurde.

Zur Jahreswende 1930/31 war von diesem Konflikt noch nichts zu spiiren —
schliefflich machte sich die KPD-Fuhrung daran, die Vorgaben aus Moskau end-
lich eifrig umzusetzen. Das Werben um NS-Anhinger fiel den deutschen Kom-
munisten umso leichter, als sie zumindest eine Erwartung der Kominternfunktio-
nare teilten, dass nimlich die NSDAP in absehbarer Zeit zerfallen werde, weil ithre
Anhingerschaft zu heterogen sei, um sie auf Dauer zusammenzuhalten.!% Knorin
sah schon im Juli 1930 in der Abspaltung der ,revolutioniren Nationalsozialis-
ten“ um Otto Strafler von der NSDAP!9 einen Beleg dafiir, dass es den National-
sozialisten nicht gelinge, die ,proletarischen Elemente® in ihrer Partei auf Dauer
»mit Hilfe einer nackten Demagogie“ festzuhalten.110 Nach der Wahl vom Sep-
tember 1930 gingen die Fithrungskader sowohl in Moskau!!! wie in Berlin!12 da-
von aus, dass die KPD den Anhang der Nationalsozialisten iibernehmen konne,
sobald dieser von der NSDAP enttauscht sei. Wie wir gesehen haben, hatte diese
Hoffnung schon im Februar 1930 getrogen, nachdem die NSDAP in die thiiringi-
sche Landesregierung aufgenommen worden war, dennoch bezeichnete Thil-
mann die Wahlerfolge der NSDAP noch im Juni 1931 als ,.eine hochst kurzfristige

107 Thalmann, Volksrevolution iiber Deutschland, S. 20f. Vgl. auch den Bericht der Roten
Fahne vom 20. 1. 1931 (,,Unter dem Banner des Leninismus! Die Plenartagung unseres
Zentralkomitees“).

108 Heckert, Die deutschen Reichstagswahlen und die Aufgaben der KPD.

109 Zu Strafler vgl. Moreau, Nationalsozialismus von links.

110 Geschlossener Brief des PS an das ZK der KPD vom 22.7. 1930, iiberarbeitete Fassung
vom 28. 7. 1930, RGASPI 495/3/170: 385-389.

111 Zur sowjetischen Sicht vgl. u.a.: ,Narastanie revoljucionnogo krizisa v Germanii“ [Das
Ansteigen der revolutioniren Krise in Deutschland], in: Pravda vom 16. 9. 1930; Radek,
Die Bilanz der Reichstagswahlen.

112 Rundschreiben Nr. 6. Anweisungen des Sekretariates des ZK der KPD vom 25. 3. 1931,
abgedruckt in: Weber, Generallinie, S. 305f.
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Scheinbliite®.113 Wie gewohnt lief§ sich Heinz Neumann auch in dieser Beziehung
von keinem seiner Genossen iibertreffen, als er im Mai 1931 in einem Brief an Leo
Flieg erklirte, dass die ,#rspriingliche Stosskraft der Nazibewegung® bereits ge-
brochen sei und die NSDAP ,politisch-klassenmiaflig ithren Hohepunkt #ber-
schritten” habe. Fur diejenigen, die nicht an den baldigen Zerfall des Nationalso-
zialismus glauben mochten, hatte Neumann nur Spott ibrig. Willi Miinzenberg,
so listerte er beispielsweise in dem Brief an Flieg, sei von der ,,Nazipsychose® er-
griffen worden, die in der deutschen Gesellschaft vorherrsche und leide ,,an herz-
ergreifender Uberschitzung der Nazis*.114

Weil der Aufstieg des Nationalsozialismus als Anzeichen der Krise des Kapita-
lismus interpretiert wurde, als ,Kehrseite* des revolutioniren Aufschwunges!15,
erschien er Kommunisten wie Neumann nicht einmal eindeutig negativ: Bereitete
er nicht der proletarischen Revolution den Weg, indem er die biirgerliche Gesell-
schaft zersetzte?116 Nach Ansicht der KPD-Fithrung wurde der Faschismus somit
zu seinem eigenen Totengriber.

Als der Reichswehrleutnant Richard Scheringer von der NSDAP zur KPD
Ubertrat, schien dies die Erwartung erneut zu bestitigen, dass die nationalsozialis-
tische Partei zerfalle. Scheringer war wahrend seiner Festungshaft im mecklenbur-
gischen Gollnow von kommunistischen Funktiondren tiberzeugt worden, dass
die KPD ,nationalrevolutionir® ausgerichtet sei. Hans Kippenberger, der Leiter
des geheimen Militdrapparates der KPD, verkundete am 19. Mirz 1931 im Reichs-
tag den Ubertritt des ehemaligen Nationalsozialisten.!!” Noch im April 1931
kommentierte Manuilskij diesen Coup wohlwollend: Auf dem XI. EKKI-Plenum
meinte er, Scheringer sei ein ,interessanter Fall“ und belege, dass die KPD mit
dem Begriff der ,,Volksrevolution® einen Millionenanhang gewinnen konne.118

In den nichsten Monaten wurde Scheringer fiir die KPD zu einer zentralen
Symbolfigur: Im Rahmen des nun so genannten Scheringer-Kurses arbeitete die
deutsche Parteifilhrung daran, diejenigen Rechtsextremen, die von dem Legali-
tatskurs Hitlers!1? enttiuscht waren und auf einen gewaltsamen Umsturz der

113 Thalmanns Rede im Sportpalast Berlin am 12. 6. 1931 wurde abgedruckt in der Roten
Fahne vom 13. 6. 1931. Ahnlich: Thilmann, Vorwirts unter dem Banner der Komintern,
S. 11~13, 31; und: ders., Die Lage in Deutschland, S. 32 (Thilmanns Referat vor dem XI.
EKKI-Plenum).

114 Brief Neumanns an Flieg aus Suksu vom 25.5. 1931, RGASPI 495/19/527a: 207-214.
Hervorhebungen im Original.

115 Vgl. Resolution des Politbiiros der KPD ,zum Kampf gegen den Faschismus® vom 4. 6.
1930, veroffentlicht in der Roten Fahne vom 15, 6. 1930.

16 Vegl. Weingartner, Stalin und der Aufstieg Hitlers, S. 50-52.

117 Zu Scheringer und dem so genannten Scheringerkurs der KPD vgl. u.a.: Schiiddekopf,
Linke Leute von rechts, S.287-305; Coppi, Aufbruch, S. 29-33; und die Erinnerungen
Scheringers: Scheringer, Das grofle Los. Das Sekretariat des ZK der KPD beschloss in
seiner Sitzung am 25. 3. 1931, den Ubertritt Scheringers in einem ,Traktitchen an die
Nazis“ zu erldutern und ein Flugblatt Scheringers mit einem Aufruf an die SA zu verdf-
fentlichen, SAPMO-BArch RY 1/12/5/3: 194.

118 Schlusswort Manuilskijs vor dem EKKI-Plenum am 6. 4. 1931, RGASPI 495/169/87: 39.

119 Hitler hatte in dem Hochverratsprozess gegen Scheringer und andere am 25. 9. 1930 un-
ter Eid ausgesagt, dass die NSDAP ihre Ziele nur auf legalem, verfassungskonformem
Wege erreichen wolle. Vgl. Winkler, Weg in die Katastrophe, S. 2201.
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Weimarer Republik sowie soziale Verinderungen hofften, an die KPD heranzu-
fiihren. In erster Linie dachten die Strategen der KPD dabei an Leute wie die Ber-
liner SA-Minner unter Walter Stennes, die Anfang April 1931 gegen Hitler ge-
meutert hatten und schliefilich in einem Akt ,innerparteilicher Flurbereinigung®
aus der Partei ausgeschlossen worden waren.120 Seit Juli 1931 gab die KPD sogar
ein spezielles Publikationsorgan heraus, das den erwarteten Masseniibertritt aus
dem rechten Lager beschleunigen sollte - die Zeitschrift trug den Titel ,, Aufbruch.
Kampfblatt im Sinne des Leutnants a.D. Scheringer; in ihr publizierten neben
Kommunisten auch einige prominente Nationalrevolutionire.!2!

Allerdings wurde man in Moskau schon bald unruhig, weil sich die KPD nach
Ansicht der Komintern allzu intensiv um abtriinnige Rechtsextreme bemiihte.
Nachdem sich die KPD-Presse begeistert iber den Wechsel der Landvolkfiihrer
Bruno von Salomon und Claus Heim zur KPD ausgelassen hatte, wurden die
deutschen Genossen im Juni 1931 von der Komintern ermahnt, sich in ihren Zei-
tungen ,doch nicht allzu viel mit solchen Leuten® zu beschiftigen - oder sich zu-
mindest kritisch mit deren friheren Stellungnahmen auseinander zu setzen.!2
Aus Sicht der Komintern wurde die KPD nimlich mittlerweile von den tberge-
laufenen ,Nationalrevolutioniren® als Propagandaplattform ausgenutzt: Sicher-
lich sei der Leutnant Scheringer niitzlich gewesen, um in die Reichswehr einzu-
dringen und diese zu zersetzen, so kritisierte Knorin das Verhalten der KPD ge-
gentiber dem Vorzeige-Nationalisten, doch ,wenn Scheringer in unserer Partet
die Gelegenheit hat, so zu sprechen und zu schreiben, wie er vor dem Eintritt in
die kommunistische Partei gesprochen und geschrieben hat, wird er nur unsere
Partei [d.h. die KPD] zersetzen“.123

Die tieferen Ursachen fir diese Entwicklung sah die Kominternfihrung in
einer Fehlinterpretation der ,,Volksrevolutions“-Strategie durch die KPD: In den
Augen der Komintern waren die deutschen Kommunisten tiber das Ziel hinaus-
gestiirmt, indem sie thre Partei nicht mehr als dezidierte Arbeiter-, sondern ge-
wissermaflen als Klassen {iberwolbende ,,Volkspartei” prisentierten. Tatsichlich
erklirte die KPD ihre erhéhten Wahlkampfkosten gegeniiber der Budgetkommis-
sion des EKKI noch Anfang 1932 unter anderem damit, dass sie ja fiir die ver-
schiedensten gesellschaftlichen Gruppen spezielle Broschiiren und Flugblatter
drucken musse.!2* Fur eine Kampagne im August 1931 hatte die KPD beispiels-
weise mehrere hunderttausend Flugblatter far ,Nazi[s]“, fiir sozialdemokratische

120 So Wirsching, Vom Weltkrieg zum Burgerkrieg?, S. 460 mit weiterfithrender Literatur zu
diesem Ereignis.

121 Eine breite Auswahl von Artikeln aus dieser Zeitschrift ist abgedruckt in: Coppi, Auf-
bruch.

122 Protokoll Nr. 177 der PK vom 10. 6. 1931, Pkt. 4, RGASPI 495/4/114: 1. Ein entspre-
chendes Schreiben konnte leider noch nicht aufgefunden werden; wahrscheinlich wurde
der KPD ein kurzes Telegramm geschickt. Die Telegramme der Komintern sind bislang
nicht zuginglich.

123 Knorinim PS vom 1. 12. 1931, RGASPI 495/3/227: 369-389, hier: 386. Vgl. dazu auch das
Referat von Manuilskij vor dem PS am 6. 10. 1931 uber ,politische Provokationen®,
RGASPI 495/18/864: 6-~94, hier v.a.: 721.

124 Vgl. Brief Golkes an Budgetkommission des EKKI mit Bitte um Wahlkampfkostenzu-
schuss vom 24. 3. 1932, SAPMO-BArch RY 1/1 2/704/8: 113-115.
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und christliche Arbeiter, fiir Landarbeiter, fiir Bauern, Erwerbslose, Hausfrauen,
Stahlhelm-Angehorige, Angestellte, Sozialrentner, Mittelstindler, Beamte und
Sparer drucken lassen.!25

In einem Brief an Stalin und Molotov vom Oktober 1931 bemingelten die fiih-
renden Kominternfunktionire daher, die KPD-Spitze habe allmihlich aus den
Augen verloren, dass die stidtischen Mittelschichten sowie die Bauern und Ange-
stellten ,lediglich Verbiindete des Proletariates sind, dass ihre Eroberung fiir die
Revolution von zweitrangiger Bedeutung ist“. Mit ihrer Propaganda habe die
KPD nicht nur die ,Vertuschung der fuhrenden Rolle des Proletariates® gefor-
dert, sie habe sich zudem vollig verzettelt: Die Partei konzentriere sich immer
mehr auf allerlei ,,Volksaktionen®, ,,Volkskongresse“ und ,,Volkskomitees®, die,
~obwohl sie der Partei keine nennenswerten Schichten der stidtischen Kleinbour-
geoisie, der Angestellten und Bauern zuftihrten, dennoch die Aufmerksamkeit der
Partei von den Fabriken und Betrieben abzogen, diesem wesentlichen Fundament
ihrer Arbeit“. Bedenklich sei vor allem, dass sich die deutschen Genossen durch
ihre nationalistische Propagandaarbeit mittlerweile ,den Einstellungen und Stim-
mungen® der rechtsradikalen Parteien angepasst hitten. Am deutlichsten habe
sich dies gezeigt, als die KPD-Fraktion auf Beschluss des deutschen ZK hin im
Reichstag den Antrag gestellt habe, Hjalmar Schacht, Hitler, Hugenberg und
Seldte wegen ,, Volks- und Landesverrat® zu verhaften.126

Angesichts der Tatsache, dass der deutsche Parteivorsitzende die nationalpopu-
listische Politik, die Stalin personlich initiiert hatte, zunichst nur widerstrebend
verfolgt hatte und die KPD mehrmals von Moskau geriigt worden war, weil sie
sich nicht nationalistisch genug gebardet hatte, war diese Kritik erstaunlich. Doch
muss der Brief der Kominternfithrung an Stalin vor dem Hintergrund gesehen
werden, dass der Generalsekretir auf eine Fehlentwicklung hingewiesen werden
sollte, die der KPD offensichtlich schadete, fiir die Stalin aber natiirlich nicht ver-
antwortlich gemacht werden durfte ~ gerade weil die entscheidenden Anregungen
far diesen Kurs von ihm selbst gegkommen waren. Das Problem bestand fiir die
Kominternfithrung nun darin, wie sie diese ,,Volksrevolutions“-Strategie korri-
gieren sollte, ohne Stalins Hauptverantwortung offen zu legen. Die KPD-Fih-
rung musste daher ein weiteres Mal als Siindenbock herhalten. Sie wurde ermahnt,
sich zukiinftig stirker um ~ so Manuilskijs Worte in einer internen Sitzung der
Kominternspitze — die ,richtige Orientierung® ihrer Partel kiimmern. Mit ande-
ren Worten: Die deutschen Kommunisten sollten sich wieder mehr auf ihre
»Klientel“, die Arbeiterschaft, konzentrieren. Als sei die Idee, auch nichtproleta-
rische NS-Anhinger fiir die KPD zu gewinnen, nicht urspringlich von Moskau
ausgegangen, erklirte Manuilskyj: ,,Uns scheint, dass ein Betriebsarbeiter, der die
Arbeiter des betreffenden Betriebes hinter sich fiithrt, uns zehnmal teurer ist, als
diese Leute.“127

125 Vel. Brief Golkes an Budgetkommission des EKKI mit Bitte um Wahlkampfkostenzu-
schuss vom 29. 7. 1931, RGASPI 495/19/525: 35-37.

126 Brief Knorins, Manuilskijs, Pjatnickijs und Kuusinens an Stalin und Molotov vom 28. 10.
1931, RGASPI 495/19/236: 120-128, hier: 121-123.

127 Manuilskij in der Sitzung des PS vom 1. 12. 1931, RGASPI 495/3/227: 124-130, hier: 128.



3. Uber das Ziel hinausgeschossen 201

Die Parallelitat des Nationalpopulismus in Deutschland und der sowjetischen
Nationalitatenpolitik ist offensichtlich: In beiden Fillen diente die nationalisti-
sche Rhetorik in erster Linie als Instrument, um zusitzliche Anhanger fiir den
Kommunismus zu sammeln, die sich von den Klassenkampfparolen nicht begeis-
tern liefen. In beiden Fillen aber sahen die Moskauer Funktionidre neben den
Chancen auch Gefahren — und die Hauptgefahr lag darin, dass sich der instrumen-
talisierte Nationalismus verselbststandigte. Aus diesem Grunde wurde dann so-
wohl der Nationalpopulismus der KPD als auch die sowjetische Indigenisierungs-
politik stark zuriickgefahren: Gleich dem Zauberlehtling konnte die Moskauer
Zentrale die Geister nicht mehr bandigen, die sie gerufen hatte.

Allerdings lag diese Fehlentwicklung in den Augen der bolschewistischen Fiih-
rung nicht im Konzept der Instrumentalisierung des Nationalismus an sich be-
grindet, sondern an den ,,Abweichungen® der ausfuhrenden Funktionire, die ih-
rer Propaganda nicht den notigen ,Klassengehalt verpassten. Anders formuliert:
Die nationale Form war in Ordnung, doch es fehlte der sozialistische Inhalt. Dass
die ,,Volksrevolution® ein ,,Synonym* fiir die proletarische Revolution sein solle,
schien der KPD aus Moskauer Sicht zunehmend aus dem Blick zu geraten, wes-
halb sich die Komintern Ende 1931 zum Eingreifen entschloss.

Aus ihnlichen Griinden beschloss das Politbiiro der VKP(b) im Dezember
1932, die sowjetische Nationalititenpolitik auf den Priifstand zu stellen. Den An-
lass fiir den abrupten Wandel bildete die Getreiderequirierungskrise im Hun-
gerwinter 1932/33. Wenngleich die Indigenisierung nicht aufgegeben wurde, ent-
schied sich die sowjetische Fithrung fur einen Kurswechsel, weil sie die Krise
darauf zuriickfiihrte, dass sich leitende ukrainische Funktionire eher ihren natio-
nalen Interessen als denen des Sowjetstaates verpflichtet filhlten.128

128 Vgl. Martin, The Affirmative Action Empire, S. 273-307; Shapoval, Der russische Natio-
nalismus, S. 296-305.



