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lassen: ,,Es lebe der Krieg — und wenn er 2-8 Jahre dauere“.442 Und auch Goebbels
wuflte von der Bereitschaft Hitlers zu einem Weltkrieg. ,London hat die grofite
Angst vor einem Weltkrieg.*43 Der Fithrer hat scharf erklirt, er scheue ihn im
Notfall nicht“ (TG, 18.9.1938), so gibt Goebbels einen Auszug aus dem Gesprich
Hitlers mit Neville Chamberlain am 15.September wieder. Fiinf Tage spiter
gebrauchte Hitler gegeniiber den ungarischen Ministern Kédnya und Imrédy ganz
dhnliche Worte: er ,,sei entschlossen, die tschechische Frage selbst auf die Gefahr
eines Weltkrieges zu losen, und , itberzeugt, daf3 England und Frankreich nicht
marschieren wiirden“44* Es besteht daher kein Zweifel, da8 die Tagebucheintra-
gungen Goebbels’ tatsichlich Auflerungen Hitlers dokumentieren, und daf Hitler
gegeniiber den Ungarn nicht bluffte, suchte er doch, die Ungarn zum gemeinsa-
men militdrischen Vorgehen zu gewinnen, erschwerte ihnen jedoch durch seine
offen eingestandene hohe Risikobereitschaft eine Kooperation.

7. Die Verhandlungen Hitlers mit Chamberlain

Hitlers Parteitagsrede und die Zuspitzung der Lage im
Sudetenland

Voll Spannung und Sorge erwartete die Welt die abschlieende Rede Hitlers auf
dem Niirnberger NSDAP-Parteitag. Zur Uberraschung der Beobachter war, wie
Goebbels korrekt iiberliefert, in Hitlers Proklamation zu Beginn des Parteitages
von ,,der internationalen Politik [...] iiberhaupt nicht die Rede“ (TG, 7.9.1938).44>
Aber schon die Ansprachen von Goebbels*4¢ und Géring*4” waren so aggressiv,#48

442 Tagebucheintrag Groscurths, 4.9.1938, in: Krausnick/Deutsch, Groscurth, S.111f.

443 Zu den wirtschaftlichen, innen- und auflenpolitischen Faktoren, die die britische Re-
gierung 1938 zur Appeasementpolitik veranlafiten, wollte es nicht sein Kolonialimpe-
rium gefihrden, siche Wendt, Appeasement 1938, v.a. S.98-100, 139f.; zur innerbriti-
schen Debatte siche Franke, London und Prag, v.a. S.416-426.

Aufzeichnung Erich Kordts, Biiro Reichsauflenminister, 21.9.1938, in: ADAP, D 2,
Dok.554.

Die ,Nichtberithrung Au8enpolitik habe in der tschechoslowakischen Presse zu ver-
schiedenen Urteilen gefiihrt, das heifdt verunsichert, telegraphierte Hencke an das A.A.
So habe die Zeitung ,Bohemia“ dies als ,,Beitrag zum Frieden“ bezeichnet, wihrend die
marxistische und kommunistische Presse die Meinung vertrat, ,,Fithrer wolle dadurch
Spannung aufrechterhalten. Telegramm Henckes, Prag, an das A.A., 7.9.1938, PA/AA,
R 29767, Fiche 1174, Bl.125841; siehe auch Kastler, ,Mit Prostituierten und ohne Di-
plomaten®, S.117.

Die Goebbels-Rede vom 10.9.1938 mit dem Titel ,,Demokratie und Bolschewismus®, die
im DRA, Nr.2590329, als Tonquelle vorliegt, wurde in der folgenden NSDAP-Publikation
veroffentlicht: Der Parteitag Grofideutschland vom 5. bis 12.September 1938, S.280-296.
Goring-Rede, Reichsparteitag, 10.9.1938, in: Goring, Reden, S.387, 390. Goebbels no-
tierte ,,eine sehr scharfe Rede, die zudem ,ziemlich unverblimt® gewesen sei und sich
»gegen Londons Frechheiten und ,,gegen die GrofSmannssucht Prags“ gerichtet habe,
TG,11.9.1938.

Der deutsche Geschiftstrager in Paris meldete, die Reden von Géring und Goebbels
hitten dort ,,Bestiirzung hervorgerufen®; Telegramm Curt Briuers an das A.A., 12.9.
1938, PA/AA, R 29767, Fiche 1175, Bl. 125968f., hier Bl.125969.
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dafl allgemein befiirchtet wurde, Hitler konne in seiner Schlufirede ultimative
Forderungen stellen oder sogar der Tschechoslowakei den Krieg erkliren.#4® Wie
berechtigt diese Annahme war, belegt das Tagebuch von Goebbels, der selbst fiir
moglich hielt, daf§ man sich ,am Vorabend eines Krieges“ (TG, 11.9.1938) befin-
de. Dies konnte darauf hindeuten, dafy Hitler tatsichlich drastische Schritte in
Erwidgung gezogen hat, denn Goebbels berichtet weiter: ,Der Fiihrer briitet an
seinen Entschliissen und macht seine Rede fertig. Er hilt nun unser aller Schicksal
in seiner Hand“ (TG, 11.9.1938). Selbst Hitler war sich am Tag vor seiner Rede
noch nicht im klaren dariiber, ,,wie weit“ er ,,den Schleier des Geheimnisses [...]
liften wiirde, tiberliefert Goebbels (TG, 12.9.1938). Doch zur Erleichterung der
Zeitgenossen vermied Hitler konkrete Festlegungen,#>0 obgleich er in seiner Rede
unverhohlen mit Gewalt drohte, sollte die tschechoslowakische Regierung noch
einmal, wie wihrend der Maikrise, mobilisieren oder weiterhin die Sudetendeut-
schen unterdriicken.#>! Ob sich Hitler hierbei von den Warnungen*>? Grof3bri-
tanniens beeinflussen lie}, die Goebbels als ,.ein starkes Stiick“ empfand (TG, 11.9.
1938), 1aft sich nicht beantworten, Goebbels jedoch glaubte nicht daran: ,Paris
und London reden dem Fiihrer fiir seine grof3e Rede gut zu. Wie wenig man dort
den Fiihrer kennt. Als ob man glauben diirfte, auf solche Weise etwas zu erreichen.
Der Fiithrer sagt und tut das, was er fiir richtig erkannt hat und laf3t sich niemals
einschiichtern® (TG, 13.9.1938).4>3 Goebbels referierte die Kongrefirede Hitlers
in seinem Tagebuch voller Bewunderung und gab sie — wie auch das gesamte Par-
teitagsgeschehen — sehr ausfiihrlich und korrekt wieder. Selbst kleinste Details, die
Goebbels tiberliefert, lassen sich verifizieren: ,Ich begriiflie 100 reizende oster-
reichische Midel, die sich vor Begeisterung garnicht [!] zu fassen wissen®, hatte
Goebbels iiber den 11.September notiert (TG, 12.9.1938). SS-Untersturmfiihrer
Baumann, der zur Begleitung Hendersons abgestellt war, berichtete, dafl Goebbels
an diesem Tag von Midchen aus Kirnten und der Steiermark ,,umringt® wurde
und diesen Autogramme gab.4>* Goebbels schrieb tiber Hitlers Parteitagsrede:

449 Telegramm Henckes an das A.A., 29.8.1938, PA/AA, R 29766, Fiche 1170, Bl. 125585~
586; Brief Hendersons an Sir Alexander Cadogan, 6.9.1938, in: DBFP, 3rd Series, Vol 11,
Doc. 793; Telegramm des deutschen Geschiftstragers in Paris, Briuer, an das A.A., in:
ADAP, D 2, Dok.471. Vgl. auch Kershaw, Hitler, Bd. 2, S.164; Celovsky, Miinchener Ab-
kommen, S.331, 333; Ronnefarth, Sudetenkrise, Teil 1, S.501f., 508; Wheeler-Bennett,
Munich, S.94.

430 Celovsky, Miinchener Abkommen, S.333f.; Rénnefarth, Sudetenkrise, Teil 1, S.510.

451 Hitler-Rede, 12.9.1938, in: DDP, Bd.6, Teil 1, Nr.61, S.293-302; vollstindig in: Der
Parteitag Grofideutschland vom 5. bis 12.September 1938, S.323-347, sowie im DRA,
Nr.2590329.

452 ygl. DBFP, 31 Series, Vol.II, Doc. 815, 818f., 823, 837, 839f. sowie Appendix I, S.680-
682; Henderson, Fehlschlag, S.166f.; Hill, Weizsicker-Papiere, S.142; ADAP, D 2,
Dok.458; TG, 12.,13.9.1938.

433 Die Ansicht, Hitler sei durch Drohungen nicht zu beeinflussen, vertrat auch Hender-
son; vgl. DBFP, 3rd Series, Vol.II, Doc. 818f.

454 Als Henderson erkannt wurde und ebenfalls um Autogramme gebeten wurde, beschrieb
der Brite Baumann zufolge Autogrammkarten von Goebbels und Henlein, ca. 150
Stiick; vgl. Aufzeichnung von SS-Untersturmfiithrer Baumann, 15.9.1938, in: ADAP,
D 2, Dok.482, S.620f.
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»Dann spricht der Fiihrer. Zuerst ganz leidenschaftslos. Auseinandersetzung mit Demokra-
tie und Bolschewismus. Unsere alten Gegner. Eine Bestitigung meiner Kongref3rede. Darle-
gung unseres Kampfes. Und wie die Demokratie, ehemals im eigenen Lande, heute in der
ganzen Welt, gegen uns steht. Plotzlich springt er auf die Tschechei tiber. Und dann erfolgt
ein ganz massiver Groflangriff. HinreifSend und mit stirkster Leidenschaft vorgetragen. Al-
les springt von den Plitzen auf. Der Fiihrer schildert die Leiden der Sudetendeutschen. Und
erkldrt dann ganz kategorisch, dafl sie nicht wehrlos und verlassen seien. Verspricht ihnen
feierlich seinen Schutz. Herr Benesch soll fiir Gerechtigkeit sorgen. Wie, das ist seine Sache.
Was Gerechtigkeit ist, wird ihm nicht gesagt.4>> Sorgt er aber nicht dafiir, und dariiber ent-
scheiden wir, dann greifen wir ein. Ein Meisterstiick an Diplomatie. Der Fiihrer ist auf der
Hohe seines rednerischen Triumphes. Scharfe Ausfille gegen London und Paris. Darlegung
all unserer Friedensbemithungen und Friedenstaten.#>® Und wie die Welt darauf geantwor-
tet hat. Eine scharfe Warnung an die demokratische Welt. Es steht nun alles auf Spitz und
Knopf. Ein Kompromif ist nicht mehr moglich. Der Effekt in der Versammlung ist unbe-
schreiblich. Die Zuhorer rasen. Alles ist hingerissen. Nun hat die Welt das Wort. Aber sie
muf bald reden. Sonst reden wir® (TG, 13.9.1938).

Hitler sprach in seiner Rede davon, daf§ die Tschechen die Sudetendeutschen
yiberwachen, bevormunden, ,,vergewaltigen und quilen®, dafl die Sudetendeut-
schen wirtschaftlich ,,planmiflig ruiniert und dadurch einer langsamen Ausrot-
tung ausgeliefert” wiirden, dafy man ,,sie vernichten“ wolle und man sie ,,wie das
hilflose Wild jagt und hetzt“.457 Zu dem von Goebbels erwihnten reichsdeutschen
»Schutz“ fiir die Sudetendeutschen duflerte sich Hitler mehrmals und erklirte,
sollten die Sudetendeutschen ,kein Recht und keine Hilfe“ finden, wiirden ,sie
beides von uns bekommen®, womit er eine offene Drohung an die Prager Adresse
richtete. Weiter erklirte er: ,,Die Deutschen in der Tschecho-Slowakei sind weder
wehrlos, noch sind sie verlassen®.4>8 Der Verzicht auf konkrete Forderungen ge-
geniiber der tschechoslowakischen Regierung hielt dem NS-Regime alle Hand-
lungsoptionen offen, denn auch noch weitergehende Angebote Prags konnten
nun als ungentigend zuriickgewiesen werden. Gleichzeitig verrdt der Eintrag
Goebbels’ das Fehlen einer politischen Konzeption neben der militirischen Op-
tion in der Tschechoslowakeifrage: ,,die Welt“ solle nun ,,reden® (TG, 13.9.1938).
Noch deutlicher wird dieses Defizit im weiteren Verlauf dieser Tagebuchnotiz:
»Ich spreche noch zum Abschied mit dem Fiihrer. Er ist miide, aber bei bester
Laune. ,Wir wollen sehen, was nun geschieht.” Das ist seine Folgerung. Er hat das
Seine getan. Das Wort hat London, Paris und Prag. Das Schicksal Europas ist da-
von abhingig® (TG, 13.9.1938). Wenn es sich, was sehr wahrscheinlich ist, bei
dem Satz, den Goebbels in Anfithrungszeichen setzte, tatsichlich um ein Zitat
Hitlers handelt, so konnte man den Ausspruch als Anzeichen einer gewissen Rat-
und Konzeptlosigkeit der NS-Politik bzw. als einen Beleg fiir die starre Fixierung
Hitlers auf eine militdrische Losung interpretieren. Jedenfalls scheint Hitler, wie

455 Im tibrigen ist es Sache der tschecho-slowakischen Regierung, sich mit den berufenen
Vertretern der Sudetendeutschen auseinanderzusetzen und eine Verstindigung so oder
so herbeizufiihren.“ Hitler-Rede, 12.9.1938, in: DDP, Bd. 6, Teil 1, Nr.61, S.301.

456 Hitler erklirte den Verzicht auf Revisionsanspriiche gegeniiber Frankreich, er erwihnte
das Nichtangriffsabkommen mit Polen und suggerierte, auch gegeniiber Polen keine
territorialen Forderungen zu erheben; ebenda, S.296f.

457 Ebenda, S.295.

458 Ebenda, S.295, 301.
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der Handlungsimperativ an London und Paris nahelegt, nicht beabsichtigt haben,
die Westmachte durch den Verzicht auf konkrete Forderungen ,einzulullen®, wie
man in britischen Diplomatenkreisen annahm.#> Vielmehr diirfte Hitler gehofft
haben, die Briten und Franzosen wiirden ihren Druck auf die Prager Regierung
weiter erh6hen, erneut Zugestindnisse an die Sudetendeutschen zu machen, oder
sie wiirden letztlich doch ihr Desinteresse an der Tschechoslowakei erkléren.
Unterdessen schien im Sudetenland das Chaos auszubrechen. Das Reichsinnen-
ministerium hatte an das Auswirtige Amt gemeldet, die Sudetendeutsche Partei
habe die ,,Anweisung bekommen, zu provozieren und Zwischenfille hervorzuru-
fen®, wobei die ,,Provokation“ bis zum Tag nach Hitlers Rede ,,auf den Hohepunkt
gebracht werden® sollte.#0 Diese Anordnung ging, wie Groscurth in seinem Tage-
buch tiberliefert, auf Hitler personlich zuriick,*¢! der bereits am 26.August 1938
K. H. Frank ,die Herbeiftihrung von Zwischenfillen“ befohlen hatte.%%2 Ernst
Kundt wandte sich verzweifelt an die deutsche Gesandtschaft, da ihm K. H. Frank
mitgeteilt hatte, Hitler wiinsche Zwischenfille, und er, Kundt, darin einen Wider-
spruch zu den Anweisungen Henleins zu erkennen glaubte. Der Geschiftstriger in
der Gesandtschaft brachte in Erfahrung, dafy die SdP Provokationshandlungen
vorbereite, ,bei denen es Tote geben miisse“403 An zahlreichen Orten in den
mehrheitlich deutsch besiedelten Gebieten fanden dementsprechend weisungsge-
mif3 vor und nach der Schluf$kundgebung des Parteitages Aufmérsche der Sude-
tendeutschen statt. Die deutsche Gesandtschaft in Prag berichtete nach Berlin,
daf die ,Demonstrationen [...] im allgemeinen nach einheitlicher Linie durchge-
fiihrt“ wurden,*%4 was von der Forschung bestitigt wird.#> Auch Goebbels ver-
merkte in seinem Tagebuch die Aktivitit der Sudetendeutschen, die die Lage ganz
im Sinne der Nationalsozialisten verschirften: ,,Die Sudetendeutschen treiben die
Revolution vorwirts. Uberall Riesendemonstrationen,66 Aufmairsche, z.T. Aus-
nahmezustand.*®” Die Dinge entwickeln sich also so, wie wir das gewiinscht
haben® (TG, 14.9.1938). Parallel zu den Massenkundgebungen kam es, piinktlich
zum 13.September, dem Tag nach Hitlers Rede, zu zahlreichen Zwischenfillen,

459 Telegramm Sir Eric Phipps’ an Halifax, 11.9.1938, in: DBFP, 314 Series, Vol.1I, Doc. 833.

460 Aufzeichnung aus dem A.A. iiber eine telefonische Mitteilung des Reichsinnenministe-

riums, 10.9.1938, PA/AA, R 101.356, Bl.387069, sowie PA/AA, R 29767, Fiche 1175,

Bl.125916.

»Der Fiihrer hat angeordnet, daf3 am Sonntag [11.9.1938, d.V.] die von der SdP beab-

sichtigten Zwischenfille in der CSR durchgefiihrt werden sollen!“ Tagebucheintrag

Groscurths, 3.9.1938, in: Krausnick/Deutsch, Groscurth, S.111.

462 Tagebucheintrag Groscurths, 27.8.1938, in: Krausnick/Deutsch, Groscurth, S.104.

463 Telegramm Henckes, 10.9.1938, in: Krél, Die Deutschen, Dok.211, S.300f.

464 Telegramm Henckes, 11.9.1938, in: ADAP, D 2, Dok.457. Siehe auch Protokoll der Ver-
nehmung Georg Béhms, in: Kral, Die Deutschen, Dok.3, S.56f.; Hencke, Augenzeuge,
S.146f.
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465 Brandes, Die Sudetendeutschen, S.259-274; Ronnefarth, Sudetenkrise, Teil 1, S.491f,;
Rohr, Freikorps, S.44.

466 Siehe hierzu Brandes, Die Sudetendeutschen, S.260f.; Rohr, Freikorps, S.42.

467

»Beschlagnahmte Abendpresse meldet Verhdngung Ausnahmezustand im sudetendeut-
schen Gebiet. Nachricht wird einstweilen dementiert®; Telegramm Henckes, 12.9.1938,
abends, PA/AA, R 29767, Fiche 1175, BL. 125963. Siehe auch ADAP, D 2, Dok.461.
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zum Teil mit Toten.*8 Goebbels war bemiiht, sie moglichst genau im Tagebuch zu
verzeichnen: ,,Der Prager Terror nimmt ununterbrochen zu. [...] Bereits 9 Tote
von uns.4%? Vielerorts die tschechische Gendarmerie entwaffnet und das Militdr
zuriickgezogen.#70 Also ist der Aufruhr in vollem Gange. Die Welt wird dort ein
Drama ohnegleichen erleben. Und wir kommen doch zu unserem Recht®
(TG, 14.9.1938). Dieser letzte Satz von Goebbels offenbart, dal es dem NS-Regime
nicht um die Sudetendeutschen, sondern um den territorialen Zugewinn ging.
Goebbels hatte, genau wie das Auswirtige Amt, Schwierigkeiten, die stindig eska-
lierende Lage zu tiberblicken, vor allem, weil von sudetendeutscher Seite stark
ibertriebene Schreckensmeldungen eingingen:*’! | Telegramme studiert. Immer
neue Zusammenstofle in der Tschechei. Es ist das im Augenblick kaum noch zu
iibersehen (TG, 14.9.1938); ,,Die Liste der Toten ist mittlerweile auf 13 gestie-
gen.#’2 Grauenhafte Bilanz des Benesch-Regimes“ (TG, 15.9.1938). Immer neue
Meldungen aus dem Sudetenland erreichten Berlin und das Ausland: ,, Tolle Alarm-
nachrichten aus Sudetendeutschland. Da geht alles drunter und driber. Man zahlt
jetzt in einem einzigen Dorf schon iiber 50 Tote.4”> Das gibt da den tollsten
Revolutionsanbruch, den man sich denken kann. Aber wir werden dabei zu unse-
rem Recht kommen® (TG, 15.9.1938). Wieder hielt Goebbels im Tagebuch fest,
daf3 es hier nicht um das Recht der Sudetendeutschen, sondern um ihr Recht ginge,
also um die Besitzanspriiche des NS-Regimes. Goebbels machte keinen Hehl
daraus, dafl die Sudetendeutschen vom NS-Regime lediglich benutzt wurden.

468 Am 13.9.1938 ,,Unruhen an 70 verschiedenen Orten®, telegraphierte der deutsche Ge-
sandte in Prag, Eisenlohr, am 14.9.1938 an das A.A., in: ADAP, D 2, Dok.474. Siche
auch DBFP, 314 Series, Vol.II, Doc.844-846, 851, 864, 867; Brandes, Die Sudetendeut-
schen, S.262-272.

469 Acht getotete Sudetendeutsche listete die Gesandtschaft Prag fiir den 12./13.9.1938 auf;

vgl. Telegramm Henckes an das A.A., 16.9.1938, in: ADAP, D 2, Dok.502.

Vgl. Aufzeichnungen aus dem A.A., 13., 14.9.1938, in: ADAP, D 2, Dok.464, 474.

Im A.A. erkannte man bald, dafd SdP und Volksdeutsche Mittelstelle versuchten, sich

durch immer neue und hohere Opferangaben zu profilieren; Aufzeichnung Detlev-

Henning v. Stechows, A.A., 14.9.1938, tiber Telefonat mit Oskar v. Mitis, Attaché der

deutschen Gesandtschaft Prag, PA/AA, R 101.356, B1.489558. Auch der britische Ge-

sandte in Prag Newton beklagte die vollig tibertriebenen Angaben der SdP; vgl. DBFP,

3td Series, Vol.1I, Doc.916. Vgl. auch ADAP, D 2, Dok.457, 461, 464, 466, 473, 474, 481.

In den Akten der Personlichen Adjutantur des Fiithrers und Reichskanzlers findet sich

die Meldung vom 14.9.1938, wonach die tschechoslowakische Armee die Hauptstelle

der SAP in Eger mit schwerer Artillerie beschossen und dadurch mehr als 100 Men-
schen getotet habe. Ein handschriftlicher Vermerk darunter vom 26.9.1938 lautet: ,Das

Haus steht heute noch, nur Fenster und Tur sind beschadigt. BArch, NS 10/89,

BI.170.

Die deutsche Gesandtschaft zdhlte bis 14.9.1938 11 getotete Sudetendeutsche; vgl. Tele-

gramm Henckes, 16.9.1938, in: ADAP, D 2, Dok.502. Ebenfalls 11 Tote meldete die

britische Gesandtschaft am 13.9.1938; vgl. DBFP, 3rd Series, Vol.II, Doc. 864.

Dem A.A. wurden 40 Tote in Graslitz gemeldet, doch Hencke bezeichnete diese Nach-

richt als ,recht unwahrscheinlich®; Aufzeichnung v. Stechows nach Telefonat mit Hen-

cke, 14.9.1938, PA/AA, R 29767, Fiche 1176, Bl.126008. Die Zahl von 30 neuen toten

Sudetendeutschen, die von der tschechoslowakischen Regierung dementiert wurde,

verbreitete K. H. Frank, wie der britische Gesandte Newton in Prag in Erfahrung brach-

te; vgl. DBFP, 3rd Series, Vol.II, Doc. 864. Vgl. auch ADAP, D 2, Dok.481.
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Infolge dieser angespannten Situation, des verhingten Standrechts in der tsche-
choslowakischen Republik, der offenkundig beginnenden Lebensmittelknapp-
heit*74, der SdP-Aufforderung zum Verlassen Prags’>, stindigen Mobilisierungs-
geriichten*’¢ und vor allem der drohenden Kriegsgefahr flohen zigtausend Sude-
tendeutsche tiber die Grenzen ins Reichsgebiet,*”” wehrpflichtige Sudetendeutsche
mit tschechoslowakischen Pafd suchten einer Einziehung zum Militir zu entkom-
men.*’8 Goebbels kiimmerte sich mit dem NSV-Leiter Erich Hilgenfeldt um die
Versorgung der Fliichtlinge und sorgte fiir die propagandistische Verwertung ih-
res Leids (TG, 17.-19., 30.9.1938). Insbesondere lief3 er Besuche von auslindischen
Journalisten in den Flichtlingslagern organisieren und von seinen Mitarbeitern
»ganz scharfe Reden schreiben, die SdP-Funktionidre dann im Reichsgebiet vor-
trugen.47?

Aus Furcht vor tschechischen Repressalien ordnete Ribbentrop an, die Angeho-
rigen der Mitarbeiter von Gesandtschaft und Konsulaten aus der Tschechoslowa-
kei ,unauffillig herauszuziehen“*39 Eisenlohr verlief} die Tschechoslowakei am
Nachmittag des 16.September, und zwar fiir immer, die Geschifte tibertrug er Ge-
sandtschaftsrat Andor Hencke.*8! Zur gleichen Zeit lie3 die Geheime Staatspolizei
150 im Deutschen Reich befindliche Tschechen als Vergeltungsmafinahme gegen
die Inhaftierung Sudetendeutscher verhaften, was nach dem bereits erwdhnten
»Gesetz tiber Vergeltungsmafinahmen® moglich war. Der tschechoslowakischen
Regierung wurde gedroht, ,dafl fiir den Fall, daf} in der Tschechoslowakei auf
Grund des Standrechts zum Tode verurteilte Sudetendeutsche hingerichtet wer-
den sollten, jeweils eine entsprechende Anzahl der hier inhaftierten Personen er-

474 Telegramm Eisenlohrs, 14.9.1938, in: ADAP, D 2, Dok.473; TG, 16.9.1938.

475 Telegramm Eisenlohrs, 14.9.1938, in: ADAP, D 2, Dok.474; siehe auch Dok.481.

476 Auch Goebbels kamen sie zu Ohren: TG,15., 17.9.1938. Vgl. auch ADAP, D 2,
Dok.472f.,, 511, 515, 522, 524; DBFP, 34 Series, Vol.1I, Doc. 868, 924; Diensttagebuch
Jodls, Eintrag vom 14.9.1938, in: IMG 28, Dok.1780-PS, S.379; Krausnick/Deutsch,
Groscurth, Tagebuch-Eintrag vom 14.9.1938, S.118.

Tschechoslowakische Stellen schitzten die Anzahl sudetendeutscher Flichtlinge bis
15.9.1938 auf 50000, deutsche Meldungen nannten bis 20.9.1938 214000 geflohene
Personen; vgl. Celovsky, Miinchener Abkommen, S.339, Anm. 3. Henderson, Fehlschlag,
S.172, bezifferte die Zahl der Fliichtlinge zwischen der ersten und zweiten Besprechung
Hitler-Chamberlain auf 250000. Hitler nannte gegeniiber Chamberlain die Zahl von
103780 Personen, die bis 20.9.1938 ihre sudetendeutsche Heimat verlassen hitten; vgl.
ADAP, D 2, Dok.562, S.698; DBFP, 31 Series, Vol.II, Doc. 1033, S.466.

Broszat, Freikorps, S.33, 36; Rohr, Freikorps, S.49, 59.

Der SdP-Presseleiter Sebekovsky sagte am 19.9.1938 in einer Veranstaltung in Dresden:
»Was germanische Kaiser vor tausend Jahren begannen, wird Adolf Hitler vollenden.
[...] Fur diesen Glauben haben wir gelitten und gedarbt, fiir diesen Glauben sind wih-
rend der vergangenen Tage viele unserer Kameraden in den Tod gegangen. Denn es gab
sonst fiir uns Sudetendeutsche keinen grofleren Glauben als diese zwei Worte: Adolf
Hitler!* IfZ, Archiv, DNB-Berichte, 19.9.1938, Meldung Nr.91/92, Bl. 59, 68.
Telegramm Weizsdckers an die deutsche Gesandtschaft Prag, 14.9.1938, in: ADAP, D 2,
Dok.475.

Telegramm Eisenlohrs an das A.A., 16.9.1938, PA/AA, R 29768, Fiche 1177, B1.126078;
Biographisches Handbuch des deutschen Auswirtigen Dienstes. 1871-1945, Bd.1,
S.501f., Bd.2, S.263-365.
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schossen werden wiirde“.#82 Dies war der politische Kontext, als der britische Re-
gierungschef Neville Chamberlain sich aus Furcht, es konne ,,zu spit“ sein, ent-
schlof3, ohne vorherige Beratung mit seinem Kabinett Hitler eine personliche
Aussprache vorzuschlagen. 483

Chamberlains Besuch auf dem Obersalzberg

Am 13.September 1938, kurz vor Mitternacht, lief der britische Premier Hitler
die Nachricht zukommen, daf§ er ihn schnellstmdglich sprechen wolle.#8* Am fol-
genden Nachmittag gab Hitler seine Zustimmung, wenige Stunden spiter wurde
der bevorstehende Besuch des britischen Regierungschefs bekanntgegeben.*3>
»Abends kommt dann die grofle Sensation: Chamberlain bittet den Fihrer um
eine Unterredung. Sie soll sofort stattfinden, zur Wahrung des Friedens. Der Fiih-
rer 1adt Chamberlain ein. Er wird heute mittag auf dem Obersalzberg eintreffen.
Eine Wendung, die niemand vermuten konnte® (TG, 15.9.1938), notierte Goeb-
bels. Er scheint, wie die Fortsetzung seines Tagebucheintrags zeigt, dartiber nicht
besonders erfreut gewesen zu sein: ,Die schlauen Englinder bauen vor. Verschaf-
fen sich ein moralisches Alibi. Und schieben uns so nach und nach die Kriegs-
schuld zu, wenn es zum Konflikt kommen sollte. Das ist nicht angenehm. Aber
immerhin: annehmen mufite der Fithrer diesen Besuch® (TG, 15.9.1938). Diese
Zeilen lassen erkennen, dafl Goebbels, genau wie andere Parteigenossen und zahl-
reiche Offiziere*8, aus Hitlers Parteitagsrede Zuversicht schopfte und in seiner
Entschlossenheit zur Gefolgschaft des ,,Fithrers® bestirkt wurde, denn noch weni-
ge Tage zuvor konnte er seine Sorge vor einem Krieg kaum verbergen. Goebbels’
Mitarbeiter Berndt und Fritzsche bewerteten die Reise Chamberlains auf den
Obersalzberg vor Journalisten als ,,Genugtuung® und ,,Erfolg, warnten aber da-
vor, in der Presse von einer ,Entspannung® der auflenpolitischen Situation zu
schreiben. Vielmehr sollten die schweren Zwischenfille ,nach wie vor grof3“ auf-
gemacht werden.*87 In diesem Sinne instruierte Goebbels Berndt immer wieder:
»Mit Berndt Presseroute festgelegt. Wir haben jetzt keine Veranlassung, weich zu
werden. Vor allem nicht wihrend der Besprechungen auf dem Obersalzberg®

482 Aufzeichnung Stechows, A.A., 16.9.1938, in: ADAP, D 2, Dok.496. Die Anordnung Hit-
lers hierzu in: DM, Bd.1, Dok.17, S.173f. Siehe auch ADAP, D 2, Dok.498, 507, 519,
530; DM, Bd. 1, Dok. 19f.; DBEP, 314 Series, Vol.II, Doc.921. Bereits am 7.9.1938 hatte
Hencke gemeldet, daf3 in Mihren und Schlesien 100 und im Bezirk Znaim 22 SdP-An-
hinger verhaftet worden seien; PA/AA, R 29767, Fiche 1174, Bl. 125842.

483 Brief Chamberlains an seine Schwester Ida, 19.9.1938, in: Self, Chamberlain-Letters,
S.346.

484 vgl. DBFP, 3" Series, Vol.1I, Doc.862; ADAP, D 2, Dok.469; Chamberlain, Struggle,
S.264f.

485 Telegramm Hendersons an Halifax, 13.9.1938, in: DBFP, 3™ Series, Vol.II, Doc.873; Ver-
merk Weizsidckers, 14.9.1938, in: ADAP, D 2, Dok.480. Gegen 19.00 Uhr am 14.9.1938
wurde die Meldung des Chamberlain-Besuchs vom DNB bekanntgegeben (NS-PrA,
Bd.6, Nr.2531, 14.9.1938), gegen 21.00 Uhr wurde sie im Rundfunk verkiindet; vgl.
Diensttagebuch Jodls, Eintrag vom 14.9.1938, in: IMG 28, Dok. 1780-PS, S.379.

486 Vgl. Diensttagebuch Jodls, Eintrag vom 12.9.1938, in: IMG 28, Dok. 1780-PS, S.377.

487 Aufzeichnungen Sdngers, in: NS-PrA, Bd.6, Nr.2536, 15.9.1938, Nr.2533, 14.9.1938.
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(TG, 16.9.1938).488 Als Chamberlain in Bayern eingetroffen war, scheinen Goeb-
bels’ Bedenken vor einem Krieg zuriickgekehrt zu sein: ,Alle warten voll Span-
nung auf Nachrichten vom Obersalzberg. Da entscheidet sich in diesen Stunden
das Schicksal Europas. Gebe Gott, zu unser aller Segen!* (TG, 16.9.1938). Wenige
Zeilen spiter wurde Goebbels noch deutlicher: ,Die Unterredung zwischen dem
Fithrer und Chamberlain lastet wie ein Alpdruck auf Europa. Von ihr hingt tat-
sichlich die Frage Krieg oder Frieden ab“ (TG, 16.9.1938).

Goebbels war zum Zeitpunkt der Besprechungen zwischen Hitler und dem briti-
schen Premierminister am 15.September 1938 in Berlin und erfuhr zunichst nur
von dem offiziellen Kommuniqué, das er in seinem Tagebuch zitierte: ,,,es fand eine
offene Aussprache statt. Chamberlain fliegt nach London zurtick, um sich mit sei-
nen Kollegen zu beraten. In einigen Tagen findet eine neue Aussprache statt.*
(TG,16.9.1938).489 Auch am nichsten Tag brachte Goebbels nicht viel mehr in Er-
fahrung, obgleich er mit Berchtesgaden telefonierte, aber mit Hitler selbst offenbar
nicht sprechen konnte: ,,Mit Obersalzberg gesprochen: Gesprich Fiihrer-Chamber-
lain ist sehr positiv verlaufen. Alle Krisenstoffe besprochen. Fiihrer hat klare Vor-
schldge gemacht. Chamberlain wird sich in London beraten. Dann neue Bespre-
chung, wahrscheinlich in Godesberg evtl. unter Zuziehung von Daladier. Jedenfalls
ist noch nichts aufgegeben® (TG, 17.9.1938). Erst am 17.September, als Goebbels
plotzlich zum Obersalzberg bestellt wurde, erzihlte Hitler ihm am frithen Nachmit-
tag ausfiihrlich und unter vier Augen von seiner Aussprache mit Chamberlain: ,,die
Unterredung mit Chamberlain ist sehr herzlich, aber auch sehr dramatisch verlau-
fen. Der Fithrer hat kein Blatt vor den Mund genommen® (TG, 18.9.1938). Ganz
dhnlich duflerte sich Chamberlain bei seiner Riickkehr in London.#%0

In der Tat war Hitler sehr offen gegeniiber Chamberlain, wofiir dieser Hitler
dankte bzw. anerkennende Worte fand, wie aus dem Protokoll des Chefdolmet-
schers im Auswirtigen Amt sowie Berichten des britischen Premierministers her-
vorgeht.*! Goebbels gab die Charakterisierung des Briten durch Hitler im Tage-
buch folgendermaflen wieder: ,,Chamberlain ist ein eiskalter*92, alter**3 Engldn-

488 Vgl. auch Aufzeichnung Séngers, in: NS-PrA, Bd.6, Nr.2549, 15.9.1938.

489 Text des Kommuniqués in: ADAP, D 2, Dok.487, S.636.

490 Bei seiner Ankunft am Londoner Flughafen sagte Chamberlain: ,,It was a frank talk, and
it was a friendly one®; Telegramm Theodor Kordts, London, an das A.A., 17.9.1938, in:
ADAP, D 2, Dok.521; siche auch Chamberlain, Struggle, S.265f.

491 Aufzeichnung des Legationsrates Paul Otto Schmidt tiber die Unterredung zwischen
Hitler und dem britischen Premierminister Neville Chamberlain auf dem Obersalzberg
am 15.9.1938, in: ADAP, D 2, Dok.487, S.627-636, hier S.632; Notes by Mr. Chamber-
lain of his conversation with Herr Hitler at Berchtesgaden on September 15, 1938, in:
DBEP, 374 Series, Vol.II, Doc.895, S.338-341, hier S.340; Record of Anglo-French Con-
versations hold at No.10 Downing Street on September 18, 1938, in: DBFP, 3rd Series,
Vol.II, Doc.928, S.373-400.

492 Chamberlain erwies sich tatsichlich als geschickter Gesprichspartner, der sich offenbar
bemiihte, die Verhandlungen weitgehend emotionslos zu fiithren; vgl. ADAP, D 2,
Dok.487, S.627-636; DBFP, 3 Series, Vol.II, Doc.895, S.338-341; DBFP, 314 Series,
Vol.II, Doc.928, S.373-400.

493 Neville Chamberlain war 69 Jahre alt. Sein Flug nach Miinchen war seine erste Flugrei-
se, da er unter Flugangst litt. Vgl. Self, Chamberlain-Letters, 19.9.1938, S.346; Hender-
son, Fehlschlag, S.169.
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der” (TG, 18.9.1938), was durchaus eine gewisse Bewunderung Hitlers fiir seinen
Gesprichspartner verrit, die auch anderweitig tiberliefert ist.4** Den Inhalt des
Gesprichs Hitler-Chamberlain faite Goebbels knapp zusammen: ,Hat erklart,
daf3 Deutsche und Tschechen nicht mehr zusammenleben konnen. Will seine
Ministerkollegen und Paris zu einem Plebiszit iiberreden (TG, 18.9.1938).4% Da
diese beiden Sitze auf die Charakterisierung Chamberlains folgen und — gramma-
tikalisch gesehen — kein Subjektwechsel vorliegt, ist diese Erklarung der Unmog-
lichkeit weiteren Zusammenlebens dem britischen Premier zuzuschreiben. Ob
Chamberlain dies vor Hitler tatsichlich gesagt hatte, oder ob es sich hierbei um
einen Pehler Goebbels’ oder eine Ubertreibung Hitlers handelt, ist ungewi}, im
Protokoll wurde es nicht festgehalten; andere Briten wie Lord Runciman vertraten
jedoch tatsichlich diese Auffassung, auch 6ffentlich.4%¢ Das Notat von Goebbels,
Chamberlain wolle fiir ein ,,Plebiszit“ werben, iiberrascht, vermied es Hitler im
Gesprich mit dem Briten doch, wie schon bei seiner Parteitagsrede,*%” Vokabeln
wie ,,Plebiszit“ oder ,, Volksabstimmung® zu gebrauchen, vielmehr sprach er stets
von ,,Selbstbestimmungsrecht“ 498 Zwar suggerierte Hitler gegeniiber Chamber-
lain ein Einverstindnis mit dieser Methode, indem er duflerte, ,,daf iiberall da, wo
eine Mehrheit fiir Deutschland wire, das betreffende Gebiet zu Deutschland kom-
men miisse®, doch verlangte er andererseits, daf$ ,,selbstverstandlich nur das sude-
tendeutsche Gebiet insgesamt in Betracht gezogen werden konne® und daf$ ,,Pro-
zentzahlen von Deutschen nicht in Betracht gezogen werden kénnten“4% Mogli-
cherweise hatte Hitler noch vor der Besprechung der Brief Henleins — oder dessen
Inhalt — erreicht, in dem der SdP-Fiihrer mitteilte, es sei ,,wahrscheinlich, daf
Chamberlain den Anschluf§ vorschligt®. Henlein bat Hitler daher um die folgende
ykurze Etappenlosung®: ,Keine Volksabstimmung, sondern sofortige Abtretung
der Gebiete mit mehr als 50% deutscher Bevolkerung“.>% Jedenfalls scheint Hitler

494 Horace Wilson zufolge waren sowohl Dirksen als auch Weizsicker, Ribbentrops Mitar-
beiter Walther Hewel und Dolmetscher Paul Otto Schmidt, die Hitler nach dieser Un-
terredung sprachen, der Uberzeugung, daff Chamberlain Hitler beeindruckt habe, und
Hitler den Premier nun schitzte, weil er sich von ihm verstanden fiihlte; Notes on con-
versations during Mr Chamberlain’s visit to Berchtesgaden, 16.9.1938, in: DBFP, 31d
Series, Vol.II, Doc. 897, S.351, 353.

495 ADAP, D 2, Dok.487, S.634f.; DBEP, 3™ Series, Vol.II, Doc. 895, S.341; DBFP, 3 Series,

Vol.II, Doc. 928, S.373-400.

Runciman teilte in der gemeinsamen Besprechung mit der franzosischen Regierung am

18.9.1938 mit: ,He did not think the Sudetens would ever again work with the Czechs

in one State®; Chamberlain-Conversations, in: DBFP, 3 Series, Vol.1I, S.380; vgl. auch

Telegramm des tschechoslowakischen Gesandten in Paris, Stefan Osusky, an Krofta,

19.9.1938, in: Dokumente zur Sudetendeutschen Frage, Dok. 143.

Bei Hitlers Parteitagsrede ritselte auch das Ausland, was damit gemeint war. Die tsche-

choslowakische Zeitung ,,Lidove Noviny“ vermutete, wie Hencke berichtete, es ,,sei an-

zunehmen, dafl Fiihrer Plebiszit iiberall dort meinte, wo er von Selbstbestimmungs-

recht sprach® Telegramm Henckes, 13.9.1938, in: ADAP, D 2, Dok. 468.

Aufzeichnung Schmidts, in: ADAP, D 2, Dok.487, S.634.

Ebenda, S.633; Chamberlain-Notes, in: DBFP, 314 Series, Vol.II, Doc. 895, S. 340.

Die Feststellung der deutsch besiedelten Gebiete sollte nach einer Bevolkerungsstatistik

aus dem Jahre 1918 erfolgen; vgl. Schreiben Henleins an Hitler, in: ADAP, D 2, Dok.489.

Dieser Brief Henleins mufd am 15.9.1938 geschrieben worden sein, weil er darin fest-

hielt, er habe am Vortag Kontakt mit der Runciman-Delegation gehabt, welcher nach-
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genau dies im Sinne gehabt zu haben, als er mit Chamberlain verhandelte. Bemer-
kenswerterweise erwihnte auch Chamberlain den Begriff des Plebiszits in seinen
Berichten nicht, offenbar hatte er Hitler wirklich verstanden.””! Zudem sah Cham-
berlain, wie er wenige Tage spiter in einem privaten Brief schrieb, ,immense
praktische Schwierigkeiten® bei der Durchfithrung eines Plebiszits.>2 Wenn Goeb-
bels daher resiimierend notierte, Chamberlain werbe nun fiir ein ,,Plebiszit“ in
den sudetendeutschen Gebieten, so kann es hierfir nur drei Erklarungen geben.
Erstens ist es theoretisch denkbar, dafl Goebbels hier die moglicherweise von Hit-
ler benutzte Vokabel Selbstbestimmungsrecht mit Volksabstimmung verwechselte.
Zweitens wire es moglich, dafy Goebbels eine Abtretung der Gebiete ohne Ab-
stimmung fiir ausgeschlossen gehalten und im Plebiszit die einzige Alternative zur
militarischen Losung gesehen hat, so daff er annehmen mufte, es sei dartiber ver-
handelt worden. Am wahrscheinlichsten diirfte jedoch die dritte Uberlegung sein,
denn Goebbels’ Notate erwiesen sich in der Regel als sehr zuverlassig: Hitler selbst
glaubte nicht an den Gewinn des Sudetenlandes mit Hilfe der westlichen Demo-
kraten ohne deren demokratisches Instrumentarium, d.h. Volksabstimmung,>%3
so wie er auch nach seiner Parteitagsrede keine konkrete Vorstellung besaf3, wie es
nun weitergehen konnte. Indem er im Vorfeld im Kreise seiner engsten Mitstreiter
von einem Plebiszit sprach, wire es ihm moglich gewesen, dieses demokratische
Instrument, das ihm unerwiinscht war, letztlich als Erfolg auszugeben, sollte keine
andere Losung gelingen.”** Doch diese Taktik war vollig unnétig; nicht einmal am
18.September 1938 gegentiber seinen franzosischen Regierungskollegen vertrat
Chamberlain den Vorschlag eines Plebiszits.>%°

Von der britischen Intervention war Hitler, wie er Goebbels mitteilte, nicht be-
geistert, obgleich er dies Chamberlain nicht merken lie3:°%° ,Dem Fiihrer war sein
Besuch nicht sehr gelegen. Auch diese Losung pafit uns nicht ganz. Aber wird sie

weislich am 14.9.1938 erfolgte; vgl. ADAP, D 2, Dok.472; DBFP, 31d Series, Vol.II,

Doc.871, 880. Es ist anzunehmen, dafl Henlein diesen Brief Hitler noch vor dem Be-

such Chamberlains zukommen lief3, was durch Henleins Aufenthalt im bayerischen

Grenzgebiet (ADAP, D 2, Dok.472, 513, 520) moglich war. So auch Celovsky, Miinche-

ner Abkommen, S.343, Anm.6, und Rénnefarth, Sudetenkrise, Teil 1, S.530.

Nicht nur Hitler fiihlte sich von Chamberlain verstanden, wie iibereinstimmend be-

richtet wird (ADAP, D 2, Dok. 532, S.670; DBFP, 314 Series, Vol.II, Doc. 897, S.351, 353),

sondern auch der britische Premierminister hatte diesen Eindruck, den er bei seiner

Riickkehr in London duflerte: ,I feel satisfied now that each of us fully understands

what is in the mind of [the] other®; Telegramm Th. Kordts an das A.A., 17.9.1938, in:

ADAP, D 2, Dok.521.

Brief Chamberlains vom 19.9.1938, in: Self, Chamberlain-Letters, S.348.

Dies scheint Hitler Chamberlain auch gefragt zu haben: ,,Herr Hitler had asked him

[Chamberlain, d.V.] how the democratic countries could refuse the application of a

principle which they, and not he, had invented“; Chamberlain-Conversations, in: DBFP,

3rd Series, Vol 11, S.376.

504 Weizsicker tiberliefert nach einem Gesprich mit Hitler am 15.9.1938 in seinem Tage-
buch: ,Eine Volksabstimmung habe er, der Fiihrer, nicht ablehnen kénnen.“ Hill,
Weizsicker-Papiere, S. 143.

505 Mr. Chamberlain suggested that perhaps some other way might be found than a formal
allusion to a plebiscite.“ Chamberlain-Conversations, in: DBFP, 31d Series, Vol.II, S.388.

506 Aufzeichnung Schmidts, in: ADAP, D 2, Dok.487, S.627f; Chamberlain-Notes, in:
DBFP, 31 Series, Vol.1I, Doc. 895, S.338. Gegeniiber Lipski sagte Hitler fiinf Tage spiter,
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im Ernst vorgeschlagen, dann kann man im Augenblick nicht viel dagegen ma-
chen. Aber auch so wird sich dann die Tschechoslowakei in Wohlgefallen aufls-
sen.’” Und wir haben im Ernstfall dann eine ungleich viel bessere militérische
Position“ (TG, 18.9.1938). Dieser letzte Satz beweist, dafd Hitler keinesfalls gewillt
war, sich mit den sudetendeutschen Gebieten zufriedenzugeben, sondern gemif3
der Studie ,,Griin“ das ganze tschechische Gebiet zu okkupieren beabsichtigte.
Goebbels erfuhr von Hitler noch weitere Details von dessen Unterredung mit
Chamberlain: ,London hat die grofite Angst vor einem Weltkrieg. Der Fiithrer hat
scharf erklirt, er scheue ihn im Notfall nicht. Prag aber bleibt vorldufig noch in-
transigent. Umso besser. Dann gibt es eine ganze Losung® (TG, 18.9.1938). Mit
der ,ganzen Losung® war die Eroberung des gesamten von Tschechen besiedelten
Raums gemeint, die Hitler priferierte. Sowohl die von Goebbels iiberlieferte Ab-
lehnung eines neuen Weltkrieges durch Chamberlain als auch die von Hitler be-
kundete Bereitschaft dazu entsprachen den Tatsachen, wie die anderen Berichte
iiber das Berghof-Gesprich am 15.September belegen.” Abschlieend hatten die
beiden Regierungschefs auf dem Obersalzberg vereinbart, woriiber auch Goebbels
informiert war, dafl ,Dienstag oder Mittwoch®, also am 20. oder 21.September,
»eine neue Besprechung in Godesberg“ (TG, 18.9.1938) stattfinden sollte.”® Das
Tagebuch von Joseph Goebbels liefert fiir die erste Begegnung zwischen Hitler
und Chamberlain also keine neuen Erkenntnisse, aber es bestitigt eindrucksvoll
die bisher bekannten Quellen.

Ganz anders verhilt es sich bei einem Detail der unmittelbaren Nachwirkungen
der deutsch-britischen Unterredung. Die englische Delegation verlangte, wie bei
derartigen Anldssen tiblich, das Protokoll, das der einzige anwesende Dolmetscher
Paul Otto Schmidt angefertigt hatte. Die deutsche Seite verweigerte Botschafter
Henderson diese Aufzeichnung, wofiir in der Forschung meist Auflenminister
Ribbentrop verantwortlich gemacht wurde, bis Gerhard Weinberg tiberzeugend
die These vertrat, Hitler selbst habe die Anweisung zur Zurtickhaltung der Nie-
derschrift gegeben, der zogerlich auch lan Kershaw folgte.’!? Die Urheberschaft

er sei von Chamberlains Besuch ,iiberrumpelt® worden; Bericht Lipskis an Beck, 20.9.
1938, in: DM, Bd. 1, Nr.23, S.189.

507 Dies hatte Hitler Chamberlain klarzumachen versucht, da auch die anderen Nationali-
titen von Prag los wollten; vgl. Aufzeichnung Schmidts, in: ADAP, D 2, Dok.487, S.632;
Chamberlain-Notes, in: DBFP, 374 Series, Vol.II, Doc. 895, S.340.

508 Aufzeichnung Schmidts, in: ADAP, D 2, Dok.487, S.628, 630-632, 634; Chamberlain-
Notes, in: DBEP, 374 Series, Vol.II, Doc. 895, S.340. Von der Bereitschaft Hitlers, ggf. ei-
nen Weltkrieg zu riskieren, berichtete auch Weizsicker, der Hitler am selben Tag sprach;
vgl. Hill, Weizsicker-Papiere, S. 143.

509 Dies war ein Vorschlag Hitlers, um Chamberlain die Anreise zu erleichtern; vgl. Auf-
zeichnung Schmidts, in: ADAP, D 2, Dok.487, S.635; Telegramm Th. Kordts, London,
17.9.1938, in: ADAP, D 2, Dok.521, S.662.

510 Schmidt, Statist, S.399, Henderson, Fehlschlag, S.171, Laffan, Survey, Vol.II, S.328f.,
Anm.4, und Ronnefarth, Sudetenkrise, Teil 1, S.529, hatten Ribbentrop hierfiir verant-
wortlich gemacht. Weinberg, The Foreign Policy. Starting World War 1II, S.433, und
ebenda, Anm.235, wertete die diplomatischen Akten hierzu aus. Kershaw, Hitler, Bd.2,
S.1120, Anm. 321, berief sich auf Weinberg. Schon Celovsky, Miinchener Abkommen,
S.393, hatte jedoch auf die Moglichkeit hingewiesen, Ribbentrop konnte im Auftrag
Hitlers gehandelt haben.
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dieser Miflachtung der diplomatischen Gepflogenheiten ist durch das Tagebuch
von Goebbels eindeutig zu klaren: ,,London will ein Exposé iiber die Unterredung
mit dem Fiihrer haben. Aber der Fithrer will es nicht herausriicken. Dartiber geht
es hin und her® (TG, 19.9.1938). Hitler selbst wollte dieses Dokument also nicht
aus der Hand geben. Weinberg und Kershaw vermuten, er habe seine Verhand-
lungsposition offenhalten und sich nicht schriftlich festlegen wollen, um spiter
gegebenenfalls andere Forderungen oder Versprechen abgeben zu kénnen.>!! Die
Motive Hitlers lassen sich nun jedoch noch genauer bestimmen, denn Goebbels
verrdt in diesem Eintrag auch — was in der Forschung bisher vollig unbekannt
war®12 — auf wen die gednderte Fassung des Protokoll-Textes zuriickgeht, die den
Briten schlie8lich doch ausgehindigt wurde: ,Die Englinder wollen unbedingt
das Exposé tiber die Unterredung haben. Es kommt beinahe zu einer peinlichen
Verstimmung.”!3 Der Fiihrer arbeitet die Niederschrift nochmal um und dann
geht’s nach London® (TG, 19.9.1938).

Die Analyse der Unterschiede der neuen Fassung gegentiber dem Original des
Textes ergibt folgendes: Hitler wollte seinen Rassismus als Antrieb seiner Politik
sowie seine Bereitschaft zum Weltkrieg wegen der Sudetendeutschen verbergen
und die von ihm als Druckmittel genannten, stark iiberhohten Zahlen an sude-
tendeutschen Opfern nicht fixieren. Alle derartigen Auflerungen Hitlers wurden
gestrichen.>1* Dagegen wagte Hitler nicht, was seine mangelnde Bereitschaft zur
Herausgabe der Niederschrift erklirt, die Passagen Chamberlains zu dndern, so
dafl mehrere besonders heikle Punkte im Protokoll verblieben sind, weil Cham-
berlain, scheinbar unsicher, ob er Hitler richtig verstanden habe, Hitlers Aussagen
zusammengefaf3t hatte.!> Im Original des Protokolls hatte Hitler zudem Interesse
am Memel-Gebiet bekundet und auch erklirt, er sei nicht der ,Sprecher der
anderen Minderheiten in der Tschechoslowakei. Diese Themen wiinschte Hitler
offensichtlich, zu gegebener Zeit wieder aufzugreifen, und lief} sie daher entfer-
nen. Auflerdem fehlten in der gednderten Fassung die Aussagen Hitlers, nach Ein-
gliederung des Sudetenlandes miisse ,ein Austausch der Minderheiten® stattfin-
den und es konne ,nur das sudetendeutsche Gebiet insgesamt in Betracht gezogen
werden, wodurch Hitler die Moglichkeit offenhielt, zunéchst Teile des Sudeten-
landes annektieren zu konnen und gegebenenfalls die noch nicht integrierten

511 Weinberg, The Foreign Policy. Starting World War 11, S.433; Kershaw, Hitler, Bd.2,
S.166.

512 Weinberg, The Foreign Policy. Starting World War II, S.433, hatte nur von einer ,abbre-
viated version® geschrieben, ohne sich Gedanken tiber den Bearbeiter des Textes zu ma-
chen, Kershaw ging auf die Existenz einer zweiten Fassung nicht ein.

513 Diese ,,Verstimmung* belegen die diplomatischen Akten beider Staaten sehr deutlich;
vgl. ADAP, D 2, Dok.522, 532, 537, 544; DBFP, 34 Series, Vol.1I, Doc.930f., 949, 983,
985.

514 Tn seinen Memoiren versuchte Dolmetscher Schmidt, Statist, S.398, die Eingriffe Hit-
lers in seine Texte als sehr gering darzustellen: ,Hitler begniigte sich meist mit wenigen
stilistischen Korrekturen®, die Schmidts Texte ,,viel plastischer gemacht hitten, Hitlers
»~Anderungen brachten aber nie etwas grundsitzlich anderes*.

515 Aufzeichnung Schmidts, in: ADAP, D 2, Dok.487, S.632.
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deutschstimmigen Bevolkerungsteile im tschechoslowakischen Raum weiterhin
fiir seine Politik zu nutzen.>16

Die britisch-franz6sischen Verhandlungen und die
Reaktionen in Prag

Kaum von seiner Deutschland-Reise zurtickgekehrt, beriet sich Neville Chamber-
lain mit seinem Kabinett und lud am 17. September den franzosischen Minister-
prasidenten Edouard Daladier und dessen Auflenminister Georges Bonnet zu
Konsultationen nach London ein.”!7 Dies war Goebbels Anla8 zu Spott: ,,In Lon-
don und Paris Angst, File und Hast. Daladier und Bonnet zu Beratungen nach
London. Man sucht den Absprung. Wir haben Zeit“ (TG, 18.9.1938). Noch immer
war Goebbels der Meinung, es werde dort iiber ein Plebiszit verhandelt, das fiir die
Nationalsozialisten allenfalls eine Etappenldsung darstellen konnte: ,Der Gedanke
des Plebiszits marschiert. Wenigstens eine vorlaufige Losung. Und wir konnen sie,
wenn sie ernsthaft angeboten wird, unméglich ablehnen (TG, 18.9.1938). Am
folgenden Tag glaubte Goebbels zu wissen, daf3 der ,,Gedanke des Plebiszits [...]
nun in Paris und London in der 6ffentlichen Meinung durchgesetzt“ sei, daf sich
aber die tschechoslowakische Regierung ,,mit Hinden und Fiilen dagegen wehre
(TG, 19.9.1938). Vom Inhalt der Regierungs-Beratungen in London war jedoch
noch nichts nach Berlin bzw. zum Obersalzberg gedrungen, so daff Goebbels
hiertiber spekulierte: ,Daladier und Bonnet verhandeln in London. Ergebnis noch
unbekannt. Die Besprechungen dauern sehr lange.>!8 Inhalt sicherlich: wie sage ich’s
meinem Kinde?* (TG, 19.9.1938). Goebbels hatte recht, nicht die Frage der Abtre-
tung der sudetendeutschen Gebiete stand im Mittelpunkt der Beratungen, sondern

516 Das Original der Aufzeichnung Schmidsts ist publiziert in: ADAP, D 2, Dok.487, S.627-
636, die gednderte Fassung fiir die Englander findet sich in: DBFP, 3™ Series, Vol.II,
Doc. 896, S.342-351. Folgende Passagen aus dem Original sind in der neuen Fassung
nicht enthalten: Hitler habe ,gewisse Rasseideale®; die ,,deutsch-englische Rassenge-
meinschaft® solle zu einer ,,Annaherung beider Vélker fithren (Aufzeichnung Schmidts,
S.628); er sei bereit, ,das Risiko eines Weltkrieges* in Kauf zu nehmen, er wiirde einen
Weltkrieg deswegen bedauern, aber die Gefahr des Krieges konne ihn ,in seinem Ent-
schlufl nicht wankend machen (Aufzeichnung Schmidsts, S.630f.); es gebe nun ,,300 To-
desopfer bei den Sudetendeutschen®, viele Hunderte von Verletzten, ,,[g]anze Ortschaf-
ten seien von der Bevolkerung fluchtartig verlassen worden®; ,Orte mit dreitausend
Einwohnern seien mit Gas angegriffen worden (Aufzeichnung Schmidts, S.628f., 633).
Ebenso fehlen in der gednderten Fassung die Passage iiber ,,die Memelfrage und die
Erklarung, Hitler sei nicht ,Sprecher der anderen aufbegehrenden Minderheiten in
der Tschechoslowakei (Aufzeichnung Schmidts, S.630f.). Ferner wurde bei der briti-
schen Text-Variante die ganze urspriingliche Passage tiber Hitlers konkrete Uberlegun-
gen, die Sudetengebiete dem Reich einzugliedern, entfernt, in der Hitler vom ,,Aus-
tausch der Minderheiten sprach und davon, daf§ das Sudetenland komplett zum Reich
kommen solle (Aufzeichnung Schmidsts, S.633).

517 Telegramm Halifax” an Botschafter Phipps, Paris, 17.9.1938, in: DBFP, 31 Series, Vol.1I,
Doc.908.

518 Sie begannen am 18.9.1938 um 11.00 Uhr und endeten am 19.9.1938 um 0.15 Uhr;
vgl. DBEFP, 31d Series, Vol.II, Doc.928, S.373, 399.
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die Uberlegung, ,,wie ein Prestigeverlust fiir die beiden grolen européischen De-
mokratien zu vermeiden sei“.>!%

Mit Hitler diskutierte Goebbels die mogliche Reaktion Prags, sollten sich, wovon
beide ausgingen, Grof3britannien und Frankreich auf eine Abtretung der sudeten-
deutschen Gebiete an das Reich verstdndigen: ,Frage: wird Prag freiwillig unter
Londoner und Pariser Druck ein Plebiszit zugeben. Der Fithrer meint nein, ich
meine ja. Aber bald wird sich das ja entscheiden® (TG, 19.9.1938). Einig waren
sich beide bei der Einschitzung der Westmichte, mit der sie recht behalten soll-
ten: ,London ist sehr schwach geworden. Von da ist ein ernsthafter Widerstand
nicht mehr zu erwarten. Paris wird das tun, was London tut“ (TG, 19.9.1938). Die
Regierungen Chamberlain und Daladier entschieden sich, dem deutschen Druck
nachzugeben und der Tschechoslowakei den Verzicht auf das Sudetenland nahe-
zulegen, um den Frieden in Europa zu sichern. Plebiszite schlofy Daladier von
vornherein aus, weil sie in seinen Augen wegen der Anspriiche der anderen Min-
derheiten zur Desintegration des ganzen Staates fithren mufiten.>29 Goebbels
fafite das Ergebnis im Tagebuch folgendermaflen zusamen: ,,In London einigen
sich Paris und London auf Abtretung des deutschen Gebietes ohne Volksabstim-
mung“ (TG, 20.9.1938). Nach der Zustimmung des franzosischen Kabinetts am
19.September teilten beide Regierungen in gleichlautenden Noten Prisident Bene§
am selben Tag mit, daf3 die ,,Aufrechterhaltung des Friedens und die Sicherheit
der Lebensinteressen der Tschechoslowakei nur dann wirksam gesichert werden
konnen, wenn diese Gebiete jetzt an das Reich abgetreten werden®; London sei
zur Garantie des territorialen Bestandes des verkleinerten tschechoslowakischen
Staates bereit, aber nur bei dessen ,,Unabhingigkeit“ — von Moskau und Paris.>2!
Zur Annahme dieser weitreichenden Pline wurden der Tschechoslowakei nicht
einmal 48 Stunden eingerdumt, da die Antwort Prags bis zur zweiten Besprechung
Chamberlains mit Hitler vorliegen sollte, die fiir den 21.September geplant war.>22
Im Zusammenhang mit der erwarteten Reaktion von Bene§ zeigt sich, dafl das
NS-Regime noch einen weiteren Trumpf besafl: indem das Forschungsamt der
Luftwaffe die tiber deutsches Gebiet fithrenden Telefonleitungen tiberwachen
konnte,>?3 gelang es, die Telefonate des tschechoslowakischen Staatsprisidenten
mit seinen diplomatischen Vertretern abzuhoren. Die Nationalsozialisten — und

519 Celovsky, Miinchener Abkommen, S.349.

520 Record of Anglo-French Conversations held at No.10 Downing Street on September
18, 1938, in: DBFP, 314 Series, Vol.II, Doc.928, S.373-400; Compte rendu des conversa-
tions franco-britanniques du 18 septembre 1938 (tenues a Londres), in: DDF, 2¢ Série,
Tome 11, Doc.212, S.309-333; ADAP, D 2, Dok.523. Siehe auch Bonnet, Vor der Kata-
strophe, S.87-90.

521 Ubersetzung aus dem Englischen, angefertigt im A.A., in: ADAP, D 2, Dok.523, S.664f.
Der englische Text findet sich in: DBFP, 3™ Series, Vol.II, Doc.937, S.404f., der franzo-
sische Text in: DDF, 2¢ Série, Tome 11, Doc.213, S.334-336. Siehe auch Celovsky, Miin-
chener Abkommen, S.351, 356; Bene§, Memoirs, S.43.

522 Vgl. DBFP, 3 Series, Vol.1I, Doc.938, 961; ADAP, D 2, Dok.533. Vgl. auch Text der
Noten selbst, siche oben.

523 Aussage Gorings vor dem IMG, 14.3.1946, in: IMG 9, S.325.
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auch Goebbels — waren daher tiber die Uberlegungen und Schritte von Benes be-
stens informiert.>4

Fraglich war vor allem fur Hitler, wie sich die tschechoslowakische Regierung
angesichts der britisch-franzdsischen Vorschlédge verhalten wiirde. Zunichst konsta-
tierte Goebbels, Prag sei ,noch frech und intransigent. Aber blof3, weil es noch
nichts weild“ (TG, 20.9.1938). Gleich nach Bekanntwerden der britisch-franzosi-
schen Beschliisse besprachen Hitler und Goebbels erneut die mogliche Reaktion
der tschechoslowakischen Regierung auf die Londoner Ergebnisse: ,,Frage: wird
Prag allein Widerstand leisten? Ich erklire wieder in aller Form: Nein! Der Fiihrer
zweifelt noch® hielt Goebbels fest, obgleich sich beide bewuf3t waren, daf§ die aku-
te militdrische Bedrohung Prag eigentlich zum Nachgeben zwingen miifdte: ,,Je-
denfalls gehen unsere Mobilmachungsmafinahmen ruhig weiter. Die werden auch
ermunternd auf die Gegenseite wirken. So sind sie auch gedacht®, fuhr Goebbels
fort (TG, 20.9.1938). Obgleich die tschechoslowakische Regierung unter grofitem
britischen und franzdsischen Druck stand, schien sie zunichst den Londoner Plan
abzulehnen.>?> Den Obersalzberg erreichte jedoch eine andere Nachricht,>2¢ so
daf$ Hitler und Goebbels am Abend des 19.September in grofite Euphorie verfie-
len: ,,Abends zeigt es sich dann, dafy Prag nachgibt. Ich habe recht behalten. Der
Fihrer ist ganz glticklich. Er schreit laut vor Triumph und Freude® (TG, 20.9.1938).
Auch Goebbels war tiber diese vorldufige Meldung in einen euphorischen Gliicks-
rausch verfallen (TG, 20.9.1938), muf3te aber am nichsten Tag in seinem Tagebuch
einrdumen, dafy die Annahme doch noch nicht perfekt sei: ,,Prag will annehmen,
aber noch tiber die Modalititen verhandeln. Die werden sich wundern! Der Fiih-
rer wird Chamberlain seine Karte zeigen,”?” und dann Schluf, basta! So allein
kann man dieses Problem losen. Benesch glaubt wohl, mit parlamentarischen
Taschenspielerkunststiickchen noch etwas zu erreichen.??8 Aber da ist er schief

524 Vgl. TG, 20., 21.9.1938. Das Abhoren seiner Telefonate war auch Benes, zumindest im
nachhinein, bekannt; vgl. Celovsky, Miinchener Abkommen, S.365, Anm.4, und S.383.
Hitler machte daraus keinen Hehl, sondern teilte Horace Wilson mit, dafi sie Telefonate
zwischen Jan Masaryk und Bene$ abgefangen hitten, und lief8 den Briten diese und
weitere Abhorprotokolle {ibergeben; vgl. DBFP, 314 Series, Vol.II, Doc. 1118, S.557 und
Doc.1201, S.609. Selbst Journalisten teilte Hitler dies mit; vgl. Treue, Rede Hitlers,
S.184. Auch Groscurth berichtete in seinem Tagebuch am 3.9.1938 von der ,,Abhorvor-
richtung’, in: Krausnick/Deutsch, Groscurth, S.111.

525 Vgl. DBEP, 31 Series, Vol.II, Doc. 979, 981, 986f.; DDF, 2¢ Série, Tome 11, Doc.234;
DM, Bd.1, Dok.24, S.198-202; Kral, Abkommen, Dok.203, S.238; Celovsky, Miinche-
ner Abkommen, S.357-360.

526 Hencke telegraphierte am Morgen des 20.9.1938 an das A.A., er habe aus einer zuver-
lassigen Quelle erfahren, ,,dafl gestriger Ministerrat unter Vorsitz des Staatsprasidenten
intern beschlossen hat, englisch-franzgsische Vorschlige anzunehmen®, daf3 dies jedoch
noch nicht veroffentlicht werden diirfte. Telegramm Henckes, 20.9.1938, PA/AA,
R 29768, Fiche 1177, Bl.126158.

527 Bereits am Vortag wufSte Goebbels, dafl Hitler Chamberlain mit einer neuen Karte
iiberraschen wollte: ,,Der Fiihrer zeichnet schon die Karte ein. Er wird bei Chamberlain
ganz kategorische Forderungen erheben. Bis dahin, wenn nicht akzeptiert, dann Ab-
stimmung. Sie werden annehmen®; TG, 20.9.1938.

528 Vgl. DBFP, 31 Series, Vol.II, Doc.978, 981, 986, 987; DDEF, 2¢ Série, Tome 11, Doc.234; DM,
Bd.1, Dok.24, S.198-202. Ganz dhnlich schitzte der deutsche Geschiftstriger in London
Benes ein; vgl. Telegramm Th. Kordts an das A.A., 21.9.1938, in: ADAP, D 2, Dok.549.
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gewickelt (TG, 21.9.1938). Noch den ganzen 20. September und bis zum Morgen
des 21.September leistete die tschechoslowakische Staatsfithrung Widerstand ge-
gen den britisch-franzosischen Plan, was zur Verschiebung des zweiten Chamber-
lain-Besuchs fithrte32: , Prag striubt sich noch die ganze Nacht. Aber der Druck
von London und Paris wird immer stirker.>3? Die dortige Presse behandelt Prag
schon wie Dreck. Das ist die vielgerithmte Solidaritit der Demokratie. Keinen
Schuf8 Pulver wert!“ (TG, 22.9.1938), kommentierte Goebbels. Aufgrund der im-
mer stirkeren Drohung der Westmaichte, im Falle einer tschechoslowakischen Ab-
lehnung ihr Desinteresse an diesem Staat zu erkliren,”3! hatten Benes und Hodza
keine Wahl und beugten sich schliefdlich am 22.September dem Londoner Diktat:
»Morgens teilt Prag in London die bedingungslose Annahme der Londoner Vor-
schldge mit* (TG, 22.9.1938).532 Ob die Annahme, die gegen 17 Uhr den diplo-
matischen Vertretern der britischen und franzosischen Regierungen schriftlich
bestitigt wurde,>33 tatsichlich als ,,bedingungslos“ zu klassifizieren war,>4 spielte
fiir das NS-Regime keine Rolle; es versuchte alles, um auch bei der ,Kleinen Lo-
sung” einen Maximalgewinn zu erzielen, wie Goebbels iiber die weitere Behandlung
der Londoner Vorschlige notierte: ,Nun liegt es an uns. Sie miissen so weit wie
irgend moglich ausgedehnt werden. Der Fiihrer hilt seine neue Karte von Mittel-
europa schon parat. Er wird sie in Godesberg auf den Tisch legen® (TG,22.9.1938).

Infolge der Bedrohung des tschechoslowakischen Staates sowie des Londoner
Diktats brach in Prag eine Regierungskrise aus, die von Goebbels mit Genugtu-
ung zur Kenntnis genommen wurde: ,,in Prag grofle Demonstrationen von ganz
links und ganz rechts.>®> [...] Benesch trigt sich mit Riicktrittsgedanken.*
(TG,22.9.1938). Wenige Zeilen darunter hielt Goebbels fest, welche Alternative
zur Staatsfithrung Bene$-Hodza in der tschechoslowakischen Hauptstadt gefor-

529 Aufzeichnung Weizsickers, 20.9.1938, in: ADAP, D 2, Dok.539. Goebbels betrachtete
die Verlegung des Termins als ,,Atempause, TG,21.9.1938.

530 Noch gegen 3.30 Uhr morgens unternahmen die Diplomaten aus London und Paris
Demarchen bei der tschechoslowakischen Regierung. Vgl. Telegramm Henckes,
21.9.1938 (irrtimlich ,21.August 1938%), PA/AA, R 29768, Fiche 1178, Bl.126179;
DBEP, 31 Series, Vol.II, Doc.991f.; DDF, 2¢ Série, Tome 11, Doc.249, 250. Siehe auch
Celovsky, Miinchener Abkommen, S.368-371; Bonnet, Vor der Katastrophe, S.92f.

331 Der franzosische Gesandte in Prag, Victor Léopold de Lacroix, machte Benes in der
Nacht zum 21.9.1938 darauf aufmerksam, wie Krofta festhielt, dafd bei einem Kriegsaus-
bruch wegen einer tschechoslowakischen Ablehnung ,,Frankreich sich ihm [dem Krieg,
d.V.] nicht anschlieffen werde*, also seiner Biindnispflicht nicht nachkommen wiirde;
vgl. Kral, Abkommen, Dok.205, S.240. Vgl. auch Celovsky, Miinchener Abkommen,
S.351, 360, 366-373.

332 Um 6.30 Uhr signalisierte Ministerprasident HodZa erstmals die Zustimmung seiner
Regierung; vgl. DBFP, 314 Series, Vol.II, Doc.993; vgl. auch Celovsky, Miinchener Ab-
kommen, S.371.

333 Goebbels erfuhr noch am Abend des 21.9., daff die tschechoslowakische ,,Regierung
,schmerzerfiillt alles angenommen habe® TG, 22.9.1938. Die Antwortnote der tsche-
choslowakischen Regierung vom 21.9.1938, in der sie ,mit schmerzlichen Gefiithlen®
den britisch-franzosischen Plan akzeptierte, ist abgedr. in: Michaelis/Schraepler, Ur-
sachen, Bd.12, Dok.2709g, S.363f.; DBFP, 3rd Series, Vol.II, Doc. 1002; DDF, 2¢ Série,
Tome 11, Doc.257, und Kral, Abkommen, Dok.210, S.243.

534 Siehe hierzu Celovsky, Miinchener Abkommen, S.356-374.

535 Vgl. Telegramm Henckes, 20.9.1938, in: ADAP, D 2, Dok.542.
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dert worden sei: ,In Prag grofle Demonstrationen. Gegen Benesch, fiir Militardik-
tatur. Bravo!“ (TG,22.9.1938), kommentierte er.>3® Am nichsten Tag trat Mini-
sterprasident Hodza schliellich zuriick, was von Goebbels zunichst lediglich fiir
ein Gerticht gehalten, aber dennoch begriifit wurde: ,,Es kommen Gertichte, daf3
die Regierung Hodza zuriickgetreten sei. Es soll wohl eine Regierung auf breite-
ster Grundlage unter Einbeziehung des Militirs gebildet werden. Aber Genaues
weifs man noch nicht“ (TG, 23.9.1938). Bald darauf wurde die Demission des
Regierungschefs auch fir Goebbels zur Gewifsheit: ,Dann bestitigt sich Hodzas
Riicktritt.537 In Prag herrscht die Strafle. Frage: kommt es zur Militdrdiktatur oder
zur roten Revolte?” (TG, 23.9.1938). Noch einmal kam Goebbels in diesem Ein-
trag auf die Regierungskrise in der Tschechoslowakei zuriick, wieder mit neuen
Details: Hodza sei nun ,zuriickgetreten®, an seine Stelle sei ,ein Militirkabinett
mit General Syrovy an der Spitze® getreten, das ,deutlich nach Moskau orientiert*
sei (TG,23.9.1938). Die ,,Tendenz nach links“ der neuen tschechoslowakischen
Regierung stellte auch das Auswirtige Amt fest, widersprach jedoch, dafl es den
Charakter einer ,Militirregierung® habe.>38 Goebbels gefiel diese ,,Entwicklung“
sehr, die in seinen Augen ,,planmif3ig* verlief und in das ,,Konzept® des NS-Re-
gimes ebenso wie eine Aufforderung zum Praventivkrieg durch den sowjetischen
Auflenkommissar Maxim M. Litwinow pafite, und er erwartete, dafy die National-
sozialisten eines Tages die Rolle eines Weltpolizisten gegen den Bolschewismus
iibernehmen wiirden (TG, 23.9.1938).539

Aktivitdten der Sudetendeutschen Partei und des NS-Regimes

Am selben Tag, als Chamberlain auf dem Obersalzberg mit Hitler zusammentraf,
wandte sich Konrad Henlein in einer mit Hitler abgestimmten Proklamation an
das sudetendeutsche Volk, was auch Goebbels im Tagebuch festhielt: ,,Henlein
veroffentlicht eine Proklamation. Kein Zusammenleben zwischen Deutschen und
Tschechen mehr moglich. Heim ins Reich!“ (TG, 16.9.1938).40 Die naheliegende

13

336 Parolen lauteten ,fiir Militdrdiktatur;, ,fiir Erhaltung unserer Grenzen‘, berichtete
Hencke dem A.A. iiber die Demonstrationen am 21.9.1938; PA/AA, R 29768, Fiche
1178, BL.126198. Dieselben Forderungen wurden auch am 22.9.1938 erhoben; vgl. Te-
legramm Henckes, 22.9.1938, in: ADAP, D 2, Dok. 568.

Die Gesandtschaft Prag meldete am 22.9.1938 um 13.00 Uhr den Riuicktritt der tsche-

choslowakischen Regierung. Dieses Telegramm erreichte das A.A. um 16.15 Uhr; PA/

AA, R 29768, Fiche 1178, Bl. 126199; vgl. auch Kral, Abkommen, Dok.212, S.248.

Telegramm Henckes an das A.A., 23.9.1938, in: ADAP, D 2, Dok.578.

539 Maxim Litwinow hatte vor der Vollversammlung des Vélkerbundes in Genfam 21.9.1938
das Nachgeben der Westmaichte gegentiber Hitler kritisiert und indirekt einen Krieg ge-
gen NS-Deutschland gefordert: ,,Einem problematischen Krieg heute auszuweichen und
morgen die Gewiflheit eines Weltkriegs zu haben und noch dazu um den Preis der Zu-
friedenstellung unersittlicher Aggressoren und der Vernichtung und Verstimmelung
souverdner Staaten — das heif8t nicht im Geiste des V6lkerbundpaktes gehandelt.“ Rede
Litwinows, in: Michaelis/Schraepler, Ursachen, Bd. 12, Dok.2710b, S.369.

540 Darin hief es, das tschechische Volk habe ,aller Welt vor Augen gefiihrt, dafl ein Zu-
sammenleben mit ihm in einem Staate endgiiltig unmoglich geworden ist®. Der vorletz-
te Satz, bevor um Gottes Segen gebeten wurde, lautete: ,,Wir wollen heim ins Reich!“
Proklamation Henleins, in: ADAP, D 2, Dok.490.

53

N

53

3



236 III. Die Sudetenkrise und das Miinchener Abkommen

Vermutung, dafl Henlein diese Proklamation in Absprache mit Hitler verfafit hat-
te, belegt zum einen die Fortsetzung der Tagebucheintragung von Goebbels: ,,Die
sogenannte Tschechoslowakei fangt an, sich in ihre Bestandteile aufzulgsen. Das
war ja auch der Zweck der Ubung“>*! (TG, 16.9.1938). Zum anderen geht diese
Absprache aus einem Brief Henleins an Hitler hervor, in dem der Sudetenfiihrer
einen ,,Entwurf eines Aufrufes als Anlage erwihnt hatte.’*> Ganz offensichtlich
hatte Hitler, wie er es auch bei dhnlichen Proklamationen Henleins tat, den ur-
spriinglichen Entwurf selbst iiberarbeitet, und zwar so stark, dafy der SdP-Funk-
tiondr Ernst Kundt den verdffentlichten Aufruf nicht wiedererkannte, ihn miR-
billigte und annahm, das Deutsche Nachrichtenbiiro habe ihn eigenmachtig ge-
indert.>*> Das Propagandaministerium diirfte bei der Abfassung des Textes
unbeteiligt gewesen sein, da Goebbels hierzu im Tagebuch nichts vermerkt hatte,
obgleich Karl Hermann Frank dies nach dem Krieg behauptete.>** Den Kritikern
wie Kundt wurde in der NS-Presse abgesprochen, die Haltung der SdP wiederzu-
geben.>® Henlein hatte am Tag vor Erscheinen dieser Proklamation seine Ver-
handlungsdelegation aufgelost und der Runciman-Kommission mitgeteilt, die
Karlsbader Forderungen seien nicht weiter Grundlage fiir etwaige Gespriche, er
fordere nun das Plebiszit.>4¢ Die SdP-Fiihrer hatten Prag verlassen und sich nach
Asch begeben, Henlein selbst war in das bayerische Grenzgebiet geflohen.>*” Die
tschechoslowakische Regierung verbot die Sudetendeutsche Partei und lief} Hen-
lein steckbrieflich suchen,>*8 was Goebbels empérte: ,,Gegen Henlein Haftbefehl
erlassen. SAP aufgeldst. Prager Vabanquepolitik. Wie lange noch?“ (TG, 17.9.1938).
Doch noch grofleren Anstol nahm Goebbels — wie auch das sudetendeutsche
Volk>#? — am Verhalten Henleins: ,,es macht einen schlechten Eindruck, dal Hen-
lein in Deutschland ist“ (TG, 18.9.1938), schrieb er in sein Tagebuch, in welchem
er dem Sudetenfiihrer auch vorwarf, ,kein Format“ zu besitzen, und behauptete:
»Ich wire niemals gegangen, und wenn es mein Leben gekostet hitte®
(TG, 18.9.1938). Goebbels teilte seinen MifSmut iiber Henlein auch Hitler mit,
doch Hitler schien mehr Verstindnis fiir Henlein gehabt zu haben: ,,Henleins
Weggang aus dem Kampfgebiet macht in der Offentlichkeit einen sehr schlechten
Eindruck. Ich sage das auch dem Fiihrer ganz offen. Er fiirchtet, die Tschechen

541 Hervorhebung durch d.V.

542 Brief Henleins an Hitler, o.D., wahrscheinlich vom 15.9.1938, in: ADAP, D 2, Dok.489.

543 Telegramm Eisenlohrs, 15.9.1938, PA/AA, R 29767, Fiche 1176, Bl. 126046.

544 Sjehe schriftliches Gestindnis Karl Hermann Franks in tschechoslowakischer Untersu-
chungshaft, August/September 1945, in: Krél, Die Deutschen, Dok.2, S.51.

545 DNB—Meldung, 15.9.1938, Nr.255, Bl. 13, PA/AA, R 29767, Fiche 1176, Bl.126047.

546 Vgl. ADAP, D 2, Dok.472-474, 489; Krél, Die Deutschen, Dok.217; DBEP, 314 Series,
Vol.II, Doc. 880.

%47 Vgl. ADAP, D 2, Dok.481, 502, 513, 515, 518, 520, 545. Als ,,Flucht bewertete nicht nur
die sudetendeutsche Bevolkerung (ADAP, D 2, Dok.513, 515, 545) die Abreise Henleins,
sondern auch deutsche Militdrs wie Groscurth; vgl. Krausnick/Deutsch, Groscurth, Ta-
gebuch-Eintrag vom 19.9.1938, S.122.

548 Aufzeichnung Stechows iiber Telefonat mit Hencke, 16.9.1938, PA/AA, R 29768, Fiche
1177, Bl.126081-082; Schulthess, Geschichtskalender. 1938, S.243; Celovsky, Miinche-
ner Abkommen, S.336; Broszat, Freikorps, S.35; NS-PrA, Bd.6, Nr.2559, 2571, beide
vom 16.9.1938.

549 Vgl. ADAP, D 2, Dok.502, 513, 515, 520, 545.
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kénnten ihn sonst als Geisel nehmen. Aber in solchen Zeiten gehort der Fiihrer zu
seiner Truppe® (TG, 18.9.1938). Sollte es zutreffen, dafl Hitler selbst Henlein ge-
raten habe, sich vor den Tschechen in Sicherheit zu bringen, was Henleins Kon-
taktmann in Berlin, Friedrich Biirger, nach dem Krieg behauptete>>? und was an-
gesichts von Hitlers Verstidndnis fiir Henlein, das er auch gegeniiber Goebbels zum
Ausdruck gebracht hatte, plausibel erscheint, wiirde dies bedeuten, dafl Hitler die-
se Weisung an Henlein Goebbels bewuft verschwiegen hatte.

In Abwesenheit Henleins erlief Ernst Kundt einen Aufruf, der zur Ruhe mahn-
te, ,bis Adolf Hitler und Chamberlain ihr schicksalhaftes Gesprich beendet
haben“>>! Die hier 6ffentlich gedulerte Hoffnung auf eine Verhandlungslosung
durch Chamberlain kam dem NS-Regime ungelegen, so dafy Goebbels” Mitarbei-
ter Berndt Kundt den angeblichen ,,Wunsch Henleins“ tibermitteln liefs, Kundt
»solle keinerlei Verlautbarungen mehr veréffentlichen®.>>2 Die Abreise der ober-
sten SdP-Fiihrer aus dem ,,Sudetenland“ fithrte zum Abfall von SdP-Mitgliedern,>>3
was Goebbels auch deshalb besonders unangenehm war, weil die tschechoslowa-
kische Seite dies grofd herausstellte. ,,Bei der SAP. haben sich ein paar Verriter ge-
funden, die zu den Tschechen iibergelaufen sind.>>* Damit macht nun Prag eine
Mordspropaganda. Ich treffe die entsprechenden Gegenmafinahmen. Prag richtet
ein Propagandaministerium ein.>>> Das fehlte auch noch“ (TG, 18.9.1938). Diese
»Gegenmafinahmen“>>¢ des nationalsozialistischen Propagandaministeriums wa-
ren, wie zahlreiche Nachrichten in der Endphase der Sudetenkrise, tatsichlich ,,s0
unverschimt gelogen®, daff man kaum wagte, ,an ihrem Wahrheitsgehalt zu
zweifeln“5>7

550 Krausnick/Deutsch, Groscurth, S.109, Anm. 50.

551 Anlaf hierfiir war das Verbot der SAP, das Kundt als ,,nicht mehr entscheidend* be-
zeichnete. Der Aufruf datiert vom 17.9.1938, PA/AA, R 29768, Fiche 1177, Bl.126124.
Dieser Aufruf wurde auch iiber das DNB verbreitet; IfZ, Archiv, DNB-Berichte,
17.9.1938, Meldung Nr.40, B1. 27.

352 Telegramm Altenburgs an Gesandtschaft Prag mit Vermerk von Legationsrat Berg-
mann, 18.9.1938, PA/AA, R 29768, Fiche 1177, Bl.126125; siche auch ADAP, D 2,
Dok.528.

553 Dies meldete die Gesandtschaft Prag an das A.A., PA/AA, R 29768, Fiche 1177,
Bl.126081-082; ADAP, D 2, Dok.514, 528.

554 Als Griinde fiir die Lossagung von der SdP berichtete die Gesandtschaft die Mi8billi-
gung von Henleins Aufruf vom 15.9.1938, , Ligenmeldungen® v.a. des Leipziger Ra-
diosenders tiber die Anwendung des Standrechts sowie die Flucht der SdP-Funktionire
in das Reichsgebiet; Aufzeichnung Stechows tiber Telefonat mit Hencke, 17.9.1938, PA/
AA, R 29768, Fiche 1177, Bl.126096-097.

555 Schwarzenbeck, Nationalsozialistische Pressepolitik, S.360; Celovsky, Miinchener Ab-
kommen, S.338; Telegramm Henckes an das A.A., 10.8.1938, PA/AA, R 29766, Fiche
1169, BL.125490; Telegramm Henckes an das A.A., 17.9.1938, PA/AA, R 29768, Fiche
1177, B.126116; NS-PrA, Bd. 6, Nr.2575, 17.9.1938.

556 Hierzu gehorten beispielsweise Meldungen iiber ,aufgefundene, sensationelle Doku-
mente, die Zusammenspiel von Prag und Moskau gegen die Sudetendeutschen bewei-
sen“ (Nr.2580), iiber ,,Vorbereitungen in der Tschecho-Slowakei zur Bewaffnung von
Zuchthduslern® (Nr.2581) sowie tiber einen angeblichen Aufruf der deutschen Sozial-
demokraten in der Tschechoslowakei, die nun ebenfalls ,,Heim ins Reich“ wollten
(Nr.2582). In: NS-PrA, Bd. 6, Nr.2580f., alle vom 17.9.1938, von Singer iiberliefert.

557 Celovsky, Miinchener Abkommen, S.336f.
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Téglich besprach sich Goebbels in dieser Zeit mit seinem engen Mitarbeiter
Berndt, um die Pressefiihrung (TG, 15.-23.9.1938) festzulegen. Die zahlreichen
Berichte, Berndt sei der Urheber der Pressekampagne gegen die Tschechoslowa-
kei gewesen,>® werden durch das Tagebuch von Goebbels bestitigt, da Berndt
die Anweisungen Goebbels’ in die Tat umsetzte und die jeweiligen Meldungen
verfafite oder verfassen lie3, wenngleich Berndt auf Anweisung des Propaganda-
ministers handelte und daher die Verantwortung bei Goebbels — und nicht selten
auch bei Hitler selbst — lag. Die Beruhigung der Lage in der Tschechoslowakei, die
wihrend des Chamberlain-Besuchs auf dem Obersalzberg eintrat, bereitete den
Propagandisten einige Schwierigkeiten, wie Goebbels im Tagebuch bekannte:
»Da es etwas ruhiger wird, kommen heute neue Exzesse der Tschechen, die jetzt
fallig sind. Ich bespreche mit Berndt ausfiithrlich den ganzen Operationsplan. Vor
allem sollen die Paniknachrichten aus der Tschechei verstirkt werden® (TG, 17.9.
1938). Goebbels gab hier also in seinem Tagebuch zu, dafl die angeblichen Exzes-
se, die in der Presse ausfithrlich geschildert wurden, erfunden oder erheblich
iibertrieben waren, da er expressis verbis schrieb, dafy es im Sudetenland ,,ruhi-
ger® geworden sei. Im selben Eintrag notierte Goebbels nach einer weiteren Be-
sprechung mit seinem Mitarbeiter nochmals die Problematik der mangelnden
Vorkommnisse in der Tschechoslowakei: ,Mit Berndt lange Beratung: bis Don-
nerstag®® mufl unsere scharfe Presseaktion noch aufrechterhalten werden. Das
ist zwar nicht leicht, aber es wird uns gelingen. Die Tschechen reagieren nicht
mehr. Sie ziehen sich iiberall feige zuriick. Aber wir bekommen sie doch vor die
Klinge“ (TG, 17.9.1938). Dieser Anordnung folgend appellierte Berndt am nach-
sten Morgen, wihrend Goebbels auf dem Weg nach Berchtesgaden war, an die
Journalisten in der Pressekonferenz: ,,Sie sind die schwere Artillerie des Reichs,
Sie miissen die Stellung sturmreif schieen“>0 Gleichzeitig mufite Berndt jedoch
zugeben, daf sich beispielsweise die ,Nachricht von der Erschieffung einer Frau
und ihrer fiinf Kinder [...] nicht bewahrheitet“ habe.?®! Goebbels — und auch
seine Mitarbeiter — waren sich also wohl bewuf3t, daf8 es sich bei ihrer Arbeit
nicht um Berichterstattung, sondern um eine mediale Kriegsvorbereitung
handelte, wie eine weitere Tagebuchpassage zeigt: ,,Von Prag aus wird nicht viel
gemacht. Wir machen trotzdem den tschechischen Terror ganz grof auf. Die
Stimmung muf} bis zur Siedehitze gesteigert werden“ (TG, 18.9.1938). Wieder-
um legte Goebbels hier die Methodik der nationalsozialistischen Propaganda of-
fen dar: dem tschechoslowakischen Staatsapparat wurde in allen Medien ,, Terror®

358 Vgl. die Aussagen der Goebbels-Mitarbeiter Moritz v. Schirmeister (in: IMG 17,
28.6.1946, S.266) und Hans Fritzsche (in: IMG 32, 3469-PS, S.318f.) in Niirnberg. Vgl.
auch Kordt, Nicht aus den Akten, S.265f.

559 Die Kampagne sollte bis nach dem zweiten Besuch Chamberlains anhalten, der fiir den
20. bzw. 21.9.1938 geplant war.

560 Im Bericht Singers tiber die Pressekonferenz Berndts folgt der Satz: ,Mit allen Mitteln
muf noch ein paar Tage durchgehalten werden®, was belegt, dafl Berndt die Anweisun-
gen von Goebbels weitergab. In: NS-PrA, Bd.6, Nr.2575, 17.9.1938.

561 Aufzeichnung Singers, in: NS-PrA, Bd. 6, Nr.2575, 17.9.1938.
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gegen die Sudetendeutschen angelastet, obgleich es de facto trotz nationalsoziali-
stischer Provokationen kaum zu nennenswerten Zwischenfillen kam.>62

Auf dem Obersalzberg angekommen wurde Goebbels zunidchst umfassend von
Hitler informiert und stimmte dann mit ihm die Presse- und Rundfunkpolitik ab.
Hitler war, wie Goebbels stolz notierte, ,sehr zufrieden“ (TG, 18.9.1938)563 mit
der Arbeit des Propagandaministeriums und wirkte, wie Goebbels weiter tiberlie-
fert, in diesen Tagen personlich an der Kampagne gegen Prag mit: ,Der Fiihrer
beteiligt sich eifrig mit an unserer Pressearbeit (TG, 18.9.1938). Hitler gab ihm
zufolge die Anweisung, daf§ die Propaganda ,ihre Kanonade noch mehr verstir-
ken® miisse (TG, 18.9.1938). Dies ist ein wichtiger Beleg fiir die direkte Einflufi-
nahme Hitlers auf die Pressepolitik und die publizistischen Angriffe gegen die
Tschechoslowakei.’®4 Zur gleichen Zeit meldete die Gesandtschaft in Prag jedoch,
daf$ die iibertriebene deutsche Berichterstattung vor allem tiber angebliche Zwi-
schenfille oder erfundene Auftritte Henleins im Sudetenland dort Angst und —
wenn sie durch Erkundigungen als unwahr erkannt werde — Ablehnung hervor-
rufe,”®> was Goebbels zur Kenntnis kam und zu unterbinden versuchte: ,,Jm Ubri-
gen miissen wir in unserer Propaganda vorsichtig vorgehen und nichts behaupten,
was widerlegt werden kann® (TG, 18.9.1938). Goebbels gestand also ein, daf§ die
Moglichkeit der Widerlegung zahlreicher Meldungen bestand.>*® Das Tagebuch
des Propagandaministers bestitigt, daf3 sich die nationalsozialistischen Medien
insbesondere im September 1938 systematisch der Liige bedienten.

Doch Goebbels beschiftigte sich in dieser Zeit nicht nur mit der Beeinflussung
der deutschen Bevolkerung mittels Presse und Rundfunk, dem angesichts der
Pressezensur im sudetendeutschen Gebiet eine besondere Rolle zukam,>¢7 son-

562 Immer wieder dementierte die Gesandtschaft Prag die NS-Berichterstattung in Presse
und Rundfunk: ,,Von durch deutschen Rundfunk gemeldeten blutigen Ereignissen [...]
hatten Konsulate keine Kenntnis“ telegraphierte Hencke beispielsweise am 23.9.1938.
Im selben Telegramm schrieb er, die ,,Meldung von Erschieffung 12 sudetendeutscher
Geiseln in Eger scheint sich nach fernmiindlichem Bericht unserer konsularischen
Zweigstellen nicht zu bestdtigen®. Telegramm Henckes, PA/AA, R 29768, Fiche 1178,
Bl. 126240.

563 Mit den Worten ,,Unsere Pressearbeit lobt er sehr® (TG, 19.9.1938) hielt Goebbels Hit-

lers Lob am Folgetag fest, so dafy auch Berndt in der Pressekonferenz mitteilen konnte,

Hitler habe sich ,,tiber die deutsche Presse ganz aufierordentlich gefreut“; Aufzeichnung

Sdngers, in: NS-PrA, Bd. 6, Nr.2599, 20.9.1938.

Die direkte Einfluffnahme Hitlers auf die deutsche Presse dokumentiert auch Schwar-

zenbeck, Nationalsozialistische Pressepolitik, S.369.

»Infolge letzter deutscher Rundfunkmeldungen bei deutscher Bevolkerung vielfach

Angstpsychose entstanden, hatte das Konsulat Briinn tiber die Prager Gesandtschaft

dem A.A. telegraphiert. Weiter hiefd es darin: ,Bei Deutschen entsteht vielfach Meinung,

dafy Rundfunk stark tibertreibt. Dadurch Glaube in seiner [!] Zuverlissigkeit erschiit-
tert, besonders da in Einzelfall durch unmittelbare Verstindigung seine Ungenauigkeit
festgestellt. [...] Lage und Stimmung Deutscher durch Rundfunk nicht gestarkt, son-
dern geschwicht. Diese Ansicht wird von hiesigem Hauptftihrer der SAP geteilt. Tele-
gramm Henckes an das A.A., 17.9.1938, in: ADAP, D 2, Dok.516. Sieche auch ADAP,

D 2, Dok.518, 545; Schwarzenbeck, Nationalsozialistische Pressepolitik, S.364-366.

566 Vgl. auch Schreiben des britischen Gesandten Newton aus Prag, in: DBFP, 314 Series,
Vol.II, Doc.916.

567 Schwarzenbeck, Nationalsozialistische Pressepolitik, S.363.
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dern auch mit der Propaganda gegeniiber dem tschechoslowakischen Volk. So
verbot er personlich ,,die letzten tschechischen Zeitungen in Deutschland®, weil er,
wie er schrieb, ,diesen Dreck nicht mehr hier haben® wollte (TG, 17.9.1938), er
also eine Meinungsvielfalt nicht linger zu dulden bereit war. Durchsetzen konnte
sich Goebbels auch bei der Federfithrung des tschechischsprachigen Rundfunk-
senders in Wien, den er gemeinsam mit Reichskommissar Biirckel geschaffen hat-
te. Angeblich wollte Biirckel ,den Wiener Tschechensender allein weitermachen®
(TG, 17.9.1938). ,Ich verbiete das®, vermerkte Goebbels seine Weisungskompe-
tenz im Tagebuch, das ,Nachrichtenmaterial miisse ,zuerst iiber Berlin® d.h.
iiber die Schreibtische des Propagandaministeriums (TG, 17.9.1938). Schon einen
Tag spdter gab der Reichskommissar nach: ,,Biirckel richtet sich nun mit seinem
Wiener Tschechensender ganz nach uns® (TG, 18.9.1938), stellte Goebbels befrie-
digt fest und gab in der Folgezeit die Richtlinien fiir den Rundfunk in Analogie
zur Presse vor. In seinem Auftrag sollte Berndt die Parole ,,Zwietracht sden zwi-
schen Benesch und seinem Volk“ (TG,28.9.1938) in den Zeitungen umsetzen
lassen,>8 und mit Biirckel machte er ,dementsprechend neue Sendungen fiir den
Wiener Tschechensender aus® (TG, 28.9.1938).

Da Goebbels sich in den Tagen zwischen den beiden Deutschland-Besuchen
Chamberlains in unmittelbarer Ndhe Hitlers auf dem Obersalzberg aufhielt, stellt
sein Tagebuch ein einzigartiges Zeugnis auch fir die damaligen Aktivititen des
deutschen Diktators dar. Goebbels war beispielsweise mit dabei, als Hitler dem
britischen Journalisten Ward Price ein Interview gab: ,,Der Fiihrer hat eine Unter-
redung mit Ward Price. Er hilt ihm nochmal in aller Schirfe all unsere Argumen-
te vor. Findet dabei glinzende Beispiele. Ich sekundiere eifrig. Price ist dann tief
beeindruckt. Er wird ein gutes Interview herausgeben® (TG, 18.9.1938). Goebbels
zufolge war Hitler bei diesem Interview ,etwas zu tiberschwinglich, so dafl es
vom ,Fihrer® ,korrigiert“ werden mufite. Doch auch die redigierte Fassung ist
keineswegs harmlos, wie zwei Zitate Hitlers daraus deutlich machen: ,,Die Tsche-
chen sagen, sie konnten keine Volksabstimmung abhalten, weil eine solche Maf3-
nahme in ihrer Verfassung nicht vorgesehen sei. Mir aber scheint, dafl ihre Verfas-
sung nur eines vorsieht, daf} sieben Millionen Tschechen acht Millionen Minder-
heitenvolker unterdriicken sollen. Dieses tschechische Ubel muf ein fiir allemal
abgestellt werden, und zwar jetzt. Das ist wie ein Krebsgeschwiir, das den ganzen
Organismus Europas vergiftet®. In bezug auf den Haftbefehl gegen Konrad Hen-
lein hatte Hitler gesagt: ,, Wenn Henlein verhaftet wird, bin ich der Fiithrer der Su-
detendeutschen [...] und ich will dann sehen, wie lange Dr. Benesch noch seine
Dekrete herausgeben kann“.% Die bearbeitete Interview-Fassung hielt Goebbels
schliellich fiir ,sehr gut® (TG, 19.9.1938) und fiir eine ,,Weltsensation®, tiber die
Benes ,auf das Tiefste bestiirzt“ gewesen sei (TG,21.9.1938), wie Goebbels aus
einem abgehorten Telefonat Masaryks wufite.

568 Vgl. die diesbeziiglichen NS-Presseanweisungen, in: NS-PrA, Bd.6, Nr.2686, 2697, bei-
de vom 27.9.1938.

569 Das Interview, das in der Morgenausgabe der Zeitung ,,Daily Mail“ am 19.9.1938 er-
schien, ist in Ubersetzung abgedr. in: DDP, Bd. 6, Teil 1, Nr.66, S.310-315, Zitate S.310f,,
314. Siehe auch Laffan, Survey, Vol.II, S.351f.
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Eine noch weiterreichende Aktivitit Hitlers in diesen Tagen bestand in der Or-
ganisation des Sudetendeutschen Freikorps, das in der Folgezeit fiir Unruhen im
Sudetenland sorgen sollte. Zu diesem Zweck war K. H. Frank im Auftrag Henleins
am 16.September zu Hitler gefahren,?”? nachdem am Vortag das tschechoslowaki-
sche Innenministerium den Freiwilligen Schutzdienst der Sudetendeutschen auf-
gelost hatte,>”! was auch Goebbels bekannt war: ,Nun verbietet Prag noch die
Schutzorganisation der Sudetendeutschen® (TG, 17.9.1938). Goebbels prognosti-
zierte daher ein ,,Chaos* als ,,Folge“ (TG, 17.9.1938), doch zu seiner Enttiuschung
blieben schwere Zwischenfille aus: ,,Der Ordnerdienst der SAP versagt auch so
ziemlich. Es passiert nichts, was wir gebrauchen kénnen® (TG, 18.9.1938). Ganz
im Sinne Hitlers schitzte Goebbels die Lage ein: ,Man muf} da etwas nachhelfen
(TG, 18.9.1938). Konrad Henlein, zum Leiter des Freikorps berufen, aber schon
seit langem Marionette Hitlers, verfafite einen Aufruf zur Griindung des Frei-
korps, der, wie durch Goebbels’ Tagebuch erstmals belegt wird, von ihm und
Hitler abgeandert wurde: ,Henlein erlaft einen Aufruf zur Bildung eines sudeten-
deutschen Freikorps. Der ist sehr ungeschickt verfafit. Ich arbeite ihn mit dem
Fithrer ganz um. Er erregt in der Offentlichkeit grofes Aufsehen. Henlein zeigt
sich nicht sehr mutig und auch nicht sehr klug. Thm fehlt wohl auch unsere lang-
jahrige Schule“ (TG, 19.9.1938). Selbstverstindlich wurde in der Presse und im
Rundfunk nur die von Hitler personlich tiberarbeitete Fassung publiziert, deren
Freigabe A. I. Berndt vom Obersalzberg aus telefonisch bekanntgab.>7?

Das Sudetendeutsche Freikorps sollte die ins Reich geflohenen wehrpflichtigen
Sudetendeutschen organisatorisch zusammenfassen, nachdem Hitler den Plan des
OKW abgelehnt hatte, sie in Erginzungseinheiten der Wehrmacht einzuglie-
dern.””3 Die Aufgaben des Freikorps, das in Anlehnung an die SA und — was nicht
bekannt werden sollte>’4 — auf deutschem Boden aufgestellt wurde, lauteten:
»Schutz der Sudetendeutschen und Aufrechterhaltung weiterer Unruhen und
Zusammenstdfle 37>, wobei die angeblichen Selbstschutzaufgaben lediglich ,,vor-
geschiitzt“>7¢ wurden. Das Fithrerkorps des Freikorps wurde aus der SA rekru-
tiert, die auch gemeinsam mit der NSV die Versorgung bewerkstelligte, die Waffen
stammten der Tarnung wegen aus Osterreichischen Bestinden, die Fahrzeuge
wurden vom NSKK gestellt, die Finanzierung iibernahm das Heer, das offiziell
jedoch keinesfalls in Erscheinung treten durfte.>’” Das Freikorps, das anfangs etwa

570 Telegramm Henckes an das A.A., 17.9.1938, in: ADAP, D 2, Dok.520; Kiipper, Frank,
S.113f.

571 Rohr, Freikorps, S.45; Broszat, Freikorps, S.35.

572 Anonyme, nicht datierte Aufzeichnung aus dem Biiro des Staatssekretdrs im A.A. iiber
Telefonat mit Berndt und Text des Aufrufes, PA/AA, R 29768, Fiche 1177, Bl.126121f.
Text in: VB, Miin. Ausgabe, 19.9.1938, S.3.

573 Diensttagebuch Jodls, Eintrag vom 17.9.1938, in: IMG 28, Dok.1780-PS, S.381; Bro-
szat, Freikorps, S.36.

574 Vgl. NS-PrA, Bd.6, Nr.2584, 18.9., Nr.2646, 22.9., Nr.2688, 27.9., Nr.2721, 29.9.1938.

575 Fernschreiben Major Schmundts an das OKH iiber die Besprechung Hitlers mit Oberst-
leutnant Friedrich Kochlin am Vortag, 18.9.1938, in: IMG 25, Dok. 388-PS, S.475.

576 Broszat, Freikorps, S.38.

577 Fernschreiben Schmundts, in: IMG 25, Dok. 388-PS, S.475; Abschlufibericht Kochlins,
in: IMG 36, Dok.366-EC, S.356-364; Diensttagebuch Jodls, in: IMG 28, Dok. 1780-PS,
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10000-15 000 Mann umfafte und innerhalb von zwei Wochen auf ca. 34500 Frei-
schirler anwuchs, wurde auf Hitler vereidigt,>’® war sofort einsatzbereit und trat
weisungsgemif ,,in Form von Terrorgruppen® auf.>’® Goebbels war begeistert von
der Tétigkeit des Freikorps, das, wie er wufte, vom Reich aus gelenkt wurde. Sei-
nem Tagebuch vertraute er dariiber an: ,Unsere Leute haben nun an der Grenze
die notwendigen Zwischenfille geschaffen.>80 Die Presse greift sie grof§ auf.>8! Wir
sind um ihre Vertiefung bemiiht. Die Sudetendeutschen Fiihrer machen gar-
nichts [!]. Sie sind faul und haben Angst vor der eigenen Courage“ (TG, 21.9.1938).782
Goebbels, der sich zu dieser Zeit noch immer auf dem Obersalzberg aufhielt, no-
tierte diese neuen Vorfille im Zusammenhang mit Gesprichen mit seinen Mitar-
beitern und erst, nachdem in der Presse davon zu lesen war. Daraus ist zu schliefSen,
dafd Hitler selbst ihm hiertiber bewuf3t nichts mitteilte, so wie er ihm auch den Be-
such des militdrischen Freikorps-Beraters Friedrich Kéchlin am 17. September auf
dem Berghof>83 verschwiegen zu haben scheint, da Goebbels ihn im Tagebuch nicht
erwahnte, obwohl er beinahe den ganzen Nachmittag und Abend mit Hitler zusam-
men war. Den Ubergriffen des Freikorps fiel auch deutscher Besitz zum Opfer,>84
um die Tschechen dafiir verantwortlich machen zu kénnen: ,,Die von uns behaup-
teten blutigen Grenzverletzungen werden von Prag abgestritten.”®> Mit einem
ganz dummen und albernen Gestammel. Wir gehen massiv dagegen vor. AufSer-

S.381-386; anonyme Aufzeichnung aus dem A.A., 23.9.1938, PA/AA, R 29768, Fiche
1179, BL.126262; Krausnick/Deutsch, Groscurth, S.118-127; Broszat, Freikorps, v.a.
S.37-41; Ronnefarth, Sudetenkrise, Teil 1, S.531; Celovsky, Miinchener Abkommen,
S.339; Rohr, Freikorps, S.50.

Rohr, Freikorps, Anm. 50, S.49, 50.

Abschlufibericht Kéchlins, in: IMG 36, Dok.366-EC, S.357.

Das Freikorps habe in der Nacht vom 18. auf den 19.9. die ,,Finanzwache Asch® ange-
griffen und zwei Gebdude in Brand gesteckt; vgl. Bericht Henckes aus Prag an das A.A.,
19.9.1938, in: ADAP, D 2, Dok. 528. Zahlreiche weitere Aktivititen des Freikorps an den
ersten Tagen finden sich bei Rohr, Freikorps, S.53f.

»Die neuen Grenzzwischenfille miissen natiirlich ganz grofl herauskommen, es liegt
jetzt also wieder neuer Stoff vor, berichtete Singer aus der Pressekonferenz und macht
deutlich, dafy man sich zuvor lange Zeit offensichtlich immer wieder mit alten Meldun-
gen beschiftigt hatte. In: NS-PrA, Bd.6, Nr.2596, 20.9.1938. Weiter notierte Sanger:
»Unter keinen Umstinden diirfen Meldungen tiber Grenzzwischenfille aus privaten
Quellen genommen werden. Eigene Meldungen miissen vorgelegt werden®, schlief3lich
mufite verhindert werden, dafl die Ubergriffe dem Freikorps zugeschrieben wiirden
und bekannt wiirde, dafl es vom Reichsgebiet aus operierte. In: NS-PrA, Bd. 6, Nr.2598,
20.9.1938. Siehe auch Nr.2606-2608, alle vom 20.9.1938.

Eine dhnliche, riickblickende Einschitzung findet sich bei Kochlin; vgl. Abschlulbe-
richt Kochlins, 11.10.1938, in: IMG 36, Dok.366-EC, S.358f.

Fernschreiben Schmundts, in: IMG 25, S.475; Abschluf$bericht Kochlins, in: IMG 36,
Dok.366-EC, S.356-364.

584 Der deutsche Geschiiftstridger in Prag schien sich dariiber gewundert zu haben; vgl. Be-
richt Henckes, 19.9.1938, in: ADAP, D 2, Dok.528.

Es handelte sich hierbei beispielsweise um ein vom Freikorps in Brand gestecktes tsche-
choslowakisches Zollhaus (anonyme Aufzeichnung, 21.9.1938, in: ADAP, D 2, Dok. 550).
Berndt teilte hierzu laut Sédnger in der Pressekonferenz mit: ,,Wenn die Tschechen, wie
angekiindigt, ein Dementi herausbringen tiber den Kampf an der tschechischen Grenz-
wache, wird auch DNB dieses Dementi bringen, das dann als Hohepunkt der Verlogen-
heit gebrandmarkt werden miifite. Auch das Ausland glaubt dieses Dementi nicht mehr,
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7. Die Verhandlungen Hitlers mit Chamberlain 243

dem legt unser Gesandter in Prag schirfsten Protest ein. Das zieht am meisten®
(TG, 22.9.1938), schrieb Goebbels tiber die Taktik des NS-Regimes und bekundete
damit die Erfindung tschechoslowakischer Grenzverletzungen.’® Am Abend des
21.September erfuhr Goebbels, dafy die Unternehmungen des Freikorps auch
Schwierigkeiten verursachten und daher neue Anweisungen ergangen waren: ,Das
sudetendeutsche Freikorps versucht Aktionen auf eigene Faust, die mehr Schaden
als Nutzen stiften. Muf§ zuriickgepfiffen werden“ (TG, 22.9.1938).587 Schon am
20.September 1938 hatte Hitler auf Driangen der Militérs, die ihren Aufmarsch
gestort sahen, groflere Unternehmungen des Freikorps verboten, und auch kleine-
re Aktionen (bis 12 Mann) bedurften nun der Genehmigung durch die zustindi-
gen Generalkommandos der Wehrmacht.>88

Am Morgen des 22.September wurden neue Zwischenfille bekannt sowie der
Riickzug tschechoslowakischer Truppen aus einigen Grenzregionen des ,,Sudeten-
landes®, nachdem die tschechoslowakische Regierung durch die Annahme der bri-
tisch-franzosischen Vorschlage grundsitzlich die Abtretung der sudetendeutschen
Gebiete akzeptiert hatte. ,Das Freikorps hat wieder Vorstofle gemacht. Die Tsche-
chen rdumen Eger® (TG,22.9.1938), schrieb Goebbels.”8® Er verzeichnete jedoch
nicht, daf§ das Freikorps auf Weisung Hitlers in die von Tschechoslowaken gerdum-
ten Gebiete in unmittelbarer Grenznihe einziehen sollte, was dort gar nicht er-
wiinscht war®® und auch von der Wehrmacht als sehr bedenklich eingeschitzt
wurde.”®! Ebenso fehlt im Tagebuch von Goebbels ein Hinweis darauf, daf3 die Ak-
tivitdten des Freikorps von Chamberlain in Bad Godesberg kritisiert wurden und
das Auswirtige Amt besorgte Nachfragen als unbegriindet zuriickwies.>2 Goebbels

jeder kann auflerdem das abgebrannte Zollhaus ansehen. In: NS-PrA, Bd. 6, Nr.2596,

20.9.1938.

Zur Zurtckweisung des Prager Dementi und zum diplomatischen Protest sieche NS-

PrA, Bd.6, Nr.2607f., beide vom 20.9.1938.

587 Vgl. anonyme Aufzeichnung aus dem A.A., 21.9.1938, in: ADAP, D 2, Dok.550.

588 Diensttagebuch Jodls, Eintridge vom 20., 21.9.1938, in: IMG 28, Dok.1780-PS, S.382;
Broszat, Freikorps, S.42f.; Rohr, Freikorps, S.55.

589 Hencke berichtete, am 21.9.1938 hitten in Eger die ,Sudetendeutschen alle Behérden

besetzt, und der SdP-Abgeordnete Wollner habe folgenden Aufruf erlassen: ,1.) Das

Egerland wird dem Reich angeschlossen. 2.) Juden haben sich heute frith [22.9.1938,

d.V.] auf Rathaus zu versammeln® Telegramm Henckes an das A.A., 22.9.1938, PA/AA,

R 29768, Fiche 1178, Bl.126200. Im Folgetelegramm vom selben Tag meldete Hencke:

»In Eger herrscht Feststimmung. Alle Hduser zeigen Hakenkreuzflaggen. Polizeidienst

wiirde von S.D.P.-Ordner versehen. Gendarmerie und tschechische Polizei bereitet Ab-

marsch vor.“ PA/AA, R 29768, Fiche 1178, Bl.126201. Zu den iibrigen Vorstoflen des

Freikorps siehe Rohr, Freikorps, S.55-57.

Vgl. Aufzeichnung Stechows tiber ein Telefonat am 22.9.1938 mit dem deutschen Vize-

konsul in Eger, welcher dringend vor dem Einmarsch des Freikorps gewarnt hatte, in:

ADAP, D 2, Dok.558.

391 Die Anweisung Hitlers und die Versuche des OKW, dies zu verhindern, sind im A.A.

tiberliefert; vgl. ADAP, D 2, Dok.566, 567. Vgl. auch Diensttagebuch Jodls, Eintrag vom

22.9.1938, in: IMG 28, Dok. 1780-PS, S.384; Broszat, Freikorps, S.44; Rohr, Freikorps,

S.55-57.

Neben der britischen hatte auch die franzgsische Regierung gegen die deutsche Beset-

zung tschechoslowakischer Gebiete protestiert; vgl. Aufzeichnungen Woermanns, alle

vom 22.9.1938, in: ADAP, D 2, Dok.559, 561, 563.
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244 III. Die Sudetenkrise und das Miinchener Abkommen

hielt an den folgenden Tagen lediglich fest, daf} die ,, Tschechen [...] Teile von
Sudetendeutschland gerdumt“ hitten (TG,23.9.1938), dafl sie inzwischen aber
yunter der neuen Regierung® mit ,Gewalt“ zuriickgekehrt seien,®® daf} dort
sanscheinend ein vollkommenes Durcheinander herrsche (TG,23.9.1938) und
dafl das ,,sudetendeutsche Freikorps [...] weitere Vorstole gemacht habe (TG, 24.9.
1938), deren dilettantischer Charakter auch Goebbels nicht verborgen blieb: ,,Wenn
sie auch nicht immer wohl vorbereitet sind, sie dienen doch dazu, Unruhe zu
erzeugen und den Spannungszustand zu verschirfen. Das ist im Augenblick be-
sonders notwendig“ (TG, 24.9.1938). Genauere Informationen scheint Goebbels,
obgleich er tiglich mit Hitler zusammentraf, erst bei einem gemeinsamen Mittag-
essen mit dem ,Fithrer und K. H. Frank am 25.September erhalten zu haben:
»Abgeordneter Frank ist da. Er berichtet tiber die Arbeit des sudetendeutschen
Freikorps. Das gibt sich alle Miihe. Bei Asch hat es einen ganzen Zipfel des Landes
besetzt und verteidigt es. Der Fiihrer 148t Nachschub durch S.S. bereitstellen.>%
Keine Wehrmacht, damit die Engldnder nicht behaupten konnen, wir hitten schon
militdrisch eingegriffen® (TG, 26.9.1938).9

Wenige Tage nach dieser Kooperation von Sudetendeutschem Freikorps und SS
unterstellte Hitler am 30.September 1938 das Freikorps dem Reichsfiithrer SS und
Chef der Deutschen Polizei,”® der sich in Anwesenheit von Goebbels schon zuvor
bei Hitler dariiber ,beklagt hatte, daff das Sudetendeutsche Freikorps ,in die
Hinde der S.A. abgerutscht® sei (TG, 22.9.1938). Die Unterstellung des Freikorps
unter die SS bot die Moglichkeit, die Ortskenntnis der sudetendeutschen Frei-
schirler fiir die Suche nach deutschen Kommunisten, Juden und anderen so-
genannten Staatsfeinden zu nutzen.>®” Auch an den Tagen vorher hatte das Frei-
korps bei seinen terroristischen Unternehmungen immer wieder Hunderte
Gegner, vor allem deutsche Kommunisten und tschechische Beamte, festgesetzt

93 Die ,militdrische Wiederbesetzung“ eines Teils des Grenzgebietes unter der Regierung
von Jan Syrovy meldete die Gesandtschaft dem A.A.; Telegramm Henckes, 23.9.1938,
in: ADAP, D 2, Dok.578.

594 Auf Anordnung des Fiihrers sind 2 Totenkopfsturmbanne hinter dem Freikorps in den

Ascher Zipfel eingertickt, hatte Alfred Jodl, der iiber die Aktivitdten des Freikorps sehr

viel besser informiert war, in sein Tagebuch notiert. Diensttagebuch Jodls, Eintrag vom

25.9.1938, in: IMG 28, Dok. 1780-PS, S.386. Siche auch ADAP, D 2, Dok. 637; Umbreit,

Deutsche Militirverwaltungen, S.41.

Als Chamberlain Hitler am 22.9. in Godesberg auf die Tatigkeit des Freikorps ansprach,

erwiderte er Kirkpatrick zufolge: ,[H]e could declare categorically that German troops

had not crossed the border®; ,,Notes of a conversation between Mr. Chamberlain and

Herr Hitler at Godesberg on September 22, 1938 von Sir Ivone Kirkpatrick, in: DBFP,

31d Series, Vol.II, Doc. 1033, S.468.

Vgl. IMG 25, Dok.388-PS, S.490f.; Rohr, Freikorps, S.63; Broszat, Freikorps, S.48.

Broszat, Freikorps, S.48f. Schon am 22.9.1938 hatten sich in Marienbad, Hotel Eger-

ldnder, ,,100 Leute mit SS-Binden verschanzt“ und ,Kommunisten festgenommen und

in Keller gesperrt“. Als der dortige SdP-Senator Ludwig Frank darum bat, dies zu unter-
lassen, haben die beteiligten SS-Leute geantwortet, ,,sie unternihmen das auf direkte

Weisung von Berlin®; anonyme Aufzeichnung aus dem A.A. iiber Telefonat mit Herrn

von Kessel, 22.9.1938, PA/AA, R 29768, Fiche 1178, Bl.126230.
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7. Die Verhandlungen Hitlers mit Chamberlain 245

und sogar in das Reichsgebiet verschleppt.®®® Die Bedeutung des Freikorps nahm
durch die tschechoslowakische Generalmobilmachung sowie durch die Mobilisie-
rung der Wehrmacht ab. Die Befehlsgewalt im Grenzgebiet war nun an das deut-
sche Heer iibergegangen, die Militdrs verwahrten sich gegen die Aktivititen des
Freikorps, die das Einriicken in die Bereitstellungsrdume behindert hitten.”®® Am
9.0ktober 1938, nach vollzogenem ,,Anschlufy“ der Sudetengebiete an das Deut-
sche Reich, 1oste Konrad Henlein weisungsgemifd sein entbehrlich gewordenes
Freikorps auf (TG, 11.10.1938).

Verhandlungen mit Ungarn und Polen

Neben den vom Sudetendeutschen Freikorps hervorzurufenden Zwischenfillen,
die dem NS-Regime den Vorwand fiir eine militirische Aktion liefern sollten,00
und den politischen Verhandlungen mit Chamberlain besaf8 Hitler noch eine
weitere Trumpfkarte, die er nun in der zweiten Septemberhilfte ausspielen wollte
und die wiederum beweist, dafy der deutsche Diktator trotz der in London zu-
gesicherten Abtretung der sudetendeutschen Gebiete die sogenannte Tschecho-
slowakeifrage mit Gewalt 1osen wollte: seine Verhandlungen mit den Nachbar-
staaten der Prager Republik zur Verabredung eines gemeinsamen territorialen
Raubzuges. Die ungarische Regierung hatte, wie gezeigt wurde, bereits Ende Au-
gust ihre Bereitschaft zu einem gemeinsamen militirischen Vorgehen gegen die
Tschechoslowakei bekundet. Am 6.September hatten deutsch-ungarische Ge-
neralstabsbesprechungen stattgefunden®! und unmittelbar nach dem Besuch
Chamberlains auf dem Obersalzberg bat Budapest um ,,parititische Behandlung®
ihrer Minderheit in der Tschechoslowakei.®9? Doch im Gegensatz zur deutschen
Presse verhielten sich die ungarischen Medien, wie Goring dem ungarischen Ge-
sandten Dome Sztéjay am 16.September vorwarf, verhéltnismaf3ig still, die un-
garische Minderheit zu ruhig, und die ungarische Diplomatie zu zurtickhaltend;
Goring forderte von den Ungarn die Provokation bewaffneter Zusammenstofle

598 Der Kreishauptmann in Zwickau teilt mit, da8 im Verlauf des gestrigen Tages von
Sudetendeutschen jenseits der Grenze etwa 110 tschechische Gendarmerie-, Grenz-
und Zollbeamte aufgegriffen und auf Reichsgebiet gebracht worden sind. Sie sind z.T.
im Polizeigefingnis Plauen untergebracht worden.“ Schreiben Dr. Danckwerts, Reichs-
innenministerium, an das A.A., 22.9.1938, PA/AA, R 101.357, o.P. Altenburg erfuhr
von der Vomi und der Gestapo, dafy die Anzahl an ,tschechischen Gefangenen am
25.September 10 Uhr abends im Reich 1.449 Personen betrug; Vermerk Altenburgs,
26.9.1938, in: PA/AA, R 101.357, 0.P. Der Stabschef des Freikorps, Anton Pfrogner,
berichtete die Gefangennahme von 1500 Personen bis zum 26.9.1938 (in: IMG 25,
Dok.388-PS, S.482), Kochlin nannte in seinem Abschluf8bericht vom 11.10.1938
»2000 Gefangene (in: IMG 36, Dok.366-EC, S.362). Sieche auch Rohr, Freikorps, S. 56,
59.

599 Rohr, Freikorps, S.58-60.

600 So auch Celovsky, Miinchener Abkommen, S.384, und Broszat, Freikorps, S.30.

601 Diensttagebuch Jodls, Eintrag vom 6.9.1938, in: IMG 28, S.375; Krausnick/Deutsch,
Groscurth, Tagebuch-Eintrag vom 6.9.1938, S.113.

602 Rundtelegramm Weizsickers, 16.9.1938, in: ADAP, D 2, Dok.500.
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und Streiks.®03 Sztojay versprach Goring darauthin eine Steigerung der ungari-
schen Aktivititen.604

Im gleichen Sinne appellierte Goring auch an den polnischen Botschafter Lip-
ski, den er zuvor empfangen hatte.®%> Da sowohl die polnische als auch die unga-
rische Regierung befiirchteten, die Interessen ihrer Minderheiten kénnten ange-
sichts des der Weltoffentlichkeit als dringlicher erscheinenden sudetendeutschen
Problems unberticksichtigt bleiben, unterzeichneten sie am 15.September eine
Ubereinkunft, in der sie sich auf ein gemeinsames Vorgehen verstindigten.®0¢ Zu-
gleich erhoben sie gegeniiber den Regierungen in London, Paris, Prag und Berlin
zunehmend stirker ihre Forderungen nach Plebisziten bzw. Grenzkorrekturen in
den Siedlungsgebieten ihrer Minorititen in der Tschechoslowakei und tibergaben
ab 16.September mehrere diplomatische Noten.%07

Goebbels war an den Gesprichen Gorings mit den Diplomaten nicht beteiligt,
wurde aber am folgenden Tag von Hitler auf dem Obersalzberg iiber die Lage in-
formiert, aber wohl nicht tiber die Rolle Gorings hierbei: ,Die Ungarn sind sehr
flau. Sie lassen uns die Kastanien aus dem Feuer holen. Wollten eigentlich erst in
einigen Jahren das Problem anfassen. Sie werden sich wundern, wenn es an die
Verteilung der Beute geht“ (TG, 18.9.1938), hielt Goebbels zur ungarischen Hal-
tung fest und belegt damit, dafl die Ungarn ihre in Aussicht gestellte Beteiligung
an einem Feldzug gegen die Tschechoslowakei wahrscheinlich nicht ginzlich
widerrufen haben, wenngleich Anlal zum Zweifel an ithrem Mitwirken bestand,
denn Jodl hatte nach dem ungarischen Generalstabsbesuch in seinem Tagebuch
festgehalten, die Ungarn seien ,,mindestens launig®, und Szt6jay hatte Goring im
Auftrag seiner Regierung gefragt, ,ob der Fithrer nicht etwas tun kénne, um sich
die ungarischen Forderungen auch nach au8enhin zu eigen zu machen*.%%8 In be-

603 Bericht Sztéjays an Kanya, 17.9.1938, in: Adam u.a., Allianz Hitler-Horthy-Mussolini,
Dok.34 (und DIMK, Vol.II, Dok.361); Aufzeichnung Woermanns tiber Gesprich mit
dem ungarischen Gesandten iiber dessen Unterredung mit Goring, 16.9.1938, in:
ADAP, D 2, Dok.506.

604 Aufzeichnung Woermanns iiber Gesprich mit dem ungarischen Gesandten iiber dessen
Unterredung mit Goring, 16.9.1938, in: ADAP, D 2, Dok.506. Siehe auch Bericht Szt6-
jays an Kanya tiber sein Gespriach mit Goring, 17.9.1938, in: Addm u.a., Allianz Hitler-
Horthy-Mussolini, Dok.34, S.191f., sowie DIMK, Vol.II, Dok.347, 361. Dariiber be-
richtete auch Lipski an Beck, 17.9.1938, in: Jedrzejewicz, Lipski, Doc.97. Siehe auch
Hoensch, Der ungarische Revisionismus, S. 84f.

605 Bericht Lipskis an AufSenminister Beck, 16.9.1938, in: Jedrzejewicz, Lipski, Doc.96,
S.402-405.

606 Vg]. Adam u.a., Allianz Hitler-Horthy-Mussolini, S.38; Addm, The Munich Crisis, S.95;
Hoensch, Der ungarische Revisionismus, S.85; DIMK, Vol.II, Dok. 317, 319f,, 340, 342.

607 Zu den polnischen Forderungen siehe ADAP, D 2, Dok.500f., 508, 540, 553, 569, 588,
602, 606, 639, 652; zu den ungarischen siche ADAP, D 2, Dok.477, 500, 506, 541, 551,
554f., 557, 560, 569, 577, 586, 596, 630, 645, 658, 660; siche auch Hoensch, Der ungari-
sche Revisionismus, S.83-106; Addm, The Munich Crisis, S.96; DIMK, Vol.II, Dok. 343,
346f., 349, 351f., 358f., 362f., 365, 367, 370f., 373f., 376, 378f., 382-384, 386, 391f., 394,
398a, 404, 412, 414, 423.

608 Diensttagebuch Jodls, Eintrag vom 8.9.1938, in: IMG 28, Dok.1780-PS, S.376; Auf-
zeichnung Woermanns tiber Gesprach mit Sztéjay tiber dessen Unterredung mit G6-
ring, 16.9.1938, in: ADAP, D 2, Dok.506. Helmuth Groscurth erfuhr am 1.9.1938 von
dem ungarischen Oberstleutnant Homlok, Ungarn erbitte die ,,Schaffung eines Kriegs-
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zug auf Polen erwartete Hitler noch weniger ein gemeinsames militédrisches Vor-
gehen, denn die polnische Reserviertheit gegeniiber einem Krieg, bei dem War-
schau wenig zu gewinnen, aber durch einen moglichen Konflikt mit der UdSSR
grof3e Risiken einging,%%® war dem NS-Regime bereits bekannt. Hitler gab Goeb-
bels allerdings zu verstehen, dafy Warschau ,schon so halberlei die Losung der
Danziger Frage angeboten“ habe (TG,18.9.1938).610 Die Auflésung des polni-
schen Sejm und Senats wenige Tage zuvor, die der Stirkung der deutschfreundli-
chen Richtung durch Ausschaltung der Opposition diente,®!! hatte Goebbels v6l-
lig falsch interpretiert, namlich als ,,Sieg der deutschfeindlichen Richtung®, als
Anderung der polnischen Auflenpolitik, weil Polen, so befiirchtete Goebbels, ,,der
deutsche Druck zu stark® geworden sein kénnte (TG, 15.9.1938).

Die Furcht, bei einer Regelung der Minderheitenfrage in der Tschechoslowakei
iibergangen zu werden, bewog Reichsverweser Horthy zu einem Brief an Hitler,
iiber den auch Goebbels genau informiert war: ,,Horthy schreibt an den Fithrer
einen personlichen Brief: man rede jetzt nur von Volksabstimmung im deut-
schen Gebiet. Er bitte, diese auch fiir die ungarische Minderheit zu fordern®
(TG, 19.9.1938).612 Hitler iiberlie die Beantwortung dieses Schreibens Goring,
wie Goebbels tiberliefert: ,Der Fiihrer lafit ihm durch Goring antworten, die Un-
garn sollen sich etwas mehr an diesem Kampf beteiligen und nicht uns alles allein
machen lassen. Sonst hitten sie auch keinen Anspruch auf die Ernte. Das werden
die Ungarn wohl verstehen“ (TG, 19.9.1938). Horthys Sorge der Ubergehung der
ungarischen Minderheit in der Tschechoslowakei erwies sich als zutreffend, denn
in dem in London ausgehandelten britisch-franzosischen Plan war, wie Goebbels
wuflte, von ,,Polen und Ungarn [...] keine Rede“ (TG,20.9.1938).613 Obgleich
also fiir das NS-Regime die Entwicklung tiberraschend positiv verlief, indem sich
die beiden westlichen Demokratien auf die Abtretung des Sudetenlandes verstin-
digt hatten, bemtihte sich Hitler um die Anstiftung der anderen Revisionsméchte
zu einer aggressiveren Vorgehensweise, um den Konflikt mit der Tschechoslowakei
zu verschirfen und eine mogliche Alleinschuld fiir den noch immer favorisierten

grundes, z.B. den ,Abwurf tschechischer Bomben auf ungarisches Gebiet durch deut-
sche Flugzeuge nach Inbesitznahme der ersten tschechischen Flughifen; Krausnick/
Deutsch, Groscurth, Tagebuch-Eintrag vom 2.9.1938, S.109.

609 Tn Polen wurde befiirchtet, die UdSSR wiirde im Kriegsfall ihre 1921 an Polen abgetre-
tenen Gebiete wieder besetzen; vgl. Michaelis, 1938. Krieg, S.118.

610 Anscheinend hatte Goring gegeniiber Hitler iibertrieben; vgl. Bericht Lipskis an Beck
tiber sein Gesprich mit Goring am 16.9.1938, in: Jedrzejewicz, Lipski, Doc. 96, S.404.

611 Celovsky, Miinchener Abkommen, S.386.

612 Goebbels hatte den Brief gut paraphrasiert; vgl. Brief Horthys an Hitler, 17.9.1938, in:
Ad4dm u.a., Allianz Hitler-Horthy-Mussolini, Dok. 35, S.192 (in englischer Ubersetzung
in: Szinai/Sztcs, The Confidential Papers of Admiral Horthy, Doc.25, S.102); DIMK,
Vol.II, Dok.359.

613 Uber die ungarische, polnische und slowakische Minderheit in der Tschechoslowakei
wurde auf der Konferenz zwar gesprochen (DBFP, 3™ Series, Vol.II, Doc.928; DDF, 2¢
Série, Tome 11, Doc.212), aber in der schriftlichen Botschaft an die Regierung in Prag
wurden sie nicht erwihnt (DBFP, 314 Series, Vol.II, Doc.937; ADAP, D 2, Dok.523; DDE,
2¢ Série, Tome 11, Doc.213).
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Krieg®4 zu verhindern. Er beschwerte sich bei Goebbels, da8 ,,Polen und Ungarn
[...] nichts“ machten (TG, 20.9.1938), und teilte ihm den nidchsten Handlungs-
schritt mit. ,Der Fithrer bestellt fiir heute Lipski und den ungarischen Minister-
prisidenten Imredy“ (TG, 20.9.1938).1> Die Ausfiihrungen Goebbels’ enden mit
den Worten: ,,Auf die Ungarn ist er besonders wiitend“ (TG, 20.9.1938), was wie-
derum darauf hindeutet, dafl Horthy Hitler vorher — und vor allem im August
1938 wihrend des Staatsbesuchs in Deutschland — eine Waffenbriderschaft in
Aussicht gestellt hatte, sonst wire die Wut Hitlers unbegriindet.

Goebbels war, wie aus seinem Tagebuch hervorgeht, wihrend des neuerlichen
ungarischen Staatsbesuchs von Ministerprasident Béla von Imrédy und Aufienmi-
nister Kanya am Vormittag des 20.September auf dem Obersalzberg zumindest
zeitweilig Augenzeuge dieses Gesprachs: ,,Beim Fiihrer. Die Ungarn sind schon da.
Der Fiihrer sagt ihnen ordentlich Bescheid. Sie benehmen sich mafllos feige. Ich
werfe Imredy und Kanya ganz offen vor, daf$ ihre Presse sich sauméfig benimmt.
Sie versuchen sich krampthaft zu verteidigen. Aber ich bleibe auf meinem Stand-
punkt® (TG, 21.9.1938). Mit ,,saumiflig“ brachte Goebbels seine Enttiuschung
iiber die mangelnde Aggressivitit der ungarischen Presse zum Ausdruck, die auch
schon Goéring scharf kritisiert hatte.61® Die hier zitierte Tagebuchpassage von
Goebbels bestitigt einen Bericht des Auswirtigen Amts tiber diese Unterredung
auf dem Berghof,%17 der besagt, Hitler habe den ungarischen Gisten , Vorwiirfe
iiber die unentschlossene Haltung Ungarns im gegenwirtigen Krisenzeitpunkt
gemacht® und erklirt, er ,sei entschlossen, die tschechische Frage selbst auf die
Gefahr eines Weltkrieges zu 19sen®, und zwar ,,in spatestens drei Wochen®, und es
sei yjetzt der letzte Moment fiir Ungarn gekommen, sich einzuschalten. Hitler
habe ferner geduflert, es sei ,das beste, die Tschechoslowakei zu zerschlagen“ und
»s]einer Auffassung nach sei die einzig befriedigende Losung ein militdrisches
Vorgehen®. Von den Ungarn habe er verlangt, ,sofort ihrerseits [eine] Abstim-
mung fiir die von Ungarn gewiinschten Territorien zu verlangen“ und ,keinerlei
Garantien fiir etwaige neue Grenzen der Tschechoslowakei zu geben®, aulerdem
eine schriftliche Fixierung der konkreten ungarischen Wiinsche.®!8 Ministerpra-
sident Imrédy soll erwidert haben, in Budapest ,habe man an eine Losung in
1-2 Jahren gedacht®, doch werde sich seine Regierung nun die Forderung der eige-
nen Minderheit ,zu eigen machen“ und Hitler die Revisionsziele tibermitteln.
Auch werde man ,sofort militarische Vorbereitungen treffen, was innerhalb von

614 Celovsky, Miinchener Abkommen, S.391, gelangte ebenfalls zu dem Schlu}, dafl die
Verhandlungslosung fiir Hitler ,nur die zweitbeste Losung“ war.

615 Lipski — und wohl auch die Ungarn — wurde tatsichlich erst am 19.9.1938 eingeladen;
vgl. Aufzeichnung Lipskis, 19.9.1938, in: Jedrzejewicz, Lipski, Doc.97.

616 Zur Haltung der ungarischen Presse siche Hoensch, Der ungarische Revisionsimus,
S.81, 86; Addm u.a., Allianz Hitler-Horthy-Mussolini, S.38.

617 Aufzeichnung Erich Kordts, A.A., iiber ein Telefonat mit Legationsrat Briicklmeier iiber
die Besprechung Hitlers mit Imrédy und Kanya, 21.9.1938, in: ADAP, D 2, Dok.554.
Siehe auch Telegramm Woermanns an deutsche Botschaft Rom und deutsche Gesandt-
schaft Budapest, 21.9.1938, in: ADAP, D 2, Dok.555. Vgl. auch Hoensch, Der ungari-
sche Revisionismus, S.89-91.

618 Zu den ungarischen Forderungen siehe Aufzeichnung Woermanns nach Gesprich mit
Sztéjay, 23.9.1938, in: ADAP, D 2, Dok. 586.
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14 Tagen allerdings nur liickenhaft geschehen konne®, und fiir innere Unruhen in
der Slowakei sorgen.®!® Als Hitler von den ,,Befestigungsanlagen im Westen® er-
zihlte, habe das auf die Giste Goebbels zufolge ,einen ganz tiefen Eindruck® ge-
macht (TG, 21.9.1938). Goebbels verurteilte die ungarische Zuriickhaltung und
dokumentierte einen weiteren Streitpunkt: die von den Ungarn gewiinschte
Geheimhaltung der Anwesenheit ihres Generalstabschefs Keresztes-Fischer: ,,Die
Ungarn mochten gerne erben, aber nichts dafiir einsetzen. SchliefSlich bringen wir
sie doch noch zu einem scharfen Brief und einem geharnischten Communiqué.
Von den Ungarn ist nicht viel zu erwarten. Sie werden uns im Ernstfall kaum et-
was niitzen.%20 Selbst im Communiqué wollen sie wieder herausstreichen, daf ihr
Generalstabschef mit auf dem Obersalzberg war. Aber darauf bestehen wir nun
(TG,21.9.1938).921 Mit dem von Goebbels erwihnten ,,scharfen Brief meinte er
die ungarischen Demarchen in Prag, London und Paris,®22 die sich an die erneu-
ten polnischen Noten anschlossen und das Selbstbestimmungsrecht fiir ihre Min-
derheiten forderten.

Erst nachtrdglich erfuhr Goebbels von der Elchjagd in Rominten in Ostpreu-
Ben, zu der sich Goring und Horthy am 18.September 1938 getroffen hatten.23
Wihrend des Mittagstisches bei Hitler am 26.September erzihlte Goring davon:
»Er berichtet von seiner Unterredung mit Horthy. Ganz schlapp und feige. Horthy
ist auch nicht besser als seine Landsleute. Er will erben, aber garnichts [!] einsetzen.
Das haben wir gerne® (TG,27.9.1938). Diese Notiz von Goebbels i3t darauf
schlieflen, dafy Horthy, wie wohl auch Imrédy und Kanya, dem NS-Regime die nun
— aufgrund der unsicheren Haltung Jugoslawiens und Ruminiens — wiedererstark-
ten ungarischen Bedenken gegen ein gewaltsames Vorgehen in der Tschechoslowa-
kei mitgeteilt haben. Der Eintrag von Goebbels ist deshalb besonders wertvoll, da
iiber diesen Jagdausflug wegen seines informellen Charakters keine anderen Quel-
len existieren, und Horthy nach dem Krieg behauptet hatte, es sei nicht tiber Politik
gesprochen worden.6%4

Im Anschlufl an den Besuch der Ungarn stand eine Unterredung Hitlers und
Ribbentrops mit dem polnischen Botschafter Lipski an, an der Goebbels nicht
teilnahm, iiber die er aber gleich danach informiert wurde: ,Nachmittags emp-
fangt der Fiihrer noch Lipski, um auch ihm den Star zu stechen. Auch die Polen

619 Das Hitler versprochene Vorgehen, Unruhen in der Slowakei zu schaffen, lief Kénya an
Mussolini iibermitteln; vgl. DIMK, Vol.II, Dok.374.

620 Vermutlich war Hitler tiber das militirische Potential der Ungarn informiert. Zwar
standen in Ungarn 160000-230000 Mann unter Waffen, jedoch reichten die Munitions-
vorrite nur fur ca. 36 Stunden; vgl. Hoensch, Der ungarische Revisionismus, S.91.

621 Die Beteiligung des Generalstabschefs iiberliefert auch Lipski; vgl. Bericht Lipskis an
Beck, 20.9.1938, in: DM, Bd. 1, Nr.23, S.186. Im Kommuniqué wurde sie letztlich doch
erwahnt; vgl. IfZ, Archiv, DNB-Berichte, 20.9.1938, Meldung Nr. 56, Bl. 49.

622 Vgl. ADAP, D 2, Dok.560, 569, 577; DBEFP, 3td Series, Vol.III, Doc.28f.; DIMK, Vol.1I,
Dok.370f., 378f., 382-384, 392, 398a, 404, 414.

623 Horthy, Ein Leben fiir Ungarn, S.204; DBFP, 314 Series, Vol.II, Doc. 976.

624 Auf das Fehlen der Quellen machte Magda Adédm, The Munich Crisis, S.97; Richtung
Selbstvernichtung, S.139, aufmerksam. Carlile Aylmer Macartney, History of Hungary,
Part I, S.261, Anm.6, hatte unter Berufung auf eine Auskunft Horthys behauptet, es
seien keine politischen Gesprache gefiithrt worden.
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sollen sich etwas auf die Hinterbeine setzen. Sonst fallen sie bei der Entscheidung
unweigerlich hinten herunter. Die Unterredung dauert sehr lange und verlauft
positiv® (TG,21.9.1938). Zunichst hatte Hitler gegentiber Lipski, wie dieser
berichtete,%2> deutlich gemacht, dal die von ihm favorisierte ,gewaltsame Beset-
zung der Sudeten [...] eine klarere und vollstindigere Losung® brichte, dafl er
jedoch ,schon aus Riicksicht auf die 6ffentliche Meinung des eigenen Landes®
eine Verhandlungslosung bei ,,Annahme seiner Bedingungen nicht ausschlagen
konne. Lipski erwédhnte darauthin die diplomatischen Noten seiner Regierung in
London, Paris und Rom und erklirte, daf$ in der Frage des Teschener Gebiets die
Polen ,,nicht vor Gewaltanwendung zuriickschrecken wiirden, wenn ihre Interes-
sen keine Beriicksichtigung finden.®2 Hitler erwiderte, auch er werde, sollten
seine Vorschlage keine Akzeptanz finden, ,mit der Waffe fiir die Vereinigung der
Sudeten mit dem Reich vorgehen® Bei Annahme seiner Forderungen kénne die
Reichsregierung keine Garantie fiir den territorialen Bestand der Tschechoslowa-
kei abgeben, solange die Anspriiche der anderen Staaten nicht erfiillt wiirden.
Ohne darum gebeten werden zu miissen, versicherte Lipski, dafl Polen eine solche
Garantie vor der Verwirklichung seiner Forderungen ebenfalls nicht abgeben kén-
ne. Darauthin ermunterte Hitler die polnische Regierung zu einer gewaltsamen
Losung, indem er ausfiihrte, dafy das Reich sich auf die Seite der Polen stellen
wiirde, sollte es zwischen Polen und der Tschechoslowakei wegen der Region Te-
schen zu einem Konflikt kommen.

Lipski vermutete in seinem Bericht an den polnischen Auffenminister, dafy Hit-
ler dhnliches Imrédy und Kénya zu verstehen gab. Hitler habe auflerdem erklirt,
dafl die Polen ,iiber die Linie der bekannten deutschen Interessen hinaus vollig
freie Hand“ hitten, was bedeutet hitte, dafl er die Annexion der Slowakei und der
Karpatho-Ukraine Polen zugestanden hitte, wiren sie den Ungarn zuvorgekom-
men. Ribbentrop habe um eine Formulierung der polnischen Interessen in der
Tschechoslowakei durch den polnischen Auflenminister gebeten, wie sie auch die
ungarische Regierung zugesagt habe, die dann zusammen mit den ungarischen
Wiinschen bei Chamberlain vorgebracht wiirden. Abschlieend habe Ribbentrop
versichert, die deutsche Presse werde das polnische ,,Vorgehen® in der Minderhei-
tenfrage ,,s0 breit wie moglich beleuchten®.?” Die Anweisung des Propagandami-
nisteriums, die polnischen und ungarischen Pressestimmen zu den Forderungen
ihrer Minderheiten in der Tschechoslowakei ,,auf der ersten Seite“ herauszustel-
len, war schon ergangen, ehe Lipski sein Gespriach mit Hitler und Ribbentrop be-
gonnen hatte.®28 Ausdriicklich wurde den Journalisten mitgeteilt, diese Anord-

625 Bericht Lipskis an Beck, 20.9.1938, in: DM, Bd.1, Nr.23, S.186-197; auch in:
Jedrzejewicz, Lipski, Doc.99, S.408-412.

626 Bericht Lipskis an Beck, 20.9.1938, in: DM, Bd.1, Nr.23, S.186-197; auch in:
Jedrzejewicz, Lipski, Doc.99, S.408-412.

627 Ebenda.

628 Lipski berichtete, er sei um 16.00 Uhr von Hitler empfangen worden und habe mehr als
zwei Stunden mit ihm und Ribbentrop gesprochen; vgl. Bericht Lipskis an Beck,
20.9.1938, in: DM, Bd. 1, Nr.23, S.186; auch in: Jedrzejewicz, Lipski, Doc.99, S.408. In
der Presseanweisung des Propagandaministeriums wurde mitgeteilt, das DNB gebe am
Nachmittag des 20.9.1938 ,.eine grofle Anzahl von polnischen und ungarischen Presse-
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nungen gingen ,aus einer wichtigen Besprechung mit dem Fiihrer und Reichs-
kanzler hervor“62° Als Bindeglied zwischen Hitler und Propagandaministerium
fungierte in diesen Tagen Goebbels selbst oder seine Mitarbeiter Hanke, Gutterer,
Fritzsche und Hadamovsky, die mit ihrem Chef auf den Obersalzberg gefahren
waren (TG, 18.9.1938). Mehrmals tiglich wurde mit Alfred I. Berndt in Berlin
telefoniert. Im Tagebucheintrag iiber die an diesem Tag gefithrten Unterredungen
erwihnte Goebbels ihn dreimal, gab ihm ,Richtlinien und nahm befriedigt zur
Kenntnis, dafl die NS-Propagandisten ,heute fast die ganze Weltmeinung® diri-
gierten (TG, 21.9.1938).

Die Aussprachen Imrédys und Lipskis mit Hitler fithrten zu einer verstirkten
Aktivitat der beiden Revisionsmichte, die Goebbels auch in seinem Tagebuch
festhielt: ,,Ungarn und Polen regen sich. Stellen ganz scharfe Forderungen in Lon-
don und Paris. Folgen der Unterredungen auf dem Obersalzberg. Wir zitieren diese
Stimmen ausfthrlich in der Presse® (TG, 22.9.1938). Die ungarische und die pol-
nische Regierung hatten sich zwischen 20. und 22.September jedoch nicht nur an
London und Paris, sondern auch direkt an Prag gewandt.63 Wenige Zeilen spiter
kam Goebbels noch einmal auf Warschau und Budapest zuriick: ,,Wir bringen die
Alarm- und Paniknachrichten aus Prag grof§ aufgemacht heraus.®3! Dann leisten
wir den Forderungen der Ungarn und Polen Hilfestellung. Die regen sich jetzt
sehr nach den Injektionen, die sie auf dem Obersalzberg empfangen haben. Es
war auch hochste Zeit“ (TG,22.9.1938).

In der Nacht vom 21. zum 22.September, als Goebbels mit Hitler im Zug von
Miinchen nach Bad Godesberg fuhr, erlduterte Hitler seinem Propagandaminister
noch einmal seine Taktik fiir die Aussprache mit Chamberlain und die noch im-
mer mogliche militdrische Losung: ,,Bezgl. Garantie: der Fithrer 1483t diese nur zu,
wenn Nachbarstaaten mitmachen.®32 Also Polen und Ungarn. Die kénnen nicht,
wenn ihre Forderungen nicht befriedigt sind. Greift Polen militarisch ein, und es

stimmen heraus, die scharf die Minderheitenforderungen betonen“ und die ,auf der
ersten Seite mit einem groflen Kasten herausgestellt und kommentiert werden miif3-
ten; Aufzeichnung Sdngers, in: NS-PrA, Bd.6, Nr.2606, 20.9.1938. Die Anweisungen
muf3ten also vormittags oder mittags, jedenfalls vor dem Gesprich Hitler-Lipski erteilt
worden sein.

Aufzeichnung Singers, in: NS-PrA, Bd. 6, Nr.2606, 20.9.1938.

630 Der Wortlaut der polnischen Demarchen an Prag, London und Paris ist tiberliefert in:
ADAP, D 2, Dok.553, Anlage 2 und 3 (Prag und London), sowie DBFP, 3™ Series,
Vol. 111, Doc. 20, Anlage 1 (London), und DDF, 2¢ Série, Tome 11, Doc.269 (Paris). Der
Text der ungarischen Note an London ist publiziert in: DBFP, 3rd Series, Vol.I1I, Doc. 29,
Annex. Vgl. auch ADAP, D 2, Dok.551, 560, 569, 577, 596, 602, 606, 630, 639, 645, 652;
DBFP, 31 Series, Vol.III, Doc. 22, 28; DDF, 2¢ Série, Tome 11, Doc.242, 256, 258f., 275f.,
290, 323; DIMK, Vol.II, Dok.370f., 378f., 383f.

Vgl. Aufzeichnung Singers, in: NS-PrA, Bd.6, Nr.2611, 21.9.1938.

Gegentiber Chamberlain erklarte Hitler hierzu: ,Deutschland konne der Garantie fir
die Tschechei erst beitreten, wenn dies simtliche Nachbarn des Tschechenstaates sowie
alle Grofimichte unter Einschlufl Italiens getan hitten®; Aufzeichnung tiber die Unter-
redung Hitler-Chamberlain am 22.9.1938 nachmittags in Bad Godesberg von P. O.
Schmidt, 22.9.1938, in: ADAP, D 2, Dok.562, S.694-702, hier S.700; ,,Notes of a conver-
sation between Mr. Chamberlain and Herr Hitler at Godesberg on September 22, 1938
von Sir Ivone Kirkpatrick, in: DBFP, 3rd Series, Vol. 11, Doc. 1033, S.463-473, hier S.469.
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will das dem Anschein und Versprechen nach,%33 dann greift auch Deutschland
ein. Dann wird gleich die radikale Losung gemacht® (TG, 22.9.1938). Unter der
»radikalen Losung® verstanden Hitler und Goebbels die Annexion des gesamten
deutschen und tschechischen Siedlungsraumes in der Tschechoslowakei, die Ver-
treibung eines Grofiteils der Tschechen sowie die voriibergehende deutsche Beset-
zung der Slowakei, die Hitler den Ungarn wegen deren mangelnder Aktivitit nun
nicht mehr zuerkannte: ,,Ungarn benimmt sich ganz feige, es wird auch bei dem
Handel schlecht wegkommen. Der Slowakei will der Fiithrer spater mal eine weit-
gehende Autonomie geben. Nicht aber den Tschechen (TG, 22.9.1938).
Obgleich Hitler seinen ungarischen Gisten und Lipski mitgeteilt hatte, er werde
auch deren Anspriiche vor Chamberlain vorbringen, nahm er im Gesprich mit
Goebbels wenige Stunden vor seiner zweiten Unterredung mit dem britischen Pre-
mier von dieser Position wieder Abstand: ,,Ob er sich zum Sachwalter Polens oder
Ungarns macht, steht noch nicht fest. Evt. laf3t er sich das abhandeln. Die Polen
regen sich etwas.®3* Auch in Budapest waren Massendemonstrationen.®3> Aber mit
so flauen Reden, daf$ einem das Kotzen ankommt“ (TG, 23.9.1938), notierte Goeb-
bels. Doch auch auf militirischem Gebiet fanden in Polen und Ungarn Mobilisie-
rungsmafinahmen statt,%3¢ so dafl die britische und auch die franzésische Regie-
rung beide Staaten deswegen kurz vor der Unterredung Chamberlain-Hitler war-
nen liefen, und die sowjetische Regierung, was auch Goebbels bekannt war, mit
der Kiindigung des polnisch-sowjetischen Nichtangriffsvertrags drohte.®3” Gleich-

633 Zu den polnischen militdrischen Planungen und Mafnahmen zur Besetzung des Olsa-
Gebietes siche Zgdrniak, Europa, S.315-323.
634 Auf zahlreichen Kundgebungen in Polen wurde der ,,Anschlu“ des Teschener Gebietes
an Polen gefordert; nach diesen Versammlungen habe es Demonstrationen gegeben mit
der Parole ,,Auf die Tschechei, auf die Tschechei® Vgl. anonyme Aufzeichnung, A.A.,
iiber Telefonat mit dem polnischen Presseattaché Wnorowski bei der polnischen Bot-
schaft Berlin, 22.9.1938, PA/AA, R 29768, Fiche 1178, Bl. 126234-235.
Von einer riesigen Versammlung, auf der eine Resolution fiir die Riickgliederung Ober-
ungarns aufgestellt wurde, berichtete auch der franzosische Botschafter in Budapest,
Gaston Maugras, am 22.9.1938 an AufSenminister Georges Bonnet; vgl. DDF, 2¢ Série,
Tome 11, Doc.284. Siehe auch Szarka, Versuchung, S.332, der die Teilnehmer an der
Demonstration auf 200000 beziffert; siche ferner Ripka, Munich, S.116.
»Polen hat nun auch eine Teilmobilisation vorgenommen® (TG, 26.9.1938). Zur ungari-
schen Mobilmachung siehe: ADAP, D 2, Dok.503 sowie PA/AA, R 29768, Fiche 1178,
Bl.126205; DIMK, Vol.II, Dok.357f., 383f., 387; zur polnischen vgl. PA/AA, R 29768,
Fiche 1178, Bl.126249-250; DIMK, Vol.II, Dok.369, 376, 390. Siche auch: Addm u.a.,
Allianz Hitler-Horthy-Mussolini, S.39; Adédm, The Munich Crisis, S.97f.; Addm, Rich-
tung Selbstvernichtung, S.135f.; Hoensch, Der ungarische Revisionismus, S.93; Cien-
ciala, The Munich Crisis, S.60; Michaelis, 1938. Krieg, S.98; Fran¢ois-Poncet, Als Bot-
schafter, S.330; Zgoérniak, Europa, S.313-327 (Polen) und S.333f. (Ungarn).
Zu den britischen und franzésischen Protesten gegentiber Polen und Ungarn siehe
ADAP, D 2, Dok.585; DBFP, 3™ Series, Vol.II, Doc. 1024; Vol.III, Doc. 34f., 37, 45 Anla-
ge 1; DIMK, Vol.II, Dok.383f., 387. Siehe auch Addm, The Munich Crisis, S.99. Zur
sowjetischen Drohung an die polnische Regierung wegen der Truppenkonzentrationen
an der Grenze zur Tschechoslowakei und der Antwort aus Warschau siehe: TG, 25.9.1938;
Bericht des deutschen Botschafters Friedrich Werner Graf von der Schulenburg tiber
Gesprich mit dem polnischen Geschiftstriger in Moskau an das A.A., 23.9.1938, in:
ADAP, D 2, Dok.582; siche auch: Ebenda, Dok.621; DIMK, Vol.II, Dok. 390; Cienciala,
The Munich Crisis, S.61; NS-PrA, Bd. 6, Nr.2658f., beide vom 23.9.1938.
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zeitig organisierte die polnische Regierung Freikorpsverbinde, die im Teschener
Gebiet fiir Unruhen sorgen sollten.93® Auch im tschechoslowakisch-ungarischen
Grenzbereich wurden von Ungarn geforderte Freikorps aktiv.3® Dennoch war dies
Hitler nicht genug, wie Goebbels im Tagebuch berichtet: Ungarn sei im Gegensatz
zu Polen ,in einen richtigen Dornréschenschlaf versunken. Der Fithrer lifit dort
anfragen, ob Ungarn nun unser Freund oder unser Feind ist“ (TG, 27.9.1938). In
der Tat hatte Sztdjay seinem Auflenminister mitgeteilt, die Deutschen hitten nach-
gefragt, welche Haltung Ungarn im Falle eines deutschen Einmarsches in die Tsche-
choslowakei einnehmen wiirde.%40 Sztojay erkldrte nach Riicksprache mit seinem
Auflenminister gegentiber Goring, ,,dafl Ungarn marschieren wird“.04!

Chamberlains Besuch in Bad Godesberg

Am 22.September 1938, nach der Annahme des britisch-franzgsischen Plans
durch die tschechoslowakische Regierung, reiste Neville Chamberlain zu seiner
zweiten Aussprache mit Hitler nach Bad Godesberg. An den Tagen zuvor hatte
Hitler immer wieder seine Taktik in Anwesenheit von Goebbels und anderen
iiberlegt und erklirt, er werde Chamberlain eine Karte mit den neuen Staatsgren-
zen vorlegen (TG, 20.-22.9.1938). Die deutsche Mobilmachung, so scheint Hitler
geschwirmt zu haben, verlaufe ,programmgemifi und diene dazu, ,,den Druck
zu verstirken und auf alle Eventualititen geriistet zu sein®; vor allem nahm er an,
daf} dann ,die Englinder schon etwas fixer nach einer Losung suchen® wiirden
(TG, 18.9.1938). In seinen Unterredungen mit den Ungarn — und sicherlich auch
mit Lipski — hatte Hitler verkiindet, er werde vor dem britischen Premier seine
Forderungen ,,brutal“ vertreten.o42

Auf der Fahrt nach Godesberg erlduterte Hitler vor Ribbentrop und Goebbels
noch einmal seine Vorgehensweise, die Goebbels sehr ausfiihrlich im Tagebuch
dokumentiert. Es handelt sich hierbei um ein einzigartiges Dokument, da keine
andere Quelle Hitlers Pline vor dem Gesprich mit dem Premier detailliert iiber-
liefert. Zudem zeigt es im Kontext der offiziellen Protokolle®*3, daf Hitler Goeb-
bels tatsdchlich sehr exakt tiber seine Strategie informiert hatte und daf er sich in
seiner Unterredung mit Chamberlain fest an den vorgenommenen Plan hielt.

638 Cienciala, The Munich Crisis, S.60; Telegramm Moltkes, Warschau, an das A.A.,
24.9.1938, PA/AA, R 29768, Fiche 1178, Bl.126249-250. Siche auch: DBFP, 314 Series,
Vol. 1T, Doc. 32; DIMK, Vol.II, Dok.377, 399.

639 Vgl. DBFP, 31d Series, Vol.III, Doc. 39; DIMK, Vol.II, Dok. 349, 374, 377, 399, 408.

640 Telegramm Szt6jays an Kanya, 26.9.1938, in: DIMK, Vol.II, Dok.397. Vgl. auch Adédm,
Richtung Selbstvernichtung, S.140.

641 Memorandum der ungarischen Regierung, 10.12.1938, in: Addm u.a., Allianz Hitler-
Horthy-Mussolini, Dok. 48, S.209.

642 Aufzeichnung E. Kordts, 21.9.1938, in: ADAP, D 2, Dok.554.

643 Aufzeichnung iiber die Unterredung Hitler-Chamberlain am 22.9.1938 nachmittags in
Bad Godesberg von P. O. Schmidt, 22.9.1938, in: ADAP, D 2, Dok.562, S.694-702;
»Notes of a conversation between Mr. Chamberlain and Herr Hitler at Godesberg on
September 22, 1938 von Sir Ivone Kirkpatrick, in: DBFP, 3rd Series, Vol.II, Doc. 1033,
S.463-473.
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»Der Fihrer wird Chamberlain ganz klare Forderungen vorlegen: Demarkationslinie wird
von uns gezogen, moglichst weit. Sofortige Raumung dieses Gebietes durch die Tschechen.
Einmarsch der deutschen Wehrmacht. Alles binnen 8 Tagen.*4 Eher sind wir nicht fertig
mit unserem Aufmarsch. Streiten die Gegner die Richtigkeit unserer Linie ab, dann im gan-
zen Gebiet Volksabstimmung. Muf8 bis Weihnachten erledigt sein. Fillt Volksabstimmung
gegen uns aus, wollen wir wieder rdumen. Vorteil: wenn es zum bewaffneten Konflikt
kommt, stehen wir hinter den Befestigungen und viel deutsches Blut wird geschont. Ver-
langt Chamberlain Frist zu weiteren Verhandlungen, dann fiihlt der Fiihrer sich an keine
Abmachungen mehr gebunden und hat Handlungsfreiheit. [...] Das ganze Problem muf}
noch diesen Herbst gelgst werden. Die Zeit war nie so giinstig wie jetzt. Also handeln und
keine Chance verpassen® (TG, 22.9.1938).

Hitler beabsichtigte nun also doch ein Plebiszit fiir den Fall, daf§ die tschechoslo-
wakische Regierung seine Grenzziehung nicht akzeptieren wiirde. Was diesen
Meinungsumschwung herbeifiihrte, ist relativ unklar, doch wahrscheinlich ist er
als Folge der Gespriache mit Imrédy und Lipski zu sehen. Indem Hitler fiir das
sudetendeutsche Volk eine Volksabstimmung durchsetzte, hitte eine solche den
anderen Minderheiten kaum verweigert werden konnen, was, hitten sich auch die
Slowaken — die Hitler ausdriicklich vor Chamberlain erwihnte®> —, beteiligt, die
Zerschlagung der Tschechoslowakei bedeutet hitte. Aus diesem Grund hatten die
franzosischen und britischen Regierungsmitglieder bei ihrer Konferenz in Lon-
don eine Abtretung des Sudetenlandes ohne Plebiszit befiirwortet.

Wenige Stunden vor dem Zusammentreffen mit Chamberlain hatte Goebbels
noch einmal eine lange Aussprache mit Hitler, bei der ihn der Diktator auch tiber
den Stand der deutschen Mobilmachung informierte: ,am 28.September ist bei
uns alles marschbereit. Der Fiithrer will Chamberlain seine klaren Forderungen
unumwunden vorlegen und sich nichts davon abhandeln lassen. Ob er sich zum
Sachwalter Polens oder Ungarns macht, steht noch nicht fest* (TG,23.9.1938).
Genau dies, die Verfechtung der polnischen und ungarischen Interessen, hatte
Chamberlain bei seiner Abreise in London befiirchtet,%4¢ und zwar zu Recht, denn
Hitler begann das Gesprich in Bad Godesberg mit den Forderungen der angeb-
lich unterdriickten Minderheiten in der Tschechoslowakei. Aufgrund der nega-
tiven Erfahrung bei der Ubergabe des Gesprichsprotokolls von Berchtesgaden
brachte Chamberlain mit Ivone Kirkpatrick diesmal einen eigenen Dolmetscher
mit — ein Gliicksfall fiir die Forschung, da nun durch zwei voneinander unabhén-
gige Aufzeichnungen eine bessere Quellenbasis existiert.54

644 Hitler betonte, ,dafl das Problem endgiiltig bis zum 1.Oktober restlos geldst sein miis-
se“, ADAP, D 2, Dok. 562, S.698. Siehe auch DBFP, 31 Series, Vol.II, Doc. 1033, S.466.

645 Vgl. ADAP, D 2, Dok.562, S.697; DBFP, 314 Series, Vol.1I, Doc. 1033, S.465.

646 Am Flughafen hatte Chamberlain dies gegeniiber dem deutschen Geschiftstriger in
London, Th. Kordt, sowie dem deutschen Diplomaten von Selzam gedufert; Aufzeich-
nung tber Telefonat mit v. Selzam, PA/AA, R 29768, Fiche 1178, Bl. 126183; Telegramm
Kordts, 22.9.1938, in: ADAP, D 2, Dok.570.

647 Fiir die deutsche Seite fertigte das Protokoll wieder der Chefdolmetscher, Legationsrat
Paul Otto Schmidt, an; vgl. Aufzeichnung Schmidts, 22.9.1938, in: ADAP, D 2, Dok. 562,
S.694-702. Die englische Niederschrift Kirkpatricks ist abgedr. in: DBFP, 3rd Series,
Vol.II, Doc.1033, S.463-473.
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Goebbels, der mit Hitler im Rheinhotel Dreesen residierte, dokumentierte den
ersten Verhandlungstag des ,,Fithrers® mit Chamberlain in Godesberg wiederum
sehr ausfthrlich in seinem Tagebuch. Er selbst war an den politischen Gespriachen
zwischen den beiden Staatsminnern nicht beteiligt, doch wurde er sofort umfas-
send von Hitler in Kenntnis gesetzt:

,Um 4P nachmittags beginnt die Unterredung des Fiihrers mit Chamberlain. Sie dauert bis
abends nach 7h.648 Der Fiihrer geht genau so vor, wie er beabsichtigte. Die Karte®4® mit
unserer Demarkationslinie erregt bei Chamberlain einiges Entsetzen.®>0 Aber er faflt sich
dann schnell, als der Fithrer ihm erklirt, dafl eine Grenze nach Anwendung von Gewalt
strategischer Art sei und wesentlich anders aussehen wiirde.®>! Unterdef [!] rollt unsere
Mobilmachung weiter. Chamberlain ist schon zufrieden, dafl wenigstens nicht sofort Ge-
walt angewendet wird. Auf die Garantieforderung fiir die Rumpftschechei geht der Fiithrer
garnicht [!] ein. Er lehnt das ab im Hinblick auf Polen und Ungarn.®>2 Auch Englands Ga-
rantierung ist nur eine ganz vage. ,,Bei einem nichtprovozierten Angriff*. Das kennen wir!
Hauptsache, dafl wir einmal hinter die Berge kommen und die Befestigungsanlagen hinter
uns haben. Darauf steuert nun alles hin. Demgemif kapriziert sich der Fithrer bei Cham-
berlain auch nicht so sehr auf Polens und Ungarns Forderungen. Das wird dann alles noch
kommen, wenn wir einmal im Lande sind. London hat eine mafllose Angst vor Gewalt*
(TG,23.9.1938).

Ein Vergleich dieser Goebbels-Passage mit den offiziellen Gesprichsberichten
zeigt auch in diesem Fall, wie genau der Propagandaminister informiert wurde
und wie sorgfiltig er sein Tagebuch fiihrte, obgleich er nicht alle Themen wieder-
gab. Zur Garantiefrage habe Chamberlain gemafd Protokoll ausgefiihrt, ,dafl die
Garantie sich natiirlich nur auf einen nichtprovozierten Angriff bezége und daf$
Prag militdrpolitisch ,,v6llig neutral sein miifite. Sogar von der territorialen Inte-
gritit einer verkleinerten Tschechoslowakei nahm Chamberlain Abstand, indem
er erklirte, daf ,eine Garantie gegen einen nichtprovozierten Angriff auf die
Tschechoslowakei natiirlich nicht bedeute, daf8 die Grenzen der Tschechoslowakei,
wie sie jetzt festgelegt wiirden, auf immer und ewig unverriickbar seien“.%>3 Die
von Goebbels notierte ,,Angst“ der Briten bezog sich auf Chamberlains ,,dringen-
de Bitte“ an Hitler, wie Protokollant Schmidt festhielt, ,,mit ihm zusammen das
Menschenmaoglichste zu versuchen, die Dinge auf geordnete friedliche Weise zu
regeln®. Chamberlain verwies auf die hohen Verluste an Menschenleben und die

648 Dem amtlichen Kommuniqué zufolge begann die Unterredung um 16.00 Uhr, dauerte
bis 19.15 Uhr und sollte am nichsten Vormittag fortgesetzt werden; vgl. IfZ, Archiv,
DNB-Berichte, 22.9.1938, Meldung Nr. 96, BL.57.

649 Diese Karte ist abgedr. in: DDP, Bd.6, Teil 1, zwischen S.320 und 321.

650 Chamberlain sprach am 28.9.1938 im britischen Unterhaus von einem ,,profound
shock®, als Hitler ihn mit den neuen Forderungen tiberrascht hatte; sieche Ripka, Mu-
nich, S.122.

651 Hitler nannte zwei Mdglichkeiten, erstens die friedliche, von ihm vorgeschlagene Lo-
sung oder zweitens ,eine militirische Losung, wobei die neue Grenze von den Militdrs
nach strategischen Griinden festzusetzen wire®. Aufzeichnung Schmidts, in: ADAP, D 2,
Dok.562, S.700. Siehe auch DBFP, 374 Series, Vol.II, Doc. 1033, S.469, 471.

652 Vgl. Aufzeichnung Schmidsts, in: ADAP, D 2, Dok.562, S.700; DBFP, 314 Series, Vol.1I,
Doc.1033, S.469.

653 Aufzeichnung Schmidts, in: ADAP, D 2, Dok.562, S.700 und ebenda, S.696; DBFP, 31d
Series, Vol.II, Doc. 1033, S.469.
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Zerstorungen, sollte es zum bewaffneten Konflikt kommen, und duflerte, es er-
schiene ihm daher ,besser, auf friedlichem Wege zu versuchen, eine Losung zu
finden, aus der der Fithrer mit Sicherheit die Erfiillung seiner Forderungen erwar-
ten konne“.%5* Chamberlain gestand also Hitler die Annexion des Sudetenlandes
zu dessen Bedingungen im Prinzip zu.

Die Forderung Hitlers nach Entlassung der Sudetendeutschen aus dem tsche-
choslowakischen Militar- oder Polizeidienst diirfte fiir Goebbels ebenso selbstver-
standlich gewesen sein wie die Ablehnung des britischen Ansinnens, das Deutsche
Reich moge Prag nach Abtretung des Sudetenlandes eine Entschddigung fiir die
dort vorhandenen tschechoslowakischen Staatsgiiter zahlen oder einen Teil der
tschechoslowakischen Auslandsschulden iibernehmen oder einen Nichtangriffs-
pakt mit der Tschechoslowakei schlieen.®>> Derartige Details notierte Goebbels
nicht. Zugleich 143t dieser Eintrag die pseudo-darwinistische Weltanschauung
von Joseph Goebbels und der NS-Spitze sowie die hasardeurhafte Auflenpolitik
des NS-Regimes erkennen. ,,Bis jetzt ist die Sache gut angelaufen® (TG, 23.9.1938),
resiimierte Goebbels die Unterredung und zeigte sich sehr zufrieden mit dem Ein-
satz Hitlers: ,Der Fiithrer hat zih und klug gekdmpft* (TG, 23.9.1938). Da Cham-
berlain Goebbels zufolge ,noch mit London, mit Daladier und Prag telephonie-
ren“ wollte, wurde ,,die Unterredung fiir den Abend abgebrochen® (TG, 23.9.1938).
Im Anschluf8 an dieses Gesprich informierte Hitler Goebbels noch einmal tiber
die militirische Terminplanung,%°® bevor beide am Abend zur Entspannung eine
Bootsfahrt auf dem Rhein unternahmen (TG, 23.9.1938).

Zur Fortsetzung des Gesprichs Hitlers mit Chamberlain am néchsten Vormit-
tag, 23.September 1938, kam es nicht, wie auch Goebbels im Tagebuch festhielt:
»Chamberlain kommt morgens nicht. Statt dessen schreibt er einen Brief.%>7 In-
halt: er ist im grofen Ganzen mit den Forderungen des Fiihrers einverstanden.6>8
Er glaubt aber, den Tschechen nicht vorschlagen zu konnen, deutsche Truppen in
das von ihnen zu riumende Gebiete [!] vorriicken zu lassen. Das sihe nach Ge-
walt aus.%% Die Ruhe und Ordnung soll von den Sudetendeutschen aufrechter-
halten werden®%0“ (TG, 24.9.1938). Goebbels kannte also diesen Brief Chamber-

654 Aufzeichnung Schmidts, in: ADAP, D 2, Dok.562, S.699, 701; DBFP, 314 Series, Vol.1I,
Doc.1033, S.471.

655 Vgl. Aufzeichnung Schmidts, in: ADAP, D 2, Dok.562, S.696, 700f.; DBFP, 3 Series,
Vol.II, Doc.1033, S.468-470.

656 Am 28.September ist bei uns alles fertig zum militdrischen Eingreifen. Bis dahin muf§
die Losung da sein, so oder so, TG,23.9.1938.

657 Eine deutsche, im A.A. angefertigte Ubersetzung dieses Briefes ist abgedr. in: ADAP,
D 2, Dok.572, S.708f. Der originale englische Wortlaut ist publiziert in: Curtis, Docu-
ments on International Affairs, 1938, Vol.1I, S.227f.; Chamberlain, Struggle, S.266-268;
DBEP, 374 Series, Vol.II, Doc. 1048 oder DGFP, D 2, Doc.572, S.887f.

658 Chamberlain schrieb an Hitler, daf8 ,,grundsitzlich dariiber keine Mif8verstindnisse be-
stehen, daf§ die sudetendeutschen Gebiete dem Reich einverleibt werden sollen®; Brief
Chamberlains an Hitler, 23.9.1938, in: ADAP, D 2, Dok.572, S.709.

659 Wiirden deutsche Truppen sofort einmarschieren, konnte dies als ,eine unndétige
Machtdemonstration angesehen werden und wiirde die tschechoslowakische Regie-
rung zu militdrischem Widerstand herausfordern. Brief Chamberlains an Hitler, 23.9.
1938, in: ADAP, D 2, Dok.572, S.708f.

660 Brief Chamberlains an Hitler, 23.9.1938, in: ADAP, D 2, Dok.572, S.709.
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lains an Hitler und gab seinen Inhalt sehr genau wieder. Im Gegensatz zu anderen
Staatsbesuchen, iiber die Goebbels erst nachtriglich informiert wurde, gehorte er
in diesem Fall zum Expertenteam, mit dem sich Hitler in Godesberg beriet, da er
andernfalls die Uberlegungen Hitlers sowie das Antwortschreiben an Chamber-
lain nicht derartig genau hitte kennen kénnen. Die Ablehnung der tschechoslo-
wakischen Riumung und sofortigen deutschen Besetzung des Sudetenlandes
durch Chamberlain interpretierte das NS-Regime als Taktik der tschechoslowaki-
schen Staatsfiihrung, wie Goebbels deutlich macht:

»Wir sind uns gleich dariiber klar, dafl das ein fauler Trick des Herrn Benesch ist. Er will Zeit
gewinnen, glaubt, in Paris und London die Linksopposition mobilisieren zu konnen, was
ihm zu einem Teil auch schon gelungen ist, dann doch noch zu einem bewaffneten Konflikt
mit Hilfe von Paris oder London zu kommen und in seinen Befestigungen zu sitzen. Alte,
bekannte Methode des Herrn Benesch: Zeit gewinnen und weiter intrigieren. Dem macht
aber nun der Fiihrer ein Ende. Er teilt Chamberlain mit, dafl er auf seinen Vorschlag nicht
eingehen konne, die Tschechen hitten garnicht [!] die Absicht, ihr Wort zu halten,%¢! auf
Versprechungen gebe er nichts, er erinnere dabei an die 14 Punkte Wilsons,%? und nun
miisse endlich reiner Tisch gemacht werden. / Der Fiihrer ist wiitend und geht nun aufs
Ganze“ (TG, 24.9.1938).

Hitler setzte alles auf eine Karte und drohte Chamberlain mit Krieg, sollten seine
Forderungen nicht akzeptiert werden. An Chamberlain schrieb er: ,Deutschland
ist jedenfalls, wenn es — wie es jetzt den Anschein hat — fiir seine unterdriickten
Volksgenossen in der Tschechoslowakei auf dem Verhandlungswege dem klaren
Rechte nicht zum Durchbruch verhelfen kann, entschlossen, die dann allein tibrig
bleibenden Moglichkeiten auszuschpfen.06> Goebbels glaubte, dies sei die ,,letzte
Krise vor der Entscheidung® und die Englinder wollten ,,pokern®, wiirden aber
»bestimmt nachgeben, wenn sie auf harten Widerstand stoflen (TG, 24.9. 1938).
Die schriftliche Antwort Hitlers traf bei Chamberlain um 15.35 Uhr ein.®¢4 Der
Nachmittag war bei den Nationalsozialisten in Godesberg, wie Goebbels berichte-
te, ,ausgefiillt mit lihmendem Warten“ (TG, 24.9.1938). Die ,entscheidende Fra-
ge* lautete: ,,diirfen die deutschen Truppen vorriicken, und wenn ja, bis wohin?“
(TG, 24.9.1938). Chamberlain erlief§ in der Zwischenzeit einen Aufruf zur Ruhe
im sudetendeutschen Gebiet, nachdem Hitler bereits am 15.September und in

661 Hitler schrieb Chamberlain, er glaube, daf8 die tschechoslowakische Regierung dem
Grundsatz der Abtretung des Sudetenlandes nur zugestimmt habe, um ,,dadurch Zeit
zu gewinnen, um [...] eine Wende zu Ungunsten dieses Grundsatzes herbeifiihren zu
koénnen. Denn wenn es mit dem Grundsatz, daf} diese Gebiete zu Deutschland gehoren
sollen, ehrlich gemeint ist, besteht kein Grund, die praktische Verwirklichung dieses
Grundsatzes hinauszuschieben.“ Anschlieflend tibermittelte Hitler seine angeblich
langjihrigen Erfahrungen mit der Unaufrichtigkeit der tschechoslowakischen Politik:
»Die langjahrige Kenntnis der tschechischen Praktik in solchen Dingen zwingt mich, so
lange an die Unaufrichtigkeit tschechischer Zusagen zu glauben, als sie nicht durch den
praktischen Beweis erhirtet sind.“ Brief Hitlers an Chamberlain, 23.9.1938, in: ADAP,
D 2, Dok.573,S.711. Auch in: DBFP, 374 Series, Vol.II, Doc. 1053, S.486f.; Chamberlain,
Struggle, S.268-271.

662 Brief Hitlers an Chamberlain, 23.9.1938, in: ADAP, D 2, Dok.573, S.710.

663 Ebenda, S.711.

664 DBFP, 3'd Series, Vol.II, Doc. 1053, S.485, Anm. 2.
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Godesberg nochmals einen gemeinsamen Appell abgelehnt hatte.?®> Die Natio-
nalsozialisten erfreuten sich statt dessen an der Aktivitit des Sudetendeutschen
Freikorps. Goebbels notierte im Tagebuch, die Vorstéfle des Freikorps dienten
»dazu, Unruhe zu erzeugen und den Spannungszustand zu verschirfen. Das ist im
Augenblick besonders notwendig® (TG, 24.9.1938).

Obwohl Chamberlain und die britische Verhandlungsdelegation einen sofor-
tigen Einmarsch der Wehrmacht in das Sudetenland inakzeptabel fanden,% teilte
Chamberlain Hitler am Spatnachmittag in einem zweiten Brief mit, dieser moge
seine Vorschlige in einem Memorandum fixieren, das der Premier an die tsche-
choslowakische Regierung weiterzuleiten versprach.®’ Chamberlain wollte ab-
reisen, doch den im Hintergrund titigen Diplomaten gelang es, noch eine
abschliefende Zusammenkunft der beiden Staatsmanner zu arrangieren.®®8 In
der Zwischenzeit hatte sich die Situation allerdings grundlegend gewandelt, denn
die tschechoslowakische Regierung hatte die allgemeine Mobilmachung angeord-
net, die auch Goebbels in seinem Tagebuch verzeichnete. Uberraschenderweise
deutete Goebbels sie dort als Gegenmafinahme gegen die deutsche Mobilma-
chung, wohingegen Hitler eine deutsche Mobilisierung gegeniiber Chamberlain
strikt geleugnet hatte.%%® Goebbels schrieb: ,,Unsere Mobilmachung geht ihren
Weg und wird nun auch fiir die Welt sichtbar.6’0 Man glaubt, das sei eine Provo-
kation fiir den Augenblick. In Prag bekommt man es mit der Angst zu tun. Man
glaubt, ein Einmarsch stehe unmittelbar bevor. Benesch ordnet die allgemeine
Mobilmachung an. Dramatischster Augenblick des Tages. Nun rasen die Telepho-
ne! Die wilde Journaille faselt schon von Weltkrieg“ (TG, 24.9.1938). Goebbels
interpretierte die tschechoslowakische Mobilisierung also genau wie Chamberlain
—und die tschechoslowakische Regierung — als Defensivmafinahme, wihrend Hit-
ler vorgab, darin einen feindlichen Akt zu erkennen, und die Verhandlungen mit
Chamberlain abzubrechen beabsichtigte.®”!

665  Chamberlain erldfit einen Aufruf zu Ruhe und Ordnung im tschechischen Staatsge-
biet. Der Fiithrer weigert sich, sich diesem Aufruf anzuschliefSen. Mit Recht: die Sudeten-
deutschen fordern ihr Recht. Sie sind lange genug geknebelt worden. Mit Kirchhofsfrie-
den ist jetzt nichts mehr getan; TG, 24.9.1938. Beim ersten Zusammentreffen auf dem
Obersalzberg hatte Hitler gesagt, ,daf3 ein derartiger Appell von ihm unmdéglich an die
sudetendeutsche Bevolkerung gerichtet werden konne. Es kénne ihm nicht zugemutet
werden, den Opfern der tschechoslowakischen Verfolgung noch Ermahnungen zuteil
werden zu lassen; Aufzeichnung Schmidts, 15.9.1938, in: ADAP, D 2, Dok.487, S.633.

666 Dies iiberliefert auch Goebbels: ,England méchte kein Vorriicken deutscher Truppen.
Das sihe nach Gewalt aus. Auch ein Standpunkt. Aber der Fiihrer bleibt hart, TG, 24.9.
1938.

667 Der englische Originaltext ist abgedr. in: ADAP, D 2, Dok.574; DBFP, 3" Series, Vol.1I,
Doc.1057; Chamberlain, Struggle, S.271f,; eine deutsche Ubersetzung in: Michaelis/
Schraepler, Ursachen, Bd.12, Dok.2711e, S.380f.

668 Ronnefarth, Sudetenkrise, Teil 1, S.587.

669 Legationsrat Schmidt hielt im Protokoll fest: ,Der Fiihrer bestritt, daf8 Deutschland
mobilisiert habe®; Aufzeichnung Schmidts tiber die Unterredung am 23.9.1938, in:
ADAP, D 2, Dok.583, S.716-724, hier S.719.

670 Vgl. FRUS 1938, Vol.1, S.681f.; Michaelis, 1938. Krieg, S.87f.

671 ADAP, D 2, Dok. 583, S.719. Als Hencke im Prager Aulenministerium nach dem Grund
fiir die Mobilisierung fragte, wurde ihm ,als Grund Bedrohung der Tschechoslowakei
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Zugleich enthilt die entsprechende Passage aus dem Tagebuch von Goebbels
eine noch groflere Sensation fiir die Forschung. Allem Anschein nach wufite Hit-
ler, was in der Forschung bislang nicht in Betracht gezogen wurde®’2, bereits vor
Beginn seiner letzten Besprechung mit Chamberlain in Godesberg von der tsche-
choslowakischen Mobilisierung, denn Goebbels notierte nach der ,,Mobilma-
chung® durch Benes: ,,Der Fiihrer bleibt ganz ruhig und gelassen. Er faf3t in einem
Memorandum noch einmal unsere Forderungen prazise zusammen. Dann kommt
Chamberlain abends gegen 10" zu einem Schlubesuch“ (TG, 24.9.1938). Sollte
sich Goebbels, der sich in unmittelbarer Nihe Hitlers befand und von diesem
noch ,,bis nachts um 3 (TG, 24.9.1938) Bericht erhielt, hier getduscht haben?
Das erscheint duflerst unwahrscheinlich, denn das tschechoslowakische Kabinett
trat unter Benes$ bereits um 20.00 Uhr zusammen, um die Gesamtmobilmachung
zu beschliefen,®73 so dafd es zeitlich durchaus méglich gewesen wiire, daf8 die NS-
Fithrung davon vor der Rundfunkerkldrung um 22.20 Uhr erfahren hatte.7* Zu-
dem telegraphierte der deutsche Geschiftstriger Hencke aus Prag an das Auswir-
tige Amt, er sei ,30 Minuten vor Bekanntwerden allgemeiner Mobilmachungs-
Anordnung®, um ,20.00 Uhr®, in das tschechoslowakische Auflenministerium
bestellt worden,%7> also war ihm die Mobilisierung bereits um 20.30 Uhr bekannt;
auch der britische Gesandte in Prag, Basil Newton, erhielt die Nachricht um
20.30 Uhr.%7¢ Auch war die NS-Fithrung in der Lage, die Telefonate von Bene$
mitzuhoren. Das Tagebuch von Goebbels offenbart, dafl Hitler wihrend der Ab-
fassung des Memorandums diese Meldung kannte, und es entlarvt die Verhand-
lungstaktik Hitlers als Theater, da sich der deutsche Reichskanzler wahrend der
Besprechung die angeblich sensationelle Nachricht der Mobilmachung iiberbrin-

durch Krieg angegeben®. Telegramm Henckes an das A.A., 24.9.1938, ADAP, D 2,

Dok.591. Wenige Stunden spiter berichtete Hencke iiber folgende, in Prag verbreitete

Argumentationen zur Mobilisierung: 1. Angebliches Scheitern der Gespriche Hitlers

mit Chamberlain und bevorstehender deutscher Angriff; 2. Provokation eines deut-

schen Angriffs und Zwang der Westmichte zur Hilfeleistung; 3. Vorbeugung eines mog-

lichen kommunistischen Aufstands. Telegramm Henckes, 24.9.1938, PA/AA, R 29768,

Fiche 1179, Bl.126287. Vgl. auch Krél, Abkommen, Dok.218, S.252.

Weder Celovsky, Miinchener Abkommen, S.396, 408, noch Ronnefarth, Sudetenkrise,

Teil 1, S.588f., Laffan, Survey, Vol.1I, S.387-390, Weinberg, The Foreign Policy. Starting

World War 11, S.447, Ripka, Munich, S.133, oder Kershaw, Hitler, Bd.1, S.170f., erwo-

gen diese Moglichkeit, wahrscheinlich, da die Beteiligten Schmidt (Schmidt, Statist,

S.405f.) und Henderson (siche Aufzeichnung Ribbentrops iiber Gespriach mit Hender-

son, 25.9.1938, in: ADAP, D 2, Dok.600, S.743), vielleicht bona fide, Ribbentrop (in:

IMG 10, 29.3.1946, S.286; Ribbentrop, Zwischen London, S.143) sicherlich bewufit,

die Version vertraten, Hitler habe erst wahrend der Besprechung von der tschechoslo-

wakischen Mobilmachung erfahren.

673 Celovsky, Miinchener Abkommen, S.408.

674 Ebenda, S.401. Hencke telegraphierte, daf die Mobilmachung um 22.30 Uhr im tsche-
choslowakischen Rundfunk bekanntgegeben worden sei; Telegramm Henckes an das
A.A.,24.9.1938, in: ADAP, D 2, Dok.591.

675 Telegramm Henckes an das A.A., 24.9.1938, in: ADAP, D 2, Dok.592.

676 Ripka, Munich, S.130-132.

67

S



260 III. Die Sudetenkrise und das Miinchener Abkommen

gen lief. Darauthin habe Hitler dem Protokoll zufolge erklirt, ,daf§ ja nun wohl
die ganze Angelegenheit damit erledigt sei“.67”

Goebbels hielt tiber das nichtliche Gesprich zwischen Hitler und Chamberlain,
diesmal unter Einschluf ihrer Berater®’8, das ,fast 3 Stunden“ gedauert habe
(TG,24.9.1938), fest:

»Der Fiihrer tibergibt ihm sein Memorandum.®’® Um die einzelnen Punkte geht noch ein
erbitterter Kampf. Der spitzt sich soweit zu, daff Chamberlain plétzlich aufstehen und ge-
hen will: er habe nun seine Pflicht getan, es sei aussichtslos und er wasche seine Hiande in
Unschuld. Aber auch diese kritische Minute wird iiberwunden. / Der Fiihrer lifit sich dazu
herbei, eine Kleinigkeit an den Fristen zu dndern: bis zum 1.Oktober muf} das strittige
Gebiet endgtiltig von den Tschechen gerdumt sein. Dann spricht er in dem Memorandum
nicht von Forderungen, sondern von Vorschligen.®® Sonst bleibt alles beim Alten. / Cham-
berlain identifiziert sich zwar nicht mit dem Memorandum, aber er iibernimmt es, dieses
an die Tschechen weiterzuleiten. Das ist auch schon was. Damit sind wir aus der Sache
heraus. Die Tschechen haben das Wort — das letzte Wort vor dem dramatischen Ende. Prag
lebt noch in einer vollkommenen Illusion. Man glaubt dort an franzdsische, russische und
gar englische Hilfe. Arme Idioten!“ (TG, 24.9.1938).

Der von Goebbels beschriebene kritische Augenblick stellt sich im Protokoll des
Auswirtigen Amts folgendermaflen dar: Als Chamberlain Hitler fragte, ob das
Memorandum ,,wirklich sein letztes Wort® sei, und Hitler dies entschieden bejah-
te und weitere militirische MafSnahmen ankiindigte, erklarte Chamberlain nach
der Aufzeichnung Schmidsts, ,dafl unter diesen Umstidnden eine Fortsetzung der
Besprechungen zwecklos sei. Er habe sein Auflerstes getan, seinen Bemiihungen
seien fehlgeschlagen. [...] Sein Gewissen sei jedoch rein. Er habe von sich aus alles
nur menschenmdgliche getan, um eine Friedenslosung herbeizufiihren“%8! Die
Anderung der Riumungsfristen ist im englischen Protokoll deutlicher als im
deutschen. In der Gesprichsaufzeichnung von Chefdolmetscher Schmidt wurden
die urspriinglich vorgeschlagenen Fristen nicht genannt, dort heifit es lediglich,
Hitler schlage ,die Ersetzung siamtlicher im Memorandum genannten Fristen
durch eine Bestimmung vor, nach der die Tschechische Regierung das in der bei-
gefiigten Karte angegebene Gebiet bis zum 1. Oktober iibergeben haben miisse*.82

677 Aufzeichnung Schmidts, in: ADAP, D 2, Dok.583, S.719; britisches Protokoll von Kirk-
patrick, in: DBFP, 3rd Series, Vol.II, Doc. 1073, S.499-508, hier S.501.

678 Neben Hitler und Dolmetscher Schmidt nahmen auf deutscher Seite Ribbentrop und
Staatssekretir Weizsicker teil, auf britischer neben Chamberlain auch sein Berater Sir
Horace Wilson, Botschafter Nevile Henderson und dessen Mitarbeiter Ivone Kirkpa-
trick. Siehe auch Henderson, Fehlschlag, S.178f.; Schmidst, Statist, S.404-407.

679 Memorandum, in: ADAP, D 2, Dok.584, S.724-726; DBFP, 31 Series, Vol.II, Doc. 1068,
S.495f.

680 Diese sprachliche Modifizierung ist nur dem englischen Protokoll zu entnehmen, bei
Schmidt fehlt sie: Chamberlain hatte am Memorandum die aggressive Sprache kriti-
siert, insbesondere die Vokabel ,,demands®. Kirkpatrick notierte weiter: ,,Herr Hitler
said that he had no objection to substituting the word ,proposal® for ,demand‘ The
memorandum was accordingly modified“. Protokoll Kirkpatricks, in: DBFP, 3rd Series,
Vol.1I, Doc. 1073, S.505. Siehe auch Henderson, Fehlschlag, S.178; Meissner, Staatsse-
kretir, S.463.

681 Aufzeichnung Schmidts, in: ADAP, D 2, Dok.583, S.720. Siehe auch britisches Protokoll
von Kirkpatrick, in: DBFP, 31d Series, Vol.II, Doc. 1073, S.502.

082 Aufzeichnung Schmidts, in: ADAP, D 2, Dok.583, S.722.
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Aus dem Protokoll Kirkpatricks geht hervor, dafl die Raiumung des Sudetenlandes
in Hitlers urspriinglichem Memorandum am 26.9.1938 beginnen und am
28.9.1938 beendet sein sollte. Auf die Unmdoglichkeit dieser Forderung durch
Horace Wilson und Chamberlain hingewiesen, erklirte sich Hitler zur Anderung
bereit.683

Dieses letzte deutsch-britische Gesprach in Godesberg dauerte bis 1.45 Uhr
morgens, bis um 3.00 Uhr morgens gab Hitler Goebbels und den anderen an-
schliefend noch Bericht (TG, 24.9.1938), so daf3 auch Goebbels rasch und be-
stens informiert war. Am nichsten Morgen, den 24.September 1938, flog Cham-
berlain nach London zuriick. Uber die Schluffbesprechung wurde ein sehr harmo-
nisch wirkendes Kommuniqué veroffentlicht, das selbst Goebbels als unangemessen
empfand. ,Etwas aufreizend wirkt das sehr positive Schlufkommuniqué®
(TG, 24.9.1938),%34 notierte er und war nun sehr zuversichtlich: ,Nun geht das
Schlulrennen los. / Ich glaube, es wird bald gelingen® (TG, 24.9.1938).

8. Der Hohepunkt der Krise und die Miinchener
Konferenz

Die tschechoslowakische Mobilmachung und die Ablehnung
von Hitlers Godesberger Memorandum

Die tschechoslowakische Generalmobilmachung vom 23.September 1938, durch
die 1,45 Millionen Mann zu den Waffen gerufen wurden, darunter 315000 Sude-
tendeutsche und 90000 Ungarn, sowie die Abreise Chamberlains aus Bad Godes-
berg fiithrten zu einer ,Kriegspanik“ in Europa (TG, 25.9.1938),68> die Goebbels
einzudimmen versuchte.®8® Konrad Henlein erlief}, wie Goebbels schrieb, ,,einen
Aufruf, der Mobilisation des Herrn Benesch keine Folge zu leisten“ (TG, 25.9.
1938).987 Auch dieser Aufruf wurde zuniichst an Hitler weitergeleitet, der die Ent-
scheidung fillen sollte, ob dieser Aufruf im Rundfunk bekanntgegeben wiirde.88
Schon Tage zuvor hatten die ,,Henleinleute® erklart, ,,Gestellungsbefehlen keine
Folge leisten zu wollen“ (TG, 16.9.1938). Die Versuche sudetendeutscher Wehr-
pflichtiger, sich der Einberufung zu entziehen, fithrten zu zahlreichen Verhaftun-
gen.%8? Neuesten Forschungen zufolge kam etwa ein Drittel der sudetendeutschen

683 Protokoll Kirkpatricks, in: DBFP, 31 Series, Vol.1I, Doc. 1073, S.503-506. Die urspriing-
lichen Fristen nennen auch Schmidyt, Statist, S.404, Meissner, Staatssekretir, S.463, und
Henderson, Fehlschlag, S.178f., in ihren Memoiren.

684 17, Archiv, DNB-Berichte, 23.9.1938, Meldung Nr. 87, Bl.62.

685 Ziickert, Zwischen Nationsidee, S.287. Siehe auch Celovsky, Miinchener Abkommen,
S.398, 401; Rohr, Freikorps, S.58.

686 Siehe schriftliche Notiz Berndts und Pressekonferenz, in: NS-PrA, Bd. 6, Nr.2665f., bei-
de vom 24.9.1938.

687 Text in: Schulthess, Geschichtskalender. 1938, S.244.

688 Dieser Aufruf wurde vom A.A. an Berndt iibermittelt, der ihn, vermutlich iiber Goeb-
bels, an Hitler weiterleiten sollte; anonyme Aufzeichnung aus dem A.A. nach Telefonat
mit der Vomi, 23.9.1938, PA/AA, R 29768, Fiche 1179, Bl.126282.

689 Bericht Henckes an das A.A., 25.9.1938, in: ADAP, D 2, Dok.603, S.745.





