Einleitung

Die vorliegende Studie kombiniert zwei Ziele. Sie versteht sich zum einen als eine
quellenkritische Evaluierung der Goebbels-Tagebiicher und somit als Beitrag zur
systematischen Uberpriifung eines zentralen Quellenkorpus der NS-Geschichte.
Auf diese Weise sollen kiinftige Benutzer dieses volumindsen Tagebuchs eine
grundlegende Orientierungshilfe gewinnen. Zum anderen geht es darum, die
Relevanz der Quelle in einem bestimmten historiographischen Zusammenhang
exemplarisch auszuloten. Der Titel ,Der Weg in den Krieg 1938/39“ deutet an,
worum es geht: Es wird zu zeigen sein, daf$ die umfassende, systematische Aus-
wertung dieser Quelle neues Licht auf die Vorgeschichte des Zweiten Weltkrieges
zu werfen vermag.

Seit 2006 liegt das Tagebuch, das Joseph Goebbels 1923 zu schreiben begann
und von 1941 bis kurz vor seinem Tod in Diktatform fortsetzte, veroffentlicht
vor.! Kein anderer aus dem engsten NS-Fithrungskreis hat iiber einen so langen
Zeitraum ein Tagebuch vergleichbaren Umfangs gefiihrt. Die fachwissenschaft-
liche Aufmerksamkeit war daher stets sehr grofi, als infolge der komplizierten
Uberlieferungssituation in den vergangenen Jahrzehnten immer neue Fragmente
der Quelle auftauchten. Neben hoch gespannten Erwartungen gab es innerhalb
der historischen Forschung auch Zweifel an der Authentizitit, Bedenken wegen
des moglicherweise propagandistisch irrefiihrenden und fraglos NS-ideologisch
aufgeladenen Charakters des Goebbels-Tagebuchs.

Gewif} tritt dem Leser des Tagebuchs die nationalsozialistische Ideologie von
Goebbels in kaum iiberbietbarer Deutlichkeit entgegen. Niemand wird von einem
ideologisch fixierten Tagebuchautor, sei er nun Propagandaminister oder Privat-
person, quasi objektive Aufzeichnungen erwarten konnen. Gerade die ideologi-
sche Prigung ist ein deutliches Indiz fiir die Authentizitit der Quelle. In der
Schreibhaltung, die als Versuch der Fixierung aller NS-Aktivititen auf hochster
Ebene charakterisiert werden kann, liegt der Wert der Quelle, welche unzihlige
Aussagen zu Ereignissen und Handlungen in sich birgt und Einblicke ,in das
Goebbelssche wie das Hitlersche Denken® gewihrt.? Das Tagebuch von Goebbels
ermoglicht gerade durch die verengte nationalsozialistische Perspektive, daf§ auch
die Interpretation bestimmter Geschehnisse durch die NS-Spitze sowie deren Vor-
stellungen und vermeintliche Handlungsoptionen fiir die Wissenschaft greifbar
werden.

Bevor die Fragestellung, das methodische Vorgehen und die Anlage der Studie
niher vorgestellt werden, erfolgen ein kurzer Uberblick iiber die Uberlieferungs-
geschichte der Tagebiicher, eine Einfiihrung in die Problematik dieser Quelle so-

1 Elke Frohlich (Hrsg.): Die Tagebiicher von Joseph Goebbels. Im Auftrag des Instituts fiir
Zeitgeschichte und mit Unterstiitzung des Staatlichen Archivdienstes Ruf3lands, Teil I,
Aufzeichnungen 1923-1941, 14 Bde. (9 Bde. in 14 Teilbdnden), Teil IT, Diktate 1941-1945,
15 Bde., Miinchen 1993-2006, Teil III, Register 1923-1945, 3 Bde., Miinchen 2007/2008,
K. G. Saur Verlag (nachfolgend abgekiirzt als TG).

2 Frohlich, Tagebiicher. Simtliche Fragmente, Einleitung, S.LVII; #hnlich Longerich,
Goebbels, S.15f.
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wie ein Exkurs zum Nirnberger Hauptkriegsverbrecherprozef, bei dem die Frage
nach der Verlifllichkeit von Goebbels’ Aufzeichnungen bereits eine Rolle spielte.
Sodann werden die Quellenlage und der Forschungsstand thematisiert, auf denen
diese Studie in ihrer Gesamtanlage aufgebaut ist.

Zur Uberlieferungsgeschichte der Goebbels-Tagebiicher

Joseph Goebbels begann das Tagebuchschreiben mit knapp 26 Jahren am 17. Ok-
tober 1923, nachdem ihm seine damalige Geliebte Else Janke die erste Tagebuch-
kladde geschenkt hatte. Damals lebte der promovierte Germanist Goebbels ar-
beitslos bei seinen Eltern in Rheydt. Seit dieser Zeit fithrte er kontinuierlich Tage-
buch, anfangs eher unregelmiflig, ab 1928 tiglich, zwischen 1934 und 1936 im
Zwei-Tages-Rhythmus, von 1936 an wieder Tag fiir Tag, wobei er jeweils den Vor-
tag beschrieb. Lediglich in besonders hektischen Phasen, auf Reisen oder bei
Krankheit unterlief} Goebbels einige Male das Tagebuchschreiben, doch stets trug
er dann die Geschehnisse des jeweiligen Tages nach. Bis 8.Juli 1941 beschrieb
Goebbels eigenhindig 23 Kladden (ca. DIN A 5) unterschiedlichen Umfangs und
produzierte auf diese Weise 6783 Seiten handschriftliche Tagebucheintrige, die
vollstandig tiberliefert sind. Am 9. Juli 1941, kurz nach Beginn des Angriffs auf die
Sowjetunion, begann Goebbels mit dem tiglichen Diktat seines Tagebuchs, das
durch einen Mitarbeiter des Reichsministeriums fir Volksaufklarung und Propa-
ganda maschinenschriftlich zu Papier (DIN A 4) gebracht wurde. Das letzte tiber-
lieferte Tagebuchdiktat datiert vom 9.April 1945, drei Wochen vor dem Selbst-
mord Goebbels’ am 1.Mai 1945. Diese Diktate umfassen, bedingt durch eine be-
sonders grof8e Schrifttype (die sogenannte Fiihrertype), sehr breite Seitenridnder
und grofle Zeilenabstande, ca. 36000 Blatt; einige Dutzend dieser Diktate fehlen
bis heute.?

Gegen Ende des Zweiten Weltkrieges, ab November 1944, lief} Goebbels seinen
gesamten Tagebuchbestand, die von Hand beschriebenen Kladden wie die Dikta-
te, durch ein neues Mikrokopierverfahren auf Glasplatten-Mikrofiches duplizie-
ren.* Diese drei verschiedenen Uberlieferungsformen — Kladden, Diktat-Blitter,
Glasplatten — befanden sich bei Kriegsende an unterschiedlichen Orten: im Luft-
schutzkeller unter der Reichskanzlei, wo Goebbels seine letzten Lebenstage ver-
brachte, teilweise wohl auch in der Ministerwohnung in der Hermann-Goéring-
Straf3e, wo sie mikrokopiert worden waren, und in der Nihe von Caputh/Michen-

3 Vgl. Frohlich, Einleitung zur Gesamtedition, in: TG, Teil III, Sachregister, Anhang. Die
Zahlen ergeben sich aus Additionen der Angaben in der jeweiligen Bestandsiibersicht der
von Elke Frohlich herausgegebenen Edition der Tagebiicher von Joseph Goebbels. Nach-
weislich existierten mindestens 35499 Blatt Diktate, von denen 34906 Blatt iiberliefert
und veroffentlicht sind. Bei ein paar Dutzend weiteren Tagen aus den Jahren 1944/45 ist
unklar, ob Goebbels Tagebuch-Diktate verfafite.

4 Vgl. Frohlich, Einleitung zur Gesamtedition, in: TG, Teil ITI, Sachregister, Anhang, S.110-
128.
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dorf bei Potsdam, wo sie auf Anweisung von Goebbels vergraben worden waren.>
Bereits durch diese drei verschiedenen Autbewahrungsorte, noch mehr durch die
chaotischen Verhiltnisse der Kriegsendphase, vor allem aber aufgrund der Beset-
zung des Deutschen Reiches und Berlins durch die vier Siegermichte 1945, die die
Tagebiicher als Kriegsbeute betrachteten und aufler Landes brachten, wurde der
Bestand der Quelle vollig auseinandergerissen. Der mit Abstand grofte Teil der
Tagebiicher, die iberwiegende Mehrheit der Glasplatten und 13 der 23 handbe-
schriebenen Tagebiicher, wird im Russischen Staatlichen Militdrarchiv in Moskau,
dem das ehemalige Sonderarchiv eingegliedert wurde, verwahrt.® Diese 13 Biicher
fand die sowjetische Spionageabwehrabteilung ,,Smersch® am 19.Mai 1945 im
Bunker unter der Reichskanzlei und tibergab sie dem Volkskommissariat fiir
Staatssicherheit der UdSSR, von wo aus sie iiber das sowjetische Auflenministe-
rium an das Militdrarchiv gelangten.” Zwei weitere Kladden, angeblich ,,dicht am
Fithrerbunker® im November 1945 aufgefunden, gerieten in amerikanische Hén-
de. Eine davon liegt heute in der Hoover Institution, die andere ist verschollen.8
Der Verbleib der iibrigen acht Kladden ist bis heute unbekannt. Von den mehr als
1000 Glasplatten® mit Goebbels-Tagebiichern, die auf Anweisung von Goebbels in
eine Metallkiste geschachtelt und Mitte/Ende April 1945 in der Nihe von Caputh
bei Potsdam, einst einem favorisierten Freizeitort des Propagandaministers, ver-
graben wurden, liegen 935 im Russischen Staatlichen Militdrarchiv. Da sich die
Glasplatten innerhalb der sowjetischen Besatzungszone befanden, aber nur die
Franzosen von dem Dokumentenschatz und dessen Versteck wuften, kooperier-
ten die beiden Siegermichte bei der Grabung, die am 26.Marz 1946 erfolgreich
endete.!0 Anschlieffend erhielten die russischen Finder, Mitarbeiter des dem In-
nenministerium unterstehenden NKWD, den Hauptteil der Glasplatten, die sie

5> Zur Uberlieferungsgeschichte der Goebbels-Tagebiicher sind heranzuziehen: Broszat,
Goebbels-Tagebiicher, S.124f.; Hockerts, Goebbels-Tagebiicher. Kirchenpolitik, S.359f;
Frohlich, Tagebiicher. Sdmtliche Fragmente, Einleitung, S. LVII-LXXVTI; Frohlich, Goeb-
bels und sein Tagebuch, S.497-507; Reuth, Goebbels. Tagebiicher, Einleitung, S.3-19;
Hockerts, Edition Goebbels-Tagebiicher, S.251-254; Moéller, Wie sinnvoll, S.104; Moller,
Tagebiicher, S.676-679; Frohlich, Hitler-Goebbels-Strafier, S.42-45; Eckert/Martens,
Glasplatten, S.479-526; Frohlich, Einleitung zur Gesamtedition, in: TG, Teil III, Sachre-
gister, S.11-88.

¢ Handschriftliche Tagebiicher von Joseph Goebbels (Original-Kladden), Russisches Staat-
liches Militdrarchiv, Moskau, Fond 1477, Opis 4, Delo 332-344; Tagebiicher von Joseph
Goebbels auf Glasplatten-Mikrofiches, ebenda, Opis 5. Vgl. Frohlich, Einleitung zur Ge-
samtedition, in: TG, Teil III, Sachregister, Anhang, S.100-104, 110-128.

7 Schriftliche Auskunft des Leiters der Russischen Foderalen Archivagentur, Vladimir P.
Koslov, 23.1.2006; schriftliche Auskunft des stellvertretenden Leiters der Verwaltung des
Foderalen Sicherheitsdienstes Rufilands, Sergej A. Stepanov, 12.1.2006; schriftliche Aus-
kunft des Direktors fiir historische Dokumentation des Ministeriums fiir Auswirtige
Angelegenheiten Rufllands, Alexander A. Tschurilin, 23.1.2006.

8 Frohlich, Tagebiicher. Sdmtliche Fragmente, Einleitung, S. LXVIIL.

9 Schitzung der Verfasserin aufgrund der in Moskau gepriiften Glasplatten.

10 Bericht Colonel Robert A. Sohows, Headquarters, European Command, Office of the
Deputy Director of Intelligence, an Colonel P. P. Rodes, 9.5.1947, BArch, Z 45 F, OMGUS,
RG 260, AGTS-55/4. Vgl. auch Frohlich, Einleitung zur Gesamtedition, in: TG, Teil III,
Sachregister, S.44-46; Eckert/Martens, Glasplatten, S.485.
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spater dem sowjetischen AufSenministerium iibergaben, von wo aus sie zum Son-
derarchiv gelangten.!! Die Franzosen bekamen immer leihweise einige Dutzend
Platten, die sie bei Riickgabe gegen neue austauschen konnten.!? Diese Plattenro-
tation wurde irgendwann unterbrochen, so daf} die franzosischen Stellen einige
Platten zuriickbehielten. Im Jahre 2002 wurden 19 Glasplatten mit abgelichteten
Goebbels-Tagebtichern im Archiv des franzosischen Auflenministeriums in Paris
gefunden, die allerdings von den russischen Stellen vor der Herausgabe 1946
mikroverfilmt worden waren und in Moskau in Kopie liegen.!3 Noch wesentlich
komplizierter ist die Uberlieferungsgeschichte der ca. 36 000 Blatt Diktate, die ur-
spriinglich in Ordnern abgelegt waren. Die Mehrzahl der Diktate in Papierform,
»schitzungsweise 20000 Blatt, verblieb jahrelang auf dem Gelidnde der Reichs-
kanzlei und gelangte teils stark zerstort 1969 zur Staatlichen Archivverwaltung der
fritheren DDR.!* Heute befindet sich diese Uberlieferung im Bundesarchiv. Ein
Fragment der Diktate war bei Reinigungsarbeiten gefunden und dem Institut fiir
Zeitgeschichte iibergeben worden,!> ein weiteres tauchte bei einem Berliner Alt-
papierhindler auf und gelangte in die USA, genau wie ein drittes Fragment, das
ein amerikanischer Geheimdienst-Agent in Berlin an sich nahm.!¢ Alle Fragmente
stimmen absolut mit den entsprechenden Diktat-Blittern auf den Glasplatten in
Moskau iiberein.!” Von diesen Glasplatten stammen auch die selektiven sowjeti-
schen Mikrofilme mit Goebbels-Tagebiichern — die Quellengrundlage der Frag-
mente-Edition von 1987 —, die 1969 der Ost-Berliner Regierung iibergeben wor-
den waren, von dort iiber den Mittelsmann Erwin Fischer 1972 an den westdeut-
schen Verlag Hoffmann und Campe verkauft wurden und von diesem 1980 an das
IfZ und das Bundesarchiv gelangten.!8

11 Schriftliche Auskunft des Direktors fiir historische Dokumentation des Ministeriums fiir
Auswirtige Angelegenheiten Rufllands, Alexander A. Tschurilin, 23.1.2006; schriftliche
Auskunft des Leiters der Russischen Foderalen Archivagentur, Vladimir P. Koslov,
23.1.2006; schriftliche Auskunft von Vladimir I. Korotaev, stellvertretender Direktor des
Staatlichen Russischen Militdrarchivs, Moskau, und Leiter der Abteilung Zentrum fiir
die Aufbewahrung historisch-dokumentarischer Sammlungen (ehemals Sonderarchiv),
22.11.2005.

12 Dies geht aus franzosischen Beschriftungen der in Moskau verwahrten Schachteln mit
Glasplatten hervor. Siehe hierzu auch Eckert/Martens, Glasplatten, S.485f.

13 Vgl. Frohlich, Hitler-Goebbels-Strafer, S.60, Anm. 25; Eckert/Martens, Glasplatten, S.498f.

14 Frohlich, Tagebiicher. Sdmtliche Fragmente, Einleitung, S. LXXII.

15 Es handelt sich um exakt 500 Blatt aus den Jahren 1942/43, die Else Goldschwamm im
sogenannten Fithrerbunker fand und 1961 dem IfZ tiberlie3. Siehe Frohlich, Tagebiicher.
Samtliche Fragmente, Einleitung, S.LXIIIf,; dies., Joseph Goebbels und sein Tagebuch,
S.500.

16 Zu dem 6903 Blatt starken Fragment der Jahre 1942/43, das der Altpapierhéndler Robert
Breyer 1946 an den amerikanischen CIC-Offizier William F. Heimlich tibergab, sowie zu
dem 591 Blatt umfassenden Fragment aus den Jahren 1941-1943, gefunden vom CIC-
Agenten Eric C. Mohr, siche Frohlich, Tagebiicher. Samtliche Fragmente, Einleitung,
S.LXIV, LXVIII-LXX; dies., Einleitung zur Gesamtedition, in: TG, Teil III, Sachregister,
S.51-69, 71-73. Das erstgenannte befindet sich in der Hoover Institution, das zweite in
den National Archives, College Park/Washington.

17 Frohlich, Einleitung zur Gesamtedition, in: TG, Teil 111, Sachregister, S.85-88.

18 Dies., Tagebiicher. Sémtliche Fragmente, Einleitung, S. LXIV, LXX, LXXII, LXIV{., LXXI;
dies., Einleitung zur Gesamtedition, in: TG, Teil III, Sachregister, S.73-76.
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Jeder groflere neue Fund an Tagebuchfragmenten fithrte zu neuen, fragmenta-
rischen Veréffentlichungen.!® Doch erst die Entdeckung der fast vollstindigen
Glasplatten-Uberlieferung in Moskau durch Elke Frohlich im Mirz 1992, die Du-
plizierung dieser Glasplatten sowie die vertragliche Absicherung durch die Lei-
tung des Instituts fiir Zeitgeschichte wenig spiter erméglichten die Gesamtaus-
gabe der Tagebiicher von Joseph Goebbels, die 2006 abgeschlossen und bis Ende
2008 durch mehrere Registerbinde erginzt wurde. Diese ungewshnliche Uberlie-
ferungsform erscheint einzigartig, weil aufSer dem Tagebuch von Goebbels — und
einigen Akten aus seinem Ministerium — bisher keine weiteren Quellen bekannt
geworden sind, die gleichfalls auf beschichtetem Glas erhalten geblieben sind. Die
Frage, wieso gerade Goebbels sich dieser neuen Technik bedienen konnte und be-
diente, 1483t sich durch die von Goebbels ins Leben gerufene ,Kommission zur
Bewahrung von Zeitdokumenten beantworten, die nicht nur Archivalien sam-
meln, sondern auch konservieren sollte.20

Zur Problematik, zum Charakter und zur Authentizitat
der Tageblicher

Die Tagebiicher von Joseph Goebbels erfuhren bis heute aus vielerlei Griinden
nicht die ihnen gemifle Anerkennung als authentische Quelle, worunter sowohl
die Echtheit, die Unverfilschtheit des Textes als auch die empirische Verlafilichkeit
verstanden werden. Der Mangel an Anerkennung als empirisch gehaltvolles Zeug-
nis erfolgte zum einen aufgrund des herrschenden Goebbels-Bildes, in dessen Fol-
ge der Name des Propagandaministers inzwischen metonymisch fiir einen Liigner
gebraucht wird. Die Entstehung dieser Charakterisierung ldf3t sich bis in das Jahr
1927 zurtickverfolgen, als Goebbels’ Rivalen, der Kreis um die Gebriider Straf3er,
nach seinem ersten groflen Miflerfolg als Berliner Gauleiter einen Zeitungsartikel
verdffentlichten, in dem sie ihm Falschheit, Verrat und Opportunismus vorwar-
fen.2! Mehrfach beklagte Goebbels im Tagebuch, dafl Gregor Strafler ihn ,ver-
leumdet und beschmutzt habe (TG, 16.11.1930). Otto Straler trug durch seine
publizistische Téatigkeit als Emigrant auch nach 1933 dazu bei, dafl derartige
Charakteristika an seinem einstigen Konkurrenten Goebbels haften blieben, ins-
besondere durch sein Buch ,Hitler und ich®, das Anfang 1940 in Paris erschien.??

19 Nach dem Fund des Fragments von Breyer/Heimlich: Lochner, Goebbels Tagebiicher aus
den Jahren 1942-1943, Ziirich 1948. Nach Auftauchen des Elberfelder Tagebuchs: Heiber,
Das Tagebuch des Joseph Goebbels 1925/26, Stuttgart 1960. Nach Ankauf der sowjeti-
schen Mikrofilme 1972: Joseph Goebbels, Tagebiicher 1945, Die letzten Aufzeichnungen,
Hamburg 1977. Nach Eintreffen der Filme im Institut fiir Zeitgeschichte: Frohlich, Die
Tagebiicher von Joseph Goebbels. Simtliche Fragmente. Im Auftrag des Instituts fir
Zeitgeschichte und in Verbindung mit dem Bundesarchiv, Aufzeichnungen 1924-1941,
4 Bde. und 1 Bd. Interimsregister, Miinchen u.a. 1987.

20 Hierzu bereitet die Verfasserin eine Abhandlung vor, die an anderer Stelle erscheinen
wird.

21 Frohlich, Hitler-Goebbels-Strafier, S.52f.; Reuth, Goebbels. Biographie, S.121.

22 ,Goebbels war ehrgeizig, opportunistisch und log*, hatte Otto Straf8er in seiner Publika-
tion, Hitler und ich, S.111, geschrieben. Stets stellte er in seinen Veroffentlichungen tiber
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Straflers Intention war nicht zuletzt der Versuch, seinen Bruder Gregor vom
QOdium des Verrats zu befreien, das ihm wie Kurt von Schleicher, unter dem Gre-
gor Straler Ende 1932 eine Vizekanzlerschaft unter Umgehung Hitlers angestrebt
hatte, zum Verhidngnis geworden war.23 Goebbels hatte im Friihjahr 1934 in seiner
Publikation ,,Vom Kaiserhof zur Reichskanzlei“ iiberaus deutlich und mit Billi-
gung Hitlers Gregor Stralers damaligen Machtpartizipationsversuch als ,, Verrat*
»Palastrevolution und ,Dolchstoff“ bezeichnet.?* Wenige Wochen nach Er-
scheinen dieses Buches, am 30. Juni 1934, wurden Gregor Strafler und Kurt von
Schleicher auf Anweisung Hitlers ermordet.?> Auch von anderen Rivalen des
Propagandaministers, beispielsweise Alfred Rosenberg, sind vergleichbare duferst
negative Aussagen iiber Goebbels’ Charakter iiberliefert.26

Goebbels galt aber nicht nur als Liigner, sondern auch als Genie der Propagan-
da, eine Zuschreibung, die nicht nur im Deutschen Reich, sondern auch in den
Staaten der spiteren Kriegsgegner schon vor Kriegsbeginn vorzufinden war.2”
Wihrend des Zweiten Weltkrieges verbanden sich diese beiden Charakteristika,
indem die Alliierten in ihrer Abwehr der nationalsozialistischen Propaganda, fiir
die Goebbels verantwortlich war, den Propagandaminister zum Meister der Lii-
genpropaganda stilisierten.?8 Somit wurde durch die alliierte Propaganda das in

das NS-Regime Goebbels als Liigner, Verriter und Opportunisten dar, gelegentlich auch
als korrupt und feige; Goebbels wurde also mit den gédngigen negativen Attributen verse-
hen. Vgl. Strafler, Die deutsche Bartholomausnacht, S.91f., 94, 106, 132f,; ders.: Hitler
und ich, S.110-113, 116f., 1591, 210f,, 218, 221, 223; ders., The Gangsters around Hitler,
S.12-16.

23 Otto Strafler hatte in seinem Buch ,Hitler und ich® S.170-173, behauptet, sein Bruder
hitte seine Verhandlungen mit Schleicher mit Hitler abgesprochen gehabt, was nicht den
Tatsachen entspricht.

24 Goebbels, Kaiserhof, S.218-222. Uber die Vorlage des Manuskripts bei Hitler hielt Goeb-
bels fest: ,Beim Fiihrer. Er ist sehr nett. Mein Buch hat er durchgelesen. Ich dndere nur
noch ein paar Stellen und fiige einen lobenden Absatz iiber Goring an. ,Das wird sich
bezahlt machen’, sagt mir der Fithrer®, TG, 11.4.1934.

25 Die Frage nach einem moglichen kausalen Zusammenhang zwischen der Buchversffent-
lichung und der Ermordung ist bislang nicht gestellt worden. Rosenberg nannte die
»Kaiserhof“-Publikation in unmittelbarem Anschlufl an die Erwdhnung von StrafSers
Tod (Seraphim, Tagebuch Rosenbergs, 7.7.1934, S.48). Diese Frage erscheint auch des-
halb einer Untersuchung wert, weil Hitler im Januar 1933 — noch nicht im Besitz der
Macht — Straf8er zunichst einmal eine zweijahrige Bewdhrungsfrist geben wollte, in der
dieser sich absolut ruhig verhalten miifite, wie Goebbels tiberliefert, TG,22.1.1933. Doch
trotz gelungener ,Machtergreifung® Hitlers tiberlebte Strafler diese Frist nicht.

26 Vgl. beispielsweise die Tagebucheintriige Rosenbergs vom 6.2.1939 und 1.3.1939, in: Se-
raphim, Tagebuch Rosenbergs, S.79-82.

27 Im Januar 1937 scheint Viscount Rothermere bei seinem Deutschland-Besuch zu Hitler
gesagt zu haben, Goebbels ,,sei der grofite Propagandist der Welt®, wie Goebbels im Tage-
buch vermerkte, TG, 8.1.1937. Zweieinhalb Jahre spiter hielt Goebbels im Tagebuch fest,
daf3 in Paris eine Broschiire tiber ihn als das ,,Genie der Propaganda® erschienen sei, die
»2. T. ganz gemein, z.T. aber auch sehr ehrenvoll® fiir ihn sei, TG, 20.6.1939. Hierbei be-
zog er sich wahrscheinlich auf die Publikation René Homburgers ,Goebbels. Chef de
publicité du ITle Reich®

28 Vgl. beispielsweise folgende Artikel der ,, Times®: ,,Lies made to measure. The Goebbels’s
output®, 17.11.1939, S.8; ,Nazi propaganda. The Goebbels technique®, 19.3.1940, S.4;
»Great Britain in thumbscrews' A Goebbels fantasy*, 20.8.1940, S.3; ,,Goebbels’s latest
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den 20er Jahren geschaffene Bild von Goebbels als Liigner untermalt, auf welches
sich, wie noch gezeigt wird, die Angeklagten in den Nachkriegsprozessen berufen
konnten und das von ehemaligen Mitarbeitern oder Weggefihrten des Propa-
gandaministers aus exkulpatorischen Griinden anschlieend nachgezeichnet und
tiberzeichnet wurde.?? Im Tagebuch von Goebbels aus der Kriegszeit hingegen
wird das britische Informationsministerium immer wieder als ,Liigenministe-
rium“3% bezeichnet — der Krieg spielte sich bekanntlich auch auf propagandisti-
scher Ebene ab. Doch eine international vergleichende Propagandaforschung fiir
die Kriegszeit liegt bisher ebensowenig vor wie eine fundierte Gesamtanalyse der
nationalsozialistischen Propaganda, was Voraussetzung wire, um die behauptete
Genialitdt oder extreme Verlogenheit der Propaganda von Goebbels in toto beur-
teilen zu konnen und um das bisherige Goebbels-Bild in diesem Bereich wider-
legen oder bestitigen zu konnen. Der Propagandaforscher Heinz Starkulla kon-
statierte, dal die von Leonard W. Doob aus den Goebbels-Tagebiichern der Jahre
1942/43 erarbeiteten 19 NS-Propaganda-Prinzipien ,eine idealtypische Vorstel-
lung von Propagandakunst® seien, also mitnichten eine spezifisch nationalsoziali-
stische Form von Propaganda.’!

Zweifellos bediente sich auch Goebbels immer wieder der Liige, um den Haf3
auf Gegner zu schiiren. Dennoch wird zu kliren sein, ob Goebbels’ Tidtigkeit und
Ideologie a priori die Annahme rechtfertigen, der Propagandaminister habe mit
seinem Tagebuch ,Inszenierungen fiir die Nachwelt® geschaffen und eine ,,propa-
gandistische Intention“ verfolgt,>? und dieses sei daher als historische Quelle du-
Berst problematisch, wie der Berliner Kommunikationsforscher und Kritiker der
Tagebuchedition Bernd S6semann behauptete. Sosemann definiert seinen Propa-
gandabegriff jedoch nicht, er umschreibt die angebliche propagandistische Kom-
ponente im Goebbels-Tagebuch mit Begriffen wie ,,Verfilschung®, ,,Verzerrung®
oder auch ,,Propagandaliige“.3®> Andererseits duf8erte er zu Recht, daff Propaganda
nicht nur als ,Methode des Bluffens oder der Manipulation® angesehen werden
diirfe, dafd sich Propaganda eben nicht in ,,Liigenpropaganda“ erschopfe. Zugleich
rdumt Sosemann ein, daf ,Propaganda“ ein ,,Kampfbegriff* ist, der einem mehr-
fachen Bedeutungswandel unterlag.?* Vor allem ist ,,Propaganda“ seit Ende des
Zweiten Weltkrieges ein ,,vergifteter Begriff, das ,,Unwort des Jahrhunderts des-

<

flight of fancy 5.9.1940, S.3; ,Australia solid for victory. Goebbels’s lies refuted
28.4.1941, S.3.

29 Vgl. auch Miihlenfeld, Vom Kommissariat zum Ministerium, S.72f., der diese Biographi-
en als ,Rechtfertigungsschriften® mit ,exkulpatorischer Absicht® einschitzt, und Barth,
Goebbels und die Juden, S.15. Diese frithen Biographien, die bisher noch keiner kriti-
schen Priifung unterzogen wurden, tragen Titel wie: ,,Gefdhrtin des Teufels. Leben und
Tod der Magda Goebbels“ (Ebermayer/Roos); ,Joseph Goebbels. Ddmon einer Diktatur
(Stephan); ,Joseph Goebbels. Ddmon der Macht® (Riess). In dieselbe Richtung geht ,,Dr.
Goebbels. Nach Aufzeichnungen aus seiner Umgebung® (Niehoft/v. Borresholm).

30 vgl. beispielsweise TG, 30.9.1939, 1., 12., 13., 26., 27.10.1939.

31 Starkulla, Propaganda, S.152f. Die Konzeption der Goebbelsschen Propaganda ist the-
matisiert bei: Frohlich, Joseph Goebbels, profil de sa propaganda (1926-1939), S.17-53.

32 S6semann, Inszenierungen, S.3.

33 Ders., ,,Ein tieferer geschichtlicher Sinn aus dem Wahnsinn® S.157.

34 Ebenda, S.138.
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sen sich der bedient, der den Gegner damit im kommunikativen Kampf zu dis-
kreditieren beabsichtigt.>> Dennoch ist ,Propaganda“ auch ein Terminus tech-
nicus ,fiir bestimmte Formen des Werbens um Zustimmung, Uberzeugungen,
Anhinger®, wie Heinz Starkulla den Begriff im Bemiihen um 4uflerste Reduktion
definiert.3¢

Damit stellt sich die Frage nach Goebbels’ Motivation zum Tagebuchschreiben
und letztlich zum Charakter der Quelle. Diese Frage ist fir die unterschiedlichen
Phasen in der Biographie des Autors stets anders zu beantworten.3” Seine anfing-
lichen Beweggriinde ab 1923 liegen in den Bereichen Selbstfindung, Weltaneig-
nung, personliche Chronik, Reflexion, Gewissenspriifung und Bewiltigung seiner
Seelenqualen, nicht zuletzt verursacht durch seine in materieller Hinsicht aus-
sichtslos erscheinende personliche Lage.?8 Er gebrauchte fiir das Tagebuch Meta-
phern wie ,mein sorgsamer Beichtvater® (TG,23.3.1925) und diejenige einer
»Mansarde®, auf die ,,man die Sachen bringt, die man nicht mehr gebraucht®
(TG, 25.1.1924). Das Aufschreiben sollte Distanz zum Erlebten schaffen, dem Au-
tor Belastungen nehmen, ihm Zuversicht und eine gewisse Tagesstruktur geben.
Goebbels beklagte, daf$ er ,,sonst auch niemanden habe, dem er ,dies alles sagen
konnte® (TG, 25.1.1924), und bezeichnete das Tagebuch immer wieder als seinen
»besten Freund“3° Diese Schreibmotivationen blieben bestehen, noch 1937 nann-
te Goebbels das Tagebuch seine ,,Zufluchtsstitte” (TG, 7. 11.1937), noch wihrend
des Krieges erlaubte er sich darin kritische Bemerkungen zu Hitler oder dessen
Entscheidungen. Doch kamen weitere Antriebskrifte hinzu. Mit zunehmendem
Interesse an Politik und seiner Einbindung in die Parteiarbeit gewann das politi-
sche Geschehen an Umfang und Dichte, so dafy das Tagebuch mehr und mehr ei-
nem Titigkeitsbericht gleicht.

Zusitzlich zum Entstehungszusammenhang ist die sich entwickelnde Verwen-
dungsabsicht bedeutsam. Mit dem Bedeutungszuwachs seiner Person begann
Goebbels seine Tagebiicher gelegentlich als Stoffsammlungen bzw. Gedichtnis-
stiitzen fiir eigene Publikationen zu nutzen, was aber nicht notwendigerweise be-
deutet, daf$ er diese in erster Linie als solche angelegt hat oder sie einen derartigen
Charakter tragen. Bereits im Jahre 1930, als Goebbels seine Propagandaschrift
»Kampf um Berlin® verfafite, hatte er sich nach eigener Auskunft seines Tagebuchs
bedient, um sich die Ereignisse in Erinnerung zu rufen (TG, 26.11.1930). Ahnlich
verfuhr er bei seiner Publikation ,,Vom Kaiserhof zur Reichskanzlei“ von 1934, die
auf seinen stark redigierten Tagebucheintrigen von 1932/33 basierte. Im Oktober
1936 verkaufte Goebbels die Veroffentlichungsrechte an den parteieigenen Eher
Verlag, aber er beabsichtigte keine unbearbeitete Veréffentlichung. Das Tagebuch
wurde zur sprudelnden Einnahmequelle.40 Anzunehmen ist ferner, dafl die mor-

35 Starkulla, Propaganda, v.a. S.45-63.

36 Ebenda, S.2.

37 Siehe auch Zelle, Hitlers zweifelnde Elite, S.38f., der zehn Funktionen des Tagebuchs
konstruierte, sowie Longerich, Goebbels, S.15-17.

38 Vgl. Frohlich, Tagebiicher. Sdmtliche Fragmente, Einleitung, S.XXV, XCIVf;
TG, 17.10.1923.

39 Vgl. TG,25.1.1924,4.11.1924, 8.5.1926.

40250000 RM Anzahlung, 100000 RM jahrlich; vgl. TG,22.10.1936.
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gendlichen Niederschriften bzw. ab 1941 die morgendlichen Tagebuch-Diktate
Goebbels auch zur Vorbereitung auf die am Vormittag stattfindenden Bespre-
chungen, Minister- und Pressekonferenzen dienten.#! Ab 9.Juli 1941, mit dem
Wechsel von der tintenbeschriebenen Kladde zur diktierten Schreibmaschinen-
seite, vollzog sich ein deutlicher Wandel nicht nur bei der Entstehung, sondern
moglicherweise auch bei der beabsichtigten Verwendung des Tagebuchs. Von nun
an schwindet der Anteil von Aussagen privaten und intimen Inhalts, schlieSlich
geschah die Abfassung des Tagebuchs stets unter Beteiligung eines Stenographen.42
Mit Beginn des Angriffs auf die UdSSR war Goebbels noch stirker darum be-
miiht, alle ihm wichtig erscheinenden Informationen, insbesondere auch von den
Fronten, moglichst genau festzuhalten, sicherlich mit dem Zweck, sie spater publi-
zistisch verwerten zu konnen. Daher lief er sich jeden Tag einen militdrischen
Lagebericht von einem Verbindungsoffizier der Wehrmacht iibergeben, den er
seinen eigenen Tagebucheintrigen voranstellte. Ab Juli 1941 tragt das Tagebuch
daher keinen eindeutig privaten Charakter mehr, gleichwohl blieb es das person-
liche Tagebuch des Propagandaministers, das dieser — von den Lageberichten ab-
gesehen — selbst verfaf3t hat.

Neben dem vorherrschenden Goebbels-Bild fithrten noch weitere Faktoren zur
anfanglich geringen Akzeptanz oder zumindest groflen Skepsis gegeniiber den
Goebbels-Tagebiichern. Einen wesentlichen Grund stellt die ungewdhnliche Uber-
lieferungsgeschichte der Quelle dar. Als 1972 liickenhafte Mikrofilme und Mikro-
fiches mit Tagebuchfragmenten inmitten des Kalten Krieges aus Moskau tber
Ost-Berlin in die Bundesrepublik gelangten, und 1987 die Fragmente-Edition des
Instituts fiir Zeitgeschichte erschien, entstand der Verdacht, es konnte sich unter
Umstinden um eine kommunistische Filschung handeln. Wenn sich auch diese
Befiirchtung nicht bestitigte und sie durch das Auffinden der Originale in Mos-
kau und Berlin vollstindig entkriftet wurde, ist die Skepsis noch nicht endgiiltig
beseitigt. Noch im Jahre 2002 beméingelte Bernd S6semann, dafd die Tagebiicher
in ,nahezu allen Fillen [...] aus dubiosen Provenienzen“ stammten, ,zumeist aus
nationalsozialistischen, sowjetischen oder DDR-Bestinden“.43 Damit stellte er die
Quelle erneut unter Generalverdacht.44

Auch der Umfang der Tagebiicher veranlalite S6semann zu der Annahme, es
handle sich woméglich um kein personliches Tagebuch. Schon ,allein aus Termin-
griinden habe Goebbels den ,etliche zehntausend Seiten umfassenden Blitter-
berg schwerlich selbst produzieren kénnen®, schrieb Sosemann in der erwahnten
Rezension aus dem Jahr 2002.4> Er informiert seine Leser jedoch nicht dariiber,
dafl es sich hierbei tiberwiegend um die Diktate handelt, um Schreibmaschinen-
seiten mit sehr breiten Seitenrdndern, Zeilenabstinden und grofer Schrifttype.
Meist umfafit der Umfang dieser Diktate ein bis zwei Dutzend, manchmal auch

41 Siehe hierzu Hockerts, Edition Goebbels-Tagebiicher, S.259f.

42 S0 auch Longerich, Goebbels, S. 16.

43 Sosemann, Propaganda, S.117.

44 Diese Skepsis Sosemanns war bei seiner schriftlichen Ankiindigung 1991, er trete nun
mit russischen Stellen in Verhandlungen tiber die Tagebiicher, noch nicht erkennbar; vgl.
Sosemann/Schulz/Weinke, Neues iiber Goebbels, S.7f.

45> Ssemann, Propaganda, S.123.
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mehrere Dutzend Seiten pro Tag. Goebbels benutzte diese Schrifttype spétestens
seit Kriegsbeginn regelmifig, so dafd beispielsweise auch seine Reden einen Um-
fang von 90 Seiten erreichen konnten.#® Sésemann vertritt die These, ,.ein ganzes
Biiro fiir eine NS-Propagandageschichte nach dem ,Endsieg™ habe die Goebbels-
Tagebiicher, die Diktate wie die handschriftlichen Kladden, zusammengestellt.
Horst Moller nannte diese Behauptung ,,absurd®; ein solches Biiro ist nicht beleg-
bar.4’” Diese Annahme S6semanns, die er inzwischen teilweise revidierte,*3 ist um
so erstaunlicher, als er die Goebbels-Tagebticher einige Jahre zuvor offenbar selbst
als authentische Quelle bezeichnet hatte.*® Vor allem aber stiftete sie Verwirrung,
da in Anlehnung daran die Goebbels-Tagebiicher beispielsweise als ,Material-
sammlung zu Propagandazwecken“> oder als ,sogenannte Tagebiicher“>! be-
zeichnet wurden.

Der Nachweis der Authentizitit einer Quelle kann nur eindeutig erbracht wer-
den, wenn sich die Uberlieferungsgeschichte hinreichend aufkliren 1i8t, und
wenn Inhalt sowie Form der Uberlieferung — beispielsweise durch eine Analyse
der Schrift, des Papiers, der Tinte — einer exakten Priifung standhalten.>? Fiir die
Goebbels-Tagebticher wurden diese formalen Nachweise (,,Priifung des Alters von
Papier und Tinte, Priifung des Farbbandes sowie der Authentizitit der Hand-
schrift“) vorgelegt,”® und inzwischen ist auch die Uberlieferungsgeschichte der

46 Gelegentlich vermerkte Goebbels dies auch im Tagebuch: ,Rede fiir den Rundfunk in
einem Hieb herunterdiktiert. 90 Seiten lang®, TG, 17.9.1939. Ein ungewoéhnlich umfang-
reiches, 94seitiges Tagebuchdiktat vom 23.1.1943 in der ,Fiihrertype® umfafit in der
Edition 23 Seiten, TG, 23.1.1943; ein 23seitiges Diktat von durchschnittlichem Umfang
nur noch 5,5 Seiten, TG, 24.1.1943.

47 Interview Berthold Seewalds mit Bernd Sosemann in der Zeitung ,,Die Welt®, erschienen
unter dem Titel ,,Viele NS-Quellen sind schlecht ediert®, 18.8.1999. Interview Ralf Eibls
mit Horst Méller in der ,,Welt erschienen unter dem Titel ,,Sosemanns Kritik ist irre-
fithrend®, 20.8.1999. Méller erklirte, ,,S6semanns Vorwiirfe“ seien ,,absurd und fehler-
haft, denn die handschriftlichen Tagebiicher seien ,,zweifelsfrei von Goebbels’ Hand*

48 Sgsemann, Alles nur Goebbels-Propaganda, S.68.

49 Am 2.11.1989 kiindigte Sésemann in Berlin die Herausgabe einer von ihm betreuten,
kritischen Goebbels-Tagebuch-Edition 6ffentlich an und erklérte offenbar, die Goebbels-
Tagebiicher seien die ,einzigen authentischen Tagesaufzeichnungen aus dem inneren
Kreis des nationalsozialistischen Machtapparates“ (Josef Tutsch, Goebbels-Aufzeichnun-
gen). 1991 bewertete Sosemann die Tagebiicher als ,eine der wichtigsten Quellen zur
Geschichte des Nationalsozialismus“ (Sosemann/Schulz/Weinke, Neues iiber Goebbels,
S.7f). Seit 1992 nahm der Quellenwert der Goebbels-Tagebiicher in den zahlreichen
Aufsitzen und Rezensionen Sosemanns kontinuierlich ab. Inzwischen behauptet er, es
handle sich um ,,Pseudo-Goebbels-Tagebiicher (Sosemann, Gli pseudo-diari di Joseph
Goebbels; Sosemann, Alles nur Goebbels-Propaganda, S.70), womit Goebbels die Autor-
schaft seiner Tagebiicher vollends abgesprochen und dem Institut fiir Zeitgeschichte die
Herausgabe einer Filschung unterstellt wird. Siehe hierzu auch: Méller, Voreingenom-
menheit, Inkompetenz und Unterstellungen, S.7-9. Zu Sésemanns Editionspldnen sieche:
Hockerts, Edition Goebbels-Tagebiicher, S.253 und Anm.8, 15; Moller, Tagebiicher,
S.675f.; Reuth, Goebbels. Tagebiicher, Einleitung, S.16-19.

50 Kellerhoff, Hitlers Berlin, S.8, dhnlich ders., ,,Kristallnacht S. 19.

51 Eckert/Martens, Glasplatten, S.480, 496.

52 Broszat, ,Hitler-Tagebticher®, S.295.

53 Frohlich, Tagebiicher. Samtliche Fragmente, Einleitung, S.LXXIV; dies., Einleitung zur
Gesamtedition, in: TG, Teil III, Sachregister, S. 86.



Einleitung 11

verschiedenen erhaltenen Tagebuchteilstiicke und insbesondere der Glasplatten
fast liickenlos geklirt. Die Authentizitit kann ferner durch die absolute Uberein-
stimmung®* der verschiedenen Uberlieferungsstringe in unterschiedlichen Staa-
ten nachgewiesen werden sowie durch die einheitliche Schrift der handschrift-
lichen Tagebiicher, die sich zwar im Laufe der 18 Jahre zwischen 1923 und 1941
veranderte, doch unverkennbar ausschliefflich von Goebbels stammte. Zudem be-
stitigten zahlreiche Zeitzeugen aus dem Umfeld von Goebbels der Herausgeberin
Elke Frohlich vor Abschlufl der Fragmente-Edition von 1987, dafl dieser Tagebuch
fiihrte.>> Den tiberzeugendsten Echtheitsbeweis einer Quelle kann jedoch nur die
inhaltliche Uberpriifung erbringen, die in dieser Studie unternommen werden
soll.

Doch zunichst erfolgt noch ein Blick auf den Prozefl gegen die Hauptkriegs-
verbrecher in Niirnberg, der in unserem Zusammenhang aus zwei Griinden be-
sonders aufschluf8reich ist. Zum einen wurde dort das bestehende Goebbels-Bild
verfestigt, zum anderen wurde hier erstmals das Tagebuch des Propagandamini-
sters als Beweismittel eingesetzt, um die personliche Schuld der Angeklagten
nachzuweisen. Obgleich die Siegermichte auch im Besitz der Original-Tagebticher
von Goebbels waren, wurden diese aus bislang ungekldrten Griinden in Nirnberg
nicht benutzt. Die Vertreter der Anklage legten dem Gerichtshof jedoch die 1934
veroffentlichte Goebbels-Schrift mit dem Titel ,,Vom Kaiserhof zur Reichskanzlei®
vor, bei der es sich um Ausziige aus dem Tagebuch von Joseph Goebbels handelte,
die dieser selbst stark redigiert und publiziert hatte und die alle Beteiligten als
»Tagebuch“ des Propagandaministers bezeichneten und betrachteten.”®

Das Tagebuch als Dokument der Anklage vor dem
Nirnberger Gerichtshof

Dafl Joseph Goebbels ,ein notorischer Liigner® sei, stehe ,nach den Ergebnissen
dieses Prozesses fest — dies erklirte der Anwalt Hans Fritz, Verteidiger Hans Fritz-
sches, am 25.Juli 1946 in seinem Schluflplidoyer vor dem Internationalen Mili-
targericht in Niirnberg.>” Seit Beginn des Prozesses gegen die Hauptkriegsver-
brecher hatten er, sein Mandant Hans Fritzsche sowie die Angeklagten Franz von
Papen, Hjalmar Schacht und deren Verteidiger Egon Kubuschok und Rudolf Dix
immer wieder versucht, Goebbels als Liigner zu entlarven. Auf diese Weise sollten
die Vorwiirfe der Anklagevertreter entkriftet werden, die den einstigen Vizekanz-
ler Franz von Papen sowie den ehemaligen Reichsbankprisidenten und Reichs-
wirtschaftsminister Hjalmar Schacht mit Ausziigen aus Goebbels’ ,,Kaiserhof*-
Publikation konfrontierten. Beiden sollte durch die entsprechenden Passagen dieser
Schrift ihre Mitschuld am NS-Unrecht bzw. am Zustandekommen der NS-Herr-

54 Dies., Einleitung zur Gesamtedition, in: TG, Teil 11, Sachregister, S.85-88.

35 Ebenda, S.86f.; Frohlich, Tagebiicher. Simtliche Fragmente, Einleitung, S.LXXIV, LIX~
LXITII.

56 Vgl. IMG 5, S.140f,; IMG 13, S.48f.; IMG 19, S.689.

57 Pladoyer von Hans Fritz vom 25.7.1946, in: IMG 19, S.386.
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schaft nachgewiesen werden. Papen wurde eine Mitverantwortung am antijiidi-
schen Boykott vom 1.April 1933 mittels einer Textstelle aus der ,Kaiserhof*-
Schrift vorgeworfen, die folgenden Wortlaut hatte: ,,Der Boykottaufruf wird von
der ganzen Regierung gebilligt“.>8 Papen gab zunidchst dem Gericht unverstind-
liche Details zur Vorgeschichte des Boykotts zu Protokoll und erklirte dann auf-
grund einer Nachfrage: ,,Ich habe gesagt, dafy die Behauptung von Goebbels, das
Kabinett hat diesem Judenboykott zugestimmt, eine Liige ist“.>® Doch Goebbels
hatte weder in der ,,Kaiserhof*-Publikation noch in seinem Originaltagebuch, in
dem die Passage ganz dhnlich lautet,®Y behauptet, daf8 iiber die Frage des Boy-
kotts eine Abstimmung oder ein Beschlufi erfolgt sei, was Voraussetzung fiir eine
Zustimmung gewesen wire. Dem offiziellen Protokoll der Ministerbesprechung
zufolge gab es tatsdchlich keine Abstimmung. Hitler hatte den Ministern ledig-
lich mitgeteilt, daf§ er selbst den Boykottaufruf veranlafit habe und ,iiberzeugt
sei, dafd ,,ein Boykott von 2-3 Tagen Dauer das Judentum davon tiberzeugen wer-
de, die Greuelhetze miisse den Juden selbst am meisten schaden“®! Das Protokoll
dieser Sitzung verzeichnet keine ausdriickliche Befiirwortung durch die an-
wesenden Minister, aber andererseits auch keinen Widerspruch oder Einwénde.
Somit billigten die Kabinettsmitglieder, wie Goebbels im Tagebuch festhielt, den
Boykott. Zugestimmt haben sie hingegen nicht, aber dies hatte Goebbels im Tage-
buch auch nicht geschrieben. Bedenken gegen den Boykott wurden erst zwei Tage
spiter in der nidchsten Ministerbesprechung geduflert — aber nicht von Papen.6?
Zugleich geht aus dem Protokoll der Ministerbesprechung und aus Hitlers Aus-
fithrungen hervor, dafl der Boykott eine Aktion der NSDAP war. Indem Papens
Verteidiger Kubuschok seinen Mandanten fragte, ob der Boykott ,eine Regie-
rungsmafinahme“ gewesen sei,%> was Papen guten Gewissens verneinen konnte,
sollte es gelingen, ihn von seiner Mitschuld zu befreien. Papen und Kubuschok
miflinterpretierten also absichtlich das Goebbels-Zitat, um ihm widersprechen
zu kénnen.

Hjalmar Schacht muf3te sich vor dem Niirnberger Militargericht fiir eine ande-
re Textstelle aus Goebbels’ ,,Kaiserhof*-Publikation rechtfertigen und duflerte iro-
nisch: ,Ich hitte nie erwartet, dafl dieser Wahrheitsapostel Goebbels hier noch

58 Goebbels, Kaiserhof, Eintrag vom 29.3.1933, S.290. Alle Hervorhebungen erfolgen in
diesem Absatz durch die Verfasserin.

%9 Aussage Papens vom 17.6.1946, in: IMG 16, S.301.

60 Boykottaufruf von der Regierung gebilligt”, TG,30.3.1933.

61 Protokoll der Ministerbesprechung am 29.3.1933, 16.15 Uhr, in: Akten der Reichskanz-
lei, Regierung Hitler, Teil I, 1933/34, Bd.I, Dok.78, S.270f. Der Boykottaufruf ist abgedr.
in: Volkischer Beobachter, Norddeutsche Ausgabe, 30.3.1933, S. 1.

62 In der folgenden Ministerbesprechung am 31.3.1933 duf8erten Finanzminister Lutz Graf
Schwerin von Krosigk, Auflenminister Konstantin Freiherr von Neurath und Verkehrs-
minister Paul Freiherr von Eltz-Riibenach nachweislich Bedenken gegen den Boykott,
nicht aber Vizekanzler Franz von Papen. Protokoll der Ministerbesprechung am 31.3.
1933, 12.00 Uhr, in: Akten der Reichskanzlei, Regierung Hitler, Teil I, 1933/34, Bd.I,
Dok. 80, S.276f. Dennoch erklirte Papens Verteidiger Kubuschok am 22.7.1946 vor dem
Gerichtshof, der ,Judenboykott“ sei eine Mafinahme gewesen, ,gegen die im Kabinett
mit anderen auch Papen scharfen Widerspruch erhob®, in: IMG 19, S.168.

63 Aussage Kubuschoks vom 17.6.1946, in: IMG 16, S.301.
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einmal gegen mich mobil gemacht werden konnte“.%* Die auf das Jahr 1932 da-
tierte Passage, die Schacht zum Vorwurf gemacht wurde, lautete: ,,In einer Unter-
redung mit Dr. Schacht stelle ich fest, daf3 er absolut unseren Standpunkt vertritt.
Er ist einer der wenigen, die ganz konsequent zum Fiihrer stehen.“®> Zunichst, im
Oktober 1945, hatte Schacht im Verhor bestitigt, dafl dieser Eindruck, den Goeb-
bels damals hatte, zu dieser Zeit richtig war.°® Im April 1946 erklirte Schacht zur
selben Passage, nach dem oben erwidhnten Zitat tiber den ,,Wahrheitsapostel:
»Aber ich kann ja nichts dafiir, wenn Herr Goebbels sich geirrt hat.“¢” Schacht
hatte sich nun des gingigen Topos vom Liigner Goebbels bedient, aber zugleich
die Moglichkeit eines Irrtums von Goebbels eingerdumt. Drei Tage spiter gab
Schacht dazu folgende Stellungnahme ab: ,Ich habe gesagt, Goebbels hat unter
diesem Eindruck gestanden® — daf$ er, Schacht, ,konsequent® zu Hitler gehalten
habe —, ,,und er hat sich dabei geirrt. Auf die Nachfrage des sowjetischen Hilfsan-
klagers Generalmajor G. A. Alexandrow, ob die Eintragung von Goebbels in der
»Kaiserhof“-Publikation in bezug auf Schachts Einstellung zu Hitler richtig oder
falsch sei, sagte Schacht: ,,In der Generalitit, in der Goebbels sie dort wiedergibt,
ist sie unrichtig, ist sie nicht richtig.“%8

Tatsdchlich war diese verallgemeinerte, generelle Aussage zu Schacht in dem
handschriftlichen Original-Tagebuch von Goebbels nicht enthalten. Darin hatte
Goebbels nach einer Unterredung mit Schacht lediglich geschrieben, dafy dieser
»ganz“ den ,Standpunkt® der Nationalsozialisten teile (TG,22.11.1932). Diese
Goebbels-Niederschrift bezog sich auf Sondierungsgespriche fiir eine Regierungs-
bildung nach dem Riicktritt des Prisidialkabinetts unter Franz von Papen am
17.November 1932. Am 19. und am 21.November 1932 hatte Reichsprisident
Paul von Hindenburg Hitler empfangen und ihm angeboten, ihm die Kanzler-
schaft zu tbertragen, sollte es ihm in Verhandlungen mit den anderen Parteien
gelingen, eine parlamentarische Mehrheit fiir eine Kabinettsbildung zu erlangen.
Allerdings wire Hitler im Gegensatz zu seinen Vorgangern kein Prisidial-Kanzler
geworden und hitte auch nicht mit Hilfe des beriichtigten Artikels 48 der Weima-
rer Reichsverfassung regieren konnen. Es handelte sich also, wie Volker Hentschel
feststellte, nicht um ein ernstgemeintes, realistisches Angebot, sondern eine ,tak-
tische Finte, denn, ,,da8 der Versuch scheiterte, wahrscheinlicher noch, daf§ er gar
nicht erst in Angriff genommen wurde, war von vornherein so gut wie sicher.®?
Die Nationalsozialisten waren derselben Auffassung und lehnten das Angebot
Hindenburgs ab. Goebbels schrieb dartiber in sein Original-Tagebuch: ,,Hitler so-
eben vom Rei.Pris. zuriick. Auftrag, eine Mehrheit zu finden. Also parlamentari-
sche Losung, jedoch mit soviel prisidialen Vorbehalten, daf sie ganz unmaoglich ist.
Das soll die Falle sein. [...] / Oben [in Hitlers Raumen im Hotel Kaiserhof, d.V.]
Beratung, Beratung. [...]. / Vorher noch Unterredung mit Schacht. Er teilt ganz

64 Aussage Schachts vom 30.4.1946, in: IMG 12, S.497.

65 Goebbels, Kaiserhof, Eintrag vom 21.11.1932, S.208.

66 T think his impression was, that was correct at that time*, hatte Schacht am 17.10.1945
ausgesagt, in: IMG 33, Dok.3729-PS, S.30.

67 Aussage Schachts vom 30.4.1946, in: IMG 12, S.497.

68 Aussage Schachts vom 3.5.1946, in: IMG 13, S.48f.

9 Hentschel, Weimars letzte Monate, S.71; vgl. hierzu auch Pyta, Hindenburg, S.753-759.
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unseren Standpunkt. / Man will Hitler fangen, ihn von der Macht ausschalten,
ihm die Schuld zuschieben und ihn damit vernichten® (TG, 22.11.1932). Im Ori-
ginal-Tagebuch bringt Goebbels ebenso wie in seiner Schrift ,,Vom Kaiserhof zur
Reichskanzlei“ zum Ausdruck, dal Schacht die Situation dhnlich beurteilte und
dafl er nicht zu dem Kreis derer gehorte, die Hitler von der Macht fernhalten
wollten. Die Zuspitzung, die Goebbels 1934 in seiner ,Kaiserhof*-Publikation
vornahm (,,Er ist einer der wenigen, die ganz konsequent zum Fiihrer stehen®),
war fiir diese historische Situation durchaus berechtigt,”® was Schacht zunichst
auch eingerdumt hatte. Das Niirnberger Gericht kam in bezug auf Schachts Rolle
bis 1933 zu dem Schlufi: ,,Schacht hat die Nazi-Partei, bevor sie am 30.Januar
1933 zur Macht gelangte, aktiv unterstiitzt und befiirwortete die Ernennung Hit-
lers zum Kanzler.“7! Doch generell, fiir die gesamte NS-Zeit, ist die Aussage aus
Goebbels’ ,Kaiserhof*-Schrift, die die Anklage Schacht zur Last legte, nicht zutref-
fend, schlieflich trat Schacht 1937 als kommissarischer Wirtschaftsminister zu-
riick, wurde 1939 als Reichsbankprisident entlassen und verbrachte die letzten
Monate des Dritten Reiches infolge des Attentats auf Hitler am 20.]Juli 1944 im
Konzentrationslager.

Im Zwang, sich verteidigen zu miissen, widersprachen Papen und Schacht, die
beide in Niirnberg freigesprochen wurden, der Tagebuch-Publikation von Goeb-
bels und bezichtigten deren Autor generell der Liige bzw. des Irrtums. Hans Fritz-
sche, ein enger Mitarbeiter Goebbels), der in Niirnberg stellvertretend fiir den Pro-
pagandaminister vor Gericht stand, errichtete auf dem Topos des Liigners Goeb-
bels seine gesamte Verteidigungsstrategie.”? Er behauptete, von den Kriegspldnen
und Verbrechen des NS-Regimes keine Ahnung gehabt zu haben und fiihrte Bei-
spiele an, wie er von Goebbels und der NS-Fiihrung belogen und getduscht wor-
den sei. Fritzsche gelang es u.a. dadurch, in Niirnberg ebenfalls einen Freispruch
zu erwirken. Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, die in Niirnberg in Form der
von Goebbels redigierten ,Kaiserhof*-Publikation Verwendung fanden, wurden
also von vornherein als Quelle diskreditiert, indem sie als Beweisdokument der

70 Schacht hatte die Eingabe von Industriellen an Hindenburg am 19.11.1932 maflgeblich
betrieben, in der an den Reichsprasidenten appelliert wurde, aufgrund der desolaten po-
litischen Lage und der mangelnden Unterstiitzung Papens im Volke Hitler mit der Kanz-
lerschaft zu betrauen. Zudem traf sich Schacht im Auftrag Hitlers am 22.11.1932 mit
dem DNVP-Vorsitzenden Alfred Hugenberg, um in Erfahrung zu bringen, ob er ein
Kabinett Hitler unterstiitzen wiirde. Auflerdem erklirte Schacht in dieser Zeit offentlich,
daf} allein Hitler in naher Zukunft Reichskanzler werden konne. Vgl. Kopper, Schacht,
S.201f.

71 Urteil gegen Schacht, in: IMG 22, S.629. Schacht selbst begriindete seine damalige of-
fentliche Parteinahme fiir Hitler in Niirnberg folgendermafien: ,Zu dieser Auflerung
veranlafSte mich die Tatsache, dafl Hitler bei den Juli-Wahlen 1932 40 Prozent aller
Reichstagsmandate [Richtig: 37,36% der Stimmen, 37,82% der Mandate, d.V.] fiir seine
Partei errang. [...] Fur mich als Demokrat und Anhénger einer demokratisch-parlamen-
tarischen Regierung war es vollig unausweichbar, dafl man diesem Manne die Regie-
rungsbildung in die Hand geben mufite®. Aussage Schachts vom 30.4.1946, in: IMG 12,
S.496.

72 Zu Fritzsche siehe Bonacker, Fritzsche, v.a. S.216-230; Hermann, ,,In 2 Tagen wurde Ge-
schichte gemacht® S.29f,, Anm.7.
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Anklage dienten, und die Angeklagten den publizierten Tagebuch-Eintrigen des
Propagandaministers aus nachvollziehbaren Griinden widersprachen.

Fragestellung, Methodik und Anlage der Studie

Der Wert der Tagebiicher von Joseph Goebbels fiir die historische Forschung ist
wie der jeder anderen Quelle abhingig von der jeweiligen Fragestellung. Dabei ist
nicht nur zu beachten, was der Autor sagen wollte, sondern auch, was er wissen
konnte. Goebbels’ Wissenshorizont stand in engem Zusammenhang mit seinen
Interessen und seinen Zustandigkeiten. Alle drei Faktoren, Wissen, Interesse, Zu-
standigkeit, bestimmen die Héufigkeit, die Ausftihrlichkeit und die Prizision sei-
ner Darlegungen im Tagebuch.

Um den Wissenshorizont bestimmen zu kénnen, ist nach den Informations-
quellen des Propagandaministers zu fragen. Als Minister hatte Goebbels Zugang
zu allen Informationen, die beispielsweise von den Kanzleien (Prisidialkanzlei,
Reichskanzlei, Adjutantur des Fiihrers und Reichskanzlers, Stellvertreter des Fiih-
rers bzw. Parteikanzlei, OKW) und Ministerien den Obersten Reichsbehérden zu-
gingen; als Reichspropagandaleiter und Gauleiter war er in den exklusiven Nach-
richtenverteiler der NSDAP-Parteiorganisation einbezogen. In seiner Eigenschaft
als Chefpropagandist des NS-Regimes standen Goebbels viele Aufzeichnungen
zur Verfiigung, die die Stimmung des deutschen Volkes oder anderer Vélker ana-
lysierten, beispielsweise die Berichte des Sicherheitsdienstes des Reichsfiihrers SS
oder die von ihm in Auftrag gegebenen Berichte der Reichspropagandaimter, Be-
richte des Aufklirungsausschusses Hamburg-Bremen, des Seehaus-Dienstes, des
Forschungsamts der Luftwaffe, Lagebeurteilung der Botschaften und Gesandt-
schaften.”> Goebbels war tiber die in- und auslindische Presse informiert, oft
detailliert tiber einzelne Artikel, tiber die Meldungen der Nachrichtenbiiros wie
DNB oder Reuter, iiber politische Reden und Vorginge im In- und Ausland, tiber
eigene und fremde Rundfunksendungen, iiber nationalsozialistische und gegneri-
sche Flugblitter, also im Prinzip iiber die gesamte Propaganda des NS-Regimes
und — in geringerem Ausmafd — des Auslandes. Dariiber hinaus wurde ihm viel-
faltiges Dokumentenmaterial zuginglich gemacht, das sich propagandistisch ver-
werten lie8 oder ihm Hintergrundinformationen bot, beispielsweise Anklageschrif-
ten (TG, 1.8.1937), Gerichtsurteile (TG, 17.12.1939), Aufzeichnungen abgehorter
Telefonate (TG, 20., 21.,25.9.1938), Aufzeichnungen oder Tagebticher von Kriegs-
gefangenen (TG, 12.12.1941, 28.3.1945), erbeutete auslindische Akten, Augen-
zeugenberichte iiber Massaker und Greuel der Gegenseite (z.B. zum Spanischen
Biirgerkrieg oder zu Katyn) oder Verhorprotokolle (TG, 16.3.1943, 16.7.1943).

73 Auf einige Informationsquellen wies bereits Ssemann, Inszenierungen, S.44, hin. Der
Aufkldrungsausschufy Hamburg-Bremen diente sowohl der Nachrichtenbeschaffung im
Ausland als auch der Beeinflussung von ausldndischen Entscheidungstrigern und der
Auslandspropaganda, er ist bislang kaum erforscht, da der grofite Quellenbestand im
ehem. Sonderarchiv in Moskau liegt. Der Sonderdienst Seehaus am Berliner Wannsee
lieferte Abhorberichte ausldndischer Rundfunksendungen; vgl. Boelcke, Sechaus, S.231-
269.
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Von einem eigens abgestellten Verbindungsoffizier erhielt Goebbels wihrend des
Krieges einen tagesaktuellen militdrischen Lagebericht des OKW.74 Goebbels
kannte nachweislich zahlreiche Hirtenbriefe des katholischen Episkopats und die
beriichtigten Richterbriefe zur Beeinflussung der Rechtsprechung. Von besonde-
rer Bedeutung sind jedoch seine zahlreichen personlichen Gespriache mit anderen
Nationalsozialisten, mit Offizieren, Beamten oder Kiinstlern — und insbesondere
mit Hitler, der eine der Hauptquellen von Goebbels’ Informationen darstellt, ihm
aber auch manches vorenthielt. Abgesehen von militdrischen oder nachrichten-
dienstlichen Angelegenheiten war Goebbels im Untersuchungszeitraum in eigent-
lich allen Bereichen sehr weitgehend informiert oder hatte zumindest die Mog-
lichkeit, sich prizise Informationen zu beschaffen.

Zu den ,Feldern seines besonderen Interesses* sind vor allem die Judenverfol-
gung, der kulturelle Bereich, die sog. 6ffentliche Meinung und die Auenpolitik
zu zihlen.”> Zu allen vier Bereichen duflert sich Goebbels hiufig und auf hohem
Kenntnisstand im Tagebuch. Weniger Interesse brachte Goebbels beispielsweise
der Wirtschaft und finanzpolitischen Fragen entgegen,’® so dafl diese Themenbe-
reiche im Tagebuch deutlich unterreprisentiert sind und auf der Basis dieser
Quelle nicht adidquat erforscht werden konnen. Zwar war auch Goebbels bewuft,
daf die Aufriistung enorme finanzielle Belastungen zur Folge hatte,”” doch er war
der Auffassung, ,an Schulden® sei ,noch nie ein Volk zugrunde gegangen. Wohl
aber an Mangel von Waffen® (TG, 14.1.1938).

Zustindig war Goebbels als Gauleiter von Berlin zunichst, in Friedenszeiten,’8
fiir alle Berlin betreffenden Fragen, als Reichspropagandaleiter und Propaganda-
minister vor allem fiir die Bereiche Kultur, Presse, Rundfunk, Theater, Film und
Propaganda. Somit war er auch fiir alle ressortiibergreifenden Themengebiete
mitverantwortlich, in denen eine propagandistische Titigkeit entfaltet werden
sollte. Stets war Goebbels Mitglied der engsten NS-Fithrungsgremien wie bei-
spielsweise des Auflenpolitischen Ausschusses (TG, 17.11.1933), des Saarausschus-
ses (TG,24.1.1934), des Geheimausschusses zur Durchfithrung des Antikomin-
tern-Paktes (TG,23.1.1937), des Geheimen Kabinettsrates (TG, 5.2.1938) oder
des Reichsverteidigungsrates (TG, 9.9.,19.11.1938,1.9.,19.9.,17.10.,16.11.1939)
— allerdings traten manche dieser Ausschiisse nie offiziell zusammen. Goebbels

74 Inwieweit dieser jeweils den Tatsachen entsprach oder geschént war, bedarf noch der
Erforschung.

75 Hockerts, Edition Goebbels-Tagebiicher, S.262f.

76 Dies bekundete Goebbels einmal deutlich im Tagebuch: ,Zum Kabinett komm ich nicht
hin. Dort nur Wirtschaftsfragen, TG, 18.10.1933. Zu weiteren Bereichen, die Goebbels
weniger interessierten, siche Hermann, ,In 2 Tagen wurde Geschichte gemacht®, S.16.

77 ,Kabinett. Etat angenommen. [...] Es steht viel besser als im letzten Jahr. Aber aus dem
Defizit sind wir noch nicht heraus. Die Riistung kostet zuviel. Erst 1939 wird das besser*,
TG, 20.3.1937; ,Wir haben bis 1940 noch Krisenlage. Darum soll der Etat nicht erhoht
werden. [...] Eine gewisse Krise wird auch einsetzen nach Beiholung der Aufriistung®,
TG, 12.1.1938.

78 Wihrend des Krieges erlangte Goebbels eine Reihe weiterer Funktionen, worauf Klee, Im
oLuftschutzkeller des Reiches®, S.84-87, 96-108, 114-118, 128-133, 137-140, und Sif3,
Steuerung, S.183-206, aufmerksam machten.
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war also stark, zumindest bei propagandistischen Fragen, in die Auflenpolitik des
NS-Regimes eingebunden, wie intensiv, wird zu zeigen sein.

Allerdings 1af3t sich die Gewichtung der Faktoren Wissen, Interesse und Zu-
standigkeit nicht pauschal fiir das Tagebuch insgesamt bestimmen, da Goebbels’
Informationsgrad, sein Interesse fiir das Zeitgeschehen oder spezifische Fragen
und auch seine Zustandigkeit sich in verschiedenen Phasen, mitunter auch inner-
halb eines Jahres, anders darstellten. Wenn beispielsweise die Nihe zu Hitler vor-
tibergehend nicht gegeben war, eine Erkrankung oder psychische Verstimmung
vorlagen, konnte dies die Titigkeit, das Engagement, den Tagesablauf und das
Tagebuchschreiben beeinflussen.

Wie eingangs gesagt, verfolgt die Studie zwei Ziele: Sie versteht sich zum einen
als Beitrag zur quellenkritischen Grundlagenforschung. Daher werden Fragen der
Authentizitit, der Tektonik und der Aussagekraft der Goebbels-Tagebiicher so
prizise und differenziert wie moglich — mitunter geradezu mikroskopisch genau
— untersucht. Zum anderen geht es darum, mit Hilfe einer systematischen Aus-
wertung dieser Quelle neues Licht auf die Vorgeschichte des Zweiten Weltkrieges
zu werfen. Dabei werden fiinf Themenkomplexe in den Blick genommen und in
Form von fiinf Fallstudien eingehend analysiert: 1. die Blomberg-Fritsch-Krise,
2. der ,AnschlufR“ Osterreichs, 3. die Sudetenkrise und das Miinchener Abkom-
men, 4. die Novemberpogrome 1938 und 5. die Desintegration des tschechoslo-
wakischen Staates und die weitere aulenpolitische Entwicklung bis Sommer 1939.
SchlieSlich soll die Studie als prizisierte Darstellung der politischen Ereignis-
geschichte der Vorkriegsphase 1938/39 verstanden werden, die nun durch neue,
mittels der Goebbels-Tagebiicher gewonnene Erkenntnisse moglich ist. Die Be-
sonderheit liegt neben der Neubewertung historischer Abldufe in der Kombina-
tion von innen- und aufenpolitischen Fragestellungen und den damit erkenn-
baren wechselseitigen Verstirkungen von Radikalisierungstendenzen. Die Dar-
stellung konzentriert sich auf die Phase zwischen Hitlers Ankiindigung eines
moglicherweise bald zu realisierenden Krieges am 5.November 1937 und seiner
Weisung fiir den ,,Fall Wei3 zum Angriff auf Polen vom 11.April 1939, da die
wesentlichen Vorentscheidungen zum Krieg in dieser Zeitspanne fielen.

Den Dreh- und Angelpunkt des quellenkritischen Vorgehens bildet die Frage,
wie Goebbels seinen Kenntnisstand erlangte und welcher Informationswert sei-
nen darauf basierenden Aufzeichnungen zuzurechnen ist. Es wird daher moglichst
genau untersucht, was Goebbels jeweils wusste und wissen konnte, tiber welche
Informationsquellen er verfligte, wann er von wem woriiber unterrichtet wurde.
Bei der Analyse seines Informationshorizontes ist grundsitzlich zu unterscheiden,
ob er sich auf eigene Beobachtungen stiitzte bzw. iiber eigenes Denken und Han-
deln berichtete (Primirquelle) oder ob er auf Gewihrsleute angewiesen war, die
ihn mehr oder minder verlaf8lich, moglicherweise irrtiimlich oder ungenau unter-
richteten (Sekundirquelle). Zudem ist stets zwischen der Ebene der Tatsachener-
mittlung und der Deutungsebene zu unterscheiden. Daf3 die Aufzeichnungen per-
spektivisch an die NS-Weltsicht gebunden waren, prigt die Deutungen des Tage-
buchschreibers in allen Poren, mufy den empirischen Informationsgehalt der
Tagebiicher jedoch nicht ohne weiteres mindern, sofern man den ideologischen
Brechungswinkel der Deutungen in Rechnung stellt. Methodisch ist auflerdem zu
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beachten, daf§ das Tagebuch gattungstypisch in einer dezidiert akteurszentrierten
Perspektive geschrieben ist. Daher wird intentionalen Handlungen viel mehr Auf-
merksamkeit und Gewicht beigemessen als strukturellen Bedingungen. Bei der
Taxierung des Quellenwerts ist also stets zu berticksichtigen, dafd die Tagebticher
mehr iiber Verhalten als iiber Verhiltnisse, mehr tiber ,agency® als iiber ,struc-
ture® besagen.

Neben solche methodischen Schritte der inneren Quellenkritik tritt eine syste-
matische Evaluierung des Quellenwertes im Licht von Gegen- oder Paralleliiberlie-
ferungen. Um den Verlidfilichkeitsgrad und die Aussagekraft der Tagebuchnotate zu
iiberpriifen und ihre Zusammenhinge zu kontrollieren, werden die Aufzeichnun-
gen — wo immer moglich und sinnvoll — mit Quellen anderer Provenienz konfron-
tiert, und zwar in Form von Lings-, Quer- und Uberkreuzkombinationen. Die
Ubereinstimmungen und Abweichungen, Spannungen und ,,Passungen®, die dabei
erkennbar werden, 6ffnen einen Argumentationsraum, in dem sich jeweils fundiert
erwigen lifit, welchen Grad an Plausibilitit die Darstellung von Goebbels aus wel-
chen Griinden besitzt. Die aufwendige Evaluierung fithrte zu dem Nachweis — die-
ses Ergebnis sei hier bereits vorweggenommen —, dafl Goebbels in der Regel be-
strebt war, auf der Ebene der Tatsachenermittlung moglichst korrekt zu verfahren.
Daraus ergab sich fiir die fiinf Fallstudien die Chance vielfiltigen Erkenntnis-
gewinns: Die Auswertung der Tagebiicher der Vorkriegsphase bringt zahlreiche
Befunde hervor, mit denen der historiographische Wissensstand iiber den Weg in
den Krieg erginzt oder modifiziert, bestitigt oder prazisiert wird.

Der Aufbau der vorliegenden Studie ergibt sich aus den fiinf genannten unter-
schiedlichen Themenbereichen, die jeweils als in sich geschlossene Komplexe in ei-
nem eigenen Kapitel vorwiegend in chronologischer Abfolge einer quellenkritischen
Analyse unterzogen werden. Am Ende eines jeden thematischen Kapitels werden die
Ergebnisse zusammengefaflt und eingeordnet, bevor in dem abschlieflenden Kapitel
die Fragen nach der Authentizitit, der moglichen propagandistischen Komponente,
dem Erkenntnisgewinn und nach dem Quellenwert im Zusammenhang mit den
konkreten Ergebnissen der fiinf Fallstudien diskutiert werden.

Die hier angewandte Methode der Quellenkritik legt die Arbeit auf einige Pra-
missen fest. So impliziert sie die Annahme historischer Tatsachen und Tatsachen-
verkniipfungen, empirisch eruierter, von Ereignissen abgeleiteter, fiir zutreffend
gehaltener Aussagen iiber die Vergangenheit, andernfalls lief3e sich die ,,historische
Aufgabe“ nicht erfiillen, die nach Johann Gustav Droysen darin besteht, soweit
wie moglich ,,zu ergriinden®, wie die Geschichte ,,in Wirklichkeit verlaufen ist“.”°
Um zu vermeiden, dafl die von Goebbels iiberlieferten Geschehnisse durch das
Mittel der Sprache bereits vor einer Analyse verfremdet werden konnten, erwies
sich die Ubernahme seiner Diktion in zahlreichen wortlichen Zitaten als unum-
ganglich. Auch wiren sonst fir den Leser nachvollziehbare Aussagen dartiber
schwierig, ob Goebbels tatsichlich in seinem Tagebuch ,,die Geschichte verfalscht*,
wie Sésemann behauptete.80

79 Droysen, Historik, S.131f.
80 Sosemann, Propaganda, S.125; dhnlich ders., ,Ein tieferer geschichtlicher Sinn aus dem
Wahnsinn® S.157.
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Tagebiicher zeichnen sich durch ,Spontanitidt und ,Ereignisnihe“8! aus und
gelten als hochst subjektive Quellengattung.82 Wenn bemingelt wurde, daff Goeb-
bels in seinen Tagebiichern zuweilen keine ,,,objektive* Schilderung“8? gebe, so
lie3e sich mit Droysen einwenden, daf3 man es ,,quellenméfig [...] nie mit objek-
tiven Tatsachen, sondern immer nur mit Auffassungen von solchen zu tun® ha-
be.84 Quellen verweisen Droysen zufolge auf ,Auffassungen [...], wie sie durch
die damals und dort herrschenden Vorstellungskreise eine besondere Farbung
und Stimmung erhalten haben“35 Dies gilt in besonderem Mafe fiir die Quellen-
gattung der Tagebiicher, die per definitionem Tag fiir Tag das Erleben und die
Ansichten eines einzelnen enthalten, der durch Werte, Normen, Vorurteile, d.h.
seine Weltanschauung gepragt und durch seine kognitiven Fihigkeiten bestimmt
ist, und der von Informationen anderer abhingig ist, die ihrerseits tiber eine be-
stimmte und begrenzte Weltsicht, Vorstellungskraft und Gedichtnisleistung ver-
fiigen. So wenig wie ein Tagebuchautor zu einer ,,objektiven Schilderung in der
Lage ist, so wenig kann er sein Erleben oder die Gegenwart insgesamt vollstindig
wiedergeben, denn auch Wahrnehmung und Erinnerung sind selektiv.3¢ Ein Tage-
buch hat die Augenhohe des Zeitgenossen, der im Gegensatz zum riickblickenden
Forscher weder tiber dessen Quellenvielfalt noch tiber die Kenntnis der Folgewir-
kungen verfiigt, die fiir den Zeitgenossen noch im Erwartungsraum der Zukunft
liegen. Zudem besaflen fiir Goebbels — wie fiir jeden Tagebuchschreiber — nicht
alle Ereignisse gleichermaflen Relevanz. Das Fehlen von Notizen zu einem be-
stimmten Sachverhalt ist daher in der Regel eher auf geringes Interesse oder man-
gelnde Kenntnis zurtickzuftihren als auf bewuf3tes Verschweigenwollen.

Quellenlage und Forschungsstand

Die Quellen- und Literaturlage fiir die finf ausgewihlten Ereigniskomplexe der
Vorkriegsphase — Blomberg-Fritsch-Krise, ,,Anschluff“ Osterreichs, Sudetenkrise
und Miinchener Abkommen, Novemberpogrome, Desintegration der Tschecho-
slowakei und die weiteren au8enpolitischen Entwicklungen bis Sommer 1939 —

81 Troschke, Tagebiicher, S.1f.

82 Beim Deutschen Tagebucharchiv definiert man ein Tagebuch folgendermaflen: ,,Unter
Tagebiichern verstehen wir alle persnlichen Aufzeichnungen, die das eigene gegenwirti-
ge Leben betreffen und mit einiger Regelmifigkeit — im Idealfall tdglich — iiber einen
lingeren Zeitraum gefithrt werden. / Dabei kann es durchaus vorkommen, dass die Texte
diktiert werden. / Unausweichlich sind in jedem Fall subjektive Darstellungen und damit

subjektive Schwerpunktsetzungen [...]“ Schriftliche Auskunft von Stefanie Risse, Mit-
glied des wissenschaftlichen Beirates des Deutschen Tagebucharchivs e.V., Emmendin-
gen, 2.8.2006.

83 Sosemann, ,,Ein tieferer geschichtlicher Sinn aus dem Wahnsinn®, S.154.

84 Droysen, Historik, S.139.

85 Ebenda, S.139f. Vgl. auch Hockerts, Edition Goebbels-Tagebiicher, S.256.

86 Einmal notierte Goebbels beispielsweise in sein Tagebuch, daf8 er die ,Namen* eines
Grafenpaares ,,vergessen® habe, das er bei den Bechsteins kennengelernt habe, TG, 26.11.
1928. Da ihm die Begegnung offenbar bedeutsam erschien, beschrieb er ausfiihrlich das
Auflere und die Haltung der beiden Personen.
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ist relativ giinstig, fiir die aulenpolitischen Themenbereiche vor allem bedingt
durch die Uberlieferung diplomatischer Akten. Seit Ende 1999 liegen auch alle
Eintrige aus den Tagebiichern von Joseph Goebbels fiir diesen Zeitraum, Novem-
ber 1937 bis April 1939,87 ediert vor, seit 2006 ist das gesamte Tagebuch veroffent-
licht. Gerade die entscheidenden Tagebuchpassagen der Vorkriegsphase hatten in
der Fragmente-Ausgabe von 1987 gefehlt,® zwischenzeitliche Publikationsver-
suche von Tagebuchausschnitten sind aufgrund ihrer mangelnden Qualitdt un-
brauchbar.8? Bis 1999 erschienene Untersuchungen iiber die Rolle Goebbels’ in
dieser Phase enthalten daher zwangsliufig Fehlschliisse und sind folglich weitge-
hend tiberholt.? Fiir diese wichtigen Ereigniskomplexe der Jahre 1938/39 existie-
ren neben dem Tagebuch zahlreiche Parallelquellen verschiedenster Provenienz,
ohne die eine seriose quellenkritische Analyse der Einzelquelle nicht zu leisten
wire. Zudem gibt es zu allen fiinf Ereignissen eine Vielzahl wissenschaftlicher Un-
tersuchungen, die zwar mitunter vor Jahrzehnten verfafit wurden,’! aber aus den
Quellen erarbeitet und — was fiir die vorliegende Studie bedeutsam war — in der
Regel ohne Kenntnis der Tagebiicher von Goebbels geschrieben wurden. Neben
solchen ilteren Standardwerken wurde stets die neueste Literatur mitberiicksich-
tigt.

Zu den wichtigsten Quellenbestinden, die in dieser Studie zur kritischen Ana-
lyse der Goebbels-Tagebiicher herangezogen wurden, gehoren die Lander-, Bezie-
hungs- und Geheimakten zu den Staaten Osterreich und Tschechoslowakei sowie
die Uberlieferungen der Gesandtschaftsakten aus Wien und Prag (bedauerlicher-
weise zum Teil vernichtet)? im Politischen Archiv des Auswirtigen Amts (PA/AA).

87 Es handelt sich um die Binde 5, bearbeitet von Elke Frohlich, und 6, bearbeitet von Jana
Richter, aus Teil I der TG-Edition.

88 Beispielsweise: Februar-Abkommen 1938, Volksbefragung und ,,Anschluf“ Osterreichs
im Mirz 1938, Wochenend-Krise im Mai 1938, Septemberkrise und Miinchener Abkom-
men 1938, Novemberpogrome 1938, Desintegration der Tschecho-Slowakei im Mirz
1939. Vgl. Frohlich, Tagebiicher. Simtliche Fragmente, Bd. 3. Siehe auch: Frohlich, Tage-
biicher. Samtliche Fragmente, Einleitung, S.XLVIIf; Zitelmann, Tagebiicher, S.333;
Bucher, Tagebiicher, S.90; Jackel, Tagebiicher, 2008, S.94.

89 Diese beruhen alle auf Materialien David Irvings, der sie sich ,am Rande der Legalitdt*
(Hockerts, Edition Goebbels-Tagebiicher, S.254) beschafft hatte: Irving, Der unbekannte
Dr. Goebbels; Der Spiegel, Nr.29-32, 1992; Reuth, Goebbels. Tagebiicher. Eine eingehen-
de Priifung der Publikation Irvings und der durch ihn erméglichten Veréffentlichungen
im Spiegel und bei Reuth offenbarte nicht nur eine Vielzahl gravierender Lesefehler
(mitunter 20 pro Eintrag) und dadurch bedingter, du8erst phantasievoller Neologismen,
sondern auch eine Inkonsequenz im editorischen Vorgehen, beispielsweise nicht ver-
merkte Kiirzungen.

90 Dies gilt fiir die durchaus akribische Studie von Michels, Ideologie.

o1 Beispielsweise erschienen die grundlegenden Monographien iiber das Miinchener
Abkommen und die Sudetenkrise von Boris Celovsky und Helmuth Ronnefarth in den
Jahren 1958 und 1961, die umfassenden Studien iiber den ,,AnschlufR“ Osterreichs von
Ulrich Eichstddt und Wolfgang Rosar stammen aus den Jahren 1955 und 1971.

92 Sowohl nach der tschechoslowakischen Teilmobilisierung im Mai 1938 als auch nach der
Mobilmachung kurz vor dem Miinchener Abkommen wurde eine planmifiige Verbren-
nung wichtiger politischer Akten durchgefiihrt. Vgl. beispielsweise Schreiben Karl v. Gre-
gorys an das RMfVP, 2.11.1938, PA/AA, Prag 48; ADAP, D 2, Dok. 183; Hencke, Augen-
zeuge, S. 168f.
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Ein grofler Teil dieser Akten liegt seit Jahrzehnten in der Edition ,, Akten zur
Deutschen Auswirtigen Politik“ (ADAP) veroffentlicht vor, dennoch wurde auf
die Uberpriifung der Originaldokumente im Archiv nicht verzichtet. Fiir beide
Staaten wurden zudem Gegeniiberlieferungen herangezogen, namlich die Berich-
te des tschechoslowakischen Gesandten in Berlin an seinen Aulenminister, die im
Archiv des Prager Aufenministeriums (MZV CR) verwahrt werden und ebenfalls
zum Teil ediert sind,?3 sowie Bestinde des Osterreichischen Bundeskanzleramts
im Osterreichischen Staatsarchiv, Archiv der Republik (AdR). Teile dieser dster-
reichischen Akten werden in der mehrbindigen Reihe ,,Protokolle des Minister-
rates der Ersten Republik® ediert, allerdings liegt der entsprechende Band fiir das
Jahr 1938 noch nicht vor. Die deutschen Gesandtschaftsberichte aus Prag, die im
Auswirtigen Amt eingesehen werden konnten, und Bestinde aus den Akten der
Reichskanzlei, die im Bundesarchiv benutzt werden konnten, werden ebenfalls seit
lingerem ediert, doch sind auch diese Reihen noch nicht bis zum Ende des Unter-
suchungszeitraums (Frithjahr 1939) fortgeschritten. Als besonders aufschlufireich
fiir innen- und auenpolitische Fragen erwiesen sich neben den Akten der Reichs-
kanzlei auch andere Bestinde des Bundesarchivs, vor allem diejenigen des Reichs-
ministeriums fiir Volksaufklirung und Propaganda, sowie Bestinde des Archivs
des Instituts fiir Zeitgeschichte (IfZ) und des Deutschen Rundfunkarchivs
(DRA).

Neben diesen Archivalien wurden alle einschlidgigen Aktenpublikationen und
Dokumentationen herangezogen, insbesondere staatliche oder diplomatische Ak-
ten (deutsche, britische, tschechoslowakische, dsterreichische, franzosische, italie-
nische, amerikanische, polnische, ungarische), die 42bidndige Serie tber den
Nirnberger Prozefl gegen die Hauptkriegsverbrecher (IMG), die rekonstruierten
Akten der Parteikanzlei sowie Tagebiicher, Aufzeichnungen, Briefe, Berichte, Ge-
richtsurteile etc., die an dieser Stelle nicht einzeln aufgefiihrt werden konnen.
Auch zeitgenossische Veroffentlichungen wie Gesetzestexte, Proklamationen, Re-
den, Zeitungsartikel u. 4. wurden in die Analyse der Goebbels-Notate mit einbezo-
gen. Memoiren fanden nur am Rande Fingang in die vorliegende Studie. Immer
deutlicher zeigte sich, daf8 die in der Nachkriegszeit publizierten Erinnerungen
der Beteiligten im wesentlichen dem Zweck der Exkulpation dienten und in ihren
Aussagen erheblich von den zeitgendssischen Quellen abweichen.?* Dies gilt in
besonderer Weise auch fiir monographische Darstellungen der damals Involvier-
ten wie beispielsweise Mitarbeiter des Propagandaministers, Journalisten oder
Filmschaffende.®>

Alle fiinf hier zu untersuchenden Ereigniskomplexe gelten als gut erforscht, was
nicht bedeutet, daf jeweils zu allen Fragen eindeutige Resultate oder konsensuale
Sichtweisen vorliegen wiirden. Die Entlassung des Kriegsministers Blomberg bei-

93 Nach der Okkupation BShmens und Méhrens die Publikation von Fritz Berber, Europi-
ische Politik, nach Ende des Zweiten Weltkrieges die von Véclav Krél, Abkommen, und
ders., Die Deutschen.

94 Darauf machte auch Michaelis in der Einleitung zu seiner Studie iiber den ,,Fall Griin,
S.6, aufmerksam.

9 Vgl. auch Miihlenfeld, Vom Kommissariat zum Ministerium, S.72f., und Barth, Goeb-
bels und die Juden, S.15.
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spielsweise wird in der Literatur meist als selbstverschuldet betrachtet, die Verab-
schiedung des Oberbefehlshabers des Heeres Fritsch dagegen als ein Sturz aus
militdrpolitischen Motiven.”® Anders deuteten Karl-Heinz Janflen und Fritz To-
bias und neuerdings die Blomberg-Biographin Kirstin A. Schifer die Krise, die
erstmals in beiden Fillen die Ursache der Entlassung ausschliefSlich in dem Verge-
hen Blombergs bzw. scheinbaren Verfehlungen des Heereschefs sehen. Kontrovers
diskutiert werden auch die Folgen der Krise, vor allem hinsichtlich der Stellung
der Wehrmacht. Hiufig wird angenommen, die Ubernahme des Oberbefehls der
Streitkrifte durch Hitler sei eine ,Entmachtung der Wehrmacht gewesen, wih-
rend eine geringe Zahl von Historikern dies mit dem Argument bestreitet, Hitler
sei bereits seit 1934 Oberbefehlshaber der Reichswehr gewesen.

Der ,,Anschlu“ Osterreichs ist mehrmals griindlich untersucht worden, und
auch Planung und Ablauf der militdrischen Besetzung sind bekannt.®” Nur De-
tails sind noch umstritten, beispielsweise der Anteil einzelner fithrender deutscher
Nationalsozialisten bei der Machtiibernahme in Osterreich, die Taktik des NS-
Regimes oder die Gewichtung der Motive auf deutscher Seite: Gaben im Friihjahr
1938 letztlich wirtschaftliche Griinde den Ausschlag?® oder ideologische Motive
wie Volkszusammengehorigkeit und die angestrebte Grofmachtstellung oder in
erster Linie die Verbesserung der geostrategischen®® Ausgangslage fiir eine weitere
Expansion? Mit dieser Frage hingt auch die Beurteilung des ,,Anschlusses® fiir
den weiteren Verlauf der deutschen Geschichte zusammen, insbesondere die hiu-
fige Interpretation der Okkupation Osterreichs als erster Schritt zum Zweiten
Weltkrieg.

Die Frage nach den wesentlichen Faktoren, die zur Annexion der sudetendeut-
schen Gebiete fiihrten, ist gleichfalls unterschiedlich beantwortet worden, vor
allem da Bohmen und Mihren zugleich in den Betrachtungshorizont mit ein-
bezogen werden miissen. Wihrend Boris Celovsky die geostrategische Lage der
Tschechoslowakei, die Beteiligung Prags am antideutschen Paktsystem und den
grundsitzlichen Tschechenhal Hitlers als entscheidend betrachtete,!%° betonte
Helmuth K. G. Rénnefarth ebenso stark die Miflachtung der deutschen Minder-
heit in der Tschechoslowakei durch die tschechoslowakische Regierung und Ad-
ministration, die ersehnte Grofimachtstellung des Dritten Reiches und die anti-
bolschewistische Stofrichtung der NS-Politik.10! Klaus-Jiirgen Miiller nahm
jingst die Schaffung einer ,, Ausgangsbasis“ fiir die ,rasse-ideologisch motivierte
Eroberungspolitik“ als Hintergrund der ,, Tschechen-Krise* an.192 Umstritten sind
ebenfalls die Fragen, wann Hitler den Entschlufd fillte, die ,,Sudetenfrage® bzw.
»Tschechenfrage® mit militirischer Gewalt zu lsen, und was letztlich den Aus-
schlag dafiir gab, dafy Hitler die Verhandlungslosung von Miinchen akzeptierte.

9 Zuletzt Miiller, Beck. Biographie, S.275, 277f.

97 Vgl. Schmidls Studie von 1987 iiber den deutschen Einmarsch.

98 Schausberger, Griff, S.491f., 580; Roth, Krieg vor dem Krieg. Die Annexion Osterreichs,
S.14-28.

99 Graml, Europas Weg, S.101, 193f.; Tooze, Okonomie, S.292.

100 Celovsky, Miinchener Abkommen, S.83, 87, 93.

101 Ronnefarth, Sudetenkrise, Teil I, S.XI, 1-3.

102 Miiller, Beck. Biographie, S.332.
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Nicht abschlieflend erforscht ist auch, ob der tschechoslowakischen Mobilma-
chung im Mai 1938 deutsche Truppenbewegungen vorausgegangen waren.!03 Un-
Kklar ist zudem eine Vielzahl an Details, auf die an dieser Stelle nicht im einzelnen
eingegangen werden soll, die jedoch an Ort und Stelle noch ausfthrlich erortert
werden. In den letzten Jahren sind zahlreiche Studien zu Nachbarthemen
erschienen,'% die als Grundlagen einer neuen Gesamtdarstellung der Sudeten-
krise dienen konnten.

Die Thematik der Nachwirkungen des Miinchener Abkommens und der weite-
ren Entwicklung der Tschecho-Slowakei bis zur Errichtung des ,,Protektorats“ im
Mirz 1939 ist das im deutschen Sprachraum bisher am wenigsten bearbeitete For-
schungsfeld der fiinf Themenkomplexe. Werner Rohr nannte es 2001 zu Recht ein
»Stiefkind der deutschen Historiographie“.19> Hans Schiefer und Heinrich Boden-
sieck wurden in den 50er Jahren mit Dissertationen iiber die Tschecho-Slowakei
nach Miinchen promoviert, doch beide Werke sind nie als Buch, sondern nur in
Form von Aufsitzen publiziert worden.!% Auch international gesehen liegen nur
sehr wenige monographische Darstellungen vor, nicht selten mit mehr oder weni-
ger stark ausgeprigtem Memoirencharakter.%7 Eine Darstellung in deutscher oder
englischer Sprache unter Einbeziehung von Archivalien der beteiligten Regierun-
gen existiert nicht. Auch tschechische oder slowakische Historiker nahmen sich
erst in den letzten Jahren intensiver dieses Themas an. Neben vielen Details, die
noch nicht niaher untersucht sind, lohnte vor allem eine Analyse der Rolle der
Westmaichte und der Sowjetunion in dieser Phase.

Zu den Novemberpogromen existieren zahlreiche monographische Forschungs-
arbeiten, angefangen bei den Pionierstudien Hermann Gramls oder Hans-]Jiirgen
Déschers bis zur neuesten Darstellung von Alan E. Steinweis.!08 Seit den spiten
80er Jahren gibt es auch eine Reihe von Studien auf lokaler und regionaler Ebene,
die in der vorliegenden Studie Berticksichtigung fanden, wenn sie fiir die reichs-

103 Koniger, Maikrise, S.69-72, Hass, Miinchner Diktat, S. 148f., und neuerdings Michaelis,
1938. Krieg, S.62f., gehen von provozierenden deutschen Truppenbewegungen aus, die
tiberwiegende Mehrheit der Historiker bezweifelt dies jedoch; vgl. Celovsky, Miinche-
ner Abkommen, S.211-214, 220f.; Ronnefarth, Sudetenkrise, Teil 1, S.284; Franke, Lon-
don und Prag, S.378f.; Miiller, Armee und Drittes Reich, S.110; Miiller, Beck. Biogra-
phie, S.320; Kershaw, Hitler, Bd.2, S.143, 152; Tooze, Okonomie, S.292.

104 Sator, Anpassung ohne Erfolg; Luh, Der deutsche Turnverband in der Ersten Tschecho-
slowakischen Republik; Gebel, ,Heim ins Reich!“; Zimmermann, Die Sudetendeutschen
im NS-Staat; Osterloh, Judenverfolgung; Ziickert, Zwischen Nationsidee; Michaelis,
1938. Krieg.

105 Rohr, Imperialistische Erpressungspolitik, S.252.

106 Schiefer, Deutschland und die Tschechoslowakei von September 1938 bis Mirz 1939;
Bodensieck, Die Politik des Prager Kabinetts Beran der Zweiten Tschecho-Slowakischen
Republik.

107 Ripka (damals Mitarbeiter Benes’), Munich. Before and after; Hencke (damals Ge-
schiftstriger der deutschen Gesandtschaft Prag), Augenzeuge; Feierabend (damals
Landwirtschaftsminister in Prag), Prag-London, vice-versa, Bd. 1; Prochédzka (damals
Korrespondent der tschechoslowakischen Presseagentur in Berlin), Second Republic
(Dissertation).

108 Graml, Reichskristallnacht; Déscher, ,,Reichskristallnacht®; Steinweis, Kristallnacht
1938 (deutsche Fassung in Vorbereitung).
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weite Entwicklung von Belang waren (Kurhessen und Miinchen).19 Daneben lie-
gen mehrere detaillierte Gesamtdarstellungen tber die Judenverfolgung im Deut-
schen Reich insbesondere von Peter Longerich, Saul Friedlinder und Michael
Wildt vor.110 Bei der Darstellung der Vorgeschichte, des Beginns und des Ablaufs
der Pogrome herrscht in der Forschung inzwischen weitgehend Einigkeit, weiterer
Untersuchungen bediirfen allerdings noch die Fragen nach den Hauptverantwort-
lichen, nach den Titern und der Bilanz der Gewalt.

Insgesamt gesehen erweist sich die Quellen- und Literaturlage fur die Vor-
kriegsthemenkomplexe als vergleichsweise gut, womit die wesentliche Vorausset-
zung fiir quellenkritische Studien zu einem einzelnen Quellenkorpus gegeben ist.
Die wenigen vorhandenen Arbeiten tiber die Vorkriegsphase in aulenpolitischer,
multi- oder transnationaler Perspektive!!! vernachlissigen — wie auch die Ge-
samtdarstellungen zur NS-Auflenpolitik — oftmals die innenpolitischen Gesichts-
punkte. Gesamtdarstellungen fiir die Innen- oder die AuSen- oder die gesamte
NS-Politik gehen selten ins Detail, was aber fiir eine quellenkritische Studie Vor-
aussetzung ist. Zur Verfiigung stehen mehrere Sammelbidnde, die zahlreiche As-
pekte der Vorkriegsphase abdecken, aber in keinem Fall alle der hier behandelten
fiinf Komplexe.!12

Demgegeniiber ist der Literatur- und Forschungsstand zum Untersuchungsge-
genstand der Goebbels-Tagebiicher weit weniger befriedigend. Die erste quellen-
kritische Studie zu den Tagebiichern stammt von Hans Giinter Hockerts aus dem
Jahr 1983, in der er den Erkenntnisgewinn und Quellenwert der Goebbels-Tage-
biicher fiir die nationalsozialistische Kirchenpolitik erarbeitete. Hockerts kam zu
dem Schlufi, daf8 die Tagebiicher fiir die Intentionen und Mafinahmen des NS-
Regimes in der Kirchenfrage ein ,zentrales Dokument* seien, das z.B. belege, daf}
»die treibende Kraft der Kampagne® nach der papstlichen Enzyklika ,,Mit bren-
nender Sorge“ gegen die katholische Kirche ,,Hitler selbst war, was die bisherigen
Vermutungen der Forschung bestitige.!1> Um die Tagebuchquelle grundsitzlich
besser einschitzen und bewerten zu konnen, empfahl Hockerts eine ,,Reihe the-
matisch gebiindelter Einzelstudien“!!* Nach Veroffentlichung der Fragmente-
Ausgabe 1987 erschienen einige Monographien, meist Dissertationen, iiber Goeb-
bels, die jeweils einen anderen thematischen Schwerpunkt besafien und nicht das
Tagebuch an sich zum Untersuchungsgegenstand hatten. Gleichwohl entstanden
diese Studien auf der Quellenbasis der Tagebiicher und erlaubten somit quali-

109 Kropat, ,Reichskristallnacht“; Heusler/Weger, ,,Kristallnacht®.

110 Tongerich, Politik; Friedldnder, Das Dritte Reich und die Juden, 2 Bde.; Wildt, Volksge-
meinschaft, 2007.

111 Noch immer unentbehrlich: Weinberg, The Foreign Policy. Starting World War II; Laf-
fan, Survey, Bde. I, III.

112 Vgl. beispielsweise: Knipping/Miiller, Machtbewuftsein; Eichholtz/Pitzold, Der Weg in
den Krieg (Nachdruck eines DDR-Bandes, daher in der Interpretation nicht immer
unproblematisch); Rohr/Berlekamp/Roth, Der Krieg vor dem Krieg. Daneben liegen
Sammelbinde mit Schwerpunkt auf dem Jahr 1939 vor: Benz/Graml, Sommer 1939;
Altrichter/Becker, Kriegsausbruch 1939; Hildebrand/Schmiadeke/Zernack, 1939. An der
Schwelle zum Weltkrieg.

113 Hockerts, Goebbels-Tagebiicher. Kirchenpolitik, S.391, 378, 381-383.

114 Ebenda, S.363.
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fizierte Aussagen iiber den Quellenwert: Claus-Ekkehard Bérsch erforschte 1987
die Psyche und Ideologie des jungen Goebbels und gelangte zu der Erkenntnis,
dafl die fiir ihn relevanten, frithen Goebbels-Tagebiicher ,unbestritten nicht fiir
die Offentlichkeit geschrieben“ worden seien und einen hohen Quellenwert be-
siflen.!!> Helmut Michels untersuchte die Rolle von Goebbels in der nationalso-
zialistischen Auflenpolitik und folgerte 1992, dafy Goebbels keine ,eigenstindige
auflenpolitische Konzeption“ besessen habe und generell auf Hitlers ,,Entschei-
dungen und die groflen Linien der Politik ohne jeden ausschlaggebenden Ein-
fluf“ gewesen sei. Obgleich ihm die besonders interessanten Tagebuchpassagen
damals nicht zur Verfiigung standen, bezeichnete Michels die Goebbels-Tage-
biicher als ,erstrangige Quelle“.11¢ Ulrich Hover untersuchte die Ideologie von
Goebbels und kam durch die Tagebiicher, die er als ,bedeutende Quelle“ charak-
terisierte, 1992 zu der Erkenntnis, dafl Goebbels keineswegs der blofSe Opportu-
nist gewesen sei, fiir den er lange gehalten wurde, weder im Bereich der ,,Juden-
politik“ noch der ,,Ostpolitik®. Schon gar nicht habe Goebbels, wie behauptet
wurde, ,,Propaganda um der Propaganda willen“ betrieben.!!” Ralf Georg Reuth
legte 1990 eine neue Goebbels-Biographie vor, an der allerdings kritisiert wurde,
dafl sie zu keinen wesentlichen Neubewertungen beitrage und die Tagebticher
von Goebbels zu stark und mit geringem quellenkritischen Bewufltsein refe-
riere.!8 Im selben Jahr publizierte Elke Frohlich eine Analyse von ,Hitler und
Goebbels im Krisenjahr 1944 auf der Basis damals unveréffentlichter Tagebuch-
passagen.'!® Daneben entstanden aber auch philologische Arbeiten tiber den
Sprachgebrauch von Goebbels.120

Seit Anfang der 90er Jahre stagnierten die Goebbels-Forschung und auch die
explizite Auseinandersetzung mit den Tagebiichern als historische Quelle lingere
Zeit, vermutlich, da der Abschluf8 der Textedition der Tagebiicher abgewartet
wurde. Die zahlreichen ungewohnlich kritischen Aufsitze und Rezensionen
Bernd Sosemanns, die ab 1992 veroffentlicht wurden, haben in erster Linie die
Edition der Tagebiicher zum Gegenstand, die Sésemann durch eine eigene zu
ersetzen hoffte, und liefern nur bedingt neue Erkenntnisse zur Quelle.!2! 1998
erschien eine Dissertation iiber den ,,Filmminister“ Goebbels von Felix Moeller,
in der die Tagebiicher in bezug auf die Filmpolitik des NS-Regimes einer syste-
matischen Priifung unterzogen wurden. Moeller konstatierte, dafl die cineasti-
schen ,,Pline und Absichten®, die Goebbels ins Tagebuch schrieb, ,,das Auseinan-
derklaffen von Anspruch und Realitdt® erkennen liefen, also die Diskrepanz zwi-
schen den Wiinschen und Zielen des Ministers auf der einen Seite und den

115 Birsch, Erlosung, S.21.

116 Michels, Ideologie, S.419, 416f., 32.

117 Hover, Goebbels, S.24, 403, 404f., 401.

118 Reuth, Goebbels. Biographie; vgl. Moll, Reuth, S.272f.; S6semann, Reuth, S.114f.

19 Brohlich, Hitler und Goebbels im Krisenjahr 1944, S.195-224.

120 Nill, Die ,,geniale Vereinfachung®; Michel, Vom Poeten zum Demagogen; Kegel, ,, Wollt
ihr den totalen Krieg?“; Braun, Nationalsozialistischer Sprachstil.

121 Sgsemann, Tagesaufzeichnungen, S.213-244; ders., Inszenierungen, S.1-45; ders., ,Ein
tieferer geschichtlicher Sinn aus dem Wahnsinn® S.136-174; ders., Propaganda — Macht
— Geschichte, S.117-125; ders., Alles nur Goebbels-Propaganda, S.52-76.
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erreichten Ergebnissen auf der anderen Seite. Zur ,,Filmpolitik des Dritten Rei-
ches bietet das Tagebuch des Filmministers viel Neues®, resiimierte Moeller.122
Die Formierung des ,,Fiihrer-Mythos“ bis 1934 zeichnete Erwin Barth in seiner
1999 veroffentlichten Dissertation nach und befand aufgrund der Analyse der
Goebbels-Tagebiicher, daf3 Goebbels ,wie kein zweiter ,seinem Fiithrer* horig®
und von Hitlers Person und Ideen ,,besessen® gewesen sei. Die Inszenierung des
Hitler-Mythos, an der Goebbels mafigeblichen Anteil gehabt habe, sei nicht
einem Zweckrationalismus, sondern Goebbels’ eigener ,Fiithrersehnsucht® ent-
sprungen. Erwin Barth bezeichnete die Goebbels-Tagebiicher nicht nur fiir seine
eigene Studie als ,,Quelle allerersten Ranges®.!2> Ausprigung und Entwicklung
des Antisemitismus bei Goebbels war das Thema einer 2003 erschienenen
Dissertation von Christian T. Barth vor allem auf der Basis der Goebbels-Tage-
biicher. Er stellte fest, dal die Tagebiicher nicht nur ,,die gedankliche Sphire® des
Propagandaministers ,,beziiglich der Judenfrage® erkennen lieflen, sondern auch
»Einblicke in interne Abldufe® zahlreicher Ereignisse gewidhrten und ,neue Zu-
gange zu geschichtswissenschaftlichen Fragestellungen eroffnen®. Zudem wiirfen
die Tagebiicher ,ein Licht auf die Gedankenwelten des Reichskanzlers* und er-
moglichten die Erschliefung vielfiltiger biographischer Aspekte.!?* Hans Giinter
Hockerts ging 2003 auf einer breiten Quellen- und Literaturbasis der Frage nach,
ob der Nationalsozialismus eine ,,politische Religion® gewesen sei, wobei er auch
zahlreiche Tagebucheintrige von Goebbels in seine Analyse mit einbezog.!2> Elke
Frohlich veroffentlichte in den letzten Jahren mehrere Aufsitze tiber die Anfangs-
phase des Berliner Gauleiters, tiber den Populisten Goebbels, dessen Propaganda-
konzeption sowie iiber dessen Kriegspropaganda.l2¢ Peter Longerich hat sich in
seiner neuen Goebbels-Biographie die ,,Dekonstruktion des von Goebbels der
Nachwelt hinterlassenen Selbstbildes“ zum Ziel gesetzt, woftir das Tagebuch
yuberraschend viele Ansatzpunkte“ enthalte.'?” Insgesamt charakterisiert Longe-
rich das Goebbels-Tagebuch als ,eine der Hauptquellen des ,Dritten Reiches‘,
welches singulire ,Einblicke in das Innere des nationalsozialistischen Macht-
gefiiges und einen ,unverstellten Blick auf den Diktator Hitler ermdgliche.!28
Weitere dezidiert quellenkritische Studien mit spezifischen Fragestellungen liegen
bislang nicht vor, auch wenn inzwischen in fast allen neueren Veréffentlichungen
zur NS-Zeit die Tagebiicher als Quelle intensiv genutzt werden,!?® gelegentlich

122 Moeller, Filmminister, S. 17.

123 Barth, Fiihrer-Mythos, S.234, 238, 16, Anm. 26.

124 Barth, Goebbels und die Juden, S.24, 26f.

125 Hockerts, War der Nationalsozialismus eine politische Religion?, v.a. S.62f., 71.

126 Frghlich, Hitler-Goebbels-Straier, S.41-67; dies., Joseph Goebbels, portrait d'un popu-
liste, S.XXXIX-LXXII; dies., Joseph Goebbels, Profil de sa propaganda (1926-1939),
S.17-53; dies., Joseph Goebbels, un propagandiste profiteur de guerre, S.XIX-XLIX.
Die drei zuletzt genannten Beitrige erschienen in drei Binden der franzosischen Aus-
wahledition der Goebbels-Tagebiicher.

127 Longerich, Goebbels, S.15, 13.

128 Ebenda, S.15.

129 Vgl. beispielsweise die Monographie von Aly, Hitlers Volksstaat, in der der Autor einlei-
tend bemerkt, die Tagebticher seien ,,ein unentbehrliches Dokument aus dem Zentrum
nationalsozialistischer Macht“ (S.39f.), oder Kershaws zweibidndige Hitler-Biographie,
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sogar als ausschlieflliche Quelle.!30 Die von Hans Giinter Hockerts schon 1983
angeregte Reihe ,thematisch gebiindelter Einzelstudien“!3! zu den Tagebiichern
von Joseph Goebbels stand lange aus und sei hiermit begonnen.

in der Kershaw die Tagebticher als ,,wichtig[e] Quelle, um Einsichten in Hitlers Denken
und Handeln zu gewinnen®, bezeichnet (Teil I, S.10). Vgl. auch Graml, Hitler und Eng-
land, sowie Longerich, ,,Davon haben wir nichts gewusst!“ (S.9).

130 Wie in einem Beitrag von Graml, Joseph Goebbels und der Sozialismus 1923-1933,
S.149-162.

131 Hockerts, Goebbels-Tagebiicher. Kirchenpolitik, S.363.
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