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VORWORT

Mitte der neunziger Jahre beherrschte die Auseinandersetzung um die Moder-
nisierung des deutschen Staatsangehérigkeitsrechts nicht nur Politik und Of-
fentlichkeit, sondern erfafite auch die historische Wissenschaft, die dem Thema
bis dahin wenig Interesse geschenkt hatte. Wolfgang J. Mommsen gehorte zu
denjenigen, die sich schon sehr frith mit Aspekten zur Geschichte und Ent-
wicklung der modernen Staatsangehorigkeit auseinandersetzten. In Diskussio-
nen am Historischen Seminar der Heinrich-Heine-Universitat Disseldorf iiber
den Umgang anderer Staaten mit der Migration und Einbtirgerung entstand die
Idee, sich mit der Frage zu befassen, wie Grofibritannien in der Vergangenheit
mit der rechtlichen Integration von Auslindern verfuhr. Denn England war
schon lange, bevor die groflen Migrationswellen des 19. Jahrhunderts Amerika
erreichten, zu einem Immigrationsland geworden. Das Inselreich bot sich auch
deshalb fiir die Untersuchung an, weil Brubaker in seiner vergleichenden
Studie zur franzosischen und deutschen Staatsangehorigkeit das Konigreich
ausgeklammert hatte. Daf} sich die vorliegende Arbeit in ihrer jetzigen Form
weit entfernt von einer rein rechtshistorischen Analyse bewegt und gleichzeitig
zu einer Handels- und Migrationsgeschichte der deutschen Kaufleute wurde,
ergab sich erst aus den Quellen. Das Thema hat mich iber fast ein Jahrzehnt
beschiftigt, denn forschungsmifig war immer wieder Neuland zu betreten. In
diesen Jahren haben mir viele Kolleginnen, Kollegen und Freunde mit Anre-
gungen und Ratschligen zur Seite gestanden. Ich schulde ihnen allen groflen
Dank. Sie mogen mir verzeihen, wenn ich sie an dieser Stelle nichr alle aufzih-
len kann. Einige mochte ich jedoch besonders erwihnen. Hierzu gehéren Pro-
fessor Wolfgang J. Mommsen, Professor Eric Amburger und Frau Professor
Elisabeth Harder-Gersdorff, die meine Arbeit, solange sie lebten, mit Rat und
Tat begleitet haben. Frau Harder-Gersdorff hat noch kurz vor ihrem Tod das
Manuskript gelesen. Einer frithen Fassung des Manuskripts hat sich auch Pro-
fessor Karl Heinrich Kaufhold angenommen. Thm bin ich fiir seine anregende
Kriuk sehr verbunden.

Zu groflem Dank verpflichtet bin ich den beiden Direktoren des Deutschen
Historischen Instituts London, Professor Peter Wende und Professor Hagen
Schulze sowie den Mitarbeitern. Sie waren fiir mich wichtige Ansprechpartner
in London und haben mir wiederholt Gelegenheit zu anregenden Gesprichen
und Vortrigen gegeben. Dem Institut und seinem wissenschaftlichen Beirat
danke ich sowohl fiir die finanzielle Unterstiitzung als auch die Aufnahme
dieser Arbeit in diese Schriftenreihe. Fiir finanzielle Férderung danke ich auch
dem Land Nordrhein-Westfalen. Diese Untersuchung wurde im Sommerse-
mester 2006 bei der Philosophischen Fakultit der Heinrich-Heine-Universitit
Disseldorf als Habilitationsschrift eingereicht.

Besonders erwihnen méchte ich an dieser Stelle auch Professor Roger
Bartlett, der schon sehr frith mein Interesse auf den britischen Rufilandhandel



X Vorwort

lenkte, sowie Professor Derek Keene und den Mitarbeitern vom Centre for
Metropolitan History in London, die mir bei der Suche nach Quellenmaterial
stets behilflich waren und mir Zugang zu ihrer Datenbank gewéihrten. Profes-
sor Hans Georg Kirchhoff und Professor Jorg Vogele haben in zahlreichen
Gesprichen und Diskussionen grofien Anteil an dem Fortschritt der Arbeit ge-
nommen. Als ,Habil-Vater® hat sie Professor Gerd Krumeich betreut.

In den englischen Archiven und Bibliotheken zu arbeiten war eine Freude.
Ohne die tatkriftige Unterstitzung der Archivare und threr Mitarbeiter hatte
ich vieles nicht entdeckt. Den Mitarbeitern des Corporation of London Record
Office, der Guildhall Library, der National Archives in Kew und Edinburgh,
der Bank of England, der Londoner Schréder Bank und der Bank of Scotland
habe ich fir Hinweise und angenehme Arbeitsbedingungen zu danken. Ein
stets offenes Ohr fiir mein Anliegen und Hilfe fand ich vor allem beim Leiter
des Bremer Staatsarchivs Dr. Adolf Hofmeister und seinen Mitarbeitern. Den
Mitarbeitern der Bremer Familiengesellschaft der ,Maus“ sowie Herrn Uhthoff
und vielen anderen Familienforschern danke ich fir die Bereitstellung von
Unterlagen und Hilfe. Ohne ihre genealogischen Vorarbeiten wiren viele Zu-
sammenhinge unklar geblieben. Technische Hilfe u.a. bei der Erstellung der
Karten fand ich bei Herrn Thorsten Halling, Horst Kroschel und meinen Soh-
nen Simon und Rouven. Des Manuskripts redaktionell grindlich angenommen
haben sich Nina Jacobs und Ulrich Koppitz. Dr. Markus Mofllang und Jane
Rafferty vom Deutschen Historischen Institut London, sowie Dr. Julia Schreiner
vom Oldenbourg Verlag danke ich fiir ihre angenehme Zusammenarbeit und
die professionelle Besorgung der Drucklegung.

Fehler lassen sich bet einer solchen Arbeit nicht ganz ausschliefflen. Fiir sie
bin ich allein verantwortlich. Es war nicht immer leicht, die Arbeit mit einer
groflen Familie und lange Zeit pflegebediirftigen Eltern fortzufiihren. Meinem
Mann und meinen drei Kindern, die mir wihrend der gesamten Zeit zwar nicht
immer mit Verstindnis, aber mit grofler Nachsicht und Unterstiitzung zur
Seite standen, widme ich diese Arbeit.



EINLEITUNG

Zwischen 1688 und 1815 verwandelte sich England von einem vergleichs-
weise unbedeutenden Inselreich zur fithrenden Handels- und Industrie-
macht der Welt. Die Frage, wie dem Inselstaat diese Transformation
gelang, hat Historiker der verschiedensten Richtungen immer wieder be-
schiftigt und beschiftigt sie noch. Es herrscht Einigkeit, daff eine mono-
kausale Erkliarung nicht ausreicht, um dieses Phinomen zu erkliren. Eine
Vielzahl von sich erginzenden und iberlappenden Faktoren im wirtschaft-
lichen, politischen, militirischen und fiskalisch-administrativen Bereich trugen
zum Aufstieg bei. Die vorliegende Untersuchung befafit sich mit einem Aspekt
dieser Geschichte des Aufstiegs zur Hegemonialmacht, der bisher von der
Forschung kaum beachtet wurde. Sie wird aufzeigen, daff Einbiirgerung ein
wichtiges Instrument der merkantilistischen Politik des Landes im Wettstreit
der Staaten um Reichtum und Vorherrschaft war. Die These, daff das Land
seinen Aufstieg zur Welthandelsmacht in nicht unerheblichem Ausmafl mit
Hilfe der Eingebirgerten organisierte und férderte, wird am Beispiel der
grofiten Gruppe unter den Zuwanderern und Eingebiirgerten, den Deutschen,
untersucht.

Bevor die Arbeit ihre vorliegende Gestalt annahm, ist sie manche Umwege
gegangen und hatte verschiedene Schwierigkeiten zu iberwinden. Ausgangs-
punkt des Vorhabens war urspriinglich die Erforschung des englischen Staats-
angehorigkeitsrechts und der Einbiirgerungspolitik im 18.Jahrhundert. Der
Forschungsstand sowie die Quellenlage lieffen sehr bald einen rein rechts-
historischen Ansatz als wenig sinnvoll erscheinen. Wihrend die Rechtsquellen
kaum Aussagen zur Einbirgerungspolitik der britischen Regierung im
18.Jahrhundert erlauben, waren in den Einbiirgerungsquellen zwar Angaben
uber die geographische Herkunft vorhanden, Hinweise auf die soziale Her-
kunft und das berufliche Profil der Eingebiirgerten enthielten sie nur in Aus-
nahmefillen. Eher zufillige biographische Funde brachten den Stein ins Rollen
und veranlaflten zu systematischen biographischen Nachforschungen. Sie er-
brachten ein iiberraschendes Ergebnis. Es entstand ein sehr homogenes soziales
und berufliches Profil der Eingebiirgerten, und zwar zeigte sich, dafl die Mehr-
heit aus dem Grofihandel kam. Von insgesamt tiber 800 Eingebiirgerten zwi-
schen 1660 und 1818 wurden je nach Epoche zwischen knapp 50% bis iiber
80% beruflich identifiziert. Der Anteil der Kaufleute unter den Identifizierten
lag dabei zwischen 79% bis tiber 90%.

Ein bemerkenswertes Nebenergebnis der Berufsanalyse war, daff sich auf
diese Weise ein quantitativer Zugriff zur vergessenen Mehrheit der deutschen
Kaufleute in England eréffnete. Denn abgesehen von den wenigen berithmten
Personlichkeiten deutscher Herkunft wie den Barings, den Rothschilds oder
den Schroders, ist nur wenig uber die deutsche Kaufmannschaft in England
nach dem Ende der Hanse bekannt.



2 Einleitung

Ausgehend von der urspriinglichen Frage nach der britischen Einbiirge-
rungspolitik kristallisierte sich im Laufe der weiteren Forschung immer deut-
licher eine enge Verflechtung von Staatsangehérigkeit und Handel heraus. Die
auslindische Kaufmannschaft und der britische Staat gingen eine Interessenge-
meinschaft zur gegenseitigen Foérderung des Eigen- wie des Allgemeinwohls
ein. Aus der Perspektive des deutschen Kaufmanns winkten ein weltweites
Handelsnetz mit einem direkten Zugang zum attraktiven Kolonialmarkt und
dem fiihrenden Finanzmarkt des Jahrhunderts sowie hohe Gewinnaussichten.
Aus der Perspektive des Inselstaates dienten Immigration und Einbiirgerung
von fremden Wirtschaftseliten der unmittelbaren Férderung von Innovation,
wirtschaftlichem Fortschritt und Expansion. Mit ihrer Unterstiitzung baute
Grofibritannien ein weltweites Handelsnetz jenseits nationalstaatlicher Grenzen
auf. Immigration und Einbiirgerung erwiesen sich als zentrale Konzepte der
merkantlistischen Wirtschaftspolitik im Kampf um Wohlstand und Vorherr-
schaft. Von daher versteht sich die Untersuchung nicht allein als ein Beitrag zur
britischen Rechts- und Immigrationsgeschichte im Zeitalter des Merkanti-
lismus zwischen 1660 und 1815, sondern ebenso zur vergessenen Mehrheit der
deutschen Kaufleute in England wie zur Entwicklung des frithen britischen
Empires und seinem Aufstieg zur fiihrenden Handelsmacht der Welt.

1. ERKENNTNISINTERESSE UND FRAGESTELLUNGEN

Forschungs- sowie Quellenlage zur Rechts- und Wirtschaftsgeschichte dieser
Epoche sowie zur deutschen Kaufmannschaft in England bestimmten in ent-
scheidendem Mafle Fragestellung und Verlauf der Forschungsarbeiten. Uber
weite Strecken wurde forschungsmiflig immer wieder Neuland betreten, was
die vorliegende Arbeit zu einer sehr quellenorientierten Darstellung gemacht
hat. Ausgehend von der Forschungs- und Quellenlage zum britischen Einbiir-
gerungsrecht und zur Praxis werden zunichst die Fragen zur wirtschaftlichen
Bedeutung der Einbiirgerungspolitik, die sich aus den Erkenntnissen der
rechtsgeschichtlichen Untersuchung ergaben, behandelt. Sie bestimmten die
weiteren Schritte und die Richtung des Forschungsvorhabens.

1.1. FORSCHUNGSSTAND UND QUELLENLAGE ZUM ENGLISCHEN
STAATSANGEHORIGKEITS- UND AUSLANDERRECHT DER FRUHEN NEUZEIT

Die Beschiftigung mit der Staatsangehorigkeit und Einbirgerung war bis vor
kurzem primir eine Domaine der Juristen. Ihr Interesse gilt jedoch vorwiegend
der gegenwirtigen Immigrations- und Einbirgerungsdebatte im Kontext der
Europiischen Union und der auflereuropiischen Zuwanderung. Auf Grund der
Commeon Law-Tradition sind britische Juristen zwar immer stirker historisch
orientiert gewesen als ihre kontinentaleuropiischen Kollegen, doch findet auch
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bei thnen die historische Entwicklung der Staatsangehorigkeit allenfalls in den
Eingangskapiteln ihrer Untersuchungen Erwihnung.!

Eine gewisse Ausnahme stellen die Arbeiten der Juristen Vaughan Bevan,?
Clive Parry? sowie Ann Dummett und Andrew Nicol* dar. In seiner Untersu-
chung der historischen Entwicklung des englischen Staatsangehorigkeitsrechts
behandelt Parry ausschlieflich rechtliche Aspekte, die fiir eine historische
Untersuchung nur eingeschrinkt brauchbar sind. Ahnliches trifft auch auf die
Untersuchung von Vaughan zur Immigrationsgesetzgebung zu. Demgegeniiber
grenzt sich die Darstellung von Dummett und Nicol positiv ab. Sie beziehen
den historischen Hintergrund stirker in ihre Betrachtung ein. Allerdings kom-
men sie fir die Epoche des frithneuzeitlichen Staatsangehorigkeitsrechts zu
keinem neuen Ergebnis. In der juristischen Literatur wird das 18.Jahrhundert
tibereinstimmend als eine Phase der Konzeptionslosigkeit bezeichnet. Fir
Dummett und Nicol ist die Einbirgerungsgesetzgebung und -politik des
Jahrhunderts durch ,Widerspriiche und Ungewifheiten* gekennzeichnet.?
Clive Parry zufolge kann die Gesetzgebung allenfalls als ,episodisch® be-
trachtet werden.®

In der historischen Forschung waren das Einbiirgerungsrecht und seine
Praxis lange Zeit kein Forschungsthema. Von der Migrationsforschung wurde
es allenfalls am Rande gestreift. Erst in den letzten Jahren haben sich einzelne
Historiker dem Thema auf europiischer Ebene zugewandt. Bislang ist die Zahl
der Untersuchungen noch gering.” Das gilt insbesondere fir die Erforschung
des englischen Staatsangehorigkeitsrechts und seiner Praxis.

! Laurie FRANSMAN, Fransman’s British Nationality Law, London 1989; ]. Mervyn JONES,
British Nationality Law, 2. verb. Aufl. Oxford 1956; Sir Francis PIGGOTT, Nationality and
English Law on the High Seas and Beyond the Realm in Two Parts, Part I, Nationality
and Naturalization, London 1907, beschiftigt sich auch im ersten Teil primér mit der geo-
graphischen Reichweite der britischen Staatsangehérigkeit; William E. Davigs, The Law
Relating to Aliens, London 1931.

2 Vaughan BEVAN, The Development of British Immigration Law, London 1986.

3 Clive PARRY, British Nationality Law and the History of Naturalization, Milano 1954.

4 Ann DUMMETT und Andrew NIcOL, Subjects, Citizens, Aliens and Others. Nationality
and Immigration Law, London 1990.

5>  DuMMETT und NicoL, Subjects, S.74.

6 PARRY, Nationality Law, S. 84.

7 S. hier besonders die Arbeit von Roger BRUBAKER, Staats-Biirger. Frankreich und
Deutschland im historischen Vergleich, Hamburg 1994; und auf deutscher Seite die
bislang einzige Untersuchung zur Staatsangehérigkeit in der friihen Neuzeit von Rolf
GRAWERT, Staat and Staatsangehorigkeit. Verfassungsgeschichtliche Untersuchung zur
Entstehung der Staatsangehorigkeit, Berlin 1973; zur Entwicklung der deutschen Staats-
angehdrigkeit im 19.und 20.Jahrhundert vgl. neuerdings die Arbeit von Dieter GOSE-
WINCKEL, Einbiirgern und Ausschliefen. Die Nationalisierung der Staatsangehorigkeit
vom Deutschen Bund bis zur Bundesrepublik, Gottingen 2001; zur Entstehung des Staats-
angehorigkeitsgesetzes von 1913 siehe Wolfgang J. MOMMSEN, Nationalitit im Zeichen of-
fensiver Weltpolitik. Das Reichs- und Staatsangehérigkeitsgesetz des Deutschen Reiches
vom 22.Juni 1913, in: Manfred HETTLING und Paul NOLTE (Hrsg.), Nation und Gesell-
schaft in Deutschland. Historische Essays, Miinchen 1996, S.128-141; Dieter GOSE-
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Zur englischen Einbiirgerungspolitik im ausgehenden 17. Jahrhundert exi-
stieren einige kleinere Untersuchungen von Caroline Robbins, Daniel Statt und
William O’Reilly.? Sie befassen sich mit einzelnen Aspekten der politischen
Auseinandersetzungen um eine Anderung der Gesetzgebung zwischen 1660
und 1712 und dem kurzlebigen Einbiirgerungsgesetz von 1709.9 Auf die Ein-
biirgerungspraxis gehen sie weniger ein. Einen ersten Schritt in diese Richtung
unternahm Daniel Statt. Fiir das ausgehende 17.Jahrhundert und das erste
Jahrzehnt des folgenden erfafite er die Zahl der Eingebiirgerten rein quantitativ.
Er verzichtete jedoch auf eine Analyse der nationalen und sozialen Zusammen-
setzung der Eingebiirgerten.1?

Historische Untersuchungen zur englischen Staatsangehorigkeit setzen da-
nach erst wieder fiir die Mitte des 19.Jahrhunderts ein. Eine komparatistische
Untersuchung zur Staatsangehorigkeit in den deutschen Lindern und Grof}-
britannien fiir die Mitte des 19.Jahrhunderts nahm Andreas Fahrmeir vor
wenigen Jahren vor. Sein besonderes Augenmerk galt dem Paflwesen fiir den
Prozefl der Staatsbildung.!! Dariiber hinaus ist in jiingster Zeit noch eine
kleine Untersuchung zur Entwicklung der englischen Staatsangehorigkeit
wihrend des Ersten Weltkriegs erschienen. Eine Darstellung zur britischen
Einbiurgerungspolitik und -praxis zwischen der Restauration und der Reform
von 1844 fehlt bislang. Von daher betritt die vorliegende Untersuchung
Neuland.

WINKEL, Die Staatsangehorigkeit als Institution des Nationalstaats. Zur Entstehung des
Reichs- und Staatsangehérigkeitsgesetzes von 1913, in: Rolf GRAWERT et al. (Hrsg.), Offene
Staatlichkeit. Fs. Ernst Wolfgang Bockenférde zum 65. Geburtstag, Berlin 1995, S. 359-378;
ders., Staatsbiirgerschaft und Staatsangehorigkeit, in: GG 21 (1995), S.533-556; Sven
Oliver MULLER, Recht und Rasse. Die Ethnisierung von Staatsangehérigkeit und Nations-
vorstellungen in Grofibritannien im Ersten Weltkrieg, in: GG 30 (2004), S. 379-403.

8 Caroline ROBBINS, A Note on General Naturalization under the Later Stuarts and a
Speech in the House of Commons on the Subject in 1664, in: JMH 34 (1962), S.168-177;
Daniel STATT, The Birthright of an Englishman: The Practice of Naturalization and
Denization of Immigrants under the Later Stuarts and Early Hanoverians, in: PHSL 25
(1984), S.61-74; ders., The City of London and the Controversy over Immigration
1660-1722, in: HJ 33 (1990), S.45-61 sowie seine Untersuchung zur Immigrations- und
Bevolkerungspolitik des ausgehenden 17. und frithen 18. Jahrhunderts (ders., Foreigners
and Englishmen. The Controversy over Immigration and Population, 1660-1760, London
1995), zu William O’Reilly s. folgende Fufinote.

9 S. hierzu STATT, Foreigners and Englishmen, besonders Kap. 5-7 sowie von William
O’REILLY, The Naturalization Act of 1709 and the Settlement of Germans in Britain,
Ireland and the Colonies, in: Randolph VIGNE und Charles LITTLETON (Hrsg.), From
Strangers to Citizens. The Integration of Immigrant Communities in Britain, Ireland and
Colonial America, 1550-1750, Brighton 2001, S. 492-502.

10 Vgl. StaTT, Birthright, ebd. sowie ders., Foreigners, Kap. 1.

11 Andreas FAHRMEIR, Citizens and Aliens: Foreigners and the Law in Britain and the
German States, 1789-1870, New York und Oxford 2000; ders., Paflwesen und Staats-
bildung in Deutschland im 19. Jahrhundert, in: HZ 271 (2000), S.57-91; ders., Nineteenth-
Century German Citizenships: A Reconsideration, in: HJ 40 (1997), S.721-752.
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Die Darstellung umfaflt schwerpunktmifiig den Zeitraum ab 1660 bis 1818.
Mit dem Einsetzen der Debatte um eine Anderung des alten Einbiirgerungs-
rechts nach 1660 entwickelten sich erste Ansitze zu einer zielgerichteten Ein-
blirgerungspraxis, die dann unter den Hannoveranern klare Konturen gewann.
In der Zeit der Napoleonischen Kriege geriet die Einbiirgerungspolitik in eine
Krise, die zu ihrem Zusammenbruch am Ende dieser Kriege fiihrte. Eine
grundlegende Reform des frithneuzeitlichen Einbiirgerungsrechts nahm die
britische Regierung erst 1844 vor, doch brach die alte Politik mit dem Gesetz
von 1818, das Einburgerungen fiir unerwiinscht erklirte, faktisch zusammen.12
Nicht nur rechtsgeschichtlich, sondern auch wirtschaftshistorisch brachte das
Ende der Napoleonischen Kriege eine Zisur. Da mit thm das Zeitalter des
Merkantilismus endete, bot es sich als Endpunkt fiir die Untersuchung an.
Methodisch stand die Untersuchung vor folgendem Problem: Die Debatten des
spiten 17.Jahrhunderts miindeten nach der Jahrhundertwende in ein neues,
kurzlebiges Einbiirgerungsgesetz, das sehr bald der alten Gesetzgebung wieder
Platz machte. Seit der Thronbesteigung der Hannoveraner 1714 fanden in
Grofibritannien bis ins 19.]Jahrhundert hinein keine grofien Debatten oder
intensiven offentlichen Auseinandersetzungen iber die Einbiirgerungspolitik
statt. Eine Ausnahme bildet nur der Streit um das Einburgerungsgesetz fiir
Juden Anfang der 1750er Jahre.!3 Er stellt jedoch nur einen Nachklang der
Debatte des ausgehenden 17.Jahrhunderts dar und bot keinen geeigneten An-
satzpunkt fir die vorliegende Arbeit. Es mufite deshalb ein anderer Weg zur
Erfassung der Einbiirgerungspolitik beschritten werden. Die Uberlegung war
folgende: Informationen lassen sich nicht allein aus politischen Debatten ge-
winnen, sondern auch aus der Einbiirgerungspraxis. Eine quantitative Analyse
der nationalen, sozialen und beruflichen Stellung der Eingebiirgerten erlaubt
nicht allein wichtige Aufschlisse iiber die Eingebiirgerten und ihre Motive,
sondern ebenso auch liber die politischen Zielsetzungen des Landes.

Die Einbiuirgerungsdokumente sind fiir den Zeitraum von 1660 bis zur Reform
im Jahre 1844 vollstindig erhalten. Thr Informationsgehalt ist, wie schon er-
wihnt, gering, da sie, von der geographischen Herkunft der Eingebiirgerten
abgesehen, weder Hinweise auf die soziale und berufliche Zusammensetzung
noch auf die Erwerbsmotive enthalten. Erst fiir die Zeit der Koalitions-
kriege (1793-1815) wird die Quellenlage besser. Infolge der Immigrationsge-
setze von 1793 und 1798 wurde das Einbiirgerungsverfahren geandert, und
die Einbiirgerungswilligen wurden einer stirkeren Kontrolle unterworfen.
Die noch erhaltenen Antrige setzen aber schwerpunktmifiig erst um ca. 1810
ein. Sie enthalten Angaben zur beruflichen Qualifikation der Antragssteller.
Erwerbsmotive werden ebenfalls genannt, allerdings spiegeln sie auf Grund
der restriktiven Einbiirgerungspolitik unter der konservativen Regierung von
Lord Liverpool nicht die eigentlichen Beweggriinde der Einbiirgerungswilligen

12 An Act to prevent aliens [...] from becoming naturalized (58 Geo I1I c. 97).
13 8. hierzu nachfolgendes Kapitel.



6 Einleitung

wider.!* Die Ergebnisse der Auswertung aus der Spitphase der Napoleoni-
schen Kriege lassen sich auflerdem nicht vorbehaltlos auf das 18.Jahrhundert
iibertragen. Zur Erforschung der Politik der britischen Regierung vor 1793
mufiten deshalb andere Quellengattungen hinzugezogen werden.

Bis zum Ausbruch der Koalitionskriege 1793 gab es in Grofibritannien keine
Einwanderungsbeschrinkungen, so daf nicht auf entsprechende Akten zu-
riickgegriffen werden konnte. Zum Umfang der Immigration existieren des-
halb auch keine verlifilichen Angaben. Uber einige Einwanderergruppen liegen
zeitgenossische Schatzungen vor, die teilweise aber weit voneinander abwei-
chen.!5 Ein Vergleich der Angaben zur Einwanderung mit den Einbirgerungs-
zahlen lieff erkennen, dafl nur ein geringer Teil der Eingewanderten die engli-
sche Staatsangehérigkeit erwarb. Zeitgenossische Reisebeschreibungen von
Auslindern tiber Groflbritannien, Biographien sowie die Forschungsliteratur
liber verschiedene Auslindergemeinden in England berichten, daf} die Immi-
granten ohne groflere rechtliche, wirtschaftliche oder soziale Einschrinkungen
auf der Insel lebten.1® Es bestand offensichtlich kaum eine Notwendigkeit zum
Erwerb der Staatsangehorigkeit. Da die Einbiirgerungskosten sehr hoch waren,

14 Vgl hierzu ausfithrlich Margrit SCHULTE BEERBUHL, British Nationality Policy as a
Counter-Revolutionary Strategy during the Napoleonic Wars: The Emergence of Modern
Naturalization Regulations, in: Andreas FAHRMEIR et al. (Hrsg.), Migration Control in the
North Atlantic World. The Evolution of State Practices in Europe and the United States
from the French Revolution to the Inter-War-Period, New York, Oxford 2003, S.73-91.

Zu den zeitgendssischen Schitzungen vgl. Panikos PANAYI, German Immigrants in Britain

during the 19th Century, 1815-1914, Oxford 1995, Kap. 1; Margrit SCHULTE BEERBUHL,

Erwiinschte und unerwiinschte Einwanderer. Die britische Einwanderungs- und Einbiir-

gerungspolitik im 18.Jahrhundert, in: Karen SCHONWALDER und Imke STURM-MARTIN

(Hrsg.), Die britische Gesellschaft zwischen Offenheit und Abgrenzung: Einwanderung

und Integration vom 18. bis zum 20. Jahrhundert, Berlin, Wien 2001, S. 34-56.

16 Der Umfang der rechtlichen Einschrankungen fiir Juden war in Grofibritannien im Ver-
gleich zum Kontinent geringer. Zu den niederlindischen und hugenottischen, ebenso zu
den jidischen Gemeinden in Groflbritannien existieren zahlreiche Monographien und Ar-
tikel. Es sei hier nur auf folgende Werke verwiesen: Zu den Hugenotten: Robin GWYNN,
Huguenot Heritage. The History and Contribution of the Huguenots in Britain, 2. erw.
Aufl. 2000; zu den Niederlindern vgl. die Arbeiten von Andrew PETTEGREE, Foreign Pro-
testant Communities in Sixteenth-Century London, Oxford 1986, sowie auf deutscher Sei-
te von Heinz SCHILLING, Die niederlindischen Exulanten des 16.Jahrhunderts, in: GWU
43 (1992), S.67-78, ders., Innovation through Migration: The Settlements of Calvinistic
Netherlanders in Sixteenth- und Seventeenth-Century Central and Western Europe, in:
Histoire sociale — Social History 16 (1983), S.7-33, und Raingard EsseR, Niederlandische
Exulanten im England des 16. und frithen 17.Jahrhunderts, Berlin 1996; zur Geschichte
der Juden in Grofibritannien ist immer noch Standardwerk: Cecil ROTH, A History of the
Jews in England, 3. Aufl. Oxford 1978 (1941); zu ihrer Geschichte im 18. Jahrhundert vgl.
Todd M. ENDELMAN, Radical Assimilation in English Jewish History 1656-1945,
Bloomington 1990; ders., The Jews of Georgian England 1714-1830. Tradition and
Change in a Liberal Society, Philadelphia 1979; weniger dicht ist die Literatur zu anderen
Nationalititen. Zu den Italienern im 19.Jahrhundert in England sei auf die Arbeit von
Lucio SPONZA, Italian Immigrants in Nineteenth-Century Britain: Realities and Images,
Leicester 1988, verwiesen und fiir die Russen im 18. Jahrhundert auf Anthony Cross, By the
Banks of the Thames: Russians in Eighteenth-Century Britain, Newtonville Mass. 1980.
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konnten sich diese ohnehin nur eine wohlhabende Minderheit leisten. Vor dem
Hintergrund dieser Erkenntnis ergaben sich fiir das Vorhaben eine Reihe von
Fragen: Warum lieflen sich Auslinder tiberhaupt einbiirgern, wenn die Mehr-
heit ohne grofle Hindernisse im Lande lebte und arbeitete? Wenn es rechtliche
Einschrinkungen gab, welcher Art waren sie, und welche Auslindergruppen
waren davon besonders betroffen? In welchem Umfang versuchten sie, die
rechtlichen Einschrinkungen durch den Erwerb der Staatsangehorigkeit zu be-
seitigen? Und schliefllich: welche Riickschliisse lassen sich daraus auf die Ein-
biirgerungspolitik Grofibritanniens gewinnen?

Seit dem 15. Jahrhundert hatten zahlreiche Gesetze die Bewegungsfreiheit der
Auslinder im Lande eingeschrinkt.!” Da die englische Krone seit der Zeit
Edwards III. aus Griinden der Wirtschaftsférderung eine immigrationsfreund-
liche Politik verfolgte, hatte sie wiederholt die restriktiven Auslindergesetze
eingeschrinkt oder zeitweise aufler Kraft gesetzt.!8 Angesichts der Massenim-
migration hugenottischer Flichtlinge am Ende des 17.Jahrhunderts war zu
kliren, in welchem Umfang die alten Auslindergesetze iiberhaupt noch im
18. Jahrhundert giiltig waren.

Da Grofibritannien bis zum 19.]Jahrhundert iiber keinen beamteten Verwal-
tungs- und Polizeiapparat verfiigte, hatte die Uberwachung der Auslinder im
wesentlichen auf lokaler und informeller Ebene stattgefunden. Von einer Kon-
trolle nach kontinentalem Vorbild und Maflstab kann nicht ausgegangen wer-
den.!” Die Immigration war auflerdem bis zum ausgehenden 18.Jahrhundert
primir ein hauptstidusches Problem. Die rechtlichen Méglichkeiten zur Kon-
trolle der Auslandergesetze waren hier durch das rapide Wachstum der Haupt-
stadt und die rechtliche Stellung der Ziinfte und Gilden nur begrenzt. Die
Ziinfte und Gilden besaflen in London nie eine der kontinentalen entsprechen-

17" In der oben genannten Literatur zur Immigration im 16. und 17. Jahrhundert finden sich
zahlreiche Hinweise auf die Auslindergesetze; zur juristischen Literatur: DAVIES, Law Re-
lating to Aliens, E.F. CHURCHILL, The Crown and the Alien, in: Law Quarterly Review
36 (1920), S.402-428; T.W. HAYCROFT, Alien Legislation and the Prerogative of the
Crown, in: Law Quarterly Review 13 (1897), S. 165-186.

18 Zu den Privilegien der Auslindergemeinden vgl. u.a. EssEr, Niederlindische Exulanten,
SCHILLING, Niederlindische Exulanten, und Nigel GOOSE, The Dutch in Colchester, in:
Immigrants and Minorities 54 (1982), S.261-280, zu der Gemeinde in Norwich vgl.
William J.C. MoENs, The Walloons and their Church at Norwich: Their History and
Registers, in Two Parts (Huguenot Society Publications I), Lymington 1887/8; zu
Canterbury, Anne M. OAKLEY, The Canterbury Walloon Congregation from Elisabeth I
to Laud, in: Irene Scouroup! (Hrsg.), Huguenots in Britain and their French
Background, 1550-1800, London 1987; Beate MAGEN, Die Wallonengemeinde in Canter-
bury von ihrer Griindung bis zum Jahre 1635, Bern 1973.

19 Vgl. hierzu Joan THIRSK, New Crops and their Diffusion: Tobacco-Growing in Seven-
teenth-Century England, in: C. W. CHALKIN und M. A. HAVINDEN (Hrsg.), Rural Change
and Urban Growth 1500-1800, London 1974, S.279-307; vgl. auch Margrit SCHULTE
BEERBUHL, War England ein Sonderfall der Industrialisierung? Der 6konomische Einflufl
der protestantischen Immigranten auf die Entwicklung der englischen Wirtschaft vor der
Industrialisierung, in: GG 21 (1995), S. 479-505, hier: S. 488.
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den umfassenden Macht- und Kontrollbefugnisse, da die Mitgliedschaft nicht
an die Berufsgruppe gebunden war, die die Zunft nach aufien hin vertrat.2° Im
frithen 17.]Jahrhundert hatte es die City auflerdem versiumt, ihren Verwal-
tungsbezirk an die verinderten Stadtgrenzen anzupassen, so daf} sich der Ein-
fluflbereich der Stadt und damit auch der Korporationen im wesentlichen auf
die seit dem Mittelalter existierende beriihmte Quadratmeile der City und die
Liberties, einem kleinen Radius um dieses Zentrum herum, beschrinkte.?! Mit-
te des 17. Jahrhunderts hatte sich die Hauptstadt schon lingst iiber ihre mittel-
alterlichen Stadtgrenzen hinaus ausgedehnt. Die Einwohnerzahlen waren zwi-
schen 1550 und 1700 von knapp 100000 auf fast 500000 gestiegen.?? Es hatte
sich auflerhalb der mittelalterlichen Stadtgrenze seit dem 16.Jahrhundert eine
breite, unkontrollierbare Grauzone gebildet, in der vor allem auslindische
Handwerker und Hindler weitgehend ungestért von rechtlichen Zwingen ih-
ren Berufen nachgingen.

Im ausgehenden 17.und frithen 18. Jahrhundert verloren zahlreiche Zinfte und
Gilden ihre wirtschaftlichen Kontrollbefugnisse, wodurch der Zugang zu den
Gewerben fiir Einheimische wie fiir Auslinder erheblich erleichtert wurde. Im
Auflenhandel breitete sich seit dem 17.]Jahrhundert ein Nebeneinander von
individuellen und korporativen Handelsstrukturen aus. Die Mitgliedschaft in
einer Handelsorganisation war von daher keine Notwendigkeit mehr. Es konn-
ten somit die folgenden zwei Fragen immer noch nicht zufriedenstellend be-
antwortet werden und zwar diejenige nach den noch im 18. Jahrhundert gilti-
gen Restriktionen des Auslinderrechts und diejenige nach den Erwerbsgriin-
den des Staatsangehorigkeitsrechts.

Da die Einbtrgerungsdokumente Angaben zur nationalen Herkunft der Ein-
gebiirgerten enthalten, erbrachte die Auswertung sehr schnell, daff die Deut-
schen nach dem Abebben der hugenottischen Immigration die bei weitem
grofite Gruppe unter den Eingebiirgerten stellten. Eine Beschrinkung der
Untersuchung auf sie war von daher naheliegend. Sie wurde um die Gruppe
der Deutschrussen erweitert aus Griinden, auf die weiter unten noch niher ein-
gegangen wird. Die Frage nach der beruflichen Zusammensetzung der Einge-
biirgerten deutscher Herkunft wurde mit Hilfe biographischer Nachschlage-
werke, von Kirchenbiichern der deutschen Kirchen in London, Adrefibiichern
und seriellen Wirtschaftsquellen, wie Versicherungs- oder Konkursakten, ge-
lést. Auf diese Weise konnten fiir das 18. Jahrhundert, d. h. zwischen 1715 und

20 S, hierzu sowic zum folgenden ausfithrlich Margrit SCHULTE BEERBUHL, Vom Gesellen-
verein zur Gewerkschaft. Entwicklung, Struktur und Politik der Londoner Gesellenorga-
nisationen 1550-1825, Géttingen 1991, bes. Kap. 11, 1; John R. KELLETT, The Breakdown
of Guild and Corporation Control over the Handicraft and Retail Trade in London, in:
EcHR 274 ser. X (1958), S.381f; Norman G. BRETT-JAMES, The Growth of Stuart
London, 1935, bes. S.226-238.

21 BRETT-JAMES, Breakdown of Guild and Corporation Control, S.381f.

22 Roger FINLAY und Beatrice SHEARER, Population Growth and Suburban Expansion, in:
A.L. BEIER und Roger FINLAY (Hrsg.), London 1500-1700, London 1986, S. 37-59, S. 48f.
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1818, iiber 82% der minnlichen Eingebiirgerten deutscher Herkunft beruflich
identifiziert werden. Fiir die zweite Halfte des 17. Jahrhunderts war der Anteil
auf Grund der Quellenlage geringer. Er lag bei etwa 50%. Das Ergebnis der
Auswertung, nach der die grofle Mehrheit der Eingebiirgerten im Handel titig
war, lenkte die geplante Untersuchung in eine neue Richtung und fithrte zu
neuen Fragen und Ansitzen. Es legte nahe, daff die Einbiirgerungsmotive im
6konomischen Bereich gesucht werden mufiten. Im Gegensatz zur Einwande-
rung der Hugenotten oder der Fliichtlinge des 19. Jahrhunderts spielten weder
politische noch religidse Griinde eine vorrangige Rolle.

1.2. MIGRATIONSFORSCHUNG UND DEUTSCHE
KAUFMANNSCHAFT IN ENGLAND

Die Migrationsforschung hat sich lange Zeit hauptsichlich mit den grofien
Wanderungsbewegungen der Unterschichten des 19. und 20.Jahrhunderts be-
fafdt, wihrend die Elitenwanderung weitgehend auflen vor gelassen wurde. Erst
in den letzten Jahren, insbesondere im Zusammenhang mit der offentlichen
Diskussion um die ,,Green Card®, hat sie sich den Eliten zugewandt. Thr Haupt-
augenmerk gilt dabei der geistigen und technischen Elite, weniger der wirt-
schaftlichen.?? Sozial wie zahlenmifig stellen die Hochqualifizierten nur eine
verschwindende Minderheit unter den Immigranten dar. Ihre Wanderungsmoti-
ve lassen sich ebenfalls nicht mit denen der breiten Masse der Unterschichten-
migranten gleichsetzen. Das gilt auch fiir das Migrationsverhalten der Kauf-
leute.2* Die Erforschung ihres Mobilitatsmusters steckt noch in den Anfingen.??

Die iltere angelsichsische Forschung zur wirtschaftlichen Entwicklung
Groflbritanniens seit dem Spitmittelalter hat iibereinstimmend auf die grofle
Bedeutung der Auslinder fiir den 6konomischen Fortschritt des Landes bis
zum Beginn der Industrialisierung hingewiesen. E. Lipson sprach von einer
»immeasurable debt*, die England den auslindischen Immigranten schulde. Thr
»technical skill and expert knowledge of the industrial arts helped to build up
her industrial supremacy“.26 Ahnlich hatte sich W. Cunningham bereits 1882

2 S, hierzu u.a. Martina FROMMHOLD-EISEBITH, Internationale Migration Hochqualifizier-
ter und technologieorientierte Regtonalentwicklung, in: IMIS-Beitrige 19 (2002), S.21-41,
zur Elitenmigration und Green-Card Diskussion vgl. auch die verschiedenen Aufsitze in
IMIS-Beitrige 22 (2003).

24 Fine der wenigen Ausnahmen stellt die Untersuchung von Hannelore OBERPENNING dar
(dies., Migration und Fernhandel im ,T6dden-System‘. Wanderhindler aus dem nord-
lichen Miinsterland im mittleren und nérdlichen Europa, Osnabriick 1996; vgl. auch
Wilfried REININGHAUS (Hrsg.), Wanderhandel in Europa. Beitrage zur wissenschaftlichen
Tagung in Ibbenbiiren, Mettingen, Recke und Hopsten, Dortmund 1993 sowie zum
europiischen Wanderhandel: Laurence FONTAINE, History of Pedlars in Europe,
Cambridge 199%.

25 Klaus WEBER, Deutsche Kaufleute im Atlantikhandel 1680-1830, Miinchen 2004.

26 Ephraim LipsON, The Economic History of England, London 1956, Bd. 1, S.499.
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geiuflert.? Hugenotten, Flamen, Niederlinder und Deutsche leisteten einen
erheblichen Beitrag zur Modernisierung der landwirtschaftlichen Produktion,
des Bergbaus, der Textilgewerbe sowie anderer Gewerbezweige, wie das Gold-
schmiedegewerbe, Uhrmacherhandwerk oder die Glasherstellung.28 Einen be-
deutenden Einfluf} tibten sie auch auf die Entwicklung des modernen briti-
schen Bank-, Kredit- und Versicherungswesens aus. Wie Dickson in seiner
Untersuchung aufzeigte, trugen sie nicht allein zum raschen und erfolgreichen
Ausbau des modernen Finanzwesens bei, sondern halfen den Briten, Anfangs-
schwierigkeiten und Marktrisiken erfolgreich zu iiberwinden.??

Stanley D. Chapman hat vor einiger Zeit bereits darauf hingewiesen, daf}
zwei Drittel der fiithrenden Londoner Kaufmannschaft im 18. Jahrhundert aus-
lindischen Ursprungs waren.3° Sein Forschungsinteresse galt jedoch primir
den grofien international operierenden britischen Bankiers kontinentaleuropi-
ischer Herkunft im 19. Jahrhundert, weniger der vorausgegangenen Epoche.?!
Fur das 18.Jahrhundert ist festzuhalten, daf die Forschungslage zur judischen
Kaufmannschaft noch vergleichsweise gut aussieht.3? Weniger gut erschlossen
ist die Handelstitigkeit der Hugenotten und Niederlinder in Grofibritannien.
Dies ist um so {iberraschender, als in der Forschung immer wieder auf die Be-
deutung dieser international operierenden Immigrantengruppen hingewiesen
wurde und ihnen ein erheblicher Einfluff auf die Entwicklung der britischen

27 William CUNNINGHAM, The Growth of English Industry and Commerce, London 1968
(1882), Bd. 2, S.84 und 331.

28 Zur Landwirtschaft vgl. M. THICK, Root Crops and the Feeding of London’s Poor in the
Late Sixteenth and Early Seventeenth Centuries, in: J. CHARTRES und D. Hey (Hrsg.),
English Rural Society 1500-1800, Fs. Joan Thirsk, Cambridge 1990, S.279-307; Eileen
GooDWAY, The Production and Patronage of David Willaume, Huguenot Merchant
Goldsmith, in: VIGNE und LITTLETON (Hrsg.), From Strangers to Citizens, S.144-159;
Tessa MURDOCH, The Quiet Conquest. The Huguenots 1685-1985, in: History Today 35
(1985), S.29-103 und dies., The Second Generation Huguenot Craftsmen in London:
From the “Warning Carriers’ Walks’, 1744, in: PHSL 26 (1995), S. 241-256; E. S. GODFREY,
The Development of English Glass Making 1560-1640, Chapel Hill 1975.

29 Peter G. M. DICKSON, The Financial Revolution in England. A Study in the Development
of Public Credit 1688-1756, London und New York 1967.

30 CHAPMAN, Enterprise, S.30.

31 Stanley D. CHAPMAN, The International Houses: The Continental Contribution to British

Commerce 1800-1860, in: JEEH 6 (1977), S.5-48; ders., Merchant Enterprise in Britain.

From the Industrial Revolution to World War I, Cambridge 1992, bes. Teil I, Kap. 5,

$.129-166; s. neuerdings auch Ulrike KIRCHBERGER, Aspekte deutsch-britischer Expan-

sion. Die Uberseeinteressen der deutschen Migranten in Grofibritannien in der Mitte des

19. Jahrhunderts, Stuttgart 1999.

Uber den Handel der jiidischen Immigranten zwischen den westindischen Inseln und

England sowie zum Diamantenhandel im 18.Jahrhundert existieren einzelne Studien.

Allerdings bestehen auch hier noch betrichtliche Forschungsliicken, verwiesen sei hier auf

Stephen Alexander FORTUNE, Merchants and Jews. The Struggle for British West Indian

Commerce 1650-1750, Gainesville 1984; Gedalia YOGEV, Diamonds and Corals: Anglo-

Dutch Jews and Eighteenth-Century Trade, Leicester 1978; vgl. auch Harold POLLINS,

Economic History of the Jews in England, London and East Brunswick NY 1982, bes.

Kap. 2, S.42-60.

32
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Wirtschaft bescheinigt wird.>> Die Forschung zur deutschen Kaufmannschaft
in Grofibritannien bricht mit dem Ende der Hanse ab4 und setzt erst wieder
im 19.Jahrhundert ein. Sie konzentriert sich fiir die spatere Zeit weitgehend auf
die groflen Bank- und Handelshiuser etwa der Barings, Rothschilds und
Schréders.?® Die breite Masse der deutschen Kaufmannschaft wurde nicht
erfafit, weder im 19. und noch weniger in den beiden vorausgegangenen Jahr-
hunderten.3¢ Von den Einbiirgerungsakten ausgehend eroffnete sich dabei die
einmalige Moglichkeit einer quantitativen Erfassung von mehr als 500 einge-
biirgerten Kaufleuten deutscher Herkunft.

Die grofie berufliche Homogenitit der Eingebiirgerten lenkte auch die Frage
nach den Zielen der britischen Einbiirgerungspolitik in eine bestimmte Rich-
tung. Grofibritannien vollzog zwischen 1660 und 1815 seinen Aufstieg zur
fihrenden Kolonial- und Handelsmacht. Welche Rolle spielten die Eingebiir-
gerten in diesem Kontext? Inwieweit bediente sich der britische Staat der ein-
gebiirgerten Kaufleute zur Durchsetzung seiner wirtschaftsimperialistischen
Ziele? Und: In welchem Umfang halfen sie thm, diese Ziele zu erreichen?

1.3. BRITISCHE IMPERIALISMUSFORSCHUNG UND HANDEL

Die angelsichsische Forschung zum frithen Imperialismus sowie die wirt-
schaftshistorische Forschung sind in den letzten Jahren neue Wege gegangen.
Sie haben neue methodische Ansitze entwickelt und Forschungsperspektiven
aufgezeigt, die richtungsweisend fir das geplante Vorhaben wurden.

Eine von der frithen Imperialismusforschung immer wieder diskutierte Fra-
ge befafit sich mit den Bedingungen und Faktoren, die zur Integration der weit
verstreuten Besitzungen Grofibritanniens zu einem in sich geschlossenen
Empire fihrten. Wihrend die idltere Imperialismusforschung Erklarungen im
makro-6konomischen Bereich oder im engeren konstitutionellen, militirischen

33 S.u. hierzu.

3% Zur Geschichte der Hanse in England vgl. Terence H. LLOYD, England and the German
Hanse 1157-1611. A Study of their Trade and Commercial Policy, Cambridge 1991.

35 Zu den Barings vgl. Ralph W. HiDY, The House of Baring in American Trade and Finance
1763-1861, Harvard 1949 sowie Philip ZIEGLER, The Sixth Great Power: Barings
1762-1929, London 1988; zu den englischen Rothschilds zuletz¢ Niall FERGUSON, The
World’s Banker. The History of the House of Rothschild, London 1998; zur Schroder-
Bank, Richard ROBERTS, The Schroders. Merchants and Bankers, London 1992.

36 Fiir das 17. Jahrhundert gibt es einige iltere Darstellungen, die sich mit den Relikten der
Londoner Hanse befassen. Der Hamburger Archivar ]. M. Lappenberg hat im vorletzten
Jahrhundert auf einen kleinen Nukleus von hanseatischen Kaufleuten hingewiesen, die
nach der Schliefung der Hanse in London blieben und die Zeit des Commonwealth
iberdaverten (Johann Martin LAPPENBERG, Urkundliche Geschichte des Hansischen
Stalhofes, Neudruck Osnabriick 1967 (1851); Philip NORMAN, Notes on the Later
History of the Steelyard in London, in: Archaeologia or Miscellaneous Tracts Relating to
Antiquity 61 (1909), S.389-426 sowie Derek KEENE, New Discoveries at the Hanseatic
Steelyard in London, in: Hansische Geschichtsblatter 107 (1989), S. 15-25).
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und politischen Rahmen suchte, hat die jingere Forschung zunehmend die
informellen sozialen und kulturellen Verbindungen ins Auge gefaflt, die zur
Ausweitung und Intensivierung der Handelsbeziehungen fithrten und das
Empire zusammenfiigten. Zwei Aspekte standen dabei im Vordergrund des
Forschungsinteresses: der atlantische Raum sowie das Verhiltnis von Zentrum
und Peripherie, d.h. die Beziehungen zwischen London als dem zentralen
Handels- und Warenumschlagplatz und den transatlantischen Kolonien. Dieser
Ansatz hat nach Bowen zu einer ,neuen Form der imperialen Geschichts-
schreibung gefithrt und einer grundlegenden Neubewertung der Beziehungen
zwischen Metropole und Peripherie.3” Sie hat vor allem zu einer Hin-
wendung zu den Akteuren, als ,primus mobile“, wie O’Brien sie nannte,
gefithrt. Denn der Auflenhandel zwischen Europa und den fernen trans-
atlantischen Kolonien mufite organisiert, koordiniert und finanziert werden.
Weit entfernt voneinander lebende Produzenten und Konsumenten aus unter-
schiedlichen Kulturen mufiten zusammengebracht und der Handel auf die
Bediirfnisse der Regionen abgestimmt werden. In diesem Zusammenhang hat
die jiingere Imperialismusforschung der hauptstidtischen Elite eine Schliissel-
funktion zugewiesen. Gauci zufolge verdankte das Empire seinen Aufstieg
»more to the efforts of thousands of entrepreneurs than to those of successive
governments“.*8 Die politische Elite, die sich aus dem grundbesitzenden Adel
zusammensetzte, sowie die kommerzielle Elite aus Uberseekaufleuten und
Bankiers organisierte, finanzierte und pragte durch ihre Entscheidungen, ihre
Haltungen und ihre wirtschaftlichen Ressourcen den Imperialismus des
18.Jahrhunderts.3?

Wahrend die Arbeiten von Lucy Sutherland, Gary De Krey, Alison Olson
und Perry Gauci sich auf die kaufméinnischen Interessengruppen in London
am Ende des 17.Jahrhunderts konzentrierten*?, wandten sich andere Autoren
den Handelsnetzen informeller Gruppen von Kaufleuten zu, die den Atlantik-
handel organisierten. Zu nennen wiren hier zum einen die Arbeiten von
Jacob Price zum transatlantischen Tabakhandel sowie die jiingere Unter-
suchung von David Hancock tber eine Gruppe von 21 britischen Kaufleuten,
die zwischen 1735 und 1785 sowohl diesseits als auch jenseits des Atlantiks
miteinander handelten. Er hob hervor, daf§ diese Kaufleute mit dem Ausbau
ithrer Handelstatigkeit auch kulturelle Werte iiber den Atlantik transportierten,
die das soziale und kulturelle Umfeld auf der anderen Seite des Ozeans durch

¥ Huw V. BOWEN, Elites, Enterprise and the Making of the British Overseas Empire
1688-1777, Basingstoke 1996, S.5.

3 Perry Gaucl, The Politics of Trade. The Overseas Merchant in State and Society,
1660-1720, Oxford 2001, S. 3.

39 BoOWEN, Elites, S. 47f.

0 Alison Gilbert OLSON, Making the Empire Work. London and American Interest Groups
1690-1790, London 1992; David HANcOCK, Citizens of the World. London Merchants
and the Integration of the British Atlantic Community 1735-1785, Cambridge 1995;
Gauclt, Politics of Trade.
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ihre Vorstellungen prigten und so zur Integration des britischen Empires
beitrugen.!

Die jiingste angelsichsische Forschung zum frithen Imperialismus konzen-
triert sich auf das wirtschaftliche und kulturelle Zusammenwachsen der ver-
streuten Besitzungen innerhalb der Grenzen des Empires. Grofibritannien er-
langte seine Vormachtstellung jedoch nicht allein durch die Integration seiner
Kolonien, sondern auch durch die geschickte Erschliefung von Rohstoff- und
Absatzmirkten jenseits seiner Grenzen. Zu diesem Zweck bauten britische
Kaufleute und Hindler iiber die Grenzen des britischen Kolonialreiches hinaus
ein Netz von weitreichenden Handelsbeziehungen bis in die entferntesten Re-
gionen der Welt auf. Der Ausbau und die Intensivierung des Handels zu den
anderen europiischen Kolonialmichten sowie nach Ruffland, in den Mittel-
meerraum und Nordwesteuropa hatten einen entscheidenden Anteil am Auf-
stieg zur fihrenden Handelsmacht der Welt. Mit Spanien und Portugal hatte
Grofibritannien zu Beginn des 18.Jahrhunderts wichtige Handelsvertrige ab-
geschlossen, die den Briten einen direkten Zugang zu den Kolonien und deren
Rohstoffen, vor allem Edelmetallen, gewihrten. Von zentraler Bedeutung wurde
der britische Rufllandhandel, dessen Rohstoffmarkt Herbert Kaplan eine
entscheidende Bedeutung fiir den Aufbau der Marine und die Industrialisie-
rung Groflbritanniens beimal.#? Der Mittelmeerraum als Absatz- und
Rohstoffgebiet gewann ebenfalls an Gewicht.#> Im Kontext dieses globalen
Umfeldes fanden die Migration deutscher Kaufleute und ihre Handelstatigkeit
in Grofibritannien statt. Fiir das geplante Vorhaben galt es, sie in diesem
Umfeld zu verorten. Mit in die Betrachtung einzubeziehen war auch der
nordwesteuropiische Raum, zum einen, weil diese Region traditionell die
wichtigste Absatzregion fiir England gewesen war und auch weiterhin von Be-
deutung blieb und, zum anderen, weil es die alte Heimat der eingebiirgerten
Kaufleute war.

Nur wenige Studien geben Auskunft tber die deutsch-britischen Wirt-
schaftsbeziehungen in der hier untersuchten Epoche. Elizabeth Karin Newman
befafite sich mit dem britisch-hamburgischen Handel im spaten 17. und frithen

41 HaNcocCK, Citizens of the World.

42 Harold Edward S. FiSHER, The Portugal Trade. A Study in Anglo-Portuguese Commerce
1700-1770, London 1971; Herbert KAPLAN, Russian Overseas Commerce with Great
Britain during the Reign of Catherine II (American Philosophical Society), Philadelphia
1995.

43 Maria FUSARO, English Merchants in the Ionian Islands: The Currants Trade in the XVIth
and XVIIth Centuries, in: Proceedings of the IVth Panionian International Conference
Bd.2, Athen 2001, S.161-168; dies., Connecting Webs. English Merchants’ Strategy and
the Republic of Venice XVI-XVII Century, Vortrag gehalten auf der Konferenz: Spinning
the Commercial Web, Diisseldorf 2002; Sakis GExAS, The Merchants of the Ionian Islands
between East and West: Forming International and Local Networks, in: Margrit SCHULTE
BEERBUHL und J6rg VOGELE (Hrsg.), Spinning the Commercial Web: International Trade,
Merchants and Commercial Cities, c.1640-1939, Frankfurt 2004, S.43-63; zum Levante-
handel und Skandinavienhandel der Englander s. u.
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18.Jahrhundert.** Zahlreiche Hinweise auf die bilateralen Bezichungen finden
sich in den Darstellungen von Martin Reissmann und Ruth Prange iiber Bre-
men und Hamburg am Ende des 17. Jahrhunderts sowie in den ilteren Unter-
suchungen von Percy E. Schramm, Hermann Kellenbenz oder Rolf Engelsing.
Eine umfassende Untersuchung fehlt jedoch bislang.*> Die vorliegende Arbeit
wirft insofern ein Licht auf den deutsch-britischen Handel des 18.Jahrhun-
derts, als sie die Handelsbeziehungen der Eingebiirgerten mit ihren Geburts-
orten und den umliegenden Gewerbelandschaften mit in die Betrachtung ein-
bezieht, doch konzentriert sie sich nicht auf die bilateralen Beziehungen. Da
sich die Handelstitigkeit der eingebiirgerten Kaufleute deutscher Herkunft in
einem internationalen Kontext vollzog, wird auch nach dem Beitrag der Kauf-
leute zur Integration des britischen Empires und zur Globalisierung des
Handels unter britischer Vorherrschaft gefragt.

1.4. DAS NETZWERK-KONZEPT

Methodisch erwies sich der Netzwerk-Ansatz als ein wichtiges Instrument zur
Analyse von Staatsangehorigkeitsrecht und Handel. Im Zentrum der Netz-
werk-Analyse, wie sie von Wassermann, Thompson u. a. entwickelt wurde, ste-
hen die Akteure und ihre Aktivititen.*6 Unter Akteuren verstehen die Autoren
nicht allein einzelne Personen, sondern ebenso Gruppen, formelle wie infor-
melle Organisationen bis hin zu Nationen.# Die Netzwerktheorie betrachtet
im Gegensatz zur ilteren Biographie die Akteure aber nicht isoliert, sondern
legt ein besonderes Augenmerk auf das soziale, wirtschaftliche und politische
Umfeld, in das sie eingebettet sind, das sie einerseits aktiv gestalten, das ande-

4 Elizabeth Karin NEWMAN, Anglo-Hamburg Trade in the Late Seventeenth and Early
Eighteenth Centuries, Diss. London 1979; zu den Handelsbeziehungen zwischen Bremen
und England im 19.Jahrhundert siche die Untersuchung von Wilhelm Lithrs (Wilhelm
LUHRS, Die freie Hansestadt Bremen und England in der Zeit des Deutschen Bundes
(1815-1867), Bremen 1958).

4 Ruth PRANGE, Die bremische Kaufmannschaft des 16. und 17.Jahrhunderts in sozial-
geschichtlicher Betrachtung, Bremen 1963; Martin REISSMANN, Die hamburgische Kauf-
mannschaft des 17.Jahrhunderts aus sozialgeschichtlicher Sicht, Hamburg 1975. In
zahlreichen Untersuchungen beschiftigten sich Percy E. ScHRAMM und Hermann
KELLENBENZ mit der Hamburger und Bremer Kaufmannschaft; allerdings galt ihr Interes-
se weniger dem Handel mit England als dem Uberseehandel im allgemeinen oder dem
Handel mit der iberischen Halbinsel. Ahnliches gilt auch fiir die Untersuchung von Rolf
ENGELSING (ders., Bremisches Unternehmertum, Sozialgeschichte 1780-1870, in: Jahrbuch
der Wittheit zu Bremen 2 (1958), S.7-112), vgl. auch die zahlreichen Arbeiten von Ernst
BaascH und Ludwig BEUTIN zur Kaufmannschaft.

4 Stanley WASSERMANN und Katherine FAUST, Network Analysis, Cambridge 1994; Gra-
hame F THOMPSON et al. (Hrsg.), Markets, Hierarchies & Networks. The Coordination of
Social Life, London und New Dehli 1991; Grahame F. THOMPSON, Between Hierarchies
& Markets. The Logic and Limits of Network Forms of Organization, Oxford 2003.

47 WasSERMANN und FAUST, Network Analysis, S. 17, 36{.
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rerseits ihre Aktivititen und Entscheidungen aber auch prigt.#® Die Netzwerk-
theorie bezieht somit in ihre Analyse durchaus strukturelle Faktoren mit ein,
auf die der Akteur keinen Einfluf} hat (und die von ihm auch nicht unbedingt
wahrgenommen werden). Sie hat in den letzten beiden Jahrzehnten Eingang in
die verschiedensten Fachrichtungen gefunden, in die anthropologische, sozial-
historische und soziologische, ebenso auch in die wirtschaftshistorische For-
schung.

Zwei Aspekte haben hauptsichlich zur Einfithrung des Netzwerk-Ansatzes
in die wirtschaftshistorische Forschung gefihrt: zum einen die Unzufrieden-
heit mit der lange Zeit vorherrschenden Markttheorie, die kein geeignetes In-
strumentartum zur Analyse des Wandels und der Innovation bereitstellte, und
zum anderen die Unzufriedenheit mit der herkdmmlichen Transaktionskosten-
analyse, deren Blickwinkel sich auf die Groffkonzerne und das Problem der
Governance konzentrierte.#? Die Einfihrung des Netzwerkmodells in die
Wirtschaftshistoriographie ist vor allem durch ein neuerwachtes Interesse am
privaten Unternehmertum entstanden. Die Individual-Unternehmer mit ihren
Familienunternehmen waren ein Hauptmerkmal der mittelalterlichen, frithneu-
zeitlichen und frithindustriellen Epoche. Sie wurden lange Zeit von der wirt-
schaftsgeschichtlichen Forschung als Auslaufmodell gehandelt und hatten von
daher wenig Interesse gefunden.* Sie haben jedoch eine iiberraschende Uber-
lebensfahigkeit gezeigt. Insbesondere Studien zur wirtschaftlichen Entwick-

4 D.KNOCKE und J. H. KUKLINSKI, Network Analysis: Basic Concepts, in: THOMPSON et al.
(Hrsg.), Markets, Hierarchies & Networks, S. 173-182, hier: S.173.

49 Zur Transaktionskostentheorie s. Douglass C. NORTH, Structure and Change in Economic
History, New York 1981; ders., Transaction Costs in History, in: JEEH 14 (1985),
S.557-576, ders. und Robert P. THOMAS, The Rise of the Western World: A New Econo-
mic History, Cambridge 1973; s. auch Oliver E. WILLIAMSON, Markets and Hierarchies:
Analysis and Anti-Trust Implications, New York 1975. Zu den neueren Publikationen
Claude MENARD (Hrsg.), Transaction Cost Economics. Recent Developments, Chelten-
ham 1997; Douglass C. NORTH, Institutions, Institutional Change and Economic Per-
formance, Cambridge 1994, Douglass C. NORTH, Transaction Costs through Time, in:
MENARD, Transaction Costs, 149-160; Hartmut BERGHOFF, Transaktionskosten. General-
schliissel zum Verstindnis langfristiger Unternehmensentwicklung? Zum Verhiltnis von
Neuer Institutionenékonomik und moderner Unternehmensgeschichte, in: Jahrbuch fiir
Wirtschaftsgeschichte 40 (1999), S. 159-176.

50 Auch in der modernen Institutionenskonomik gilt das primire Interesse den groflen mul-
tinationalen Unternehmen, weniger den Familienfirmen. An dieser Stelle sei nur verwiesen
auf die klassischen Arbeiten von Oliver E. WiLLIAMSON, The Economic Institutions of
Capitalism, New York 1985, ders., Die 8konomischen Institutionen des Kapitalismus.
Unternehmen, Mirkte, Kooperationen, Tiibingen 1990; einen Uberblick iiber die Ent-
wicklung der Institutionenkonomik in den letzten Jahren geben die verschiedenen Auf-
sitze in: Karl-Peter ELLERBROCK und Clemens WiSCHERMANN (Hrsg.), Die Wirtschafts-
geschichte vor der Herausforderung durch die New Institutional Economics, Dortmund
2004; als ein Beispiel zur Kritik an dem Modell sei hier auf den anregenden Beitrag von
S. R. H. JONES verwiesen, ders., Transaction Costs and the Theory of the Firm: The Scope
and Limitations of the New Institutional Approach, in: Business History 49 (1997),
S.9-25.
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lung im asiatischen Raum haben auf die Bedeutung der Familienunternehmen
fiir den Aufschwung der Entwicklungslinder aufmerksam gemacht.>! Fiir den
europiischen Bereich haben Mark Casson sowie Mary B. Rose in den letzten
Jahren die Privatunternehmer und ihre Firmen als Hauptquelle wirtschaftlicher
Dynamik und Innovation entdeckt.52 Der Erfolg und die Uberlebensstirke
von Familienunternehmen sowie Privatunternehmern sind jedoch kaum mit
dem herkommlichen Instrumentarium des Marktes zu erkliren.?? Sie basierten
und basieren oft auf einem mehr oder minder informellen Netzwerk von ver-
trauenswiirdigen Partnern mit einem gemeinsamen Wertesystem und kulturel-
len Erwartungen, in dem kulturelle Kategorien von Vertrauen und Reziprozitit
entscheidende Funktionen hatten und haben.* Die Fokussierung der Netz-
werktheorie auf die Akteure und ihr kulturelles und soziales Beziehungs-
geflecht ermdglicht die Aufdeckung von kooperativen Strategien zur Redu-
zierung von Transaktions- und Informationskosten, zur Koordinierung von

51 Shinya SuGryaMA und Linda GROVE, Commercial Networks in Modern Asia, Richmond
2001; S. A. ZaHRA et al. (Hrsg.), Networks and Entrepreneurship in Southeast Asia: The
Role of Social Capital and Membership Commitment, in: Andrew GODLEY und Duncan
M. Ross (Hrsg.), Banks, Networks and Small Firm Finance, London 1996, S.39-60;
Thomas MENCKHOFF und Solvey GERKE (Hrsg.), Chinese Entrepreneurship and Asian
Business Networks, London 2002.

Mary B. Rose und Mark Casson betrachteten das private Unternehmertum als Quelle der
Innovation (Mary B. ROSE, Firms, Networks and Business Values. The British and Ameri-
can Cotton Industries since 1750, Cambridge 2000, bes. S.60; Mark C. CassoN, An
Economic Approach to Regional Business Networks, in: John F. WILSON und Andrew
Popp (Hrsg.), Industrial Clusters and Regional Networks in England 1750-1970, Alder-
shot 2003, S.60; s. auch T. A. B. CORLEY, The Entrepreneur: The Central Issue in Business
History?, in: Jonathan BROWN und Mary B. RosE (Hrsg.), Entrepreneurship, Networks
and Modern Business Entrepreneurship, Manchester 1993, S. 11-29; zur ilteren Literatur
s. Arthur H. COLE. Er bemerkte schon 1959 “to study the entrepreneur is to study the
central figure in modern economic development” (ders., Business Enterprise in its Social
Setting, Cambridge 1959); G. CoOKsON, Family Firms and Business Networks: Textile
Engineering in Yorkshire 1780-1830, in: Business History 39 (1997), S.1-20; Andrea
CourLi, The History of Family Business 1850-2000, Cambridge 2003.

53 Auf deutscher Seite hat insbesondere Hartmut BERGHOFF schon vor lingerem auf die kul-
turelle Einbettung wirtschaftlichen Handelns verwiesen (s. ders., Englische Unternehmer,
1870-1914, Bielefeld 1991; ders., Zwischen Kleinstadt und Weltmarkt. Hohner und die
Harmonika 1857-1961. Unternehmensgeschichte als Gesellschaftsgeschichte, Paderborn
1997).

Zu den beiden Schliisselkategorien der Netzwerktheorie Vertrauen und Reziprozitat vgl.
die beiden grundlegenden Arbeiten von Francis FUKUYAMA, Trust. The Socal Virtues and
the Creation of Prosperity, New York 1996 und Niklas LUHMANN, Trust and Power, New
York 1979; zum Verhiltnis von Vertrauen und Verpflichtung in der frihen Neuzeit
s. Craig MULDREW, The Economy of Obligation. The Culture of Credit and Social Rela-
tions in Early Modern England, Basingstoke 1998; auf deutscher Seite s. Martin FIEDLER,
Netzwerke des Vertrauens: Zwei Fallbeispiele aus der deutschen Wirtschaftselite, in:
Dieter ZIEGLER (Hrsg.), Grofibiirger und Unternehmer. Die deutsche Wirtschaftselite im
20. Jahrhundert (Biirgertum. Beitrige zur europiischen Gesellschaftsgeschichte, Bd. 17),
Gottingen 2000, S.93-115 sowie zuletzt Hartmut BERGHOFF, Vertrauen, in: ELLERBROCK
und WISCHERMANN, Wirtschaftsgeschichte, S.58-71.

52

54
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Ressourcen sowie zur Férderung von wirtschaftlichen, finanziellen und Mar-
keting-Fertigkeiten der Familienfirmen.

Das traditionelle Konzept des Marktes ging fiir die Epoche der frithen Neu-
zeit von weitgehend in sich geschlossenen und weitgehend voneinander unab-
hingigen nationalen Wirtschaftsriumen aus. Soweit die Auflenhandelsbe-
ziehungen in Betracht gezogen wurden, erfolgte dies durch die Erstellung von
Auflenhandelsstaustiken sowie die Betrachtung von Auflenhandelsinstitutionen
und -organisationen, wie z.B. der East India Company oder der Hanse. Bei
dieser Betrachtung stand die institutionelle Entwicklung, ihr politischer oder
militdrischer Einflufl im Vordergrund. Die Akteure blieben weitgehend aufler
acht. Abgesehen davon, daf§ statistisches Material fiir die frithe Neuzeit oft nur
sehr bruchstiickhaft vorhanden ist, vollzog sich ein rasch wachsender Teil des
expandierenden britischen Handels neben und auflerhalb institutioneller Ein-
richtungen. Die Fernhandelskaufmannschaft bildete informelle, oft kurzlebige
Handelsnetze, die einem stindigen Wandlungsprozef unterlagen. Sie verinder-
ten ihre soziale und geographische Ausdehnung mit dem wirtschaftlichen
Erfolg oder Miflerfolg des Akteurs ebenso wie mit seinem Alter. Diese Netz-
werke hatten keine eindeutigen Grenzen. Sie kniipften an andere Netzwerke
an, integrieren sie oder koppelten andere ab. Die Netzwerktheorie stellt in die-
sem Zusammenhang somit ein geeignetes Instrumentarium zur Analyse der
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Grundlagen, der geographischen
Ausdehnung sowie zur Darstellung der Flexibilitit und Variabilitit der
Handelsnetze der eingebiirgerten Kaufleute deutscher Herkunft in einer Epo-
che der entstehenden Weltwirtschaft zur Verfiigung.

Die jiingeren historischen und wirtschaftshistorischen Studien zur expandie-
renden Weltwirtschaft, die sich die Netzwerktheorie zu eigen gemacht haben,
konzentrieren ihre Aufmerksamkeit auf die wirtschaftlichen, sozialen und kul-
turellen Gegebenheiten. Rechtliche Aspekte des ,networking® bleiben weitge-
hend auflen vor.35 Die Akteure handelten jedoch nicht in einem rechtsfreien
Raum. Das Recht setzt vielmehr den Rahmen fir wirtschaftliches Handeln und
bestimmt die Richtung. Da ,,business transactions are embedded in an environ-
ment of culture, practice and rule®, forderte Richard P. Appelbaum vor kurzem
die stirkere Einbeziehung von Herrschaftsverhiltnissen und Rechtsnormen in
die Forschung zur Expansion der Weltwirtschaft.® Migration und Handel sind
eingebettet in Rechtsnormen nationaler, politischer und wirtschaftlicher Ord-
nungen. Gerade das Zeitalter des Merkanulismus verfolgte eine protektionisti-
sche Wirtschaftspolitik, die durch Restriktion und Abschliefung nach auflen
zum Vorteil des eigenen Landes und seiner Bevélkerung geprigt war. Beim

55 In den Untersuchungen zur international operierenden Kaufmannschaft von Wilhelm von
den Driesch, Klaus Weber sowie Herbert Kaplan wird das Problem der Staatsangehéorig-
keit nur am Rande erwihnt.

56 Richard P. APPELBAUM et al. (Hrsg.), Rules and Networks. The Legal Culture of Global
Business Transactions, Oxford 2001, S. 2f. sowie 13{.
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Aufbau grenziiberschreitender Handelsnetze hatten die Kaufleute die Rechts-
normen der jeweiligen Linder in ihre Titigkeit einzubeziehen. In einer Ara
fehlenden internationalen Rechts setzten die jeweiligen nationalen Rechtssyste-
me die Rahmenbedingungen und bestimmten die geographische Richtung wirt-
schaftlichen Handelns. Migration und Handel implizierten bei der Entwick-
lung grenziiberschreitender Handelsbeziehungen nicht allein ein ,Netzwer-
ken“ in das Sozial- und Wirtschaftssystem des Empfingerlandes, sondern vor
allem auch in das Rechtssystem des jeweiligen Staates. Ein erfolgreicher Han-
del war nur durch die Einbeziehung und Beachtung nationalen Rechts még-
lich. Die Einbiirgerung stellte in diesem Zusammenhang ein zentrales Instru-
ment zur wirtschaftlichen und sozialen Gleichstellung mit den Einheimischen
dar. Sie war die Eintrittsberechtigung in die britische Gesellschaft und eréffne-
te den Eingebiirgerten den Zugang zu den entscheidenden gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Institutionen und Netzwerken.

Im Zuge der Durchsicht und Auswertung der archivalischen Zeugnisse zeig-
te sich wiederholt die enge Verflechtung von Staatsangehorigkeitspolitik und
wirtschaftpolitischen Interessen des britischen Staates einerseits und kaufmin-
nischem Verhalten andererseits. An verschiedenen Punkten der kaufminni-
schen Titigkeit der Eingebiirgerten griffen Recht und Politik wiederholt in ihr
Handeln ein. Die Kaufleute reagierten dabei keineswegs passiv auf diese Fin-
griffe, sondern gingen flexibel und kreativ mit dem jeweiligen nationalen Recht
um. In den wenigsten Fillen handelten sie im illegalen Raum, sie bewegten sich
vielmehr in Grauzonen bzw. jenseits des gesetzten Rechts. Konflikte aus dem
dynamischen Umgang der Eingebiirgerten mit dem Recht entstanden aus dem
okonomischen Wettbewerb verschiedener Gruppen um Marktvorteile. Diese
Konflikte spielten sich oft zwischen Einheimischen und Eingebiirgerten ab,
konnten aber auch quer durch diese Gruppen hindurchgehen, wie am Beispiel
des Rufllandhandels aufgezeigt werden wird. Sie hatten wiederum Riickkopp-
lungseffekte auf die rechtlichen Rahmenbedingungen. Das Wechselspiel von
Staats- und Privatinteresse gestaltete die Beziehungen zwischen einheimischer
und eingebiirgerter Kaufmannschaft ebenso wie die Rahmenbedingungen des
imperialen und globalen Handels des Inselreiches.>”

2. QUELLEN UND GLIEDERUNG

Da die Liste der eingebiirgerten Kaufleute den Ausgangspunkt der Untersu-
chung bildete, waren umfangreiche prosopographische Studien notwendig. Das
Ziel war es indes, iiber das Einzelschicksal hinaus ein méglichst umfassendes
Gesamtbild der deutschen Kaufleute in England, d. h. vor allem in London, zu
erstellen.

57 S.u. zum Rufllandhandel und zum Umgang mit der Navigationsakte s.u. die Elberfelder
Kaufleute, S. 338-343.
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In einer Lokalstudie zur Iserlohner Kaufmannschaft hat Wilfried Reining-
haus die Quellensituation zur deutschen Kaufmannschaft im 18.]Jahrhundert
sehr treffend beschrieben. Nach seiner Auffassung ergeben sich bei der biogra-
phischen Erforschung der Kaufmannschaft besondere Probleme.5® Kaufleute
sind im 18. Jahrhundert schlecht zu identifizieren. Sie haben zwar tiberall Spu-
ren hinterlassen. Sie sind aber diinn gesit, weit verstreut und weder fiir den
Biographen qualitativ noch fiir den Statistiker quantitativ in befriedigendem
Umfang vorhanden. Zwei Faktoren sind vor allem fiir die geringe Dichte der
Uberlieferung und die Verstreutheit der Quellen verantwortlich: 1. Viele Han-
delsgeschifte wurden nicht schriftlich, sondern miindlich getitigt. Der Uber-
seehandel zwang die Kaufleute zwar zur schriftlichen Korrespondenz, sie ist
aber nur selten erhalten geblieben, und thre Aussagekraft ist oft beschrinkt. Sie
konzentriert sich auf Preise, Erfillung von Kontrakten sowie Ankunft und
Abfahrt von Schiffen.5? Geschiftspapiere brauchen bis heute nur fiir einen be-
grenzten Zeitraum aufbewahrt zu werden und werden danach vernichtet. Da
lange Zeit das historische Interesse an ihnen nur gering wat, sind nur noch we-
nige vorhanden. 2. Die Kaufleute waren eine hochmobile Gruppe. Mit dem
Wegzug aus der Heimat brechen Uberlieferungsstringe ab.60

Diese Feststellungen lassen sich vorbehaltlos auf die deutschen Kaufleute in
London ubertragen. Thre Mobilitit beschrinkte sich dabei nicht auf einen be-
grenzten, klar umrissenen Raum, sondern mit ihrer Auswanderung tiberschrit-
ten sie nationale Grenzen. Die teilweise Anglisierung der Namen erschwerte
die Identifizierung zusitzlich oder machte sie bei weitverbreiteten Namen na-
hezu unméglich. Im Fall der eingebiirgerten Briten deutscher Herkunft kam
ein weiteres Problem hinzu. Die Eingebiirgerten blieben nicht unbedingt in
Grofibritannien, sondern gingen von da aus als britische Staatsangehérige in
die Kolonien oder in andere Linder. Uberlieferungsstringe mufiten deshalb
nicht nur in Grofibritannien neu aufgenommen werden, sondern auch in ande-
re Regionen der Welt weiterverfolgt werden.

Zur Quellensituation ist auflerdem anzumerken, daf} fiir das 18.Jahrhundert
grofle private Nachlisse und Familienarchive, wie sie fiir die deutschen Ban-
kiersfamilien der Schréder, Rothschilds oder Barings existieren, nicht vorhanden
sind.®! In einigen wenigen Fillen wurden in britischen und deutschen Archiven
kleinere Restbestinde gefunden.

Monographien zu groflen Handelshiusern oder Kaufleuten, etwa den
Bethmanns oder den Bourcards, um nur zwei Beispiele zu nennen, leiden im

58 Wilfried REININGHAUS, Die Stadt Iserlohn und ihre Kaufleute, 1700-1815, Dortmund
1995, bes. S.22f; eine shnliche Feststellung auch bei HANCOCK, Citizens of the World,
S.8.

% Ebd,S.9.

60 REININGHAUS, Iserlohn, S. 64.

61 Die Geschichte des Handelshauses der Barings reicht zwar bis in die erste Hilfte des
18. Jahrhunderts zuriick, doch sind kaum Dokumente von der ersten Einwanderergenera-
tion erhalten.
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allgemeinen darunter, daf} sie nur einen Zweig der international operierenden
Familienunternehmen erfassen, wihrend sie die Hiuser von Geschwistern und
anderen nahen Verwandten an anderen Orten des Reiches oder in anderen
Lindern weitgehend unberiicksichtigt lassen. Die Ursachen des wirtschaftlichen
Erfolgs der groffen Handels- und Bankiershiuser konnen jedoch aus der natio-
nalen Perspektive allein nicht zureichend erklirt werden. Einen ersten Schritt
weg von einer rein nationalen zu einer europiischen Perspektive hat jungst
Klaus Weber in seiner Studie zu den deutschen Kaufleuten in Cadiz und
Bordeaux unternommen.®? Da die transnationale Handelstatigkeit der Einge-
biirgerten haufig entlang von verwandtschaftlichen, landsmannschaftlichen
oder religidsen Netzwerken verlief, ist es wichtig, den verschiedenen Veriste-
lungen der Handelsverbindungen jenseits der bilateralen Beziehungen nachzu-
gehen, insbesondere wenn sich Landsleute und Familienmitglieder an anderen
bedeutenden Warenumschlagplitzen der damaligen Zeit niederliefen. Umfang
und Schwerpunkte der Handelsnetze lassen sich oft erst durch diese internatio-
nale Perspektive hinreichend erkliren. Erst durch die Einbeziehung der ver-
schiedenen Faden und Knotenpunkte des Netzwerkes kann die Funktion der
Eingebiirgerten fiir die Expansion des britischen Imperiums aufgedeckt und der
vernetzende Charakter ihres Handels zu einer Weltwirtschaft erfaflt werden.
Zur Aufdeckung dieser internationalen Netzwerke erwiesen sich die Ergeb-
nisse der deutschen Familienforschung als sehr hilfreich. Die Einbeziehung der
biographischen, genealogischen und personenbezogenen Forschung in die
Wirtschaftsgeschichte hat Wolfgang von Stromer auf deutscher Seite schon vor
lingerer Zeit gefordert.6? Fiir die Geschichte der Handelshiuser in der frithen
Neuzeit sind die familiengeschichtlichen Forschungen von grofiter Bedeutung,
da der Ausbau von Handelsunternehmungen noch bis weit ins 19. Jahrhundert
hinein innerhalb von Verwandtschafts- und Familiennetzwerken stattfand. Die
Handels- und Bankhiuser der Schréders und der Rothschilds verdankten den
Aufstieg zu Weltunternehmen ihren iiber die Welt verstreuten Familienmitglie-
dern. Die verwandtschaftlichen Verbindungen sind dank der Familienfor-
schung besser erschlossen als die Geschiftbeziehungen. Obwohl die genealogi-
schen Quellen nicht oder nur am Rande auf die geschiftliche Titigkeit ausge-
wanderter Familienmitglieder eingehen, konnen durch die Kenntnis der Resi-
denz von Familienmitgliedern in entfernten Handels- und Hafenstidten Han-
delsschwerpunkte von Kaufleuten erklirt und so Riickschliisse auf die Struktur
der Vernetzung gezogen werden. Zu diesem Zweck wurden biographische und
genealogische Quellen, u.a. Kirchenbiicher, Testamente oder Geschlechterbii-
cher hinzugezogen. Besonders hilfreich erwiesen sich fiir die vorliegende
Untersuchung die ,,Grauen Mappen® der in Bremen ansissigen Familienfor-
schungsgesellschaft sowie die Amburger-Datei fiir die Deutschrussen.

62 WEBER, Deutsche Kaufleute.
6 Wolfgang VON STROMER, Wirtschaftsgeschichte und Personengeschichte, in: Zeitschrift
fur Historische Forschung 2 (1975), S.31-42.
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Das Ziel der vorliegenden Arbeit war es, tiber die familiengeschichtlichen
Beziehungen hinaus Informationen zur wirtschaftlichen Tatigkeit zu gewin-
nen. Neben den Adreflbiichern gewihrten eine Reihe von seriellen Quellen,
wie die Londoner Hafenbiicher, Versicherungs- und Konkursunterlagen sowie
die Maklerregister der City einen aufschlufireichen Einblick in den Umfang
und die geographische Ausdehnung des Handels und auch iiber die Geschifts-
partner. Hinzugezogen wurden ferner die Protokollbiicher einiger Handels-
kompanien. Eine Uberraschung brachten die Protokollbiicher der Russia
Company. Sie war nach der East India Company die michtigste und politisch
einflufireichste Handelskompanie des 18.Jahrhunderts. Thre Protokollbiicher
sind vollstindig vorhanden. Eine Mitgliederliste existiert zwar nicht mehr,
doch wurden in den Protokollen regelmiflig die Neuaufnahmen verzeichnet.
Es zeigte sich, daf} ein {berraschend hoher Anteil der Eingebiirgerten deut-
scher Herkunft Mitglieder der Russia Company war. Die Protokollbiicher
gewihren somit einen quantitativen wie qualitativen Zugriff auf die wirtschaft-
liche Titigkeit einer recht groflen Gruppe von eingebiirgerten Kaufleuten.
Wettbewerbskonflikte um Auftrige und Monopole zwischen den einheimi-
schen und den eingebiirgerten Mitgliedern der Russia Company als auch quer
durch beide Gruppen hindurch lieferten einen einzigartigen Einblick in die
enge Verquickung von Staatsangehérigkeit und Handel und wurden so zu einer
zentralen Quelle zur Erforschung der brtischen Einbiirgerungspolitik und
-praxis.

Die Protokollbiicher der Russia Company machten es notwendig, den Kreis
der zu untersuchenden Eingebiirgerten um die Deutschrussen zu erweitern. Sie
legten auch nahe, die Handelswege und -beziehungen der Eingebiirgerten in
Ruflland weiterzuverfolgen, da sie nach dem Erwerb der Staatsangehorigkeit
zum Teil Grofbritannien wieder verliefen und sich in Rufiland niederliefien.
Im Hinblick auf ihre Titigkeit in Ruffland konnte vielfach auf die Ergebnisse
der deutschen Osteuropaforschung zuriickgegriffen werden. Denn die in Rufi-
land lebenden eingebiirgerten Briten wurden auf Grund ihrer Herkunft und
Familienbande von der Forschung nicht als Briten, sondern als Rufflanddeut-
sche oder deutsche Immigranten behandelt. Durch die Reichhaltigkeit des Ma-
terials dieser Rufilandkaufleute wird sich ein grofler Teil der vorliegenden
Untersuchung mit thnen befassen.

Die oben aufgefiihrten seriellen Quellen weisen auch auf eine dhnlich inten-
sive Beziehung einer Gruppe von eingebiirgerten Kaufleuten, vor allem der
Hamburger, zur iberischen Halbinsel und zwar den Atlantikhifen von Cadiz,
Lissabon und Porto hin. Die Struktur des britischen Spanien- und Portugal-
handels war jedoch nicht durch korporative Strukturen geprigt. Entsprechend
waren die Handelsnetze der deutschen Kaufleute in London anders organisiert.
Sie lassen sich aber quellenmiflig schwieriger aufspiren. Obwohl im Zu-

64 In der Mehrheit der Fille wurde ausdriicklich vermerkt, wenn es sich um Eingebiirgerte
handelte.
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sammenhang dieser Untersuchung der iberische Handelsbereich nicht in der
Ausfiihrlichkeit dargelegt werden kann, darf die Bedeutung der familidren
Handelsnetzwerke zwischen Hamburg, London und der iberischen Halbinsel
und deren Kolonien, wie noch an einzelnen Beispielen gezeigt werden wird,
nicht unterschitzt werden.5> Handelsverbindungen in den Mittelmeerraum so-
wie nach Indien und Nordamerika werden ebenfalls aufgezeigt werden.

Da London das Zentrum des britischen Fernhandels war, in dem im
18.Jahrhundert die iiberwiegende Mehrheit der britischen und auslindischen
Kaufleute saff, ist die Geschichte der deutschen Kaufleute in Groflbritannien
eine weitgehend hauptstadtische

Der erste Teil dieser Studie beginnt mit einem komprimierten Uberblick
uber die wirtschaftspolitischen Ziele der merkantilistischen Immigrations- und
Einbirgerungspolitik. Da das englische Staatsangehorigkeitsrecht der frithen
Neuzeit erheblich von unseren modernen Vorstellungen von Staatsangehérig-
keit und Einbiirgerung abwich, wird im anschlieffenden Abschnitt ein Abriff
tber das englische Staatsangehorigkeitsrecht und die englische Einbiirgerungs-
praxis sowie deren Entwicklung im 18. Jahrhundert gegeben. Es folgt ein Uber-
blick iiber die Gesamtzahl der Eingebiirgerten, ihre nationale, lokale und be-
rufliche Zusammensetzung.

Die nachfolgenden Kapitel zur Migration und zum Handel der deutschen
Kaufleute in England sind im wesentlichen durch die verfugbaren Quellengat-
tungen gepragt. Fiir das 17.Jahrhundert bildeten die Londoner Hafenbiicher
die zentrale Quellengrundlage. Sie stehen fiir das 18.Jahrhundert nicht mehr
zur Verfiigung. An ihre Stelle treten ab der Mitte des 18. Jahrhunderts Adref-
biicher, Versicherungs- und Konkursakten. Die jeweiligen Quellengattungen
gewihren unterschiedliche Zuginge zur Handelstitigkeit der Kaufleute und
vermitteln sehr vielseitige Eindriicke. In ithrer Zusammenschau ergeben sie ei-
nen sehr umfassenden Einblick in Struktur, Chancen und Risiken des Handels
der deutschen Kaufmannschaft in der britischen Hauptstadt.

Der zweite Teil setzt zeitlich unmittelbar nach der Schliefung des Stalhofs,
dem Handelskontor der Hanse, im Jahre 1603 ein. Er konzentriert sich jedoch
schwerpunktmifig auf die zweite Hilfte des 17.Jahrhunderts. Da die wirt-
schaftlichen Verinderungen des 17. Jahrhunderts die entscheidenden Grundla-
gen fiir die nachfolgende Expansion der englischen Wirtschaft legten, beginnt
dieser Teil mit einem Uberblick iiber die wirtschaftlichen Verinderungen und
den Aufstieg Londons zur fithrenden Handelsmetropole, bevor auf die Ent-

65 In der deutschen historischen Forschung werden die familidren und wirtschaftlichen Ver-
bindungen, die von den deutschen Nordseehifen aus iiber London zur iberischen Halbin-
sel gingen, im allgemeinen unterschitzt. Klaus Weber hat zuletzt noch festgehalten, daff es
kaum familidre Verbindungen zwischen den in Cadiz lebenden deutschen Kaufleute und
den in London lebenden gab. Entsprechend maf er der britischen Hauptstadt im Rahmen
der damaligen Geld- und Warenstrome wenig Bedeutung zu (WEBER, Deutsche Kaufleute,
S.261). Dieses Bild kann auf Grund der Forschungen zur deutschen Kaufmannschaft in
London nicht aufrechterhalten werden, wie unten noch gezeigt werden wird.
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wicklung der deutschen Kaufmannsgemeinde in England und auf ihren Handel
eingegangen wird.

Der dritte Teil umfafit zeitlich das 18.Jahrhundert bis zum Ende der Napo-
leonischen Kriege. Er beginnt mit einer Untersuchung iiber das Schicksal der
deutschen Handelshiuser von den Anfingen der Niederlassung bis zum Gene-
rationenwechsel anhand der Londoner Adrefibiicher. Aspekte der Kettenwan-
derung, der Handelspolitik der heimatlichen Stammhiuser sowie der interna-
tionalen familidren Expansion und Verflechtung werden hier dargestellt. Der
nichste Abschnitt wendet sich der deutschen Kaufmannschaft in der Levante-
und der Rufilandkompanie zu.%6 Auf Grund der hohen Zahl der Deutschen in
der letzteren befafit sich der Abschnitt ausfithrlich mit dem Rufilandhandel.
Neben der Zahl und dem Einfluff der deutschen Mitglieder in der Russia Com-
pany werden die Auseinandersetzungen zwischen Einheimischen und Einge-
biirgerten tber die Einbiirgerungspraxis und Mirkte sowie ihre Rolle im bila-
teralen Wettkampf zwischen Grofibritannien und Preuflen um die Belieferung
der russischen Armee mit Tuchen aufgezeigt. Die Tatigkeit dieser ,Ruf$land-
kaufleute‘ wird im Zarenreich bis nach Persien weiterverfolgt. Mit der Nieder-
lassung der Deutschrussen in der britischen Hauptstadt im Zuge der Restrik-
tion der wirtschaftlichen Einbiirgerungsprivilegien in der zweiten Hilfte des
Jahrhunderts schliefit dieser Teil.

Der letzte Teil gibt einen Einblick in die Grofle, die geographische Ausdeh-
nung und die Handelsschwerpunkte der deutschen Kaufmannschaft. Zeitlich
umfafit dieser Abschnitt im wesentlichen das letzte Viertel des 18. Jahrhunderts
bis zum Ende der Napoleonischen Kriege. Ein wichtiges Augenmerk wird hier
auf den Atlantikhandel gelegt. Ein Fallbeispiel hebt dabei die zentrale Rolle
Londons als Warenumschlagplatz und Schaltzentrale des internationalen Wa-
renverkehrs hervor sowie als Tor zum Welthandel fiir die alte Heimat der Ein-
gebiirgerten.

In der wirtschaftshistorischen Geschichtsschreibung wurde die Epoche der
Industrialisierung und des Aufstiegs Grofibritanniens zur fithrenden Kolonial-
und Handelsmacht lange Zeit als eine Erfolgsgeschichte betrachtet. Die 6kono-
mischen Verinderungen bargen aber auch erhéhte Risiken und Riickschlige.
Erfolg und Miflerfolg waren eng miteinander verbunden, und die Geschichte
des Scheiterns sollte ebenfalls als ein integraler Bestandteil betrachtet werden.
Deshalb wendet sich der letzte Abschnitt den weniger Erfolgreichen zu und
untersucht Ausmafl und Entwicklung der Risiken jener Zeit sowie die Ursa-
chen des Scheiterns. Diese werden anhand der noch erhaltenen Konkursakten
aus der Zeit der Koalitionskriege an verschiedenen Beispielen niher beleuchtet.
Dabei wird auch die Ausdehnung des Handels, die soziale und internationale
Zusammensetzung der Handelspartner mit einbezogen. Zum Schlufl werden
die Chancen eines Neubeginns erdrtert.

66 Auf eine eingehenden Untersuchung der deutschen Kaufleute in der East India Company
und der Hudson Bay Company mufite hier verzichtet werden.
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Bei der folgenden Untersuchung handelt es sich um eine personenorientierte
und detailreiche Darstellung. Sie 1st nicht allein bedingt durch den methodi-
schen Ansatz der Netzwerkanalyse, sondern auch bedingt durch die Struktur
des frithneuzeitlichen Handels. Denn im internationalen frithneuzeitlichen
Fernhandel bestimmten personliche Kontakte und verwandtschaftliche Verbin-
dungen den Zugang zu Kapital, Waren und Krediten. Da im Fall der deutschen
Kaufleute im frithneuzeitlichen London kaum etwas {iber die Struktur und
Reichweite ihrer Handelsunternehmungen noch iiber die internen Verflechtun-
gen von Familie und Geschift, von Vertrauen, Kreditvergabe und Strategien
der Risikoreduzierung bekannt ist, schien es essentiell, diese ausfiihrlich darzu-
stellen, denn erst durch ihre Offenlegung werden die charakteristischen Merk-
male ihrer Handelsnetze und ihrer kaufminnischen Verhaltensweisen sichtbar.
Die vorliegende Untersuchung bietet eine ,Sicht von unten” auf die handeln-
den Akteure und ihre Strategien.

Abschlieflend sei vermerkt, dafl die Verfasserin aus zeitlichen und finanziellen
Griinden eine Auswahl des Quellenmaterials vornehmen mufite. Sie ist sich der
Tatsache bewufit, daf} in vielen lokalen Archiven in Grofibritannien, Deutsch-
land und anderen Lindern noch aufschlufireiche Materialien tiber die deutschen
Kaufleute in Grofibritannien und ihre internationalen Handelsnetze zu finden
sind, die unsere Kenntnisse noch erheblich erginzen und erweitern kénnen. Sie
zu erfassen Ubersteigt jedoch die Moglichkeit eines einzelnen Forschers. Die
vorliegende Studie versteht sich deshalb als ein Prolegomenon, das als Aus-
gangsbasis und Anreiz fiir weitere Forschungen angesehen werden sollte.

3. ALLGEMEINE ERLAUTERUNGEN

Das Kalenderjahr endete in England vor 1750 Ende Marz. Erst 1750 folgte die
Umstellung auf den Gregorianischen Kalender. Fiir den Untersuchungszeit-
raum vor 1750 werden fiir die Monate Januar bis Mirz beide Angaben gemacht
bzw. bei nur einer Zeitangabe wurde der heutigen Kalenderzihlung gefolgt.

Zum Gebrauch der Begriffe England und GrofSbritannien: England wurde erst
mit der Union von 1707 zu Grofibritannien. Da der Zeitraum der vorliegenden
Untersuchung sowohl den Zeitraum vor wie nach der Union umfafit, werden
hier England und Grofibritannien bzw. englisch und britisch weitgehend
synonym gebraucht, zumal die Unterscheidung in Bezug auf die behandelten
Personen von keiner Relevanz ist.

Zu dem Begriff deutsch: Der Gebrauch des Begriffes deutsch ist sowohl fiir die
untersuchte Gruppe als auch fiir die Epoche nicht unproblematisch. Vom rein
rechtlichen Aspekt her betrachtet handelt es sich bei der untersuchten Gruppe
nicht mehr um Deutsche, sondern um britische Staatsangehérige deutscher
Herkunft. Der sprachlichen Einfachheit, um sich nicht immer einer umstind-
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lichen sprachlichen Umschreibung bedienen zu miissen und um sie von den
anderen europiischen Herkunftsnationalititen klar zu unterscheiden, werden
sie im Text auch als deutsche Kaufleute bezeichnet.

Es handelt sich bei den Kaufleuten ferner um eine international operierende
Gruppe mit kosmopolitischer Ausrichtung, wie weit sie als Deutsche handelten
und dachten, mufl angesichts fehlender Selbstzeugnisse dahingestellt bleiben.
Von den Briten wurden sie als Deutsche auf Grund ihres Geburtsortes be-
zeichnet, und in diesem Sinne wird die nationale Bezeichnung gebraucht werden.

Vor dem Hintergrund der Zersplitterung des Territoriums und der hiufigen
Grenzverschiebungen und Anderung der politischen Angehorigkeiten kann
der Begriff deutsch ebenfalls nur im sehr weiten Sinne benutzt werden. Hier
wurde weitgehend auf den pragmatischen englischen Gebrauch von ,deutsch”
zuriickgegriffen, es wurden z. B. im Bereich der ostlichen Grenzen des Reiches
und seiner Verschiebungen durch die polnischen Teilungen Eingebiirgerte, die
eindeutig polnischer Herkunft waren, nicht hinzugezahlt, sondern nur diejeni-
gen Kaufleute, deren Namen auf deutsche Herkunft hinwiesen und die sich
innerhalb der deutschen Gemeinde in London bewegten. Dementsprechend
wurden auch zwei Eingebiirgerte hinzugenommen, bei denen es sich um im
Ausland geborene Séhne international operierender deutscher Handelsfamilien
handelte, die auf Grund der Migration und Handelstatigkeit ihrer Eltern im
Ausland geboren waren. Sozial wie wirtschaftlich bewegten sie sich innerhalb
der deutschen Gemeinde, wie noch gezeigt werden wird. Bei den Westgrenzen
sowie im Norden zur danischen Grenze stellten sich dhnliche Probleme. Hier
wurde entsprechend entschieden.

Von den Briten wurden das Deutsche Reich bzw. die deutschen Linder im
allgemeinen als Germany bezeichnet. Der Einfachheit halber soll neben den
beiden genannten Bezeichnungen auch von Dentschland gesprochen werden.

Zur Bezeichnung der Deutschen in Ruflland wird in der Untersuchung der
Begriff Deutschrussen verwandt und nicht Rufllanddeutsche. Als Rufiland-
deutsche werden im allgemeinen die Wolgadeutschen bezeichnet. Bei der in
dieser Untersuchung betrachteten Gruppe handelt es sich jedoch um die im
Baltikum und in der russischen Hauptstadt lebende biirgerliche Oberschicht
deutscher Abstammung. Das Baltikum geriet Anfang des 18.Jahrhunderts
unter russische Herrschaft, und zur Unterscheidung der beiden deutsch-
stimmigen Gruppen wird der Begriff Deutschrussen bevorzugt.

Zur Schreibweise der Namen: Die Schreibweise der deutschen Namen variierte
in den englischen Dokumenten sehr stark. Da sich die deutsche Schreibweise
der Namen manchmal kaum rekonstruieren liefl, wurde weitgehend die engli-

sche beibehalten.

Zur Wibrung: Die englische Wihrung richtete sich noch nicht nach dem
Dezimalsystem: 1 £ = 20 Schillinge (s.), 1s = 12 Pence (d.).






. WIRTSCHAFT, IMMIGRATION UND
EINBURGERUNG (1660-1818)

1. WIRTSCHAFTSFORDERUNG DURCH IMMIGRATION
UND EINBURGERUNG (1660-1818)

Einwanderer und Flichtlinge haben seit dem Spitmittelalter einen wesent-
lichen Beitrag zum Aufstieg Grofibritanniens zur fithrenden Handels-, Kolo-
nial-, und Industrienation geleistet.! Schon seit der Zeit Edwards III. befiir-
worteten die britischen Konige die Einwanderung aus 6konomischen Griin-
den. Zur Forderung der heimischen Wirtschaft holte Edward II1. in grofiem
Stil auslindische Handwerker und Kaufleute ins Land, Bergarbeiter aus Béh-
men und den anderen Lindern des Deutschen Reiches, Textilhandwerker aus
Frankreich und Flandern, deutsche Hansekaufleute sowie Handwerker und
Kaufleute aus Italien. Er gewihrte ihnen Wirtschafts- und Handelsprivilegien.2
Die nachfolgenden Herrscher setzten diese Form der Wirtschaftsforderung mit
wechselnder Intensitit fort.? Durch die Glaubenskriege auf dem Kontinent im
16.und 17. Jahrhundert brachten die Fliichtlinge eine Vielzahl an neuen in
England unbekannten Handwerken und Handwerkstechniken mit, die die
wirtschaftliche Struktur des Landes bis zum Ende des 17. Jahrhundert transfor-
mierten und das einst dem Kontinent gegeniiber riickstandige Land in ein wirt-
schaftlich blithendes verwandelten.* Die positiven Erfahrungen mit den Glau-
bensflichtlingen fihrten nach dem Ende des Protektorats zu einer intensiven
politischen und &ffentlichen Debatte um eine grofiziigige Einwanderungs- und
Einbiirgerungspolitik.

U Vgl. hierzu Colin HOLMES, Die Einwanderung nach Grofibritannien in Vergangenheit
und Gegenwart, in: SCHONWALDER und STURM-MARTIN (Hrsg.), Die britische Gesell-
schaft, S.17-33.

2 Ephraim LirsoN, The Economic History of England, London 1947, S.451; Cunningham
bezeichnete Edward I11. als den ersten Staatsmann, "who deliberately set himself to trans-
form this country, which was rich in its natural products, into one, which would be
renowned for its manufactures.” William CUNNINGHAM, Alien Immigrants to England,
(1897) 2. Aufl. London 1969, S. 101.

3 Selbst im 15. und frithen 16.Jahrhundert auf dem Héhepunkt der auslinderfeindlichen
Gesetzgebung verloren die englischen Konige ihr Wirtschaftsziel nicht vollig aus den
Augen. Sie erlieflen zahlreiche Ausnahmeregelungen zugunsten auslindischer Arbeits-
krifte. Heinrich VIII. betrachtete die Auslinder als ein notwendiges Ubel, um die
Skonomische Entwicklung seines Landes voranzutreiben, da er die Englander fiir nicht
erfindungsreich hielt, vgl. hierzu CUNNINGHAM, Alien Immigrants, S.125 sowie E. E
CHURCHILL, The Crown and the Alien, in: Law Quarterly Review 36 (1920), S.402-428,
hier: S.409f. und bes. S.414.

4 SCHULTE BEERBUHL, Sonderfall S.479-505.
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In der politischen und wirtschaftlichen Geschichte der Insel markiert die
Restauration einen tiefen Einschnitt.> Mit ihr begann das Zeitalter der ,kom-
merziellen Revolution“.® Ein neues wirtschaftliches und kommerzielles Ethos
breitete sich aus. Wirtschaftliche Erwigungen nahmen einen zunehmend brei-
teren Raum ein und verdringten nach 1688 religiose Fragen, die das Land zu-
vor erschiittert hatten, mehr und mehr aus der 6ffentlichen Diskussion. Die in-
tensive Auseinandersetzung mit dkonomischen Themen schlug sich sowohl in
der Gesetzgebung als auch in der 6ffentlichen Debatte nieder. Anders als auf dem
Kontinent fithrte die neue Auseinandersetzung aber nicht zu einem geschlosse-
nen merkantilistischen oder kameralistischen Konzept. Sie duflerte sich in einem
reichhaltigen und facettenreichen 6konomischen Schrifttum, d.h. in Pamphleten,
Streitschriften, ,Diskursen®, ,Gedanken oder ,Griinden‘. Viele Schriften waren
von Kaufleuten und Parlamentariern verfafit. Sie dienten nicht der Analyse und
Erstellung eines umfassenden und geschlossenen Wirtschaftskonzepts, sondern
der Polemik und Auseinandersetzung mit singuliren Wirtschaftsfragen.

Die fehlende Geschlossenheit der englischen Variante hat deshalb D.C.
Coleman zur Zuriickweisung des Begriffs ,Merkantilismus‘ fiir die englischen
Verhiltnisse veranlafit” Da kommerzielle Uberlegungen einen sehr breiten
Raum in der offentlichen Diskussion in England einnahmen und diese der
Wirtschaftsforderung, insbesondere der Férderung des Auflenhandels zweck-
dienlich sein sollten, schlug Daniel Statt vor, die neue Wirtschaftsgesinnung
nicht als merkantilistisch, sondern als eher kommerziell zu definieren.8 Ob-
wohl der britische Merkantilismus kein geschlossenes ,System’ darstellt, gibt es
einige grundlegende gemeinsame Charakteristika zwischen den kontinentalen
und englischen Wirtschaftsvorstellungen, die es nahe legen, auf den Begriff
auch fir die englische Variante nicht ganz zu verzichten, insbesondere bei einer
transnationalen Betrachtung der Epoche. Begriffliche Alternativen haben sich
deshalb in der jingeren Forschung zu dieser Epoche nicht durchsetzen kén-
nen.? Auf eine eingehendere Diskussion wird an dieser Stelle verzichtet. Denn

5 STATT, Foreigners and Englishmen, S. 38.

6 Vgl. hierzu die Arbeiten Ralph A. Davis, A Commercial Revolution: English Overseas
Trade in the Seventeenth and Eighteenth Centuries (Historical Association Pamphlet
Nr.64), London 1967; Peter G. M. DICkSON, The Financial Revolution in England: A
Study in the Development of Public Credit 1688-1756, London 1967, Donald WINCH und
Patrick Kar]l O’BRIEN (Hrsg.), The Political Economy of Britain’s Historical Experience
1688-1914, Oxford 2002; zur zeitgendssischen Pamphletliteratur vgl. zuletzt STATT,
Foreigners and Englishmen.

7 Donald C. CoLEMAN (Hrsg.), Revisions in Mercantilism, London 1969.

8  STATT, Foreigners and Englishmen, S.43.

S. hier unter anderem die Arbeiten von Patrick Karl O’BRIEN, Power with Profit: The

State and Economy 1688-1815, London 1991; von Kenneth MORGAN, Mercantilism and

the British Empire 1688-1815, in: WINCH und O’BRIEN (Hrsg.), Political Economy,

S.165-269 oder Frangois CROUZET, Mercantilism, War and the Rise of British Power, in:

Patrick Karl O’BRIEN und Armand CLESSE (Hrsg.), Two Hegemonies. Britain 1846-1914

and the United States 1941-2001, Aldershot 2002, S. 67-85.
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es werden nur diejenigen Aspekte betrachtet, die den wirtschaftstheoretischen
Rahmen fiir Migration und Einbirgerung einerseits und das wirtschaftliche
Handeln der Immigranten andererseits setzten.

Der Merkantilismus verfolgte eine zutiefst protektionistische Wirtschafts-
forderung, in der dem Auflenhandel eine entscheidende Funktion zur Forde-
rung von Wirtschaft und Wohlstand zukam. Die Merkantilisten betrachteten
den Auflenhandel als die alleinige Quelle des nationalen Reichtums. Diese Auf-
fassung war verankert in der Lehre von der ,balance of trade, nach der nur
durch eine positive Handelsbilanz der Wohlstand vergrofiert werden konnte.
Entsprechend forderten die Merkantilisten eine aktive Forderung des Auflen-
handels mit dem Ziel, sowohl mengen- als auch wertmiflig méglichst viel zu
exportieren und entsprechend wenig zu importieren.!® Diese Forderung schuf
eine neue Wirtschaftsrivalitit auf zwischenstaatlicher Ebene. Die Suche nach
Absatzmirkten und Vermehrung des Wohlstands ging zwangslaufig auf Kosten
anderer Linder und rief eine neue internationale Konkurrenz hervor. Wie
Furniss vor lingerer Zeit bemerkte, zielte die neue Wettbewerbsmentalitit auf
eine Ausschaltung des Konkurrenten, ,,and the establishment of the victor in a
position of supremacy and dominance among the nations of the world“.11

Wihrend der kontinentaleuropiische Merkantilismus eine in erster Linie
staatsgetragene Wirtschaftsférderung betrieb, war der britische Merkantilismus
eine primdr vom privaten Sektor getragene Variante. Der Staat begniigte sich
damit, um den privaten Sektor herum legislative Mafinahmen zu treffen.!? Sei-
ne Unterstitzung erfolgte durch seine Kolonialpolitik, die Marine, Steuern,
Anlethen sowie Verbote.!? Markantes Merkmal des britischen Merkantilismus
waren die zwischen 1651 und 1695 erlassenen Navigationsgesetze. Sie bildeten
den Rahmen fiir die Expansion des Ubersechandels und der Kolonisation. Sie
sahen vor, dafl aller Warenaustausch zwischen England und den Kolonien nur
auf englischen Schiffen, mit englischen Kapitinen und iiber englische Hifen zu
erfolgen hatte. Der Direkthandel zwischen den englischen Kolonien und ande-
ren Lindern bzw. deren Kolonien war fiir alle ,,enumerated goods“ verboten.
Sie muflten iiber England re-exportiert werden. Ausgenommen waren nur we-
nige Waren, z.B. Lebensmittel, wie Fisch oder Getreide.1* Ferner waren Pri-

10 Vgl. Thomas MUN, England’s Treasure by Forraign Trade 1664: , The ordinary means [...]
to increase our wealth and treasure is by Forraign Trade, wherein wee [sic!] must ever
observe this rule; to sell more to strangers yearly than wee consume of theirs in value” (in:
ebd., reprint in: Economic Classics, hrsg. von W. J. ASHLEY, New York 1895, S. 125; kursiv
im Original); ihnlich: Charles DAVENANT, The Political and Commercial Works of
Charles Davenant, London 1771, reprint Farnborough 1967, Bd. I, S. 384.

11 Edgar S. FURNIss, The Position of the Laborer in a System of Nationalism. A Study in the
Labor Theories of the Later English Mercantilists, New York 1965, S.5.

12 MORGAN, Mercantilism, in: WINCH und O’BRIEN, Political Economy, S. 167.

13 CROUZET, Mercantilism, S. 69f.

14 Zu den Navigationsakten vgl. Ralph Davis, The Rise of the English Shipping Industry in
the Seventeenth and Eighteenth Centuries, London 1962; Sarah R. PALMER, Polirics,
Shipping and the Repeal of the Navigation Laws, Manchester 1990.
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mien und Riickzolle fur Rohstoffe und Halbfertigwaren vorgesehen, tiber die
das Inselreich selber nicht im ausreichenden Mafle verfiigte, die aber zum Auf-
bau seiner Marine oder zur Forderung der Textilindustrie, wie z. B. Baumwolle
oder Farbstoffe, benotigt wurden.

Die Navigationsgesetze wurden in einer Zeit der englisch-hollindischen
Wirtschaftskonflikte und -rivalitit verabschiedet. Bis zum Frieden von Utrecht
hatte England die Niederlande endgiiltig aus ihrer hegemonialen Vormacht-
stellung verdringt.!> Im 18.Jahrhundert entwickelte sich Frankreich zum
Hauptrivalen Groflbritanniens um die imperiale Hegemonie. Angesichts der
langanhaltenden Wirtschaftskriege zwischen beiden Lindern vor allem in der
Karibik und Amerika sprach Frangois Crouzet vom ,,zweiten hundertjahrigen
Krieg“.16 Es war ein Krieg, der zwar auch mit religiésen Argumenten wie ,,no
popery“ gefithrt wurde und in dem der Protestantismus ein entscheidendes
Element bei der Herausbildung etner britischen Identitit darstellte, doch han-
delte es sich letztlich um einen sikularen Wirtschaftskampf. Erst 1815 festigte
Grofibritannien seine hegemoniale Fithrungsposition endgiiltig.!”

Wihrend von der angelsichsischen Forschung die Ursachen fir den wirt-
schaftlichen Aufstieg zur fithrenden Weltmacht im Bereich von Marine, Navi-
gationsgesetzen, Steuerpolitik, der kommerziellen und industriellen Revolu-
tion gesucht wurden, fand die merkantilistische Bevélkerungspolitik und mit
ihr die Immigrations- und Einbiirgerungspolitik keine bzw. kaum Beachtung.
Sie stellte jedoch ein ebenso zentrales Instrument der Wirtschaftsforderung dar.
Denn sie beeinflufite in einem erheblichen Umfang den privatwirtschaftlichen
Sektor. Die Expansion des Handels und Integration der verstreuten Kolonien
wurde weitgehend durch die Kaufmannschaft getragen. Die Handelskompa-
nien spielten von einzelnen Regionen des britischen Handels abgesehen nur
eine untergeordnete Rolle.

Nationaler Reichtum war nach merkantilistischer Auffassung unmittelbar
vom Bevolkerungsreichtum abhingig. ,,Whatever doth increase the stock
of people must be a procuring cause of riches“, hief es beispielsweise bei
Josiah Child.!® Die Steigerung des nationalen Wohlstands iiber eine positive
Handelsbilanz konnte nur durch eine aktive Férderung der inlindischen
Produktion erreicht werden. In diesem Konzept kam den Arbeitern als Instru-
ment der Warenproduktion eine zentrale Funktion zu. Der Warenexport lief§
sich nur iber die Verbesserung der Qualitit der Waren und Senkung der Preise

15 J. R. JoNEs, The Anglo-Dutch Wars of the Seventeenth Century, London 1999.

16 Frangois CROUZET, The Second Hundred Years War: Some Reflections, in: French
History 10 (1996), S. 432-450.

17 MORGAN, Mercantilism, S.170f; zur Herausbildung einer britischen Identitit im acht-
zehnten Jahrhundert s. Linda COLLEY, Britons: Forging the Nation 1707-1837, London
1992.

18 Josiah CHILD, New Discourse of Trade, London 1693, S. 12, vgl. auch S. 154; siehe ebenso
FuRNIsS, Mercantilism, S. 29ff.
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steigern.!% Zu diesem Zweck bedurfte es nach Auffassung der Zeitgenossen
eines ausreichenden Reservoirs an billigen, qualifizierten Arbeitskriften, um
in geniigendem Mafle und vor allem preisgiinstiger als das Ausland zu
produzieren.

Da die Zeitgenossen des 17.Jahrhunderts von einer Unterbevolkerung
Englands ausgingen, forderten sie mit Nachdruck bevélkerungspolitische
Mafinahmen. Hierzu gehorte nicht nur eine aktive Familienpolitik, sondern
auch eine aktive Einwanderungspolitik. Uber familien- und kinderreichtum-
fordernde Mafinahmen lieff sich das Problem der Unterbevilkerung nur lang-
fristig 16sen. Dagegen stellte die Immigration eine kurzfristige Alternative zur
Steigerung der Bevolkerungszahlen dar. So forderten unter anderen Josiah
Child und Josiah Tucker eine aktive Forderung der Einwanderung von Auslin-
dern.?® Thr Interesse war dabei vorwiegend auf den qualifizierten Auslinder
mit besonderen handwerklichen Fertigkeiten gerichtet, der den technischen
und wirtschaftlichen Fortschritt des Landes beschleunigte.?!

Vor dem Hintergrund der nationalstaatlichen Wirtschaftsrivalitit um Reich-
tum und Vorherrschaft kam der Einbiirgerung eine besondere Funktion zu. Sie
sollte einerseits einen Anreiz zur Immigration geben, und andererseits sollte
der Staat iber die Einbiirgerung einen Anspruch auf die von den Einge-
biirgerten erworbenen Reichtiimer zu seinem eigenen Nutzen erhalten: ,,if
any Foreigner, originally poor, got rich in this country by his labour and
industry, he might be enabled to lay out his wealth, where he got it, instead of
carrying it away, as is the case at present. These are advantages, national and
commercial.“?2 Die Sorge, dafl Auslinder in Grofibritannien zu Wohlstand
kamen, mit ihren erworbenen Reichtiimern anschliefend in ihre Heimat zu-
riickkehrten und damit dem Inselreich Ressourcen entzogen, war noch 1844
einer der wesentlichen Griinde fiir die Reform des Staatsangehorigkeitsge-

19 Die Zeitgenossen klagten immer wieder iiber die zu hohen Preise der englischen Waren im
Vergleich zum Kontinent. Da diese ihrer Ansicht nach durch zu hohe Arbeitslohne verur-
sacht wurden, verlangte die Mehrheit der Autoren niedrigere Lohne, vgl. hierzu z.B.
ANON., ,The Trade of England Revived, London 1681, S.8 sowie SCHULTE BEERBUHL,
Gesellenverein, bes. S. 98f.

20 CHILD, New Discourse, S. 122{f.; Josiah TUCKER, Reflections on the Expediency of a Law
for the Naturalization of Foreign Protestants in Two Parts, London 1751, Part II, S.6;
FurNiIss, Mercantilism, S. 131 und 142.

21 Husbandmen, Seamen, Soldiers, Artizans and Merchants“ betrachtete Petty als ,very
pillars of any Common-Wealth. Ahnlich sah Malachy Postlethwayt eine unmittelbare
Korrelation zwischen dem Wohlstand der Nation und der fachlichen Qualifikation der
Handwerker (William PETTY, Political Arithmetic, hrsg. von Charles H. HuLL, New York
1963, Bd. 1, S.259; Malachy POSTLETHWAYT, The Universal Dictionary of Trade and Com-
merce..., 4 ed. 1774, S.1). Von daher begriifften Vertreter wie der anonyme Autor von
»England’s Great Happiness“ Auslinder ,[who] bring several new trades with them or
help to encrease those we have” (England’s Great Happiness... 1677, in: J. R. MC CULLOCH
(Hrsg.), Early English Tracts, Cambridge 1970, S.264).

22 Josiah TUCKER, A Letter to a Friend concerning Naturalization ..., London 1753, 8. 23f.
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setzes.23 Die Finbiirgerungspolitik wurde so zu einem Instrument der
merkantilistischen Wirtschaftspolitik Englands.

Zur Forderung der bevélkerungspolitischen und wirtschaftlichen Ziele
forderten die Befiirworter einer aktiven Einwanderungs- und Einburgerungs-
politik seit 1660 eine attraktive Umgestaltung der Einbiirgerungsgesetze und
der umstindlichen und teuren Einbiirgerungsverfahren. Die Einfithrung einer
»general naturalization of Protestant-Foreigners® war fiir Philanglus, den
Autor der Britannia Languens, die grundlegende Voraussetzung fir eine
immigrationsfreundliche wirtschaftsférdernde Politik. Diese Mafinahme reich-
te jedoch nach seiner Meinung allein nicht aus. Nach dem Vorbild der Hollan-
der sollte England ihnen ,freie Hifen, freien Handel und alle anderen person-
lichen Freiheiten, die Auslinder in Holland genieflen wiirden“ einriumen,
insbesondere forderte er religiose Toleranz gegeniiber den protestantischen
Dissenters und Nonkonformisten.2*

Zwischen 1660 und 1709 erfolgten mehr als ein Dutzend Gesetzes-
initiativen.?> Die Initiativen scheiterten jedoch weniger an einem entschiedenen
Widerstand der Opposition im Parlament als an unvorhergesehenen Ereignis-
sen, sei es der vorzeitigen Auflésung des Parlaments oder anderen politischen
Vorfillen, so dafl sie nicht weiter verfolgt wurden.?¢ Als 1681 ein erneuter An-
lauf zu einem liberalen Einbiirgerungsgesetz im Parlament gescheitert war, er-
lieR Karl II. unter dem Eindruck der einsetzenden hugenottischen Massen-
einwanderung eine konigliche Order, die allen Hugenotten die englische
Staatsangehorigkeit kostenfrei und ohne die alten rechtlichen Einschrinkungen
gewihrte.?

Die einzige erfolgreiche Gesetzesinitiative im 17.Jahrhundert war ein selek-
tives Gesetz zugunsten des englischen Leinengewerbes. Das Einbiirgerungsge-
setz von 1663 bot allen auslindischen Leinenhandwerkern und Teppichwebern
die englische Staatsangehérigkeit nach dreijahrigem Aufenthalt gratis an. Sie

23 It cannot be desirable to create inducements to Foreigners to carry away and disburse in

other countries the wealth they have accumulated in this; and it would be difficult to
assign a satisfactory reason why the State should be denied the services of a naturalized
Foreigner, if his superior skill, information, or ability gave him superior recommendation
for employment.“ (Report of the Select Committee appointed to inquire into the State of
Laws affecting Aliens, BPP 1843, Bd. V, S. VI).

24 PHILANGLUS, Britannia Languens, or A Discourse of Trade, London 1680, in: Mc

CurLocH, Early English Tracts, bes. S. 3581,

Zu den Anfingen der parlamentarischen Debatte vgl. ausfiihrlich Caroline ROBBINS,

A Note on General Naturalization under the Later Stuarts and A Speech in the House of

Commons on the Subject in 1664, in: JMH 34 (1962), S.168-177.

26 S. hierzu ausfihrlich ROBBINS, ebd; STATT, City of London, S.45-61; ders., Birthright,
S.61-73.

27 ROBBINS, General Naturalization, S.175f. sowie A. P. HANDS und Irene SCOULOUDI
(Hrsg.), French Protestant Refugees, S.2; George B. BEEMAN, Notes on the City of
London Records Dealing with the French Protestant Refugees ..., in: PHSL 7, Aberdeen
19014, S. 1111

25
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mufiten lediglich einen Treueeid vor zwei Friedensrichtern ablegen.?® Ein ihn-
liches Gesetz wurde 1749 zur Férderung des Walfangs erlassen.?? Auch auslin-
dischen Seeleuten, die linger als zwei Jahre auf einem britischen Kriegs- oder
Handelsschiff gedient hatten, wurde mehrfach durch gesetzliche Sonderrege-
lungen der Erwerb der englischen Staatsangehorigkeit erleichtert.3°

Nach zahlreichen vergeblichen Anliufen verabschiedete das Parlament
schliefflich im Jahre 1709 ein allgemeines liberales Einbiirgerungsgesetz. Die
Befiirworter und Gegner eines grofiziigigen Einbiirgerungsgesetzes hatten sich
seit 1689 entlang der Parteilinien der Whigs und der Tories organisiert.3! Seine
Befiirworter kamen aus den Rethen der Whigs, wihrend die Tories zusammen
mit der anglikanischen Hochkirche und der Stadt London zu den Gegnern
zihlten. Da die Forderung nach einer groflziigigen Einbiirgerung immer mit
der Forderung nach religioser Toleranz gegeniiber den verschiedenen prote-
stantischen Gruppierungen verbunden war, lehnten die Tories sowie die angli-
kanische Hochkirche eine Anderung ab. Letztere befiirchtete durch eine Libe-
ralisierung eine Stirkung des Dissents, die Tories dagegen eine Armutsmigra-
tion. Sie duflerten die Sorge, dafl anstelle der erwarteten qualifizierten Auslin-
der ein Heer von Bettlern das Land iiberschwemmen wiirde.?? Die Stadt Lon-
don lehnte eine Anderung aus Skonomischen Griinden ab. Die Auslinder-
steuern stellten eine wichtige Einnahmequelle der City dar, auf die sie niche
verzichten wollte.??

Nach den Parlamentswahlen von 1708 zogen die Whigs mit tiberwiltigender
Mehrheit ins Unterhaus ein. Auch im Oberhaus besafien sie die Mehrheit. Den
von ihnen lang gehegten Wunsch nach einer Anderung der Einbiirgerungsge-
setzgebung konnten die Tories durch die neuen Mehrheitsverhaltnisse nicht zu

28 An Act to attract alien workers in linen and tapestry (15 Car III c.15) abgedruckt in: Joan
THIRSK und J. F. Cooper (Hrsg.), Seventeenth-Century Economic Documents, Oxford
1972, S.738f.; 1707 erlief Anne ein Sondergesetz zur Einbiirgerung von Seeleuten. Es ge-
wihrte allen auslindischen Seeleuten nach zweijihrigem Aufenthalt auf einem britischen
Marine- oder Handelsschiff die britische Staatsangehorigkeit. Dieses Gesetz wurde zwei-
mal erneuert, 1740 und 1780 (6 Anne c.37; 13 Geo II c.3; 20 Geo III ¢.20). In der zweiten
Hilfte des 17.Jahrhunderts wurde noch ein weiteres selektives Einbirgerungsgesetz
verabschiedet, es war jedoch kein wirtschaftsforderndes Einbiirgerungsgesetz im engeren
Sinne. Infolge der puritanischen Revolution waren viele Engliander, insbesondere Adelige,
ins Ausland geflohen. Fiir die im Ausland geborenen Kinder dieser Englinder wurde 1673
ein spezielles Einbiirgerungsgesetz erlassen.

25 22 Geo Il c.45.

30 Das Gesetz von 1707 (Prize Act 6 Anne c.37) wurde 1740 verlingert (13 Geo II ¢.3) und
1780 noch einmal bestitigt (20 Geo III c.20). Es wurde erst 1871 durch das Statute Law
Revision Act aufgehoben (vgl. PARRY, British Nationality Law 1954, S. 901.).

31 Hierzu ausfithrlich StaTT, Foreigners and Englishmen bes. Kap.3 sowie ders,,
Controversy, S.49 und ROBBINS, General Naturalization, S. 168-177.

32 John KNIGHT, The following Speech ..., 1694 in: William CoOBBETT, The Parliamentary
History of England. From the Earliest Period to the Year 1803, London 1806, Bd.5,
S.849-857.

33 Hierzu ausfiihrlich STATT, Controversy.
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Fall zu bringen. Innerhalb von sechs Wochen passierte die Novelle das Parla-
ment. Am 23.Mirz 1709 trat das neue allgemeine Einbiirgerungsgesetz in
Kraft. In der Priambel wurden die Erwartungen der Whigs klar beschrieben:
»the Increase of People is 2 Means of advancing the Wealth and Strength of a
Nation®, und sie erhofften, daf} viele protestantische Auslander ,would be in-
duced to transport themselves and their Estates into this Kingdom“.3* Das Ge-
setz gewahrte jedem protestantischen Auslinder die englische Staatsangehorig-
keit nach dem Empfang des Sakraments in einer protestantischen Kirche, der
Ablegung der Treueeide (Oaths of Allegiance and Supremacy) vor einem briti-
schen Gericht und nach Zahlung eines Schillings.

Die schlimmsten Befiirchtungen der Gegner des Gesetzes, dafl dieses nur
eine Horde von Bettlern ins Land holen wiirde, schienen sich innerhalb weni-
ger Monate nach der Verabschiedung des Gesetzes zu bestitigen. Mehr als
15000 mittellose Pfilzer strandeten zwischen Mai und August 1709 in London.
Sie wurden, Daniel Statt zufolge, zum Testfall der populationistischen Vorstel-
lungen der Whigs.3¢ Alle Versuche, sie in Grofibritannien anzusiedeln, scheiter-
ten, trotz ungeheurer finanzieller Anstrengungen der Regierung unter Sunder-
land und Marlborough-Godolphin. Das Experiment endete mit threm Sturz im
Sommer 1710. Als die Tories dann 1712 auch die Mehrheit im Oberhaus ge-
wannen, schafften sie das liberale Einbiirgerungsgesetz wieder ab, und die alte
Einburgerungspraxis der Denization und Naturalisation durch Patentbriefe
und Privatgesetze wurde wieder aufgenommen.?’

Das Scheitern der Pfilzer Einwanderung hatte weitreichende Folgen. Es
wurden zwar keine Einwanderungsgesetze erlassen, doch wurden die Forde-
rungen nach einer Forderung der Immigration deutlich leiser.3® Die Befiirwor-
ter einer liberalen Einbiirgerungspolitik hatten immer die Immigration von
fachlich hochqualifizierten Handwerkern und wohlhabenden Kaufleuten vor
Augen gehabt. Eine Armutsimmigration - von den 7ories als Schreckgespenst

34 7 Anne c.5, Priambel.

3 Ebd., zum Gesetz vgl. O’REILLY, The Naturalization Act of 1709 in: VIGNE und LITTLETON,

From Strangers to Citizens, S. 492-502.

Die Geschichte der Pfilzer Einwanderung wurde zuletzt ausfiihrlich von Daniel Statt

beschrieben (vgl. Foreigners and Englishmen, bes. Kap. 5 und 6), vgl. auch die immer noch

sehr lesenswerte Arbeit von W. A. KNITTLE, The Early Eighteenth Century Palatine

Emigration: A British Government Redemptioner Project to Manufacture Naval Stores,

Philadelphia 1936; in vergleichender Perspektive vgl. Alison OLSON, The English Recep-

tion of the Huguenots, Palatines and Salzburgers 1680-1734: A Comparative Analysis, in:

VIGNE und LITTLETON, From Strangers to Citizens, S. 481-491.

Bereits Anfang 1711 hatten sie eine Gesetzesnovelle zur Abschaffung des Einbiirgerungs-

gesetzes vorgelegt. Dieses war jedoch am Widerstand des Oberhauses gescheitert, in dem

zu diesem Zeitpunkt die Whigs noch in der Mehrheit waren. Ein Peerschub verschaffte

den Tories im folgenden Jahr die notwendige Mehrheit.

38 Zum Niedergang der Debatte nach 1712 vgl. ausfiihrlich STATT, Foreigners and English-
men Kap. 8, S. 166.
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jeder freiziigigen Einbiirgerung an die Wand gemalt - war fiir die Whigs un-
denkbar gewesen. Aus diesem Grund hatte in den parlamentarischen Debatten
unmittelbar vor der Verabschiedung des Gesetzes die gesetzliche Festschrei-
bung von Qualifikationen, mit Ausnahme der religiosen, nur eine untergeord-
nete Rolle gespielt. Auf die parlamentarische Diskussion vor 1709 zuriickblik-
kend, hielt Bishop Burnet diesbeziiglich fest, ,it was thought best to cast the
door as wide open as possible, for encouraging of Strangers: [...] it seemed the
more inviting method to admit of all who were in the Protestant Commu-
nion“.3? Den Verzicht auf die Festschreibung fachlicher Qualifikationen hielt
auch Jonathan Swift im nachhinein fir ,a wrong Application of the Maxim*“.#0
Die Armutsmigration der Pfilzer 16ste einen Schock aus, der noch lange im
Gedichtnis der Offentlichkeit wach blieb.

In den 6konomischen Schriften wurde nach 1712 deutlich die Forderung
nach einer selektiven Einbiirgerungspolitik zugunsten qualifizierter Immigran-
ten vertreten. Die Ziele der Einbiirgerungspolitik im 18.Jahrhundert formu-
lierte sehr klar eine Gruppe von Londoner Kaufleuten, die 1753 gegen die
Einburgerung eines deutschen Kaufmanns aus Bremen protestierte. In ihren
Protestschreiben von 1753 forderten sie, dafl die Einbiirgerung immer nur zum
,Wohle der Nation® erfolgen und die englische Staatsangehorigkeit nur jenen
zukommen solle, die ,of easy Fortunes, skilful in commerce, capable of
introducing or improving manufactures, or in a word, fit to become useful
members of the community“ seien.#! Die Einbiirgerungspolitik sollte nach
Josiah Tucker ,,[give] no encouragement to poor Foreigners to come over“.*?
Diese Ziele charakterisieren die bis weit ins 19.]Jahrhundert hineinreichende
vorherrschende Auffassung zur Einbiirgerungspolitik.

Zwischen 1746 und 1751 lebte die Diskussion um ein allgemeines und libera-
les Einbiirgerungsgesetz noch einmal auf. Die Initiative ging hauptsichlich von
dem Abgeordneten Robert Nugent aus. Seine Vorlagen von 1747 und 1751
scheiterten am fehlenden Interesse der Regierung.®? 1753 verabschiedete das
Parlament noch einmal ein Einbirgerungsgesetz. Dies rief einen Aufstand in
der Offentlichkeit hervor. Die ,Jews Bill“, wie die Vorlage genannt wurde, hat-
te innerhalb kurzer Zeit ohne Widerstand das Parlament passiert. Kaum aber
war das Gesetz in Kraft getreten, erhob sich ein Sturm des Protests. Die Oppo-

3% BURNET, Bishop Burnet’s History of his Own Times, London 1734, 6 Bde., Bd. 2, S.524.

40 Jonathan SwiFT, The History of the Four Last Years of the Queen, London 1758, S. 94.

41 The Case of Merchants of Great Britain, o.]. (BL, 357.d.9 (39)).

42 Josiah TUCKER, A Letter to a Friend Concerning Naturalizations ..., London 1753, S.7.

43 Es ist nicht festzustellen, welche Motive Nugent zur Gesetzesvorlage bewogen. Pelham
zog 1747 seine Unterstiitzung der Naturalisationsvorlage mit Riicksicht auf Sir John
Barnard, den Anfiithrer der Opposition der City of London, zuriick. Petham bendtigte
Barnards Unterstiitzung zur Reduzierung der Zinslast auf der Staatsschuld. Die erneute
Vorlage von 1751 scheiterte durch den Tod des Prinzen von Wales. Die dritte Lesung wur-
de aus diesem Grunde vertagt und spiter nicht mehr aufgenommen.
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sition in der Offentlichkeit nahm ein solches Ausmaf} an, daff die Regierung
das Gesetz nach kaum einem Jahr wieder authob. War die Abschaffung des
Einbiirgerungsgesetzes von 1709 ein Werk der konservativen Tories, so waren
es 1753 die Whigs selber. Die Tories stellten 1753 keine ernsthafte Opposition
dar. Taktische Erwagungen im Hinblick auf die bevorstehenden Wahlen waren
das primire Motiv fiir die Riicknahme des Gesetzes durch die Whigs unter
Pelham.

Obwohl die Ereignisse von 1753 zahlreiche Parallelen zu der Auseinander-
setzung von 1709 aufweisen, sowohl hinsichtlich des Verlaufes als auch der
Parteigruppierungen und der Argumente, die von den Befiirwortern wie den
Gegnern verwandt wurden, gab es einige Unterschiede. 1753 handelte es sich
nicht um eine grundsitzliche Gesetzesinderung, sondern nur um die Ande-
rung einer Klausel zugunsten einer jiidischen Minderheit. Die Juden waren auf
Grund der christlichen Eidesformel im Einbiirgerungsverfahren von der
Naturalisation ausgeschlossen. Durch die Gesetzesinderung sollten die Juden
nach dem Vorbild des Einbiirgerungsgesetzes fiir die amerikanischen Kolonien
von der christlichen Eidesverpflichtung ausgenommen werden.#* Die Geset-
zesvorlage von 1753 war auch nicht aus einem weitverbreiteten Wunsch
nach einem neuen Einbiirgerungsgesetz erfolgt, sondern auf Bitten einer
kleinen, wohlhabenden und einflufireichen Gruppe sephardischer Juden. Die
Regierung hatte threm Wunsch entsprochen, da diese ihr bei der Finanzierung
des Krieges geholfen hatte. In den Genuf8 der Vorteile wire ohnehin nur eine
kleine wohlhabende Elite gekommen, die die hohen Kosten eines privaten
Naturalisierungsgesetzes tragen konnte. Die Mehrheit der weniger wohl-
habenden jiidischen FEinwanderer blieb davon ausgeschlossen.*® Mit der
Abschaffung des jidischen Einbiirgerungsgesetzes fand die sich tber fast
hundert Jahre hinziehende Debatte iiber Immigration und Einbiirgerung
endgultig ithr Ende. Die Ursachen lagen nicht allein im Ausgang der Pfilzer
Einwanderung.

Nach der Jahrhundertwende schwand die Sorge um eine Unterbevélkerung
Englands, und die Beschiftigung mit sozialen Fragen nahm einen zu-
nehmend breiteren Raum ein. Die Populationismusdebatte verwandelte sich
nach der Jahrhundertmitte in eine Bevolkerungsdebatte. Das Bevolkerungs-
wachstum wurde nicht linger als ein Mittel zur Steigerung des Wohlstands,
sondern eher als Folge des Wohlstands betrachtet. Die Auseinandersetzung
mit dem Populationismus wich der Befiirchtung, dafl durch eine freiziigige
Immigration nur die Armut vergroflert wiirde. Mit dem Erscheinen von
Malthus® Werk war die Sorge des 17.Jahrhunderts vor einer Entvélkerung des

# Nach dem Plantation Act von 1747 (20 Geo 11 c.44) waren Quaker und Juden von der
Verpflichtung zum Sakrament ausgenommen worden.

4 Zur Geschichte des Gesetzes s. ausfithrlich Thomas W. PERRY, Public Opinion, Propa-
ganda and Politics in Eighteenth-Century England. A Study of the Jew Bill of 1753,
Cambridge Mass. 1962.
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Landes endgiiltig der Furcht vor einer drohenden Uberbevolkerung ge-
wichen.4

Auf parlamentarischer Ebene gab es bis 1843 keine Initiative mehr zu einer
grundlegenden Reform. Das Parlament nahm kleinere Verinderungen vor,
die im Zeichen einer konservativen Trendwende standen. Schon im Act of
Settlement von 1702 hatte die Regierung aus Sorge vor einer Uberfremdung
der politischen Fithrung eine Klausel eingefigt, die Eingebiirgerte von der
Ubernahme politischer oder o6ffentlicher Amter ausschlofl. Diese Klausel wur-
de seit der Thronbesteigung der Hannoveraner in alle Naturalisationsurkunden
eingefiigt. Eine weitere Einschrinkung nahm sie 1774 vor. Sie fugte den Ein-
biirgerungsgesetzen eine weitere Klausel hinzu, die den Eingebiirgerten die
vollen 6konomischen Privilegien erst nach siebenjahrigem Aufenthalt in Grofi-
britannien gewihrte.*”

2. DAS FRUHNEUZEITLICHE ENGLISCHE EINBURGERUNGSRECHT

Eine einheitliche, nationale Staatsangehorigkeit hat es in Groflbritannien, an-
ders als in Frankreich oder Deutschland, nie gegeben. Noch heute ist die Zuge-
hérigkeit durch verschiedene Angehorigkeitsstufen mit unterschiedlichen
Rechten und Pflichten geprigt.*® Wihrend sich in Frankreich im Zuge der
franzésischen Revolution eine einheitliche, einzige und nationale Zugehérig-
keit herausbildete, hat in Grofibritannien weder eine Entwicklung zu einem
nationalstaatlichen Konzept, noch zu einer rein ethnisch-kulturell definierten
Staatsangehorigkeit stattgefunden. Mit dem Aufstieg des britischen Empires
wurden die alten partiellen und ungleichen Zugehorigkeiten durch neue impe-
riale Angehorigkeitsstufen abgelost.

Da es bis heute keine Verfassung in Groflbritannien gibt, fehlt ein klares
Konzept des Biirgers sowie eine eindeutige und festumschriebene Zuweisung
von biirgerlichen Rechten und Pflichten. Staatsangehorigkeit in Grofibritan-
nien ist von daher bis heute nicht konsequent definiert oder systematisch kodi-
fiziert und damit unscharf. Es fehlt, wie Parry sowie Dummett und Nicol
tibereinstimmend festhielten, ein inlindisches Nationalititskonzept.#?

Das englische Staatsangehorigkeitskonzept hat sich aus dem Common Law
entwickelt. Es bildete sich allmahlich seit dem spaten Mittelalter heraus und
wurde vom 17.]Jahrhundert an zunehmend durch das Statute Law erginzt.
Diese schriftlichen Regelungen hoben das Common Law jedoch nicht auf, viel-

4 STATT, Foreigners and Englishmen, S.215f.; zur Sorge der Uberbevolkerung s. Malthus®
Entwurf der Bevolkerungsentwicklung (Thomas Robert MALTHUS, Das Bevolkerungs-
gesetz (1798), Miinchen 1977).

47 14 Geo III c.84; ob dieses Gesetz Anwendung fand, muf dahingestellt bleiben.

4 Vgl. hierzu DUMMETT und NICOL, Subjects, S.3; bis zur Aufgabe Hongkongs hat es
parallel sechs Angehorigkeitsstufen gegeben.

49 PARRY, Nationality 1954, S. 5; DUMMETT und NICOL, Subjects, S.2.
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mehr galt das Letztere als Korrektiv des geschriebenen Gesetzes.® Noch im
19.Jahrhundert gab es keine eindeutige hierarchische Ordnung zwischen bei-
den. Erst im 20.Jahrhundert setzte sich die Vorrangigkeit des Statute Law
gegeniiber dem Common Law endgiiltig durch.

Bei den gesetzlichen Regelungen zum Staatsangehérigkeitsrecht im 17.und
18.Jahrhundert handelte es sich um Einzelfallentscheidungen. Sie spiegelten
keine kohirentes Staatsangehorigkeitskonzept wider,’! sondern dienten der
Losung von konkreten, individuellen Angehorigkeitsproblemen und wurden
ad hoc festgelegt. Die Gesetzgebung war sporadisch, unprizise, liickenhaft und
widersprichlich. Sie kann nicht mit den Normen des kontinentalen, in sich ge-
schlossenen und konsistenten Rechtssystems gemessen werden. Die rechtliche
Situation im 18.]Jahrhundert war durch zwei Rechtsformen, kodifiziertes und
gewohnheitsmifliges Recht, geprigt, die kein systematisches Biindel von Re-
geln enthielten, sondern unabhingig von einander existierten und durchaus
konfligierend sein konnten.>2

Da sich das frithneuzeitliche englische Staatsangehorigkeitsrecht>? in einigen
wesentlichen Punkten von unseren modernen Rechtsvorstellungen unterschei-
det, werden in diesem Teil des Kapitels jene Aspekte behandelt, die die reche-
lichen Rahmenbedingungen fiir das Handeln der immigrierten Kaufleute im
18.Jahrhundert bildeten.

Das englische Staatsangehorigkeitsrecht war bis 1981 durch das ius sols
geprigt. Nach dem Common Law war der Geburtsort entscheidend: ,a child
born within any territory that is subject to the King of England is a natural-
born subject of the King of England and is no alien in England.“>* Eine
wichtige Erginzung erhielt das englische Recht im Jahre 1608 durch Calvin’s
Case. Dieser Fall gilt als das bedeutendste Ereignis in der Geschichte des
englischen Staatsangehorigkeitsrechts. Es wurde durch dieses Prizedenzurteil
erstmals niher definiert und bestimmte den Rahmen der frithneuzeitlichen

30 Vgl. PLOWDEN: ,,When an act of Parliament is against common right or reason, or

repugnant or impossible, the Common Law will controul it, and adjudge such act to be

void.” ([Francis PLOWDEN], An Investigation of the Native Rights of British Subjects,

London 1784, S. 145).

Die Regelung des ius sanguinis im 18.Jahrhundert ging auf solche Einzelfallentscheidun-

gen zurlick.

2 Gerard-René DE GROOT, Staatsangehérigkeit im Wandel, K6ln 1989, S. 117{.; Hans PETER,

Romisches Recht und englisches Recht, Wiesbaden 1969.

Das Staatsangehorigkeitsrecht hatte sich aus dem englischen Recht entwickelt und muf§

von daher weniger als britisches denn als englisches Recht betrachtet werden. Seit der

Union mit Schottland im Jahre 1707 kann von einer britischen Staatsangehérigkeit gespro-

chen werden. Infolge der Expansion ist der Begriff jedoch nicht unumstritten. Noch 1990

vermerkten Ann Dummet und Andrew Nicol, daf} es so etwas wie eine britische Staats-

angehorigkeit nicht gibe, weil das Vereinigte Konigreich keine ,single nationality with

recognisable name* kenne (DUMMETT und NIcCOL, Subjects, S. 3).

5% Sir Frederick POLLOCK und Frederic William MAITLAND, The History of English Law,
2 Bde., 2. Aufl. Cambridge 1968, Bd. 1, S.458.
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Einbiirgerungspraxis.>® Nach dem Prizedenzurteil war nicht nur der Ge-
burtsort entscheidend, sondern es waren vor allem die Herrschaftsverhilt-
nisse zum Zeitpunkt der Geburt. Calvin’s Case ist auch als der ,Fall der
Postnati’ 1n die Rechtsgeschichte eingegangen. Die Richter entschieden, daf§
alle Personen, die in Schottland nach der Thronbesteigung James VI. von
Schottland als James I. von England am 26.Mirz 1603 geboren waren, auch
als Untertanen des Konigs von England zu betrachten waren, wihrend die-
jenigen Schotten, die vor der Thronbesteigung geboren waren, als Auslinder
galten.?®

Durch Calvin’s Case wurden die Grenzen des Staatsangehérigkeitsrechts je-
doch keineswegs eindeutig definiert. Die Vereinigung der beiden Kronen von
Schottland und England fithrte nicht zu einer formalen Vereinigung. Das engli-
sche Staatsangehorigkeitsrecht schlofl trotz Calvin’s Case die Schotten nicht
eindeutig ein. Schotten mit Grundbesitz in England liefen sich auch nach 1603
weiterhin in England einbiirgern, und sowohl 1662 als auch noch 1695 wurden
fur Schottland eigene Einbiirgerungsgesetze erlassen.>” Erst mit der Union im
Jahre 1707 entstand eine britische Nationalitit.>® Die Einbiirgerungen von
Schotten horten danach auf, allerdings wurden die schottischen Einbiirge-
rungsgesetze hierdurch nicht formell aufgehoben. Obwohl Schotten bis zur
Union von 1707 noch eingebiirgert wurden, galten sie nicht als Auslinder im
engen rechtlichen Sinne, da die Nachgeborenen nicht auflerhalb, sondern
innerhalb der ,allegiance” oder ,ligeance” geboren waren.

Die ,allegiance to the Crown* ist ein zentraler Begriff der englischen Staats-
angehorigkeit. Wihrend sich in den modernen westlichen Staaten die Angeho-
rigkeitsbeziehung zwischen Staat und Individuum vollzieht, bezieht sich das
Treueverhaltnis des Individuums in Groflbritannien noch heute auf die Krone.
Es handelt sich jedoch nicht mehr um eine personale Beziehung zwischen K&-
nig und Individuum, wie im spiten Mittelalter, sondern um eine politische, auf
die Krone als Institution gerichtete Beziehung.

%5 BEVAN, Immigration Law, S. 55f., vgl. auch DUMMETT und NICOL, Subjects, S.59.

56 Robert Calvin war in Schottland am 3. November 1606, nach der Thronbesteigung James
L, geboren. Das Verfahren wurde von seinem Vormund angestrengt. Die Angeklagten be-
haupteten, der Kliger sei ein Auslinder, da er in Schottland geboren war (born out of the
ligeance of our said King of his Kingdom of England). Der Lord Chancellor und seine
zwolf Richter entschieden jedoch, daff Calvin kein Auslinder sei, weil er postnati d.h.
nach der Thronbesteigung James I. in England geboren sei, dagegen sollten die Untertanen
des Kénigs von Schottland, die antenati geboren waren d. h. vor der Besteigung des engli-
schen Throns, als Auslinder betrachtet werden (JONES, Nationality Law, S.51-53, Clive
PARRY, Nationality and Citizenship Laws of the Commonwealth and the Republic of
Ireland, London, 1957, S. 40f.).

57 Car 2 par.2, Sess 1 ¢.7(12) sowie Einbiirgerungsklausel in der Charta der Bank of Scotland,
s.u. hierzu ausfiihrlicher.

58 PARRY, Nationality 1957, S.55f; DUMMETT und NicoL, Subjects, S.60, 71; ahnlich
zweideutig war das Staatsangehorigkeitsrecht auch im Hinblick auf Irland, vgl. PARRY,
Nationality 1957, S.54f.
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Das Konzept der Treuepflicht, das in Calvin’s Case entwickelt wurde, be-
zeichnete Parry als intermediir, weil es sowohl eine personale als auch bereits
im Kern eine territoriale und institutionelle Komponente enthielt.® Es ver-
zichtete noch nicht ganz auf die personale Beziehung. Denn es sollte der Situa-
tion Rechnung getragen werden, nach der es sich bei der Vereinigung der bei-
den Kronen um eine Personalunion, jedoch nicht um ein Vereinigtes Konig-
reich handelte. Nach der Ubernahme der englischen Krone durch das Haus
Oranien sowie die Thronfolge des Hauses Hannover wird die Hinwendung zu
einem politischen Treuekonzept deutlich. Allerdings wurde zu keinem Zeit-
punkt in Frage gestellt, daff die Niederlinder und Hannoveraner auch nach der
Personalunion Auslinder blieben. Der Grundsatz der personalen ,allegiance”
wurde offiziell erst im Fall Isaac versus Durant 1886 verlassen. Von diesem
Zeitpunkt an erscheint die Krone endgiiltig als politische Institution.

Durch die Bindung der Treuepflicht an den Herrschaftsbereich der Krone
erhielt das britische Nationalititskonzept eine dynamische Komponente. Die
Grenzen der Zugehdrigkeit wurden nicht durch ethnische oder nationalstaatli-
che Grenzen bestimmt, sondern durch den Herrschaftsbereich der Krone.b!
Der Kreis der Personen, die unter die ,ligeance® der Krone fielen, pafite sich
den jeweiligen Herrschaftsgrenzen der Krone dynamisch an. Jedes Kind, das
unter der englischen bzw. britischen Krone geboren war, galt als englischer
oder britischer Staatsangehoriger.

Der ,allegiance” liegt die feudale Vorstellung der Untertinigkeit zugrunde.
Jeder Untertan war ,,subject to the King“. Wihrend auf dem Kontinent mit der
Ausbreitung des Nationalstaats und der biirgerlichen Verfassung der Begriff
des Untertans aufgegeben wurde, hielt er sich im englischen Staatsangehorig-
keitsrecht bis 1948.62 Die Vorstellung von der ,allegiance” des ,subject” ent-
hielt urspriinglich ein vertikales Verhiltnis von Treue- und Gehorsamspflichten
des Untertans und der Schutzpflicht des Herrschers. Die ,allegiance® wurde
mit der Geburt zugewiesen und war unaufloslich. Nach der aus dem Mittel-
alter stammenden Theorie der Treue handelte es sich um ein Naturgesetz, ein

59 PARRY, Nationality 1957, S.43.

60 S. den Fall Re Stepney election, Isaacson versus Durant (1886) 17. Q.B.D.54 (Queen’s Bench
Division), dieser Fall wurde vor Gericht behandelt aus der Unsicherheit heraus, ob Hanno-
veraner, die vor 1837 geboren waren, als britische Untertanen zu betrachten waren. In diesem
Fall wurde festgestellt, daf} die ,,allegiance to the Crown*® nicht an die Person des Monarchen,
sondern an die Institution der Krone gekniipft war (DUMMETT und NICOL, Subjects, S.91).

61 S. hierzu ausfihrlich Mervin JONES, British Nationality Law and Practice, verb. Aufl.
Oxford 1956, S.55f., 60f. sowie DUMMETT und NICOL, Subjects, S.59f.; zu dem Problem
der Grenze der britischen Staatsangehorigkeit, vgl auch Sir Francis PIGGOTT, Nationality
and English Law on the High Seas and beyond the Realm in Two Parts. Part I Nationality
and Naturalization, London 1907.

62 Der Begriff ,subject” wurde 1948 nur fir das engere Gebiet des United Kingdom aufge-
geben und durch ,.citizen® ersetzt. Noch in dem Staatsangehorigkeitsgesetz von 1981 wird
nicht vollstindig auf ihn verzichtet, z.B verzeichnet es noch die Kategorie des ,,non-patrial
British subject without citizenship“ (DUMMETT und NICOL, Subjects, S.3).
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Gesetz Gottes, das dem positiven Recht vorausging. Auf der Basis dieser Vor-
stellung entwickelte sich im Englischen der Begriff des ,,natural-born subject*.
Auf die Unauflosbarkeit der Angehérigkeit verzichtete Grofibritannien erst
1870, nachdem es seit der Unabhingigkeit der USA wiederholt zu Ausein-
andersetzungen zwischen beiden Nationen gekommen war, denn Grofibritan-
nien hatte eingebiirgerte Amerikaner britischer Herkunft verschiedentlich als
britische Biirger in die nationalstaatliche Verantwortung genommen.®3 Die Un-
verlierbarkeit der Zugehérigkeit machte Mehrfachangehorigkeiten méglich,
allerdings hatten die erworbenen Angehorigkeiten nicht die gleiche bindende
Kraft wie die durch die Geburt zugewiesene Angehérigkeit.

Das ius sanguinis, das Abstammungsprinzip, wurde erst generell mit dem li-
beralen Einburgerungsgesetz von 1709 eingefiihrt.é* Es war aus dem Bediirfnis
entstanden, die wachsende Zahl der im Ausland lebenden Briten rechtlich an
das Konigreich zu binden. Anne’s Einbiirgerungsgesetz von 1709 enthielt we-
der eine Generationenbeschrinkung fiir die im Ausland geborenen Kinder bri-
tischer Eltern, noch eine Restriktion hinsichtlich des Geschlechts. Das Gesetz
wurde im Laufe des Jahrhunderts dahingehend erginzt, dafl die Ubertragung
der englischen Staatsangehérigkeit auf den Vater beschrinkt wurde. 1730 be-
schrinkte das Parlament die Generationenfolge auf die erste Generation, er-
weiterte sie 1772 aber auf die zweite.%> In der Praxis wurde das Nationalitits-
recht fir die zweite im Ausland geborene Generation bei Eingebiirgerten nicht
unbedingt beachtet.®¢ Festzuhalten ist, daf} das Gesetz von 1709 keinen Unter-
schied zwischen den im Ausland geborenen Kindern gebiirtiger Briten und den
im Ausland geborenen Kindern eingebiirgerter Briten machte. Die Gleichstel-
lung rief, wie unten noch gezeigt wird, einige Konflikte zwischen Eingebiirger-
ten und Englindern in der Russia Company hervor.’ Fiir die Kinder der Ein-
gebiirgerten hatte die Gleichstellung mit den gebiirtigen Briten im 18. Jahrhun-
dert grofle Bedeutung. Sie waren im Gegensatz zu ihren eingebiirgerten Vitern
nicht von den politischen Rechten ausgeschlossen.68

63 Vgl. hierzu ausfithrlich DUMMETT und NiCoOL, Subjects, S.86{. Die Verzicht auf die Un-
auflosbarkeit der Staatsangehorigkeit wurde auf Dringen der Vereinigten Staaten in das
Staatsangehorigkeitsgesetz von 1870 aufgenommen, nachdem Grofibritannien ehemalige
britische Staatsangehérige an der kanadischen Grenze hatte verhaften lassen.

64 Als Vorliufer des ius sanguinis gilt in der juristischen Literatur das Gesetz von 1351 ,De
natis ultra mare“. Es betraf jedoch nur die im Ausland geborenen Kinder des Kénigs und
des Adels. Nach den Einbiirgerungsakten wurden bis 1709 die im Ausland geborenen
Kinder britischer Eltern eingebiirgert (PARRY, Nationality 1954, S.74-77 sowie DUMMETT
und NicoL, Subjects, S.35f.; William E. Davies, The English Law Relating To Aliens,
London 1931, S.108).

65 1730 British Nationality Act, 4 Geo 11 ¢.21; 1772 British Nationality Act, 13 Geo I1I c.21
(vgl. auch PARRY, Nationality 1954, S. 80f.)

6 Der im Ausland geborene Enkel des 1753 eingebiirgerten Johan Meybohm erwarb 1802
die britische Staatsangehérigkeit durch Naturalisation (s. u. hierzu).

67 S. ausfiihrlich nichstes Kapitel.

68 S.u. Teil ITI, Kap. 2, iber die Eingeburgerten in der Russia Company.
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Aus der Definition des britischen Untertans durch das Common Law geht
hervor, daf§ alle, die ,,out of the allegiance* der Krone geboren waren, als Aus-
linder galten. Die Auslinder zerfielen nach dem Common Law in zwei Grup-
pen: auslindische Freunde und auslindische Feinde. Als auslindische Freunde
galten diejenigen, deren Herrscher mit der englischen Krone in Frieden lebten,
wihrend als auslindische Feinde jene angesehen wurden, deren Herrscher sich
im Krieg mit England befanden.®? Uber die auslindischen Feinde besaf} die
Krone absolutes Recht, auch das der Ausweisung. Auslindische Freunde
wurden durch Gesetz geschiitzt. Sie schuldeten aber dem Konig temporire
Treue ~ ,local obedience“ — und waren verpflichtet, die Eide der Untertanen
abzulegen.”?

Auslinder hatten wirtschaftliche, steuerliche und erbrechtliche Nachteile
hinzunehmen. Viele der zwischen dem 14.und 16. Jahrhundert erlassenen wirt-
schaftlichen Restriktionen waren bis zum 18.Jahrhundert in Vergessenheit ge-
raten.”! Von den noch im 18. Jahrhundert giiltigen wurden vor allem die wohl-
habenden Auslinder und die auslindischen Uberseekaufleute beriihrt. Sie
betrafen im wesentlichen zwei Aspekte, einen erbrechtlichen und einen wirt-
schaftlichen. Ahnlich wie das Droit d’Aubain im Frankreich des Ancien
Régime hatte sich das Staatsangehorigkeitsrecht in England aus dem Erbrecht
entwickelt. Das Besitzrecht war eng mit der feudalen Idee der Untertinigkeit
verbunden. Es schlof} Fremde vom Erwerb von Grundbesitz aus.”2 Noch bis
zur Reform des Staatsangehorigkeitsrechts von 1870 konnten Auslinder in
Grofibritannien Grundbesitz weder erwerben, noch erben oder vererben’?,
keine Vormundschaft iibernehmen, kein 6ffentliches Amt antreten und kein
Schiff erwerben. Sie unterlagen den Auslindersteuern, die doppelt so hoch
waren wie die der Einheimischen.

Auslinder waren von der Mitgliedschaft in den Londoner Handwerks- und
Handelsorganisationen ausgeschlossen. Die michtigen Handelsorganisationen,
die East India, die Russia oder die Levant Company, behielten den Zugang den
eigenen Staatsangehorigen vor und tberwachten ihre Handelsmonopole auf
das Strengste. Der einzige Weg fir Auslinder, legal mit den von den Handels-
kompanien monopolisierten Regionen zu handeln, lief iiber den Erwerb der
englischen Staatsangehorigkeit.

9 S. ausfuhrlich hierzu Davies, English Law, S.109f. sowie T. W. HAYCROFT, Alien Legis-

lation and the Prerogative of the Crown, in: Law Quarterly Review 13 (1897), bes.

S. 1741f.

Der Begriff der ,local obedience” war von Coke im 17. Jahrhundert entwickelt worden.

Er ist nicht zu verwechseln mit dem Begriff des ,local subject®, der sich spiter entwickel-

te. ,,Local obedience” impliziert eine lokale an den Ort gebundene Treue (DUMMETT und

Nicor, Subjects, S.28f.).

7L 1 Richard III ¢.9 sowie 14 und 15 Henry VIII c.2; vgl. hierzu auch CHURCHILL, The
Crown and the Alien, S. 412f.

72 S, hierzu BRUBAKER, Staats-Biirger, S. 64, DUMMETT und NICOL, Subjects, S. 52f.

73 Es betraf im 18. Jahrhundert primir den ,freehold“-Grundbesitz.
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Durch die Navigationsakte waren auslindische Schiffe vom Schiffsverkehr
mit den britischen Kolonien ausgeschlossen. Im Schiffsverkehr nach Rufiland,
wie nach Spanien und Portugal sowie deren Kolonien, hatten die Briten durch
Handelsvertrage erhebliche Vergiinstigungen durchgesetzt.”* Sie fiihrten dazu,
dafl der Schiffsverkehr mit diesen Lindern weitgehend in britische Hande ge-
langte. Der Besitz eines britischen Schiffes entwickelte sich vor diesem Hinter-
grund zu einer wirtschaftlich lukrativen Angelegenheit. Das Besitzverbot von
englischen Schiffen unterliefen Auslinder durch den Erwerb von Schiffsantei-
len. Besitzanteile von 1/32 oder 1/16 waren weit verbreitet. Die Zahl der Aus-
lander mit Schiffsanteilen nahm im Laufe des Jahrhunderts ein solches Ausmaf}
an, daf} die britische Regierung 1773 durch ein Gesetz den Erwerb von Antei-
len fir Auslinder einschrinkte.”> Auch Schiffsfilhrer mufiten die englische
Staatsangehorigkeit besitzen.”®

Auslinder hatten, insbesondere in London, erhebliche steuerliche Nachteile.
Die hohen Warenzolle und Hafengebiihren stellten fir sie eine schwere finan-
zielle Belastung dar.”7 Viele versuchten, die hohen Auslindersteuern zu umge-
hen, indem sie ihre Einfuhr- und Zollerklirungen von Briten, insbesondere
Warenmaklern, machen lieflen, die ihre Namen gegen eine Gebiihr hergaben.
Jostah Tucker zufolge wurde dies ,taglich prakuziert’ ,in the most shocking
manner and sometimes with the sanction of an oath“.”8 Hierdurch wurden
Auslinder jedoch erpressbar.”? Nachteile hatten sie auch bei der strafrecht-
lichen Verfolgung von sdumigen Zahlern.8° Der Handel an der Londoner Bor-
se, die Tatigkeit als Warenmakler sowie die Eroffnung eines Kontos bei der
Bank von England blieben ebenfalls britischen Staatsangehérigen vorbehal-
ten.8! Die Aufhebung der wirtschaftlichen Nachteile des Auslinderstatus’, die

74 S.u. hierzu ausfihrlich.

75 An Act for preventing Abuses in the Sale of Shares of British Built Ships to Foreigners
1773 (JHL Bd. 33; 30 Geo 111 c.26).

76  HLRO, Lords Committe Books, Bd. 44, S. 365, 21. Juli 1800.

77" Zu den Belastungen der auslindischen Kaufleute durch die verschiedensten Gebiihren s.
ausfiihrlich Otto-Ernst KRAWEHL, Hamburgs Schiffs- und Warenverkehr mit England
und den englischen Kolonien 1814-1860, Koln und Wien 1977, S.24ff,; vgl. hierzu auch
Davies, English Law, bes. S.212f., STATT, The City of London, bes. S.53f. sowie Andreas
FAHRMEIR, Ehrbare Spekulanten. Stadtverfassung, Wirtschaft und Politik in der City of
London (1688-1900), Miinchen 2003, S.288f.: das Londoner Biirgerrecht verlieh die Frei-
heit von Abgaben in ganz England.

78 Josiah TUCKER, A Letter to a Friend Concerning Naturalizations, London 1753, S.6 Anm.

79 Vgl. hierzu die Einbiirgerungspetition von Georg Jacob Gemslin (geb. in Tiibingen). Einer
seiner Hauptgriinde fiir den Erwerb der Staatsangehérigkeit war der Umstand, dafl er die
Zollerklirungen nicht im eigenen Namen machen konnte, sondern gezwungen sei ,to
transact his business in the name of an agent to whom he is obliged to pay a certain
commission for so doing which is not only very expensive but often times extremely
injurious® (NA, HO 1/6 Petition von George Jacob Genslin 1816).

80 NA, HO 1/6 Memorial von James Francis Vanden Cloosters 1801.

81 NA, HO1/6 Memorial von Lewis Gomez Ferreira 1816; zu den Maklern s. u. S. 390-400
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Sorge um das Erbe und der Wunsch nach Grundbesitz waren die Hauptmotive
fiir den Erwerb der englischen Staatsangehorigkeit.82

Gegeniiber dem modernen Staatsangehorigkeitsrecht weist das frithneuzeit-
liche Recht einige weitere Besonderheiten auf. Es forderte keine Sprachkennt-
nisse und verlangte keine Residenzpflicht. Eine Residenzpflicht wurde erst mit
der Reform des Staatsangehorigkeitsrechts von 1870 formell verankert. Intern
fihrte das Innenministerium nach Untersuchungen von Andreas Fahrmeir be-
reits 1853 eine dreijihrige Mindestaufenthaltsdauer ein.8> Obwohl sie bis weit
ins 19.Jahrhundert hinein nicht formell festgeschrieben war, verbanden die
Englinder schon im 17.Jahrhundert mit der Staatsangehorigkeit durchaus die
Vorstellung einer Residenz im Lande oder in den Kolonien. In der Praxis wur-
de sie zwischen 1660 und 1870 recht unterschiedlich gehandhabt. In vielen De-
nizationsurkunden des ausgehenden 17.Jahrhunderts, die im Gegensatz zur
Naturalisation nur eine eingeschrankte Angehorigkeit verliehen, fanden sich
Restdenzklauseln, d. h. sie enthielten expressis verbis die Erwartung, dafl der
Eingebiirgerte und seine Familie sich nach der Einburgerung in England
niederlieflen.8* Allerdings sahen sie im allgemeinen keine Fristen vor. Eine sehr
restriktive Handhabung der Residenz praktizierte die britische Regierung wih-
rend der Napoleonischen Kriege, die weit iber die 1870 formell verankerte Re-
gelung hinausging 8

Wihrend des 18. Jahrhunderts variierte der Aufenthalt vor der Einbiirgerung
auf Grund fehlender formaler Regelungen erheblich. In einigen Fillen erwar-
ben Auslinder unmittelbar nach ihrer Ankunft die Staatsangehorigkeit, in an-
deren Fillen erst nach vielen Jahren oder kurz vor ihrem Tod. Der Zeitpunkt
des Erwerbs hing von der persdnlichen wirtschaftlichen und beruflichen Situa-
tion der Betroffenen ab. Gewerbetreibende, Unternehmer und Akademiker er-
warben sie oft erst nach vielen Jahren, wenn sie zu Wohlstand und Ansehen ge-
kommen waren. Da nach dem friihneuzeitlichen Recht das Vermogen eines
Auslinders der Krone anheim fiel, bewegte sie die Sorge um das Erbe zu die-
sem Schritt. Bei den Kaufleuten bestimmte die Absicht, als Teilhaber in ein
Handelshaus einzusteigen oder ein eigenes Handelshaus zu griinden, den Zeit-
punkt des Erwerbs. Kaufleute wie John Frederick Schrdder, der Begriinder der
noch existierenden Schréder-Bank in London, erwarb die Staatsangehorigkeit
unmittelbar nach seiner Ankunft.8¢ Andere, die zunichst als Angestellte in ei-
nem Londoner Handelshaus gearbeitet hatten, erwarben sie erst nach mehreren
Jahren, wenn sie sich zum Eintritt in eine Handelsgesellschaft oder zur Eroff-

8 Auslandern wurde erst durch das Gesetz von 1870 der Erwerb von Grundbesitz gestattet.

83 FAHRMEIR, Citizens and Aliens, S.74.

84 Vgl. SHaw [, S.158, 160, 293, 317.

85 SCHULTE BEERBUHL, British Nationality Policy, S.55-72.

8 Nach dem Biographen der Bankiersfamilie Schréder ging John Frederick 1800 nach Lon-
don (s. Richard ROBERTS, The Schroders. Merchants and Bankers, London 1992, S.28);
Schréder stellte am 3. Nov. 1801 seinen Einbiirgerungsantrag (JHL Bd. 43, 3. Nov. 1801,
S.401, 411, 415, 418, 420, 432; JHC Bd. 57 (1801), S.62, 65, 66, 70, 73).
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nung eines eigenen Hauses entschlossen. Dieser Zeitpunkt variierte von Fall zu
Fall. So erwarb Hermann Jacob Garrels aus Leer sie, als er sich nach einem sie-
benjihrigen Aufenthalt entschlofi, sich mit Anthony Ulrich Hinrichs aus Jever
selbstindig zu machen. Hinrichs arbeitete zu dem Zeitpunkt schon mehr als
sieben Jahre in London.8” Anhand der Adreflbiicher ist feststellbar, daf} deut-
sche Kaufleute zum Teil schon vor ihrer Einbiirgerung als selbstindige Kauf-
leute arbeiteten. Die wirtschaftlichen Nachteile waren aber offensichtlich so
grof}, daf} sie sich innerhalb weniger Jahre nach dem ersten Erscheinen ihrer
Handelshiuser in den Adrefibiichern einbiirgern liefen.88

Weder vor noch nach der Einbiirgerung gab es eine Residenzpflicht. Johann
Gottlieb Lebrecht Sultzbergen aus Sachsen erwarb am 29.Juli 1800 die engli-
sche Staatsangehorigkeit, um als britischer Kaufmann in Surinam zu leben,
nachdem sich dort die Besitzverhiltnisse infolge der britisch-hollandischen
Auseinandersetzungen verindert hatten.8? Der Schwede George Bong verlief§
noch wihrend des Einbiirgerungsverfahrens London, um sich in Indien nieder-
zulassen.%® Wihrend diese Fille jedoch eher die Ausnahme waren, gab es eine
grofle Gruppe von deutschen und deutschrussischen Kaufleuten, die die Staats-
angehorigkeit nur aus 6konomischen Griinden erwarben, ohne sich in England
niederzulassen, wie unten noch ausfiihrlich gezeigt werden wird.

Uber die Englischkenntnisse der Eingebiirgerten zum Zeitpunkt der Einbiir-
gerung ist nur wenig bekannt. Als Karl II. den Hugenotten in den 168Cer Jah-
ren die Einbiirgerung durch eine kénigliche Order gewihrte, wird die Mehr-
heit von ihnen kaum die englische Sprache beherrscht haben.®! Im Fall der Re-
fugiés der Franzosischen Revolution ein Jahrhundert spiter ist bei vielen eben-
falls von mangelnden Sprachkenntnissen auszugehen. Thre Kenntnisse waren
zum Teil so ungentigend, dafl sie die Einbiirgerungsantrige in franzdésischer
Sprache stellten.”? Fehlende Englischkenntnisse sind in den Quellen auch im
Fall eines Deutschrussen vermerkt.?? Viele deutsche Kaufleute dagegen besa-

8 Vgl. hierzu Margrit SCHULTE BEERBUHL, Das Tor zum Welthandel: Ostfriesische Kauf-
leute werden britische Staatsangehérige, in: Quellen und Forschungen zur ostfriesischen
Familien- und Wappenkunde 47 (1998), Heft 4, S. 98-109.

8 Z.B. das Handelshaus von Peter Henry Kuhff erscheint zum ersten Mal 1759 im Londo-
ner Adreflbuch. Im Februar 1762 erwarb er die britische Staatsangehorigkeit (Kent’s
Directory 1759; SHAW I1, S. 162). Ahnlich auch im Fall von John Christian Splitgerber aus
Jakobshagen. Sein Name taucht erstmals 1780 in den Adrefibiichern unter Splitgerber &
Maue auf (Kent’s Directory). Er wurde erst Ende 1783 britischer Staatsangehoriger. Maue
war zu dem Zeitpunkt auch noch nicht eingebiirgert (SHAW I, S. 189).

8 HLRO, Lords Committee Books, Bd. 44, S. 366, 21. Juli 1800.

9% HLRO, Lords Committee Books, Bd. 43, S. 15 und 366.

91 S.u. nachfolgender Abschnitt.

9 NA,HO 1/6.

9 Als Peter Twiske aus Archangelsk nur wenige Monate nach seiner Einblirgerung im Juni
1706 die Mitgliedschaft in der Russia Company beantragte, wurde seine Aufnahme zu-
nichst abgelehnt, weil er keine Englischkenntnisse besafl und demzufolge den Inhalt des
Aufnahmeeids nicht verstand. Ihm wurde eine Kopie des Eides mitgegeben mit der Auf-
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len zumindest rudimentires Wissen. Wihrend der Hansezeit hatte sich die Ge-
wohnheit herausgebildet, Lehrlinge und angehende Kaufleute zur Aus- und
Weiterbildung nach London zu senden, wo sie nicht nur einen Einblick in den
Handel fremder Linder erhalten, sondern auch die Sprache erlernen sollten.
Diese Tradition wurde von vielen Kaufleuten aus den alten Hansestadten auch
nach dem Niedergang der Hanse beibehalten. Das Vertiefen der Sprachkennt-
nisse erfolgte im Land selbst und zwar im wesentlichen wahrend der ersten
Angestelltenzeit in London.?* Ein Schlaglicht auf die Fremdsprachenkennt-
nisse der Deutschen wirft die Korrespondenz zwischen der Hamburger Witwe
Berenberg mit dem Londoner Kaufmann Jacob David, als sie um eine Lehrstelle
fiir ihren Sohn nachsuchte. Paul Berenberg war 17 Jahre alt, als er in London
seine Lehre beginnen sollte. Zu diesem Zeitpunkt beherrschte er neben seiner
Muttersprache Hollindisch, Latein und Englisch. Der Bewerbung um die
Lehrstelle in London legte sie vier Proben seines Kénnens bei. Seine Englisch-
kenntnisse sollte er noch, bevor er nach London ging, mit Hilfe seines Bruders
und seines Onkels, die beide Englisch sprachen, weiter vertiefen.®> Obwohl die
Briten keine Sprachkenntnisse bei der Einbiirgerung verlangten, so erwarteten
sie doch insgesamt, daff die Auslinder aus Integrationsgriinden die englische
Sprache erlernten.%

Bis zum 20. Jahrhundert existierten zwei Einbiirgerungsformen in Grofibri-
tannien, die Naturalisation und die Denization.?” Letztere war eine partielle
oder eingeschrinkte Form der Staatsangehorigkeit, die erbrechtliche und wirt-
schaftliche Einschrinkungen vorsah, wihrend die Naturalisation urspringlich
den Eingebtirgerten die vollen Rechte eines ,natural-born subject” verlieh. In
der Einbiirgerungspraxis wurden die Restriktionen und Privilegien der beiden
Angehorigkeiten nicht immer beachtet.8

Die Restriktionen der Denization waren vorwiegend wirtschaftlicher Natur.
Denizens blieben von der Mitgliedschaft in den Handelskompanien und vom
Erwerb eines Schiffes ausgeschlossen. Sie zahlten im allgemeinen weiterhin

forderung, sich diesen iibersetzen zu lassen. Danach konne er erneut die Mitgliedschaft

beantragen. Er erschien auf der nichsten Sitzung und wurde aufgenommen, nachdem er

versichert hatte, den Inhalt zu kennen (GL, MSS 11 741/3, 11.]Juni 1706, S.220, 18. Aug.

1706, S.224).

Raingard ESSER, Germans in Early Modern Britain, in: Panikos PANAY], Germans in

Britain since 1500, London 1996, S.17-28.

9 Henry ROSEVEARE (Hrsg.), Markets and Merchants of the Late Seventeenth Century. The
Marescoe-David Letters, 1668-1680, Oxford 1987, S.427.

% Vgl. hierzu z.B. Charles DAVENANT, An Essay upon the Probable Methods of Making a

People Gainers in the Balance of Trade, in: The Political and Commercial Works of That

Celebrated Writer Charles Davenant, hrsg. von Sir Charles WHITWORTH, 5 Bde., London

1771,Bd.2,5.187.

Durch das neue Staatsangehorigkeitsgesetz von 1844 war die Denization zwar weitgehend

tiberflissig geworden, doch fanden noch bis 1873 Denizationen statt.

Die Hugenotten erhielten mit ihrer Denization die gleichen Rechte und Privilegien wie die

Naturalisierten.
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Auslindersteuern.’® Einschrinkungen mufiten sie auch im Erbrecht hin-
nehmen.100

Die Naturalisation erfolgte bis 1844 durch Privatgesetz. Der Einbiirgerungs-
willige stellte seinen Einbiirgerungsantrag in Form einer Petition an eines der
beiden Hiuser des Parlaments. Nach der Genehmigung der Petition folgte die
Gesetzesvorlage. Sie durchlief wie alle Gesetze drei Lesungen. Nach der ersten
Lesung legte der Einbiirgerungswillige vor den Schranken des Ober- oder
Unterhauses seine Treueeide (Oaths of Allegiance and Supremacy) ab. Nach
der zweiten Lesung ging der Antrag zur Beratung in den Untersuchungsaus-
schuff. Der Einbiirgerungswillige mufite vor dem Untersuchungsausschuf} per-
sonlich erscheinen und wurde nach seinen Motiven gefragt.!®! Die Vorlage
wurde dann nach der dritten Lesung an das andere Haus weitergereicht, wo
das gleiche Verfahren noch einmal ablief.192 Dieses Prozedere blieb bis 1798
unverindert.

Die Denization war dagegen eine kdnigliche Prirogative. Sie erfolgte durch
Patentbrief und war deutlich billiger als die Naturalisation. Sie kostete £25,
wihrend der Preis fiir die Naturalisation um die £ 65 betrug, die Anwaltskosten
nicht mit eingerechnet.19* Nach der Jahrhundertwende stiegen die Ausgaben
fur beide Einbiirgerungsarten auf ca. £100 bzw. £120. Die Denization verbil-
ligte sich, wenn mehrere Einbiirgerungswillige gemeinsam einen Patentbrief
erwarben.'% Fur die Naturalisation war eine entsprechende Reduktion der
Kosten nicht moglich. Auch wenn mehrere in einer Naturalisationsurkunde
eingeschlossen wurden, mufite jeder Einzelne den vollen Betrag zahlen.

Die Einbiirgerung durch Naturalisation war seit 1609 Protestanten vorbe-
halten.19> Einbiirgerungswillige mufiten innerhalb der letzten vier Wochen vor

9 11 &12 Wm III c.6; vgl. auch STATT, Birthright, S. 64.

190 Nur diejenigen Kinder von Denizens waren erbberechtigt, die nach der Einbiirgerung

geboren waren.

Siehe HLRO, Lords Committee Books. Zum Gesetzesverfahren ausfihrlich vgl. O.

Cyprian WILLIAMS, The Historical Development of Private Bill Procedure and Standing

Orders in the House of Commons, London 1948, bes. Kap II und Kap III, S.7-40; ders.,

The Clerical Organization of the House of Commons 1661-1850, Oxford 1954; Frederick

CLIFFORD, A History of Private Bill Legislation, 2 Bde., London 1885; Catherine

STRATEMAN, The Liverpool Tractate. An Eighteenth Century Manual on the Procedure

of the House of Commons, New York 1937, sowie Sheila LAMBERT, Bills and Acts.

Legislative Procedure in Eighteenth-Century England, Cambridge 1971.

Lediglich der Eid brauchte nicht mehr abgelegt werden.

103 Die Einbiirgerungswilligen mufiten sich einen Anwalt nehmen, der ihnen den Einbiirge-
rungsantrag in Gesetzesform kleidete. Oft ibernahm der ‘parliamentary agent’ diese Auf-
gabe (vgl. hierzu LaMBERT, Bills, S. 84£.).

104 Nach dem parlamentarischen Untersuchungsausschufi wurden bis zu acht Personen in
eine Denizationsurkunde aufgenommen, wodurch die Kosten auf £28 gesenkt werden
konnten (BPP, Select Committee on Aliens 1843, S.307).

105 7 James I c.2. Sie mufiten innerhalb des Monats vor dem Einbiirgerungsantrag das
Sakrament in einer protestantischen Kirche empfangen. Mit dem ,o0ath of supremacy
schworen sie dem Katholizismus ab. Die Eide konnte jeder Protestant iiber 18 Jahre
ablegen (SHAW I, S.1X).
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dem Einreichen der Petition das Sakrament in einer protestantischen Kirche
empfangen. Das Sakrament als Teil des Einbiirgerungsverfahrens wurde 1825
abgeschafft. Andersgliubige, wie Katholiken oder Juden, waren vom Erwerb
der Naturalisation ausgeschlossen. Katholiken erhielten das Recht zur Natura-
lisation erst mit dem Catholic Emancipation Act von 1829, Juden noch spi-
ter.1% Die Denization sah keine religiosen Einschrinkungen vor, allerdings
blieben Katholiken bis zum Beginn der Koalitionskriege von dieser Einbirge-
rungsform ebenfalls ausgeschlossen. Sie wurde im 18. Jahrhundert vor allem als
Instrument zur Einbiirgerung von Juden und Gewerbetreibenden benutzt. Die
Restriktionen der Denization zwangen die auslindischen Uberseekaufleute, die
Staatsangehorigkeit durch die teurere Naturalisation zu erwerben. Da die
deutschen Fernhandelskaufleute in England im Vordergrund der Untersuchung
stehen, wird an dieser Stelle auf eine eingehendere Behandlung der einge-
schrinkten Staatsangehorigkeit verzichtet.

In der Geschichte des englischen Staatsangehérigkeitsrechts setzten die Koa-
litionskriege eine Zisur. Unmittelbar vor Beginn des Krieges, Anfang Januar
1793, verabschiedete die britische Regierung unter William Pitt das erste Immi-
grationsgesetz in der britischen Geschichte. Dieses Gesetz war eine Mafinahme
zu Sicherung des inneren Friedens. Es sollte nicht die Einwanderung als solche
verhindern, sondern nur Revolutionire und Aufriithrer fernhalten.1%” Als 1798
das Einwanderungsgesetz unter dem Eindruck des Aufstands der Seeleute in
Spithead und Nore verschirft wurde, beschlof das Oberhaus, das Einbiirge-
rungsverfahren einer stirkeren Kontrolle zu unterwerfen. Es erschwerte das
Verfahren durch die Einfithrung eines Zertifikats.!% Mit dieser Entscheidung
der Lords wurden wesentliche Inhalte des Einbiirgerungsgesetzes von 1844
vorweggenommen. Der Bewerber hatte fortan beim Innenministerium eine
Bescheinigung, d.h. ein ,Zertifikat’, zu beantragen, dafl er sich den Fremden-
gesetzen unterworfen hatte.19 Erst nach seiner Vorlage ging das Einbirge-
rungsverfahren in die zweite Lesung. Die Anderung des Verfahrens hatte weit-
reichende Folgen. Mit der Einfiihrung des Zertifikats tbertrug das Oberhaus
die Entscheidungsbefugnis iiber Gewahrung und Ablehnung von Einbiirge-
rungsantrigen de facto dem Innenministerium, wihrend das parlamentarische
Verfahren zu einer rein formalen Angelegenheit reduziert wurde.!1® Unter der
Kontrolle des Innenministeriums wurde die Gewahrung der Staatsangehérig-
keit zu einer Ermessensfrage.

1% Die Einbiirgerung der Juden durch Naturalisation scheiterte nur deshalb, weil der Eid
eine christliche Formulierung enthielt.

107 William CoOBBETT, The Parliamentary History of England From the Earliest Period to
the Year 1803, London 1817, Neudruck New York 1966, Bd. XXX, S.188; SCHULTE
BEERBUHL, British Nationality, S. 56{.

108 JHL Bd. 41, S.543.

109 S  hierzu ausfiihrlich Schulte Beerbiihl, British Nationality, S. 58,

110 Ebd.
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Infolge der franzosischen Revolution wandelte sich die Einbiirgerung von
emner wirtschaftlichen zu einer politischen Angelegenheit. Die frinzosische
Revolution schuf einen neuen Fliichtlingstyp und zwar den des politischen
Fliichtlings. Sie hatte erstmals die Gefahr des politischen Umsturzes durch
Revolutionire heraufbeschworen. Die Sorge, dafl sich auslindische Agitatoren
die Staatsangehorigkeit erschlichen und nach der Einbirgerung nicht mehr des
Landes verwiesen werden konnten, fithrte zum Wandel und dem Zusammen-
bruch der Einbirgerungspolitik unter Sidmouth. Letzterer betrachtete alle
Auslinder als potentielle Revolutionire. 111

Zwischen 1715 und 1798 war kein Antrag auf Einbiirgerung vom Parlament
abgelehnt worden. Clive Parry kommt aus diesem Grund zu der Schluffolge-
rung, daf} die Gewihrung der englischen Staatsangehorigkeit im 18. Jahrhun-
derts als ein Recht und nicht als eine Ermessensangelegenheit betrachtet
wurde.!12 Diese Feststellung trifft jedoch nicht ganz zu. Sobald der Antrag-
steller seine Einbiirgerungspetition im Parlament einreichte, brauchte er vor
1798 keine Ablehnung mehr befiirchten. Die Entscheidung war bereits vorher
auf informeller Ebene gefallen. Aufgrund fehlender Quellen lifit sich kaum
feststellen, wie dieser informelle Entscheidungsprozef ablief. Ein flichtiger
Einblick ergibt sich aus einer Notizbucheintragung des Rufilandkaufmanns
Thomas Wale. Dieser riet zwei Kaufleuten aus Riga und Walk von einer Ein-
biirgerungspetition ab, weil sie offensichtlich nicht {iber geniigend Geld und
einflufireiche Fiirsprecher verfiigten.!13

Erst von 1798 an finden sich in den parlamentarischen Akten Hinweise auf
Ablehnungen. Thre Zahl war zunichst noch gering. Erst nach 1806 begann sie
deutlich zu steigen. Unter der konservativen Regierung von Lord Liverpool
kam die Einbiirgerung zum Erliegen. Zwischen 1812 und Anfang 1818 wurden
insgesamt nur fiinf Auslinder naturalisiert, die Zahl der Denizationen war nur
geringfligig hoher. In einigen Jahren fanden sogar iiberhaupt keine Einbirge-
rungen statt. Kulminationspunkt der repressiven Einbiirgerungspolitik des
Innenministeriums war das Gesetz von 1818. Es hatte zum Ziel ,to prevent
Aliens {...] from becoming naturalized or being made or becoming denizens®.!1*

Die fremdenfeindliche Politik unter Sidmouth hatte erhebliche Auswirkun-
gen auf die auslindische Kaufmannschaft. Ihnen blieb der Zugang zu wichtigen
Institutionen einschliefflich des britischen Finanzmarkts verwehrt. Die Einbiir-
gerungsantrage selbst sehr angesehener und wohlhabender auslindischer Kauf-
leute, wie John Henry Schroder oder George Oppenheimer, wurden ohne Be-
grindung abgelehnt.!’> Andere stellten wiederholt Antrige auf Einbiirgerung,

111 Ebd,, S.62.

12 PARRY, Nationality 1954, S.97.

113 Thomas WALE, Pocket Book, 14. Mirz 1765.

114 58 Geo 111 ¢.96 and ¢.97; JHL Bd. 51, S.760f.

115 JHL Bd.47 19.Feb. 1810, S.459; NA, HO 1/6 George Oppenheimer August 1811, sein
Antrag wurde abgelehnt, weil er seine Aufenthaltsgenehmigung nicht rechtzeitig verlin-
gert hatte.



50 1. Wirtschaft, Immigration und Einbiirgerung (1660-1818)

ohne Erfolg zu haben.!16 Selbst einflufireiche Firsprecher aus dem Parlament
und dem Adel inderten nichts an der einbiirgerungsfeindlichen Haltung des
Innenministeriums.!1”

Willkommen war daher die Entdeckung eines alten, vergessenen schotti-
schen Einbiirgerungsrechts im Friihjahr 1818.118 Bei diesem vergessenen
Recht handelte es sich um ein Privileg der Bank of Scotland, das ihr in ihrer
Griindungscharta 1695 gewihrt worden war. Sie enthielt eine Klausel, nach
der jedem, der Anteile im Wert von mindestens £83 kaufte, die schottische
Staatsangehorigkeit gewihrt wurde. Seit der Union mit Schottland 1707
waren Schotten zugleich auch englische Staatsangehorige und kamen damit
in den Genuf des englischen Rethts. Die Charta der Bank of Scotland
einschliefilich dieser Klausel war im 18.]Jahrhundert mehrfach und zuletzt
1804 von der Regierung in London bestitigt worden. Wer von den Aus-
lindern die vergessene Klausel entdeckte, ist nicht bekannt. Im April/Mai 1818
begann ein Sturm auf die Anteile der schottischen Bank. Bis Ende Mai hat-
ten 49 Auslinder, darunter auch die beiden genannten Kaufleute George
Oppenheimer und John Henry Schréder, auf diese Weise die englische Staats-
angehorigkeit erworben. Die Zahl der Anteilserwerber stieg bis zur Ver-
abschiedung des oben erwihnten Gesetzes von 1818 auf 123.1% Die Ein-
biirgerung durch den Erwerb von Anteilen bei der Bank von Schottland war
nicht allein billiger und wirtschaftlich vorteilhafter, sondern sie enthielt auch
keine der politischen oder wirtschaftlichen Restriktionen der Naturalisation
oder der Denization.

Unter dem Eindruck dieser Ereignisse brachte Sidmouth 1818 die Einbiirge-
rungsvorlage ein. Sie war primir gegen das schottische Privileg gerichtet. Ange-
sichts der Eile, mit der Sidmouth sie unter Aufhebung des tiblichen Verfahrens
durch das Parlament brachte, konnte sich kein entschiedener Widerstand
formieren. Dennoch reichten die Bank of Scotland sowie einige Kaufleute Pro-
testpetitionen ein.!2% Die anwesenden Abgeordneten waren weder bereit, den
Forderungen des Innenministers konzessionslos zu folgen, noch wollten sie in
eine Debatte iiber eine grundlegende Anderung des Einbiirgerungsverfahrens
einsteigen. Die Parlamentarier befristeten das Gesetz auf ein Jahr. Zur Klirung
der Rechtsgiiltigkeit der Klausel strengte die Bank of Scotland ein Gerichtsver-

116 Einige stellten bis zu sieben Mal Antrige, so z.B. Francis Maubert. Er hatte zum ersten
Mal einen Einbiirgerungsantrag 1814 gestellt; nach sieben vergeblichen Anliufen erhielt er
schlieflich 1825 die britische Staatsangehorigkeit (NA, HO 5/4 unter dem Buchstaben
M). Seine Einbiirgerung soll ihn insgesamt £ 1500 gekostet haben (BPP, Select Committee
on Aliens 18443, V, S. 38, Frage 394).

117 Cannings Fursprache fiir Charles Winckelmann aus Braunschweig 1818 fithrte kurzfristig
zu einer Verstimmung zwischen Sidmouth und ihm (NA, HO 1/13 27. Mai 1818 Canning
an Sidmouth).

118 Hierzu sowie zum folgenden SCHULTE BEERBUHL, British Nationality.

119 Bank of Scotland Archive, Edinburgh, List of Proprietors 1818.

120 THL Bd. 71, S.732; HLRO, Main Papers. Aliens Regulation Bill, 1818, Nr.306 a und b.
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fahren an.!?! Die Urteile der obersten englischen und schottischen Gerichte
fielen weder einheitlich noch eindeutig aus. Entsprechend unterschiedlich rea-
gierten die Londoner Handelskompanien sowie die Stadt London auf das Ge-
setz von 1818. Nach 1819 fanden jedoch keine Einbiirgerungen durch den Er-
werb von Anteilen der Bank of Scotland mehr statt.122

Unter dem Eindruck dieser Auseinandersetzung lockerte das Innenministe-
rium seine repressive Einbiirgerungspolitik. Von diesem Zeitpunkt an stieg die
Zahl der Einbiirgerungen langsam an. Thren Vorkriegsstand ereichte sie jedoch
erst in den 1830Qer Jahren.

3. DIE EINGEBURGERTEN: IHRE ZAHLEN UND
IHRE GEOGRAPHISCHE HERKUNFT

Entwicklung und Wandel der Einbiirgerungspolitik hatten unmittelbaren Ein-
flufl auf die Zahl der Eingebiirgerten. Die Epoche zwischen 1660 bis 1818 laft
sich in drei Phasen gliedern, eine erste von 1660 bis 1714, d.h. bis zum Tode
Annes. Sie war eine ausgesprochen liberale Ara. Bis 1709 wurden bereits mehr
Auslinder eingebiirgert als zwischen 1715 und 1800. Die soziale und religiose
Zusammensetzung der Naturalisierten weist deutlich liberalere Ziige auf als
unter den Hannoveranern. Die religidsen Bestimmungen wurden nicht immer
eingehalten. Vereinzelt erhielten sogar Juden und Katholiken die Naturalisa-
tion.!2> Nach der Glorreichen Revolution inderte sich allerdings die Haltung
gegeniiber den Katholiken. Als 1709 ein wohlhabender katholischer Kaufmann
aus Italien um die Denization petitionierte, wurde sie ihm aus konfessionellen
Griinden abgelehnt.124

Es muf} ebenfalls angezweifelt werden, ob in dieser Phase die hohen Gebiih-
ren der privaten Naturalisation in allen Fillen gezahlt wurden. Aus vereinzel-
ten Petitionen an das Oberhaus geht hervor, dafl es sich bei den Antragsstellern

121 Die Mehrheit der neuen Anteilseigner hatte nicht nur den fiir die Einbiirgerung notwendi-
gen Mindestanteil von £80 erworben, sondern Anteile im Wert von £250 und mehr. Der
Gesamtwert lag bel insgesamt £10833.65.8d. Ein Abzug der Gelder hitte die Bank in eine
schwere finanzielle Krise gestiirzt (Bank of Scotland Archive, BS 20/5/3 Papers re William
Macao sowie BS 20/32/140-148 Melville Papers; vgl. Charles A. MaLcoLM, The History
of the Bank of Scotland 1695-1945, Edinburgh 1948, bes. S.595-598).

122 Die Klausel in der Charta wurde im Bankgesetz von 1870 noch einmal erneuert. Erst 1920
wurde sie gestrichen (MALCOLM, Bank of Scotland, S.98).

123 Maria von Modena, die katholische Frau James II., wurde 1679 Denizen, ebenso der
Katholik Peter La Dore 1639; am 19. Dezember 1667 wurde der aus Lissabon stammende
Jude Aluaro Da Costa naturalisiert (SHAW I, S.99), vgl. hierzu auch die Auseinander-
setzung zwischen seinem Sohn Anthony Da Costa und der Russia Company s. u.

124 Die Denization war durch Annes Einbiirgerungsgesetz nicht formell abgeschafft. Die
Kénigin und Sunderland wollten seiner Einbiirgerung zustimmen unter dem Vorbehalt,
wenn das Gesetz keine rechtlichen Bedenken gegen seine Religionszugehdorigkeit enthielte
(BL, ADD MSS 61 611 fol.189, 22. Nov. 1709).
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um Personen mit nur geringen Mitteln handelte, z. B. Soldaten, die auf Seiten
Englands gegen Frankreich gekimpft hatten.!2> Noch 1713 hatte Anne 143 Of-
fizieren, hauptsichlich franzésischer Herkunft, die in Spanien und Portugal auf
englischer Seite gekiampft hatten, die Staatsangehorigkeit durch eine Massen-
einbiirgerung (Naturalisation) gewahrt.!26 Es ist nicht auszuschlieflen, dafl die-
sen entlassenen Soldaten die englische Staatsangehorigkeit gratis gewahrt wur-
de. Die berufliche Zusammensetzung der Naturalisierten legt ebenfalls nahe,
dafl die Gebiihren nicht immer oder nicht in voller Hohe gefordert wurden.
Neben Soldaten lassen sich unter den Eingebiirgerten dieser Epoche Seeleute
und Handwerker, selbst Farmer und Landarbeiter finden.!?” Die Zahl der natu-
ralisierten Frauen ebenso wie der Akademiker war ebenfalls h6her als im nach-
folgenden Jahrhundert.

Unter dem liberalen Einbiirgerungsgesetz zwischen 1709 und 1712 schnellte
die Zahl der Einbiirgerungen hoch. Die genaue Zahl ist nicht mehr festzustel-
len, da sich die Auslinder auf jeder Quarter Session und in Schottland einbiir-
gern lassen konnten. Shaw und Guiseppi fanden vor Jahrzehnten die Ein-
biirgerungsrollen, ,,0aths rolls“, von drei Londoner Gerichten, die fiir den
Zeitraum insgesamt 2329 Einbiirgerungen enthielten.!128 Da die Mehrheit der
Auslinder zu Beginn des Jahrhunderts in und um London lebte, reprisentiert
die Zahl vermutlich einen grofien Teil der Eingebiirgerten.!2°

Bis zu Beginn des 18.Jahrhunderts erwarben deutlich mehr Auslinder die
Denization als die Naturalisation. Der Hauptgrund fiir die hohe Zahl der De-
nizationen war die Massendenization der Hugenotten durch Karl II. Die Natu-
ralisationen stiegen erst nach 1695 an. Nach der Jahrhundertwende um 1704
kehrte sich das Verhiltnis von Denizationen zu Naturalisationen um. Erstere
gingen deutlich zuriick, wihrend die letzteren auffillig anstiegen. Zwischen
1701 und 1709 wurden nur 643 Auslinder Denizens, wihrend insgesamt 1108
naturalisiert wurden. Der Riickgang der Denizationen setzte sich nach der Ab-
schaffung des allgemeinen Einbiirgerungsgesetzes von 1712 fort. Erst unter

125 S, Einbiirgerung des Deutschen Andrew Hanckwitz 1700 (HLRO, Lords Committee
Books, 7. Mirz 1700); er war ein aus der Armee entlassener Kavallerist und errichtete spi-
ter in London ein chemisches Unternehmen. Er entwickelte ein erfolgreiches Verfahren
zur Herstellung von Phosphor (s. hierzu A. E. MussoN und Eric ROBINSON, Science and
Technology in the Industrial Revolution, Manchester 1969, S. 56f. und Fufinote).

126§, SHAw I, S.298-300; im Einbiirgerungsgesetz vom 15. Feb. 1700 wurden aus dem Mili-
tirdienst entlassene auslindische Soldaten eingebiirgert. In der Einbiirgerungspetition von
Peter und Charles Davall, Claude Guibardet und Anthony Gervais heifit es: die ,Petitio-
ners being in a very desolate circumstance, pray they may be admitted into the pending
Bill for naturalizing of the poor troopers“ (SHAW 1, S.300 Anm. f).

127 Vgl. SHAW L, S. 83.

128 SHAw I, S.71-112; Mr. Guiseppi hatte spiter noch eine dritte Liste vom Court of
Exchequer gefunden, die fir Shaw nicht verfiigbar war (s. hierzu W. und S. MINET,
A Supplement to Dr. Shaw’s Letters of Denizations and Acts of Naturalization, HSQS 35,
Frome 1932, Sec. 11 5.11-34).

129 SraTT, Birthright, S. 70.
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dem Eindruck der Masseneinwanderung der franzosischen Refugiés im letzten
Jahrzehnt des Jahrhunderts stiegen sie wieder an, und nach der Jahrhundert-
wende kehrte sich das Verhiltnis von Denizationen zu Naturalisationen erneut
um. Erstere iiberfliigelte die Zahl der Naturalisationen deutlich. Uber die Ursa-
chen des Riickgangs der Denizationen zu Beginn des 18.Jahrhunderts lassen
sich keine Hinweise finden. Daniel Statt vermutet zwei Griinde, zum einen die
grofere Regelmiafligkeit der Parlamentssitzungen, denn viele Antrige im
17.Jahrhundert scheiterten an der hiufigen Auflosung des Parlaments, und zum
anderen die fehlende Gebiihrenordnung fiir die Naturalisation.!® Vor 1701
konnten die Parlamentsangestellten mehr oder weniger nach Gutdiinken die
Einbiirgerungsgebiihren festlegen.!3! Da die Gelder fiir sie eine wichtige Ein-
nahmequelle waren, machten sie daraus ein eintrigliches Geschift. Ausein-
andersetzungen iber die Hohe der Gebiihren fithrten wiederholt zum Schei-
tern von Einbiirgerungsantragen.

Obwohl die Einbiirgerungspraxis bis zu Beginn des 18.Jahrhunderts als
liberaler als unter den Hannoveranern bezeichnet werden kann, war sie nicht
fre1 von einer gewissen Willkiir. Namen von Einbiirgerungswilligen wurden
offensichtlich nach Gutdiinken der Parlamentarier hinzugefiigt und wieder
gestrichen. Ebenso fanden Doppeleinbiirgerungen statt.132 Dieses Phinomen
13t nach der Jahrhundertwende nach und weicht ab 1715 einer ganz klaren
und stringenten Einbirgerungspraxis.

Mit Georg 1. setzte ein deutlicher Riickgang der Einbiirgerungen ein. Die
Zahl der Denizationen bewegte sich gleichfalls auf einer sehr niedrigen Ebene.
Zwischen 1701 und 1714 waren insgesamt 1309 Auslinder naturalisiert wor-
den, die Jahre 1709 bis 1712 nicht mitgerechnet. Im gesamten Zeitraum zwi-
schen 1715 und 1800 wurden dagegen nur 434 Auslinder Denizens und 1262
naturalisiert. Die Einblirgerungsurkunden verloren auflerdem ihren Massen-
charakter. Ein Patentbrief enthielt im allgemeinen nicht viel mehr als zehn Na-
men.!33 Bei den Naturalisationen zeigte sich eine Tendenz zu Einzelgesetzen.
In der ersten Hilfte des Jahrhunderts finden sich noch hiufiger bis zu 10 Na-
men in einem Privatgesetz, nach der Jahrhundertmitte jedoch hochstens noch
zwei oder drei Namen. Gleichzeitig nahm die Zahl der Einzelgesetze deutlich
zu. Diese konservative Trendwende ging jedoch nicht mit einer einwande-
rungsfeindlichen Politik einher.

130 Ebd., S. 66f. und 70f.

131 S hierzu Report of the Select Committee of the House of Commons on Fees and Salaries
of the Servants of the House, 22nd February 1732, abgedruckt in: WiLLiaMS, Clerical
Organization, S.305-312; vgl. auch STATT, Birthright, S. 66f.

132 Eine Reihe von Auslindern erwarb zunichst die Denization und lief sich spiter zusitz-
lich naturalisieren.

133 Die einzige Denization, die diese Zahl iiberschritt, stammte aus dem Jahr 1723. Sie enthielt
30 Namen und lag damit immer noch deutlich unter den Zahlen der ersten letters of patent
des 18. Jahrhunderts (SHaw II, S. 130).
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Durch die religiosen und die wirtschaftlichen Restriktionen kénnen die
Naturalisationen nur bedingt etwas iiber die Entwicklung der Einwanderung
im 18.Jahrhundert aussagen. Verschiedene Einwanderungsgruppen wie Juden,
Katholiken, Farbige, andere Auflereuropier sowie insgesamt alle weniger
Wohlhabenden werden iiber die Naturalisationszahlen nicht erfaflt. Das trifft
auch fiir das 19.Jahrhundert zu. Da es im 18.Jahrhundert weder Einwande-
rungskontrollen noch umfangreiche Bevolkerungszihlungen gab, sind nur vage
Angaben iber die Zahl der Immigranten vorhanden. Angesichts der hohen
Einbiirgerungskosten reprisentieren die Einbiirgerungszahlen nur die wohl-
habende Spitze der protestantischen, europiischen Einwanderung nach Grof3-
britannien.!3* Bis zum Ende des Jahrhunderts kann aber die wohlhabende
Minderheit iiber die Einbiirgerungsquellen zum iiberwiegenden Teil erfaflt
werden.

Nach zeitgendssischen Schitzungen stellten bis zum Tode von Konigin
Anne die Hugenotten die Mehrheit der Einwanderer. Nach 1714 verdringten
jidische Migranten aus den osteuropiischen und deutschen Gebieten sie aus
der Spitzenposition. An zweiter Stelle folgten im 18. Jahrhundert die deutschen
protestantischen Einwanderer.!3> Unter den Naturalisierten lagen bis 1714
ebenfalls die Hugenotten an der Spitze der Eingebiirgerten. Von den 1309
Naturalisierten kamen zwischen 1701-1709 und 1712-1714 insgesamt 1024 aus
Frankreich. An zweiter Stelle standen mit weitem Abstand die Deutschen. Es
lieflen sich insgesamt 109 naturalisieren, vor den Hollindern mit 83 und den
Schweizern mit 34 Naturalisierten.

Tab. 1: Naturalisationen nach Lindern 1701-1709 und 1713-1714136
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1701-09 857 103 69 26 26 6 4 17 1108
1713-14 167 6 14 8 2 - - 4 201
Gesamt 1024 109 83 34 28 6 4 21 1309

134 Carl Schéll schitzte die Zahl der Deutschen in London Anfang des Jahrhunderts auf ca.
2000. Bis zum Ende war sie nach vorsichtiger Schitzung auf 6 000 bis 10000 angestiegen
(Carl ScHOLL, Geschichte der Deutschen Evangelischen Kirchen in England, Stuttgart
1853, S.15f; vgl. auch Karl Heinrich SCHAIBLE, Geschichte der Deutschen in England,
Straflburg 1885, S. 368; PANAYI, German Immigrants, S. 4{.).

135 ScHULTE BEERBUHL, Erwiinschte und unerwiinschte Einwanderer, S. 38.

136 Zusammengestellt nach SHaw IL
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Fir die Zeit unter dem liberalen Einbiirgerungsgesetz von 1709 bis 1712 ist
keine Aufschlisselung nach Nationen méglich. Von dem Gesetz machten, den
Namen nach zu schliefen, vorwiegend die Hugenotten Gebrauch. Mit
der Thronbesteigung des ersten Hannoveraners setzten sich die Deutschen
an die Spitze der Naturalisierten. Diese Spitzenposition behielten sie auch
im 19.Jahrhundert. Die Schweizer riickten auf die zweite Stelle vor,
wihrend Franzosen und Niederlinder auf den dritten bzw. vierten Platz
zurtickfielen. 137

Tab. 2: Naturalisationen nach Lindern 1715-1800138
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1715-24 61 11 40 33 6 5 2 3 161
1725-34 42 14 42 27 5 6 2 3 143
173544 54 25 38 16 7 7 4 3 152
1745-54 41 25 31 15 7 4 6 129
1755-64 56 44 24 10 3 6 10 8 164
1765-74 49 46 20 9 2 6 2 9 143
1775-84 57 20 14 5 4 5 4 5 116
1785-94 49 34 14 12 6 1 4 6 126
1795-1800 66 22 16 9 2 5 4 11 135
Gesamt 475 241 239 136 42 41 36 54 1262

Nach 1715 bewegte sich die Zahl der franzésischen Einwanderer auf niedrigem
Niveau. Die Situation inderte sich erst wieder nach dem Ausbruch der franzé-
sischen Revolution. Da die tiberwiegende Mehrheit der Réfugiés Katholiken
war, spiegelt sich deren Einwanderungswelle allerdings weniger in den Natura-
lisationen als in den Denizationen wider.

137 Fiir die Schweizer Einwanderer liegen bislang keine Untersuchungen vor, doch deutet die
Griindung einer Schweizer Kirche in London 1762 auf eine wachsende Gemeinde hin
(Ernst Boos, Die Schweizerkolonie in England nach Berufsgruppen, Einsiedeln 1966,
5.33).

138 Die politischen Grenzverschiebungen fanden in den Einbiirgerungsgesetzen verschiedent-
lich thren Niederschlag, so hieff es beispielsweise im Einbiirgerungsgesetz von Samuel
Rackwitz ,Ravitz, Province of Posmania formerly Poland now of Prussia“ (HLRO, I Geo
IV ¢.59). In den Einbiirgerungsgesetzen legten die Briten weitgehend die Grenzen des
Deutschen Reiches zugrunde, wobei sie temporire Zugehorigkeiten, etwa Bremens zu
Dinemark, in den Gesetzen nicht vermerkten. Bei den grofien Stidten unter wechselnden
Herrschaften wie Bremen, Straflburg oder Danzig verzichteten sie im allgemeinen auf
nationale Zuordnungen.
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Tab. 3: Naturalisationen nach Lindern 1801-1820139
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18004 40 15 9 5 3 3 3 2 4 84
1805-9 47 9 7 7 3 7 3 3 3 89
1810-14 2 1 1 1 1 2 - - 1 9
1815-20 15 2 1 2 2 2 - 1 3 28
Gesamt 104 27 18 15 9 14 6 6 11 210

Der Anstieg der Einbiirgerungszahlen wihrend des ersten Koalitionskrieges
macht deutlich, daf viele Europier nicht nur kurzfristig, sondern auch
langfristig eine Zuflucht in Grofibritannien suchten. Die Deutschen blieben so-
wohl unter den Naturalisierten als auch den Denizens die grofite Gruppe. Von
210 Naturalisierten kamen 104, von 183 Denizens 83 aus Deutschland. Unter
den Denizens verinderte sich wihrend der Kriege die konfessionelle Zusam-
mensetzung. Deutsche Juden sind schon vor 1790 unter den Denizens zu finden,
aber ithre Zahl nahm nach 1790 deutlich zu. Unter ihnen befanden sich neben
Nathan Meyer Rothschild beriihmte jiidische Kaufmannsfamilien wie die Gold-
schmidts aus Hamburg sowie die Familien Oppenheimer, Levy, Cohen, Bar-
gerbur und andere.!*! Der Anteil der Juden ist unter den Denizens niederlindi-
scher Herkunft noch auffilliger. Allerdings handelte es sich hier um Sepharden.
Auf Grund der konfessionellen Restriktion der Naturalisation kam die Mehr-
heit der Deutschen aus den protestantischen Gebieten Deutschlands. Die Aus-
wertung der Naturalisationen zwischen 1660 bis 1820 nach lokalen Gesichts-
punkten erbrachte eine deutliche Dominanz der beiden norddeutschen Hanse-
stidte Hamburg und Bremen. Wihrend der zahlenmiflige Abstand zwischen
beiden Stidten vor 1714 sehr hoch ist, verringert er sich unter den Hannoveranern
deutlich. Die Zahl der Eingebiirgerten aus Bremen stieg betrichtlich, wihrend
die der Hamburger nahezu stagnierte. Die Hafenstidte des Ostseeraums sind
dagegen nur in geringer Zahl vertreten. Auffallend ist der Riickgang der Danziger.
Vor 1714 kamen immerhin noch 14 aus dieser Stadt, nach 1715 nur noch zwei1.142

139 Tabelle zusammengestellt aus Shaw II, S.215 sowie den Einbiirgerungsgesetzen im House
of Lords Record Office fiir die Jahre 1801-1820.

140 Wihrend der Besetzung Flanderns durch Napoleon taucht dieses Gebiet als eine eigen-
standige Einheit in den Einbiirgerungsgesetzen auf. Sie wurde in dieser Tabelle ibernom-
men, um die regionale Herkunft der Eingebiirgerten zu verdeutlichen.

141 Register der Denizationen NA, HO 1/1.

142 Zwischen Danzig und Grofibritannien gab es seit dem 17. Jahrhundert enge wirtschaftli-
che Beziehungen. Es existierte dort eine englische Kolonie, die sich primir aus Kaufleuten
zusammensetzte. Bei einem Teil der Einbiirgerungen handelte es sich um die in Danzig
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Vergleichsweise hoch war auch die Zahl der Pfilzer unter den Naturalisier-
ten vor 1714. Die Verwiistungen der Pfalz durch die Franzosen und die Reka-
tholisierungspolitik des Hauses Neuburg vertrieben viele Pfilzer aus ihrer Hei-
mat, einige von ihnen gingen nach England. Die eingebiirgerten Pfilzer stellten
dabei nur die wohlhabende Spitze einer grofleren Einwanderungswelle dar. Die
Griindung der deutschen reformierten St. Pauls Kirche in London 1697 wird
als eine Pfilzer Einrichtung betrachtet.!*> Nach 1709 horen die Einbiirgerun-
gen aus der Pfalz weitgehend auf. Der Alptraum, den die Pfilzer Einwande-
rungswelle von 1709 in der englischen Offentlichkeit hervorrief, machte die
Pfilzer zu einer unerwiinschten Einwanderergruppe.144

Tab. 4: Die zehn hiufigsten Geburtsorte der Dentschen 1660-1800

1660-1709 1715-1800
Geburtsort Anzahl Geburtsort Anzahl
Hamburg 75 Hamburg 79
Bremen 23 Bremen 67
Pfalz 15 Frankfurt 13
Danzig 14 Berlin 13
Frankfurt 11 Hannover 12
Kleve (duchy) 9 Braunschweig 9
Elberfeld 6 Liibeck 9
Emden 4 Augsburg 8
Libeck 3 Danzig 6
Berlin 2 Herford 6

Die Zahl der Einbiirgerten aus den westdeutschen Gebieten, d. h. westlich des
Rheins, ist im 18.Jahrhundert ebenfalls riicklaufig. Die katholischen Gebiete
Siiddeutschlands sind unter den Eingebiirgerten mit Ausnahme der alten Han-
delsstadt Augsburg kaum vertreten. 14

geborenen Kinder von Englindern, die nach dem bis 1709 fehlenden ius sanguinis als Aus-
linder galten und keinen Erbanspruch auf das viterliche Vermogen und Grundbesitz
hatten. Die Einbiirgerung der beiden Kinder Gerard und Hester Gore des verstorbenen
William Gore im Jahre 1665 ist vor diesem Hintergrund zu sehen (SHaw I, S. 95).

143 Heinrich DEICKE, A Short History of the German Evangelical Reformed St. Paul’s
Church, London 1907.

144 Das Ziel der Pfilzer Auswanderer im 18. Jahrhundert waren die nordamerikanischen Ko-
lonien, aber selbst dort wurden sie von der britischen Regierung nur ungern gesehen. Sie
duldete diese zwar in den Kolonien, doch lehnte sie im Gegensatz etwa zu den Salzburger
Emigranten jegliche Unterstiitzung ab (Margrit SCHULTE BEERBUHL, Frithneuzeitliche
Fliichtlingshilfe in Grofbritannien und das Schicksal der Pfalzer Auswanderer von 1709,
in: Mathias BEER und Dittmar DAHLMANN (Hrsg.), Uber die trockene Grenze und iiber
das offene Meer. Binneneuropiische und transatlantische Migrationen im 18. und 19. Jahr-
hundert, Essen 2004, S. 303-328).

145 Aus dem siiddeutschen Raum kamen zwischen 1715 und 1800 zwei aus Lindau, einer aus
Stuttgart, einer aus Tiibingen, ein weiterer aus Wiirttemberg und zwei aus Schwaben
(nicht in allen Fillen erfolgte eine genaue Ortsangabe in den Einbiirgerungsgesetzen).
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Aus Hannover ist vor 1709 keine sichtbare Immigration festzustellen. Die
Situation indert sich nach 1715. Die Zahl der Eingebiirgerten aus Hannover
steigt deutlich, doch tiberrascht, dafl sie keineswegs an der Spitze liegt. Bei
einer Einteilung nach politischen Grenzen liegt die Zahl der aus dem
Kurfiirstentum Hannover Kommenden mit 35 an dritter Stelle hinter den bei-
den Hansestidten. Eine Einteilung der Eingebiirgerten nach ihren politischen
Zugehorigkeiten innerhalb des deutschen Reiches ist im 18.Jahrhundert
jedoch wenig sinnvoll. Interessanter ist eine Einteilung nach Gewerbe-
regionen. Hier zeigt sich, dafl ein sehr hoher Anteil aus den nordwestdeut-
schen Textilregionen kam. Aus Westfalen kamen allein 19, aus dem Herzog-
tum Berg neun sowie aus der Grafschaft Ravensberg und dem Bistum
Osnabriick elf Kaufleute. Fafit man diese Regionen zusammen, so waren sie
unter den Eingebiirgerten stirker vertreten als das Kurfiirstentum Hannover.
Orte wie Herford, Elberfeld oder Osnabriick, aus denen die deutschen Kauf-
leute nach England emigrierten, waren lokale Handelszentren der umliegenden
Gewerbegebiete. Es handelte sich um ausgesprochen exportorientierte Textil-
gebiete, deren Entwicklung, worauf Karl-Heinrich Kauthold schon vor linge-
rer Zeit hingewiesen hat, sehr stark von dem atlantischen Handel beeinflufit
wurde. Die engen Verflechtungen der Textilregionen von Westfalen, Schlesien
und Béhmen mit dem spanischen Kolonialhandel hat zuletzt Klaus Weber
aufgezeigt.146

Die Mehrheit der aus Hannover und dem Kurfiirstentum stammenden Ein-
gebilirgerten gehdrte nicht zum unmittelbaren Umfeld des Hofes. Es waren vor
allem Kaufleute und Zuckersieder. Aus den Akten des Alien Office und des
Innenministeriums wihrend der Koalitionskriege ist zu ersehen, daff die
Hannoveraner wie alle anderen Auslinder bei der Einbiirgerung behandelt
wurden. In ihren Einbiirgerungsantrigen finden sich mit einer Ausnahme
keine Verweise auf die Personalunion. Lediglich Frederick Huth, der neben
den Barings und Schroders zu den groffen Bankiers deutscher Herkunft in
London aufstieg, verwies in seiner Einbiirgerungspetition von 1819 auf das
gemeinsame Herrscherhaus. Unter der restriktiven Einbiirgerungspolitik von
Sidmouth wurde aber sein Antrag ebenso wie viele andere erst einmal ab-
gelehnt.!*” Unter den ostdeutschen Gebieten ist Brandenburg/Preufien recht
statk vertreten. Aus Sachsen und Schlesien kamen trotz der Entfernung
vom Meer immerhin 25 Personen. Hier dominierten ebenfalls die regionalen
Handelszentren.

146 Karl Heinrich KAUFHOLD, Deutschland 1650-1850, in: Wolfram FISCHER et al. (Hrsg.),
Europiische Wirtschafts- und Sozialgeschichte von der Mitte des 17.Jahrhunderts bis
zur Mitte des 19.Jahrhunderts, Stuttgart 1993, S.530-588; Klaus WEBER, Deutsche Kauf-
leute.

147 NA, HO 5/24 unter Buchstabe R sowie NA, HO 1/13, 20. Feb. 1819 Huth an Sidmouth,
Memorandum.
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4, DIE BERUFLICHE STRUKTUR DER EINGEBURGERTEN
DEUTSCHER HERKUNFT

Der deutliche Riickgang der Einbiirgerungszahlen seit 1715 macht die konser-
vative Trendwende in der Einbiirgerungspolitik deutlich. Im 17. Jahrhundert
hatte es bereits Stimmen gegeben, die eine bedingungslose Einwanderung ab-
lehnten. So forderte Charles Davenant eine ,well regulated® Aufnahme von
Auslindern, die aus ,labouring men, artificers, merchants, and other rich men®
bestehen sollte.*¥ Die Untersuchung der beruflichen Zusammensetzung der
Eingebiirgerten zwischen 1715 und 1800 lifit eine ganz eindeutige Priferenz
sichtbar werden.

Da die Einbiirgerungsurkunden von wenigen Ausnahmen abgesehen keine
beruflichen Angaben enthalten, wurden biographische Quellen, Adrefibiicher
sowie die bereits genannten seriellen Quellen hinzugezogen. Fiir die erste Pha-
se bis zur Thronbesteigung Georgs 1. konnten weniger Personen beruflich
identifiziert werden als fiir die Zeit nach 1715. Die Griinde liegen zum einen in
der schlechteren Quellensituation. Es existierten noch keine Adrefibiicher. Das
genealogische Material zu den Familien der Ausgewanderten ist ebenfalls diin-
ner gesat. Allerdings erwiesen sich hier die Londoner Hafenbiicher als hilf-
reich. Sie sind allerdings nur fiir das 17.Jahrhundert erhalten. Zum anderen
erschwerte die oft entstellende und variierende Schreibweise der Namen im
17.Jahrhundert die berufliche Identifizierung. Unter den 175 Eingebiirgerten
deutscher Herkunft gab es zwischen 1660 und 1714 eine kleine Minderheit von
acht erwachsenen Frauen sowie zehn Minderjihrigen.!4® Unter den verbliebe-
nen 157 konnten die Berufe von 77 Eingebiirgerten identifiziert werden. Von
ithnen waren 70 Kaufleute, die iibrigen waren Akademiker und ein Zuckersie-
der. In einem Fall wurde nur der Status, d. h. Gentleman, vermerkzt.

Fiir den Zeitraum von 1709 bis 1712 ist eine statistische Aufschliisselung
auch nach Berufen kaum moglich. Den Namen nach war die {iberwiegende
Mehrheit Franzosen. Es lassen sich aber verschiedentlich auch andere Nationa-
lititen feststellen, Hollinder, Schweizer, Deutsche und Deutschrussen. Auffal-
lend ist die hohe Zahl der Frauen, die von Annes preiswertem Einbiirgerungs-
gesetz von 1709 Gebrauch machten. Von den Minnern konnten nur einige
wenige beruflich identifiziert werden. So befanden sich unter ihnen einige
Geistliche, wie Ruperti und Tribekko, die beiden deutschen Geistlichen in
London, die mit der Versorgung der Pfilzer beauftragt waren, die Frauen eini-
ger vor 1709 eingebiirgerten Kaufleute sowie ein Buchhindler, ein Karten-
zeichner, ein Musiker und mehrere Kaufleute. Unter den letzteren waren
Henry Voguell aus Herford, William Amsinck, Cornelius Pagenstecher und
Libert Wolters aus Hamburg und aus Ruf}land Mathias Schiffner.!3°

148 Charles DAVENANT, Of the People of England, Bd. II, S. 187.
149 Darunter ein Midchen sowie neun Jungen.
150 Zu diesen Kaufleuten ausfiihrlicher s.u.
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Fiir den Zeitraum nach 1715 konnten die Berufe der iiberwiegenden Mehr-
heit der Einbiirgerten ermittelt werden. Von den 475 Deutschen, die zwischen
1715, d. h. der Thronbesteigung Georgs 1., und 1800 die englische Staatsange-
hérigkeit erwarben, waren 21 Personen Frauen und vier Minderjihrige.!! Von
den vier Jugendlichen waren drei Jungen, der Sohn des Baron Georg Dietrich
Blomberg von Detmold sowie zwei Kaufmannssohne. John Anthony Riicker
(Rucker) jun. aus Hamburg war von seinem Onkel John Anthony Riicker als
15jahriger nach England heriibergeholt worden, mit dem Ziel, spiter das Han-
delshaus seines unverheirateten Onkels zu iibernehmen. Der andere, Gregory
Wale, war der in Blankenburg geborene Sohn des britischen Rufilandkauf-
manns Thomas Wale.132

Tab. 5: Berufe und Status eingebiirgerter Briten deutscher Herkunft 1715-1800

Beruf/ Status Zahl
Kaufleute!33 300
Makler 17
Zuckersieder 17
Handwerker!54 13
Akademiker!> 11

Esquires 8
Adel 2
Kapitine 2

Komponist!%/Kiinstler 2
Biirger der City of London (freeman) 1

Unbekannt 77
Insgesamt 450

151 Zu ihnen gehorten einige adelige Frauen, wie Melusine von Schulenburg, die Geliebte
Georgs 1., thre Tochter, die spitere Countess of Walsingham. Die Mehrheit der eingebiir-
gerten Frauen war mit wohlhabenden Briten verheiratet.

Nach dem englischen Recht hatten illegitime Kinder keinen Vater und konnten deshalb
nicht die Staatsangehorigkeit des Vaters erwerben. Bis nach dem Zweiten Weltkrieg (1949)
konnten illegitime Kinder weder durch offizielle Anerkennung der Vaterschaft noch
durch Adoption die britische Staatsangehérigkeit erwerben. Der einzige Weg war die Ein-
biirgerung. Wale hatte ein Handelshaus in Riga. Dort war es Auslindern vor 1760 nicht
erlaubt zu heiraten. Er hatte 1749 Louisa Rudolphina Rathen heimlich in Mittau geheira-
tet. Nach der Lockerung der Ausliandergesetze heiratete Wale 1760 noch einmal offiziell.
Da drei seiner Kinder vor 1760 geboren waren, lie er sie, um jeden Zweifel an der Staats-
angehorigkeit auszurdumen, einbiirgern (WALES Pocket-Book, S. 85f. und 94).

Zu ihnen wurden neun Fellhindler, zwei Kaufleute, die Teilhaber in Zuckersiedereien
waren, sowie die beiden Kaufmannsséhne gezahlt.

Unter den Gewerbetreibenden waren Schneider, Musikinstrumentenbauer, ein Maurer
und ein Uhrmacher.

155 Unter den Akademikern befanden sich Geistliche, Arzte und Apotheker.

136 Es handelt sich dabei um Georg Friedrich Hindel.

152

153

154
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Die Auswertung nach Berufen ergab ein tiberraschend homogenes Bild: Die
Kaufleute stellten die iiberwiltigende Mehrheit. Die Zahl der Akademiker, der
Adeligen sowie der zum Hofstaat gehorenden Personen war insgesamt ge-
ring.!57 Die Zahl der eingebiirgerten Gewerbe- und Handwerktreibenden war
zwar grofler als die der Akademiker und Adeligen, jedoch im Vergleich zur
Kaufmannschaft unbedeutend. Unter ihnen waren zwei Schneider, zwei
Schiffsfithrer, ein Musikinstrumentenbauer und eine groflere Gruppe von
17 Zuckersiedern.

Im 18. und frihen 19.Jahrhundert gab es drei Gewerbebereiche in
England, in denen die Deutschen besonders stark vertreten waren: in der
Zuckersiederei, der Musik einschlieflich der Herstellung von Musikin-
strumenten, sowie in der Schweinemetzgerei. Diese Gewerbe wurden von
den Deutschen geprigt, und sie genossen in der englischen Offentlichkeit
einen hervorragenden Ruf. Die Mehrheit der Musiker und Gewerbetreiben-
den erwarb jedoch die Staatsangehorigkeit nicht. Unter den Denizens war
die Zahl der Gewerbetreibenden deutlich hoher als unter den Naturali-
sierten, doch reprisentieren sie in beiden Fillen zusammen nur die wohl-
habende Elite. Bei den naturalisierten Gewerbetreibenden handelte es sich
um herausragende bzw. besonders wohlhabende Personlichkeiten, die oft
auch Handel betrieben. Das gilt insbesondere fiir die groflen Zucker-
sieder.

Die Grenzen zwischen Gewerbetreibenden, Unternehmern, Kaufleuten und
Maklern waren im 18.Jahrhundert sehr flieflend. Bei vielen Kaufleuten konnte
ein unternehmerisches Engagement oder eine Maklertitigkeit gefunden wer-
den. In die Rubrik ,Kaufleute wurden diejenigen aufgenommen, bei denen
aus den Quellen der Eindruck gewonnen wurde, daf die gewerbliche bzw.
unternehmerische Titigkeit nur eine vortibergehende oder der kaufminnischen
untergeordnet war, wie im Fall von Sir Peter Meyer. Er war einer der groflen
bedeutenden Fernhandelskaufleute deutscher Herkunft und Teilhaber in einer
Zuckersiederel.’5® Ein anderer, John Engelbert Teschemacher aus Elberfeld,
betatigte sich neben seinem Handel als Erfinder und Texulfabrikant. Eine
enge Verbindung von Handel und Gewerbe existierte bei den Fellhindlern.
Die Briider John Daniel und John William Paul aus Schlesien waren sowohl
Kiirschner als auch Fellhindler. Sie wurden in die Rubrik der Kaufleute

157 Adelige sind anhand der Einbiirgerungsgesetze nicht immer eindeutig zu identifizieren.
Robethon wurde beispielsweise 1703 geadelt. In seinem Einbiirgerungsgesetz findet sich
kein Hinweis darauf, nicht einmal ein ,de“. Adelige Fliichtlinge der Franzésischen Revo-
lution nannten in ihren Einbiirgerungsantrigen oft ihre langen und klangvollen Adelstitel,
in den Denizationspatenten finden sich aufler dem bescheidenen ,de“ im allgemeinen
keine Hinweise auf die friihere Stellung. Bei vielen, die im 18. Jahrhundert in den Ein-
biirgerungspatenten ein ,de“ vor dem Namen trugen, handelt es sich um Kaufleute
hugenottischen Ursprungs z. B. Philip de Neufville aus Frankfurt oder Caesar und Henry
de Missy aus Berlin.

158 Zu ihm s.u.



62 1. Wirtschaft, Immigration und Einbiirgerung (1660-1818)

sortiert, denn sie handelten in groflem Umfange mit Fellen, aber auch mit
anderen Waren.1%?

Einige der Kaufleute betitigten sich als Bankiers. Handel und Bankwesen
waren im 18.]Jahrhundert noch nicht eindeutig voneinander getrennt. Selbst
grofle Bankiers wie die Hopes in den Niederlanden blieben Kaufleute. Da ein
Engagement als Bankier, von einer Ausnahme abgesehen, bei der Einwanderer-
generation nur voriibergehender Natur war, wurde auf eine eigenstandige Ru-
brik verzichtet.!%9 Eine dauerhafte Hinwendung zum Bankwesen fand oft erst
in den nachfolgenden Generationen statt, wie bei den Duntzes, den Dorriens
oder Barings. Eine klare Trennung von Kaufmann und Makler ist ebenfalls
nicht immer moglich. Es wurden nur die in die Rubrik der Makler aufgenom-
men, die sich nach den vorhandenen Quellen diesem Beruf von Anfang an wid-
meten und eine Maklerlizenz besaflen.!®! Allerdings kann selbst bei thnen eine
Handelstitigkeit nicht ausgeschlossen werden.

Ahnliches gilt auch fiir die in dieser Tabelle aufgefiihrten ,Esquires®. Die
Adrefibiicher benutzten den Titel ,Esquire” hiufig fiir wohlhabende Kaufleu-
te, die sich aus dem aktiven Geschiftsleben zuriickgezogen hatten.162 Bei den
in der Tabelle aufgefiihrten , Esquires” handelt es sich um Personen, bei denen
aufler diesem Statustitel keine berufliche Zuordnung vorgenommen werden
konnte. Alle ,,Esquires®, die beruflich identifiziert wurden, waren Kaufleute.

Hinter den ,Unbekannten® verbergen sich weitere Kaufleute. Viele von ihnen
tragen Namen bekannter Bremer oder Hamburger Kaufmannsfamilien. Thr Be-
ruf konnte quellenmiflig jedoch nicht erschlossen werden. In anderen Fillen
konnten Eingebiirgerte nicht zugeordnet werden, weil sie sehr haufig vorkom-
mende Namen besafien, wie Schmitt, Miiller, Lang oder Meyer. Wenn sie darii-
ber hinaus Vornamen wie Heinrich oder Johann hatten, waren sie kaum zu
identifizieren. Aus Nachnamen wie Miiller oder Schmitt wurden schnell Miller
oder Smith, so daf} die auslindische Herkunft und der Beruf kaum noch festge-
stellt werden kann. Identifizierungsschwierigkeiten ergaben sich zusitzlich aus
der Schreibweise vieler Namen, die zeitweise betrichtlich variierten.163 Einige
wurden nicht ermittelt, weil sie entweder nicht in London gelebt hatten oder

159 S.u. zum Levantehandel der beiden Briider. Auch John Daniel Hose, der sich am 16. Dez.
1778 einbiirgern lief}, war Kiirschner und Kaufmann (GL, L19/MSS 8 356 Hamburger
Lutherische Kirche (fortan zit. als Hamburger Kirche), 6. Dezember 1778, Verzeichnis der
Mitglieder [...] die das Abendmahl zur Naturalisierung erhalten hatten).

160 Diese Ausnahme war Andreas Grote aus Bremen. Er stieg dauerhaft in das Bankgeschift
ein (s.u.).

161 S, u. Kapitel zu den Maklern.

162 Sebastian Fridag, Kaufmann aus Emden und preufiischer Konsul, erscheint in den Londo-
ner Adrefibiichern ab 1804 als ,Esquire“. Zwischen 1780 und 1804 wurde er immer als
Kaufmann bezeichnet. 1803 zog er sich aus dem aktiven Geschiftsleben zuriick und iiber-
lieR das Geschift seinem Neffen Sebastian Fridag aus Norden.

163 Der Name Cohlbrandt wurde in spiteren Quellen beispielsweise zu Colebrant. (SHaw II,
S.46 sowie HAMBURGER KIRCHE, Taufregister 25. Mirz 1715); Richter wurde in einem
Fall zu Right (Taufregister 23. Mirz 1719).
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nicht bedeutend genug fiir die Adrefibiicher erschienen. Die Firmennamen in
den Adreflbiichern verzeichnen im allgemeinen auch nicht alle Gesellschafter,
insbesondere nicht jiingere Teilhaber. Zusammenfassend ist festzuhalten, daf§
die Gesamtzahl der Kaufleute unter den Eingebiirgerten hochstwahrscheinlich
hoher war als aus der Tabelle zu entnehmen ist.

Familiennamen und Herkunftsorte der Eingebiirgerten weisen auf eine aus-
geprigte Familien- und Kettenwanderung hin. Viele deutsche Kaufleute gingen
nicht allein nach London, sondern nahmen Geschwister oder andere nahe Ver-
wandte mit oder holten sie nach. Einige Geschwister, wie die beiden Briider
Cornelius Gerhard und John Wolrath Kettler aus Leer in Ostfriesland, lieflen
sich gleichzeitig, andere, wie die Brider Berckenhout aus Hamburg, kurz
nacheinander einbiirgern.'®* Wiederum andere holten ihre Geschwister oder
nahe Verwandte spiter nach, sei es zur Erweiterung des Geschifts nach einer
erfolgreichen Etablierung in England oder zur Sicherung der Nachfolge.16?
Aus der Hamburger Kaufmannsfamilie Amsinck erwarben zwischen 1711 und
1779 insgesamt vier Mitglieder, von der Hamburger Kaufmannsfamilie Riicker
(Rucker) zwischen 1745 und 1818 sogar zehn Familienangehorige die englische
Staatsangehorigkeit. In anderen Fillen, wie etwa den Kaufleuten aus Elberfeld
oder Herford, konnte auf Grund biographischer Recherchen ebenfalls eine de-
zidierte, sich tiber nahezu ein Jahrhundert hinziehende Kettenwanderung von
Mitgliedern aus dem weiteren Familienverbund festgestellt werden.166

Angesichts des hohen Anteils der Kaufleute unter den Eingebtirgerten erge-
ben sich einige Fragen, z. B. inwieweit sich die gewonnenen Ergebnisse tiber die
berufliche Zusammensetzung auf die eingebiirgerten Briten aus anderen euro-
paischen Nationen iibertragen lassen. Eine Auswertung der beruflichen Struk-
tur der Eingebiirgerten russischer Herkunft, die hier mit in die Untersuchung
einbezogen werden, erbrachte ein dhnliches Bild. Thre Gesamtzahl war klein. Sie
umfafite nur knapp 70 Personen. Auffallend ist, daff, von zwei Ausnahmen ab-
gesehen, alle deutsche oder niederlindische Namen tragen. Sie kamen aus den
groflen russischen bzw. baltischen Handelsstidten Moskau, Petersburg, Riga
oder Reval. Die iberwiegende Mehrheit konnte als Kaufleute identifiziert
werden. Eine ihnliche berufliche Struktur ist auch bei den eingebiirgerten
Briten schweizerischer und niederlindischer Herkunft anzunehmen. Aus der
Schweiz kamen bekannte Kaufleute, wie die Haldimands, Miévilles oder Burck-
hardts, aus den Niederlanden die Van Assendelfts, Van Necks oder Berens.167

164 Zu Kettler, Shaw 11, S.165; die Briider Benjamin und John Berckenhout wurden im De-
zember 1722 und Mirz 1723 eingebiirgert (Shaw II, S.128, 129).

165 So etwa John Abraham Korten aus Elberfeld. Er lief§ sich 1718 einbiirgern. Sein Bruder
Peter kam spiter nach und wurde 1731 britischer Staatsangehériger.

166 Da Familienmitglieder der Ausgewanderten die Wirtschaftspolitik der Heimatgemeinden
an entscheidenden Stellen mitbestimmten, wire zu fragen, ob hier die Kettenwanderung
auch als Ausdruck einer gezielten Wirtschaftspolitik der deutschen Gemeinden zu ver-
stehen ist.

167 Spaw 11, S.137, 164, 169, 186; 43 Geo 111 c.21, 46 Geo 111 c.8.
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Die Einbiirgerungspraxis unter den Hannoveranern stand somit im Zeichen
einer eindeutigen Priferenz von Kaufleuten. Die nachfolgenden Kapitel befas-
sen sich mit der Frage, inwieweit die eingebiirgerten Kaufleute die Erwartun-
gen der Zeitgenossen, ,die Reichtiimer der Nation zu vermehren®, erfiillten.
Vor dem Hintergrund des Aufstiegs zur filhrenden Weltmacht ist also nach
dem Beitrag der immigrierten und eingebiirgerten Kaufleute zur Expansion des
britischen Empires und seiner Vernetzung zu einem weltweiten, tiber die
Grenzen des Empires hinausgehenden Handel zu fragen. Gleichzeitig bleibt zu
kliren, welche individuellen Ziele die Eingebiirgerten selber verfolgten, welche
Chancen und Risiken sie in einer fremden Umgebung erwarteten und wie sie
diese nutzten bzw. ihnen begegneten.



II. REORGANISATION UND ENTWICKLUNG
DER DEUTSCH-ENGLISCHEN
HANDELSBEZIEHUNGEN IM 17. JAHRHUNDERT

Die Struktur des englischen Auflenhandels erfuhr im 17.Jahrhundert einen
tiefgreifenden Wandel. Die alten Handelsschwerpunkte einschlieflich der alten
Stapelwaren verloren an Bedeutung. In dieser Epoche wurden die ersten
grundlegenden Weichen fiir den Aufstieg Englands zur fithrenden Weltmacht
gestellt. Sie leiteten die ,kommerzielle Revolution® und anschliefend die ,Indu-
strielle Revolution® ein.

Das Wirtschaftshandeln der eingewanderten Kaufleute kann ohne den Kon-
text des expandierenden Empires nicht zureichend erklirt werden. Von daher
werden in diesem Kapitel zunichst die geographischen, wirtschaftlichen und
kulturellen Rahmenbedingungen aufgezeigt, die die Kaufleute nach ihrer Im-
migration vorfanden und innerhalb derer sie sich bewegten und handelten.
Dieser Teil der Untersuchung beginnt mit einem Uberblick iiber die weitrei-
chenden Verinderungen des Auflenhandels im 17.Jahrhundert und dem Auf-
stieg Londons zur Welthandelsmetropole. Das nachfolgende Kapitel unter-
sucht die Reorganisation des bilateralen Handels nach dem Ende der Hanse
und seinen Aufschwung in der zweiten Hailfte des Jahrhunderts. Anschlieflend
werden die Handelstdtigkeit der deutschen Kaufleute in London im Kontext
des englischen Auflenhandels, die Entwicklung ihrer Handelsnetze, ihre geo-
graphische Ausbreitung und Handelsschwerpunkte sowie ihre Beteiligung am
Kampf um die Reform der groflen Handelskompanien untersucht.

1. DER ENGLISCHE AUSSENHANDEL IM 17. JAHRHUNDERT

Zwischen dem 16. und dem 18. Jahrhundert fand ein tiefgreifender Wandel des
englischen Auflenhandels statt. Zu Beginn des 17. Jahrhunderts dominierte der
Export von heimischen Produkten und zwar in erster Linie von Wolltuchen.
Ihr Anteil am Gesamtexport betrug um 1640 80% bis 90%.! Fiir den heimi-
schen Konsum wurden Rohstoffe und Fertigwaren importiert. Ende des Jahr-
hunderts standen Wolltuche zwar noch an der Spitze der ausgefithrten Waren,
ihr Anteil war jedoch auf 47% geschrumpft.2 Die Struktur, Reichweite und das
Volumen des Auflenhandels hatten Ende des 17.Jahrhunderts eine neue
Dimension angenommen. In der ersten Halfte hatte er sich vorwiegend auf
Europa und zwar vor allem auf die Nordsee- und Ostsee-Anrainerstaaten

1 Ralph Davis, English Foreign Trade 1660-1700, in: Walter E. MINCHINTON (Hrsg.), The
Growth of English Overseas Trade in the 17th and 18th Centuries, London 1969, S. 78.

2 Frederick J. FisHER, London’s Export Trade in the Early Seventeenth Century, in:
MINCHINTON, Overseas Trade, S. 66-68; Davis, English Foreign Trade 1660-1700, S. 78.
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beschrinkt, gegen Ende hatte er eine nahezu weltweite Ausdehnung erfahren.
Die fernen, auflereuropiischen Mirkte in Asien und Amerika begannen sich zu
groflen Wachstumsmirkten fir englische Waren zu entwickeln. Aus den nord-
amerikanischen Kolonien, d. h. aus Neufundland, wurden vor allem Kabeljau,
aus Neu-England Hiute und Felle sowie aus Virginia und Maryland Tabak im-
portiert. Von den Karibischen Inseln Barbados, Jamaica und Leeward Islands
bezogen die Englinder vor allem Zucker und Farbstoffe. Aus Indien kamen
preiswerte Kattunwaren. Aus dem Mittelmeerraum und von der iberischen
Halbinsel holten sie Seidenstoffe, Gewiirze, Weine, Ol, Obst und andere
Waren.

Der Import allein von Tabak stieg von 1207101 Pfund im Jahre 1640 auf
iiber 25 Millionen bis 1699. Ahnliche Wachstumsraten wies der Import von
Zucker und Kattun auf. Ersterer erhohte sich zwischen 1669 und 1700 um
mehr als das Zweieinhalbfache,® Kattun im gleichen Zeitraum um das Drei-
einhalbfache. Diese drei Artikel machten Ende des Jahrhunderts etwa zwei
Drittel der Importe aus. Von ihnen wurden wiederum fast zwei Drittel zum
Kontinent reexportiert. Noch in den 1630er Jahren waren Reexporte be-
deutungslos gewesen. Ende des Jahrhunderts betrugen sie ein Drittel des
gesamten Exports.#

Neben der neuen auflereuropiischen Welt entwickelten sich der Mittelmeer-
raum sowie die iberische Halbinsel zu wichtigen Handelsregionen. Die Expan-
sion der Briten nach Spanien und in das Mittelmeer setzte nach dem Frieden
von 1604 ein.> Die Schwiche der portugiesischen und spanischen Reiche sowie
der Niedergang des Venezianischen erleichterten das Vordringen englischer
und hollindischer Kaufleute ins Mittelmeer.t Der endgiiltige Durchbruch ge-
lang thnen im Zuge der franzosischen Messina-Expedition 1674-1678. Sie end-

Der Import von Zucker und Kattun spielte vor der Restauration kaum eine Rolle, vgl.
hierzu ausfihrlich Davis, English Foreign Trade 1660-1700, S.80-82. Zum karibischen
Zucker vgl. auch Richard B. SHERIDAN, Sugar and Slavery. An Economic History of the
British West Indies 1623~1775, Baltimore 1974, Appendices I-1V, S.487—495; zu Asien vgl.
Kiri N. CHAUDHURI, The Trading World of Asia and the English East India Company
1660-1760, Cambridge 1978, bes. App. 5 c. 20-24, S. 540-548.

+ Davis, English Foreign Trade 1660-1700, S.94; vgl. Jacob M. PRICE, The Tobacco
Adventure to Russia. Enterprise, Politics and Diplomacy in the Quest for a Northern
Market for English Colonial Tobacco, 1676-1722, in: Transactions of the American
Philosophical Society, New Series 51 (1961), S.5-111, S.35; 1640 betrugen die Reexporte
nur 34% (Davis, English Foreign Trade 1660-1700, S.78, Anm. 2; FISHER, London’s
Export Trade, S. 68).

5 FISHER, London’s Export Trade, S. 70.

¢ Vgl. hierzu ausfiihrlich Robert BRENNER, Merchants and Revolution, Commercial

Change, Political Conflict and London’s Overseas Traders 15501653, Princeton 1993,

bes. Kap. 1, S.3-50; s. auch die iltere Darstellung von Ralph Davis, England and the

Mediterranean, in: Frederick J. FISHER (Hrsg.), Essays in the Social and Economic History

of Tudor and Stuart England: in Honour of R. H. Tawney, Cambridge 1961, S.117-137;

Maria Fusaro, Connecting Webs. English Merchants’ Strategy and the Republic of

Venice.
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ete mit der Ausschaltung der niederlindischen, franzosischen und spanischen
Konkurrenz.” Auch im 6stlichen Mittelmeer fafiten die Englinder Fufl. Die
Levant Company oder Turkey Company, wie sie urspriinglich hief}, stieg in
der ersten Hilfte des 17.Jahrhunderts zu einer der wohlhabendsten und ein-
flufireichsten Korporationen auf und erlebte den Hohepunkt ihrer Bliitezeit in
der zweiten Hilfte des Jahrhunderts.® Zur Sicherung ihres wirtschaftlichen
Einflusses im Mittelmeerraum errichteten die Englinder um die Wende zum
18. Jahrhundert an strategisch wichtigen Stellen, wie Gibraltar oder Malta, mili-
tirische Stiitzpunkte, die ihnen ihre Position als fithrende Handelsmacht im
Mittelmeer bis in das 19. Jahrhundert hinein sicherten.?

Noch zu Beginn des 17.Jahrhunderts waren nur wenige englische Schiffe
pro Jahr ins Mittelmeer gefahren. 1675 betrug die jahrliche Zahl bereits iiber
65. Bis zum Ende des Jahrhunderts gingen etwa 20,5% der ins Ausland auslau-
fenden Schiffstonnage in den Siiden Europas. In den Mittelmeerraum expor-
tierten die Briten vor allem Zinn, Blei, auflereuropiische Waren, die New Dra-
peries'® sowie Kabeljau und Heringe.!! Von dort bezogen sie halbfertige Seide,
Ol und Obst. Aus dem vorderasiatischen Raum brachte die Levant Company
vor allem Farbstoffe, Rohseide und Ziegenhaar nach England.

Die iberische Halbinsel wurde zu einem wichtigen Lieferanten nicht allein fir
Wein, Obst oder Eisen, sondern vor allem fiir spanische und portugiesische Kolo-
nialwaren. Bevor die Zuckerproduktion auf den englischen Besitzungen in der
Karibik voll anlief, deckten die Englinder ihren Bedarf an Zucker und anderen
Kolonialwaren von dort. Zu Beginn des Jahrhunderts spielte der Export von briti-
schen Waren nach Siidwesteuropa, den spanischen und amerikanischen Kolonien
sowie nach Vorderasien, Ruffland und Indien nur eine untergeordnete Rolle.12
Den Anstofl zur Expansion der Handelsbeziehungen gab das Bediirfnis nach
Sicherung des Imports der begehrten auslindischen Waren. Nachdem die fiihren-
den Warenumschlagsplitze wie Antwerpen durch die kriegerischen Auseinander-
setzungen des 16.Jahrhunderts weggefallen waren, sahen sich die Englinder ge-
zwungen, diese Waren direkt aus den Produktionslindern zu holen. Spanien und

7 Die englischen Handler profitierten von der Neutralitit ihres Landes, nachdem es am
Ende des dritten hollindischen Krieges 1674 aus dem Messina-Krieg zwischen Frankreich
und Spanien ausgeschieden war (s. hierzu ausfihrlich H. KOENIGSBERGER, English
Merchants in Naples and Sicily in the Seventeenth Century, in: EHR 62 (1947), S.319f.).

8  Vgl. hierzu BRENNER, Merchants and Revolution, S.4, 17.

9 Gigliola Pagano pE DiviTus und Stephen PARKIN, English Merchants in Seventeenth-
Century Italy, Cambridge 1998; R. GRAVIL, Trading to Spain and Portugal 1670-1700, in:
Business History 1 (1968), S.78-81. Zum Levantehandel s. Ralph Davis, Aleppo and
Devonshire Square. English Traders in the Levant in the Eighteenth Century, London
1967, sowie s. u.

10 Bei den New Draperies handelte es sich um leichtere Wollwaren als die Old Draperies. Sie
waren weniger haltbar, dafiir aber modischer.

11 Kabeljau ging vor allem zur iberischen Halbinsel, wihrend Heringe aus Yarmouth in den
Mittelmeerraum exportiert wurden.

12§ hierzu sowie zum Folgenden: BRENNER, Merchants and Revolution, S. 11.
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Portugal sowie deren Kolonien entwickelten sich zu wichtigen Absatzgebieten
fir englische Textilien, insbesondere der New Draperies.!3 Der iiberwiegende
Teil der englischen Waren wurde iiber Cadiz und Lissabon in die Kolonien
weiterverschifft. Noch bis ins 19.Jahrhundert hinein blieben die spanischen
und portugiesischen Besitzungen wichtige Abnehmer der englischen Stoffe.

Die Kolonien waren ein entscheidender Grund fiir Englands Eintritt in den
Spanischen Erbfolgekrieg (1701-1714). Die Sorge, daff nach dem Tod des kin-
derlos gebliebenen spanischen Konigs Karl das spanische Reich und mit ithm die
spanischen Niederlande sowie Mailand, Neapel, Sizilien und Sardinien und vor
allem die spanischen Kolonien in Ubersee unter franzdsische Herrschaft
gelangen wiirden, veranlafite Withelm III. zu einem Geheimvertrag mit den
Allianzmichten gegen Frankreich, in dem das spanische Reich fir die
Habsburger Monarchie gesichert werden sollte. Fiir England hitte ein Spanien
unter franzosischem Einflufl schwerwiegende kommerzielle Folgen gehabt.
Portugal wire dann ebenfalls in den Einfluffbereich der franzosischen Krone ge-
raten. Durch den Beitritt Portugals zur Allianz 1703 und den im gleichen Jahr
abgeschlossenen Methuen-Vertrag wurde diese Gefahr gebannt. Dem Handels-
vertrag folgte ein deutlicher Anstieg der englischen Textil- und Getreideexporte
nach Portugal. Die rasch wachsende Nachfrage kam vor allem aus Brasilien.
Dort war um 1700 Gold gefunden geworden, was zu einem langanhaltenden
Boom und einer gesteigerten Nachfrage nach europiischen Waren fithrte. Gold
aus Brasilien wurde um 1707 tiber Portugal nach England gebracht. Diese Gold-
importe veranlafiten England nach 1717 zur Umstellung der Zahlungen von Sil-
ber auf Gold. Die Wertmetallimporte aus der Neuen Welt trugen auch entschei-
dend zur Bewiltigung der finanziellen Belastungen des Erbfolgekrieges bei.!*

Der Handel mit Spanien nahm erst nach dem Ende des Erbfolgekrieges und
dem Abschluf eines Handelsvertrages einen deutlichen Aufschwung. Wihrend
viele Mirkte in der ersten Hilfte des 18.Jahrhunderts stagnierten, entwickelten
sich die spanischen und portugiesischen Kolonien — Brasilien, Peru und
Mexiko — zu starken Wachstumsmarkten. Nach einem Bericht der britischen
Faktorei in Lissabon von 1715 soll der Handel mit Brasilien die Hauptstiitze
des gesamten Handels gewesen sein.!5

Die Ausweitung des britischen Handels nach der Verabschiedung der Naviga-
tionsakte verursachte einen starken Anstieg der Schiffstonnage. Die gesteigerte
Nachfrage nach Holz, Eisen und anderen zum Schiffsbau notwendigen Materia-

Zur Bedeutung Lateinamerikas fir den britischen Handel im 18. und insbesondere im
19. Jahrhundert vgl. Harold E. S. FISHER, Anglo-Portuguese Trade 1700-1770, in: EcHR 16
(1963/4), S.219-233; Allan CHRISTELOW, Great Britain and the Trades from Cadiz and
Lisbon to Spanish America and Brazil 1759-1783, in: Hispanic American Historical
Review 27 (1947), S.2-29; Desmond C. M. PLATT, Latin America and British Trade
1806-1814, London 1972.

14 Dwyryd W. JoNgs, War and Economy in the Age of William III and Marlborough,

Oxford 1988, S. 2f.
15 Zit in: PLATT, Latin America and British Trade, S.32.
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lien, den ,,naval stores“, vermochte das rohstoffarme England auf dem heimischen
Markt nicht zu decken. Als Lieferanten fiir Holz, Eisen, Pech und Teer sowie
Hanf und Flachs wurden die skandinavischen Linder und Ruffland unentbehr-
lich. Kaplan maf diesen Mirkten sowohl fiir den Aufbau der Marine als auch vor
allem fiir die Industrialisierung Englands eine zentrale Rolle zu.1¢ Der Handel mit
den Anrainer-Staaten der Ostsee stieg schon in der zweiten Halfte des 17. Jahr-
hunderts betrichtlich an und erreichte im 18. Jahrhundert seinen Hohepunkt.!
Der wichtigste Exportmarkt blieb fiir England im ausgehenden 17. Jahrhun-
dert aber nach wie vor das nahe Europa, d. h. die Niederlande sowie die deut-
schen Linder. Sie waren schon die Hauptabnehmer der traditionellen englischen
Wolltuche, der Old Draperies, gewesen und nahmen vermehrt auch die New
Draperies ab. Englisches Blei, Zinn, Kohle, Heringe, Leder, Getreide, Salz oder
Malz wurden ebenfalls im groflen Umfang zum nahen Kontinent verschifft.
Diese Produkte machten etwa zwei Drittel der englischen Gewinne aus. Der
Rest entfiel auf Reexporte von Kolonialwaren.!8 Seit der Restauration hatten die
englischen Exporte in die Niederlande und den norddeutschen Raum deutlich
zugenommen. Trotz der kriegerischen Auseinandersetzungen exportierte Eng-
land in die Niederlande noch deutlich mehr als nach Nordwestdeutschland.!?

Tab. 6: Englische Exporte 1686-1711

Jahr Portugal Rufiland Niederlande Deutschland
infg (in 000s £) (in 000s &)
1686 712,4 254,4
1693 12244 2880
1694 1068,6 415,6
1695 1510,4 504,3
1699-1701 274 46061 1222,5 515,6
1702 452 75856 1247,6 671,7
1703 696 144721 1661,8 469,2
1704 763 142695 1503,5 542,7
1706 744 98831 1773,5 749,1
1707 587 170625 1829,6 692,2
1708 540 176 490 1798,4 806,9
1709 782 140265 1696,8 890,2
1710 672 241989 1796,0 776,4
1711 637 142682 1639,8 685,2

Quelle: Jones, zusammengestellt aus den Tabellen 6.6 - 9

16 KAPLAN, Impact, S.27.

17" Zum Anstieg des Handels vgl. Sven-Erik ASTROM, The English Navigation Laws and the
Baltic Trade 1660-1700, in: Scandinavian Economic History Review 8 (1960), S.3-18;
Sven-Erik ASTROM, From Cloth to Iron. The Anglo-Baltic Trade in the Late Seventeenth
Century, Teil 1, in: Societas Scientiarum Fennica, Commentationes Humanarum Littera-
rum 33 (1963), S.1-260 (bes. S.126-133); PRICE, Tobacco Adventure, bes. S.5-47; zum
britischen Rufilandhandel s. u. ausfiihrlich.

18 JONES, War and Economy, S. 48.

19 Ebd., sowie Davis, English Foreign Trade 1660-1700, S. 791.
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Der Aufschwung setzte sich nach der Jahrhundertwende nicht lange fort. Spa-
testens ab 1710 begann der Handel mit den Niederlanden und den deutschen
Staaten zu stagnieren. Wihrend die Exporte nach Deutschland bis 1710 noch
anstiegen, sanken die Leinenimporte bereits ab 1706. Zwischen 1702-1704 und
1708-1711 verringerten sie sich um 22% bis 23%.20 Verursacht wurde der
Riickgang durch verschiedene Faktoren, u.a. den Nordischen Krieg, die Pest
und schlechte Ernten. Der Rickgang der Gesamteinfuhr aus Deutschland lag
im ersten Jahrzehnt sogar bei 47%. Nicht ganz so stark riickliufig waren die
Exporte von England nach Deutschland nach 1710 mit 29%. Erst Mitte der
1720er Jahre erholten sich Importe wie Exporte wieder.?!

Die Ausweitung der Handelsbeziehungen zog wichtige Verinderungen auf
dem Geldmarkt nach sich. Es entstand ein europaweites Zahlungssystem. Der
Wechse] entwickelte sich zum vorrangigen internationalen Zahlungsmittel. Er
war zum einen im internationalen Warenverkehr deutlich preisgtinstiger und ein-
facher zu handhaben als die Bezahlung in fremder Wihrung oder in Wertmetal-
len. Zum anderen hatte dieses Zahlungsmittel den Vorteil, daf} Defizite im Wa-
renverkehr mit einem Land durch Uberschiisse in einem anderen Land beglichen
werden konnten. Auf diese Weise glich England gegen Ende des Jahrhunderts die
Handelsdefizite aus dem Warenverkehr mit Rufiland und Frankreich durch die
Handelsiiberschiisse mit den Niederlanden aus, ohne daf} seine Kreditwiirdigkeit
darunter litt. Wie Jones in seiner Untersuchung aufzeigte, finanzierte England
die Kriegskosten zum groflen Teil mit den Uberschiissen aus dem Warenverkehr
mit den Niederlanden und den deutschen Lindern.?? Die fithrenden Finanzplit-
ze um die Jahrhundertwende, an denen die im europiischen Warenverkehr aus-
gestellten Wechsel eingeldst wurden, waren Amsterdam gefolgt von Hamburg.

Die kommerziellen Verinderungen sowie die Kriege veranlafiten England im
letzten Jahrzehnt des Jahrhunderts zur Modernisierung seines Finanz- und
Kreditwesens. Mit der ,finanziellen Revolution®, d. h. der Griindung der Bank
von England 1694, der gesetzlichen Regelung der ,National Debt“ von 1693
sowie der Reform und Griindung grofler Handels-, Finanz- und Versiche-
rungsgesellschaften schuf das Land die legislativen und institutionellen Voraus-
setzungen fiir ein solides Finanz- und Kreditwesen. Es ermoglichte ein gesi-
chertes Staatsschuldenwesen und trug den wachsenden Kapital- und Kreditbe-
diirfnissen des Ubersechandels Rechnung. Der fiihrende Geldmarke blieb zu-
nichst noch Amsterdam. Am Vorabend des Siebenjahrigen Krieges hatte die
britische Hauptstadt allerdings schon die fiihrende Rolle im Aufienhandel, im
Handel mit Juwelen und Gold, Versicherungsschutz und der Lancierung of-
fentlicher Kredite iibernommen.?3 Wechsel wurden allerdings noch in groffem

20 JONES, War and Economy, S. 181, vgl. auch NEWMAN, Anglo-Hamburg Trade, S. 91.

2l NEwMAN, Anglo-Hamburg Trade, S. 96.

22 JoNES, War and Economy, S.77-94.

2 Peter G. M. DICKSON, The Financial Revolution in England. A Study in the Development
of Public Credit 1688-1756, London, New York 1967.
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Umfang in Amsterdam eingelost. Ebenso liefen noch englische Subsidien sowie
der britische Geldverkehr mit Rufiland Gber den Amsterdamer Geldmarke.2*
Erst nach dem Borsenkrach von 1763 verdringte London Amsterdam endgil-
tig aus seiner Position als fiihrender Finanzmarkt der Welt.

Die Ausdehnung des Handels zwang die Londoner Uberseehindler zur Spe-
zialisierung.?> Ende des Jahrhunderts gab es nur noch einige wenige grofle
Kaufleute, die gleichermaflen im Import wie im Export titig waren. Die Mehr-
heit konzentrierte ihre Geschifte entweder auf den Import oder den Export,
auf einzelne Warengruppen oder Handelsregionen. Importeure spezialisierten
sich auf die Einfuhr von Tabak, Zucker oder Wein, Exporteure vor allem auf
die Ausfuhr von Textilien. Einige handelten bevorzugt mit bestimmten Regio-
nen, z.B. der Iberischen Halbinsel, dem Baltikum, den Niederlanden oder den
norddeutschen Hifen. Diese Spezialisierungen fanden Niederschlag im zeitge-
nossischen Sprachgebrauch, indem sie als ,Baltic“, ,Russia“ oder , Tobacco
merchants“ bezeichnet wurden.

Die Konzentration des Handels auf bestimmte Regionen war zum Teil
durch die Handelskompanien bedingt. Der legale Handel mit der Levante,
Rufland und Indien wurde von den jeweiligen Kompanien monopolisiert. An-
dere Handelsgebiete waren dagegen frei. Die Company of Merchant Adventu-
rers oder Hamburg Company, wie sie spiter genannt wurde, verlor 1689 ihr
Handelsmonopol.26 Versuche im 17. Jahrhundert, eine spanische Handelskom-
panie zu errichten, schlugen fehl. Diese Gebiete waren somit fiir jeden Kauf-
mann frei zuginglich, ebenso auch Portugal, Italien, die westindischen und
amerikanischen Kolonien.

Die geographische Spezialisierung der Londoner Uberseekaufleute bedeute-
te nicht, dafl ihr Handel ausschliefllich bilateraler Natur war. Jene Regionen
bildeten nur den Handelsschwerpunkt. Da der Zahlungsverkehr iiber Amster-
dam oder Hamburg lief, unterhielten die Kaufleute zwangslaufig dorthin Be-
ziehungen, die auch kommerziell genutzt wurden. Der Uberseehandel der
Londoner Kaufleute war somit im allgemeinen multilateral.?”

Das Bild der Londoner Uberseekaufmannschaft am Ende des 17.Jahrhun-
derts wurde durch zwei Gruppen geprigt, durch eine einflufireiche endogene
Kaufmannschaft und eine kleine Immigrantenelite. Die Griinde fiir das Eindrin-

24 Jan de VRIES, The First Modern Economy. Success, Failure and Perseverance of the Dutch
Economy, Cambridge 1997, S.141{f.; DIicksoN, Financial Revolution; Larry NEAL, The
Rise of Financial Capitalism: International Capital Markets in the Age of Reason,
Cambridge 1990; James C. RiLEY, International Government Finance and the Amsterdam
Capital Market 1740-1815, Cambridge 1980.

25 §.hierzu ausfiihrlich JONES, War and Economy, bes. Kap. 8.

2% Die Hamburg Company machte das Gesetz von 1689 (1 Wm & Mary ¢.32) fiir den Ver-
lust ihres Monopols verantwortlich; Jones zufolge hatte sie dieses bereits vorher nicht
mehr (JONES, War and Economy, S.257).

27 Vgl. hierzu auch Charles WiLsON, Anglo-Dutch Commerce and Finance in the Eighteenth
Century, Cambridge 1941, S.3.
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gen auslindischer Kaufleute in den englischen Handel haben Zeitgenossen und
Historiker in unterschiedlichen Faktoren gesucht. Zeitgenossen machten vor
allem die Freiheit vom Zwang zur Mitgliedschaft in den Londoner Kompanien
und vom Erwerb des Londoner Biirgerrechts, die sie der finanziellen und zeit-
raubenden Amterverpflichtungen enthob, fiir das Eindringen der Auslinder
verantwortlich. Andere sprachen von einem Verdringungswettbewerb. Die
Auslinder wiirden mit thren niedrigeren Preisen die Einheimischen vom Markt
verdringen.?® Jones hielt diese zeitgendssischen Argumente zu recht fur nicht
stichhaltig. Seiner Auffassung nach fithrten die langwierigen Kriege zum Aus-
bluten der einheimischen Kaufmannschaft. Die so entstandene Liicke sei zu-
dem durch den vorzeitigen Riickzug einiger Kaufleute aus dem aktiven Ge-
schiftsleben zu Beginn der 1690er Jahre vergrofiert worden.?? Dieses Argu-
ment kann aber nur partiell befriedigen.

Die Ursachen fiir die verstirkte Einwanderung von auslindischen Kauf-
leuten waren vielfaltig. Sie sind sowohl diesseits wie jenseits des Kanals zu
suchen. Bei den Deutschen variierten die Motive je nach ihrer regionalen oder
lokalen Herkunft. Fir die Kaufleute aus der Pfalz waren die Rekatholisierung
und der Einfall der Franzosen der ausschlaggebende Anlafl zur Migration. Die
Spur der Verwustung, die Ludwig XIV. in der Pfalz hinterlieff, sowie die Re-
katholisierungspolitik des katholischen Kurfiirsten Johann Wilhelm nach dem
Ubergang der protestantischen Linie des Hauses Simmern an das Katholische
Pfalz-Neuburg veranlafiten viele Pfilzer zur Flucht. Einige zog es bis nach
England. Thre Immigration schlug sich, wie schon erwihnt, in den Einbiirge-
rungsurkunden nieder. In keiner anderen Epoche war die Zahl der Pfilzer,
die die britische Staatsangehorigkeit erwarben, so hoch wie zwischen 1688
und 1710.30

Fiir die norddeutschen und nordwestdeutschen Kaufleute waren wirtschaft-
liche Griinde ausschlaggebend. Von den Folgen des Dreifligjahrigen Krieges er-
holten sich die betroffenen deutschen Gebiete nur sehr langsam. Die politi-
schen und militirischen Rahmenbedingungen fiir den Fernhandel waren anders
als in England denkbar ungiinstig. Die Kleinstaaterei und die zahlreichen Zoll-
schranken erschwerten den Uberseehandel.3!

Kaufminnisches Verhalten ist und war durch die Suche nach attraktiven ge-
winnversprechenden Mirkten bestimmt. England und seine Kolonien erschie-

28 Vgl. z.B. PHILANGLUS, Britannia Languens, or A Discourse of Trade..., London 1680,
in: J.R. Mc CuLLocH, Early English Tracts on Commerce, Cambridge 1956, S.315;
England’s Great Happiness London 1677, in: ebd., S. 263.

29 JONES, War and Economy, S. 258.

3 In diesen Zeitraum kamen 15 Eingebiirgerte aus der Pfalz (s.0.).

3 Verschiedene Eingaben und Briefe deutscher, in London lebender Kaufleute verwiesen im-
mer wieder auf die wirtschaftlichen Behinderungen durch die zahlreichen Zollschranken
(S.z.B. NA, CO 388/10 H 21, Memorial from Several Merchants Trading to Germany
Relating to the Tolls upon the River Elbe, 12. April 1706).
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nen als sehr verlockende Mirkte. Zwischen beiden Lindern bestand ein erheb-
liches Lohn- und Einkommensgefille, und England lockte mit hohen Einkom-
mens- und Gewinnaussichten. Die Kaufleute waren traditionell eine hoch mo-
bile Schicht. Die zeitweilige oder dauerhafte Ubersiedlung in ein fremdes Land
stellte einen Bestandteil ihrer Ausbildung oder Fortkommens dar. Schon zu
Zeiten der Hanse existierten enge wirtschaftliche Beziehungen zwischen beiden
Léindern. Von daher waren der englische Markt und die Lebensbedingungen in
England nicht ganz unbekannt. Nach dem Ende der Hanse waren die Kontakte
auch nicht vollig abgebrochen, wie im folgenden noch ausfithrlicher gezeigt
werden wird. Ferner setzte die englische Einwanderungspolitik vorteilhafte
rechtliche Rahmenbedingungen. Die Macht der Handelskompanien in London
war geschwicht. Sie verloren, wie die Merchant Adventurers oder die Eastland
Company, thre Monopole oder wurden, wie die Russia Company oder East
India Company (EIC), zur Reform gezwungen. Diese 6ffnete allen Briten ein-
schlieflich der Eingebiirgerten den Zutritt.32 Die unterschiedlichen wirtschaft-
lichen und politischen Rahmenbedingungen, die hier nur grob skizziert wur-
den, stellten einen erheblichen Anreiz zur Ubersiedlung in die britische Haupt-
stadt dar.

Wenn in England eine Nische entstanden war, in die die auslindischen Kauf-
leute am Ende des Jahrhunderts erfolgreich eindringen konnten, so war diese
weniger durch eine Verringerung der einheimischen Kaufleute verursacht als
durch die Hinwendung der englischen Kaufleute zu den fernen auflereuropa-
ischen Mirkten jenseits des Atlantiks und in Asien, deren Wachstumschancen
und Gewinnerwartungen wesentlich hoher waren. Auch der Handel im Mittel-
meergebiet war deutlich attraktiver als der mit den deutschen Staaten.?? Ge-
winnbringender als mancher Auflenhandelsbereich erwies sich gleichfalls die
Bereitstellung von Kapital zur Finanzierung des Krieges.?* Wenn eine Nische
entstand, so deshalb, weil sich fiir die britischen Kaufleute viele neue, gewinn-
versprechende Mirkte auftaten, die den Handel mit dem nahen Europa
vergleichsweise unattraktiv machten. In die entstandene Liicke konnten die

32 S, u. hierzu ausfiihrlich.

33 NEWMAN, Anglo-Hamburg Trade, S.235.

3 Fiir Hoskin war die Aufthebung des Monopols der Merchant Adventurers ein wesent-
licher Grund fiir die Immigration. Jones sah einen weiteren Grund in dem Umstand, dafl
der Einsatz von Kapital im Krieg gewinntrichtiger war als im Auflenhandel, wodurch ein
Freiraum fiir auslindische Kaufleute entstand. Eine Hinwendung zum Geldmarkt ist vor
allem bei der wohlhabenden Gruppe der Weinkaufleute festzustellen. Durch den Neun-
jahrigen Krieg (1688-1697) ging ihnen der kontinentaleuropiische Importmarke fiir Weine
verloren. Thr uberschissiges Kapital investierten sie in Anleihen, Aktien und anderen
Geldgeschiften. Sie waren fithrend an der Modernisierung des englischen Geldmarktes in
den 1690er Jahren beteiligt (vgl. hierzu JONES, War and Economy, bes. Kap. 9, ders., Lon-
don Overseas-Merchant Groups at the End of the Seventeenth Century and the Moves
against the East India Company, Diss. Oxford 1970, S.218ff. bes. S.248 (im weiteren zit.
als Jones, Diss.)).
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Deutschen auch darum vordringen, weil fiir den nahen europiischen Handel
wesentlich weniger Startkapital notwendig war als fiir den mit den stid- und
auflereuropiischen Lindern.3®

2. LONDONS AUFSTIEG ZUR WELTHANDELSMETROPOLE

London hatte sich seit dem 16.]Jahrhundert zum fithrenden Gewerbe-, Han-
dels- und Konsumzentrum des Inselreiches entwickelt. Die Hauptstadt galt als
der Wasserkopf der Nation, als ,,a head too big for the body“. Um 1700 zihlte
sie bereits um die 490000 Einwohner.3¢ Sie war die grofite westeuropiische
Stadt und wurde nur noch von Konstantinopel tibertroffen. Bis zur Mitte des
Jahrhunderts hatte die britische Hauptstadt aber auch diese zahlenmafig tiber-
rundet. 1800 verfehlte sie mit 959000 Einwohnern nur knapp die Millionen-
grenze. Sie iiberschritt diese Zahl elf Jahre spater.3”

London war eine Stadt der Gegensitze. Ungeheurer sichtbarer Reichtum
und extremes Elend und Armut trafen hier unmittelbar aufeinander. Die
Hauptstadt war das Zentrum der Politik, der Kultur und der Wissenschaften,
in dem sich der britische Adel und das reiche Biirgertum versammelten. Es war
eine weltbirgerliche Stadt, in der sich Auslinder aus den verschiedensten euro-
piischen und auflereuropiischen Nationen trafen.

London war im 17. Jahrhundert noch eine Stadt mit zwei Zentren: Einerseits
galt Westminster im Westen mit dem koniglichen Hof und dem Parlament als
das Zentrum des Luxus und des demonstrativen Konsums;>® andererseits gab
es die City im Osten, mit dem Hafen und ihren im Stiden auf der anderen Seite
der Themse gelegenen Gewerbezentren. Beide Teile waren im 16. und 17. Jahr-
hundert noch durch Wiesen und Weiden getrennt. Erst im foigenden Jahr-
hundert verschmolzen sie. Das Wachstum der Stadt verlief nahezu unkontrol-
liert. Die Stadtviter der City hatten sich unter Karl I. einer Ausdehnung ihrer
Verwaltungsbefugnisse jenseits der berithmten mittelalterlichen Quadratmeile
der City widersetzt.?? Gesetze, um die Bautitigkeit in den Vororten unter
Kontrolle zu bringen, waren nahezu wirkungslos. Eine Reform der Verwal-

35 S.u. hierzu ausfithrlicher.

3% Jan de VRIES, European Urbanisation 1500-1800, London 1984; FINLAY und SHEARER,
Population Growth, S.35-33.

% Edward A. WRIGLEY, Urban Growth and Agricultural Change: England and the

Continent in the Early Modern Period, in: Peter BORsay (Hrsg.), The Eighteenth

Century Town, A Reader in English Urban History 1688-1820, London und New York

1990, S.42; ders. und R.S.SCHOFIELD, The Population History of England 1541-1871,

London 1981.

Frederick J. FISHER, The Development of London as a Centre of Conspicuous Consump-

tion in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, in: Transactions of the Royal Historical

Society, 4th ser. 30 (1948), S. 197-207.

39 Norman George BRETT-JAMES, The Growth of Stuart London, London 1935.

38
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tungsstruktur wurde erst wieder nach der Mitte des 19. Jahrhunderts in Angriff
genommen.*0

Das grofle Feuer von London 1666 brachte das Ende des mittelalterlichen
Stadtbildes. Mit dem anschliefenden Wiederaufbau setzte die allmahliche Trans-
formation zum weltweit fiihrenden Finanz- und Handelsplatz ein. Spitestens
wihrend der Koalitionskriege war die City endgiiltig zum fithrenden Finanz-
zentrum der Welt aufgestiegen, das es noch heute 1st.#! Das kommerzielle und
finanzielle Leben konzentrierte sich schon im ausgehenden 17. Jahrhundert auf
die Gegend um den Royal Exchange sowie die Lombard Street. Dort lebten die
bedeutendesten Goldschmiede-Bankiers, und in unmittelbarer Nihe siedelten
sich die Bank von England ebenso wie die ersten grofen Versicherungen an.

Obwohl das moderne Erscheinungsbild der City am Ende des 17. Jahrhun-
derts bereits erkennbar war, behielt sie im 18.Jahrhundert noch einiges ihrer
wirtschaftlichen und sozialen Vielfalt. Sie beherbergte weiterhin viele Hand-
werksbetriebe, die vor allem fiir den gehobenen Bedarf produzierten. Der Aus-
zug der Gewerbe nach dem Groflen Feuer war ein sehr langsamer Prozef. Thre
Verlagerung in die Vororte wurde weniger durch die alten ziinftigen Gewerbe-
restriktionen verursacht, als vielmehr durch die riumliche Enge und fehlende
Expansionsmoglichkeiten. Niedrigere Produktionskosten, d.h. niedrigere
Grundstiickskosten, Mieten und billigere Arbeitskrifte, lockten viele in die
Vororte.#2 Obwohl die Wohnbevolkerung seit dem grofien Brand riickliufig
war, betrug ihre Zahl um die Wende zum 18.Jahrhundert noch an die 70000.
Bis 1821 war sie auf 56 000 gesunken.*?

London hatte sich seit dem 16.Jahrhundert zum Wachstumsmotor der briti-
schen Wirtschaft entwickelt und war der Mittelpunkt der sich entfaltenden
Nationalokonomie. Um 1700 galt die Hauptstadt nicht allein als das gréfice
Gewerbe- und Handelszentrum Englands, sondern war, nach Derek Keene,
bereits ,,dazu verurteilt, die fiihrende Rolle als Handelszentrum der Welt zu
iibernehmen®.# Sie hatte einen direkten Anteil von ca. 80% am Uberseehan-

40 Noch heute bildet die Corporation of the City of London eine eigenstindige Verwaltungs-
einheit mit Sonderrechten und einer eigenen Polizei.

41§, hierzu A. N. PORTER, London and the British Empire c. 1815-1914, in: Herman
DieDERIKS und David REEDER (Hrsg.), Cities of Finance, Amsterdam 1996, S.53; dhnlich
auch Derek KEENE, The Financial District of the City of London: Continuity and
Change, 1300-1871, in: ebd., S.281.

42 SCHULTE BEERBUHL, Gesellenverein, S. 138-152.

4 Zu den Zahlen vgl. P. E. JONES, und A. V. JUDGES, London’s Population in the Late Seven-
teenth Century, in: ECHR 15t ser. 6 (1935), S.45-63; vgl. auch FINLAY und SHEARER, Popu-
lation Growth, S.44f. Finlay und Shearer gehen von einer noch geringeren Zahl aus.
Schwarz hilt diese jedoch fiir zu niedrig (vgl. Leonard D. SCHWARZ, London in the Age
of Industrialisation: Entrepreneurs, Labour Force and Living Conditions 1700-1850,
Cambridge 1992, S.71.).

4 Derek KEENE, The Setting of the Royal Exchange: Continuity and Change in the Finan-
cial District of the City of London, 1300-1871, in: Ann SAUNDERS (Hrsg.), The Royal
Exchange, London 1997, S.253-271, hier: $.259; A. L. BEIER, Engine of Manufacture: The
Trades of London, in: BEIER und FINLAY, London, S. 141-167, hier: S. 142.
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del. Der Hafen war neben dem Hof und der City einer der grofiten Arbeitge-
ber. Er beschiftigte vermutlich ein Viertel der stidtischen Bevolkerung.#3 Im
Laufe des 18.Jahrhunderts sank der Anteil Londons am Uberseehandel auf
63%, doch der prozentuale Riickgang implizierte keinen Riickgang in absolu-
ten Zahlen. Der Londoner Auflenhandel wuchs auch im 18.]Jahrhundert be-
trichtlich weiter. Nur das Wachstum der anderen englischen Hifenstidte wie
Liverpool und Hull war noch stirker.#

Die Handels- und Gewerbekompanien prigten noch bis in das frihe
19.Jahrhundert die wirtschaftliche Struktur der Stadt. Unter den Kompanien,
den Livery Companies, existierte eine strenge Hierarchie. An der Spitze stan-
den die zwolf grofien Livery Companies angefiihrt von den Mercers (Seiden-
hindlern), Grocers (Spezereihindlern) und Drapers (Tuchhindlern). Eine
strikte Ubereinstimmung zwischen Beruf und Zunft existierte in London
nicht. In den zwolf groflen Ziinften dominierte die Kaufmannschaft und zwar
weniger die kleinen Krimer als die groflen Fernhandelskaufleute. Aber auch in
den kleineren Handwerksziinften waren Kaufleute neben zahlreichen anderen
Handwerken und Gewerben vertreten.

Seit dem groflen Feuer von London standen die Livery Companies und
Handwerksziinfte vor grofien Problemen. Mitgliederschwund, finanzielle Pro-
bleme, ein wachsender Widerstand gegen die traditionellen Gewerberegelun-
gen sowie die Weigerung einer wachsenden Zahl von Mitgliedern, Amter zu
ibernehmen, kennzeichneten ihre Situation.*’” Einige kleinere, wie etwa die
Company of Musicians oder der Pattenmakers (Holzschuster), kimpften nach
der Jahrhundertwende ums Uberleben. Durch gezielte Mitgliederwerbung und
Reduzierung der Aufnahmegebiihren iiberlebten sie. Besser gestaltete sich die
Situation der zwolf groflen Livery Companies. Sie hatten jedoch schon im
17.Jahrhundert weitgehend auf ihre traditionellen wirtschaftlichen Aufgaben
und Kontrollfunktionen verzichtet. Es ist Beiers Feststellung zuzustimmen,
dafl London bereits um 1650 die mittelalterlichen Wirtschaftsstrukturen hinter
sich gelassen und sich eine ,largely free-market economy* entwickelt hatte.#
Als die City 1712 den Lehrzwang fiir Groflhindler und Kaufleute aufhob,

45 Davis, Shipping Industry, S.390; SCHWARZ, London in the Age of Industrialisation, S.9.

% Christopher J. FRENCH, ,,Crowded with Traders and a Great Commerce*: London’s
Domination of English Overseas Trade, 1700-1775, in: London Journal 17 (1992), S. 28f.

47 John R. KELLETT, The Breakdown of Guild and Corporation Control over Handicraft
and Retail Trade in London, in: EcHR 2nd ser. 10 (1958), S.381-394; George UNWIN,
Industrial Organization in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, London 1972 (1904);
ders., The Gilds and Companies of London, London 1966 (1908).

48 Vgl. hierzu Richard CREWDSON, Apollo’s Swan and Lyre. 500 Years of the Musicians

Company, London 2000, bes. S.147f. Die Mitgliedschaft konnte durch die Lehre oder das

Patrimonium sowie durch Kauf erworben werden. Der Kauf stellte jedoch urspriinglich

eher die Ausnahme dar (vgl. hierzu ausfiihrlich SCHULTE BEERBUHL, Gesellenverein,

bes. S.65f.).

BEIER, Introduction: The Significance of the Metropolis, in: BEIER und FINLAY, London,

S.5.

49
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zog sie nur den Schlufistrich unter eine Entwicklung, die schon lange vorher
eingesetzt hatte. Die Handwerksziinfte vermochten 1712 die Aufrechterhal-
tung des Lehrzwangs noch einmal durchzusetzen, doch 1750 wurde er eben-
falls abgeschafft, nachdem die Zahl der ziinftigen Lehrlinge rapide gesunken
war.>0

Obwohl finanzielle Probleme und Mitgliederschwund das Schicksal vieler
Zunfte prigten, warnte zuletzt Perry Gauci davor, ihre Stellung im wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Leben der Stadt zu unterschitzen.®! Sie entwik-
kelten ungeachtet dieser Probleme eine erstaunliche Lebensfihigkeit. Der Ver-
zicht auf wirtschaftliche Kontrollfunktionen ging nicht einher mit dem Ver-
zicht auf politische Funktionen. Die fiihrenden Livery Companies stellten seit
alters her die Mitglieder des Londoner Stadtrats, des ,Common Council‘. Er
setzte sich in nicht unwesentlichem Umfang aus den wohlhabenden Grofi- und
Fernhindlern zusammen. Nach Untersuchungen von Andreas Fahrmeir war
der Anteil der Uberseekaufleute zwischen 1660 und 1761 zwar von 35,2% auf
224% gesunken, doch stellte 1761 das Handels- und Finanzwesen insgesamt
noch mehr als 63% der Mitglieder.>? Seine Bedeutung als Forum wirtschaft-
licher Interessen sank allerdings im 18.Jahrhundert und wurde zunehmend
durch politische Vorlieben tiberlagert.>> Zwischen dem Stadtrat und dem Parla-
ment bestanden enge Beziehungen. Das Verhiltnis war zwar oft gespannt, doch
iibte die Hauptstadt einen nicht unerheblichen Einfluf} auf die nationale Politik
aus.>*

Der Verzicht oder die Weigerung vieler Mitglieder, Amter in den Kompa-
nien und dem Stadtrat zu iibernehmen, sollte jedoch, worauf Gauci zurecht
hinwies, nicht als eine allgemeine Politikmiidigkeit verstanden werden. Auf der
Ebene der Gemeinden verzeichnete er eine hohe Bereitschaft unter den Kauf-
leuten, politische oder kirchliche Aufgaben zu tbernehmen. Noch im 18. Jahr-
hundert erwarben etwa zwei Drittel der Londoner Kaufleute das Biirgerrecht,
obwohl sein Erwerb im allgemeinen keine Voraussetzung fir die Mitglied-
schaft in den groflen Handelskompanien war.5> Weder das Biirgerrecht, religiose
oder weltliche Amter, noch die Mitgliedschaft in einer Livery Company waren
Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Karriere im Handel, doch gewihrten sie
tiber ihre geselligen Zusammenkiinfte einen Zugang zu informellem Einflufl

50 SCHULTE BEERBUHL, Gesellenverein, S.103-161; vgl. auch KELLETT, The Breakdown of
Guild and Corporation Control, S.381-394.

51 Gaucl, Politics of Trade, S. 83 sowie bes. S. 137-143.

52 FAHRMEIR, Ehrbare Spekulanten, S. 162, vgl. auch Gaucs, Politics of Trade, S.77, Anm. 31.

53 FAHRMEIR, Ehrbare Spekulanten, S. 93.

54 Lucy SUTHERLAND, The City of London in Eighteenth-Century Politics, in: Richard
PARES und Alan J. TAYLOR (Hrsg.), Essays Presented to Sir Lewis Namier, New York
1956, S.49-74; vgl. auch DE KREY, Fractured Society, S.128f. sowie Gaucl, Politics of
Trade, S. 180-194 sowie Kap. 5.

55 Eine Ausnahme war nur die Levant Company, die die Mitgliedschaft an das Biirgerrecht
band (s. u. hierzu).
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und Kontakten, die den Geschiften und dem Ansehen der Kaufleute f6rderlich
waren.>®

Zum Erscheinungsbild der City seit dem spiten 17.]Jahrhundert gehorten
neben den zahlreichen Knetpen die neuen, sehr beliebten Kaffeehduser. Ihre
Zahl stieg nach der Jahrhundertwende rasch an. Wihrend sich die Kneipen
{iberall in der City verteilten, konzentrierten sich die Kaffeehduser in unmittel-
barer Nihe des Royal Exchange, insbesondere der Exchange Alley, Pope’s
Head Alley und den kleinen Gassen, die von der Lombard Street und Cornhill
abgingen.’” Sie dienten nicht allein geselligen Zwecken. Kaufleute, Makler,
Schiffseigner u.a. trafen sich dort, um auf8erhalb der Offnungszeiten des Royal
Exchange Informationen tiber Waren, Preise, Schiffe, etc. auszutauschen.>® Sie
bildeten Informationsnetzwerke, deren Bedeutung fir den internationalen
Handel allgemein anerkannt ist. Ahnlich wie die ,,walks“ im Royal Exchange
wurden auch die Kaffeehduser mit bestimmten Hindlergruppen assoziiert. Das
bertihmteste Beispiel ist das ,Lloyd’s Coffee House®, dessen Name unaufloslich
mit der Griindung der Lloyd’s Schiffahrtsversicherung verkntipft ist. Dariiber
hinaus gab es u.a. das ,Virginia and Baltic Coffee House', das spiter in ,Baltic
Coffee House’ umbenannt wurde, sowie das ,Jamaica Coffee House". Sie dien-
ten den speziellen Interessen ihrer Benutzer. Im ,jonathan’s‘ trafen sich um
1760 vor allem die Borsenmakler.>?

Die informellen Versammlungsorte in den Kaffeehiusern bildeten die Nu-
klei neuer Wirtschaftsinstitutionen, die sich seit der zweiten Hilfte des Jahr-
hunderts entwickelten. So zogen die Schiffahrtsversicherungsmakler aus dem
wLloyd’s Coffee House“ Anfang der 1770er Jahre aus und schufen eine neue,
formelle Organisation, den neuen Lloyd. Dieser mietete eigene Riume im
Royal Exchange. Einen dhnlichen Schritt vollzogen die Bérsenmakler 1773. Thr
Schritt zur Griindung einer formellen Organisation war ebenfalls mit dem
Auszug aus dem Kaffeehaus und dem Einzug in eigene Riume auf der Sweet-
ings Alley begleitet.69 Dariiber hinaus entstanden spezielle Warenmirkte wie
der Corn Exchange oder der Coal Exchange 1747 und 1769. Die Mincing Lane
hatte sich schon im 18.Jahrhundert zu einem Zentrum der Kolonialwaren-
handler entwickelt. Mit der Grindung der Commercial Hall auf der Mincing
Lane 1811 wurde der Kolonialwarenmarkt institutionalisiert. Andere Straflen,

36 S.hierzu Gauc, Politics of Trade, S. 180-194 sowie Kap. 5.

57 Derek KEENE, Financial District, S. 287; ders., Royal Exchange, S. 260f.

58 S.hierzu und zum folgendem KEENE, Royal Exchange, S.260f. sowie Bryant LILLYWHITE,
The London Coffee Houses: a Reference Book of Coffee Houses of the Seventeenth,
Eighteenth, and Nineteenth Centuries, London 1963; Edward V. MORGAN und William
A. THoMaS, The Stock Exchange. Its History and Functions, London 1962, S. 201, 35f.

39 Zu Lloyd’s vgl. Charles WRIGHT und E. Ernest FAYLE, A History of Lloyd’s. From the
Founding of Lloyd’s Coffee House to the Present Day, London 1928; Hugh BARTY-KING,
The Baltic Exchange. The History of a Unique Market, London 1977; ders., The Baltic
Story: Baltic Coffee House to Baltic Exchange 1744-1994, London 1994.

60 KEENE, Financial District, S. 293f; WRIGHT und FaAYLE, Lloyd’s, S.114f.; die Kaufleute des
Baltic Coffee Houses vollzogen den formellen Schritt erst 1823 (BARTY-KING, Kap. 3).
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wie die Woods Street oder die Old Broad Street, wurden zu Zentren der
Textilhindler bzw. der ,general merchants‘.6! Zwischen 1732 und 1734 bezog
die Bank von England ihr eigenes Haus in unmittelbarer Nihe des Royal
Exchange und des Mansion House, dem Sitz des Lord Mayor. In den 1720er
Jahren errichteten die South Sea Company sowie die East India Company
eigene Gebiude mit imposanten Fassaden. Immer mehr Liden und Werk-
stitten in unmittelbarer Nihe der Bank und der Borse wurden in Biiroraume
und Kontore umgewandelt. Hier lebte und arbeitete die international fithrende
Kaufmannschaft, die ihre Handelsnetze bis in die entlegensten Teile der Welt
ausdehnte.

Die Einwohnerschaft Londons war schon seit dem spiten Mittelalter kos-
mopolitisch. Zu den Flamen, Italienern und Deutschen, die sich seit dem
14.Jahrhundert in der Hauptstadt niedergelassen hatten, gesellten sich spiter
Niederlinder und Hugenotten. Noch bis zur Wende des 19. Jahrhunderts lebte
die iiberwiegende Mehrheit der Auslinder auf den britischen Inseln in London.
Angesichts der hohen Auslinderdichte war es wiederholt zu auslinderfeind-
lichen Protesten und gewalttitigen Ubergriffen der Einheimischen gekommen.
Lautstarke Klagen der Bevolkerung iiber die hohe Zahl der Auslinder in den
Londoner Gewerben veranlafiten den Privy Council im ausgehenden 16. und
frithen 17.Jahrhundert, Auslinderzihlungen in London vorzunehmen. Sie er-
folgten 1593, 1618, 1627, 1635 und 1639. Die Auslinderzihlungen geben zwar
keineswegs die tatsichliche Gesamtzahl der Auslinder wieder, und die
Angaben zur Nationalitit sind problematisch, doch vermitteln sie einen auf-
schluflreichen Einblick in die Auslinderstruktur der Stadt.®? Neben dem
Geburtsort vermerkten die Registratoren den Wohnort, oft zusammen mit
Berufs- und Altersangaben sowie der Aufenthaltsdauer in England. Zeitge-
nossische Auflerungen, nach denen an die 100000, d.h. knapp 50% der Ein-
wohner, Auslander waren, erwiesen sich dabei als mafilos {ibertrieben.®? Bei
keiner der Zahlungen iberstieg die Zahl der Auslinder 10000. Den hochsten
Stand verzeichnete die erste Auslinderzihlung von 1593 mit 7113. Im frithen
17.Jahrhundert ging ihre Zahl um 40% zuriick und betrug 1635 nur noch
3622.6* Die grofite Gruppe unter den Auslindern bildeten 1593 die Niederlan-
der und heutigen Belgier, d. h. aus den Generalstaaten und den 6sterreichischen
Niederlanden, gefolgt von den Franzosen an zweiter Stelle. Von den 1412 Aus-

61 KEENE, Financial District, S. 280.

62 Trene SCOULOUDI, Returns of Strangers in the Metropolis 1593, 1627, 1635, 1637, HSQS,
Bd. 57, London 1985, die Zihlung von 1618 wurde von W. Durrant COOPER ediert
(W. Durrant Cooper, Lists of Foreign Protestants, and Aliens, Resident in England
1618-1688, London 1862, Appendix S. 60-99).

63 Calendar of State Papers Domestic (Cal SPD), James I, Juni 1621, S.271, Nr. 158. Die Ein-
wohnerzahl Londons lag um 1600 bei 200000 (FINLAY und SHEARER, Population Growth,
5.49).

64 ScouLouDl, Returns, S.100.
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lindern kamen 1080 aus den niederlindischen, flimischen und wallonischen
Gebieten; nur 102 waren Deutsche. Nach den Zihlungen von 1625-1639 lebten
in London 2441 Auslinder. Aus den deutschen Lindern stammten 151 Per-
sonen.?

Die nichsten Einwohnerzihlungen fanden erst wieder im 19.Jahrhundert
statt. Da es bis 1905 keine Einwanderungskontrollen in Groflbritannien gab,
sind fir das ausgehende 17. sowie fiir das gesamte 18. Jahrhundert nur grobe
Schitzungen zur Entwicklung der Immigration moglich. Wihrend die Zeitge-
nossen von einem recht hohen Auslinderanteil an der Bevolkerung ausgingen,
geht die Forschung fiir die Jahrhundertwende nur von einem prozentualen An-
teil von etwa 3% bis knapp iiber 5% aus.®® Er sank nach Alison Gilbert Olson
auf 1,6% im Jahre 1776.67 Obwohl es zahlreiche Indikatoren gab, dafl die Im-
migration im Laufe des 18.]Jahrhunderts zunahm, hielt sie offensichtlich mit
dem Bevolkerungswachstum der Stadt nicht Schrice.8

Die Kaufmannschaft stellte zahlenmifig im Vergleich zur Gesamteinwoh-
nerzahl Londons nur einen unbedeutenden Teil dar. Fiir das Jahr 1680 schitzte
Gregory King ihre Zahl auf ungefihr 10000, davon zihlte er etwa 2000 zu den
groflen und bedeutenden und 8000 zu den kleineren Kaufleuten.®® Die Zahl der
Uberseckaufleute wuchs im 18.Jahrhundert nur geringfiigig. Um 1750 sollen
es nicht mehr als um die 2900 gewesen sein, bis 1812 kaum mehr als
3500.7° Die kaufmannische Elite besaf} ausgesprochen weltbiirgerliche Ziige.”!
Nach Untersuchungen von Perry Gauci kamen an die 30% Ende des 17. Jahr-
hunderts aus dem Ausland.”? Eine Auswertung der Londoner Adrefibiicher
fihrte Chapman zu einem noch hoheren Ergebnis. Danach waren Mitte des

65 Auf der Seite zuvor hatte sie fir die deutschen Linder 152 Personen angegeben. Unter den

von ihr nicht nach Nationen Identifizierten kamen drei aus ,Franckendall“ (es handelt

sich vermutlich um Frankental in der Pfalz). Auch wenn die Zahl damit leicht héher war,

indert sich nichts an der Gesamtbewertung,.

Burrington ging von einem sehr hohen Anteil an Auslindern aus (BURRINGTON, An

Answer to Dr. William Brakenridge’s Letter, 1757, S.37; vgl. hierzu auch GEORGE,

London, S.118). Gwynn schitzt, daff die Hugenotten um 1700 mehr als 5% der Gesamt-

bevdlkerung ausmachten, die anderen Nationen nicht mitgerechnet. Alison Gilbert Olson

geht dagegen von einem deutlich geringeren Anteil von nur 3% insgesamt aus (OLSON,

Making the Empire Work, S. 96).

67 Ebd.

68 Zur Immigration vgl. M. SCHULTE BEERBUHL, Erwiinschte und unerwiinschte Einwande-

rer, S. 34-56.

Als ,,eminent merchants® stufte Gregory King jene Kaufleute ein, die ein Einkommen von

tiber £400 hatten.

70 Walter E. MINCHINTON, The Merchants in England in the Eighteenth Century, in: Explor-
ation in Entrepreneural History 10 (1957), S. 62-71, hier: S. 62.

71 Z.B. JoNEs, War and Economy, S.257; N. ROGERS, Money, Land and Lineage: The Big
Bourgeoisie of Hanoveranian London, in: Soctal History 4 (1979), S.30; Gauc, Politics
of Trade, S. 65.

72 Gaucy, Politics of Trade, Kap. 2.

66

69
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18. Jahrhunderts um die zwei Drittel der fithrenden Uberseekaufleute auslindi-
scher Abstammung oder Herkunft.”?

Obwohl zahlenmifig irrelevant, war der Reichtum sowie der Einflufl der
grofien Uberseekaufleute betrichtlich. Nach Minchinton gab es wahrscheinlich
keine andere Epoche in der englischen Geschichte, in der die fithrende Kauf-
mannschaft einen so Uberragenden Einflufl auf das wirtschaftliche, politische
und soziale Leben ausiibte, wie im 18. Jahrhundert.”* Ahnlich dufierte sich auch
H.V. Bowen. Nach seiner Auffassung standen die Uberseekaufleute an der
Spitze der dynamischen Prozesse, die zur Expansion des britischen Empires
beitrugen.”> ,Nicht die Downing Street 10%, sondern ,jene niichternen Hiu-
sergruppen um Threadneedle und Lombard Street, wo die Bérsen, die Banken,
die Schiffahrts-, Versicherungs-, Handels- und spiteren Industriegesellschaften
entstanden® war der ,Sitz der britischen Weltherrschaft“.7é

3. DEUTSCHE KAUFLEUTE IM FRUHEN 17. JAHRHUNDERT:
Die REORGANISATION DER HANDELSBEZIEHUNGEN

Die Schliefung des hansischen Stalhofs in London 1598 durch Elisabeth I.
setzte eine entscheidende Zisur in der Geschichte der deutsch-englischen Han-
delsbeziehungen. Sie liutete das Ende der Hanse ein und beendete den seit dem
Spatmittelalter auf koniglichen Privilegien beruhenden bilateralen Handel. Die
neue Situation verlangte eine Reorganisation der Handelsstruktur auf privat-
wirtschaftlicher Basis. Fortan unterlagen die deutschen Kaufleute den allgemei-
nen Bedingungen des Auslinderrechts. Dieses zog erhebliche wirtschaftliche,
soziale und berufliche Nachteile nach sich.

Wie Stephan Selzer und Ulf Christian Ewert vor einiger Zeit in ihrer Unter-
suchung zur Hanse aufzeigten, war sie weniger ein auf einem formalen Regel-
werk beruhender Zusammenschlufl als ein informelles, auf Familienbanden
und geschiftlicher Partnerschaft beruhendes, flexibles Netzwerk.”” Ausgehend
von dieser Auffassung, nach der die informellen auf Familienbande beruhen-
den Handelsnetzwerke der Hansekaufleute die zentrale Grundlage der hansi-
schen Organisationsform gewesen war, ist zu kliren, inwieweit sie die Schlie-
Bung des Kontors tiberlebten und Ausgangsbasis fiir die Bildung neuer auf pri-

73 Stanley D. CHAPMAN, Merchant Enterprise in Britain. From the Industrial Revolution to
World War I, Cambridge 1992, S. 30.

74 MINCHINTON, Merchants, S. 62.

75 Huw V. BOWEN, Elites, Enterprise and the Making of the British Overseas Empire
1688-1775, New York 1996, S.47.

76 Kurt KLUXEN, Geschichte Englands, Stuttgart 1968, S.416.

77 Stephan SELZER und Ulf Christian EWERT, Verhandeln und Verkaufen, Vernetzen und
Vertrauen — iiber die Netzwerkstruktur des Hansischen Handels, in: Hansische Ge-
schichtsblitter 119 (2001), S. 136-161.
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vatwirtschaftlicher Basis strukturierter Handelsunternehmen und -verbindun-
gen wurden.

Die Schliefung hatte weitreichende Folgen fir den Handelsverkehr zwi-
schen beiden Lindern. Der Handel mit den deutschen Hafenstidten kam zwar
nicht vollig zum Erliegen, doch sank er zur Bedeutungslosigkeit herab. Fiir das
Jahr 1609 stellt Mitchell nur sehr geringe Importe aus den deutschen Nordsee-
hifen fest. Sie beschrinkten sich weitgehend auf die Einfuhr schlesischen Lei-
nens und Batists.”8 Bis in die 1640er Jahre hinein blieb der Handel auf sehr nie-
drigem Niveau.”” Englische Stapelwaren wurden weitgehend in und tber die
Niederlande exportiert. Mit dem Ende der Hanse ging der Tuchhandel endgil-
tig in die Hinde der Merchant Adventurers tiber.80 Englische Kaufleute ver-
dringten auswirtige Hiandler nicht allein im Handel mit Norddeutschiand,
sondern auch mit anderen Lindern. Fiir die erste Hilfte des Jahrhunderts be-
scheinigt Davis eine insgesamt stark riickliufige Zahl der Auslinder im engli-
schen Tuchhandel.8! Soweit iiberhaupt auslindische Kaufleute beteiligt waren,
handelte es sich im allgemeinen um Niederlinder und Flamen.3?

In Hamburg bewirkte die Aufgabe des Hansekontors den Niedergang der
Englandfahrergesellschaft, in deren Hinde der Tuchexport gelegen hatte. Sie
verlor ihren urspriinglichen Charakter als eine Handelsorganisation und ver-
wandelte sich in eine gesellige Vereinigung angesehener Hamburger Biirger.
Die Transformation duflerte sich in einem deutlichen Riickgang der Kaufleute
unter den Mitgliedern bei einer gleichzeitigen Zunahme der akademischen Be-
rufe.83

Sowohl England als auch die Hansestidte vermieden aber einen volligen
Abbruch des bilateralen Handels. In langwierigen und zihen Verhandlungen
kimpften beide Seiten um die Wiedererlangung alter bzw. die Gewihrung neu-
er Privilegien. 1606 erhielten die Hansestadte das Gebiude des Stalhofs zuriick,
fir das die Englinder keine Verwendung gefunden hatten. Doch trotz wieder-
holter Anliufe, die sich noch bis in die zweite Hilfte des Jahrhunderts hinein-
zogen, erhielten die Hansestidte ihre alten Privilegien nicht zuriick.8% Unge-

78 David MITCHELL, ,It will be easy to make money“ — Merchant Strangers in London,
1580-1680, in: Clé LESGER und Leo NOORDEGRAAF (Hrsg.), Entrepreneurs and Entrepre-
neurship in Early Modern Times (Hollandse Historische Reeks 24), Den Haag 1995,
S.119-145,

79 Hierzu ausfihrlich REISSMANN, hamburgische Kaufmannschaft, S.55-57.

8 REISSMANN, hamburgische Kaufmannschaft, bes. S. 156.

81 Vgl. FiSHER, London’s Export Trade, S.66: 1602 hatten Auslinder noch knapp iiber 5000
Tuche exportiert. Bis 1640 war die Zahl auf 503 gesunken. Ihren Exportanteil bei den an-
deren Waren konnten sie zwar leicht steigern, doch stand diese Steigerung in keinem Ver-
hiltnis zum Anteil der Englinder. Dieser hatte sich im gleichen Zeitraum verdreifacht.

82 MITCHELL, Merchant Strangers, S. 119-133.

83 REISSMANN, hamburgische Kaufmannschaft, S. 156-162.

84 S.hierzu C. BRINCKMANN, England and the Hanse under Charles II, in: EHR 23 (1908),
S.683-708 sowie Philip NORMAN, Notes on the Later History of the Steelyard in London,
in: Archaelogia, or Miscellaneous Tracts Relating to Antiquity, 61 (1909), S.392.
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achtet der Schliefung des Kontors ernannten sie weiterhin den Stalhof-
meister sowie dessen Vertreter und bezahlten weiterhin die Miete fir die an
den Stalhof angrenzenden Gebiude, die Guildhall und die Hauser der Laken-
arbeiter. Sie waren von der Schliefung nicht betroffen gewesen. Der Pfarrer
von Allhallows, der Kirche der Hansekaufleute, erhielt ebenfalls sein Gehalt
weiter.8> Im Laufe der nachfolgenden zwei Jahrhunderte bis zum Verkauf des
Stalhofs Mitte des 19. Jahrhunderts und zur Integration Hamburgs in das Reich
veranderte sich die Funktion des Stalhofmeisters. Er wurde zum Konsulatsver-
treter der Hansestidte.3¢

Der erzwungene Auszug der Hansekaufleute aus dem Stalhof war zu-
nichst mit einer Ausweisung aus dem Land verbunden gewesen. Diese nahm
Elisabeth I. zuriick, doch blieben nur wenige deutsche Kaufleute in London.
Sie siedelten sich in unmittelbarer Umgebung des Stalhofs an. Nach Lappen-
berg waren es nicht mehr als acht Kaufleute.8” 1621 sollen im Stalhof wieder
funf Kaufleute gewohnt haben.38

Die schon erwihnten Auslinderzihlungen zwischen 1618 und 1637 geben
auch Aufschliisse Gber die Zahl der deutschen Kaufleute. Da von den Zihlun-
gen nicht alle Stadtteile erfafit wurden, spiegeln sie nicht die Gesamtzahl wider.
Aus Angst vor Verfolgung oder Ausweisung unterwarfen sich nicht alle Aus-
linder den Zihlungen. Da diese im 17.Jahrhundert, anders als bei der Zihlung
von 1593, o6ffentlich angekiindigt wurden, konnten sie sich thnen entziehen.
Die Zihler kamen auch nicht immer ihrer Pflicht nach, die Berufe oder die na-
tionale Herkunft zu vermerken. In der Auslinderzihlung von 1618 fehlen bei-
spielsweise fiir die Bezirke Aldgate und Duke’s Place die Berufsangaben véllig.
Als problematisch erweist sich auch die Berufsangabe ,servant“. Sofern diese
sich in den Haushalten von auslindischen Kaufleuten aufhielten, handelte es
sich oft um angestellte oder angehende Jungkaufleute und nicht um Bedienstete
im engeren Sinne.8? Die umfassendsten Zihlungen stammen aus den Jahren
1618 und 1635. Die anderen aus den Jahren 1627 und 1639 sind zu partiell, als
dafd sie einen Gesamteindruck vermitteln konnen.?

8 Die Hiuser der Lakenarbeiter wurden nach 1606 wieder angekauft, s. hierzu LAPPENBERG,
Geschichte des Hansischen Stalhofes, S. 111f.

86 Offiziellen diplomatischen Charakter erhielt die Stelle des Stalhofmeisters erst unter Pa-
trick Colquhoun zu Beginn des 19.Jahrhunderts (s. hierzu Georg FINK, Diplomatische
Vertretungen der Hanse seit dem 17.Jahrhundert bis zur Auflésung der hanseatischen
Gesandtschaft in Berlin 1920, in: Hansische Geschichtsblitter 56 (1931), S.112-155, hier:
bes. S.130f.

87 LAPPENBERG, Geschichte des Hansischen Stalhofes, S. 111.

8 NORMAN, Notes, S.394.

89 Beispielsweise lebte Charles Vandepitt aus Frankfurt im Haus seines Bruders und Kauf-
manns Giles Vandepitt. Er wurde als ,servant® bezeichnet, obwohl er als Jungkaufmann
bei seinen Bruder arbeitete. Nur in wenigen Fillen wie bei Mathew Lymen hief es eindeu-
tig, »merchant born in Germany, servant to Mr. Beck” (ScouLOUDI, Returns, S.345
Nr. 2669a und 2670, S. 312 Nr. 1843).

90 Zur Problematik der Auslinderzihlungen vgl. ausfithrlich ScouLoupl, Returns, Einleitung.
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1618 wurden in der Metropole insgesamt 1343 Auslinder gezihlt, davon
waren 189 Kaufleute. Die iberwiegende Mehrheit der Einwanderer einschliefi-
lich der Kaufleute kam aus den Generalstaaten, den 6sterreichischen Nieder-
landen sowie Frankreich.”! Deutsche bildeten zahlenmiflig nur eine Minder-
heit. Insgesamt lassen sich 119 Deutsche ausmachen. Von ihnen waren 24 Kauf-
leute. 1635 lag die Gesamtzahl aller Auslinder mit 3 622 deutlich tiber der von
1618. Die Zahl der Deutschen war gegeniiber 1618 nahezu unverindert geblie-
ben.”2 Im Vergleich zu den anderen Europiern ist bei den Kaufleuten deut-
scher Herkunft sogar eine leicht riickliufige Tendenz festzustellen. Es wurden
nur 21 Kaufleute deutscher Herkunft aufgefiihrt.

Die geographische Herkunft der deutschen Kaufleute entsprach weitgehend
dem Bild der Hansezeit. Neben Hamburg kamen sie aus Emden sowie vor al-
lem aus den niederrheinischen Gebieten von Kleve, Wesel und dem Koéln-Aache-
ner Raum. Aus diesen Regionen stammte auch der grofite Teil der Deutschen
in der Auslinderzihlung von 1593.9 Die geographische Zusammensetzung
inderte sich erst nach der Restauration. Die oben genannten Regionen waren in
den Einbiirgerungsurkunden des spaten 17. und auch des 18. Jahrhunderts kaum
vertreten. Die Zahl der Kaufleute aus den Hansestiddten Bremen und vor allem
Hamburg sowie dem norddeutschen Raum wuchs dagegen iiberproportional .

Obwohl nur wenige deutsche Kaufleute in der ersten Hilfte des 17.Jahrhun-
derts in der englischen Hauptstadt lebten, lassen sich zwei Gruppen unter
ithnen ausmachen, die sich sowohl von ihrer geographischen Herkunft als auch
von ihrer Religionszugehorigkeit unterschieden. Bei der einen Gruppe handel-
te es sich um Lutheraner, die hauptsichlich aus Hamburg kamen und die hansi-
sche Tradition aufrechtzuerhalten suchten. Sie lebten im Stalhof bzw. in den
umliegenden Straflen und scharten sich um die Stalhofmeister.? Nach der alten
Hansetradition durften nur Junggesellen das Amt des Stalhofmeisters ein-
nehmen. Von daher lebten viele von thnen nur auf Zeit in London und kehrten
frither oder spiter in die Heimat zurlick.?® Nur einige wenige liefen sich
dauerhaft in London nieder.” Zu den Ausnahmen gehorten Markus Brandt,

91 Nach Lien Bich Luu betrug der Anteil der Deutschen unter den in London ansissigen
Auslandern 1593 nicht mehr als 10%, dagegen kamen 45% aus den niederlindischen und
flimischen Gebieten. Die Franzosen machten 34% aus (Lien Bich Luu, Immigrants and
the Industries of London 1500-1700, Aldershot 2005, S. 103£.)

92 Fir die Zahlung von 1618 vgl. COOPER, Lists of Foreign Protestants, Appendix. Die Zahl
der Deutschen und der deutschen Kaufleute sind nach seinen Daten errechnet. Die Zahlen
fiir 1635 basieren auf ScouLouD], Returns, S. 100 sowie 101.

9 ScouLoupl, Returns, S. 85.

9 S.u. hierzu ausfiihrlich.

9 Stampeel kehrte 1625 in seine Heimat zuriick. Held war 1610 und Brand 1620 eingewan-
dert (LAPPENBERG, Urkundliche Geschichte, S.159f.; vgl. auch COOPER, S.73; Visitations
of London 1634, hrsg. von der Harlean Society, London 1880, Bd. 15, S.99 und 372).

% LAPPENBERG, Urkundliche Geschichte, S. 1591,

97 Die Stalhofmeister waren: Jiirgen Stempeel (1619-1625), Johann Held (1625-1637), Mar-
kus Brand (1637-1641), Conradt Stridholz (1641-1647) sowie Jacob Jacobsen (1647-1670).
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der in der englischen Hauptstadt eine Familie griindete, sowie die beiden un-
verheiratet gebliebenen Briider Jacob und Theodor Jacobsen. Letztere gehérten
zu den Mitbegriindern der Hamburger Kirche in London nach dem grofien
Brand von 1666.

Die zweite Gruppe der deutschen Kaufleute setzte sich aus Reformierten
zusammen. Sie kamen vorwiegend aus Emden, Holstein, Bremen und dem
Ko6ln-Aachener Raum. Im Unterschied zu den Hamburgern handelte es sich
bei ihnen nicht um Einwanderer auf Zeit. Viele von ihnen griindeten Familien
und liefen sich auf Dauer in London nieder. Die Reformierten lebten haupt-
sichlich in Billingsgate Ward und Queenehithe Ward. Billingsgate war ein
Viertel, in dem viele niederlindische und flandrische Kaufleute wohnten. Hier
befand sich auch die hollindische Kirche St. Austin Friars.%8 Viele Reformierte
gehorten der niederlindischen Kirche an und nahmen sogar kirchliche Amter
wahr, so die beiden in Emden gebiirtigen Samuel und William De Visscher
sowlie Abraham Beck aus Stolberg bei Aachen. Sie waren Diakone in Austin
Friars und gehorten zum fithrenden Kreis der Alterleute.?

Die enge Bindung an die Niederlinder ergab sich nicht allein durch die Reli-
gionsgemeinschaft. Die Vorfahren einiger in London lebender deutscher Refor-
mierter stammten urspriinglich aus den Niederlanden. Sie waren wihrend der
religiosen Auseinandersetzungen im 16. Jahrhundert geflohen und hatten sich
in den benachbarten deutschen Lindern niedergelassen. Ihre Kontakte zur
alten Heimat waren nie vollig abgebrochen.

Dariiber hinaus existierten traditionell sehr enge Handelsbeziehungen zwi-
schen den deutschen Lindern und den Niederlanden. Fiir die Bremer oder die
Westdeutschen waren sie der wichtigste Handelspartner. Auch als Ausbil-
dungsort fiir deutsche Jungkaufleute standen die Niederlande mit Abstand an
erster Stelle. Das enge Geflecht von wirtschaftlichen, privaten und verwandt-
schaftlichen Verbindungen zwischen beiden Nationen setzte sich in London
fort. Junge niederlindische Kaufleute lebten in London bei Bremern,!% und
umgekehrt wohnten reformierte Deutsche bei Niederlindern.!®! Entsprechend
eng war die Handelstitigkeit der deutschen reformierten Kaufleute in London
mit dem britisch-niederlindischen Handelsnetz verkniipft.

Die Auslinderkirchen in London waren mehr als nur Stitten der religiosen
Andacht. Um sie herum gruppierte sich das Gemeindeleben. Sie banden ihre

98 MITCHELL, Merchant Strangers, S. 130.

9 Vgl. hierzu Peter Ole GRELL, Dutch Calvinists in Early Stuart London. The Dutch
Church in Austin Friars 1603-1642, Leiden 1989, S. 168f., 187, 268f.

190 Der Bremer Kaufmann Jacob Herwin in London beschiftigte zwei niederlindische Kauf-
leute (S. COOPER, Foreign Protestants, S. 63, 86); zu den Wirtschaftsbeziehungen der Bre-
mer zu den Niederlanden, vgl. Hans-Jiirgen v. WITZENDORFF, Bremens Handel im 16. und
17.Jahrhundert, in: Bremisches Jahrbuch 44 (1955), S.128-174, hier: S.141.

10t S5 wohnten die beiden deutschen Kaufleute Lawrence Meacher aus Wesel und Charles
Buccell aus Kéln bei dem Niederlinder Stephen Le Goughe (CoOPER, Foreign Pro-
testants, S.71).
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Mitglieder in ein Netzwerk von sozialen, geselligen und geschiftlichen Ver-
pflichtungen ein. Die englische Regierung duldete diese Gemeinden und nutzte
sie auch fiir thre Zwecke. So betraute sie die Vertreter der Auslinderkirchen
mit sozialen, wirtschaftlichen und politischen Aufgaben. Die Organisation und
die Transaktionen der kéniglichen Spenden zugunsten der Pfilzer wihrend des
Dreifligjihrigen Krieges legte sie beispielsweise in die Hinde der niederlindi-
schen Kirche in London. Neben niederlindischen Kaufleuten arbeiteten auch
einige der Gemeinde angehorige Deutsche an fiihrender Stelle bei diesen Trans-
aktionen mit. Dem schon erwihnten Abraham Beck unterstand die Ver-
wahrung der koniglichen Gelder aus der ersten koniglichen Kollekte, und er
organisierte den Transfer nach Amsterdam und Niirnberg.10?

Die reformierten deutschen Kaufleute in London lebten und arbeiteten bis
gegen Ende des 17.Jahrhunderts im Schatten der niederlindischen Gemeinde
und waren Teil ihres Handelsnetzes. In anderen bedeutenden Hafen- und Han-
delsstidten Europas, in denen die Deutschen eine schutzlose Minderheit dar-
stellten, kooperierten sie ebenfalls eng mit den Niederlindern. So hatten sie
sich in Livorno zur Nazione Olandese-Alemanna zusammengeschlossen.193

Die Anlehnung der Deutschen an die Niederlinder schlug sich auch im zeit-
genossischen Sprachgebrauch nieder. Zwischen Deutschen und Niederlindern
wurde sprachlich im 17.Jahrhundert kaum unterschieden. Der Begriff ,Ger-
man“ taucht erstmals im 16.Jahrhundert im englischen Sprachgebrauch auf,
doch iiberwog noch im 17. Jahrhundert der Begriff ,Dutch® zur Bezeichnung
der Deutschen, wahrscheinlich auch dadurch mitbedingt, dafl die Niederlande
erst 1648 endgiiltig aus dem Deutschen Reich ausschieden. Eine sprachliche
Differenzierung setzte Ende des Jahrhunderts ein und aufierte sich zunichst in
der Einfilhrung des Begriffs ,high German“ zur Abgrenzung der Deutschen
von den Niederlindern. Eine klare sprachliche Differenzierung zwischen
»German® und ,Dutch setzte sich erst im Laufe des 18.]Jahrhunderts durch.
Der Wandel des Sprachgebrauchs ging einher mit dem Niedergang der nieder-
lindischen und dem Aufstieg der deutschen Gemeinde in London.

Anhand der Auslinderzihlungen erstellte Irene Scouloudi eine Liste der
groflen und bedeutenden Kaufleute unter den Immigrierten. Sie benutzte die
Beschiftigtenzahlen in einem Betrieb als Grundlage ihrer Auswertung und
zdhlte Handelshduser mit mehr als drei Angestellten zu den grofien der Zeit.
Die Aufstellung ist nicht vollstindig, da hier die Namen grofier niederlindi-
scher und auch deutscher Kaufleute fehlen. Die immigrierten Kaufleute gaben
bei den Zihlungen vermutlich auch nicht die volle Beschiftigtenzahl an, insbe-
sondere dann nicht, wenn es sich bei den Angestellten um Auslinder handelte.
Sie machten sich strafbar, wenn die auslindischen Angestellten eine bestimmte
Zahl tiberschritten, denn ein Gesetz aus dem 16.Jahrhundert verbot auslindi-

102 GRELL, Dutch Calvinists, bes. Kap V.
103 Vel. hierzu ausfithrlich Ludwig BEUTIN, Der deutsche Seehandel im Mittelmeergebiet bis
zu den Napoleonischen Kriegen, Neumiinster 1933, bes. S. 48{.



3. Deutsche Kaufleute im frithen 17. Jahrbundert 87

schen Arbeitgebern die Beschiftigung von mehr als zwei auslindischen Ange-
stellten.1% Unter den fiinf groffen Kaufleuten in der Liste von Scouloudi waren
zwei deutscher Herkunft: der schon erwihnte Abraham Beck mit vier Ange-
stellten und Giles Vandepitt aus Koln mit sechs.!% Nicht aufgefiihrt ist Jacob
Herewin aus Bremen. Er gehorte ebenfalls zu den grofleren Kaufleuten. 1618
hatte er drei Angestellte. In den 1620er Jahren arbeitete er auch als Faktor fiir
Hamburger Kaufleute.!% In den ,Visitations of London“ von 1634, die die
Wappen und die Stammbaume bedeutender Londoner Kaufleute enthalten, fin-
den sich weitere Namen von deutschen Kaufleuten, die in England zu Ansehen
kamen, u.a. William Paggen aus Jiilich, Frederick Conradus aus Liibeck sowie
einige Hamburger.19

Die wirtschaftlich fihrende Immigrantengruppe in London setzte sich im
17.Jahrhundert vorwiegend aus Niederlindern zusammen. Sie gehorten zu den
groflen Geldgebern der Krone. Im letzten Viertel des Jahrhunderts begann sich
die Zusammensetzung der kaufminnischen Immigrantenelite zugunsten der
Hugenotten zu verschieben. Thre Zahl und ihr Einfluff nahmen deutlich zu.198
Die Zahl der deutschen Einwanderer stieg gleichfalls, doch nur wenige stiegen
in die Immigrantenelite auf.

Nach der Jahrhundertwende ging die Mitgliederzahl in der niederlindischen
Gemeinde zwar zuriick, doch blieb sie gegeniiber den deutschen Kirchen die
angesehenere. Wirtschaftsmagnaten wie die Briidder Joshua und Gerard Van
Neck aus Den Haag zihlten noch im 18.Jahrhundert zu ihren Mitgliedern.1%?
Die niederlindische Gemeinde blieb eine wichtige Anlaufstelle fir reformierte
deutsche Kaufleute aus dem Raum Bremen und aus Elberfeld.!1° Noch bis zum
Ende des 18.Jahrhunderts waren Deutsche nicht nur unter den einfachen Mit-
gliedern, sondern auch unter den Alterleuten oder Diakonen von St. Austin
Friars zu finden und wurden dort beerdigt.1!!

Eine andere Tradition riff nach dem Zusammenbruch der Hanse ebenfalls
nicht vollig ab. Ein Auslandsaufenthalt wihrend der Lehrzeit gehorte zur Aus-

104 14 & 15 Henry VIII c.2.

105 ScouLoupl, Returns, S. 141,

106 Cal SPD, Charles I, 1625-6, S.327; PRANGE, bremische Kaufmannschaft, S. 133; COOPER,
Foreign Protestants, S. 86.

107 Visitations, Bd. 15, S.59, 99, 195, 372 und Visitations of London 1664, hrsg. von der Harlean
Society, Bd. 17, London 1883, S.61, 139.

108 Zum Einfluf der Hugenotten auf die ,finanzielle Revolution s. 0. Es handelte sich hierbei
hauptsichlich um Nachfahren aus der ersten Einwanderungswelle des 16. Jahrhunderts
(DIcksON, Financial Revolution, S.2571.).

109 Zy den beiden Briidern, vgl. Charles WiLsON, The Anglo-Dutch Contribution to the
Civilization of Early Modern Society, Oxford 1976, S. 16ff; zu ihren Verbindungen zum
Schatzamt und dem Parlament, Lewis B. NAMIER, The Structure of Politics at the
Accession of George 11, 2. Aufl. London 1957, S. 49-56.

10 Vgl William J. C. MoENs (Hrsg.), The Marriage, Baptismal, and Burial Registers,
1571-1874, and Monumental Inscriptions of the Dutch Reformed Church, Austin Friars,
Lymington 1884.

11 FEbd,, S. 160f.
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bildungstradition der deutschen Hansekaufleute. Vor 1600 gingen die Lehr-
linge im allgemeinen fiir ein oder zwei Jahre an den Stalhof. Dort sollten sie
nicht nur die Sprache, sondern auch die Handelsgebrauche des Landes kennen-
lernen.!’2 Diese Tradition wurde nicht aufgegeben. Lehrlinge aus Bremen und
Hamburg absolvierten weiterhin einen Teil ihrer Ausbildung bei Landsleuten
in London.!13 Vor allem seit der Jahrhundertmitte gewann London als Aus- und
Weiterbildungsstitte wieder an Attraktivitit.!** Nach der Wende zum 18. Jahr-
hundert gingen die angehenden deutschen Jungkaufleute vermehrt dazu iiber,
nicht mehr wihrend der Lehre, sondern im unmittelbaren Anschluf} an sie als
angestellter Jungkaufmann oder Buchhalter nach England zu gehen. Bei denje-
nigen, die noch im 18.Jahrhundert ihre Lehre in England machten, waren oft
interne familidre Griinde ausschlaggebend, etwa wenn die Nachfolge im Lon-
doner Haus gesichert werden sollte.11?

Diese beiden Phinomene, die Kontinuitit der Ausbildungstradition sowie
der kleine Kern von deutschen Kaufleuten in London, bildeten die Grundlagen
fir den Neuaufbau und die Entfaltung der deutschen Kaufmannsgemeinde
nach 1660. Da die Verbindungen nach dem Ende der Hanse nicht ganz abgeris-
sen waren, brauchten sie weder mithevoll neu aufgenommen, noch mufite ver-
schiittetes Wissen mithsam neu erworben werden. Es blieb eine Basis vorhan-
den, die es erlaubte, das rudimentire Netz schnell und flexibel zu erweitern.

4. DEUTSCHE KAUFLEUTE IN DER ZWEITEN HALFTE
DES 17. JAHRHUNDERTS

Auf das Aufblithen der deutschen Gemeinde in London nach der Restauration
weisen vor allem zwei Faktoren hin, zum einen die wachsende Zahl der Ein-
biirgerungen und zum anderen die Zahl der Neugriindungen deutscher Kir-
chen in der Hauptstadt. Insbesondere in den 1690er Jahren ist ein deutlicher
Anstieg festzumachen. Die Naturalisationen verdoppelten sich im letzten Jahr-
zehnt des Jahrhunderts und stiegen in den ersten neun Jahren des neuen Jahr-
hunderts noch einmal um etwa 60%.

Zwischen 1660 und 1669 hatten 34 Deutsche, zwischen 1670 und 1679 insge-
samt 31 die britische Staatsangehorigkeit erworben. In den 168Cer Jahren sank
ithre Zahl auf 17.116 Der Riickgang wurde durch die konigliche Denizations-

112 Raingard ESSER, Germans in Early Modern Britain, in: Panikos PANAYI, Germans in
Britain since 1500, London 1996, S. 20f.

113 ESSER, Germans, S.20; vgl. auch PRANGE, bremische Kaufmannschaft, S.130f; so gingen
die beiden Bremer Johann Henckin (1618) und Johann von Rheden (1609-1661) wihrend
ithrer Lehrzeit nach London. Henkin arbeitete bei dem Bremer Kaufmann Jacob Herewin
in London (COOPER, Foreign Protestants 1618, S. 86).

114 PRANGE, bremische Kaufmannschaft, S. 130f.

115 § u. hierzu.

116 Zahlen errechnet auf der Basis von SHAW 1.
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proklamation von 1681 verursacht. Sie hob voriibergehend alle rechtlichen
Unterschiede zwischen Denization und Naturalisation auf und gewihrte die
Staatsangehorigkeit kostenlos. Zwischen 1678 und 1685 fanden von daher kei-
ne Naturalisationen statt. Die Denizationsorder diente zwar primir der recht-
lichen Integration der Hugenotten, doch nutzten vereinzelt auch andere Natio-
nalititen, Deutsche, Niederlinder und selbst einige sephardische Juden, die
kostenlose Einbiirgerung.!'” Erst nach der Glorreichen Revolution stieg die
Zahl der Naturalisationen deutlich an. Zwischen 1690 und 1699 lieflen sich
74 Deutsche einbiirgern und nach der Jahrhundertwende, zwischen 1700 und
1709, insgesamt 120.118

Auf das Wachstum der deutschen Gemeinde in London weist auch die
Griindung dreier deutscher Kirchen hin. Nach dem groflen Brand von Lon-
don, der den Stalhof und Allhallows, die Kirche der Hansekaufleute, zerstort
hatte, griindeten Hamburger Kaufleute unter Firsprache des schwedischen
Gesandten Johann Barckman Leyenberg 1669 die Hamburger Lutherische Kir-
che. Sie wurde 1673 auf der Trinity Lane eingeweiht. 1694 folgte die evange-
lisch-lutherische St. Marienkirche. Sie entstand durch Abspaltung von der
Hamburger Mutterkirche. Drei Jahre spiter erhielten die Reformierten mit der
St. Paulskirche eine eigene Gemeinde. Die Griindung der reformierten Kirche
war weniger eine Konkurrenzgrindung gegentiber der niederlindischen Ge-
meinde von St. Austin Friars, sondern erfolgte aus dem Wunsch einer rasch
wachsenden Zah| reformierter Deutscher in London nach einer eigenstindigen
Kirchengemeinde.

Der Anteil der Kaufleute unter den Eingebiirgerten war schon in den 1660er
Jahren recht hoch.!” Das Wachstum der Einbiirgerungszahlen in den 1690er
Jahren ging insbesondere von dieser Berufsgruppe aus. Vor allem zwet Griinde
veranlafiten die auslindischen Kaufleute zum Erwerb der Staatsangehorigkeit:
zum einen die Navigationsakte von 1660. Im Einburgerungsantrag des Dinen
Peter Peterson vom Oktober 1660 findet sich ein ausdriicklicher Hinweis auf
die Navigationsakte als Ursache. Er sah seine Existenz als Schiffer und Kauf-
mann durch sie gefihrdet.!20 Zum anderen spielte fiir die deutschen Kaufleute
die Aufhebung des Monopols der Company of Merchant Adventurers Ende
der 1680er Jahre eine besondere Rolle.

Auf die Wiederbelebung des Handels der norddeutschen Hansestidte mit
England nach der Restauration haben die Untersuchungen von Ruth Prange
iber Bremen sowie von Martin Reissmann und Elizabeth Karin Newman iiber

117 S, SHAw I, z.B. S. 175, 176, 181.

118 Zahlen errechnet auf der Basis von SHAw II.

119 Die Einbiirgerungen unter dem Commonwealth lassen kaum Hinweise auf die Nationa-
litdt und den Beruf zu. Die letzten Naturalisationen unter Cromwell hatten 1656 statt-
gefunden. Es handelte sich um eine grofle Sammeleinbiirgerung. Unter ihnen waren Jacob
Jacobsen, der Stalhofmeister, sowie der aus der Nahe von Worms stammende Mitbegriin-
der der Royal Society Theodor Haak und seine Frau (SHAW 1, S. 69, 71).

120 Spiaw 1, S. 80.
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Hamburg hingewiesen. Neben der Aufhebung des Monopols der Merchant
Adventurers trugen einige weitere Faktoren zum Aufschwung des Handels bei.
So verursachten die hollindisch-englischen Seekriege eine Verlagerung des
englischen Handelsverkehrs zu den norddeutschen Hifen. Karl IL. hatte ferner
durch ein Privileg von 1661 die Hansestiddte von den ganz engen Bestimmun-
gen der Navigationsakte ausgenommen.!2! Infolgedessen nahmen die engli-
schen Exporte in die Hansestadt Hamburg im letzten Viertel des 17.Jahrhun-
derts deutlich zu. Stirker noch als die Exporte stiegen die Importe.122

Tab. 7: Englands Handel mit Deutschland 1662/3-1701 in £000% (Offiz. Werte)!?3

Jahr 1662/3 1668/9 1686 1693 1694 1695 1697 1698 1699 1699-1701

Exporte 192 233 253 288 415 504 240 520 551 515
Reexporte k.A. kA, 209 112 74 124 9 174 149 263
Importe 185 218 398 682 718 462 335 525 818 732

Fir England war Hamburg von je her der wichtigere deutsche Hafen. Die
Hansestadt war das Einfallstor fir englische Waren, die von dort aus den Weg
zu den wichtigen deutschen Mirkten im mittel- und siiddeutschen Raum und
dariiber hinaus nach Mittel- und Stideuropa fanden. Direkte Handelsverbin-
dungen unterhielt die Hansestadt mit Osterreich, Ungarn, Italien, Polen und
Dinemark. Waren dieser Linder fanden ebenfalls {iber die Hansestadt den Weg
nach England. 124

So wie der englische Warenhandel im allgemeinen unterlag auch der Handel
mit Hamburg einem starken Wandel. Englische Wolltuche blieben zwar ein
wichtiger Exportartikel, doch wurden sie zunehmend von den New Draperies
verdringt. England entwickelte sich ferner zu einem wichtigen Lieferanten fiir
Leder, Zinn, Blei, Kohle und Seide. Die wichtigste Neuerscheinung im bilatera-
len Handel bildete in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts der Reexport von
Kolonialwaren. Noch vor den Niederlanden stieg England zum Hauptlieferan-
ten von Kolonialwaren auf, und zwar in erster Linie von Tabak und Zucker.
Der Anstieg der englischen Reexporte wurde primir durch den Wegfall des
spanischen Marktes verursacht. Zwischen 1678 und 1702 sank der Import von
spanischen Waren nach Hamburg um 75%.125> Mit dem Ausbruch der Erbfol-

121 PRANGE, bremische Kaufmannschaft, S.37; Ludwig BEUTIN, Die britische Navigations-
akte von 1651, in: Die Welt als Geschichte 12 (1952), S. 48.

122 Dwyryd W. JoNEs, London Merchants and the Crisis of the 1690s, in: Peter CLARK und
Paul Srack (Hrsg.), Crisis and Order, in: English Towns 1500-1700, London 1972,
S.311-356, §.323 sowie NEWMAN, Anglo-Hamburg Trade, s. folgende Anm.

123 Aus NEWMAN, Anglo-Hamburg Trade, zusammengestellt von S.84 und 86 (fiir 1699 und
1699-1701 Zahlen so bei NEWMAN!).

124 Ebd., S.7-15.

125 Ebd., S.85.
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gekriege fiel der spanische Kolonialmarkt fiir Hamburg fast ganz weg und
wurde durch englische Kolonialwaren ersetzt. Fiir England wurden die deut-
schen Linder dementsprechend zu einem wichtigen Absatzmarke seiner Kolo-
nialprodukte.126

Die Zusammensetzung des Warensortiments, das England von Hamburg be-
zog, erfuhr im Laufe des 17. Jahrhunderts starke Veranderungen. War Barchent
in der ersten Hilfte des Jahrhunderts noch der Hauptimportartikel gewesen, so
wurde es in der zweiten Hilfte durch Leinen ersetzt. Italienische und siddeut-
sche Textilien, die iiber Hamburg ihren Weg nach England gefunden hatten,
fielen ebenfalls weg.1?” Leinentextilien aus dem schlesischen und Osnabriicker
Raum stiegen auf den ersten Platz der Einfuhren nach England zwischen 1660
und 1730,

Eine Hauptursache fiir den rapiden Anstieg der Leinenimporte war der
Konflikt mit Frankreich. Hohe, nahezu prohibitive Zélle und zeitweilige Im-
portverbote fir franzosische Leinentuche fithrten zum Zusammenbruch der
Importe aus Frankreich. Zur Deckung des Bedarfs wandten sich die Englinder
dem deutschen Markt zu. 1663 hatte der Import von franzosischem Leinen
mengenmaflig mit knapp 39,7% der gesamten britischen Leinenimporte noch
knapp tber denen aus Deutschland mit 39,3% gelegen. Bis 1701 war der
franzosische Anteil auf 0,9% geschrumpft, wihrend der deutsche auf 76,3%
gestiegen war.!?8 Nach der Jahrhundertwende erreichten die Importe aus den
deutschen Lindern einen Anteil von 90%.!2° Niedrige Léhne und Preise
verschafften den deutschen Textilien einen erheblichen Wettbewerbsvorteil.
Der eigentliche Wachstumsmarkt fir deutsche Leinentextilien lag nicht in
England selber, sondern in seinen Kolonien.!3® Dort waren die englischen
Wolltuche auf Grund der klimatischen Verhiltnisse weniger gefragt als Leinen-
produkte. Diese wurden vor allem von schwarzen Sklaven und irmeren
Weiflen getragen.!3! An die 90% des importierten Osnabriicker Leinens wurden
im 18. Jahrhundert in die Kolonien verschifft.132 Schlesisches Leinen wurde vor
allem von der Royal African Company im 18.Jahrhundert reexportiert. Nach
der Untersuchung von Newman gingen um 1700 56% der gesamten deutschen
Leineneinfuhren in den Reexport. Der Anteil stieg bis 1723 auf 85% und hielt
sich bis 1750 bei knapp unter 80%.133 Uber die britischen Kolonien in der

126 Ebd., S.102.

127 Ebd., S. 64.

128 Ebd., S.191.

129 Ebd,, S.189.

130 Auch in den franzésischen und spanischen Kolonien waren die deutschen Leinentuche
beliebt (ebd., S. 50).

131 Edith ScHMITZ, Leinengewerbe und Leinenhandel in Nordwestdeutschland (1650-1850)
(Schriftenreihe zur Rheinisch-Westfilischen Wirtschaftsgeschichte Bd. 15), Koln 1967,
bes. S.81-95; Hans-Werner NIEMANN, Leinenhandel im Osnabriicker Land. Die Bram-
scher Kaufmannsfamilie Sanders 1780-1850, Bramsche 2004,

132 NEwWMAN, Anglo-Hamburg Trade, S.199; Anm. 1, Tabelle.

133 Ebd., S.205, Tabelle 42.
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Karibik fanden schlesische und westdeutsche Textilien auch den Weg in die
hispanoamerikanischen Kolonien.!34

Im Laufe des 18.Jahrhunderts gingen die Gesamteinfuhren aus Deutschland
zuriick, doch blieben Leinentextilien die Hauptimportware. Demgegeniiber
stiegen die Reexporte von britischen Kolonialwaren in der ersten Hilfte des
Jahrhunderts um etwa 130%.13> Vom Aspekt des gesamten britischen Auflen-
handelsvolumens aus betrachtet, spielte der deutsche Markt keine herausragen-
de Rolle. Dennoch wire, nach Ansicht von Elisabeth Newman, die Geschichte
der ,kommerziellen Revolution® in England ohne die Leinenimporte aus
Deutschland und die Reexporte von Kolonialprodukten dorthin eine andere
gewesen.136 Ahnlich betonte auch Sidney Pollard, dafl der Handel mit dem
Kontinent zwar quantitativ nicht an herausragender Stelle stand, doch Waren-
gruppen von strategischer und dynamischer Art umfafite, deren Bedeutung fir
Grofibritannien nicht unterschitzt werden durfte.1?”

Bremen hatte im Handel mit England nie eine so herausragende Rolle
gespielt wie Hamburg. Die Griinde waren vielfiltig: 1. Die Bremer Kaufleute
exportierten und importierten im 16. und frithen 17. Jahrhundert einen groflen
Teil der Waren nicht direkt nach England, sondern iiber die Niederlande bzw.
iiber Hamburg.!38 2. Die Company of Merchant Adventurers verbot ihren
Mitgliedern ausdriicklich den Direkthandel mit Bremen.!3? 3. Die politische Si-
tuation der Hansestadt an der Weser — sie war von 1648 bis 1719 unter schwe-
discher Herrschaft — sowie die steuerlichen Hindernisse durch die zahlreichen
Zollstationen entlang der Weser — insbesondere die Elsflether Zélle, die an die
dinische Krone gezahlt wurden — behinderten den Direkthandel erheblich.140

Infolge der englisch-hollindischen Seekriege nahm der Direkthandel mit
Bremen in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts zu. Er wurde von der engli-
schen Regierung gefordert. Zur Schidigung der Niederlande figte sie 1669 eine
Klausel in die Navigationsakte ein, die Bremen die freie Einfuhr von Leinen-
garn, Anis, Pottasche, Weinstein, Holz, Mumme und Rheinwein auf deutschen
Schiffen gestattete. Ahnlich wie in Hamburg entwickelte sich Leinen zu einem
Hauptexportartikel der Bremer Kaufleute. Aus England und Schottland bezog
Bremen neben Wolltuchen und Leder vor allem Salz und Steinkohle. Bei den
beiden zuletzt genannten Waren betitigte sich Bremen vorwiegend als

134 WEBER, Deutsche Kaufleute, S. 53f.

135 NEWMAN, Anglo-Hamburg Trade, S.91.

136 Ebd., S.292.

137 Sidney POLLARD, British Trade and European Economic Development (1750-1850), in:
Peter MaTHIAS und John A. Davis (Hrsg.), International Trade and British Economic
Growth from the Eighteenth Century to the Present Day, Oxford 1996, S.42.

138 Hans Jiirgen von WITZENDORFF, Bremens Handel im 16. und 17.Jahrhundert, in: Bremi-
sches Jahrbuch 44 (1955), S. 128-174, hier: S. 146{.

139 Schreiben an die Lords of the Committee vom 3. Nov. 1689, Bye-Laws of the Hamburg
Company (BL, ADD MSS 28 079 fols.63f.).

140 Vgl. hierzu Schreiben von Elkin an Board of Trade 6.Dez. 1726, in: NA, CO 388/25,
Bundle fol.91.
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Zwischenhindler. Die Stadt versorgte nahezu ganz Flandern mit englischer
Steinkohle.!*! Die Einfuhr britischer Kolonialwaren stieg ebenfalls an. Seit
1689 erlaubte der Verlust des Handelsmonopols der Company of Merchant
Adventurers den Bremern einen legalen Handel mit Textilien. Im letzten Jahr-
zehnt stieg die Zahl der bremischen Exporteure nach einem Bericht der Stadt
Bremen um das zwei- bis dreifache.!#?

Das Aufleben des bremisch-englischen Handels veranlafite 1686 eine Grup-
pe von Bremer Kaufleuten zur Griindung der Englischen Kompanie. Sie war
keine gildenihnliche Vereinigung, sondern basierte auf dem freiwilligen Zu-
sammenschluf} einiger am Englandhandel interessierter Kaufleute. Uber die
Geschichte der Englischen Kompanie und die Dauer ihrer Existenz ist bislang
nur wenig bekannt.!*? Thr Ziel war ein Handels- und Schiffahrtsmonopol fir
den Englandhandel. Das gelang ihr jedoch nicht durchzusetzen, denn schon
frih regte sich Widerstand sowohl auf seiten der Mitglieder als auch von
auflenstehenden Kaufleuten.'** Neben den Mitgliedern der Englischen Kom-
panie gab es von Anfang an eine starke Gruppe von bremischen Kaufleuten
auflerhalb der Kompanie. Letztere charterte unter dem Eindruck der kriegeri-
schen Auseinandersetzungen sogar ein eigenes Konvoischiff.14>

Die verstirkte Emigration deutscher Kaufleute nach England ist nicht allein
im Kontext der wirtschaftlichen Entwicklungen Englands und des bilateralen
Handels zu sehen, sondern auch im Kontext eines umfassenderen Migrations-
prozesses auf deutscher Seite. Der Dreifligjahrige Krieg hatte in den betroffe-
nen Regionen tiefe Spuren hinterlassen, wovon sich die Wirtschaft nur langsam
erholte. Fehlende Wirtschaftschancen hatten seit der Mitte des 17. Jahrhunderts
in der Kaufmannschaft der im Hinterland liegenden Handelszentren eine Wan-
derungsbewegung ausgelost. Die norddeutschen Hafenstidte, d. h. insbesonde-
re Bremen und Hamburg, entwickelten sich zu Zentren der kaufminnischen
Zuwanderung. Nach Reincke betrug der Anteil der Zugewanderten an der
Hamburger Bevolkerung an die 50%.14¢ Die Kaufleute kamen vor allem aus
den umliegenden Lindern wie Niedersachsen, Schleswig, Holstein, Westfalen,
Hannover, etc. Schon im 16.Jahrhundert hatte Hamburg einen starken Zu-
strom von Niederlindern, Hugenotten und sephardischen Juden erfahren.

Nach Bremen zogen vor allem Kaufleute aus dem Westfilischen oder Bergi-
schen, besonders aus Herford, Hildesheim und Elberfeld.14” Im Fall der nach

141 Ebd. fol.146.

142 NA, CO 388/6 b56 Copy of a Letter from the City of Bremen to his Majesty ...
24. Dezember 1697.

143 Zur Geschichte: PRANGE, bremische Kaufmannschaft, S. 37f.

144 Ebd.

145 STA Bremen, 2-R.10.22.13.2.2 und 4 England Convoye 1690-1700, 1704-1710.

146 Heinrich REINCKE, Hamburgs Bevélkerung. Forschungen und Skizzen zur hamburgi-
schen Geschichte, Hamburg 1951, S.184.

147 Zur Hamburger Zuwanderung vgl. REISSMANN, hamburgische Kaufmannschaft, bes.
S.213-242; zu Bremen: PRANGE, bremische Kaufmannschaft, Anhang, S. 183-250.
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Bremen zugewanderten Kaufleute ist auffallend, dafl Geschwister oder andere
nahe Verwandte etwa zeitgleich nach London gingen. So lieflen sich An-
gehorige der Kaufmannsfamilien Dérrien aus Hildesheim, Vogel aus Herford
oder Teschemacher aus Elberfeld in der zweiten Hilfte des 17.Jahrhunderts
gleichzeitig in Bremen und in London nieder. Sie waren die Initiatoren einer
Vernetzung der nordwestdeutschen Gewerbezentren tber Bremen und Lon-
don mit der atlantischen Welt. Eine ihnliche Migrationsbewegung setzte auch
in den schlesischen und sichsischen Textilgebieten ein, doch war sie zahlen-
miflig weniger umfangreich und setzte erst nach der Wende zum 18. Jahr-
hundert ein.

Neben den allgemeinen wirtschaftlichen Griinden war die Abwanderung der
Kaufleute in die aufsteigenden Handelszentren auch Ausdruck einer internen
kaufminnischen Familienpolitik. Durch die Migration von Geschwistern und
anderen engen Verwandten in die fithrenden Handelszentren Europas sollte
der drohende Konkurrenzdruck bei zu vielen Kindern und Neffen auf dem lo-
kalen Markt in der Heimat verhindert werden. So begriindete Hermann Jacob
Garrels aus Leer in Ostfriesland seinen Entschluff, nach London zu gehen, mit
dem Argument ,dass so viele Briider sich in einem kleinen Orte schaden, da
sie sich hingegen in der Entfernung von Nutzen seyn konnen“.18 Diese Fami-
lienpolitik wurde auch in den Kaufmannsfamilien anderer europiischer Natio-
nen verfolgt. Aus eben diesem Grunde gingen zwei von finf Geschwistern aus
der Amsterdamer Kaufmannsfamilie der Muilmanns in der ersten Halfte des
Jahrhunderts nach London.!*? Entsprechend dieser Auffassung hatte auch die
Witwe Berenberg aus Hamburg fiir ihren zweiten Sohn 1676 eine Lehrstelle in
London gesucht.130

Zwischen Mifitranen und Miflverstindnis:
bilaterale Verstandigungsschwierigkeiten

Der Entschlufl zur Eroffnung einer Niederlassung war im allgemeinen eine
wohliiberlegte und rational geplante Angelegenheit, die nicht allein durch die
Skonomischen Aussichten oder die interne Familienpolitik bestimmt war. Sie

148 Ernst ESSELBORN, Das Geschlecht Garrels aus Leer, Berlin-Pankow 1938, S.130.

149 When his children grew up what to do with 5 boys, he could not tell themself [sic!] chose
to be of the proffession [sic!] of their father, that would not do in one & the same town,
that placeing 2 of them in England, those remaining at Amsterdam might be of reciprocal
advantage to each other by the reciprocal connections and correspondences, accordingly
in 1715 Henry the eldest & in 1722 Peter the 37d son came over & these two brothers en-
tered into partnership” (Peter MUILMAN, “Autobiographical notes of Peter Muilman”,
handschriftlich am Ende des 1. Bandes seiner angeblich von thm verfaffiten ,A New and
Complete History of Essex. [...] by a2 Gentleman®, 6 Bde., Chelmsford 1770).

130 Henry ROSEVEARE (Hrsg.), Markets and Merchants of the Late Seventeenth Century. The
Marescoe-David Letters, 1668-1689, Oxford 1987, Nr. 308, S. 428f.
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hing neben dem generellen Marktinteresse auch von den Geschiftspartnern im
Ausland ab.

Historische ebenso wie wirtschaftswissenschaftliche Forschungen zur mo-
dernen Unternehmensgeschichte haben in den letzten Jahren die Bedeutung
von ,Vertrauen® als einer Schlisselkategorie ckonomischen Handelns hervor-
gehoben.13! Fiir den Fernhandel der frithen Neuzeit war ein vertrauenswerter
Partner bedingt durch die Langsamkeit der Kommunikationswege und -mittel
essentiell. Wesentliche Entscheidungen mufiten gefillt oder Transaktionen
getroffen werden, oft ohne vorherige Kommunikationsméglichkeit und teil-
weise ohne ausreichende Kenntnis wichtiger aktueller Marktentwicklungen.152
Das Risiko war entsprechend hoch. Gewinn oder Verlust bzw. Erfolg und
Scheitern hingen unmittelbar von der Zuverlissigkeit des Handelspartners in
der Ferne ab.

Auslindische Handelspartner waren aber schwerer einzuschitzen als Lands-
leute oder Verwandte. Sprachprobleme, fremde und unbekannte Handelssitten
neben mangelnden Informationen tiber Preisverinderungen, verinderte Nach-
frage- und Angebotslagen, unzuverlissige Handler und drohende Konkurse
belasteten den auswirtigen Handelsverkehr. Aus der Geschiftskorrespondenz
einiger Hamburger Handelshiuser mit den Londoner Kaufleuten Charles Ma-
resco und Jacob David werden diese Probleme mit den auslindischen Korre-
spondenten sehr deutlich.133

Das Londoner Handelshaus von Maresco und David gehorte zu den grofien
und angesehenen Hiusern in den 1660er Jahren mit einem geographisch sehr
ausgedehnten Handelsnetz, das von Schweden {iber Deutschland, die Nieder-
lande, Frankreich, Spanien und Italien bis in den Vorderen Orient reichte. Der
Handelsschwerpunkt war der Eisen-, Kupfer- und Teerhandel mit Schweden.
Nach Deutschland reexportierte es vor allem Kolonialwaren und Farbstoffe. Es
verschiffte 10% der englischen Zucker-Reexporte nach Hamburg.15* Bedeu-
tende Kaufleute der Hansestadt wie die Gebriider Ruland, die Berenbergs und
Peter Juncker zihlten zu ihren Geschiftspartnern. Trotz langjahriger Zu-
sammenarbeit mit Maresco und David liefen die Hamburger Kaufleute deren
Berichte und Nachrichten immer durch unabhingige Quellen kontrollieren.
Unzufriedenheit mit der Qualitit der Informationen ihrer englischen Partner,

151 Tanja R1PPERGER, Okonomik des Vertrauens. Analyse eines Organisationsprinzips, Tii-
bingen 1998; Martin FIEDLER, Netzwerke des Vertrauens: Zwei Fallbeispiele aus der deut-
schen Wirtschaftselite, in: Dieter ZIEGLER (Hrsg.), Grofibirger und Unternehmer. Die
deutsche Wirtschaftselite im 20. Jahrhundert, Géttingen 2000, S.93-115; ders., Vertrauen
ist gut, Kontrolle ist teuer: Vertrauen als Schliisselkategorie wirtschaftlichen Handelns, in:
GG 27 (2001), 5.576-592.

152 §_hierzu ausfithrlich Wolfram FISCHER, Markt und Informationsnetze in der (neuzeit-
lichen) Wirtschaftsgeschichte des atlantischen Raums, in: ders., Expansion, Integration,
Globalisierung. Studien zur Geschichte der Weltwirtschaft, Gottingen 1998, S. 22-24.

153 ROSEVEARE, Markets and Merchants, s. u.

154 Ebd., S. XV.
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Mifitrauen sowie Mifverstindnisse boten wiederholt Anlafl zu Klagen der
deutschen Partner und im Fall des Hamburger Handelshauses Ruland auch zur
Drohung mit dem Abbruch der Handelsbeziehung.!%>

Die Korrespondenz der Witwe Andreas Berenberg mit Jacob David, dem
Nachfolger von Maresco, vermittelt einen Eindruck von den Problemen im
Umgang miteinander, die sich aus unterschiedlichen Handels- und Ausbil-
dungsgewohnheiten ergaben. Die langjahrigen Handelsbeziehungen der Beren-
bergs mit dem Londoner Handelshaus Maresco und David veranlafite sie zur
Anfrage nach einer Lehrstelle fiir ihren Sohn Paul.!>® Unterschiedliche Tradi-
tionen taten sich hier in beiden Lindern auf. Die Witwe plante eine Lehrzeit
von fiinf Jahren in London. David wollte ihren Sohn nur fiir sieben Jahre neh-
men. Anders als in den deutschen Lindern dauerte in England die iibliche
Lehrzeit nicht fiinf, sondern mindestens sieben Jahre. In beiden Lindern ka-
men durchaus lingere Lehrzeiten vor. Das Statute of Artificers von 1563
schrieb eine Lehrzeit von sieben Jahren vor. In vielen Londoner Ziinften und
Handelskompanien waren acht Jahre und mehr iblich, so auch in der Eastland
Company.1>”

In Deutschland wie in England verlingerte sich die Lehrzeit, wenn kein
Lehrgeld genommen wurde. Die Witwe Berenberg hatte einen Jungen umsonst
eingestellt. Dafiir diente er acht Jahre bei ihr und erhielt erst in den letzten bei-
den Jahren ein Entgelt. Jacob David war gegentiber der Witwe Berenberg we-
der bereit, auf die in England iibliche Lehrzeit von mindestens sieben Jahren zu
verzichten, noch von seiner Lehrgeldforderung abzugehen. Er verlangte ein
Lehrgeld von £300 und eine Sicherheit von £2000. Die Lehrgeldforderung be-
trachtete die Witwe als zu hoch.>® An Londoner Standards gemessen war sie
keineswegs iiberhoht. Daniel Defoe vermerkte Summen von £500 bis £1000 in
London fiir das frithe 18.Jahrhundert.15® Campbells Angaben von 1747, nach
denen die Summen fiir eine Kaufmannslehre bei £50 bis £300 lagen, miissen als
zu niedrig eingestuft werden. Die Hohe des Lehrgeldes variierte in London
sehr stark. Sie hing ab von dem Ansehen und dem Status des Gewerbes wie des
Lehrherrn. Ein Fernhandelskaufmann verlangte mehr als ein kleiner, nur lokal

155 Ruland duflerte wiederholt seine Unzufriedenheit iiber Maresco und David z.B., weil die
Qualitdt der Waren nicht den Erwartungen entsprach, weil nicht die gewiinschten Waren
geschickt wurden oder auch weil den deutschen Abnehmern wichtige Informationen vor-
enthalten wurden. (ROSEVEARE, Markets and Merchants, Ruland and LM & PJ, 12.Septem-
ber 1671, S. 330).

156 ROSEVEARE, Markets and Merchants, S. 429, Nr. 308.

157 Richard GRAssBY, The Business Community of Seventeenth-Century England, Cambridge
1995, S.71; HINTON, Eastland Trade, S.56; Steve RAPPAPORT, Worlds Within Worlds:
Structures of Life in Sixteenth-Century London, Cambridge 1989, S.319-322; SCHULTE
BEERBUHL, Gesellenverein, S. 67-70, 73-82.

158 ROSEVEARE, Markets and Merchants, Maresco Nr. 314, Berenberg an Jacob David
10. Oktober 1676, S. 432f.

159 Daniel DEFOE, Compleat English Tradesman, 1, S.20, 147; in London lagen die Lehrge-
bithren deutlich iiber denen im iibrigen England.
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oder regional titiger Kaufmann. Insbesondere im Levantehandel waren um die
Wende zum 18. Jahrhundert Lehrgebiihren bis zu £1000 iiblich.16® Der Status
der Eltern des Lehrlings spielte ebenfalls eine Rolle. Eine angesehene Familie
zahlte oft mehr. Freundschaftliche oder verwandtschaftliche Beziehungen zum
Lehrherrn dagegen reduzierten in England wie in Deutschland die Primien.
Dieser Umstand veranlafite viele deutsche Kaufmannsfamilien, ithre Kinder bei
deutschen Verwandten im Ausland in die Lehre zu geben. Bei Witwen oder
Eltern mit eingeschrinkten finanziellen Moglichkeiten wurden oft niedrigere
Lehrgebithren verlangt. Dieses Zugestindnis war dann, wie erwihnt, mit einer
lingeren Lehrzeit verbunden.16!

Charles Maresco war Mitglied in der Levantekompanie, Jacob David jedoch
nicht, so daf} von daher keine erhohte Lehrgeldforderung berechtigt war. Er
hatte von zwei anderen Lehrlingen jeweils £ 150 und von einem weiteren £200
erhalten.’%2 Die Proteste der Witwe waren von daher nicht ganz ungerechtfer-
tigt. Ebenfalls iiberhoht war seine Sicherheitsforderung von £2 000, obwohl die
Witwe dagegen nicht protestierte.

Sicherheiten wurden im Handel und in Gewerben erhoben, in denen die
Lehrlinge mit Geld oder Wertgegenstinden umgingen. Sie waren als Pfand fiir
die Ehrlichkeit des Lehrlings gedacht. Wenn der Lehrling sich nichts hatte zu-
schulden kommen lassen, wurde der Betrag am Ende der Lehrzeit zinslos zu-
riickerstattet. Die Zinsen gehorten dem Lehrmeister. Nach den Untersuchun-
gen von Earle und Grassby lagen die in London iblichen Sicherheitsforderun-
gen zwischen £ 100 bis maximal £1000. Die Summe von £ 1000 wurde jedoch
lediglich im Levantehandel gefordert, bevor der Lehrling ins Ausland ging.1®3

Da die Witwe Berenberg nicht mehr als £200 Lehrgeld fiir thren Sohn geben
wollte, lehnte sie schliefllich das Angebot ab. Im weiteren Verlauf beklagte sie
sich aber dartiber, daff David sie nicht dariiber aufgeklirt hatte, dafl in London
~those who have served out their apprenticeship and carried themselves well
and want to remain with the firm can enjoy a half-share of the commission [...]
It means that they can soon earn back the money they have paid for their
service.“164

David war keineswegs ein so erfolgreicher Geschiftsmann wie Maresco und
fiel eher durch seinen verschwenderischen Lebensstil auf,165 doch war seine
Titigkeit eingebettet in das einflufireiche und weitreichende Netz der Lethieul-
liers, eine Familie hugenottischer Abstammung, in die David durch seine Frau,

160 GRASSBY, Business Community, S.68; ROSEVEARE, Markets and Merchants, S.153-155,
201-203.

161 S hierzu ausfiihrlich GrAssBY, Business Community, S.65-72; vgl. auch Gauci, Politics of
Trade, S.71-74.

162 ROSEVEARE, Markets and Merchants, S.204.

163 GRASSBY, Business Community, S.69; Peter EARLE, The Making of The English Middle
Class, London 1989, S.93{.

164 ROSEVEARE, Markets and Merchants, Nr. 314, 10. Oktober 1676, S.433.

165 Ebd., S.204-208.
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die Witwe Leonora Maresco, hineingeheiratet hatte.!96 In London war der alte
Meister bzw. erste Arbeitgeber von grofitem Einflufl auf das weitere Fortkom-
men seines Lehrlings oder seiner Angestellten. Er war die Kontakt- und Ver-
mittlungsstelle zu den wichtigen Wirtschafts- und Gesellschaftsinstitutionen
der City.167 Als angestellter Jungkaufmann beim ehemaligen Lehrmeister mit
der Méglichkeit auf eigene Rechnung arbeiten zu kdnnen, brachte somit grofle
Vorteile fiir den Start einer kaufminnischen Karriere. Viele erfolgreiche Kauf-
leute verdankten ihren Lehrherren den Aufstieg. Es ist leider aus den Quellen
nicht ersichtlich, wieweit dieser Umstand der Witwe Berenberg bekannt war.

Andererseits waren Londoner Arbeitgeber dafiir beriichtigt, dafl sie ihre
Lehrlinge und Angestellten oft nur stumpfsinnige Arbeiten verrichten lielen
und threr Ausbildungspflicht oder den Weiterbildungserwartungen der Jung-
kaufleute nicht nachkamen.168 Verwandte und Landsleute waren deshalb oft
die besseren Lehrherren. Zwischen ihnen existierte ein ,,Netzwerk des Vertrau-
ens“ und der moralischen Verpflichtung, die Lehrjungen in die Geheimnisse
des Handels und des Handwerks einzuweihen.16° Viele Auslinder mit interna-
tionalen Handelsbeziehungen gaben von daher ihre Kinder bevorzugt bei
einem Landsmann oder Verwandten in die Lehre. Die auslindischen Handels-
hiuser verdankten ihren Aufstieg in London zu einem nicht unwesentlichen
Teil diesem verwandtschaftlichen Netzwerk.!70

Kaufleute in Deutschland, die mit England handelten, aber keine unmittel-
baren Verwandten in England hatten, bevorzugten im allgemeinen in London
und anderen englischen Orten lebende Landsleute als Geschiftspartner. Sie
genossen gegeniiber Fremden einen Vertrauensvorsprung. Im bilateralen Ge-
schaftsverkehr konnten sie in der Muttersprache korrespondieren. Unterschie-
de zwischen den deutschen und englischen Handelsgewohnheiten waren den
Auslandsdeutschen bewufter als den Englindern, und sie konnten ihre Partner
in der Heimat auf nationale Besonderheiten aufmerksam machen. Auf diese
Weise reduzierten sie Mifverstindnisse und auch finanzielle Verluste, die sich
aus unterschiedlichen Handelstraditionen ergaben.

Im Fall der Englischen Kompanie in Bremen war der aus Hamburg stam-
mende James Crop der Haupthandelspartner in London. Der Hamburger
Kaufmann Oktavio Schréder bevorzugte ebenfalls in der britischen Hauptstadt
lebende Landsleute, wie aus seinen noch erhaltenen Geschiftsbiichern der Jah-
re 1772 bis 1778 und 1807 bis 1815 zu ersehen ist. Er selber hatte keinen un-

166 | eonora Maresco war eine geborene Lethieullier. Die Lethieulliers waren im 16. Jahrhun-
dert nach England eingewandert. Mitglieder der Familie gehorten zu den Mitbegriindern
und ersten Direktoren der Bank von England (L.B. ELLIS, The Lethieullier Family, in:
PHSL 19 (1954), S. 60-67; ROSEVEARE, Markets and Merchants, S. 11.).

167 Vgl. hierzu Gaucy, Politics of Trade, S.73.

168 (GRASSBY, Bustness Community, S. 45f.

169 Vgl. hierzu ausfithrlich ebd. sowie GAucy, Politics of Trade, S.72.

170 Zur Bedeutung der , Verpflichtung® vgl. Craig MULDREW, The Economy of Obligation.
The Culture of Credit and Social Relations in Early Modern England, Basingstoke 1998.
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mittelbaren Verwandten in der britischen Hauptstadt. Er unterhielt jedoch in-
tensive Handelskontakte dahin. Sein Haupthandelspartner war in den 1770er
Jahren das Haus der aus Schlesien stammenden Briider John William und Da-
niel Paul. Auch die tibrigen Hiuser in London, mit denen er Geschiftsbezie-
hungen unterhielt, waren vorwiegend in deutscher Hand. Dieses Erschei-
nungsbild dnderte sich auch im spiteren Handlungsbuch nicht. Die Geschifts-
partner in der englischen Hauptstadt hatten zwar im zweiten Handlungsbuch
gewechselt, doch blieben sie vorwiegend deutscher Herkunft.17!

Unterschiedliche Ausbildungs-, Arbeits- und Handelsgewohnheiten lassen
sich in vielen Bereichen finden. So erhielten angestellte Jungkaufleute in Lon-
don Jahresldhne. Da es in der britischen Hauptstadt nicht iblich war, ,dass
man Gelder auf Abschlag von seinem Principal das erste Jahre aufnimmt®,
wandte sich Hermann Jacob Garrels um finanzielle Unterstiitzung an seine El-
tern, nachdem er in London seine erste Stelle gefunden hatte.172 Er berichtete
auch von unterschiedlichen Abfertigungsmodalititen beim englischen Zoll.
Wihrend er die ,,Zollhaus Geschifte als sehr beschwerlich und eben nicht an-
genehm bezeichnete, hielt er ,die Versendung der Giiter hier nicht so schwer
wie in Bremen, wo man jede Waare [sic!] selbst wiegen muff“. Wie grofl die
Unterschiede waren, ist einer Bemerkung des gebiirtigen Hamburgers Georg
Soltau um 1790 zu entnehmen: ,er habe erst einmal umlernen miissen, als er
nach England gekommen sei.173

Die eingebiirgerten Kaufleute kamen durchweg aus Familien, die schon seit
langem im Englandhandel titig gewesen waren, so dafl thnen die englischen
Verhilinisse nicht ganz unbekannt waren. Die Familie Berenberg unterhielt be-
reits Uber mehrere Generationen hinweg enge Handelsbeziehungen nach Eng-
land, und Mitglieder der Familie hatten auch eine Zeit lang in London gearbei-
tet, bevor der Enkel der Witwe Berenberg sich endgiiltig in London
niederlie.!”* Ahnliches gilt auch fiir die Briider Isaac, John William und John
Engelbert Teschemacher aus Elberfeld, die in der zweiten Halfte des 17.Jahr-
hunderts nach London gingen. Die Familie verfiigte schon seit der Hansezeit
iber Kenntnisse im Englandhandel.1”> Die Vorfahren von Liebert Wolters wa-

171 Handlungsbiicher des Octavio Schréder (STA Hamburg 621-1).

172 EssELBORN, Geschlecht Garrels, Brief vom 26. Januar 1790, S. 122.

173 Ebd., Brief vom 23. Februar 1790, S. 123.

174 Vgl. ROSEVEARE, Markets and Merchants, S.429; HAMBURGER GESCHLECHTERBUCH,
Bd.8 (1929), S.26-31.

175 S.Nachlafl Familien- und Firmengeschichte Briigelmann, Abt. 36 Nr. 79, Fasz. 2 (Rhein.
Wirtschaftsarchiv Kéln); das Bremer Handelshaus Meinertzhagen verfiigte schon seit den
Tagen der englischen Kompanie iiber Verbindungen nach England. Aber erst im friihen
19.Jahrhundert wanderte ein Mitglied, Daniel Meinertzhagen, nach England aus. Er wur-
de am 10.Juni 1837 britischer Staatsangehériger. Er war Teilhaber im Handelshaus des ge-
birtigen Deutschen Frederick Huth und wurde dessen Schwiegersohn. Dieses Haus stieg
unter der Geschiftsleitung von Huth/Meinertzhagen zu den grofien britischen Handels-
hiusern deutscher Abstammung auf (vgl. hierzu Andrew ]. MURRAY, Home From the
Hill. A Biography of Frederick Huth. ‘Napoleon of the City’, London 1970).
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ren Mitglieder der Company of Merchant Adventurers in Hamburg, und
durch Heirat einer Tante mit einem Englinder besaflen sie enge Beziehungen
nach London.!7¢ Auffallend viele Kinder, Verwandte oder Nachfahren der
Griindungsmitglieder der Englischen Kompanie in Bremen griindeten Nieder-
lassungen in London.17”

In London ansissige Landsleute und Verwandte bildeten im allgemeinen die
erste Anlaufstelle fir deutsche Jungkaufleute. Als Hermann Jacob Garrels
1789 nach London ging, bewarb er sich ausschlieflich bei gebiirtigen deutschen
Kaufleuten. Er fand schlieflich seine erste Stelle bei dem aus Emden stammen-
den Kaufmann Sebastian Fridag.1’8 Ahnlich begann auch Peter Vansittart seine
kaufminnische Karriere in den 1670er Jahren in London bei dem aus Bremen
stammenden Kaufmann Martin Elkin. Peter Selcken begann seine Laufbahn als
Buchhalter bei Theodor Jacobsen, bevor er sich als Kaufmann und Bérsen-
hindler niederlief3.17?

Fiir die Hamburger Kaufleute blieb der Stalhof eine wichtige Kontaktstelle
wie fir die Reformierten die niederlindische Kirche bzw. die St. Paul’s Kirche.
Das Ansehen der Kirchen sowie das ihrer Mitglieder hatten neben dem Lehr-
meister oder ersten Arbeitgeber einen wichtigen Einfluf§ auf die spatere Karrie-
re. Da die vier deutschen Kirchengemeinden unterschiedliche soziale Schichten
rekrutierten, konnte eine falsche Wahl der Laufbahn eines Jungkaufmanns so-
gar schaden. So galt die deutsche, 1761 gegriindete St. Georgs Kirche als eine
schlechte Adresse fiir Kaufleute. Als Hermann Jacob Garrels 1789 nach Lon-
don kam, riet Sebastian Fridag ihm, seinen Kontakt mit Gustav Anton Wach-
sel, dem Pastor der St. Georgs Gemeinde, zu verschweigen und jede weitere
Beziehung zu ihm und seiner Kirche zu meiden, da dies seiner Karriere in Lon-
don schaden wiirde.180

Viele Jungkaufleute entschlossen sich erst, nachdem sie mehrere Jahre als
Angestellte gearbeitet hatten, zur Selbstindigkeit, wobei ihr Karriereweg oft
schrittweise verlief, d. h. {iber eine Stellung als Kommissionir oder Juniorteilha-
ber in einem Handelshaus bis hin zum Firmeninhaber.18! Der Aufenthalt in der
britischen Hauptstadt war bei vielen nicht von vornherein mit dem Ziel einer
dauerhaften Auswanderung verbunden. Der Entschluf§ zur Niederlassung hing

176 Reinhard LOHMANN, Die Familie Wolters in Hamburg wihrend des 17. Jahrhunderts und
die Beziehungen von Liebert Wolters Vater und Sohn nach Schweden, Diss. Kéln 1969,
S.30.

177 Von den Griindungsmitgliedern der englischen Kompanie, Jacob von Berchem, Elard
Koithan, Johann Bode und Johann Andreas Uhthoff, wanderten Sohne nach England aus.
Auch die Kaufleute Johann Jobst Vogel, Friedrich Ernst Droop, Dérrien und Teschema-
cher hatten enge Verwandte bzw. Nachfahren in England (zu den Griindungsmitgliedern,
vgl. Kopiebuch der Englischen Kompanie, STA Bremen, 7, 2078/1).

178 LEE’s Little Directory 1677 sowie ESSELBORN, Geschlecht Garrels, S.124.

179 NA, Prob 11/ 489.

180 ESSELBORN, Geschlecht Garrels, S.117.

181 S u. ausfiihrlich.
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Abb. 1: Johann Heinrich Albers

von einer Vielzahl von Faktoren sowohl allgemein wirtschaftlicher als auch per-
sonlicher Natur ab. Keine der hier beschriebenen Karrierephasen kann als Indiz
fir einen endgiiltigen Entschluff, in England zu bleiben, betrachtet werden.
Selbst der Erwerb der englischen Staatsangehorigkeit, der Einkauf in ein Han-
delshaus als Teilhaber oder die Eroffnung eines eigenen konnen nicht als Beweis
fir eine dauerhafte Emigration angesehen werden. So erwarb Roger Siebel aus
Elberfeld 1761 die Staatsangehorigkeit und stieg als Gesellschafter in das Han-
delshaus Amyand & Siebel ein. 1772 ging er nach Elberfeld zurick, um seine
langjahrige Verlobte zu heiraten.!82 Andere, wie der Junggeselle Johann Hein-
rich Albers (1774-1855), zogen sich im Alter in die Heimat oder, wie der gebiir-
tige Bremer Hermann Diedrich Retberg (1751-1830), in siidliche Linder zu-
riick. Wirtschaftlicher Miflerfolg war ebenfalls ein Grund, England den Riicken
zu kehren. In anderen Fillen dagegen war von vornherein eine dauerhafte
Niederlassung geplant, vor allem wenn es um die Sicherung der Geschaftsnach-
folge ging.

182 Johann Victor BREDT, Geschichte der Familie Siebel. Ein Beitrag zur Kultur- und Kir-
chengeschichte des Niederrheins, Marburg 1937, S. 99.
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5. DIE HANDELSTATIGKEIT DER DEUTSCHEN
KAUFLEUTE IN LONDON

5.1. DIE LONDONER HAFENBUCHER ALS QUELLE

Die Londoner Hafenbiicher stellen eine ausgesprochen umfangreiche Quellen-
sammlung zum englischen Auflenhandel des 17.Jahrhunderts dar.18 Zustand
und Lesbarkeit lassen leider vielfach zu wiinschen iibrig. Sie sind auch nur fir
wenige Jahre vollstindig erhalten. Brenner benutzte sie in groffem Umfang fiir
seine Studie iber die Londoner Fernhandelskaufmannschaft wihrend der Re-
volutionsjahre. Sie bildeten die Grundlage fiir D. W. Jones” Studie tiber ,War
and Economy®, in der er die Finanzierung des Krieges durch die Kaufmann-
schaft Mitte der 1690er Jahre untersuchte, und auch Astrom zog sie fir seine
Untersuchung zum britisch-schwedischen Handel heran.

Die Hafenbiicher vermerken die Namen der Kaufleute. Sie enthalten Anga-
ben iiber die ankommenden und abfahrenden Schiffe, ihre Herkunfts- oder
Zielhafen sowie die Waren, Mengen und Zolle. Die Gesellschafter eines
Handelshauses werden allerdings nur in seltenen Fillen genannt. Die Biicher
enthalten ebenfalls nur vereinzelt Informationen iiber Reexporte. Trotz die-
ser Einschrankungen vermitteln sie einen ausgezeichneten Einblick in den Fern-
handel der Londoner Kaufmannschaft. Auf Grund der Zahl und des Umfangs
sowie des zeitlichen Aufwands ihrer Erschliefung mufite fiir die vorliegende
Arbeit zur deutschen Kaufmannschaft eine Auswahl vorgenommen werden.

Die Auswahl wurde durch die Ziele dieser Untersuchung bestimmt, zum
einen sollten ausgehend von der Ausgangsfrage nach dem Berufsprofil der Ein-
gebirgerten uber diese Quelle moglichst viele deutsche Kaufleute erfaflt, zum
anderen Informationen iiber geographische Schwerpunkte sowie die Ausdeh-
nung des Handels und die Warensortimente gewonnen werden. Es wurden die
Jahre 1683/4 und 1695/6 aus zwei Griinden schwerpunktmiflig ausgewihlt: er-
stens sind die Bucher fiir diese beiden Jahre weitgehend vollstindig erhalten;
zweitens war ein Hintergedanke, daf§ ein zeitlicher Abstand von mehr als zehn
Jahren geeignet ist, Verinderungen im Handel der Kaufleute sichtbar werden
zu lassen. Vereinzelte Binde aus den Jahren 1685/6 und Anfang der 1690er Jah-
re wurden dariiber hinaus hinzugezogen.

Die Frage nach einer Beteiligung der deutschen Kaufleute am Indien-
handel kann anhand der Hafenbiicher nicht geklirt werden, da die Ein-
tragungen hier nicht im Namen der Kaufleute, sondern der East India
Company erfolgten. Dafiir finden sich Informationen tiber den Handel der
Deutschen mit ostindischen Waren in den Geschiftsbiichern der East India

183 Die Londoner Hafenbiicher fiir die Jahre 1697-1799 wurden Ende des 19.Jahrhunderts
vernichtet.
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Company, die hier hinzugezogen wurden.!8* Als wertvolle Erginzung zu den
Hafenbiichern erwies sich das Briefbuch eines Bremer Kaufmanns aus den frii-
hen 1690er Jahren, dessen Sohne in London ein Handelshaus gegriindet hatten.
Die aus diesen Quellengruppen gewonnenen Informationen zur Handelstitig-
keit der Deutschen beanspruchen dabei keineswegs Volistindigkeit, sondern
vermitteln nur einen ersten niheren Einblick.

5.2. DIE UMSATZSTARKSTEN DEUTSCHEN KAUFLEUTE

Auf der Basis der Londoner Hafenbiicher von 1695/6 hat D. W. Jones die Han-
delsaktivititen von Londoner Kaufleuten mit einem Umsatz von mehr als
£5000 erfafit.’8> Neben Englindern, Hugenotten, Niederlindern und sephar-
dischen Juden befinden sich auch einige deutsche Kaufleute darunter.

Wie schon erwihnt, hatte sich die Mehrheit der Londoner Kaufleute infolge
der weltweiten Expansion des englischen Handels entweder auf den Export
oder den Import spezialisiert. Nur vereinzelte Kaufleute betitigten sich noch
gleichermaflen in beiden Bereichen. In diese Kategorie ordnet Jones drei Kauf-
leute ein.!% Die iiberwiegende Mehrheit waren Importeure. Deutlich niedriger
lag die Zahl der Exportkaufleute. Jones zihlte 489 Importeure gegeniiber 210
Exporteuren.!®” Zu den ersteren gehorte eine grofle Gruppe von 180 Handlern,
die sich auf die Einfuhr von Leinen spezialisiert hatten. Ihre Bezugsorte lagen
vor allem im nahen Europa, d.h. den Niederlanden und den norddeutschen
Hafenstidten sowie im Baltikum. Mit den groflen baltischen Hafenstidten,
Danzig in Ostpreuflen sowie Norwegen und Schweden handelte eine Gruppe
von ca. 130 Kaufleuten. Neben Leinen bezogen sie von dort Eisen, Pech, Holz,
Teer, Hanf, Flachs und Pottasche. Eine andere, kleinere Gruppe handelte vor-
wiegend mit spanischen und portugiesischen Weinen. Wiederum andere Kauf-
leute hatten sich auf den Indien-, den Levante-, oder den Kolonialwarenhandel
spezialisiert. Die Importeure organisierten im allgemeinen auch den Reexport.
Hauptausfuhrartikel aller Exporteure waren englische Tuche.

Fiir die 1690er Jahre stellt Jones eine hohe Konzentration der Umsitze in
den Hinden einiger weniger Kaufleute fest. 68% des Exports lag in den Hin-
den von 29 Kaufleuten mit Umsitzen von £ 10000 und mehr. 83 Kaufleute mit
Umsitzen von mehr als £3000 bestritten 93% des Exports. 78% des Imports

184 Eine systematische Untersuchung des Exporthandels sowie der handelnden Kaufmann-
schaft im Indienhandel fehlt bisher, da in der Forschung die politische Geschichte der
Handelskompanie im Vordergrund stand (vgl. Huw V. BOWEN, Sinews of Trade and
Empire: The Supply of Commodity Exports to the East India Company during the Late
Eighteenth Century, in: EcHR 55 (2002), S. 466-486).

185 Die folgende Darstellung zu den Umsitzen basiert weitgehend auf den Ergebnissen von
JoNEs, Diss., App. B.

186 JONES, War and Economy, S. 263.

187 Ebd.,, S.262.
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wurde von 22 Kaufleuten mit einem Umsatz von £5000 und mehr getitigt.!88
Eine ahnliche Konzentration fand Jones auch bei bestimmten Warengruppen.
Der Zucker- und Tabakhandel gehorte hierzu. Die grofiten Zuckerimporteure
waren neben der Royal African Company die beiden Privatleute Joseph Marty
und Robert Heysham. Sie importierten zusammen so viel wie die Company
insgesamt. Die beiden Kaufleute Joseph Morewood und Stephen Skinner teil-
ten sich etwa 58% des Zucker-Reexports.18?

Zu den groflen von Jones aufgefiithrten Umsatztrigern der 1690er Jahre ge-
horten 32 deutsche Kaufleute.

Tab. 8: Die grofien deutschen Import- und Exportkanfleute 1695/61%0

Name Herkunft Export £ Import £  Reexport £

Becceler, David Germany 1220 769 3273

Boehm, Clement Strasburg 4484 2541

Brandts, John Reynold Hamburg 3735

Brook, John Henry!?! Hamburg 4479

Conen, Jacob Germany 3915 2500

Gronen, Frederick  Greacenbrock, Germany 8505 (Wein) 250

Crop, James Hamburg 812 5498

Debary, David Hamburg 34584 1913

Dewalpergen, Isaiah Frankfurt 4011

Dunt, George L. Reval 24000

Elkin, Martin Bremen 6233 20/+1693192

Ericks, Henry Brunswick 2116 578

Esselborn, John Alzey Pfalz 6900

Geerts, Otto Germany 6899 2499

Heidtredder, Andrew Hamburg 5981 7209

Henckell, Jacob Hamburg 674 2079

Jacobsen, Theodor u. Henry Hamburg 3389 17908

Meyer & Berenberg Hamburg 12445 11464 2000
(17000)193

Muysken, Gerard Osnabruck 4663

Oriot & Berens Stockh./Hamburg 11671 19261

Osterland & Keyser Haarlem/Hamburg 621

Smeth, Raymond de Hamburg 12961 3702

Stehn & Dorrien Lubeck/Hamburg 2600

188 JONES, Diss., S. 181 und 199.

189 Ebd., S.205f.

190 Zusammengestellt aus JONES, Diss., App. B.
191 In der Einbiirgerungsliste bei Shaw heif$t er Book (SHaw 1, S.239).
192 Die letzte Zahl nur Leinenimporte.
193 Zahlen zu dieser Firma weichen bei Jones erheblich ab. Die ersten Zahlen sind dem An-
hang seiner Dissertation entnommen (S. 406), die zweiten seiner Diss. (S. 177), danach hat-
te er einen Gesamtumsatz von an die £32000. Das Verhilinis von Import und Export hielt
sich etwa die Waage, bei den Reexporten handelte es sich um Zucker und Tabak, die nach
Hamburg und Bremen gingen (S.177).
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Name Herkunft Export £ Import€  Reexport £
Strode & Henning Gluckstadt/ Holstein 549 4989194
Teschemacher, William Elberfeld 28968 3070

Utken, Henry Hamburg 2345 526

Van Berchem, Henry Bremen 270 5497

Vansittart, Peter Danzig 401 20307

Weyman & Comp Hamburg 2235

Zur ersten Kategorie der Groflkaufleute, die zu nahezu gleichen Anteilen im
Export und Import titig waren, zihlten neben den Handelshausern der beiden
britischen Kaufleute Benjamin Ayloff und Sir William Gore auch das deutsche
Handelshaus Meyer & Berenberg. Peter Meyer war Sohn eines Hamburger
Kaufmanns und 1691 eingebiirgert worden. John Henry Berenberg, ein Enkel
der Witwe Berenberg, erwarb 1693 die britische Staatsangehdrigkeit. Meyer
und Berenberg waren miteinander verschwagert.!% Thr Gesamtumsatz von ca.
£32000 war zhnlich hoch wie der von Benjamin Ayloff. Nur Sir William Gores
lag mit mehr als £70000 weit dartiber.!% Deutlich hinter diesen dreien kam
Andrew Heidtredder aus Hamburg mit mehr als £ 13 000.1%7

Unter den grofien Exporteuren mit einem Umsatz von mehr als £5000 sind
neben Meyer & Berenberg neun weitere deutschen Namen zu finden, vier von
ithnen sogar mit mehr als £10000. David Debary aus Hamburg war nicht nur
der grofite Exporteur unter den Deutschen, sondern gehorte mit £34 584 insge-
samt zur Spitze der Londoner Exporteure. An zweiter Stelle unter den Deut-
schen folgte William Teschemacher aus Elberfeld mit fast £29000, gefolgt von
dem Baltendeutschen Georg Ludwig Dunt aus Reval mit £ 24 000.198

Unter den Importeuren nahmen die Handelshauser des Danziger Peter Van-
sittart, der aus Hamburg stammenden Theodor und Henry Jacobsen sowie das
schwedisch-deutsche Handelshaus Oriot & Berens mit die obersten Plitze ein,
noch vor den Englindern und vor den Eingebiirgerten anderer Nationen. Ihre
Umsitze lagen zwischen £18000 bis iiber £20000. Nur die Gesamtumsitze
von Sir William Gore und William Benson lagen dariiber. Geographischer
Handelsschwerpunkt der drei Deutschen war der Ostseeraum.

Eine kleine, einflufireiche Gruppe unter den Londoner Kaufleuten bildeten
die Weinimporteure. Sie initiierten den Kampf gegen die Old East India Com-
pany (OEIC).1%? Wein und Portwein bezogen die Englinder hauptsichlich aus

194 Sie importierten auch brasilianischen Zucker.

195 SHaw 1, S.224, 228. Peter Meyer hatte 1697 Berenbergs Schwester Sarah geheiratet (Ham-
BURGER GESCHLECHTERBUCH, Bd. 8 (DT. GESCHLECHTERBUCH, Bd. 63), Berenberg, S.28).

19 JONEs, Diss., S. 176 sowie Appendix, S.389.

197 Andrew Heidtredder oder Heidtridder aus Hamburg wurde 1673 britischer Staatsangeho-
riger (SHAW 1, 5.228).

198 Seine Name erscheint bei Jones als George Lodrudunt (War and Economy, Tab. 8.3).

199§, hierzu JONES, War and Economy sowie Diss., Kap. 6 und 7.
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Portugal und Spanien. Mit Rheinwein handelten sie allenfalls in kleinen Men-
gen. Die drei grofiten Weinimporteure waren die beiden Englinder Nathaniel
Maxey und Richard Mead sowie der Sepharde Moses Francia. Die beiden Eng-
linder importierten portugiesische und spanische Weine im Wert von £21279
und £10724 sowie Francia von £18491. Zu den groflen Weinimporteuren von
1696 gehorte auch ein gebiirtiger Deutscher, Frederick Gronen. Er stand an
vierter Stelle mit einem Umsatz von £ 8 505. Neben spanischen und portugiesi-
schen handelte er mit deutschen Weinen. Erginzend zu D.W. Jones Daten wur-
den in den Hafenbiichern weitere deutsche Weinimporthiuser gefunden. Wein
in groflerem Umfang importierte von ihnen nur das Haus Strode & Hen-
ning,2% die anderen, wie Becceler & Co, David Debary oder Theodor Jacob-
sen, fuhrten nur kleinere Mengen ein.20!

Frederick Gronen zihlte schon 1683 zu den groflen Weinhindlern. Fre-
derick und seine beiden Brider Anthony und Adam kamen aus Grevenbroich
vom Niederrhein und hatten sich zwischen 1662 und 1677 einbiirgern las-
sen.292 Thr Handelshaus befand sich im Devonshire House. Neben ihnen ver-
merken die Hafenbuicher 1683 vier weitere deutsche Weinimporteure. Von ins-
gesamt 96 Importen in dem Jahr erfolgten mehr als 55% im Namen der Briider
Gronen. John Loveroe, in Gent in Flandern geboren und der Schwiegervater
von Adam Gronen, handelte ebenfalls in grofem Umfang mit Wein. Seine Ein-
fuhren wurden hier aber nicht berticksichtigt.?> Auf das Konto von John Kaus
aus Elberfeld gingen knapp 22% aller Weineinfuhren, gefolgt von Theodor
Jacobsen mit knapp 18%.

Die iiberwiegende Mehrheit der von Deutschen importierten Weine kam aus
Deutschland. Sie wurden nahezu ausschlielich tiber Dordrecht nach England
geliefert. Lediglich die Briider Gronen bezogen auch Weine aus Oporto. Diese
machten 43,3% ihrer gesamten Weineinfuhren aus. 1696 war die Zahl der Wein-
importe auf Grund der Erbfolgekriege deutlich niedriger. Insgesamt fithrten die
Deutschen nur 54mal Weine nach London ein. Gegeniiber 1683 hatte sich aber
die Zahl der Importeure verdoppelt. Die Mehrheit importierte nur ganz gele-
gentlich Weine. Mit Abstand an der Spitze stand weiterhin das Handelshaus
Gronen. Es tatigte knapp 62% aller Importe. Danach folgten mit deutlichem
Abstand James Crop mit knapp 11% und Jacob Henckell mit etwas iiber 9%.
Die Namen von Theodor Jacobsen und John Kaus sind zwar noch in dem
Weinimportbuch zu finden, allerdings nur mit ein oder zwei Eintragungen.

20 JoNES, Diss., S.447.

201 Hierzu gehorten auch Thos. Berens, Frederick Harlah, Gerrard Muysken. Auch der Duke
of Schomberg lieff verschiedentlich Wein aus Rotterdam kommen (NA, London Port
Books, E 190 149/5, 1693/4).

202 1 eE’s Little Directory; SHAW 1, S. 81, 111, 118. Die iiberwiegende Mehrheit der Eintragun-
gen in den Hafenbtichern erfolgte unter Frederick Gronen.

203 John Loveroe erwarb 1660 die englische Staatsangehérigkeit (SHAW I, S.77), zu ihm vgl.
auch s.u.
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Neben den allgemeinen kriegsbedingten Ursachen fiir den Rickgang der
Weinimporte spielten bei den beiden zuletzt genannten Kaufleuten wahr-
scheinlich auch Altersgriinde eine Rolle.2% 1683 waren Frederick Gronen und
seine Briider die einzigen gewesen, die im groflen Stil portugiesischen Wein im-
portiert hatten. Ein Vergleich zwischen den beiden ausgewihlten Jahren zeigt,
dafl die Briider Gronen 1696 zwar weiterhin in grofem Umfang Weine von der
iberischen Halbinsel holten, der prozentuale Anteil jedoch deutlich zuriick-
gegangen war. 1696 kamen von dort nur noch etwas iiber 35%, wihrend der
Anteil deutscher Weine auf knapp 65% gestiegen war. Der Riickgang der
Weinimporte von der iberischen Halbinsel bei den Briidern Gronen pafit in die
von D.W. Jones beschriebene Krise des englischen Weinhandels mit portugiesi-
schen und spanischen Weinen in der Mitte der neunziger Jahre.2%> Im Fall des
Handelshauses Gronen ist allerdings auffallend, daff der Anteil der portu-
giesischen Weine gegeniiber 1683 stirker zuriickgegangen war als die oben
genannte Prozentzahl vermuten lifit. 1683 waren die Weine ausschliefflich
aus Portugal gekommen. 1696 kamen von dort nur noch knapp 15%. Das
Handelshaus hatte jedoch eine neue Handelsverbindung nach Spanien ge-
kniipft, und der Anteil spanischer Weine iiberfligelte den der portugiesischen
mit tiber 20,5%.

5.3. HANDELSREGIONEN UND WARENHANDEL DER DEUTSCHEN HAUSER

Die eingebiirgerten Kaufleute deutscher Herkunft waren wie die Englinder
vorwiegend im Import titig. Der geographische Handelsschwerpunke tber
beide Jahrzehnte hinweg war primir die Heimat.

Tab. 9: Prozentualer Anteil der Importhifen 1683 und 169620

Hifen 1683 1696

Importvorginge absolut 306 459
% %

Norddt. Hifen 52,9 59,4

Hamburg 28,8 45,5

Bremen 24,1 13,9

204 Theodor Jacobsen leitete Ende der 1690er Jahre den Ubergang seines Handelshauses an
seine Neffen ein. In den Hafenbiichern von 1696 taucht Henry schon verschiedentlich als
Teilhaber auf. Theodor starb kurz nach der Jahrhundertwende (s.u. hierzu). Uber John
Kaus konnten keine weiteren Daten gefunden werden. Da er jedoch bereits 1660 briti-
scher Staatsangehéoriger wurde, ist davon auszugehen, dafl er am Ende seiner beruflichen
Tatigkeit stand.

205 S, 0. und s. u. hierzu.

206 Auswertung von NA, Port Books, E 190/ 121/1, 114/7, 114/8, 118/4, 119/1, 119/3, 115/1,
114/2, 118/5, 118/9, 117/1,154/1, 154/4, 156/2, 156/3, 156/4, 156/5, 158/1.
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Hifen 1683 1696
Niederlande 26,4 15,8
Rotterdam 14,7 11,2
Amsterdam 8,2 0,2
Dordrecht 35 4,4
Ostseeraum 15,4 11,0
Skandinavien 7,0 10,4
Danzig 7,1 0,2
Ubrige 1,3 -
Ruflland/Baltikum - 0,4
Iber. Halbinsel 1,1 9,4
Portugal 0,8 7,0
_ Spanien 0,3 2,4
Ubersee 2,0 2,3
Nordamerika 1,3 0,2
Karibik 0,7 2,1
tibrige / unbekannt 2,0 1,7

Fiir 1683/4 wurden 306 und fiir 1696 insgesamt 459 Importe deutscher Kauf-
leute ausgewertet. Die Hauptausfuhrhifen in den beiden ausgewihlten Jahren
waren Hamburg und Bremen. Mehr als 50% der Waren kamen aus diesen bei-
den Hifen. Aus den deutschen Lindern bezogen die Deutschen in London
vor allem Leinenartikel, z.B. Leinengarn, Osnabriicker Leinen, schlesische
Damast- und Leinenwaren, hessisches Segeltuch, etc. Hinzu kamen Holz,
Schindeln und in groffem Umfang Bier.

1683 rangierte Hamburg mit 28,8% an erster Stelle der Ausfuhrhifen noch
vor Bremen. Mit einem Anteil von 45,5% hatte Hamburgs Anteil zehn Jahre
spiter erheblich zugenommen, wihrend der bremische riickliufig war. Die
Aufhebung des Handelsmonopols der Company of Merchant Adventurers
hatte insgesamt zu einem deutlichen Anstieg der Importe aus den beiden nord-
deutschen Hifen im letzten Jahrzehnt des Jahrhunderts gefithrt. Der Abstand
Hamburgs mit einem Importanteil von iiber 45% gegeniiber Bremen mit nur
knapp 14% erscheint in der Tabelle grofler als er wahrscheinlich tatsichlich
war. Eine eingehendere Erfassung der Hafenbiicher der 1690er Jahre kann die-
ses Bild moglicherweise korrigieren. Die Bremer jedenfalls sprachen von einem
deutlichen Anstieg ihrer Exporte nach London seit 1689. Der starke Auf-
schwung ihres Handels veranlafite sie wiederholt zu Protestschreiben an die
englische Regierung gegen die Bestrebungen der Company of Merchant Ad-
venturers zur Wiedererlangung ithres Monopols.2”

Bremen war Anfang der 1680er Jahre primir ein Ausfuhrhafen fiir verschie-
denste Holzartikel und fiir Bier. Nach der Aufhebung des Handelsmonopols
der Merchant Adventurers ist fir 1696 eine deutliche Zunahme von Textilex-

207 S, u. hierzu.
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porten aus Bremen festzustellen.2%® Aus Hamburg importierten die deutschen
Kaufleute in London primir deutsche Leinenwaren, Holzwaren und Schindeln
dagegen nur in geringerem Umfang.

An zweiter Stelle standen bei den deutschen Kaufleuten in London die
niederlindischen Hafen. Hier ist ein deutlicher Riickgang zwischen 1683 und
1696 festzustellen. In den 1680er Jahren importierten die deutschen Kaufleute
tber die niederlindischen Hifen von Amsterdam und Rotterdam vor allem
Farbstoffe, Gewiirze wie Muskatnuf, Waffen, eine besondere Hanfsorte, von
den Zeitgenossen als ,steelhemp® bezeichnet, und Ziegenfelle. Sie waren auch
Ausfuhrhifen fir deutsche Textilien aus dem nordwestdeutschen Raum. In den
1690er Jahren verlagerte sich ihre Ausfuhr auf die norddeutschen Hifen, vor
allem nach der Offnung des Bremer Hafens. Besonders auffillig war der Riick-
gang der Importe aus Amsterdam. 1696 kamen im Auftrag der deutschen Kauf-
leute in London kaum noch Schiffe aus Amsterdam. Entgegen dem allgemei-
nen Trend ist fir Dordrecht allerdings ein leichter Anstieg zu verzeichnen.
Uber Dordrecht wurde vor allem deutscher Wein importiert. Der zeitweise
Wegfall der spanischen und portugiesischen Weine durch den Krieg war hier
offensichtlich der Grund fiir den Anstieg der Weinimporte.

Die wachsende Bedeutung des Ostseeraums fiir Groflbritannien ist aus der
Gesamtzahl der Einfuhren der deutschen Kaufleute nur bedingt zu erkennen.
Gegeniiber 1683 ging die Gesamtzahl der Importe 1696 sogar um 3% zuriick.
Dieses Minus wurde ausschlieflich durch den deutlichen Riickgang der Impor-
te aus Danzig verursacht. Die skandinavischen Linder verzeichneten insgesamt
einen Zuwachs von tiber 3% Prozent. Aus dem baltischen Hafen von Riga
sowie aus Archangelsk bezogen die Deutschen nur vereinzelt Waren. Das
Monopol der Russia Company verhinderte hier bis Ende des Jahrhunderts die
Einfuhr durch Eingebiirgerte. Aus dem Ostseeraum importierten die Einge-
biirgerten deutscher Herkunft vor allem Pech und Teer, Eisen, Pottasche, Hanf
und Holzwaren.

Auffallend ist das wachsende Interesse der deutschen Kaufleute in London
am iberischen Markt, und zwar vor allem am portugiesischen. 1683 lagen ihre
Importe aus Portugal noch unter 1%. 1696 waren sie auf 7% gestiegen. Der
wichtigste portugiesische Hafen war Porto. 1683 kam kein einziger Import fiir
die deutschen Kaufleute in London von dort. Dreizehn Jahre spater waren es
5,7%. Die Importe aus Spanien hatten ebenfalls zugenommen. Der Zuwachs
war jedoch deutlich niedriger. Die Deutschen importierten aus Spanien und
Portugal vor allem Wein, Ol, Salz und Zucker. Aus dem Mittelmeerraum bezo-
gen sie nur vereinzelt Waren. Sie holten vor allem Rosinen und Reis aus Italien,
Griechenland und der Levante nach London. Diese Importe besaflen jedoch
keinen nennenswerten Umfang.

208 Die obige Tabelle gibt nur einen Ausschnitt der Ausfuhren wieder, da ein Teil der Hafen-
biicher aus diesem Jahr kaum lesbar und eins auf Grund des schlechten Zustands nicht zu-
ganglich war.
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Die Importe aus Ubersee weisen nur eine minimale Zunahme auf. Es ist je-
doch festzuhalten, daf} 1696 deutlich mehr aus der Karibik importiert wurde
als 1683. Fiir das zuletzt genannte Jahr liefen sich nur zwei Importe aus der
Karibik finden. 1696 waren es insgesamt zehn. Dagegen hatten die deutschen
Kaufleute 1696 nur einmal Waren aus den nordamerikanischen Kolonien beim
Zoll angemeldet, 1683 waren es vier gewesen. Aus Ubersee bezogen sie vor al-
lem Zucker, Tabak und Felle. Die Mehrheit der karibischen Produkte ging in
den Reexport, so daf} die noch vorhandenen Hafenbiicher nur ein einseitiges
Bild der Entwicklung widerspiegeln.

Umfang und Zahl der Exportbiicher sind deutlich geringer als die der Im-
portbiicher des Londoner Hafens.2% Es fanden sich fiir beide Jahre vergleichs-
weise wenige Deutsche unter den Exporteuren. Sie exportierten hauptsichlich
englische Textilien, d.h. die Old und New Draperies sowie spanische Tuche,
ferner Tierhiute, Zinn, gegerbtes Leder u.a.210 Zielhifen waren vor allem die
norddeutschen und niederlindischen Hifen.

Bis zur Griindung der New East India Company (NEIC) Ende des Jahr-
hunderts hatten nur wenige Zugang zum Indienhandel. Hinweise auf eingebiir-
gerte Kaufleute deutscher Herkunft finden sich in den Biichern der East India
Company erst in den 1690er Jahren. In dem Rechnungsbuch der East India
Company zwischen 1690 und 1710 sind insgesamt acht deutsche Handelshau-
ser verzeichnet.2!! Im Vergleich zu einigen britischen Hiusern nahmen die
Deutschen nur vergleichsweise wenig am Handel mit indischen Waren teil. Thr
Engagement im Indiengeschift war zum Teil nur sehr sporadisch. Der Pfilzer
John Esselborn, Frederick Dorrien aus Hildesheim sowie der Elberfelder Te-
schemacher standen mit Waren von nur wenigen hundert Pfund zu Buche. Die
Konten von Peter Vansittart, Gerrard Muysken (Meuschgen), Peter Meyer so-
wie John & Gabriel Keyser wurden mit mehreren tausend Pfund belastet. Der
grofite Indienhindler unter den deutschen Hausern war das deutsch-niederlin-
dische Haus von Oosterland & Keyser.212

Bemerkenswert ist die grofle Vielfalt der aus Indien importierten Waren. Ne-
ben Tee und Pfeffer wurden Farbstoffe, Seide, Baumwolle, Porzellan, Heil-
krauter, Salpeter und Quecksilber eingefiihrt. In dem Rechnungsbuch sind dar-
tiber hinaus noch drei weitere Namen von Kaufleuten deutscher Herkunft zu
finden. Sie sind hier jedoch nicht als Bezieher von indischen Waren eingetra-
gen. Das Rechnungsbuch der East India Company vermerkt Mietforderungen
von Theodor und Jacob Jacobsen fiir die Benutzung des Stalhofs als
Lagerhalle.2!3 Peter Schrieber aus Mannheim hatte im Auftrage der Kompanie

209 NA, Port Books, E 190/115/1, 114/2, 118/5, 118/9, 117/1, 156/4, 156/5.

210 Z B. bei Jacob Henckel und Andrew Heidtridder.

21t BL, India Library, L/AG/1/1/10.

212 Die Hauser Oosterland & Keyser und John & Gabriel Keyser gehorten zusammen. Das
Konto des Hauses John & Gabriel Keyser wurde 1701 auf Oosterland & Keyser iibertra-
gen (in: BL, L/AG/1/1/10, 5. 396).

213 BL, L/AG1/1/12 S.34 und 174.
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mehrfach Tuche gefarbt, fiir die sie thm iiber £1268 zahlte.21* Der Indienhan-
del der Deutschen scheint insgesamt nicht sehr umfangreich gewesen zu sein.
Im Falle von Peter Vansittart sowie der Briider Teschemacher spiegeln die ge-
nannten Biicher der East India Company wahrscheinlich nicht das tatsichliche
Engagement wider. Ein Sohn von Peter Vansittart und ebenso ein Sohn von
John Engelbert Teschemacher lieflen sich nach der Jahrhundertwende in Indien
nieder.215

Unter den groflen und umsatzstarken Zucker- und Tabakwarenhindlern, die
direkte Handelsverbindungen mit der Karibik und Nordamerika unterhielten,
sind keine deutschen Namen zu finden. Der Transatlantikhandel lag vorwie-
gend in britischer Hand. 1682/3 bezog nur John Van Wachtendonck aus Aa-
chen Waren aus Ubersee. Er importierte Tabak und Fell aus New York und
braunen Zucker aus Jamaica.216 Bis 1695/6 hatten einige wenige Deutsche eine
direkte Verbindung in die Karibik aufgebaut. Es waren u.a. Peter Vansittart,
William Teschemacher, Henry Erichs und das Handelshaus Meyer & Co. Sie
bezogen neben braunem und Muskovado-Zucker Indigo und Ingwer aus Ja-
maica und Barbados.?!” William Teschemacher exportierte iiber London deut-
sches Leinen zu den westindischen Inseln. Er war der Begriinder einer uber
London laufenden Handelsverbindung Elberfelder Kaufleute nach Westindien,
die bis in die zweite Hilfte des 18.]Jahrhunderts auszumachen ist. Gewiirze
und Zucker holten die Deutschen aber nicht immer direkt aus den Kolonien,
sondern bezogen sie zum Teil auch aus Rotterdam, Spanien oder Portugal 213

Uber die genannten Personen hinaus beteiligten sich vermutlich weitere Ein-
gebiirgerte am Kolonialhandel, auch wenn die Hafenbiicher keine Aufschliisse
dariiber zulassen. Handelsfahrten Gber den Atlantik, im zeitgenossischen Ge-
brauch ,,adventures“ genannt, waren keine Einzelunternehmungen. Viele Kauf-
leute beteiligten sich mit grofleren oder kleineren Frachten unter der Federfiih-
rung einiger grofler Kaufleute und Schiffer an solchen Fahrten. Auch Kaufleu-
te, deren Handelsschwerpunkte in anderen Regionen lagen, schlossen sich von
Zeit zu Zeit solchen Unternehmungen an, ohne daf} sie namentlich in den Zoll-
biichern auftauchen. Solche Beteiligungen lassen sich auch fiir Handelsfahrten
jenseits der Grenzen des britischen Imperiums aufzeigen. So hatte das Londo-
ner Haus Stehn & Dorrien 1707 mit anderen Kaufleuten ein neutrales Schiff
gechartert, dessen Ziele Caracas, Rio la Hache sowie weitere Orte in Spanisch-
Westindien waren.21?

Zu den gebiirtigen Deutschen, die sich nach der Jahrhundertwende stark
dem Westindien-Handel zuwandten, zihlte Peter Meyer. Nach seinem Testa-

214 Ebd. S.103.

215 John Ralph Teschemacher, der Sohn von John Teschemacher, starb 1721 in Calcutta
(NA, Prob 11/582), zu den Vansittarts s. DNB.

216 NA, Port Books, E 190/121/1, 23. Eebruar, 1., 10., 14. Mirz 1683.

217 NA, Port Books, E 190/158/1, 21., 30.Juli, 10., 13, 23. November, 1. Dezember 1696.

218 Peter Vansittart importierte Gewiirze aus Rotterdam.

219 NA, CO 388/6, H 82.
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ment aus dem Jahre 1728 verfiigte er iiber Plantagenbesitz in Barbados und war
Teilhaber in einer Londoner Zuckersiederei??® Die beiden Handelshiuser
Strode & Henning und James Crop??! handelten ebenfalls mit Zucker. Dieser
kam jedoch nicht aus den englischen Kolonien, sondern aus Brasilien. Sie bezo-
gen ihn {ber Portugal. Raymond de Smeth unterhielt bei seinem Tode 1727
ebenfalls Handelsverbindungen uber Cadiz in die spanischen Kolonien. Er
handelte auch in groflerem Umfang mit Tabak.222 Obwohl anhand der Hafen-
biicher nur eine geringe Aktivitit der Deutschen im Uberseehandel festzustel-
len ist, mufl davon ausgegangen werden, daff der Handel mit Kolonialwaren
bei den eingebiirgerten Kaufleuten in London einen wesentlich breiteren Raum
einnahm, als es aus den Hafenbiichern zu erkennen ist.

Der transatlantische Zuckerhandel wirft die Frage nach einer Beteiligung der
deutschen Kaufleute in London am Sklavenhandel auf. Peter Hollander hatte
um 1710 eine Beteiligung an dem Sklavenschiff Nancy. Dieses wurde jedoch
schon vor der afrikanischen Kiiste, noch bevor es Sklaven fiir die Karibik an
Bord genommen hatte, aufgebracht.223 Sir Peter Meyer??* sowie einige wenige
eingebirgerte Kaufleute deutscher Herkunft besaflen Plantagen in der Karibik
oder in Siidamerika, aber zu den Sklavenhindlern im engeren Sinne gehérten
sie wahrscheinlich nicht.225 Nur in einem Fall ist ein Nachfahre deutscher Ein-
wanderer unter ithnen zu finden. Der Tabakhindler Peter Paggen, ein Nachfah-
re in der dritten Generation, war einer der acht groflen Sklavenhindler, die
auflerhalb der African Company handelten.226

Die Hafenbiicher lassen klar erkennen, daff die Heimat der Riickhalt des
Handels der Londoner Deutschen war. Geographische Reichweite sowie Wa-
rensortiment gestalteten sich sehr unterschiedlich. Wahrend sich einige Einge-
burgerte weitgehend im bilateralen Rahmen mit einem sehr eng umrissenen
Warensortiment bewegten, betrieben andere bereits einen weltweiten Handel.

220 NA, Prob 11/619.

221 James Crop stammte aus Hamburg und wurde 1670 eingebiirgert (SHAW 1, S.122).

222 NA, Prob 31/52.

223 The TRANS-ATLANTIC SLAVE TRADE, Database, No 21389.

224 William A. SHAW, The Knights of England: A Complete Record from the Earliest Time to
the Present Day of the Knights of all the Orders of Chivalry in England Scotland and Ire-
land and of Knights Bachelors, 2 Bde. London 1971, S.279. Meyer wurde 1714 in den
Adelsstand erhoben. Nach SHaw, Knights of England, soll Peter Meyer of London einer
der Direktoren der African Company gewesen sein. In den Dokumenten dieser Kompanie
konnte jedoch kein Hinweis auf seine Mitgliedschaft gefunden werden. (NA, T/70/89; vgl.
auch Kenneth G. Davies, The Royal African Company, London 1957, Kap. 4 sowie
S.3771f.).

225 John Anthony Riicker (Hamburg) besafl Plantagen auf Grenada und einigen weiteren
Westindischen Inseln (NA, Prob 11/1410), John Julius Angerstein (geb. in Moskau) besaf§
ein Drittel Anteil an einer Plantage auf Grenada und Henry Nantes (Bremen) auf San Do-
mingo, zu ihm s.u.

226 Peter Paggen ist Nachfahre des Anfang des 17.Jahrhunderts aus Dremmen bei Jiilich ein-
gewanderten William Paggen (SHaw I, S.23 sowie VISITATIONS of London 1633, 1634,
1635, S.139; DaviEs, African Company, App. VI).
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Auflereuropiische Handelsbeziehungen sind jedoch nur bei einer Minderheit
nachzuweisen. Reexportdaten fehlen allerdings weitgehend fiir diese Epoche,
die das gewonnene Bild unter Umstinden korrigieren konnten.

5.4. DIE HANDELSNETZE EINIGER DEUTSCHER HAUSER AM
AUSGANG DES 17. JAHRHUNDERTS

Die Zoll- bzw. Hafenbiicher vermitteln zwar einen eindrucksvollen Einblick in
die Handelstatigkeit der deutschen Kaufleute in London, doch ergibt sich die
Frage, wie umfassend und reprisentativ er ist. Im Fall des Londoner Handels-
hauses der Briider Hermann, John und Frederick Bode ist ein Kopiebuch der
Woarenhandlung des Vaters Johann Bode in Bremen fiir die Zeit von 1684 bis
1694 vorhanden. Hierdurch kann der Handel der Schne im Kontext des elter-
lichen Stammhauses betrachtet werden. Es ist insofern ein beeindruckendes
Dokument, als es auch ein Licht auf das wirtschaftliche und das individuelle,
auch durch Mortalitit bedingte Risiko eines kleinen Handelshauses wirft, das
weder in einen groflen Familienverbund eingebettet war, noch tiber ein ausge-
dehntes Netz von verlafllichen Partnern verfiigte.

Das Bremer Haus ,Bode‘ in London

In der zweiten Hilfte des 17.Jahrhunderts gingen zunichst die beiden ilteren
Sohne Hermann und John nach London. Keiner von beiden erwarb die engli-
sche Staatsangehorigkeit. John beantragte zwar 1680 die Einbiirgerung, doch
sein Antrag scheiterte an der Aufldsung des Parlaments. Der jiingste Bruder
Frederick ging erst Anfang der 169Cer Jahre nach London. Er erwarb als einzi-
ges Familienmitglied Ende April 1694 die englische Staatsangehorigkeit.22”

In den Londoner Hafenbiichern sind sie seit Beginn der 168Qer Jahre unter
den auslandischen Importeuren zu finden. Weit iiber 90% ihrer Waren bezogen
sie in den 1680er Jahren aus Bremen. Thre Importe konzentrierten sich zwi-
schen 1682 und 1689 hauptsichlich auf Schindeln, verschiedene Holzsorten,
wie Eichen- oder Buchenbalken, Klapholz, etc. und Bier.228 Vereinzelt order-
ten sie Skorzonere22® aus Hamburg,.

Das Briefbuch des Vaters bestitigt, dafl die verschiedenen Holzartikel sowie
Bier die Hauptexportartikel nach London waren. Dariiber hinaus exportierte
er aber deutsche Leinenwaren dorthin, ungeachtet des Monopols der Hamburg
Company.23? Seine Leinenexporte wickelte Johann Bode sen. vorwiegend iiber

227 SHAw 1,S.122, 233.

228 Sje importierten vor allem Eichenhélzer fur Faffdauben und Wandtifelungen, ,.clapboards*
genannt, die die Englinder vorzugsweise aus Norddeutschland bezogen.

22% Skorzonere ist eine Heilpflanze, die gegen Schlangenbisse wirksam sein soll.

230 Zum Monopol der Merchant Adventurers s. nichster Abschnitt.
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John Loveroe ab.23! Wie unten noch ausfiihrlich gezeigt werden wird, bildete
sich um 1683/4 eine Gruppe von Bremer und anderen auslindischen Kaufleu-
ten sowie Schiffern in London, die sich dem Monopol der Hamburg Company
widersetzten. John Loveroe war einer der groffen Importeure deutscher Lei-
nenwaren und gehérte zu den interlopers®, die das Handelsmonopol der
Hamburg Company unterliefen.232 Er fihrte deutsche Leinenwaren nicht nur
iiber Bremen, sondern vor allem auch iiber die niederlindischen Hifen Rotter-
dam und Amsterdam ein. Johann Bode sen. gab allerdings nach dem Tode sei-
nes Sohnes in London 1688 den Leinenhandel auf, da er fiir ihn nicht profitabel
war und konzentrierte sich auf den Holzhandel 233

Das Briefbuch des Vaters vermerkt {iber London hinaus noch Handelsbezie-
hungen nach Newcastle. Von seinem Handelspartner John Wilkinson in New-
castle erhielt er Steinkohle und Salz, wihrend er selber dorthin Holz exportier-
te.23* Zu seinen Londoner Handelspartnern gehorten neben dem schon er-
wihnten John Loveroe der gebiirtige Niederlinder Gerhard van Heythuysen,
der Hamburger James Crop, die Bremer Frederick Harlah und Reinier Lampe
sowie der Brite Christoph Hamilton. Die Stiitze seines Englandhandels war je-
doch sein Sohn Johann Bode in London. Uber ihn liefen die Fiden zwischen
Bremen und den englischen Geschiftspartnern. Aus England orderte er Tabak
und vereinzelt auch Zucker. Der Handel von Johann Bode Vater beschrinkte
sich nicht auf England. Er unterhielt von Bremen aus Handelsbeziehungen
nach Norwegen und in die Niederlande.

Sein altester Sohn Hermann war schon 1686 in London gestorben. Es war
fur ihn deshalb ein schwerer Schlag, als auch sein zweiter Sohn John ganz uner-
wartet 1688 starb.23> Die Abwicklung des geschiftlichen Nachlasses zwang ihn
zu einem fast zweijihrigen Aufenthalt in London. Verluste in London sowie
das Brachliegen seines eigenen Geschiftes fiigten ihm erheblichen Schaden zu.
Erst nach seiner Riickkehr im Frithsommer 1690 konnte er mit dem Wieder-
aufbau seines Geschiftes beginnen. Die beiden nachfolgenden Jahre bis zur
Niederlassung seines jiingsten Sohnes Frederick in London 1692 waren geprigt
von der Suche nach verlillichen Handelspartnern.23¢

Wihrend John Bode jun. in den 1680er Jahren in recht grofflem Umfang
importierte, taucht der Name Bode in den 1690er Jahren nicht mehr in den

21 STAB, Geschiftsbriefe der Warenhandlung Johann Bode 1683-1691, STAB 7,2075-1,
STAB 7, 2075-2, 20. Februar 1691 an Johan Thomas Fischer.

B2 S, u. hierzu vgl. STAB Briefbuch, Bode, an John Loveroe Januar 1684.

233 Ebd., er berichtet, daf} er im Leinenhandel nur wenig, oft sogar gar keinen Profit gemacht
hatte.

23% Ebd., z. B. Brief vom 21. Mirz 1685 and Johann und 23. Oktober 1686.

235 STAB, Briefbuch Bode, Brief an Mr. Cusy vom 15.Mai 1686; John Bode jun. starb am
7.Juni 1688 und wurde in Clapham beerdigt (ebd., 13. Juni 1688).

236 Ebd., Briefe an Theodor Jacobsen, Johan Martin Elkin und Wilhelm Schmidt in London
vom 20.Juni 1688, an Warnecken Erben in Braunschweig vom 21.Juni 1688; an Arend
Meyer vom 3.Juli 1690; an Rath Aveman in Aurich vom 10. Juli 1690; 23. September 1692
an Gerhard van Heithuysen in London.
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Londoner Hafenbiichern auf. Die Quellen geben keinen Aufschluff dariiber,
in welcher Form Frederick die Londoner Niederlassung weiterfilhrte. Im
Krisenjahr 1699/1700, als sowohl in London als auch in Bremen verschiedene
Hiuser in Konkurs gingen, mufite Frederick die Zahlungen einstellen. Er
ging im Februar 1700 in Konkurs.23” Ein anderes grofles deutsches Haus in

London, das des gebiirtigen Hamburgers Mathias Giesque, gab im gleichen
Jahr auf.238

Hamburger Héauser in London

Ahnlich wie das Handelshaus von John Bode beschrinkte sich der Handel des
gebiirtigen Hamburgers James Crop in den 1680er Jahren auf Bremen. Sein
Haupthandelspartner in der Hansestadt an der Weser war die Englische Kom-
panie. Das Warensortiment war das gleiche wie bei Bode. Bis 1695/6 hatte er
seine Handelstitigkeit aber erheblich ausgedehnt. Der Handel mit Bremen
blieb weiterhin das Riickgrat, doch tauchen auch Hamburg und Oporto als Be-
zugshifen auf. Neben Holzwaren und Bier importierte er 1695/6 in grofiem
Umfang Textilien, wie Osnabriicker Leinen und hessisches Sackleinen. Aus
Oporto fiihrte er grole Mengen Zucker und Ol ein.23?

Einen intensiven Handel mit der iberischen Halbinsel unterhielt der aus
Hamburg stammende Mathias Giesque vor seinem Konkurs. Seine Handels-
partner saflen in Lissabon und vor allem in Spanien, in Cadiz, Bilbao, Malaga
und San Sebastian. In Bilbao hatte er sogar eine Niederlassung mit zwei ande-
ren Gesellschaftern unter dem Namen ,,De Veer, Giesque & Le Clerque“. Uber
diese Niederlassung erstreckten sich seine Handelsverbindungen bis Barbados
und Mexiko. Chinesische Waren bezog er tiber niederlindische Partner.24? In
geringerem Maf3e handelte er auch mit Danzig.

Einen europaweiten Handel unterhielten ebenfalls die Briider Theodor und
Jacob Jacobsen aus Hamburg. Jacob hatte 1674 das Amt des Stalhofmeisters in
London ibernommen, und nach seinem Tod 1680 iibernahm es sein jiingerer
Bruder Theodor. Dieser hatte sich wihrend des Interregnums in London
niedergelassen und 1657 die Staatsangehdrigkeit erworben. Da beide Briider
unverheiratet geblieben waren, holten sie mehrere Neffen nach London, die sie
als Kleinkinder einbiirgern liefen.?!

237 Nach der CMH DATABASE heiratete Frederick 1792 in London. Zu seinem Konkurs vgl.
THE LONDON GAZETTE 8.-12. Februar 1699/1700; ebenso auch Chronik des Peter Koster,
Abschrift (STAB, P 1 5.22 ¢. 1 S.500), Koster spricht von einer Konkurswelle in Bremen
um die Wende des Jahrhunderts.

238 THE LONDON GAZETTE, 8.-11. Jan 1699/1700, 18.-21. Mai 1700.

239 NA, Port Books, E 190/156/1 und 3, 158/1.

240 NA, C 104/126-127.

241 Peter Jacobsen wurde im Alter von einem Jahr eingebirgert. Sein Bruder Jacob war zu
dem Zeitpunkt vier Jahre alt. Henry und Theodor waren ebenfalls noch Kinder (SHaw I,
S.118, 168, 293).
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Im Gegensatz zu Crop und Giesque lag der geographische Handelsschwer-
punkt der Jacobsens im Ostseeraum. Nach den Untersuchungen von Sven-Erik
Astrém waren Theodor und Henry Jacobsen 1672 die grofiten Skandinavien-
importeure. Theodor importierte allein fir £14411 und mit seinem Neffen
Henry zusammen noch einmal fiir £12411.242 In den nachfolgenden Jahren
verdringten die beiden Briten Benjamin Ayloffe und Gilbert Heathcote sie aus
dieser Spitzenposition. 1682/3 kamen die Waren von Theodor Jacobsen vor-
wiegend aus Danzig, Stockholm und Géteborg. Er handelte ferner mit Rotter-
dam und Bilbao. Aus Lissabon importierte er 1681 Salz und aus Spanien Zie-
genfelle. Der Spanienhandel spielte bei ithm keine bedeutende Rolle. Seine Salz-
importe aus Portugal waren wahrscheinlich fiir den Reexport nach Skandina-
vien bestimmt, denn die skandinavische Fischindustrie war in hohem Mafle auf
Salzimporte aus Siideuropa angewiesen.2*3 Aus Goteborg bezog er in groflem
Umfang Pech, Teer und Holzbalken, aus Stockholm Eisen und Draht, getifel-
tes Holz, Segeltuche, Sackleinen, polnische Wolle sowie Bienenwachs, aus
Danzig Pottasche und aus Hamburg vor allem schlesische Leinenwaren. Aus
Rotterdam erhielt er ebenfalls Holzbalken und Pech. Das Ursprungsland dieser
Waren war jedoch Norwegen.2#* In Riga hatte er 1684 in grofler Menge Hanf
geordert. Die Schwerpunkte seines Handels hatten sich in den 1690er Jahren
nicht geindert. Aus dem Ostseeraum und Hamburg kam weiterhin die tiber-
wiegende Mehrheit der Waren. Allerdings fielen die Importe aus Portugal und
Spanien weg. Stattdessen hatte Theodor Jacobsen zusammen mit seinem
Neffen Henry eine Verbindung zu den griechischen Inseln aufgebaut. Von dort
importierte er Rosinen.24?

Das Danziger Haus des Peter Vansittart

Peter Vansittart, der Begriinder der englischen Dynastie der Vansittarts, kam
um 1670 nach England und erwarb 1677 die britische Staatsangehorigkeit. Er
wohnte zunichst bei dem Bremer Kaufmann John Martin Elkin, bevor er ein
eigenes Geschift griindete. Er betitigte sich vor allem als Importeur fiir deut-
sche Textilien, und zwar vor allem fiir schlesische Waren. In den Jahren 1683/4
war Hamburg der Hauptausfuhrhafen, aus Amsterdam kamen weniger Liefe-
rungen. Aus der niederlindischen Hafenstadt importierte er hollindisches Lei-
nen und roten Farbstoff. Bremen war fir ihn der Ausfuhrhafen fiir Osna-
briicker Leinenwaren. Mengenmifig reichten letztere bel weitem nicht an seine

242 ASTROM, From Cloth to Iron, S.160, Anm.15: an 3.Stelle folgte Peter Joy £9263, an
4. Stelle Francis Hunt mit £ 8 967 und an 5. Stelle Oriot & Behrens mit £ 8 823.

243 Catia ANTUNES, Urban Links, Trade Networks and Globalisation in the Early Modern
Period: Amsterdam and Lisbon 1640-1705 - a Case Study, in: SCHULTE BEERBUHL und
VOGELE, Commercial Web, S.78.

244 Das Schiff Albert Guise, auf dem Jacobsen diese Waren aus Rotterdam erhielt, kam an-
sonsten direkt aus Goteborg.

245 N A, Port Books, E 190/156/3.
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Importe schlesischer Textilien heran. Aus seiner Heimatstadt Danzig erhielt er
1683/4 lediglich Federn. Mehr als zehn Jahre spiter hatte er seine Handelsbe-
ziehungen nach Riga und zu den karibischen Zuckerinseln ausgebaut. Als Peter
Vansittart 1706 starb, hinterlief} er ein Vermégen von mehr als £100000. Das
war eine fiir die damalige Zeit ungewohnlich hohe Summe.?# Einen Teil dieses
Vermdogens hatte er in seiner Zeit als Armeelieferant gemacht.247

Das noch erhaltene Inventar erméglicht einen sehr guten Uberblick iiber sei-
ne Handelsbeziehungen zum Zeitpunkt seines Todes. Es bestatigt, daff er vor
allem als Texulhindler gearbeitet hatte. Einen umfangreichen Handel hatte er
auch mit Kolonialwaren und Farbstoffen betrieben. In seinem Warenhaus in
London befanden sich bei seinem Tode Waren im Werte von insgesamt fast
£4900. Den grofiten Anteil machten Textilien mit fast £4 700 aus. Im Handels-
haus seines Bruders in Danzig lagerte er vor allem Kolonialwaren, wie Zucker,
Indigo und Pfeffer neben Hiuten, Garn und Textilien. Kolonialwaren hatte er
aber auch in Hamburg bei David Frederick Klug und Christian Menners Wit-
we & Company untergebracht, Weizen in Lissabon bei Dupuy & Compton,
Zinn und Blauholz in Livorno bei Wetkens & Comp. und Hanbury sowie
Pfeffer in Amsterdam bei Peter Dorville.

Sein Inventar verzeichnete 81 Debitoren in Europa und Indien, die ihm eine
Summe von mehr als £64 000 schuldeten. Er selber hatte im Ausland Verbind-
lichkeiten von etwas mehr als £ 1427 offen. Bei etwa einem Drittel seiner Debi-
toren und Kreditoren werden die Orte verzeichnet, die einen Einblick in die
geographische Reichweite seiner Geschiftsbeziehungen zulassen. Sehr intensi-
ve Beziehungen unterhielt er demnach mit den verschiedensten deutschen
Stidten, vor allem Hamburg und Bremen, aber auch mit Elberfeld. Im Siiden
reichten seine Verbindungen iiber Niirnberg bis nach Wien, im Ostseeraum
nach Stettin und Danzig. Eine direkte Verbindung zu den schlesischen Textil-
gebieten unterhielt er mit den beiden Handelshiusern von Johann Kretschmer
und Joachim Krester in Breslau. Der Direkthandel war jedoch nicht umfang-
reich. Ein weiterer Handelsschwerpunkt waren die Niederlande und zwar vor
allem Amsterdam. Mitglieder der Familie Dorville waren hier seine wichtigsten
Geschiftspartner. Bei den Debitoren ohne Ortsangaben handelte es sich wahr-
scheinlich primir um britische Kaufleute. Unter ihnen finden sich seine beiden
Séhne Robert und Jacob.

Vansittarts grofiter Schuldner war das Hamburger Haus von Christian Men-
ners Witwe mit mehr als £ 17000 gefolgt von Morton & Company mit mehr als
£15000. Das Inventar lafit keine Riickschliisse auf nordamerikanische oder
westindische Geschiftspartner zu. Da Kolonialwaren einen groflen Teil seiner
Warenpalette ausmachten und er schon in den 1690er Jahren Zucker aus der
Karibik bezog, ist davon auszugehen, dafl er zum Zeitpunkt seines Todes ent-
weder keine Auflenstinde bei diesen hatte oder diese sich in der Gruppe der

246 CLRO, Orphans’ Inventories 2718, box 40 fol.150b.
247 CMH DATABASE.
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Geschiftspartner ohne Ortsangaben befanden. Ebenso fehlen auch baltische
Orte.2*8 Einen groflen Teil der baltischen Produkte wird er iiber seinen Bruder
in Danzig bezogen haben, da das Baltikum dem Monopolbereich der Russia
Company unterlag, von dem die Eingebiirgerten bis 1699 ausgeschlossen wa-
ren. Peter Vansittart war der Handelsorganisation auch nach der Offnung nicht
beigetreten.24? Er war aber wie Theodor Jacobsen Mitglied in der Eastland
Company, deren Monopol sich iiber die deutschen Ostseehifen, Danzig und
Skandinavien erstreckte.

6. DEUTSCHE KAUFLEUTE UND DIE LONDONER
HANDELSKOMPANIEN

Der Beitritt zu den Handelskompanien war nur britischen Staatsangehorigen
gestattet. In den alten Handelskompanien hatten Eingebiirgerte kaum eine
Mitgliedschance. Thr Ausschlufl erfolgte nicht aus einer auslinderfeindlichen
Haltung heraus. Vor der Reform der Handelskompanien hatten selbst die we-
nigsten Englinder Zutritt. Die Handelsorganisationen, wie z.B. die Russia
Company oder die Old East India Company, wurden von mehr oder weniger
geschlossenen Gruppen beherrscht, die nur selten Neuzuginge zulielen. Hohe
Aufnahmegebiihren von bis zu £50 stellten dabei das geringere Hindernis dar.
Es war vor allem die restriktive Mitgliederpolitik, die dem ,closed shop‘ nahe-
kam.?39 In der Levant Company mufiten die Mitglieder auflerdem nicht nur die
englische Staatsangehorigkeit, sondern zusitzlich das Biirgerrecht der Stadt
London besitzen. Ein Gesetz der Stadt London?®! aus dem 16.Jahrhundert
schlofl die zweite Generation der Eingewanderten vom Burgerrecht der Stadt
aus. Den Eingebirgerten fehlte somit eine wichtige Voraussetzung fiir den Ein-
tritt in diese Handelskompanie.?>2 Die rechtlichen Bedingungen des Stadt-
rechts wurden allerdings nicht immer beachtet, unter anderem erwarb Peter
Vansittart das Burgerrecht der City of London.25?

248 Vgl. DNB, 1909 unter Henry Vansittart, S. 137.

249 Nach der DNB soll er einer der Direktoren der Russia Company gewesen sein (ebd.,
S.137). Sein Name konnte weder unter den Aufnahmen ab 1699 noch im Direktorium
gefunden werden. Ebenso wenig gehorte sein Sohn Arthur dem Court der Russia
Company an.

250 Durch ihre restriktive Aufnahmepolitik war die Mitgliederzahl der Russia Company in
den 1690er Jahren auf kaum mehr als ein Dutzend Personen geschrumpft. Zur East India
Company s.u.

23! Der Londoner Stadtrat verabschiedete keine Verordnungen, sondern in Analogie zum
Parlament Gesetze.

232 Die Levant Company lehnte die Aufnahme des eingebiirgerten Kaufmanns Humphrey
Willet aus Frankreich ab (nach: ROSEVEARE, Markets and Merchants, S.202).

253 Ausfiihrlich zum Stadtrecht der City s.u. letztes Kapitel; der eingebiirgerte Niederlinder
Adrian Lofland erwarb ebenfalls das Biirgerrecht der Stadt (BoYD’s Index of London
Citizens; vgl. auch EARLE, Middle Class, S. 395403).
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Klagen der Zeitgenossen gegen Auslinder waren im ausgehenden 17. Jahr-
hundert verbreitet. Haufig warfen sie den Auslindern vor, sie gendssen grofiere
Privilegien als die Einheimischen, da sie sowohl von den finanziellen Verpflich-
tungen als auch von den zeitraubenden und kostspieligen Amterverpflichtun-
gen in den Handels- und Gewerbekorporationen frei waren. Vor dem Hinter-
grund der rechtlichen Situation, daf} sie weder das Biirgerrecht noch die Mit-
gliedschaft erwerben konnten, waren diese Vorwiirfe kaum gerechtfertigt.
Sie spiegeln eher die wachsende Unwilligkeit der Einheimischen wider, selber
Amter zu ibernehmen. Die wachsende Zahl derer, die sich von diesen ent-
schuldigen lieflen, macht dies sehr deutlich.?5> Dagegen erwarben, wie im fol-
genden gezeigt wird, viele eingebiirgerte Immigranten die Mitgliedschaft in
etner, zum Teil auch mehreren Handelskompanien und tibernahmen Amter,
sobald sie rechtlich die Chance erhielten.

Das spite 17. Jahrhundert wurde lange Zeit von der Forschung als eine Epo-
che des Niedergangs der englischen Handelsgesellschaften betrachtet. Wie jiin-
gere Untersuchungen von De Krey und Perry Gauci aufgezeigt haben, kann
von einem generellen Niedergang der Handels- und Gewerbekompanien aller-
dings nicht die Rede sein.2% Sie blieben im 18.]Jahrhundert ein wichtiger Be-
standteil des gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Lebens der Hauptstadt.
Das Schicksal der Handelskompanien gestaltete sich allerdings keineswegs
einheitlich. Im Fall der Eastland Company sowie der Company of Merchant
Adventurers beschleunigten die Reformen ihren Niedergang bzw. leiteten ihn
ein. Die Levant Company blieb vollkommen unberiihrt von den 6ffentlichen
Auseinandersetzungen um einen freieren Handel. Die Handelskompanie sah
sich erst 1749, nach einer Phase des Niedergangs, zur Reform gezwungen. Die
Russia Company und die East India Company wurden infolge der Angriffe
reformiert. Doch gerade ihrer Reorganisation verdankten sie ihre machtvolle
Entfaltung im 18. Jahrhundert.

In der Gemengelage von monopolisierten und freien Handelsregionen stellt
sich die Frage nach dem Standort der Auslinder, insbesondere der Deutschen,
und ihrer Rolle im Kampf gegen die unreformierten Handelskompanien. Wie
oben aufgezeigt wurde, handelten deutsche Kaufleute in London schwerpunkt-
miflig mit der Heimat sowie mit dem Baltikum, zwei Regionen, die von der
Company of Merchant Adventurers sowie der Russia und der Eastland
Company monopolisiert wurden, wihrend der Handel mit Spanien, Portugal,
Italien und dem atlantischen Raum weitgehend frei war.

Schon seit den Anfingen der Londoner Handelskompanien im 16. Jahrhun-
dert bildeten sich unter den Kaufleuten von Zeit zu Zeit Widerstinde gegen die
Handelsmonopole. Bei den ,interlopers®, wie sie im zeitgenossischen Sprach-
gebrauch hieflen, handelte es sich zum Teil um opponierende Mitglieder, hiufi-

254 StaTT, Foreigners, S.176.
255 SCHULTE BEERBUHL, Gesellenverein, S. 65.
256 Gaucl, Politics of Trade, S. 113ff.



120 II. Reorganisation und Entwicklung im 17. Jabrbundert

ger jedoch um Auflenstehende.?” Die Zahl der Verstofie gegen die Monopole
nahm im 17.Jahrhundert deutlich zu und erreichte in der zweiten Hilfte eine
neue Qualitat. Im Fall der East India Company kam es verschiedentlich zur
Griindung rivalisierender Indiengesellschaften wie der Darien Company und
der New East India Company.258

Wie Brenner in seiner Studie zur Londoner Kaufmannschaft wahrend der
Revolutionsjahre aufzeigt, fand in der ersten Hilfte des Jahrhunderts eine Um-
schichtung und Umverteilung von Geld und Macht in der fithrenden Londo-
ner Wirtschaftselite statt.2>? Ausgelst wurde dieser Transformationsprozef§
durch eine Gruppe von englischen Kaufleuten, die Brenner als die ,new
merchants bezeichnet. Sie arbeitete sich im Zuge der Expansion des britischen
Handels aus bescheidenen Anfingen in die wirtschaftlich und gesellschaftlich
fihrende kommerzielle Elite der City hoch. Ihr Vermogen erwarb sie sowohl
im risikoreichen Atlantikhandel als auch im Levante- und Indienhandel. Im In-
dienhandel kooperierten die ,,new merchants“ in den 1630er und 1640er Jahren
eng mit der niederlindischen Immigrantenelite in London. Mit ihrer Unter-
stiitzung unterliefen sie erfolgreich das Monopol der alten East India Compa-
ny. Sie suchten die Zusammenarbeit mit den Niederlandern, weil sie, Brenner
zufolge, beeindruckt waren von der wirtschaftlichen Uberlegenheit der
Niederlinder und sich das iiberlegene Know-How, die Ressourcen und die
weitreichenden Netze der niederlindischen Immigranten im Indienhandel zu-
nutze machen wollten.26® Im Verlaufe dieser Kooperation bildeten sich iber
die wirtschaftlichen Beziehungen hinaus familiire, grenziiberschreitende Ver-
bindungen zwischen beiden Gruppen, die bis in die Niederlande reichten.

Hohepunke der langjihrigen Kooperation gegen die alte East India Compa-
ny waren die gemeinsamen Forderungen der ,new merchants“ und der ,,alien
merchants® nach der Schaffung von Freihifen 1650/51. In nahezu gleichlauten-
den Petitionen forderten sie die Offnung der Hifen fiir alle Auslinder und
deren steuerliche und rechtliche Gleichsetzung mit der einheimischen Bevolke-
rung.?6! Die Petition der ,alien merchants“ trug die Namen der eingebiirgerten
Kaufmannselite niederlindischer Herkunft. Die Forderungen waren auch mit

257 Mitglieder, die die Bestimmungen der Handelskompanien unterliefen, hieflen urspriinglich
»stragglers”. Dieser Begriff kam jedoch im 17.Jahrhundert aufler Gebrauch, und Mit-
glieder wie Nicht-Mitglieder wurden beide als ,,interlopers“ bezeichnet (vgl. hierzu Wolf-
Ridiger BAUMANN, The Merchants Adventurers and the Continental Cloth-Trade
(1560s-1620s), Berlin 1990, bes. S. 1911f.

258 Zur Geschichte der Darien Company, vgl. George Pratt INsH, The Company of Scotland,
Trading to Africa and the Indies, London und New York 1932; vgl. auch Kiri N.
CHAUDHURI, The English East India Company: The Study of an Early Joint-Stock
Company 1600-1640, London 1965; sowie BRENNER, Merchants and Revolution, bes.
S.169, 170-180, 288f.

259 Hierzu sowie zum folgenden: Robert BRENNER, Merchants and Revolution, S.613-625.

260 Ebd., S.617-619.

261 BL, ADD MSS 5138 fols.149-150v; zur Auseinandersetzung um die Freihifen s. ausfiihr-
lich BRENNER, Merchants and Revolution, S.613-625.
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Plinen einer politischen Union mit den Generalstaaten gegen die katholischen
Michte verbunden. Sie scheiterten letztlich an dem wirtschaftlichen Hegemo-
nialstreben der Englinder und endeten mit der Verabschiedung der Naviga-
tionsakte von 1651.262

Der Kampf gegen die etablierten Handelskompanien setzte sich nach der
Restauration fort, nachdem Karl II. die alten Privilegien der Kompanien besti-
tigt hatte. Da weiterhin grofile Teile der englischen Kaufmannschaft von der
Mitgliedschaft und dem Zugang zu den Kompanien und attraktiven Mirkten
ausgeschlossen blieben, bildeten sich neue Allianzen zwischen englischen
sinterlopers“, Eingebiirgerten und Auslindern. In die Auseinandersetzungen
nach 1660 mischten sich erstmals auch deutsche Kaufleute ein. Sie beteiligten
sich vor allem im Kampf gegen die Company of Merchant Adventurers.

6.1. DER KAMPF GEGEN DIE ,,REGULATED COMPANIES®

Die Company of Merchant Adventurers

Das Monopol der Merchant Adventurers erstreckte sich auf Holland, Zeeland,
Brabant, Flandern, West- und Ostfriesland, Holstein, Hamburg sowie die an-
grenzenden Territorien. Uber die siidlichen Hafenstidte der Ostsee bis nach
Stralsund tiberschnitt sich ihr Handelsmonopol mit dem der Eastland Company.
Der Handelsschwerpunkt der Merchant Adventurers lag jedoch im Nordsee-
raum, d.h. in den Niederlanden sowie in Norddeutschland, insbesondere in
Hamburg. Die Hansestadt war seit 1611 ihr Stapelplatz, und spitestens seit
1637 hielt sie hier auch thre General Courts ab. Nachdem sie ihr Handelsmo-
nopol mit den Niederlanden um die Mitte des Jahrhunderts verloren hatte,
hief sie allgemein nur noch Hamburg Company.2¢3

Das Monopol umfafite hauptsichlich die alten englischen Wolltuche. Die
Rechte der Handelskompanie iiber die New Draperies waren weniger eindeu-
tig. Thr Interesse an den neuen Tuchen war auch nur beschrinkt. 1624 hatte sie
einer Offnung des Handels fiir die New Draperies, Kersies und gefirbte Tuche
ohne groflen Widerstand zugestimmt. In der neuen Charta zehn Jahre spiter
weitete die Regierung ihr Monopol auf die neuen Wolltuche aus, doch gelang
es ihr nicht, dieses durchzusetzen.264

Der Niedergang der Company wurde nicht erst durch das Gesetz von 1689
ausgeldst, sondern setzte schon in der ersten Hilfte des Jahrhunderts ein, be-
dingt durch verschiedene wirtschaftliche und politische Faktoren. Noch zu Be-

262 Ebd., bes. S.619f.

263 Vgl. hierzu Jiirgen WiEGANDT, Die Merchants Adventurers’ Company auf dem Kontinent
zur Zeit der Tudors und Stuarts (Beitrige zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Bd. 4,
Kiel 1972, bes. S. 1011£.).

264 Hierzu ausfiihrlich NEWMAN, Anglo-Hamburg Trade, S.231-247.



122 I1. Reorganisation und Entwicklung im 17. Jabrbundert

ginn des Jahrhunderts kontrollierte die Handelsgesellschaft zwei Drittel der
Tuchexporte nach Deutschland und den Niederlanden, d. h. etwa die Hilfte al-
ler Londoner Exporte. Das Cockayne-Projekt von 1614/5 fiigte der Company
einen ersten schweren Schaden zu, von dem sie sich nie mehr vollig erholte.265
Seit dem Ende des Dreifligjahrigen Krieges stagnierten die Tuchexporte nach
Deutschland, wihrend die Konkurrenz der deutschen Textilien wuchs. Der
Wohlstand der Mitglieder sank deutlich. Zu Beginn des Jahrhunderts hatten sie
noch zur wirtschaftlich filhrenden Kaufmannselite der City gezihlt. Nach dem
Ende des Biirgerkrieges gehdrten nur noch wenige von ithnen dazu.26¢ Die
Politik der Regierung trug ebenfalls zur Schwichung der Company bei. Sie
hob das Monopol verschiedentlich auf und intervenierte zugunsten der ,,inter-
lopers“.267 Auflerdem schwichten interne Auseinandersetzungen zwischen den
in London ansissigen Monopolkaufleuten und ihren Faktoren im Ausland
die Handelsgesellschaft. Die englisch-hollindischen Kriege beschleunigten
schliefilich den Niedergang. Sie brachten den Handel mit den Niederlanden
zeitweise zum Erliegen und fihrten dort zum Verlust des Monopols. Thr
Monopol wahrte sie nach der Restauration nur noch in Hamburg. Die prekire
finanzielle Situation der Company schwichte zusitzlich thre Handlungsfahig-
keit. Schon 1664 war sie mit £75 000 verschuldet. Thre ohnehin schon schwieri-
ge Finanzlage verschlechterte sich durch die Folgeschiden des grofien Feuers
von London weiter und verhinderte ein entschiedenes Vorgehen gegen die
sinterlopers*.268

Unter dem Eindruck der Schwiche der Kompanie und der wechselnden Po-
littk der Regierung nahm die Zahl der ,interlopers“ deutlich zu. Anfang der
1660er Jahre kamen sie zunichst ausschliefllich aus den Reihen der Englinder
selber.269 Der erste Hinweis auf eine Miflachtung des Exportmonopols durch
einen Deutschen datiert aus dem Jahre 1674. Der Hamburger Kaufmann Georg
Otto hatte illegalerweise Wolltuche nach Hamburg exportiert. Die Kompanie
erwirkte einen Haftbefehl gegen Otto und seine Ausweisung durch den Privy
Council.Z7C Der Fall Otto war moglicherweise noch ein Einzelfall. In den
1680er Jahren erreichte die Miflachtung des Handelsmonopols durch vorwie-
gend deutsche Kaufleute ein neues, bis dahin unbekanntes Ausmaf}. An der
Spitze dieser ,interlopers“ stand eine Gruppe von Kaufleuten, die schwer-

265 Weifle englische Tuche wurden hauptsichlich in die Niederlande exportiert, wo sie gefirbt
wurden. Das Projekt des Alderman Cockayne zielte darauf ab, den Export von weifien
Laken zu verbieten und ausschlieflich gefirbte zu exportieren. Da sich die Niederlande
weigerten, das gefarbte Tuch zu kaufen, brach der Export zusammen, und die Wollpreise
fielen dramatisch. Hierauf sah sich James 1. gezwungen, das Patent zu widerrufen, (s. aus-
fihrlich WIEGANDT, Merchants Adventurers’ Company, S.94£.).

266 Hierzu BRENNER, Merchants and Revolution, S. 64.

267 Ebd., S.59f.; NEWMANN, Anglo-Hamburg Trade, S.232-247.

268 Zur finanziellen Situation der Company NEWMAN, Anglo-Hamburg Trade, S.248-257.

269 Ebd., S.241.

270 NA, PC 2/64, S.335.
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punktmiflig mit Bremen handelten. Ihr Vorgehen wurde vom Bremer Senat
gebilligt, wenn nicht sogar unterstiitzt.

Die Statuten der Kompanie, die zuletzt 1661 bestitigt worden waren, unter-
sagten jeglichen Direkthandel mit Bremen unter Androhung von hohen Geld-
strafen.?’! Der Tuchhandel hatte ausschlieflich {iber den Stapelplatz Hamburg
zu erfolgen. Diese Regelung wurde von seiten der deutschen Kaufleute Anfang
der 1680er Jahre in zunehmendem Umfang miffachtet. Ende Mirz 1683 petitio-
nierte die Hamburg Company um Hilfe an den Privy Council. Mehr als neun
deutsche und auslindische Kaufleute, so hief} es in der Petition, unter der Fiih-
rung von Johann Martin Elkin, David Debary und John Esselborn hitten seit
einiger Zeit in grofferem Umfang Wolltuche nach Bremen exportiert. Der For-
derung der Company nach Ausweisung aus dem Land kam der Privy Council
nicht nach. Stattdessen forderte er die Handelsorganisation auf, die ,inter-
lopers“ gegen eine Eintrittsgebiihr von £ 13 65.8d aufzunehmen. Die deutschen
Kaufleute lehnten jedoch eine Mitgliedschaft ab, und, so hiefl es weiter, ,,seem
resolved to persist in their former practices“. Daraufhin ordnete der Privy
Council die Eroffnung eines Strafverfahrens an und verfigte, daf§ in zukiinf-
tigen ,letters of denization’, den Einbiurgerungsbriefen, eine Klausel hinzu-
gefiigt werden sollte, daf} die Miflachtung von Bestimmungen der koniglichen
Charters die Ausweisung von Eingebiirgerten zur Folge haben sollte.?’2 Die
Hamburg Company wandte sich daraufhin an die Lords des Committee of
Trade mit der Bitte, Esselborn, Van Gulick und die anderen des Landes zu ver-
weisen.?”3 Nur wenige Tage spiter am 13.Juni 1683 bestitigte der Konig in
einer Proklamation ausdriicklich das Privileg der Hamburg Company, nach
dem ausschliefllich Mitglieder englische Wolltuche in die deutschen Linder
und in die niederlindischen Provinzen exportieren durften. Gleichzeitig besti-
uigte er die Aufnahmegebithr von £13 6s 8d.274 Die Angelegenheit war damit
aber nicht beendet.

Die Hansestadt Bremen besaf ein starkes Interesse an einer Offnung des
Handels und hatte schon im Februar eine Handelsdelegation angekiindigt, die
mit der englischen Regierung iiber die Offnung des Exports nach Bremen ver-
handeln sollte.?”> Ungeachtet der koniglichen Proklamation billigte die Hanse-
stadt den illegalen Handel weiter und sah sich ein Jahr spiter dem Vorwurf der
Briten ausgesetzt, sie wiirde das Vorgehen der ,interlopers® unterstitzen. In
seinem Antwortschreiben an den englischen Staatssekretar warf der Bremer Se-
nat der Hamburg Company privates Profitstreben auf Kosten des nationalen

271 BL, ADD MSS 28 079 fols.63f., Abstract of the By Laws restraining Trade & Navigation.

272 NA, CO 389/11 25. Mai 1683 fols.164f.

273 NA, CO 389/11 S.341-2 fols.164f. vom 25.Mai 1683 und S.342-3 fols.164f. vom
7.Juni 1683.

274 NA, Proclamation fo ye Better Ordering ye Transportation of Cloathes & other Manufac-
tures into Germany... 13. Juni 1683 (PC 2/70, S.2-3).

275 BL, ADD MSS 41 824, {.33, B. Skelton to the Earl of Sunderland, Hamburg 27. Februar
1682/3.
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Wohles vor. ,Vom freien Handel mit Bremen®, so bemerkte er, ,wirde nicht al-
lein die Hansestadt, sondern vor allem die englische Nation profitieren, da Bre-
men ein Warenumschlagplatz fiir viele innerdeutsche Messestadte sei. Die Stadt
unterhielte Handelsverbindungen nach Osterreich, in die Schweiz sowie nach
Straflburg, die fiir den Export englischer Waren genutzt werden kénnten‘.276

Der direkte Handelsverkehr mit Bremen hatte vor allem das Mif}fallen der
Hamburger Faktorei erregt, die um thr Monopol fiirchtete. Sie war die eigentli-
che Initiatorin im Kampf um den Erhalt der Privilegien. Nachdem sich der
Courtmaster William Skelton der Unterstiitzung der englischen Regierung ver-
sichert hatte, zitierte er Vertreter des Bremer Senats nach Hamburg und klirte
sie iber die Illegalitit ihres Vorgehens auf. Obwohl sich der Bremer Senat for-
mell entschuldigte, ging der Konflikt mit den deutschen ,interlopers wei-
ter.2”7 Zwei Jahre spiter erhob die Company erneut Klage gegen Elkin und
einige andere, weil sie weiterhin Wolltuche nach Bremen exportierten. Wie
schon drei Jahre zuvor wandte sich die Company erneut an den Privy Council,
der zur Beratung der Angelegenheit beide Parteien zur Anhdrung vorlud. Die-
ses Mal erwirkte die Handelsgesellschaft einen Haftbefehl gegen Elkin. Dieser
petitionierte vom Gefingnis aus an den Privy Council und bat um Anhérung.
Die Angelegenheit endete damit, daff Elkin vor dem Privy Council sein Vorge-
hen mit Unwissenheit entschuldigte und versprach, sich fortan den Anordnun-
gen des Privy Council zu beugen. Seine Entschuldigung wurde akzeptiert und
das schwebende Verfahren gegen ihn eingestellt. Nur drei Jahre spater verlor
die Company endgiiltig ihr Handelsmonopol.

Zu den ,interlopers® gehorten Eingebiirgerte deutscher und flandrischer
Herkunft, ebenso wie in London lebende Auslinder und Schiffer ohne festen
Wohnsitz in England. Bei den im Konflikt von 1683 genannten Personen han-
delte es sich um insgesamt neun Kaufleute, sechs Eingebiirgerte und drei Aus-
linder. Zu den letzteren zihlten die Kaufleute John Van Gulick und John
Esselborn aus Alzey in der Pfalz sowie der Schiffer und Kaufmann Hermann
Vogelsang aus Bremen. Esselborn war der einzige Auslinder, der unter dem
Eindruck der Auseinandersetzungen die britische Staatsangehorigkeit er-
warb.2’8 Hermann Vogelsang wurde 1683 auf Veranlassung der Hamburg
Company gefangen genommen, spiter aber auf vorlaufigen Beschluff des Kings
Bench wieder freigelassen.?”? Moglicherweise wurde er des Landes verwiesen,
denn in den Hafenbiichern taucht anstelle seines Namens ab 1684 ein Ver-
wandter, Wilhelm Vogelsang, als Kaufmann und Schiffer aus Bremen auf.280
Ob einer der Eingebiirgerten der Company beitrat, ist nicht mehr festzustellen,

276 BL, ADD MSS 41824, fols.175f., Burgomaster & Magistrate of the Imperial City of
Bremen to the Right Honourable Secretary, 16. Mirz 1684.

277 Ebd. sowie Wm. Skelton and den Earl of Sunderland, fol.178; Skelton an den Senat von
Bremen 14. Mirz 1684, fol.179 sowie vom 25. Mirz 1684, fol.188.

278 Er erhielt am 23. Mai 1685 die britische Staatsangehdrigkeit (SHAW I, S. 168).

279 NA, SP 29/429 Pt 2, fols.15, 16; Cal SPD, Charles 11, S. 1691, 11. April 1683.

280 Vgl. NA, Port Books, E 190/114/5 1681/2, E 190/119/3 1683/4.
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da die Biicher der Kompanie nicht mehr vorhanden sind. Elkin lehnte eine
Mitgliedschaft ab. 1686 gehorte er erneut mit dem aus Flandern stammenden
John Loveroe zu den Wortfithrern der ,interlopers“.281 Mit Ausnahme von
Elkin beteiligten sich 1686 keine der alten ,interlopers” von 1683 mehr am
Konflikt. 1686 handelte es sich bei den beteiligten Personen neben Loveroe
sowie einem Englinder vorwiegend um auslindische Schiffer.282

Nach der Aufhebung des Monopols existierte die Company of Merchant
Adventurers noch lange. Thre Faktorei in Hamburg loste erst Napoleon 1806
auf. Sie versank im 18.Jahrhundert jedoch in die Bedeutungslosigkeit.283 Die
Aufnahmegebiihr war mit dem Ende des Monopols auf 40s reduziert worden
und hatte offensichtlich zu einem Andrang auf die Mitgliedschaft gefiithrt, denn
in den 1690er Jahren soll die Handelsorganisation an die 400 Mitglieder in
London gehabt haben. Klagen der Company sowie der Tuchfabrikanten in
England in den 1690er Jahren und noch nach der Jahrhundertwende deuten
darauf hin, daf} ein grofler Teil des Handels nach Deutschland in die Hinde
von Auslindern Gibergegangen war und die Zahl der Eingebiirgerten in der
Company deutlich zugenommen hatte.28* Alle Versuche der Kompanie zur
Wiedererlangung des Monopols scheiterten.

Die Eastland und Russia Companies

Der Ostseeraum wurde seit dem 16.Jahrhundert durch zwei Kompanien
monopolisiert, die Eastland Company und die Muscovy Company. Die letzte-
re war die altere der beiden. Sie war 1555 gegriindet worden, als Iwan der
Schreckliche ihr ein Handelsmonopol gewihrte.285 1579 folgte die Griindung
der Eastland Company. Thr Handelsgebiet umfafite Skandinavien sowie die
sidostlichen Hafenstidte von Danzig, Elbing und Konigsberg.?8¢ Die
Muscovy-Company verlor 1649 nach der Hinrichtung Karls 1. ithre Wirt-
schaftsprivilegien in Rufiland, und alle Briten wurden des Landes verwiesen.
Thre Privilegien erhielt die Kompanie auch 1663, nach der Wiederaufnahme

281 Nach den Hafenbiichern handelte John Loveroe hauptsichlich mit Bremen. Das Bremer
Handelshaus des Johann Bode (zu Bode s.0.) war einer seiner Geschaftspartner.

282 NA, PC 2/71, S.324; genannt wurden Ewart Hillers, Tunis Meyerhoff, Derek Ratteene
und Segeba Detien sowie der Englinder Wm. Browne.

283 Zur Hamburger Faktorei der Merchant Adventurers vgl. Anne D. PETERSEN, Die Englin-
der in Hamburg 1814 bis 1914, Hamburg 1993, bes. S.31-36; auch die iltere Arbeit von
Heinrich HITZIGRATH, Die Kompanie der Merchant Adventurers und die englische Kir-
chengemeinde in Hamburg 1611-1835, Hamburg 1904.

284 NA, CO 388/8 Part 3, E 24 Memorial from the Hamburg Company ... 13.Oct. 1702;
vgl. auch David ORMROD, The Demise of Regulated Trading in England. The Case of the
Merchant Adventurers 1650-1730, in: LESGER und NOORDEGRAAF, Entrepreneurs,
S.253-268, bes. S.262f.

285 Zur frithen Geschichte der Muscovy-Company vgl. Thomas S. WiLLAN, The Muscovy
Merchants of 1555, Manchester 1953.

286 HINTON, Eastland Trade, S. VII.
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regulirer Wirtschaftsbeziehungen, nicht zuriick. Der Handel mit Rufiland litt
seitdem unter den zahlreichen Unwigbarkeiten der russischen Politik.287 Erst
nach der Thronbesteigung des Zaren Peter L. im Jahre 1689 begann der briti-
sche Handel mit Ruffland zu wachsen. Die Muscovy Company hatte zwar ihre
Verbannung aus Rufiland iiberlebt, ihre Mitgliederzahl war jedoch zu einer
kleinen exklusiven Schar von kaum mehr als einem Dutzend geschrumpft.288

Die erste Handelskompanie, die nach der Restauration reformiert wurde,
war die Eastland Company. Als Rohstofflieferanten fiir Schiffs- und Baumate-
rialien gewannen Skandinavien sowie das Baltikum seit der Mitte des Jahrhun-
derts rasch an Bedeutung. England war ein rohstoffarmes Land und war zum
Ausbau seiner See- und Handelsmacht in hohem Mafle auf Lieferungen von
Holz, Pech, Teer und den ,naval stores“ aus den skandinavischen Lindern so-
wie dem Baltikum angewiesen. Zur Sicherung der Versorgung mit diesen Mate-
rialien setzte das Parlament 1673 einen Untersuchungsausschuf ein, der nach
Mitteln und Wegen zur Foérderung des Handels mit den Anrainerstaaten der
Ostsee suchen sollte. Das Ergebnis der Beratungen schlug sich im Gesetz von
1673 nieder, das die Eastland Company fiir alle ,persons native or foreigner®
gegen Zahlung einer niedrigen Aufnahmegebithr von 40s 6ffnete, ,to have free
liberty to trade into and from Sweden, Denmark and Norway*.28°

Ein starkes Anwachsen der Mitgliederzahl war die Folge. Auch eingebiirger-
te Kaufleute deutscher Herkunft traten der Eastland Company bei. Zu ihnen
gehorten der hansische Stalhofmeister Theodor Jacobsen, Peter Vansittart, John
Henry Berenberg u.a.2% In den beiden nachfolgenden Jahrzehnten entwickelte
sich die Eastland Company zum Sammelbecken aller Unzufriedenen, denen die
Mitgliedschaft in der Muscovy Company verwehrt war. Zusammen mit einer
Gruppe von einflufireichen und michtigen Tabakhindlern um Sir Gilbert
Heathcote, Nathaniel Gould, Joseph und John Cary organisierten sie den
Kampf um die Offnung des Rufflandhandels in den 1690er Jahren. Die Aus-
einandersetzung ist in aller Ausfihrlichkeit von Jacob M. Price dargestelit
worden, so dafl sie hier nur in groben Ziigen wiedergegeben wird.2%!

Am Vorabend der Ankunft des Zaren Peter I. in London war die Eastland
Company soweit erstarkt, dafl sie sich zu einem Angriff auf das Monopol der
Muscovy Company entschloff. Im Dezember 1696 reichte eine Gruppe von
Eastland-Kaufleuten eine Petition im Unterhaus ein, in der sie zur Belebung

287 Vgl. hierzu Norman HUNT, The Russia Company and the Government 1730-1742,
Oxford Slavonic Papers 7 (1957), S. 29f.

288 Sie hatte nicht mehr als 13 Mitglieder (PRICE, Tobacco Adventure, S.41).

289 Charter, §§ VII und IX in: HINTON, Eastland Trade, S. 155.

2% Ebenso auch Cornelius Beckhoff aus Hamburg (1685), John Schroder aus Hamburg
(1685), Henry Philip Kugelmann aus Michelstadt in Franken (naturalisiert 1690, war 1688
bereits Denizen), Georg Ludwig Dunt aus Reval, u. a. Auch einige Auslinder, wie William
Henry Cornelisson, der 1680 vergeblich die Einbiirgerung beantragt hatte, wurden Mit-
glieder.

291 Pricg, Tobacco Adventure, S.5-111.
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des Rufflandhandels eine Offnung der Muscovy Company nach dem Vorbild
der Hamburg und Eastland Companies forderte.292 Nachdem Peter der Grofle
Ende 1697 in Holland angekommen war, intensivierten die Eastland-Kaufleute
ithren Angriff auf die Muscovy Company. Ihnen schloff sich eine Gruppe von
einflufireichen Kaufleuten an, die als ,tobacco contractors® in die Geschichte
eingegangen sind. Price zufolge lagen die Handelsschwerpunkte der Tabak-
hindler zum Teil weniger in Virginia als im Baltikum. Sie sahen in Rufiland
einen zukunftstrichtigen Markt fiir englischen Kolonialtabak, insbesondere
nachdem Peter 1. 1697 das Tabakverbot aufgehoben hatte. Zur Durchsetzung
ihrer Ziele griindeten die Tabakhindler die Russian Tobacco Company. Un-
mittelbar nach Ankunft Peters I. in London Anfang 1698, als ein Liefervertrag
mit Rulland konkret wurde, traten die Tabakhindler offen gegen die Muscovy
Company auf. Obwohl ihre Interessen nicht unbedingt mit denen der Eastland
Company identisch waren, bildeten sie in diesem Konflikt eine geschlossene
Front gegen die Muscovy Company.2?? Etwa die Hilfte der Virginia Tabak-
hindler gehorte der Eastland Company an.2% Die Auseinandersetzungen
endeten schliefilich mit dem Gesetz vom Mirz 1699, ,An Act to enlarge the
Trade to Russia“, das die Mitgliedschaft in der Russia Company fiir alle Briten
gegen Zahlung einer Aufnahmegebiihr von £5 6ffnete.2%?

Von den 70 bis 80 Kaufleuten der Russia Tobacco Company gelang es Price,
einen inneren Zirkel von 65 Mitgliedern zu identifizieren.?% Die Wortfithrer
waren die einflufireiche und michtige Gruppe von Uberseekaufleuten um
Sir Gilbert Heathcoate, William Dawsonne, Sir Joseph Martin und Nathaniel
Gould. Mitglieder dieser Fithrungsgruppe kimpften auch an hervorragender
Stelle gegen die Old East India Company. Sie saflen sowohl im Direktorium
der Bank von England als auch in dem der New East India Company und
gehorten zu den groflen Kreditgebern der Regierung.2%”

Im Kampf gegen die Muscovy Company standen die deutschen Kaufleute in
London auf seiten der Protestierenden. Sie konnten von einer Offnung nur
profitieren. Eine aktive Beteiligung der Deutschen ist auf Grund der Quellen-
lage nur vereinzelt auszumachen. Flichtige Eindriicke ihrer Sympathien und
ihrer Beteiligung am Kampf gegen die Kompanie lassen sich verschiedentlich
erkennen. So sagte der gebiirtige Hamburger Johan Gabriell Keyser 1686 mit
Joseph Martin und Nathaniel Gould vor dem parlamentarischen Unter-
suchungsausschuff gegen die Muscovy Company aus.2%® Vereinzelt sind ihre
Namen auch in Unterschriftenlisten der Petitionen zu finden.?? Zu den Wort-

292 Ebd., bes. S. 38-42.

293 Ebd.

29% Ebd,, S.38.

295 10 Gul III c.6, trat am 25.Mirz in Kraft.

29 Prick, Tobacco Adventure, S.30.

297 Hierzu ausfihrlich ebd., 32f.

298 JHC Bd. 11, S.674-75.

299 Viele Petitionen tragen keine Unterschriften.



128 II. Reorganisation und Entwicklung im 17. Jabrbundert

fiihrern der oppositionellen Kaufleute zahlten sie nicht, allerdings lassen sich in
dem Kreis der von Price identifizierten Kaufleute der Tobacco Company zwei
Eingebiirgerte finden, Theodor Jacobsen und der gebiirtige Revaler Georg
Ludwig Dunt. Beide nutzten unmittelbar nach der Offnung der Russia
Company von 1699 die Chance zum Beitritt.

6.2. DIE EINGEBURGERTEN UND DIE ,,JOINT-STOCK COMPANIES®

Die Entscheidung, einer der groflen ,joint-stock companies® beizutreten, er-
folgte nicht notwendig aus den gleichen Erwagungen wie der Beitritt in eine
der ,regulated companies”. Bei den letzteren handelte es sich um lockere Verei-
nigungen von Kaufleuten, die mit eigenem Kapital und auf eigene Rechnung
handelten. Kaufleute strebten die Mitgliedschaft in den ,regulated companies®
nur an, wenn sie in den monopolisierten Regionen Handelsinteressen verfolg-
ten. Beim Eintritt in eine ,joint-stock company“ stand hiufig weniger das
kommerzielle als das finanzielle Interesse im Vordergrund. Die Dividendener-
wartung bestimmte primir das Verhiltnis zur Gesellschaft, nicht so sehr der
Wunsch nach Einrichtung einer Handelsbeziehung in diesen Regionen.3® Die
Mitgliedschaft erwarben die Interessenten durch den Kauf von Anteilen und
nicht durch die Zahlung von Aufnahmegebiihren.

Die Modernisierung des englischen Geldmarktes in den 1690er Jahren er-
wuchs sowohl aus dem Geldbediirfnis der Regierung als auch aus dem der
Uberseekaufleute nach neuen, kurzfristigen und einfach zu handhabenden
Wegen der Geldbeschaffung sowie attraktven, flexiblen Geldanlageformen.
Einer der Hauptgriinde fir den Angriff auf die OEIC war die Suche nach
gewinnbringenden Investitionsmoglichkeiten durch eine Gruppe von wohlha-
benden Weinkaufleuten in den 1690er Jahren. Da ihnen der Neunjihrige Krieg
(1688-1697), den man in England auch den Franzésischen Krieg nennt,3%! die
Weinmirkte in Frankreich und der iberischen Halbinsel genommen hatte, such-
ten sie nach neuen Anlagemoglichkeiten fiir ihr tiberschiissiges Vermogen.302

Obwohl die OEIC die grofite Kapitalgesellschaft im 17.Jahrhundert dar-
stellte, war ihre Kapitalstruktur begrenzt. Der Handel der East India Company
nahm in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts betrichtlich zu. Es fand aber zwi-
schen 1657 und 1693 keine Kapitalerhohung statt. Die Gewinne teilten sich die
wenigen Anteilseigner. Unter diesen wiederum kristallisierte sich eine kleine
Gruppe heraus, in deren Hinden eine wachsende Konzentration der Anteile
stattfand.3% Die Zahl der Kaufleute unter den Anteilseignern war gering. Jones

300 Gaucl, Politics of Trade, S. 121.

3! In Deutschland nennt man ihn den Pfalzischen Erbfolgekrieg.

302 Hierzu ausfiihrlich, JONES, War and Economy, bes. Kap. 9.

303 Vgl. Bruce G. CARRUTHERS, City of Capital. Politics and Markets in the English Financial
Revolution, Princeton, New Jersey 1996, S. 146, bes. Anm. 62.



6. Deutsche Kaufleute und die Londoner Handelskompanien 129

zufolge betrug sie nicht mehr als 10% in der OEIC. Selbst nach der Kapital-
erh6hung von 1693 stieg sie nur auf 15%.3% Die Zahl der Interessenten war
hoch, zumal die Kompanie zwischen dem Ende des dritten hollindischen
Krieges (1672-1674) und der Glorreichen Revolution (1688) grofle Gewinne
gemacht und hohe Dividenden ausgeschiittet hatte. Doch konnten viele auf
Grund der Struktur keine Anteile erwerben. Der Angriff gegen die OEIC ging,
wie Jones aufzeigte, von drei Gruppen aus, den englischen Webern, die die
Konkurrenz der billigen indischen Tuche fiirchteten, den Kaufleuten bzw.
sinterlopers“, die das Handelsmonopol unterliefen, und letztlich den In-
vestoren, die eine profitable Geldanlage suchten. Die Geschichte der EIC in
den 1690er Jahren ist bekannt, so dafl an dieser Stelle nur kurz darauf einge-
gangen wird.303

Die Opposition gegen die OEIC sah ihre Chance 1694 und noch einmal
1698 gekommen, als sich die Regierung um Kredite an sie wandte. 1694 fiihrte
die Suche nach Kapital zur Griindung der Bank von England, da die OEIC nur
bereit war, einen Kredit in Hohe von £600000 bereitzustellen. Die Subskrip-
tion zur Bank von England erbrachte dagegen innerhalb kurzer Zeit £1,2 Milli-
onen. Das Kreditbediirfnis des Staates war auch 1698 der Anlafl zur Griindung
der NEIC. Die ,interlopers stellten der Regierung innerhalb von drei Tagen
eine Summe von £2 Millionen zur Verfigung, wihrend die OEIC nur
£900000 offerierte. Die NEIC war von Beginn an als Kapitalgesellschaft und
weniger als Handelsgesellschaft konzipiert. Bet ihrer Einrichtung stand die
Subskription der Staatsanleihe im Vordergrund.

Im Fall der ,,joint-stock companies“ wie der East India Company und ihrer
Handelsmonopole sind zwel Aspekte zu kliren, zum einen, ob sich unter den
sinterlopers®, die einen Zugang zum Indienhandel erstrebten, Deutsche befan-
den, und zum anderen, ob sie zu den passiven Anteilseignern gehorten, deren
Interesse weniger dem Handel als der Geldanlage galt.

Zur Gruppe der Opponenten, die aus einem Handelsinteresse heraus eine
Reform forderten, gehdrten unter anderem auch Mitglieder der Levant Comp-
any. Beide Handelskompanien, die Levant wie die East India Company, impor-
tierten dhnliche Giiter. Die Levant Company war jedoch bei weiten nicht so
reich wie die East India Company und litt erheblich unter ihrer Konkurrenz.
Bereits 1680 hatte sie sich mit einer Petition gegen das Monopol der OEIC ans
Parlament gewandt.>%¢ Aus Opposition zur OEIC griindete William Paterson
1695 mit interessierten Kaufleuten die Darien Company. Es handelte sich um
eine Joint-Stock Gesellschaft, die von Schottland aus den Handel mit Afrika
und Indien betreiben sollte.?®” Dariiber hinaus gab es eine amorphe Gruppe

304 JONES, War and Economy, S. 288.

305 Hierzu ausfithrlich CHAUDHURI, Trading World of Asia, bes. Kap. 2-4; CARRUTHERS, City
of Capital, S.146-151; JONES, War and Economy, Kap. 9; Stig FORSTER, Die michtigen
Diener der East India Company, Stuttgart 1992.

306 CARRUTHERS, City of Capital, S. 147; JONES, S. 335.

307 Auf Grund ihrer Expedition zum Istmus von Darien wurde sie Darien Company genannt.
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von 73 ,interloping“ Kaufleuten, zu der bekannte Groflhandelskaufleute wie
Sir Gilbert Heathcote, Theodore Janssen, die Houblons und Sir William Gore
zahlten. Thre Namen finden sich sowohl unter den Investoren der Bank von
England als auch in anderen Monopol- und Joint-Stock Gesellschaften.3%8 Fer-
ner identifiziert Jones eine groflere Gruppe von weniger bekannten Weinhind-
lern, die, wie schon erwihnt, eine ursichliche Rolle im Kampf um die Reform
der East India Company spielten. Wihrend die zuletzt genannte Gruppe ein
primir finanzielles Interesse besaf}, verfolgten die anderen Gruppen kommer-
zielle Interessen.

Zu den fihrenden Gegnern der OEIC gehorten zwar keine Deutschen,
doch besaflen letztere durchaus ein Interesse am Zugang zur Indienkompanie.
Anteile bet der alten OEIC hatte bereits Theodor Jacobsen. William Gronen
aus Aachen hatte die Mitgliedschaft in den 1680er Jahren durch die Lehre er-
worben.3® FEin Handelskonto bei der East India Company besaflen seit
1695/96 die beiden Deutschen John Anthony Teschemacher und Gerrard
Muysken (Meuschgen). John Anthony Teschemachers Bruder William hatte
Ende 1695 bei der Erstsubskription der Darien-Company Anteile erworben.310
Auseinandersetzungen zwischen den Londoner Subskribenten und Patterson
in der Darien-Company fiithrten jedoch sehr bald zum Riickzug der Londoner
Kaufleute, so dafl sich die Handelskompanie zu einer weitgehend schottischen
Organisation entwickelte.3!! Erst nach 1698, nach der Griindung der NEIC,
wandten sich weitere deutsche Kaufleute dem Indienhandel zu.12 Da der
Handel mit Indien ein erhebliches Kapital verlangte, war ihre Zahl jedoch
nicht hoch.

Der Entschlufl, aus finanziellen Erwigungen Anteile bei der EIC, der Bank
von England sowie den anderen Joint-Stock Gesellschaften zu erwerben, hing
von verschiedenen Faktoren ab, zum einen vom tiberschiissigen, nicht im Han-
del gebundenen Vermadgen und zum anderen von der Risikobereitschaft des
einzelnen Kaufmanns. Die Griindung der Kapitalgesellschaften in den 1690er
Jahren hatte zeitweise einen regelrechten Ansturm auf die Emission von Antei-
len ausgeldst. Trotz der Euphorie war das Risiko auf dem embryonalen Kapi-
talmarkt hoch und wenig iiberschaubar, wie der erste grofle Borsenkrach in der
Geschichte des modernen Geldmarktes, dem South Sea Bubble von 1720, zeigen
sollte. Die Zahl der deutschen Anteilseigner in den Kapitalgesellschaften sagt

308 JoNEs, Diss., S.262.

309 CMH Database.

310 CMH Database unter Tashmaker (!) London.

311 James Samuel BARBOUR, A History of William Paterson and the Darien Company,
Edinburgh und London 1907, S. 22.

312 §,0.; sowie John Fentzel (Fentsall oder Fencel), er wurde mit seiner Mutter und seinen
Geschwistern als Jugendlicher 1661 eingebiirgert. Er galt als Mittelmeerkaufmann und be-
teiligte sich in den 1690er Jahren am illegalen Schiffsverkehr nach Indien (JONES, War and
Economy, S.299, Anm. 125, CMH Database unter Fencel).
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von daher nicht allein etwas tber ihre Vermogenslage aus, sondern auch iiber
ihre Risikobereitschaft.

Uber die soziale und nationale Zusammensetzung der Anleger in der Bank
von England sowie der EIC sei auf die beiden Studien von Peter G. M. Dick-
son und Bruce G. Carruthers verwiesen.3!> Wihrend Dickson schwerpunkt-
mifig die nationale Zusammensetzung der ausliandischen Investoren unter-
sucht, befafit sich Carruthers mit dem Verhiltnis zwischen den ,native En-
glishmen® und der von ihm als ,unorthodox“ charakterisierten Gruppe der in
England lebenden Auslinder, Eingebiirgerten, Hugenotten, Quiker und Juden.
Er betrachtet die Gruppe der ,,Unorthodoxen® aber nur kollektiv, ohne sie
nach ihrer nationalen, ethnischen und religiosen Zusammensetzung aufzu-
schliisseln. Von daher bleiben drei Aspekte zu klaren: die Zahl der Erwerber
unter den Eingebtrgerten deutscher Herkunft, die investierten Summen, und
schliefflich, ob sie zur finanziellen Elite gehorten, die mit im Vorstand der Ge-
sellschaften safl.

Nach der zeitgenossischen Vorstellung machten Auslinder, Eingebiirgerte,
Hugenotten, Quiker und Juden einen tiberproportional hohen Anteil unter
den Anteilseignern aus. Carruthers stellt jedoch fest, daf} bis 1712 die ,,Un-
orthodoxen“ bei der Bank von England 6,3% ausmachten und bei der EIC
nicht mehr als 10,8%. Sie gehérten aber zu den reichsten und aktivsten
Eignern. Bei der Bank von England besaflen sie Anteile in Hohe von durch-
schnittlich £3118,8, wihrend die durchschnittliche Héhe bei den gebiirtigen
Englindern nicht mehr als £1112,0 betrug.?!* Ahnlich sah das Verhiltnis bei
der EIC aus. Die Englinder hielten durchschnittlich £1180,4, wihrend die
yUnorthodoxen“ durchschnittlich £3 309,0 besaflen. Die Zahl der Hugenotten,
Juden, Eingebiirgerten und Quiker war unter den Aktienhindlern und Direk-
toren der beiden Gesellschaften besonders auffillig. Akuve Hindler gab es im
Vergleich zur Gesamtzahl der Erwerber nur wenige. Bei der Bank von England
machten sie 3% aus und bei der EIC 4,5%. Zwischen 40% und 50% von ihnen
gehorten jedoch zu den ethnischen und religiosen Minderheiten. Es handelte
sich bei ihnen um eine auflergewdhnlich reiche, zum fithrenden Londoner
Geldadel gehorende Schicht.

Die Anteilseigner bei der Bank von England und der EIC teilten sich in
zwei Gruppen: eine stimmberechtigte, die bei den Wahlen der Direktoren
ein Mitspracherecht besafl, sowie eine nichtstimmberechtigte. Zur ersteren
zihlten alle jene Anteilseigner, die £500 und mehr investiert hatten. Die
Stimmberechtigten unterteilten sich wiederum in zwei Gruppen: eine mit
aktivem und eine mit passivem Wahlrecht. Fir die passive Wahl in das
Direktorium galten héhere Summen. Sie lagen bei der Bank von England fiir
Direktoren bei £2000, fiir den Deputy Governor bei £3000 und fiir den

313 DIckSON, Financial Revolution; CARRUTHERS, City of Capital.
314 Ebd., S.156-8.
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Governor bei £4000.315 Ahnliche Regelungen existierten in der East India
Company.316

Die Ersterwerber bei der Subskription der Bank von 1694 setzten sich aus
unterschiedlichen Schichten zusammen. Zu ihnen gehorten Adelige, viele
Kaufleute, aber auch Akademiker, Gewerbetreibende, verheiratete sowie un-
verheiratete Frauen und Witwen. Ein grofier Teil der Anleger gab Adressen in
London an.3!7 Hugenotten und eingebiirgerte Niederlinder beteiligten sich in
betrichtlichem Umfang.3!8 Die Investitionen der hugenottischen Familien al-
lein machten etwa 15% des Gesamtkapitals aus. Namen wie die der Familien
Houblon, Lethieullier oder Sir Theodore Janssen sind unmittelbar mit der An-
fangsgeschichte der Bank von England verbunden. Sie gehorten nicht allein zu
den groflen Anteilseignern, sondern bestimmten die Geschicke der Bank in den
ersten Jahren.

Nach der Griindungscharter der Bank von England konnten nur ,natural
born subjects of England or naturalized subjects“ zum Governor oder in den
Court of Directors gewihlt werden.31® Die Houblons und Lethieulliers waren
Nachfahren von Hugenotten, die mit der ersten Einwanderungswelle im
16.Jahrhundert nach England geflohen waren. Lediglich Sir Theodore Janssen
war ein Einwanderer der ersten Generation. Er kam aus Angouléme und hatte
die Staatsangehorigkeit 1683 zunichst durch Denization unter der Royal Pro-
klamation von 1681 erworben und sich wenige Jahre spater aber zusatzlich
naturalisieren lassen. In dem 24kopfigen Court of Directors saflen sieben
Hugenotten, von denen allein drei Mitglieder der Familie Houblon angehor-
ten.320 Gebiirtige Deutsche waren weder im Vorstand der Bank von England
noch in dem der EIC vertreten. Anders sah es in der South Sea Company
sowie in einigen Versicherungsgesellschaften aus. Sir Jacob Jacobsen war einer
der Direktoren der South Sea Company. Er und Raymond de Smeth saflen
auch im Vorstand der London Assurance. 321

Nach dem Griindungsgesetz der Bank von England konnten ,Natives or
Foreigners, Bodies Politicke or Corporate an der Subskription der Anleihen
teilnehmen. Dickson stellt fest, dafl die Zahl der Auslinder, d. h. derjenigen, die

315 Es gab in den frithen Jahren insgesamt 235 Eigner mit Summen von £2 000 und 107 Perso-
nen, die £4 000 und mehr hielten (John CLAPHAM, The Bank of England, 2 Bde. Cambridge
1944, S.279; Elizabeth HENNESSY, The Governors, Directors and Management of the
Bank of England, in: Richard ROBERTS und David KYNASTON (Hrsg.), The Bank of Eng-
land. Money, Power and Influence 1694-1994, Oxford 1995, S.185f.; W. Marston ACRES,
The Bank of England from Within 1694-1900, 2 Bde. London 1931, S. 34).

316 CHAUDHURY, Trading World of Asia, S. 132.

317 Hierzu ausfihrlich CLaPHAM, Bank of England, Bd. 1, S.274-276.

318 SHAW I, S.162: Denization 16. Mai 1683 und S. 179: Naturalisation 27. Juni 1685.

319 ACRES, Bank of England, S. 15.

320 Alice C. CARTER, The Huguenot Contribution to the Early Years of the Funded Debt,
1694-1714, in: PHSL 19 (1955), 5. 2141, S.31.

321 DICKSON, Financial Revolution, S.117, Jacobsen safl auch im Vorstand der English
Copper Company (ebd.).
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ihren Wohnsitz im Ausland hatten, in der Griindungsphase der Bank und auch
bei der Subskription der £2 Millionen-Anleihe der NEIC gering war. lhre Ein-
lagen fielen auch nicht sehr hoch aus. Die Auslinder gaben ihre Zuriickhaltung
erst in den 1720er Jahren auf.322 Niederlindische Investoren nahmen nach der
Jahrhundertwende deutlich zu. Sie stellten im 18.Jahrhundert die grofite aus-
lindische Investorengruppe dar.323 Sephardische Juden hielten sich in den er-
sten Jahren nach der Griindung der Bank ebenfalls zurtick. Thre Zahl stieg nach
der Jahrhundertwende an, ebenso auch die Hohe ihrer Einlagen.32* Ein
ihnliches Verhalten ist bei den schweizerischen und deutschen Anlegern nach-
weisbar. Die deutschen Einlagen waren jedoch im Vergleich zu den nieder-
lindischen niedrig.

Das Interesse gilt an dieser Stelle jedoch weniger den im Ausland ansissigen
Investoren als den eingebiirgerten Kaufleuten deutscher Herkunft. Es ist zu
fragen, ob ihr Verhalten dem der im Ausland lebenden deutschen Anleger ent-
sprach. Bei den Subskriptionen sowohl zur East India Anleihe als auch zu de-
nen der Bank von England von 1694 und 1697 hielten sich die deutschen Ein-
wanderer sowohl zahlenmiflig als auch kapitalmiflig sehr stark zuriick. In der
EIC legten vor allem in England lebende Sepharden grofle Summen an.3?> Ein-
gebiirgerte deutscher Herkunft investierten dagegen nur vereinzelt. Fir 1698
fanden sich nur sechs Erwerber deutscher Herkunft und Abstammung ein-
schliefflich des Baltendeutschen Georg Ludwig Dunt. Mit Ausnahme von Sir
Peter Meyer investierte keiner der Eingebiirgerten mehr als £1000.326 Sie zahl-
ten alle nur zu den kleinen Erwerbern. Henry Strode, der Nachfahre eines Ein-
gewanderten, zeichnete £15000. Grofle englische Erwerber wie Heathcote
oder Shepard dagegen subskribierten Summen von mehr als £ 17 000.327

Ein ihnliches Bild ergibt sich bei der Bank von England. Die durchschnitt-
lichen Einlagen bei der Bank lagen deutlich unter denen der EIC. Die maxima-
le Investitionssumme war 1694 auf £20000 festgelegt worden. Es gab nur zwolf
Subskribenten, die Summen von £10000 und mehr investierten. 44 subskri-
bierten mehr als £5000. 75% der Gesamteinlagen bewegten sich zwischen
£1000 und £5000. Die Zahl der Anleger war dafiir deutlich hoher als bei der

322 Ebd., S.305{. und 311f.

323 DicksoN, Financial Revolution, S.311f.; dhnlich auch bei der East India Company, vgl.
hierzu H.V. BOWEN, Investment and Empire in the Later Eighteenth Century: East India
Stockholding 1756-1791, in: EcHR, 42 (1989), S.200-204: 88% der auslindischen Konto-
inhaber stammten 1756 aus den Niederlanden. Sie besaflen knapp 30% am Grundkapital.
Hierbei wurden die in London lebenden Niederlinder nicht mit eingerechnet.

324 Zu den Hugenotten, vgl. CARTER, Funded Debt, S.21-41; CLAPHAM, Bank of England,
S.2791; zu den Sepharden vgl. DICKSON, Financial Revolution, S.263 sowie J. A. GIUSEPP],
Sephardic Jews and the Early Years of the Bank of England, in: Transactions of the Jewish
Historical Society of England 19 (1955-9), S.53-63.

325 BL, IOR I/AG/14/3/3 und 4.

326 Peter Meyer zeichnete £3000, James Crop, William Teschemacher und Georg Ludwig
Dunt jeweils nur £1000 (Tabelle in: JONES, Diss., S.476-81).

327 Ebd.
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EIC.328 Die Deutschen waren bei der Erstsubskription der Bank von England
1694 noch zuriickhaltender als bei der EIC. Insgesamt nur vier Eingebiirgerte
erwarben Anteile. Einer von ihnen, David Debary, betatigte sich lediglich als
Makler fiir einen Niederlinder, subskribierte aber selber nicht. Die Einlagen
bewegten sich zwischen £500 und £2000.32° Bei der nachfolgenden Kapitaler-
héhung von 1697 subskribierte Peter Vansittart fiir £7 190. Bei der Erhohung
von 1709 beteiligten sich der Apotheker Henry Scheibel aus Friedberg, Caspar
Bergmann aus Elberfeld sowie die beiden Briidder Theodor und Jacob Jacobsen
mit Summen zwischen £200 und £ 1000.330

Die Zahl der deutschen Anteilserwerber nahm in den nichsten zwei Jahr-
zehnten nur langsam zu. Bis 1720 lassen sich insgesamt 30 Eingebiirgerte in
den Stock Ledgers der Bank nachweisen. Die Summen schwankten zwischen
£200 und £60600. Zu den grofleren deutschen Eignern bei der Bank mit Einla-
gen von mehr als £9000 gehorten zwischen 1697 und 1720 Theodor und Jacob
Jacobsen, Peter Vansittart, Peter Selcken, Raymond de Smeth, Caspar Hen-
ning, Sir Peter Meyer sowie Frederick Dorrien aus Hildesheim.331

Die Zahl der eingebiirgerten Anteilseigner deutscher Herkunft in der EIC
war deutlich geringer als bei der Bank von England. Sie investierten jedoch
betrichtliche Summen.?3? Einlagen von weniger als £1000, wie bei der Bank
von England, fehlen bei der EIC in den ersten drei Jahren nach der Jahrhun-
dertwende. In den Aktionirslisten von 1701, 1702 und 1703 war nur die kom-
merzielle Elite der Eingebiirgerten deutscher Herkunft vertreten, wie Theodor
und Jacob Jacobsen und Peter Vansittart.333 Thre Einlagen bewegten sich zwi-
schen £9769 und £27248.33 In der nichsten noch erhaltenen Liste von 1707
sind zwel weitere Erwerber vermerkt: Sir Peter Meyer und Raymond de
Smeth. Sie hatten deutlich geringere Betrige angelegt.33> Die Zahl der Anleger
deutscher Herkunft nahm in den nichsten beiden Jahrzehnten nur geringfiigig
zu. Auffallend ist ein verindertes Anlageverhalten. Die Einlagen sanken deut-
lich. Die Eingebiirgerten investierten im allgemeinen nur Summen zwischen

328 DICKsON, Financial Revolution, S.256; 1694 subskribierten 1272 Personen (vgl. CLAPHAM,
Bank of England, S.272); 1712 gab es 4419 Aktionire bei der Bank von England und 2261
bei der EIC (CARRUTHERS, City of Capital, S. 158).

329 Caspar Frederick Henning fiir £2000, Henry Van Berchem und Georg Nicholas Dobber-
tin fiir je £100 (Bank of England Archive, Stock Subscription 1694, AC 27/383).

330 Bank of England Archive, AC /383, 384.

31 Bank of England Archive, AC 27/424, 425,426. Jacob Jacobsen besaf} den grofiten Anteils-
fond mit £60600 im Jahre 1704.

332 Die durchschnittlichen Einlagen lagen 1709 bei der Bank bei £1 114 und bei der EIC bei
£2984 (D1CKSON, Financial Revolution, S.261).

333 BL, IOR H/Misc/ 3, Lists of Stockholders 1701, 1702, 1703 und 1707. Es existiert keine
Aufstellung der Aktionire zwischen 1703-7.

33 Vansittart hatte auch schon Anteile bei der OEIC gehabt (CLRO, Orphans Inventories
2718 Box 40 fol.150b).

335 Peter Meyer besafl 1707 Anteile im Wert von £2458.2s.4d, de Smeth nur £400 (BL, IOR
H/Misc/3)
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£200 und £2000.3% Dabei handelte es sich teilweise um kurzfristige Spekula-
tionen.

In der 1695 gegriindeten Million Bank war die Zahl der Deutschen héher.
Diese Bank verkaufte vorzugsweise Annuititen.33” Die Hohe der Einlagen war
vergleichsweise gering. Mit Ausnahme von Raymond de Smeth bewegten sich
die Einlagen zwischen £700 bis £3050.338 Neben den genannten Institutionen
beteiligten sich die Eingebiirgerten auflerdem an zeitgendssischen Lotterien,
offentlichen Schuldverschreibungen und anderen neuen Kapitalanlagen.33?

Zum Anlageverhalten der deutschen Kaufleute ist anzumerken, daf} ein
wiederholter Wechsel zwischen den Instituten festzustellen ist. Einige Namen
verschwanden nach kurzer Zeit aus den Biichern, um dann nach Jahren der
Abwesenheit wieder zu erscheinen. So war Raymond de Smeth 1697 zunichst
bei der Bank von England mit einer Einlage von £300 eingestiegen. Danach
verschwindet sein Name aus den Stock Ledgers der Bank und taucht erst 1720
wieder auf, dann aber mit einem Anlagebetrag von £9600.34° Wie eine Durch-
sicht der Biicher der beiden anderen Kapitalgesellschaften zeigt, war de Smeth
1702 zur Million Bank iibergewechselt. Er hatte dort mit einem Betrag von
£900 angefangen, diesen aber 1704 auf £700 reduziert. 1705 erhohte er sein
Vermogen auf £9400. Es stieg in den nichsten zwei Jahren auf £12100. Im
gleichen Jahr erwarb er auch erstmals bei der EIC einen Anteil von £400. Er
blieb dann in den Biichern der EIC mit kleineren Betrigen zwischen £200-£ 750
verzeichnet.*! Uber die Griinde fiir den Wechsel zur Million Bank ist aus den
Biichern nichts zu erfahren.

Auch bei anderen Eingebiirgerten deutscher Herkunft 1aft sich ein dhnliches
Verhalten aufzeigen. So stieg Caspar Friedrich Henning 1694 zunichst mit
mehr als £15000 bei der Bank von England ein. Nach der Jahrhundertwende,
1701, wechselte er ebenfalls zur Million Bank, allerdings nur mit einem Betrag
von £3050. Sein Konto hatte schon bei der Bank von England erheblichen Ver-
inderungen unterlegen. Zwischen 1694 und 1695 hatte sich sein Kapital mehr
als halbiert, war aber 1697 wieder auf £7 910 gestiegen.>*2 Auch bei der Million
Bank unterlag es Schwankungen zwischen £500 und £3050. Ob hinter diesen
Kapitalbewegungen eine Reduzierung des Vermégens oder eine Verlagerung
bzw. Investition in seine Geschifte stand, ist nicht auszumachen. Ebensowenig
ist festzustellen, ob der plétzliche Anstieg des Kapitals bei Raymond de Smeth
durch geschiftliche Gewinne oder eine Vermogensiibertragung bedingt war.

336 S, Lists of Stockholders, BL, L/AG/14/5/8-14 (1723-1767).

337§, hierzu DICKSON, Financial Revolution, S. 270, 276f.

338 NA, Million Bank C 114/16.

339 In den Tontines legten David Debary £1200, John Martin Elkin £100, Georg Ludwig
Dunt £400, Peter Vansittart £600 und Frederick Gronen £700 an; s. hierzu JONES, Diss.,
S.482-487.

349 Bank of England Archive, AC 27/429.

341 BL, IOR L/AG/14/5/5 1723-1728.

342 Bank of England Archive, AC 27/414, 417.
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Im Fall von Jacob Jacobsen erlauben die Quellen dagegen eine Erklarung der
groflen Vermdgensinderung von 1703. 1702 verzeichnen die Biicher der Bank
von England fiir ihn ein Kapital in Hohe von £8100. Ein Jahr spiter stieg es
auf £52600. Die Verinderung stand im Zusammenhang mit einer Vermogens-
Ubertragung durch seinen Onkel Theodor. Von dem iibertragenen Vermdgen
legte Jacob £39000 bei der Bank von England an.3*? Theodor Jacobsen hatte
schon einige Jahre vor seinem Ableben begonnen, Teile seines Vermogens an
seine beiden Neffen Jacob und Theodor weiter zu geben. Jacob hatte er um die
Jahrhundertwende als Teilhaber in sein Handelshaus aufgenommen.344

In den Aktionirslisten der EIC taucht der Name des Onkels erstmals 1701
mit Anteilen im Wert von mehr als £9700 auf. Er stockte sie im folgenden
Jahre auf iiber £14 000 auf. Seine Aktien Gbertrug er 1703 ebenfalls an seinen
Neffen Jacob.?#3 1704 legte Jacob auflerdem einen Betrag von £1500 bei der
Million Bank an.?*¢ Als die South Sea Company 1711 gegriindet wurde, zog
Jacob sein Vermégen von der Bank von England ab und wechselte zu dieser
Uber. Bei der EIC lief§ er sein Konto bestehen. Zur Bank von England kehrte er
erst nach 1720 zuriick.?#”

Der Neffe Theodor war zum Zeitpunkt des Todes seines Onkels noch nicht
volljahrig. Der Onkel hatte Jacob, den ilteren der beiden Briider, in seinem
Testament verpflichtet, das Handelshaus nach der Volljihrigkeit des jiingeren
Gber sieben Jahre hinweg in gemeinsamer Teilhaberschaft zu fithren und beiden
als finanzielles Startkapital jeweils £8000 vermacht. Vermogensmafiig taucht
Theodor, der Jingere, erstmals 1709 in den Aktionarslisten der Bank von Eng-
land mit einem Betrag von £2397 auf, der bis 1720 auf £9 900 erhéht wurde.348
Im gleichen Jahr geriet Jacob, als einer der Direktoren der South Sea Company,
in den Strudel des South Sea Bubble und mufite sein Vermogen offenlegen. Mit
knapp £51000 verfiigte Jacob Jacobsen iiber ein relativ bescheidenes Verméogen
im Vergleich zu einigen anderen Direktoren.3*? Es war am 1. Juni 1720 konfis-
ziert worden. Er sowie einige andere der betroffenen Direktoren erhielten je-
doch einen groflen Teil ihres Kapitals wieder zuriick.3>? Seine Anteile bei der

343 Bank of England Archive, AC 27/418.

344 NA, Prob 11/489, Theodor hatte schon Teile seines in Immobilien angelegten Vermogens
1704 an seine beiden Neffen iibertragen.

345 BL, IOR H/Misc/3 List of Stockholders 1701, 1702 und 1703.

346 NA, C114/6, dieser Betrag blieb bis zum Ende des Dividendenbuches der Bank 1707 un-
verindert. Er bezog daraus eine halbjahrliche Dividende von £45.

37 Bank of England Archive, AC 27/430.

38 NA, Prob 11/489; Bank of England Archive, AC 27/425 und 429.

349 Vgl. Vermogensaufstellung in John CARSWELL, The South Sea Bubble, London 1960, repr.
1993, App. A, Theodore Janssen besafl ein Vermogen von mehr als £243000 und John
Fellows von £277 000.

350 Carswell zufolge konnte er alles bis auf ,the odd hundreds of his balance of over £ 1000¢
behalten, da er Sir Gilbert Heathcotes Schwiegersohn war (CARSWELL, South Sea Bubble,
S.225).
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Abb. 2: Sir Theodor Jacobsen

EIC und der Bank von England, die er Anfang 1721 noch besaf}, verkaufte er
im Laufe des Jahres zu einem groffen Teil an seinen Bruder Theodor.35!

Seine Vermogensaufstellung sowie die noch erhaltenen Inventare von Ray-
mond de Smeth und Peter Vansittart geben Aufschliisse tber das Verhiltnis
zwischen geschiftlichem Vermdgen und am Geldmarkt investiertem Kapital.
Der grofite Teil von Jacob Jacobsens Vermdgen von knapp £35 000 war in ver-
schiedenen Anlageformen bei der South Sea Company und der Company of
Copper Mines sowie der London Assurance investiert.>2 Bei Raymond de
Smeth und Peter Vansittart sah das Anlageverhalten anders aus. Nach den In-
ventaren hinterlief Raymond de Smeth bei seinem Tod insgesamt £94 574 und
Peter Vansittart £108036.3% Ungefihr ein Drittel seines Vermdgens hatte de
Smeth am Kapitalmarkt investiert, Vansittart etwas mehr als £31600. Der
grofite Teil bestand bei beiden aus geschiftlichem Vermdgen. Grundbesitz wird
in den Inventaren und Testamenten von Vansittart und de Smeth nicht ver-
zeichnet, so dafl hier keine Angaben uber das Verhaltnis moglich sind.3>* Im

351 Am 20.Mai erhielt Theodor von Jacob Aktien der East India Company in Héhe von
£1382 und der Bank von England am 2. Mai in Hohe von £ 1 000.

352 The Particulars and Inventories of the Estates of the Late Sub-Governor, Deputy-
Governor, and Directors of the South Sea Company, and of Robert Surman Late Deputy-
Cashier and of John Grigsby Late Accomptant of the Said Company, 2 Bde, 1727.

353 Raymond de Smeth NA, Prob 31/52, 3. November 1727; Peter Vansittart CLRO, Orphans
Inventories 2718 Box 40 fol.150b.
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Fall Jacob Jacobsens enthalt das Inventar von 1720 eine Angabe zum Grundbe-
sitz und zwar in Walthamstow im Wert von £1500 sowie einen halben Anteil
am Stalhof und dem dazugehorigen Wohnhaus.3>3

Neben dem Wechsel der Geldinstitutionen lassen sich schon in den frihen
Stock Ledgers der Kapitalgesellschaften verschiedene Formen des Anlagever-
haltens feststellen. Bei einigen Anlegern, insbesondere den Kaufleuten, ist ein
hiufiger Verkauf und Zukauf von Anteilen auszumachen. Aus den Aktionirs-
verzeichnissen lassen sich die Griinde fiir ein solches Verhalten zwar nicht ab-
lesen, doch spielten offensichtlich drei unterschiedliche Motive eine Rolle:

1. Viele nutzten die Fonds als kurzfristige Anlagemoglichkeit. Angesichts
der langen Kreditlaufzeiten im Handel gerieten Kaufleute hiufig in Liquidi-
titsengpisse. Der Besitz von Anteilen war eine Anlageform, die thnen erlaubte,
kurzfristig uberschiissiges Kapital profitabel anzulegen. Es konnte jederzeit
schnell und komplikationslos verauflert werden, wenn es die Situation verlang-
te. Aus diesem Grunde investierten Kaufleute weniger in Grundbesitz, da die
Verwaltung und Veriuflerung aufwendig und langwierig war. Einlagen bei den
oben genannten Institutionen versprachen zudem hohe Renditen sowie Han-
dels- und Bankprivilegien. Nach Jones legten die Kaufleute etwa 60% des nicht
im Handel gebundenen Kapitals in Anteilen bei der Bank von England, der
East India und der South Sea Company an.%

2. Aus dem Handel mit Aktien erwirtschafteten sie zusitzliche Einnahmen.
Schon bei der Erstsubskription der Bank von England 1694 hatte sich David
Debary als Hindler betatigt.” Wie hoch die Gewinne aus dieser Titigkeit
waren, 1afit sich nicht mehr ermitteln. Die Biicher der Bank of England und
der EIC vermerkten lediglich die Namen der Kiufer, nicht den Kaufpreis.
Carruthers ordnet solche Kaufleute in die Kategorie der Anteilshindler ein, bei
denen er mehr als sieben Transaktionen feststellte.338 Nach dieser Kategorisie-
rung zahlten Abraham Crop, der Sohn von James Crop, Jacob Jacobsen, Peter
Selcken und Raymond de Smeth zu den Hindlern. Die beiden Briider Jacobsen
sowie Raymond de Smeth arbeiteten vor allem als Agenten fiir niederlindische
und deutsche Investoren.>>® Mit Ausnahme von Abraham Crop betrieben sie
den An- und Verkauf aber nur als Nebentitigkeit, nicht als ,professional

34 Grundbesitz wurde, wenn iiberhaupt, nur ganz pauschal in den Testamenten und Inventa-
ren erwihnt (vgl. hierzu Karen GRANNUM und Nigel TAYLOR, Wills and Other Probate
Records, London 2004, S.871., 93).

353 Die andere Hilfte gehorte seinem Bruder Theodor (The Particulars and Inventories of
the Estates of the Late Sub-Governor, Deputy-Governor and Directors of the South
Sea Company, Bd. 2). Uber Vermégen und Besitz seiner Frau enthilt das Inventar keine
Angaben.

356 JoNES, War and Economy, S.250f. und S.284.

357 Bank of England Archive, AC 27/392 Nr. 1389. Er erwarb einen Anteil von £75 fiir den
Niederlinder Nicholas Clignet aus Leyden.

358 CARRUTHERS, City of Capital, S. 181.

359 DicksON, Financial Revolution, S. 308 und 318, Tabelle 45 und 49.
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traders“. Zu den ganz grofien professionellen Hindlern gehorten Moses Hart
und John ,,Vulpture“ Hopkins.360

3. Einlagen bei beiden Gesellschaften nutzten Kaufleute und wohlhabende
Biirger auch als langfristige Sparanlage. In diesem Fall waren die Bewegungen
auf den Konten iiber Jahre hinweg nur minimal.3¢! Einlagen bei den Banken
und den Aktiengesellschaften wurden besonders gerne als Anlageform im Erb-
fall fiir die hinterbliebene Frau und die Kinder benutzt. Die Dividenden waren
mit ca. 10% bis 20% sehr attraktiv. In den Testamenten vieler Eingebiirgerter
wurde von daher hiufig ein Verkauf des Firmenanteils und die Anlage in Fonds
und Regierungsanleihen fiir die Versorgung der Hinterbliebenen bestimmt. Als
Peter Vansittart 1706 starb, erwarb der Nachlafiverwalter Anteile bei der Bank
von England fiir die sechs zum Teil noch unmiindigen Kinder.?$2 In den
Hinden von Christopher Toepken lag die Ubertragung der East India Aktien
von Peter und Jacob Vansittart an die Kinder von Peter Vansittart.?63 Andere
wie Sir Peter Meyer verwalteten Aktien als Treuhinder fiir Auslinder oder
Minderjihrige.36+

Zusammenfassend ist festzuhalten, dafl die Eingebiirgerten die wirtschaft-
lichen Chancen des jungen englischen Finanzmarktes durchaus wahrnahmen
und die verschiedensten Papiere sowohl als kurzfristige wie als langfristige An-
lage nutzten. In den ersten beiden Jahrzehnten bevorzugten sie Anlagen bei der
Bank von England und der Million Bank, da sie bei diesen Institutionen kleine-
re Betrige als bei der EIC anlegen konnten. Neben der Hohe der Einlagen
wird bei der EIC der sich dahinziehende Amalgamierungsprozef§ eine Rolle
fur die Zuriickhaltung der Deutschen im ersten Jahrzehnt des neuen Jahrhun-
derts gespielt haben. Das Verhalten inderte sich, als nach der Konsolidierung
die EIC auch fiir Kleinanleger geoffnet wurde. Im Vergleich zur Zahl der huge-
nottischen und niederlindischen Kaufleute in London war die der Eingebur-
gerten deutscher Herkunft deutlich kleiner und auch der Umfang des investier-
ten Kapitals geringer. Die Einlagen bei den verschiedenen Kapitalgesellschaften
lassen aber eine kleine Gruppe von deutschen Kaufleuten mit betrichtlichem
Vermogen erkennen.365

%0 Zu den beiden vgl. CARRUTHERS, City of Capital, S.181. zu den Hindlern vgl. auch
DicksoN, Financial Revolution, S.308 und S.188 zu den Namen der fithrenden stock-
jobbers.

361 S z.B. das Konto von Frederick Dorrien zwischen 1709-1720; 1709 besafl er Anteile im
Wert von £2550, und zwei Jahre spiter hatte er sie auf £9550 aufgestockt. Diese Summe
blieb unverindert in den Biichern der Bank von England bis 1720. In dem Jahr reduzierte
er voriibergehend seine Einlage auf £550 und erhéhte dann auf €3 550.

362 Bank of England Archive, AC 27/416; ebenso auch William Teschemacher, ebd.

363 BL, L/AG/14/5/2 unter Christopher Toepken, Jacob Vansittart dec, Peter Vansittart, Ro-
bert Vansittart, Arthur Vansittart und Susanna Vansittart. Die Aktien wurden zwischen
1711 und 1715 Gibertragen.

364 BL, L/AG/14/5/1und 2 unter Peter Meyer in trust.

365 Raymond de Smeth und Peter Vansittart gehérten nicht allein zur Vermogenselite der Ein-
gebiirgerten deutscher Herkunft, sondern zihlten insgesamt zur Londoner Handelselite.
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Niche alle, die zur deutschen Vermdgenselite in London zihlten, machten
gleichermaflen von den neuen Anlagemoglichkeiten Gebrauch. John William
Teschemacher, obwohl er zu dieser Gruppe zihlte, beteiligte sich an der EIC
Subskription von 1698 nur mit einer kleinen Summe. Bei der Bank von Eng-
land investierte er nach der Jahrhundertwende ebenfalls, doch ging der Wert
der Anteile nicht iber £1000 hinaus. Nach der Aktionirsliste der Bank von
England besafl er nicht einmal ein Stimmrecht, wihrend Jacob Jacobsen und
Peter Vansittart dagegen auch das passive Wahlrecht zum Governor besaflen.?%
Bei der Million Bank war Teschemacher 1693 mit einem Betrag von £300 ein-
gestiegen, doch auch hier legte er insgesamt nicht mehr als £2500 an.3¢7 Bei sei-
nem Tod 1713 hinterlief er aber erhebliches Grundvermdgen in Edmonton.368

7. POLITIK UND HANDEL

Seit der Revolution hatte sich in England eine neue politische Kultur ent-
wickelt, die sich in auflerparlamentarischen fliichtigen Interessengruppierun-
gen, Lobbyismus, Petitionen und Pamphleten dufierte. Der Kampf verschiede-
ner kaufminnischer Interessengruppen fiir einen liberaleren Handel und die
Offnung der alten exklusiven Handelskompanien war Teil dieser neuen politi-
schen Kultur. Die Frage nach den Beziehungen zwischen Handelswelt, Gesell-
schaft und Staat ist in den letzten Jahren durch die Arbeiten von Gary S. De
Krey, Alison Olson, H. V. Bowen, Perry Gauci u. a. erneut aufgegriffen worden
und hat eine neue Debatte iiber das Verhiltnis von kommerzieller Welt und
Staat eingeleitet. Ohne im einzelnen auf die Diskussion einzugehen, muff doch
festgehalten werden, daff ihre Untersuchungen zu einer Neubewertung der
Handelselite fithrten. Die Autoren hoben tibereinstimmend die Rolle der fiih-
renden Kaufmannschaft als zentrale Agentur des sozialen und wirtschaftlichen
Wandels hervor. Sie leistete einen essentiellen Beitrag nicht nur zum Aufbau
des kommerziellen Empires, sondern iibte auch einen tiefgreifenden Einfluf§
auf den frithmodernen Staat aus. Mit der Expansion des Handels wuchs der
Einflufl der kommerziellen Elite auf die Politik. Sie brachte 1640 die Krone zu
Fall.369 Wihrend der Erbfolgekriege (1688-1713) erwies sie sich in der Lage,
der Regierung die enormen Kriegskosten zu finanzieren, und in Friedenszeiten
blieb die Wirtschaftselite ein unentbehrlicher Kreditgeber des Staates.37° Da die
wohlhabendsten unter den Kaufleuten ihr Vermogen hiufig dem Kreditbediirf-
nis des Staates verdankten, entstand eine wechselseitige Abhingigkeit zwischen

366 A List of the Names of all the Proprietors of the Bank of England, March 25, 1708
(BL, cup 651 e 2 (54)).

37 Sein Bruder John hatte ebenfalls nur kleinere Summen angelegt.

368 NA, Prob 11/534 und 537.

369 Vgl. hierzu BRENNER, Merchants and Revolution, bes. Teil 2, S. 199-391.

370 Ebd., JONES, War and Economy, S. 308 sowie DE KREY, Fractured Society, S. 2.
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Handel und Staat, die zu eciner geradezu unlosbaren Verbindung heran-
wuchs.371 Sie zog die kommerzielle Elite zwangslaufig in den politischen Pro-
zefd hinein.

In ihren Untersuchungen gingen die genannten Autoren von einem Politik-
begriff aus, der sich nicht auf die unmittelbar politisch-parlamentarische Ebene
beschrinkte, sondern iiber politische Aktivititen innerhalb von Institutionen
und anderen etablierten 6ffentlichen Einrichtungen hinaus auch das informelle
und personliche Geflecht wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Beziehun-
gen mit einschliefft. Insbesondere Gauci forderte dazu auf, Handel und Han-
delspolitik nicht allein aus der Perspektive des Staates zu betrachten, sondern
aus der Sicht der Kaufleute, d.h. gleichsam einen Blick ,,von unten® auf die
wirtschaftspolitischen Aktivititen der Kaufleute zu richten. Dieser Ansatz er-
offnet eine neue Perspektive auf das Verhiltnis der kommerziellen Elite zur
Politik. Eine solche ,Politik des Handels* begreift den Kaufmann als eine poli-
tische Figur. Sie fragt nicht allein nach dem Anteil der Kaufleute in politischen
Amtern, sondern richtet die Aufmerksamkeit auf das Netzwerk informeller
politischer Verflechtungen und Einfluffnahme.

Eine Untersuchung tiber die Moglichkeiten und Grenzen politischer Ein-
flulnahme von Eingeburgerten mufl die rechtlichen, wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Besonderheiten des Immigrantenstatus in die Betrachtung mit-
einbeziehen, von denen die einheimische Elite nicht betroffen war. Das vorran-
gige Ziel eines fremden Kaufmanns in der Fremde galt dem Aufbau seines
Unternehmens, zu dem auch die Aufnahme gesellschaftlicher Beziehungen
zum Wohle des eigenen Handels gehorte. In einer fremden Umgebung hatte er
ferner Vorbehalten der einheimischen Bevolkerung zu begegnen und diese zu
iberwinden. Da der Aufbau des Geschafts letztendlich eine Existenzfrage war,
hatte er absolute Prioritit. Politische Aktivititen auf formeller Ebene mufiten
von daher fiir die Immigrantengeneration vor der Prioritit des Geschifts zu-
riicktreten. Selbst fiir etablierte Kaufleute beinhaltete die Ubernahme eines
Amtes stets ein sorgfiltiges Abwigen zwischen dem Zeitaufwand eines politi-
schen Amtes auf Kosten des Geschifts und den Aussichten auf Forderung des
Geschifts durch die gesellschaftlichen Verbindungen und den Einfluf}, die ein
solches Amt mit sich brachten.

Die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Ubernahme politischer Amter
im frithneuzeitlichen Grofibritannien wurden durch den Act of Settlement bzw.
die Klausel in den Einbiirgerungsurkunden seit 1715 geregelt. Bis zu diesem
Zeitpunkt standen den Eingebiirgerten zumindest formell die gleichen politi-
schen Rechte zu wie den Einheimischen. Mit der Thronbesteigung Wilhelms
von Oranien nach der Glorreichen Revolution wuchs die Furcht in der Bevdl-
kerung vor einer Uberfremdung der Staatsspitze. Sie fiihrte zwar zu keiner

371 Patrick Karl O’BRIEN, Inseparable Connections: Trade, Economy, Fiscal State, and the
Expansion of the Empire, 1688-1815, in: Peter ]. MARSHALL (Hrsg.), The Oxford History
of the British Empire: The Eighteenth Century, Oxford 1998, S.53-77.
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generellen Abkehr von der wirtschaftsférdernden Immigrationspolitik, wohl
aber zu einer Einschrinkung der politischen Rechte der Eingebiirgerten.3”2 Von
diesem Zeitpunkt an wurde die Einwanderergeneration von der Ubernahme
politischer Amter ausgeschlossen.

Obwohl nach dem ius sol; die im Lande geborenen Kinder von Einwande-
rern als ,natural born subjects* galten, wurden auch sie nicht immer als Eng-
linder behandelt. So wurden zu Beginn des 17.]Jahrhunderts Mitglieder der
Auslinderkirchen, auch wenn sie bereits zu den nachfolgenden Generationen
der Einwanderer zihlten, wie Auslinder behandelt.3”3 Angesichts der jahr-
hundertealten latenten Auslinderfeindlichkeit breiter Bevolkerungsschichten
einerseits und der wirtschaftsfordernden Immigrationspolitik der englischen
Krone andererseits bewegten sich die Eingebiirgerten zeitweise in einer undefi-
nierten Grauzone englischer Rechtspraxis. Integration und Freiraum fiir gesell-
schaftliches und politisches Engagement der Eingebiirgerten und ihrer Nach-
geborenen hingen von der jeweils vorherrschenden Interessenlage des Staates
und der Haltung der Bevolkerung ab. So behandelte die englische Regierung
1618/9 die fithrende Immigrantenelite, zu der eingebiirgerte Niederlinder und
Hugenotten gehorten, wie Auslinder, um sich finanziellen Verpflichtungen zu
entziehen. Die Londoner Immigrantenelite hatte der Krone hohe Kredite zur
Verfugung gestellt. Da sie diese nicht zurtickzahlen wollte, erhob die Krone
Anklage gegen die Kreditgeber unter den Immigranten wegen illegaler Ausfuhr
von Kapital und nahm einige von ihnen - auch Eingebiirgerte - gefangen.374

Seit der Restauration setzte sich eine deutlich liberalere Haltung gegeniiber
den Eingebiirgerten durch. Obwohl die Epoche zwischen 1660 und 1709 -
vom 19.]Jahrhundert vielleicht abgesehen — als eine ausgesprochen liberale
Phase in der Geschichte der Immigration in England bezeichnet werden kann,
war sie nicht frei von Ubergriffen der Unterschichten auf Immigranten und
Vorbehalte gegeniiber Eingebiirgerten. Die zwiespiltige Einstellung gegeniiber
politischen Aktivititen duflerte sich u.a. in den 1680er Jahren in dem Vorwurf,
die eingebiirgerten Vertreter der Hugenotten wiirden ihre 6ffentlichen Amter
allein zum Vorteile der Einwanderer ausnutzen.3”>

Integration hingt aber nicht allein von der Haltung des Staates und der Be-
reitschaft der Bevolkerung ab, sondern auch von den Migranten selber. Wirt-
schaftliches Wohlergehen verlangte vom fremden oder eingebiirgerten Kauf-
mann ein aktives Zugehen auf die fiir thn wirtschaftlich und gesellschaftlich
wichtigen Bevolkerungsschichten. Er war gezwungen, sich mit den gesell-
schaftlichen Ressentiments gegeniiber Fremden auseinanderzusetzen und sie

372§, 0. hierzu.

373 Zu den Auslinderkirchen Anfang des 16.]Jahrhunderts, vgl. Arbeiten von MAGEN, Die
Wallonengemeinde; ESSER, Niederlindische Exulanten.

374 Austiihrlich hierzu GRELL, Dutch Calvinists, Kap. IV, S. 149-175.

375 Vgl. Minutes of the Consistory of the French Church of London, Threadneedle Street
1679-1692, HSQS, Bd. 58 hrsg. von Robin Gwynn, London 1994, S.65.
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durch sein personliches Auftreten zu iiberwinden. Eine erfolgreiche Handels-
titigkeit in der Fremde hing wesentlich von der Anerkennung und Akzeptanz
des Betroffenen in der einheimischen Kaufmannschaft ab. Neben allgemeinen
wirtschaftlichen und rechtlichen Strukturbedingungen sowie individuellem
Geschick beeinflufite die Integrationsfahigkeit des Kaufmanns auch den Erfolg
seines Unternehmens. In diesem Zusammenhang sind vor dem Hintergrund
der genannten rechtlichen Rahmenbedingungen, die das Einbiirgerungsrecht
setzte, zwel Aspekte zu kliren: zum einen, in welchem Umfang sich die einhei-
mischen englischen Kaufleute iiberhaupt gesellschaftlich oder politisch enga-
gierten, und zum anderen inwieweit sich die Eingebiirgerten innerhalb des
rechtlich und gesellschaftlich vorgegebenen Rahmens sowie ihrer beruflichen
Méoglichkeiten an gesellschaftspolitischen Aktivititen beteiligten oder auf in-
formeller Ebene Einfluinahme suchten.

Untersuchungen zur sozialen Zusammensetzung der Corporation of Lon-
don, des Londoner Stadtrats und des Parlaments haben einen recht hohen An-
teil der Kaufmannschaft in der Gruppe der Aldermen und der Parlamentarier
ausgemacht. 1660 lag der Anteil der Fernhandelskaufleute in der Corporation
of London bei mehr als 35%. Er sank nach der Jahrhundertwende auf unter
20%.%7¢ Eine ihnliche Entwicklung konstatierten Christie und Thorne zur so-
zialen Zusammensetzung der Unterhausmitglieder. Der Anteil der Kaufleute
und Bankiers war zu Beginn des 18. Jahrhunderts noch wesentlich hoher als ge-
gen Ende. Er sank zwischen 1715 und 1790 von 55% auf 34%.3”7 Eingebiirger-
te gab es von Ausnahmen abgesehen auch vor 1715 weder unter den Aldermen
noch unter den Parlamentariern.3’8 Anders sah es jedoch fiir die zweite und
dritte Generation der Einwanderer aus. Neben Nachfahren der Hugenotten
und Niederlinder befanden sich auch S6hne und Enkel Eingebiirgerter deut-
scher und deutschrussischer Abstammung unter den Unterhausabgeordneten.

Tab. 10: MPs deutscher Abstammung in der zweiten und dritten Generation3”?

Name/Parlamentszeit

John Angerstein 1796-1837
Francis Baring 1784-1806
John Baring 1776-1802

376 FAHRMEIR, Ehrbare Spekulanten, S. 162.

377 Zusammengestellt auf der Basis der Zahlen von Ian R. CHRISTIE, British ,Non-Elite’ MPs
1715-1815, Oxford 1995, Appendix A, S.206.

378 Sir Theodore Janssen (1654-1748) ist eine der Ausnahmen. Er war in Frankreich geboren,
kam um 1680 nach England und erwarb 1684 die britische Staatsangehorigkeit. 1717 zog
er als MP fiir Yarmouth ins Unterhaus (Romney R. SEDGWICK, Houses of Parliament,
House of Commons 1715-54 (1970), Bd. 1, S.1711{.).

379 Die vierte Generation wurde nicht mehr ausgewertet. Daten aus Sir Lewis NAMIER und
John BROOKE (Hrsg.), The History of Parliament. Houses of Commons, Members,
1754-1790; ebd.; 1790-1820 hrsg. von R. G. THORNE, London 1986.
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Name/Parlamentszeit

Sir John Duntze 1768-1795

Magens Dorrien Magens 1796-1812
George Shum-Storey 1796-1805
Henry Schiffner 1761-1768

Arthur Vansittart 1757-1774
George Vansittart 1784-1812
Henry Vansittart 1768-1770

Bei Henry Schiffner3®, Sir John Duntze3?!, den beiden Barings und John An-
gerstein®82 handelte es sich um die zweite Generation der Einwanderer, bei den
Vansittarts, Magens Dorrien Magens®#? und George Shum-Storey?#* um die
dritte Generation. In allen Fillen war es die Generation der Eingebiirgerten,
die die Grundlagen fiir den politischen Aufstieg der nachfolgenden Generation
bzw. Generationen gelegt hatte.38

Da der Riickgang der Kaufleute in der Corporation of London und dem Par-
lament nicht unbedingt als Riickzug aus der Politik gewertet werden sollte, ist
danach zu fragen, inwieweit sich neue Mittel und Kanile der politischen Ein-
flulnahme herausgebildet hatten, die auch von der Einwanderergeneration ge-
nutzt werden konnten, ohne dafl die Geschiftstitigkeit darunter litt. Die neue
politische Kultur, die sich im 17. Jahrhundert herausgebildet hatte, und sich in
verschiedenen auflerparlamentarischen Formen, im Petitionismus, Lobbyismus
oder in Veréffentlichungen von Flugschriften und Pamphleten duflerte, erleich-
terte den Kampf um die Reform der Handelskompanien und die Modernisie-
rung des Finanzmarktes. Auf die Rolle der deutschen Kaufleute im Kampf ge-
gen das Monopol der Merchant Adventurers wurde bereits verwiesen. Die Fra-
ge ist jedoch, ob sie sich auch dariiber hinaus an anderen wirtschaftspolitischen
Aktivititen beteiligten.

Im ausgehenden 17.Jahrhundert erreichte das Parlament eine massiv an-
wachsende Zah! von Petitionen mit Reformvorschligen.38¢ Viele der Petitio-

380 Zu Henry Schiffner s. u.

381 Sein Vater John Duntze war mit John Baring zusammen nach Exeter emigriert und hatte
sich dort als Textilkaufmann niedergelassen.

382 Er war der Sohn von John Julius Angerstein aus Moskau. Zu dem Vater s.u.

383 Mehrere Mitglieder der Familien Dorrien aus Hildesheim und Bremen waren Ende des
17. bzw. im frithen 18.Jahrhundert eingewandert. Magens Dorrien Magens war der Sohn
von John Dorrien. Den Namen Magens hatte er von seinem Onke] Nicholas Magens aus
Hamburg, dem groflen Armeelieferanten (s.u. zu ihm) angenommen, dessen Vermégen er
geerbt hatte.

384 Er ist ein Nachfahre des Zuckersieders und Brauereibesitzers George Shum.

385 S.u. zum wirtschaftlichen Aufstieg der Viter- und Grofivitergeneration der Parlamen-
tarier.

38 Ebd., Kap. 5, bes. S.211-220.
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nen, die einen freieren Handel forderten, tragen keine Unterschriften bzw. oft
nur die der Wortfihrer. Auf Grund der Quellensituation und auch fehlenden
Forschungen lassen sich nur flichtige Eindriicke ihrer Aktivititen gewinnen.
Bei den Petitionen, die nicht nur die Unterschriften der Wortfiihrer tragen, fin-
den sich auch Namen deutscher Kaufleute, z. B. von James Crop, David Debary,
Gerrard Muysken (Meuschgen) aus Osnabriick ebenso von Theodor Jacob-
sen.’¥” So unterzeichneten James Crop, Abraham Henckell und Theodor Jacob-
sen mit 37 weiteren britischen Kaufleuten die ,Petition of Portugal Merchants“
vom Mai 1700.388 Ein Memorandum britischer Kaufleute Giber die zahlreichen
Zollstationen auf der Elbe trigt den Namen von Peter Meyer.38 Im Januar
1695 erreichte das Parlament eine Petition von ,Merchants trading to the East-
land Countries“ gegen das geplante Handelsverbot mit Frankreich mit den
Unterschriften von Theodor Jacobsen und David Debary.3% Da ein freierer
Zugang zu den Handelskompanien nicht nur im Interesse vieler Englinder,
sondern auch Eingebiirgerter und Auslinder lag, ist von einer wesentlich hohe-
ren Anzahl deutscher Sympathisanten auszugeben als sich anhand der Unter-
schriften aufzeigen lafit.

Nach der Reform der Handelskompanien und der Griindung der Versiche-
rungsgesellschaften beschrinkten sich die eingebiirgerten Kaufleute nicht un-
bedingt auf eine einfache, formelle Mitgliedschaft, sondern stiegen bis in die
Fihrungsgremien auf, wie am Beispiel der Russia Company und der Versiche-
rungsgesellschaften noch gezeigt werden wird. Einwanderer konnten zwar
nicht das Amt des Governor {ibernehmen, wohl aber im Direktorium der
Handels- und Versicherungsgesellschaften kooptiert werden. Die englischen
Fihrungsgremien der Handels- und Versicherungsgesellschaften einschlieflich
der Banken stellten wichtige Verbindungsglieder zur politischen Fithrung des
Landes dar. Sie waren personell eng miteinander verflochten. Uber die Mit-
gliedschaft in den Direktorien boten sich somit den Eingebiirgerten nicht nur
unmittelbare Einfluffmoglichkeiten auf die Politik der Gesellschaften, sondern
sie gewannen einen direkten Zugang zur politischen Fihrung des Landes. Wie
die Interaktion im konkreten Falle verlief, ist allerdings angesichts der Quel-
lensituation kaum noch zu rekonstruieren.

Auch jenseits formeller Mitgliedschaften war das Verhiltnis zwischen der
britischen Kaufmannselite und dem Staat sehr stark durch persénliche Bezie-
hungen geprigt.3®! Viele Kaufleute hatten ihr Vermégen den Kreditbediirf-
nissen des Staates zu verdanken. Sie zeichneten Regierungsanleihen, finanzier-
ten Regierungskontrakte und titigten andere Finanzgeschifte fir die Regie-

387 CMH Database.

388 NA, CO 388/6 part 2 .38, Petition of the Portugal Merchants 10. Mat 1700.

389 NA, CO 388/6, H 21, Memorial from several merchants trading to Germany relating to
the Tolls upon ... the Elbe, 12. April 1706.

3%0 Manuscripts of the House of Lords, Bd. 2, 1695-97, No. 994, S.153.

391 Vgl. hierzu und zum folgenden SUTHERLAND, City of London, S.51.



146 I1. Reorganisation und Entwicklung im 17. Jahrbundert

rung.39? Auf dem noch jungen Kreditmarkt gab es fiir den Staat nur wenige
kreditfihige Verleiher. Die Aufnahme und Zeichnung von Anleihen erfolgte
durch persénliche Verhandlungen zwischen den Vertretern des Schatzamtes,
den bedeutenden Finanziers und Direktoren der fithrenden Finanzorganisa-
tionen sowie Einzelpersonen. In Wirtschaftsfragen wandte sich die Regierung
auch immer wieder um Rat an die fithrende Kaufmannschaft. Es entwickelten
sich auf diese Weise sowohl auflerhalb als auch innerhalb des Parlaments enge
Beziehungen zwischen den Vertretern der Hochfinanz und der Regierung.
Dieses Geflecht von personlichen Beziehungen ist oft nur durch biographi-
sche Recherchen aufzudecken. Wie unmittelbar Kontakte zwischen eingebiir-
gerten Kaufleuten und Regierungsvertretern sein konnten, zeigt das Beispiel
Peter Hasenclevers. Er konferierte Mitte der 1760er Jahre verschiedentlich mit
dem Staatssekretir Shelburne und dem Schatzkanzler Townshend nicht nur
liber seine eigenen Projekte, sondern auch iiber wirtschaftspolitische Fragen
des britischen Amerikahandels. Er selber verstand sich nicht nur als wirt-
schaftspolitischer Ratgeber der englischen Regierung, sondern umgekehrt be-
trachtete die Regierung ihn ebenfalls als einen Sachverstindigen in Fragen des
Amerikahandels. 3 Uber sehr enge Beziehungen verfiigten gleichfalls die bei-
den Armeelieferanten Peter Vansittart und Nicholas Magens. Letzterer stellte
der englischen Regierung mit einigen anderen Vertretern der Immigrantenelite
1759 einen Kredit von acht Millionen Pfund zur Verfigung.3%* Der gebiirtige
Deutschrusse John Julius Angerstein, der Begriinder des neuen Lloyd’s und
Seenotrettungsdienstes, stieg zum personlichen Berater William Pitts des Jin-
geren auf.39?

Gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Aufstieg erfolgte im London des
18.Jahrhunderts vielfach innerhalb von Familien-, Freundschafts- und Reli-
gionsnetzwerken. Von daher ist auch nach den privaten Beziehungsgeflechten
zwischen Eingebiirgerten und Vertretern der flihrenden englischen Wirt-
schaftskreise zu fragen, die iiber unmittelbare Kontakte zur Regierung oder
Parlamentsmitgliedern verfugten. Solche familidren Verbindungen lassen
sich bei einigen Eingebiirgerten aufzeigen. So war der Stalhofmeister Jacob
Jacobsen durch Heirat mit Sir Gilbert Heathcoate, MP, Alderman der City of

392 Vgl. hierzu sowie zum folgenden NAMIER, Structure of Politics, S.53-58, sowie
SUTHERLAND, City of London, S.49-74.

393 Hierzu ausfiihrlich Sylvia EICHELKRAUT-NAUMANN und Tania UNLUDAG, Peter Hasen-
clever — Kaufmann und Unternehmer der Aufklirung, in: Karl-Hermann BEECK (Hrsg.),
Bergische Unternehmergestalten im Umbruch zur Moderne, Neustadt/Aisch 1996,
S.100-107.

394 Vgl. hierzu NAMIER, Structure of Politics, S.55; Magens stellte die sechsthéchste Summe
von £460000 bereit.

395 Jacob Jacobsen wurde 1718 in den Adelsstand erhoben, Peter Meyer 1714 (SHAW, Knights
of England, S.281f.). Zu Angerstein vgl. PuBLIC CHARACTERS OF ALL NATIONS;
Consisting of Biographical Accounts of Nearly Three Thousand Eminent Contempora-
ries, Alphabetically Arranged, 3 Bde, London 1823, Bd. 1, S. 46f.
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London und einer der fithrenden Kaufleute seiner Zeit, familidr verbunden.
Ahnlich enge Beziehungen besafl der Elberfelder Kaufmann John Abraham
Korten zu den Gebriidern Joshua und Gerrard Van Neck3% und den Amyands
sowie Mathew Schiffner zu Samuel Holden?¥’, dem Governor der Russia
Company und Direktor der Bank von England. Uber solche enge, informelle
und private Beziehungen wie die eben beschriebenen, vermochten die Ein-
gebiirgerten trotz des Verbots der direkten politischen Partizipation Einfluff
auszuiiben. Gesellschaftliche Verflechtungen im Zeitalter der kommerziellen
und industriellen Revolution sollten deshalb nicht allein als Integrations-
zeichen, sondern auch als Formen informeller politischer Mitsprache gedeutet
werden.

Ebenso wichtige informelle Formen der politischen Partizipation ergaben
sich auf Ebene der Gemeinde- und Kirchenvorstinde. Da die Mehrheit der
Uberseekaufleute im unmittelbaren Umkreis des Royal Exchange und der
Bank von England lebte und arbeitete, ergaben sich im privaten Bereich beim
wochentlichen Kirchenbesuch und im Gemeindeleben vielfiltige Kontaktmog-
lichkeiten. Hinweise auf ein Engagement der deutschen Kaufleute finden sich
vor allem in den Kirchengemeinden. Auf die Mitgliedschaft und die Tatigkeit
als Kirchenvorsteher und Diakone vieler deutscher reformierter Kaufleute in
der niederlindischen Gemeinde von St. Austin Friars wurde bereits hingewie-
sen.3% Andere deutsche Kaufleute gehorten zusammen mit Hugenotten und
Niederlindern der Gemeinde von St. Martin Orgar in Walbrook an.3?® Unter-
suchungen zum Gemeindeleben kénnten sicherlich noch einiges tiber die Akti-
vititen der deutschen Kaufleute auf lokaler Ebene und ihre gesellschaftlichen
und sozialen Vernetzungen beisteuern.

Als Zwischenbilanz ist am Ende dieses Kapitels festzuhalten, daf deutsche
Kaufleute in London auf den Relikten der hansischen Handelsbeziehungen
aufbauend schon gegen Ende des 17. Jahrhunderts weltweite Handelsnetze ent-
wickelten. Die Niederlassungen in der englischen Hauptstadt wurden fiir die
Deutschen, wie im weiteren Verlauf der Untersuchung noch eingehender ge-
zeigt wird, zu Schaltzentralen eines weltweiten Handels. Da die Heimat der
Haupthandelspartner der Ausgewanderten blieb, verbanden sie diese mit dem
rasch expandierenden Handel des Empires. Die wirtschaftliche Verflechtung

3% S.u. hierzu ausfiihrlich; Gerrard und Joshua Van Neck gehorten zu den fiithrenden Kredit-
gebern der Krone wihrend der Kriege 1744-1763. Joshua wurde 1751 in den Baronsstand
erhoben (DNB, Missing Persons, Oxford 1993, S.688); Claudius Amyand war principal
surgeon Georgs 1. Sein Sohn George wurde Mitgesellschafter in Kortens Handelshaus, zu
thms.u.

397 S.u. hierzu ausfihrlich.

398 So z.B. James Crop, Isaac Devalpergen, John Marin Elkins, John Esselborn, um nur einige
zu nennen (CMH Database 1696, vgl. auch Kirchenregister der Hamburger Kirche und
der Dutch Church, St. Austin Friars oder die Teschemachers in Edmonton).

399 The Register of St. Clement Eastcheap and St. Martin Orgar (The Publications of the
Harlean Society, Bd. 68), London 1938.
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hatte erhebliche Riickkoppelungseffekte auf die deutschen Textilregionen und
ihre gewerbliche Verdichtung im 18. Jahrhundert.#%

Der Anreiz zur Emigration und Niederlassung ergab sich einerseits aus den
geringen Partizipationsmoglichkeiten der Heimat am neuen aufiereuropiischen
Handel sowie andererseits aus der merkantilistischen, wirtschaftsfordernden
Immigrations- und Einbiirgerungspolitik der englischen Regierung. Die Fami-
lienunternehmen in der Heimat verfolgten mit der Niederlassung von Kindern
oder Geschwistern in anderen Handelsstidten zwei wirtschaftliche Ziele, zum
einen schrinkten sie durch die Emigration den internen, innerfamilidren Kon-
kurrenzdruck auf dem lokalen Markt ein und zum anderen erschlossen sie iiber
die Ausgewanderten neue Mirkte zum Vorteil des Familienunternehmens. Die
Niederlassung in London war eine wohliiberlegte und geplante Aktion, die nur
von den Kaufleuten unternommen wurde, die durch ihre Ausbildung und
Handelskontakte des Elternhauses oder anderer naher Verwandte bereits iiber
gewisse Kenntnisse und Beziehungen verfiigten. Dennoch blieb die Gefahr, in
der fremden Umgebung an unbekannten wirtschaftlichen, rechtlichen oder ge-
sellschaftlichen Rahmenbedingungen zu scheitern, hoch. Eine grundlegende
Strategie zur Risikoreduzierung in der frithen Neuzeit war der Aufbau von
Vertrauensnetzwerken. Diese basierten im Kern auf verwandtschaftlichen,
landsmannschaftlichen und religiésen Verbindungen, denn diesen wurde nicht
nur ein hoheres Vertrauen entgegen gebracht, sondern sie galten vor allem auch
als die besseren Ratgeber in der Fremde. Thnen waren die nationalen Unter-
schiede und Fallstricke im Bereich von Wirtschaft, Recht und Gesellschaft be-
wufiter als den Einheimischen. Denn letztlich bedeutete der transnationale
Hande] eine permanente Auseinandersetzung mit den Moglichkeiten und
Grenzen der unterschiedlichen nationalen Wirtschaftsrechte, der formellen und
informellen Gesellschaftsstrukturen und ihrer Auslegung und Handhabung
zum Wohle und Gedeihen des eigenen Geschifts. Diese zu kennen und zu nut-
zen war fiir den frithneuzeitlichen transnationalen Handel eine Uberlebensfra-
ge. Durch ihre Handelsstrategie verringerten die Kaufleute in erheblichem
Umfang die Transaktionskosten und die Risiken des Fernhandels.

Im Rahmen des ithnen Erlaubten und Moglichen beteiligten sich die deut-
schen Kaufleute auch an der neuen politischen Kultur der Offentlichkeit, d. h.
im Petitionismus und Lobbyismus. Sie sympathisierten mit den allgemeinen
wirtschaftspolitischen Forderungen der englischen Kaufmannschaft und unter-
stiitzten sie. Ebenso schlossen sie sich dem Kampf um eine Offnung der Han-
delskompanien an, der ihnen neue Mirkte sowie einen Zugang zu gesellschaft-
lichen Netzwerken und Ressourcen ffnete. Die neuen Finanz- und Versiche-

400 S hierzu z.B. WEBER, Atlantische Welt; Karl Heinrich KAUFHOLD, Schwerpunkte des
preuflischen Exportgewerbes um 1800, in: Exportgewerbe und Auflenhandel vor der
Industriellen Revolution. Fs. Georg Zwanowetz, Innsbruck 1984, S.243-260, oder Axel
FLUGEL, Kaufleute und Manufakturen in Bielefeld. Sozialer Wandel und wirtschaftliche
Entwicklung im proto-industriellen Leinengewerbe von 1680-1850, Bielefeld 1993.
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rungsinstitutionen nutzten sie als gewinnbringende, kurzfristige wie langfristi-
ge Kapital- und Anlagemoglichkeiten. Sie schufen die wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Grundlagen, die den Ausgangspunkt und den Rahmen fir die
im 18.Jahrhundert nachfolgenden Generationen deutscher Kaufleute bildeten
und auf denen letztere ihre Handelsnetze auf- und ausbauten.






IIl. HANDELSHAUSER UND HANDELS-
BEZIEHUNGEN DER EINGEBURGERTEN IM
18. JAHRHUNDERT

1. DIE HANDELSHAUSER DER EINGEBURGERTEN
KAUFLEUTE IN LONDON

Um die Wende zum 18. Jahrhundert hatte England die Grundlagen seines welt-
umspannenden Handelsnetzes gelegt. Das neue Jahrhundert entwickelte sich
fur Grofibritannien zu einer Epoche der Kriege und Eroberungen, die an weit
entfernten Schauplitzen der Welt ausgefochten wurden. Nach der Ausschal-
tung der niederlindischen Konkurrenz zu Beginn des Jahrhunderts dauerte es
noch bis 1815, bis Groflbritannien auch die franzdsische Konkurrenz endgiiltig
ausgeschaltet und seine Position als fithrende Handels-, Kolonial- und Indu-
striemacht gesichert hatte. Wie Langford vor lingerer Zeit bemerkte, war jeder
Krieg fir Groflbritannien zwischen dem ersten englisch-hollindischen und
dem Ende der napoleonischen Kriege von 1815 ein kommerzieller und in ho-
hem Mafle ein Kolonialkrieg.! In Kriegs- wie in Friedenszeiten gestalteten sich
die internationalen Beziehungen als Kampf um Rohstoffe und Kolonialwaren,
um Mirkte und um Transportdienste.

Der britische Auflenhandel wuchs in der ersten Hilfte des Jahrhunderts zu-
nichst nur Jangsam. Der nordwesteuropiische Raum, der im 17.Jahrhundert
noch den iberwiegenden Teil der englischen Waren aufgenommen hatte, verlor
weiter an Bedeutung. Der Wollexport stagnierte, zum Teil bedingt durch den
wachsenden Protektionismus der kontinentaleuropiischen Linder. Lediglich
die Exporte nach Portugal und Spanien sowie in den Mittelmeerraum wiesen in
der ersten Hilfte des 18.Jahrhunderts noch ein deutliches Wachstum auf.Z Als
nach der Jahrhundertmitte auch die iberischen Linder zu einer zunehmend
protektionistischen Politik iibergingen, lieflen die Exporte in diese Region
ebenfalls nach.

Nach dem Riickgang der deutschen und niederlindischen Leinenimporte in
England im ersten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts erholte sich der Handel wie-
der und erreichte um die Mitte der 1730er Jahre seinen Héhepunkt. Danach
setzte ein kontinuierlicher Niedergang ein, der durch die Forderung des einhei-
mischen Leinengewerbes, insbesondere in Irland und Schottland, verursacht
und durch protektionistische Zolle unterstitzt wurde. In der zweiten Hilfte

! Paul LANGFORD, A Polite and Commercial People. England 1727-1783, Oxford 1992
(1989), S. 3.

2 Zum Handel mit Portugal vgl. Harold Edward E FISHER, The Portugal Trade. A Study of
Anglo-Portuguese Commerce 1700-1770, London 1971. Zum Handel mit Spanien vgl.
Allan CHRISTELOW, Economic Background of the Anglo-Spanish War of 1762, in: JMH 18
(1946), S.22-36; ders., Great Britain and the Trade from Cadiz and Lisbon to Spanish-
America and Brazil 1759-1783, in: HAHR 27 (1947), S.1-29.
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des Jahrhunderts deckte Groffbritannien den einheimischen Bedarf weitgehend
durch die eigene Produktion. Die Leinenimporte fielen bis 1774 um mehr als
50%.% Deutsches Leinen war auf dem Reexportmarkt noch am erfolgreichsten.
Um 1700 hatte es einen Anteil von tiber 50% am gesamten Reexport von euro-
pdischem Leinen. Er erreichte 1723 den Hohepunkt mit mehr als 85%. Um
1750 hielt er immerhin noch einen Anteil von ca. 70%, bevor deutsches Leinen
gegen Ende des Jahrhunderts von der jungen Baumwollindustrie zunehmend
verdringt wurde.*

In anderen Wirtschaftsbereichen wandelte sich Grof8britannien dagegen von
einem Export- zu einem Importland. Hatte es in der ersten Hilfte des Jahrhun-
derts noch in groflem Stil Getreide exportiert, so wurde es nach der Jahrhun-
dertmitte in wachsendem Mafle von Importen abhingig. Holz entwickelte sich
ebenfalls zu einem wichtigen Importartikel. Die Hauptlieferanten waren Skan-
dinavien, Ruf8land und Norddeutschland.

Das Interesse des britischen Handels im europiischen Bereich verlagerte sich
hierdurch mehr und mehr in den Ostseeraum. Rufiland und Skandinavien wur-
den von strategischer Bedeutung, allerdings weniger als Absatzgebiete fiir briti-
sche Waren, sondern als Lieferanten fiir Rohstoffe. Wihrend die Nachfrage
nach Fertigwaren abnahm, stieg der Bedarf an Rohstoffen. Sie wurden vor
allem fiir das sich rasch entwickelnde heimische Fertigungsgewerbe, die expan-
dierende Marine und Handelsflotte sowie fiir die schnell wachsende Bevilke-
rung in den Kolonien bendtigt.

Das eigentlich dynamische Element des britischen Auflenhandels aber war
die ,Atlantic economy®, d.h. der Handel mit Amerika. Zwischen 1700 und
1773 stieg der Handel mit Nordamerika um etwa das Achtfache. Der amerika-
nische Unabhingigkeitskrieg unterbrach das Wachstum nur kurzfristig. Nach
dem Friedensschluff von Paris 1783 setzte sich der Anstieg unvermindert fort.5
In den 1780er und 1790er Jahren begannen die Exporte ebenso wie die Importe
stark zu steigen.

Die Reexporte machten in der ersten Hilfte des Jahrhunderts einen Anteil
von etwa einem Drittel des gesamten Auflenhandelsvolumens aus. Letzteres
wuchs jedoch deutlich langsamer als im 17.]Jahrhundert. Erst in den letzten
Jahrzehnten setzte wieder ein stirkerer Aufschwung ein. Er wurde vor allem
durch die Reexporte von Reis aus Carolina, chinesischem Tee und westindi-
schem Kaffee getragen.6

Die Diversifikation des Warensortiments ebenso wie die Verlagerung der
geographischen Schwerpunkte des Aufenhandels zwangen die britischen Fern-
handelskaufleute wiederholt zur Umstrukturierung ihrer Handelsbeziehungen.

3 Davis, English Foreign Trade 1700-1774, S. 103, Elizabeth SCHUMPETER, English Overseas
Statistics 1697-1808, Oxford 1960, S.11.

4+ NEwMAN, Anglo-Hamburg Trade, S. 205.

> CHAPMAN, Merchant Enterprise, S. 5f.

6 Davis, English Foreign Trade 1700-1774, S.113.
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Die zahlreichen Kriege, konjunkturelle Schwankungen sowie die steigende
Zah] der Finanzkrisen in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts machten den
Fernhandel zu einem risikoreichen Unternehmen. Der allgemeine wirtschaftli-
che Aufschwung und die Ausdehnung des Auflenhandels im ,langen 18. Jahr-
hundert‘ gestaltete sich fiir die britische Fernhandelskaufmannschaft keines-
wegs als eine anhaltende Erfolgsgeschichte. Starke Konjunkturschwankungen
ebenso wie wandelnde Markt- und Nachfragestrukturen prigten dieses Jahr-
hundert.” In diesem Teil wird von daher nicht nur das Schicksal der Erfolgrei-
chen verfolgt werden, sondern auch ebenso das der weniger Gliicklichen. Denn
das Ristko zu scheitern war hoch.

Der dritte Teil dieser Arbeit gliedert sich in drei grofe Kapitel. Im unmittel-
bar folgenden wird zunichst auf die Struktur und Entwicklung der Handels-
hiuser der Eingeburgerten eingegangen. Das zweite Kapitel befafit sich dann
mit der Mitgliedschaft und dem Handel der Eingebiirgerten in der Russia und
der Levant Company. Das letzte untersucht die Grofie der deutschen Handels-
hiuser sowie ihre Expansion im atlantischen Raum und erforscht vor dem
Hintergrund ihrer internationalen Ausdehnung die Konkursrisiken.

1.1. ENTWICKLUNG UND STRUKTUR DER LONDONER HANDELSHAUSER

Als eine der wichtigsten Quellen zur Erforschung der Geschichte der deut-
schen Handelshiuser in London erwiesen sich die Adrefibiicher. Anhand ihrer
Angaben lassen sich Entwicklung und Schicksal der deutschen Hauser, von den
Anfingen bis zur Generationeniibergabe eines Handelshauses und teilweise so-
gar Uber mehrere Generationen, verfolgen. Da die deutschen Hiuser in Lon-
don im allgemeinen Teil groferer Handelsunternehmen von internationaler
Ausdehnung waren, werden in diesem Abschnitt auch ihre Einbettung in die
internationale Gesamtstruktur der Unternehmen sowie die wechselseitigen
Abhingigkeiten und das Zusammenspiel der Niederlassungen in den verschie-
denen Lindern, soweit es die Quellen zulassen, beleuchtet. Denn erst die Auf-
deckung der internationalen Dimension der deutschen Handelshiuser macht
den Beitrag deutlich, den sie zur Internationalisierung des Handels im Zeitalter
der merkantilistischen, nationalstaatlich protektionistisch ausgerichteten Wirt-
schaftspolitik leisteten.

7 Vgl. hierzu Thomas S. ASHTON, Economic Fluctuations in the Eighteenth Century
1700-1800, London 1959; immer noch wichtig zum britischen Auflenhandel sind die Arbei-
ten von Ralph Davis, English Overseas Trade, 1700-1774, S.99-120; ders., The Industrial
Revolution and British Overseas Trade, Leicester 1979 sowie SCHUMPETER, English Over-
seas Statistics; vgl. ferner Charles P. KINDLEBERGER, Commercial Expansion and the In-
dustrial Revolution, in: JEEH 4 (1975), S.613-54; R. P. THOMAS, Overseas Trade and Eco-
nomic Development, 1660-1775, in: Roderick FLOUD und Donald Mc CLOSKEY (Hrsg.),
The Economic History of Britain since 1700, Bd. I: 1700-1860, Cambridge 1981. Die
folgende Darstellung zum Auflenhandel beruht weitgehend auf der genannten Literatur.
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Jenseits rein 6konomischer Faktoren beeinfluflten demographische Fakto-
ren, Kriege, Seuchen und eine hohe Mortalititsrate das Schicksal dieser interna-
tionalen deutschen Handelsimperien in wesentlich stirkerem Ausmafl als im
19.Jahrhundert. Da diese Faktoren sich entscheidend auf ihr Uberleben bzw.
ihren Untergang auswirkten, wird ihnen im letzten Teil des ersten Kapitels
nachgegangen.

1.1.1. Adrefbiicher als Quelle

Das seit mehreren Jahren hohe Interesse an der europiischen Stadtgeschichte
hat die Bedeutung von Adrefibiichern fir die Forschung betont.# Adrefibiicher
gehoren nicht allein zu einer vergleichsweise leicht zuganglichen Quellengat-
tung, sie stellen eine der wenigen iiber lange Zeitriume vollstindig erhaltenen
seriellen Quellen dar. Britische Historiker haben sie vor allem zur Erfassung
lokaler und regionaler, wirtschaftlicher und sozialer Verinderungen genutzt.?

Die Mehrheit der Adrefibiicher entstand in Grofibritannien in der zweiten
Hilfte des 18.Jahrhunderts. In London erschienen sie bereits frither. Das aller-
erste wurde schon 1677 publiziert. Als Samuel Lee 1677 sein ,,Little Directory®
herausgab, duflerte er in seiner Einleitung die Hoffnung, daf} der ersten Auflage
bald weitere folgen wiirden. Doch trotz des offensichtlichen Erfolgs der Publi-
kation dauerte es noch 67 Jahre, bevor das nichste Londoner Adreflbuch
erschien. Erst mit H. Kents ,London Directory” von 1734 setzte die serielle
Produktion ein. Schon bald erschienen Konkurrenten auf dem Markt. 1738 er-
schien ,,The Intelligencer or Merchants Assistant®, und seit 1740 teilte Kent
sich den Markt mit J. Osbornes ,A Compleat Guide®. Die Zahl der Londoner
Adreflbiicher stieg bis zum Ende des Jahrhunderts auf insgesamt elf.1°

In den anderen englischen Stidten kamen die ersten lokalen Adrefbucher
erst nach der Jahrhundertmitte auf den Markt. In Birmingham erschien das
erste 1763, in Liverpool 1766 oder in Bristol 1775.11 Keines der anderen loka-
len Adrefibiicher reichte von den Auflagenzahlen oder vom Umfang her an die
Londoner heran. Die ersten regionalen und nationalen Adrefibiicher folgten in
den 1770er und 1780er Jahren.

8 S, hier zuletzt Gareth SHAW und Tim CoLES, European Directories: A Universal Source
for Urban Historians, in: Urban History 22 (1995), S. 85-102.

9 Hierzu Peter WILDE, The Use of Business Directories in Comparing the Industrial
Structure of Towns, in: Local Historian 12 (1976), S.152-156; Penelope J. CORFIELD und
Serena KELLY, Giving Directions to Town: The Early Town Directories, in: Urban
History Yearbook 11 (1984), S.22-35; Gareth SHAW, British Directories as Sources in
Historical Geography, Norwich 1982; Peter ATKINS, The Directories of London
1677-1977, London 1990.

10 Hierzu CoORFIELD und KELLY, Giving Directions, S.28, sowie Charles William FE. Goss,
The London Directories 1677-1855, London 1932.

11 Hierzu ausfiihrlicher CORFIELD und KELLY, Giving Directions, S.24-26, sowie Jane E.
NORTON, Guide to the National and Provincial Directories of England and Wales,
Excluding London, Published before 1856, London 1950.
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Lees Adreflbuch von 1677 war in erster Linie eine Adressenliste von Ubersee-
kaufleuten und fir den Gebrauch fremder und auslindischer Hindler und Kor-
respondenten bestimmt. Der Schwerpunkt wie auch die Zielgruppe der nachfol-
genden Londoner Adrefibiicher blieb die Fernhandelskaufmannschaft. Die Lon-
doner Adreflbiicher des 18.Jahrhunderts beschrinkten sich jedoch nicht allein auf
Kaufleute, sondern schlossen auch Gewerbetreibende ein. In den spiteren Aufla-
gen fligte Kent separate Listen mit den Namen der ,Directors of Companyies,
Persons in Publick Business“ hinzu. Geographisch schlossen sie die ,,Cities of
London and Westminster” und ,the Borough of Southwark” mit ein. Nach
Osbornes Vorstellungen sollte das Adreflbuch ein Verzeichnis aller ,,persons
who have any trade or concern in the city of London ... and parts adjacent® sein.

Die Adreflbiicher des 18.Jahrhunderts waren, von einzelnen Ausnahmen ab-
gesehen, alphabetisch sortiert. Eine Klassifizierung nach Wirtschaftszweigen
setzte sich erst im 19.Jahrhundert durch. Ein Vorreiter dieser Entwicklung war
Mortimers ,Universal Director” von 1763. Er listete 74 Gewerbezweige auf.
Seinem Beispiel folgte erst mehr als zwanzig Jahre spiter Andrews mit seinem
~New London Directory“ von 1787. Die Adreflbiicher bieten neben den
Adressen von Kaufleuten und anderen fithrenden Personlichkeiten im allge-
meinen auch Informationen iiber Transportdienste, Post, Banken, Straflenver-
zeichnisse sowie Zoll- oder Schiffahrtsangelegenheiten.

Der Umfang der ersten beiden Biicher von 1677 und 1734 ist recht gering.
Lees enthilt 1900 Namen, Kents von 1734 sogar nur 1300 Namen. Letzteres
umfafit nicht mehr als 49 Seiten. Seine zweite Ausgabe von 1738 verzeichnet
mit 2100 schon deutlich mehr Namen als seine erste. Bis in die 179Cer Jahre
hinein stieg die Zahl der Eintragungen auf etwa 7 00012

Das Ziel der Autoren war die Bereitstellung eines Hilfsmittels, das dem
Interessierten ,,a good deal of Trouble, Expense, and Loss of Time in the Dis-
patch of Affairs“ abnehmen sollte.> Sie erhoben dabei keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit, vielmehr sollten die Adrefbiicher, wie Kent und die anderen
Autoren festhielten, nur die ,most eminent” oder ,,principal Traders“ auffih-
ren. Wichtiger als die Wiedergabe eines méglichst vollstindigen Uberblicks
war, wie P. Corfield es betonte, den Lesern eine ,,immediacy” zu vermitteln.!4
Von daher schwankte der Informationsgehalt erheblich. Es konnten ganze Ge-
werbezweige fehlen oder nur unzureichend vertreten sein. Die Kritik von G.
Shaw, G. Timmins u.a. konzentriert sich vor allem auf die nach Gewerben ge-
ordneten Abschnitte der Adrefibiicher.!> Hier sind Gewerbezweige wie etwa

12 Zur Zahl der Eintragungen vgl. ausfiihrlich ATKINS, Directories of London, S.39ff. Die
ersten nationalen Adrefibiicher wie Bailey’s British Directory oder Wakefield’s nannten
zwischen 14 400 und 15500 Namen.

13 KENT’s Directory 1734, S. 3, CORFIELD und KELLY, Giving Directions, S.24.

14 Ebd., S.22; SHAW, Content and Reliability, bes. 207-210.

15 SHaw, Content and Reliability, S.203-209; Geoffrey TIMMINS, Measuring Industrial
Growth from Trade Directories, in: Local Historian 13 (1979), S.349-352; CORFIELD und
KELLY, Giving Directions, S.22f.
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das Baugewerbe oder viele Einzelhindler unterreprisentiert oder fehlen voll-
stindig.16 Thre Kritik kann auch fiir die beiden obengenannten Londoner
Adreflbiicher von Mortimer und Andrews ibernommen werden. So fehlen in
dem entsprechenden Abschnitt die Namen Londoner Zuckerfabrikanten, eines
bedeutenden Wirtschaftszweigs in London. Sie sind aber im alphabetischen
Register enthalten. Letzteres erfafite die Handel- und Gewerbetreibenden ins-
gesamt in grofferem Umfang als die systematisch nach Gewerben geordneten
Abschnitte.

Da die frithen Londoner Adreflbiicher eine Orientierungshilfe fiir die Fern-
handelskaufmannschaft sein sollten, war diese Berufsgruppe stirker in ihnen
vertreten als andere. Die Chance, hier die Namen und Adressen von eingebiir-
gerten Kaufleuten zu finden, war sehr hoch. Die Durchsicht der Londoner
Adrefibiicher ergab dann auch, daf} die iberwiegende Mehrheit in der britischen
Hauptstadt lebte. Auflerhalb Londons bevorzugten die Eingebiirgerten deut-
scher Herkunft die Hafenstidte. Vor allem Liverpool iibte nach der Jahrhun-
dertmitte eine wachsende Anziehungskraft auf sie aus. Hier lieffen sich min-
destens 19 eingebiirgerte Kaufleute deutscher Herkunft nieder. In Bristol siedel-
ten sich einige Zuckerfabrikanten an. In den anderen Hafenstidten wurden
dagegen nur wenige Eingebiirgerte gefunden. Nach Exeter gingen die Bremer
Kaufleute John Baring, John Duntze sowie Hermann Katenkamp. Die jungen
aufstrebenden Industriestidte im Norden zogen im Zuge der Industrialisierung
zunehmend auslindische Kaufleute und Unternehmer an, doch erwarben sie —
von Ausnahmen abgesehen — nicht die englische Staatsangehdrigkeit.

Eine in der Forschung haufig diskutierte Frage betrifft die Verlafllichkeit der
Adreflbiicher. Die Bevolkerung der Hauptstadt stieg nicht nur von knapp einer
halben Million auf fast eine Million Einwohner, sondern sie war auch eine sehr
stark fluktuierende Gesellschaft. Als Lee 1677 sein ,Little Directory” verof-
fentlichte, sah er sich schon gezwungen, eine erginzende Adressenliste anzu-
hingen. Sie hatte ihn erst nach der Fertigstellung der urspriinglichen erreicht.
Die Methoden der Zusammenstellung variierten bet den frithen Adrefibiichern
sehr stark und miissen bei der Beurteilung der Verlafllichkeit der Quelle mitbe-
riicksichtig werden. Die frithen Autoren waren keine Spezialisten. Thre Verof-
fentlichungen beruhten, wie bei Lees ,kleinem Adreflbuch’, weitgehend auf ei-
genen Nachforschungen, andere dagegen kopierten aus bereits vorhandenen
Publikationen. Die spiteren Autoren versandten Rundschreiben mit der Bitte,
sie ausgefiillt zuriickzusenden oder sie beschiftigten professionelle Agenten.!”
Adreflbiicher, die zahlreiche Auflagen erfuhren, konnen als verlifilicher ange-
sehen werden als jene mit nur einer Auflage.

16 Julian HOPPIT, Risk and Failure in English Business 1700-1800, Cambridge 1987, S.66;
vgl. Timmins hierzu: in dem Sheffielder Adreflbuch von 1883 wurden etwa zwei Drittel der
Sheffielder Stahlmacher nicht erwihnt (TIMMINS, Measuring Industrial Growth, S.350).
Die spiteren Autoren dieser Adrefibiicher beschiftigten zum Teil eigene Agenten, vgl.
hierzu ausfiihrlich ATKINS, Directories of London, S. 5f.
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Da die Einbiirgerungsgesetze nur selten Auskunft iber den beruflichen Sta-
tus der Eingebiirgerten zulassen, sollten die Adreflbiicher urspriinglich primir
zur beruflichen Identifizierung hinzugezogen werden. Auf Grund der Quel-
lensituation zur deutschen Kaufmannschaft in England ergab sich die Uberle-
gung, ob aus dieser Quellengattung dariiber hinaus noch weitere Informatio-
nen gewonnen werden konnten. Von dieser Erwigung ausgehend, gewann die
Frage nach der Verlafilichkeit und der Aktualitit der Quelle eine wichtige Be-
deutung. Hierbei war zum einen ein technischer Aspekt zu beriicksichtigen
und zwar der Zeitaufwand zwischen der Erstellung bzw. Aktualisierung der
Liste und threm Erscheinen auf dem Markt. Zum anderen mufiten Kriterien,
d.h. Ereignisse im Leben eines Kaufmanns gefunden werden, die ihren Nieder-
schlag in den Adrefibiichern fanden und an denen Verlifilichkeit und Aktua-
litdt iberpriift werden konnten. Ereignisse wie die Schliefung eines Handels-
hauses, sei es durch Tod oder Konkurs, erschienen am Geeignetesten zur
Uberpriifung der VerliBlichkeit und Aktualitit.

Bei den Adrefibiichern, die jihrlich Neuauflagen erfuhren, wie etwa das von
Kent oder Lowndes, wurde im Hinblick auf die zeitliche Verzogerung fest-
gestellt, daf ein Ereignis seinen Niederschlag in den Neuauflagen oft erst nach
einem halben oder einem Jahr fand, in vielen Fillen deutlich spiter. In Anbe-
tracht der Herstellungszeit kann ein Adrefbuch danach als aktuell betrachtet
werden, dafl auf Verinderungen im Jahresabstand und friiher reagierte.

Personelle Verinderungen bei der Zusammensetzung der Mitgesellschafter
wurden nur sehr bedingt vermerkt, wenn tiberhaupt. Im Todesfall reagierten
die Adrefibiicher ebenfalls sehr unterschiedlich. Hierbei sind allerdings ver-
schiedene Aspekte zu berticksichtigen. Starb ein Kaufmann chne Nachfolge,
verfiigte er in seinem Testament oft die Aufldsung seines Handelshauses oder
den Verkauf seiner Geschiftsanteile. Bis zur endgiltigen Schliefung des Hau-
ses oder der Abwicklung des Verkaufs konnten nach dem Tod mehrere Jahre
vergehen. Eine Veroffentlichung der Adresse iiber den Tod hinaus hatte des-
halb eine gewisse Berechtigung. Als beispielsweise Abraham Korten 1742
starb, tibertrug er die Auflésung und Schlieflung seines Hauses an seine Frau
und einen befreundeten Geschiftsmann, da sein einziges Kind, seine Tochter
noch minderjihrig und unverheiratet war. Die Abwicklung zog sich {iber mehr
als drei Jahre hin. Erst Anfang 1746 wurden die Biicher geschlossen, als seine
Tochter heiratete.® Das Handelshaus stand bis 1745 unter Kortens Namen im
»Lowndes Directory“. Nicholas Magens starb im August 1764. In Kent’s Di-
rectory ist sein Haus zwar noch 1765 aber nicht mehr 1766 verzeichnet. Fur
eine Anderung der Eintragung im Adreffbuch von 1765 war es offensichtlich
Zu spit gewesen.

Ein Vergleich zwischen dem Zeitpunkt des Konkurses eines Handelshauses
und seinem Verschwinden aus den Adrefbiichern ergab eine Uberraschung. Sie

18§ u. hierzu.
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fithrten teilweise schon im Jahr des Konkurses die Gescheiterten nicht mehr
auf. Die Griinde hierfiir sind nicht mehr festzustellen, denn es ist zu wenig dar-
iiber bekannt, auf welche Weise die Londoner Adreflbuchautoren an ihre In-
formationen kamen. Kent erwihnte beispielsweise das Handelshaus Kroll &
Blanckenhagen, No 12, Castle Court, Budge Row nur ein cinziges Mal und
zwar im Jahre 1771, bereits im folgenden Jahr fehlte es. Es war das Jahr, in dem
Adam Kroll in Konkurs ging. Wer von den beiden Briidern Justus und Theo-
philus Blanckenhagen Mitgesellschafter war, konnte nicht herausgefunden wer-
den. Die beiden Briider besaflen seit 1767 ein Handelshaus unter dem Namen
Blanckenhagen, Justus zunichst auf der Cannon Street und seit 1770 am College
Hill. Unter dieser Adresse standen sie 1772 in ,Kent’s Directory“. Anfang
1773 gingen sie in Konkurs. Fiir 1773 fehlt ein entsprechender Eintrag bei
Kent. 1774 taucht Blanckenhagen als neuer Teilhaber in dem Handelshaus von
Wilson, Thomas & Blanckenhagen, No. 118 Bishopsgate Within wieder auf,
Nicht immer war Kent jedoch so aktuell. Noch zwei Jahre nach den Konkur-
sen von Hermann Jacob Garrels und Johann Christian Splitgerber verzeichnete
Kent die alten Firmennamen bzw. Adressen. Im Fall von Splitgerber war
Lowndes schneller. Er vermerkte die Adresseninderung schon ein Jahr spiter.
Unter Berticksichtigung solcher zeitlicher Verzogerungen, auch bedingt durch
die Technik und Informationsgegebenheiten der damaligen Zeit, laflt sich fest-
halten, dafl die Londoner Adrefibiicher, insbesondere Kent, einen durchaus
aktuellen Einblick in die Londoner Handelswelt geben.

Was vermogen die Adrefibiicher zu leisten und was nicht? Von der angel-
sichsischen Forschung wurden die Adrefibiicher bisher dazu benutzt, um Aus-
sagen iliber die Wirtschafts- und Sozialstruktur einer Stadt zu erhalten. Die vor-
liegende Untersuchung verfolgte jedoch ein anderes Ziel. Thr ging es darum, et-
was tber das berufliche Schicksal der Eingebiirgerten und ihrer Handelshauser
zu erfahren. Auf Grund des Umfangs der Londoner Adrefibiicher wurde
schwerpunktmifig das von Kent ausgewertet. Mit Hilfe dieser Quelle wurden
tiber die berufliche Identifikation der Eingebiirgerten hinaus aufschlufireiche
Hinweise iiber das Schicksal der Handelshiuser, den Werdegang der Eingebiir-
gerten und die Nachfolge gewonnen. Die Adrefibiicher lassen sich allerdings
oft nicht ohne zusitzliche Informationen interpretieren. Ohne die Hinzuzie-
hungen weiterer Quellen konnen keine Aussagen iber die Griinde fiir den
Adressenwechsel eines Hauses oder das Verschwinden aus den Adrefibiichern
gemacht werden. Manche Handelshiuser fanden sich {iber Jahrzehnte in den
Adrefibuchern, und in ihrem Falle ergaben die gewonnenen Daten ein skelett-
artiges Geriist, in dem die ansonsten oft vereinzelten und verstreuten, bruch-
stickhaften Informationen wie in einem Puzzle zu einem vergleichsweise ge-
schlossenen Bild zusammengefiigt werden konnten.

Zu den Problemen der Interpretation gehort, dafl oft nur die Initialen der
Vornamen aufgefithrt werden. Bei Handelshidusern mit einem oder mehreren
Gesellschaftern fehlen hiufig sogar die Initialen. Eingebiirgerte Kaufleute mit
weitverbreiteten Namen wie Schneider oder anglisierten Namen wie Smith kén-
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nen kaum identifiziert werden, besonders schwierig ist es, wenn sie hiufig
vorkommende Vornamen wie John oder Henry besaflen. So ist der Name
Schneider mit wechselnden Gesellschaftern und wechselnden Adressen iiber
Jahrzehnte in den Londoner Adreflbiichern zu finden. Wie bei Smith oder
Schmitt gab es mehrere Eingebiirgerte mit Namen Schneider aus unterschied-
lichen Nationen.

In den Namen der Handelshiuser werden die Teilhaber nur sehr bedingt
erwihnt. In zahlreichen Fillen, in denen die Adrefibiicher nur den Namen des
Firmeninhabers verzeichneten, ergab es sich, dafl sie Teilhaber besaflen. Selbst
wenn Mitgesellschafter aufgefihrt wurden, kann nicht davon ausgegangen
werden, dafl es alle waren. Vor allem Juniorpartner wurden selten vermerkt
oder verbargen sich hinter der Bezeichnung ,& Co“. Als Beispiel sei hier auf
das Handelshaus von Henry Peter Kuhff aus Frankfurt hingewiesen. Er fiihrte
zunichst sein Handelshaus unter dem Namen Kuhff, Henry Peter, mercht.,
von 1780 an als Kuhff & Comp., merchts. und schliefflich seit 1785 als Kuhff,
Grellet & Co. Aus seinem Testament von 1796 geht hervor, dafl neben Frederek
Grellet, einem Kaufmann schweizerischer Abstammung, sein nicht eingebir-
gerter Bruder Charles Frederick Kuhff zu einem Drittel am Geschift beteiligt
war.!? Als die Gesellschaft Kuhff, Grellet & Co im September 1799 aufgelost
wurde, besafl sie noch zwei weitere Mitglieder, Kirkman Gardiner und Charles
St. Lieu jun.2® Ahnliches wurde auch fiir das Handelshaus von Abraham
Korten aus Elberfeld festgestellt. Sein Bruder sowie ein naher Verwandter
waren Teilhaber im Handelshaus, obwohl es bis zum Tode von Abraham Kor-
ten nur unter dem Namen Korten, Abraham, mercht oder Abraham Korten &
Co in den Adrefibiichern firmierte. Sein Bruder Peter Korten bzw. sein Netfe
Godfrey Wichelhaus waren zu einem Viertel an dem Handelshaus beteiligt. In
dem Fall hatten sich beide einbiirgern lassen. Das Fehlen der englischen Staats-
angehorigkeit kann deshalb nicht als ausschlaggebend fir den Verzicht der
Namensnennung betrachtet werden.?!

Nach Peter Wilde und Charles Goss sind die Berufsbezeichnungen in den
Adrefibiichern des 19. Jahrhunderts mit Vorbehalt zu behandeln.?? Der Begriff
»merchant wird im allgemeinen ohne nihere Spezifikation gebraucht. Wih-
rend ,merchant” im 19.Jahrhundert aber eine sehr ungenaue Bezeichnung war,
hinter dem sich eine Vielzahl von kaufminnischen Aktivititen verbargen, be-
safl er im 18.Jahrhundert eine prizisere Bedeutung. Der Begriff bezog sich we-

19 NA, Prob 11/1280. Nach dem Testament datierte der letzte auf sieben Jahre abgeschlossene
Gesellschaftervertrag aus dem Jahre 1790. Es ist nicht festzustellen, wie lange der Bruder
schon vorher Gesellschafter war. Da viele Eingebiirgerte nicht alleine nach London gin-
gen, sondern Geschwister und andere nahe Verwandte mitnahmen bzw. kurze Zeit spiter
nachholten, ist nicht auszuschlieSen, daf8 Charles Frederick schon in den 1770er oder
1780er Jahren im Geschift mitarbeitete.

20 L.OoNDON GAZETTE 30. November — 3. Dezember 1799.

21 Zu Abraham Korten s. u. ausfiihrlicher.

22 WILDE, Use of Business Directories, S. 152.
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niger auf den kleinen lokalen Kaufmann oder Krimer als auf den groflen
Uberseehindler und Groffhindler.2? Je nach geographischem oder warenmifi-
gem Schwerpunkt sprachen die Zeitgenossen des 18. Jahrhunderts vom ,Russia
merchant, ,Hamburg merchant“ oder ,sugar merchant“. Solche Spezifizie-
rungen fehlen in den Adreflbiichern weitgehend. Eine Ausnahme stellt Morti-
mers Adreflbuch von 1763 dar. Ihm zufolge arbeiteten Paul Amsinck jun. aus
Oporto und Bernard Boetefeur aus Hamburg als ,Hamburg merchants“ oder
John George Liebenrood aus Elrich als ,,New-York merchant“.24 In den spite-
ren Adrefibiichern finden sich haufiger genauere Angaben.?> So sehr von For-
schern wie Wilde oder Goss das Fehlen genauerer Spezifizierungen bedauert
wird, so muf doch angemerkt werden, daf} die Kaufleute im 18.Jahrhundert
nicht ausschliefflich als Ruflland- oder Hamburg-Kaufleute tatig waren, son-
dern sehr hiufig weitreichende internationale Handelsbeziehungen unterhiel-
ten, die eine Klassifizierung schwer machten, bzw. von den Betroffenen viel-
leicht auch gar nicht gewlinscht war. Dariiber hinaus ist auch zu bedenken, daf§
sich geographische oder auch warenmiflige Schwerpunkte im Laufe eines Ge-
schiftslebens andern konnten. So begann John Anthony Riicker aus Hamburg
als Rufllandkaufmann, beendete seine berufliche Karriere aber als einer der
fithrenden West-India Kaufleute. Die Aufnahme von neuen Teilhabern konnte
ebenfalls eine geographische Erweiterung oder Verlagerung von Handels-
schwerpunkten nach sich ziehen.

Gewisse Hinweise auf die geographische Handelsausrichtung der Kaufleute
kénnen anhand der Straflennamen gewonnen werden. So galt die Mincing Lane
als das Zentrum der Kolonialwarenhandler, die Broad Street war ein Zentrum
der ,general merchants®, und auf der Lombard Street saflen vor allem Ban-
kiers.26 Im Fall des Handelshauses Riicker war der Umzug von der Suffolk
Lane in die Mincing Lane in den 1790er Jahren ein sichtbares Zeichen fiir die
Hinwendung zum Kolonialhandel.?7

Hinter der Bezeichnung ,merchant“ konnte sich im 18.]Jahrhundert auch
eine Titigkeit als Bankier oder Unternehmer verbergen, denn es existierte noch
keine eindeutige Trennung zwischen beiden Berufen. Selbst weltweit fithrende
Bankiers wie Hope & Co in Amsterdam bezeichneten sich als Kaufleute.28 Die
Adreflbiicher enthalten nur selten Hinweise auf eine Titigkeit als Bankier, weil

23 Vgl. hierzu Daniel DEFOE, The Complete Tradesman, 2. Aufl.,, London, 1717, S. 1.

24 George Liebenrood war Mitglied der Hudson Bay Company und handelte in groflem
Umfang mit kanadischen Felien. Er benutzte New York vermutlich als Ausfuhrhafen
(NA, BH 1/474),

25 Vgl. zum Beispiel KENT’s Directory von 1780, John Godfrey Klotz aus Frankfurt wurde
als ,,coal merchant“ bezeichnet oder Adam Kroll aus Reval als ,Russia Merchant®. Bei der
grofien Mehrheit fehlen jedoch solche Zusatzbezeichnungen.

26 KEENE, The Financial District, bes. S.294, 300.

27 Zu Riicker s.u.

28 Marten Gerbertus BUIST, At Spes non Fracta. Hope & Co 1770-1815, Den Haag 1974,
S.35.
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oft auch keine rdiumliche Trennung vorgenommen wurde. Das Bankgeschift ist
deshalb meist nur aus anderen Quellen zu erschlielen. Einige wenige nahmen
eine institutionelle und rdumliche Trennung zwischen Handels- und Bankge-
schift vor. Eine solche hatte der aus Bremen stammende Andreas Grote vollzo-
gen. Sein Handelshaus befand sich unter dem Namen Grote, Andreas and Co
am Muddiford Court an der Fenchurch Street. 1766 griindete er mit dem Eng-
linder Prescott ein Bankhaus. Dieses befand sich unter dem Namen Prescott,
Grote, Culverdon & Hollingworth, bankers auf der Threadneedle Street.2?
Obwohl Kent es im alphabetischen Register als Bankhaus bezeichnete, fihrte
er es nicht in der Rubrik der ,bankers® auf. Diese Rubrik hatte er in seinen
Adrefibiichern schon sehr friih eingefiihrt, jedoch erwihnte er hier in erster Li-
nie nur die Direktoren der Bank von England neben einigen wenigen Privat-
bankiers. In der zweiten Hilfte des Jahrhunderts stieg die Zahl der Privatbank-
iers in der Rubrik der ,bankers“ langsam an. Sie blieb aber sehr unvollstindig.
Es finden sich hier fast ausschliefflich englische Bankiers. Das einzige Bankhaus
von Einwanderern und ihren Nachfahren, das im letzten Viertel des Jahrhun-
derts neben Prescott & Grote aufgelistet wurde, war das Bankhaus von Dor-
rien, Mello & Martin [...] bankers.3? Letztere hatten ihnlich wie Andreas Grote
eine raumliche und institutionelle Trennung von Bank- und Handelshaus
vorgenommen.’! Die Barings dagegen erscheinen lediglich als ,,merchants“.32
Eine klare Trennung von Kaufmann und Unternehmer gab es ebenfalls
kaum. Kaufleute betitigten sich als Unternehmer oder umgekehrt Unterneh-
mer als Fernhandelskaufleute, ohne dafl dies unbedingt aus den Adreflbiichern
ersichtlich wird. Das gilt insbesondere fiir das noch junge, florierende Gewerbe
der Zuckerraffinerie. Die Gewinnaussichten in der Zuckerraffinerie veranlaf}-
ten besonders die ,Zuckerkaufleute®, Raffinerien zu errichten oder sich als Teil-
haber einzukaufen. So wurden die ersten Zuckersiedereien in Schottland von
Kaufleuten gegriindet. Das Unternehmertum blieb aber fiir sie nur Nebentitig-
keit.3® Aus dhnlichen Griinden wandten sich einige deutsche Kaufleute im
18.Jahrhundert der Zuckersiederei in London zu. Zu ithnen gehoérten u.a. der
oben schon erwihnte Kaufmann Peter Meyer, Konrad de Smeth und Nicholas
Beckmann aus Frankfurt. Bei dem Letzteren findet sich allerdings in dem
Adreflbuch von Kent eine Anderung der Berufsbezeichnung. Er taucht im
Adreflbuch von Kent 1765 zunichst als ,merchant“ auf. Seit 1767 spitestens

29 KENT’S Directory 1767.

30 Arnold Mello hatte 1752 die britische Staatsangehorigkeit erworben. Bei John Dorrien &
Son handelte es sich um einen Nachfahren des 1693 eingebiirgerten Frederick Dorrien aus
Hildesheim.

3t Das Handelshaus von Dorrien, John, Son, Mello & Comp befand sich am Billiter-Square 9
(KENT’s Directory 1780), das Bankhaus Dorrien, Mello & Martin“ auf der Finch-Lane 22.

32 Die Barings firmierten noch lange unter Baring, John & Francis & Co, 6 Mincing Lane,
merchts.

33 Vgl. T.C. SMouT, The Early Scottish Sugar Houses 1660-1720, in: EcHR 14 (1961-62),
S.241-253.
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besafl er mit Laurence Charlesson eine Siederei, und Kent fithrt ihn von dem
Zeitpunkt an als Zuckersieder auf.3* Bei den Zuckersiedern und den Fellhind-
lern bzw. Gerbern waren Gewerbe und Fernhandel hiufig eng miteinander
verbunden, ohne daf dies aus den Adrefibiichern erkennbar ist.

Es gab aber auch Fille, bei denen die Adrefibucher berufliche Verinderun-
gen sehr schnell vermerkten. So bezeichnete Kents Adreflbuch den gebiirtigen
Deutschrussen Gottfried Jacob Hippius iiber Jahre hinweg als Kaufmann,
ebenso den aus Jever stammenden Ulrich Anthony Hinrichs. Nach der Jahr-
hundertwende erscheinen beide als ,broker”. Wie unten noch weiter ausge-
fiihrt werden wird, hatten beide eine Lizenz als Warenmakler erworben. Die
Anderung der Berufsbezeichnung war hier durch rechtliche Vorschriften be-
dingt, denn ein Makler durfte nicht als Kaufmann arbeiten. Der Hinweis auf
die neue Tatigkeit lag somit auch im Interesse der Betroffenen.?

In anderen Fillen ersetzten die Adreflbiicher bei Eingebiirgerten, die sie
Uber Jahre hinweg als ,merchant“ aufgefiihrt hatten, die Berufsbezeichnung
durch ,,Esq.“ Hinter der Anderung stand ein Riickzug aus dem aktiven Berufs-
leben in den Ruhestand.3¢

Im alphabetischen Register der frithen Londoner Adrefibiicher finden sich
im allgemeinen nur die Geschiftsadressen. Geschifts- und Privatadresse waren
allerdings noch haufig identisch, denn viele Kaufleute hatten ihre Privatwoh-
nungen Uber oder hinter den Geschiftsriumen. Allerdings besaflen wohlha-
bende Kaufleute Wochenendhiuser in der Umgebung Londons, so auch eine
Reihe von Deutschen. William Teschemacher etwa lebte mit seiner Familie in
Edmonton, Henry Voguell aus Herford und Christian Schreiber besalen Hau-
ser in Camberwell. Diese Vororte lagen auflerhalb des Erfassungsbereichs der
Londoner Adrefibiicher. Erstmals verzeichnete Mortimer 1763 Privatadressen
sowie William Holden in seinem ,Triennial Directory“ von 1799. Das Liver-
pooler Adrefbuch von Gore nennt dagegen schon sehr frith Privat- und Ge-
schiftsadressen. Selbst wenn sie identisch waren, nahm er einen Doppeleintrag
vor. Allerdings scheint er die Unterscheidung nicht immer stringent durchge-
fihrt zu haben.”

Sofern Handelshduser tiber Jahre in den Adreflbiichern erscheinen, geben sie
auch Hinweise auf ihr Schicksal. Als Beispiel sei das Handelshaus von Andreas

3 A Complete Guide 1765, KENT’S Directory 1767 unter Beckman & Charlesson, sugar-

refiners. Die Zuckerraffinerie ging 1775 in Konkurs, vgl. GENTLEMAN’S MAGAZINE, Aug.

1775, S.407 unter ,bankrupts®.

S.u. hierzu ausfithrlich.

Hierzu auch s.0. Kap. 1 Fufinote 162 zu Sebastian Fridag aus Emden; vgl. auch Ankiindi-

gung seiner Geschiftiibergabe 1803 in: Stefan BENNING und Wolf-Dieter MOHRMANN

(Hrsg.), Von Papenburg nach London zur Zeit Napoleons, Godfried Buerens, Tagebuch

seiner Gesandtschaftsreise im Sommer 1806, Sogel 1985, S. 74; KENT’s Directory 1807.

3 Z.B. im Fall von Christopher Marwaede waren Geschiftshaus und Privathaus 1777 iden-
tisch, Frederick Hippius’ Handelshaus befand sich 1796 auf der Peter’s Lane 16, seine Pri-
vatadresse war 10 Richmond Row, Everton (GORE 1796).

35
36
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Grote genannt. Er hatte 1739 die britische Staatsangehorigkeit erworben. Sein
Name taucht erstmals 1749 in den Londoner Adreflbiichern als Teilhaber im
Haus von Kruger & Grote, Muddiford Court auf. George Kruger war der Be-
grinder des Handelshauses und ist erstmals 1736 unter dieser Adresse bei Kent
nachweisbar.’® Von 1755 firmierte das Haus an gleicher Stelle unter dem Na-
men Kruger, Grote & Comp.3® Anfang 1758 starb Kruger, und das Haus hief§
seitdem Grote, Andrew & Company. Um 1770 nahm Andrew Grote seinen
Sohn als Teilhaber auf und inderte den Namen in Grote, Son & Company. Die
Adresse lautete immer noch Muddiford Court. Bald nach dem Eintritt des
Sohnes fand ein Umzug zur Leadenhall Street 102 statt.*0 Der Vater hatte, wie
schon erwihnt, am 1.Juli 1766 mit George Prescott eine Bank gegriindet, die
ab 1767 in den Adreflbiichern unter dem Namen Prescott, Grote, Culverdon &
Hollingsworth, 57 Threadneedle Street erscheint.#! Anhand der Namensande-
rungen lit sich Andrew Grotes Aufstieg vom Teilhaber zum Firmeninhaber
und Bankier sowie der Generationenwechsel verfolgen.

Aus der Anzahl der Umzige eines Handelshauses und Namensinderungen
lassen sich mit Einschrinkungen Aussagen iiber wirtschaftlichen Aufstieg oder
wirtschaftliche Schwierigkeiten machen. Allerdings bedarf es hier zusitzlicher
Quellen, um sie richtig zu interpretieren. Wihrend bei einigen der Geschifts-
sitz iiber viele Jahre gleich blieb, fanden bei anderen hiufige und kurzfristige
Wechsel statt. Vereinzelte Adressenwechsel in den ersten Jahren nach der Eta-
blierung als selbstindiger Kaufmann erwiesen sich oft als Zeichen eines allmih-
lichen Aufstiegs. In London war es fiir den wirtschaftlichen Erfolg wichtig,
eine reprasentative Adresse zu haben, und ein Adressenwechsel konnte Aus-
druck einer Suche nach einer solchen sein, denn viele Deutsche begannen ihre
berufliche Laufbahn fiir hauptstidtische Mafistibe in recht bescheidenen Ver-
hiltnissen. So wechselte Sebastian Fridag aus Emden im Laufe seines Berufs-
lebens viermal die Adresse, allein dreimal in den ersten sechs Jahren. Seine erste
Geschiftsadresse war ein Kaffeehaus. Um 1780 zog er zur Sherborne Lane und
von dort um 1785 zum Angel Court No 4. Hier blieb er zwolf Jahre, bevor er
1797 zur Bishopsgate Within zog. Bishopsgate gehorte zu der Zeit zu den we-
niger dicht besiedelten besseren Wohn- und Geschiftsvierteln. Dort wohnte er
bis zu seinem Tode 1814.#2 Wenige Adresseninderungen, insbesondere gleich-

38 Georg Kruger war der Bruder des 1732 in London verstorbenen Paul Kruger. Paul Kruger
stammte aus Hamburg und hatte 1722 die britische Staatsangehérigkeit erworben
(NA, Prob 6/108; SHaw 11, S. 127 ).

39 Wer der oder die neuen Partner hinter dem ,,& Co“ waren, ist nicht bekannt.

40 Es handelt sich hierbei um den iltesten Sohn Joseph. Er fiihrte das Handelshaus weiter
(vgl. hierzu, Martin L. CLARKE, George Grote. A Biography, London 1962 S.2; der
Historiker George Grote war der Enkel von Andrew Grote).

41 Die Bank behielt den Namen Grote bis 1875 bei.

42 Die Adresse ,Bishopsgate Within“ behielt er auch nach seinem Riickzug aus dem
Geschiftsleben 1803 bei. Dem Nachruf im Gentleman’s Magazine zufolge gehorte das
Handelshaus von Fridag zu den angesehenen Hiusern der City (GENTLEMAN’S MAGA-
ZINE 1814).
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bleibende Adressen in der spiteren Phase des Berufslebens erwiesen sich hiufig
als Indikator dafiir, daf} sich ein Kaufmann etabliert und seinen Platz im Lon-
doner Wirtschaftsleben gefunden hatte. Hiufige Adressen- und Gesellschafter-
wechsel wiesen in anderen Fillen auf wirtschaftliche Schwierigkeiten hin. So
wechselte Frederick Wistinghausen zwischen 1799 und 1814 mehrfach Adresse
und Geschiftspartner. Zweimal ging er in der Zeit in Konkurs, bevor er 1814
nach Ruflland zuriickging.*3 Uber die Griinde, warum Handelshiuser aus den
Adrefibiichern verschwanden, ist nur aus zusatzlichen Quellen etwas in Erfah-
rung zu bringen. Neben Alter und Tod gehérten Scheitern und Wegzug oder
die Riickkehr in die Heimat zu den Ursachen. Letzteres war bei Justus Blan-
kenhagen nach seinem Konkurs der Fall. Cornelius Kettler ging nach seinem
Konkurs nach Rufiland. Wihrend einige nur ein- oder zweimal in den Adref§-
biichern genannt werden, kann in anderen Fillen das Schicksal der Handels-
hiuser iiber lingere Zeitriume verfolgt werden, bei den Amsincks, Dorriens
u. a. sogar uiber ein Jahrhundert und linger.

1.1.2. Die Anfiinge in London: der Weg in die Selbstindigkeit

Die Mehrheit der deutschen Kaufleute im 18. Jahrhundert begann ihre Karriere
entweder als Lehrling, angestellter Jungkaufmann, Kommissionir oder Buch-
halter.#* Landsleute bildeten im allgemeinen die erste Anlaufstelle. Im Schutze
und unter Aufsicht und Obhut des etablierten Firmeninhabers sammelten sie
die ersten Erfahrungen in der Fremde und sparten Kapital fiir den Schritt in die
Selbstindigkeit an, denn eine Niederlassung als selbstindiger Kaufmann war in
London eine teuere Angelegenheit.

Der erste Hinweis auf einen Aufenthalt in der britischen Hauptstadt ist hau-
fig die Einbiirgerung oder der erste Eintrag in einem der Londoner Adrefibi-
cher. Beides erfolgte sehr zeitnah und war ein Hinweis auf den Schritt in die
Selbstindigkeit. Uber die Anfinge in London ist nur bei wenigen etwas be-
kannt. Zu den wenigen zihlt Hermann Jacob Garrels. Er ging Anfang der
1790er Jahre mit Empfehlungsschreiben an eingebiirgerte Kaufleute deutscher
Herkunft in der Tasche nach London. Er fand nicht sofort eine Stelle, sondern
erhielt erst nach einigem Suchen eine bei Sebastian Fridag.*> Henry Uhthoff
dagegen begann seine Londoner Karriere als Lehrling bei seinem Patenonkel
Henry Voguell, ebenso auch John Anthony Riicker jun. bei seinem Onkel John
Anthony sen. Dagegen fingen Peter Selcken und Conrad Harksen ihre Karriere
als Buchhalter bei Theodor Jacobsen bzw. Andreas Grote an.* John Frederick
Molling, der mit seinem jingeren Bruder Godfrey Molling ein Handelshaus

43 Er ging 1802 und 1811 in Konkurs (NA, Docket Books, B 4/26 und 31), KENT’s
Directories 1799-1814.

Viele erhielten allerdings von den Eltern das notwendige Startkapital oder zumindest
einen Teil.

45 Brief vom 26. Januar 1790 an seine Eltern, in: ESSELBORN, Garrels, S. 118-122.

4 Zu Selcken s. 0. zu den anderen NA, Prob 11/751 und 11/835.

44
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erdffnete, arbeitete zunichst bei Messrs. Henry Combe & Co in Bristol, bevor
er nach London ging.

Die Mehrheit der deutschen Kaufleute in London strebte die Selbstandigkeit
an. ,Er kénne®, so schrieb Hermann Jacob Garrels an seine Eltern, ,vielleicht
in einem Jahr so weit kommen[...}, als ich sonst wahrscheinlich in Jahren nicht
thun konnte“.#” Ein Angestellter verdiente nach Collyer zwischen £50 und
£100 pro Jahr zuziiglich Verpflegung. Das war nicht viel, er konnte aber seinen
Verdienst steigern, wenn er im Auftrage seines Arbeitgebers als Faktor ins
Ausland ging.#8

Der Entschlufl zur Selbstindigkeit zog eine Reihe von hohen finanziellen
Aufwendungen nach sich. Neben den Kosten der Einbtirgerung kamen gege-
benenfalls Ausgaben fir den Eintritt in eine der groffen Handelsorganisationen
hinzu. Das Startkapital fiir die Eroffnung eines Hauses oder als Mitgesellschaf-
ter war erheblich. Campbell hatte in seinem ,London Tradesman“ 1747 nur
fur den Holzkaufmann eine Mindestsumme angegeben, nicht jedoch fiir die
Kaufleute im allgemeinen.#’ Nach Collyer brauchte ein Uberseckaufmann 1761
zur Geschiftsgriindung mindestens £3 000 bis £4000. Diese zeitgendssischen
Angaben konnen jedoch nur als eine sehr grobe Richtschnur betrachtet
werden. Die Hohe des Startkapitals hing neben den personlichen Méglich-
keiten auch von den Handelsregionen ab. Im Transatlantikhandel, d.h. dem
Chesapeakehandel, benotigte ein Kaufmann nach Schitzungen von Jacob Price
ein Startkapital von mindestens £5000 bis £10000. Noch hoher waren die
Kapitalkosten im Levantehandel. Nach Auffassung von Ralph Davis wurde
dort nicht nur das hochste Lehrgeld gefordert, sondern war auch das hochste
Startkapital benétigt. 1718 betrug die Einlage der beiden Levantegesellschafter
Ralph und Edward Radcliffe insgesamt £12473. 1755 lag das Gesellschafter-
kapital von Edward & Arthur Radcliffe bei £34051.59 Demgegeniiber sollen
die europiischen Mirkte mit £2000 bis £4000 deutlich weniger Kapital
verlangt haben.>!

Die in Gesellschaftervertrigen und anderen Quellen gefundenen Angaben
zum Startkapital Eingebiirgerter deutscher Herkunft sowie einiger Englinder
ergaben ein wesentlich differenzierteres Bild. Als William Maister aus Hull sich
Mitte des Jahrhunderts in das russische Handelshaus von Walter Shairp als Ju-
niorpartner einkaufte, brachte er ein Startkapital von £3000 mit.52 Ahnlich

47 Brief vom 19. Jan. 1796, in: ESSELBORN, Garrels, S.129.

48 Joseph COLLYER Esq., The Parent’s and Guardian’s Directory, and the Youth’s Guide in
the Choice of a Profession or Trade, London 1761, S. 191f.

49 CaMPBELL, London Tradesman, S.336, als notwendiges Startkapital fir einen Holzkauf-
mann nannte er eine Summe von £ 1 000-£ 5 000 (S. 339); COLLYER, Parent’s and Guardian’s
Directory, S. 1911,

50 Davis, Aleppo, S. 691,

51 PRICE, Capital and Credit, S. 38.

52 NA Edinburgh GD 30/1583/7, 17. Aug. 1753 Walter Shairp an Thomas Shairp.
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hoch war auch die Summe, die dem Amerikaner Joshua Johnson bei der Griin-
dung einer Niederlassung in London 1771 zur Verfiigung stand.>?

Bei den Eingebiirgerten deutscher Herkunft lassen sich teilweise wesentlich
hohere Summen feststellen. Schon Anfang des Jahrhunderts hatte Jacob Jacob-
sen seinen beiden Neffen jeweils £8000 als Startkapital fir das gemeinsame
Handelshaus zur Verfiigung gestelle.>* Abraham Kortens Anteil in seinem
Handelshaus betrug zunichst £15000. 1739 nahm er eine Erhohung vor und
stellte dem Haus weitere £12500 zur Verfugung, ,for the better carrying the
joint trade“.>> Die Hohe der Kapitaleinlage seiner beiden Mitgesellschafter
Godfrey Wichelhaus und Philip Delahaize geht aus den Unterlagen nicht her-
vor. Sie waren jedoch mit einem Viertel an den Gewinnen beteiligt, so dafl ihr
Anteil wahrscheinlich bei etwas iiber £3 700 gelegen hat. Im Handelshaus von
Voguell & Amyand, in dem neben George Amyand der aus Herford stammen-
de Theophilus Pritzler Mitgesellschafter war, betrug die Kapitaleinlage nach
dem Gesellschaftervertrag von 1745 jeweils £20000.5¢ Niedriger lag dagegen
das gemeinsame Griindungskapital von John Amyand, dem Sohn von George
Amyand und Roger Siebel aus Elberfeld 1771. Es betrug insgesamt £32 000,
von denen Siebel £20000 und Amyand £12000 bereitstellten.’” Die Gesell-
schaftereinlage der beiden Rufllandkaufleute John und Henry Schiffner beweg-
te sich 1763 in einem ihnlichen Rahmen. Sie betrug insgesamt £24 673, an der
Henry Schiffner mit einem Anteil von dret Vierteln (=£17264) und John
Schiffner mit einem Anteil von einem Viertel (= £7409) beteiligt waren.>8 Peter
Hasenclever und seine beiden Mitgesellschafter begannen Anfang der 1760er
Jahre mit einem Startkapital von insgesamt £21 000, davon stellten Hasenclever
und Andreas Seton jeweils £8000 und Charles Croft £5000.5% Als auflerge-
wohnlich hoch betrachtete Walter Shairp die Kapitaleinlage seines Freundes
Henry Uhthoff aus Bremen. Nachdem dieser als Teilhaber aus dem Londoner
Handelshaus von Amyand, Rucker & Uhthoff ausgeschieden war, brachte er in
die mit Nicolas Battier neugegriindete Gesellschaft ein Kapital von £52000
ein.®® Festzuhalten ist, dafl das Griindungs- und Einlagekapital dieser deut-
schen Hiuser deutlich iiber den von Collyer oder Price genannten Daten lag.

Es gab aber auch deutsche Hiuser, die mit geringerem Kapital begannen.
Insbesondere wihrend der Koalitionskriege stieg die Bereitschaft, mit einer un-

33 Jacob M. PRICE (Hrsg), Joshua Johnson’s Letterbook, 1771-1774. Letters from a
Merchant in London to his Partners in Maryland, London 1979, S. X1.

34 S.o0. vorheriges Kapitel.

35 So im Original; KORTEN Account Book, ] 56/V1/2, fol. 19.Dez. 1739 (Herefordshire
Record Office).

56 NA, Prob 11/751.

57 HRO, Korten MSS BA 89/8/7 Articles of Partnership April 1769.

58 Shiffner Archive Lewes, MSS 2802.

59 Adolf HASENCLEVER, Peter Hasenclever aus Remscheid-Ehringhausen, ein deutscher
Kaufmann des 18. Jahrhunderts, Gotha 1922, S. 28.

60 Shairp Papers, 21. Mai 1761 London (NA Edinburgh, GD 30/1583/14).
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zureichenden Kapitaldecke oder sogar ohne Kapital anzufangen. Als Hermann
Jakob Garrels und Anthony Hinrichs sich 1796 zur Griindung eines gemeinsa-
men Handelshauses entschlossen, betrug ithr gemeinsames Griindungskapital
wahrscheinlich £10000, moglicherweise auch weniger.®! Im Handelshaus
Riesenbeck, Eschke & Fihndrick hatten nur zwei Gesellschafter Kapital ein-
gebracht. Es lag bei lediglich etwas mehr als £2800.62 Garrels und Hinrichs
Kapitalstock kann dabei noch als solide betrachtet werden, zumal sich ihr
Handel auf das nahe Norddeutschland beschrinkte. Die hohen Einlagen der
deutschen Hiuser von Voguell, Jacobsen oder Korten sind vor dem Hinter-
grund ihrer weitreichenden internationalen Handelsbeziehungen zu sehen, die
von Ruflland bis in die Karibik reichten. Sie wurden durch die langen Kredit-
laufzeiten im Fernhandel verursacht. Kredite liefen im Levante- oder Amerika-
geschift hiufig tiber mehr als zwei Jahre, bevor sie realisiert werden konnten.
Im europaischen Handel war die Laufzeit kiirzer. Sie schwankte zwischen
6 und 12 Monaten. Liquidititsengpisse waren deshalb nicht selten.63

Firr die Griindung einer Bank wurde in der damaligen Zeit nicht wesentlich
mehr Kapital benotige als fir ein Handelshaus. Das gemeinsame Griindungs-
kapital der Bank Prescott, Grote, Culverdon & Hollingworth betrug £30000.
Andreas Grotes Anteil betrug 1776, als der Gesellschaftervertrag erneuert wur-
de, zwei Zehntel, sein iltester Sohn Joseph sowie George Prescott hatten jeweils
einen Anteil von einem Zehntel, George William Prescott, der ilteste Sohn,
William Culverdon sowie John Hollingworth hatten ebenfalls jeweils zwei
Zehntel eingebracht.64

Das fiir den Start notwendige Geld stellten vielfach die Familie oder nahe
Verwandte zur Verfigung. Hermann Jacob Garrels bat seine Eltern um einen
Kredit und die Auszahlung seines Erbes. Von Theophilus Pritzlers Einlage von
£20000 hatte ihm Henry Voguell £15000 als Kredit aus dem Geschiftsvermo-
gen gegeben. Bei seinem Tod vermachte er ihm £5000, die von dem Kredit ab-
gezogen werden sollten.6> So wie Theodor Jacobsen finanzielle Vorsorge fiir
die Geschiftsgriindung seiner beiden Neffen traf, sah auch Henry Voguell in
seinem Testament vor, daff sein Neffe Henry Voguell und sein Patenkind
Henry Uhthoff aus seinem Geschiftsanteil von £20000 jeweils ein Drittel er-
halten sollten, falls seine beiden iiberlebenden Geschiftspartner sie nach ihrer

61 Aus den Quellen ist nicht ganz eindeutig auszumachen, wie hoch Garrels Einlage tatsich-
lich war. In einem seiner Briefe sprach er von £2000 als dem absoluten Minimum und
bat die Eltern um Auszahlung seines Erbes. Er erhoffte sich einen gleichen Anteil wie
Hinrichs einbringen zu konnen. Letzterer wollte £5000 bereitstellen (Garrels an seine
Eltern, London 19.Jan. 1796 und Frithjahr 1797); nach dem Testament seines Vaters hatte
er aufler dem Erbe (nicht niher beziffert) 8500 Reichstaler in Gold (ca. £2000) als
Darlehen erhalten (ESSELBORN, Garrels, S. 1291. und 134f., Anlage 5, S. 97).

62 Zum letzten Handelshaus s. u. ausfihrlich unter Konkurse.

63 S.u. unter Konkurse.

64 Articles of Copartnership 28. Nov. 1776 (National Westminster Bank Archives).

65 NA, Prob 11/751.
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Abb. 3: Henry Voguell

Lehre als Teilhaber aufnahmen. Godfrey und John Frederick Molling sollten
beide £1000 bekommen, wenn sie ein ecigenes Geschift eroffneten.t® Ebenso
vermachte auch George Kruger seinem Patenkind John Batchellor £7000 aus
seinem Einlagekapital, damit sein Mitgesellschafter Andrew Grote ihn als
neuer Teilhaber zu einem Drittel Anteil aufnahm.7

Bei der Griindung einer Handelsgesellschaft spielte im Innenverhiltnis
neben der Kapitaleinlage auch das Ansehen der elterlichen Stammhiuser eine
wichtige Rolle. So betrachtete sich Garrels als den gewichtigeren von beiden
Partnern bei gleicher Einlage, weil er durch sein elterliches Haus einen weit-
reichenden und einflufireichen Kreis von Geschiftspartnern mit in das gemein-
same Londoner Handelshaus brachte:

Im Falle wir jeder eine gleiche Summe einlegten, so dichte ich dass meine Connexiones
und Bekantschaften [sic!] in Ostfriesland, Bremen und Hamburg den seynigen
[Hinrichs] bey weitem iibersteigen und dass ich dadurch unsere Handlung mehrere
Credir, als er thun konnte, geben wiirde, weshalb mir dann die erste Zeichnung mit
Recht zukime, um so mehr da wir fast von gleichem Alter und auch fast gleich lange
hier servirt haben.68

Die Familie Garrels verfugte nicht allein tiber ausgedehnte Handelsbeziehun-
gen im norddeutschen Raum, sondern auch in die Niederlande. Ein Bruder von

66 Ebd.
67 NA, Prob 11/835.
68 ESSELBORN, Garrels, S. 135.
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Hermann Jacob hatte in Amsterdam etwa zeitgleich ein Handelshaus eréffnet.
Auch war die Familie Garrels eng mit dem angesehenen Hamburger Handels-
und Bankhaus von C.M. Schréder verwandt.69 Uber C. M. Schréder wickelte
Hermann Jacob Garrels seine Kreditgeschifte ab. Ahnlich war im Fall des
Hauses Amyand & Siebel das hohe gesellschaftliche und wirtschaftliche Anse-
hen des Vaters George Amyand entscheidender fiir die interne Stellung im
Handelshaus als die hohere Einlage von John Roger Siebel.

Das Leben in London war sehr teuer. Als der amerikanische Kaufmann
Joshua Johnson sich 1771 in London niederlief}, hoffte er, mit £25 im Jahr aus-
kommen zu konnen. Bald nach seiner Ankunft in der britischen Hauptstadt
stellte er fest, dafl das Leben viel teuerer war. ,Meat, drink and everything here
is very dear“.”? Allein die zwei kleinen Riume, die er auf der Fenchurch Street
anmietete, kosteten £25 im Jahr. Ein Raum diente ihm als Kontor, wihrend der
andere nicht mehr als eine Abstellkammer war, in die gerade sein Bett pafite.
Viele deutsche Kaufleute begannen nach den Angaben in den Londoner
Adrefibiichern in ihnlich bescheidenen Wohnverhiltnissen. Sie wohnten zur
Untermiete oder bei ithren Arbeitgebern. Die erste Geschiftsadresse von John
Michael Platz aus Frankfurt lautete 1761: Platz, John Michael, mercht., ,at Mr.
Shirr’s Sherborn-lane, Lombard Street“. Die Geschiftsadresse von Diederick-
Jacob Hane aus Lehe bet Hannover 1749 war ,,at Mr. Jacobson’s in Basinghall
Street“.”! Auch die beiden S6hne des aus Bremen stammenden John Baring be-
gannen ithre Karriere in London dhnlich bescheiden. Thr 1763 neu gegriindetes
Handelshaus Baring, John & Francis & Company befand sich zunichst ,,at Mr.
Page’s, Queenstreet, Cheapside“.”?

Da eine reprisentative Adresse fir den geschiftlichen Werdegang eines
Kaufmanns in London wichtig war, bevorzugten viele als erste Geschiftsadres-
se das Kaffeehaus, in dem sie verkehrten. Auf Grund der Beengtheit seines Ge-
schiftsraums empfing Joshua Johnson viele seiner Geschiftspartner im Virginia
Coffee House. An dieses war auch seine Post adressiert.”> Aus dhnlichen
Griinden gab Sebastian Fridag 1779 als seine erste Adresse das ,Hamburg
Coffee House, Sweeting’s Lane, Cornhill an, in dem sich vor allem Kaufleute

69 Ebd., S.137f., Hermann Jacob hoffte, eine Tochter von Christian M. Schréder zu heiraten.

70 PRICE, Joshua Johnson’s Letterbook, S.9.

71 Vgl. Garrels, er wohnte kurz nach seiner Ankunft in London zunichst im ,Antigallican
Coffee House“, bevor er als seine Adresse die des Handelshauses von Sebastian Fridag
angab (ESSELBORN, Garrels, S.118, 125), zu Hane vgl. A COMPLETE GUIDE 1749.

72 KeNT’s Directory 1765, schon kurze Zeit spiter zogen sie zur Mark Lane, bevor sie sich
schliefflich 1770 auf der Mincing Lane Nr. 6 niederlielen (KENT’S Directory 1768, 1769,
1770).

73 PRICE, Joshua Johnson’s Letterbook, S. XXII; weil seine erste Adresse fiir einen aufstre-
benden Kaufmann wenig reprisentativ war, entschlof sich Johnson schon nach wenigen
Monaten, neue Riume zu suchen, denn, so bemerkte er: ,I found that in the manner I
lived would not answer. It looked so mean. I therefore resolved to take a counting house
which has made me of the consequence a merchant merits. It has stripped me of the
appearance of a transient person” (ebd., zhnlich auch S.9).
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trafen, die mit Hamburg handelten.”* John Zurmuhlen’s erste Geschaftsadresse
1776 lautete ,Lloyd’s Coffee House, Lombard Street”. Der aus Bremen stam-
mende Friedrich Koithan gab zwischen 1790 und 1800 das ,John’s Coffee
House, Cornhill“ an.”5 Dieses wurde vor allem von Kaufleuten, die mit der
Tiirkei, Portugal und Hamburg handelten, besucht.”® Emanuel Henry Brandst,
der Begriinder eines der fithrenden Londoner Bankhduser im 19.Jahrhundert,
begann seine kaufmiannische Karriere in dem von Rufilandkaufleuten frequen-
tierten ,Batson’s Coffee House“. An diese Adresse war seine gesamte frithe
Geschiftskorrespondenz gerichtet.”” Federick Teise aus dem Fiirstentum
Nassau-Dillenburg gab 1763 als seine Geschaftsadresse die der Zunfthalle der
Mercer’s Company auf der Ironmonger-lane an. Henry und Hermann Pohl-
manns Geschiftsadresse war iiber Jahre hinweg das ,Janeway’s Coffee House,
Cornhill“.’8 Wenn Kaufleute ihr Geschift aulerhalb der City hatten, fanden
sich vereinzelt zwei Eintragungen.”? So stand bei Hermann Pohlmann neben
der Kaffeehausadresse als seine zweite Wellclose Square in Whitechapel.

Umziige waren ebenfalls ein Anlaf}, voriibergehend das Kaffeehaus anzu-
geben.8 Sofern die Generation der S6hne nicht in das elterliche Geschift als
Juniorpartner einstieg, zeigt sich ihr beruflicher Start vielfach durch die
Adressenangabe eines Kaffeehauses.8! Vor allem fiir Jungkaufleute, die ihre
berufliche Karriere als Kommissionire begannen, erwies sich das Kaffeehaus
als eine gute Geschaftsadresse. Einigen deutschen Kaufleuten gelang es nie,
iiber das Stadium einer Kaffeehausadresse hinaus zu kommen.$?

1.1.3. DIE HANDELSHAUSER UND IHRE TEILHABER

Der Einkauf als Juniorteilhaber in ein etabliertes Handelshaus ebenso wie die
Neugriindung einer Sozietit waren weitverbreitete Formen der Existenzgriin-

74 KENT’s Directory 1779.

75> KENT’s Directory 1790 und 1800.

76 LiLLYwHITE, London Coffee Houses, S.295f. Es wurde 1799 in ,John’s & Turkey Coffee
House* umbenannt.

77 Brandt Collection (University of Illinois), bes. Box 1.

78 Henry von 1736-1742 und Hermann von 1744-1752 (LILLYWHITE, London Coffee
Houses, S.287).

79 KENT’s Directory 1738; dhnlich auch bei Richter & Taylor. Thre Adresse lautete Richter &

Taylor, merchts, near the King’s Mill, Rotherhithe or Will’s Coffee House (KENT’S

Directory 1780).

Emanuel H. Brandt nannte spiter als Adresse seines Handelshauses Nr 9 Lawrence Pount-

ney Street, 1819 gab er erneut ,Batson’s Coffee House®, Cornhill im Rahmen seines Um-

zugs zur Lombard Street Nr. 34 an (KENT’s Directory 1815 und 1820).

81 Christopher Hake jun. begann seine Karriere in ,John’s Coffee House“ (KENT’S
Directory 1765).

82 So kam auch Christian Poppe nicht iiber die Kaffeehausadresse hinaus (vgl. KENT’S
Directory 1667-1779).

80
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dung unter den deutschen Kaufleuten. Seltener stand am Beginn der Karriere
eine Neugriindung im Alleinbesitz. Soweit es sich auf Grund der Quellenlage
feststellen 1iflt, gehorten William Amsinck und Arnold Mello zu den wenigen
Ausnahmen.?

Der allmihliche berufliche Aufstieg vom Jungteithaber zum Firmeninhaber,
der dann selber wiederum junge Kaufleute als Teilhaber aufnahm, kann anhand
der Geschiftsadressen von Thomas Oom aus Reval nachvollzogen werden. Er
hatte zusammen mit dem aus Danzig stammenden Charles Frederick Bremer
im Mirz 1785 die britische Staatsangehorigkeit erworben. Beide stiegen als Ju-
niorteilhaber in das Handelshaus des Briten Richard Cowle auf der Leadenhall
Street 30 ein.84 Das Handelshaus von Cowle, Richard & Co benannte sich 1787
in Cowle, Bremer & Oom unter der gleichen Adresse um. Etwa 1789 zog das
Handelshaus zur New Broad Street Nr. 5. Nach dem Ausscheiden von Cowle
firmierte es seit 1796 unter Bremer & Qom, 5 New Broad Street.85 Um 1799
herum zog sich Bremer aus dem Geschift zuriick. Oom stieg zum Firmeninha-
ber auf, und seit 1800 hieff das Handelshaus auf der New Broad Street Oom,
Tho. & Co merchts. Als Firmeninhaber nahm er sukzessive neue Partner auf.
Sie kamen bis auf einen aus Rufiland. Als erstes holte er James Ecbert Hool-
boom, in Archangel gebiirtig, in sein Haus. Dieser hatte 1798 die britische
Staatsangehorigkeit angenommen. Als nichster folgte der Brite Philip Ibbetson
Fenton.8 Das Handelshaus von Thomas Oom inderte 1807 wiederum seinen
Namen in T. Qom, Hoolboom, Fenton & Co% Als das Haus in der Finanz-
und Wirtschaftskrise von 1812 in Konkurs ging, besaf} es insgesamt fiinf Ge-
sellschafter. Nicht im Firmennamen aufgenommen war der jiingste Teilhaber,
Thomas Adolphus Knoblock aus Reval. Er war erst 1806 britischer Staatsange-
horiger geworden. Thomas Oom hatte sich demnach innerhalb von etwa
15 Jahren vom Juniorpartner zum Firmeninhaber hochgearbeitet. In den Kon-
kursakten von 1812 sind zwar keine Angaben zum Einlagekapital gemacht. Mit
Verbindlichkeiten von tber £150000 gehorte es aber zu den groflen Handels-
hiusern der Zeit.8% Nach der Aufstellung der Vermogensverhilinisse verfiigte
nur Oom iiber grofiere Vermdgenswerte. Thm folgte in groffem Abstand Hool-

8 Ob Arnold Mello anfangs bei seinem Onkel Luder Mello gearbeitet hat und in welchem
Status, ob als Angestellter oder Jungteilhaber, war nicht auszumachen.

8 Oom stammte aus einer angesehenen Revaler Kaufmannsfamilie aus Rufiland. Das Han-
delshaus Oom war in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts das grofite Haus in Reval. Es
wurde erst in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts von dem britischen Handelshaus
Clayhills & Sons auf den zweiten Platz zurickgedringt. Sein Bruder Adolph Oom war
Biirgermeister von Reval.

85 Ein Richard Cowle in Elbing befindet sich 1812 unter den Gliubigern des Handelshauses
Oom.

8 Die Fentons gehérten zu den britischen Rufilandkaufleuten, und ein Fenton war Mitge-
sellschafter an dem rigaischen Haus Cumming & Fenton.

87 KeNT’s Directory 1807.

88 S.u. zu den Konkursen.
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boom und dann Fenton. Knoblock als jlingster Teilhaber besafl kaum nennens-
wertes Vermogen.$?

Gesellschaftervertrige wurden im allgemeinen auf zwei, drei, finf, zehn
Jahre oder auch linger abgeschlossen. Der neue Gesellschaftervertrag, den
Henry Voguell 1745 mit seinen beiden Mitgesellschaftern abschlof}, lief tber
zehn Jahre. Er sah vor, daff Voguells Patenkinder zunichst eine fiinfjihrige
Lehrzeit im Handelshaus absolvieren sollten mit der Option, anschlieflend fiir
weitere finf Jahre als Jungteilhaber einzusteigen. Nach dem Auslaufen der
zehn Jahre trennte sich Henry Uhthoff von George Amyand und griindete mit
Nicholas Battier ein Haus unter dem Namen Uhthoff, Henry, Philpot Lane.
Roger Siebel war iiber mindestens fiinf Jahre Teilhaber im Handelshaus von
Amyand, Rucker & Siebel gewesen, als er 1769 nach dem Tode von George
Amyand mit dessen Sohn einen neuen Gesellschaftervertrag abschlof8. Dieser
war auf zwel Jahre begrenzt mit der Option einer Verlingerung um fiinf Jahre,
welche von John Roger Siebel aber nicht wahrgenommen wurde.?® In anderen
Fillen wurden die Gesellschaftervertrige tiber Jahre hinweg zwischen den glei-
chen Partnern immer wieder verlingert.

Die Dauer der Zusammenarbeit von Gesellschaftern hing von privaten wie
wirtschaftlichen Faktoren ab. Wahrend die Handelsgesellschaft der beiden aus
Hamburg stammenden Kaufleute Luder Mello und Paul Amsinck von den frii-
hen 1720er Jahren an bis zum Tod von Mello 1759 bestand, arbeiteten andere
nur kurze Zeit zusammen. So brach die Gesellschaft von Hermann Jacob
Garrels und Anthony Hinrichs nach drei Jahren durch Konkurs auseinander.
Aus dem gleichen Grund trennten sich George William Soltau und Paul
Amsinck jun. nach knapp vier Jahren. George William Soltau ging danach kei-
ne Kooperation mehr ein, sondern arbeitete allein bzw. nur mit Angestellten.
Garrels verzichtete zunichst ebenfalls auf einen Mitgesellschafter. Nachdem
sich sein neues Geschift konsolidiert hatte, holte er 1800 seinen jiingeren
Bruder Gerhard nach London. Da dieser bereits 1803 starb, arbeitete er mit nur
einem Buchhalter alleine weiter.%!

Die iiberwiegende Zahl der deutschen Kaufleute bevorzugte Gesellschafter
der gleichen nationalen oder zumindest deutschsprachigen Herkunft. Insbe-
sondere in der ersten Generation der Einwanderer handelte es sich hiufig um
score-partnerships®, d.h. sie setzten sich aus dem Kreis der engsten Familien-
mitglieder, aus Geschwistern oder anderen nahen Verwandten zusammen.%?
Schon die Einbiirgerungsgesetze lassen erkennen, dafl viele zu zweit oder sogar
zu dritt kamen.?> Die verwandtschaftliche Basis der Handelsgesellschaften ist

89 NA, B3/3805, sheet E.

90 Articles of Partnership John Amyand & John Roger Siebel April 1769 (HRO, BA89/8/7);
BREDT, Siebel, S.99.

91 ESSELBORN, Garrels, S. 109.

92 Zum Begriff, SELZER und EWERT, Verhandeln und Verkaufen, S. 146.

9 Z.B.: Die beiden Briider Frederick William und John Ulrich Commerell aus Heilbronn
hatten sich 1752 und 1754 einbiirgern lassen, die Briider John Conrad und John Swiccard
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bei den Elberfeldern und Herfordern, besonders aber bei den Hamburger
Kaufleuten, sichtbar.

Der schon erwihnte John Henry Berenberg war mit der aus den Niederlan-
den stammenden Hamburger Familie Amsinck verwandt. Er hatte nach der
Jahrhundertwende William Amsinck nach London geholt, der 1711 die briti-
sche Staatsangehérigkeit erwarb.% Thm folgten in jungen Jahren seine beiden
Neffen Paul und Wilhelm Amsinck nach. Wihrend Wilhelm 1729 von London
aus nach Oporto ging, blieb Paul in London. Zusammen mit Luder Mello
griindete er das schon erwihnte Handelshaus Mello & Amsinck, Three-Tun
Court in Miles-Lane, Cannon Street.?> Als Juniorpartner nahmen sie Ende der
1740er Jahre William De Drusina aus Hamburg auf, der ebenfalls mit den Am-
sincks verwandt war. Der ledige Luder Mello hatte schon vor 1751 seinen Nef-
fen Arnold Mello nach London geholt. Nach dem Tode seines Onkels machte
sich letzterer selbstindig und eréffnete ein eigenes Haus auf der Fenchurch
Street, wihrend Paul Amsinck das alte Handelshaus 1761 unter neuer Adresse
und neuem Namen als Amsinck, Paul & De Drusina, merchts Jeffrey Square,
St. Mary Axe weiterfiihrte. Nach dem Tode von Paul 1765 iibernahm William
De Drusina das Geschift am Jeffrey Square. Paul Amsinck jun., der Neffe des
oben genannten Paul und Sohn des nach Oporto ausgewanderten Bruders
Wilhelm, war im Alter von zwolf Jahren bei seinem Onkel in London in die
Lehre gegangen. Er hatte aber schon zu Lebzeiten seines Onkels ein eigenes
Handelshaus auf der Great St. Helen’s Street eroffnet. William De Drusina
nahm spiter Conrad Julius Ridder als Partner auf.¢ Paul Amsinck jun. fand in
Helwig Lewis Tonnies sowie in George William Soltau, beide aus Hamburg,
neue Mitgesellschafter. Solche auf Familienbande beruhenden Strukturen der
Handelshiuser waren typisch fiir viele deutsche Hiuser.

Nicht bei allen Hiusern in London existierten so enge familiire Verflechtun-
gen wie bei den Hamburgern. Im ihrem Fall war die Zahl der kapitalkriftigen
Kaufmannsfamilien in der Heimat grof§ genug, um Mitglieder in ausreichender
Zahl nach London zu schicken. Ein Nachzug von Familienmitgliedern aus
kleinen Orten, etwa aus den Textilgebieten Nordwestdeutschlands, war nur be-
grenzt moglich, da die kapitalkraftige Fernhandelskaufmannschaft nur aus we-

Heinzelmann aus Augsburg 1754 und 1755 oder die beiden Briider Benjamin und John
Berckenhout aus Hamburg 1722 und 1723, vgl. auch den nichsten Abschnitt zur Ketten-
wanderung.

9 Wilhelm heiratete am 18. Juni die Tochter von Sir Peter Meyer und Sara Anna, geb. Beren-
berg. Sara Anna Berenberg war eine Urenkelin von Sara Amsinck (Caesar AMSINCK, Die
niederlindische und hamburgische Familie Amsinck. Ein Versuch einer Familiengeschich-
te, Bd. 1 und 2 Hamburg 1886-1932, Bd. 3, hrsg. von Otto Hintze, Hamburg 1932, Bd. 2,
S.36).

9 KENT’S Directory 1736.

% Zwischen Paul Amsinck sen. und Julius Conrad Ridder bestanden enge geschiftliche und
freundschaftliche Beziehungen, wenn nicht sogar auch verwandtschaftliche. Paul Amsinck
vermachte ithm in seinem Testament £ 100 (NA, Prob 11/907).
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nigen Familien bestand. Allerdings waren sie oft mit den Handelsfamilien der
benachbarten kleinen und grofleren Handelszentren verschwigert oder standen
zumindest in geschiftlichen Verbindungen. Sie reichten zum Teil bis in die
Hansestidte. Die deutschen Kaufleute in London, die aus solchen kleineren
Handelsorten kamen, suchten sich aus diesem Grunde Mitgesellschafter aus
dem niheren Umkreis der Heimat bzw. unter den Landsleuten. Von sechs Ge-
sellschaftern, die Henry Voguell im Laufe seines Geschiftslebens in London
aufnahm, war nur einer ein Verwandter. Zwei kamen aus seiner Heimatstadt
Herford, ein weiterer aus dem nahen Osnabriick und jeweils einer aus Berlin
bzw. Hamburg. Lediglich George Amyand, ein Brite hugenottischer Abstam-
mung, war kein Landsmann.?” Die auffillige Bevorzugung von Landsleuten
setzte sich vielfach in den nachfolgenden Generationen fort. Nachfahren arbei-
teten mit Einwanderern zusammen, wie im Handelshaus von Dorrien, Mello &
Boetefeur oder Spitta, Molling & Co.

Obwohl die Mehrheit enge Familienmitglieder als Mitgesellschafter bevor-
zugte, grundeten sie auch Sozietiten mit Briten. Allerdings finden sich in den
Adreflblichern nicht viele. Zu den wenigen gehorten der Bremer John Lewis
Kraguelius sowie der aus Itzehoe stammende Lucas Steinman.’® Auflerge-
wohnlich sind die Beziehungen zwischen dem erwihnten George Amyand und
den deutschen Kaufleuten. Der Vater von George Amyand unterhielt bereits
enge Beziehungen zum Hannoveraner Hof in England.%® Der 1720 geborene
George begann seine berufliche Karriere bei Henry Voguell. Nach dessen Tod
Ubernahm er die Leitung des Handelshauses und nahm weitere Deutsche als
Kompagnions auf. Diese waren die schon bekannten Henry Uhthoff, John An-
thony Riicker (Rucker) und John Roger Siebel. Amyand ging auch eine private
Verbindung zu einer weiteren deutschen Kaufmannsfamilie ein. Er heiratete
1746 die Tochter des John Abraham Korten aus Elberfeld.1® Die engen Bezie-
hungen zu den deutschen Kaufleuten setzte sein Sohn John Amyand allerdings
nicht fort.

Bei den binationalen Handelsgesellschaften bestanden zwischen den Ein-
wanderern und den Briten, soweit es aus den Quellen erschlossen werden
kann, oft schon vorher wirtschaftliche oder private Beziehungen. Heiraten
zwischen Briten und Eingebiirgerten oder deren Kindern fithrten bei Comme-
rell & Lubbock sowie Rucker & Bencraft zu gemeinsamen Handelsgesellschaf-

97 Henry Voguell hatte 1708 bis 1710 mit Christoph Viedeband aus Berlin zusammengear-

beitet, von 1715-1725 mit Florian Gobel aus Hamburg, die nichsten drei Jahre mit seinem
Vetter Frederick Voguell aus Herford und Anthony Firstenau aus Osnabriick, und ab
1743 mit Theophilus Pritzler aus Herford und George Amyand. Zwischendurch arbeitete
er immer wieder alleine (Leichenpredigt fiir Herrn Henry Voguell, Esquire Bremen 1746,
STAB, 2.620,147, den Hinweis auf diese Quelle verdanke ich Frau S. Boesenberg).
Kraguelius & Clarke, Fenchurch Street sowie Steinman & Wilson, Sise Lane 1740.
Claudius war Leibarzt Georgs I1.

100 Seit 1766 firmierte das Handelshaus unter dem Namen Amyand, Rucker & Siebel,

merchts, 5 Laurence Pountney Hill (KENT’s Directory 1766).

98
99
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ten.!%! Eine besonders enge Kooperation existierte zwischen Briten und Einge-
biirgerten deutscher oder deutschrussischer Herkunft im britischen Ruffland-
handel. Hier lagen allerdings besondere Griinde vor.192 Eine deutliche Zunah-
me der deutsch-britischen Handelshiuser ist wihrend der Koalitionskriege
festzustellen. Die restriktive Auslanderpolitik der Regierung sowie die Sorge
um die Sicherheit des Geschifts veranlafiten die deutschen Einwanderer offen-
sichtlich zu einer engeren Kooperation.

Gemeinsame Handelshiuser mit eingebiirgerten Briten aus anderen europi-
ischen Lindern lassen sich ebenfalls ausmachen. Thre Zahl war jedoch deutlich
niedriger. Es handelte sich dabei um eingewanderte Schweizer, wie bei Uhthoff
& Battier oder Fridag & Bourcard. Verbindungen mit Niederlindern oder th-
ren Nachfahren waren ausgesprochen selten. Eine Ausnahme war das Haus
Muilman & Co, in dem der gebiirtige Bremer Henry Nantes Teilhaber war.103
Bei den Schweizern handelte es sich um Mitglieder international operierender
Handelshiuser. John Rudolf Bourcard (Burckhardt) stammte aus der Baseler
Kaufmannsfamilie der Burckhardts. Die De Neufvilles waren eine international
verzweigte Familie. Familienmitglieder besaflen Handels- und Bankhiuser in
der Schweiz, den Niederlanden und Frankfurt.104

1.1.4. Kettenwanderung und Nachfolge

Eine Aufschlisselung der Verwandtschaftsbeziehungen ergab, dafl die Immigra-
tion der deutschen Kaufleute zwischen 1660 und ca. 1815 eindeutige Ziige der
Kettenwanderung besafl. Im Generationenabstand schickten die Handelsfami-
lien immer wieder neue Familienmitglieder nach London. Diese Praxis deutete
auf eine gezielte Politik der deutschen Stammhiuser hin. Thnen lag offensicht-
lich daran, einen Zugang zum Handel des Empire und zum Londoner Finanz-
markt {iber Generationen hinweg zu erhalten. Besonders sichtbar wird die
Kettenwanderung bei den Hamburger Familien der Amsincks und Riickers.
Von den Amsincks lieffen sich zwischen 1710 und 1779 insgesamt vier Mit-
glieder der Familie einbiirgern, aus der Hamburger Kaufmanns- und Senato-
renfamilie Riicker zwischen 1745 und 1806 sogar neun Mitglieder. Die Ein-
wanderung der Riickers stellt nicht allein wegen ihrer hohen Zahl ein einzigar-
tiges Beispiel fiir eine gezielte familiire Kettenwanderung dar, sie lafit sich auch

101 John Anthony Rucker, ein Neffe des obengenannten John Anthony Rucker, heiratete am
8. April 1810 die Tochter des verstorbenen Stephen Bencraft (zum Handelshaus Rucker &
Bencraft, vgl. GL, MSS 15,637).

102 § u. hierzu, sowie Margrit SCHULTE BEERBUHL, Staatsangehorigkeit und Fremdes
Know-How. Die deutschen Kaufleute im britischen Rufilandhandel, in: VSWG 89 (2002),
S.379-399.

103 Zu Henry Nantes s. u. unter Konkurse.

104 Deneufville and Schuman, merchts. Turnwheel Lane Canon-Street (COMPLETE GUIDE
1740).
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quellenmiflig gut erschlieffen.’% Bei dem Riickerschen Handelshaus handelt
es sich zudem um ein Unternehmen, das sich in London bis weit in das
19.Jahrhundert hinein verfolgen lifit. Zusammen mit den Rothschilds, den
Schroders und Frederick Huth gehorte es zu den erfolgreichsten Hiusern
deutscher Abstammung in Grofibritannien. Es ist nur deshalb in Vergessenheit
geraten, da, anders als bei den drei genannten Handelsfamilien, offensichtlich
kein Nachlafl mehr existiert.

John Anthony Riicker (1719-1804), der Griinder des Londoner Handelshau-
ses, erwarb 1745 die Staatsangehérigkeit. Da er unverheiratet geblieben war,
holte er Anfang der 1760er Jahre seinen Neffen Johann Peter Riicker nach
London, der 1763 die britische Staatsangehorigkeit erwarb. Nach dem Tod von
George Amyand 1766 schied John Anthony Riicker aus dem Handelshaus
Amyand, Rucker & Siebel aus. Er fihrte schon vorher ein eigenes Geschaft
auf der Suffolk Lane, in das sein Neffe als Teilhaber einstieg und das bei Kent
Ende der 1760er Jahre unter dem Namen Rucker, John-Anthony & John Peter,
merchts. Suffolk-Lane, Cannon Street erschien.!% John Peter verlieff 1774 Lon-
don und lie sich als Kaufmann in New York nieder.!%” Das Londoner Unter-
nehmen firmierte noch bis 1778 unter dem alten Namen, obwohl schon vor
John Peter Riickers Migration in die USA zwei weitere Neffen von John An-
thony Ricker nach London gegangen und die britische Staatsangehorigkeit er-
worben hatten. Die Briider John Gotthelf und Conrad Riicker blieben aber
nicht lange bei threm Onkel. Gotthelf war seit 1771 in London und starb 1774.
Conrad kehrte wenige Jahre spiter nach Hamburg zuriick und wurde dort
1788 Biirgermeister.1% Thnen folgte ein dritter Bruder, Daniel Henry, 1775
nach London. Er erwarb noch im gleichen Jahr die Staatsangehérigkeit und
wurde 1783 Teilhaber im Geschift seines Onkels. Seit 1785 erschien das Han-
delshaus unter dem Namen Rucker, John Anthony & Daniel Henry in den
Adrefibuchern.'® Anfang der 1790er Jahre zog sich der Firmengriinder John
Anthony aus der Geschiftsfuhrung zuriick. Mit dem Generationenwechsel
fand ein Umzug des Handelshauses von der Suffolk Lane Nr. 2, an der das
Haus sich iiber mehr als zwei Jahrzehnte befunden hatte, zur Broad Street statt.
Es blieb dort nur wenige Jahre. Um 1796 oder 1797 erfolgte der Umzug zur
Mincing Lane Nr. 29. Da Daniel Henry kinderlos blieb, holte er 1794 den gera-
de erst 15jihrigen John Anthony sowie den noch vier Jahre jiingeren Henry

195 Die folgenden Ausfilhrungen basieren auf der Auswertung der Londoner Adrefibiicher,
der Einbiirgerungsgesetze und Einbirgerungsantrige sowie dem im Hamburger Ge-
schlechterbuch verdffentlichten Stammbaum (HAMBURGER GESCHLECHTERBUCH, Bd. 5,
(DEUTSCHES GESCHLECHTERBUCH, Bd. 27), 1914, S.179-222).

106 KENT’s Directory 1769.

107 HAMBURGER GESCHLECHTERBUCH, Bd. 5, (DT. GESCHLECHTERBUCH, Bd.27), 1914, S.190.

108 Ebd.

109 LOWNDES 1785, Zwischen 1777 und 1785 firmierte es unter dem Namen Rucker, John
Anthony, mercht. (KENT’s Directory). Bei Kent stand das Handelshaus noch bis 1786
unter diesem Namen.
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Abb. 4: Landhaus der Familie Riicker

John nach England. 1802 wurde John Anthony jun. als Teilhaber aufgenom-
men. Das Stammhaus Rucker D.H. & J.A existierte bis zum Konkurs von
1831 unter diesem Namen.

Kurz nach der Jahrhundertwende, als sich Napoleons Truppen Hamburg
niherten, verlieflen drei weitere Riickers die Heimatstadt und gingen nach
London, Martin Diederich, der Bruder von John Anthony, sowie die beiden
Briider Siegmund und John Diederich.!'? Die beiden zuletzt genannten Briider
eroffneten ein eigenes Haus auf der Broad Street unter dem Namen Rucker
Brothers, merchants, Old South Sea House, Broad Street. Als John Anthony
Riicker der Altere 1804 starb, vermachte er seinem Neffen Daniel Henry
Riicker mehrere Zuckerplantagen in der Karibik.!!! Viele grofle britische
Zuckerkaufleute besaflen in England eine Zuckersiederei oder waren zumin-
dest Teilhaber. Die Gelegenheit zum Erwerb einer solchen ergab sich fir die
Rickers, als die Zuckersiederei Travers & Esdaile 1806 auf der Upper Thames
Street in Konkurs ging.!12 Martin Diederich Riicker kaufte sie zusammen mit
dem Briten Elliot aus der Konkursmasse und betrieb sie fortan als Unterneh-

119 In ihrem Einbirgerungsantrag machten Martin Diederich sowie die beiden Briider
Siegmund und John Diederich erbrechtliche Griinde fiir den Erwerb der britischen Staats-
angehorigkeit geltend (NA, HO 5/24).

11 NA, Prob 11/1410.

112 NA, C 217/61. Sie erwarben die Siedere: fiir £ 1740.
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mer. Im Fall der Riickers diente der Nachzug von jingeren Verwandten so-
wohl der Sicherung der Geschiftsnachfolge als auch der Expansion des Han-
delsunternehmens. Die Expansion des Familienunternehmens beschrinkte sich
nach der Wende zum 19. Jahrhundert nicht auf den Standort London, vielmehr
wurde die britische Hauptstadt zentraler Ausgangspunkt fiir ein weltweites
Ausgreifen.!11?

Auffillig viele deutsche Kaufleute blieben in London unverheiratet. Neben
John Anthony Riicker waren es Sebastian Fridag, Johann Heinrich Albers,
Herman Dietrich Retberg und Daniel Nantes, um nur einige zu nennen. Zur
Sicherung der Geschiftsnachfolge in London griffen sie auf die Kinder von
Geschwistern und anderen nahen Verwandten zurlick. So holte Sebastian Fri-
dag seinen Neffen mit gleichem Namen nach London. Er iibernahm 1803 das
Geschift. Nicht in allen Fillen gelang es, einen Nachfolger zu finden. Johann
Heinrich Albers fand keinen und zog sich um 1815 nach Bremen zuriick. Ret-
berg — 1753 in Bremen geboren und seit 1781 britischer Staatsangehdriger —
hatte Simon Herman Retberg, den Sohn seines Bruders Hinrich, als Nachfolger
vorgesehen. Dessen frither Tod sowie ,einige andere Griinde“ veranlafiten ihn,
sein Haus kurz nach der Jahrhundertwende zu schlieflen.114

Bei der kaufminnischen Kettenwanderung und Nachfolgesicherung sind
zwel Aspekte zu beriicksichtigen, zum einen das unmittelbare Eigeninteresse
des ausgewanderten Kaufmanns und zum anderen das der Stammfamilie in der
Heimat. Das Interesse des Firmeninhabers war es, die Nachfolge durch die
eigenen Kinder zu sichern bzw. wenn es sie nicht gab, einen geeignet erschei-
nenden Neffen oder anderen nahen Verwandten zu nehmen. Die kaufminni-
sche Ausbildungs- und Weiterbildungspraxis begiinstigte dabei den Nachzug.
Sie erlaubte dem Geschiftsinhaber, rechtzeitig vor seinem Ableben die Nach-
folge zu regeln.!!> Seine Pline deckten sich dabei nicht zwingend mit denen des
Stammbhauses in der Heimat. Hatte der Londoner Kaufmann eigene Kinder
und Gbertrug er die Nachfolge auf sie, so barg diese Regelung die Gefahr einer
Lockerung der Beziehungen zur alten Heimat, zumal wenn die nachfolgende
Generation in England geboren war. Stellte aber der britische Marke fir die
Handelsfamilien in der Heimat einen sehr aussichtsreichen und wichtigen
Absatzmarkt dar, so versuchten sie, die Verbindungen durch eine kontinuierli-
che Entsendung weiterer Familienmitglieder im Generationenabstand aufzufri-
schen. Ein typisches Beispiel fiir eine solche Familienpolitik waren die Elber-
felder und Herforder Kaufleute.

Wirtschaftliche Erwigungen veranlafiten sowohl die Elberfelder als auch die
Herforder Kaufmannschaft zu dieser Form der Kettenwanderung. Uber mehr
als einhundert Jahre hinweg sandten sie von Zeit zu Zeit immer wieder Angeho-
rige nach London. Ausschlaggebend fiir die Praxis war der exportorientierte

113 S y. hierzu ausfiihrlich.
114 Heinrich Leo BEHNCKE, Eine Liibecker Kaufmannsfamilie, Liibeck 1900, Teil 1, S.75.
115§, Henry Voguell oder Georg Kriiger.
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Textithandel. Die weiflen Elberfelder Garne und Tuche wurden schon seit dem
16. Jahrhundert vor allem fiir den Export produziert. Sie besafien einen heraus-
ragenden Ruf im Ausland. Preisliche wie qualitative Griinde machten die Kolo-
nien zu einem wichtigen Exportmarkt fiir Textilien aus Elberfeld und der Her-
forder Umgebung.!16 Schon wihrend des Protektorats bzw. unmittelbar nach
der Restauration lieflen sich die drei Briider John, Engel und Jasper Kaus!!7 aus
Elberfeld in London nieder und erdffneten ein Handelshaus. Thnen folgten im
Abstand von etwa 15 bis 20 Jahren dret Briider aus der Familie Teschemacher.!18

Von den drei Kaus Briidern hinterlief zumindest einer zwei Sohne sowie
eine Tochter.!1? John William und John Engelbert Teschemacher hinterlieflen
beide Kinder. In seinem Testament von 1713 hatte John William zwar den
Wunsch geduflert, dafl seine beiden S6hne nicht den Kaufmannsberuf ergreifen
sollten. Dennoch trat der Sohn John William in die Fufstapfen des Vaters. 1749
findet sich ein Handelshaus Jacobs & Teschmaker in London.!2° Die Beziehun-
gen der nachfolgenden Generationen der Teschemachers zur deutschen Heimat
der Viter brachen zwar nicht véllig ab, doch waren sie nur noch sehr locker,
soweit es sich aus den Quellen erschliefen lasst. Den Handelsfamilien in Elber-
feld erschien es notwendig, schon vor dem Ableben von John William Tesche-
macher durch die Entsendung weiterer Angehériger den Standort London zu
sichern.

Angezogen von den wirtschaftlichen Chancen des englischen Reexport-
marktes lielen sich im ersten Jahrzehnt des 18.Jahrhunderts zwei weitere El-
berfelder in London nieder.!2! Nach dem Tod von John William 1713 folgten
wenige Jahre spiter John Abraham Korten und Peter Lucas. Uber die Anfinge
von Korten ist zwar nichts bekannt, doch ist es wahrscheinlich, daf§ er im Ge-
schift von John Engelbert Teschemacher anfing, der dieses nach dem Tode sei-

116 Walter DIETZ, Die Wuppertaler Garnnahrung. Geschichte der Industrie und des Handels
von Elberfeld und Barmen 1400-1800 (Bergische Forschungen Bd. 4), Neustadt a. d. Aisch
1957; ders., Die Wuppertaler Garnnahrung in: Horst JORDAN und Heinz WOLFF, (Hrsg.),
Werden und Wachsen der Wuppertaler Wirtschaft von der Garnnahrung 1527 zur Moder-
nen Industrie, Wuppertal 1977, S.23-48, bes S. 34{f.; Stefan GORISSEN, Bergisch-markische
Kaufmannschaft: Handels- und Verwandtschaftsnetze, in: Zeitschrift des Bergischen Ge-
schichtsvereins 99 (1999-2001), S. 43-69, bes. 46-50.

117 Von den drei Briidern lieflen sich nur John und Jasper 1660 und 1667 einbiirgern. Fiir den
Hinweis auf den Familienstamm der Familie Kaus danke ich Herrn Dr. Uwe Eckardt,
Direktor des Wuppertaler Stadtarchivs.

118 John Engelbert und John William Teschemacher erwarben 1685 und 1691 die englische
Staatsangehdrigkeit, der dritte Bruder Isaac erwarb sie nicht.

119 Jasper Kaus war verheiratet, doch hinterlief} er keine Kinder. Er vermachte einen Teil sei-
nes Vermogens seinen beiden Neffen John und Jacob Kaus sowie seiner Nichte Mary, als
er 1679 starb (NA, Prob 11/359).

120 Ays den Quellen ist nicht zu erschlieflen, welchem Beruf der zweite Bruder Merry nach-

ging. Der Sitz der Familie blieb Edmonton. Sie stieg dort in die Rethen der Lord Manors

auf.

Neben den Teschemachers lebten um 1710 noch Engelbert Iserloo und Caspar Bergmann

in London.

12
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nes Bruders fortfiihrte.!22 Korten trat 1732 nach dem Ableben von John Engel-
bert die Geschiftsnachfolge an. Das Gebaude, in dem sich das Handelshaus be-
fand, ging in seinen Besitz iiber. Allerdings verlagerte er in den nachfolgenden
Jahren den Geschiftssitz zur Mincing Lane.!? Kurz vor dem Ableben von
John Engelbert holte Korten seinen jiingeren Bruder Peter hertiber.!?* Nach
1737 brach die dichte Kettenwanderung der Elberfelder in die britische Haupt-
stadt ab. Korten hinterlief} eine Tochter, die den schon erwihnten Georg Am-
yand heiratete, der nach der Schlieflung des Geschifts die Verbindungen nach
Elberfeld aufrecht erhielt. Ende der 1750er Jahre ging noch einmal der Elber-
felder John Roger Siebel nach England, doch kehrte er in der Textil- und Fi-
nanzkrise von 1772 in seine Heimatstadt zuriick.!2> Mit ihm endet die auf Lon-
don ausgerichtete Kettenwanderung und die Geschichte der Elberfelder Han-
delsniederlassung in der britischen Hauptstadt, die iiber personelle Verinde-
rungen hinweg mehr als hundert Jahre aufrecht erhalten wurde.

Die Migration der Elberfelder nach England jedoch endete mit John Roger
Siebel nicht endgliltig, sie verlagerte sich nur in den Norden Englands. Die auf-
kommenden Textilstidte boten fiir die Elberfelder einen neuen Absatzmarkt
fiir thr Leinengarn, denn Leinengarne wurden noch lange Zeit als Kettfaden in
der Baumwollindustrie benétigt. Die Migration der Elberfelder in die nérd-
lichen Regionen Englands gegen Ende des Jahrhunderts sowie nach der Wende
war jedoch nicht mehr so dicht und zielgerichtet. Um 1780 zog es John Roger
Teschemacher aus Hannover nach Nottingham.126 Er lief§ sich dort als ,mer-
chant-entrepreneur” nieder. Das Wirkwarengewerbe in Nottinghamshire be-
fand sich in der zweiten Jahrhunderthilfte in einer ausgesprochen florierenden
Phase und lockte viele Kaufleute an.!?” John Roger Teschemacher eroffnete
dort mit einem Englinder eine Wirkwarenmanufaktur und betitigte sich auch
als Konstrukteur und Erfinder. Er entwickelte eine Dampf- sowie eine Textil-

122 Der Sohn von John Engelbert starb schon vor ihm (zu thm s.u.). Seine Tochter heiratete
Isaac Panchaud. Dieser stammte aus einer Bankierfamilie aus dem Vaudois. Panchaud
fallierte 1743. Sein Sobn griindete spiter eine Bank in Paris. Sie war der Vorlaufer der
Bank von Frankreich (s. hierzu H. LUTHY, La Banque Protestante en France, 2 Bde. Paris
1959 und 1961, Bd. 2, 420-439,447-449, 458463, 693-696).

123 Tand Tax 1731 und 1732 (GL, MSS 11316, Bd. 97 und 100: St. Martin’s Orgar): THE
INTELLIGENCER OR MERCHANTS ASSISTANT, London 1738.

124 1718/9 kamen Johann Abraham Korten und Peter Lucas (SHAw II, S.53, 63, 123,124; zu
Lucas vgl. auch DT. GESCHLECHTERBUCH, Bd. 16, $.402), 1731 Peter Korten und 1737
Godfrey Wichelhausen.

125 Peter Lucas war 1749 ohne Nachkommen in London gestorben. Casper Bergmann hinter-
liefl zwei Tochter. Eine heiratete einen Kaufmann in Amsterdam. Nach den Unterlagen
der Bank von England war Bergmann ein ,surgeon. Ob er auch als Kaufmann titig war,
konnte nicht herausgefunden werden. Beide Berufe waren zu der damaligen Zeit nicht
unvereinbar (s. das Beispiel von George Amyands Vater).

126 Der Vater von John Roger Teschemacher war Mitte des Jahrhunderts von Elberfeld nach
Hannover gezogen.

127° Austihrlich zur Strumpfwirkeret, Stanley D. CHAPMAN, Enterprise and Innovation in the
British Hosiery Industry, in: Textile History 5 (1974), S. 14-37.
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maschine, die er 1791 und 1792 patentieren lieff.128 Ein anderer Elberfelder aus
der Kaufmannsfamilie Wichelhaus ging nach der Jahrhundertwende zunichst
nach London, zog dann aber in die aufstrebende Hafenstadt Liverpool.12°

Die Elberfelder waren in erster Linie Textilkaufleute. Mit der wachsenden
Konkurrenz der irischen und schottischen Leinenindustrie konnten sich Elber-
felder Textilien und Garne immer weniger auf dem englischen Markt behaup-
ten. Der amerikanische Unabhingigkeitskrieg befreite zudem den deutschen
Handel von den Zwingen der Navigationsakte, so daff die Deutschen verstirkt
direkte Handelsverbindungen iber den Atlantik aufbauten. Auch einen Elber-
felder zog es tiber den Atlantik. Der Niedergang der Wuppertaler Garnnahrung
gegen Ende des Jahrhunderts leitete in der Heimat einen Umstrukturierungs-
prozefd ein, der die Migration von Textilkaufleuten aus diesem Ort beendete.!30

Herford war ebenfalls ein Zentrum des Garn- und Leinenhandels gewesen.
Von dort setzte in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts mit Bernard Sirps
eine Kettenwanderung nach London ein. Er erwarb 1670 die englische Staats-
angehorigkeit. Thm folgten bis 1775 insgesamt elf Herforder. Sie waren wie die
Eberfelder eng miteinander verwandt, und der Leinen- und Garnhandel bildete
die Basis ihrer kommerziellen Unternehmungen in London.

Die Londoner Niederlassung der Herforder ging nach dem Tod von Bernard
Sirps auf Heydman John Burges und Henry Voguell iiber und wurde von
Theophilus Pritzler und Godfrey Molling fortgesetzt. Ob Godfrey Molling,
wie es Henry Voguell in seinem Testament wunschte, nach seiner Lehre bei
Gotthelf Bagge (Hamburg) bei Amyand anfing, ist nicht festzustellen.!’]
Adressenmiflig erscheint er erstmals als Teilhaber in dem Handelshaus von
Langkopff, Molling & Co Anfang der 1760er Jahre.!32 Das Handelshaus Mol-
ling und Co stieg in den nachfolgenden Jahrzehnten zu einem der grofien und
bedeutenden deutschen Handelshiuser auf.!33 Ahnlich wie im Elberfelder Fall
horte die Kettenwanderung in den 1770er Jahren auf. Frederick Molling er-
warb als letzter 1775 die Staatsangehdrigkeit.

128 Pytents of Invention, Chronologically Arranged from 2. March 1617 - 1. Okt 1852, hrsg.
von Bennet WOODCROFT, London 1854, Nr. 1917 und 1808.

129 DT, GESCHLECHTERBUCH, Bd 24 (1914), S.297.

130 Zur Geschichte des Elberfelder Textilgewerbes vgl. DIETZ, Die Wuppertaler Garnnahrung;

Wolfgang HotH, Die Industrialisierung einer rheinischen Gewerbestadt, dargestellt am

Beispiel Wuppertal, Kéln 1975, bes. S.93.

Nach dem Wunsch von Henry Voguell sollte Amyand Godfrey Molling in sein Geschift

nehmen, falls sich einer der beiden, Henry Uhthoff oder sein Neffe Henry Voguell, als

unfihig erwies (NA, Prob 11/751).

132 KENT’s Directory 1761; Godfrey Molling wurde 1753 britischer Staatsangehoriger. Henry
Author Langkopff stammte aus Braunschweig. Er erwarb 1750 die britische Staatsangeho-
rigkeit.

133 S, u. hierzu; Godfrey Molling hatte eine Tochter von Anthony Fiirstenau aus Osnabriick,
einem fritheren Mitgesellschafter von Henry Voguell geheiratet. Neue Gesellschafter nach
dem Tod von Langkopff wurden Frederick Rasch aus Flensburg und spater John Spitta
aus Braunschweig.

13
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Schon frith diversifizierten die Herforder in gewerbliche Unternehmungen
und betitigten sich sowohl als Kaufleute wie als Unternehmer. Sie konzentrier-
ten ihre Niederlassungen auch nicht ausschliefilich auf London. Conrade Smith
lief sich in der ersten Hilfte des 18.Jahrhunderts als Kaufmann in Bristol nie-
der. Christoph Frederick Pritzler, ein Bruder des schon erwihnten Theophilus
Pritzler, wurde zum Begriinder einer deutschstimmigen Zuckersiederdynastie
in London. Er selber blieb allerdings nicht in London, sondern ging nach
Zittau und eroffnete dort mit einem Kaufmann namens Biedermann ein Han-
delshaus. Henry Voguell hatte spitestens seit 1720 in enger Verbindung mit
sichsischen Textilhindlern gestanden, und zu seinen Hauptlieferanten in Zittau
gehorten Schinckschank, Jungessel, Sohne & Consorten sowie der erwihnte
Biedermann. Durch die Pritzlers schufen die Herforder in London somit
ebenso wie die Briider Hasenclever eine direkte familienbasierte Handelsver-
bindung zwischen den sichsischen und westdeutschen Textilgebieten sowie der
britischen Hauptstadt. Die Handelsverbindung wurde von dem Haus Lang-
kopf, Molling & Rasch mindestens bis in die zweite Hilfte des Jahrhunderts
aufrechterhalten. Einer der Hauptabnehmer fiir sichsische und nordwestdeut-
sche Textilien der Herforder Handelsniederlassung in London war der schon
genannte Amerikaner Joshua Johnson. Langkopf, Molling & Rasch gehorten
andererseits zu Johnsons’ Groflabnehmern fir Virginia Tabak. 134

Die Zuckersiederei in London wurde nach dem Tod des Theophilus von
Mary Pritzler und threm Sohn weitergefithrt.135 Letzterer oder dessen Sohn
baute in den 1780er Jahren eine Handelsverbindung in die Levante auf.!3¢ Die
Herforder schufen tiber London auch eine Verbindung nach Ruflland: Henry
Klausing erwarb 1753 die englische Staatsangehérigkeit und ging als britischer
Staatsangehoriger und Unternehmer nach Rufiland. 137

Die Migration der Textilhandelskaufleute aus dem nordwestdeutschen Raum
war, wie oben schon ausgefiihrt, Teil eines komplexen Migrationsprozesses. Schon
auf dem Weg nach England hatten sich Mitglieder der beschriebenen Elberfelder
und Herforder Familien in Bremen und vereinzelt in Hamburg niedergelassen. Sie
hatten auf diese Weise ein ausgedehntes wirtschaftlich wie familiir eng verflochte-
nes Handelsnetz mit Stitzpunkten in den nordwestdeutschen und sichsischen
Textilgebieten, in den norddeutschen Hafenstidten und in der britischen Haupt-
stadt aufgebaut. Der Standort London stelite dabei einen zentralen Knotenpunkt
dar, von dem aus sich weitreichende internationale Handelsbeziehungen erschlos-
sen, die auch eine Vernetzung mit anderen deutschen Textilregionen wirtschaftlich
attraktiv machte. Die Sicherung der Nachfolge in den Londoner Niederlassun-
gen war deshalb von vorrangiger Bedeutung fiir die Handelsfamilien.

134 PRICE, Joshua Johnson’s Letterbook, S. XX V{.; Arno KUNZE, Der Zittauer Leinengrofi-
handel im 18. Jahrhundert, in: Zittauer Geschichtsblatter 6 (1930), S.44.

135 HAMBURGER KIRCHE, Verzeichnis der Naturalisierten 22. Mirz 1748/9 sowie NA, Prob
11/751.

136 S u. hierzu.

137 Anthony CROSS, By the Banks of the Neva, Cambridge 1997, S.407, Anm. 114,
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1.1.5. Die Entwicklung einer bilateralen Handelsverbindung aus deutscher
Perspektive: das bremische Haus der Retbergs

Die Migration nach London erfolgte, wie erwihnt, aus strategischen Griinden
zur Erschliefung neuer Mirkte sowohl fiir das heimatliche Handelshaus als
auch fur die Heimat insgesamt. Ein partieller Einblick wurde bereits im vor-
hergehenden Teil am Beispiel des Hauses Bode gegeben. Verschiedene Schick-
salsschlige, die das Bremer Haus erfuhr, haben vor allem das Risiko deutlich
gemacht. Das Briefbuch von Johann Bode setzt zudem erst ein, als die Sohne
bereits in England waren. Im folgenden sollen an einem anderen Beispiel
knapp hundert Jahre spiter noch einmal aus deutscher Sicht die Handelsbezie-
hungen eines Handelshauses mit England betrachtet werden. In diesem Fall
kann der Blick stirker auf die Auswirkungen auf das elterliche Stammhaus ge-
richtet werden, und zwar vor und nach der Emigration eines Familienmitglieds
nach London. Am Beispiel des Bremer Familienunternehmens der Retbergs
wird untersucht, in welchem Umfang sich der Handel durch die Er6ffnung
einer Niederlassung in der britischen Hauptstadt verinderte. Von der Familie
existiert zwar kein Nachlaff, doch kann einiges iiber den Handel der Familie
mit England aus den Angabebiichern der Schlachte gewonnen werden. Es han-
delt sich um Rechnungsbiicher der Schlachte, in denen die Abgaben der von
See kommenden Schiffen verzeichnet wurden.!38 Sie sind ab 1754 erhalten und
vermitteln einen einzigartigen Einblick in den Bremer Importhandel fiir die
zweite Halfte des 18.Jahrhunderts.13® Eine entsprechende Quelle fir den
Exporthandel ist nicht vorhanden. Die Angabebiicher verzeichnen die Ladung,
die Empfinger, die Namen der Schiffsfiihrer sowie den Exporthafen. Auf
Grund der Quellenlage kann zwar nicht mehr festgestellt werden, welche Wa-
ren und in welchem Umfang das Bremer Haus an den Sohn in London ver-
schickte, die Angabebiicher gewihren aber einen Einblick in die geographische
Reichweite ihrer Importe, der Schwerpunkte und Verinderungen. Die Namen
der auslindischen Exporteure finden in den Angabebiichern keinen Nieder-
schlag, so daf} anhand dieser Quelle der auswirtige Geschiftspartner nicht zu
ermitteln ist. Wie das Beispiel des Handelshauses Bode jedoch zeigt, iibernah-
men die Familienmitglieder in den auswirtigen Niederlassungen eine Pilot- und
Steuerungsfunktion, indem sie dort verlifiliche Handelspartner acquirierten und
kontrollierten. Eine auffillige Zunahme des Handels mit London bzw. England
nach der Niederlassung des Sohnes weist deshalb durchaus auf einen Zusam-
menhang hin.

In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts unterlag der Bremer Aufienhan-
del bedingt durch die zahlreichen Kriege erheblichem Wandel. Sie schnitten
Bremen von etablierten Mirkten ab, wie etwa dem franzésischen Markt nach
Ausbruch der Koalitionskriege, oder erdffneten neue Mirkte z.B. durch die

138 Der alte Bremer Hafen wurde Schlachte genannt.
139 Lediglich fiir die ersten beiden Jahrzehnte gibt es zwei Liicken s. u. hierzu.
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amerikanische Unabhingigkeit. Solche allgemeinen Entwicklungen sind bei der
Verortung des Retbergschen Handels mit zu beriicksichtigen. Auffillige Ab-
weichungen vom allgemeinen Trend des Englandhandels kénnen durchaus
durch die Niederlassung in London bedingt gewesen sein. Von diesen Uberle-
gungen ausgehend sollen zunichst Aufschlisse iiber die Handelsschwerpunkte
des Bremer Einfuhrhandels im allgemeinen gewonnen werden, bevor der Ein-
fuhrhandel des Bremer Handelshauses Retberg im Gesamtkontext des Bremer
Auflenhandels beschrieben und seine Entwicklung seit der Niederlassung eines
Familienmitglieds in England aufgezeigt werden kann.

Nach den offiziellen Einfuhrstatistiken der Hansestidte Bremen und Ham-
burg stand Groflbritannien als Handelspartner im 18. Jahrhundert keineswegs
an erster Stelle. Frankreich war der bei weitem bedeutendere Handelspartner
der beiden Hansestidte. Allerdings verleiten die offiziellen Statistiken leicht zu
einer Unterbewertung des Handels. In Hamburg verzeichnen die Admiralitits-
zoll- und Convoygeld-Einnahmebiicher beispielsweise keineswegs alle Ein-
fuhrwaren.!*® Fine groflere Erschwernis bei der Bewertung des britisch-deut-
schen Handels ist auch der Umstand, daff der Warenhandel zwischen beiden
Lindern keineswegs ausschliefflich iiber deutsche Hifen lief. Ein grofler Teil
der Waren wurde iiber die Niederlande, belgische und andere europiische Hi-
fen verschifft, doch spielt dieser Aspekt fiir das Vorhaben allenfalls eine unter-
geordnete Bedeutung.

Auf der Basis der Angabebiicher der Schlachte hat Hans Jiirgen von Witzen-
dorff fiir die zweite Hilfte des 18.Jahrhunderts eine statistische Auswertung
zum Bremer Auflenhandel vorgenommen, die hier fir die allgemeine Entwick-
lung zugrunde gelegt wird.!#! Die von ihm erstellten Daten machen deutlich,
daf} die Zahl der ankommenden Schiffe von Jahr zu Jahr starken Schwankun-
gen unterlag und es in der Rangfolge der wichtigsten Importlinder hiufig zu
kurzfristigen Verschiebungen kam. Langfristig betrachtet standen die Nieder-
lande von allen europiischen Lindern bis zum Ende des Jahrhunderts an erster
Stelle der Importlinder. Zwischen 1800 und 1803 gab es allerdings seine Spit-
zenposition an Grofibritannien ab. Schon seit 1794 hatte der Handel mit der
Insel deutlich zugenommen, weshalb in der Literatur die Epoche zwischen
1794 und 1803 auch als die ,goldene Periode der bremischen Handlung® mit
England bezeichnet wurde. Mit dem Wiederbeginn des Krieges 1803 und der
Blockade brach der Englandhandel weitgehend zusammen. 42

140 Vgl hierzu ausfiihrlich Jiirgen SCHNEIDER et al. (Hrsg.), Statistik des Hamburger See-
wirtigen Einfuhrhandels im 18.Jahrhundert, St. Katharinen 2001, Einleitung. Vgl. ins-
besondere auch Klaus WEBER, Die Admiralititszoll- und Convoy-Einnahmebiicher. Eine
wichtige Quelle fiir Hamburgs Wirtschaftsgeschichte im 18. Jahrhundert, in: Hamburger
Wirtschafts-Chronik, NF 1 (2000), S. 83-112.

141 Hans Jiirgen VON WITZENDOREE, Beitrage zur bremischen Handelsgeschichte in der zwei-
ten Halfte des 18. Jahrhunderts, in: Bremisches Jahrbuch 43 (1951), S. 342-394.

142 Wilhlem LUHRS, Die Freie Hansestadt Bremen und England in der Zeit des Deutschen
Bundes (1815-1867), Bremen 1958, S.123.
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Tab. 11: Zahl der in Bremen ankommenden Schiffe im Zehnjahresdurchschnitt!4

Jahr England Frankreich Niederlande
1754-57* 23 16 119
1764-69*% 23 21 57
1770-79 57 64 184
1780-89 50 66 94
1790-99 85 67 111
1800-03 52 24 25

* Angaben sind nur fiir die Jahre 1754-1757 vorhanden
** Angaben nur fiir 1764-66 und 1769 vorhanden

In den 1750er und 1760er Jahren lag Grofibritannien weit hinter den Nieder-
landen aber knapp vor Frankreich. In den 1770er und 1780er Jahren dagegen
fiel es auf Platz drei zuriick. Tiefpunkt war das Jahr 1779 mit nur 28 Schiffen
aus Groflbritannien. Erst ab 1786 legten wieder mehr Schiffe aus England an.
Nach Ausbruch des Krieges 1793 vertauschten England und Frankreich die
Plitze. Allerdings kann von einer grundsitzlichen Ausschaltung des Handels
mit Frankreich nicht ausgegangen werden.!#* Fiir die 1770er und 1780er Jahre
lag die Zahl der Schiffe aus Frankreich im Zehnjahresdurchschnitt bei etwa 65
pro Jahr. Sie inderte sich auch in den 1790er Jahren nicht grundlegend. Es ka-
men im Durchschnitt immer noch etwa 67 pro Jahr an. Auffallend ist dagegen
der Anstieg der Schiffe aus England nach 1793. Zwischen 1795 und 1802
kamen — von 1799 abgesehen — immer mehr als 100 pro Jahr an.

Obwohl in absoluten Zahlen ein deutlicher Anstieg der Importe aus England
festzustellen ist, verinderte sich der prozentuale Anteil nicht auffallig. Die Nie-
derlande hatten einen prozentualen Anteil von 25,5% im Jahre 1770, der bis
1790 auf 11% sank und dann bis 1798 unverandert blieb. Frankreich hatte den
héchsten prozentualen Anteil im Jahre 1786 mit 14%, dagegen betrug der An-
teil fiir 1770 und 1780 sowie fiir 1790 und 1798 nur zwischen 7% und 8%.14
Der englische Anteil unterschied sich vom franzésischen — von kurzfristigen
Abweichungen abgesehen — nicht wesentlich. Von 8% im Jahre 1770 sank er
auf 5% bis 1780. Fiir 1786 ist ebenfalls ein Anstieg festzustellen, allerdings fiel
er mit 9% nicht ganz so hoch aus wie der franzosische, und 1790 sank er erneut
auf 7%. 1798 hatten die aus England kommenden Schiffe mit 11% den gleichen
Anteil wie die hollandischen.

143 Auf der Basis der Zahlen von von Witzendorff errechnet (VON WITZENDORFF, Handels-
geschichte, S.387).

144 LUHRS, Bremen, S. 122 spricht von der Ausschaltung des Frankreich-Handels nach Beginn
der Napoleonischen Kriege.

145 Lithrs zufolge betrug der Wert der Einfuhren aus Frankreich gegeniiber denen aus Eng-
land im Jahre 1779 mehr als das doppelte und stieg bis 1788 auf einen Wert von etwa
11 Millionen Livres. Dieses Ubergewicht Frankreichs lifit sich anhand der Schiffszahlen
nicht belegen (LUHRS, Bremen, S. 122).
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Das Haus Johann Abraham Retberg bzw. spiter Joh. Abr. Retberg und S6hne
handelte bereits in den 1750er Jahren mit England, wenn auch nur in geringem
Umfang.!46 Johann Abraham Retberg, sen. stammte aus Lippstadt, hatte sich in
frithen Jahren in Bremen niedergelassen und war mit Anna Maria Teschemacher
aus dem bremischen Zweig der Familie Teschemacher verheiratet.1#7 1768 sandte
er seinen Sohn Johann Abraham auf eine Handelsreise nach England. Sie fiihrte
thn durch die neuen Textilgebiete im Norden bis nach Schottland und von dort
zurlick tiber Liverpool, Bristol, Exeter schliefllich nach London und diente dem
Zweck, alte Handelsbeziehungen zu festigen und neue zu kniipfen. In den engli-
schen Stadten, in denen es Handelshiuser deutscher Auswanderer gab, bildeten
diese wichtige Anlaufstellen fiir Johann Abraham Retberg. In Liverpool waren
es die beiden Bremer Hauser Fuhrer & Wagner sowie Ecbert Nonnen. In Exeter
besuchte er John Duntze, den Sohn des Bremer Auswanderers, und Diederich
Meyerhoff. In London stellte er sich bei mehr als 20 Handelshausern vor. Fast die
Hilfte davon gehorten Einwanderern und Nachfahren von Einwanderern nieder-
lindischer, hugenottischer und deutscher Abstammung. Seinen Notizen ist zu ent-
nehmen, daf§ bereits sein Vater mit dem Haus Amyand, Rucker & Siebel gehandelt
hatte. Zu dem Zeitpunkt seines Besuches trennte sich John Anthony Riicker gera-
de von seinen alten Partnern, und beide, Riicker wie Siebel, versicherten ihm, ihre
Handelsbeziehungen mit dem Haus Retberg fortsetzen zu wollen.!*8 Neben
Amyand & Siebel wurden Fuhrer & Wagner in Liverpool in den nachfolgenden
Jahren wichtige Handelspartner fiir das bremische Haus Retberg.14?

Auf Grund des Umfangs und dem teilweise schlechten Zustand der Angabe-
biicher wurde im Hinblick auf den Retbergschen Handel eine Auswahl vorge-
nommen, die ein moglichst reprasentatives Bild fir die Zeit ab 1770 bis zum
Ende des Jahrhunderts ergeben soll.13° Nach dem ersten Angabebuch von 1754
kamen drei von insgesamt sieben Schiffen fiir das Haus Retberg aus London.
Im folgenden Jahr verzeichnen die Angabebiicher dagegen kein einziges aus
England, statt dessen drei aus Bordeaux. Der Englandhandel unterlag in den
1750er und 1760er Jahren sehr starken Schwankungen. Aus Frankreich kam in
diesem Zeitraum nur ganz gelegentlich ein Schiff, dafiir aber regelmiflig eins
aus Riga oder Libau. Nach Mencke gehorte das Haus Retberg seit den 1750er
Jahren zu den groflen bremischen Rufilandhiusern.’® Nach den Angabebii-

146 Vgl. Angabeblicher der Schlachte, Bd. 2, 1754, das Haus bezog Tran und Leder aus Lon-
don (14. Aug., 10. Okt sowie 11. Dez.).

147 Sibylla BOSENBERG, Johann Abraham Retberg, gest. 1813, in: Blitter der ,Maus*.
Gesellschaft fiir Familienforschung e.V. Bremen 29 (2004), S. 53-59.

148 Book of Correspondence® (STAB 7,42 Fasz. 1.1), 15. Juni 1768.

149 NA, C104/287, zu Amyand & Siebel s. u.

130 Die Auswahl ist zum Teil durch die Vorarbeiten von Karl Schwebel bedingt, die die Er-
fassung der Daten erleichterten (ich danke Frau Dr. Marianne Schwebel, die mir freund-
licherweise Zugang zum Privatnachlaf} ihres Mannes gewihrt hat).

151 Christoph Friedrich MENCKE, Die wirtschaftlichen und politischen Beziehungen der
Hansestidte zu Ruflland im 18. und friihen 19. Jahrhundert, Diss. Géttingen, S. 64, 186, 376.
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chern nahm der Rufllandhandel in den spiten 1760er Jahren einen Auf-
schwung, denn 1770 kamen vier Schiffe von dort. Von den beiden auswirtigen
Handelspartnern England und Ruflland war 1770 letzterer der groflere. Wih-
rend der Rufllandhandel nach diesem Aufschwung bis zum Ende des Jahrhun-
derts weitgehend konstant blieb, nahm die Zahl der fir das Haus Retberg
ankommenden Schiffe seit der Mitte der 177Cer Jahre insgesamt deutlich zu.
Dieser Anstieg ging vor allem auf den Handel mit England zuriick.

Der Englandhandel stieg nach der Riickkehr von Johann Abraham Retberg
1770 zunichst noch nicht auffillig an. In dem Jahr kamen von insgesamt sieben
Schiffen fiir das Haus Retberg drei aus England, und zwar zwei aus London
und eins aus Hull. 1775 waren es vier von insgesamt elf aus dem Ausland,
darunter eins aus London mit 30 Faf} Tabak.132

Tab. 12: Die Zahl der ankommenden Schiffe fiir das Haus Retberg nach Lindern

Herkunft 1770 1775 1780 1786 1790 1798 1800
Niederlande 2 7 1 2 4 2
Frankreich 1 1 6 7 1
Grofibritannien 3 4 7 13 13 52 48
Spanien 1
Skandinavien 1

Portugal 1

Tiirkel 1

USA 1 3 6 7
St. Thomas 1
Ruflland 4 4 4 1 4 2 5
Gesamt 7 11 19 24 29 66 64

In welchem Jahr Hermann Dietrich Retberg nach London ging, ist nicht be-
kannt. Er hatte bereits einige Zeit in London gearbeitet, bevor er Ende 1781 die
britische Staatsangehérigkeit erwarb und sich selbstindig machte.!>? Seit 1782
findet sich ein Handelshaus unter seinem Namen in den Londoner Adref8bii-
chern.’5* Etwa acht Jahre nach seiner Einbiirgerung trat er der Londoner Ruf}-
landkompanie bei. Wie umfangreich sein Handel mit Rufiland wurde, ist nicht
mehr festzustellen. Nach den Aufzeichnungen von Heinrich Leo Behncke aus
Liibeck, einem Verwandten von Herman Dietrich Retberg, hatte er sein Ver-
mogen vor allem im Indigo-Handel gemacht.!>® Indigo gehérte zu den
Kolonialwaren, die er 1798 an seine Familie nach Bremen sandte.!36

152 STAB, Angabebiicher der Schlachte, Bd. 4, 18. Mai 1775.

153 Er war 1751 geboren und verbrachte seine Lehrzeit in Liibeck im Handel- und Drogerie-
geschift von Lange & Knuth, von dort aus ging er nach London und ,konditionierte in
verschiedenen Komptoiren“ (BEHNCKE, Liibecker Kaufmannsfamilie, S.76).

154 LowNDES 1782, KENT’S Directory erstmals 1783.

155 BEHNCKE, Liibecker Kaufmannsfamilie, S. 76.

156 STAB, Angabebiicher der Schlachte, Bd. 13.
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Zwischen 1775 und 1786 stieg der Anteil der fiir das Retbergsche Haus aus
England ankommenden Schiffe von 36% auf 54%. Von 24 Importen aus dem
Ausland kamen 13 aus England. Der Handel mit Frankreich nahm ebenfalls zu.
1786 und 1790 kamen sechs bzw. sieben Schiffe von dort. Bis zum Ende des
Jahrhunderts hatte sich die Gesamtzahl der Retbergschen Schiffe aus dem Aus-
land vervierfacht, ein Anstieg, der eindeutig auf den Englandhandel zuriick-
ging. Kamen 1790 von 29 Schiffen 13 aus England, so waren es 1798 52 von
66 Schiffen. Das entspricht einem prozentualen Anteil von 79%.157 1800 war er
zwar etwas niedriger, lag aber immer noch bei 75%. Durch den Krieg hatte der
Bremer Handel mit England in den 1790er Jahren zwar insgesamt zugenom-
men, er war aber nur von etwa 7% auf 11% gestiegen. Der Handel des Hauses
Retberg lag mit einer Steigerungsrate von 36% auf 79% bzw. 75% demnach
deutlich uber dem Durchschnitt.

Tab. 13: Schiffe fiir Retberg ans englischen Hifen

Ort 1775 1780 1786 1790 1798 1800 Gesamt
London 1 2 5 8 43 41 100
(25%)  (29%) (39%) (62%)  (83%)  (85%)
Liverpool 1 4 2 7 2 16
Hull 2 1 3 4 2 4 16
England* 2 2
Portsmouth 1 1
Falmouth 1 1
Bristol 1 1
Gesamt 4 7 13 13 52 48 137

* wurde kein Ort angegeben.

Auffallend ist vor allem der Aufstieg Londons als Ausfuhrhafen seit der
Niederlassung von Hermann Dietrich Retberg. Kamen 1775 nur ein Schiff und
1780 nur zwei aus London, so waren es 1786 schon fiinf. 1790 machten die
Einfuhren aus London bereits 62% aus, und bis 1798 stiegen sie auf 83%.1%8
Die britische Hauptstadt gewann somit fir das Bremer Handelshaus eine
zentrale Bedeutung,.

Die Angabebiicher lassen zwar keine Riickschliisse auf den Exporthandel
des Bremer Hauses zu, doch geben die Reisenotizen von Johann Abraham
Retberg jun., die Unterlagen des Hauses Amyand & Siebel von 1771 sowie
die von Fuhrer & Wagner gewisse Hinweise darauf, das es vor allem Textilien
nach England exportierte.!>® Uber das Warensortiment, das Johann Abraham

157 Drei kamen aus Hull, zwei aus Liverpool, eins aus Bristol. Bei zweien stand lediglich
England vermerkt (STAB, Angabebiicher der Schlachte, Bd. 10).

158 Ebd., Bd. 13.

159 NA, C 104/289, in den Bremer Adrefibiichern wird das Haus noch in den 1790er Jahren
als Leinenhandlung bezeichnet (vgl. SCHWEBEL, Bremer Kaufleute, S.255, Anm. 151).
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Abb. 5: Hermann Dietrich
Retberg

Retberg aus England bezog, sind dagegen genauere Angaben méglich. In den
1750er Jahren importierte das Unternechmen vor allem Leder und gelegentlich
Tran aus London. Leder kam auch aus Cork in Irland ebenso wie irische But-
ter. Diese Handelsverbindung fiel in den 1770er Jahren weg. Verschiedene an-
dere Waren, wie Wollwaren, Blei, Kaffee oder Ingwer, wurden aus Liverpool
oder Hull bezogen.!¢? Tabak importierte das Bremer Geschift 1770 in groflem
Umfang aus London. Nach dem amerikanischen Unabhingigkeitskrieg baute
Retberg eine Dircktverbindung nach Baltimore auf, so daft Tabak in den 1790er
Jahren nicht mehr aus London bezogen wurde.!é! In den neunziger Jahren
kamen aus der britischen Hauptstadt vor allem Zucker, Kaffee, Pfeffer, Indigo
sowie andere Kolonialwaren.'62 Auffallend sind die hohen Zuckerimporte aus
London. Zucker hatte in den 1770er und frithen 1780er Jahren nicht zum
Warenkontingent des Bremer Handelshauses gehdrt. Die anderen Bremer
Hiuser importierten Roh- und Fertigzucker vorwiegend aus Bordeaux.!63
Dorthin unterhielt das Haus Retberg ebenfalls Handelskontakte, doch kamen
aus der franzésischen Hafenstadt lediglich Kaffee und Wein.'®* In den 1790er
Jahren lief der Frankreichhandel deutlich nach. Es kam nur noch gelegentlich

160 STAB, Angabebiicher der Schlachte, Bd.2 und 4.

161 Auch Kaffee bezog das Haus aus Baltimore (STAB, Angabebiicher der Schlachte, Bd. 13,
z.B. 18. Mai, 22. Juni 1798).

162 Ebd., Bd. 11 und 13.

163 SCHWEBEL, Bremer Kaufleute, S. 335f.

164 STAB, Angabebiicher der Schlachte, Bd. 9.
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ein Schiff von dort.'5 Dagegen nahm der Handel mit Baltimore kontinuierlich
zu und zwar von knapp tber 1% (1790) auf 5% im Jahr 1798 und 1800 sogar
auf 11%.

Die Einfuhrbiicher lassen zwar keine Riickschliisse auf die Lieferanten in
England zu. Ebenso wenig kann der Kundenkreis in Bremen, den der Londo-
ner Retberg belieferte, ermittelt werden. Es kann allerdings festgehalten wer-
den, daff seit der Emigration von Hermann Dietrich eine starke Hinwendung
und Konzentration der Bremer Familie auf den Handel mit England stattfand.
Fiir viele andere Bremer Kaufmannsfamilien, die Sohne in die britische Haupt-
stadt sandten, konnte eine statistische Auswertung der Angabebticher wahr-
scheinlich eine ihnliche Entwicklung aufzeigen. Allerdings ist zu bedenken,
dafl in der zweiten Hailfte des Jahrhunderts deutsche Kaufmannsfamilien nicht
nur Séhne und andere nahe Verwandte nach London, sondern wettere Familien-
mitglieder zeitgleich in mehrere Linder schickten. Die Familie Retberg be-
gniigte sich mit einer Niederlassung in London. Andere Bremer Familien, wie
die Uhthoffs oder die Wilckens, sandten zeitnah jingere Mitglieder nicht nur
nach England, sondern auch nach Frankreich, Spanien und sogar iber den
Atlantik.

1.2. DIE INTERNATIONALE EXPANSION DER DEUTSCHEN HANDELSHAUSER:
DER AUFSTIEG DER ,MERCHANT EMPIRES®

In seiner Studie iber die internationalen Handelshduser in England definiert
Chapman ein Handels- und Bankhaus als international, das gleichzeitig in zwei
oder mehr Lindern operierte oder sich aus mehreren Gesellschaftern zu-
sammensetzte. Solche Handelsdynastien hatte es vereinzelt schon im ausgehen-
den Mittelalter gegeben, doch das Neuartige an diesen Handelsdynastien war
seiner Meinung nach die dauerhafte Prisenz von Familienmitgliedern in den
fuhrenden Handelszentren der Welt.1¢6 Nach dieser Definition fallen alle hier
aufgefithrten deutschen, in London ansissigen Hauser seit der Restauration in
diese Kategorie. Die Kettenwanderung von Familienmitgliedern, die Sorge um
die Regelung der Nachfolge und den Erhalt der Niederlassung sowie letztlich
auch der Erwerb der britischen Staatsangehorigkeit machen deutlich, daf} es
sich hierbei um mehr als nur eine temporire Prisenz von reisenden oder sich
weiterbildenden Kaufleuten handelte, wie sie im ausgehenden Mittelalter im
transnationalen Handel weit verbreitet war.

Bei den sich seit Beginn des 17. Jahrhunderts herausbildenden internationa-
len Familienunternehmen handelt es sich um eine neuartige auf privatwirt-

165 1798 kam aus Bordeaux kein Schiff, 1800 nur eins mit einer Sendung Sherrywein (STAB,
Angabebiicher der Schlachte, Bd. 14, 23. Mai 1800).

166 Stanley D. CHAPMAN, The International Houses: The Continental Contribution to British
Commerce, 1800-1860, in: JEEH 6 (1977), S.5f.
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schaftlicher Grundlage beruhende Unternehmensform. Sie entwickelten sich
aus den Uberresten der auswirtigen Handelsstiitzpunkte der alten Handels-
kompanien.!6” Ahnlich wie die Kaufmannsgemeinde am Stalhof in London
wandelten sich an vielen anderen internationalen Warenumschlagplitzen die
alten korporativen Niederlassungen zu informellen Kaufmannsgemeinden. Sie
bildeten die Nuklei der neuen aufstrebenden internationalen Handels-
dynastien. Nicht alle alten korporativen Standorte wurden im Verlaufe dieses
Umstrukturierungsprozesses beibehalten. Einige verloren an Bedeutung, neue
kamen hinzu.

Die Forschung billigt den transnational operierenden Kaufleuten fir das
Entstehen einer Weltwirtschaft iibereinstimmend eine fithrende Rolle zu. Mit
dem Hinweis auf ihre Bedeutung als treibende Kraft, die die Expansion des
Handels bis in die entferntesten Regionen der Welt vorantrieb, endete, so
Subrahmanyam, lange Zeit jegliche Diskussion um die Merkmale der sich ent-
wickelnden Weltwirtschaft.16®8 Soweit sich die Expansion in korporativen
Strukturen vollzog, etwa der Hanse oder der Handelskompanien, ist sie noch
recht gut untersucht. Aber auch hier sind noch erhebliche Liicken vorhanden,
wie zuletzt Stephan Selzer und Ulf Christian Ewert in ihrem Artikel iber die
vergleichsweise gut erforschte Hanse aufgezeigt haben.169 Wenig beachtet wur-
de dagegen die transnationale Ausdehnung von Handelshiusern auf informel-
ler privater Basis.!”® Es waren aber gerade diese informellen, im allgemeinen
auf familidrer oder verwandtschaftlicher Basis beruhenden transnationalen Ver-
flechtungen von Handelshiusern, die unabhingige Handels- und Wirtschafts-
raume miteinander verbanden und ursichlich zum Zusammenwachsen des
Welthandels beitrugen.

Die Anfinge der groflen internationalen, hugenottischen oder sephardischen
Handelshiuser in England datiert Stanley D. Chapman auf die Zeit der Reli-
gionskriege und der Vertreibung seit dem spiten 16. Jahrhundert. Internationa-
le Hiuser hat es, ihm zufolge, vereinzelt schon vorher in Italien gegeben, doch
nahm ihre Zahl erst im 17.]Jahrhundert einen deutlichen Aufschwung.!”! Die
ersten internationalen Hauser deutscher Herkunft in Grofibritannien dagegen
entstanden, nach seiner Auffassung, erst vergleichsweise spit, um die Wende
zum 19. Jahrhundert.172

167 Zu den Familiennetzwerken unter der Hanse vgl. SELZER und EWERT, Verhandeln und
Verkaufen, S. 136-161.

168 Sanjay SuBRAHMANYAM (Hrsg.), Merchant Networks in the Early Modern World,
Aldershot 1996, Introduction, S. XIIT.

169 Sg17ER und EWERT, Verhandeln und Verkaufen (s. Fn. 167).

170 Zu den wenigen gehéren Gunnar DAHL, Trade, Trust and Networks. Commercial Culture
in Late Medieval Italy, Lund 1998, und WEBER, Deutsche Kaufleute.

171 CHAPMAN, The International Houses, S. 5, zu den italienischen Hiusern vgl. DAHL, Trade,
Trust and Networks.

172 CHAPMAN, The International Houses, S.10; ders., Merchant Enterprise in Britain. From
the Industrial Revolution to World War 1, Cambridge 1992, S. XIII sowie bes. Part II.
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Chapmans Augenmerk richtet sich in seinen Untersuchungen in erster Linie
auf die groflen weltweit operierenden Bankhiuser der Rothschilds, der Schro-
ders, Frederick Huths oder Emanuel H. Brandts. Sie prigten zusammen mit
einigen judischen, hugenottischen und schweizerischen Hiusern den interna-
ttonalen Handel und das Bankwesen Grofibritanniens im 19.Jahrhundert.
Diese Hauser stellten jedoch den Endpunkt einer Entwicklung dar, die bereits
zwei Jahrhunderte zuvor begonnen hatte. Diese Familienunternehmen erlebten
im 19.Jahrhundert ihre hochste geographische und wirtschaftliche Entfaltung,
bevor sie von den modernen Kapitalgesellschaften zuriickdringt wurden.

In seiner Untersuchung betont Chapman, daf} jede Betrachtung der fithren-
den britischen Handelshiuser vor dem ersten Weltkrieg nationale Grenzen
transzendiere und sich nationaler Betrachtung entziehe, da es sich bei den
Handelsdynastien kontinentaleuropiischer, osmanischer oder amerikanischer
Herkunft um Unternehmen mit weltweiter Orientierung handele. Chapmans
Ansatz bleibt letztlich jedoch Grofibritannien-zentriert. Er legt primir ihre
personlichen und familidren Verflechtungen in Grofibritannien offen und ihre
dort zusammenlaufenden Handelsbeziehungen. Der Leser erfihrt kaum etwas
tber das interne grenziiberschreitende familidare Beziehungsgeflecht dieser
Hiuser, thre transnationale Struktur, iber ihre interne Funktionsweise, die
Auswirkungen wirtschaftlicher, sozialer oder politischer Wechselfille auf die
Gesamtheit der Familienunternehmen und ihre Uberlebensstrategien. Gerade
im Falle der Rothschilds oder der Schréders war es das Zusammenwirken der
geschwisterlichen Hauser in den wichtigen Handelsmetropolen der Welt, die
den Aufstieg der Handelsfamilien entscheidend mitbestimmeen.

Die bisherige Forschung tber die internationalen Handelshiuser konzen-
triert sich im wesentlichen auf das im Lande des Forschers existierende Han-
delshaus und behandelt es als eine quasi selbstindig agierende Einheit. So be-
schreibt die Monographie des Handelshauses Schroder primiar das Londoner
Haus. Das Hamburger Stammbhaus sowie die Unternehmen der Geschwister
finden nur in den einleitenden Kapiteln Erwihnung. Ahnliches gilt auch fiir
viele andere Darstellungen fuhrender Handelsfamilien wie der schweizerischen
Burckhardts oder der Bethmanns. Es existieren Untersuchungen iiber ihre
Hiuser in Basel und Nantes, Frankfurt und Bordeaux.!”3 Die Bethmanns wie

175 Zu den Bethmanns vgl. Wolfgang HENNINGER, Johann Jakob von Bethmann 1717-1792.
Kaufmann, Reeder und kaiserlicher Konsul in Bordeaux, Bochum 1993; Claus HELBING,
Die Bethmanns, Aus der Geschichte eines alten Handelshauses zu Frankfurt am Main,
Wiesbaden 1948; Wilfried FORSTMANN, Simon Moritz von Bethmann, 1768-1826, Bankier,
Diplomat und politischer Beobachter, Frankfurt am Main 1973, Zu den Burckhardts
(Bourcards), Carl BURCKHARDT-SARASIN, Aus der Geschichte der Grofthandelsfirmen
und ,,Indiennes Fabriques“ Christoph Burckhardt & Sohn in der ,,Goldenen Miintz“ und
dem ,Ernauerhof* Christoph Burckhardt & Cie im ,Sigehof mit seiner Nanter Filiale,
0.0. [Basel] 0.]. [1950]. Zum Nanter Geschift, vgl. Markus A. DENZEL, Der Preiskurant
des Handelshauses Pelloutier & Cie aus Nantes Stuttgart 1997. Benoit Bourcard war Teil-
haber im Handelshaus Pelloutier.
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die Burckhardts (Boucards) besaflen beide aber auch Hiuser in London, die
Bourcards dariiber hinaus in Moskau.!7# Der Rufilandhandel spielte sowohl fiir
das Londoner Haus der Schréder-Familie als auch fir das Hamburger Stamm-
haus eine wichtige Rolle, doch iiber das Petersburger Haus von Hermann
Schréder, dem Bruder der Londoner John Frederick und John Henry Schroder,
erfahrt der Leser nur wenig. Allerdings verhinderte nicht allein die nationale
Betrachtungsweise hiufig einen transnationalen Forschungsansatz, sondern
auch die Quellensituation.l’> Selbst fiir recht gut dokumentierte Hiuser, wie
die der Schréders oder der Barings, fehlen fiir die Anfinge ihrer transnationa-
len Ausdehnung zusammenhingende Quellenmaterialien. Vieles ist weitver-
streut und bedarf noch der Recherche in den nationalen Archiven verschieden-
ster Linder und privater Sammlungen. Eine solche Arbeit tibersteigt aber in
der Regel die Moglichkeiten eines einzelnen Forschers und bedarf der interna-
tionalen Zusammenarbeit. Sie kann an dieser Stelle nicht geleistet werden.
Aspekte der internationalen Verflechtung der Hauser werden hier aber zumin-
dest ansatzweise aufgezeigt.

Unter den Deutschen gingen die Anfinge der multilateralen Expansion von
Hamburger Kaufleuten niederlindischer Abstammung aus. Sie erreichten be-
reits zu Beginn des 18.Jahrhunderts eine geographische Ausdehnung, an die
die iibrigen deutschen Hauser erst spiter herankamen. Die frihesten und geo-
graphisch ausgedehntesten Handelsimperien griindeten die Berenbergs, Am-
sincks und De Smeths. Von Hamburg zogen Kinder und Geschwister nach
London und in andere fiihrende Handelsmetropolen der Zeit.

Neben der Familie Amsinck bauten die De Smeths eine der fithrenden inter-
nationalen Handelsdynastien im frihen 18.Jahrhundert auf. Briider des nach
London ausgewanderten Raymond de Smeth saflen in Hamburg und in Livor-
no. Ein Zweig der Familie war in Amsterdam geblieben und besaf} dort ein be-
deutendes Handels- und Bankhaus. Es gehorte im frihen 18.Jahrhundert ne-
ben Hope & Co und Clifford zu den grofiten Handels- und Bankhiusern Eu-
ropas.1’¢ Der Londoner Raymond De Smeth wie auch schon sein Vater in
Hamburg betitigten sich ebenfalls als ,merchant-bankers“.1”7 Mit Niederlas-
sungen in Hamburg, Amsterdam, London und Livorno besetzte die Familie

174 BURCKHARD-SARASIN, Burckhardt & Sohn, S. 4.

175 So bemerkte Hildegard Marchtaler zum Schréder-Imperium in ihrer unveréffentlichten
Darstellung des deutschen Handelshauses der Schréders: ,In welcher Art sich die Zu-
sammenarbeit der in London etablierten S6hne und der Petersburger Firma mit der viter-
lichen Firma Christian Mathias Schroder [...] gestaltete, wissen wir nicht.“ (Hildegard
MARCHTALER, Die Firma J.H. Schroder & Co in Hamburg 1819-1903 (Masch.schrift)
STA Hamburg, 622-1 Eggers Mappe I 8/2 S. 3).

176 In der groflen Bankenkrise von 1763 ging es in Konkurs (Johan E. EL1aS, De Vroedschap
van Amsterdam 1578-1795, Haarlem 1905, S.707ff; Buist, At Spes Non Fracta, bes.
S.93-96 und 104-108; BEUTIN, Der deutsche Seehandel im Mittelmeergebiet, S. 48).

177 NA, Prob 31/52; vgl. auch Rechnungsbuch des Johann Bode. Conrad de Smeth war der
Bankier der Bodes.
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wichtige Handelszentralen der frithen Neuzeit und besaf} einen unmittelbaren
Zugang sowohl zu den nationalen Warenkontingenten der jeweiligen Linder
und ihrer Kolonien als auch zu deren traditionellen Handelsnetzen. Aus dem
Inventar des eingebiirgerten Briten Raymond de Smeth ist ersichtlich, daf§ sein
Bruder Nicolo in Livorno sein wichtigster Handelspartner im Mittelmeerraum
war. Uber ihn bezog er Waren aus dem gesamten Mittelmeerraum einschliefi-
lich der Tirkei, liefen Kontakte zu anderen Kaufleuten in dieser Region und
wurden Wechsel ausgestellt und eingeldst. Nach dem Ende des spanischen
Erbfolgekrieges, als sich die Handelsbeziehungen zwischen Spanien und Grof3-
britannien wieder normalisierten, erweiterte Raymond De Smeth seine Han-
delsverbindungen nach Cadiz, Bilbao und Sevilla, die ithm den spanischen
Kolonialmarkt 6ffneten. Auch hier hatte sein Bruder Nicolo wiederum eine
wichtige Kontroll- und Verbindungsfunktion fiir Raymond.!78

Geschwister, Neffen und Cousins des Hamburger Zweigs der Familie Am-
sinck lieflen sich bereits im 17.Jahrhundert in den verschiedensten Lindern
nieder. Neben Hamburg und den Niederlanden lebte im 17.Jahrhundert ein
Zweig der Familie in Frankreich, ein anderer in Spanien.!”® Von London aus
zogen dann um die Wende des 18. Jahrhunderts Geschwister und Cousins nach
Oporto und griindeten dort eine Niederlassung. Die Dynastie der Amsincks
beschrinkte sich keineswegs auf den europiischen Raum. Bereits um 1650 lief§
sich Cornelius Amsinck in Indien nieder.!3¢ Familienmitglieder des niederlin-
dischen Zweigs lebten um 1700 in Surinam und besaflen dort Plantagen. In In-
dien lieflen sich Sohne aus den Familien der Londoner Vansittarts und der
schon erwihnten Teschemachers nieder.

Die Mehrheit der deutschen Handelsfamilien begnugte sich zwar im
18.Jahrhundert mit einer Niederlassung in London, doch nahm die Zahl der
Familien zu, die zeitgleich durch Kinder, Geschwister und andere nahe Ver-
wandte in einem oder mehreren Lindern Handelshiuser eroffneten. Es lassen
sich dabei verschiedene transnationale Dreiecksverhiltnisse festmachen. Bremi-
sche und ostfriesische Kaufleute unterhielten traditionell enge Handelsbezie-
hungen mit den Niederlanden, so daf} es dort und in England zu gleichzeitigen
Niederlassungen von Familienmitgliedern kam. Aus dem Bremer Handelshaus
Gildemeister gingen beispielsweise die beiden Briider Christoph und Henrich
Daniel ins Ausland. Wahrend Christoph Gildemeister London als Standort
wihlte, lief sich sein Bruder Henrich Daniel in Amsterdam nieder.!8! Aus der

178 NA, Prob 31/52.

179 Zur Niederlassung in Spanien im 17.Jahrhundert vgl. Hermann KELLENBENZ, Unter-
nehmerkrifte im Hamburger Portugal- und Spanienhandel 1590-1625, Hamburg 1954,
S.182-184.

180 ROSEVEARE, Markets and Merchants, S. 437, 539, HAMBURGER GESCHLECHTERBUCH, Bd. 9
(DT. GESCHLECHTERBUCH, Bd. 27), S.27, 29; AMSINCK, Die Familie Amsinck., Bd.3,S.7.

181 Er begriindete dort den niederlindischen Zweig der Familie (Die Familie Gildemeister
1675-1875, in: 150 Jahre Bremer Clubleben. Ein Beitrag zur Kulturgeschichte Bremens,
Bremen 1933, S.248).
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Familie van Berchem und dem Leerer Handelshaus Garrels zogen Kinder
ebenfalls nach London und Amsterdam.!82 Mit der wachsenden Attraktivitit
des russischen Marktes, insbesondere nach dem Abschluf des Handelsvertra-
ges mit Ruflland 1734, bildete sich ein neues Dreiecksverhiltnis zwischen
Bremen, London und Rufiland heraus.183 Neben London errichteten Bremer
Familien auch auf der iberischen Halbinsel Handelsstiitzpunkte, etwa im Fall
der Familie Katenkamp. Hier wurde der Handel nach Spanien von Exeter aus
aufgebaut.’® Nach Lissabon ging 1759 Henrich Poppe aus Bremen, sein
Bruder lief sich in London nieder und erwarb dort ein Jahr spiter die bri-
tische Staatsangehérigkeit. Aus der Bremer Familie der Uhthoffs wanderten
etwa zeitgleich Henry nach England und sein Cousin Johann Andreas
(1736-1797) nach Spanien. Das Netz der Uhthoffs wurde wenig spiter durch
die Niederlassung des Bruders Georg Konrad in Frankreich erweitert.!8% Das
Uhthoffsche Handels- und Familiennetz, das sich von Bremen iiber London,
Frankreich und Spanien erstreckte, wurde im 19.Jahrhundert noch durch
Familienmitglieder nach Mexiko und nach Kanada ausgedehnt.18 Vereinzelt
gingen Geschwister aus Bremer Familien neben London auch nach Livorno.18”

Die Hansestadt Hamburg unterhielt schon seit dem frithen 17.Jahrhundert
intensive Handelsbeziehungen nach Spanien und Portugal. In Cadiz wurden
die deutschen Handelshiuser, wie Klaus Weber feststellte, bis etwa 1730 sogar
von den Hamburgern dominiert.!38 Fir die Londoner Kaufleute Hamburger

182 ESSELBORN, Garrels, S.108; zu van Berchem vgl. Die Personalschriften der Bremer Staats-
bibliothek bis 1800 bearbeitet von Hans Jiirgen WITZENDORFF-REHDIGER, Bremen 1960,
S.17 Nr. 150.

183 Vgl. 2.B. die Briider Klencke aus Bremen (s.u.).

184 Exeter unterhielt einen bedeutenden Exporthandel mit Wolltuchen nach Spanien. Der Im-
port von spanischen Weinen war eine wichtige Einnahmequelle fiir die Kaufmannschaft
der Stadt, obwohl die Importe umfangmiflig nicht an die Londoner herankamen
(HOSKINS, Exeter, bes. Kap. 3); Hermann Katenkamp aus Bremen wanderte zunichst nach
Exeter aus und wurde dort neben John Baring einer der wohlhabendsten Kaufleute. Er
hinterlief} vier Sohne (NA, Prob 11/928). Die intensiven Handelsbeziehungen Exeters mit
Spanien veranlafiten den Sohn des Einwanderers Hermann Katenkamp, nach Spanien
iiberzusiedeln. Einer der Sohne wurde spiter Konsul in Messina (Harold Edward S.
Fisher, Lisbon, its English Merchant Community and the Mediterranean in the Eighteenth
Century, in: Philip L. COTTRELL und Derek H. ALDCROFT, Shipping, Trade and Commerce.
Essays in Memory of Ralph Davis, Leicester 1981, 42).

185 Raymond Robert UHTHOFF-KAUFMANN, The Uhthoff Families, undatiert (die Unterlagen

wurden mir freundlicherweise von Herrn Rainer Uhthoff, Berlin, zur Verfiigung gestellt).

The Uhthoff Families, Ein Nachfahre besafl eine Hutfabrik in Cadiz. Der spanische Zweig

wurde durch Ludolph Christian U. begriindet, der 1805 in Cadiz eine Spanierin heiratete.

Sein Enkel Ludolfo Enrique wanderte im 19.Jahrhundert nach England und war dort

Teilhaber in dem Handelshaus von Fesser, Uhthoff & Co (zu dem spanischen Uhthoff,

vgl. auch DRIESCH, Die auslindischen Kaufleute, S. 208, 215).

187 7.B. Friedrich Wienholt nach Livorno (STAB, Abzugsgelder 2-R.2.B.3., UV K 31 und
536), Henrich (Henry)Wienholt ging nach England (SHAW, II, S.207), Stammbaum der
Familie Wienholt in: GRAUE MAPPEN.

188 WEBER, Deutsche Kaufleute, S.117.

18

a
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Herkunft bot es sich vor dem Hintergrund dieses verwandtschaftlichen und
landsmannschaftlichen Netzwerkes von der britischen Hauptstadt aus an, an
diese etablierten Handelsbeziechungen anzukniipfen und sie auszubauen. Vor
dem Hintergrund der Handelsvertrige mit Portugal und Spanien wurde es fir
einige attraktiv, sich als britische Staatsangehorige auf der iberischen Halbinsel
niederzulassen. Die Hamburger in London wandten sich deshalb schon sehr
frith und zwar schon um die Wende zum 18. Jahrhundert dem iberischen Markt
zu, wihrend die Bremer erst spiter, erst ab etwa der Mitte des 18. Jahrhunderts,
in Spanien und Portugal Niederlassungen griindeten. Ihre Handelsbeziehungen
zur iberischen Halbinseln waren auch nicht so intensiv wie die der Hamburger.
Dem gegeniiber waren die Bremer Kaufleute in London zahlenmiflig stirker
im britischen Rufllandhandel involviert.!8 Erst gegen Ende des 18.Jahrhun-
derts erweiterten einige Hamburger Familien ithr Niederlassungsnetz tiber
Hamburg, London und die iberische Halbinsel hinaus nach Ruflland. Zu nen-
nen wiren hier das Handels- und Bankhaus Schréder und das der Familie
Brandt.!%? Aus der Hamburger Familie Soltau reichten die Handelsverbindun-
gen von Hamburg aus nach London, Rufiland und nach Spanien.!®!

Verschiedentlich lassen sich Dreiecksniederlassungen auch zwischen einem
der norddeutschen Hifen, England und Frankreich nachweisen, beispielsweise
bei den Bethmanns und den Hamburger Familien Luetkens und Schroder oder
der Bremer Familie Wilckens. Zwischen 1735 und 1801 emigrierten allein drei
Mitglieder der Bremer Familie nach London und Liverpool. Als Henry
Wilckens 1778 nach Liverpool ging, wandten sich seine Briider Hermann und
Jacob Friedrich nach La Rochelle. Ein Bruder des Londoners John Peter Riicker,
der als Gesellschafter bei seinem Onkel John Anthony Rucker einstieg, ging als
Kaufmann nach Bordeaux.

1.2.1. Die Vernetzung der Kolonialreiche

Die Expansion der deutschen Handelsfamilien konzentrierte sich im 18. Jahr-
hundert iberwiegend auf das europiische Ausland. Vor der Mitte des Jahrhun-
derts waren es kaum mehr als eine handvoll Familien. Neben den schon ge-

189 Neben den Amsincks wire hier beispielsweise auch die Hamburger Familie Magens zu
nennen. Zu ihr ausfihrlich s. unten.

190 ROBERTS, Schroders; S.19 Christian Matthias Schroders jiingster Sohn ging nach Riga.
Eric AMBURGER, Die Familie Brandt. Hamburg — Archangel - St. Petersburg - London;
Groitzsch 1937.

George William Soltau ging nach London, wihrend sein Bruder sich in Ruflland nieder-
lie (s.u. hierzu). Ein Mitglied der Familie Soltau, Christian Soltau, hatte in die Familie
Ellermann eingeheiratet. Sie besafl eines der bedeutenden deutschen Handelshiuser in
Cadiz. Von daher unterhielten sie auch intensive Handelsbeziehungen nach Spanien, s.u.
zum Handel des Londoner Soltau mit Spanien (den Hinweis auf Christian Soltau verdan-
ke ich Herrn Klaus Weber; zur Familie Ellermann vgl. Klaus WEBER, Deutsche Kaufleute,
bes. S.126f.).

19
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nannten Amsincks, Teschemachers und Vansittarts sei noch auf den Bremer
Christopher Gildemeister verwiesen. Er ging nach seiner Heirat in London
nach Amerika.!®2 Um und nach der Wende zum 19. Jahrhundert nahm die Zahl
der deutschen Kaufleute zu, die sich in auflereuropiischen Gebieten niederlie-
Ren. Von London aus erdffneten Neffen des Londoner Daniel Heinrich Riicker
um oder kurz nach der Jahrhundertwende Handelshiuser in Riga und in Mon-
tevideo (Uruguay). Ein Sohn des Londoner Hinrich Johann Riicker ging in der
ersten Hilfte des 19.Jahrhunderts nach Sidney.!% Uber den Atlantik zog es
auch ein Mitglied aus der schon erwihnten Bremer Familie Wilckens. Wihrend
Herman Wilckens zum Begriinder des franzosischen Kaufmannsgeschlechts
der Familie Wilckens wurde, verlief} sein Bruder Jacob Friedrich 1791 Frank-
reich und lie§ sich zunichst in St. Domingo nieder, da dort sein Schwager eine
Zuckerplantage besal.1* Nach dem Ausbruch des Sklavenaufstandes 1791
fliichtete er nach Jamaica und erwarb dort eine Kaffeeplantage.1%

Bei den europiischen Handelsstidten, in denen die deutschen Handels-
familien durch Geschwister und nahe Verwandte Niederlassungen griindeten,
handelte es sich um die filhrenden Warenumschlagplitze der damaligen Zeit.
An Orten wie Amsterdam, London, Lissabon, Cadiz oder Bordeaux liefen die
Fiden eigenstindiger nationaler und kolonialer Handelsnetze zusammen. Die
Familien verschafften sich auf diese Weise einen unmittelbaren Zugang zu den
jeweiligen nationalen und kolonialen Mirkten und unterwanderten so die
merkantilistischen Handelsrestriktionen.

Obwohl im Zeitalter des Merkantilismus die europiischen Kolonialreiche
den Handel mit den Kolonien den eigenen Untertanen vorzubehalten versuch-
ten, existierten fir die niedergelassenen auslindischen Kaufleute eine Rethe von
legalen und halblegalen Moglichkeiten zur Uberwindung und Umgehung der
Handelsbarrieren. Der Erwerb der Staatsangehorigkeit stellte einen legalen
Weg dar. Er wurde aber von den auslindischen Kaufleuten nicht immer ge-
wahlt. Wihrend der Erwerb in England erhebliche Vorteile brachte, vermieden
sie diesen Schritt in Spanien oder in Frankreich soweit wie moglich.

In Spanien existierten wie in England verschiedene Einbiirgerungsformen
mit unterschiedlichen Rechten. Keine der verschiedenen Naturalisationsarten
gewihrte eine Teilnahme am Handel mit den spanischen Kolonien.!% Die Ein-

192 Zur Familie Gildemester vgl. 150 Jahre Bremer Clubleben. Ein Beitrag zur Kulturge-
schichte Bremens, Bremen 1933, S. 248.

193 Ebd., S. 190, 2071.

194 Friedrich WILCKENS, Geschichte der Familie Wilckens, o. O. 1964, S. 148] (GRAUE MAPPEN).

195 WILCKENS, Familie Wilckens; S. 148cf.; STAB, Einnahmen von Abzugsgelder, 2-R.2.B.1.b.1.,,
S.37,42,K 215.

196 Auslinder, die in Spanien mehr als zehn Jahre lebten, mit einer Spanierin verheiratet waren
oder Grundbesitz besaflen, waren nach der Gesetzgebung Spanier (vgl. POHL, Konsulari-
sche Beziehungen, S.63 der Fall Eiffler). Fiir in Spanien geborene Kinder von Auslindern
galt das ius soli. Daneben gab es jedoch Bestimmungen, die den Grofihandelskaufleuten
das Recht einrdumten, sich weiterhin als Transeuntes registrieren zu lassen (ausfithrlich:
DrIEscH, Die auslindischen Kaufleute, Kap.B). Eingebiirgerte konnten den Status des
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biirgerungsbestimmungen enthielten wie in Grofibritannien ebenfalls Reli-
gionsklauseln, die im spanischen, portugiesischen und franzésischen Fall gegen
die Protestanten gerichtet waren und sie formell ausschlossen. Allerdings
stimmten Einblrgerungspraxis und Recht nicht unbedingt tiberein.!%” Auslin-
dische Kaufleute erwarben die spanische Staatsangehérigkeit auch deshalb nur
ungern, weil sie als Auslinder Steuer- und Rechtsprivilegien gegeniiber den
Einheimischen genossen.!%® Wie von Driesch ausfihrlich dargelegt, wurde die
Ausschlulklausel vom Kolonialhandel durch eine freiziigige Lizenzpraxis und
Ausnahmegenehmigungen durchléchert. Neben der Anwerbung von Stroh-
mannern, in deren Namen auslindische Kaufleute ihre Waren tiber den Atlan-
tik transportierten, war die Kooperation mit spanischen Kaufleuten ein weite-
rer Weg, die Bestimmungen zu umgehen. Da den spanischen Kaufleuten das
notwendige Kapital fehlte, lief der Hauptanteil des durch die spanische Kolo-
nialgesetzgebung an sich den Spaniern vorbehaltenen Kolonialhandels durch
die Hinde der dort ansissigen auslindischen Kaufleute.!%

Im Methuen- und Asiento-Vertrag hatten sich die Briten das Recht auf einen
Zugang zum spanischen und portugiesischen Kolonialhandel verbriefen lassen.
Da im Verkehr mit den spanischen und portugiesischen Kolonien britische
Schiffe dominierten, genossen britische Staatsangehorige erhebliche Vorteile.200
Die Vorteile, als britische Staatsangehorige nach Spanien oder Portugal zu ge-
hen, waren fiir gebtrtige deutsche Kaufleute groff. So wanderten Wilhelm Ma-
gens als britischer Staatsangehériger nach Spanien aus und Wilhelm Amsinck
nach Portugal.2%! Kinder der beiden aus Hamburg nach London ausgewander-
ten Kaufleute Abraham und Jacob Henckell eroffneten eine Niederlassung auf
den Kanarischen Inseln.20?

Im Frankreichhandel gestaltete sich die Situation etwas anders. Infolge der al-
ten Rivalitit und Feindschaft der beiden Lander mufiten die britischen Kaufleute
wirtschaftliche Nachteile hinnehmen, wihrend die Hanseaten seit dem Handels-
vertrag von 1716 gewisse Privilegien genossen. Deutsche Kaufleute wanderten
deshalb aus ihren Heimatstidten direkt nach Frankreich aus, ohne den Umweg
tiber Grofibritannien zu nehmen. In Bordeaux bildeten die Deutschen die grofite

Domiciliado oder Vecino erwerben, der den Einheimischen gleichgesetzt war, oder den des
Transeuntes, der ein befristetes Bleiberecht enthielt; vgl. hierzu ausfihrlich ebd., S.44 so-
wie WEBER, Deutsche Kaufleute, S. 96f.

197 Zu Frankreich vgl. Peter SAHLINS, Fictions of a Catholic France: The Naturalization of
Foreigners in Ancien Régime France, in: Representations 47 (1994), S. 85-110.

198 Nach Driesch erwarben nur 79 auslindische Kaufleute die spanische Staatsangehdrigkeit
(ebd., S.30f.); zu den Privilegien der auslindischen Kaufmannsgemeinden vgl. Hans POHL,
Die hanseatischen Nationen in Cadiz und Malaga im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts,
in: Hansische Geschichtsblitter 84 (1966), S. 88-101, WeBER, Deutsche Kaufleute, ebd.

199 Driesch, Die auslindischen Kaufleute, S.530; CHRISTELOW, Great Britain and Cadiz,
S.2-29; DRIESCH, Die auslindischen Kaufleute, S.246f., 516f.

200 Zy dem Vertrag von 1725 s. ausfiihrlich WEBER, Deutsche Kaufleute, S. 105f.

201 AMSINCK, Die Familie Amsinck, S.7.

202 DRrIESCH, Die auslindischen Kaufleute, S. 389.
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Gruppe unter den auslindischen Kaufleuten.?®® Sie stellten etwa ein Drittel
aller Zuwanderer. Groflere deutsche Gemeinden gab es auch in Nantes, La
Rochelle und anderen franzésischen Hafenstadten. Wie in Spanien und Portu-
gal hatten Auslinder keinen Zugang zu den Kolonien. Auch der Handelsver-
trag von 1716 zwischen den Hansestidten und Frankreich gewihrte diesen
nicht. Die franzésische Staatsangehorigkeit war seit 1685 offiziell den Katholi-
ken vorbehalten, doch wurde das Gesetz bei reichen Auslindern nicht immer
beachtet.2% In Bordeaux erleichterte die starke hugenottische Gemeinde die
Integration der auslindischen Hindler. Die Offenheit der Gemeinde duflerte
sich in einer vergleichsweise hohen Quote der Einheirat und engen wirtschaft-
lichen Kooperation. Ste lief} auch eine Spaltung der Kaufmannschaft zwischen
Reformierten, Lutheranern und Katholiken nicht zu.2% Den Ausschluf§ von
Auslandern vom Kolonialhandel handhabte die franzésische Regierung keines-
wegs restriktiv. Uber die Erteilung von Sondererlaubnissen erméglichte sie
ihnen einen begrenzten Hande].2%6

In den Genufl der wirtschaftlichen Vorteile der Hansestidte in Frankreich
gelangten die Deutschen in London, wenn sie anstelle des nachteiligen Direkt-
handels den Umweg iiber ihre Heimat nahmen. Nationale und imperiale Wirt-
schaftsrestriktionen im Zeitalter des Merkantilismus wurden so durch die
internationalen Familienunternehmen ausgehohlt und kriegsbedingte Handels-
unterbrechungen oder Boykotte unterlaufen. Selbst wihrend der napoleoni-
schen Blockade hielten die deutschen Kaufleute in Grofibritannien Handels-
verbindungen nach Frankreich aufrecht.? Die Eroffnung von Handelshiusern
an den Drehscheiben nationaler, transnationaler und kolonialer Handelsnetze
sollte in ihrer Bedeutung fiir die entstehende Weltwirtschaft nicht unterschitzt
werden. Sie schufen eine permanente Basis fiir das Zusammenwachsen des
internationalen Handels jenseits merkantilistischer Handelsbarrieren.

1.2.2. Die Struktur der internationalen Handelsimperien:
ibre Flexibilitit und Verwundbarkeit

Die interne Struktur der internationalen Handelsunternehmen war durch eine
lockere Verbindung weitgehend autonomer Hauser geprigt, zwischen denen es

203 Paul BUTEL, Les négociants allemands de Bordeaux dans la deuxiéme moitié du XVIIIe
siecle, in: Jiirgen SCHNEIDER et al. (Hrsg.), Wirtschaftskrifte und Wirtschaftswege,
I1. Wirtschaftskrifte in der europaischen Expansion, Stuttgart 1978, S.597.

204 Jean-Frangois DUBOST, La France italienne XVIe-XVIle siecle, Aubier 1997, S.146f;
ders. und Peter SAHLINS, Et Si On Faisait Payer Les Etrangers? Louis XIV, Les Immigrés
et Quelques Autres, Paris 1999; vgl. hierzu auch HENNINGER, Bethmann, Bd. 1, S.41, der
Hamburger Hendrich Luetkens erhielt, obwohl er Protestant war, zu Beginn des 18. Jahr-
hunderts die franzésische Staatsangehérigkeit.

205 Vgl. hierzu WEBER, Deutsche Kaufleute, S. 176£.

206 Ebd. sowie HENNINGER, Bethmann, Bd. 1 S. 40f.

207 S_u. unter Konkurse.
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keine eindeutige hierarchische Ordung gab. Einzelne Hiuser iibernahmen von
Zeit zu Zeit innerhalb des transnationalen Familienverbundes eine gewisse
Fihrungsposition. Sie war jedoch nur voriibergehender Natur und hing we-
sentlich vom wirtschaftlichen Erfolg und Geschick des jeweiligen Inhabers ab.
Mit dem Tod oder einem Konkurs konnte diese Fihrungsposition verloren
gehen. Standortbedingungen hatten ebenfalls einen gewissen Einfluf} auf das
Gefiige.

Zur Analyse der Struktur der internationalen Handelsimperien erwies sich
das Netzwerkkonzept als das geeignetste, denn diese waren wenig formalisiert,
und die auswirtigen Niederlassungen waren im allgemeinen nicht streng hie-
rarchisch auf das elterliche Stammhaus ausgerichtet. Sie bildeten ein lockeres
Geflecht von mehreren kleineren oder grofieren Zentren oder Kernen, die aus
dem elterlichen Stammhaus und den durch Kinder oder Geschwister an den
fihrenden Handels- und Finanzplitzen der Welt geschaffenen Niederlassungen
bestanden. Sie fufliten auf mehreren einander iiberlagernden und ineinander-
greifenden Handelsnetzen: 1. dem unmittelbaren Familiennetz, von der Netz-
werkforschung auch als ,core-partnerships“ bezeichnet.2% Es setzte sich aus
dem engsten Familienkreis von Eltern, Kindern und Geschwistern sowie noch
Cousins ersten Grades zusammen und bildete das Riickgrat des Handelsimpe-
riums; 2. dem jeweiligen Handelsnetz der einzelnen Familienmitglieder, das sie
vor Ort aufgebaut hatten und eigene lokale, regionale oder sogar internationale
Dimension besaf}. Sie operierten als weitgehend selbstindige Einheiten, waren
nur Uber den Inhaber des Handelshauses mit den Netzwerken der anderen
Familienmitglieder verbunden und auf diese Weise in ein grofleres umfassendes
transnationales Handelsnetz eingebunden; 3. waren diese Familiennetze wiede-
rum 1n lockerer Weise mit Handelsnetzen des weiteren Verwandtschaftskreises
oder an fremde, auf landsmannschaftlicher, religioser oder auch rein geschift-
licher Basis beruhende, verkniipft.

Organisatorisch handelte es sich bei den Handelshiusern der auswirtigen
Familienmitglieder um selbstindige Einheiten. Es existierte zwischen ihnen
kein formelles Vertragsverhiltnis. Soweit sich Ansitze einer hierarchischen
Struktur zeigten, waren sie im allgemeinen voriibergehender Natur. Sie be-
schrinkten sich vorwiegend auf die Aufbauphase eines Handelshauses. Deut-
sche Kaufleute, wie etwa Christian Splitgerber, begannen in London als Kom-
missiondre fir das elterliche oder geschwisterliche Handelshaus der Heimat
und waren unmittelbar abhingig von ithm. Im Laufe der Zeit bauten sie eigene
Handelsbeziehungen auf. Thre organisatorische Eigenstindigkeit wuchs, ohne
daf die Verbindungen zur Heimat gelost wurden. Wirtschaftlich iiberfliigelten
manche deutschen Hiuser in London die ihrer Geschwister und Eltern in der
Heimat und entwickelten sich zu den fithrenden Zentren innerhalb der inter-
nationalen Familienunternehmen.

208 SErLzER und EWERT, Verhandeln und Verkaufen, S. 146.
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Ansitze moderner hierarchischer Strukturen zeigten sich bei einigen deut-
schen Handelshiusern im Karibikhandel. Sie beruhten im Fall des Londoner
Handelshauses Muilman & Nantes oder des Augsburger Handelshauses der
Obwexer nicht auf Familienbanden. Im Auftrage der Firmeninhaber Muilman
& Nantes griindeten beispielsweise drei Handlungsgehilfen eine Niederlassung
auf St. Domingo.2%? Keiner der drei Handlungsgehilfen war mit den Geschifts-
inhabern verwandt. Nach den urspriinglichen Plinen sollten sie ausschlieflich
auf Anweisung des Londoner Hauses arbeiten. Eigene Geschifte waren ithnen
vertraglich untersagt, da sie kein Kapital eingebracht hatten. Sie sollten als
Agenten nur die iiblichen Kommissionen erhalten, aber nicht an den Gewinnen
beteiligt sein. Dieses Ziel erwies sich als nicht durchfiihrbar. Einer der Agenten
in St. Domingo, Richard Dalton, machte schon bald unerlaubte Spekulations-
geschifte. Um eine gewisse Kontrolle ber die Titigkeit von Dalton zu erhal-
ten, schlof Henry Nantes daraufhin mit Gerard Janson, einem anderen der
drei Agenten und ehemaligem Handlungsgehilfen im Hause Muilman & Nan-
tes, heimlich einen Zusatzvertrag ab. Nantes tibertrug ihm die Kontrolle und
erhoffte sich, die Loyalitit von Janson zu erkaufen, indem er ihm einen Ge-
winnanteil zusicherte. Diese Hoffnung erwies sich als triigerisch. Die Agentur
in St. Domingo machte weiterhin nur Verluste durch unsaubere Geschifte.
Schliellich trieben die unsichere politische Lage auf der Insel nach dem Skla-
venaufstand von 1791 sowie Fehlspekulationen der Firmeninhaber selber das
Haus Muilman & Nantes in Konkurs.210

Nach dem gleichen Muster hatte das Augsburger Handelshaus der Obwexer
seinen Handlungsgehilfen Pierre Brion nach Curacgao geschickt, der dort im
Auftrage Obwexers eine Handelsniederlassung eroffnete.!! Das Stammbhaus
gestattete von Beginn an dem Agenten eine Handelstitigkeit auf eigene Rech-
nung. Auch in diesem Fall 16ste sich die Niederlassung im Laufe der Zeit aus
der Abhingigkeit und entwickelte sich zu einer weitgehend selbstindigen Ein-
heit. Bei Dalton wie bei Brion bestimmten nicht moralische, auf Familienban-
den beruhende, Verpflichtungen die Beziehung, sondern rein wirtschaftliche
auf Vertragsverhiltnissen basierende Bindungen. Brion ist ein positives Bei-
spiel, Dalton ein negatives. Mit dem Tod von Brion brach die Verbindung nach
Augsburg weitgehend ab.

Thre Stirke und generationeniibergreifende Kontinuitit zogen die internatio-
nalen Handelsimperien aus der engen Verquickung von Firma und Familie.
Uber die rein wirtschaftlichen Beziehungen hinaus waren sie in ein moralisches
Netzwerk von wechselseitigem Vertrauen und Verpflichtungen eingebunden.
Den einzelnen Familienmitgliedern wurde ein hohes Vertrauen in thre Zuver-
lissigkeit, Ehrlichkeit und Solidaritit mit dem Familienunternehmen entgegen-

209 NA, B3/3688, Aussage von Janson.

210 S y. hierzu.

211 Mark HABERLEIN und Michaela SCHMOLZ-HABERLEIN, Die Erben der Welser. Der Kari-
bikhandel der Augsburger Firma Obwexer im Zeitalter der Revolutionen, Augsburg 1995.
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gebracht, aber auf der anderen Seite war dieses mit der Erwartung bzw. der
Pflicht verbunden, es zu erfiillen. Zu den moralischen Verpflichtungen zihlte
die Bereitschaft zur Ausbildung der nachriickenden Generationen, einschlief3-
lich der finanziellen Hilfe am Beginn des Berufslebens durch die Bereitstellung
von Kapital und Krediten oder Vererbung von Vermégen.

Mitglieder des engeren und weiteren Familienverbundes waren die wichuig-
sten Kreditgeber, nicht nur am Beginn einer kaufmannischen Karriere, sondern
auch wihrend des gesamten beruflichen Lebens. Ein Kaufmann in London
kam angesichts der Weite seiner Handelsbeziehungen nicht ohne Kredite aus.
Verwandte, Freunde und Geschiftspartner waren die Hauptkreditgeber. Eben-
so wichug war die gegenseitige Unterstiitzung in Zeiten wirtschaftlicher Kri-
sen. So stellte das Elternhaus Hermann Jacob Garrels nach dem Konkurs von
1799 Geld fir einen Neuanfang zur Verfiigung. Als sein Bruder in Leer wenige
Jahre spiter vor der Zahlungsunfihigkeit stand, sprang Hermann Jacob nicht
nur finanziell ein. Er reiste nach Leer, um mit den Gldubigern seines Bruders
zu einer Einigung zu kommen.2!? Dariiber hinaus vermachte er in seinem Te-
stament die Hilfte seines Vermogens seinem Bruder fiir einen Neuanfang. Um
die Glaubiger an einem Zugriff auf das Erbe zu hindern, setzte er seine Schwes-
ter als Treuhidnderin ein, die den Erbteil, den er seinem Bruder zugedacht hatte,
bis zur endgiilugen Abwicklung des Konkursverfahrens verwalten sollte.213

Die formelle Selbstindigkeit der auswirtigen Niederlassungen erleichterte
den einzelnen Hiusern das Uberleben in Krisenzeiten. Nicht immer gelang es,
die anderen Familienmitglieder vollig aus finanziellen Verpflichtungen oder
Konkursen herauszuhalten. Die Konkursakten Londoner Kaufleute deutscher
und deutschrussischer Abstammung vermitteln ein facettenreiches Bild. Wenn
Uberhaupt tauchen die Handelshiuser von Familienmitgliedern nur mit recht
geringen Summen in den Akten auf. Als Walter Persent und August William
Bodecker 1799 Konkurs anmeldeten, wurden in den Konkursakten fiir das
Bremer Haus Nonnen & Bodecker nur Verbindlichkeiten von £ 1 vermerkt bei
einer Gesamthéhe von fast £300000.214 Hohere Verluste hatten die Amster-
damer sowie russischen Verwandten durch den Konkurs von Theophilus
Christian Blanckenhagen hinzunchmen. Theophilus’ Schulden bei seinem
Bruder Justus in Riga beliefen sich auf £409. Der Amsterdamer Neffe Johann
Christoph Blanckenhagen forderte als Erbe seines verstorbenen Vaters Peter
Heinrich Blanckenhagen in Riga £94. Im Namen seines Vaters reichte er 1802
noch eine weitere Forderung in Hohe von £ 2099 nach und fiir sein eigenes
Haus S.]. & A.W. Blanckenhagen noch einmal eine von £ 43. Demgegeniiber
standen auf Theophilus’ Seite Forderungen nach Amsterdam an Johann
Christoph tuiber £289 und an das Haus Blanckenhagen & Co von £716.215 Mit

212 EsseLBORN, Garrels, S.110.

213 NA, Prob 11/ 1485.

214 NA, B 3/3862.

215 NA, B3/191 balance sheet B und C, fols.103, 111.
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Verbindlichkeiten in Hohe von insgesamt £2 645 auf der Debitseite und £ 1005
auf der Kreditseite lagen die Summen zwar deutlich héher als in den vorher ge-
nannten Fillen, doch bei Gesamtschulden von knapp £ 160000 zahlten sie nicht
zu den Hauptgliubigern.2'® Im Falle der Handelsgesellschaft Oom, Hool-
boom, Knoblock & Co waren die Stammhiuser der Gesellschafter in Riga und
Reval mit Forderungen zwischen £8 18s. und £ 34 14s. vertreten.2!” In Godfrey
Hippius” Konkursakten tauchen dagegen weder das elterliche Stammhaus noch
das seines Bruders in Liverpool auf.2!8 Es kann allerdings anhand der Unterla-
gen nicht mehr festgestellt werden, ob gegenseitige Verbindlichkeiten bewuf}t
zurtickgehalten oder noch rechtzeitig bedient worden waren.2!” Die vergleichs-
weise geringen Summen weisen allerdings auf eine gezielte Politik hin, die Fa-
milie sowett wie moglich herauszuhalten. Die geringe formelle Abhingigkeit
gepaart mit einer hohen moralischen Wirtschaftsethik, die sich aus den famili-
ar-verwandtschaftlichen Normen der Blutsbande ergab, bildeten die tragenden
Sdulen der transnationalen Familienunternehmen. Sie bestimmten thr Wohler-
gehen und Uberlebenschancen.

Zum Uberleben und Expandieren eines Unternehmens reichte das aus-
schlieflliche Vertrauen auf die moralische Verpflichtung des Blutes nicht aus.
Angesichts der hohen Mortalititsrate und von Nachwuchsproblemen, sei es,
dafl der Firmeninhaber unverheiratet geblieben war, keine Kinder oder keine
geeigneten Nachfolger hatte, entwickelten die Handelsfamilien verschiedene
Regenerationsstrategien. Sie waren notwendig, weil mit der geographischen
Entfernung die Kontrollen schwieriger und mit den Kindeskindern die Bluts-
bande schwicher wurden. Da das Uberleben und die Stirke der Familienunter-
nehmen jedoch unmittelbar auf einer hohen Zahl von Kindern und Verwand-
ten und deren Zusammenhalt beruhten, entwickelten die Familien Mechanis-
men zur Generierung moralischer Verpflichtungen. Mit ihrer Hilfe hielten sie
entferntere Familienmitglieder im Familienverband oder holten sie wieder her-
ein. In einer Expansionsphase der internationalen Familienunternehmen wurde
neben dem Erhalt und der Festigung der Familienbande auch eine Erweiterung
durch Einbeziehung neuer nichtverwandter Personen in den Familienverbund
notwendig.

Heiraten zwischen den Kindern von Handelspartnern war cine gezielte Stra-
tegie zur Stirkung, Erweiterung oder auch nur zum Erhalt des Geschifts.220
Von Zeit zu Zeit wurden durch Heirat auch bestehende verwandtschaftliche

216 NA, B 3/191.

217 NA, B3/3805, balance sheet E sowie 12. Nov. 1812.

218 NA, B3/2116.

219 S.u. hierzu ausfiihrlich.

220 Monica BoYD, Family and Personal Networks in International Migration: Recent
Development and New Agendas, in: IMR 23 (1989), S.638-661, bes. 651ff.; Jari OJALA,
Approaching Europe: The Merchant Networks between Finland and Europe during the
Eighteenth and Nineteenth Centuries, in: European Review of Economic History 1
(1997), $.329.
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Verbindungen neu gestirkt. Die transnationalen Beziehungen wurden auf diese
Weise iiber Generationen hinweg aufrechterhalten.??! In der deutschen For-
schung zum Heiratsverhalten der Kaufmannsfamilien wurde immer wieder die
soziale ,Geschlossenheit der Heiratskreise’ hervorgehoben. In den deutschen
Stidten war die Auswahl der Heiratskandidaten beschrinkt, so daff Verbindun-
gen unter Cousins und Cousinen hiufig waren. In der Fremde dagegen hatte
die Heiratsstrategie eine stirker expansive und vor allem integrative Funktion.
Heiraten zwischen Partnern unterschiedlicher nationaler Herkunft forderten
die wirtschaftliche und kulturelle Integration des fremden Partners und stark-
ten gleichzeitig transnationale Handelsunternehmen und -beziehungen. Die
Wah! eines englischen Heiratspartners war fiir die Elterngeneration mindestens
so wichtig wie fiir die Heiratswilligen.?22 Durch die Heirat von John Lubbock
mit der Tochter von Frederick Commerell (aus Heilbronn) und die Griindung
der Handelsgesellschaft Commerell & Lubbock wurden nicht nur die wirt-
schaftlichen Verbindungen gefestigt, sondern sie er6ffnete auch neue Kontakte
zu den britischen Wirtschaftskreisen und forderte so die Integration des Ein-
wanderers und seiner Nachkommen in die englische Kaufmannschaft und
Gesellschaft.

Eine bisher wenig beachtete Institution zur moralischen Festigung und
Expansion eines Familienunternehmens war die Institution der Patenschaft. Thr
kam in den Handelsnetzwerken der Kaufmannsfamilien eine ihnlich wichtige
Funktion wie der Heirat zu, das auf Blutbanden und Einheirat beruhende
Geflecht moralischer Verpflichtungen zu erhalten und zu stirken. Die , Taufe,
so betont Will Costers, ,war nicht nur ein Sakrament der Kirche, sondern vor
allem eine soziale Aktivitat“. Sie schuf ,bonds of neighbourliness, community
and kindred“.223 Daruber hinaus war die Patenschaft, wie John Bossy bemerkt,
»a sacred and specifically Christian relationship, imposing higher standards of
mutual conduct on those whom it bound.“?2* Gerade unter den Londoner
Kaufleuten deutscher Herkunft war die Patenschaft von grofier Bedeutung fiir
den Erhalt der Handelshiuser. Zum einen wurden Patenkinder hiufig bei den
unverheirateten oder kinderlosen Kaufleuten zu Erben und Nachfolgern be-
stimmt. Da Henry Voguell beispielsweise keine Nachkommen hatte, sorgte er
sich um die Ausbildung und das Fortkommen seiner Patenkinder und bereitete
sie fiir die Nachfolge in seinem Geschift vor. Ahnliche Regelungen trafen auch

221 Vgl. hierzu Theophilus Blanckenhagen und der niederlindische Zweig. Simon Gerhard,
aus Amsterdam arbeitete Anfang des 19. Jahrhunderts bei Theophilus B. (HO 5/25).

222 Zu den Heiratsstrategien vgl. Hermann MITGAU, Geschlossene Heiratskreise sozialer
Inzucht, in: Hellmuth ROSSLER (Hrsg.), Deutsches Patriziat 1430-1740, Limburg 1968,
S.1-25, REININGHAUS, Iserlohn, S.81-116.

223 David CREsSY, Birth, Marriage and Death. Ritual, Religion, and the Life-Cycle in Tudor
and Stuart England, Oxford 1997, S.149; vgl. auch Will CosTERS, Baptism and Spiritual
Kinship in Early Modern England, Aldershot 2002.

224 John Bossy, Christianity in the West 1400-1700, Oxford 1985, S. 16.



1. Die Handelshéuser der eingebiirgerten Kaufleute in London 207

Liebert Wolters und Nicholas Magens.225 Patenschaften erlaubten den Fami-
lien, tiber grofle geographische Entfernungen und iiber Generationen hinweg
Verwandtschaftsbeziehungen zu regenerieren.

Zum anderen diente die Institution der Patenschaft nicht allein der Versor-
gung der nachgeborenen Generation, sondern bedeutsamer war die Festigung
und Intensivierung der Beziehungen zwischen den natiirlichen und den geisti-
gen Eltern.226 Rein geschiftliche Verbindungen zwischen nichtverwandten Ge-
sellschaftern erhielten auf diese Weise eine spirituell-moralische Grundlage. In
den Krisenzeiten und der Anfangsphase eines Unternehmens versicherten sich
die Gesellschafter durch die Ubernahme von Patenschaften ihr Vertrauen.
Wirtschaftliche Erwigungen spielten auch bei der Wahl der Paten von Theophi-
lus Blanckenhagen kurz nach dem Konkurs eine Rolle. Er wagte einen Neuan-
fang als Mitgesellschafter im Haus Wilson & Blanckenhagen. Seinen Partner,
den Briten Thomas Wilson, machte er ein Jahr nach der Griindung des Unter-
nehmens zum Patenonkel seines ersten Kindes.22” Ahnliche Motive sind bei
Theophilus Blanckenhagen auch bei der Wahl George Grotes zum Paten bei
einem seiner nachfolgenden Kinder anzunehmen. George Grote war der Sohn
des Bankiers Andrew Grote. Durch die Heirat von Justus Blanckenhagen mit
der Tochter von Conrad Harksen war bereits eine Verbindung zu dem Han-
dels- und Bankhaus Grote & Harksen entstanden. Diese versuchte Theophilus
nach der Riickkehr seines Bruders Justus nach Rufiland zu erhalten und zu
festigen. In ahnlicher Weise wie Blanckenhagen sicherten auch andere deutsche
Kaufleute ihre geschiftlichen Kontakte durch die kirchlichen Institutionen der
Heirat und Patenschaft moralisch und religids ab. Auf der Grundlage dieses
Bezichungsgeflechts von religioser Verpflichtung, Familie und Verwandtschaft
sowie wirtschaftlichem Interesse funktionierte und wuchs der Fernhandel in
der frithen Neuzeit zusammen, und aus thm zogen die transnationalen Fami-
lienunternehmen ihre Stirke und ihre Regenerationsfahigkei.

Mortalitat, Kriege und Staatsangehorigkeitsprobleme

Das Schicksal der internationalen Familienunternehmen wurde im 18. Jahrhun-
dert noch viel stirker durch demographische und politische Faktoren beein-
fluflt als in den nachfolgenden. Durch die hohe Mortalititsrate war es nicht
einfach, solche Unternehmen tiber mehrere Generationen hinweg zu erhalten.
Besonders schwierig war es in den auflereuropaischen Gebieten. Das Scheitern
von Niederlassungen in diesen Regionen wurde oft weniger durch fehlendes

225 Zu Voguell s.o, Liebert Wolters (NA, Prob 11/870) und Nicholas Magens (NA, Prob
11/901); vgl. auch das Testament des aus Bergzabern stammenden John Henry Hecker, der
seinem Neffen und Patenkind sein Handelshaus und sein mobiles wie immobiles Vermo-
gen uberlief (NA, Prob11/1695).

226 Vgl. hierzu J. A. Bossy, Godparenthood: The Fortunes and History of a Social Institution
in Early Modern Christianity, in: K. vON GREYERZ (Hrsg.), Religion and Society in Early
Modern Europe 1500-1800, London 1980, S.194-201.

227 Taufregister der HAMBURGER KIRCHE 1775.
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kaufminnisches Geschick als durch die klimatischen Verhiltnisse und die Ko-
lonialkriege verursacht. So war im Levantehandel die Sterberate recht hoch. Sie
lag bei 5% bis 10% unter den jungen europiischen Kaufleuten.228 Noch unge-
sinder war das Klima in den subtropischen Gebieten der Karibik. Hier starben
die europiischen Kaufleute oft schon nach kurzer Zeit, so dafl Handelsnieder-
lassungen vermehrt mit Nachfolgeproblemen kimpfen mufiten. 229

Auch in Europa beeinflufite im 18. Jahrhundert die Sterblichkeit das Schick-
sal eines Handelsunternehmens viel stirker als in den nachfolgenden. Der frithe
Tod der beiden S6hne von Johann Bode brachte das Handelsunternehmen in
Schwierigkeiten.23 Ahnlich verhinderte das friihe Ableben der Kinder von
Tjard Ludwig Garrels aus Leer den Durchbruch zu einem internationalen
Familienunternehmen. Der Vater Tjard Ludwig hatte die Handlung zu einem
blihenden Unternehmen mit weitreichenden Handelsverbindungen aufgebaut.
Von den fiinf S6hnen, die das Erwachsenenalter erreichten, blieben drei in Leer,
wihrend, wie erwihnt, Hermann Jacob nach London und Peter Wilhelm nach
Amsterdam ging. Letzter starb bereits im Alter von 27 Jahren an einer Infek-
tionskrankheit. Hermann Jacobs Bruder Gerhard starb 1803 in London im
Alter von 26 Jahren an Schwindsucht. Im Jahr zuvor war Ludwig, ein anderer
Bruder, in Leer gestorben. Hermann Jacob starb ganz iiberraschend mit 41 Jah-
ren an einem Gallen- und Nervenfieber, als er auf einem Heimatbesuch in Leer
war.23! Von den vier Bridern iiberlebte nur Johann Hinrich die Kriegszeit.
Durch die napoleonische Besatzung von Ostiriesland und den Konkurs hatte
das Leerer Handelshaus schwer gelitten. Das Londoner Haus florierte zwar,
doch ging das Vermogen Hermann Jacobs nach dem Tode durch die Kriegsver-
hiltnisse verloren. Von dem blithenden und transnational expandierenden
Handelshaus war durch Tod und kriegsbedingte Wirtschaftskrisen am Ende
der napoleonischen Kriege nur wenig iibrig geblieben.

Kriege, Aufstinde und Schiffskaperei beeinflufiten gleichfalls das Schicksal
der transatlantischen Handelsunternehmen. So brachen die Handelsbeziehun-
gen der Familie Wilckens zu Jacob Friedrich Wilckens in Jamaica wihrend der
Koalitionskriege ab.222 Wechselnde Herrschaftsverhiltnisse auf den karibi-
schen Inseln und in Sidamerika bereiteten zusitzliche rechtliche Probleme.
Mit den Herrschaftsverhiltnissen inderte sich auch der rechtliche Status der

228 Davis, Aleppo, S.67 bes. Anm. 2.

229 So starb Johann Berenberg aus dem Hamburger Haus nach nur einjihrigem Aufenthalt in
Surinam (Hermann KELLENBENZ, Deutsche Plantagenbesitzer und Kaufleute in Surinam
vom Ende des 18. bis zur Mitte des 19.Jahrhunderts, in: Jahrbuch fiir Geschichte von
Staat, Wirtschaft und Gesellschaft Lateinamerikas 3 (1966), S.142). Vgl. hierzu auch
Christian DEGN, Die Schimmelmanns im Atlantischen Dreieckshandel. Gewinn und Ge-
wissen, 3. Aufl. Neumiinster 2000. Die Zahl der Angestellten und Verwandten von Schim-
melmann, die infolge der klimatischen Verhiltnisse innerhalb kurzer Zeit starben, war
hoch und zwang ihn immer wieder, nach geeigneten Nachfolgern Ausschau zu halten.

20 S. 0.

231 ESSELBORN, Garrels, Anlage 7, S. 109.

232 W1LCKENS, Familie Wilckens, S. 148 K-M.
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europiischen Kaufleute, d. h. je nach Staatsangehorigkeitsrecht der Besatzungs-
macht fielen sie unter die Fremdengesetze, oder ihnen drohte die Abschiebung.
Nachdem Surinam unter britische Herrschaft gelangt war, sah John Gottlieb
Sultzbergen aus Sachsen seinen Besitz und seine Stellung gefihrdet. Er reiste
darauthin nach England und erwarb die britische Staatsangehorigkeit.23? Aus
dhnlichen Griinden beantragte W. Vogeler die Einbiirgerung in Grof§britan-
nien. Er besafl ein Handelshaus in Liverpool und war Gesellschafter in einer
Handelsgesellschaft in Bahia in Brasilien, das von seinem Partner, einem Kauf-
mann aus Triest, geleitet wurde. Die Sorge um den drohenden Verlust von
Haus und Plantagenbesitz in Bahia zwang ihn zu diesem Schritt, denn Brasilien
drohte allen Auslindern mit Ausweisung, ausgenommen davon waren lediglich
Briten und Amerikaner.23* Jacob Friedrich Wilckens erwarb nach seiner Flucht
in Jamaica die britische Staatsangehérigkeit.2*?

Die Eroberung der niederlindischen Kolonien durch Grofibritannien stellte
die dort lebenden niederlindischen Kaufleute vor rechtliche und existentielle
Probleme. Die antenati- und postnati-Regelung der britischen Staatsangehérig-
keit machte die Bewohner der eroberten Kolonien nicht automatisch zu briti-
schen Staatsangehérigen. Im Fall der ehemaligen niederlindischen Kolonie von
Demerara (heute Guyana), die den Briten im Friedensschlufl von 1814 endgiil-
tig zugesprochen wurde, zwang die englische Regierung alle Bewohner unge-
achtet ihrer Nationalitat zur Entscheidung, ob sie britische Staatsangehorige
werden oder die Insel verlassen wollten. Der Friedensvertrag von 1814 raumte
den Verweigerern eine Frist von sechs Jahren ein, in der sie ithren Besitz ver-
kaufen und das Land verlassen konnten.?3¢ Philip Frederic Tinne und Andreas
Christian Boode lebten zum Zeitpunkt des Friedensvertrages in England und
hatten aus Unkenntnis der Rechtslage versiumt, eine solche Erkliarung abzuge-
ben. Beide hatten wihrend der Besetzung von Demerara fiir die britische Re-
gierung gearbeitet, waren mit Englinderinnen verheiratet und betrachteten sich
auf Grund der aktuellen Herrschaftsverhaltnisse nach dem Friedensschluf irr-
timlicherweise als Englinder.237 Sie sahen sich letztlich gezwungen, die Einbiir-
gerung zu beantragen.

233 HLRO, Lords Committee Books, Bd. 44, S.366; er besaf} dort Besitzungen und wollte
nach seiner Einbiirgerung in Grofibritannien dorthin zuriickkehren.

B4 NA, HO 1/4, 23. April und 3. Mai 1811.

235 WILCKENS, Familie Wilckens, S. 148K. Da er sie in Jamaika erwarb, handelte es sich nicht
um die volle britische Staatsangehérigkeit, sondern eine lokale koloniale. Zu den verschie-
denen Staatsangehorigkeitsformen in Grofibritannien s.o.

236 Convention between Great Britain and the Netherlands relative to the Dutch Colonies

signed at London 13 August 1814, in: the Consolidated Treaty Series, hrsg. von Clive PAR-

RY, Bd. 63, 1813-1815, New York 1969, S.3211f.

In ihrem Einbiirgerungsantrag begriindeten sie ithren Einbiirgerungswunsch nicht mit dem

drohenden Verlust ihres Kolonialbesitzes, sondern mit dem Wunsch, Grundbesitz in Eng-

land zu erwerben. Der Erwerb von Grundbesitz war in den ersten beiden Jahrzehnten das
einzige Argument, das als Einbiirgerungsgrund vom Innenministerium anerkannt wurde.

Es tauchte unabhingig von den wahren Griinden in allen Einbirgerungsantrigen dieser

23

~
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Zwischen Legalitit und Illegalitit: Prisen, neutrale Flaggen und Lizenzen

Die Schiffskaperei wihrend der zahlreichen Kriege belastete die internationalen
Hiuser erheblich. Kaum ein Handelsschiff fand zu Beginn des amerikanischen
Unabhingigkeitskriegs (1776-1783) den Weg aus der Karibik {iber den Atlan-
tik. Selbst fiir Schiffe unter neutraler Flagge war das Risiko sehr hoch, von der
britischen Marine oder amerikanischen Kaperern aufgegriffen zu werden.?>
Wihrend der Koalitionskriege (1793-1815) wurde auch die europiische Han-
delsschiffahrt auf der Nordsee und der Ostsee in einem neuen bis dahin unbe-
kannten Ausmafl von britischen und franzosischen Kaperern und der Marine
getroffen. Selbst grofle und etablierte Schiffsversicherer, wie Henry Crockat,
vormals ,,Angerstein, Crockat & Lewis“, gerieten in Schwierigkeiten und gaben
auf.2%?

Das Verfahren, Schiff und Waren vor dem High Court of Admiralty freizu-
bekommen, war aufwendig, teuer und der Ausgang unsicher. Die Prozesse
zum Freikauf der gekaperten Schiffe fillen viele Akten, so dafl hier nur ein
kleiner Ausschnitt wiedergegeben werden kann. Im Kampf um die Freigabe
der Prisen traten eingebiirgerte Kaufleute deutscher Herkunft wiederholt als
Interessenvertreter deutscher Kaufleute vor dem High Court of Admiralty auf.
Anfang der 1780er Jahre, unmittelbar nach seiner Ernennung zum preuflischen
Konsul, reklamierte Sebastian Fridag die Schiffe zahlreicher deutscher und
kontinentaleuropiischer Eigner, die wihrend des amerikanischen Unabhingig-
keitskrieges in der Karibik aufgegriffen worden waren. Unter den Geschidig-
ten, deren Interessen Fridag vertrat, waren u.a. John Christian Splitgerber so-
wie Handelshiuser aus Emden, Iserlohn, Berlin, Minden und Schmiedeberg.?40
Splitgerber war zu dem Zeitpunkt, als das britische Militir St. Eustatius er-
oberte und seine dort gelagerten Waren konfiszierte, noch nicht britischer
Staatsangehoriger. Der Court of Admiralty vermerkte als seinen Wohnsitz An-
fang 1782 noch Berlin. Die drohende Ablehnung der Freigabe veranlaflte ihn,
Ende 1783 die britische Staatsangehorigkeit zu erwerben. An der Ablehnung
Anfang 1784 konnte er dadurch nichts mehr indern, und seine Forderungen
wurden Ende 1784 als ,,complaint of nullity” abgelehnt.2#! Wire er schon 1782

Zeit auf. (NA, HO 1/4; Tinne 24. Mirz 1823; Boode 20.Feb., 29. Mai 1819; 18.]Jan. 1821;
26. April 1823); ein anonymes Schreiben verhinderte zunichst Boodes Einburgerung.
Tinne wie Boode erhielten erst am 27.Juni 1823 die britische Staatsangehérigkeit (HLRO,
4 Geo IV c.36 und 37).

SCHWEBEL, Bremer Kaufleute, S. 61-84.

Angerstein hatte sich 1804 aus dem aktiven Berufsleben zurickgezogen (zum Konkurs

vgl. NA, B 3/879).

240 NA, HCA 42/149 claim 7; 42/153 Teil 1 claim 60 und 64. Es handelte sich u.a. bei dem
Iserlohner Handelshaus um Reinhold Lappenberg & Schniemann, aus Emden um Vische-
ring, Hendrick Schréder und Florenz Herman Metger, um Johann Christoph Diederick
Schlichthaber in Minden, um Walter van der Aft Erben & Co Berlin und Johann Mattheus
Buttner Schmiedeberg.

241 NA, HCA 42/149, claim no 7; 42/153 Teil 1, 19. Feb. 1782; SHAW II, 24. Dez. 1783.

23
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britischer Staatsangehériger gewesen, hitte er sicherlich bessere Chancen ge-
habt, denn die Akten des Privy Council aus der Zeit der englischen und napo-
leonischen Blockade geben Aufschliisse dariiber, dafl eingebiirgerte Kaufleute
vielfach ihre Schiffe und Waren zuriickerhielten bzw. thnen Entschidigungen
gewihrt wurden.

In den deutschen Nordseehifen erfuhr der Handel nach Beginn der Koali-
tionskriege durch die Schliefung der niederlandischen und flandrischen Hifen
einen lebhaften Aufschwung. Dieser brach im Frihjahr 1803 jah zusammen, als
England nach der kurzen Friedensperiode erneut in den Krieg eintrat und die
Seeblockade verhingte. Selbst neutrale Flaggen blieben kaum noch verschont.
Durch die englischen Sperrmafinahmen und die Napoleonische von 1806 scha-
deten die beiden kriegsfiihrenden Parteien aber nicht nur ithre Gegner, sondern
auch sich selbst. Da Grofibritannien in hohem Mafle von der Einfuhr von
Schiffsbaumaterialien, Getreide und anderen Waren abhingig und die Wirt-
schaft auch auf Exporte und Reexporte angewiesen war, muflte ein wichtiges
Ziel der britischen Politik die Sicherung der eigenen Versorgung wihrend der
Handelssperre sein. Aus diesem Grunde fihrte England schon bald nach Be-
ginn der Koalitionskriege ein Lizenzsystem ein. Die Franzosen bedienten sich
eines dhnlichen Lizenzwesens. Auf diese Weise unterliefen die beiden kriegs-
fihrenden Parteien thre gegenseitigen Blockaden.?#2

In Grofibritannien stellte der Privy Council seit 1799 solche Genehmigungs-
scheine in steigender Zahl aus. Er erteilte sie fiir den Import und Export ver-
schiedenster Waren, fiir ,,innocent goods“, von Zeit zu Zeit fiir Getreide, mili-
tirische Giiter, ,naval stores“ sowie Edelmetalle, und sie betrafen den europii-
schen wie atlantischen Handel unter den verschiedensten Flaggen.

Lizensierte Schiffe genossen Schutz vor englischen Kaperern, und im Fall,
daff ein solches Schiff aufgebracht worden war, sollte es sofort freigegeben wer-
den.2#3 Die Schiffsfithrer verwahrten aus diesem Grunde immer eine Kopie der
Lizenz an Bord. Nach der Verhingung der Blockade durch Napoleon zwangen
sogar viele englische Versicherer ihre Kunden zu diesem Schritt. Diese Schrift-
stiicke an Bord brachten aber auch die Gefahr, vom Feind aufgegriffen und
kondemniert zu werden. Aus diesem Grunde enthielten sie besonders nach
1807 explizite Hinweise, daff die Papiere an Bord nicht den wahren Eigentums-
verhiltnissen entsprachen, oder sie enthielten die Erlaubnis zum Flaggenwech-
sel wihrend der Fahrt, damit die Schiffe ihr Ziel sicher erreichten. Einen Ein-
druck von den Problemen vermittelt eine Lizenz fiisr Hermann Jacob Garrels.
Dieser hatte ein Kniphauser Schiff im Dezember 1807 gechartert, das von Lon-
don nach Marenne auslaufen sollte, um von dort mit Salz beladen zurtickzukeh-

242 Zum franzosischen Lizenzsystem vgl. Silvia MARZAGALLI, Les Boulevards de la Fraude.
Le négoce maritime et le blocus continental 1806-1813, Paris 1999, S.117f,; vgl. hierzu
auch W. Freeman GALPIN, The Grain Supply of England During the Napoleonic Period,
New York und London 1925.

243 GALPIN, Grain Supply, S. 96.
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ren. In Marenne angekommen, erklirte die franzosische Regierung die Neutra-
litdt der Kniphiuser Flagge fir aufgehoben. Garrels beantragte deshalb die Er-
laubnis fiir das Schiff ,to proceed with her cargo from Marenne to Dover or
London under such papers and colours as she may be permitted to clear out” .24

Im Verlaufe des Krieges unterlag der Lizenzhandel einigen Verinderungen.
Galpin unterteilte den Lizenzhandel in vier Phasen, einer ersten bis zum Frie-
den von Amiens, einer zweiten bis zu den Anordnungen des Staatsrats von
1807, einer dritten bis zum April 1809 und der letzten bis 1813.24> Aber selbst
innerhalb der einzelnen Phasen unterlag das Lizenzwesen starken Verinderun-
gen. So wurden 1806 die Erlaubnisscheine auf zwei Monate befristet. Da die
Schiffe jedoch oft zu Umwegen gezwungen wurden, verlingerte der Privy
Council sie seit Ende 1806 zunehmend auf sechs Monate.?*¢ Selbst diese
konnten nicht immer eingehalten werden, so dafl Verlingerungen beantragt
wurden.2¥

In der ersten Lizenzphase finden sich gebiirtige deutsche Kaufleute vor
allem unter den Exporteuren militirischer Giiter. Schon 1800 trat Sebastian
Fridag als Exporteur von Salpeter auf, das unter anderem fir das preuflische
Kriegsministerium bestimmt war. Mit dem Frieden von 1802 wurde das gene-
relle Exportverbot fiir Salpeter, Schieffpulver und andere militirische Giiter
voriibergehend aufgehoben. Nach der Wiederaufnahme der Kriegshandlungen
erwarben Fridag, Gerlach und Albers erneut Lizenzen zur Ausfuhr von Salpe-
ter von London nach Stettin, Varel und Ténning.2*® Das Haus Baumgartner,
Hooffstetter & Boué erhielt die Genehmigung zur Verschiffung von eisernen
Kanonen, Schiefipulver und eisernen Kugeln von London nach Triest.2# Diese
Exporte erfolgten zwischen 1800 und 1802 hiufig auf neutralen Schiffen, ab
1805 allerdings vorwiegend auf britischen. Auch in den spiteren Phasen erhiel-
ten Eingebiirgerte Genehmigungen fiir den Export militirischer Giiter, etwa
Pieschel & Co fur Schwerter, Klingen von London nach New York oder
Geddes fiir Musketen nach Afrika.20 Aus den 6stlichen Hifen in der Ostsee
importierten mit Genehmigungen Pieschel, Oom und Cox & Heisch in gro-

244 NA, PC 2/176, S.580.

245 GALPIN, Grain Supply, Kap VL.

246 NA, PC 2/171, S.423, Lewis Paleske und J.C. Splitgerber beantragten die Verlingerung
von zwei auf sechs Monate. Charles Lewis Paleske stammte aus Danzig. Er erhielt zahlrei-
che Genehmigungen zum Import von ,,naval stores®, d. h. fur die Marine benétigte Waren
wie Hanf, Flachs, Balken, Masten, Segeltuch u.a. aus preuflischen Hafen.

247 NA, PC 2/177,5.94, 334.

248 Johann Heinrich Albers kam aus Bremen und hatte 1802 die Staatsangehérigkeit erwor-
ben. Bei Gottlieb Henry Gerlach konnte der Geburtsort nicht festgestellt werden. Sein
Partner John Christian Henry Reimers hatte sich 1811 vergeblich um die Staatsangehérig-
keit beworben (JHL Bd. 47, 13.Jan. 1811). Das Haus Gerlach & Co ging im Juni 1810 in
Konkurs (NA, B3/1870).

249 Alexander Boué stammte aus Hamburg und erwarb 1795 die britische Staatsangehérigkeit;
Baumgartner und Hooffstetter stammten aus dem Kanton Bern in der Schweiz.

250 NA, PC 2/169,5.113, 193.
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lem Umfang ,naval stores“.2>! Neben militarischen Gilitern unterlag der Ex-
port von Salz dem Lizenzwesen. Das Liverpooler Handelshaus des aus Bremen
stammenden Henry Wilckens und seines Vetters John Gabriel Migault aus
Celle exportierte unter Lizenz in groflem Umfang Salz nach Danzig und
Stettin.?>2

Unmittelbar nach Bekanntwerden von Napoleons Blockadeabsichten ant-
wortete Grofibritannien am 16. April 1806 mit der Ausdehnung des Embargos
Uber Elbe, Weser und Ems und der Konfiszierung von iiber vierhundert preu-
Bischen Schiffen, unter denen sich nach dem Bericht von Sebastian Fridag
107 ostfriesische Schiffe befanden.?5> Von diesen Mafinahmen wurden auch
viele britische Kaufleute, die sich neutraler Flaggen bedient hatten, betroffen.
Eine Flut von Petitionen und Antrigen auf Freigabe von Schiffen und Waren,
die in den englischen Hifen festlagen und nicht mehr auslaufen konnten, er-
reichten den Privy Council. Spitta, Molling & Co bat Mitte Mai 1806 um die
Auslieferung seiner Waren im Wert von £6 100, die sich auf verschiedenen preu-
Bischen Schiffen, deren Reiseziele Stettin, Konigsberg und Emden waren, be-
fanden, aber in London festgehalten wurden.2>* Entsprechende Freigabeantrige
stellten auch Cox, Heisch & Co fiir Waren im Wert von mehr als £17 000 und
Albers & Droop im Wert von £9300.2> Gegen Zahlung einer Kaution wurde
ihnen die Auslieferung gewahrt. Fridag, Giese & Co wandten sich mit der Bitte
um die Freigabe der Schiffe Vrouw Elizabeth und der Minerva bzw. um Uber-
lassung der Einnahmen aus dem Verkauf der Schiffe an den Staatsrat, der in
allen genannten Fillen die Petitionen befiirwortete.25

Das Lizenzsystem bewegte sich iiber weite Strecken kontrir zu den offiziel-
len Blockademafinahmen. Je schirfer diese formuliert wurden, desto mehr
Ausweichmdglichkeiten mufliten den eigenen Kaufleuten zur Aufrechterhal-
tung des Handels gewihrt werden. Kurz nachdem die britische Regierung das
Embargo iiber die Elbe, Weser und Ems ausgedehnt hatte, reichte das Haus
Fridag, Giese & Co ein Memorandum beim Staatsrat ein, in dem es um das
Auslaufen mehrerer Papenburger Schiffe bat, die auf der Themse und in ande-
ren englischen Hifen festgehalten wurden. Sie erhielten die Erlaubnis zur
Weiterfahrt zu neutralen Bestimmungshifen, soweit diese nicht unter Blockade
lagen. Mit gewissen Einschrinkungen wurde diese Erlaubnis wenige Tage spi-
ter auf Oldenburger, Bremer und Hamburger Schiffe ausgedehnt.23” Ebenso
gewihrte der Staatsrat auf Antrag auch das Einlaufen von mehreren preufli-

251 NA, PC 2/176,8.111., 189.

252 NA, PC 2/155, S.556, 608; PC 2/156, S. 45.

253 Tileman Dothias WIARDA, Ostfriesische Geschichte, Leer 1817, Bd. 10, S. 3411.

254 Auf dem Schiff Hoop unter Bartelt Jeipes hatten auch das Haus Albers & Droop Waren.
Thre Freigabe beantragte es am 28. Mai. Auf dem Schiff Charlotte Auguste unter Seegebach
hatte Heyman & Co eine Fracht mit Kaffee, Reis und Melasse (NA, PC2/170, S. 279, 334).

255 NA, PC 2/170, 5.97, 100.

256 NA, PC 2/170, S.497.

257 NA, PC 2/169, S.546f.
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schen, Hamburger, Oldenburger und Papenburger Schiffen, die auf dem Weg
von den Niederlanden nach London festgehalten worden waren. Im Mai er-
folgten einige generelle Freigaben. Das Embargo fiir Hamburger und Olden-
burger Schiffe wurde zuerst aufgehoben, fiir preuflische und Papenburger
Schiffe aber noch aufrechterhalten.?’® Ausgenommen waren nur jene Schiffe,
die unter britischer Lizenz fuhren. Die Freigabe bremischer Schiffe erfolgte am
5.Juni.?5? Liibeck unterlag nicht der Blockade.260

Ende 1806 verschirfte sich der Konflikt auf offizieller Ebene durch die Mafi-
nahmen Napoleons, der den Briefverkehr mit England untersagte und die
Konfiszierung und Verbrennung englischer Waren auf dem Kontinent anord-
nete. England antwortete Anfang Januar mit einer Kabinettsordre, die den
Handel auf neutralen Schiffen mit Frankreich sowie mit allen Hifen, die den
Englindern Beschrinkungen auferlegten, untersagte. Unter dem Eindruck die-
ser Mafinahmen trat der Lizenzhandel in eine neue Phase. Im Interesse des
eigenen Handels durften der Import von Getreide und anderen wichtigen Roh-
stoffen und Waren sowie der Export britischer und kolonialer Giiter auch in
dieser neuen Situation nicht zum Erliegen kommen. Grofibritannien versuchte,
mit der Ordre vom 7.Januar den Handel der Neutralen zu schidigen, nicht je-
doch den eigenen Handel auf neutralen Schiffen. So gab der Staatsrat kurze
Zeit spater Instruktionen an die Kapitine der Kriegsschiffe, sie sollten Ham-
burger und Bremer Schiffe unbelistigt passieren lassen.2¢! Da kleinere Schiffe
die Blockade leichter unterlaufen konnten, gab er auch Schiffe unter 60 Tonnen
fiir Fahrten in die gesperrten Hifen von Ems und Jade frei. Unmittelbar nach
der Freigabe der Schiffe unter 60 Tonnen wandte sich Garrels an den Privy
Council und bat um die Herausgabe des aufgebrachten Schiffes Vrouw Gesine,
das er als sein Eigentum bezeichnete, und um die Genehmigung, mit einer La-
dung Tannenholz in einen gesperrten Hafen im Herzogtum Oldenburg zu fah-
ren.262 Ende Juni erfolgte auf Anordnung des Privy Council die Freigabe von
Schiffen, die mit Getreide, Kohlen oder Lebensmittel beladen waren. Sie sollten
unbelistigt von der englischen Marine die gesperrten Hifen von Ems, Elbe,
Weser und Jade passieren.263

Die lizenznehmenden Kaufleute beantragten die Genehmigungen oft nicht
nur fiir sich allein, sondern gleichzeitig ,for other British merchants“. In den
Genuf des Lizenzhandels sollten urspriinglich nur britische Untertanen kom-
men. Als 1808 durch Napoleons Vormarsch nach Ruflland die Blockade immer

258 Die Ablehnung der Freigabe der Papenburger wurde mit der Abhingigkeit von Preufien
begriindet (NA, PC 2/170, S.113).

259 NA, PC 2/170, S.113, 207, 208, 329.

260 Die englische Marine hatte irrtiimlicherweise Liibecker Schiffe aufgebracht. Sie wurden
durch Order des Privy Council vom 22. Mai freigegeben, allerdings nicht ohne Entschadi-
gung fiir die Prisennehmer (NA, PC 2/170, S.225).

261 NA, PC 2/171, z.B. 5. 185, 202, 334, 393.

262 NA, PC 2/173,S.237, 437, 363f., 327.

263 NA, PC 2/273,5.199.
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umfassender wurde, beantragten Briten erstmals fiir Kaufleute im Ausland und
vereinzelt auch Nichteingebiirgerte, wie etwa G.E.F. Schwieger aus Hamburg,
Genehmigungen.?* Neben den Lizenzantrigen individueller Kaufleute ent-
halten die Akten des Privy Council lange Genehmigungslisten fiir Schiffe, bei
denen weder die Namen der Kaufleute noch die Waren genannt werden. Viele
Schiffsnamen weisen auf neutrale bzw. deutsche Flaggen hin. Die Zahl der
eingebiirgerten und auslindischen Kaufleute, die im Schutze der Lizenzen
Waren verschifften, war von daher vermutlich viel hoher als sie anhand der
Akten erscheint.265

Auf Grund der ausgezeichneten lokalen Kenntnisse diesseits und jenseits des
Kanals sowie der familidren Beziehungen zur Heimat machten die Eingebiir-
gerten im groflen Umfang vom Lizenzhandel Gebrauch. In vielen Fillen stell-
ten sie gleich fur mehrere Schiffe Antrige. Die Herkunftshifen wurden dabei
oft nicht genannt.2%¢ Auf die Festlegung eines Abfahrtshafens oder Zielhafens
der Exporte wurde insbesondere nach 1806 verzichtet, und es hiefl oft allge-
mein von oder zu irgendeinem Hafen Hollands oder an der deutschen Kiiste.
Bei den Importen dagegen wurde der Herkunftsort genau vermerkt. Selbst
wihrend der Blockade erhielten Kaufleute verschiedentlich die Erlaubnis, aus
franzosischen Hifen Waren zu holen. Oom & Co erhielt beispielsweise die
Genehmigung zum Import von Butter und Portwein aus dem franzosischen
Hafen von Isigny und Hermann Jacob Garrels mehrfach zum Import von Ge-
treide und Wein aus Frankreich.26’ Das Londoner Handelshaus Rucker & Co
erwarb immer wieder Lizenzen fiir Fahrten von und zu den Kanarischen Inseln.
Es hatte offensichtlich zur Organisation seines Handels mit der Neuen Welt ein
Zwischenlager auf den Kanaren errichtet. Es bevorzugte auf dem Weg skandi-
navische und amerikanische Schiffe.268 Es erhielt die pauschale Erlaubnis, briti-
sche wie auslindische Waren, ausgenommen ,naval stores“ sowie militirische
Giiter, auf einem neutralen amerikanischen Schiff von London nach Havanna
zu exportieren und von dort Kolonialwaren sowie Gold und Silber zu impor-
tieren.26% Viele Eingebiirgerte nannten als Ziel- oder Abfahrtsorte neben den
norddeutschen und niederlindischen vor allem Hifen in der Ostsee. Portugie-
sische, tiirkische oder brasilianische Hafenstidte wurden ebenfalls aufgefiihrt.

Nach der Sperrung Dinemarks und der russischen Hifen verinderten sich die
Fahrziele in den Erlaubnisscheinen. Sie wurden zunehmend fiir Fahrten von und

264 NA, PC 2/176, S.600; PC 2/177, S.432. Schwieger wurde erst 1819 britischer Staatsange-
hériger (HLRO, 59 Geo I c.54). Auch Garrels beantragte fiir sich ,und andere neutrale
Kaufleute® eine Genehmigung (PC 2/174, §.57{.).

265 NA, PC 2/170, S.90.

266 Die Lizenz fiir den Import von Getreide an Hermann Jacob Garrels vom 21. Juni 1806
wurde gleich fiir drei Schiffe gegeben ,to import from any part of Prussia to any port of
the United Kingdom“ (NA, HO 91/1).

267 NA, PC 2/155,5.587, PC 2/172,S.771., 468.

268 7 B. NA, PC 2/165, S.258, 311, PC 2/169, S. 102, PC 2/170, S.252.

269 NA, HO 91/2, 23. Juli 1806.
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nach Archangelsk, Goteborg und Helgoland erteilt. Die beiden letzteren dienten
dabei als Umschlagplatze fiir die Weiterverladung zu russischen, deutschen und
anderen gesperrten Zielhafen. So petitionierte Garrels im Mai 1808 mehrfach
um Erlaubnis fir Fahrten von Norwegen bzw. von Riga und Petersburg nach
Géteborg und von dort unter Konvoischutz nach England.?70 Pedder & Bluhm,
Zurhorst & Co, Heyman und Aldebert nannten hiufig Helgoland als Ziel.?7!

Nach der Besetzung der Insel durch die Briten 1807 entwickelte sie sich zu
einem groflen Schmugglerparadies. Mit Beginn der englischen Seeblockade
1803 hatte sich der Warenverkehr von Hamburg nach Altona und Tonning
verlagert. Als Napoleon dann im Berliner Dekret vom November 1806 die
Kontinentalsperre verhingte und auch Dinemark dieser beitrat, wurde der
Ausweg iber T6nning oder Altona versperrt. Der Handelsverkehr iiber Hel-
goland hatte schon seit der Elbblockade zugenommen, doch seine Bliitezeit er-
lebte er nach der Besetzung der Insel durch die Englinder 1807. Neben militar-
strategischen Uberlegungen waren es vor allem wirtschaftliche Griinde, die die
Englinder zu diesem Schritt veranlafiten. Mit der Eroberung Helgolands schu-
fen sie sich ein Schlupfloch zum gesperrten Kontinent und betrieben von dort
aus einen intensiven Schmuggelhandel.Z”2

Die Zahl der Kaufleute auf Helgoland stieg von vier im Jahre 1807 auf weit
tber 140. Die Mehrheit kam aus England. Nach Mohrhenn arbeitete die grofle
Mehrheit der Kaufleute unter fiktivem Namen, um sich und ihren illegalen
Schleichhandel nicht unnotig zu gefihrden.?’> Aus den Unterlagen der Einge-
birgerten lassen sich jedoch durchaus Personen identifizieren. Eingebiirgerte
und nahe Verwandte errichteten Lagerhduser auf der Insel. Zu ihnen gehérten
Gottlob Erdmann Schwieger und John Frederick Schroder aus Hamburg.274
Spitta, Molling & Co und Emanuel Henry Brandt benutzten Helgoland gleich-
falls als Umschlagplatz.2’5 Zu Brandts Handelspartnern auf Helgoland gehor-
ten neben Gottlob Erdmann Schwieger, Friedrich Schwieger, G. Schlichting
(Bremen/Helgoland), J. H. Leichensenring, J.W. Langemayr, A.C. Pausen
u.a.27¢ Liverpooler Kaufleute hatten 1809 den deutschen Charles Diederick

270 NA, PC 2/175, 8.3, 396, PC 2/176, S.580f.

271 John Henry Bluhm aus dem Haus Pedder & Bluhm stammte aus Otterndorf bei Hanno-

ver und hatte 1801 die britische Staatsangehorigkeit erworben. Bei den Zurhorsts handelte

es sich um Nachfahren des John Godfrey Zurhorst, der in den 1730er Jahren aus Hamm

in Westfalen eingewandert war. Isaac Aldebert stammte aus Erlangen und hatte 1801 die

britische Staatsangehérigkeit erworben. Er hatte anfangs ein Handelshaus in Manchester

zusammen mit Charles Christian Becher aus Hanau in Hessen geftihrt (SHAW, 11, S. 146;

HLRO, 42 Geo 11 ¢.3 und c.8).

Zur Geschichte Helgolands wihrend der Kontinentalsperre vgl. ausfilhrlich Wernher

MOHRHENN, Helgoland zur Zeit der Kontinentalsperre, Diss. Berlin 1926.

273 Ebd, 8.311.

274 NA, B3 /4523, 4682.

275 NA, B3 4549; vier der Gliubiger von Spitta, Molling & Co saflen auf Helgoland.

276 Emanuel H. Brandt Collection, Illinois, Letter box 9 packet 43,48, packet 16 account
current 1813, Fried. Schwieger.
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Winckelmann in ihrem Auftrag nach Helgoland geschickt. Er sollte fiir sie von
dort aus den Handel mit dem Festland organisieren.?’” Familiire Verbindungen
nach Hamburg sowie Kenntnisse der lokalen und regionalen Gegebenheiten
gereichten den Eingebiirgerten beim Schleichhandel zum Vorteil. Mit dem
Ende der napoleonischen Kriege verlor Helgoland seine wirtschaftliche Bedeu-