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3. KONJUNKTUR UND KONKURS

3.1. GROSSE UND EXPANSION DER DEUTSCHEN HANDELSHAUSER IN LONDON

Ruflland war fiir die Eingebiirgerten in London ein wichtiger Markt, doch er-
schopfte sich ihre Titigkeit nicht im Vertrieb russischer Waren. Sie trugen viel-
mehr mit dazu bei, London zur Drehscheibe eines weltweiten Warenumschlag-
platzes zu machen. Wihrend sie aus dem Osten die fiir die Industrialisierung
und Expansion der Marine notwendigen Rohstoffe und Halbfertigwaren hol-
ten, importierten sie aus dem Westen, von jenseits des Atlantiks, zum einen
Edelmetalle, die die Grundlagen zur Finanzierung des internationalen Handels
legten, und zum anderen Kolonialwaren. Diese 16sten im alten Europa die
,consumer revolution®, eine Revolution des Konsumverhaltens, aus und
setzten den Wandel von einer bedarfsorientierten zu einer konsumorientierten
Gesellschaft in Gang. Die groflen Gewinne der britischen Kaufleute wurden
vor allem mit den neuen Kolonialwaren gemacht. Im Gegensatz zum Ruffland-
oder Indienhandel war der Atlantikhandel nicht korporativ, sondern auf
privatwirtschaftlicher Basis organisiert. Hier arbeiteten die Kaufleute in
einem lockeren Verbund von verlifilichen Partnern diesseits und jenseits des
Atlantiks.!

Das kommende Kapitel richtet das Interesse auf den Atlantikhandel der Ein-
gebtirgerten. Es befafit sich auflerdem mit den weniger Gliicklichen und zeigt
auf, wie eng Aufstieg und Fall miteinander verkntpft waren. Denn mit den
wirtschaftlichen Chancen, die der weltweite britische Handel den Eingebiirger-
ten bot, stiegen zugleich auch die Risiken. Die Unbilden der Naturgewalten,
Kriege und andere Unwigbarkeiten, bedingt durch die Entfernung der Han-
delsgebiete oder unzuverlissige Partner, konnten die erhofften Gewinne zu-
nichte machen.

Schwerpunktmiflig wurde auf zwei grofle Quellenbestinde zurtickgegriffen:
Versicherungspolicen und Konkursakten. Diese wenig genutzten Quellen er-
wiesen sich aus verschiedenen Griinden als sehr aufschlufireich: Vor dem
Hintergrund weitgehend fehlender privater Unterlagen lassen sie Riickschliisse
auf die Grofle und Struktur der Handelshiuser zu und erlauben ihre Verortung
innerhalb der englischen Kaufmannschaft. Anhand dieser Quellen kann ihr
Schicksal teilweise auch tiber lingere Zeitrdaume verfolgt werden. Sie decken
zudem unterschiedliche Bereiche des kaufmannischen Lebens ab und erginzen
sich so. Uber das Einzelschicksal hinaus gewihren sie ferner einen Zugriff auf
eine groflere Gruppe und lassen damit allgemeinere Aussagen tiber das Schick-
sal der deutschen Kaufleute in London zu. Durch die Hinzuziehung noch er-
haltener Aufzeichnungen einzelner eingebtirgerter Kaufleute werden dartiber

I S. Hancocks Studie zur Oswald-Gruppe der britischen Atlantikkaufleute (ders., Citizens
of the World).
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hinaus die durch die seriellen Quellen gewonnenen Ergebnisse iiber die Struk-
tur und geographische Ausdehnung der Handelsnetze vertieft und erweitert. In
der Gesamtschau geben die benutzten Quellengruppen ein umfassendes und
facettenreiches Bild tber die Handelstitigkeit und die Reichweite des Handels
der eingewanderten deutschen Kaufleute und ihre Lage im Zeitalter des aufstei-
genden britischen Empires.

3.1.1. Handel und Versicherung: die eingebiirgerten Kaufleute
im Spiegel der Versicherungspolicen

Stanley D. Chapman bezeichnete die Policen der Londoner Versicherungen als
eine der bedeutendsten Quellengattungen fiir den Wirtschaftshistoriker. Seiner
Auffassung nach stellen sie eine einzigartige Quelle zur Erfassung der gewerb-
lichen Struktur englischer Stidte und ihrer Verinderungen unter dem Eindruck
der Industrialisierung dar.? Sie enthalten Angaben tber Grofle und Umfang
von Werkstitten, Handelshiusern, Manufakturen und Fabriken, ebenso liefern
sie wertvolle Informationen iiber die Entwicklung des Privatbesitzes. Wie
Robin Pearson noch kiirzlich bemerkte, gehoren sie jedoch zugleich zu einer
der vernachlissigten Quellengruppen in Grofibritannien.> Einer der wesent-
lichen Griinde hierfiir ist ihre schwere ErschliefSbarkeit. Die Policen sind bis-
her nur in ganz geringem Umfang indiziert. Fir die ,,Sun®, die grofite und be-
deutendste Feuerversicherung des Jahrhunderts, sowie die ,Royal Exchange
Assurance” (,REA®) gibt es bislang nur einen Index fiir den Zeitraum von
1775 bis 1787 .4

Es sind zwar nicht mehr die Policen aller groffen Londoner Versicherungen
des 18.]Jahrhunderts erhalten, doch existieren von der ,,Sun“ sowie von der
»Hand-in-Hand“ umfangreiche Bestinde. Thre Policen sind, von wenigen Jah-
ren abgesehen, weitgehend vorhanden. Von der ,London Assurance” und der
~REA“ sind sie dagegen nur bruchstiickhaft erhalten, d. h. von der letzteren nur
noch etwa ein Drittel von urspriinglich fast einer halben Million Policen, und

2 Stanley D. CHAPMAN, The Devon Cloth Industry in the Eighteenth Century. Sun Fire
Office Inventories of Merchants” and Manufaturers” Property 1726-1770, in: Devon &
Cornwall Record Society, Bd. 23, Torquay 1978, S. VIL.

3 Robin PEARSON, Insuring the Industrial Revolution. Fire Insurance in Great Britain,
1700-1850, Aldershot 2004, S.218.

4 Dieser Index wurde im Rahmen eines grofflen Forschungsprojektes unter Federfilhrung
von Professor Barry Supple und Roderick Floud an der University of Sussex in den
1980er Jahren erstellt (s. hierzu D.T. JENKINS, Indexes of the Fire Insurance Policies of the
Sun Fire Office and the Royal Exchange Assurance 1775-1787, York 1986). Fiir die Lon-
doner Handwerke des 18.Jahrhunderts wird zur Zeit im Museum of London ein Karten-
index erstellt. Bedauerlicherweise werden Kaufleute nicht mit einbezogen. Ein weiteres
Projekt zur Indexierung der Jahre 1816-1826 wird zur Zeit vom National Lottery Fund
unterstiitzt und ist zum Teil bereits online zu erschliefen (s. hierzu THE LONDON
ARCHIVE USERS FORUM, Bulletin Nrn. 3 und 4, 2003: , A Place in the Sun®).
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von einer anderen grofen Versicherung, der ,Phoenix®, existieren keine mehr.
Fiir die vorliegende Untersuchung wurden die indizierten Policen der ,,Sun®
und der ,REA“ sowie die Versicherungspolicen der ,London Assurance” fiir
die beiden Jahre 1760 und 1761 herangezogen.®

Die ,London Assurance“ sowie die ,REA“ boten seit Beginn ihrer Existenz
neben der Feuerversicherung auch Schiffahrtsversicherungen an. Unter den
Akten der ,London Assurance“ wurden Schiffahrtspolicen aus der ersten
Hilfte des 18.Jahrhunderts gefunden. Sie erwiesen sich fir die vorliegende
Untersuchung als besonders wertvoll, da sie — anders als die Lloyd’s Register —
weniger die Schiffe mit ihren Schiffseignern und Kapitinen verzeichnen als
vielmehr die Wareneigentiimer und damit Aufschluf§ auch tiber die Beteiligung
kleinerer Kaufleute an den grofien Fernhandelsunternehmungen der damaligen
Zeit liefern. Da sie Abfahrts- und Zielhifen nennen, kann die geographische
Ausdehnung und Groflenordnung des Handels deutscher Kaufleute in der er-
sten Hilfte des 18. Jahrhunderts sehr gut aufgezeigt werden.

Die Anfinge des Londoner Versicherungswesens

Die Entstehung des modernen Versicherungswesens war eine unmittelbare
Folge der Urbanisierung und Industrialisierung. Das rasch wachsende Bewufit-
sein liber den Wert privaten und wirtschaftlichen Besitzes erzeugte einen
anhaltenden Boom der Feuerversicherungen. ,Versicherung®, so bemerkte
Trebilcock, ,,ist eine Funktion des Reichtums®.” Die Ausbreitung des Versiche-
rungswesens war aber nicht allein eine Folge hoher Kapitalakkumulation,
sondern auch des gleichzeitigen Risikoanstiegs bzw. der Risikokalkulation.
Die ersten Versicherungsgesellschaften wurden in London gegen Ende des
17.Jahrhunderts gegriindet. Obwohl schon bald nach dem groflen Feuer von
1666 Vorschlige zur Einrichtung von Feuerversicherungen unterbreitet wur-
den, entstand die erste, ,, The Fire Office®, erst in den 1680er Jahren. 1696 wur-
de die erste der vier groflen Gesellschaften des 18.Jahrhunderts, die ,,Hand-in-
Hand®, gegriindet. Nach der Jahrhundertwende setzte ein Griindungsboom
ein: 1710 wurde das ,,Sun Fire Office“ gegrindet, zehn Jahre spiter die ,REA“
und die ,,London Assurance®. Allein in London stieg die Zahl der Feuerversi-
cherungen zwischen 1710 und 1720 von finf auf 14.9 Auch tGber die Grenzen

Von der ,London Assurance“ sind noch zwei Binde mit Versicherungspolicen aus den

Jahren 1722-1727 und 1760-1761 erhalten. Der erste Band von 1722-1727 enthilt aller-

dings keine Policen fiir London; vgl. auch Barry SUPPLE, Insurance in British History, in:

Oliver M. WEsTALL (Hrsg.), The Historian and the Business of Insurance, Manchester

1984, S.12.

6 Aus Griinden des Umfangs konnten die Policen der ,,Hand-in-Hand“ nicht ausgewertet
werden.

7 Clive TREBILCOCK, Phoenix Assurance and the Development of British Insurance, Bd. 1,
1782-1870, Cambridge 1985, S. 3; vgl. auch SUPPLE, Insurance, S. 4.

8 TREBILCOCK, Phoenix, S. 3.

9 PEARSON, Insuring the Industrial Revolution, S.18.
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der Hauptstadt hinaus breitete sich das Versicherungswesen schnell aus. In
Bristol entstand die erste Feuerversicherungsgesellschaft 1718. Edinburgh und
Glasgow folgten diesem Beispiel nur drei Jahre spiter. Bis zur Mitte des
18.Jahrhunderts standen der Bevolkerung allein in London sechs Feuerversi-
cherungen zur Verfiigung.!° Die letzte grofle Neugriindung des Jahrhunderts
erfolgte 1782 mit der ,Phoenix Assurance“. Sie war eine ausschlieflich von
Londoner Zuckersiedern gegriindete Feuerversicherungsgesellschaft und aus
den speziellen Bedirfnissen der Londoner Zuckerindustrie erwachsen. Sie
dehnte sich sehr rasch tiber die Grenzen der Hauptstadt und des Landes hinaus
aus und fithrte zu einer erheblichen Verinderung der Versicherungslandschaft
gegen Ende des Jahrhunderts.

In London wurden im 18.Jahrhundert mehr als 60% aller britischen Versi-
cherungen abgeschlossen. Die Gefahr, grofle Vermogenswerte durch Feuer zu
verlieren, war in der rasch expandierenden Hauptstadt mit ihrer hohen Bebau-
ungsdichte und der nicht kontrollierbaren Bautitigkeit immer prisent. Der
Schaden nach dem groflen Brand von 1666 lag nach Schitzungen von Trebil-
cock allein fiir die City bei etwa einem Viertel des Nationaleinkommens der
damaligen Zeit.!! Auflergewohnlich hohe Verluste durch Feuer gab es in den
Jahren 1748, 1764, 1783 und 1793. Die meisten Brinde brachen in der City und
den 6stlichen Stadtteilen zwischen 1735 und 1800 aus. Da sich in diesen Stadt-
gebieten Gewerbe und Handel konzentrierten, waren die Schiden besonders
hoch. Knapp 64% der gesamten Wiederbeschaffungskosten in dem genannten
Zeitraum flossen in diese Stadtteile.!? Extrem feuergefihrdet waren die grofien
Speicher entlang der Themse sowie Brauereien, Salz- und Zuckersiedereien.
Einen Eindruck von der Hiufigkeit der Brinde sowie der Verluste bieten vor
allem die Berichte der Times tiber die Londoner Zuckersiedereien. Allein das
Gebiude, in dem die Zuckersiederei des deutschen Henry Engels unterge-
bracht war, brannte innerhalb von zwanzig Jahren dreimal ab.!> Die Brinde
griffen auf Grund der Bauweise hiufig auf die angrenzenden Hauser iiber, so
dafl sie sehr schnell ein grofieres Ausmafd erreichten.!* Die Times bezifferte den
Schaden allein fiir die Engelsche Siederei auf £30000 und im Fall der Siederei
Severn, King & Co sogar auf £80000.15

10 Bis zum Ende des 18.Jahrhunderts war die Zahl der Versicherungsgesellschaften in Grofi-
britannien auf insgesamt 27 gestiegen. Vgl. hierzu Robin PEARSON, Ein Wachstumsritsel:
Feuerversicherung und die wirtschaftliche Entwicklung Grofibritanniens 1700-1850, in:
Zeitschrift fiir Unternehmensgeschichte 44 (1999), S.221.

11 Ebd.

12 Errechnet auf der Grundlage der Daten bei PEARSON, Insuring the Industrial Revolution,
Tab. 2.2, S.80. Mit £ 174 318 hatte die City den grofiten Anteil. Die Ausgaben fiir die 6st-
lichen Stadtteile betrugen £154 149. Die niedrigsten Ausgaben hatten die Versicherungen
im Norden mit nur £ 14 568 bei einer Gesamtsumme von £515041.

13 The TIMES, 13. Dez. 1791, S.2 col.c.

14 Arthur HARDWICK, Memorable Fires in London. Past and Present, London 1926, Kap. 1.

15 The TIMES, 19. Nov. 1819, S.2 col.e.
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Das ,,Sun Fire Office“ war die grofite und bedeutendste Versicherung. Sie
tatigte 1783 mehr als 53% des gesamten Versicherungsgeschifts in London.
Mit weitem Abstand folgten die 1696 gegriindete ,,Hand-in-Hand“ mit tiber
15% und die ,REA“ mit knapp 11%.16 Bis 1805 hatte die ,,Phoenix“-Versiche-
rung die ,Hand-in-Hand“ von ihrem zweiten Platz verdringt.l” Das rapide
wachsende Bediirfnis nach Schutz des Eigentums zeigte sich auch im Anstieg
des Versicherungsaufkommens. Die Versicherungssumme stieg zwischen 1725
und dem Ende des 18.Jahrhunderts von nominal £31 Millionen auf £ 206 Milli-
onen.18

Die Versicherungen waren Aktiengesellschaften. Thre Struktur entsprach der
fir die damalige Zeit typischen Organisation der Gesellschaften mit einem
24-kopfigen Direktorium, das von einem Governor, einem Sub-Governor so-
wie Deputy-Governor geleitet wurde. Der Stab der bezahlten Angestellten war
klein.!? Die Mitglieder der Direktorien setzten sich hauptsichlich aus Kauf-
leuten zusammen. Nach der Untersuchung von Bernard Supple waren im Di-
rektorium der ,REA“ vor allem Mitglieder der ,Levant Company® vertreten.
Einige wenige eingebiirgerte Kaufleute deutscher Herkunft saflen seit der Mitte
des Jahrhunderts im Direktorium. Thm gehorte seit 1767 der gebiirtige Ham-
burger Helwig-Lewis Tonnies an. Henry Peter Kuhff aus Frankfurt, Mitglied
der ,Levant Company®, wurde 1777 in das Direktorium gewihlt.2° Im Direk-
torium der ,London Assurance® saffen Henry Schiffner sowie der aus Ham-
burg stammende Kaufmann Arnold Mello, letzterer fir mehr als 40 Jahre. Er
tbte auch das Amt des Sub-Governor aus. Aus Altersgriinden verzichtete er
nach der Jahrhundertwende auf das Amt des Governor.2! Nachfahren der
Riickers und der Boetefeurs bestimmten im 19.Jahrhundert die Politik der
,London Assurance“ mit. Besonders stark vertreten waren die Deutschen und
ihre Nachfahren in der ,,Phoenix®. Thr Einfluf§ i}t sich iiber mehrere Genera-
tionen hinweg nachweisen.??

Die deutschen Kaufleute in den Versicherungspolicen

Nach der Untersuchung von Schwarz und Jones reichte der Kundenkreis der
Versicherungen bis weit in die Unterschichten hinein?? Die tiberwiegende

16 Jenkins, Indexes of the Fire Insurance Policies, S. 11.

17 Ebd. sowie TREBILCOCK, Phoenix, S. 10.

18 PEARSON, Ein Wachstumsritsel, S.222.

19°S. hierzu A.B. DUBOIS, The English Business Company after the Bubble Act 1720-1800,
New York 1938, sowie zur ,REA“ Bernard SUPPLE, The Royal Exchange Assurance.
A History of British Insurance 1720-1970, Cambridge 1970, bes. S. 44{.

20 KENT’S DIRECTORY 1777.

21 Bernard DREW, The London Assurance. A Second Chronicle, Plaistow 1949, S. 160.

22 'TREBILCOCK, Phoenix, S.38f.

23 Leonard D. SCHWARZ und L.J. JONES, Wealth, Occupation, and Insurance in the Late
Eighteenth Century: The Policy Registers of the Sun Fire Office, in: EcHR 36 (1983),
S.366f.
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Mehrheit der Kunden kam allerdings aus den Mittel- und Oberschichten. Die
drei Berufe der Kerzenmacher, Metzger und Schuhmacher schlossen am hau-
figsten Versicherungen ab. Die Kaufleute stehen an zehnter Stelle.2* Der Versi-
cherungswert der Einzelpolicen in den drei genannten Handwerkergruppen
liegt nahezu ausschlief§lich unter £1000. Nach der Untersuchung von David
Barnett fir den Zeitraum 1769 bis 1777 betrigt der Durchschnittswert aller
Versicherungen £672, der Median liegt sogar nur bei £200. Insgesamt wurden
nur 12,8% der Vertrige tiber einen Wert von £1000 und mehr abgeschlossen.?>
Demgegentiber fallen Kaufleute durch die Hohe der Policen auf. Unter £ 1000
liegen hier, Schwarz und Jones zufolge, nur 43% der Policen. Zu einem dhn-
lichen Ergebnis kommt Barnett fir die 1770er Jahre. Nach seiner Auswertung
schlossen 38% der groflen Hiuser Vertrige tiber mehr als £3000 ab.26 Der
durchschnittliche Kapitalwert lag bei £4 059, der Median bei £1790.

Fir die eingeblirgerten Briten deutscher Herkunft ergibt die Auswertung
der Policen folgendes Bild: unter ihnen stellen die Kaufleute die bei weitem
grofite Gruppe, gefolgt von den Zuckersiedern und Fellhindlern bzw. Ger-
bern. Im Fall der deutschen Zuckersieder ist das hohe Versicherungsbediirfnis
dieses Gewerbezweiges sehr auffillig. Wie im ersten Kapitel gezeigt wurde, lie-
Ben sich zwischen 1715 und 1800 nur 17 deutsche Zuckersieder einbiirgern
(naturalisieren). Sie reprisentieren jedoch nur eine Minderheit unter den deut-
schen Zuckersiedern in London. Noch einmal die gleiche Zahl erwarb die
Staatsangehorigkeit durch Denization. Die Mehrheit lief§ sich jedoch nicht ein-
biirgern. Die Zahl der Siedereien in London schwankte in der zweiten Hilfte
des Jahrhunderts zwischen 100 und 21527 In den Versicherungspolicen der
»Sun“ lassen sich in den 1770er Jahren an die 140 Siedereien ausmachen.28
Etwa ein Drittel der Besitzer waren deutscher Herkunft. Die Gesamtzahl der
deutschen und deutschstimmigen Zuckersieder in den Versicherungspolicen
lag deutlich hoher als die der eingebiirgerten Sieder. Von den zwolf naturalisier-
ten Zuckersiedern, die zwischen 1776 und 1786 noch lebten und arbeiteten,?’
schlossen alle bei der ,,Sun® Vertrige ab.

Das Versicherungsbediirfnis in diesem Gewerbezweig war durch die Feuer-
gefahrlichkeit und den hohen Kapitaleinsatz, den die Errichtung einer Zucker-
siederei erforderte, bedingt. Die Auswertung der Policen fiir dieses Gewerbe
ergab, daf§ zwischen 90% und 100% aller Londoner Siedereibesitzer Versiche-
rungen abschlossen. Die Hohe der Versicherungswerte fiir dieses Gewerbe ist

24 Ebd. S.371.

2> David BARNETT, London, Hub of the Industrial Revolution. A Revisionary History
1775-1825, London 1998, S. 7.

26 Ebd., S.204f.; Barnett spricht von knapp 60%, die seiner Berechnung nach iiber £1000
lagen.

27" 'TREBILCOCK, Phoenix, S.17.

28 Zahl errechnet auf der Basis des Index und der Policen der Sun fiir die Jahre 1776-1786.

29 Zwei von ihnen hatten bis Anfang der 1770er Jahre England verlassen, die anderen waren
verstorben bzw. wohnten in anderen englischen Stadten.
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ebenfalls auffillig. Summen von £2000 stellen hiufig die Untergrenze dar.
Schon 1738 schloff der Kaufmann und Zuckersieder Konrad De Smeth Versi-
cherungen iiber insgesamt £6 000 ab.30 Die Versicherungssummen reflektieren
dabei nicht einmal den Gesamtwert des Betriebsvermogens.3! Aus diesen
Grinden wurden bei der folgenden Auswertung die Zuckersieder heraus-
genommen.

Insgesamt 56 Eingebiirgerte deutscher und deutschrussischer Herkunft be-
saflen bei der ,,Sun® zwischen 1775 und 1787 Policen — die Zuckersieder nicht
mitgerechnet. Zwei konnten auf Grund der Namenshiufigkeit nicht eindeutig
als gebiirtige Deutsche identifiziert werden.32 47 von ihnen waren Kaufleute.
Sie arbeiteten in 43 Handelshdusern. Bei den iibrigen handelte es sich um Ge-
werbetreibende oder Unternehmer. In den Policen der ,London Assurance®
fir die Jahre 1760 und 1761 finden sich insgesamt neun Eingebiirgerte aus acht
Handelshiusern sowie John und Henry Schiffner, die beiden in Ruffland gebo-
renen Sohne von Matthias Schiffner. In den Policen der ,REA“ sind zwischen
1775 und 1787 nur vier Eingebiirgerte verzeichnet, drei Kaufleute und ein
Apotheker.?3

Bei der Beurteilung des Versicherungsverhaltens miissen zwei Faktoren be-
rtcksichtigt werden: zum einen das Versicherungsbedtirfnis der jeweiligen Be-
rufsgruppe und zum anderen die Polittk der Versicherungen. Das Versiche-
rungsbediirfnis war bei den Kaufleuten wie bei den Zuckersiedern hoch. Sie
lieflen aber weniger ihr Anlagevermogen als thre Waren versichern. Wenn sie
das Anlagevermogen versichern lieflen, machte es nur einen geringen Teil der
Versicherungssumme aus. Die Feuerversicherung deckte bei den Kaufleuten
nur die an Land lagernden Waren ab. Fiir die Risiken des Seetransports sowie
der Schiffe standen ihnen die Schiffahrtsversicherungen zur Verfiigung. Aller-
dings schlossen die Feuerversicherungen Schiffe und Waren auf den Schiffen
nicht vom Versicherungsschutz aus, wenn sie im Hafen lagen. So versicherte
Uhthoff & Co das 190-Tonnen-Schiff Guadeloup gegen Feuer fir den Zeit-
raum von maximal einem Jahr, solange das Schiff auf der Themse bzw. in den
Docks lag.?* Das Handelshaus Tonnies & Amsinck schloff eine Versicherung
bei der ,London Assurance“ iiber Waren im Wert von £2000 ab, die sich auf
dem Schiff Anna Maria befanden, das auf dem Weg von Frankreich nach Ham-

30 GL, Sun, MSS 11936 Bd.52, Nrn. 79648 und 79 649, nach den Policen besafy Conrad de
Smeth & Comp. zwei Siedereien, eine auf der Lambert Street, Goodmans Fields und eine
auf der Angel Alley in Whitechapel.

31 S.u. hierzu ausfihrlich.

32 Es handelt sich hier um John Hoffmann. Mit gleichem Namen fanden sich in den Policen
ein Brauer und ein ,,chemist druggist®, beide in Cambridge sowie mehrere namens Levi
Barnard.

3 Der Apotheker war Alexander Ferdinand von Mayersbach aus Erlangen (GL, Royal Ex-
change Assurance, MSS 7253 Bd 6, Nr. 82 989).

3 SUPPLE, Royal Exchange Assurance, S.57.
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burg vor der Kiiste von Sussex gestrandet war, so daff sie in Brighthelmstone
zwischengelagert wurden.

Es handelte sich bei den Versicherungspolicen der Kaufleute um ,general
policies®, in denen im allgemeinen die versicherten Handelsgliter nicht spezifi-
ziert, sondern nur pauschal als ,,stocks and goods on his own account, in trust
or on commission® bezeichnet wurden. Hinweise auf die versicherten Waren-
arten sind von daher selten zu finden. Lediglich in den Policen von Theophilus
Christian Blanckenhagen wurden sie genannt. Es handelte sich um Flachs und
Hanf.3¢ Der Verzicht auf genaue Angaben erlaubte den Austausch von Waren
ohne Anderung der Police, solange sich nicht der versicherte Wert, der Lager-
ort oder die Risikoklasse dnderte.” Groflere Wert- und Risikoverinderungen
bedurften der Neuversicherung.?® Kleinere Verinderungen wurden in der
Praxis durch erginzende Policen abgesichert. Der Wechsel von Lagerstitten,
auch wenn sie sich in der unmittelbaren Nihe befanden, bedurfte immer der
Neuversicherung.?® Die Versicherungen konnten bis zu sieben Jahre verlin-
gert werden. Soweit aus den Policen zu erkennen, schlof§ die Mehrheit der
eingeblirgerten Kaufleute Vertrige tber ein Jahr ab. Hinweise auf Verlin-
gerungen der Vertrige finden sich nur in den Fillen, in denen die Primien
erhoht wurden.

Die Versicherungen teilten das Eigentum in drei Risikogruppen ein, in
»common, hazardous and doubly hazardous insurances“. Das versicherte Han-
delseigentum der eingebiirgerten Kaufleute und Gewerbetreibenden wurde bis
auf Ausnahmen in den Policen als ,,not hazardous® eingestuft.*0 Die Zuckersie-
dereien ebenso wie die Brauereien galten dagegen als ,,doubly hazardous“. Ei-
nige Versicherungen schlossen sie ganz vom Versicherungsschutz aus. Die
»Sun“ und die ,REA“ akzeptierten sie nur unter besonderen Auflagen, und im
Direktorium der ,Sun® gab es von Zeit zu Zeit Uberlegungen zum Ausschlufl
der Siedereien.*! Sie waren fiir die Versicherungsgesellschaften ein stindiges
Problem. Auf Grund des Risikos mufiten die Zuckersieder nicht allein be-

35 GL, LONDON ASSURANCE, MSS 8747 Bd. 2, Nr.297 880, S. 8.

36 GL, Sun, MSS 11936 Bd. 260, Nr.390 840 und Bd. 268, Nr. 404 727, Bd. 290, Nr. 440 419.

37 D.J. JENKINS, The Practice of Insurance against Fire, 1750-1840 and Historical Research,
in: WESTALL (Hrsg.), Business of Insurance, S.33; vgl. auch die Police von Theophilus
Blanckenhagen, in der ,hemp or flax“ tiber £12900 versichert wurde (GL, SUN, MSS
711936 Bd. 279, Nr. 420 840).

38 JENKINS, Indexes of the Fire Insurance Policies, S. 21f.

39 So schlofl das Handelshaus Amyand & Rucker eine neue Versicherung ab, nachdem sie
Waren im Wert von £4000 aus einem Warenlager im Hof von John Anthony Riickers
Haus auf der Suffolk Lane in ein anderes Lagerhaus auf der gleichen Strafle gebracht hat-
ten (GL, LONDON ASSURANCE, MSS 8747 Bd.2, Nr.23557 Y 384, S. 143).

40 Fine der wenigen Ausnahmen, bei denen auch ,gefihrliche Waren versichert wurden,
enthdlt die Police fir Henry und John Schiffner vom 10.Dez. 1760 (GL, LONDON
ASSURANCE, MSS 8747 Bd. 2, Nr.28 656, S.197).

41 S, DICKSON, Sun Insurance Office, S. 145f.
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stimmte Bauauflagen erfiillen,*? sondern auch sehr hohe Pramien in Kauf neh-
men. So zahlten die beiden Zuckersieder Henry Schwebe und Henry Gutzmer
fir die Versicherung ihrer Siederei auf dem Wellclose Square im Wert von
£5000 eine Primie von £45, wihrend das Handelshaus Commerell & Lubbock
fir den gleichen Versicherungswert nur £510s ausgab.** Darliber hinaus
konnten die Zuckersieder keineswegs das gesamte Betriebsvermogen versi-
chern. Zur Begrenzung des Risikos hatte der Vorstand der ,Sun®“ 1771 die
maximale Deckungssumme auf £5000 festgelegt. Er erhohte sie 1785 auf
£7000.# Auch fiir die anderen Wirtschaftszweige galten Hochstgrenzen. Fiir
normale Versicherungsfille setzte die ,Sun® 1785 das Maximum von £3 000 auf
£10000 herauf.#> Hohere Summen wurden nicht grundsitzlich ausgeschlossen,
doch nur gegen entsprechend erhohte Pramien versichert. In der Praxis wurden
diese Summen sowohl bei den Kaufleuten als auch bei den Zuckersiedern
Uberschritten.

Auf Grund der Hochstgrenzen schlossen einige der groffen Handel- und
Gewerbetreibenden gleichzeitig bei mehreren Gesellschaften Versicherungen
ab. Gegen diese Praxis hatten die Gesellschaften keine Einwinde, sie verlangten
nur, davon in Kenntnis gesetzt zu werden. Von daher finden sich in den Poli-
cen der eingebiirgerten Kaufleute und Gewerbetreibenden wiederholt Hin-
weise auf weitere erginzende Vertrige. So hatten die Handelshauser Molling,
Rasch, Spitta & Co sowie Murrell & Martens neben der Versicherung bei der
LSun® gleichzeitig weitere bei der ,London Assurance“.#6 In den 1780er Jahren
ist eine deutliche Zunahme der Mehrfachversicherungen sowohl bei den Kauf-
leuten als auch bei den Zuckersiedern festzustellen.*

Die in den Policen angegebenen Werte reflektieren im allgemeinen die
Wiederbeschaffungskosten. Die Feuerversicherungen bewerteten im 18. Jahr-
hundert noch nicht selber das zu versichernde Eigentum, sondern verlieflen
sich auf die Angaben der Kunden. Selbst bei Schadensmeldungen begniigten
sich die Versicherungen oft mit den Aussagen der Versicherungsnehmer. Ledig-
lich bei grofleren Schadensfillen sandten sie Inspektoren zur Kontrolle der
Verluste oder Uberwachung der Wiederbeschaffungskosten. Das war jedoch
nicht die Regel.#8 Auf die Frage der Verheimlichung der tatsichlichen Versiche-
rungswerte, der bewuften oder unbeabsichtigten Falschangaben, soll an dieser

42 Die Siedereien mufiten mit ,arched stoves with iron doors“ ausgestattet sein, spater wur-
den noch besondere Vorschriften zur Bauweise der Kamine tiber den Feuerstellen hinzu-
gefligt.

43 GL, SUN, MSS 11936 Bd. 300, Nr. 456 956 sowie Bd.267, Nr.402283.

4 DICKSON, Sun Insurance Office, S. 86.

45 Ebd.

46 GL, SUN, MSS 11936 Bd. 267, Nr.401573.

47 GL, SuN, MSS 11936 Bd.299, Nr.454 945; insbesondere bei den Zuckersiedereien nahm
diese Praxis zu.

48 JENKINS, Indexes of the Fire Insurance Policies, S.24.
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Stelle nicht weiter eingegangen werden. Wichtiger im Hinblick auf die wirt-
schaftliche Position der deutschen Kaufleute ist die Frage nach der Voll- bzw.
Teilversicherung des wirtschaftlichen Vermogens, unabhingig von den fest-
gesetzten Obergrenzen. Die Forschung ist sich in dieser Frage nicht einig.
Cockerell und Green gehen davon aus, dafl die Versicherungen einen Voll-
schutz des Vermogens anstrebten. Andere jedoch, wie Stanley D. Chapman
und insbesondere Trebilcock, vertreten mit Nachdruck die Ansicht, daff die
Versicherungen von den Kunden einen Eigenanteil am Risiko erwarteten und
eine Vollversicherung eher ablehnten.*” Vor dem parlamentarischen Ausschuf}
von 1863 duflerte sich der Versicherungsvertreter George Coode dahingehend,
daff im allgemeinen nur zwischen einem und zwei Drittel des Vermogens versi-
chert wurden.>® Diese Praxis ist auch bei einigen groflen Versicherungsfillen
festzustellen. Die Angaben tber die Verluste nach dem Brand der Siederei von
Severn, King & Co zeigen beispielsweise, dafl von den geschitzten £80000
Schaden nur um die £65000 versichert waren.”! Im Hinblick auf die Vermo-
genswerte der Kaufleute kam Chapman zu dem Ergebnis, daf§ diese im allge-
meinen nur ein Fiinftel oder ein Viertel ihres Vermogens versicherten.>2
Wihrend die Versicherungspolicen nur sehr pauschale Angaben tiber die
Waren der Kaufleuten enthalten, liefern sie umso ausfiihrlichere Beschreibun-
gen der Lagerstitten, d.h. ihre Bauweise, ob sie aus Holz oder Ziegel waren;
wo die Waren lagerten, ob im eigenen Wohn- und Geschiftshaus, im Keller, in
angrenzenden Lagerhiusern, in Schuppen, im Hinterhof oder in den groflen
professionell betriebenen Lagerhiusern und -plitzen an der Themse. Zur Risi-
kobewertung hielten sie auch fest, wo sich die Lagerorte befanden, ob un-
mittelbar am Fluf§ oder davon entfernt, denn die groflen Lagerhiuser entlang
der Themse stellten je nach Bauweise und Standort ein erhohtes Risiko dar.>3
Kleinere Kaufleute lagerten ihre Waren oft in thren Handels- und Wohnhiu-
sern, manchmal auch in den Wohnhiusern von kleineren Packern und Lager-
verwaltern.>* Bei den grofleren Kaufleuten reichten die Wohn- und Handels-
hiuser zur Lagerhaltung nicht aus. So nutzte das Handelshaus Amyand &
Rucker alle in unmittelbarer Nihe befindlichen Riumlichkeiten zur Lagerung
ithrer Waren. Nach der Police vom 24. Dezember 1760 tiber £25000 bewahrten

49 H.A.L. CockeRELL and Edwin GREEN, The British Insurance Business 1547-1970: An
Introduction and Guide to Historical Records in the United Kingdom, London 1976,
S.31; TREBILCOCK, Phoenix, S.370; CHAPMAN, Devon Cloth Industry, S. XII, Anm. 1.

50 Aussage von George Coode im: Revised Report on Fire Insurance Duties, BPP 1863
(3118) XXXVL, S.9f.

51 The TiMES, 19. Nov. 1819, S.2 col.e.

52 CHAPMAN, Devon Cloth Industry, S. XII.

33 Vgl. hierzu ausfiihrlich DICKSON, Sun, S. 86-90, SUPPLE, Royal Exchange Assurance, S. 88f.

>+ Z.B. John Everth lagerte Waren im Wert von £1 000 im Wohnhaus von ,, Tomlinson, ware-
houseman in Bush Lane“ (GL, SUN, MSS 11936 Bd.263, Nr.393746), dhnlich: Lewis
Schuman auf der New Broad Street versicherte Waren im Wert von £1000. Sie befanden
sich im Wohnhaus des Packers Mr Elderton auf der Winchester Street (GL, LONDON
ASSURANCE, MSS 8747 Bd.2, Nr.24 811 T 325, S.207).
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sie ihre Waren nicht allein in den Wohn- und Geschiftsraumen des Hauses auf
dem Laurence Pountney Hill auf, sondern auch in ihren eigenen Kellerriumen,
in den Raumen und Kellern der benachbarten und an ihren Hof angrenzenden
Hausern. Der Wert der dort lagernden Waren betrug £12000. Weitere Waren
im Wert von £ 10000 bzw. £3 000 befanden sich im Stalhof und auf der Suffolk
Lane.”> John Wienholt benutzte seine eigenen Riume nur in geringerem Um-
fang als Lager. So hatte er in seinem Haus nur Waren im Wert von £1500 und
in einem dahinter liegenden Raum noch einmal von £200 deponiert bei einem
Gesamtumfang der Police von £11000. Das meiste war auf verschiedene Spei-
cher in der Leadenhall Street sowie der Home Yard Werft verteilt.?®

Die Lagerverwaltung in London wurde zum damaligen Zeitpunkt bereits in
hohem Umfang professionell durch ,,warehousemen® betrieben. Die Kaufleute
benutzten dabei gern die gleichen Lagerhduser. Commerell & Lubbock bevor-
zugten Bull Porters sowie Perkins & Robinsons, Theophilus Blanckenhagen
zeitweise die Lagerhallen der East India Company und Amyand & Rucker den
Stalhof.

In den Versicherungspolicen konnten dartiber hinaus wiederholt aufschluf3-
reiche, zu den Adrefbiichern oder Einbiirgerungsurkunden erginzende Hin-
weise gefunden werden. So erscheint John Anthony Ricker in den Adref3-
biichern erstmals Anfang der 1750er Jahre als Teilhaber des Handelshauses
Amyand, Uhthoff & Rucker, Laurence Pountney Hill. Erst nach dem Tode
von George Amyand 1766 und der Auflosung der Gesellschaft firmierte das
Handelshaus von John Anthony Riicker unter neuer Adresse auf der Suffolk
Lane No 2. Nach den Policen der ,,London Assurance war das Gebiude von
Amyand & Rucker auf dem Laurence Pountney Hill gleichzeitig auch das
Wohnhaus von George Amyand. John Anthony Riicker dagegen wohnte be-
reits 1760 auf der Suffolk Lane No 2 und zog nicht erst nach der Auflosung der
Gesellschaft dorthin. Es diente schon 1760 nicht ausschlieflich privaten
Zwecken.5”

Das Handelshaus Hippius & Co, America Square No 4 von Jacob Gottfried
Hippius erscheint in den Londoner Adrefibtichern erstmals 1783. Den Versi-
cherungspolicen zufolge war er 1781 Teilhaber in der Holzhandlung von John
Wray in Kingston-upon-Hull.8 Sein Bruder Frederick lebte ebenfalls schon
Anfang der 1780er Jahre in Kingston-upon-Hull im Hause von John Bromby,
einem Kaufmann, der 1783/4 als dritter Teilhaber bei Wray & Hippius ein-
trat.’? Frederick Hippius® Versicherung von 1782 war eine reine Hausratsversi-
cherung.

Die Versicherungen umfassen sowohl das Privat- als auch das Betriebsver-
mogen. Getrennte Policen iiber Privat- und Firmenbesitz kamen vor, doch in
vielen Fillen wurden beide in einem Vertrag zusammengefafit. Sie schlossen

55 GL, LONDON ASSURANCE, MSS 8747 Bd.2, Nr.23 557 AA 23, S.208.
56 GL, SUN, MSS 11936 Bd. 304, Nr. 465222,
57 GL, LONDON ASSURANCE, MSS 8747 Bd.2, Nr.23557 Y 384, S.143.
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auch Besitz in anderen Stadtteilen oder auflerhalb der Stadt ein. So waren die
von Amyand & Rucker als Lager benutzten, an das Geschiftshaus auf dem
Laurence Pountney Hill angrenzenden, Hiuser ihr Eigentum; Molling, Rasch
& Spitta besaflen ein Lagerhaus in der Nihe von Mill Stairs in Rotherhithe.6©
Einige Policen lassen auch unternehmerische Tatigkeiten der Kaufleute erken-
nen. So verzeichnete die ,,Sun“ die Kaufleute Conrad de Smeth und Sir Peter
Meyer als Teilhaber von Zuckersiedereien.®! Andere besaflen auf ihren
Grundstiicken Gewerbebetriebe. So versicherte Paul Amsinck zusammen mit
seinem Haus und dem Grundstiick in Eastwick in Hertfordshire ein dazu-
gehoriges Brauhaus. Auf dem Grundstiick von William Amsinck, dem Sohn
des 1764 verstorbenen Einwanderers William Amsinck, standen neben einem
Brauhaus auch eine Draht- und eine Papiermiihle mit Trockenhaus und weite-
ren Betrieben.62

Die historische Forschung hat Versicherungspolicen des 18. Jahrhunderts vor
allem dazu benutzt, neben Informationen zur Struktur auch Riickschliisse auf
die Grofle der Unternehmen zu gewinnen. Obwohl die Versicherungssummen
auf Grund der Versicherungspraxis die Grofle eines Unternehmens nicht voll-
stindig widerspiegeln, lassen sie doch einige Erkenntnisse zu. Die Untersu-
chungen von Schwarz und Jones sowie zuletzt von David Barnett haben dies
unterstrichen.®> Auf der Basis der Policen konnen Aussagen tber die deut-
schen Handelshduser auch im Vergleich zu den englischen gemacht werden, die
durch die untersuchten Konkursakten erginzt und bestitigt werden.

Nach der Auswertung der Policen der ,Sun® und der ,Royal Exchange® von
Schwarz und Jones fur das Jahr 1780 schloff mehr als die Hilfte der Kaufleute
Policen tiber mehr als £1 000 ab, wihrend die Mehrheit der Gewerbetreibenden
an oder unter dieser Grenze lagen.®* Barnett kommt fiir die 1770er Jahre zu
dhnlichen Ergebnissen. Nach seiner Untersuchung schlossen knapp 60% der
Kaufleute Policen tiber £1000 ab. 22% lagen zwischen £1001 und £2999,
37,6% bei £3000 und dartiber.%> Fiir die Eingebiirgerten deutscher Herkunft
ergab die Auswertung ein etwas abweichendes Ergebnis. Die Gesamtzahl der
Eingebiirgerten in den Policen war nicht hoch. Es schlossen nur 45 Kaufleute
Versicherungen tber ihr Geschiftsvermogen ab.%® Von diesen lagen 51% tiber

58 GL, REA, MSS 7253 Bd. 6, Nrn. 82549, 81587, 87027.

59 GL, REA, MSS 7253 Bd.7, Nr. 83947, Bd. 8, Nr. 90 452.

60 GL, SuN, MSS 11936 Bd.302, Nr.496 650; GL, LONDON ASSURANCE, MSS 8747 Bd.2,
Nr.23557 Y 384, S. 143.

61 GL, SUN, MSS 11936 Bd. 52, Nrn. 79 648 und 79 649, Prob 11/825.

62 GL, SUN, MSS 11936 Bd. 273, Nr.409 978 und Bd. 319, Nr. 487 198; allerdings geht aus den
Policen nicht hervor, ob die Grundstiickseigentiimer Ertrige aus Betrieben zogen oder es
sich um selbstindig und unabhingig arbeitende Pachtbetriebe handelte.

63 BARNETT, London, S.8.

64 ScHWARZ und JONES, Wealth, Occupation, and Insurance, S.372.

65 BARNETT, London, S.204.

¢ Das Handelshaus von John und Henry Schiffner wurde in diese Berechnungen nicht
eingeschlossen.
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£3000. Vergleichsweise klein war die mittlere Gruppe zwischen £1000 und
£3000. Sie machte nur 13% aus. Auch die untere Gruppe mit Policen bis
£1000 einschliefflich war mit 36% kleiner. Sie setzte sich dabei weniger aus
Kaufleuten als aus Gewerbetreibenden zusammen. Letztere gehorten alle, von
einer Ausnahme abgesehen, der niedrigsten Versicherungsgruppe an. Lediglich
der Gerber John Daniel Hose lag mit £1500 dartiber.

Tab. 21: Versicherungspolicen der Eingebiirgerten

Policen Zahl d. Eingebtirgerten %

Ab £3000 23 51%
£1001-£2999 6 13%
Bis £1000 16 36%

Die Zuckersieder wurden nicht in die Auswertung einbezogen.®’ Sie sind
mehrheitlich in den oberen Versicherungsgruppen anzutreffen. Eine Auswer-
tung der Policen unter Ausklammerung auch der anderen Gewerbetreibenden
verschiebt das Bild im Fall der deutschen Kaufleute noch weiter nach oben in
der hochsten Versicherungsgruppe. Der Median lag bei der Stichprobe mit
£4000 deutlich tiber dem der englischen.®® Von dem Sample von 35 Versiche-
rungsnehmern schlossen zehn Policen iiber mehr als £9000 ab, zwolf weitere
zwischen £3 000 bis £9000. Beide Gruppen zusammen hielten 92% des versi-
cherten Kapitals der eingebiirgerten Kaufleute in thren Handen.

Tab. 22: Versicherungsvolumen der Handelshinser der Eingebiirgerten

Policen Zahl der Handelshiuser £ %

Ab £9000 10 143700 66%
Ab £3000 12 57200 26%
£1001-£2999 5 11400 5%
Bis £1000 8 6500 3%
Gesamt 35 218800 100%

Schwarz und Jones listeten in ihrer Untersuchung die 50 grofiten Versiche-
rungsnehmer fiir das Jahr 1780 auf, die bei der ,Sun® Policen tber mehr als
£9000 abgeschlossen hatten. Unter den 50 grofiten Versicherungsnehmern ran-
gierte die Elliot’s Stag Brauerei in Pimlico mit einer Summe von mehr als

67 Sie fehlen auch bei Schwarz und Jones bzw. Barnett.
68 BARNETT, London, S.203.
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£47000 an erster Stelle. Das grofite Londoner Handelshaus Hanson & Clark
folgte an 3. Stelle mit £29000. Unter den 50 aufgefiihrten Versicherungsneh-
mern sind die Namen von zwei Eingebtirgerten vertreten. T. Wilson & T.
Blanckenhagen, 37 Broad Street lagen mit einer Gesamtversicherungssumme
von mehr als £15000 an 15. Stelle und an 19. Stelle J. W. Smith, J. Wienholt &
T. Woodrouffe, 29 Great St. Helen’s mit einer Versicherungssumme von
£14500.69

Die Auswertung der Policen wurde im vorliegenden Fall nicht nur fiir ein
Jahr vorgenommen, sondern tiber den Zeitraum von 1775 bis 1785, und es
wurden gleichzeitig existierende erginzende Versicherungen mit einbezogen.
Sie erbrachte neben den beiden genannten Hiusern hinaus noch weitere neun,
deren Versicherungssummen zum Teil sogar hoher waren als die der beiden
zuletzt genannten.

Tab. 23: Die 11 grofiten Héiuser von Eingebiirgerten in London (1775-1787)

Name Jahr Sun Andere* Gesamt™*
Molling & Co 1778 10900 6000 16900
Murrell & Martens 1780 15500 15500
Wilson & Blanckenhagen 1780 15200 15200
Heineken & Ludham 1778 10000 5000 15000
Wienholt 1782 11000 2000 13000
Commerell & Lubbock 1781 10600 10600
Rasch 1786 10000 10000
Falck 1786 7600 7600
Everth 1779 2250 5000 7250
Fuhrer 1777 7000 7000
Paul Bros. 1783 3200 3000 6200

Versicherungen bei anderen Gesellschaften.
** Es wurde hier nur das Geschifts-, nicht das Privatvermdgen mitgezahlt.

Noch vor Blanckenhagen rangierten Molling & Co, Heineken & Ludham so-
wie Murrell & Martens. Die Akten der Levantekompanie hatten das zuletzt
genannte Haus bereits als eines der groflen Importhiuser vorderasiatischer Wa-
ren erkennen lassen, ebenso wie das Haus der Briider John William und John
Daniel Paul.”® Noch Jahrzehnte spiter, als Blanckenhagen und Molling & Co
fallierten, gehorten sie zu den grofien Londoner Handelshiusern.”!

Aus der Tabelle wird ersichtlich, daff die Eingebiirgerten die von der ,,Sun®
festgeschriebenen Hochstgrenzen offensichtlich nicht so ohne weiteres iiber-

69 ScHWARZ und JONES, Wealth, Occupation, and Insurance, S. 369, vgl. Policen Nrn. 434593
sowie 435401; John Wienholt aus Bremen wurde 1766 britischer Staatsangehdriger.

70 Zu letzterem s. 0.

71 S.u.
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schreiten konnten. Es gab in den 1770er Jahren einige britische Handelshiuser
mit deutlich hoheren Versicherungssummen. Nach der Untersuchung von
Barnett iiberschritten etwa 11% die Grenze von £10000.72 Es waren in erster
Linie die fihrenden britischen Kaufleute wie Godfrey Thornton, Andrew
Thompson oder die Briider Francis und Charles Baring, die Werte in der
Hohe von bis zu £47 000 versicherten. In ithrem Fall war die ,Sun® offensicht-
lich eher bereit, tiber die festgesetzte Versicherungsobergrenze hinauszugehen
als bei den deutschen. Den Restriktionen begegneten die Handelshiuser der
Eingebiirgerten mit Zusatzvertrigen bei anderen Versicherungen. Commerell
& Lubbock hatten einen weiteren Vertrag tiber £4000 bei der ,REA“ ab-
geschlossen, Molling & Co einen weiteren iiber £6000 bei der ,London
Assurance®.

Bei Versicherungen, die hohere Obergrenzen bzw. keine vorsahen, wie die
zuletzt genannte ,London Assurance®, nutzten die deutschen Kaufleute die
Chance zu hoheren Vertragsabschliissen.

Tab. 24: Policen der Eingebiirgerten bei der London Assurance”?

Name Jahr Summe in £
Schiffner & Co 1760/1 55900
Amyand & Rucker 1760 29000
Uhthoff & Co 1760 10500
Grote & Co 1760 9500
Richter 1760 3800
Wynantz 1760 3350
Tonnies & Amsinck 1760 3000
Dick & Angerstein 1760 1000
Schuman 1760 1000

Die hochsten Abschliisse titigten 1760/1 die Bridder John und Henry Schiffner
mit £55900, vor Amyand & Rucker mit £29000. An dritter Stelle folgt mit
Abstand Uhthoff & Co, der erst wenige Jahre zuvor als Teilhaber aus dem
Haus Amyand & Rucker ausgeschieden war.”* Im Fall von Tonnies & Amsinck
spiegelt die oben aufgefihrte Summe nur einen geringen Teil der tatsichlich bei
der ,London Assurance® versicherten Gesamtsumme wieder. Nach einer No-
tiz hatten Tonnies & Amsinck nur einen Tag nach dem Vertrag vom 13.Mai
1761 tber £1000 noch vier weitere abgeschlossen. Sie werden jedoch im Re-
gister nicht aufgefiihrt, so dafl in diesem Fall keine Angaben iiber die gesamte
Summe gemacht werden kénnen 7>

72 BARNETT, London, S.204.

73 Die Jahre 1760 und 1761 wurden hier zusammengefaflt, weil alle Policen innerhalb von
zwolf Monaten abgeschlossen wurden.

74 S.o. hierzu.

75 GL, LONDON ASSURANCE, MSS 8747 Nr.29780, S.316.
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Bei der Bewertung der Grofle der Handelshiuser sollte in die Uberlegungen
mit einbezogen werden, in welchem Stadium ihrer geschiftlichen Laufbahn
sich die Kaufleute befanden. Einige, wie John Julius Angerstein, standen 1760
erst am Anfang ihrer Karriere. Er hatte gerade erst seine Ausbildung bei An-
drew Thompson, einem der groflen Ruflilandkaufleute, abgeschlossen, und
Dick & Angerstein war seine erste Beteiligung. Sein Anfang im Berufsleben
war mit einer Versicherungssumme von £1000 recht bescheiden. Als er 1824
starb, gehorte er zu den wohlhabendsten Kaufleuten seiner Zeit.

Frederick Teusch aus Bergzabern in der Pfalz stand dagegen am Ende seines
Lebens, als er 1781 und 1782 je eine Police abschlofi. In beiden versicherte er
sowohl seinen Privat- als auch seinen Geschiftsbesitz. Das Verhiltnis zwischen
Privat- und Geschiftsanteil in der ersten Police vom 28.September 1781 iiber
£3500 betrug 50:50. Ein Jahr spiter hatte er seinen Geschiftsanteil auf 40% re-
duziert. Sein Sohn Samuel und sein Neffe John Adam Hecker arbeiteten zu
dem Zeitpunkt bereits im Geschift. Samuel lief§ kurz nach seinem Vater 1781
Waren im Wert von £1000 versichern, die im viterlichen Geschift lagerten.
Frederick Teusch hatte in seinem Testament 1783 die Verfiigung getroffen, daf§
sein Sohn, ebenso wie seine beiden Neffen John Adam und John Henry Hecker
aus Bergzabern, £3000 als Startkapital zu 4% Zinsen p.a. erhielten, ebenso
wie ,all my warehouse and accompting house implements and utensils®,
vorausgesetzt, sie wiirden mindestens vier Jahre lang die gemeinsame Ge-
sellschaft fortsetzen.”¢ Sohn wie Neffen entsprachen offensichtlich seinem
Wunsch, denn sie griindeten die Handelsgesellschaft Teush & Hecker. Schon
bald nach dem Tod des Vaters bzw. Onkels verlagerten sie den Firmensitz in
den nordlichen Teil der City zur Coleman Street No 17. Dort stand ihnen
mehr Raum zur Verfligung, denn sie erwarben ein unmittelbar an das Ge-
schiftshaus angrenzendes Lagerhaus, in dem sie Waren im Versicherungswert
von £2 000 aufbewahrten. 77

Obwohl der versicherte Warenwert von Frederick und Samuel Teusch im
Vergleich zu einigen der groflen deutschen Versicherungsnehmer nicht hoch
war, sollte Frederick Teuschs Vermogen nicht unterschitzt werden. Er hatte
einige weitere den Privatbesitz betreffende Versicherungen tiber Grundbesitz
und Wirtschaftsbetriebe abgeschlossen. Nach diesen besafl er neben seinem
Handelshaus am Star Court an der Bread Street ein Gebidude auf der Basing
Lane No 25, das er an einen Kaufmann namens Albert Beyer vermietet hatte
und das er selber auch als Warenlager benutzte. Dartiber hinaus gehorte ihm
landwirtschaftlicher Besitz in Waltham Holy Cross in Essex, zu dem Getreide-

76 NA, Prob 11/1111.

77 GL, SUN, MSS 11936 Bd.335, Nr.513 254; LOWNDES” DIRECTORY 1784; Samuel Boxwell
Teusch starb bereits 1788. Danach wurde das Handelshaus unter gleicher Adresse von den
beiden Neffen John Adam und John Henry Hecker fortgefithrt (KENT’S DIRECTORY
1794). Beide Familien Teusch und Hecker waren verwandt. Frederick Teuschs Schwester
war eine verheiratete Hecker.
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mithlen, Schmelz- und Heizriume, Stille sowie Garagen gehorten, die mit
£ 1500 versichert waren.”8 Ferner verfligte er tiber Grund- und Erbbesitz sowie
Betriebsgrundstiicke in der Gemeinde von Saint Leonard Shoreditch.”? Insge-
samt vermitteln die Quellen tiber Teusch also sehr wohl den Eindruck der
Wohlhabenheit. Das im Vergleich zu einigen anderen deutschen Kaufleuten ge-
ringere Warenvolumen ist vor dem Hintergrund seines Alters und dem Riick-
zug aus dem Geschiftsleben zu sehen.

Sofern mehrere Policen von ein und demselben Kaufmann existieren, stellt
sich die Frage, inwieweit sich aus den Policen Aussagen iiber die wirtschaftli-
che Entwicklung ableiten lassen. Von Wilson & Blanckenhagen existieren ins-
gesamt zehn Policen. Die erste von 1777 war eine reine Hausratsversicherung,
alle anderen neun dagegen Warenversicherungen. Fiir das Jahr 1778 schlof§ das
Haus vier kleinere Geschiftsversicherungen zwischen dem 21.Oktober und
30. November ab. Bei der ersten vom 21. Oktober tiber £2 000 handelte es sich
um importiertes Holz, das Wilson & Blanckenhagen auf seinen beiden Holz-
lagerplitzen westlich und ostlich der Noah Arch Alley in Queenstreet,
Ratcliffe lagerte. Die nichsten beiden tiber £3500 und £1500 bezogen sich
auf Waren, u.a. Hanf und Flachs, die sich in vier verschiedenen Speichern in
Southwark befanden. Bei der vierten handelte es sich um eine gemeinsame Ver-
sicherung tiber Hanf im Wert von £2600, die unter der Geschiftsadresse des
aus Leipzig stammenden Kaufmanns John Christian Schreiber lief.8° Die von
Wilson & Blanckenhagen 1778 abgeschlossenen Versicherungen betrugen ins-
gesamt £9 600.

Tab. 25: Versicherungen von Wilson & Blanckenhagen (1777-1781)

Name Jahr Privat Geschiftlich (£) Gesamt (£)
Blanckenhagen 1777 £ 1000 1000
Blanckenhagen 1778 2600 + 3500 +1500 + 2000 9600
Blanckenhagen 1779 12900 12900
Blanckenhagen 1780 2300 + 12900 15200
Blanckenhagen 1781 12900 + 300 13200

Als im November des folgenden Jahres die alten Versicherungen ausliefen,
schloff Wilson & Blanckenhagen eine neue tiber £12900 ab. Diese wurde in der
gleichen Hohe 1780 und dann noch einmal 1781 verliangert.8! Nur wenige Mo-

78 GL, SUN, MSS 11936 Bd. 288, Nr.436 217 sowie Bd. 260, Nr.389 194.

79 NA, Prob 11/1111.

80 Das Handelshaus von John Christian Schreiber befand sich auf der Budge Row Nr. 23, das
Haus Wilson & Blanckenhagen in den Broad Street Buildings Nr.37 (GL, SUN, MSS 11936
Bd. 260, Nr. 390 840).

81 GL, SuN, MSS 11936 Bd. 279, Nr. 420 840, Bd. 286, Nr. 435401, Bd. 296, Nr. 451 595.
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nate nach der ersten Versicherung tber £12900 folgte im Februar 1780 eine
kleinere Police iiber Waren im East India Lagerhaus von £2300.82 Auch 1781
schlof§ er eine zweite ab, allerdings nur iiber einen geringfiigigen Betrag von
£300. Die Police lief unter der Geschiftsadresse der Broad Street Buildings 37.
Beteiligt an dem Geschift war hier nicht Blanckenhagens Teilhaber Thomas
Wilson, sondern Edmund George Wilson.83 Zwischen 1778 und 1780 lift sich
eine Steigerung der Versicherungssummen von £9600 auf £12900 und dann
auf £15200 feststellen. Zumindest auf der Basis der Policen ist von einer Aus-
weitung des Geschifts zwischen 1778 und 1780 auszugehen. Vor dem Hinter-
grund der Geschichte Blanckenhagens, der 1772 in Konkurs gegangen war
und 1773/74 als Teilhaber neu begonnen hatte, ist nicht nur die Hohe der
Policen, sondern ebenfalls die Ausweitung des Geschiftes Ende des Jahrzehnts
erstaunlich.84

Die Versicherungssumme sank 1781 auf £13200. Da das Haus nach 1781
keine Versicherungen mehr bei der ,,Sun® titigte, kann der niedrigere Abschluf§
zufilliger Natur gewesen sein. Um diese Zeit herum schied Thomas Wilson aus
dem Handelshaus aus, und Blanckenhagen nahm einen neuen Teilhaber auf.
Ob ein Zusammenhang bestand, kann nicht nachgewiesen werden. Seit 1783
firmierte das Geschift unter dem Namen Blanckenhagen & Cutler, 37 Broad
Street Buildings.8>

Mehrere Policen existieren auch von Commerell & Lubbock zwischen 1778
und 1782.86 1778 hatten sie zwei Versicherungen iiber insgesamt £9 000, bei der
,Sun“ tber £5000 und bei der ,REA“ tber £4000.87 Der Vertrag bei der
,Sun“ wurde im Herbst zum Michaelistag 1779 verlingert und ein zweiter
Anfang November tiber £6 000 abgeschlossen. Die gesamte Summe belief sich
damit auf £11000.

82 GL, SuN, MSS 11936 Bd. 281, Nr. 425 140.

83 GL, SUN, MSS 11936 Bd. 290, Nr. 440419.

84 Zur Geschichte des Hauses Blanckenhagen s. o.

85 KENT’S DIRECTORY 1783.

86 Frederick William Commerell, 1716 in Heilbronn geboren, erwarb 1752 die britische
Staatsangehorigkeit. Er hatte zunichst als Teilhaber in dem Haus Wildmann & Commerell
gearbeitet, bevor er sich auf der Mincing Lane als Alleininhaber niederliefl. 1771 heiratete
seine Tochter Elizabeth Christiana John Lubbock. Um diese Zeit herum nahm er John
Lubbock als Teilhaber auf. John Lubbock (1744-1816) trat im Jahr nach der Heirat auch
als Teilhaber in das Bankhaus Lemon, Buller, Finlay & Lubbock ein, das ab 1785 unter
dem Namen Forster, Lubbock & Bosanquet weitergefihrt wurde. Im Zusammenhang mit
dem Abschlufl eines Gesellschaftervertrags zwischen ihm, Lubbock und Richard Tuckwell
hatte Commerell seinem Schwiegersohn einen Kredit von £10000 gewahrt, den er seinem
Schwiegervater bis zu dessen Tod noch nicht zuriickgezahlt hatte. In seinem Testament
stellte Commerell seinem Schwiegersohn neben einem Erbe von £3 000 zusitzlich £1000
in Aussicht unter der Bedingung, dafl er vorher den Kredit zuriickzahlen sollte und ver-
langte auch eine Auszahlung der Vermogensanteile aus dem Handelshaus innerhalb von
zwei Jahren (NA, Prob 11/1305). Der Gesellschaftervertrag der Bank Forster, Lubbock,
Bosanquet & Co wurde 1799 aufgeldst (LONDON GAZETTE, 1799, S.318).
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Tab. 26: Versicherungen von Commerell & Lubbock (1778-1782)

Name Jahr Sun £ REA £ Verlingerung £ Gesamt £
Commerell 1778 5000 4000 9000
Commerell 1779 6000 5000 11000
Commerell 1780 6000 6000
Commerell 1781 10600 10600
Commerell 1782 10000 10000

Das Haus erneuerte den Vertrag tiber £6000 im folgenden Jahr, zwei neue
wurden jedoch bei der ,,Sun“ erst wieder 1781 abgeschlossen, ein kleiner tiber
£600 bezeichnete Commerell & Lubbock als Kaufleute und Salzfabrikanten
und betraf Waren in Manchester. Der zweite Vertrag lief iiber £10000 und
bezog sich, wie alle weiteren Vertrige, auf in der Hauptstadt lagernde Giiter.
Diese Police wurde Ende 1782 noch einmal verlingert. Die Versicherungen
zeigen ein nahezu gleichbleibend hohes Niveau, mit Ausnahme von 1780. Fiir
die nachfolgenden Jahre existieren keine weiteren Vertriage. Die Aufnahme von
John Tuckwell als zusitzlichem Teilhaber lafit aber auf eine weitere Expansion
des Geschifts schlieffen. Seit seinem Eintritt 1786/7 lief es unter dem Namen
Commerell, Lubbock & Co.88

Bei einigen anderen lassen sich erhebliche Schwankungen der Versicherungs-
summen nach unten hin erkennen. Wihrend Blanckenhagens und Commerells
Policen in dem Zeitraum auf sehr hohem Niveau blieben, sanken die Versiche-
rungswerte anderer deutscher Kaufleute wie etwa bei Murrell & Martens sowie
Molling, Rasch & Spitta deutlich. Der erste Vertrag 1780 von Murrell &
Martens war der hochste tiber £15500. Der zweite sank im nachsten Jahr auf
£13000, und erst vier Jahre spiter folgte ein neuer tiber lediglich £2 000. Dieser
niedrige Vertragsabschluf§ kann zufilliger Natur sein. Das Quellenmaterial
ist zu liickenhaft, als daff hier Rickschlusse auf die Entwicklung des Hauses
gezogen werden konnen. Bis 1785 erscheinen Murrell & Martens in den
wImpositions Books“ der Levant Company als grofie Seiden- und Baumwoll-
importeure.8? Auffallend ist indes das Abbrechen der Informationen in beiden
Quellen um 1785.

Fir Molling, Rasch, Spitta & Co existieren in dem Zeitraum von 1778
bis 1786 insgesamt flinf Versicherungen. Mit Versicherungsvertrigen tiber
£16900 bzw. £16000 lag das Haus an erster Stelle der Deutschen fir 1778
und 1782.

87 GL, SUuN, MSS 11936 Bd.267, Nr.402283, Bd. 279, Nr. 420486, Bd.296, Nr.446 582, Bd.
298, Nr.452735.

88 KENT’S DIRECTORY 1787, NA, Prob 11/1305.

89 Die Eintragungen in den Impositions Books brechen nach 1785 ab. Murrell starb 1789
(NA, Prob 11/1176); erst nach dem Tode von William Murrell finden sich wieder Hin-
weise auf Christopher Henry Martens, s. o.
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Tab. 27: Versicherungen von Molling, Rasch, Spitta & Co (1778-1786)

Name Jahr Sun £ London Verlingerung €  Gesamt £
Assurance £

Molling, G. 1778 10000 + 900 6000 16900

Molling & Co 1782 10000 6000 16000

Molling & Co 1784 300 3000

Rasch 1786 10000 10000

Die ersten vom Oktober 1778 gingen tber £16000, wobei £10000 bei der
LSun® und bei der ,London Assurance® £6000 versichert waren. Die Waren
befanden sich auf ihrem Lagerplatz an den Mill Stairs in Rotherhithe. Knapp
zwei Monate spiter folgte eine kleinere tiber £900. Hierbei handelte es sich um
eine Waren- und Gebaudeversicherung, die nur auf den Namen von Godfrey
Molling lief. Er versicherte zwei Hauser in der Pacht der Stauer Carrington
und Campbell sowie Gefahrengtiter, die sich in verschiedenen Lagerhallen und
Hiitten in der Nihe seines Wohnhauses am Scotch Yard befanden. Bei der Ver-
sicherung vom August 1782 tiber £16000 handelte es sich um eine Verlinge-
rung der alten Vertrige bei der ,,Sun“ wie der ,London Assurance“ von 1778.
Ahnlich wie bei Murrell & Martens sinkt dann um die Mitte des Jahrzehnts die
Versicherungssumme auf nur £3000 fiir Waren auf ihrem Lagerplatz an den
Mill Stairs in Rotherhithe.?® Es sollte dhnlich wie bei Murrell & Martens daraus
nicht zwingend auf einen Geschiftsriickgang geschlossen werden, bemerkens-
wert ist jedoch, dafl Frederick Rasch um diese Zeit ausschied und ein neues
Geschift im Alleinbesitz am Laurence Pountney Hill, Nr. 25 er6ffnete.”! Dort
arbeitete er bis zu seinem Tod im Sommer 1793. Wihrend fir das Haus
Molling & Spitta keine weiteren Policen verzeichnet sind, schlof§ Rasch 1786
eine Warenversicherung tiber £10000 ab.”? Gemifl den Konkursunterlagen
von Molling & Spitta gehorte es noch 1816 zu den groflen deutschen Handels-
hiusern in London.?

Auf Grund der geringen Zahl der Vertrige und des relativ kurzen Zeitraums,
aber auch unserer unzureichenden Kenntnisse iiber das Versicherungsverhalten
lassen sich Geschiftsentwicklungen nur schwer aus den Policen ablesen. Eine
Ausweitung des Untersuchungszeitraums konnte hier zu klareren Ergebnissen
kommen. Bemerkenswert ist, daf die Geschiftspolicen der deutschen Handels-
hauser um 1782 bei der ,,Sun“ weitgehend enden. Es ist genau das Jahr, in dem
die ,Phoenix“-Versicherung gegriindet wurde.

90 GL, SUN, MSS 11936 Bd.267, Nr.401573, Bd.268, Nr.403 315, Bd.302, Nr.463 513, Bd.
324, Nr. 496 650.

91 KENT’S DIRECTORY 1786, GL, SUN, MSS 11936 Bd. 338, Nr.520715, NA, Prob 11/1236.

92 GL, SUN, MSS 11936 Bd. 336, Nr.520715.

93 S.u. hierzu.
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Im Gegensatz zu den Geschiftspolicen geben die Hausrats- und Gebiude-
versicherungen fir einige deutsche Kaufleute teilweise deutlichere Hinweise
auf die private Vermogensentwicklung. Der aus Hamburg stammende Kauf-
mann Georg Soltau hatte bei der ,,Sun“ zwei Vertrige tiber seinen Privatbesitz.
Der erste aus dem Jahre 1779 belief sich auf €700, wihrend der zweite drei
Jahre spiter iiber £1500 lief. Diese beiden Versicherungen enthalten zwar
keine Spezifikation der Vermogenswerte, doch ist die Differenz zwischen den
beiden Jahren so hoch, daff von einem Vermogenszuwachs ausgegangen wer-
den muf, selbst unter Einbeziehung von Preissteigerungen oder auch einer
nicht korrekten Selbstbewertung des Vermogens.?> Der bereits erwihnte Kauf-
mann Peter Henry Kuhff, einer der Direktoren der ,REA®, schloss bei der
»Sun® zwischen 1778 und 1786 finf Versicherungen ab. Sie enthalten detaillier-
te Angaben tber sein Privatvermogen. Die erste von 1778 ging tiber £1900 und
umfafite seinen Hausrat einschliellich Biicher, Kleidung, Glas und Porzellan
sowie Tafelsilber fiir sein Wohn- und Geschiftshaus auf der Little St. Helen’s
Street No. 12. Acht Jahre spiter war der Versicherungswert auf £3 000 gestie-
gen. Die Wertangaben fiir Biicher, Kleidung und Porzellan hatten sich mehr als
verdoppelt. Dartiber hinaus erwarb er in dem Zeitraum ein Haus auf der Brick
Street, das er 1784 mit £300 versicherte. Diese Police erhdhte er im nachfolgen-
den Jahr auf £500, nachdem er auch das angrenzende Gebaude auf der Brick
Street gekauft hatte.%

Vom Volumen der Geschiftsversicherungen ausgehend ist insgesamt festzu-
halten, daf8 einige der deutschen Handelshiuser zu den fithrenden Londoner
Hausern gehorten.

3.1.2. Die Vernetzung Europas mit der atlantischen Welt und Asien

Die ,London Assurance® sowie die ,Royal Exchange Assurance® waren ur-
sprunglich als Schiffahrtsversicherungen gegriindet worden. Sie hatten sich
aber schon in den ersten Jahren aus wirtschaftlichen Griinden der Feuerversi-
cherung zugewandt. Die Schiffahrtspolicen machten im 18.Jahrhundert einen
wichtigen Teil des Einkommens der Gesellschaften aus. Aus der Griindungs-
zeit der ,London Assurance® existieren noch drei Verzeichnisse des Marine
Departments. Es handelt sich hier um das Marine Register von 1720 bis 1721,
in dem die allerersten Policen verzeichnet wurden, ein ,label book® der Jahre
1725 und 1726 mit den ,daily entries of ships insured sowie zwei Biicher aus

9 GL, SUN, MSS 11936 Bd.273, Nr.412068; Bd.303, Nr.460824. Die Versicherung bezog
sich nur auf seinen Hausrat einschlieSlich Biicher und Kleidung.

% Eine interessante Fehleinschitzung ist im Fall des deutschen Kaufmanns Andrew Fuhrer
aus Liverpool feststellbar. Er versicherte 1778 sein noch nicht fertig gestelltes Privathaus
mit £600. Nach Fertigstellung betrug der Versicherungswert fiir das Haus nur noch £500
(GL, SuN, MSS 11936 Bd. 266, Nr.402 115 und Bd. 276, Nr.417 196).

% GL, SuN, MSS 11936 Bd.266, Nr.399284, Bd.275, Nr.415294, Bd.322, Nr.493 149,
Bd.335, Nr.515951, Bd. 337, Nr. 516 431.
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den Jahren 1742 bis 1748 und 1753 bis 1764, in denen die ,,outstanding advent-
ures“ eingetragen wurden.”” Diese Policen enthalten neben den Namen der
Kapitine und der Schiffe Hinweise auf die Abfahrts- und Zielhifen, den Versi-
cherungsnehmer und die Hohe der Versicherungssumme. Die Warenarten wer-
den nicht spezifiziert. Fiir die Zwecke dieser Arbeit ist von Bedeutung, dafl sie
nicht die Namen der Schiffseigner vermerken, sondern der versicherungsneh-
menden Kaufleute. Bei den Versicherungen handelt es sich sowohl um Einzel-
als auch Gruppenpolicen. Bei den letzteren sind die Namen der Versicherungs-
nehmer nicht verzeichnet, sondern nur pauschal unter dem Begriff ,diverse®
zusammengefaflt.

Die genannten Register der ,London Assurance® verzeichnen vorwiegend
die groflen riskanten Fernfahrten. Uber den nahen Schiffsverkehr im europi-
ischen Raum, d. h. der Nord- und Ostsee enthalten sie nur wenige Informatio-
nen. Die Mehrheit der Policen erwihnt Fahrten von und zu den atlantischen
Hifen Europas und vereinzelt ins Mittelmeer. In den beiden Registern der
youtstanding adventures“ aus den 1740er und 1750er Jahren vermerkte die Ver-
sicherung jene Fahrten, die zum Zeitpunkt der Bilanzierung noch nicht abge-
schlossen waren. Hierbei handelte es sich zum einen um Fille, in denen Schiffe
als vermifit galten, zum anderen um die groflen Fernfahrten iiber den Atlantik,
nach Indien und China. Sie geben deshalb primar Auskunft tiber den groflen
auflereuropiischen Handel der in London lebenden deutschen Kaufleute und
die Vernetzung ferner Handelsregionen in der Phase der entstehenden Welt-
wirtschaft, und zwar jenseits kolonialer Handelsmonopole und restriktiver
nationaler Wirtschaftsgesetzgebung.

Die Gesamtzahl der in dieser Quelle vermerkten deutschen Kaufleute ist
nicht hoch. Es sind insgesamt 36. In den 1720er Jahren sind die Versicherungs-
summen deutlich niedriger als in den 1740er und 1750er Jahren. Die erste Akte
von 1720 bis 1721 ist durch eine sehr zurtickhaltende und vorsichtige Versiche-
rungspolitik der noch jungen und auf unsicheren Fiiflen stehenden Gesellschaft
geprigt, die das Risiko so gering wie moglich gestalten wollte. Wiederholt ver-
weigerte sie die Ausstellung von Policen und gewihrte sie erst nach umfangrei-
chen Erkundigungen oder nach Erhohung der Primien. Die tiberwiegende
Mehrheit der Versicherungssummen lag bei den Eingebiirgerten Anfang der
1720er Jahre unter £1000. Nur finf von den 38 Policen gingen iiber héhere
Betrige. In der nachfolgenden Akte von 1725 bis 1726 waren die Abschlisse
im Durchschnitt noch geringer. Bei den 34 Versicherungen deutscher Kaufleute
im ,label book® lagen alle bis auf eine Police unter £1000. Es schlossen
26 Kaufleute Policen unter £500 ab und von ihnen sogar 21 unter £300. In der
ersten Akte hatten dagegen immerhin 16 von 38 Policen tiber £500 gelegen.

Die erste von 1720 und 1721 enthilt die Namen einiger bekannter Kaufleute
deutscher Herkunft der 1690er Jahre, wie Raymond de Smeth, Sir Peter Meyer

97 GL, MSS 30488 ,Marine Registers 1720-1“; MSS 8743A ,Label Book“, MSS 8753, Bd. 1
und 2: ,,outstanding adventures®.
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oder Abraham Henckell. Aufler Sir Peter Meyer und Frederick Voguell finden
sich im spateren ,label book® von 1725 und 1726 keine der alten Namen mehr.
Zu den neuen Versicherungsnehmern zdhlten u.a. Daniel Vernezobre, Guertz
& Koep und Mello & Amsinck.”® Meyer, Vernezobre und Guertz & Koep
schlossen von den insgesamt 34 Vertrigen 23 im Gesamtwert von £7954 ab,
d.h. knapp 78% der gesamten Versicherungssumme aller in dieser Akte ge-
nannten deutschen Kaufleute.”

In den beiden spiteren Registern der ,outstanding adventures® zwischen
1742 und 1764 waren die abgeschlossenen Versicherungssummen deutlich ho-
her. Das erste der beiden Register ist das bei weitem umfangreichere mit tiber
einhundert Policen. Das spitere von 1753 bis 1764 enthilt dagegen nur 31 Ver-
trage von deutschen Kaufleuten. Zwischen beiden Biichern existieren auffillige
Unterschiede sowohl im Hinblick auf die Versicherungssummen als auch die
Herkunft und Ziele der Schiffe.

Die Register der ,outstanding adventures“ weisen eine deutlich grofiere
Spannweite der Versicherungssummen auf als die Versicherungsakten der
1720er Jahre. Es ist einerseits eine deutliche Zunahme der kleinen Versiche-
rungsbetrige unter £100 festzustellen, andererseits aber auch deutlich hohere
Abschliisse am anderen Ende der Skala.

Tab. 28: Prozentualer Anteil der Versicherungssummen!®

Summe in £ 1720/1 1725/6 1748-53 1753-64

(abs. 36) (abs. 34) (abs. 108) (abs. 31)
Unter 100 2,8% 5,9% 17,6% 32%
100-499 55,6% 76,5% 50,0% 22,6%
500-999 25,0% 14,7% 17,6% 19,4%
Ab 1000 13,9% 2,9% 14,8% 54,8%
Unbekannt 2,8%

Wihrend Mitte der 1720er Jahre 6% der Versicherungen unter £100 lagen, war
der Anteil im ersten Band der ,outstanding adventures® auf mehr als 17% ge-
stiegen. 1748 bis 1753 bewegte sich der prozentuale Anteil der hochsten Versi-
cherungsabschliisse tiber £1000 deutlich iiber dem von 1725/26. Er war jedoch
im Vergleich zu der ersten Versicherungsakte von 1720/1 kaum hoher. Auffilli-
ge Verinderungen zeigen sich in der obersten Gruppe. Die hochste Versiche-
rungssumme lag in den 1720er Jahren bei £1800. Sie wurde von Raymond de
Smeth fiir eine Warensendung von Dublin nach Livorno abgeschlossen. In den
1740er Jahren dagegen lag die hochste Summe bei £ 14500 und betraf die Ver-

98 Zu Daniel Vernezobre und Otto Geerts (Guertz) s. 0., Benedikt Koep hatte sich 1721 ein-
biirgern lassen. Er stammte aus Hamburg.

99 Die Gesamtsumme lag bei £10214.

100 Zusammengestellt aus den London Assurance, Marine Registers (S. 0. Anm. 97).
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schiffung von Waren von Cadiz nach Vera Cruz im Auftrag von Nicholas Ma-
gens.!®! Von 15 Policen iiber £1000 lagen neun tber £2000. In dem zweiten
Register der ,outstanding adventures“ von 1753 bis 1764 ist in der hochsten
Versicherungsgruppe ein weiterer Anstieg der Summen auszumachen. Knapp
55% aller Versicherungen lagen im Bereich der obersten Gruppe, wihrend am
anderen Ende, in der untersten, die Zahl deutlich abgenommen hatte. Auffillig
weniger Vertrige finden sich auch in der zweiten, mittleren Gruppe zwischen
£100 und £499. Thr gehorte bis in die 1740er Jahre hinein die grofite Zahl der
Versicherungsnehmer an. Sie hatte Mitte der 1720er Jahre einen Anteil von 76%.
Er sank bis in die 1740er auf 50% und in den 1750er Jahren weiter auf unter
23%. Hinsichtlich der absoluten Hohe der einzelnen Versicherungen im letzten
Register konnten keine Veranderungen gegentiber 1742-48 festgestellt werden.

Die hohen Vertragsabschliisse in den beiden Versicherungsregistern der
soutstanding adventures® gingen vor allem auf das Konto von Nicholas Ma-
gens aus Hamburg.12 Von den insgesamt 108 Versicherungen zwischen 1742
und 1748 trugen 61 Policen seinen Namen und von den 31 zwischen 1753 und
1764 ebenfalls mehr als die Hilfte (17). Von den jeweils 16 Versicherungen tiber
mehr als £1000 im ersten und zweiten Register der ,outstanding adventures®
schloff Magens 11 bzw. 9 Versicherungen ab. Neben Magens gehorten zur
Gruppe der groflen Versicherungsnehmer deutscher Herkunft Amyand,
Rucker & Co sowie das Handelshaus der Amsincks.193

Bei den Abfahrts- und Zielhifen lassen sich zwischen den 1720er und den
1740er bzw. 1750er Jahren deutliche Verinderungen erkennen. Mehr als 50%
aller in den beiden Versicherungsregistern verzeichneten Schiffe kamen in den
1720er Jahren aus London. Thr Anteil hatte sich in den 1740er und 1750er Jah-
ren deutlich verringert. In den 1740er Jahren verlieflen weniger als 5% den
Londoner Hafen, allerdings stieg ihr Anteil im nachfolgenden Jahrzehnt wie-
der auf 19%. Da die Register nur einen kleinen Ausschnitt aus der Gesamtheit
der Schiffsbewegungen bieten, wire zu fragen, inwieweit der Riickgang einem
generellen Trend entspricht. Die schon genannten Forschungen von French
u.a. zur Entwicklung der englischen Hifen und ihres Umsatzvolumens haben
gezeigt, dafl der Londoner Hafen zwar weiter wuchs, doch nicht so stark wie
die englischen Auflenhifen im 18.Jahrhundert.1% Die Schiffahrtspolicen der
,London Assurance“ scheinen diese Entwicklung zu unterstreichen. Wihrend
in den 172Qer Jahren neben London nur ein anderer englischer Hafen als Ab-
fahrtshafen registriert wurde, hatte sich die Zahl bis in die 1750er Jahre ver-
vierfacht.105

101 GL, MSS 30488, 23.Juni 1721; MSS 8 753/1, Nov. 1748.

102 Zu ihm s. 0. Teil IIT, Kap. 1.

103 John Roger Siebel aus Elberfeld war zu dem Zeitpunkt bereits Teilhaber im Handelshaus
von Amyand & Rucker, s.u. hierzu ausfiihrlicher im nichsten Abschnitt.

104§, 0. sowie FRENCH, Crowded with Traders, S.28f.

105 Hull, Milford, Cork, Dover, Exeter, Falmouth und Chester werden als Ausfuhrhifen in
den ,outstanding adventures“ genannt.
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Auffillig zugenommen hatte in den 1740er Jahren auch der Schiffsverkehr
der eingebiirgerten Kaufleute von deutschen Hifen sowie Portugal, Spanien,
Italien und den iberischen Kolonien. Die Zunahme des Schiffsverkehrs aus den
deutschen Hifen betraf vor allem den Abfahrtsverkehr von Hamburg. Dage-
gen ging der Anteil der Hansestadt als Zielhafen leicht zuriick. Eine deutliche
Steigerung ist vor allem fir die portugiesischen und spanischen Hifen als Ab-
fahrts- und mehr noch als Zielhifen festzustellen. Der Handel von und nach
Spanien verzeichnete hohere Zuwachsraten als der mit Portugal. Die Schiffe
der Eingebtirgerten hatten hauptsichlich Cadiz, den spanischen Kolonialhafen
zum Ziel. Der prozentuale Anteil der Versicherungen mit Cadiz bzw. spiter
auch Sevilla als Zielhafen stieg von 5,6% auf 21% bzw. 41%. Die portugiesi-
schen Hifen von Oporto und Lissabon weisen hauptsichlich als Abfahrtsorte
Zuwachsraten auf. Die italienischen Hifen von Livorno und Genua verdoppel-
ten bis in die 1750er Jahre hinein ihren Anteil als Zielhifen. Smyrna sowie
Alexandria gehorten in den 1740er und 1750er Jahren ebenfalls zu den Zielen
der Eingebiirgerten. Die Reisen zu den beiden zuletzt genannten Hifen gingen
nicht von englischen Hifen aus und wurden von Eingebiirgerten versichert, die
nicht der ,Levant Company*“ angehorten.

Ein Handel der Eingebiirgerten mit den amerikanischen Kolonien Grofbri-
tanniens ist schon fiir die 1720er Jahre in den Versicherungsakten nachweisbar.
An ihm beteiligten sich vor allem die bekannten Kaufleute der Jahrhundertwen-
de wie Sir Peter Meyer, Raymond de Smeth und Theodor Jacobsen.1% Der ein-
zige Neuling war das Handelshaus Mello & Co mit Paul Amsinck als Teilhaber.
Allerdings nannte nur eine Police London als Ausfuhrhafen mit Virginia als
Ziel.197 Alle anderen Atlantikfahrten gingen von den spanischen und portugiesi-
schen Hafen Cadiz und Lissabon aus. Die Ziele waren Vera Cruz sowie Rio de
Janeiro. Von den Hifen der iberischen Halbinsel wurden auch nordameri-
kanische Ziele angefahren.!% Der prozentuale Anteil der Atlantikfahrten hatte
in den 1740er und 1750er Jahren deutlich zugenommen. Der Anstieg des Kolo-
nialverkehrs betraf jedoch weniger die britischen Kolonien. Im Schiffsverkehr
mit den nordamerikanischen Kolonien ist nur eine minimale Steigerung festzu-
stellen. Der Schiffsverkehr der Deutschen mit der Karibik blieb unverandert.

Das starke Wachstum in den 1740er Jahren geht vor allem auf den Handel
mit den spanischen, portugiesischen und auch niederlindischen Hifen zuriick.
Besonders hoch war die Steigerung im Verkehr mit den spanischen Kolonien.
Thr Anteil machte in den 174Qer Jahren ein Drittel aller Versicherungen der
Eingebiirgerten aus. Die Hauptziele waren das mittelamerikanische Festland
mit Vera Cruz sowie Kuba. Insgesamt verlielen mehr als doppelt so viele
Schiffe in den 1740er und 1750er Jahren die transatlantischen Kolonialhifen.
Als Zielhifen hatte sich ihre Zahl in den 1740er Jahren verzehnfacht. Ein

106 S, o.
107 Von Sir Peter Meyer am 7. Nov. 1720.
108 NA, C104/226 Sedgwick v Boureyeau/Schaffer 1743.



332 I1I. Handelshiuser und Handelsbeziehungen im 18. Jahrbundert

Direkthandel der Eingebiirgerten zwischen den britischen und spanischen
Kolonien in der Karibik ist ebenfalls festzustellen. So versicherte Frederick
Commerell Waren im Wert von £2000 fiir eine Fahrt zwischen Jamaika und
Kuba sowie zuriick.!%

Ein hoher Anteil aller Policen in den beiden Registern der 1740er und 1750er
Jahre betraf den Indienhandel. An diesem waren die eingebiirgerten Kaufleute
jedoch nur in geringem Mafle beteiligt. Insgesamt nannten nur drei Policen In-
dien als Ziel- bzw. Abfahrtsland. China wurde demgegentiber in zehn Policen
aufgefithrt. Der Chinahandel der Eingebtirgerten im Sample ging dabei fast
ausschliefllich auf das Konto von Heldt, Vasmer & Co.!10 Die versicherte
Schiffsroute ging in allen Fillen von Goteborg oder Kopenhagen nach Kanton
und zuriick, zum Teil mit Zwischenaufenthalt in Cadiz. Die Fahrten wurden
auf schwedischen bzw. dinischen Schiffen durchgefithrt. Einige Versicherun-
gen betrafen Reisen in die niederlindischen Kolonien von Curagao und
Ceylon. Ausfuhr- und Zielhafen war jeweils Amsterdam.

Fur den Anstieg des Handels der eingebiirgerten Kaufleute deutscher Her-
kunft mit den spanischen und portugiesischen Kolonien lassen sich verschiede-
ne Griinde nennen: Der Handel mit der iberischen Halbinsel war auf Grund
der Handelsvertriage zwischen England und den beiden iberischen Staaten sehr
attraktiv. Allerdings verhinderte der Asiento-Vertrag wiederholte Konflikte
zwischen Spanien und Grof$britannien nicht. Sie hatten zeitweilige Unterbre-
chungen des Handels zur Folge. Wahrend der englisch-spanischen Kriege
(1739-1748 und 1756-1763) verbot Spanien alle Einfuhren aus Grofibritannien.
Hier nutzten die Eingebiirgerten offensichtlich ihre Verbindungen zur Heimat,
um die Handelssperre tiber neutrale deutsche Hifen wie Hamburg zu unter-
laufen.!! Ein weiterer Grund hing mit den Edelmetallvorkommen in den spa-
nischen Kolonien von Mittelamerika zusammen. Fir die Finanzierung und den
Wandel der europdischen Wirtschaft waren die Silber- und Goldminen in
Mexiko und der Karibik von grofiter Bedeutung.!12 Die spanischen und portu-

109 GL, MSS 8753/1, Nov. 1748.

110 John Jacob Heldt stammte aus Hamburg, wihrend John Henry Vasmer aus dem Hanno-
verschen (Barenburg) kam. Heldt und Vasmer hatten zusammen im Juli 1717 die britische
Staatsangehorigkeit erworben, Vasmer starb 1750 und Heldt 1763.

11 Vgl. POHL, Beziehungen Hamburgs, S.98; er vertritt die Ansicht, daf} die Hamburger die
Neutralitit der Stadt ausnutzten, um englische Waren nach Spanien zu bringen. Die Versi-
cherungsakten der London Assurance unterstreichen dies.

112 Vgl. hierzu ausfiihrlich Stanley und Barbara STEIN, Silver, Trade and War. Spain and Ame-
rica in the Making of Early Modern Europe, Baltimore, London 2000. Obwohl die Versi-
cherungspolicen keine Warenangaben enthalten, ist anzunehmen, dal Magens mit Edel-
metallen handelte. Interessant ist in diesem Zusammenhang ecine Lizenz der englischen
Regierung an Charles Baring und andere Kaufleute in Exeter, die thnen wihrend der
Napoleonischen Blockade gestattete, auf einem neutralen Schiff von Cadiz nach Vera
Cruz und von dort ,,Gold und Silber in Barren oder in Miinzen, Felle, Talg und andere
Waren der spanischen Kolonien“ nach London zuriick zu transportieren (NA, PC 2/170,
S.423, 21. Juni 1806).
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giesischen Kolonien stellten aber auch wichtige Absatzmirkte fur deutsche
Textilien dar. Mangelndes Kapital auf seiten der spanischen Kaufleute sowie
eine fehlende gewerbliche Infrastruktur in Spanien hatten den Handel zwi-
schen den spanischen Hifen und den Kolonien weitgehend in die Hinde nord-
westeuropaischer Kaufleute gebracht, die sich in den spanischen Hafenstidten
niedergelassen hatten.!’3 In den Kolonialhifen von Cadiz oder Sevilla lebte
eine im Vergleich zu den Englindern grofle deutsche Kolonie. Sie bot sich als
Anlaufstelle fiir die eingebiirgerten Briten deutscher Herkunft an, und mit
ithrer Unterstiitzung wurde der Handel zwischen Grofibritannien, Deutsch-
land, der iberischen Halbinsel und von dort in die spanischen Kolonien unter
Umgehung der Handelssperren organisiert.

Die Register der ,,outstanding adventures“ geben zwar in vielen Fillen nicht
den eigentlichen Ursprungsort der groflen Atlantikfahrten an, da die ,Nahver-
kehrsfahrten® etwa von London oder Hamburg entweder in nicht mehr erhal-
tenen Versicherungsakten aufgefithrt oder bei anderen Gesellschaften versi-
chert worden waren. Die Untersuchungen von Pohl, Weber und Fisher zum
iberischen Kolonialhandel haben aufgezeigt, daff die Waren, die von Cadiz
oder Lissabon in die Neue Welt geschickt wurden, in den wenigsten Fillen von
der iberischen Halbinsel selber kamen, sondern die Ursprungsorte in der Regel
England oder Deutschland waren. Fiir die Zeit des englisch-spanischen Krieges
und dartiber hinaus bis in die 1760er Jahre lafit sich deshalb auf der Basis der
Versicherungspolicen der Eingebiirgerten folgendes Muster rekonstruieren: Die
Giiter wurden zunichst auf britischen, deutschen oder neutralen Schiffen von
englischen oder deutschen Hifen aus zu den europiischen Kolonialhifen von
Cadiz, Lissabon oder Amsterdam gebracht. Auf Grund der nationalen Gesetz-
gebung, die den Kolonialhandel fiir die eigenen Landsleute reservierte, wurden
sie dann auf spanische, niederlindische oder portugiesische Schiffe fir die
Weiterfahrt in die Kolonien umgeladen. Nicht nur die Handelssperren, auch
der Asiento-Vertrag, der den Englindern nur ein jahrliches ,,permission ship“
gewihrte, wurden auf diese Weise erfolgreich umgangen bzw. ausgeweitet.!
Auf der Ruckfahrt erfolgte das gleiche Prozedere in umgekehrter Reihenfolge:
Von den iberischen, franzosischen oder niederlindischen Kolonialhifen fuhren
die Schiffe unter den entsprechenden Flaggen der Kolonialstaaten bzw. unter
neutralen ab und wechselten dann in den europiischen Kolonialhifen Schiffe
und Flaggen, um sicher die eigentlichen Ziele zu erreichen. So versandte Sir
Peter Meyer seine Waren in den 1720er Jahren auf englischen Schiffen und unter
englischen Kapitinen nach Lissabon. Dort wurden sie dann auf portugiesi-
schen Schiffen nach Rio de Janeiro weitergeschickt.!!> Auch alle von Nicholas
Magens versicherten Fahrten in die spanischen, niederlindischen oder portu-
giesischen Kolonien fuhren unter der Flagge der entsprechenden Nationen.

113 Ebd., bes. S. 16f.
114 Ebd., S. 148.
115 GL, MSS 8743A, Label Book, z. B. 28.Sept. 1725.
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Die hohe Zahl von Nicholas Magens Policen vermittelt ein Bild seines welt-
weiten Handels zwischen 1742 und 1764.116 Es lassen sich verschiedene
Schwerpunkte seines Handels aufzeigen. Einer war die niederlindischen Kolo-
nien. In den 1740er Jahren verlieffen 17 Schiffe Amsterdam. Sie fuhren sowohl
zur niederlandischen Kolonie Curacao in der Karibik als auch zu den ostindi-
schen Kolonien Batavia und Ceylon. Von Amsterdam aus angesteuerte europi-
ische Ziele waren St. Malo, Cadiz, St. Lucar sowie auch Smyrna. Ein zweiter
Schwerpunkt war das spanische Kolonialreich. Nahezu alle Schiffe, die Bremen
und Hamburg mit seinen Waren verlieffen, gingen nach Cadiz. Dort wurden
sie umgeladen und die Giiter auf spanischen Schiffen in die mittelamerikani-
schen Kolonien versandt. Die Zielhifen waren an erster Stelle Vera Cruz ge-
folgt von Kuba und Buenos Aires. Eine andere seiner Handelsverbindungen
lief iiber Lissabon nach Brasilien.

Von der Hohe der Versicherungssummen ausgehend rangierte der Handel
mit dem spanischen Kolonialreich bei Magens an erster Stelle. Allein von Cadiz
aus gingen Waren im Gesamtwert von iber £38000 hauptsichlich nach Vera
Cruz. Von dort importierte er zunichst nur in vergleichsweise geringem Um-
fang (£2818). Im nachfolgenden Jahrzehnt kehrte sich das Verhiltnis um. Aus
Vera Cruz und Honduras importierte er fiir mehr als £ 13 000, wihrend er von
Cadiz in die spanischen Kolonien nur fiir £2200 exportierte. Amsterdam folgte
an zweiter Stelle mit einem Warenwert von insgesamt etwas mehr als £8800.
Die grofite Einzelsendung betraf eine Warensendung nach Curagao tber
£3220. Von Lissabon aus exportierte er in die portugiesischen Kolonien nur im
Wert von £715, aber importierte von dort nach Lissabon fiir mehr als £2000.
Eine andere Handelsroute von Magens lief iiber die franzésischen Hifen von
St. Malo und La Rochelle nach Hispaniola (Haiti/Dominikanische Republik)
und Nordamerika.!'” Der Verkehr erfolgte auf franzosischen Schiffen unter
franzosischer Fihrung. Auch nach Kanton in China sandte er Waren. Der
Ausfuhrhafen war, wie bei dem Handelshaus von Heldt & Vasmer, Goteborg,
und der Transport erfolgte auf einem schwedischen Schiff.1'8 Der Handel mit
China war nach dem Versicherungsregister nur eine einmalige Angelegenheit.
Als neues Handelsziel von Magens erscheint in den 1750er Jahren eine Verbin-
dung zwischen Hamburg, Genua und Triest. Von Triest nach Hamburg und
Genua sandte er Waren im Wert von insgesamt £23 000. Bei den Mittelmeer-
fahrten ist vor allem die Hohe der Einzelversicherungen auffillig. Sie lagen
zwischen £3000 und £10000. Die hochste jemals von Magens abgeschlossene

116 Er starb 1764. Das Gentleman’s Magazine erwihnte in der Rubrik der Verstorbenen im
August 1764: ,Nicholas Magens, Esq. merchant worth £100000“ (Bd. 34, 1764, S.398).

117 Welche lokalen Ziele er von St. Malo aus in Amerika ansteuerte, ist aus den Policen nicht
zu erfahren.

118 Es ist anzunehmen, daf Verbindungen zu Heldt & Vasmer ihn dazu veranlafiten, denn er
benutzte eines der von Heldt & Vasmer gecharterten Schiffe (April und Dez. 1747 das
Schiff Gotha Lyon unter der Fithrung von Alksboom).
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Einzelversicherung betraf allerdings eine Fahrt von Cadiz nach Vera Cruz im
November 1748. Sie belief sich auf £14550.119

Magens’ Handel mit Spanien und seinen Kolonien fuflte zu einem wichtigen
Teil auf familidren Grundlagen. Von den beiden Briidern Nicholas und
Wilhelm Magens ging der letztere als erster nach London und erwarb 1731 die
britische Staatsangehdrigkeit. Sein Bruder Nicholas war dagegen offensichtlich
zuerst nach Cadiz gegangen und sollte dort das Amt des Konsuls iibernehmen.
Er trat sein Amt jedoch nicht an, denn Mitte der 1730er Jahre wechselten die
Briider die Wohnorte.!?9 Nicholas erwarb 1737 die britische Staatsangehorig-
keit, wiahrend Wilhelm nach Cadiz ging. Er stieg dort als Sozius in das Ham-
burger Handelshaus Stenglin ein.!?! Nicholas Magens unterhielt in London
enge geschiftliche und private Beziehungen zu Mello & Amsinck. Er stieg spa-
ter als dritter Partner ein. Der Gesellschaftervertrag bestand bis zu seinem
Tod.!22 Die Anfinge der Handelsverbindung von London tiber Cadiz bis nach
Vera Cruz reichten mindestens bis in das Jahr 1726 zuriick. Schon Mello &
Amsinck benutzten die Handelsroute tiber Cadiz nach Vera Cruz.!2?

Bei Magens’ Handel mit Portugal, den Niederlanden und deren Kolonien
spielten wahrscheinlich die familidren Beziehungen seines Geschiftspartners
Paul Amsinck in diese beiden Linder ein Rolle. Enge Familienangehorige der
Amsincks saflen, wie oben schon beschrieben, in Portugal, Spanien und
Amsterdam.12* Von Amsterdam unterhielten sie auch Handelsbeziehungen zur
Levante, die von London aus genutzt werden konnten. Das Kontinente um-
spannende Handelsnetz von Nicholas Magens beruhte zu einem groflen Teil
auf diesem verwandtschaftlichen und landsmannschaftlichen Netzwerk.

Die Versicherungspolicen von Magens und den anderen Eingebiirgerten bei
der ,London Assurance® lassen insgesamt nicht nur einen geographisch weit-
gespannten Handel erkennen, sondern auch wie sie im Zeitalter der entstehen-
den Weltwirtschaft unter Ausschopfung legaler und illegaler Mittel nationale
Handelssperren umgingen und bis dahin unabhingige Handelsnetze miteinan-
der verbanden. Die Versicherungsakten geben dabei sogar iiber eine Region, mit

119 Nur noch eine Fahrt 1756 von Honduras nach Cadiz mit einer Versicherungssumme von
iber £12000 lag tiber der £10000 Grenze. Diese Fahrt wurde jedoch angesichts der krie-
gerischen Auseinandersetzungen in der Karibik unter den ,uncertain adventures“ gefiihrt.

120 PoHL, Konsularische Beziehungen, S.62, Anm.79; vgl. auch WEBER, Deutsche Kaufleute,
Tabelle 3 Nr. 60 und 68: Nicholas erscheint erstmals 1728 in den spanischen Quellen.

121 PoHL, Konsularische Beziehungen, S.63; William Magens kehrte spater nach Hamburg
zuriick.

122 Tnhaber war Luder Mello aus Hamburg (1693-1753). Sein Neffe Arnold Mello sowie John
Dorrien waren seit den 1750er Jahren zusammen mit Magens Teilhaber. Neben der Han-
delsgesellschaft fithrte Nicholas Magens noch ein eigenes Handelshaus als Alleininhaber
(vgl. sein Testament NA, Prob 11/901).

123 GL, MSS 8743A, Label Book, 2. Feb. 1726.

124§ 0. sowie NOTARIATS ARCHIV (Amsterdam) Nrn. 5851/234, 312; 4606B/136-7;
7956/459, 203, 417.
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der Magens Handel trieb, keine Auskunft, und zwar seinen Rufilandhandel.
Er war wie viele andere Kaufleute deutscher Herkunft Mitglied in der Russia
Company.

Der Handel mit Nordamerika ist gleichfalls aus dieser Quellengruppe kaum
zu erschlieflen. Auch wenn er insgesamt quellenmiflig schlechter erfafit werden
kann, weil er nicht innerhalb korporativer Organisationsformen stattfand, soll-
te er nicht unterbewertet werden. Langkopf, Molling & Rasch zihlten, um nur
ein Beispiel zu nennen, zusammen mit Sutton & Schombart sowie Andrew
Grote & Son zu den groflen Tabakkunden des Amerikaners Joshua Johnson,
wihrend die drei genannten Unternehmen in London gleichzeitig Johnsons
Hauptlieferanten fiir deutsches Leinen waren.!2

Einige eingebiirgerte Kaufleute deutscher Herkunft handelten auch im gro-
len Stil mit nordamerikanischen Fellen. Der nordamerikanische bzw. kanadi-
sche Pelz- und Fellhandel wurde weitgehend von der Hudson Bay Company
monopolisiert. Sie war 1670 gegriindet worden und beherrschte seit dem Frie-
den von Utrecht unangefochten das Einzugsgebiet der Hudson Bay. Sie impor-
tierte von dort die verschiedensten Pelz- und Fellsorten, u.a. Biber, Bar, Mar-
der, Vielfrafy, Wolf, Katze, Elch, Fuchs und Otter. Wert- wie mengenmaflig
machten kanadische Biberfelle den grofiten Anteil aus. Die Eingebiirgerten
deutscher Herkunft waren sowohl in den Aktionirslisten wie den Geschifts-
biichern der Kompanie zu finden. Zu ihnen zihlten der schon genannte John
George Liebenrood, Nicholas Lewis Well, Herman und Godfrey Zurhorst ne-
ben Charles Schreiber sowie die schon erwihnten Briider John Daniel und
John William Paul aus Strehlen.!26 Wie die beiden zuletzt genannten Brider
gehorten John George Liebenrood, Hermann Zurhorst und Charles Schreiber
gleichzeitig der ,Russia Company“ an, Schreiber und die Briider Paul dartiber
hinaus noch der ,Levant Company“. Thre Mitgliedschaft in Handelskompa-
nien, die geographisch so entgegengesetzte Gebiete abdeckten, unterstreichen
Londons Rolle als Zentrum und Drehscheibe eines weltweiten Handels, an dem
die deutschen Kaufleute in London nicht allein teilhatten, sondern den sie auch
aktiv mitorganisierten und gestalteten.

In den bisherigen Abschnitten dieser Untersuchung wurden die Handelsre-
gionen der Eingebiirgerten weitgehend isoliert betrachtet. Einen genaueren
Einblick in die Organisation des weltweiten Warenumschlags, eines Handels,
der sich zwischen geographisch so entgegengesetzten Regionen wie Amerika
und der Karibik im Westen und Rufiland sowie Persien im Osten bewegte, er-
lauben die noch erhaltenen Geschiftsunterlagen von Abraham Korten und
John Roger Siebel, seinem Neffen. Sie vertiefen auch unsere Erkenntnis, auf
welche Weise Korten Elberfeld in den britischen Welthandel integrierte und
daran teilhaben lieff. Die Unterlagen, auch wenn sie nur wenige Jahre umfas-

125 PRICE, Joshua Johnson, S. XX VT,
126 HupsoN BAY CoMPANY, NA, BH 1/474, 475, BH 1/459.
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sen, nennen Waren und Geschiftspartner im Osten wie im Westen, enthalten
Informationen iiber Gewinn und Verlust und berichten tiber wirtschaftliche
Risiken und Nachfolgeprobleme des Unternehmens.

Zwischen Ruffland und der Karibik: das internationale Handelsnetz der
Elberfelder Kaufleute

Die Elberfelder Kaufleute hatten, wie oben schon ausgefiihrt, bereits Mitte des
17.Jahrhunderts mit den Bridern Kaus ihre erste Niederlassung in der briti-
schen Hauptstadt eroffnet, die mit der Riickkehr John Roger Siebels mehr als
einhundert Jahre spiter aufgegeben wurde. Abraham Korten, der Anfang des
18.Jahrhunderts die Nachfolge der Teschemachers antrat, hinterlief} zwei klei-
ne Rechnungsbiicher und eine Vermogensaufstellung. Der gleiche Nachlaf§
enthilt auflerdem von seinem Neffen, John Roger Siebel, einen Gesellschafter-
vertrag und zwei Abschlulbilanzen. Kortens’ Rechnungsbiicher umfassen die
Jahre 1738 bis 1746.

Johann Abraham Korten war 1690 in Elberfeld geboren und erwarb im
Mairz 1718 die britische Staatsangehorigkeit. Die Rechnungsbuicher setzen erst
sehr spit ein und zwar wenige Jahre vor seinem Tod. Bei den beiden Biichern
handelt es sich zum einen um ein ,,day book®, ein Journal, das die Jahre 1738
bis 1746 umfaflt. Von 1740 an gehen die geschiftlichen Eintragungen in diesem
Buch zuriick. Nach seinem Tode 1742 fithrten seine Nachlafiverwalter, seine
Frau Anna Maria, geb. Siebel, sowie der gebiirtige Niederlinder Gerrard Van
Neck das Buch bis 1746 fort. Seit Kortens Tod wurde es zunehmend als Haus-
haltungsbuch verwandt. Es schliefit 1746 mit der Heirat seiner Tochter Anna
Maria mit dem Londoner Kaufmann George Amyand. Das zweite ist ein
Hauptbuch und beinhaltet nur die Jahre 1738/39. Es enthilt nur Angaben tber
Kortens eigene Geschifte, nicht die des ganzen Hauses.!?

Zu dem Zeitpunkt, an dem die beiden Korten’schen Handlungsbiicher ein-
setzen, bestand die Handelsgesellschaft Abraham Korten & Co aus drei Teil-
habern: John Abraham Korten, Godfrey Wichelhausen und Philip Delahaize.
Als Geschiftsinhaber hielt Korten drei Viertel der Geschiftsanteile in seinen
Hinden, wihrend sein Neffe Godfrey Wichelhausen und Philip Delahaize zu-
sammen ein Viertel besaflen.!?8 Das Einlagekapital Kortens betrug 1738 zu-
nichst £15000. Er erhohte es 1739 um £12200 gegen einen jahrlichen Zinser-
trag von 4%, ,for the better carrying on the joint Trade“.12? Als er 1742 starb,
betrug sein Geschiftsanteil £27000. Aufler den Teilhabern arbeiteten in dem
Handelshaus der Angestellte Thomas Achyelis sowie der Lehrling J. Norris. 130

127 HRO, Korten Records, ] 56/VI/1-3.

128 Es geht aus dem Buch nicht hervor, wie die Anteilsverteilung zwischen beiden aussah.

129 HRO, Korten Account Book, J 56/V1/2,S.19.

130 Zu Klencke s. 0., DEMKIN, Britanskoe Kupecestvo S.240. J. Norris beendete Anfang 1745
seine Lehre und beantragte die Mitgliedschaft in der Russia Company ,,by servitude to
Messrs. John Abraham and Peter Korten“ (GL, RC MSS 11741/6, 1. Mirz 1744/5, S.317).
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Korten gewahrte allen Mitarbeitern Kost und Logis und schrieb fiir Verpfle-
gung jahrlich £25 pro Person ab, mit Ausnahme von Godfrey Wichelshausen,
fir den er £40 verbuchte.!3! In dem Zeitraum arbeitete auch Henry Klencke
aus Bremen vortibergehend als Buchhalter im Korten’schen Haus.132

Korten zog sich um 1740 aus gesundheitlichen Grinden weitgehend aus
dem Geschift zurtick und wohnte zeitweise in Bath. In diesem Zusammenhang
verkaufte er ein Viertel seiner Geschiftsanteile an Delahaize. Mit dem Aus-
scheiden aus dem aktiven Berufsleben zog er sich jedoch nicht vollig aus
dem gesellschaftlichen Leben zuriick. 1740 wurde er Mitglied im Court of
Assistants der Russia Company und Altermann in der niederlindischen Kirche
von St. Austin Friars. Uber das Schicksal des Handelshauses nach dem Tode
von Korten 1742 ist aus den Unterlagen nichts zu erfahren. Godfrey Wichel-
hausen, sein Neffe, starb bereits ein Jahr nach ihm.13> George Amyand, der
spatere Schwiegersohn von Abraham Korten, hatte seine berufliche Karriere
bei dem in Herford gebiirtigen Kaufmann Henry Voguell begonnen und war
noch bis 1746, bis zum Tode von Henry Voguell, dessen Mitgesellschafter auf
der Nicholas Lane, Lombard Street. Im Jahr seiner Heirat verzeichnen die
Londoner Adrefbiicher erstmals ein Handelshaus unter dem Namen Amyand
auf dem Laurence Pountney Hill No 5. Dorthin zog nach der Heirat der Toch-
ter auch Kortens Witwe, Anna Maria Siebel.

Schon Kortens Geschiftsadresse, die Mincing Lane, weist auf Handelsbezie-
hungen mit der Neuen Welt hin.!3* Seine Handlungsbiicher lassen einen geogra-
phisch sehr ausgedehnten Handel erkennen. Er erstreckte sich von Rufiland im
Osten bis in die Karibik im Westen. Wenn sich auch nicht alle geographischen
Handelspunkte ausmachen lassen, da in den meisten Fillen die Wohnorte seiner
Geschiftspartner nicht verzeichnet sind, so ist doch deutlich zu erkennen, daf§
sein Handelshaus eine Drehscheibe fiir den Ost-Westhandel war. Nach den
Biichern gab es drei geographische Handelsschwerpunkte, Ruflland im Osten,
die Karibik und Neu-England im Westen und als drittes seine Heimat Elberfeld.

Ein auffilliges Kennzeichen seines Netzes von Geschiftspartnern ist die
landsmannschaftliche und verwandtschaftliche Grundlage. Seine Handelspart-
ner in Ruffland waren hauptsichlich eingebiirgerte Briten deutscher, deutsch-
russischer und niederlindischer Abstammung. Zu seinen wichtigsten Partnern
in Ruflland zahlten Bardewick & Co bzw. Bardewick & Felthusen, Napier &
Hasenfeller und das Petersburger Handelshaus der britischen Kaufleute James
und Francis Gardner.!135 Uber Francis Gardner und Bardewick lief die Ab-

131 HRO, Korten Account Book, J 56/V1/2, Dez. 1738.

132 Er stand auch zeitweise in Verpflegung. Sein Name taucht immer im Zusammenhang mit
Abrechnungsfehlern bei der Buchfithrung auf, die von Korten korrigiert wurden. Wie
lange er bei Korten arbeitete, ist aus den Unterlagen nicht ersichtlich.

133 Uber Delahaizes Schicksal konnte nichts in Erfahrung gebracht werden.

134 Zur Bedeutung der Mincing Lane s. o.

135 Bardewick hatte zeitweise fiir die Briider Gardner als Kommissionar gearbeitet. S. 0. hier-
zu ausfihrlich.
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wicklung der Geschifte mit den russischen Kaufleuten Petronelly & Konigs-
feld, Zarskoy oder Timofe. Zu Kortens Handelspartnern in Ruf{land gehorten
auch Schiffner & Wolff und John Tamesz.13¢ Mit den beiden letzteren handelte
er jedoch in geringerem Umfang. Er importierte aus Rufiland Leinen, Hanf
und Eisen. Uber Umfang sowie Anteil dieser Waren am Handelsvolumen des
Hauses Korten lassen die Biicher keine Aussagen zu.

Die beiden Hiuser Bardewick & Co sowie Napier & Hasenfeller waren, wie
oben aufgefiihrt, an der Erschlieffung der Handelsroute nach Persien beteiligt
gewesen und hatten dort zwei Niederlassungen gegriindet.!3” Mit Martin
Kuyck van Mierop, der wie Hans Bardewick nach Persien ging, handelte Kor-
ten ebenfalls. Die geschiftlichen Verbindungen liefen iiber den in London le-
benden Vater von Martin, Isaac van Mierop.!38 Die genannten Partner in Ruf$-
land exportierten fiir Korten Waren nach Persien. Ob und in welchem Umfang
er durch sie auch persische Seidenwaren einkaufen lief3, ist aus dem Buch nicht
zu erschlieffen. Ebenso wenig lassen sich fiir das Handelshaus Korten Gewinne
aus dem Persienhandel nachweisen. Im Gegenteil, es finden sich uneinbringli-
che Auflenstinde in Hohe von etwas mehr als £2000, die Anna Maria Siebel
1746 abschrieb, und zwar knapp £1000 fir unverkaufte Waren in Persien
sowie eine offene Rechnung von John Elton tiber mehr als £1045.139

Kortens zweiter geographischer Handelsschwerpunkt lag im Westen in der
Karibik und in Nordamerika. Seine Handelspartner in der Karibik waren
Cardell & Co in Jamaika, John Fairchild & Co sowie Edward Shewell in Bar-
bados. Seine Haupthandelspartner in Nordamerika waren Henning & Shute in
Carolina und John Alford in Boston, New England. In die Karibik sandte Kor-
ten vor allem Leinentextilien. Er handelte mit den verschiedensten Textilsorten,
z.B. russischem Leinen, Schweizer Leinen, Liibecker ,,duck® und ,hammels®,
schwarzer Wolle sowie ,spinnal® Garn, letzteres stammte vermutlich aus dem
Elberfelder Raum.!0 Aus der Karibik importierte er Zucker, Ingwer, Farb-
stoffe und andere Kolonialwaren. Aus Nordamerika ist nur Tabak vermerkt.

Der dritte geographische Schwerpunkt war seine alte Heimat Elberfeld.
Seine wichtigsten Handelspartner waren seine Verwandten, Jacob Wichel-
hausen, John und Anthony Wulffing, John Jacob Hochstein, Henry Lomberg
und andere. Das Handelshaus von Korten in London hatte fiir seine Elberfel-
der Verwandten sowie wahrscheinlich fiir den Elberfelder Handel insgesamt

136 Zu John Tamesz s. o. hierzu ausfiihrlich.

137°S. 0. zum Persienhandel.

138 Tsaac van Mierops Handelshaus befand sich auf der St. Martins Lane in unmittelbarer
Nihe von Teschemachers bzw. Kortens Haus (s. GL, LAND TAX REGISTERS, MSS 11316
Bd. 97 und Bd. 100 fiir St. Martin’s Orgar). Van Mierop betitigte sich auch als Ubersetzer
fiir die von Korten verwaltete Konkursmasse von Massahod. Joseph Massahod ging um
1739/40 in Konkurs (NA, B6/1, S. 85).

139 HRO, Korten Account Book, J 56/V1/3 S. 14.

140 Duck® ist ein grobes Leinen, allerdings etwas feiner als Sackleinen, das fiir kleine Segel
bzw. fiir Mannerkleidung verwandt wurde.
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eine wichtige Funktion. Es 6ffnete seinen Verwandten das Tor zum britischen
Kolonial- und Welthandel, indem Korten fiir sie als Kommissionir arbeitete.
Bemerkenswert ist aber, daff er sie dariiber hinaus auch anteilig an den Unter-
nehmungen in der Karibik und Nordamerika beteiligte. So besafl John Rutger
Wuppermann 1738 Anteile an einer Sendung Leinen an Cardell & Co in
Kingston, Jamaika, und Jacob Wichelhausen nahm iiber Korten an einigen
Unternehmungen (joint ventures) teil, die unter der Leitung von Barclay & Co
stattfanden.!#! Uber ihn kamen die Elberfelder Verwandten auch an die Ver-
ginstigungen des britisch-russischen Handelsvertrags von 1734. Jacob Wichel-
hausens Handelsverbindungen nach Ruffland zu Bardewick & Co liefen tiber
London.#2

In der britischen Hauptstadt arbeitete Abraham Korten eng mit Eingebiir-
gerten deutscher und niederlindischer Herkunft zusammen. Zu ihnen zihlten
zum einen seine in der britischen Hauptstadt lebenden Verwandten, Peter
Lucas aus Elberfeld, der ein Jahr nach ihm die britische Staatsangehorigkeit
erworben hatte, die Nachfahren John William Teschemachers, ferner Nicholas
Magens, John Duntze in Exeter oder Conrad de Smeth. Mit letzterem stand
Korten vor allem durch seine umfangreichen Zuckerimporte aus der Karibik in
geschiftlicher Verbindung, da Conrad de Smeth zwei grofie Zuckersiedereien
in Whitechapel besaf8.1*3 Zum anderen sind Kortens enge Beziehungen zu den
in London lebenden Niederlindern auffallend. Einer der engsten Handels-
partner, mit dem er die meisten Handelsunternehmen in die Karibik organi-
sierte, war Isaac Van Assendelft, ein eingebiirgerter Brite niederlindischer
Herkunft.144

Obwohl es seit 1697 die reformierte deutsche St. Pauls Kirche gab, gehorte
Korten ihr wahrscheinlich nicht an.'#> Er war vielmehr Mitglied in der an-
gesehenen niederlindischen Kirchengemeinde von St. Austin Friars ebenso wie
seine Familie, sein Bruder und Jacob Wichelhausen. Korten lief§ dort seine
Tochter taufen.!#¢ Er selbst, seine Frau, sein Bruder sowie Jacob Wichelhausen
sind dort begraben. Religionszugehorigkeit und traditionelle Handelsbezie-
hungen zwischen Elberfeld und Amsterdam spielten bei Kortens Nihe zur

141 HRO, Korten Account Book, ] 56/V1/2, 2. Okt 1738, 1740, S. 24 (das Account Book ent-
hilt nur teilweise genaue Datumsangaben).

142 Ebd., 2. Okt 1738.

143 GL, SuN, MSS 11936 Bd.52, Nrn. 79648 und 79 649. Sie liefen unter dem Namen Des-
meth & Heathcote.

144 Tsaac Van Assendelft stammte aus Delft in Holland und erwarb 1732 die britische Staats-
angehorigkeit (SHAW 11, S. 137).

145 Er schenkte der St. Paul’s Kirche 1739/40 cinen Silberkrug (E. Alfred JoNEs, The Old
Silver Sacramental Vessels of Foreign Protestant Church in England, S.38, sowie Bild
Nr. 20, den Hinweis verdanke ich Herrn Rudolf Muhs).

146 MOENS, The Marriage, Baptismal, and Burial Registers, Austin Friars, S.42; 8.Juli 1725.
Nach Moens Register wurde ein Sohn Johan Abraham 1721 geboren (ebd. 19. Oktober
1721). Ein Eintrag iiber die Geburt eines Sohnes konnte im Originaltaufregister nicht
gefunden werden (GL, MSS 7382).
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niederlindischen Gemeinde sicherlich eine wichtige Rolle.!#” Mit Van Assen-
delft verbanden Korten jedoch nicht allein geschiftliche, sondern auch freund-
schaftliche Beziehungen. Joshua und Gerrard Van Neck, die zwei einflufireich-
sten und wohl reichsten Niederlinder seiner Zeit, zihlten ebenfalls zum Freun-
deskreis.!*8 Geschiftsverbindungen zwischen Korten und den Van Necks
lassen sich aus dem Geschiftsbuch nicht erkennen. In seinem Testament aber
benannte er beide als Testamentsvollstrecker und Vormund fiir seine noch
unmiindige Tochter. Gerrard Van Neck tibernahm die treuhinderische Verwal-
tung Uber das Vermogen, das Korten den Verwandten seiner Frau in Elberfeld
hinterlassen hatte.!*?

Kortens Handelsnetz bestand aus verschiedenen miteinander verflochtenen
Netzwerken. Das Kernnetz setzte sich aus den Mitgliedern seiner Familie und
Verwandten in Elberfeld und in London zusammen. Es bildete den Riickhalt
und die Stiitze seines Handels. Von unmittelbar wirtschaftlicher und gesell-
schaftlicher Bedeutung fiir das tigliche Berufs- und Privatleben in der briti-
schen Hauptstadt war das auf religidsen oder nationalen Gemeinsamkeiten be-
ruhende Netz von eingebiirgerten Handelspartnern. Zu ihm gehorten in erster
Linie Mitglieder der niederlindischen Gemeinde wie Van Assendelft. Dieses
Netz wurde erginzt durch eine kleine Gruppe von britischen Kaufleuten in der
Hauptstadt mit David Barclay & Son bzw. spater Barclay & Sutherland sowie
den Briidern Francis und James Gardner. Beide Netze waren auflerdem tiber
die gemeinsame Mitgliedschaft in der Russia Company verflochten. Aus die-
sem heraus ergaben sich die russischen, wiederum zum grofien Teil auf lands-
mannschaftlicher oder religioser Grundlage beruhenden Handelsverbindungen
in den Osten.

Trotz seines ausgedehnten Handels erscheinen Kortens Gewinne in den Jah-
ren 1738 bis 1740 nicht aulergewohnlich hoch. Fiir 1738 verzeichnete er fiir
sich einen Gewinn von £2380.3s.2d fiir das nachfolgende Jahr von £3253.125.9d.
Rechnet man das Viertel von Wichelhausen hinzu, so lag der Gesamtgewinn des
Hauses bei ca. £3174 bzw. £4373. Sein Gewinn im Jahr 1740, als Korten seine
Geschiftsanteile von drei Viertel auf die Hailfte reduzierte, betrug £1193.17s.1d.
Der Gesamtgewinn fiel somit 1740 deutlich niedriger aus.!>® Ende des Jahres
1740 belief sich sein Kapitalkonto auf insgesamt £31800.1>! Nach Abzug der te-

147 Zu den engen Bezichungen der Elberfelder in die Niederlande vgl. Stefan GORISSEN,
Bergisch-mirkische Kaufmannschaft im 18. Jahrhundert: Handels- und Verwandtschafts-
netze, in: Zeitschrift des Bergischen Geschichtsvereins 99 (1999-2001), S.43-70.

148 Joshua und Gerrard Van Neck hatten 1720 und 1731 die britische Staatsangehorigkeit er-
worben. Fir die Vermittlungen zwischen der franzésischen und der englischen Regierung
wihrend des Schlesischen Krieges sowie des Siebenjihrigen Krieges erhielt Joshua Van
Neck die Baronswiirde. Als Joshua 1777 starb, galt er als der reichste Mann Europas
(DNB Missing Persons, 1993, S. 688).

149 HRO, Korten Account Book, J56/V1/2, S.75; NA, Prob 11/721.

150 HRO, Korten Account Book, J56/V1/1, S.7.

151 Ebd.



344 I1I. Handelshiuser und Handelsbeziehungen im 18. Jahrbundert

stamentarisch verfiigten Geldschenkungen und Geschiftsverluste in Hohe
von mehr als £2838 betrug in der Endabrechnung von 1746 das Netto-
geschiftsvermogen von Korten £27088.6s.0d. In dieses eingeschlossen war der
Grundbesitz in Westongreen, der mit £2000 bewertet wurde. Von dem Geld-
vermogen erhielten seine Frau und seine Tochter jeweils drei Achtel, d.h.
£9408.2s.3d, die weiteren zwei Achtel iiber £6272.1s.6d hatte Korten den Ver-
wandten seiner Frau in Elberfeld vermacht.

In die Endabrechnung miteingerechnet waren Gewinne aus dem Verkauf
von Schiffsanteilen und Finanzkapital. Sein Kapitalvermogen, bestehend aus
South Sea Annuities und Geldeinlagen bei der Bank, war mit insgesamt £1 100
nicht allzu hoch.152 Schiffsanteile besafy er an drei deutschen bzw. niederlindi-
schen Schiffen, die unter den Kapitinen Luder Bringmann, Govert Cassau und
William Kloppenburg fuhren. Aus dem Verkauf der ein Zwolftel- bzw. ein
Sechzehntel-Anteile der beiden Schiffe Jost Henry und Christian erzielte die
Familie 1745 einen Erlos von £110.153

Die Angaben nach den Unterlagen der Testamentsvollstrecker und dem
Testament lassen auf kein ungewohnlich hohes Vermogen schlieffen, vergleicht
man dieses mit dem von Vansittart oder de Smeth.!5* Die Testamente enthalten
allerdings nur bedingt Hinweise auf Geschifts- oder Grundvermdgen. Auch
die Schluffaufstellung der Nachlafiverwalter von Korten bietet keinen vollstin-
digen Einblick in das Gesamtvermogen. So fehlen u.a. Angaben tiber den Wert
der beiden Hauser auf der Mincing Lane und St. Martin’s Lane. Die Geschifts-
biicher verzeichnen zwar Mieteinnahmen aus beiden Hiusern, doch finden sich
keine Wertangaben zu ihnen. Nicht erwihnt wird auch, dafl seine Frau Anna
Maria Siebel iiber ein eigenes Vermdgen von £ 10000 verfiigte.1>3

Nimmt man den Grundbesitz als Indikator fiir die Vermogenslage, so lafit
ein Vergleich mit dem Grundvermégen von John William Teschemacher eben-
falls kein besonders hohes Vermdgen erkennen. Teschemacher hinterlief§ seinen
Kindern einen deutlich grofleren Grundbesitz. Allein das Gut Cornfoot, das er
seinem Sohn Merry Teschemacher vermachte, besafl einen Wert von £3000.
Sarah Birch, Teschemachers Tochter, erhielt mehrere Hiuser im Zentrum von
Edmonton, den Grundbesitz des zweiten Sohnes John William nicht mitge-
rechnet.’® Der Grundbesitz hatte jedoch — soweit es sich aus den Quellen

152 Die Anteile bei der Bank betrugen £1000 sowie €100 South Sea Annuities. An Zinsen aus
den South Sea Annuities von £ 100 erhielt er £15 15s und aus dem ,bank stock® in Hohe
von £1000 £372 10s (HRO, Korten Account Book, J56/V1/2, S. 44, 46, 63).

153 Am Schiff Christian unter Govert Cassau hatte Korten 1/12 und 1/16 Anteil, an dem
Schiff Jost Henry unter Luder Bringman 1/12 und St. Paul unter William Kloppenburg
1/16 Anteil. Ob es sich bei Govert Cassau um den aus Augsburg stammenden eingebiir-
gerten Briten Govert Cassau, der 1763 die Staatsangehorigkeit erwarb, handelte, konnte
nicht herausgefunden werden (HRO, Korten Account Book, J56/V1/2, S. 64).

154 S, 0.

155 NA, Prob 11/801.

156 Vg¢l. Testament von John William und Esther Barbara Teschemacher (NA, Prob 11/534, 537,
688).
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erkennen liflt — bei der Einwanderergeneration nicht unbedingt den grofiten
Anteil am Gesamtvermogen.

Von Kortens Schwiegersohn George Amyand existiert ebenfalls eine Auf-
stellung der Summe seiner Geschiftsanteile, die sich in ihrer Hohe kaum von
der Kortens unterschied, obwohl sein Handelshaus als das grofite westeuro-
paische Rufilandhaus galt und er zusammen mit Nicholas Magens einer der
groflen Geldgeber der Regierung war. Bei seinem Tod im Jahre 1766 soll er ein
Vermogen von mindestens £160000 hinterlassen haben.!®” Sein Testament
weist im Gegensatz zu Korten ein erhebliches Grundvermdgen auf, das er vor
allem in seinen letzten Lebensjahren erworben hatte. £41000, die George
Amyand seinen Kindern hinterlieff, stammen allerdings von seinen Schwieger-
eltern, die nach dem Ehevertrag und dem Testament von Anna Maria Amyand,
geb. Korten, den gemeinsamen Kindern zustanden.158

Obwohl Korten vermutlich nicht zur Vermogensspitze Londoner Kaufleute
auslindischer Abstammung gehorte, sollte er von der geographischen Ausdeh-
nung seines Handels her gesehen durchaus zur Gruppe der bedeutenderen
Kaufleute deutscher Herkunft gezihlt werden. Gesellschaftlich und beruflich
bewegte er sich jedenfalls in einem Netzwerk, das sich aus den fithrenden
Kaufleuten seiner Zeit zusammensetzte. Seine Mitgliedschaft als einer der
ersten Eingebiirgerten in dem Court of Assistants der Russia Company und
seine umfangreiche Titigkeit als Konkurs- und Nachlafiverwalter unter-
streichen sein gesellschaftliches Ansehen und seine Stellung in der Londoner
Kaufmannschaft.

Sein Neffe, John Roger Siebel (1736-1808), ging 1758 im Alter von 22 Jahren
nach London und erwarb im Mirz 1761 die britische Staatsangehorigkeit. Um
diesen Zeitpunkt herum wurde er Teilhaber im Handelshaus von George
Amyand. Siebel erwarb, nach Johann Victor Bredts Geschichte der Familie
Siebel, in den knapp 15 Jahren, die er in der Handelsgesellschaft titig war, ein fiir
die damalige Zeit grofles Vermogen.!>” Seit Siebels Einbiirgerung firmierte das
Handelshaus unter dem Namen Amyand, Rucker & Siebel, Laurence Pountey
No 2. In seinem Testament von 1766 traf George Amyand nicht nur Vorsorge
fir die Nachfolge seines noch minderjahrigen Sohnes John im Handelshaus, son-
dern auch fiir John Roger Siebel zu seiner ,further promotion of his Establish-
ment in Trade“.1¢0 John Anthony Riicker sowie Siebel ernannte er beide zu sei-
nen Testamentsvollstreckern. Da John Anthony Riicker bald nach dem Tod von
George Amyand aus dem Handelshaus ausschied, ging die Geschiftsleitung auf

157 George Amyand erhielt fiir seine Dienste fiir die Regierung 1764 die Baronswiirde verlie-
hen. Schon 1761 war er als MP fiir Barnstable ins Parlament eingezogen (NAMIER, The
Structure of Politics, S.54-56, S.201 Anm.5).

158 NA, Prob 11/921.

159 Johann Victor BREDT, Geschichte der Familie Siebel. Ein Beitrag zur Kultur- und
Kirchengeschichte des Niederrheins, Marburg 1937, S. 99.

160 NA, Prob 11/921.
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John Roger Siebel und Amyands Sohn John tiber.161 Es hief§ seitdem Amyand &
Siebel bzw. Amyand, Siebel & Co. 1769 schlossen John Roger Siebel und
Claudius Amyand, der Bruder des verstorbenen George Amyand, als Vormund
fir den noch unmiindigen achtzehnjihrigen John Amyand einen neuen Gesell-
schaftervertrag ab.162 Der Sitz der Gesellschaft sollte das ,,dwelling House of the
said John Roger Siebel, situate on Lawrence Pountney Hill, London® sein. Das
gemeinsame Einlagekapital belief sich auf £32000, davon brachte John Roger
Siebel £20000, d.h. fiinf Achtel Anteile, und John Amyand £12000 oder drei
Achtel Anteile ein. Der Vertrag war auf zwei Jahre befristet. Er enthielt eine
Option zur Verlingerung auf fiinf Jahre, wenn John Amyand vor dem 31.De-
zember 1771 weitere £8000 einbrachte. Diese Option wurde nicht wahrgenom-
men. Ende 1771 wurde die Handelsgesellschaft aufgelost und die Verbindlichkei-
ten auf die neue Gesellschaft John Amyand und Isaac Osborne tibertragen.
John Roger Siebel kehrte 1773 nach Elberfeld zuriick.163

Die Abschlu8bilanz fiir das Jahr 1771 belief sich auf eine Summe von tiber
£95000. Eine zweite fiir 1772 weist noch einen Restbetrag von £2774 auf. Es
handelt sich dabei nicht um eine vollstindige Bilanz des Jahres 1771, sondern
nur um ,sundry balances“, um die noch offenen Geschifte, die von der neuen
Gesellschaft ibernommen wurden. Diese Liste enthilt die Namen der Handels-
partner zum Teil mit deren Wohnorten sowie die noch offenstehenden Summen.

Wie schon zuvor John William Teschemacher und Abraham Korten handelte
auch diese Gesellschaft nach der Abschlufibilanz immer noch hauptsichlich
mit Textilien, insbesondere Leinen. Die Einrichtung gesonderter Textil- und
Leinenkonten unterstreicht die Bedeutung. Rufiland blieb auch fiir Amyand &
Siebel ein wichtiger Handelspartner. Die Gesellschafter fiihrten ein gesondertes
Konto fir russisches Leinen. Thr wichtigster Geschiftspartner in Ruflland war
John Tamesz. Nach der Aufstellung war er mit mehr als £8900 der grofite
Partner. Anhand der Namen und Wohnorte der anderen Handelspartner er-
scheinen Schlesien und Sachsen als wichtige Bezugsregionen fiir Leinenartikel.
Viele Geschiftspartner saflen in Schmiedeberg, Hirschberg, Bautzen und Zit-
tau. Die grofiten waren hier Bohl & Kaller in Glatz sowie Christian Freudiger
in Zittau. Zum Kreis der Handelspartner in Deutschland gehorten zahlreiche
Kaufleute, deren Verwandte, Vor- oder auch Nachfahren in England lebten
oder gelebt hatten. So war einer der schlesischen Partner Franz Hasenclever,
der jingere Bruder des aus Remscheid stammenden Peter Hasenclever.!®* Zu
dem Bremer Kundenkreis gehorten Henry Uhthoffs Witwe & Sohn sowie

161 Die Gesellschaft wurde am 15.Juni 1768 beendet (vgl. STAB, 7,42 Fasz. 1.I Retberg ,,Book
of Correspondence®).

162 HRO, BA 89/8/7 Articles of Partnership Mr. John Amyand & Mr. John Roger Siebel,
April 1769.

163 KENT’S DIRECTORY 1776, LOWNDES 1779; John Amyand starb 1780.

164 Peter Hasenclever hatte zunichst als Textilkaufmann in Lissabon und Cadiz gearbeitet,
war dann nach England gegangen, hatte 1763 die britische Staatsangehérigkeit erworben
und mit zwei englischen Partnern ein Handelshaus eréffnet.
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John Abraham Retberg in Bremen.1®> Bemerkenswerterweise tauchen in der
Abschluf§bilanz keine Elberfelder Namen auf.16¢ Neben deutschen und russi-
schen Handelspartnern sind auch einige niederlindische Hiuser in der Bilanz
aufgefiihrt, unter anderem die beiden grofiten Bankhiuser der damaligen Zeit,
die niederlindischen Hiuser Hope & Co sowie Raymond & Theodore de
Smeth. Hinweise auf einen Handel mit Amerika bzw. der Karibik sind nicht
zu finden, allerdings auch nicht auszuschlieffen. Das Handelshaus Amyand,
Rucker & Siebel war im Indienhandel titig. George Amyand gehorte dem Di-
rektorium der East India Company an, und nach der Vermdgensaufstellung
von 1768 handelte er auch mit Diamanten, einem sehr lukrativen Bereich des
Indienhandels.!®” Ob John Amyand und John Roger Siebel ebenfalls im Dia-
mentengeschaft titig waren, ist aus den Unterlagen nicht zu ersehen.

Mit John Roger Siebel kam die Kettenwanderung der Elberfelder Kaufleute
in die britische Hauptstadt zu einem vorlaufigen Ende. Private wie wirtschaft-
liche Griinde veranlafiten ihn zu einer Riickkehr in seine Heimat.168 Die Elber-
felder waren vor allem Textilkaufleute. So wie auch andere Kaufleute zog es sie
im letzten Viertel des Jahrhunderts vermehrt in die jungen aufstrebenden engli-
schen Textilgebiete des Nordens, nach Nottinghamshire und Liverpool.16?

3.2. DIE KONKURSE DER EINGEBURGERTEN

Die ausgedehnten Handelsbeziehungen der Londoner Kaufleute bargen nicht
nur grofle Chancen, sondern auch grofle Risiken. Die rapide Ausdehnung des
britischen Auflenhandels, insbesondere in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhun-
derts, erhohte das Konkurs- und Insolvenzrisiko. Kriege, Piraterie, unzuverlis-
sige Geschiftspartner und Fehleinschitzungen der fernen, kaum tberschauba-
ren Mirkte konnten Gewinnerwartungen leicht ins Gegenteil verkehren. Julian
Hoppit hat vor einiger Zeit bereits bemerkt, daff das 18.Jahrhundert zu lange
ausschliefllich aus der Perspektive des Erfolgs betrachtet worden sei und zu
sehr im Zeichen der wenigen erfolgreichen Kaufleute, Bankiers und Unterneh-
mer gestanden habe. Es sei von historiographischer Seite viel zu wenig beachtet
worden, dafl mit der Ausdehnung des Handels und dem Anstieg der Gewinne
auch Verluste und Riickschlige einhergegangen seien. Fehlschlige und Kon-

165 Zu Uhthoff und Retberg s. 0., zu Peter Hasenclever s. u.

166 Tediglich der Name von Carnap ist vermerkt. Da diese Familie bereits im 18. Jahrhundert
Mitglieder in den Niederlanden und anderen deutschen Stadten hatte, kann nicht genau
gesagt werden, um welchen Carnap es sich handelte.

167 HRO, Korten Account Book, J56/V1/6, The Estate of the late Sir George Amyand with
Amyand, Rucker & Siebel, Mirz 1768; zum Diamantenhandel vgl. G. YOGEV, Diamonds
and Corals: Anglo-Dutch Jews and Eighteenth-Century Trade, Leicester 1978.

168 Er war zehn Jahre verlobt gewesen, bevor er nach seiner Riickkehr heiratete (BREDT,
Siebel, S.99).

169 S. 0. Kap. I1L
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kurse seien jedoch ebenso integraler Bestandteil der entstehenden Weltwirt-
schaft und der Industrialisierung wie der Erfolg. Sie vermogen von daher min-
destens ebenso viel iiber die Bedingungen der aufkommenden Industriegesell-
schaft auszusagen, wenn nicht sogar mehr. 170

Kortens Rechnungsbuch offenbart auch die Risiken des Fernhandels. Es ent-
hilt eine Aufstellung der uneinbringlichen Forderungen im Ausland fiir den
Zeitraum von 1726 bis 1736 tUber mehr als £3052. Verursacht wurden diese
Verluste zum groflen Teil durch den Tod oder den Konkurs der Geschiftspart-
ner, elf wurden als verstorben verzeichnet, und acht waren in Konkurs gegan-
gen.!”! Fiinf trugen den Vermerk, sie seien verschwunden, zu arm oder es sei
,nichts zu erwarten’. Auf der Liste standen vor allem Geschiftspartner in Ame-
rika und in Ruflland, u.a. Edward Shewell in Barbados und Henning & Shute
in Carolina. Seine Verluste waren im Vergleich zu John und Henry Schiffner
noch gering. Diese mufiten in einem Zeitraum von acht Jahren insgesamt
£112963 abschreiben. Als sie im Oktober 1761 fallierten, beliefen sich die
Auflenstinde auf £ 160 606.172

Wie eng Erfolg und Miflerfolg miteinander verbunden waren, soll im folgen-
den Abschnitt untersucht werden. Die vorhandenen Konkursdokumente
lassen nicht nur Aussagen iiber den Handelsumfang, sondern auch tber die
Risikobereitschaft der britischen Kaufmannschaft zu. Es wird untersucht, in
welchem Umfang die deutschen Kaufleute vom Konkursrisiko betroffen wur-
den, wie ihr Risiko im Vergleich zu den britischen Kaufleuten, wie die Reich-
weite und Struktur thres Handels und die Chancen eines Neuanfangs aussahen.

3.2.1. Die Konkursquellen

Fir die folgende Untersuchung der gescheiterten Kaufleute wurden hauptsich-
lich drei Quellengruppen ausgewertet, die ,,docket books®“, die als Konkurs-
anzeigeblicher bezeichnet werden konnen, die Register der ,certificates of
conformity“, der Konformititszertifikate, sowie Konkursakten.!”3 Bei den
ersten beiden Quellengruppen handelt es sich um serielle Quellen. Sie enthal-
ten Angaben iiber die Namen der Konkursschuldner, teilweise mit Adresse
und Beruf, Namen der Gliubiger und das Datum. Die Zertifikatsregister nen-
nen jene Kaufleute, denen ein Neuanfang erlaubt wurde.7* Diese beiden Quel-
lengruppen wurden zur quantitativen Auswertung benutzt, um einen Uber-

170 Hoprrr, Risk and Failure, S. 1.

171 HRO, Korten Account Book, J56/V1/3, S. 14.

172 East Sussex Record Office, Shiffner MSS 2 802, 2 808.

173 Es handelt sich hierbei um die Quellengruppe im National Archive London B4 = ,docket
books*, B6 = ,certificates of conformity“ sowie die Konkursakten in B 3.

Die Inhalte der ,docket books* variieren. Bis 1770 enthalten sie die Namen der konkursan-
zeigenden Gliubiger, danach nicht mehr. Zwischen 1770 und 1797 verzeichnen sie nur die
Namen. Es fehlen die Berufsangaben. Erst nach 1797 werden wieder Berufsangaben ge-
macht. Ab 1770 vermerken sie die Namen der Konkursanwilte.

17

N



3. Konjunktur und Konkurs 349

blick tiber die Zahl der in Konkurs gegangen deutschen Kaufleute und die all-
gemeine Konkursentwicklung zu verschaffen.

Die Konkursmaterialien des 18. Jahrhunderts sind sehr umfangreich, sie stel-
len aber eine nicht ganz unproblematische Quellengruppe dar.!”> Das trifft
insbesondere auf die Erfassung der Gesamtzahl der Konkurse im 18. Jahrhun-
dert zu. Die ,docket books“ setzen 1710, die Zertifikatsregister erst 1733 ein.
Beide Gruppen bieten keinen vollstindigen Uberblick, zum einen enthalten sie
keineswegs alle Konkursschuldner, und zum anderen kam es bei den in den
»docket books“ angezeigten Fillen nicht immer zum Konkurs. Die Eintragung
in ein ,docket book® stellte den ersten Hinweis auf Zahlungsschwierigkeiten
bzw. auf einen bevorstehenden Konkurs dar. Sie erfolgte durch die Anzeige
eines oder mehrerer Glaubiger in Form einer Petition an den Lord Chancellor
mit der Bitte um Einrichtung einer Konkurskommission.

Wie Sheila Marriner aufzeigte, kam jedoch nur in ca. 64% der von ihr unter-
suchten Fille eine solche zustande. Selbst nach ihrer Einrichtung wurde nur
in 69% der Fille ein Verfahren eroffnet. Andere wiederum wurden nach
kurzer Zeit offiziell eingestellt.17¢ Sobald eine Konkurskommission genehmigt
worden war, erfolgte eine Anzeige in der London Gazette. In dieser forderte
die Kommission die Gliubiger zur Vorlage ihrer Forderungen auf. Das
anschliefende Verfahren lief weitgehend routinemiflig ab. Am Ende konnte
fir den Konkursschuldner das ,certificate of conformity” stehen. Dieses
Konformititszertifikat erhielt der Fallierte, wenn er den gesetzlichen An-
forderungen entsprochen hatte und vier Finftel der Hauptgliubiger zuge-
stimmt hatten.

Zwischen 1786 und 1805 sollen zwischen 57% und 62% der Gescheiterten
ein solches Zertifikat erhalten haben.'”” In einigen Fillen unterschrieben die
Glaubiger sehr schnell, in anderen dauerte es Jahre. Die Namen der Konkurs-
schuldner wurden dann in das Zertfikatsregister eingetragen. Die ,docket
books“ zusammen mit dem Zertifikatsregister und den Anzeigen in der
Gazette gelten als die zuverlissigsten seriellen Quellen, um einen Uberblick
tiber die Zahl der Konkurse zu gewinnen.1”8

175 Sheila MARRINER, English Bankruptcy Records and Statistics before 1850, in: EcHR, 33
(1980), S.351-366; dies., Accounting Records in English Bankruptcy Proceedings to 1850,
in: Accounting History, 3 (1978), S.4-21; HorriT, Risk and Failure, S.43f; Ian P.H.
DUFFY, Bankruptcy and Insolvency in London during the Industrial Revolution, New
York, London 1985. Die beiden grundlegenden Arbeiten zur Geschichte des Konkurses
sind die schon genannte Arbeit von Hoppit sowie von Duffy zur Entwicklung des Kon-
kursrechts und der Konkursgeschichte wihrend der Koalitionskriege.

176 MARRINER, Bankruptcy Records, S.355; in den spiteren ,,docket books® finden sich ver-
schiedentlich Hinweise auf eine Authebung von Verfahren.

177°S. hierzu ausfiihrliche MARRINER, Bankruptcy Records, S.364, Anm. 4; zwischen 1786
und 1795 lag der Prozentsatz bei 62%, zwischen 1796 und 1805 bei 57%.

178 Auf Grund des Umfangs wurde die LONDON GAZETTE nur teilweise herangezogen und
zwar hauptsichlich fiir die Zeit vor 1710, da diese bereits ab 1680 Konkurse verzeichnete,
sowie ab 1798.
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Im Hinblick auf die quantitative Erfassung der Konkurse sollte in Betracht
gezogen werden, daf} viele gescheiterte Handels- und Gewerbetreibende nicht
unter das zeitgenossische Konkursrecht fielen.!”? Nach diesem mufite ein
Schuldner drei Voraussetzungen erfiillen: 1. Er mufte ein ,,trader®, ein Hind-
ler, sein, der seinen Lebensunterhalt mit dem Kauf und Verkauf von Waren ver-
diente, 2. er mufite Schulden von mindestens £100 bei einem Glaubiger bzw.
£150 bei zweien oder mindestens £200 bei drei oder mehr Glaubigern haben;
und 3. er mufite einen ,,act of bankruptcy® begangen haben, d. h. er muf3te sei-
nen Gliubigern die gerechten Forderungen auf Riickzahlung verweigert
haben.!80 Das Gesetz limitierte den Konkurs somit auf die grofien Einzel- bzw.
Groflhindler sowie Bankiers. Untersuchungen haben jedoch gezeigt, daff der
Begriff ,trader” im 18.Jahrhundert sehr weit gefafit wurde und viele Konkurs-
schuldner aus Gewerben und einige auch aus der Landwirtschaft kamen.181

Das Aufweichen des Begriffs , traders® hing mit dem zeitgenossischen Insol-
venzrecht und einer sich wandelnden Auffassung tiber die Ursachen des Schei-
terns zusammen. Nach der urspriinglichen Intention des Gesetzes fielen die
kleineren Gewerbetreibenden, Fabrikanten und Handwerker unter das Insol-
venz- und nicht unter das Konkursgesetz. Das Insolvenzverfahren sah keine
Entlastung des Schuldners vor. Er blieb mit seinem zukinftigen Einkommen
und Vermogen fir alle alten Schulden haftbar. Das Insolvenzrecht verhinderte
somit einen Neuanfang, dagegen sah das Konkursverfahren eine Entlastung der
Schuldner vor. Sie hafteten nur mit dem beim Konkurs vorhandenen Vermo-
gen.!82 Mit dem Konformititszertifikat sollte ausdriicklich der Neuanfang ge-
fordert werden.

Das Konkursrecht trug hiermit einer sich wandelnden zeitgenossischen Auf-
fassung uber die Ursachen des Scheiterns Rechnung. Gegeniiber der ilteren
Auffassung, nach der ein Konkursschuldner in betriigerischer Absicht oder auf
Grund von Unredlichkeit oder Verschwendungssucht scheiterte, reflektierte es
bereits die Erkenntnis, daff Konkurse nicht ausschlieflich durch personliche
Verfehlungen verursacht wurden, sondern ein, insbesondere dem Fernhandel,
inhirentes strukturelles Risiko darstellten. Die Sorge um die gesamtwirtschaft-
lichen Auswirkungen der Konkurse fiir das Land und die allgemeine Beschafti-
gungslage trug schon frih zur Bereitstellung von Rechtsinstrumenten zur Ent-
lastung der Schuldner und Forderung des Neuanfangs bei.1$3

179 Das fiir das 18. Jahrhundert grundlegende Konkursgesetz war 1706 in Kraft getreten (4 & 5
Anne c. 17); zur Geschichte des Konkursrechts vgl. vor allem DUFFyY, Bankruptcy and In-
solvency, sowie ders., English Bankrupts 1571-1861, in: American Journal of Legal His-
tory 24 (1980), S.283-305.

180§, hierzu ausfiihrlich HoppiT, Risk and Failure, bes. S. 35f.

181 MARRINER, Bankruptcy Records, S.357f; sowie HOPPIT, Risk and Failure, S.56-59: occu-
pations of bankrupts.

182 Zum Insolvenzrecht ausfithrlich DUFFY, Bankruptcy and Insolvency, Kap. 2, S.56-105.

183 Das ,certificate of conformity“ wurde 1705 eingefiihrt (4 & 5 Anne ¢ 4). Das Gesetz be-
trachtet W. J. Jones als Beginn einer neuen Ara in der Geschichte des englischen Konkurs-
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Neben dem Umstand, daf8 nicht alle Schuldner unter das Konkursrecht fie-
len, ist ebenfalls zu berticksichtigen, dafl Konkurse zum Teil auf privater Ebene
zwischen den Parteien ohne Einschaltung der Gerichte geregelt wurden. Bei
einer voriibergehenden Zahlungsunfihigkeit standen Glidubigern und Schuld-
nern zwei Vorgehensweisen auflerhalb des offiziellen Konkursverfahrens offen.
So konnten die Gliubiger den Schuldnern erlauben, unter der Bedingung der
schnellstméglichen Zuriickzahlung der Schulden weiterzuarbeiten, oder sie
tibernahmen selber voriibergehend die Kontrolle tiber das Geschift.!8# Fille, in
denen Konkursschuldner vor den Glaubigern ins Ausland fliichteten bzw.
untertauchten, lassen sich quellenmiflig nur schwer erfassen. Trotz dieser Ein-
schrinkungen ist festzuhalten, daff anhand der seriellen Quellen die grofle
Mehrheit der Konkurse erfafit werden kann. Das trifft auch fir die Zahl der
gescheiterten Kaufleute deutscher Herkunft zu.

Neben den Registern der ,docket books“ und der ,certificates of confor-
mity“ wurden als dritte Quellengruppe Konkursakten herangezogen. Diese
Akten datieren im wesentlichen aus der Zeit zwischen 1780 bis 1842. Thre Ge-
samtzahl macht etwa 5% der Konkurse in diesem Zeitraum aus.!8% Thr Inhalt
variiert sehr stark. Finige enthalten nur Hinweise auf die Ero6ffnung der Kon-
kursverfahren oder vereinzelte Forderungen der Gliubiger. Andere sind dage-
gen sehr umfangreich und vermitteln eine aufschlufireiche Momentaufnahme
tiber die Grofle und die geographische Ausdehnung des Handels der Fallierten.
Die meisten Konkursakten der gescheiterten Kaufleute deutscher und deutsch-
russischer Herkunft stammen aus der Zeit der Koalitionskriege, einer be-
sonders risikoreichen Epoche, in der die Eingebundenheit bzw. Abhingigkeit
des Auflenhandels von den rasch wechselnden Kriegsbedingungen selbst solide
Unternehmen in wirtschaftliche Schieflagen brachte.

3.2.2. Die Konkursentwicklung im 18. Jahrhundert

Konkurse waren im 18.Jahrhundert ein weitverbreitetes Phinomen.!8¢ Ob-
wohl ihre Zahl in der ersten Jahrhunderthilfte noch vergleichsweise niedrig

rechts (William J. JONES, The Foundations of English Bankruptcy: Statutes and Commis-

sions in the Early Modern Period, in: Transactions of the American Philosophical Society

69 (1979), S.49; vgl. auch MARRINER, Bankruptcy Records, S.357. Zum Wandel der alten

Auffassung nach der ein Konkursschuldner aus betriigerischer Absicht handelte, s. Duffy,

Bankruptcy and Insolvency, S. 9. sowie HOPPIT, Risk and Failure, Kap. 2, S. 18£.).

Die Kontrolle wurde durch ein ,deed of inspection® erwirke; vgl. hierzu HoppIT, Risk and

Failure, S.29f.; dies geschah im Fall des Konkurses von Henry und John Schiffner.

Insgesamt 4 350 Fille, hierzu MARRINER, Bankruptcy Records, S.361.

186 Konkursdaten wurden zuerst von N.J. Silberling und T.S. Ashton ediert und zuletzt von
Hoppit revidiert (Norman J. SILBERLING, British Prices and Business Cycles 1779-1850,
in: Review of Economic Statistics (1923), V, Supplement No.2, S.251; Thomas S. ASHTON,
An Economic History of England: The Eighteenth Century, London 1955, S.254; HOPPIT,
Risk and Failure, App.I sowie DUFFY, Bankruptcy and Insolvency, App. 2.2, S.372).
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Abb. 10: Allgemeine Entwicklung der Konkurse in England 1710-1826
(im Zehnjahresdurchschnitt)

war, waren sie keineswegs seltene Ereignisse. Ab der Mitte des Jahrhunderts
stiegen sie deutlich an und erreichten nach der Jahrhundertwende bis dahin un-
bekannte Hohen. In der ersten Hailfte des 18.Jahrhunderts schwankten die
Konkurszahlen im Zehnjahresdurchschnitt zwischen 172 bis 278 pro Jahr.
Nach 1770 schnellten sie hoch, und von 1771 bis 1780 lag der jahrliche Durch-
schnitt bei 478, im letzten Jahrzehnt des Jahrhunderts sogar bei 762 pro Jahr.
Seit Beginn der Napoleonischen Blockade 1806 iiberschritten die Zahlen die
Tausender-Grenze und erreichten auflerordentliche Hohen im zweiten und
dritten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts mit im Durchschnitt 1622 pro Jahr zwi-
schen 1811 und 1820 bzw. 1353 pro Jahr zwischen 1821 und 1826.187

Die Ursachen der Zusammenbriiche standen in unmittelbarem Zusammen-
hang mit der wirtschaftlichen Entwicklung Grofibritanniens. In seiner Unter-
suchung konstatiert Julian Hoppit eine auffallige Korrelation zwischen Expan-
sion des Auflenhandels und Industriewachstum einerseits sowie Anstieg der
Konkurse andererseits. In der ersten Hilfte des Jahrhunderts, als die Wirtschaft
nur langsam wuchs, blieben die Konkurszahlen auf annihernd gleichem Ni-
veau. Thr Anstieg in der zweiten Halfte fiel dagegen genau in den Zeitraum, fir
den Deane und Cole eine rapide Steigerung der Industrieproduktion und des
Auflenhandels feststellten.!88 Mit steigenden wirtschaftlichen Aktivititen ging
eine erhohte Bereitschaft einher, in ferne Handelsgebiete und neue, industrielle

187 Daten aus Hoppit sowie Duffy s. vorherige Fufinote.
188 Phyllis DEANE und W. A. COLE, British Economic Growth 1688-1959, 2. Aufl. Cambridge
1969, S. 49, 51.
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Wirtschaftsunternehmungen zu investieren, die mit hohen Gewinnerwartun-
gen und -aussichten verbunden waren, deren Risiken jedoch nur schwer oder
gar nicht zu kalkulieren waren.!3? Dementsprechend scheiterten in den neuen
aufsteigenden Industriegebieten Englands, in Leicestershire oder Nottingham-
shire, wesentlich mehr als in den agrarischen Grafschaften von Cumberland
oder Cambridgeshire.1%0 Orte mit einem direkten Zugang zur Kiiste und zum
internationalen Handel verzeichneten hohere Konkurszahlen.

Eine herausragende Stellung in der Konkursstatistik nahm die britische
Hauptstadt ein. Zwischen 1688 und 1800 fielen insgesamt 46% aller Konkurse
auf London.!”! Verschiedene Griinde trugen zu dem iiberproportionalen An-
teil bei: 1. die dominierende Stellung als Konsum- und Dienstleistungszen-
trum; 2. der rasche Wechsel der Mode mit den daraus folgenden Nachfrage-
schwankungen erhohte nicht nur die Gewinnchancen, sondern auch das Risi-
ko; 3. die iiberproportional hohe Konzentration des Uberseehandels, die als
die Hauptursache fir die hiufigen Zusammenbriche in der Hauptstadt
betrachtet werden mufl; 4. das Konkursverfahren begann in London in Form
einer Petition an den Lord Chancellor: Fiir Gliubiger in London war es ver-
mutlich leichter, ein Verfahren anzustrengen als fir andere von aulerhalb. Eine
gewisse Uberreprisentation der Hauptstadt ist deshalb nicht ganz von der
Hand zu weisen.

In den ersten zwanzig Jahren des Jahrhunderts fielen sogar mehr als 52%
aller Konkurse auf London. Der Anteil der Hauptstadt sank bis zum Ende des
Jahrhunderts unter ein Drittel. Es war jedoch kein Riickgang in absoluten Zah-
len, sondern bedingt durch den noch stirkeren Anstieg in den neuen Industrie-
gebieten und den anderen englischen Hafenstidten. In absoluten Zahlen stiegen
die Konkurse in London von 1700 bis 1800 um etwa das Siebenfache. Allein im
Zeitraum von 1740 bis in die frithen 1780er verdoppelte sich ihre Zahl.192

Die Zahl der Konkurse unter den eingebtirgerten Kaufleuten deutscher Her-
kunft war in der ersten Hilfte des Jahrhunderts zu gering, als daf} eine
Entwicklung aufgezeigt werden oder ein Vergleich mit den englischen Zahlen
sinnvoll erscheinen kann. Zwischen 1700 und 1750 wurden insgesamt zwolf
gefunden. Allerdings ist zu bedenken, daff das Quellenmaterial gerade in den
ersten drei Jahrzehnten recht lickenhaft ist. Die Konkurse stiegen unter den
Deutschen nach 1761 gleichfalls an und erreichten in den letzten beiden Jahr-
zehnten des Jahrhunderts mit 17 bzw. 29 den Hohepunkt. Nach der Jahrhun-
dertwende sank dagegen die Zahl im Gegensatz zum allgemeinen Trend und
stieg erst nach 1810 wieder an, doch erreichte sie nicht das Niveau der 1780er
und 1790Qer Jahre.

189 Hoprit, Risk and Failure, S.51f. sowie S. 176-181.

190 Ebd., S.62.

191 Ebd., S.59.

192 1700 lag die Zahl bei 95, 1800 bei 721 (s. hierzu die Tabelle in: HOPPIT, Risk and Failure,
App.4,S.187-196), vgl. auch ebd., S. 67.
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Abb. 11: Konkurse der eingebiirgerten Kanfleute deutscher Herkunft in England
(im Zehnjahresdurchschnitt)

Ein Vergleich der Konkurse zwischen den Eingebiirgerten deutscher Herkunft
und der Gesamtzahl der englischen ist wenig aussagekraftig und wiirde auch das
Bild verzerren, da der tberwiegende Teil der gescheiterten Englinder sich aus
Gewerbetreibenden, Handwerkern und anderen Berufen zusammensetzt. Die
Fernhandelskaufleute machten nur einen Anteil von knapp 12% aus.1%?

Aufschlufireicher ist ein Vergleich mit den Londoner Zahlen. In der Haupt-
stadt lebte die iiberwiegende Mehrheit der Uberseekaufleute sowohl englischer
wie auslandischer Herkunft. Auf ihr Konto gingen drei Viertel aller Konkurse
in der Hauptstadt. Konkursdaten fiir London wurden von Hoppit nur fiir vier
Jahrzehnte zusammengetragen und zwar fiir den Zeitraum von 1740 bis
1783.194 Auf der Basis dieser Daten kamen in den 1740er Jahren auf 381 Kon-
kurse in London einer eines Eingebiirgerten deutscher Herkunft. Nach der
Jahrhundertmitte verschlechterte sich das Verhaltnis auf 1:204 in den 1750er
und 1:137 in den 1760er Jahren. Im nachfolgenden Jahrzehnt verbesserte sich
das Verhiltnis auf 1:226, doch war der Riickgang nur eine vortibergehende Er-
scheinung. Ingesamt stieg das Risiko fiir Eingebiirgerte in der zweiten Hilfte
deutlich an.

193 Hoprrrt, Risk and Failure, S. 96.

194 Hoppit, Risk and Failure, S.67; fiir die 1780er Jahre hat Hoppit nur die ersten drei Jahre
ausgerechnet. Vergleichsdaten fiir diese drei Jahre wurden hier nicht angegeben, da in dem
Zeitraum nur drei Hiuser von Eingebiirgerten in Konkurs gingen. Eine grofiere Zahl
machte in der zweiten Hilfte bankrott. Da in dem Jahrzehnt zwischen 1780 und 1790 die
Gesamtzahl der deutschen Konkurse recht hoch war, hitte eine Berechnung auf der Basis
der ersten drei Jahre des Jahrzehnts das Bild verfilscht.
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Zu fragen wire auch, wie hoch das Risiko im Vergleich zur Zahl der Einge-
biirgerten deutscher Geburt pro Jahrzehnt war. Ein Vergleich zwischen den
Eingebiirgerten und den in Konkurs Gegangenen enthilt zwar eine gewisse
Ungenauigkeit, weil nicht alle, die die britische Staatsangehorigkeit erworben
hatten, Kaufleute waren. Da die Zahl unter den Eingebiirgerten jedoch sehr
hoch war, lassen sich durchaus gewisse Tendenzen ihrer zahlenmifligen Ent-
wicklung erkennen. Mit der Zunahme der Eingebtirgerten nahm auch die Zahl
der Kaufleute und ihrer Handelshiuser in der zweiten Hilfte zu, so dafi trotz
der Einschrinkung ein Vergleich dennoch eine gewisse Aussage tiber die Ent-
wicklung des Risikos zulaflt. Hier ergibt sich ebenfalls seit der Mitte des Jahr-
hunderts eine deutliche Verschlechterung des Verhiltnisses.

Tab. 29: Konkursrisiko der Eingebiirgerten!®’

Zeitraum Einbiirgerungen Konkurse von Eingebiirgerten Verhiltnis
1720er 41 2 1:20,5
1730er 54 1 1:54
1740er 38 3 1:12,6
1750er 38 5 1:7,6
1760er 51 10 1:5,1
177Qer 60 10 1:6
1780er 68 17 1:4
1790er 80 29 1:2,8
1800er 86 11 1:7,8
1810er 19 10 1:1,9

Wihrend in den beiden Jahrzehnten der 1720er und 1730er Jahre im Vergleich
zur Zahl der neu Eingebiirgerten nur einige wenige in Konkurs gingen, ver-
schlechterte sich das Verhiltnis in den 1740er Jahren. Auf 12 Neuzuginge kam
1 Konkurs. Die Verschlechterung ergab sich jedoch primir aus der niedrigeren
Zahl der Einbiirgerungen in dem Jahrzehnt, weniger durch einen auffilligen
Anstieg der Konkurse. Erst ab den 1750er Jahren ist dann ein deutlicher An-
stieg festzustellen. In den dreiflig Jahren zwischen 1720 und 1750 scheiterte im
Durchschnitt nur einer von etwas mehr als 22 Neuzugingen. In der zweiten
Hilfte des Jahrhunderts erhohte sich das Risiko im Durchschnitt auf 1:4,2,
also auf etwa 4 Neuzuginge wurde einer zahlungsunfihig. Mit dem rapiden
Wachstum des britischen Auflenhandels, der Industrialisierung sowie der Krie-
ge stieg also auch die Konkursgefahr der deutschen Kaufleute deutlich an. Be-
sonders stark verschlechterte sich das Verhiltnis in den 1760er und den 1780er
Jahren und erreichte in den 1790er Jahren den Tiefpunkt. Mehr als jeder Dritte
scheiterte. Das Verhiltnis verbesserte sich zwar im ersten Jahrzehnt des neuen

195 Quelle: SHAW II, Docket Books, Register of Certificates, Gentleman’s Magazine.
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Jahrhunderts. Fir das zweite Jahrzehnt sind die Angaben nicht mehr aussage-
kraftig, da mit der Abkehr von der alten Einburgerungspolitik unter Sidmouth
kaum noch einer die britische Staatsangehorigkeit erwarb.

Einer der Hauptgriinde fiir den Anstieg der Konkurse seit der Mitte des
18. Jahrhunderts waren die zahlreichen Kriege. Der Ubersechandel war als sol-
cher schon sehr risikoreich, da er auf Grund der Entfernungen kaum kalkulier-
bar war. Je weiter entfernt die Auflenmirkte, um so geringer waren die Kon-
trollmoglichkeiten. Neben den Kriegen waren Stiirme und Piraterie die groflen
Probleme der Zeit. Die Kaufleute versuchten in zunehmendem Mafle, die Risi-
ken tber Versicherungen abzufangen, doch stiegen in Kriegszeiten die Versi-
cherungsprimien derart, dafl sie kaum bezahlbar waren. Die Kriege schnitten
die Kaufleute von Mirkten und Versorgungsquellen ab. Der wiederholte
Wechsel von Kriegs- und Friedenssituation verursachte heftige und kurzfristige
Nachfrageeinbriiche, die, wie Duffy am Beispiel der Koalitionskriege zeigte,
deutliche Konkursanstiege zur Folge hatten.19

Nach Hoppits Untersuchung begegneten die Kaufleute den Anfangsrisiken
der Kriege im allgemeinen noch recht erfolgreich, doch schitzten sie die
Marktsituation gegen Ende und unmittelbar nach dem Krieg falsch ein. Die
Hoffnungen auf den bevorstehenden Frieden verleiteten sie zu falschen Erwar-
tungen und Fehleinschitzungen. Zum Verhiltnis von Krieg und Konkurs im
18.Jahrhundert kam Hoppit zu dem Ergebnis, dafl die Konkurse unter den
Kaufleuten nicht zu Beginn der Kriege anstiegen, sondern erst in deren
Verlauf.!%” Der Anstieg setzte etwa zwei bis drei Jahre nach dem Ausbruch ein
und erreichte gegen Ende bzw. unmittelbar nach dem Ende den Hohepunkt.
Besonders hohe Konkurszahlen wiesen die Kriegsjahre 1742, 1758/9, 1778 so-
wie 1796 auf. Die spiten Kriegsjahre bzw. die ersten Nachkriegsjahre von
1712/13, 1748/49, 1763/4, 1783 und nach der Jahrhundertwende die Jahre 1810
bis 1812 und 1816 weisen ebenfalls Konkursspitzen auf.

Fiir die erste Hilfte des Jahrhunderts kann auf Grund der geringen Zahlen
kaum ein direkter Zusammenhang von Krieg und Konkurs nachgewiesen wer-
den. Auffillig hoch war nur die Zahl gegen Ende des Spanischen Erbfolgekrie-
ges. Es gingen 1711 unmittelbar nach der Finanzkrise von 1710 insgesamt vier
deutsche Kaufleute in Konkurs. Drei von ithnen stammten aus Hamburg und
einer aus Bremen. Als erster fallierte im Januar John J. von Strasson, im April
folgte Theodor Stahl, im Juli Francis Heilman aus Bremen und schliefflich im
Dezember Peter Hollander mit seinem Mitgesellschafter Herman Louis.!?8 Im
Jahr zuvor hatte Hollander einen schweren Verlust eingesteckt durch seine Be-
teiligung am Sklavenschiff ,Nancy“, das auf dem Weg in die Karibik bereits
vor Afrika unterging.!%? Anfang 1727 stellte William Amsinck die Zahlungen

196 Vgl. hierzu DUFFY, Bankruptcy and Insolvency, bes., S. 169-181.

197 Hierzu sowie zum folgenden HoPPIT, Risk and Failure, S.98f.

198 THE LONDON GAZETTE 2.4. Jan, 21.-24. April, 19.-21. Juli, 15.-18. Dez. 1711.
199 Datenbank TRANSATLANTIC SLAVE TRADE, Nr.21 389, 1710.
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ein. William Amsincks Handelsschwerpunkt war die iberische Halbinsel. Seit
1726 drohte ein Krieg zwischen England und Spanien, der erst 1729 endgiiltig
abgewendet wurde. 1726 erlebte England gleichzeitig eine schwere Finanzkrise.
Liquidititsengpisse verursachten 1727/8 eine hohe Konkurswelle.?® Die
Quellenlage 1iflt zwar keine Aussage Uber die unmittelbar auslosenden Fakto-
ren der Zusammenbriche in den genannten Fillen zu, doch ist auffallig, daf} sie
genau in den Krisenzeiten stattfanden.

Ein stichprobenartiger Vergleich zeigt, daf} die Konkurse der Eingebiirgerten
aber nur teilweise mit den Krisen in Grofibritannien korrelieren. Fiir die Kon-
kursjahre 1748/9, d.h. die letzten Jahre des Osterreichischen Erbfolgekriegs,
1758/9, die ersten Jahre nach Ausbruch des Siebenjihrigen Krieges, und 1778
nach Beginn des amerikanischen Unabhingigkeitskrieges konnten keine Kon-
kurse eingewanderter Deutscher gefunden werden. In den Krisenjahren 1763
und 1783 machte jeweils ein eingebiirgerter Kaufmann bankrott. 1763 war es
vielleicht nicht so sehr das Kriegsende als die schwere Finanzkrise, die viele
britische Kaufleute und moglicherweise auch den aus Bremen stammenden
John David Ziegel zur Zahlungseinstellung zwangen. Auf dem Hohepunkt der
kriegsbedingten Konkurswelle von 1783 ging bis auf Hane & Bercke kein
Deutscher in Konkurs.2°! Allerdings fallierten im folgenden Jahr drei deutsche
Hiuser. Ein viertes, Soltau & Amsinck meldete zwar den Konkurs an, er wurde
jedoch wenig spiter aufgehoben.292 Es mufl dahin gestellt bleiben, ob es sich
bei diesen Konkursen um Nachwirkungen der Krise von 1783 handelte. Diese
Hauser hatten vielleicht die unmittelbare Krise gerade noch iiberstanden, waren
dann aber zum Schluff doch in den Sog hineingeraten. Die durch die Kriegs-
situation bedingten Konkursspitzen bei den britischen Kaufleuten und Gewer-
betreibenden konnten die eingewanderten deutschen Kaufleute offensichtlich
weitgehend umgehen. Bemerkenswert ist, daf§ entgegen der bisher beschriebe-
nen Tendenz mehrere eingewanderte Deutsche ihre Geschiftstatigkeit unmittel-
bar vor Beginn des Siebenjihrigen Krieges einstellten.2%

Neben den Kriegen waren vor allem Finanzkrisen Ausloser vieler Konkurs-
wellen. Sie verursachten teilweise schwere Kettenreaktionen. Das Kreditge-
schift war eine hochst labile Angelegenheit und hing im hohen Mafle vom Ver-
trauen ab. Kredite zu geben und zu nehmen gehorte zum Alltag des Kauf-
manns. Die Gliubiger kamen im 18.Jahrhundert hiufig aus den Reihen der
Witwen, unverheirateten Frauen, Gentlemen und Yeomen. Sie neigten in Pha-
sen des Vertrauensverlusts in das Finanzierungssystem zu raschen Reaktionen
und forderten die sofortige Riickzahlung der Kredite ein.2%4 Der Fernhandel

200 Horrrt, Risk and Failure, S. 112.

201 Zu ihrem Levantehandel s. o.

202 N A, B4/22, 187, 189.

203 Fiir 1754 konnten zwei Konkurse festgestellt werden: von Conrad Lang und von Herman
Meyer sowie 1755 von Sir Charles Le Blon.

204 Zur Sozialstruktur der Kreditgeber, HOPPIT, Risk and Failure, S. 145f.
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und die jungen Industriezweige im Norden Englands waren auf Kredite ange-
wiesen. Die Kaufleute vergaben einerseits selber langfristige Kredite an Produ-
zenten, Verkidufer und Handelspartner in weit entfernt gelegenen Gebieten,
deren Riickzahlung sich tiber Jahre hinzog, andererseits nahmen sie selber Kre-
dite auf. Sie sahen sich daher haufig Liquidititsengpissen ausgesetzt, denn Kre-
dite konnten durch die Langsamkeit der Kommunikationswege und Verkehrs-
mittel nicht immer rechtzeitig eingefordert werden. Es war ein schwieriger
Balanceakt, jederzeit iber ausreichend Liquiditit zu verfiigen, d.h. Gewinne
im rechten Moment zu realisieren, um filligen Riickzahlungen zu begegnen.
Faule Schulden, schlechte Zahlungsmoral oder Zahlungsunfihigkeit eines Han-
delspartners fithrten dann schnell zu Schwierigkeiten.

Die Nachfrage nach Geld hatte gleichfalls einen wichtigen Einflufl auf das
Konkursgeschehen. Die zahlreichen Kriege verursachten kurzfristige und hef-
tige Schwankungen auf dem Geldmarkt. Der Staat trat in Kriegszeiten haufig
als Konkurrent zum Privatmann auf. Da er sich im groffen Umfang Geld so-
wohl bei den Banken als auch bei Privatleuten lieh, schopfte er in erheblichem
Mafle Liquiditdt ab, was Engpisse auf dem Geldmarkt verursachte und die
Finanzkrisen des 18.Jahrhunderts verstirkte.

Hoppit konstatierte insgesamt 13 grofle Finanzkrisen im 18.Jahrhundert in
Grofibritannien.?% In der ersten Halfte hatten sie nur bedingten Einfluff auf
die Konkursentwicklung. Die Finanzkrisen von 1701, 1710 und 1726 hatten ei-
nen Anstieg zur Folge, dagegen waren bei den anderen von 1715, 1720, 1745,
1761 und 1763 keine nennenswerten Auswirkungen zu beobachten. Die Situa-
tion dnderte sich allerdings in der zweiten Halfte des Jahrhunderts. Die groflen
Finanzkrisen nach 1760 16sten riesige Konkurswellen aus. So verursachte die
Zahlungseinstellung von Alexander Fordyce und der ,,Ayr Bank“ 1772 eine
schwerwiegende Kettenreaktion, ebenso 1778 der Zusammenbruch des Han-
dels mit der Neuen Welt oder 1788 der Konkurs der Kattundrucker und Bank-
iers Livesey, Hargreaves, Anstie, Smith & Hall. Die beiden letzten groflen
durch Finanzkrisen ausgelosten Konkurswellen des Jahrhunderts verzeichne-
ten die Jahre 1793, zu Beginn der Koalitionskriege, und 1797, nach der Einstel-
lung der Bargeldzahlungen.

Die geringe Zahl der Zusammenbriiche deutscher Hiuser in der ersten Half-
te des Jahrhunderts weist zumindest teilweise auf die Finanzkrisen als Ursache
hin. Obwohl diejenige von 1761 keine grofiere Hiaufung von Zusammenbrii-
chen englischer Hiuser bewirkte, fallierten die Briider Schiffner und zwei deut-
sche Hiuser, Francis Wynantz und Uhthoff & Battier. Den Zusammenbruch
des letzteren bezeichnete der Petersburger Konsul und Kaufmann Walter Shairp
als einen der grofiten und spektakulirsten seiner Zeit.2% Auf Grund der duirfti-
gen Quellenlage kann nichts tber die Ursache gesagt werden. Walter Shairp
fihrte den Zusammenbruch von Uhthoff & Battier auf personliches Versagen

205 Ebd., S.131.
206 NA Edinburgh, GD 30/1583/14, Walter Shairp an Thomas Shairp, London 21. Mai 1761.
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zurlck, verursacht durch eine ,great irregularity in his counting house &
excessive speculation” von Nicholas Battier.2” Ob er tatsichlich durch die Un-
vorsichtigkeit Battiers verursacht wurde, mufl dahin gestellt bleiben. Wie viele
der Zeitgenossen betrachtete Walter Shairp Konkurse als Ausdruck individuel-
len Fehlverhaltens, ohne die strukturbedingten Ursachen zu bedenken. Mit
dhnlichen Argumenten wurde der Zusammenbruch von Henry und John
Schiffner erklirt. Wihrend Henry Schiffner selbst die Ursache auf die ,,impru-
dence or rather infatuation® seines Bruders zurtickfiihrte, suchten Zeitgenossen
sie in Henry Schiffners eigenem Verhalten, seiner , Eitelkeit und Extravaganz®,
»who [...] lived more like a lord than a merchant.“2%8 Selbst Ende des Jahrhun-
derts, als die strukturbedingten Ursachen der Zusammenbriiche stirker ins
Bewufitsein der Zeitgenossen riickten, blieben sie fiir viele Ausdruck indivi-
duellen Fehlverhaltens.20?

1772 16ste der Zusammenbruch von Fordyce und der Ayr Bank 1772 eine
Kettenreaktion aus. Schon 1770 war die Bank durch den Bérsensturz in
Schwierigkeiten geraten. Er wurde verursacht durch den Konflikt mit Spanien
tiber die Falkland-Inseln. Die Bank hielt sich noch eine Zeitlang durch ihren
Handel mit fiktiven Wechseln {iber Wasser. Im Juni 1772 mufte sie schliefflich
thre Zahlungen einstellen. Die nachfolgende Konkurswelle blieb bis ins zweite
Quartal des folgenden Jahres hoch.219 Im August 1772 gab Adam Kroll auf.
Einen Monat spiter folgte Nicholas Lutyens, im Dezember H. & C. Meyer.
Zwei weitere Hauser tiberstanden das Jahr noch, doch im Februar meldeten
Blanckenhagen und Burmester & Amsinck Konkurs an.2!1

Wahrend der Zusammenbruch des Handels zwei Jahre nach Beginn des ame-
rikanischen Unabhingigkeitskrieges eine neue Welle von Zahlungseinstellungen
in England ausloste, blieben die Hiuser der Eingeburgerten offensichtlich ver-
schont. Kein einziger Konkurs konnte unter den Eingebiirgerten deutscher
Herkunft fiir 1778 festgestellt werden. Ausgelost wurde die Krise durch die
Einstellung der Schuldentilgung amerikanischer Kolonisten. Sie schuldeten vor
Beginn des Krieges britischen Banken und Geschaftsleuten an die funf Millio-
nen Pfund. Londoner Banken und Kaufleute waren mit mehr als 2,3 Millionen

207 Ebd.

208 Zit. nach Artikel ,Henry Schiffner® in: The History of Parliament. The House of Com-
mons 1654-1790, hrsg. von Sir Lewis NAMIER und John BROOKE, London 1964, S.435.

209 Vgl. Hermann Jacob Garrels Darstellung der Griinde ihres Zusammenbruchs. Seiner Auf-
fassung nach trieben Fehlspekulationen und unvorsichtige Vertragsabschliisse von Ulrich
Anthony Hinrichs sie 1799, nur drei Jahre nach der Griindung, in Konkurs (ESSELBORN,
Garrels, S. 146).

210 HorprT, Risk and Failure, Appendix 4, S.193f.; Richard B. SHERIDAN, The British Credit
Crisis of 1772 and the American Colonies, in: Journal of Economic History 20 (1960),
S.161-186; Henry HAMILTON, The Failure of the Ayr Bank 1772, in: EcHR 1-3 (1955-6),
S.405-417.

211 Tn den Sog gerieten auch einige Zuckersieder deutscher Herkunft bzw. Abstammung, z. B.
Cornelius Kettler, Henry Illies, H. Bartels u.a. (vgl. GENTLEMAN’S. MAGAZINE fiir
1772/73, NA, B4/21).
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Pfund beteiligt.?!? Unter den groflen Glaubigern, die 1790 mit Unterstiitzung
der englischen Regierung ihre Forderungen der amerikanischen Zentralregie-
rung vorlegten, befanden sich keine Eingebiirgerten. Es wire voreilig, aus dem
Umstand, dafl die eingewanderten deutschen Kaufleute von der Krise verschont
blieben, zu schlieflen, sie hitten nur in geringem Umfang mit den amerikani-
schen Kolonien gehandelt. Auch einige der groflen britischen Amerikahiuser,
wie Norton & Co, fehlen in der Liste der Glaubiger von 1790. Die Amerikaner
hatten primir die Forderungen der Loyalisten zuriickgewiesen, und Norton &
Co hatte einen amerikanischen Partner, der nicht zu den Loyalisten gehorte.213
Da iiber die Handelspartner der deutschen Hiuser in der Neuen Welt nichts be-
kannt ist, kann iiber die Griinde nur spekuliert werden. Wie Katherine Kellock
in ihrer Untersuchung aufzeigt, kamen einige amerikanische Glaubiger den For-
derungen ihrer britischen Partner ungeachtet des Boykotts nach und leiteten die
Zahlungen nur iiber kontinentaleuropiische Hifen um.214

Die nichste grofle Finanzkrise von 1788 verschonte allerdings auch einige
Eingebiirgerte nicht. Vier gerieten unmittelbar in den Sog, der durch den Zu-
sammenbruch von Livesey, Hargreaves, Anstie, Smith & Hall in Lancashire
und London ausgelost wurde. Ein weiteres deutsches Handelshaus folgte An-
fang 1789.215 Die Frage, ob der Konkurs von Thomas & Paul Amsinck im No-
vember des gleichen Jahres noch eine Spatfolge der Krise von 1788 war, kann
auf Grund der Quellenlage nicht beantwortet werden.

Eine der Hauptursachen dieser Konkurswellen seit 1772 war die ungewo6hn-
lich hohe Risikobereitschaft vieler Geschiftsleute, in die neuen Industrieunter-
nehmungen bzw. den rasch expandierenden Fernhandel zu investieren. ,Risk-
taking had got out of hand“.216 Pressnell wies den Banken eine Mitschuld an
den Finanzkrisen zu. Seiner Auffassung nach hitten sie durch eine effizientere
Bankmaschinerie aufgefangen werden konnen.2'” Duffy und Hoppit zeigten
auf, daf} Fehleinschitzungen der Absorbtionsfahigkeit der Mirkte gleichfalls
eine Rolle spielten, denn den Krisenjahren waren jeweils sehr hohe Export-
raten vorausgegangen.2!8

Die Ursachen der Krisen des 18.Jahrhunderts wurden in der angelsichsi-
schen Forschung weitgehend im nationalen Kontext erklirt. Sie sind aber im
Hinblick auf die Hauser der Eingebiirgerten eher in einem internationalen

212 Katherine A. KELLOCK, London Merchants and the Pre-1776 American Debt, in:
Guildhall Studies in London History 1 (1974), S. 114.

213 Ebd., S. 114, 116.

214 Ebd.

215 Die Hauser waren Daniel Gottfried Hintze, De Drusina & Julius Conrad Ridder, Charles
Frederick Schmoll, Hermann Graumann, George Christopher Degen.

216 HorprrT, Risk and Failure, S. 135.

217 Leslie S. PRESSNELL, Country Banking in the Industrial Revolution, Oxford 1956,
S.536-538 sowie DUFFY, Bankruptcy and Insolvency, S. 169, 205f.

218 DUFFY, Bankruptcy and Insolvency, S.172, er konstatiert eine Differenz von einem Jahr
zwischen Exporthohepunkt und Konkursanstieg.

w
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bzw. europiischen Zusammenhang zu betrachten. Die Konkursursachen von
Frederick Bode und Mathias Giesque um die Wende zum 18.Jahrhundert
waren schon nicht ausschliefflich im nationalen Kontext zu suchen. Spatestens
seit dem Ende des Siebenjihrigen Krieges war die internationale Verflechtung
des Handels so weit fortgeschritten, dafl Konkurswellen sich tiber nationale
Grenzen hinweg ausbreiteten.2!? Allerdings scheinen nicht alle Konkurswellen
gleichermaflen auf andere europiische Linder ibergegriffen zu haben. So
hatten die Schwierigkeiten auf dem Kontinent von 1763 nur geringe Auswir-
kungen auf England. Dagegen griff die Krise, die der Zusammenbruch von
Fordyce ausloste, iiber den Kanal auf Amsterdam tiber und erfaflte auch einige
Hiuser in den deutschen Lindern. Der dritte englisch-hollandische Seekrieg
und die kontinentale Krise von 1782/3 blieben ebenfalls nicht ohne Folgen fiir
die Handelshiuser der Eingebiirgerten in London. Auf eine nihere Untersu-
chung des gesamteuropdischen Kontexts der Zusammenbriiche vor 1790 muf§
an dieser Stelle auf Grund der Quellensituation weitgehend verzichtet werden.
Die Konkurswellen der 1790er Jahre machen die Eingebundenheit in den ge-
samteuropaischen Kontext endgiiltig deutlich.

Die Konkurswellen wihrend der Koalitionskriege

Das letzte Jahrzehnt des Jahrhunderts wurde bisher aus der Betrachtung her-
ausgelassen, weil die Ara der Koalitionskriege eine gesonderte Betrachtung ver-
langt. Die Finanzkrisen und Konkurswellen von 1772, 1778 und 1788 nahmen
sich vergleichsweise bescheiden gegeniiber den Ereignissen der 179Qer Jahre
aus. Die Gesamtzahl der Bankrotte lag 1772 bei 537, 1778 bei 682 und 1788 bei
705.220 Der Beginn der Koalitionskriege stiirzte England in eine schwere Fi-
nanzkrise. Die Zahl der Zusammenbriiche verdoppelte sich 1793 sprunghaft
und blieb 1794 auf hohem Niveau. Mit insgesamt 1276 erreichten sie 1793
ithren absoluten Hohepunkt im 18.Jahrhundert.??! Selbst gesunde Unter-
nehmen gaben auf.

Wie schon in den Jahrzehnten zuvor verlief das Schicksal der deutschen
Kaufleute in England in den 179Qer Jahren nicht zwangslaufig parallel zur all-
gemeinen Entwicklung. Seit 1788 bis zum Ende des Jahrhunderts geriet, von
1791 abgesehen, jahrlich mindestens ein Eingebiirgerter in London in Konkurs.
Im Gegensatz zum allgemeinen Trend lifit sich fur 1793 bei den deutschen
Hiusern keine auffillig hohe Zahl von Zusammenbriichen ausmachen. 1793
war sie sogar niedriger als im Jahr zuvor. Auf dem Kontinent rollte allerdings

219 Vgl. hierzu: Ferdinand BRAUDEL, Sozialgeschichte des 15. bis 18.Jahrhunderts. Aufbruch
zur Weltwirtschaft, Minchen 1990, S.294f,; vgl. insbesondere REININGHAUS, Iserlohn
S.376-381, er weist ausfihrlich auf die Eingebundenheit deutscher Bankrotte in weltwirt-
schaftliche Zusammenhinge hin sowie zuletzt Christian KLEINSCHMIDT, Weltwirtschaft,
Staat und Unternehmerschaft im 18.Jahrhundert, in: Zeitschrift fir Unternehmensge-
schichte 47 (2002), S.76.

220 Zahlen errechnet nach HOPPIT, Risk and Failure, App.4, S.193-196.

221 Ebd.
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im Sommer 1792 von Frankreich ausgehend eine Konkurswelle tiber die Nie-
derlande hinweg nach Polen und Rufiland. Hamburg wurde Biisch zufolge
weniger davon betroffen.??2 In London geriet durch die Krise in Rufiland das
Handelshaus Theophilus Blanckenhagen in Schwierigkeiten.???

Wihrend 1799 fiir die britischen Kaufleute mit nur 546 Konkursen das Jahr
mit den wenigsten Zusammenbriichen im ganzen Jahrzehnt war, scheiterten
tberraschend viele Eingebiirgerte in der Hauptstadt. Insgesamt elf Handels-
hauser stellten ihre Zahlungen ein. Zwei weitere folgten zu Beginn des nachfol-
genden Jahres. Die Ursachen der Konkurswelle unter den Eingebiirgerten in
London waren weniger in Groflbritannien als auf dem Kontinent zu suchen.
Anfang des Jahres wurde Frankreich von einer schweren Krise betroffen. Be-
reits am 4. Januar 1799 berichtete die Times, daf die Konkurse in Paris, Lyon,
Marseille, Bordeaux, Rouen und anderen groflen Stidten Frankreichs in einem
alarmierenden Umfang zugenommen hitten, und ein halbes Jahr spater hief§ es
uber die Entwicklung in Frankreich: ,Bankruptcies multiply every day, and
every person who formerly wished to be rich now complains of distress and
poverty“.224

Im Februar zeigten sich erste Probleme in Hamburg. Als eines der ersten
Haiuser stellten Lutterloh & Sohne ihre Zahlungen ein. Im April fallierte ein
weiteres. Nach dem Konkurs von Eimbke zog die Krise immer weitere Kreise.
Im August kam es bereits wochentlich zu mehreren ,kleineren Bankerotten®.
Dramatisch spitzte sich die Lage im September zu, und Beneke notierte in sei-
nem Tagebuch ,auf der Borse giebts kein Fahrwasser mehrl[...] Jeder hukt in
seinem Loche, und mag nichts mehr verdienen®.??> Grofle Hiuser wie Milow,
Henckel & Eimbcke und De Dobbeler & Hesse machten Bankrott. Angesichts
der dramatischen Ereignisse in Hamburg schrieb die Times:

We are concerned to hear of more failures in the City, in consequence of the many stop-
pages that have happened at Hamburg. Yesterday a very principal Mercantile House
stopped payment, which is the fourth within the last fortnight. It had paid its drafts very
regularly even on Saturday last.226

Als erste gerieten die beiden Londoner Handelshiuser Persent & Bodecker so-
wie Cox & Heisch in den Sog der Krise. Sie stellten ihre Zahlungen am 12. und
13.September ein, und am 24.September wurde in beiden Fillen der Konkurs
erklirt.22” Verursacht wurden die beiden Zusammenbriiche durch die Konkur-

222 Biisch berichtet, dafl zwischen 1792 und 1797 insgesamt nur vier Hauser Bankrott gingen
(BUscH, Handelsverwirrung, S. 15).

223 S.u. hierzu ausfihrlich. Zur europiischen Krise REININGHAUS, Iserlohn, S.386f. Vgl. The
TIMES, 22. Feb. 1793, S.3 col.b, 10. Okt 1793, S.2 col.c.

224 The TIMES, 4. Jan. 1799, S. 3 col.c, 31.Juli, S. 2 col.c.

225 Tagebiicher Ferdinand Beneke, 13.Sept. 1799 (STA Hamburg, C.2 Familienarchiv Beneke)
Den Hinweis auf den Tagebucheintrag von Beneke verdanke ich Herrn PD Dr. Frank
Hatje.

226 The TIMES 24. Sept. 1799, S.2 col.b.
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se der beiden Hamburger Milow und De Dobbeler. Die Pleite von Milow
brachte Cox & Heisch in London zu Fall. Schwerwiegende Auswirkungen hat-
te der Konkurs von De Dobbeler & Hesse. ,,De Dobbeler and Hesse’s bank-
ruptey®, so bemerkte die Times, ,involves the greatest number of sufferers in
this country*.228

Insgesamt fallierten 152 Handelshiuser in Hamburg.22? In London sahen
sich Anfang Oktober Garrels & Hinrichs gezwungen aufzugeben. Die Ver-
luste, die sie infolge der Krise einstecken mufiten, beliefen sich auf mehr als
£20000. Das Geriicht, sie hatten £15000 durch den Konkurs von Persent &
Bodecker verloren, sowie der Umstand, daff man in Hamburg und Bremen
das Londoner Haus bereits vor der Zahlungseinstellung fiir falliert hielt,
zwangen sie zur Aufgabe.?’® C.M. Schréder in Hamburg und J. Schroder
waren zwar bereit gewesen, Garrels £9000 zur Deckung der Geschiftsverluste
zu leihen, doch als Persent & Bodecker zusammenbrach, lehnte C. M. Schroder
es ab, die gefihrdeten Tratten von Garrels & Hinrichs zu stiitzen. Dariiber-
hinaus standen die beiden Geschiftspartner in Hamburg unter Akzept von
£70000, fiir die sie keine Sicherheit mehr bieten konnten. Nachdem sie am
3.Oktober Konkurs angemeldet hatten, folgten am 18. und 19.0Oktober
Charles Gruneisen und Schedel & Zernitz, am 28. Oktober Kent & Pemberton,
zwei Tage spater Philip Frederick Behrends, am 6. November Simon Maurice
Bethmann, sowie am 15. November Jacob William Luning und Van Spangen &
Willinck.

Neben den genannten Geschiften der Eingeburgerten deutscher Herkunft
gerieten auch andere Londoner Unternehmen, die schwerpunktmiflig mit
Hamburg handelten, in Schwierigkeiten. So fallierte am 7. Oktober Knapp &
Rymer, am 16. Oktober H. Gentzen, am 23. Oktober Richard J. Dohmer &
Brune sowie am 18.November Battier & Zornlin.23! Die Krise griff im
September/Oktober auf Dinemark tiber und erreichte Ende des Jahres Ruf3-
land. Die Times berichtete tiber Kopenhagen:

That the bankruptcies there had put a complete stop to all trade in the city for the two
preceding days. There were no course of Exchange, nor were any bills current; the only
payments made were in ready money*. 232

227 NA, B3/824-7 Cox & Heisch, B3/3862 Persent & Bodecker.

228 'The TIMES, 30. Sept. 1799, S.3 col.b.

229 Franklin Korr1zscH, Zwischen Hauptrezefl und Franzosenzeit 1712-1806, in: Hans-
Dieter LOOSE, Hamburg. Geschichte der Stadt und ihrer Bewohner, 2 Bde., Hamburg
1982, Bd. 1, S.375; vgl. auch ESSELBORN, Garrels, S. 146.

230 Vgl. hierzu Brief von Garrels an seine Eltern vom 11. Oktober 1799 (ESSELBORN, Garrels,
S.145-148).

231 Zu Battier s.u. Zornlin war wie Battier schweizerischer Abstammung. 1751 war ein John
Jacob Zornlin aus St. Gallen britischer Staatsangehoriger geworden. Zum Handel des
Hauses Battier & Zornlin vgl. NA, B3/205-6 sowie HOPPIT, Risk and Failure, S. 156f.

232 'THE TIMES, 29. Okt. 1799, S.2 col.c und 20. Nov,, S.2 col.d.
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Der Ausbruch des Zweiten Koalitionskrieges, stockender Absatz und ein star-
ker Preisverfall stirzten Europa in eine der schwersten Krisen des Jahrhun-
derts. Der Korrespondent der Times fithrte die Ursache der Fallissements in
Frankreich auf die Zerstdrung von Frankreichs Seehandel, den Niedergang
verschiedener Gewerbezweige und die Bildung der neuen Koalition gegen
Frankreich zurtick. Die Zwangsanleihe der franzosischen Regierung verscharf-
te die Situation im Sommer.233

An dieser Stelle interessieren jedoch vor allem die Zusammenhinge zwi-
schen den Konkursen in Hamburg und London. Es ist schwer, ein einheitliches
Bild von der Krise zu gewinnen, da die Darstellungen auf deutscher und briti-
scher Seite jeweils der anderen die Schuld zuwiesen. Ferdinand Beneke und
Biisch sahen in Persent & Bodecker die Hauptschuldigen. Andererseits gaben
sie aber erst zu einem Zeitpunkt auf, als viele Hamburger Hauser bereits Bank-
rott gemacht hatten.23* Ein interessanter lingerer Artikel, der die britische Per-
spektive wiedergibt, erschien Mitte Oktober, auf dem Hoéhepunkt der Krise in
Hamburg, in der Times. Der Autor setzt sich eingehend mit den Griinden aus-
einander. Seiner Auffassung nach hitte bei einem rechtzeitigen Handeln der
Kaufleute in Hamburg die Krise vermieden werden konnen. Seit Beginn der
franzosischen Revolution habe - so die Times — der Handel zwischen Grofibri-
tannien und Hamburg neue bis dahin unbekannte Dimensionen erreicht.
Durch den Wegfall anderer europdischer Hafenstidte, u.a. Antwerpen, Rotter-
dam und Amsterdam, wire Hamburg zum wichtigsten kontinentalen Hafen
fiir Grofibritannien geworden. Mit dem Aufstieg der Hafenstadt an der Elbe
habe ein verstirkter Handel mit Amerika und den westindischen Inseln einge-
setzt. Der Finanzmarkt habe jedoch mit der Expansion des Hamburger
Handels nicht Schritt gehalten, so dafl ,the circulating medium, between the
increase of sellers and purchasers, has frequently been found insufficient to the
augmentation of trade“.?3> Blisch wies ebenfalls in seiner Darstellung der
Hamburger Krise von 1799 dem ,Misbrauch der Wechselcirculation® und mit
ihm einhergehend der ,,Wechselreiterei“ eine entscheidende Rolle zu.23¢ Die
Schwierigkeiten wurzelten aber nicht allein im Wechselgeschift, sondern auch
im Kolonialwarenhandel.23”

Die Krise sei nach Auffassung der Times vorhersehbar gewesen, da bereits
einige Monate vor Beginn der Konkurswelle der Handel mit westindischem
Kaffe und Zucker zusammengebrochen war.238 Diese Entwicklung wire den

233 THE TIMES, 4.Jan. 1799, S.3 col.c; 31.Juli, S.2 col.c.

234 Zu Beneke vgl. Fufinote 225; BuscH, Handelsverwirrung, S.91f.

235 The TIMES, 19. Okt. 1799, S.2 col.d; kursiv im Original.

236 BUscH, ebd. S.91.

237 Vgl. Heinrich SIEVEKING, Die Hamburger Bank 1619-1875, in: Festschrift der hamburgi-
schen Universitit ihrem Ehrensenator Herrn Birgermeister Werner von Melle zum
80. Geburtstag, Hamburg 1933, S.84-89; KAUFHOLD, Gewerbe in Preuflen, S.461f,;
REININGHAUS, Iserlohn, S.387.

238 Vgl. hierzu auch BuscH S. 211.
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Kaufleuten in Hamburg nicht verborgen geblieben. Durch die Platzierung ei-
ner offentlichen Anleihe und der Griindung einer ,,Discount Society“ hitte die
Mehrzahl der Zusammenbriiche vermieden werden konnen.?3? Der Hambur-
ger Senat und die Bank hatten zwar schon im September Mafinahmen ergriffen,
und eine Darlehns-Compagnie war gegriindet worden, um Anleihen und das
Diskontieren von guten Wechseln weiter zu ermoglichen, doch kamen die
Mafinahmen zu spit. Nach der Times brachte erst die Ankiindigung finanziel-
ler Hilfe aus London eine gewisse Erleichterung.

Die Zusammenbriiche in Hamburg hatten schon im September, noch bevor
die ersten Londoner Hiuser mit in den Strudel gerissen wurden, erhebliche Li-
quidititsengpisse verursacht. Als der Kurs an der Londoner Borse um mehr als
25% sank, wurde der Handel mit Hamburger Wechseln eingestellt. Da die
Hamburger Krise auch in London immer mehr Hiuser bedrohte, entschlossen
sich einige Londoner Kaufleute, den Hamburgern eineinhalb Millionen Pfund
Sterling in Geld und Wertmetallen zur Verfiigung zu stellen. Obwohl die
Nachricht Anfang Oktober per Express nach Hamburg geschickt wurde, kam
sie zu spat an, um noch den Konkurs von vier groffen Hiusern u.a. ,,Berend
Roosen Solomon’s Son“ zu verhindern.24® Die Transaktion des Geldes sollte
durch die Goldsmids durchgefithrt werden. Das Schiff ,,Lutine® mit mehr als
1,5 Million englischen Pfund in Wertmetallen an Bord fuhr am 9. Oktober von
Yarmouth los. Es kam jedoch nie an.2#

Wie sehr die Krise die Londoner Handelswelt erschiittert hatte, ist an einer
Notiz in der Times vom Juli 1804 zu erkennen. Die Besetzung Norddeutsch-
lands durch napoleonische Truppen im Herbst 1803 rief im norddeutschen
Raum erneut eine Welle von Zusammenbriichen hervor. Zwei grofle Hambur-
ger Hiuser gingen mit 500000 Mark bzw. knapp 1,3 Millionen Mark in Kon-
kurs. Dieses, so hie§ es in der Times ,are the only failures of any magnitude
since the blockade of the Elbe; an evident proof what obstacles and difficulties
a commercial spirit will surmount*.242

Die Schwierigkeiten auf dem Kontinent nach dem Wiederbeginn der Koali-
tionskriege lieffen jedoch nicht alle Londoner Hauser unbertihrt. 1803/4 waren
es primir die jungen und auf schwachen Fiiflen stehenden kleineren Handels-
hauser, die durch die Ereignisse auf dem Kontinent mitgerissen wurden. Zu
thnen gehorten Frederick Wistinghausen, Charles Frederick Schmoll und
wiederum Ulrich Anthony Hinrichs, der ehemalige Partner von Hermann

239 The TiMEs, 19. Okt. 1799, S.2 col.d.

240 Zu den Ereignissen: ebd. sowie S.2 col.b und 21. Okt., S.1 col.d.

241 Es versank vor Texel. Auf dem Schiff befand sich Daniel Wienholt, der Sohn des aus
Bremen stammenden Einwanderers John Wienholt (vgl. Wienholt, Grauen Mappen),
BuscH, Handelsverwirrung, 2.Teil, S.7. Das Geld wurde nach Biisch dann anderweitig
beschafft. Ausfiihrlich wurde das Schicksal der Lutine von Frederick Martin beschrieben
(Frederick MARTIN, The History of Lloyd’s and of Marine Insurance in Great Britain,
London 1876, Kap. 11).

242 'The TIMES, 24. Juli 1804.S.2 col.a.
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Jacob Garrels. Nach den noch vorhandenen Konkursunterlagen von Hinrichs
lagen seine Verluste und Schulden unter £ 10000. Die Konkurse mehrerer Hau-
ser in Bremen, ein Preissturz bei Kolonialwaren in Norddeutschland, Verluste
aus Wechselgeschiften und noch bestehende Verbindlichkeiten aus dem Kon-
kurs von 1799 waren die Griinde fiir Hinrichs’ erneutes Scheitern.?*? Ein zwei-
tes Mal ging in dem Jahr auch Daniel Boileau in Kingston-upon-Hull in Kon-
kurs. Er war 1799 schon ein erstes Mal gescheitert.24+

Der Beginn der Blockade von 1806 hatte offensichtlich keine grofieren
Auswirkungen auf die Handelshiuser der Eingebiirgerten in London. Die
Blockade zwang die englischen Kaufleute, sich nach neuen Mirkten aulerhalb
Europas umzusehen. Zahlreiche legale wie illegale Wege entstanden, die einen
eingeschrinkten Handel mit dem Kontinent fortsetzten.?*> Dieser Handel war
gefahrlich und riskant, und wahrscheinlich mufiten die eingebiirgerten Kauf-
leute nach 1806 Einbuflen hinnehmen. Bis 1810 gingen jedoch insgesamt gese-
hen nur vergleichsweise wenige Hiuser in Konkurs. Es konnten zwischen 1806
und 1810 nur drei Konkurse von Eingebiirgerten festgestellt werden. Die Ge-
samtzahl der Bankrotte in England stieg allerdings seit Beginn der Blockade
deutlich an. Sie lag seit 1807 durchweg bei knapp tiber 1000 pro Jahr, und als
1810 erneut eine schwere Finanzkrise ausbrach, schnellte sie auf etwa 1800
Konkurse hoch und erreichte mit 2112 im folgenden Jahr ihren vorliufigen
Hohepunkt. Die Zahl der Konkurse war seit der zweiten Hilfte des Jahres
1811 leicht riickliufig, doch blieb sie mit 1813 fir das Jahr 1812 und 1583 fir
1813 noch vergleichsweise hoch. Sie wurde dann nur noch 1816 und 1826 tiber-
schritten.246

Wie 1792/3 16ste der Zusammenbruch zweier Banken 1810 eine Domino-
Reaktion aus, die einige Hiuser deutscher Einwanderer mitriff. Ausloser waren
zum einen die Verschirfung der Kontinentalsperre sowie die Schlieffung der
Mirkte im Baltikum und zum anderen die Ubersittigung sowohl des siidame-
rikanischen Export-, als auch des heimischen Inlandmarktes.2*” Im Juli 1810
erschiitterte der Zusammenbruch der Bank Brickwood & Co die City. Sie galt
als eines der solidesten Hiuser der Stadt.248 Wenige Tage, nachdem Brickwood
die Zahlungen eingestellt hatte, folgte die West End Bank Dawes, Noble & Co.
Der Konkurs von Brickwood hatte aber groflere Auswirkungen auf die
Geschiftswelt als der der West End Bank. In den Sog gerieten vor allem jene
Geschiftsleute, deren Kredite von der Brickwood-Bank abhingen.

Mit hineingezogen wurden 1810 der Rufilanddeutsche Frederick William
Wistinghausen, der schon 1804 ein erstes Mal Bankrott gemacht hatte, und

243 NA, B3/2128.

244 The TIMES, 13. Aug. 1804, S.2.col.a; LONDON GAZETTE, 19. bis 23. Feb. 1799, S. 184.

245 S. 0. hierzu.

246 1816 stieg die Zahl auf 2145 und 1826 auf 2950 (Daten aus DUFFY, Bankruptcy and
Insolvency, Table 2.2.,S.372).

247 Zu der Krise von 1810 ausfiihrlich DUFFY, Bankruptcy and Insolvency, Kap. 6.

248 Ebd., S. 240, zum Zusammenbruch der Bank ausfiihrlich ebd., Kap. 8, S.238-286.
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Johan Gotlob Werninck aus Danzig. Er hatte sich in Plymouth niedergelassen
und war im gleichen Jahr wie Wistinghausen schon einmal gescheitert. John
Christian Splitgerber aus Jacobshagen konnte gerade noch seinen zweiten
Konkurs abwenden.?*? Weniger gliicklich war das Haus Aldebert, Becher & Co
vom St. Paul’s Churchyard. Es verlor mehr als £ 17 800 durch den Konkurs von
Greaves & Co, das wiederum durch Brickwood mitgerissen worden war.2>0
Aldebert, Becher & Co stellte am 12. Oktober 1811 die Zahlungen ein. Charles
Cummerow, der frithere Buchhalter von Garrels, hatte schon im Dezember
1810 aufgegeben.?>! 1812 wurde fiir die Deutschen und Deutschrussen in Eng-
land ein schweres Jahr. Vier Hauser gaben auf, unter ihnen auch eines der gro-
Beren und zwar Oom, Hoolboom, Knoblock & Fenton. 252 Spitta, Molling &
Co stellte in der Krise von 1816 die Zahlungen ein.

3.2.3. Die GrofSe der gescheiterten Handelshiuser in der
Epoche der Koalitionskriege

Es existieren unter den erhaltenen Konkursakten noch mindestens siebzehn
Akten von deutschen und deutschrussischen Handelshiusern, die zwischen
1793 und 1826 Bankrott gingen. Vom Umfang her variieren sie sehr stark. Bei
einigen, wie etwa bei Frederick William Wistinghausen, lassen die wenigen
noch vorhandenen Papiere keine Aussagen tber das Schulden- und Kreditnetz
zu, bei anderen dagegen sind die Akten sehr umfangreich.

Das Konkursverfahren sah vor, daff die Schuldner bis zum 42. Tag nach Er-
offnung des Verfahrens Zeit hatten, ihre Biicher offenzulegen. Diese Frist wurde
allerdings oft nicht eingehalten. Die Bilanzen, sofern sie noch vorhanden sind,
wurden von den Bankrotteuren selber bzw. den Konkursverwaltern erstellt. Da
viele auslandische Glaubiger erst sehr spit, zum Teil sogar erst nach Jahren, von
dem Konkurs erfuhren, erfassen sie nicht immer die gesamte Schuldenlast.

Anhand der Konkursakten hat Hoppit eine Grofleneinteilung der gescheiter-
ten Geschiftshiuser vorgenommen. Als kleine Unternehmen bezeichnet er sol-
che, die Schulden bis £1000 hatten, als mittlere solche mit Schulden zwischen
£5000 und £10000, als grofle solche mit Schulden zwischen £30000 und

249 Er gehorte zu den Hauptwechselgliubigern des in Konkurs geratenen Handelshauses
Harrison & Co. Seine Forderungen beliefen sich auf £1875 (vgl. DUFFY, Bankruptcy and
Insolvency, Table 8.3, S.383).

Greaves & Co war durch Brickwood & Co in die Knie gegangen.

251 Charles Cummerow stammte aus Stralsund und hatte erst 1809 die britische Staatsangeho-
rigkeit erworben. Er lebte jedoch spitestens seit 1799 in London, und John Anthony Hin-
richs hatte ihn nach dem Konkurs mit Garrels 1799 zunichst als Teilhaber in sein neu ge-
griindetes Haus aufgenommen. Cummerow wechselte nach der Jahrhundertwende zu
Garrels und arbeitete bis zu dessen Tod 1808 als dessen Buchhalter. Garrels ernannte ihn
zu seinem Testamentsvollstrecker (NA, Prob 11/1485, zur Teilhaberschaft mit Hinrichs
vgl. ESSELBORN, Garrels, S.151).

252 Von Peter Godeffroy, Johan Lubbren & White und Herman Gerhard Hilbers.

25

o
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£50000, und als riesige alle tiber £100000. Insgesamt 46,7% der Bankrotteure
lagen nach seinen Berechnungen unter £10000, bis £50000 lagen knapp 33%,
bis £100000 12,5% und 7,9% tiber £ 100000.253

Da bei keinem der deutschen und deutschrussischen Kaufleute die Schulden
unter £5000 lagen, wurde fiir die vorliegende Arbeit die Einteilung verandert.
Die kleinsten deutschen und deutschrussischen Hauser wiesen Schulden zwi-
schen £5000 und £10000 auf. Bei den beiden, die unter der £ 10000-Marke la-
gen, handelte es sich in dem einen Fall um einen Makler, und zwar George
Baumer.25* Der andere war Anthony Ulrich Hinrichs mit seinem zweiten Kon-
kurs von 1804.2%> Die Mehrheit der Hiuser bewegte sich zwischen £ 10000 und
£100000. Aus Griinden der Aussagefihigkeit wurde diese Gruppe unterteilt in
mittlere Hauser, deren Schulden bis £50000 lagen, sowie in grofle, deren
Schulden zwischen £50000 bis £100000 lagen. Von den zehn Hiusern zwi-
schen £10000 und £100000 lagen vier tiber £50000 und sechs darunter.25¢
Die letzte Kategorie der ,riesigen’ Hauser wurde unterteilt in Hauser tiber
£100000, tiber £200000 und tber £400000.

Sechs zihlten zu den ganz grofien Unternehmen. Das bei weitem grofite war
das von Muilman & Nantes mit Schulden in Hohe von £457510. Es stellte im
Februar 1797 die Zahlungen ein. An zweiter Stelle folgte Persent & Bodecker.
Als es 1799 in Konkurs ging, hatte es Schulden in Hohe von £292344. Zwi-
schen £100000 und £200000 lagen die von Cox & Heisch mit knapp unter
£200000, Theophilus Blanckenhagen, Spitta, Molling & Co sowie Oom,
Hoolboom, Knoblock & Co.

Die hier aufgefiithrten Handelshduser gingen alle in Zeiten mehr oder weniger
schwerer Finanz- und Wirtschaftskrisen in Konkurs. Muilman & Nantes, Cox &
Heisch, Oom & Co sowie White & Lubbren waren keine ausschliefflich deut-
schen Handelshduser. Der Teilhaber von Henry Nantes aus Bremen war ein Bri-
te niederlindischer Abstammung, die anderen waren Briten. Einige der Unter-
nehmen waren noch sehr jung, wie die von Cox & Heisch und Persent &
Bodecker.2” Sie waren in einer Zeit der Hochkonjunktur zu rasch expandiert.
Dagegen blickte Theophilus Blanckenhagen auf eine zwanzigjihrige erfolgreiche
Geschiftstatigkeit zuriick.?%® Die Anfiange von Molling, Spitta & Co reichten

253 HorprT, Risk and Failure, S. 142f.

25% Zum Maklerberuf s. u.

255 Bei dem Konkursschuldner George Baumer handelte es sich moglicherweise um den Sohn
des Einwanderers George Henry Baumer. George Henry Baumer stammte aus Mittau. Er
hatte 1765 die britische Staatsangehorigkeit erworben und im gleichen Jahr die Lizenz als
Makler (CLRO, BR/c.1.5). In den 1780er Jahren besafl er ein Handelshaus auf der Budge
Row Nr.20. Er starb 1811 in Cambridge und hinterlieff zwei Sohne, Charles und George
sowie eine Tochter.

256 Uber £ 100000 bezeichnete er als ,,giant* (HopprT, Risk and Failure, S. 143).

257 Frederick Heisch hatte erst zwei Jahre zuvor die britische Staatsangehérigkeit erworben
(SHAW II, S.207), Persent und Bodecker hatten sich 1794 einbiirgern lassen (ebd., S.200).

258 Zur Geschichte des Hauses Blanckenhagen, vgl. Abschnitte tiber die Deutschrussen sowie
Versicherungen.
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Tab. 30: Héhe der Konkursschulden

Konkursschulden Name Konkursdatum
Uber £400000 — Muilman & Nantes 1797
Uber £200000 — Persent & Bodecker 1799
Uber £100000 — Cox & Heisch 1799

— Theophilus Blanckenhagen 1792/93

— Spitta, Molling & Co 1816

— Oom, Hoolboom, Knoblock & Co 1812
£50000-£ 100000 — Hippius & Co 1796

- Gottlob Schwieger 1826

— Henry Siffken 1814

— Christian Henry Kauffmann 1809
£10000-£50000 — Simon Bethmann 1800

— Frederick Schroder 1813

— Ulrich Riethmiiller 1822

— Riesenbeck, Eschke & Fihndrick 1807

— Gustavus Flindt 1821

— White & Lubbren 1812
Unter £10000 — Ulrich A. Hinrichs 1804

— George Baumer 1809

sogar bis in die erste Halfte des 18.Jahrhunderts zurtick. Zum Zeitpunkt des
Konkurses setzte sich das Unternehmen nicht mehr ausschliefflich aus Einwan-
derern der ersten Generation zusammen, sondern zum Teil schon aus deren Soh-
nen. Drei der aufgefilhrten Handelshiuser gehorten Deutschrussen, neben
Blanckenhagen und Hippius stammten Thomas Oom sowie seine beiden Ge-
schiftspartner James Ecbert Hoolboom und Thomas Adolphus Knoblock aus
RufSland.

3.2.4. Schulden- und Kreditnetzwerke der Gescheiterten

An einigen Beispielen soll im folgenden der Einblick in das Konkursgeschehen
sowie in die Struktur und Reichweite der Schulden- und Kreditnetzwerke ver-
tieft werden. Aus jeder der oben aufgefihrten Gruppen, der kleinen, mittleren
bis zu den ganz groflen Hiusern, wurden jeweils Beispiele genommen, um ein
moglichst breites und reprasentatives Spektrum der Handelstitigkeit und des
Konkursgeschehens zu erfassen.

Muilman & Nantes

Die Akten iiber den Konkurs von Muilman & Nantes stellen insofern ein be-
sonders interessantes Dokument dar, als die Interviews einiger der Betroffenen,
u.a. von Henry Nantes und einem Angestellten, festgehalten wurden.

Der Bankrott von Muilman & Nantes Anfang 1797 war auf Grund der Hohe
der Schulden einer der spektakuliren der Zeit mit einer Gesamtsumme von



370 I1I. Handelshiuser und Handelsbeziehungen im 18. Jahrbundert

£457510, die das Haus 753 Gldubigern schuldete. Richard Muilman Trench
Chiswell war der Sohn des zu Beginn des Jahrhunderts aus den Niederlanden
eingewanderten Kaufmanns Peter Muilman. Die Muilmans entstammten einer
angesehenen niederlindischen Handelsfamilie. Der Vater sowie dessen Bruder
Henry saflen lange Jahre im Court of Assistants der Russia Company und
zihlten zu den einfluflreichen Vertretern der niederlindischen Gemeinde in
London. Sein Vater soll bei seinem Tode 1790 tiber ein Vermédgen von £350000
verfiigt haben.?>? Richard Muilman war seit 1790 bis zu seinem Selbstmord
1797 Parlamentsmitglied fiir Aldborough in Yorkshire.26° Henry Nantes war
in Bremen gebiirtig und hatte 1789 die britische Staatsangehorigkeit erworben.
Als er in die Gesellschaft von Muilman & Co eintrat, hatte er angeblich kein
Vermogen mitgebracht.26! Nantes” Aussage erscheint jedoch wenig glaubwiir-
dig. Er stammte aus einer wohlhabenden Kaufmannsfamilie aus Bremen. Aus
der Familie war schon vor ihm sein Onkel Daniel Nantes nach London ausge-
wandert.262

Die Konkursverwalter waren nicht verpflichtet, die Griinde der Zusammen-
briiche zu erforschen oder offenzulegen, doch ist den Todesanzeigen in zeitge-
nossischen Zeitungen u.a. der Times zu entnehmen, daff im Fall Muilman &
Nantes eine Serie von erfolglosen Spekulationen und Investitionen in West-
indien den Konkurs ausgelost hatten, nachdem sie zuvor schon schwere Ver-
luste bei einer ostindischen Anleihe hatten hinnehmen miissen.6> Nach den
Unterlagen verfiigte das Handelshaus tiber Besitz und Vermogenswerte auf den
Inseln San Domingo, Grenada und Long Island sowie auf dem stidamerikani-
schen Kontinent in Demerara, Berbece und Buenos Aires.

Es hatte auf der franzosischen Insel San Domingo eine Niederlassung ge-
grindet, nachdem die Wirtschaft dort seit der Mitte des Jahrhunderts einen
spektakuliren Aufschwung erlebt hatte und San Domingo zu einem der grofi-
ten Zuckerproduzenten in der Karibik aufgestiegen war. Die Insel produzierte
fast so viel Zucker wie die karibischen Besitzungen Groflbritanniens zu-
sammengenommen. Der Kaffee-Export hatte gleichfalls erheblich zugenom-
men. Nachdem durch den Sklavenaufstand von 1791 die Franzosen von der
Insel vertrieben worden waren, reiften bei Muilman & Nantes Pline zur Eroff-
nung einer Filiale auf San Domingo.2%* Ein Kapital von urspriinglich £40000

259 Ebd., zu Muilman s. o.

260 Zu Richard Muilman Trench Chiswell, vgl. DNB sowie The History of Parliament. The
House of Commons 1790-1820, Bd. IV, Members, unter Muilman.

261 NA, B1/98, fol. 54-57, 22. November 1800.

262 Daniel Nantes hatte ein Jahr vor Henry die Staatsangehorigkeit erworben und war 1789
der Russia Company beigetreten (SHAW II, S.192; GL, RC MSS 11741/8, S.272, 12. Mai
1789).

263 GENTLEMAN’S MAGAZINE, Bd.67, pt I (1797) S.173 und 249f., The TiMmES, 18.Feb. 1797,
S.3 cola.

264 Hierzu und zum folgenden NA, B3/3 688, die Aussagen von Henry Nantes und Gerard
Janson, 25. Mirz und 30. Mirz 1797.
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bis £50000 sollte in diese Unternehmung investiert werden. Mit der Verwal-
tung der Niederlassung auf San Domingo wurden vier Personen betraut. Muil-
man und Nantes beauftragten Richard Dalton mit der Leitung. Die Aussage
von Henry Nantes tiber die Griinde fiir die Auswahl der Agenten wirft ein
Licht auf die Kontrollstrategien zwischen Prinzipal und Agent. Dalton war ih-
nen von einem befreundeten Handelshaus empfohlen worden. Le Riche, ein
fritherer Angestellter bei Muilman, wurde wegen seiner Franzosischkenntnisse
und seiner Geschiftstiichtigkeit gewihlt, ein Bauman, weil er zuvor schon in
St. Marks gearbeitet hatte und die lokalen Verhiltnisse kannte. Gerard Janson
wurde als Vertrauter des Hauses Muilman & Nantes mit der Kontrolle der
Aktivititen betraut.

Ursprunglich sollte die Niederlassung ausschliefflich auf Kommissionsbasis
arbeiten. Ein Handel auf eigene Rechnung war den Agenten nicht gestattet, da
sie kein eigenes Kapital eingebracht hatten. Die Aussagen vor der Konkurs-
kommission tiber die Vertrige und das Innenverhiltnis der beteiligten Gesell-
schafter und Kommissionire weichen zum Teil erheblich voneinander ab. Das
gesamte Unternechmen ging offensichtlich auf Henry Nantes zurtick, wihrend
Richard Muilman weitgehend auflen vor gelassen und nur unzureichend infor-
miert wurde. Nantes schlof}, vermutlich ohne Wissen von Muilman und den
anderen Beteiligten, einen Nebenvertrag mit Janson tiber die Gewihrung von
Gewinnanteilen ab. Dieses Papier wurde verbrannt, bevor die Konkurskom-
mission darauf zugreifen konnte. Entgegen der urspriinglichen Vertragsbestim-
mungen zog Dalton eigenmichtig Wechsel auf Muilman & Nantes und nahm
ohne ihr Wissen auf ihren Namen Kredite auf. In der ganzen Zeit flof§ aber nie
ein Schilling Gewinn. Ahnlich windige Transaktionen wickelte Nantes auch
mit Geschiftspartnern in Nordamerika, Kanada und Spanien ab. Kommis-
sionsauftrige zum Kauf von Getreide in Nordamerika tiber £30000 im Auf-
trag der Firma, fiir die Muilman Garantien abgegeben hatte, wurden eigen-
michtig verdoppelt. Fehlende oder ungenaue Kostenabrechnungen, Ausfille
und zahlungsunwillige Kunden fithrten zu den hohen Verlusten, fiir die mehr
oder weniger Henry Nantes verantwortlich war. Zur Rettung des Hauses
hatte Nantes auf Muilman einzuwirken versucht, sein privates und ererbtes
Vermogen in das Handelshaus zu stecken. Dessen Weigerung fihrte schliefflich
zur Zahlungseinstellung.26> Die Konkurskommission fand nachtriglich heraus,
dafl Nantes auch mehr Geld aus der Gesellschaft herausgezogen hatte als
thm zustand.266

265 NA, B3/3681 Aussage von Henry Nantes. Nur kurze Zeit nach dem Selbstmord wurde
Muilmans Testament in der Presse veroffentlicht, nach dem er das gesamte Vermogen sei-
ner Frau vermacht hatte. Es handelte sich offensichtlich um einen Versuch, das Privatver-
mogen aus dem Konkurs herauszuhalten, was aber nicht gelang. Ein Jahr spater wurde
sein Haus von Christies zum Verkauf angeboten (The TIMES, 21. Feb. 1797; 10. Mai 1798
S.4 col.d).

266 NA, B1/98, fol. 54-57, 22. November 1800.
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Eine Bilanz, aus der die geographische Reichweite des Handels von Muilman
& Co zu ersehen wire, ist nicht mehr vorhanden, ebensowenig die Biicher sel-
ber, die Henry Nantes der Konkurskommission vorlegte. Es ist aber noch die
Liste der Geschiftsbiicher erhalten, die von der Kommission erstellt wurde. Sie
gewahrt Einblicke in einen nahezu globalen Handel. Neben mehreren Kopier-,
Verkaufs- und Kontokorrentbiichern zum Westindienhandel sind in der Liste
separate Biicher tiber den Handel mit Ostindien, Amerika, Buenos Aires sowie
mit der niederlindischen Ostindien-Kompanie, tber Versicherungsgeschafte,
Schiffe und Schiffsmaterialien aufgefiihrt.26” Neben Zucker und Kaffee handelte
das Haus in groflem Stil mit nordamerikanischem Weizen und Mehl. Einen Teil
des Nordamerikahandels wickelte Muilman & Co wihrend der Kriegsjahre
tber einen Partner in Cadiz ab. Zum Zeitpunkt des Konkurses befanden sich
mehrere Schiffe auf der Fahrt nach Westindien, Kopenhagen und Batavia.

Theophilus Blanckenhagen

Im Gegensatz zu dem Geschiftsgebaren von Henry Nantes bieten die Unter-
lagen der anderen groflen Hiuser der Eingebtirgerten ein solideres Bild. Als
Theophilus Blanckenhagen 1793 die Zahlungen einstellte, war dies weniger aus
eigenem Verschulden als durch die Konkurse von Hill, Cazalet & Co und
M. G. Trosien in Petersburg verursacht. Das Haus Blanckenhagen in London
arbeitete neben dem Warenhandel auch als Akzeptbank. Zum Zeitpunkt seines
Konkurses hatte Blanckenhagen Wechsel fur mehr als £ 133 000 akzeptiert. Der
Gesamtwert der akzeptierten Wechsel von russischen Hausern belief sich auf
£127702, davon allein von Hill, Cazalet & Co in Hohe von mehr als £71 000
und von Trosien mehr als £44 000.268 Ende Dezember 1792 drohte bereits der
Bankrott. Blanckenhagens Rettungsversuche scheiterten jedoch durch den
Kriegseintritt Grofibritanniens Ende Januar und die einsetzende Finanz-
krise.269 Nach den Bilanzen handelte es sich um ein gut gefithrtes Haus. Es
wies ein Soll von £ 159 887 gegeniiber £168 675 auf der Habenseite auf.?’% Nach
der Feststellung und Prifung der Glaubigeranspriiche erkannte die Konkurs-
kommission am Ende nur Schulden in Hohe von £ 129 742 an.271

Die Unterlagen geben tiber Blanckenhagens Warenhandel nur eingeschrinkt
Aufschluff. Nach Aussagen seines Buchhalters William Hogermolen importier-
te und exportierte er ,large quantities of goods to and from Russia“. In den
Unterlagen selber finden sich Hinweise auf den Handel mit Kattun, Flachs,
Krapprot sowie vor allem mit Rhabarber.?72

267 NA, B3/3 681, 21. April 1797.

268 NA, B3/191, vgl. auch Aussage des Buchhalters William Hogermolen vom 19.Feb. 1793.

269 Vgl. Docket Books unter 20.Dez. 1792, aufgehoben 23.Januar und erneut eingetragen
16.Feb. 1793 (NA, B4/23 unter B Nrn. 577, 595, 613)

270 NA, B3/191, Balance sheets.

271 Ebd. 28.Juni 1793.

272 Zum Rhabarber s. 0.
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Es lassen sich vier geographische Handelsschwerpunkte ausmachen. An er-
ster Stelle stand Ruffland. Seine Geschiftspartner saflen vor allem in Petersburg
und Riga, dem Stammsitz des Familienunternehmens, ferner in Reval, Moskau
und Mittau. Von seinen Geschiftspartnern im Zarenreich trugen nur zwei
russische Namen.?’?> Alle anderen waren westeuropdischer Herkunft oder
Abstammung. Handelsbeziehungen unterhielt Blanckenhagen auch nach War-
schau sowie nach Stockholm. Finen zweiten Schwerpunkt seines Handels-
netzes bildeten die Niederlande. Allein in Amsterdam saflen 14 Geschifts-
partner. Die intensiven Geschiftsbeziehungen waren hier durch die Familie
bedingt. Ein Onkel hatte Anfang des 18.Jahrhunderts sich als Kaufmann in
Amsterdam niedergelassen, als die Stadt noch der fihrende Finanzplatz gewe-
sen war und eine zentrale Rolle im Wechselgeschift zwischen Rufiland und
dem Westen innehatte.’4 Den dritten Handelsraum bildeten die deutschen
Linder. Die Mehrheit der Geschiftspartner lebte in den Handelsstidten von
Hamburg und Frankfurt, gefolgt von Leipzig. Weitere Handelspartner saflen in
Danzig, Stettin und Konigsberg sowie einzelne in Breslau, Hannover, im slo-
wakischen Prefburg und in Wien. Der vierte geographische Handelsbereich
war Italien. Nach den Konkursakten waren die italienischen Geschiftsbeziehun-
gen allerdings nicht sehr umfangreich. Sie verzeichnen nur drei italienische Ge-
schiftspartner, zwei in Livorno und einen in Turin. Bei Brooke & Co in Livorno
handelte es sich, dem Namen nach zu schlieffen, um ein englisches Haus.?”>

Persent & Bodecker

Ahnlich wie Blanckenhagen arbeitete auch Persent & Bodecker als Akzept-
bank. Als es 1799 in Konkurs ging, beliefen sich die seit dem 12.Sep-
tember, dem Tag der Zahlungseinstellung, fillig gewordenen Akzepte auf
insgesamt £197887.27¢ Die Gesamthohe der auf Hamburg laufenden
Tratten betrug £273944.277 Augustus William Bodecker stellte die Zah-

273 Das waren Guziatnikoff und Tourtzeninoff.

274 Elisabeth HARDER-GERSDORFF und Vasilij DOROSENKO, Ost-Westhandel und Wechselge-
schifte zwischen Riga und westlichen Handelsplatzen: Liibeck, Hamburg, Bremen und
Amsterdam (1758/59), in: Zeitschrift des Vereins fiir Liibeckische Geschichte und Alter-
tumskunde 62 (1982), S.103-153; zur Familie Blanckenhagen vgl. ADELMANN, Revaler
Ahnentafeln, S.123; Johan E. ELIAS, De Vroedschap van Amsterdam 1578-1795, Harlem
1905-1905. Wie eng die Bezichungen zwischen den Londoner und den Amsterdamer
Familienzweigen waren, ist daran zu ersehen, dafl ein Neffe, Simon Blanckenhagen, aus
Amsterdam seine Schulzeit in England verbrachte und kurz nach der Jahrhundertwende
seine Ausbildung bei seinem Londoner Onkel Theophilus machte (NA, HO 1/4 Blancken-
hagen an Ryder 12. Mirz 1810).

275 Das zweite Haus am Orte war Bertie (NA, B4/191, Spezification C).

276 Biisch spricht in seiner Darstellung von einem Londoner Haus, das durch Wechselreiterei
seiner jungen Teilhaber an die £900000 Schulden gemacht hat. Er spielte dabei auf Persent
& Bodecker an (ebd. Teil 2, S.6 ,Der Bankerott der P.B.“). Die Zahlenangabe erscheint als
etwas zu hoch.

277 NA, B3/3 862 Balance sheets.
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lungen ein, als Walther Persent sich in Hamburg aufhielt.?’8 Geographi-
scher Handelsschwerpunkt des Hauses war die Hansestadt an der Elbe.
Hier saflen iiber 80 Geschiftspartner, die grofiten waren hier Henckel &
Eimbcke, Eimbcke & Hereshoft, Luis & Jencquel, C. C. Schutt, De Dobbeler
sowie Gaedechens. Persent und Bodecker hatten bei Henckel & Eimbcke
Waren in Wert von mehr als £25800 auf Lager, bei Luis & Jencquel von
knapp £20000. Sie hatten auflerdem Wechsel fir letztere von knapp
£22000 akzeptiert. Ahnlich hoch waren die Summen bei den anderen ge-
nannten Hausern.

Sowohl das Warensortiment als auch die geographische Ausrichtung des
Handels unterschied sich bei Persent & Bodecker von dem von Blancken-
hagen. Nach Aussagen des Buchhalters John Francis Kahn handelten Persent
und Bodecker in groflen Mengen mit Madeira-Wein sowie mit ,anderen Wa-
ren®. Aus den Konkursakten lifit sich der Weinhandel kaum erschlieflen, wohl
aber der Handel mit den ,anderen Waren“. Hierzu gehorten Rhabarber,
Eisen, Holz und Balken, Samen, Indigo, spanische Felle, Blauholz sowie
in sehr grofflem Umfang Zucker. Mit letzterem handelten sie sowohl auf
Kommissionsbasis als auch auf eigene Rechnung. Sie standen in London mit 18
Zuckersiedereien in enger geschiftlicher Verbindung, von denen einige zu den
groflen Zuckersiederunternehmern deutscher Herkunft gehorten, wie Wacker-
barth, Dettmar, Dirs & Holthouse oder Samler.2”?

In Bremen saflen 15 Handelspartner, die Gesamtsumme der Verbindlich-
keiten bei den Bremer Hiusern war jedoch unbedeutend im Vergleich zu
denen der Hamburger.280 Geschaftspartner befanden sich ferner in Bielefeld,
Braunschweig, Koln, Stuttgart und Berlin. Im Osten und Siidosten Deutsch-
lands gingen die Handelsverbindungen bis nach Konigsberg und Danzig sowie
nach Hirschberg in Schlesien. Geschiftsbeziehungen unterhielten Persent und
Bodecker nach Ruflland, Skandinavien, in die Niederlande, nach Spanien,
Portugal und Italien, nach Westen tiber den Atlantik reichten sie bis nach
Demerara.28! Die Handelspartner im europiischen Ausland waren weitgehend
deutscher oder britischer Herkunft, in Cadiz beispielsweise Martens & von
Lengerke und Lameyer, in Malaga das Haus Krohn, in St. Petersburg Haeseler
und Schonberg. Geographisch verfiigte Persent & Bodecker tiber ein deutlich
ausgedehnteres Handelsnetz als Blanckenhagen. Die Struktur des Warenhan-
dels und die geographische Ausrichtung von Cox & Heisch dhnelte dagegen
sehr stark der von Persent & Bodecker. 282

278 Ob es sich bei dieser Reise um einen Rettungsversuch Persents handelte, bzw. er sich ein
Bild von der Krise in Hamburg machen wollte, ist aus den Quellen nicht zu ersehen.

279 NA, B3/3 805, Balance sheets unter creditors.

280 Die Schulden lagen im allgemeinen unter £ 100, lediglich Gorrissen & Carprou in Bremen
fillt wegen der Hohe der Verbindlichkeiten auf.

281 Demerara ist heute Britisch-Guayana.

282 NA, B3/824-7.
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Oom, Hoolboom, Knoblock & Co und Hippius & Co

Der Handel der beiden kleineren Handelshiduser der eingebiirgerten Deutsch-
russen von Jacob Godfrey Hippius und Oom, Hoolboom, Knoblock & Co
konzentrierte sich auf den Ostseeraum. Faule Schulden von knapp £ 88000 ver-
ursachten den Zusammenbruch des zuletzt erwiahnten Geschifts im Jahre 1812.
Thnen gegentiber standen sichere Schulden von nur etwas mehr als £21000.283
Handelsbeziehungen unterhielten Oom und seine Mitgesellschafter vor allem
nach Danzig, mit den ostpreufiischen und pommerschen Hafenstidten Elbing,
Konigsberg und Stettin sowie nach Ruflland, nach Riga, Petersburg und
Archangelsk. Die grofiten Gliubiger waren Woodbine Parish [London?] mit
knapp £14000 und Richard Cowle in Elbing mit knapp £13400 gefolgt von
dem Londoner James De Drusina mit £7800.284 Trotz des Krieges und der
Handelssperre unterhielt Oom Geschaftsverbindungen nach Frankreich, nach
Bordeaux mit Schroder & Schyler sowie nach Paris mit Charles Bremer.28
Uber die Art des Warenhandels ist aus den Konkursunterlagen nichts zu er-
schlieffen, wohl aber aus den Akten des Privy Councils zwischen 1806 und
1810. Danach importierten Oom und seine Gesellschafter in groffem Umfang
aus Danzig, Konigsberg, Memel und anderen nicht der Blockade unterliegen-
den Hifen Holz, Balken, Hanf, Flachs, Getreide, Segeltuch und ,,naval stores®.
Sie handelten ferner mit den verschiedensten Kolonialwaren, Farbstoffen, Le-
bensmitteln wie Butter und gesalzenem Fleisch, Fellen, Pottasche, Teer und
anderen Waren.286

Ein sehr klares Bild iiber den Warenhandel vermitteln dagegen die Konkurs-
unterlagen von Jacob Godfrey Hippius. Sein Geschiftsvolumen war deutlich
geringer. Nach den Unterlagen handelte er hauptsichlich mit Holz, dartiber
hinaus mit Eisen, Kohle und Getreide. Seine Glaubiger teilten sich im wesent-
lichen in drei Gruppen auf, Kaufleute und Bankiers, die ithm Geld geliehen hat-
ten, Schiffseigner sowie Gewerbetreibende. Seine beiden grofiten Geldgeber
waren der Brite William Tooke Robinson, der ihm Kapital von tber £5200
vorgestreckt hatte, sowie der schon genannte Thomas Oom und dessen frithe-
rer Partner Charles Bremer. Er schuldete ihnen mehr als £1800.287 Weitere
Schulden stammten aus Wechselgeschiften und dem Warenhandel.

Wie auch bei den beiden Konkursen von Blanckenhagen und Oom, Hool-
boom, Knoblock & Co lag der Schwerpunkt von Hippius’ Handel im 6stlichen

283 Ebd., 12. Oktober 1812.

284 Ebd., Balance sheet E, vgl. auch NA, PC 2/155; James de Drusina ist ein Nachfahre von
William de Drusina aus Hamburg.

285 Der Pariser Bankier ist wahrscheinlich nicht identisch mit Charles Frederick Bremer. Zu
thm s. 0. Unter den Gliubigern des Hauses waren neben Charles Bremer in Paris auch ein
C.E Bremer. Oom & Co hatte bei ihm Schulden in Hoéhe von mehr als £1016 (NA,
B3/3 805, Balance sheet E).

286 NA, PC 2/169-172, 176.

287 NA, B3/2 116, 2.Juli, 24. Dezember 1796.
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und stidostlichen Ostsee-Raum sowie in Schweden. Handelsbeziehungen zur
iberischen Halbinsel oder in den Mittelmeerraum lassen sich bei ihm nicht fest-
stellen. Seine beiden grofiten Glaubiger im Ausland waren Adolf Schenling in
Stockholm mit Forderungen von mehr als £6 600 und Archibald Mac Lean in
Danzig mit mehr als £3600. Mit Ausnahme von Melchior Trompowski & Co
in Riga waren alle seine Handelspartner in Rufiland west- und nordeuro-
paischer Abstammung. Die Mehrheit seiner Glaubiger lebte in England. Neben
Kaufleuten stellten vor allem Schiffsbesitzer, Warenmakler, Kaimeister, Koh-
lenschlepper und Leichterschiffer Forderungen tiber Frachtkosten, Makler-
gebiihren, Transport-, Hafen-, Losch- oder Lagerkosten.

Vielfach werden neben dem Wohnort der Schiffseigner auch Abfahrts- und
Zielorte der Schiffe in den Unterlagen aufgefiihrt, die im Auftrag von Hippius
fuhren. Die Schiffseigner saflen in den verschiedensten Orten Nordenglands
und Schottlands, so in Northumberland, Sunderland, Northshields, Whitby,
York, Newcastle und anderen englischen Hafenstadten einschliefflich Dysart in
Schottland. Von den zwolf niher beschriebenen Fahrten kamen sechs Schiffe
aus Memel, drei aus Petersburg, eins aus Stockholm, und eins war auf dem Weg
von London nach Bybourg (Schweden) und zuriick. Einmal wurde der
Abfahrtshafen nicht genannt. Zielhifen waren London (neunmal) und Hull
(dreimal). In sieben Fillen wurden auch die Schiffsladungen vermerkt.288 Sie
transportierten alle Holz. Lediglich das Schiff aus Stockholm hatte neben Holz
noch Eisen geladen.

In seinem Fall ist nicht zu erkennen, aus welchem Grund er die Zahlungen
einstellte. Sein Buchhalter Hans Peter Engstrom berichtete vor der Konkurs-
kommission nur allgemein von ,,verschiedenen Verlusten und Ungliicksfallen“.
Eine Bilanz fehlt, so dafy von daher keine weiteren Aufschliisse moglich sind.

Anthony Hinrichs

Nicht einmal finf Jahre nach dem ersten Konkurs gab Anthony Hinrichs im
Mai 1804 erneut auf. Das wohl kleinste der untersuchten Handelshduser stand
noch auf sehr tonernen Fiiflen, als es von der Wirtschaftskrise in Norddeutsch-
land getroffen wurde. Anhand der Konkursunterlagen konnen in seinem Fall
Gewinn und Verlust seit seiner Trennung von Hermann Jakob Garrels 1799
aufgezeigt werden. Nach den Bemerkungen seines fritheren Geschiftspartners
begann er sein Geschift 1800 ohne finanziellen Riickhalt.28?

Hinrichs schloff sein erstes Jahr nach dem Neustart mit einem Gewinn von
£1614 ab.2%0 Fur 1801 verbuchte er trotz kleinerer Verluste wiederum einen
Gewinn, dieses Mal sogar von £1932. Seine Einnahmen stammten hauptsich-
lich aus Kommissionsgeschiften, wihrend sie aus dem eigenen Warenhandel

288 Einmal wurde nur pauschal auf ,,goods“ verwiesen.

289 S.o.

290 Garrels hatte im Vergleich dazu im gleichen Jahr mit einem Reingewinn von £3 000 abge-
schlossen (ESSELBORN, Garrels, S.152)
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nur gering waren.2?! 1802 verschlechterte sich seine Situation. Die Verluste
stiegen durch den Preisverfall fiir Kolonialwaren nach dem Friedenschlufs.
Weitere folgten durch die Konkurse mehrerer Bremer Hiuser, den Verlust von
zehn Fafd nicht versicherten Zuckers, aus Wechselkursen und nicht verkauften
Waren.292 1802 hatten sich seine Einnahmen gegeniiber dem Vorjahr mehr als
halbiert.2%> Nach der Abschlufibilanz endete das Friedensjahr 1802 mit einem
Minus von £942. 1803 und bis zu seinem Konkurs 1804 blieben seine Einnah-
men unter seinen Ausgaben.?’ Zur Deckung des Defizits hatte Hinrichs Kre-
dite u.a. bei William Prest und Fridag, Bourcard & Giese aufgenommen. Prest
war schon einer der Konkursverwalter von Garrels & Hinrichs gewesen.2%
Die Forderungen von Prest sowie Fridag, Giese & Co auf Riickzahlung der
Kredite zwangen Hinrichs im Mai zur Einstellung seiner Zahlungen. Nach der
den Konkursverwaltern von Hinrichs vorgelegten Bilanz betrug das Debit
£3014 gegeniiber einem Haben von £9241.2% Die Auflenstinde konnten je-
doch auf Grund der Kriegssituation nicht rechtzeitig realisiert werden. Auch
viele Glaubiger vermochten durch den Wiederbeginn des Krieges und die
Blockade der deutschen Hifen durch die Englinder ihre Forderungen erst viel
spater einzureichen. Bis 1808 hatten die Konkursverwalter Schulden in einer
Hohe von insgesamt £5215 anerkannt.2”

Hinrichs handelte vor allem mit Getreide und Kolonialwaren.?8 Das auf-
fallend grofite Geschift bestand mit W. G. Rolfes & Co in Liverpool. Der fiir
dieses Haus verzeichnete Betrag lag als einziger iiber £1000, lediglich der des
Getreidehindlers Prest mit £1700 war hoher. Zweitgrofiter Handelspartner
war Jirgen Lubbers in Varel mit £915, gefolgt von P.J. Abegg in Emden mit
£600. Die Mehrheit der Geschifte lag unter £100.

Hinrichs Handel konzentrierte sich vorwiegend auf den norddeutschen
Raum. Die iiberwiegende Mehrheit seiner Geschiftspartner saff in Bremen mit
insgesamt 29, in Leer waren es sieben, in Emden fiinf, weitere saffen in Norden,
Carolinensiel, Varel und anderen kleinen Orten der Region. In Hamburg hatte
er zehn Geschiftspartner. Uber das Elbe-Weser-Dreieck hinaus reichten nur
wenige Verbindungen. Jeweils ein Geschiftspartner lebte in Osnabriick,

291 Einnahmen in Hohe von £4 180 aus Kommissionsgeschiften sowie aus dem Warenhandel
£855 (NA, B3/2128).

292 Es handelt sich hier um die in Konkurs geratenen Bremer Hauser N. L. Franck, J.]. Becker
und J. H. Weber & Sohn (ebd.).

293 Die Einnahmen aus Kommissionsgeschiften betrugen nur noch £1964, aus dem Waren-
handel £78.

294 Fiir 1803 nahm er aus Kommissionsgeschiften £620 ein und fiir 1804 £50, aus dem
Warenhandel £ 85.

295 NA, B3/2128 Balance sheets.

2% Ebenda.

297 Ebenda, 28. Mai 1808.

298 Uber den Umfang des Handels mit Kolonialwaren ist aus den Unterlagen nichts zu
erschlieffen.
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Miinster und Stuttgart. Wie fiir die Kaufleute aus dieser Region kennzeichnend
unterhielt Hinrichs Geschiftsbeziehungen in die Niederlande, insbesondere
mit Amsterdamer Hiusern. Geschiftskontakte unterhielt er auch nach Bor-
deaux und Baltimore. Die beiden Geschiftspartner in Frankreich und den USA
waren deutscher Abstammung,?%? ebenso auch eine hohe Anzahl der Kaufleute
in England, und zwar sowohl in Liverpool als auch in London.’%® Hinrichs’
Londoner Geschiftspartner waren u.a. John Frederick Schroder, der aus Elbing
stammende Charles Frederick Hennings, G.C. Oncken und W. Camphausen.
In Hinrichs Fall waren die Abhingigkeit des Handels von der Heimat sowie
fehlende finanzielle Riicklagen die entscheidenden Faktoren fiir seinen zweiten
Konkurs.

Durch die Sperrung und Blockade der Elbe und Weser 1803 und die Be-
setzung durch die Franzosen geriet der Handel in Norddeutschland ins Stocken.
Viele Handelshiuser gaben in dieser Situation auf. Zu ihnen zihlte auch das
Handelshaus von Hermann Jakob Garrels Bruder in Leer. Garrels selber wurde
nicht in den Bankrott seines Bruders hineingezogen. Viel ist iiber die Entwick-
lung seines Geschifts in London nach 1799 nicht bekannt. Den Akten des
Privy Council aus den Jahren 1806 bis 1808 zufolge importierte Garrels in gro-
8en Mengen Getreide neben Salz, das zum Teil aus Prisen stammte. Unter Li-
zenz des Staatsrates handelte er auch mit dem verfeindeten Frankreich.30 Seine
Handelsbeziechungen reichten in den Jahren der Napoleonischen Blockade von
Frankreich tiber die Niederlande bis nach Norwegen, Schweden und Rufiland.
Aber auch fiir ihn blieb die Heimat ein wichtiges Standbein.?%2 Den wirtschaft-
lichen Erfolg, den er unmittelbar nach seinem Neuanfang den Eltern meldete,
setzte er offensichtlich in den nachfolgenden Jahren bis zu seinem unerwarte-
ten Tod 1808 fort.303

Von der Struktur, den geographischen Schwerpunkten und der Ausdehnung
des Handelsnetzes ganz dhnlich wie Hinrichs’ geartet, war das von Riesenbeck,
Eschke & Fahndrick. Kapitalmangel fiihrte auch hier zum Bankrott des Han-
delshauses 1806, gleich zu Beginn der Napoleonischen Blockade. Es verftigte
nur iber geringes Eigenkapital. Riesenbeck hatte £1700 und Fahndrick £1 190

299 In Baltimore waren C.S. Kénig und in Bordeaux J.J. Dahmen Hinrichs’ Geschiftspartner
(NA, B3/2128).

300 Es handelt sich hier um die Hauser Wilckens, Migault & Co, Kearsley, Muller & Co sowie
das schon genannte Haus W. G. Rolfes & Co. Rolfes und Muller waren nicht eingebiirgert,
im Gegensatz zu den beiden Kaufleuten Henry Wilckens und John Gabriel Migault. Der
erstere stammte aus Bremen, Migault aus Celle. Sie waren miteinander verwandt (vgl. hier-
zu SCHWEBEL, Salz in Bremen, S. 89 vgl. Anm. 281).

301 NA, PC 2/172, S.771., 175, 207, 4231., 426, 468, 532.

302 NA, HO 91/1, 21. 23., 27.Juni, 3., 9.Juli 1806, 15. Oktober, 1. November, 14. November
1706; PC 2/ 171, 172. Vgl. ausfiihrlich zum Handel von Garrels wihrend der Blockade,
Margrit SCHULTE BEERBUHL, Ostfriesische Kaufleute und Unternehmer in London
(1760-1814), in: Emder Jahrbuch fiir historische Landeskunde Ostfrieslands 84 (2004), S.
112f., 115-125.

303 ESSELBORN, Garrels, S. 110.
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eingebracht, wihrend der Dritte, Eschke, nichts eingezahlt hatte.3%* Das Auf-
bringen eines Schiffes durch die Franzosen, Wechselkursverluste sowie die
Konkurse mehrerer Hamburger Hiuser zwangen sie zur Zahlungseinstellung.
Im Fall von Riesenbeck, Eschke & Fihndrick enthalten die Akten eine Berech-
nung, nach der Riesenbeck und seine Gesellschafter einen Gewinn von £3 947
gemacht hitten, wenn die genannten Verluste nicht eingetreten wiren.30

3.2.5. Die Vermagenslage der Gescheiterten

Im 18.und frithen 19.Jahrhundert hafteten die Konkursschuldner sowohl mit
threm Geschifts- als auch mit ihrem Privatvermogen. Am Tag, an dem die Fal-
lierten ihr Vermogen den Konkursverwaltern vorlegten, muflten sie alle per-
sonlichen Wertsachen wie Uhren, Siegel und selbst das letzte Bargeld in der
Hosentasche abgeben. Bei Hinrichs war offensichtlich kaum Vermogen vor-
handen. Hinrichs legte eine Metalluhr, ein goldenes Siegel sowie zwei weitere
Siegel, ein Miniaturbild, einen Diamantring und eine Golduhr sowie etwas
mehr als £9 in bar auf den Tisch. Die Konkurskommission hatte bereits zuvor
seinen Hausrat und Mobel zusammen mit den Geschiftsblichern konfis-
ziert.3% Lediglich die Kleidung des Schuldners, sowie die der Familienmitglie-
der, blieben von der Konfiszierung ausgeschlossen.

Der Umfang des Vermdgens variierte erheblich. Allerdings 1288t sich anhand
der Konkursakten nur wenig Grundvermogen nachweisen. Eine gewisse Aus-
nahme waren nur Muilman & Nantes. Gegeniiber den anderen genannten
Hiusern unterschied es sich durch seinen umfangreichen Besitz und seine Ver-
mogenswerte auf den Westindischen Inseln sowie in Stidamerika. Nahere An-
gaben Uber Art, Lage und Umfang des transatlantischen Besitzes fehlen in den
Unterlagen. Ungewohnlich waren im Falle Nantes seine Besitzanteile an meh-
reren Theatern auf der Drury Lane und in Covent Garden. Ansonsten unter-
schied sich sein Vermogen — soweit es in den Konkursunterlagen aufgefiihrt
wurde — weniger von der Struktur als vom Gesamtumfang her. Das Handelsge-
schift hatte in den Stadtteilen von Battersea, Wapping, Rotherthithe sowie auf
der Twin Wheel Alley zahlreiche Lagerhauser gepachtet oder angemietet. Ne-
ben einer Golduhr legte Nantes zahlreiche Schmuckstiicke mit Diamanten und
Brillianten besetzt auf den Tisch der Konkursverwalter.3%”

Der Wert des Anlagekapitals bei den Kaufleuten war im Vergleich zum Um-
laufkapital im allgemeinen nicht sehr hoch. Neben ihren Handelshiusern wur-

304 Christian Augustus Eschke of Sherborne Lane, City of London, stammte aus Zittau in
Sachsen und hatte am 27.Juni 1805 die britische Staatsangehérigkeit erworben. John
Godfrey Riesenbeck war wahrscheinlich der Nachfahre eines in der ersten Hailfte des
18.Jahrhunderts aus Osnabriick eingewanderten Schneidermeisters (SHAw II, S.138);
Augustus Wilhelm Faehndrick kam aus Berlin.

305 NA, B3/4 171 Balance sheets.

306 NA, B3/2128 3. Juli 1804.

307 NA, B3/3681 21. April 1797.
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den in den Vermogenslisten hiufig Lagerhallen oder Schiffsanteile aufgefiihrt.
Hippius besafy aufler seinem Handelshaus auf der Throgmorton Street in der
City einen Anlegeplatz und Lagerhallen in Lambeth sowie zwei Hauser und
Lagerhallen in Shoreditch. Er hatte sie gepachtet (leasehold). Lagerhiuser
besaflen einige der Fallierten wihrend der Napoleonischen Blockade auf
Helgoland.3%8

Grundbesitz (freehold) wurde nur in den Konkursunterlagen von Spitta ein-
deutig genannt. Das Handelshaus auf der Laurence Pountney Lane und ein
Privathaus in Peckham waren Eigentum von Charles Spitta. Blanckenhagen
hatte ein Privathaus in Walthamstow. Allerdings geht aus seinen Akten nicht
das Besitzverhiltnis, d. h. leasehold oder freehold, hervor. Der Wert des Hauses
einschliefflich des Mobiliars wurde auf £1000 geschitzt.3%? Im Fall von Persent
& Bodecker und John Frederick Schroder waren Geschifts- wie Privathaus
leasehold.31° Es ist zu bezweifeln, ob in den Akten immer aller Grund- und
Hausbesitz vermerkt wurde. So findet sich in den Unterlagen von Muilman &
Nantes kein Hinweis auf Henry Nantes’ Besitz von Sherwood House, obwohl
es in die Konkursmasse einging. Nach einer Notiz in der Times wurde es Mitte
Mirz 1797 fiir £1660, fiir ,einen Spottpreis“ wie der Kommentator bemerkte,
im Auktionskatalog von Christie zum Verkauf angeboten.3!1

Schiffe und Schiffsanteile besaflen, aufler Muilman & Nantes, Hippius und
John Frederick Schroder.312 Viele der gescheiterten deutschen Kaufleute ver-
fugten auflerdem tiber Aktien, Lebensversicherungen oder andere Geschiftsan-
teile. Bodecker und Persent besaflen Aktien der ,Pelican® Lebensversicherung,
der ,,Globe Insurance Company®, an der ,,Wheel Jewell Mine“ ebenso wie
Lotteriescheine. Lebensversicherungen hatten Bodecker und Riethmiiller. Zwi-
schen zwei und zehn Anteile bei der Commercial Dock Company besaflen die
Teilhaber von Oom, Hoolboom & Co. Das Aktienvermogen war jedoch im
allgemeinen nicht sehr hoch.313 Groflere Spareinlagen hatten Blanckenhagen

308 Schwieger und Schroder besaflen beide Lagerhiuser bzw. Anteile an Lagerhdusern auf
Helgoland (NA, B3/4523, 10. November 1813 und B3/4682 Balance sheet P). Schwieger
hatte den Wert seines Lagerhauses mit £50 angesetzt. Von seiten der Konkursverwalter
war dieser Posten jedoch mit dem Vermerk ,,worth nothing versehen worden, denn nach
dem Ende der Napoleonischen Blockade hatte Helgoland seinen Wert als Schmugglernest
fiir englische Waren verloren. Nach der Besetzung Helgolands durch die Englinder wuchs
die Zahl der auf Helgoland titigen Kaufleuten rapide an, ebenso rasch sank die Zahl wie-
der. 1814 waren es nur noch 14 (vgl. hierzu MOHRHENN, Helgoland, S.31f.), sowie s.o.
S.216f.

309 NA, B3/191 Balance sheet.

310 NA, B3/4523, 13. November 1813; B3/ 3861, 13. November 1799 sheets M und O.

311 The TIMES, 22. Mirz 1797, S.3 col.c. Diese Anzeige enthilt eine ausfiihrliche Beschreibung
des Hauses.

312 Hippius besal} einen Viertel Anteil an dem Schiff Resolution (NA, B3/2116, 22.Mirz
1796); Schroder arbeitete als Schiffsagent. Er besafl die Schiffe Patrior und Patriarch (NA,
B3/4523, 3. November 1813, 12. April 1814).

313 Bodecker hatte eine ,tontine debenture®, Riethmiiller eine Lebensversicherung bei der
London Association iiber £1500 sowie bei der Royal Exchange tiber £2000.

o
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und Bethmann. Blanckenhagen besaf§ bei der Bank von England ein Guthaben
von £40000 und Siidseeaktien im Wert von £215, Bethmann ein Sparguthaben
bei Wills, Wood & Co von £12 734314

In welchem Umfang Vermogenswerte von den Konkursverwaltern nicht er-
faflt wurden, weil sie von den Schuldnern verschwiegen wurden oder im Aus-
land lagen, ist kaum noch festzustellen. Vereinzelte Auseinandersetzungen wei-
sen darauf hin, dafl dies durchaus der Fall war. So fand einer der Gliubiger
nachtriglich heraus, dafl Henry Nantes den Besitz mehrerer Schiffe, die unter
seinem Namen im Custom House registriert waren, verschwiegen hatte. Nantes
redete sich damit heraus, daf} diese Schiffe seinem verstorbenen Geschaftspart-
ner Muilman gehort hatten und sie nur unter seinem Namen liefen, weil es Par-
lamentsabgeordneten nicht erlaubt war, eigene Schiffe fiir den Transport und die
Versorgung der Marine einzusetzen. Die Kommission lief} sich jedoch von dem
Argument nicht iiberzeugen, sondern konfiszierte und verkaufte sie.31

Nicht immer nahm die Konkurskommission den Schuldnern alles Privatver-
mogen ab. Das hing von einer Vielzahl von Faktoren ab: von den Konkursur-
sachen, dem Verhalten, dem Vermogen, dem gesellschaftlichen und geschaft-
lichen Ansehen des Bankrotteurs einerseits und dem Verhaltnis der Konkurs-
verwalter und der Glaubiger zum Schuldner andererseits. Die ideelle und fi-
nanzielle Unterstiitzung der Familie und der Verwandten sowie der Ruf in der
Londoner Geschiftswelt spielten bei der Abwicklung von Garrels und Hin-
richs Konkurs 1799 eine entscheidende Rolle. Schon im Vorfeld des drohenden
Konkurses versuchte Garrels Geld aufzutreiben, um Forderungen seiner Gliau-
biger begegnen zu kénnen. Genauso wichtig war fiir ihn das Vertrauen, das er
bei seinem ersten Arbeitgeber, Sebastian Fridag, in London gewonnen hatte.
Dieser stand ihm wihrend des Konkurses mit Rat und Tat zur Seite. Er half
thm bei der Sichtung der Finanzlage und iibernahm mit seinem Geschiftspart-
ner William Prest zu einem grofien Teil die Abwicklung des Konkurses.16

Entgegenkommend verhielten sich auch die Konkursverwalter und Glaubi-
ger von Blanckenhagen und Spitta aufgrund ihres Rufes in der City und ihres
Vermogens. Blanckenhagen mufite, wie alle anderen, zwar auch seine person-
lichen Wertgegenstande wie Golduhr, Diamantringe und Bargeld in Hohe von
mehr als £453 vorlegen, in seinem Falle vermerkten die Konkursverwalter je-
doch ausdriicklich die Riickgabe der personlichen Wertgegenstinde an ihn und
erlaubten ithm auch bis auf weiteres, in seinem Haus in Walthamstow zu woh-
nen.?7 Ein dhnlich wohlwollendes Verhalten der Glaubiger und Konkursver-
walter ist bei Spitta, Molling & Co 1816 festzustellen. Allen vier Teilhabern
wurden die personlichen Wertgegenstinde wie Uhren etc. sowie das Bargeld
zuriickgegeben. Charles Spitta behielt sein Haus auf der Great Coram Street

314 NA, B3/191 Balance sheet; B3/1 208 Balance sheet.
315 NA, B1/98, fol. 54-57, 22. November 1800.

316 Vgl. Briefe in ESSELBORN, Garrels, S. 143-150.

317 Ebd., 21. Mirz 1793.
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einschliefllich Mobiliar. Bei den anderen Teilhabern Frederik und Godfrey
Molling sowie Henry Author Spitta sollte jedoch das Privateigentum verstei-
gert werden. Allerdings gewihrte ihnen die Kommission £15 je £100 aus dem
Verkauf. Charles Spitta stand aus dem Ehevertrag seiner verstorbenen Frau
Vermdgen zu, das nicht konfisziert wurde. Uneinigkeit bestand unter den
Konkursverwaltern und Gldubigern, ob Charles Spittas Grundeigentum
(freehold) in Peckham mit einer Hypothek belastet und verpachtet werden
sollte.318

Wenn die Fallierten bei der Abwicklung des Konkurses mithalfen, stand
ithnen eine gewisse finanzielle Unterstiitzung zu. So vermerkten die Konkurs-
verwalter ausdriicklich, daf8 Cox und Heisch als Kompensation fiir ihre aktive
Unterstiitzung der Hausrat in den Hiusern am New Court sowie in Surrey
zurlickgegeben werden sollte.3!® Henry Siffken erhielt fiir seine Kooperations-
bereitschaft bei der Abwicklung des Verfahrens von der Konkurskommission
Uber lange Zeit hinweg £50 pro Monat ausgezahlt.320 Er hatte 1814, als der
Bankrott drohte, schon im Vorfeld versucht, mit den Gliubigern zu einer
aulergerichtlichen Einigung zu kommen. Sie scheiterte jedoch, weil er glaubte,
die von den Gliubigern geforderte Dividende von 14s das Pfund nicht errei-
chen zu konnen. Deshalb entschlof§ er sich, den offiziellen Weg zu beschreiten.

Die Konkursverwalter waren nicht immer so entgegenkommend. Im Fall
von Eschke wurden Hausrat und Mobel versteigert.’2! Gottlob Erdmann
Schwieger bat vergeblich darum, sein Bett und einige Mobel behalten zu
diirfen.322 Das konfiszierte Privat- und Betriebsvermogen wurde hiufig in
Auktionskatalogen erfafit und offentlich versteigert. Erhalten ist noch der
Katalog der 1806 in Konkurs geratenen Londoner Zuckersiederei von
Travers & Esdaile, die unmittelbar vor ihrer Inbetriebnahme in Konkurs ging
und von Charles Elliot und Martin Dietrich Riicker ersteigert wurde.323

Die Konkursverwalter versuchten auch, auf Vermogenswerte der Fallierten
im Ausland zuzugreifen, was aber nicht immer gelang. Unterlagen vom Kon-
kurs Peter Hasenclevers von 1769 sind nicht mehr vorhanden, doch ist aus den
noch erhaltenen biographischen Informationen bekannt, daf} er Teilhaber in
einem Handelshaus in Cadiz war. Seine Anteile und sein Vermogen aus dem
spanischen Haus wurden nicht mit in den Konkurs hineingezogen. Es diente
ihm spiter als Basis fiir seinen Neuanfang in Schlesien.?2* Bei Gottlob Erd-
mann Schwieger, John Frederick Schroder, Riesenbeck & Eschke sowie Simon
Bethmann versuchten die Konkursverwalter einen Zugriff auf das Vermogen

318 NA, B3/4 549, 10. Mai 1816.

319 NIA, B5/825, 24. April 1800.

320 NA, B3/4592, Blaue Listen 1814/15.

321 NA, B3/ 4171, 22. April 1807.

322 NA, B3/4682, 19. Okt 1827.

323 S. Katalog in NA, C 217/61; zu Martin Dietrich Riicker s. o.
324 HASENCLEVER, Peter Hasenclever, S. 49.
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im Ausland. Riesenbeck, Eschke & Fihndrick besaflen ein Haus in Berlin.
Allerdings vermerkten die Konkursverwalter, ,no value can be fixed under the
present circumstances in Prussia“.32> Schwierigkeiten hatten die Konkurs-
verwalter auch, das Vermégen von Muilman & Nantes auf San Domingo zu
beschlagnahmen. Der sephardische Kaufmann Montefiori, der mit der Angele-
genheit vor Ort betraut worden war, sprach in einem Schreiben vom 19. Mirz
1804 allerdings die Hoffnung aus, mit den ,black generals“ der Insel zu einer
Einigung zu kommen.326

Den Konkursverwaltern von Simon Bethman war zunichst dessen Erban-
spruch auf das Vermogen seines verstorbenen Vaters unbekannt geblieben. Erst
durch Anzeige der Gliubiger Goldsmid & Eliason erfuhren die Verwalter da-
von und zwangen Bethmann, seinen Erbanspruch in Hohe der ausstehenden
Forderungen an die Gliubiger abzutreten.3?” Im Fall von Erdmann Gottlob
Schwieger aus Hamburg konfiszierten die Glaubiger Waren, die sich auf dem
Schiff von Schwiegers Bruder Nicol Daniel befanden, das auf dem Weg nach
Hamburg in Dover angelegt hatte. Sie verhandelten auch tiber einen Zugriff auf
das Vermogen seines zweiten Bruders in Rio de Janeiro, den dieser jedoch ab-
wehrte.328

Nach dem Konkursgesetz von 1732 waren die Konkursschuldner, sobald das
Verfahren eroffnet war, vor Gefingnis geschiitzt.>?? Eine kritische Phase blieb
die Zeit zwischen Zahlungseinstellung und Einrichtung der Konkurskommis-
sion. Um der Gefahr zu entgehen, entwickelte sich ein festes Verhaltensmuster.
Zunichst informierten die Betroffenen ihre Buchhalter von der drohenden
Zahlungseinstellung, bevor sie das Haus verlieflen und sich absentierten. Den
ersten Glaubigern, die an die Tur des Handelshauses klopften, gaben die
Buchhalter die Zahlungseinstellung bekannt. Sie sagten zugleich aus, daff der
Schuldner entweder die Stadt mit unbekanntem Ziel verlassen bzw. sich an
einem unbekannten Ort authalte, ,for fear of being arrested. Ulrich Anthony

325 NA, B3/4171, 22. April 1807.

326 NA, B3/3 681, Notiz vom 19. Mirz 1804.

327 NA, B1, fol. 254, 9. Mai 1801, fol.320-22, 25.Juni 1801; B3/208 und 209, 12.Nov. 1800;
Wolfgang HENNINGER, Johann Jakob von Bethmann 1717-1792. Kaufmann, Reeder und
kaiserlicher Konsul in Bordeaux, Bochum, 1993, S.529.

Anspriiche der Glaubiger von John Schwieger in Rio wurden von den Konkursverwaltern
abgelehnt. Aus Sorge, daf§ sein Haus in Rio mit in den Konkurs seines Bruders in London
geraten konnte, reiste John Schwieger nach London. Er erwirkte schliefflich nach lingeren
Verhandlungen mit den Konkursverwaltern und Glaubigern einen Rechtstitel, nach dem
er bei den Dividendenauszahlungen vorrangig bedient werden sollte (NA, B3/4682,
Court of Commissioners 19. Okt 1827, fol.128ff.: The Assignees of Messrs Schwieger
Buchanan, Business in General).

Der bestrafende Charakter der Konkursgesetzgebung des 18.Jahrhunderts wurde in den
ersten Jahrzehnten des 18.Jahrhunderts zunehmend abgebaut. Bereits seit 1718 waren
Konkursschuldner wihrend der Fahrten von und zu den Sitzungen der Konkurskommis-
sion vor Verhaftung geschiitzt (s. ausfithrlich zum Wandel der Gesetzgebung DUFFY,
Bankruptcy and Insolvency, Kap. 1, bes. S.11).

32
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Hinrichs hatte, nach den Aussagen seines Buchalters Reinhard Meyer, das
Haus verlassen ,and ...was going into the country to be out of the way on
account of some writ being against him“.33% Cox und Heisch versteckten
sich in der Wohnung eines ihrer Angestellten.3’! Andere wiederum hielten
sich nur in den hinteren und oberen Riumen des Handelshauses auf, wie
Oom, Spitta, Molling oder Gustavus Flindt. Zum Teil war das hier beschrie-
bene Verfahren der Zahlungseinstellung ein mit den Gliubigern abgespro-
chenes Ritual.

Diese konzertierten Aktionen, obwohl fiir beide Seiten von Vorteil, waren
illegal und konnten vom Lord Chancellor aufgehoben werden.332 Nach den
Konkursgesetzen stand nur den Gliubigern das Recht auf die Anmeldung
eines Konkurses zu, nicht den Schuldnern. Sie trugen auch die Beweislast, daf§
es sich um einen Konkurs im Sinne des Gesetzes handelte. Die Glaubiger hat-
ten auflerdem eine Sicherheit von £200 im ,bankrupt office“ der Chancery
Lane zu hinterlegen. Sie wurde zusammen mit einer eidesstattlichen Erklirung
und einer Petition an den Lord Chancellor geschickt, bevor einige Tage spiter
die Einrichtung einer Kommission genehmigt wurde.?3> Auf Grund der Um-
stindlichkeit des Verfahrens und der Fluchtgefahr liefflen die Gliubiger die
Schuldner lieber verhaften. So entgingen auch nicht alle gebiirtigen deutschen
Konkursschuldner dem Schuldgefingnis. Zu den Ungliicklichen gehorten
Christian August Eschke und Simon Bethmann.33*

3.3. ZWISCHEN SELBSTMORD UND WIEDERBEGINN

3.3.1. Das Konformitditszertifikat

Vom Wohlwollen der Gliubiger und Konkursverwalter hing auch der Neuan-
fang der Konkursschuldner ab.33> Vier Funftel der Gliubiger, die vier Funftel
der Schuldsumme reprisentierten, entschieden tiber die Ausstellung des ,,certi-
ficate of conformity“.33¢ Die Weigerung eines der Grofigliubiger konnte die
Ausstellung eines Zertifikats lange hinauszdgern. Nach einer Untersuchung
von Sheila Marriner erhielten nur etwa 62% der Konkursschuldner zwischen
1786 und 1795 eine solche Bescheinigung. Im nachfolgenden Jahrzehnt

330 NIA, B3/2128, 19. Mai 1804.

331 NA, B3/826, 24.September 1799.

332 S, hierzu ausfithrlich DUFFY, Bankruptcy and Insolvency, S.24f.

33 Ebd., S. 15.

334 NA, B3/208 und 209, Bethmann wurde auf Veranlassung der beiden Kaufleute George
Goldsmid und Daniel Eliason, denen er £ 6 000 schuldete, am 17. Dezember 1799 verhaftet
(ebd. fol.4). Zu Eschke B3/1523, 18. April 1807.

335 S, hierzu DUFFY, Bankruptcy and Insolvency, S. 12.

336 Ab 1809 war nur noch die Zustimmung von 3/5 der Gliubiger notwendig (49 Geo III
c.121), vgl. DUFFY, Bankruptcy and Insolvency, S.33.
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(1796-1805) sank der Anteil sogar auf 57%.337 Es ist nicht auszuschlieffen, daf§
der hohe Prozentsatz von fehlenden Zertifikaten durch die Liickenhaftigkeit
der Quellen verursacht wird, denn es ist nicht mehr festzustellen, wie sorgfaltig
die Blicher gefiihrt wurden. Bei Konkursen, die aus dem offiziellen Verfahren
herausgenommen wurden und bei denen eine Einigung zwischen Glaubigern
und Schuldnern stattfand, verzichteten sie offensichtlich auf eine Bescheini-
gung. So wurde im Falle des Konkurses von Garrels & Hinrichs kein Zertifikat
gefunden.

Bedingt durch den Ehrenkodex waren Selbstmorde bei drohenden Konkur-
sen keine Seltenheit. Einer der bekanntesten und spektakulirsten war der von
Abraham Goldsmid am 28.September 1810.338 Von den eingebiirgerten Kauf-
leuten wihlte wahrscheinlich Peter Hollander um 1713/4 den Freitod. Andere
entzogen sich dem Verfahren oder der drohenden Verhaftung durch Flucht, wie
der aus Leer stammende Zuckersieder und Kaufmann Cornelius Kettler. Nach
seinem Konkurs 1769 floh er nach Rufiland. Simon Maurice Bethmann verlief§
ebenfalls England und wanderte tiber mehrere Jahre durch Europa, bevor er
sich in Bordeaux niederlief.33? In seine Heimat, nach Riga zurlick, zog es Justus
Blanckenhagen nach dem Konkurs von 1772.340 Obwohl der aus Remscheid
stammende Kaufmann Peter Hasenclever zur Befriedigung der Glaubiger an die
£40000 seinem Privatvermogen entnommen hatte, verweigerten sie thm tiber
Jahrzehnte die Ausstellung des Zertifikats. Er verlief} deshalb 1774 England und
ging zu seinem Bruder nach Hirschberg, da er ,,deprived of all my possessions,
and forbid [] to trade or to carry on any commerce [...] I was reduced to the
most deplorable situation.“3*! Nach langen Auseinandersetzungen erhielt er es
schliefflich 1787 — nur sechs Jahre vor seinem Tod.

Allgemeine Unzufriedenheit iiber den Einfluff der Gliubiger auf die Ertei-
lung der Zertifikate hatte bereits 1759 zur Einrichtung eines parlamentarischen
Untersuchungsausschusses gefiihrt. 1772 erlieff schliefllich das Parlament ein
Gesetz, das allen Kaufleuten nachtriglich das Dokument gewihrte, sofern
ithnen kein Betrug bzw. seitens der Kreditoren kein gerechtfertigter Grund fur

337 MARRINER, Bankruptcy Records, S.384, Anm.4, DUFFY, Bankruptcy and Insolvency,
S.32f.

338 DUFFY, Bankruptey and Insolvency, S.225, S.R. COPE, The Goldsmids and the Deve-
lopment of the London Money Market during the Napoleonic Wars, in: Economica,
N.S. 9 (1942), S.205.

339 HENNINGER, Bethmann, Bd. 2, S.529.

340 Sein Bruder Theophilus zog sich in die Nihe von Birmingham zuriick, wo er 1774 auch
heiratete.

341 Hasenclevers Memorandum an Graf Maltzahl, den preuflischen Gesandten in London
1774, in: HASENCLEVER, Peter Hasenclever, Anhang Nr.3, S.243; vgl. auch Hermann
KELLENBENZ, Peter Hasenclever (1716-1793), in: Bernhard PoLL (Hrsg.), Rheinische
Lebensbilder, Bd.4, Diisseldorf 1970, S.79-99; Sylvia EICHELKRAUT-NAUMANN, Tania
UNDULAG, Peter Hasenclever — Kaufmann und Unternehmer der Aufklirung in: Karl-
Hermann BEECK (Hrsg.), Bergische Unternechmergestalten im Umbruch zur Moderne,
Neustadt/Aisch 1996, S.41-120.
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ithre Weigerung nachgewiesen werden konnte.>*? Zu einer grundlegenden Ge-
setzesinderung kam es aber im 18. Jahrhundert nicht.

Die Ablehnung eines Zertifikats verhinderte zwar nicht in allen Fillen einen
Neufang, doch war dieser dann besonders risikoreich, da die Glaubiger ein Zu-
griffsrecht auf das nach dem Konkurs neu erworbene Vermogen behielten.
Diese Erfahrung machte der aus Pommern stammende Mathias Koops. Nach
seinem Konkurs 1790 hatte ihm ein Teil der Gliubiger das Zertifikat verwei-
gert. Ungeachtet dessen war er als Mitgesellschafter in einer Papierfabrik
untergekommen und hatte in den nachfolgenden Jahren mehrere Patente zur
Herstellung von Papier erworben. Als einige Glaubiger nach der Jahrhundert-
wende davon erfuhren, lieffen sie sein Vermdgen und seinen Hausrat erneut
konfiszieren. Das Unternehmen wurde gerettet, weil die Glaubiger seine Teil-
haberschaft nicht endgultig nachweisen konnten und der Firmeninhaber die
Glaubiger durch Zahlung von £1000 beschwichtigte.>*> Henry Nantes hatte
offensichtlich keine Entlastung von den Gliubigern erhalten, denn sein Onkel
Daniel vermachte ihm 1814 einen Betrag von £5 pro Monat fiir seinen Lebens-
unterhalt bis zum Lebensende, mit der ausdriicklichen Bedingung, daf§ dieser
nicht zur Rickzahlung seiner Schulden verwandt werden durfte.3*+

Anhand einer quantitativen Auswertung ist festzustellen, daff mit dem An-
stieg der Konkurse im letzten Viertel des Jahrhunderts die Bereitschaft der
Glaubiger zu einer schnelleren Ausstellung der Zertifikate wuchs. Von den
44 Fillen, in denen beide Daten, d. h. Konkurs- und Zertifikatsdatum, fiir einge-
biirgerte Kaufleute vorhanden sind, haben im Zeitraum von 1733 bis 1780 ins-
gesamt 56% das Zertifikat innerhalb eines Jahres erhalten, d.h. mehr als 43%
mufiten linger als ein Jahr darauf warten.>*> Bemerkenswert ist die zum Teil
sehr lange Wartefrist. Mit 18 Jahren war Hasenclevers Wartezeit ungewohnlich
lang. Allerdings mufSte auch Charles Frederick Schmoll 16 Jahre lang warten.3#6
Diese beiden Fille waren jedoch Ausnahmen. Alle anderen lagen unter 6 Jahre.

Tab. 31: Zeitabstand zwischen Konkurseroffnung und Konformititszertifikat (in Zahlen)

Jahr Bis 3 Monate Bis 6 Monate  Bis 1 Jahr Bis 2 Jahre Uber 2 Jahre Alle
Bis 1780 3 3 3 1 6 16
1780-1816 6 13 4 2 3 28
Gesamt 9 16 7 3 9 44

342 DUFFY, Bankruptcy and Insolvency, S.33.

343 NA, B3/2804, 21. Juli 1812.

344 NA, Prob 11/1552.

345 Das erste Zertifikatsregister setzt 1733 ein.

346 Er stammte aus dem Firstentum Nassau und hatte 1782 die britische Staatsangehorigkeit
erworben. 1788 ging er in Konkurs. Ein Zertifikat findet sich erst fir das Jahr 1804. Mog-
licherweise machte er vor 1804 noch einmal bankrott. Im Juni 1805 ging er wiederum in
Konkurs. Das Zertifikat erhielt er in diesem Fall bereits nach fiinf Monaten (NA, B4/23,
B6/11 S.138; B4/27, Nr.166; B6/12,S.79).
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Nach 1780 verkiirzte sich die Wartezeit auf das Zertifikat deutlich. Mehr als
82% erhielten es innerhalb eines Jahres, davon innerhalb der ersten sechs Mo-
nate knapp 68%. Diese Verinderungen sind vor dem Hintergrund nicht nur
der steigenden Hiufigkeit der Konkurse zu sehen, sondern insbesondere auch
der zunehmenden Erkenntnis, daff in vielen Fillen nicht moralisches Fehlver-
halten, sondern strukturelle Faktoren wie Finanzkrisen und Kriegsauswirkun-
gen die Ursache waren.

Die Hintergrinde, warum es im Einzelfall zu einer schnellen Ausstellung
kam bzw. sie hinausgezogert wurde, lassen sich in vielen Fillen nicht mehr
eruieren. Konflikte innerhalb der Glaubigerschaft, Mifitrauen oder Miflgunst
gegentiber dem Fallierten sowie der fehlende Riickhalt in der Londoner Kauf-
mannschaft spielten eine wesentliche Rolle. Bei Hasenclever waren die beiden
zuletzt genannten Griinde fiir die Weigerung verantwortlich. Die Leitung des
Londoner Hauses hatte er kurz nach der Griindung seinen beiden englischen
Partnern iberlassen, ohne sich in ausreichendem Mafle ihrer Vertrauens-
wiirdigkeit und Verlafllichkeit zu versichern und war selber nach Amerika ge-
gangen, um dort ein Industrieunternehmen fiir das Haus aufzubauen.’*” Bei
denjenigen, die das Zertifikat sehr schnell erhielten, handelte es sich hiufig um
Kaufleute mit starkem finanziellen Riickhalt in der Familie und hohem Anse-
hen in der Londoner Kaufmannschaft, so z.B. bei Henry Uhthoff, bei Charles
Spitta oder Theophilus Blanckenhagen.?*8 Die Erkenntnis von konjunktur-
und kriegsbedingten Konkursursachen, die zur Zahlungseinstellung von selbst
gesunden Unternehmen in den grofflen Finanz- und Handelskrisen der 1790er
Jahre fihrten, beschleunigte die Ausstellung. Die fallierten eingebtirgerten
Kaufleute von 1799 erhielten ihre Zertifikate innerhalb eines Jahres.3#?

Die Ernennung von befreundeten Geschiftspartnern und Landsleuten zu
Konkursverwaltern hatte einen wichtigen Einfluf§ auf das Verfahren. Sie trugen
nicht unwesentlich zur Beschleunigung der Abwicklung bei. Als Garrels &
Hinrichs 1799 in Konkurs gingen, wurden Sebastian Fridags’ Teilhaber William
Prest, John Rogers und Henry Heyman jun. zu Konkursverwaltern gewihlt.
Garrels hatte vor der offiziellen Zahlungseinstellung mit Sebastian Fridag Kon-
takt aufgenommen und ihn, bevor er den Entschluf} seinem Partner Hinrichs
bekannt gab, von seiner Absicht unterrichtet. Nachdem Garrels seinen Ange-
stellten die Nachricht mitteilte sowie seine Bankiers schriftlich informiert hat-

347 Einer seiner Partner, Seton, hatte, wie er im nachhinein feststellte, nicht einmal sein Einla-
gekapital eingezahlt und Croft hatte es vorzeitig aus dem Geschift gezogen. Durch zu vie-
le private Entnahmen hatte Seton das Geschaft in den Konkurs getrieben (HASENCLEVER,
Peter Hasenclever, S.33). Das Handelshaus Hasenclever, Seton und Croft hatte im Juli
1769 Konkurs angemeldet. Im April 1787 erhielt Hasenclever das Konformititszertifikat
(NA, B4/19; B 6/7).

348 Die Bande der Certificates of Conformity enthalten eine Liicke zwischen 1772 bis Anfang
1774, so dafl nicht bekannt ist, wann Blanckenhagen das Zertifikat bei seinem ersten Kon-
kurs erhielt.

349 NA, B6/10 1798-1801.
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te, verlief} er das Haus und fand Unterschlupf bei der Familie Prest. ,Der gute
Fridag sowohl wie Prest thun alles, was ein Vater nur gegen seinen Sohn thun
kann“, schrieb Garrels seinen Eltern wihrend des Konkursverfahrens.330 Die
grofiten Kreditoren hatten schon bald auf ihre Anspriiche verzichtet und den
anvisierten Dividendenzahlungen zugestimmt. Garrels erwartete auch, daf} die
Verwalter ihm die Verhandlung mit den auswirtigen Schuldnern und Kredito-
ren in Bremen und anderen Orten tiberlieflen.

Ebenso wichtig wie die Regulierung war ihm der Neuanfang, ,,weil [ich] es

von besonderem Nutzen halte, dass meine Handlung nicht eingeht und die
Kunden sich an andere Hiuser wenden, wovon Sie so bald nicht wieder zu er-
halten sind“.3! Die finanzielle und ideelle Unterstiitzung von Familie und
Freunden ebenso wie sein ,guter Ruf“ in der britischen Hauptstadt waren
essentiell fir die Abwicklung und den Neuanfang Garrels:
,Habe ich meine Sachen nun erst wieder ins Reine, so werde Geschifte genug erhalten,
denn hier habe ich sehr viele Freunde und Credit die Menge, so dass an mein ferneres
Fortkommen nicht zweifle — Hinrichs seine Aussichten sind nicht so helle [...] von ihm
spricht man selten, denn er ist ganz ohne Freunde.“3>2

Schon im Juni 1800 erdffnete er ein neues Handelshaus. Chancen eines Neu-
beginns waren durchaus gegeben, vorausgesetzt, die Betroffenen konnten auf
ein soziales Netzwerk aus Familienmitgliedern, Freunden und Geschiftspartnern
zuriickgreifen, die ihnen finanzielle Unterstiitzung gewahrten. Garrels oder
Theophilus Blanckenhagen kamen nicht als einzige innerhalb kurzer Zeit wieder
zu Erfolg. Georg William Soltau gelang es nach seinem Scheitern mit Amsinck
ebenfalls. Nur sechs Jahre nach dem Konkurs berichtete Herman Jacob Garrels
uber ihn, daf er ,sehr grofle und [...] sehr gute Geschifte“ machte und seine
Handelsbeziehungen tber Portugal, Spanien, Schweden, Frankreich, Holland
und nach Osten reichten.3>3 Aufstieg und Fall waren eng miteinander verbunden.
Ulrich Anthony Hinrichs sowie Theophilus Blanckenhagen und sein Bruder gin-
gen nicht als einzige zweimal in Konkurs. Insgesamt machten zwolf Eingebur-
gerte mehr als einmal bankrott, Paul Amsinck jun. sogar dreimal,>>* Frederick
Wm. Wistinghausen ebenfalls, zihlt man seinen Konkurs in Ruf§land mit.3>

o

350 ESSELBORN, Garrels, S. 148.

351 Ebd, S. 149f.

352 Ebd.

353 Brief vom 26. Januar 1790 in: ESSELBORN, Garrels, S. 119.

354 Die Partnerschaft zwischen Paul Amsinck und Burmester, die seit 1769 in den Adrefibii-
chern verzeichnet ist, wurde durch Konkurs im Februar 1773 beendet. Beide erhielten im
April die ,certificates of conformity“, wodurch ihnen ein Neuanfang erméoglicht wurde.
Ende der 1770er Jahre ging Paul Amsinck eine Partnerschaft mit William Soltau ein, mit
dem er Anfang der 1780er Jahre erneut in Konkurs ging. Seit 1785 firmierte seine neue
Firma unter Amsinck, Paul & Son (BAILEY’s List of Bankrupts, Dividends, and Certifica-
tes from the Year 1773 -1793, Bd. 1, London 1794 s. unter dem Jahr 1773, NA, B4/23).

355 Eric AMBURGER, Die Anwerbung auslindischer Fachkrifte fiir die Wirtschaft Rufllands
vom 15.-19. Jahrhundert, Wiesbaden 1968, S. 144; Henning von WISTINGHAUSEN, Beitrige
zur Geschichte der Familie von Wistinghausen, Ludwigsburg 1957, S. 108-111.
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Selbst nach dem zweiten Konkurs gelang sowohl Hinrichs als auch Theophi-
lus Blanckenhagen der Wiedereinstieg. Beide beschritten allerdings unter-
schiedliche Pfade. Finanzielle Unterstiitzung, sei es durch die Familie oder
Freunde, war jedoch in allen Fillen eine notwendige Voraussetzung. Nach sei-
nem zweiten Konkurs 1793 wurde Theophilus Blanckenhagen zuerst Teilhaber
im Handels- und Bankhaus der Dorriens.?>¢ Die Verbindung wurde 1802 be-
endet, und Blanckenhagen griindete eine neue Handelsgesellschaft unter dem
Namen Blanckenhagen, Chambers & Merchts, 2 Camomile Street.?’

Nach seinem ersten Konkurs mit seinem Partner Hieronymus Henry Bur-
mester 1773 ergab sich fiir Paul Amsinck jun. die Gelegenheit, als Nachfolger
von Martin Elkins das Amt des Stalhofmeisters zu tibernehmen und in den
Stalhof einzuziehen. Wenige Jahre spater tibernahm er auch die Vertretung als
,Commissionary for the Royal Wine Company at Oporto“.338 Diese beiden
Amter gewihrten ihm eine sichere Einnahmequelle. Als er Anfang 1784 mit
seinem neuen Mitgesellschafter Georg Soltau erneut scheiterte, mufite er das
Amt des Stalhofmeisters aufgeben. Mit seinem Sohn Thomas erdffnete er da-
nach unter dem Namen Amsinck Paul & Son, Merchts, 16 Sise-lane ein neues
Haus. Mit ihm scheiterte er 1789 ein weiteres Mal.3%? Paul Amsincks Name
erscheint nach dem Konkurs nicht mehr in den Adrefbiichern.?60 Uber sein
weiteres berufliches Schicksal ist nichts bekannt.’¢! Sein Sohn griindete ein
neues Haus auf der Laurence Pountney Lane No. 16.

Zu denen, die nach dem Konkurs nicht die Gesellschafter wechselten, son-
dern gemeinsam einen Neuanfang machten, gehdrten Cox & Heisch. Wihrend
der Blockade handelten sie wieder im groflen Umfang mit britischen Gtitern
und Kolonialwaren aus Indien und der Neuen Welt, die sie vor allem in den
Ostseeraum verschifften. Von dort, insbesondere aus Danzig und Stettin, im-
portierten sie Hanf und Getreide.362

Andere, denen das Risiko einer neuen Handelsgesellschaft zu hoch war oder
denen es an Kapital fehlte, begannen erneut als Buchhalter oder als Waren-
makler. Jacob William Luning fand eine Stelle als Buchhalter bei Sebastian
Fridag.36> Als Warenmakler versuchten Jacob Godfrey Hippius und Hinrichs
nach seinem zweiten Konkurs von 1804 einen Neuanfang.

356 CLRO, Court of Aldermen Papers, 12 August 1799, Petition of Adam Kroll.

357 LONDON GAZETTE, 1802, S.38. Er starb im November 1814.

358 KENT’S DIRECTORY 1774-77.

359 KENT’S DIRECTORY 1783-4, NA, B4/22, Nrn. 189, 72, das Konkursverfahren von 1774
wurde aufgehoben.

0 NA, B4/23, Nr 66; B6/7.

361 Paul Amsinck starb 1812 in Norwich. Sein Sohn Thomas ging 1811 noch einmal in

Konkurs (NA, B3/33-4).

NA, PC 2/170,S.9; Bd. 171, S.156; Bd. 176, S. 71, 73, 1041,

NA, Prob 11/1553.
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3.3.2. Der Warenmakler

Der Einstieg als ,broker” stand im 18.]Jahrhundert nur einer verhiltnismafig
kleinen Minderheit offen, da die Londoner Stadtverwaltung die Zulassung als
Makler kontrollierte. Auslinder hatten einige weitere rechtliche und finanzielle
Hiirden zu iberwinden. Sie mufiten nicht allein britische Staatsangehorige sein,
sondern zugleich auch Biirger der Stadt London. Das Biirgerrecht wiederum
war an die Mitgliedschaft in einer Zunft gebunden.

In der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts hatten eingebtirgerte Briten nur ge-
ringe Chancen zum Erwerb einer Maklerlizenz. Die Bestimmungen sowohl
des Biirger- als auch des Maklerrechts verhinderten es. Erst in der zweiten
Hilfte, insbesondere wihrend der Napoleonischen Kriege, setzte sich eine frei-
zugigere Vergabe des Biirgerrechts durch. Diese Verinderungen sowie das
Aufweichen und die Miflachtung des traditionellen Maklerrechts machten den
Maklerberuf zu einem attraktiven Auffangbecken fiir gescheiterte Kaufleute.
Zum Verstindnis werden im folgenden zunichst die rechtlichen Bestimmungen
und ihre Entwicklung sowie die Verinderungen im Maklerwesen aufgezeigt.

»The Freedom of the City“

Das Biirgerrecht konnte auf dreierlei Arten erworben werden, durch die Lehre
und Mitgliedschaft in einer Zunft, durch das Patrimonium oder durch Kauf. Da
Mitgliedschaft in einer Zunft und Biirgerecht aneinander gekoppelt waren, ging
dem Kauf des Biirgerrechts immer der Erwerb der Zunftmitgliedschaft voraus.
Auslindern und Eingebtirgerten war das Biirgerrecht verwehrt. Nach einem alten
Gesetz der City?%* von 1574 konnten weder die im Lande geborenen Kinder von
nicht-naturalisierten Auslindern, obwohl sie nach dem ius soli geborene Briten
waren, noch die Kinder von Naturalisierten das Biirgerrecht erwerben.36> 1737
wurde das Gesetz fiir die Kinder von eingebiirgerten Briten dahingehend liberali-
siert, daf} es zumindest fiir die nach der Einbiirgerung des Vaters Geborenen ge-
offnet wurde. Die vorher Geborenen blieben nicht grundsitzlich ausgeschlossen.
Sie erhielten es jedoch nur auf speziellen Antrag beim Court of Aldermen.36¢
Entgegen der restriktiven Rechtslage hatte der Court of Aldermen von Zeit
zu Zeit allerdings eine wesentlich liberalere Politik verfolgt. So gewihrte er
unter dem FEindruck der hugenottischen Massenimmigration zahlreichen
Denizens unter den Hugenotten das Biirgerrecht, ebenso auch einigen sephar-
dischen und niederlindischen Kaufleuten.?®” Sie wurden in gesonderten Auf-

364 Die Stadt London erlief} keine Verordnungen, sondern nach dem Vorbild des Parlaments
»acts®.

365 26. Oktober 1574 (16 Eliz I), CLRO, Journal of the Court of Common Council, Bd. 20,
Teil 1. fol. 176vf.

366 Act of Common Council vom 18.Nov 1737 (CLRO, Journal of Common Council,
Bd. 58, fols 56f.).

367 CLRO, Misc MSS 18/35 und MSS 42/2: Lists of persons made free by Letter of Patents
under the Great Seal of England & made free of the City of London 1684, 1688 folg. und
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nahmeregistern verzeichnet. Gebiirtige Deutsche sind hier selten zu finden.
Allerdings lassen sich in den reguliren Aufnahmeregistern die Namen von Ein-
gebtirgerten deutscher Herkunft nachweisen. Ein Hinweis auf ihre auslindi-
sche Geburt fehlt bei diesen Eintragungen allerdings. Einer der gebiirtigen
Deutschen, der 1709 Biirger der Stadt durch Kauf wurde, war der Apotheker
Henry Scheibel.3¢8

Eine grundsitzliche Liberalisierung des Burgerrechts zugunsten der Einge-
biirgerten lehnte der Court of Aldermen bis weit ins 19.Jahrhundert hinein
ab, und zwar nicht aus ethnischen Gesichtspunkten, sondern aus finanziellen.
Die wirtschaftlichen Aspekte verwickelten die City allerdings in eine zwie-
spaltige Politik. Einerseits war sie gegen eine grundlegende Liberalisierung,
weil sie nicht auf die Einnahmen aus der Fremdensteuer verzichten wollte.>¢?
Andererseits war der Verkauf des Biirgerrechts eine willkommene Einnahme-
quelle und veranlafite sie zu einer grofiziigigeren Vergabepraxis als es das Ge-
setz vorsah. Die Stadt und ihre Aldermen profitierten vom Verkauf. Angese-
hene Mitglieder des Court of Aldermen erwarben das Recht zum Verkauf von
Biirgerrechten. So verkauften Bosworth 1748 ebenso wie John Wilkes 1797 je-
weils 50mal das Biirgerrecht. Einer von denen, die das Recht von Bosworth
gekauft hatten, war der Bremer Christian Heineken.3’% Viele Eingeburgerte
auslindischer Herkunft, die sich als lizenzierte Makler niederlassen wollten,
wurden auf diese Weise Biirger der Stadt London. Weder in den Antrdgen der
Kaufleute auf eine Maklerlizenz, noch in den Dokumenten zum Biirgerrecht
oder den Lizenzen selber finden sich irgendwelche Hinweise auf die auslindi-
sche Geburt. Bei Biirgerrechtsantrigen, die direkt beim Common Council ge-
stellt wurden, vermerkten die Journals des Common Council dagegen noch
bei den in England geborenen Sohnen von Naturalisierten die auslindische
Geburt der Viter.31

In der ersten Hailfte des Jahrhunderts wurde das Biirgerrecht noch vorwie-
gend durch die Lehre erworben, erst in der zweiten Hilfte stieg der Erwerb
durch Kauf deutlich an. Diese Entwicklung ging einher mit dem Niedergang
der Ziinfte. Durch die Gesetze des Common Council von 1712 und 1750 hat-
ten die Ziinfte ihre wirtschaftlichen Privilegien verloren, so daff der Kauf zur
tiblichen Erwerbsform des Biirgerrechts wurde. Von dieser Zeit an bewarben
sich auch vermehrt Eingebiirgerte darum. Allerdings blieb die Zahl der gebtr-
tigen Deutschen, die es kiuflich erwarben, gering, wenn man die Makler aus-

1726; in diesem Zusammenhang erhielten auch die Juden Sampson und Rowland Gideon,
John Robbes, Moses Francia u.a. das Birgerrecht.

368 CLRO, Alphabethical List of Freedoms 1701-1713.

369 Zu den Abgaben von Nicht-Biirgern vgl. ausfihrlich FAHRMEIR, Ehrbare Spekulanten,
S.288f.; das Burgerrecht verlich die Freiheit von lokalen Abgaben.

370 CLRO, Court of Aldermen Papers, September 1748.

371 CLRO, Journals of the Common Council, z.B. Bd.61, fol.26b, 28.Nov. 1755: John
Ohlsen in England geboren, ,son of Leer Ohlsen, a native of Germany*, petitionierte um
das Biirgerrecht. Es wurde ausdriicklich vermerkt, daf§ der Vater nicht naturalisiert war.
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klammert. Zu den wenigen gehorten die Bridder Andreas und John Valentine
Gottlieb aus Biberach sowie Charles Frederick Loudonsack aus Stendal.372
Die Gebiihren fiir den Erwerb des Biirgerrechts lagen Mitte des Jahrhunderts
bei insgesamt £27 6s 8d.372 Da es an die Mitgliedschaft in einer Zunft gebunden
blieb, kamen noch die Gebiihren fiir den Einkauf in eine Zunft hinzu. Je nach
Ansehen der Zunft variierten die Gebiihren sehr stark.37# Seit dem grofien Feuer
von London litten vor allem die kleineren Ziinfte unter finanziellen Schwierig-
keiten und unter teilweise existenzgefihrdendem Mitgliederschwund. Einige
von diesen, wie die Zunft der Musiker oder der Holzschuster, betrieben deshalb
eine aktive Mitgliederwerbung verbunden mit niedrigen Aufnahmegebiihren,
so dafl Eingebiirgerte keine groflen Aufnahmeschwierigkeiten vorfanden.’”>
Die lizenzierten Makler deutscher Herkunft erwarben die Mitgliedschaft fast
ausschliefllich in den kleineren Ziinften. Die Mehrheit wurde Mitglied in der
Musikerzunft, gefolgt von der Holzschusterzunft an zweiter Stelle.37¢

Entwicklung und Wandel des Maklerwesens

Die Kontrolle tiber die Waren- und Borsenmakler lag bei der City of London.
Sie hatte die Zahl der Maklerlizenzen 1697 auf 100 und die der jidischen oder
auslindischen auf insgesamt zwolf festgelegt. Zugunsten der niederlindischen
und hugenottischen Flichtlinge lief§ sie 1708 noch weitere zwolf auslindische
Makler zu.3”7 Die Gebiihren waren nicht hoch, eine Aufnahmegebiithr von £2
sowie ein Jahresbeitrag von £2. Mit der Petition um eine Lizenz mufiten die
Bewerber ein Leumundszeugnis von ,several eminent merchants and other
citizens“ vorlegen, die ihren guten Ruf, ihre Ehrlichkeit sowie ihre Fahigkeiten
bezeugten. Die Unterschriften der bezeugenden Kaufleute stammten in vielen
Fillen von etablierten Landsleuten und engen Geschiftspartnern, bei den ein-
gebtirgerten Kaufleuten aus Ruflland war es das enge Netz von englischen und
deutschen Rufllandhindlern, bei den Eingebuirgerten aus Deutschland das
eigene landsmannschaftliche Netz von Naturalisierten aus der Heimatregion
oder sogar aus dem Heimatort selber.3”8

372 CLRO, CFI 1047 5.November 1776; CFI/1049 11.Februar 1777; CF1/1063 17.Februar
1778 sowie Freemen Admissions 1769-1784.

373 CLRO, Journal of the Common Council, Bd. 62, fol.70, Bd. 63, fol.58b, 71.

374 Vgl. hierzu FAHRMEIR, Ehrbare Spekulanten, S.291.

375 Zur Mitgliederpolitik der Musikerzunft Richard CREWDSON. Apollo’s Swan and Lyre. 500
Years of the Muscians’ Company, London 2000, bes. S. 1471.

376 Von den 29 lizenzierten deutschen Maklern gehorten sechs der Company of Musicians,
finf der Company of Pattenmakers, je drei der Company of Spectaclemakers und der
Company of Glovers an. Die iibrigen verteilten sich auf andere kleine Ziinfte. Nur ein ein-
ziger, William Conrad Korff, gehérte einer der groflen und angesehenen Livery Compa-
nies und zwar der Company of Haberdashers an (Angaben aus CLRO, Br/R8, R9).

377 CLRO, Lists of Brokers, Aliens admitted MSS 344.2.

378 Bei Christian Heineken z. B. Kruger & Grote, Lang & Hackmann (CLRO, Court of
Aldermen Papers 6.September 1748). Bis auf Kruger stammten die anderen drei aus
Bremen.
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Ein lizenzierter Makler trug als Zeichen seiner Lizenz eine Silbermedaille,
auf der sein Name und das Wappen der City eingraviert waren. Nach dem Ge-
setz durfte er nicht im eigenen Auftrag handeln. Die erlaubte Vermittlungsge-
bihr war auf 10% der Warensumme festgelegt. Er mufite ein Pfand in Hohe
von £500 bei der Stadt hinterlegen als Verpflichtung (bond) oder Garantie fiir
»gutes Benehmen®. Dieser ,,broker’s bond“ wurde 1817 auf £1000 verdoppelt.
Die Kosten fiir die Hinterlegung eines Sicherheitspfands von £500 waren fiir
die damalige Zeit nicht gerade niedrig, doch lagen sie deutlich unter denen
eines Handelshauses. Das Sicherheitspfand wurde von den Maklern nicht
immer sofort gezahlt. Die Entziehung von Lizenzen, weil die Sicherheit nicht
hinterlegt wurde, war keine Seltenheit.3”?

Seit dem ausgehenden 17.Jahrhundert kimpfte der Londoner Stadtrat
vergeblich gegen unlizenzierte Makler. Es gelang ihm weder, die Zahl der
Makler zu kontrollieren oder limitieren, noch das Handelsverbot fiir Makler
rigoros durchzusetzen. 1766 gab es bereits 400 lizenzierte Makler, und ihre
Zahl stieg bis zum Ende des Jahrhunderts weiter an.’%° Klagen iber die
Miflachtung des Verbots, auf eigene Rechnung zu handeln, sowie Uber die
Zahl der unlizenzierten Makler waren haufig und zeugen von den Kontroll-
schwierigkeiten der Stadt.3$! Auch zeitweise Massenentlassungen von lizen-
zierten Maklern durch die Corporation fiithrten zu keiner strikteren Beachtung
des Gesetzes.?82

Seit der Jahrhundertmitte zeichnete sich eine Spaltung der Makler in Wertpa-
piermakler einerseits und Warenmakler andererseits ab. Ein Gerichtsurteil von
1767 hatte fiir Wertpapiermakler, d.h. die ausschlieflich mit Staatsanleihen
handelnden, den Zwang zum Lizenzerwerb aufgehoben. Von dem Zeitpunkt
ab entzogen diese sich zunehmend der Kontrolle der City Corporation. Sie
hatten sich bis zum Beginn des 19.Jahrhunderts soweit separiert, dafl sie eine
eigene Institution an der Borse griindeten.383

Die Geschichte der Londoner Borse und ihrer Wertpapiermakler hat in der
historischen Literatur viel Beachtung gefunden. Die Geschichte der Waren-
makler dagegen ist bisher allenfalls am Rande, in den einleitenden Kapiteln er-
wihnt worden.?®* Die Eingebiirgerten deutscher Herkunft waren, soweit die
Quellen eine quantitative Erfassung zulassen, zahlenmifig unter den Waren-
maklern stirker vertreten als unter den Bérsenmaklern.

379 CLRO, Br/R 8.

380 CLRO, BR/C 1.2 The Humble Petition of the Brokers in Goods, Wares, and Merchandi-
ze within the City of London, 4. Mirz 1766.

381 CLRO, Brokers Committees BR/C 1.2 1766.

382 1778/9 und 1785/6 wurden 87 bzw. 63 Maklern die Lizenzen entzogen (CLRO, Br/7 RS,

Brokers Registers 1772-1817: Admissions and Discharge of Brokers).

FAHRMEIR, Ehrbare Spekulanten, S.303; DIcksON, Financial Revolution, S.516-520.

38 Zur Geschichte der Londoner Bérse s. u. a., Ranald MicHIE, The London Stock Exchange.
A History, Oxford 1999; Edward V.MORGAN und William A.THOMAS, The Stock Ex-
change: Its History and Functions, London 1961.
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Spitestens seit der Spaltung in Borsen- und Warenmakler zeichneten sich bei
beiden Gruppen weitere Spezialisierungen ab, bei den Wertpapiermaklern in
wbrokers“ und ,jobbers“ sowie in ,bill“ oder ,government brokers“.38> Die
Warenmakler dagegen spezialisierten sich zunehmend auf bestimmte Waren-
arten und Dienstleistungen, z.B. als Schiffs-, Versicherungs-, Zucker- oder
Holzmakler. Sie blieben unter der Kontrolle der City Corporation.

In den Maklerregistern der Stadt wurden im Zeitraum von 1710 bis 1821 ins-
gesamt 29 eingebiirgerte Briten deutscher Herkunft gefunden. Die Mehrheit
etablierte sich nach der Mitte des Jahrhunderts als lizenzierte Makler. Von den
29 erhielten sechs eine Lizenz vor 1750 und 15 zwischen 1750 und 1800. In den
ersten 22 Jahren des 19. Jahrhunderts erwarben acht Lizenzen.

Von ihren Motiven her lassen sich die naturalisierten Makler deutscher Her-
kunft in drei Gruppen einteilen. Zum einen jene, die den Maklerberuf von vor-
neherein anstrebten. Sie erwarben ihre Maklerlizenz innerhalb eines Jahres nach
der Einbiirgerung. Zu dieser Gruppe gehorten Gerrard Swartz aus Osnabriick,
Detlev Bonaventura Eicke aus Holstein und Wilhelm Conrad Korff. Sie stellten
die kleinste Gruppe dar. Zur zweiten gehorten jene, die erst nach einigen bzw.
in manchen Fillen erst nach vielen Jahren eine Maklerlizenz erwarben. Die Mo-
tive dieser Gruppe lassen sich nicht eindeutig zuordnen. Zumindest konnte fiir
sie kein vorausgegangener Konkurs als Motiv nachgewiesen werden. Zu dieser
gehorte etwa Martin Ludolph aus Liibeck. Er erwarb erst 14 Jahre nach der
Einbiirgerung die Lizenz, John Frederick Jales sogar erst nach 21 Jahren.386 Die
grofite Gruppe der Makler war jedoch diejenige, die die Maklerlizenz erst nach
einem Konkurs erwarb. Nicht zufillig fiel die zahlenmiflige Zunahme der
Makler in die Epoche der stark ansteigenden Konkurse wihrend der Koali-
tionskriege. Nach Aussagen eines Maklers vor dem Untersuchungsausschuf}
der City of London war ihre Zahl so stark gestiegen, ,,that now no business is
readily done by a merchant without a broker at his elbow*.38”

Die grofle Mehrheit der lizenzierten Makler deutscher Herkunft arbeitete
unter den Warenmaklern als ,,general brokers“.388 Nur wenige hatten sich als
Wertpapierhindler, d.h. als ,,exchange brokers®, etabliert. Zu den letzteren ge-
horten Paul Jordis und Conrad Lang.38? John Jacob Appach3?° hatte sich als
yinsurance broker“391 spezialisiert, Jacob Godfried Hippius als ,wood, tar &
iron broker®, sein Sohn Charles als reiner ,timber broker oder William
Conrad Korff aus Verden/Hannover als ,,sugar broker*.392

385 S, hierzu Charles DuGuID, The Stock Exchange, London 1904, bes. Kap. 5, S. 44{.

386 Letzterer stammte aus Hamburg und wurde 1721 britischer Staatsangehoriger. Die Lizenz
erhielt er im Oktober 1742. Auf Grund der Quellenlage kann nicht absolut ausgeschlossen
werden, daff es sich bereits um die nichste Generation handelte.

387 CLRO, Committee of Aldermen on Brokers 13. Mai 1815 (BR/C 1.5).

388 Ebd.

389 MORTIMER, Universal Director 1763, s. Liste der sworn brokers.

390 John Jacob Appach (Happach) stammte aus Bremen.

391 The NEW ANNUAL DIRECTORY for the Year 1800.

392 CLRO, Br/R 2 Register 1787-1815.



3. Konjunktur und Konkurs 395

Fur gescheiterte Kaufleute bot die Maklertitigkeit verschiedene Vorteile. Die
Einnahmen aus der Maklertitigkeit waren geregelt. Borsen- wie Warenmakler
waren nicht den Unwigbarkeiten des Fernhandels ausgesetzt.3?3 Die Gewinne
waren wahrscheinlich geringer, aber eben risikoarm. Der Beruf bot fiir einen
gescheiterten Kaufmann einen aussichtsreichen Neuanfang, zumal das Han-
delsverbot weitgehend umgangen wurde. Die Maklertitigkeit verhalf ihm dazu,
sich eine finanzielle Basis fir einen Wiedereinstieg in den Handel zu schaffen,
aber auch junge Kaufleute ohne oder mit nur geringem Kapital wihlten diesen
Weg. Der Untersuchungsausschufl der Aldermen vermerkte 1815 entspre-
chend, ,that [...] of late the brokers have increased so wonderfully that it is
surprising — every young man who has no capital to go into business sets up as
broker*.3%

Wihrend des 18.Jahrhunderts hatte sich die City Corporation immer
wieder mit Klagen tUber die weitverbreitete Miflachtung des Handelsverbots
fir Makler zu befassen.3% Bei diesen Auseinandersetzungen standen sich
durchweg zwei Interessengruppen gegentber, die Kaufleute auf der einen
Seite, die zu ihrem wirtschaftlichen Vorteil in das Maklergeschift ein-
dringen wollten, und die lizenzierten Broker auf der anderen Seite. Letztere
kimpften auf zwei Fronten: zum einen gegen die illegal makelnden Kauf-
leute und zum anderen gegen die in ihren eigenen Reihen handeltreibenden
Makler. Mitte des 18.Jahrhunderts hatten die Makler die Miflachtung des
Handelsverbots noch hauptsichlich mit den strukturellen Bedingungen des
groflen Fernhandelsverkehrs begriindet, nach denen sie durch den Verkaufs-
rhythmus der ,East India Sales“ gezwungen waren, Waren auf eigene Rech-
nung abzunehmen, die sie ansonsten nur unter wirtschaftlichen Verlusten
hitten vermitteln konnen. Nach der Jahrhundertwende gewannen die Aus-
einandersetzungen eine neue Qualitit, sowohl hinsichtlich des Ausmafies als
auch der Argumente. Der deutliche Anstieg der Maklerzahlen hatte zu
einem Rickgang der Einnahmen gefithrt, so daff, wie im Untersuchungs-
ausschuff von 1815 festgestellt wurde, selbst ,respektable Makler ihren
Lebensunterhalt nicht mehr ausschlieflich tiber die Maklergebiihren finanzie-
ren konnten. Nach Aussagen eines Maklers sei es ,very generally that the
brokers are dealers themselves as well as brokers [...] they cannot get a living
without being dealers“.3%

Makler wie Kaufleute umgingen die Beschrinkungen der Maklergesetzge-
bung auf vielfiltige Weise. 1800 hatte es bereits scharfe Proteste der lizenzier-
ten Makler gegen die Angestellten der Bank von England gegeben, weil sie sich
in steigender Zahl als Makler betitigten. In diesem Zusammenhang kam es zur
kollektiven Drohung der lizenzierten Makler, die Beitragszahlungen zu ver-

393 MicHIE, London Stock Exchange, S.21f.

39% Aldermen Bridges vor dem Committee on Brokers 20. Mai 1815 (CLRO, BR/C 1.5).

395 Vgl. z. B. Ausschiisse von 1766 und 1778 (CLRO, MSS 344.6, Br/C 1.2, 1.4).

3% CLRO, The Committee of the Court of Aldermen Respecting Brokers, 29. April 1815
(BR/C 1.5).
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weigern, wenn der Court of Aldermen nicht einschreite. Nach schwierigen
Verhandlungen mit der Bank erklirte sich diese bereit, eine stirkere Kontrolle
uber die Titigkeit ihrer Angestellten auszuiiben. Es wurde in diesem Zusam-
menhang auch ein Angestellter entlassen.?®” Dartiber hinaus verpflichtete sich
die Bank, eine Liste der lizenzierten Makler in ihren Geschiftsriumen auszu-
hingen.’98 Dennoch kam es 1805 zur Weigerung einiger Makler, ihre Beitrige
zu zahlen. Die in diesem Streit angerufenen Gerichte entschieden zugunsten
der City.3?

Schirfere Regeln behoben die Mifistinde nicht. Die Makler stellten Ange-
stellte oder Teilhaber ein, die fiir sie Handel betrieben. Umgekehrt nahmen
Kaufleute lizenzierte Makler als Teilhaber auf, die fiir sie makelten. Etablierte
Makler betrieben ihr Geschift nach der Jahrhundertwende nicht mehr unbe-
dingt an der Borse, sondern vermehrt von zu Hause aus. Mr. Pensall, ein Le-
bensmittelmakler, bemerkte hierzu, er wiirde nur noch seinen Sohn dorthin
schicken ,,to see men and things®. Der Riickzug aus der Royal Exchange mach-
te von daher eine Kontrolle des Handelsverbots um so schwieriger.

Da Makler nach dem Gesetz nicht auf eigene Rechnung handelten, konnten
sie an sich nicht in Konkurs gehen. In den letzten Jahren der Napoleonischen
Kriege fallierten aber so viele Makler, daff die Stadt einen Untersuchungsaus-
schuff mit der Erstellung einer Liste der Bankrotteure beauftragte. Diese zeigt
deutlich, wie allgemein verbreitet der Warenhandel unter den Maklern war.
Allein in den Jahren 1813 bis 1815 machten 65 Makler Bankrott.#%0

In den Auseinandersetzungen der verschiedenen Parteien tber die Mifi-
achtung des Maklerrechts spielten Auslinder von Zeit zu Zeit eine Rolle.
Nichteingebiirgerte auslindische Kaufleute versuchten, die verschiedenen Aus-
lindersteuern der City zu umgehen, indem sie mit Einheimischen ko-
operierten. Letztere deklarierten die Waren der Auslinder in ihrem eigenen
Namen. Wie die wiederholten Klagen von einheimischen Kaufleuten vor dem
Court of Aldermen belegen, spielten bei diesem Vorgehen die Makler eine
fithrende Rolle.#0!

397 CLRO, Minutes of a Committee of the Court of Aldermen appointed to examine the alle-
gations of the memorial and representation of Thomas Davis, Anthony Cler and several
others respecting frauds committed by persons not admitted as sworn brokers 1800-1803,
(Misc MSS 4.8, 8. Feb. 1803).

398 Eine Praxis, die noch bis ins frithe 20. Jahrhundert beibehalten wurde (vgl. DUGUID, Stock
Exchange, S.43).

399 Vgl. hierzu MORGAN und THOMAS, Stock Exchange, S. 651.

400 CLRO, Committee of Aldermen on Brokers 13.Mai 1815; a List of Bankrupt Brokers
Shewing their Place of Residence and Date of Insertion in the Gazette 1813, 1814 and 1815
(BR/C 1.5); in dieser Liste finden sich keine eingebiirgerten Briten deutscher Herkunft,
wohl aber Nachfahren, u.a. Godin Schiffner, Gabriel Hesse. Die Wertpapierhandler fithr-
ten 1812 eine Regelung ein, nach der kein neues Mitglied Handel treiben oder als Bankier
tatig sein sollte. Der Grund war der spektakulire Zusammenbruch von Goldsmid 1810
(vgl. MICHIE, Stock Exchange, S.39).

401 CLRO, Memorial of several merchants of London ..., 25. Feb. 1766 (BR/C1.2).
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Die Zunahme von unlizenzierten Maklern sowie die Tatigkeit von Aus-
lindern im Maklergeschift fiihrten 1814, nach anonymen Anzeigen, zur Ein-
richtung eines Untersuchungsausschusses. Dieser horte sich nicht nur die zahl-
reichen Klagen an, sondern erarbeitete auch einen Katalog von strengeren
Kontrollmafinahmen, der 1818 verabschiedet wurde.402

Die einbuirgerungsfeindliche Politik von Sidmouth wirkte sich auch in diesem
Berufszweig negativ auf die auslindischen Kaufleute aus. Im Kampf um eine
strengere Kontrolle des Maklerwesens ging der Untersuchungsausschufl gegen
Handelshiuser und Makler vor, die mit Auslindern kooperierten. So zwang er
mehrere Handelshduser zur Auflosung der Gesellschaftervertrige. Bei den vor-
geladenen Handelshdusern handelte es sich um Riethmuller & Ripley, Hellman
& Little*®, Gurlack & Co [Gerlach] sowie Zurhorst & Langeweldt. Die Briten
Ripley, Little, Gerlach und Zurhorst wurden vor den Ausschufl zitiert und zur
Auflésung ihrer Handelsgesellschaften mit Riethmiiller, Hellmann Reimers*?*
und Langeveldt aufgefordert.*%> Im Falle Zurhorst*%¢ war sein Aufnahmeantrag
in den Kreis der lizenzierten Makler der Anlafl. Erst nach der Vorlage des
Auflosungsvertrages mit Langeveldt wurde Frederick William Zurhorst am
10. Dezember 1816 aufgenommen.*”

Da die konservative Regierung unter Lord Liverpool die Einbiirgerung von
Auslindern seit 1812 nahezu zum Erliegen gebracht hatte,*%8 blieb den Auslin-
dern kaum eine andere Alternative, als tiber die Griindung von Sozietiten mit
lizenzierten Maklern das Gesetz zu umgehen. Riethmiller, Hellmann und Rei-

402 CLRO, Der Court of Aldermen hatte die neuen Regelungen am 15. September 1818 ver-
abschiedet (Br/C 1.5. Memorial of Sundry Sworn Brokers 22. Januar 1819).

403 Nach dem Brokers Committee war der Vorname von Hellmann Christian Wm. Nach den
Einbiirgerungsantrigen beantragte ein Henry Hellmann vergeblich die Staatsangehorig-
keit zwischen November 1813 und Februar 1815. In dem Antrag hiefl es, er ,,wishes to
become a broker und ,follows up the business of a merchant combined with brokerage
concerns“. Es handelt sich vermutlich um dieselbe Person (NA, HO 5/24 Register of
Applications).

404 John Christian Henry Reimers aus Hamburg, seit 1799 in London als ,drug & colonial
produce broker® titig, beantragte zwischen 1811 und 1819 vergeblich die britische Staats-
angehorigkeit. Er erhielt sie schliefllich nach drei vergeblichen Versuchen am 16. Juli 1820.
Er war im Juni zusammen mit Gottlob Henry Gerlach in Konkurs gegangen (NA, B6/15,
$.95, 139).

405 CLRO, Minutes & Papers of the Committee of the Court of Aldermen Respecting

Brokers 1815-1823 (BR/C 1.5, 23., 25. September, 7., 11., 25. November 1815, 24. Oktober

1816).

Frederick William Zurhorst war der Nachfahre eines aus Hamm in Westfalen eingewan-

derten Kaufmanns. Die Briider John Herman und John Godfrey Zurhorst waren in der

ersten Hailfte des Jahrhunderts eingewandert und hatten 1724 bzw. 1743 die britische

Staatsangehorigkeit erworben (SHAW 11, S. 130, 146).

CLRO, BR/R 8 Brokers Register 1772-1817 unter 1816/17; BR/C 1.5. 16. Oktober 1816;

er wurde jedoch bald wieder aus der Liste gestrichen. Im Frithjahr 1819 petitionierte er er-

neut um Aufnahme (Registers of Brokers admitted, discharged, deceased 1818-62, BR/R9

sowie BR/C 1.5, Committee on Brokers 24. April 1819).
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mers hatten zwischen 1813 und 1815 mehrfach Antrige auf Einbiirgerung ge-
stellt. Sie waren alle abgelehnt worden.*%? Reimers erhielt schliefflich 1820 die
britische Staatsangehorigkeit, und zwei Monate spater wurde er als Makler zu-
gelassen. Riethmiiller hatte nach mehreren vergeblichen Einbirgerungsantri-
gen 1818 die Staatsangehorigkeit durch den Kauf von Anteilen der Bank von
Schottland erworben und erhielt 1820 die Lizenz.*10 Die spite Etablierung als
Makler verhinderte seinen Konkurs zwei Jahre spater nicht.#1! Der Begriinder
der bekannten Maklerfirma De Zoete & Gorton hatte nach vergeblichen Ein-
birgerungsantriagen gleichfalls erst nach dem Erwerb von Anteilen der Bank
von Schottland die Maklerlizenz im Juli 1819 erhalten.*12

Angesichts der starken Konjunkturschwankungen und Risiken wihrend der
Koalitionskriege erwarben vermehrt auch die Sohne von Eingebtirgerten Li-
zenzen. Insbesondere die Sohne von Vitern, die den Maklerberuf nach dem
Scheitern ergriffen hatten, wurden Makler. Zu ihnen gehorten auch die S6hne
von Jacob Godfried Hippius.

Nach einer Schitzung gingen 90% aller kontinentalen Hauser in London
wihrend der Kriege unter.*!> Auch wenn diese Angabe kaum uberprift wer-
den kann, so ist festzuhalten, dafl die Zahlen wihrend der Koalitionskriege bis
dahin unbekannte Spitzenwerte erreichten. In der Anfangsphase sowie gegen
Ende des Krieges wurden selbst grofle und wohl etablierte Hauser durch duf8ere
Ereignisse in die Knie gezwungen, es scheiterten vor allem aber die Hauser mit
unzureichender Kapitalbasis. Insgesamt gingen in dem untersuchten Zeitraum
von 1720 bis 1820 etwa ein Drittel der eingebiirgerten Kaufleute deutscher
Herkunft in Konkurs. Thre Zahl lag damit deutlich niedriger als die der Londo-
ner Kaufleute, denn nach Hoppit fallierten an die 58% der Londoner Kaufleute
im Jahrhundert.#* Eine in vielen Fillen solidere Kapitalbasis, vor allem der
Rickhalt, den der Handel mit der Herkunftsheimat bot und die Einbettung in
ein weitreichendes familidres Handelsnetz von teilweise internationaler Aus-
dehnung haben der Titigkeit der emigrierten Kaufleute eine grofiere Sicherheit
verliehen, wirtschaftliche Schwierigkeiten in Krisenzeiten zu tberstehen. Der
Anstieg der Konkurse wihrend der Koalitionskriege, als die norddeutschen
Hafenstidte eine der schwersten Krisen erlebten und als die Eingebiirgerten

409 Riethmiiller, Hellman, Reimers u.a. hatten ihre Antrige auf Einbiirgerung mit dem Hin-
weis begriindet, dafl sie als lizenzierte Makler arbeiten wollten (NA, HO 5/24 Register of
Applications 1810-1819). Mit dem gleichen Argument beantragten noch einige andere, so
Godfrey Lyons aus Hamburg, Edward und Isidor Heilbronn aus Hannover, der Schiffs-
makler John Frederick Hamstede aus Bremen sowie Anton Jacob Hentz aus Bremen ver-
geblich die Staatsangehorigkeit.

410 Zum Erwerb der Staatsangehoérigkeit durch die Bank von Schottland s. 0. Kap. 1. Rieth-
miiller hatte zwar 1822 Bankrott gemacht, doch 1824 erscheint sein Name noch unter den
lizenzierten Maklern (List of Licenced Brokers, 1824 (BL, 1414b 71)).

411 NA, B3/4285 sowie s. 0.

412 JTames HURFORD, De Zoete & Gorton. A History, London 1963, S. 16.

413 CHAPMAN, Enterprise, S. 54.

414 HorrrT, Risk and Failure, S.97.
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durch die nachfolgenden Blockaden von ihren wichtigsten Absatzmarkten ab-
geschnitten wurden, lief§ ihre Abhingigkeit deutlich werden.

Auf der anderen Seite gab es auch Gewinner. Gerade die Koalitionskriege
boten einigen wagemutigen und risikofreudigen Kaufleuten ungeahnte Ge-
winnchancen. Sie machten wihrend des ersten Koalitionskrieges grofle Ge-
winne. Groflbritannien bot wihrend der Kriegsjahre nicht nur den Flicht-
lingen der franzosischen Revolution einen Zufluchtsort, sondern auch Nieder-
lindern, Deutschen und anderen Europiern, die vor den herannahenden fran-
zosischen Truppen flohen. Unter ihnen waren Kaufleute und Bankiers franzo-
sischer, niederldndischer oder deutscher Herkunft wie Henry Hope, Nathan
Meyer Rothschild, John und Frederick Schroder, Frederick Huth oder
Emanuel Brandt, die in den spiten Kriegsjahren die Grundlagen fiir ihren Auf-
stieg legten und die der britischen Handels- und Bankgeschichte des 19. Jahr-
hunderts ithren Stempel aufdricken sollten. Erfolg war mit Miflerfolg gepaart,
und beide Erfahrungen bestimmten gleichermaflen die Erfolgsgeschichte
Grofibritanniens.





