Christian Hartmann/Jiirgen Zarusky

Stalins ,Fackelmanner-Befehl* vom
November 1941

Ein verfilschtes Dokument

In der Diskussion um die Wanderausstellung ,Vernichtungskrieg — Verbrechen
der Wehrmacht 1941 bis 1944“ verwiesen einige ihrer Kritiker immer wieder
auf den omindsen ,Fackelminner-Befehl“ Stalins. Mit diesem Stavka-Befehl!
Nr. 0428, datiert vom 17. November 1941, gab der sowjetische Diktator den Auf-
trag, die ,Siedlungspunkte®, also Weiler, Dorfer und Ortschaften, im Hinterland
der deutschen Truppen in einer Tiefe von bis zu 60 Kilometer systematisch zu zer-
storen. Dazu sollten neben dem Einsatz von Luftwaffe und Artillerie auch soge-
nannte Jagdkommandos, kleinere Einheiten in einer Stirke von 20 bis 30 Mann,
hinter den deutschen Linien operieren.

Das alles erscheint nicht besonders sensationell. Dass die Sowjetunion nicht nur
an der Front gegen die deutschen Besatzer kimpfte, sondern auch in deren Hin-
terland und dass sie ihre eigene Bevolkerung dabei nicht gerade schonte, ist eine
vielfiltig belegte Tatsache. Seine eigentliche Brisanz erhilt der zitierte Befehl
jedoch durch eine Passage, in der es dezidiert heifdt, diese Jagdkommandos sollten
bei ithren Operationen deutsche Uniformen tragen, um mit einer solchen T4u-
schung ,den Haf} auf die faschistischen Besatzer zu schiiren und ,die Anwer-
bung von Partisanen im Hinterland der Faschisten® zu fordern. Angehérige der
Jagdkommandos, die in deutschen Uniformen hinter den deutschen Linien Sied-
lungen vernichtet hitten, seien bevorzugt zu Ordensverleihungen vorzuschlagen.
Die Perfidie wird noch durch die Anweisung gesteigert, es sei darauf zu achten,
,dafl Uberlebende zuriickbleiben, die iiber ,deutsche Greueltaten® berichten
kénnen®.

1 Die Stavka Verchovnogo Glavnokommandovanija (Stavka VGK), zu deutsch ,Hauptquartier des
héchsten Oberkommandos®, wurde nach dem deutschen Angriff als oberstes militirische Ent-
scheidungsorgan gebildet und existierte bis Januar 1946. Nach einer kurzen Organisationsphase
tibernahm Stalin am 10. 7. den Vorsitz, am 8. 8. 1941 erhielt die Stavka ihre endgiiltige Bezeichnung.
Thr gehérten 1941 der Volkskommiissar fiir Verteidigung TimoSenko, der Generalstabschef Zukov,
Auflenminister Molotov, der stellvertretende Vorsitzende des Rats der Volkskommissare und ehe-
malige Volkskommissar fiir Verteidigung Vorosilov, der Biirgerkriegsveteran Budennyj, Marine-
kommissar Kuznecov und der Vorsitzende des Generalstabs Sapo3nikov an. Die Stavka unterstand
dem Staatlichen Verteidigungskomitee, dem obersten Entscheidungsorgan wihrend des Kriegs,
dem ebenfalls Stalin vorstand. Vgl. Klaus Segbers, Die Sowjetunion im Zweiten Weltkrieg. Die Mo-
bilisierung von Verwaltung, Wirtschaft und Gesellschaft im ,,Groflen Vaterlindischen Krieg“ 1941
1941, Miinchen 1987, S. 55f. Generell zur Stavka vgl. die Edition Stavka VGK. Dokumenty i mate-
rially, 4 Bde., Moskau 1996-1999.
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Dass so etwas in einem eklatanten Widerspruch zum damals herrschenden in-
ternationalen Kriegsrecht steht, bedarf eigentlich keiner besonderen Erwiahnung.
Nach Artikel 1, Absatz 2, der Haager Landkriegsordnung miissen die Kriegfiih-
renden als solche erkennbar sein, indem ,,sie ein bestimmtes aus der Ferne erkenn-
bares Abzeichen tragen“2 Erst recht verboten ist die Verwendung gegnerischer
Abzeichen: ,Der Miflbrauch der Parlamentirflagge, der Nationalflagge oder der
militirischen Abzeichen oder der Uniform des Feindes sowie der besonderen Ab-
zeichen des Genfer Abkommens® wird durch Artikel 23, Absatz f, ausdriicklich
untersagts.

Denjenigen, die dieses Dokument in Umlauf gebracht haben oder die sich da-
rauf berufen, geht es jedoch offenkundig nicht in erster Linie um den Nachweis
einer eklatanten Verletzung des Kriegsvolkerrechts durch die sowjetische Seite,
sondern wohl vor allem darum, die Urheberschaft deutscher Grausamkeiten und
Kriegsverbrechen in Zweifel zu ziehen. Dabei hat die Sowjetunion selbst durch
den Versuch, die auf Stalins Weisung vom NKWD vorgenommene Erschieffung
tausender polnischer Offiziere bei Katyn den Deutschen zuzuschreibent, solchen
Verdichuigungen durchaus den Boden bereitet. Der ,Fackelminner-Befehl®,
wenngleich zeitlich der Katyn-Affire weit vorausgehend, wiirde sich durchaus in
dieses Muster fiigen, wenn er denn authentisch wire.

Eine eingehende Priifung hat nun aber erwiesen, dass der als ,Fackelminner-
Befehl“ in Umlauf gebrachte Text nicht nur eine verkiirzte und verstimmelte Fas-
sung der Stavka-Order 0428 ist5, sondern vor allem, dass die brisanteste Passage
von Stalins Befehl, seine Anweisung, die sowjetischen Jagdkommandos durch
deutsche Uniformen zu tarnen, offensichtlich gefilscht und dem Dokument nach-
traglich hinzugefiigt worden ist.

Dies lisst sich in mehr als einer Form belegen. In zwei Binden der vom Institut
fir Militirgeschichte des russischen Verteidigungsministeriums und dem Staatli-
chen Russischen Militirarchiv herausgegebenen Editionsreihe Velikaja Otecest-
vennaja [Grofler Vaterlindischer (Krieg)] ist der Stavka-Befehl vom 17. Novem-
ber 1941 inzwischen verdffentlichts. In beiden Editionen ist der Text identisch

2 Abkommen, betreffend die Gesetze und Gebriuche des Landkriegs vom 18. 10. 1907, in: Kodifi-
ziertes internationales Deutsches Kriegsrecht, in seinem Wortlaut und Geltungsbereich gegeniiber
dem Ausland zusammengestellt von Ernst Lodemann, Berlin 1937, S. 50.

3 Ebenda, S. 59.

4 Katyn war nur ezn Schauplatz des Massenmords an insgesamt iiber 15000 polnischen Kriegsgefan-
genen. Zum Gesamtkomplex die neueren, auf russischen Quellen fulenden Darstellungen von Na-
tal’ja Lebedeva: Katyn’: prestuplenie protiv &elovecestva. [Katyn: Verbrechen gegen die Mensch-
heit] Moskau 1994, und Michael Parrish, The Lesser Terror. Soviet State Security, 1939-1953. West-
port, CT, 1996, S. 53—67. Nachdem deutsche Besatzungstruppen im Mirz 1943 das Massengrab von
Katyn entdeckt hatten, kam es zu einem Propagandakrieg zwischen der deutschen Seite, die das
Massaker als Legitimation fiir ihren Krieg gegen die Sowjetunion propagandistisch verwertete,
wihrend die sowjetische Seite versuchte, den Massenmord deutschen Truppen in die Schuhe zu
schieben. Der Versuch, den Niirnberger Prozess hierzu zu missbrauchen, scheiterte zwar (vgl. Le-
bedeva, Katyn’, S. 299-306), doch in einem sowjetischen Kriegsverbrecherprozess, der vom 29. 12.
1945 bis 6. 1. 1946 in Leningrad stattfand, lasteten zwei Angeklagte den Massenmord von Katyn
der SS an. Vgl. Manfred Zeifler, Stalinjustiz contra NS-Verbrechen. Die Kriegsverbrecherprozesse
gegen deutsche Kriegsgefangene in der UdSSR in den Jahren 1943-1953. Kenntnisstand und For-
schungsprobleme, Dresden 1996, S. 28f.

5 Vgl. den vollstindigen Befehl in deutscher Ubersetzung im Anhang.

¢ Stavka VKG. Dokumenty i materialy 1941 god. Moskau 1996 = Velikaja Otegestvennaja 5,1,
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wiedergegeben. An keiner Stelle ist von der Ausstattung der Jagdkommandos mit
deutschen Uniformen die Rede. Dies ist auch nicht etwa auf Eingriffe der Edito-
ren zuriickzufithren, wie die Uberpriifung anhand einer Kopie des Originalbe-
fehls” ergeben hat8. Zu erkennen ist eine handschriftliche Uberarbeitung wohl
durch Stalin, die sich aber auf geringfiigige redaktionelle Anderungen beschrinkt.
Weder im maschinen-, noch im handschriftlichen Teil sind auch nur die kleinsten
Hinweise auf jene ominose Passage zu finden. In einer faksimilierten Wiedergabe
des Stavka-Befehls 0428 in der 1990 erschienenen DDR-Ausgabe von Dmitri
Wolkogonows Stalin-Biografie sind die handschriftlichen Anderungen bereits
eingearbeitet®. Auch hier gibt es keine Spur von einer Anweisung, bei der Vernich-
tung der Siedlungspunkte deutsche Uniformen zu tragen.

Die hiufig im rechtsradikalen Lager angesiedelten Promotoren des ,Fackel-
minner-Befehls“ verweisen indes auf eine andere Fundstelle!®. Angeblich findet
sich der Befehl in verfilmten Akten der Abteilung Fremde Heere Ost des General-
stabs des Heeres, die in den National Archives in Washington verwahrt werden.
Eine solche Uberlieferung ist theoretisch durchaus méglich. In den Akten dieser
Dienststelle sind ganz erstaunliche Informationen tiber den sowjetischen Gegner
zu finden!!, womit noch nichts Generelles tiber die Leistungsfahigkeit und das
Kénnen dieser Behorde gesagt ist. Die immer wieder zitierte Signatur, unter der
das besagte Dokument dann zusammen mit den anderen deutschen Beuteakten
von den National Archives verfilmt worden sein soll, Archiv Serie 429, Rolle 461,
Generalstab des Heeres, Abteilung Fremde Heere Ost (II) H 3/70 Fr. 6439568, 1st
allerdings — so viel lasst sich mit Sicherheit sagen — falsch. Auf dem Film finden
sich unter der angegebenen Frame-Nummer lediglich die folgende handschriftli-

S. 299f. Prikazy Narodnogo Kommissara Oborony SSSR 22 ijunja 1941 g. — 1942 g. Moskau 1997
= Velikaja OteCestvennaja 2,2, S. 120f.

7 Das Dokument befindet sich im Zentralen Archiv des Verteidigungsministeriums der Russischen

Foderation (Central’nyj Archiv Ministerstvo Oborony RF - CAMO) in Podols’k, Fond 4,

Opis’11, Delo 66, List 221.

Sergej Slutsch (Institut fiir Slawistik und Balkanistik der Akademie der Wissenschaften, Moskau)

sei an dieser Stelle fiir die Unterstitzung bei den Archivrecherchen herzlich gedankt.

Dmitri Wolkogonow: Triumph und Tragodie. Politisches Portrit des J. W. Stalin, 2 Bde, Berlin

1990, Bd. 2, S. 240f. Fiir diesen Hinweis danken wir Hartmut Mehringer. Diese Ubersetzung ist

generell der stark verkiirzten und von Fehlern nicht freien westdeutschen Ausgabe von 1989 vor-

zuziehen. Das bei Wolkogonow wiedergegebene Dokument trigt die Unterschrift Stalins, wih-
rend die redaktionell bearbeitete Fassung von Stalin und Sapo3nikov unterzeichnet ist.

10 Ernst Gauss/Wilhelm Boke, Focus, Monitor und die historische Wahrheit, in: Vierteljahreshefte
fiir freie Geschichtsforschung 1 (1997), S.100{; Jiirgen Mohn, Anti-Wehrmachtsausstellung:
Wortiber die Initiatoren Reemtsma und Heer schweigen. Stalins Fackelminner-Befehl 0428, in:
»Junge Freiheit“, 9.5. 1997. Wilhelm Langhagel sen.: Was Stalin am 17. November 1941 befahl.
Leserbrief, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 25. 4. 1997. Franz W. Seidler (Hrsg.): Verbrechen an
der Wehrmacht. Kriegsgreuel der Roten Armee 1941/42. 3. Aufl. 1998, S. 30{. Vgl. auch die Inter-
net-Seiten: ,Die konservative Informationsbasis im Internet* http://www.konservativ.de/wma/
wma_fack.htm; , Thulenet“ http://www.thulenet.com/texte/bewaelt/text0046.htm

1t Zur Tatigkeit dieser Abteilung vgl. Ulrich Ringsdorf, Organisatorische Entwicklung und Aufga-
ben der Abteilung Fremde Heere Ost im Generalstab des Heeres, in: Aus der Arbeit der Archive.
Beitrige zum Archivwesen, zur Quellenkunde und zur Geschichte. Festschrift fiir Hans Booms.
Hrsg. von Friedrich P. Kahlenberg, Boppard a.Rh. 1989, S. 800-810; Hans-Heinrich Wilhelm, Die
Prognosen der Abteilung Fremde Heere Ost 1942-1945, in: ders./Louis de Jong, Zwei Legenden
aus dem Dritten Reich, Stuttgart 1974, S. 7-75; David Thomas, Foreign Armies East and German
Military Intelligence in Russia 194145, in: Journal of Contemporary History 22 (1987), S.261-
301.
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che Aufzeichnung, die hier buchstabengerecht wiedergegeben wird: ,,1. Pionier
Einheiten 2. Eisenbahntruppen 3. Ponton-Einheiten 4. Sonstiges“. Damit ist be-
reits auf den Inhalt der gesamten Filmrolle 46112 verwiesen, die in der Tat Akten
der Abteilung Fremde Heere Ost enthalt. In thnen geht es jedoch primir um Or-
ganisation, Bewaffnung und Einsatzerfahrungen der sowjetischen Waffengattun-
gen sowie um seitenlange Berichte tiber Sturmgeschiitz-Abteilungen, Ski-Batail-
lone und die Bautruppen der Roten Armee, die haufig auf der eingehenden Ver-
nehmung von Kriegsgefangenen beruhen und zum tiberwiegenden Teil in den
Jahren 1944/45, manche auch 1942/43 entstanden sind. Vom ,Fackelminner-Be-
fehl“ fehlt auch hier jede Spur. Es scheint, dass die Filmnummer ohne Verstindnis
fir die Zusammenhinge und ohne Kenntnis des Filminhalts einfach abgeschrie-
ben worden ist, quasi als fiktiver Beweis fiir eine Quelle, die in dieser Form mog-
licherweise nie existiert hat.

Wie begriindet sich diese These? Der oben genannte Rollfilm 461 ist in Form
von finf kurzen Regesten im dazu gehorenden Findbuch der National Archives
beschrieben!3. Am Beginn dieser Regesten, die jeweils den Inhalt von ganzen Ak-
tengruppen zusammenfassen, sind verschiedene Angaben zu finden: die Serien-
Nummer (429), die Nummer des Rollfilms (461), die Provenienz (Generalstab des
Heeres, Abteilung Fremde Heere Ost/(II)) sowie die ehemalige deutsche Signatur
des betreffenden Ordners (H 3/70) und schliefilich die Frame-Number (6439568),
mit der dieser Teil des Rollfilms einsetzt. Hier handelt es sich wohlgemerkt um die
Beschreibung aus dem Findbuch, nicht aber um eine Signatur der National Archi-
ves. Bei ihr hat die Serien-Nummer, die Provenienz und vor allem die alte deut-
sche Signatur nichts zu suchen, sehr wohl aber die amerikanische Bestandsnum-
mer, aus der dieser Film stammt, in diesem Fall also die Nummer T-78; sie ist aber
nur auf dem Deckel des Findbuchs verzeichnet. Bei der eingangs genannten ,,Sig-
natur” handelt es sich offensichtlich um eine Angabe aus einem Findbuch, die auf
wenig professionelle Weise {ibernommen wurde, nicht aber eine korrekte Zitie-
rung einer Archivalie der National Archives. Dass die angebliche Ubersetzung des
»Fackelminner-Befehls“ durch die Abteilung Fremde Heere Ost auch nicht in
den originalen deutschen Akten im Bundesarchiv-Militirarchiv in Freiburg auf-
zufinden ist4, ist ein weiteres Indiz dafiir, dass es sich bei diesem Dokument
schlicht um eine Filschung handelt.

Dafiir spricht auch, dass in dem Buch von Fritz Becker ,Stalins Blutspur durch
Europa: Partner des Westens 1933-1945“15, in dem der omindse Befehl unseres
Wissens nach zum ersten Mal erwihnt wird, tiberhaupt kein Quellenfundort ge-
nannt wird. Becker verweist vielmehr lapidar auf Wolkogonow und erklart, dort

12 Die korrekte Signatur des Rollfilms lautet: National Archives, T-78, Roll 461.

13 American Historical Association, Committee for the Study of War Documents, Guides to German
Records microfilmed at Alexandria, Va., No. 30: Records of Headquarters, German Army High
Command (Oberkommando des Heeres/OKH), Washington 1961, Part IIL, S. 1341f.

14 Schreiben des Bundesarchiv-Militirarchivs an C. Hartmann vom 22. 6. 1998. Im Besitz des Verf.

15 Vgl. Fritz Becker, Stalins Blutspur durch Europa: Partner des Westens 19331945, Kiel 1995,
S. 268; Der Terminus ,Fackelmianner” wird in der bundesdeutschen Ausgabe von Wolkogonows
Stalin-Biographie eingefiihrt: Dimitri Wolkogonow: Stalin. Triumph und Tragédie. Ein politisches
Portrit, Diisseldorf 1989, S. 618.
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sei das Dokument unvollstindig zitiert 16. Ob Becker selbst die Passage mit den
deutschen Uniformen in die Welt gesetzt oder ob er sie aus anderer Quelle bezo-
gen hat, lasst sich nicht feststellen. Er kniipft aber sehr weitreichende Feststellun-
gen daran: Die vom sowjetischen Auflenminister Wjatscheslaw Molotow interna-
tional vorgetragenen Proteste gegen deutsche Kriegsverbrechen in den besetzten
Gebieten seien nur ein Versuch gewesen, ,die Kriegsverbrechen am eigenen Volk
zu vertuschen®. Darauf habe die deutsche Regierung seinerzeit ,wahrheitsgemifl“
hingewiesen!”. Erwahnt ist der Fackelminner-Befehl auch bei Franz W. Seidler;
als Quelle verweist dieser auf die NS-apologetische Publikation Beckers, auf Wol-
kogonow — wobei bei letzterem die von Seidler zitierte Passage iiber die deutschen
Uniformen nicht vorkommt — und schliefflich auch auf die angebliche Signatur aus
den National Archives. Trotz der Erklirung: ,Das Original des Befehls wurde
dem Autor bisher noch nicht von den National Archives zugesandt“ in der ent-
sprechenden Fufinote!8 kann man Seidler, der im Gegensatz zum ,Privathistori-
ker“19 Becker immerhin Professor fiir Neuere Geschichte — inzwischen Emeritus
— ist, den Vorwurf nicht ersparen, ungepriift Angaben aus unwissenschaftlichen
Werken zu iibernehmen und so einer rechtsextremen Propaganda-Erfindung den
Anschein wissenschaftlicher Seriositit zu verleihen.

Es hitte wenig Erkenntniswert, die Genese der Manipulation und Verbreitung
der verfilschten Quelle weiter zu verfolgen. Es handelt sich eindeutig um ein Ma-
nover, NS- und Kriegsverbrechen in der besetzten Sowjetunion zu vertuschen
und zu leugnen, was einer in jlingster Zeit verstarkt auftretenden Tendenz in der
rechtsextremen Geschichtspropaganda entspricht, die von der entstellenden In-
terpretation und verzerrenden Wiedergabe historischer Quellen nun zur direkten
Falschung tiberzugehen scheint20.

Klar ist, dass es sich beim Befehl Nr. 0428 der Stavka nicht um ein propagandis-
tisches Manover zur Belastung der Wehrmacht und der Waffen-SS handelte, son-
dern um nichts anderes als einen ,,Verbrannte-Erde-Befehl“, welcher der bedring-
ten Situation der Sowjetunion angesichts des deutschen Vorstofles auf Moskau
entsprang. Zur Bewertung einer solchen Kampftaktik hat bereits Wolkogonow
das Notige gesagt: ,Es mag sein, daf} solche Aktionen den Okkupanten grofie Un-
annehmlichkeiten bereiteten. Doch fiir wieviel sowjetische Menschen [sic!] war
ihr Dach iiber dem Kopf die letzte Zufluchtsstitte, in der sie hofften, die schreck-
lichen Jahre zu tiberleben, auf thre Angehdrigen zu warten, ihre Kinder zu retten!
Wer sagt, was in diesem Befeh! iiberwog: militirische Zweckmifiigkeit oder ge-
dankenlose Grausamkeit? Das war ein Entschluf} in Stalins Sinne. Menschen hat-
ten fur thn noch nie gezihlt. Noch nie!“2!

16 Vgl. Becker, Stalins Blutspur, Endnote 308, S. 401.

17 Ebenda, S. 269.

Seidler, Verbrechen, S. 52.

15 Als solcher firmiert er auf der Homepage der rechtsextremen ,Vrij Historisch Onderzoek*,
http://www.vho.org/D/Psychose/StalinFackelmaenner.html

2 Vgl. zu dieser Problematik: Jirgen Zarusky, Leugnung des Holocaust. Die antisemitische Strategie

nach Auschwitz, in: Von ,Antisemitismus® bis ,Xenophobie“. Rechtsextreme Medien in

Deutschland. Hrsg. von der Bundespriifstelle fir jugendgefihrdende Schriften, Bonn 1999, S. 5

15.

Wolkogonow, Triumph und Tragddie, S. 261.
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Die Entlarvung des ,Fackelmanner-Befehls“ als Filschung darf im Ubrigen
nicht zu dem Umkehrschluss fiihren, es habe in der sowjetischen Kriegfithrung,
insbesondere im Partisanenkampf, keine Verwendung gegnerischer Uniformen
gegeben. Hier wire etwa auf einen Bericht des Heeresfeldpolizeichefs im Ober-
kommando des Heeres liber die Entwicklung der sowjetischen Partisanenbewe-
gung in der Zeit vom 1. Januar bis 30. Juni 1942 zu verweisen, in dem zu lesen ist:
»Mehrmals iiberfielen Partisanen, die deutsche Uniformen bezw. Uniformen der
verbiindeten Truppen trugen, darunter auch Offiziersuniformen mit E.K. I und
I, ganze Dérfer, pliinderten sie aus und ermordeten Dorfilteste, Kolchosleiter
und andere deutschfreundliche Personen.“?2 Die Tarnung mit deutschen Unifor-
men, so heifit es in dem Bericht, sei in einer Denkschrift der Leitung der Partisa-
nenbewegung ausdriicklich empfohlen worden?. Derlei Tauschungen und Tar-
nungen waren indes kein Monopol der sowjetischen Seite. Auch die Kommando-
verbinde der Abteilung IT des Amts Ausland/Abwehr des Oberkommandos der
Wehrmacht beispielsweise bedienten sich nicht nur an der Ostfront immer wieder
der kriegsrechtlich zweifelhaften Methode, Uniformen des Gegners zu tragen?*.
Allerdings kam dieses Mittel auch sonst bei einer ganzen Reihe von Komman-
dounternehmen des Zweiten Weltkriegs zum Einsatz25.

Statt einsertiger Empérung oder Schuldzuweisung ist in der Wissenschaft eine
niichterne Rekonstruktion und Analyse der ebenso grausamen wie komplexen
Realitit des Zweiten Weltkriegs gefragt, die stets beide Parteien beriicksichtigt.
Dies ist angesichts der Offnung der Archive und der Entstehung einer von ideo-
logischer Bevormundung freien Geschichtswissenschaft in den Lindern der ehe-
maligen Sowjetunion zu einer neuen Herausforderung fir die Forschung gewor-
den. Sie sieht sich dabei allerdings mit nicht unerheblichen Schwierigkeiten kon-
frontiert. Von diesen Problemen sind politisch motivierte Quellenfilschungen
sicherlich die irgerlichsten und tberflissigsten.

Anhang

Befehl des Hauptquartiers des hdchsten Oberkommandos iiber die Vernichtung
von Siedlungspunkten in der frontnahen Zone

0428 17. November 1941

Die Erfahrung des letzten Monats hat gezeigt, dafl die deutsche Armee fiir den
Krieg unter winterlichen Bedingungen schlecht vorbereitet ist; es fehlt ihr an war-

2 IfZ-Archiv, MA 1564, Rolle 32, NOKW 2535, S. 18.

2 Ebenda; nicht nachweisen lisst sich eine solche Denkschrift in den Dokumenten und Materialien
der Partisanenbewegung, die im Rahmen der Edition ,Velikaja Otelestvennaja“ erschienen ist.
Allerdings werden hier vor allem politische und strategische Fragen dokumentiert und kaum die
Taktik der Partisanen: Partizanskoe dviZenie v gody Velikoj Otecestvennoj vojny 1941-1945 gg.
Dokumenty i materialy. Moskau 1999 = Velikaja Otecestvennaja 9.

2 Dietrich F Witzel: Kommandoverbinde der Abwehr II im Zweiten Weltkrieg, in: Militirge-

schichtliches Beiheft zur Europiischen Wehrkunde 5 (1990), Heft 5, Oktober 1990.

Vgl. etwa Frank Zaddach, Britische Kommandotruppen und Kommandounternehmen im Zwei-

ten Weltkrieg, Darmstadt 1963.
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mer Bekleidung, und infolge der kolossalen Schwierigkeiten, die ihr der herein-
brechende Frost bereitet hat, nistet sie sich in den Siedlungspunkten in der front-
nahen Zone ein. Der bis zur Unverschimtheit iiberhebliche Gegner hatte sich da-
rauf eingerichtet, in den warmen Hiusern von Moskau und Leningrad zu iber-
wintern, aber das hat der Einsatz unserer Truppen verhindert. An ausgedehnten
Frontabschnitten, an denen sie auf den zihen Widerstand unserer Einheiten gesto-
fen sind, wurden die deutschen Truppen gezwungen in die Defensive Giberzuge-
hen, und sie haben sich in den in einer Tiefe von 20 bis 30 Kilometer beiderseits
entlang der Straflen gelegenen Siedlungspunkten niedergelassen. Die deutschen
Soldaten leben in der Regel in Stidten, Weilern und Dérfern in Bauernhiusern,
Scheunen, Getreidespeichern und Badehiusern nahe der Front, wahrend sich die
Stiabe der deutschen Einheiten in grofieren Siedlungspunkten und Stidten ein-
quartieren, wo sie sich in Kellerriumen verbergen, die sie als Schutz vor unserer
Luftwaffe und unserer Artillerie benutzen. Die sowjetische Bevolkerung dieser
Orte wird gewohnlich von den deutschen Okkupanten ausgesiedelt und hinaus-
geworfen.

Die deutsche Armee der Moglichkeit zu berauben, sich in Dorfern und Stiadten
niederzulassen, die deutschen Besatzer aus allen Siedlungspunkten in die Kalte der
Felder hinauszujagen, sie aus allen Wohnungen und warmen Zufluchtsmoglich-
keiten auszuriuchern und sie zu zwingen unter freiem Himmel zu erfrieren — das
ist eine unaufschiebbare Aufgabe, von deren Losung in vieler Hinsicht die Be-
schleunigung der Zertriimmerung des Feindes und die Zerstérung seiner Armee
abhing2s.

Das Hauptquartier des héchsten Oberkommandos befiehlt:

1. Alle Siedlungspunkte im Hinterland der deutschen Truppen in einer Tiefe
von 40 bis 60 Kilometer ab der Hauptkampflinie und 20 bis 30 Kilometer links
und rechts der Straflen vollstindig zu zerstoren und niederzubrennen.

Zur Zerstorung der Siedlungspunkte im angegebenen Radius unverziglich die
Luftwaffe heranzuziehen, in groflem Mafistab die Artillerie und Granatwerfer zu
nutzen, ferner Aufklirungskommandos, ferner Skiliufereinheiten und Diversi-
onsgruppen?’ der Partisanen, die mit Flaschen mit Brennstoffen, Granaten und
Sprengstoffen ausgeriistet sind.28

2. In jedem Regiment Jigerkommandos von je 20 bis 30 Mann zur Sprengung
und Inbrandsetzung der Siedlungspunkte zu bilden, in denen sich die Truppen des
Gegners niederlassen. Fiir die Jigerkommandos sind die kiithnsten und in poli-
tisch-moralischer Hinsicht stirksten Kimpfer, Kommandeure und Politarbeiter
auszuwihlen, denen die Aufgabe und ihre Bedeutung fiir die Zerst6rung der deut-

2 Das Falsifikat setzt erst mit den folgenden Passagen ein und beschrankt sich auf die Passagen 1 und
2. Vgl. die in Anmerkung 10 genannten Fundstellen sowie Becker, Stalins Blutspur, S. 268.

27 Mit Ausnahme Seidlers sprechen alle genannten Zitatoren des ,Fackelminner-Befehls“ hier falsch-
lich von Divisionsgruppen. Dieser Fehler findet sich zuerst bei Becker, Stalins Blutspur, S. 268.

2 An dieser Stelle wunf durch den oder die Filscher folgende Passage eingefiigt: ,Die Jagdkom-
mandos sollen tiberwiegend aus Beutebestinden in Uniformen des deutschen Heeres und der Waf-
fen-SS eingekleidet die Vernichtungsaktionen ausfithren. Das schiirt den Haf auf die faschisti-
schen Besatzer und erleichtert die Anwerbung von Partisanen im Hinterland der Faschisten. Es ist
darauf zu achten, dafl Uberlebende zuriickbleiben, die iiber die ,deutschen Greueltaten* berichten
kénnen.“
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schen Armee griindlich zu erkliren ist. Verwegene Kimpfer, die sich bei kiithnen
Einsitzen zur Vernichtung der Siedlungspunkte hervortun, in denen sich deutsche
Truppen befinden, sind zur Auszeichnung vorzuschlagen®.

3. Bei erzwungenen Riickziigen unserer Einheiten an diesem oder jenem Ab-
schnitt die sowjetische Bevolkerung mit sich zu fithren und auf jeden Fall aus-
nahmslos alle Siedlungspunkte zu vernichten, damit der Gegner sie nicht benut-
zen kann. In erster Linie sind hierzu die in den Regimentern gebildeten Jigerkom-
mandos einzusetzen.

4. Den Kriegsriten der Fronten und der einzelnen Armeen, systematisch zu
iiberpriifen, wie die Aufgaben der Vernichtung der Siedlungspunkte im oben an-
gegebenen, von der Frontlinie aus gemessenen Radius erfiillt werden. Der Stavka
ist alle drei Tage gesondert Bericht dariiber zu erstatten, wie viele und welche
Siedlungspunkte in den vergangenen Tagen vernichtet und mit welchen Mitteln
diese Resultate erzielt worden sind.

Das Hauptquartier des hochsten Oberkommandos
L Stalin
B. Sapo$nikov

2 Im Falsifikat heific es anstelle dieses Satzes: ,Besonders jene, die hinter den deutschen Linien in
gegnerischen Uniformen Siedlungspunkte vernichten, sind zu Ordensverleihungen vorzuschla-
gen.“ Ferner wird der folgende Satz hinzugefiigt, mit dem das gefilschte Dokument endet: ,In der
Bevolkerung ist zu verbreiten, dafl die Deutschen die Dérfer und Ortschaften in Brand setzen, um
die Partisanen zu bestrafen.“



