IV. Der Habitus der ,,Herrenmenschen®

Der Alltag der Besatzer war einerseits stark normiert, andererseits erdffnete er
zahlreiche Freiheiten, weil nicht alle Regeln und Anordnungen tiberwacht oder
ihre Ubertretung sanktioniert wurden. Die Deutschen nutzten die staatlichen An-
gebote und die gegebenen Spielriume aus. Viele Handlungsweisen waren typisch
fir den Osten, im Reich aber nicht denkbar. Damit ist allerdings noch nichts tiber
die Bedeutung dieser Aktionen fiir das Selbstverstindnis der Okkupanten gesagt.
Hier wird danach gefragt, welches besondere Verhalten wihrend des Zweiten
Weltkrieges die Eigenwahrnehmung der Deutschen in Warschau und Minsk cha-
rakterisierte. Mit welchen Handlungen definierten sie ihre gesellschaftliche Posi-
tion im Umgang mit der einheimischen Bevolkerung, wie grenzten sie ihre Stel-
lung ab, und wie gaben sie sich nach auflen hin als Besatzer?

Pierre Bourdieu hat diejenigen menschlichen Ausdrucksformen als Habitus be-
zeichnet, die die Aufgabe haben, die gesellschaftliche Position eines Akteurs in so-
zialen Situationen anzuzeigen, die nicht ausreichend durch Kontextbeziehungen —
etwa den sozialen Austausch im Berufsalltag oder im Kontext von Freundesbezie-
hungen — definiert sind. In solchen Konstellationen geben Zufalle und Anonymitit
den Individuen grofie Verhaltensspielraume. Der Habitus hilft ihnen dabei, in neu-
en Situationen ohne Erfahrungshintergrund der eigenen sozialen Stellung gemafl
zu handeln. Erst die Identifizierung des Habitus ermoglicht es, die Bedeutung von
Situationen und ihren ,,Lésungen® zu analysieren und sie den Bedeutungsschema-
ta zuzuweisen!.

Der Begriff des Habitus hat eine breite philosophische und soziologische Tradi-
tion und findet sich beispielsweise bei Hegel, Husserl und Weber, doch ein zentra-
les Element des Theoriegebaudes ist er nur bei Bourdieu. Gleichwohl ist dessen
Konzept kein Losungsvorschlag allgemeiner und theoretischer soziologischer
Problemstellungen, sondern entstand aus empirischen Forschungsfragen heraus?.
Bourdieu entwickelte seinen Ansatz stetig weiter und verband ihn mit anderen
Konzepten, aber es gibt keine abschlieflende, letztgiiltige Begriffsbestimmung. Die
Anlage des Habitus zeigt vielmehr, dass es sich um ein offenes Konzept handelt,
das unterschiedliche Akzente haben und auf weit mehr als blof8 die von Bourdieu
untersuchten Praxisformen angewandt werden kann. Selbst wenn dieser bei seinen
Studien gewiss nicht an die deutsche Okkupation in Osteuropa gedacht hat, sollen
Teile des Konzepts darauf angewandt und den theoretischen Anforderungen, die
eine Untersuchung der Besatzergesellschaft stellt, angepasst werden.

Die Umgebung, auf die das Habitus-Konzept Anwendung finden kann, wird
von Bourdieu als ,Feld bezeichnet. Das Feld bestimmt die relationalen, vom Wil-
len und Bewusstsein der Akteure weitgehend unabhingigen Strukturen, also ,,au-

1 Vgl. Janning, Habitus, S. 100f.
2 Vgl. Schwingel, Bourdieu, S.59.
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tonome Sphiren, in denen nach jeweils besonderen Regeln ,gespielt wird“3. Diese
Regeln miissen nicht explizit formuliert sein, sondern vor allem in der Praxis be-
folgt werden*. In diesem Sinne stellt die deutsche Besatzungsherrschaft in War-
schau und Minsk ein ,Feld“ dar, und nur unter deren besonderen Bedingungen
konnte ein ,Besatzungshabitus“ entstehen. Dieses Feld der Besatzergesellschaft
entstand in Abgrenzung zu den Feldern der Reichsgesellschaft und vor allem zu
den Feldern der einheimischen Gesellschaft der Besetzten.

Interpretation und Deutung der Alltagssituationen durch die Akteure sind mit
dem Kategorisieren und dem Kenntlichmachen von sozialen Ungleichheiten ver-
bunden. Der Habitus verleiht die Fahigkeit, die Situationen richtig — im Sinne ih-
rer von den Akteuren gemeinten Bedeutung — zu interpretieren und gleichzeitig
die eigenen Handlungen ,richtig® auszufithren. Der Besatzungshabitus in War-
schau und Minsk war also zunichst Wegweiser fiir den Verkehr mit Deutschen,
die nicht der eigenen Dienststelle angehdrten, vor allem aber fiir das Auftreten ge-
geniiber den Einheimischen: Gerade im Osten war alles Handeln relevant fiir die
Bestimmung der Position gegentiber den Besetzten, denn die Legitimation und Si-
cherung der eigenen Herrschaft — die eng mit der angeblichen rassischen Uberle-
genheit verbunden war — musste stindig aufs Neue bestitigt werden. Das Verhal-
tensschema des Habitus gab deshalb auch Sicherheit — und schrankte zugleich den
eigenen Horizont ein, was zumindest teilweise den geringen Kontakt zu den Ein-
heimischen erklirt. Der Habitus der Akteure fungierte als Grundlage und Voraus-
setzung fiir einen praktisch wirksamen Glauben, der die mit spezifischen Kompe-
tenzen und Ressourcen ausgestatteten Individuen an die Besatzungsherrschaft und
deren Funktionslogik band®. Dieser Glaube stellt in den Worten Bourdieus das
»Eintrittsgeld“ dar, das alle Felder jeweils fordern, indem sie Abweichler und In-
dividualisten bestrafen und ausschliefen®.

In den Worten Bourdieus sind die Formen des Habitus ,,Systeme dauerhafter
Dispositionen, strukturierter Strukturen, die geeignet sind, als strukturierende
Strukturen zu wirken, mit anderen Worten: als Erzeugungs- und Strukturierungs-
prinzip von Praxisform und Reprisentation“’. Konkret bedeutet das, dass es in-
nerhalb dieser Dispositionen drei Aspekte gibt, die nur in der Theorie trennbar
sind: Sie sind unaufldslich miteinander verbunden und sind Grundlage des sozia-
len Sinns, sie geschehen implizit und automatisch. Dies sind erstens Wahrneh-
mungsschemata, welche die alltiglichen Beobachtungen strukturieren; zweitens
Denkschemata, also Alltagstheorien und Klassifikationsmuster, aber auch implizi-
te ethische Normen bzw. Ethos ganz allgemein, sowie asthetische Maf3stibe zur
Beurteilung kultureller Objekte und Praktiken, also ganz allgemein der Ge-
schmack. Als dritter und wichtigster Punkt kommen hierzu Handlungsschemata,
die die individuellen und kollektiven Praktiken der Akteure hervorbringen$. Zu-

3 Bourdieu, Rede, S.187.

4 Vgl. Schwingel, Bourdieu, S. 83.

5 Vgl. Janning, Habitus, S.102.

6 Bourdieu, Sinn, S. 124f.

7 Bourdieu, Theorie, S.165.

8 Vgl. Schwingel, Bourdieu, S.62, und Wehler, Bourdieu, S.33{f.
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sammengenommen decken die Dispositionen des Habitus somit das ganze System
der Existenzbedingungen ab. Im Unterschied zur Norm, die etwas gebietet oder
verbietet, bestimmt der Habitus implizit und individuell die Ausfithrung einer
Handlung.

Der Habitus wird im Zuge der habituellen Inkorporation zu etwas ,,Natiirli-
chem®, Selbstverstindlichem, die inkorporierten Strukturen werden zur ,,zweiten
Natur“?. Der Habitus machte also die Notwendigkeiten der Besatzungsherrschaft
zur Tugend und brachte die Anerkennung der nationalsozialistischen Ordnung
zum Ausdruck. Dennoch ist dies kein Determinismus, denn damit werden nur die
Grenzen moglicher und unmoglicher Praktiken festgelegt; der Habitus erlaubt
trotz der strengen Normierung letztendlich unzihlbar viele und relativ unvorher-
sehbare Praktiken — allerdings legt er nicht die Praktiken an sich fest, sondern be-
stimmt vielmehr die Art und Weise ihrer Ausfithrung, wobei diese unmittelbar an
die Gegenwart sowie die erwartete nahe Zukunft angepasst sind°.

Der Besatzungshabitus zog einen Anpassungs- und Lernzwang nach sich. Wer
erstmals im Osten ankam, musste sich zuvorderst integrieren und den Habitus an-
nehmen, sonst gehorte er nicht zur Gemeinschaft seiner Kollegen und Kamera-
den!!: Die Deutschen suchten sich deshalb passende ,,Vorbilder” und Handlungs-
kontexte. Gleichzeitig liefert der Habitus auch Strategien und Differenzierungen
fir den feldinternen Wettbewerb — und damit fiir die Rivalitit zwischen den ver-
schiedenen Fraktionen der Besatzergesellschaft —, denn seine Klassifikationssche-
mata erlauben die Entwicklung von Zugehdérigkeitsbedingungen zu relevanten
Gruppen im Feld!2.

Einschrinkend sei allerdings im Blick auf die Besatzergesellschaft im Osten be-
merkt, dass die Quellenlage fiir eine Analyse der Ausdifferenzierung des Habitus
nach einzelnen Gruppen nur selten ausreicht und daher vor allem seine Kernele-
mente benannt werden. Im Ganzen legen die Ergebnisse der Untersuchung nahe,
dass die Unterschiede nur graduell waren und sich vor allem durch die verschiede-
nen Titigkeitsprofile ergaben: Ein SS-Mann, der ,Dienst® im Ghetto hatte, traf
ofter auf Juden als ein Verwaltungsangehoriger, der im Biiro arbeitete; die wesent-
lichen Wahrnehmungs- und Deutungsschemata sowie die nicht durch den Beruf
diktierten Handlungsschemata gegeniiber Juden unterschieden sich jedoch nur ge-
ringfigig. Doch wie sah der Habitus der Besatzer aus? Das folgende Kapitel un-
tersucht, wie dieser entstand, und welche Deutungsmuster bereits aus der Vor-
kriegszeit vorhanden waren und nun Anwendung und Interpretation erfuhren.
Nur die konkrete Untersuchung kann zeigen, ob der Habitus soziale Strukturen
lediglich reproduzierte oder auch transformierte!3.

Den Deutschen als Herrschern suggerierte die nationalsozialistische Ideologie
mit ihrer andauernden Indoktrination, dass sie rassisch hoherwertig seien als die
Polen, Weifiruthenen und vor allem die judische Bevolkerung. Die Besatzer ver-

9 Vgl. Bourdieu, Rede, S. 84.

10 Vgl. Schwingel, Bourdieu, S. 691.
11" Vgl. Janning, Habitus, S. 106{.

12 Vgl. ebenda, S.104.

13 Vgl. Bourdieu, Sinn, S.114.
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standen sich deshalb auch als ,Herrenmenschen“. Im Folgenden wird gezeigt,
dass ihnen von ihrem Selbstverstindnis her alles erlaubt war, was diesem Bilde
nicht zuwiderlief. Die Opfer dieses Habitus waren in den meisten Fillen die Ein-
heimischen. Wie sie von den Okkupanten wahrgenommen wurden, wird daher im
Anschluss untersucht. Der deutsche Blick war durchaus nicht eindimensional,
sondern unterschied zwischen Kollaborateuren, Widerstandskimpfern und den
von der Propaganda so genannten Untermenschen. In einem Exkurs wird diese
Betrachtungsweise umgekehrt und die Rezeption der Besatzer durch die Besetz-
ten geschildert; damit wird ausgelotet, ob hier nur Klischees verbreitet waren oder
differenziert beobachtet wurde. Zu den Okkupanten zuriickkehrend wird an-
schlieflend der Rolle der Sexualitit nachgegangen. Die weitverbreitete Vorstellung
der stindigen Verfligbarkeit von einheimischen Frauen ist einerseits mit den natio-
nalsozialistischen Rassenschranken und andererseits mit den moralischen Vorstel-
lungen der Ehe zu kontrastieren. Abschlieffend soll die Frage nach dem Besat-
zungshabitus mit der Fremdzuschreibung der Deutschen als neuer Elite im Osten
durch das Regime verkntipft werden. Im Vergleich mit dem Reich sind dabei be-
sonders die alltiglichen Hierarchisierungen von Bedeutung.

1. ,,Das Ansehen des Deutschtums“: Erwartetes Verhalten in

der Offentlichkeit

Das Kernelement des Besatzungshabitus war — unterschiedslos in Warschau und
Minsk — die Wahrung des deutschen Prestiges. Die Okkupanten versuchten stets
so zu handeln, dass die Reputation ihrer Dienststelle nicht gefihrdet oder gar, wie
eine stereotype Strafbegriindung lautete, das ,Ansehen des Deutschtums
beschidigt“!* wurde. Damit sollte bei den Besetzten der Eindruck einer tiberlege-
nen ,Herrenrasse“ ohne Fehl und Tadel entstehen!?, gegen die sich aufzulehnen
weder notwendig noch chancenreich erschien!®; gegentiber den Deutschen aufler-
halb der Besatzergesellschaft galt es, die Idee einer Elite im Osten zu propagieren,
die sich deutlich von den Einheimischen unterschied und tiber sie erhob. Dieses
Bild war auch fiir die Verbreitung in der Heimat bestimmt, denn damit wurde die
eigene Absenz vom Kampfeinsatz ebenso begriindet wie die gewissermaflen na-
turgegebene Herrschaft tiber die unterlegene polnische und weifirussische Bevol-
kerung.

Die zentrale Kategorie, in der es das Ansehen zu wahren galt, war das morali-
sche Empfinden. Wie das vorherige Kapitel gezeigt hat, ging es dabei nicht um die
tatsichliche Einhaltung der Normen. Entscheidend war vielmehr die Resonanz
der Handlung in der Offentlichkeit, denn wenn diese ohne groferes Aufsehen
durchgefiihrt werden konnte, musste sie nicht unbedingt allen Regeln und Vor-

14 Das Zitat beispielsweise in Amtsblatt der Reichsverkehrsdirektion Minsk, Nr.17 vom
27.3.1944. Zur haufigen und stereotypen Verwendung des ,Ansehens“ im Bereich der
Militirjustiz vgl. Beck, Wehrmacht, S.252.

15 Vgl. Jockheck, Propaganda, S.199ff.

16 Vgl. Beck, Wehrmacht, S.259.
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schriften entsprechen, sondern durfte sie durchaus iibertreten. Die Legitimitit ei-
ner Handlung definierte sich also nur vorgeblich durch deren moralische Qualitat.
Staat und Partei forderten mit dieser Einstellung eine Kultur der Verschwiegenheit
und Heimlichkeit, in der Diskretion ein wichtiges Element darstellte. Unter die-
sem Gesichtswinkel konnten sogar Massaker an Juden beanstandet werden, wenn
sie zuviel Aufsehen erregten. In Weifiruthenien beschwerte sich der Gebietskom-
missar aus Sluzk tiber die Massaker des Polizeibataillons 11 bei Generalkommissar
Kube, der daraufhin einen Strafantrag stellte. Keineswegs lehnten die Verwal-
tungsfuhrer jedoch den Genozid ab, es ging ihnen vor allem um das Ansehen der
Besatzer, das sie ob der Grausamkeit der Gemetzel gefihrdet sahen. Kube ver-
deutlichte damit ein Stereotyp der deutschen Auseinandersetzung mit den Mor-
den, die nicht grundsitzlich, sondern nur im Hinblick auf ihre Ausfihrung verur-
teilt wurden!”. Doch die Normverletzungen, egal ob von offizieller Seite oder von
Privatpersonen begangen, wurden nie in Zeitungen oder gar im Rundfunk ver-
kiindet, denn dort wiren sie einer breiten Offentlichkeit bekannt geworden, wo-
moglich sogar im Reich. Bekanntmachungen tber Strafen und Sanktionen, die
notwendig waren, um die Normen zu verdeutlichen, geschahen daher vorwiegend
mundlich in Form eines Tagesbefehls oder hochstens eines behordeninternen
Rundschreibens. Die Anprangerung war keinesfalls abgeschafft, sie beschrinkte
sich jedoch auf den engen Kreis der lokalen Besatzergesellschaft.

Zu Fragen der Moral, die die Individuen unter allen Umstinden zu bedenken
hatten, erklirten die Nationalsozialisten im Osten verschiedene Aspekte, die aller-
dings nur selten trennscharf voneinander zu scheiden waren und oft ineinander
Ubergingen!8. Sie lassen sich in finf zentralen Punkten zusammenfassen: Dazu
zihlten sie erstens die Ehre, die jedem Deutschen zu eigen sei, ihn von den Einhei-
mischen unterscheide und unter allen Umstinden schiitzenswert sei. Zweitens gal-
ten Ordnung und Disziplin als urdeutsche Tugenden, die Polen und Weifirussen —
von Juden ganz zu schweigen — nicht zugestanden wurden. Dazu kam drittens ein
Rassenbewusstsein, das den Besatzern den Kontakt zur Bevolkerung erschweren
sollte. Ein weiterer Punkt war die Kameradschaft, deren normierende Wirkung
schon in den vorherigen Kapiteln angesprochen wurde. Fiinftens sollte die Okku-
panten ein Pflichtbewusstsein leiten, das vor allem dazu diente, dienstliche Verge-
hen wie etwa Korruption auszuschlieffen.

Die moralische Aufladung dieser Aspekte diente auch dazu, den damit einher-
gehenden Verboten eine maximale Wirkung zu verschaffen. Die Besatzer eigneten
sich diese Kriterien an, was fiir sie vor allem hieff, dass Ubertretungen nicht 6f-
fentlich zu geschehen hatten. Das bedeutete jedoch nicht die gewohnliche Heim-
lichkeit eines Verbrechens, das naturgemaf erst dann verfolgt werden kann, wenn

17 Vgl. Danker, Zivilverwaltung, S.57{f.

18 Hans Franks diesbeziigliche Vorstellungen finden sich bei Prig/Jacobmeyer (Hg.),
Diensttagebuch, S.106, Interview Hans Franks mit dem Volkischen Beobachter vom 6.2.
1940. Das Personal in Warschau charakterisierte in dieser Weise auch Gauweiler (Hg.),
Berichte, S.43f. Einschligig sind ferner die , 12 Gebote fir die deutschen Verwaltungs-
beamten in den besetzten Ostgebieten®, die ediert sind in: Jacobsen (Hg.), 1939-1945,
S.413ff. Wilhelm Kube betonte die zentralen Eigenschaften seiner Untergebenen; IfZA,
MA 795/599-603, Schreiben Kubes an das RMbO vom 12.9.1942.
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Titer und Tat bekannt sind. In Warschau und Minsk wurden weniger die Taten an
sich, als vielmehr das damit verbundene Aufsehen sanktioniert. Schon das vorheri-
ge Kapitel hat diese Tendenz angedeutet, auch wenn dort konkretere Normen als
nur die Heimlichkeit im Mittelpunkt standen. Gleichwohl konnte das deutsche
Renommee nicht nur durch offensichtliche Kriminalitit beschidigt werden, son-
dern auch durch Unachtsamkeiten wie undiszipliniertes Auftreten oder Treffen
mit Einheimischen. Ein grofer Teil des Habitus, den sich die Besatzer schon bald
nach ithrem Eintreffen im Osten aneigneten, umfasste die intuitive Abwigung, wie
ein negatives offentliches Bild der eigenen Handlungen vermieden werden konnte.
In einem Sozialsystem, das von Verschwiegenheit und Geheimnissen lebte, war
derlei unerlasslich!®.

Die Anniherung an diesen Befund geschieht hier vor allem auf Basis der Akten
der verschiedenen Justizinstanzen von Warschau und Minsk. An Deutlichkeit
fehlt es selten in den Begriindungen der Urteile, die zudem zeigen, welche Kom-
ponenten fir die abschlieflende Strafbeimessung eine wichtige Rolle spielten: Die
Richter beurteilten die Taten stets im Fokus ihrer direkten Folgen und ihrer lin-
gerfristigen Auswirkungen auf die Interessen und die Legitimation der Besatzer-
gesellschaft?C. Einander dhnliche Fille konnten eine wesentlich hohere Haftdauer
nach sich ziehen, wenn die Verbrechen oder Regelverstofie in der Offentlichkeit
bekannt waren oder gar vor aller Augen stattgefunden hatten. Der Besatzungsha-
bitus half also nicht nur dem Titer dabei, unentdeckt zu bleiben, sondern vor al-
lem, die Sanktionen zu begrenzen. Wenn die Deutschen diesen Habitus verinner-
licht hatten, was in der Regel nach einer kurzen Eingewohnungszeit im Osten der
Fall war, wussten sie sehr genau, auf welche Art sie sich auf$erhalb der vorgegebe-
nen Normen verhalten mussten: Im Umgang untereinander und vor allem mit den
Einheimischen war ein stolzes, vor allem aber nicht zu beanstandendes Verhalten
wichtig. Andererseits verlangte der Habitus auch einen starken Konformismus,
denn Abweichungen von den offiziellen Vorgaben waren nicht gerne gesehen. Die
verhandelten Fille, in denen nach dem Dafiirhalten der Gerichte das ,,Ansehen
des Deutschtums beschidigt® worden war, stellten — nach allem, was aus den Be-
richten der Einheimischen bekannt ist?! — nur die Spitze des Eisbergs dar, denn
viele Regelverstofie blieben unentdeckt oder wurden zumindest nicht geahndet.

Damit kein schlechtes Licht auf die Ehre der Okkupanten fiel, durften sie sich
beispielsweise nicht bei thren Raubziigen oder dem verharmlosend ,,Organisie-
ren genannten Diebstahl von Naturalien sehen oder gar ertappen lassen. Beson-
ders die Wehrmachtsangehorigen waren angewiesen, keine in die Stadt fahrenden
Panjewagen oder andere Fahrzeuge anzuhalten und die Lebensmittel zu beschlag-
nahmen. Die Begriindung fir das Verbot zielte weniger auf den Rechtsbruch an
sich, der lasslich war, sondern vor allem darauf, dass die ,unrechtmiflige Aneig-

19 Vgl. Kithne, Kameradschaft, S. 1171.

20 Vgl. Beck, Wehrmacht, S.252.

21 Fur Polen vgl. Musial, Zivilverwaltung, S.1881f., sowie Pohl, Judenverfolgung, S.302ff.
Fur Warschau vgl. Szarota, Warschau unter dem Hakenkreuz, S.260ff. Zur individuellen
Beraubung der Juden vgl. Pohl, Raub, S.64f. Fir Weilrussland und Minsk vgl. Chiari,
Alltag hinter der Front, S.73{f.
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nung von Lebensmitteln den guten Ruf und das Ansehen der Truppe gefihrdet*22.
Die Sprache der Besatzer zeigt die Geheimhaltungsbestrebungen sehr deutlich.
Gerade in den Tagen nach der Besetzung Warschaus nahm das ,,verbotene Requi-
rieren — sprich Plindern — in einer Weise zu, dass es als ,eine Schmach fiir die Ar-
mee“ betrachtet wurde. Damals ,,sind Fille vorgekommen, dass sich Pliinderer in
Weinkellern gegenseitig beschossen®. Selbst ,,Exzesse“ betrunkener Offiziere wa-
ren hiufig?3. All dies schidigte das deutsche Ansehen, denn es blieb den Einheimi-
schen nicht verborgen, gerade weil die Besatzer unter stindiger Beobachtung von
Widerstand und so genannter feindlicher Propaganda standenZ*.

In Minsk erhielt 1943 der Bahnbetriebsarbeiter Otto F. vom Deutschen Gericht
eine achtmonatige Haftstrafe. Er hatte auf dem Feld einer Einheimischen Kartof-
feln fiir den Eigenbedarf ausgegraben, wurde aber von mehreren Weifirussen auf
frischer Tat erwischt und versuchte dennoch, die gestohlenen Kartoffeln wegzu-
tragen?5. Dieses Verhalten konnte die Uberlegenheit der Deutschen gegeniiber der
Bevolkerung in Frage stellen, denn offensichtlich waren die Okkupanten nicht in
der Lage, ohne den Diebstahl von Grundnahrungsmitteln auszukommen. Acht
Monate Gefingnis schienen daher eine angemessene Sanktion.

In extremen Fillen konnten derartige Vergehen sogar zur Todesstrafe fithren. In
Minsk verurteilte das Sondergericht 1944 die zwei Bahnbeschiftigten Herbert K.
und Johannes Arthur W. wegen ,volksschidigendem Verhalten®, nimlich des
Diebstahls von Wehrmachtseigentum, zum Tode. Da jedoch ihre Tat kaum fiir
Aufsehen gesorgt hatte, keine anderen Deutschen oder gar Weifirussen involviert
waren und die entwendeten Dinge nicht verkauft, sondern fiir den Eigenbedarf
behalten worden waren, befiirwortete der Prisident der Minsker Reichsverkehrs-
direktion eine Begnadigung. Das Sondergericht lehnte dies ab, denn das Verhalten
der beiden Deutschen zeige ,deutliche Anzeichen einer stark fortgeschrittenen
Zersetzung, die auch bei Beachtung aller vorgebrachten Gnadengesuche schon fiir
sich allein, im iibrigen aber bei dem fortgeschrittenen Verfall der moralischen Hal-
tung bei den Verurteilten und der Schwere ihre Verfehlungen ihre Vernichtung
[...] gebietet”. Trotz dieser eindeutigen Stellungnahme folgte Reichsminister Ro-
senberg der Empfehlung des Vorgesetzten und wandelte die Urteile in jeweils acht
Jahre Zuchthaus um?®. Sicherlich kann man nicht davon sprechen, dass die Ange-
klagten ungeschoren davongekommen seien, aber immerhin hatten sie die Ge-
heimhaltung und damit das deutsche Ansehen bewahrt, weshalb ihre Dienststelle
das Gnadengesuch befiirwortete?”. Aus demselben Grund konnten drei Eisenbah-
ner aus Lida in Minsk mit jeweils nur 14 Tagen Arrest bestraft werden, obwohl sie
aus einem Wehrmachtswagen Stiefel und Mintel gestohlen hatten; doch sie behiel-

22 APW, 1705/1, Kommandanturbefehl Nr.38 vom 10.11.1939.

23 US-NARA, RG 242, T 312, Reel 42/24711., Schreiben des Warschauer Stadtkomman-
danten an die Kommandeure der 18. und 19. ID vom 6.10.1939. Fiir die Uberlassung ei-
ner Kopie danke ich Mathias Irlinger.

2+ Vgl. Beck, Wehrmacht, S.257.

25 Amtsblatt der Reichsverkehrsdirektion Minsk, Nr. 16 vom 5.4.1943.

26 BAB, R 6/397, Urteil des Sondergerichts Minsk vom 19.2.1944 und Schreiben Rosen-
bergs vom 16.3.1944.

27 Ebenda, Vermerk im Schreiben Rosenbergs vom 16.3.1944.
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ten sie fur sich selbst und sprachen mit niemandem dariiber?8. In einem anderen
bezeichnenden Fall erhielt der Bahnbedienstete Hermann S., der im Warschauer
Vorort Grodzisk Waggons mit Beutegut ausgeraumt hatte, lediglich eine Haftstra-
fe von sechs Monaten. Das Sondergericht kam zu dem Schluss, dass dies keine
schwere Untreue gewesen sei, die das Wohl des Volkes verletzt habe, denn die
,»Verschiebungen sind nur in den beteiligten Kreisen in Grodzisk bekannt gewor-
den. Eine allgemeine Schidigung des Ansehens des Volkes ist nicht eingetreten®.
Die Reichsbahn beantragte fiir S. daraufhin Strafaufschub?°.

Auch wer, wie die beiden Soldaten Stefan K. und Franz K. gemeinsam mit einem
deutschen Polizisten, in Warschau die Wohnung eines einheimischen Uhrmachers
ausraubte und die Gegenstinde dann verschiedenen Kiufern anbot, hatte eher mit
Milde zu rechnen; die beiden Angeklagten wurden mit sechs Monaten beziehungs-
weise eineinhalb Jahren Haft bestraft3?. Der Pionier Willi B. erhielt zwei Jahre
und fiinf Monate Zuchthaus, weil er in drei Fillen Einwohnern Waren des tig-
lichen Bedarfs, eine Kuh, einen Mantel und 20 Ztoty weggenommen hatte. Dies
geschah am helllichten Tage vor den Augen anderer Deutscher und Polen; straf-
erschwerend kam hinzu, dass B. die Kuh an einen Juden weiterverkaufte und
somit mit dem erklarten rassischen Hauptfeind des Dritten Reichs gemeinsame
Sache machte3!.

Der Reichsdeutsche Artur R. wurde vom Sondergericht Warschau wegen Devi-
senvergehens zu vier Monaten Haft und 5000 Ztoty Strafe verurteilt. Er war Sol-
dat und als Oberkraftfahrer beim Heereskraftfahrpark eingesetzt. Aus Deutsch-
land fiihrte er 6000 Reichsmark ins Generalgouvernement ein und tauschte diese
dort auf dem Schwarzmarke vorteilhaft in tiber 30000 Ztoty um — statt 12000 nach
dem offiziellen Wechselkurs. Die Summe iiberwies Reinicke schlieflich mittels
Posteinlieferungsbuch an seine Frau zuhause und machte so einen erheblichen Ge-
winn. Bei seinem Vorgehen benutzte er die Namen von Kameraden und den Brief-
stempel seiner Einheit, was vom Feldgericht Warschau im Mirz 1942 bereits mit
einer Gefingnisstrafe von 25 Monaten geahndet worden war. Das Sondergericht
urteilte nun tber die Devisenvergehen und befand R.s Verhalten ,eines Deutschen
unwiirdig®. Dabei war es nicht so sehr die Bereicherung als vielmehr die Tatsache,
dass aufgrund seiner Prahlereien viele Angehorige der Einheit davon Kenntnis er-
langt hatten und die Angelegenheit wegen der Involvierung seiner Frau sogar im
Reich Wellen schlug. Damit hatte R. ,in leichtfertiger Weise seine Pflichten als
Deutscher verletzt“32.

Die Vorbildfunktion, die von den Besatzern verlangt wurde, beschrinkte sich
nicht nur darauf, keine kriminellen Handlungen zu begehen. Die Deutschen soll-
ten stets Musterbeispiele von Ordnung und Disziplin sein. Dies begann mit dem
vorschriftsmafligen Griflen, das oft unterblieb oder nur in sehr nachlissiger Weise

28 Amtsblatt der Haupteisenbahndirektion Mitte (Minsk), Nr.7 vom 27.12.1941.

29 APW, 643/416 (neu: 221), Urteil des Sondergerichts Warschau gegen funf Reichsdeutsche
vom 10.2.1942 und Schreiben der Reichsbahn an das Sondergericht vom 22.7.1943.

300 AAN, T 501-228, Kommandanturbefehl Warschau Nr. 64 vom 23.3.1940.

31 Ebenda.

32 APW, 643/961 (neu: 1070), Urteil des Sondergerichts Warschau gegen den Reichsdeut-
schen Artur R. vom 10.9.1943.
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geschah. Nach Ansicht der Vorgesetzten wurden ,hierdurch nicht die Kamerad-
schaft und die Verbundenheit gefordert”, aulerdem setzte ,.ein solches Verhalten
auch das Ansehen [...] des Grofldeutschen Reiches in den Augen der nichtdeut-
schen Bevolkerung herab.“33 Zu dem korrekten Bild gehorten dariiber hinaus eine
gepflegte Uniform sowie eine regelkonforme Koppel, auch auflerhalb des Diens-
tes. Obwohl die Deutschen strengstens gehalten waren, auf ihre Ausristungsge-
genstinde zu achten, blieben Verluste dennoch hiufig. Immer wieder wurde dabei
festgestellt, dass die Betreffenden nachlissig oder sogar grob fahrlissig gehandelt
hatten; nicht selten bestand sogar der Verdacht, dass Dienstwaffen verkauft wur-
den*.

Des Weiteren sollten die Okkupanten nicht unnétig ihre Dienstwaffen gebrau-
chen. Angesichts des reichlichen Alkoholkonsums waren Schiisse als Ausdruck
von Freude oder Imponiergehabe hiufig, wobei dies fir Minsk noch mehr galt als
fiir Warschau3®. Der unvorsichtige Umgang hatte mehr als einmal Todesopfer zur
Folge. Die Strafen dafiir blieben verhiltnismiflig gering, wenn tatsichlich ein Un-
fall vorlag und dieser in der Abgeschiedenheit des Quartiers und nicht auf offener
Strafle geschehen war. Das Sondergericht Minsk verurteilte beispielsweise einen
Telegraphenarbeiter wegen fahrldssiger Totung zu einer Geldstrafe von 450
Reichsmark. Er hatte durch unvorsichtigen Umgang mit seiner Dienstpistole eine
Einheimische getotet. Starben bei derartigen Vorgingen Deutsche, fielen die Ur-
teile hirter aus, weshalb ein Betriebsarbeiter, der einen Kollegen erschossen hatte,
immerhin ein Jahr Gefingnis erhielt®¢. Im Gegensatz zu diesen milden Urteilen
konnte der Gebrauch der Schusswaffe ohne Opfer, aber auflerhalb des Betriebs
oder der Unterkunft die vergleichsweise hohe Geldbufie von 50 Reichsmark nach
sich ziehen?’.

Zu Ordnung und Disziplin gehorte auch das Alkoholverbot. Wie im vorherigen
Kapitel geschildert, war exzessives Trinken eine alltigliche Erscheinung unter den
Besatzern des Ostens38, aber in der Offentlichkeit nicht gerne gesehen. Zwei SS-
Angehdrige aus Warschau erhielten beispielsweise 1941 zwei Wochen Arrest, weil
sie im Café ,Bulgaria“ nach einem eineinhalbstiindigen Gelage volltrunken aufge-
griffen worden waren. Dieses Urteil hatte einen exemplarischen Charakter, auf
den der Ermittlungsbericht der Sicherheitspolizei in aller Deutlichkeit hinwies:
»In Anbetracht der zunehmenden Disziplinlosigkeit und des gefihrdeten Anse-
hens der SS in Warschau darf sie [die Strafe] als nicht zu hoch angesehen werden,
umso mehr, als beide bei ihrer Meldung nach Alkohol rochen.“3? Die Trinkerei
hatte das Ansehen der Besatzer und ihrer Organe gefihrdet. Derartiges konnte
nicht toleriert werden. Aus diesem Grund wurde der ,,volksdeutsche® Kraftfahrer

33 Amtsblatt der Ostbahndirektion Warschau, Nr.6 vom 15.9.1943, S.34, Erlass vom 23.8.
1943.

34 Amtsblatt der Reichsverkehrsdirektion Minsk, Nr.20 vom 24.4.1943.

35 IfZA, MA 1790/22, 370-6-4, Schreiben des SSPF an den Generalkommissar Weifiruthenien
vom 12.5.1942.

36 Amtsblatt der Haupteisenbahndirektion Mitte (Minsk), Nr.43 vom 19.10.1942.

7 Amtsblatt der Reichsverkehrsdirektion Minsk, Nr. 19 vom 19.4.1943.

38 Vgl. Kapitel II1.3.

9 IPN, 106/35, Ermittlungsbericht des KdS Warschau vom 2.1.1941.
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Ludwig M. sogar aus dem Dienst entlassen. Er hatte sich ,in einem Zustande [...]
der jeder Beschreibung spottet [...] in einer Weise benommen, die eines Angehori-
gen der Sicherheitspolizei vollig unwiirdig ist“. M. schoss in Warschau am spiten
Nachmittag in alkoholisiertem Zustand auf polnische Zivilisten und musste ent-
waffnet werden; zusitzlich beleidigte er die Untersuchungsbeamten?.

Solches Handeln war keinesfalls geeignet, die Hoherrangigkeit der Besatzer ge-
geniiber den angeblich so minderwertigen Einheimischen zu demonstrieren. Be-
zeichnenderweise wurden den ,,Volksdeutschen® bei den meisten Regelverstoflen
deutlich mehr Freiheiten zugebilligt als den Reichsdeutschen. 13 Angehorige der
Warschauer Volksgruppe, die zum SA-Wachkommando der Standarte ,,Feldherrn-
halle“ gehorten, verurteilte das Sondergericht wegen Amtsanmaflung. Thre Auf-
gabe war unter anderem die Bewachung des Palais Briihl, wofiir sie mit Geld,
Unterkunft und Verpflegung entlohnt wurden. Doch die Verurteilten nutzten ihre
Uniform aus, um vielfach Waren zu , konfiszieren® und , Geldstrafen“ willkiirlich
einzutreiben, teilweise wihrend des Wachdienstes. Auflerdem war es mehrfach
vorgekommen, dass sie in den Wachriumen nachts mit Frauen Geschlechtsver-
kehr hatten. Die Juristen gestanden den jungen Minnern dennoch mildernde Um-
stinde zu, eben weil sie , Volksdeutsche® waren, ,die von unserer Rechts- und
Ehrauffassung abweichende Begriffe haben und sich erst nach und nach in unser
Denken einfiihlen miissen“4!. Von ihnen wurde nicht erwartet, dass sie den mora-
lischen Kriterien ohne weiteres geniigten, die von den Reichsdeutschen gefordert
wurden. Sie konnten erst seit kurzem ihre Zugehorigkeit zur herrschenden, an-
geblich tiberlegenen Rasse ausleben — und taten das nur zu gerne; dagegen sollten
Reichsdeutsche sich die Ehrauffassungen zu eigen gemacht und stirker verinner-
licht haben, wozu auch ein gewisses Auftreten gehorte. Den ,,Volksdeutschen®
wurde diesbeziiglich viel Verstindnis entgegengebracht, weswegen etwa Viktoria
P. fiir eine versuchte Abtreibung lediglich einen Monat Gefingnis erhielt. Den
Richtern erschien ihr Verhalten deshalb lisslich, weil sie ,inmitten eines fremden
Volkstums aufgewachsen® war, dem die rassischen Kriterien des Nationalsozialis-
mus fremd waren*2. Uberstiegen die Regelverstofie jedoch ein gewisses Maf}, hat-
ten die ,,Volksdeutschen mit dem Ausschluss aus der Besatzergesellschaft zu
rechnen. Das generelle Misstrauen, das die reichsdeutschen Besatzer ihren neuen
,»Volksgenossen® entgegenbrachten, fiihrte dann zu der Feststellung, dass der Be-
troffene sich ihnen nicht aus Uberzeugung, sondern nur aus Opportunismus an-
geschlossen habe® — was eine Einschitzung war, die fiir weit mehr Fille zutraf, als
die Besatzer dachten.

Um das deutsche Ansehen zu wahren, konnte die Exklusion aus der Gemein-
schaft eine letzte Mafinahme sein. Mehrjihrige Gefingnisaufenthalte und die
Todesstrafe sind auch unter diesem Gesichtspunkt zu betrachten: Um das Re-
nommee wiederherzustellen, wurden sie als ein klares Zeichen gegen den Verstof§

40 IPN, 106/47, Ermittlungsbericht des KdS Warschau vom 21.3.1941.

41 APW, 482/79, Urteil des Sondergerichts Warschau vom 21.5.1943.

42 APW, 643/1702 (neu: 1601), Urteil des Sondergerichts Warschau gegen die Volksdeutsche
Viktoria P. vom 29.6.1944.

43 APW, 49/94, Verfugung des KdS Warschau vom 27.7.1940.
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gesetzt. Drakonische Sanktionen waren immer dann notwendig, wenn ein Amts-
missbrauch vorlag. In den Augen der Machthaber schidigte dieses Vergehen in
hochstem Mafle das deutsche Ansehen; zudem lief es auch dem propagierten Ehr-
geftihl diametral entgegen, nach dem ein Besatzer es nicht notig hatte, falsche Tat-
sachen vorzuspiegeln. Dennoch verschaffte gerade die Uniform den Okkupanten
zahlreiche Moglichkeiten, sich an der polnischen und weifirussischen Bevolkerung
zu bereichern oder Gefilligkeiten zu erpressen. Die Kleidung war das sichtbare
Zeichen der Zugehorigkeit zu den Herrschern und forderte damit unbedingten
Gehorsam der unterlegenen Einheimischen, die im Falle von Widerspruch gegen
Amtshandlungen - egal ob tatsichliche oder nur vorgebliche — immer um Leib
und Leben fiirchten mussten. Ein Besatzer in Uniform hatte also abgesehen von
Widerstandsaktionen mit keinerlei Gegenwehr der Bevolkerung zu rechnen. Nur
deshalb konnten zwei hollandische SS-Frontarbeiter in Minsk mehrere Hausdurch-
suchungen vornehmen und diverse Lebensmittel stehlen: Sie hatten sich als Ange-
horige der Polizei ausgegeben und wurden wegen Amtsanmaflung vor Gericht ge-
stelle**. Erleichtert wurden Vergehen dadurch, dass die verwirrende Vielfalt der
deutschen Dienstkleidungen fiir Uneingeweihte nur schwer auseinanderzuhalten
war. Eine 17-jihrige ,, Volksdeutsche®, die mit einer Hakenkreuzbinde in Geschif-
te ging und sich ohne Bezahlung Waren aushindigen lieff, wire im Reich undenk-
bar gewesen. In Warschau aber hatten die Polen Angst, dass es sich bei ihr tatsich-
lich um eine SS-Angehorige handelte, die mit Verstirkung wiederkommen konnte.
Gleichwohl wurde die junge Frau beobachtet, angezeigt und kam nur aufgrund
ithres Alters mit einer viermonatigen Haftstrafe davon®.

Erwachsene Besatzer, die nicht begriffen hatten, dass manches Fehlverhalten in
der Offentlichkeit schnell zur Anzeige fithren konnte, mussten weit schirfere
Sanktionen befirchten. Wer, wie beispielsweise der ,Volksdeutsche“ Roman F,
annahm, eine untergetauchte Judin gefahrlos erpressen zu konnen, handelte zu-
mindest unvorsichtig. FE wurde denunziert und zu eineinhalb Jahren Haft verur-
teilt. Besonders verwerflich fand das Gericht, dass ,er die Tat in der Uniform eines
Werkschutzmannes [der Fernmeldewerke] beging und damit diese Uniform schin-
dete“#6. Hier zeigt sich der umfassende Anspruch deutschen Ansehens, der auch
nachgeordnete Funktionen umfasste und sich sogar auf zivile Dienstkleidung er-
streckte. Kaum eine Rolle spielte jedoch, dass das Opfer eine Jiidin war, denn die
Verletzung des Prestiges geschah unabhingig davon. Obwohl auch andere Urteile
konstatierten, dass Juden ,keines besonderen Schutzes wiirdig seien, stellte der
Uniformmissbrauch unabhingig davon immer eine ,Gefihrdung der deutschen
Belange® dar?’.

4 BAB, NS 7/1084, S.16, Anklageverfiigung und Haftbefehl des SS- und Polizeigerichts
XVII in Minsk vom 16.5.1944.

45 APW, 643/172 (neu: 115), Strafbefehl der Staatsanwaltschaft bei dem Sondergericht War-
schau gegen die Volksdeutsche Valentina K. vom 4. 6.1940.

4 APW, 643/528 (neu: 621), Urteil des Sondergerichts Warschau gegen die Judin Amelja
B.-B. und den Volksdeutschen Roman F. vom 29.4.1942.

47 APW, 643/1317 (neu: 1080), Urteil des Sondergerichts Warschau gegen die zwei Volks-
deutschen Eugen S.und Michael K. vom 2.4.1943.
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In einem Fall wie dem obigen konstatierte das Gericht das fehlende Ehrgeftihl
des Angeklagten. Weit schlimmer war jedoch, wenn dazu auch noch mangelndes
Rassenbewusstsein kam. Darunter wurden nicht nur die sexuellen Kontakte zu
Einheimischen rubriziert — die so genannte Rassenschande —*3, sondern auch
freundschaftliche Beziehungen oder nur eine ungezwungene Unterhaltung mit
Polen oder Juden. Drakonisch geahndet wurden vor allem gemeinsam mit Einhei-
mischen begangene Verbrechen. Das Sondergericht Warschau verurteilte den
Reichsdeutschen Georg W. als ,, Volksschidling” zu drei Jahren Zuchthaus und ei-
ner Geldbufle von 3500 Zloty, denn er hatte sich als Buchhalter der NS-Volks-
wohlfahrt gemeinsam mit einem Polen Gelder angeeignet und falsche Rechnungen
ausgestellt und so die NSV um 22000 Ztoty betrogen. Die gegen den Angeklagten
zu erkennende Strafe sollte empfindlich ausfallen: ,,Er war als Reichsdeutscher
nach dem GG abgeordnet worden, um hier im Einsatz besondere Pflichten zu er-
fullen, und hatte sich dabei so zu verhalten, dass er das Ansehen der Deutschen
wabhrte. Diese Pflichten verletzte er in groblichster Weise, indem er mit Polen Um-
gang pflog.“4?

Genauso verwerflich war die Korruption, wenn Besatzer durch Besetzte besto-
chen wurden. Aus diesem Grund verurteilte das Sondergericht den technischen
Reichsbahnsekretir Erich G. zu neun Monaten Haft. Er war bei der Ostbahndirek-
tion Warschau fur die Beschaffung von Baumaterialien zustindig gewesen und be-
kam deshalb von polnischen Firmen, die auf Zuteilungen hofften, laufend Geschen-
ke, unter anderem Essen, einen Pelzmantel, ein Mikroskop, einen Fotoapparat,
Schnaps und Wein. Von einer Firma erhielt er sogar das Angebot, ihm zehn Pro-
zent ihres Reingewinns zukommen zu lassen, und zwar in Ztoty, Reichsmark und
Golddollar. Obwohl G. kein pflichtwidriges Handeln nachgewiesen werden konn-
te, da nie absehbar war, welcher Referent fiir welche Baumafinahme zustindig war,
hatte er nach Ansicht des Gerichts ,seine Pflichten als Deutscher im Generalgou-
vernement in verwerflicher Weise verletzt und [dadurch] in erheblicher Weise
gegen seine Beamtenehre verstoflen, dass er sich gerade von Polen ,kaufen lief3“>°.
Mit einer deutlich lingeren Haftstrafe als G. mussten Deutsche nicht nur bei hohe-
ren Summen rechnen, sondern vor allem dann, wenn sie sich von Juden korrumpie-
ren lieflen. Der Aufseher Heinrich N. wurde in Minsk wegen schwerer passiver
Bestechlichkeit sogar zum Tode verurteilt. Er hatte von Juden Geldgeschenke an-
genommen und ihnen dafiir Gefallen erwiesen oder Drangsalierungen unterlassen,
die er bei seiner Zwangsarbeitskolonne der Organisation Todt auszuiiben hatte’?.

In allen Fillen hatten es die verurteilten Deutschen laut der Begriindung der
Richter nicht nur an Pflicht-, sondern auch an Rassenbewusstsein mangeln lassen.
Das war kein ganz seltenes Phinomen. So beanstandete die Wehrmachtkomman-
dantur Warschau im November 1939 in beinahe tdglichen Meldungen den unge-

48 Siehe unten, Kapitel IV.4.

49 APW, 643/1124 (neu: 1124), Urteil des Sondergerichts Warschau gegen den Reichsdeut-
schen Georg W. vom 3.8.1943.

50 APW, 643/1325 (neu: 1110), Urteil des Sondergerichts Warschau gegen den Reichsdeut-
schen Erich G. vom 2.6.1943.

51 IfZA, MA 1790/3, 378-1-149, Urteil des Sondergerichts Minsk vom 13.4.1943.
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zwungenen Umgang der Soldaten mit Juden und Polen. Es war weithin bekannt,
dass Soldaten in Begleitung von Prostituierten — der Umgang mit ihnen war para-
doxerweise keine Rassenschande, da es sich um keine ,Beziehung®, sondern nur
um kiuflichen Geschlechtsverkehr handelte — an judische Straflenhindler heran-
traten und fiir sie Stoffe kauften. Da die Preise einseitig von den Deutschen fest-
gesetzt wurden, kam es dabei nicht selten zu Auseinandersetzungen auf offener
Strafle, bei denen viele Zuschauer zugegen waren. Die Kommandantur kritisierte
das geringe Schamgefiihl der Truppe, das sich negativ auf die Disziplin und das
deutsche Ansehen auswirke>2. Dass im Hinblick auf den Umgang mit Prostituier-
ten schon im Jahre 1940 ein deutlich behutsameres Vorgehen beobachtet werden
konnte und Beschwerden ausblieben, deutet darauf hin, dass der Besatzungshabi-
tus nun ausgepragter war. Die Soldaten bemthten sich, das Prestige der Besatzer
nicht zu schidigen und zeigten sich mit den Frauen nicht mehr in der Offentlich-
keit.

Dennoch blieben auch diskretere Pflichtverletzungen in spiteren Jahren nicht
immer unbemerkt. Zwei Angestellte des Warschauer Distrikts, Hans W. und Karl-
Heinz M., wurden 1944 wegen passiver Korruption zu zweijahrigen Strafen ver-
urteilt. Beide arbeiteten im Amt fiir Preisiiberwachung und lieffen sich von deut-
schen Geschiftsinhabern unter anderem silbernes Essbesteck, eine Kaffeemaschi-
ne, einen Silberteller, einen Zigarettenkasten, zwei Zigarettenetuis, Armbanduhren
und Anzugstoff schenken, wofiir sie im Gegenzug bestimmte Zuteilungen ge-
wihrten und iiberhohte Preise absegneten. Nachdem dies aktenkundig geworden
war, mussten die Unternehmer ebenfalls zur Rechenschaft gezogen werden. Der
Fall hatte Aufsehen tiber die unmittelbar Betroffenen hinaus erregt, und deshalb
waren harte Sanktionierung geboten: Beide Angestellten hatten ihre Pflicht ver-
letzt und damit, wie in der Urteilsbegriindung festgestellt wurde, ,,dem Ansehen
der deutschen Regierung im Generalgouvernement, [...] aber auch dem deutschen
Ansehen im Allgemeinen erheblich geschadet*33. Nachdem sich der Vorgang aber
komplett im Generalgouvernement abgespielt hatte, mussten zumindest keine un-
mittelbaren Auswirkungen auf das Prestige der Besatzer in der Heimat befiirchtet
werden. Paul K. erhielt nur deshalb eine Zuchthausstrafe von zwei Jahren, weil
seine Korruption im Reich ruchbar geworden war. K. war ebenfalls beim Amt fiir
Preisiiberwachung angestellt und nahm dort ein goldenes Zigarettenetui entgegen,
das aber nicht mehr in Polen, sondern erst in Bad Harzburg beschlagnahmt wer-
den konnte>*. Damit war die Warschauer Administration auch in Deutschland
kompromittiert, weshalb das Sondergericht gegen K. die gleiche Haftdauer ver-
hingte wie in dem wesentlich gravierenderen Fall W. und M.

Die Normen sollten den Kontakt zu den Einheimischen weitgehend beschrin-
ken3>. Selbstverstindlich verboten sie auch die private Gewaltanwendung. Den-

52 APW, 1705/1, Schreiben der Kommandantur an das Polizeiregiment Warschau vom
13.11.1939.

53 APW, 482/1101, Urteil des Sondergerichts vom 5.5.1944.

> APW, 643/1136 (neu: 1029), Urteil des Sondergerichts Warschau gegen den Reichsdeut-
schen Paul K. vom 4.11.1943.

55 Vgl. Kapitel L5.
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noch suchten nicht wenige Besatzer die Begegnung mit der Bevolkerung, wobei
das Spektrum vom eher seltenen Gesprich iber Handel, Korruption, Erpressung
bis hin zu Mord reichte. Eine zumindest ungewohnliche Erfahrung stellten solche
Zusammentreffen meist fiir beide Seiten dar, auch wenn sich bei den Okkupanten
mit der Zeit eine gewisse Routine einstellte. In jedem Fall sorgte der Besatzungs-
habitus dafiir, im Umgang mit den Okkupierten erstens die eigene Stellung als
tiberlegener ,Herrenmensch“ zu demonstrieren, zweitens daraus die Legitimation
zu ziehen, Drohungen und Gewalt trotz offiziellen Verbots anzuwenden, und
drittens — trotz des geringen Interesses der Strafverfolgung an Verbrechen der
Deutschen an den Einheimischen — dabei vorsichtig und ohne grofies Aufsehen
vorzugehen. Der Habitus bestimmte also das Spektrum, innerhalb dessen mit der
Bevolkerung interagiert werden konnte, ohne in Konflikt mit den Normen zu ge-
raten. Die Methoden unterschieden sich durchaus je nach Stellung des Besatzers,
denn ein hoher Funktionir konnte Gefilligkeiten und Zahlungen oftmals einfach
durch Andeutung seiner Machtfiille erreichen, ohne selbst Gewalt ausiiben zu
mussen.

2. Die Wahrnehmung der Einheimischen: Polen und
Weilrussen als Kollegen, ,,Untermenschen® und Attentiter

Als die Deutschen in Polen und spiter in der Sowjetunion einmarschierten, waren
die Einheimischen fiir sie zunichst einmal die besiegten Kriegsgegner, deren Lin-
der es zu besetzen galt. Schon vorher hatten sie ein Bild der Bevolkerung, das sich
auf propagandistische Indoktrination, miindliche Informationen und angelesenes
Wissen grindete. Die wenigsten Besatzer hatten vor dem Krieg Kontakte nach
Osteuropa gehabt oder gar eine Reise dorthin unternommen, so dass die Vorstel-
lungen von den dort lebenden Menschen fast nie auf dem eigenen Erleben basier-
ten’®. Doch die Wahrnehmung der Polen und Weilrussen spielte eine entschei-
dende Rolle fiir den Umgang mit ihnen. Ob die neuen Herren jemanden als Kolla-
borateur oder als potentiellen Attentdter sahen, determinierte zu nicht geringen
Teilen ithr Handeln. Die Schemata, nach denen die Einheimischen klassifiziert
wurden, waren daher ein wichtiger Bestandteil des Besatzungshabitus.
Gleichwohl kann man nicht von einem einheitlichen, normierten Vorurteil der
Besatzer sprechen. Je nach Bildungsgrad, Einsatzort, Beschiftigungsart und so-
zialen Erfahrungen variierten die Bilder bei den Deutschen: Das Spektrum reichte
vom Kollegen oder Kollaborateur iiber den rassistisch bestimmten ,,Untermen-
schen® bis hin zum Widerstandskdmpfer und Partisanen. Dartber hinaus machte
auch der Zeitpunkt des Einsatzes im Osten einen Unterschied, denn im Laufe des
Krieges nahm die Angst vor Attentaten und Anschligen zu, wihrend das Vertrauen
in eine mogliche Kooperation mit den Besetzten schwand. Die Wahrnehmungs-

56 Wolfgang Lieschke, der 1930 mit seiner Frau eine groflere Polenreise unternommen hat-
te, war aufgrund seiner Eindriicke allerdings nicht zu einem von der offiziellen Sicht-
weise abweichenden Bild gekommen. Privatsammlung Gerhard Lieschke, Brief Wolfgang
Lieschkes an die Ehefrau vom 7.6.1941.
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muster der Mehrzahl der Deutschen lassen sich anhand von Tagebtichern, Feld-
postbriefen, Aussagen vor Gericht, aber auch von Handlungen und Anordnungen
rekonstruieren, die zahlreich tberliefert sind. Minderheitsmeinungen, die meist
Zeichen besseren Wissens und groflerer Empathie waren, konnen dabei nur ver-
einzelt aufgezeigt werden; gleichwohl existierten sie, denn die Besatzergesellschaft
war kein vollstindig uniformer Block gleichgeschalteter Nationalsozialisten.

Wegen der Kontrolle und des sozialen Zwanges innerhalb der Gruppen blieb
die Handlungsrelevanz divergierender Ansichten begrenzt. Ein Abweichen von
den vorgegebenen Normen war gerade im Verkehr mit Polen und Weiffrussen
nicht erwiinscht und wurde sanktioniert. Den Auffassungen der Mehrheit inner-
halb der Besatzergesellschaft kam aus eben diesem Grund ein wichtiger Stellen-
wert zu, selbst wenn sie nicht immer mit dem von der nationalsozialistischen Pro-
paganda verbreiteten Bild iibereinstimmen mussten. Die durch die Propaganda
vorgegebenen Muster waren holzschnittartig auf die primitiven Slawen festge-
legt>, denen gegentiber beispielsweise der Warschauer Gouverneur Fischer mit al-
ler Brutalitit und ohne Riicksicht handeln wollte, denn ,,der Pole funktioniert nur,
wenn man gegen ihn mit der Peitsche vorgeht“. In seiner Ansprache erschien es
Fischer verfehlt, milde oder gar mitleidig zu sein: ,Dies ist fur uns beschimend
und ein ganz falscher und dummer Standpunkt. Wir diirfen uns nicht schwach zei-
gen, und wenn Sie ein Pole jetzt nicht griifit, dann miissen Sie ihn prigeln.“58

Die offizielle Presse verbreitete ein Bild, das im Generalgouvernement ein deut-
sches ,Herrenvolk® {iber die rassisch minderwertige indigene Bevolkerung stell-
te>?. Die Weifrussen galten demgegentiber als eine Mischform ,,ostbaltischer und
sosteuropider” Rassen, die zwar nicht unbedingt vorteilhaft betrachtet wurde, sie
standen aber aufgrund ihrer leicht nordeuropiischen ,,Beimengungen® zumindest
iber den Polen®?, selbst wenn ihre intellektuellen Fihigkeiten geringer als die der
anderen Slawen eingeschitzt wurden®. Aus rein pragmatischen Griinden weichte
das Reichsministerium fiir die besetzten Ostgebiete hier seine sonst so strengen
Kriterien auf und errichtete — wie iberall im besetzten Europa - eine kollaborie-
rende Lokalverwaltung, obgleich viele Okkupanten die ,, Weifiruthenen® inoffizi-
ell doch zu den ,,Untermenschen® rechneten.

Fiir die ersten Besatzer, die 1939 nach Polen und 1941 nach Weifrussland ka-
men, waren solche Kategorien von hoher Relevanz. Sie begegneten den Einheimi-
schen mit groflem Misstrauen, denn sie wussten nicht, wie sich diese verhalten
wiirden. Der tiberwiltigende erste Eindruck war der von Fremdheit und Anders-
artigkeit, der sich auf der Ebene von Primitivitit, Schmutz oder Armlichkeit mit
den Propagandaaussagen vereinte. So schrieb der Gefreite Kurt Seel seiner Familie
anlisslich seiner Ankunft im Generalgouvernement: ,,Also ich kann Euch sagen,
Frankreich habe ich gedacht wire dreckig, aber Warschau bzw. Polen einfach

57 ZA, MA 823/5211f., Richtlinien des RMbO fiir die Propaganda in den besetzten Ge-
bieten vom 25.9.1943.

58 IPN, NTN 61, Betriebsappell im Palais Brithl, Ansprache Fischers am 10.8.1943.

59 Vgl. Jockheck, Propaganda, S.203.

60 Zitiert nach: Gerlach, Morde, S.100.

61 Vgl. Kay, Exploitation, S.166.



212 IV. Der Habitus der ,,Herrenmenschen®

Sauerei von Anfang bis Ende. [...] Ein hinterhiltiges Volk“.62 Auf unkritische
Weise Ubertrugen die Besatzer ihre optischen Wahrnehmungen auf die Gesinnung
der Einwohner, wobei oftmals stereotyp die materielle Not mit einer charakter-
lichen Minderwertigkeit gleichgesetzt wurde®. So entstanden aus oberflachlichen
Eindriicken erste Einschitzungen einer Bevolkerung, die vor allem als fremdartig
und unterlegen wahrgenommen wurde: Aus Minsk schilderte der Luftwaffenarzt
Wolfgang Lieschke seine ersten Eindriicke, die Verachtung widerspiegeln: ,,Gesin-
del“ und ,iibelste Typen®, ,kaum bekleidet, tierische Gesichter“6*.

Schon wenige Tage nach ihrem Eintreffen im Osten hatten sich die meisten Be-
satzer auf die ungewohnte Situation eingestellt. Sie verhielten sich jetzt nicht mehr
unsicher im Umgang mit Polen oder Weiflrussen, sondern lieflen sie unverhohlen
thren zivilisatorischen Hochmut spiiren®. Sie fanden die rassistische Propaganda
der Nationalsozialisten durch ihre eigene Wahrnehmung bestitigt und verhielten
sich daher so, wie es die offiziellen Richtlinien verlangten: Sie waren die ,Herren-
menschen®, alle anderen ,,Untermenschen“ und daher stets zu Gehorsam und Un-
terwiirfigkeit verpflichtet. Es ist festzustellen, dass die Einstellungen etwa der Wehr-
machtssoldaten zu den Besetzten und Opfern von den ideologischen Vorgaben eher
selten divergierten®. Der in Minsk eingesetzte Oberst Carl von Andrian fasste dies
im Oktober 1941 in die niichternen Worte: ,,Die Judenhetze bei uns hat ihre Friich-
te gezeitigt, keiner hat das Gefiihl, dass der Jud [!] auch ein Mensch* ist®’.

Aus ihren Uberlegenheitsgefithlen heraus gingen Soldaten in Warschau bei-
spielsweise aggressiv gegen die einheimischen Polizisten vor, weil diese den Kinn-
riemen ihres Helms nicht angeschnallt hatten. Zwar entsprach das der Uniform-
ordnung, aber die Deutschen fihlten sich bemufligt, den Polen Disziplin beizu-
bringen®8. Die ,Herrenmenschen scheuten sich nicht, Angehorige der polnischen
Polizei an der Austibung ihres Dienstes zu behindern und sie sogar festzunehmen.
Die Standortkommandantur hatte alle Miihe, zahlreichen Soldaten beizubringen,
dass die Polen zwar keine Deutschen seien, sie aber dennoch nicht nach Belieben
mit ithnen umspringen dirften, denn schliefllich stiinden die polnischen Ord-
nungshiiter im Dienst der deutschen Polizei®. Bei einer derartig undifferenzierten
Wahrnehmung selbst der fur sie arbeitenden Bevolkerung kann es nicht tberra-
schen, dass auf lokale Gepflogenheiten keine Riicksicht genommen wurde und
dass die ortlichen Besonderheiten oder gar die Lebensart nicht als schitzenswert
galten. Die Zivilverwaltung verbot deshalb beispielsweise die polnische Sitte, Ster-
befille mittels Plakatanschligen bekanntzumachen, und verpflichtete Hauseigen-
tiimer, dass dies eingehalten wurde. In den Augen der Besatzer erschienen derar-

62 BfZg, Sammlung Sterz, Brief des Gefreiten Kurt Seel vom 10.5.1941.

63 Vgl. Bohler, Auftakt, S.42.

64 Privatsammlung Gerhard Lieschke, Brief Wolfgang Lieschkes an die Ehefrau vom 8.8.
1941.

65 Vgl. Latzel, Feldpostbriefe, S.178f.

66 Vgl. ebenda, S.178.

67 Tagebuch Carl von Andrian nach dem Transkript von Peter Lieb [Original im BayHStA,
Kriegsarchiv], Eintrag vom 24.10.1941.

68 AAN, T 501-228, Kommandanturbefehl Warschau Nr.219 vom 29.11.1940.

69 AAN, T 501-228/1287f., Kommandanturbefehl Warschau Nr.36 vom 20.2.1940.
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tige Bekanntmachungen als Anzeichen von Unzivilisiertheit, die mit deutscher
Ordnung unvereinbar waren’?. Die Wahrnehmungsmuster der Okkupanten leite-
ten sich also nicht nur aus der Weltanschauung des Regimes her, dessen klar defi-
nierte Ziele letztlich nicht der alleinige Grund fiir das negative Bild von den Ein-
heimischen waren. Wenn sich in der Summe auch eine Ubereinstimmung mit den
staatlichen Vorgaben ergab, miissen als Ursache weniger die standige Indoktrina-
tion im Alltag als vielmehr die allgemeinen politischen Muster des deutschen
Nationalismus, vor allem aber eine Vielzahl von meist unreflektierten Urteilen,
Vorurteilen und Ressentiments benannt werden’!.

So fand das SS-Gericht in Krakau trotz des Tatbestands der Amtsanmaflung
eine Angelegenheit, in der ein Dolmetscher einen Tram-Schaffner inhaftieren lief}
und misshandelte, weil er ohne Fahrschein gefahren war, nicht strafwiirdig’2.
Manche ,,Volksdeutsche“ genossen es, ihren polnischen Bekannten nun zeigen zu
konnen, dass sie zu den neuen Herren gehorten”3. Es passt ins Bild, dass es Solda-
ten erlaubt war, bei Polen, die ,einzelnen Angehorigen der Wehrmacht niche die
notige Achtung und Riicksicht entgegenbringen, [...] in einer dem Ansehen des
deutschen Heeres entsprechenden tatkriftigen Weise jede Unbotmafiigkeit und je-
den Widerstand — wenn notig mit Waffengewalt — zu brechen“’4. Die Anordnung
offnete willkiirlichen Schikanen und Misshandlungen der Einheimischen Tiir und
Tor. In Weifiruthenien galt immerhin die Direktive, um die hier gewlinschte Be-
reitschaft zur Kollaboration zu fordern, die Bevolkerung ,,durch Freundlichkeit
und Gutmiitigkeit zu gewinnen“’>.

Anordnungen, in denen Riicksichtnahme dekretiert wurde, lassen meist den
Schluss zu, dass es damit nicht weit her war. Dies lisst sich fiir Minsk und War-
schau konstatieren’. Dennoch gab es im Osten durchaus Besatzer, die Verstind-
nis fiir die Einheimischen entwickelten und sie nicht nur als ,Untermenschen
behandelten. Das war vor allem dort zu beobachten, wo innerhalb einer Behorde
gemeinsam gearbeitet wurde. Zwar waren es vor allem Hilfstitigkeiten, die den
Besetzten zufielen, aber dennoch konnten manchmal kollegiale Gefiihle entstehen.
Dies galt besonders in Extremsituationen, aus denen ein Zusammenhalt erwuchs.
Der Eisenbahnpolizist Hans S. berichtet iiber seine Zeit in Warschau, dass er einen
Trupp aus deutschen und polnischen Untergebenen befehligte. Die polnischen Be-
amten fihrten die Aufgaben weiter, denen sie schon vor 1939 nachgegangen wa-
ren, und wurden dazu mit Gewehren oder Karabinern ausgertistet. Gleichwohl
waren die Zeiten rauer geworden, denn die Not zwang viele Einheimische zu
Diebstahl auf den Bahnhofen. Nicht selten kam es deshalb zu Schieflereien, in
denen die Kollegen beider Nationalitdten Tote zu beklagen hatten’’. Solche Er-

70 Amtlicher Anzeiger fir das Generalgouvernement, Nr.83 vom 28.11.1941, S.17571., An-
ordnung vom 20.11.1941.

71 Vgl. Latzel, Soldaten, S.370ff.

72 APW;, 49/118, Ermittlungsbericht des KdS Warschau vom 20.12.1940.

73 IPN, 106/52, Ermittlungsbericht des KdS Warschau vom 4.9.1941.

74 APW, 1705/1, Kommandanturbefehl Nr.44 vom 17.11.1939.

75> BAMA, RH 26-707/15, Lagebericht der 707. ID vom 20.2.1942.

76 Vgl. Gerlach, Morde, S. 104{.

77 BAL, B 162/5845, S.131f., Vernehmung von Hans S.am 13.2.1962.
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lebnisse schweifiten selbst Polen und Deutsche zusammen und sorgten fiir eine
Wahrnehmung der Anderen als Kollegen, da eventuelle Vorurteile thre Widerle-
gung in der Praxis fanden. Andererseits legte beispielsweise die Ordnungspolizei
Wert darauf, dass die bei ihr arbeitenden ,,Volksdeutschen® ihre polnisch klingen-
den Namen ,,germanisierten“’8, so dass nichts an ihre Herkunft und gemeinsame
Vergangenheit mit den ,,Untermenschen® erinnerte.

Wie schon im ersten Kapitel geschildert, war die sprachliche Barriere der
Haupthinderungsgrund fiir den Kontakt mit Einheimischen, der letztlich zu ei-
nem Verstindnis fiir deren Situation und eine vorurteilsfreiere Wahrnehmung
hitte fithren konnen. Immerhin konnte in manchen Fachbehorden, wie beispiels-
weise dem Warschauer Hydrographischen Institut, in denen Polen und Deutsche
zusammenarbeiteten, ein halbwegs kollegiales Verhiltnis entstehen. Die Hierar-
chien zwischen Vorgesetzten und Untergebenen waren zwar eindeutig, aber da die
Besetzten Uber kurz oder lang die Sprache der Besatzer lernen mussten, um ihre
Anstellung nicht zu verlieren, war bald auch eine eingeschrinkte Kommunikation
moglich, zumal die Institutionen auch iiber Dolmetscher verfugten”. Deutsche,
die Bekanntschaften mit den Einheimischen am Arbeitsplatz machten, zeigten
auch nach dem Krieg noch ein gewisses Einfithlungsvermogen in deren Situa-
tion8; ihre Beurteilung war nicht nur von Uberlegenheit oder Misstrauen ge-
pragt.

Auf hoherer Ebene duflerte sich Verstindnis fiir die Besetzten meist in einer fiir-
sorglichen Haltung gegentiber den Beschiftigten der eigenen Dienststelle, die bei-
spielsweise deren Versorgung mit Lebensmitteln oder Wohnungen betraf. Die Ar-
beitskrifte erhielten in manchen Kantinen sogar Verpflegungssitze, die die vorge-
schriebenen Rationen iiberstiegen8!. Ublich war ferner der Schutz vor dem Zugriff
der Arbeitsimter, die Polen und Weifirussen oft ohne Uberpriifung ihrer aktuellen
Beschiftigungsverhaltnisse ins Reich zur Zwangsarbeit deportieren lieflen. Einige
Behordenchefs beugten dem durch grofiziigige Ausstellung von Ausweisen vor$2.
Gleichwohl: All dies geschah weniger aus Nachstenliebe als aus rein utilitaristi-
scher Kalkulation, denn schliefllich wurden die Einheimischen fiir den Dienstab-
lauf in der eigenen Behorde gebraucht. Als die Minsker Reichsverkehrsdirektion
die Besetzung der Dienststelle mit einheimischen Kriften tiberpriifte, stellte sie
fest, dass die Zahl der beschiftigten Putzfrauen, Kichenhilfen und sonstigen
Haushilfskrifte mit 356 zwar hoch erscheinen konne, aber letztlich angemessen
sei. Selbst die fiir Aufraumarbeiten und das Reinigen der Toiletten in den Dienst-
und Wohnriumen eingesetzte 34-kopfige ,,Judenkolonne® sollte bleiben®3.

Man kann in diesen Fillen zwar nicht mehr nur vom Blick des ,,Herrenmen-
schen“ auf die ,,Untermenschen® sprechen, aber iber den Status des niitzlichen

78 Vgl. Mallmann, Mifigeburten, S.76.

BALAA, Ost-Dok. 13/275, S.4{f., Bericht Walter Sperlings, Hydrographisches Institut
Warschau, vom 26.6.1958.

BAL, B 162/5845, S.131f., Vernehmung von Hans S.am 13.2.1962.

L TfZA, MA 1790/3, 379-2-45, Kommandanturbefehl Minsk Nr.39 vom 3.10.1942.
BALAA, Ost-Dok. 13/529, S.11f., Bericht Hans Rudolf Jahns, Leiter des landwirtschaft-
lichen statistischen Amtes des Generalgouvernements in Warschau, vom 2.3.1962.

3 IfZA, MA 1790/2, 378-1-530, Internes Schreiben der RVD Minsk vom 1.9.1943.
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Dienstpersonals kamen die Einheimischen hierbei nicht hinaus. Solange der Nach-
schub an zwangsweise rekrutierten Hilfskraften nicht abriss, bestand kaum eine
Notwendigkeit, sich um Einzelschicksale zu sorgen. Der OT-Meister Alois H. er-
zihlte noch 1971 in einer Vernehmung freimiitig von den Bauarbeiten, die er in
Minsk fiir die Firma Richard Hecker geleitet hatte. H. waren tiber 150 jiidische Ar-
beiter unterstellt, die, in seinen Worten, ,alle zwei Wochen ausgewechselt* wur-
den. Die Beschaffung von neuen Minnern organisierten die einheimischen Biirger-
meister der umliegenden Orte. Dass die ,,ausgewechselten® Hilfskrifte nach ihrer
Ablosung alle ermordet wurden, interessierte H. weder wihrend des Krieges noch
tber ein Vierteljahrhundert spater3*. Wichtig war nur die termingerechte Durch-
fihrung der Bauarbeiten.

Trotz der weitverbreiteten Ressentiments und Gruppenvorbehalte gab es in War-
schau und Minsk auch Besatzer, fiir die die rassischen Kriterien der Nationalsozi-
alisten keine Rolle spielten und die in der Bevolkerung einfach nur Mitmenschen
sahen. Udo von Alvensleben war nicht nur vom polnischen Alltag in den Straflen
und Cafés begeistert, sondern besuchte im Warschauer Vorort Wilanéw auch eine
thm aus der Vorkriegszeit bekannte polnische Grifin. Kurz vor Alvensleben war
in dem Anwesen eine Gruppe SS-Minner eingetroffen, die auf Befehl hin das
Schloss auspliinderten und alle Kunst- und Wertgegenstinde stahlen. Die beiden
Adeligen fanden das skandalds, sahen aber keine Moglichkeit, den Raub zu ver-
hindern; gemeinsam spazierten sie mehrere Stunden im zum Schloss gehorenden
Park und beklagten die Kulturlosigkeit der Besatzungsherren®®. Sicherlich war
dies kein typischer Fall von Verstindnis gegeniiber den Besetzten, die Einheimi-
schen wurden tberwiegend als kulturell niedriger stehende, primitive Slawen
wahrgenommen. So war es fiir Wolfgang Lieschke in Warschau ,.kein Vergniigen
diese Judenmassen in Reinkultur zu sehen, wenn man auch an Einzelschicksale
nicht denken darf*86.

Im Monatsbericht der Warschauer Ortskommandantur vom Mai 1941 hief} es:
»Die in grosser Zahl vom Judenrat ins Leben gerufenen Wohlfahrtseinrichtungen
sind nicht annihernd in der Lage, dem [!] firchterlichen Elend zu steuern. Das
Ghetto wichst sich zu einem Kulturskandal, einem Herd von Krankheiten und
Aufzucht des schlimmsten Untermenschentums aus. Die Behandlung der Juden in
den Arbeitslagern, in denen sie nur von Polen bewacht werden, kann nur als
viehisch bezeichnet werden.“8” Der Verfasser des Dokuments war keinesfalls frei
von Ressentiments gegentiber Juden und Polen, aber er war davon tiberzeugt, dass
die Deutschen als Kulturvolk eine Art missionarische Aufgabe hatten, die die
»Besserung“ der Juden, nicht deren Vernichtung beinhaltete. In amtlichen Verlaut-
barungen blieben solche AufSerungen allerdings Ausnahmen, auch wenn es Vorge-
setzte gab, die einem derartigen Tenor zustimmten. Private Schriftstiicke duflerten

84 BAL, B 162/AR 1495/69, S.165ff., Vernehmung von Alois H. am 28.7.1971.

85 Vgl. Alvensleben, Abschiede, S. 141ff.

86 Privatsammlung Gerhard Lieschke, Brief Wolfgang Lieschkes an die Ehefrau vom 10.6.
1941.

87 IfZA, MA 679-3/263ff., Monatsbericht der Kommandantur Warschau fiir die Zeit vom
16.4. bis 15.5.1941, vom 20.5.1941.
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jedoch oftmals Mitleid mit den Lebensbedingungen, die die Deutschen den Ein-
heimischen zumuteten. Trotz der Empathie, die diese Auflerungen spiiren lassen,
war die Wahrnehmung der Bevolkerung nicht von Gleichwertigkeit geprigt; viel
cher wurde die gewissermaflen naturgegebene Unterlegenheit des Schwicheren als
Verpflichtung aufgefasst, fiir dessen Wohlergehen und Erziehung zu sorgen$. Die
Verelendung fithrte also nicht zwangsliufig zum gewtinschten Bild der Ent-
menschlichung der Einheimischen, sondern nicht selten zum Gegenteil. So war
fiur den Soldaten Josef Schiitzeicher Warschau im Oktober 1939 die ,traurigste
Stadt Europas®, in der ,das Elend der Kinder und Frauen einem ans Herz greift.
Die ganze Stadt ist ohne Lebensmittel. [...] Das ist das Grauen, das Schreckliche
der Stadt.“%?

Andere Deutsche empfanden besonders die katastrophale Situation der Juden
als Mitleid erregend: ,Das Ghetto ist eine fiirchterliche Holle. Not. Elend.
Seuchen.“® Nur wenige von ihnen waren jedoch bereit, solchen Worten auch
Taten folgen zu lassen. Wenn schon das blofle Gesprich mit den Einheimischen
verboten war, hatten Helfer im Falle echter Unterstiitzung harte Sanktionen zu
befiirchten. In Warschau wurden ein ,,Volksdeutscher und zwei Polen zu mehr-
jahrigen Haftstrafen verurteilt, weil sie gemeinsam einem sowjetischen Kriegsge-
fangenen zur Flucht verholfen hatten. Der ,,Volksdeutsche® Richard T. behielt nur
deshalb sein Leben und wurde mit drei Jahren Gefingnis vergleichsweise milde
bestraft, weil der Flichtige nach einigen Tagen freiwillig in sein Lager zuriickge-
kehrt war. Das Urteil lieff es nicht an Deutlichkeit mangeln: Die Angeklagten
sverletzten die deutschen Belange zu Gunsten des Russen in gefihrlicher Weise.
[... T.] dagegen war Volksdeutscher und schon aus diesem Grunde zu besonderer
Treue gegentiber den deutschen Interessen verpflichtet. [...] Er wusste genau, wel-
che Gefahr die Befreiung des Russen fur die deutschen Belange hatte und wurde
dennoch zu dessen Gunsten titig. Damit verriet er in verwerflicher Weise das
Deutschtum.“%1

Wesentlich bekannter als diese Episode ist die Hilfe Wilm Hosenfelds fir
Whadystaw Szpilman, jenen jiidisch-polnischen Musiker, den Roman Polanski in
seinem Film ,Der Pianist“ verewigt hat. Hosenfeld traf Szpilman im November
1944 in Warschau, wo sich der Kinstler vor dem deutschen Zugriff in einem fast
vollig zerstorten Haus versteckt hatte. Hosenfeld versorgte ihn tber mehrere Wo-
chen hinweg mit Lebensmitteln und half auch bei seinem Umzug auf den Dachbo-
den der Wehrmacht-Festungskommandantur. Hier konnte Szpilman zwei Monate
bis zum Eintreffen der Roten Armee iberleben?2. Hosenfeld hatte mit seinem
Handeln die Konsequenz aus seiner stetig wachsenden Ablehnung der Politik des
Nationalsozialismus gezogen, die sich auch auf dessen menschenverachtende Ideo-
logie griindete. Fir den Offizier waren Polen und Juden eben keine ,,Untermen-

88 Fiur Minsk vgl. z.B. DTA, 884, Tagebuch Michael Ritter.

89 BfZg, Sammlung Sterz, Brief des Soldaten Josef Schiitzeicher vom 2.10.1939.

9% DTA, 280/1, Tagebuch Franz Jonas, Eintrag vom 3.8.1941.

91 APW, 643/712 (neu: 878), Urteil des Sondergerichts Warschau gegen den Volksdeutschen
Richard T. und die Polen Stanistaw M. und Czestaw S.vom 19.12.1942.

92 Vgl. Hosenfeld, Retten, S. 1081.
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schen®; aufgrund seiner tiefen Glaubigkeit hielt er alle Lebewesen fiir gleich vor
Gott. Die Hilfe fur die Unterdrickten und Verfolgten war fiir ihn daher ein Ge-
bot der Nachstenliebe, das Hosenfeld nicht nur auf Szpilman anwandte, sondern
dem er schon seit Anfang 1943 auch anderen Hilfsbedurftigen gegentber folgte.
So stellte er den von der Gestapo verfolgten Priester Antoni Cieciora unter fal-
schem Namen als Schreibkraft bei der Wehrmacht ein. Das ausgesprochen gute
Verhiltnis der beiden fiihrte bald dazu, dass der Deutsche den Polen als ,lieben
Freund“ und ,guten Kameraden® bezeichnete?2. Die Selbstverstindlichkeit, mit
der Hosenfeld weiteren Polen und Juden half4, zeugen von einer Wahrnehmung
der Einheimischen, die diese als ebenbiirtig ansah und nicht mit den Kategorien
von Rassismus und Vorurteilen bewertete.

Hosenfelds Blick auf die Polen ging so weit, daftir Verstandnis zu duflern, dass
sie gegen die Besatzungsherrschaft Widerstand leisteten. Er stellte den Zusammen-
hang zwischen Terror und ,, Vergeltung fiir die Massenmorde* her?3, den die meis-
ten anderen Deutschen ausblendeten. Fiir sie waren die Einheimischen skrupellose
Attentiter, die sich mit unfairen Mitteln gegen die neuen Machthaber wehrten.
Vor allem in Minsk wurden dabei die Juden ,,als Trager der bolschewistischen Idee
und Fihrer der Partisanenbewegung® identifiziert, denen am besten mit ,Liqui-
dierung® begegnet werden sollte?s; auch nach deren Einsperrung in die Ghettos
waren sie in den Augen von Wehrmacht, SS und Zivilverwaltung ,,ohne jede Aus-
nahme mit dem Begriff Partisanen identisch“’. Die verquere Gleichsetzung von
Juden und Kommunisten fiihrte zu einer volligen Fehlbewertung des Widerstands
im lindlichen Raum, denn obwohl es auch Juden unter den Partisanen gab, war
die Uberwiltigende Mehrzahl von ihnen hochstens parteipolitisch organisiert,
nicht jedoch als spezifische jidische Widerstandsbewegung?s.

Auflerhalb der Stidte und des schmalen Korridors zur Front waren die zwi-
schen 100000 und 300000 Partisanen eine echte Gefahr fiir die Deutschen. Sie
sorgten fiir zahlreiche Anschlige und sabotierten die Transportverbindungen so
erfolgreich, dass der Nachschub fir die kimpfende Truppe empfindlich beein-
trachtigt wurde?’; allein in der Nacht vom 15. auf den 16. Oktober 1943 veriibten
sie beispielsweise 24 Anschlige auf Ziige oder Gleise!®. Dariiber hinaus griffen sie
bereits 1942 im Bezirk Minsk-Land ganz offen die kollaborierende weifrussische
Verwaltung an: In 126 Gemeinden wurden 53 Dienststellen vollig zerstort, Akten
und Material vernichtet sowie Gemeindekassen und Dienstsiegel entfernt!®l. Der
Einfluss der Partisanen reichte bis nach Minsk, wo die Angst ein alltaglicher Be-

93 Ebenda, S.750, Brief an die Ehefrau vom 15.9.1943, und S.799ff., Brief an die Ehefrau
vom 25.3.1944.

9 Vgl. ebenda, S.81f.

% Ebenda, S.711f., Tagebucheintrag vom 23.6.1943.

96 BAMA, RH 26-707/2, Monatsbericht der 707. ID vom 8.12.1941.

%7 BAMA, RH 26-707/15, Lagebericht der 707. ID vom 20.2.1942.

98 Vgl. Gerlach, Morde, S.859-1036, sowie Wilenchik, Partisanenbewegung. Zum Verhalt-
nis der Partisanen zur einheimischen Bevolkerung vgl. grundlegend Musial, Partisanen,
sowie Brakel, Partisanen.

99 Vgl. Gerlach, Morde, S. 860ff.

100 TfZA, MA 1790/2378-1-871, Schadensmeldung der RVD Minsk fiir den 15./16.10.1943.
101 BAB, R 93/3, S.81., Lagebericht zum Kommunalwesen im GK Minsk vom 15.10.1942.
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gleiter der Deutschen war!®2. Wohin sie auch gingen — nach Einbruch der Dunkel-
heit war thnen das aus Sicherheitsgriinden nur noch in kleineren Gruppen gestat-
tet =193, stets mussten sie mit Attentaten rechnen.

Selbst den einheimischen Angestellten in Behorden konnten die Besatzer nur
mit groflem Misstrauen begegnen. So erlief} der HSSPF Russland-Mitte und Weif3-
ruthenien im Juli folgende Anweisung: ,Bei einer Hausdurchsuchung wurden 10
Tiiten mit je 2 gr. Arsen gefunden. Dieser Fall zeigt erneut, wie dringlich die stete
Beobachtung des russischen Kiichenpersonals ist. Auf die Anordnung, in Kichen
beschaftigten Einheimischen vor der Essensausgabe eine Probe des Essens zum
sofortigen Verzehr unter Aufsicht zu verabreichen, wird erneut hingewiesen.“104
Der Reichsbahninspektor Kurt Schmid charakterisierte die Situation der Deut-
schen wie folgt: ,Selbst hier in Minsk und Umgebung Hunderte von Kilometern
hinter der Front ist man nicht sicher, besonders nachts.“19 Die Einheimischen
galten als Gefahr, die die Behorden ernst nehmen und die die einzelnen Besatzer
firchten mussten. Noch 1941 etablierte sich ein Klima des Argwohns, in dem die
Deutschen den Einheimischen keinerlei Vertrauen mehr schenkten!%. Das promi-
nenteste Opfer der zahlreichen Attentate war Generalkommissar Kube, der im
Schlaf von einer Angestellten mit einer Bombe in die Luft gesprengt wurde. Die
Trauerfeierlichkeiten, die vor Ort und in Berlin in groffem Rahmen begangen wur-
den, fithrten die Bedrohung durch die Partisanen nur allzu deutlich vor Augen!?’.
Gerade in der ,Minsker Zeitung“ war — anders als in den Blittern des General-
gouvernements — immer wieder von gefihrlichen ,Banden“ die Rede!%8. Haufiger
als in Polen waren ermordete Funktionire zu bestatten, so z.B. mit Fritz Schild
der Politische Leiter der NSDAP-Gebietsleitung Minsk-Stadt!%?. Dies lenkte die
Aufmerksamkeit der Deutschen auf die Bedrohung durch die Einheimischen und
vergrofierte so ihre Angst.

In Weifiruthenien war das Widerstandsproblem wesentlich virulenter als in Po-
len, auch wenn es in Warschau 1943 und erneut 1944 zu den grofiten Aufstinden
in ganz Europa kam und sich die Bevolkerung kollektiv gegen die Besatzer erhob.
In der polnischen Hauptstadt war dennoch erst ab 1943 von einer tatsichlichen
Eskalation der Gegenwehr zu sprechen!!%, und Besatzer erinnerten sich noch Jah-
re spater daran, dass man sich dort ,wihrend der ersten Jahre, etwa bis Anfang

102 Vgl. Chiari, Alltag hinter der Front, S.74{f.

103 TfZA, MA 1790/2378-1-698, Befehl Nr.24 des Wehrmachtkommandanten in Weif3-
ruthenien vom 27.10.1941.

104 BAB, R 70 SU/21, S.97{f., Tagesbefehl Nr.9 des HSSPF Russland-Mitte und Weifi-
ruthenien vom 22.7.1943.

105 BfZg, Sammlung Sterz, Brief des Reichsbahn-Inspektors Kurt Schmid vom 8.10.1941.

106 "Tagebuch Carl von Andrian nach dem Transkript von Peter Lieb [Original im BayHStA,
Kriegsarchiv], Eintrag vom 23.9.1941.

107 Minsker Zeitung Nr.224 vom 23.9.1943: ,Ein Kampfer fiel — sein Geist lebt weiter®.

108 Minsker Zeitung Nr.89 vom 14.4.1943: ,Das Bandenunwesen“; Minsker Zeitung Nr.281
vom 1.12.1943: ,Die Maske der sowjetischen Banditen®.

109 Minsker Zeitung Nr.81 vom 6.4.1943: ,,Wir ehren Fritz Schild®.

110 Vgl. Borodziej, Aufstand, S.64. Eine vollstindige Ubersicht iiber die einzelnen Wider-
standsaktionen in Warschau enthilt Strzembosz, Akcje.
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1943, [...] unbehelligt bewegen“ konnte!!l. Da die Deutschen die Kraft der Wi-
derstandsbewegung anfinglich eher unterschitzt hatten!'2, wuchs erst ab etwa
diesem Zeitpunkt in Warschau die Angst vor den Einheimischen. Deren Anschla-
ge erfuhren in zahlreich kursierenden Gertichten eine betrichtliche Aufmerksam-
keit!13. Die zwischenzeitlich verdringte Furcht vor den barbarischen und brutalen
Polen, die die ersten Wochen des Feldzugs 1939 geprigt hatte!'¥, kehrte nun
wieder zuriick, und die in Minsk allgegenwirtige Angst begann sich auch im Ge-
neralgouvernement auszubreiten. Max Bischof, der Leiter der Transferstelle zum
Ghetto, ist dafiir ein gutes Beispiel. Bei seinem ersten Besuch in Warschau Ende
1939 hatte er vor allem die Passivitit der Polen beobachtet, von denen er keinen
Widerstand erwartete! 1. Mitte 1943 sind seine Berichte an die Vorgesetzten voll
der Klagen iiber die Aggressivitit der Okkupierten, er spricht sogar von deren
»Mordterror” und beklagt die zahlreichen Verluste unter den zivilen volks- und
reichsdeutschen Angestellten!'®. Auch Besatzer, die sich nur 1943 oder 1944 in
Warschau aufhielten, berichteten spater davon, dass dort ,,Deutsche auf der Strafle
von Polen hinterriicks angeschossen oder gar erschossen worden® seien; beson-
ders dramatisch waren solche Erlebnisse, wenn Bekannte oder gar Kameraden da-
von betroffen waren. Ein Angehoriger des oberbayerischen SS-Polizei-Regiments
23, das vor und wihrend des Aufstands 1944 in der Stadt Dienst tat, gab 1962 in
einer Vernehmung tiber einen Nachbarn und damaligen Kollegen an: ,Dieser ist
eines Tages infolge eines Schusses, den er in die Lunge bekommen hatte, in War-
schau auf der Strafle zusammengesackt; dann haben ithm die Polen noch die Pistole
abgenommen; dann haben sie ihn auf der Strafle liegengelassen, wo er dann von
Deutschen gefunden worden ist.“!117 Fiir den Mann war dies ein Schlisselerlebnis,
das sein Verhiltnis zu den Besetzten nachhaltig prigte. Sie galten ihm hinfort als
hinterhiltig und nicht vertrauenswiirdig, so dass er bei seinem Aufenthalt im Os-
ten duflerste Vorsicht walten lief3.

Attentate der Widerstandsbewegung waren in den beiden letzten Jahren der
deutschen Herrschaft in Warschau an der Tagesordnung. Neben Bombenanschli-
gen im Hauptbahnhof und in einigen Kinos!!8 gab es vor allem gezielte Angriffe
auf einzelne Besatzer. Am 14.Mirz 1943 zwischen 17:30 und 18 Uhr wurde auf
offener Strafle Hauptmann Richard Schenk, Angehoriger der Wehrmacht-Trans-
portkommandantur, erschossen; da angeblich niemand die Schiisse gehort hatte,
konnte kein Tater ermittelt werden. Noch am selben Tag, gegen 19 Uhr, wurde auf
die fiir die Wehrmacht arbeitende Autowerkstitte in der Kowelskastrafle mit

11 BAL, B 162/3663, S.149{., Vernehmung von Hans A. am 5.12.1960.

12 Vgl. grundlegend Borodziej, Terror, S.2101f; allgemein vgl. Jacobmeyer, Widerstands-
bewegung.

13 TPN, NTN 61, Betriebsappell im Palais Briihl, Ansprache Fischers am 10.8.1943.

114 Vel. Szarota, Poland, S.230ff., und Bohler, Auftakt, S.54{f.

115 OGZA, NL 93, Bericht Max Bischofs tiber die Situation in Warschau vom 18.10.1939.

116 Siehe z.B. OGZA, NL 93, Bericht Max Bischofs tiber die Situation in Warschau vom
28.7.1943.

117 BAL, B 162/3693, S.181f., Vernehmung von Wilhelm E. am 1.8.1962.

118 StA Miunchen, Staatsanwaltschaften 34865/18, Anlage 4a zum Zweimonatsbericht des
Gouverneurs des Distrikts Warschau fiir Dezember 1942/Januar 1943 vom 10.2.1943.
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Flaschen geworfen, allerdings kein Schaden verursacht!!®. Einen Tag spiter galten
weitere Schiisse einer fahrenden Straflenbahn fiir Deutsche, wodurch ein Soldat
schwer verletzt wurde. Zudem bargen die Behorden einen mehrere Tage zuvor er-
schossenen Angehorigen der Organisation Todt aus der Weichsel'20. In den Mo-
naten April und Mai 1944 berichtete der Stadthauptmann von 186 Uberfillen auf
Deutsche mit 52 Toten. Dazu kamen 310 Angriffe auf Polen, die fiir die Okkupan-
ten arbeiteten, mit 66 Opfern!?!.

Das offenkundige Sicherheitsproblem der Deutschen entwickelte sich zu einem
wichtigen Gesprichsthema und wurde sogar in die Heimat berichtet!?%; so schrieb
Wilm Hosenfeld seiner Frau im April 1943: ,Fast tiglich werden Deutsche er-
mordet.“123 Berichte iiber Grausamkeiten, wie die Zerstiickelung eines Soldaten
im Stadtteil Mokotéw oder Sprengstoffanschlige, machten die Runde!?4; die Angst
der Deutschen bekam sehr schnell grofien Einfluss auf die Wahrnehmung der Ein-
heimischen. Durch die Hiufung der Anschlige!?® fithlten sich die Besatzer, und
besonders die nicht im deutschen Wohnviertel lebenden ,Volksdeutschen®, be-
droht, zumal die Polizei offiziell erklirte, die Deutschen auflerhalb des Viertels
nicht schiitzen zu konnen!?6. Eine Besatzerin berichtete tiber ihren Aufenthalt in
der Stadt im Februar 1944: ,Abends konnte man tiberhaupt nicht die Wohnung
verlassen, und auch tagsiiber fithlte man sich nicht wohl“127.

Wegen der prekiren Sicherheitslage wurde sogar ein Besuch Robert Leys im
Mirz 1944 abgesagt, denn die relevanten Bewachungspline waren gestohlen wor-
den, so dass sein Schutz nicht mehr gewihrleistet war!28. Da nur einen Monat zu-
vor der SS- und Polizeifithrer Franz Kutschera getotet worden war, konnte diese
Mafinahme kaum als unbegriindet angesehen werden. Bei Kutscheras Beerdigung
am 4.Februar 1944 betrieben die lokalen Polizeibehorden einen enormen Auf-
wand, um die anwesenden Machthaber der Stadt und des Generalgouvernements
zu schiitzen: Aus Angst vor Anschligen war die Route des Trauerzuges, der durch
halb Warschau fiihrte, vorher abgeriegelt und mit Wachpersonal gesiumt worden.
Alle Anwohner hatten ihre Hiuser zwischen 10 und 17 Uhr zu riumen, die
Schliissel waren bei einem Bevollmichtigten zu hinterlegen'?? (vgl. Abbildung 13).
Im Jahr 1944 war schon vor dem Warschauer Aufstand ein deutliches Ansteigen
der Gewalt in den Widerstandsaktionen zu beobachten; im Kreis Warschau-Land

119 BAB, R 102 1/36, S.1, Aktenvermerk des I ¢ der OFK Warschau vom 15.3.1943.

120 BAB, R 102 1/36, S.3f., Aktenvermerk des SSPF Warschau vom 16.3.1943.

121 APW, 485/398, Zweimonatsbericht des Stadthauptmanns Warschau fiir April und Mai
1944 vom 5.6.1944.

122 BfZg, Sammlung Sterz, Brief des Gefreiten Erwin Miiller vom 21.5.1944.

123 Hosenfeld, Retten, S.711ff., Brief an die Ehefrau vom 11.4.1943.

124 APW, 482/2, Zweimonatsbericht des Gouverneurs des Distrikts Warschau fiir Dezem-
ber 1942 und Januar 1943 vom 11.2.1943.

125 Tn den Monatsberichten der Oberfeldkommandantur Warschau fiir 1944 werden jedes
Mal mehrere so genannte Bandeniiberfille konstatiert: IfZA, MA 679.

126 StA Miunchen, Staatsanwaltschaften 34865/18, Wochenbericht der Abteilung Propagan-
da des Distrikts Warschau vom 16.1.1943, Anlage 5a.

127 BfZg, Sammlung Sterz, Brief Hermine Neuhausers vom 31.8.1944.

128 BAB, R 102 1/40, Aktenvermerk des KdS Warschau, o.D.

129 Vgl. Stawarz (Hg.), Pawiak, S.68.
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Abbildung 13: Beerdigung von Franz Kutschera am 4.2.1944. Heimliche polnische Auf-
nahme!30

gab es beispielsweise Angriffe auf Gemeindeverwaltungen!3! oder auf die Arbeits-
amter, die die Verschleppung der Zwangsarbeiter ins Reich organisierten!32.

Wie grof8 die Angst und Unsicherheit der Deutschen war, spiegelte sich auch in
zahlreichen Aktionen und Anordnungen der Behorden wider!33. So wies die Orts-
kommandantur die Soldaten im Juni 1943 an, immer die Waffen bereitzuhalten,
was bislang nur in unzureichendem Mafle geschehen sei. Auf den Weichselbrii-
cken sollten kiinftig auch die deutschen Militirfahrzeuge kontrolliert werden, da
Partisanen sich als Wehrmachtsangehorige verkleiden konnten!34. Mit der Verkli-
rung der eigenen Toten als soldatische Opfer, mit Durchhaltepropaganda und anti-
polnischen Hetzparolen reagierte die Regierung des Generalgouvernements!3>.
Hans Frank erklirte auf einer Groflkundgebung der NSDAP in Warschau im Juni
1943: ,Wir weichen niemandem. [...] Denn nichts wird uns hindern, fiir jeden er-

130 Narodowe Archiwum Cyfrowe Warszawa, Bild 37-260.
131 APW, 482/70, Lagebericht des Kreishauptmanns Warschau-Land fiir April/Mai 1944 an
den Gouverneur des Distrikts, vom 6.6.1944.

132 APW, 482/70, Lagebericht des Kreishauptmanns Warschau-Land fir Februar/Mirz
1944 an den Gouverneur des Distrikts, vom 6.4.1944.

3 IPN, NTN 257, Bericht tiiber Warschau (eingereicht durch SS-Standartenfihrer von

Korzowski), 0.D. [Mitte 1943].

RGVA, 1323-2-302a, Bl.3, Kommandanturbefehl Nr.144 der Oberfeldkommandantur

Warschau vom 24.6.1943.

IPN, NTN 61, Betriebsappell im Palais Brithl, Ansprache Fischers am 10.8.1943.
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mordeten Deutschen Sithne zu fordern, die angesichts der Gemeinheit einer sol-
chen Tat am Platze ist. Ich habe vom Fiihrer die generelle Ermachtigung erhalten,
in diesem Lande alles zu tun, was notwendig ist, um die Sicherheit bis ins Letzte
herzustellen und durchzuhalten. Polizeitruppen riicken ein, Verstirkungen auf
allen Gebieten riicken an.“13¢ Dennoch drickte ein Monatsbericht der Abteilung
Propaganda wohl korrekt aus, was viele Deutsche gerade nach dem Attentat auf
Kutschera empfanden: ,das unangenehme Empfinden, dass die polnischen Wider-
standsorgane hier mit uns machen kdnnen, was sie wollen“137.

Obwohl viele frithere Widerstandsaktionen keine Todesopfer gefordert hatten,
konnte selbst vor der Eskalation ab 1943 nicht davon die Rede sein, dass die Deut-
schen ohne Angst in Warschau lebten!38. Die meisten Besatzer, die nicht in Kaser-
nen oder Wohnheimen lebten, trugen eine Waffe!3%, und einige hatten dartiber hi-
naus auch Wachhunde, die sie speziell zu ihrem Schutz hielten, und die deshalb
von der sonst iiblichen Hundesteuer befreit waren#0. Als erginzende Schutzmaf3-
nahme neben den allgegenwirtigen Ausgangssperren fiir die Bevolkerung!#! hatte
Generalgouverneur Hans Frank bereits 1941 die Aufstellung von Wehrschiitzen-
bereitschaften angeordnet, denen alle deutschen Manner angehéoren sollten. Deren
Fihrung oblag der SA, die Mitgliedschaft war Pflicht. Neben den machtpoliti-
schen Interessen der Krakauer Regierung, die sich vor allem gegen die SS Heinrich
Himmlers richteten, war das Ziel die Erhaltung und Stirkung der deutschen
»Wehrkraft®, die unter anderem mit Schieffiibungen erreicht werden sollte!#2. Die
Bataillone waren also eindeutig gegen die Polen gerichtet, die in den Augen Franks
nach wie vor eine latente Gefahr darstellten'®. Insbesondere auflerhalb der Stidte
existierte eine Bedrohung, weshalb Nachtfahrten mit dem Pkw auflerhalb von
Ortschaften seit Oktober 1942 nicht mehr stattfinden sollten. Nur wenn mindes-
tens zwel bewaffnete Personen im Auto saflen, war dies erlaubt, anderenfalls je-
doch ein Verstof} gegen die Dienstpflicht!4+.

136 IfZA, Fb 105-30/74521f., Ansprache Franks auf einer Groflkundgebung der NSDAP am
19.6.1943.

137 APW, 482/74, Zweimonatsbericht der Abteilung Volksaufklirung und Propaganda War-
schau fiir Februar und Mirz 1944.

138 TfZA, Fb 63/51f., Monatsbericht des Distrikts Warschau fiir Mirz 1942 vom 13.4.1942.
Zu den Mafinahmen des Widerstandes, die ohne direkte Gewalt die Angst der Besatzer
schiiren sollten, vgl. Szarota, Warschau unter dem Hakenkreuz, S.264f. Auch in Weif3-
russland galten die Polen als gefahrlich: BAMA, RH 26-707/2, Monatsbericht des Wehr-
machtbefehlshabers Ostland vom 11.10. bis 10.11.1941; ebenda, Monatsbericht des
Wehrmachtbefehlshabers Ostland vom 1.11. bis 30.11.1941.

139 BAB, R 102 I/21, S.1f., Rundschreiben des Distriktgouverneurs Warschau vom 8.6.1944.

140 Amtlicher Anzeiger fir das Generalgouvernement, Nr.44 vom 15.7.1941, S.10791.,
Hundesteuerordnung fiir Warschau vom 24.6.1941.

141 APW, 482/1552, Monatsbericht des Distrikts Warschau fiir Mirz 1941 vom 10.4.1941.
In dem Bericht wird die Vorverlegung der Polizeistunde fiir Einheimische auf 20 Uhr
explizit als Reaktion auf Angriffe gegen Deutsche bezeichnet.

142 BAB, NS 19/2648, S.71ff., Schreiben Franks an Himmler vom 13.6.1941.

143 Verordnungsblatt fiir das Generalgouvernement, Nr.1 vom 2.1.1942, S.1, Erlass vom
17.12.1941.

144 BAB, R 102 1/18, S.11., Schreiben des Amtschefs Distrikt Warschau an den Leiter der
Abteilung Propaganda vom 14.10.1942.
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Die Wahrnehmung der Einheimischen in Minsk und Warschau unterschied sich
unmittelbar nach dem Einmarsch in die beiden Stidte nicht. Die neuen Herren
nahmen ihre Uberlegenheit als gegeben an und behandelten die Bevolkerung zu
groflen Teilen als ,,Untermenschen®, zumindest aber als zurtickgebliebene, wenig
zivilisierte ,Kinder®, die sie zu Menschen mit Kultur erziehen miissten. Diese
Einstellung war wegen mangelnder Erfahrung mit Polen und Weiffrussen von
zahlreichen Vorurteilen geprigt, die sehr schnell um eine angenommene Hinter-
haltigkeit erweitert wurden. Diese wurde beim Kampf der Widerstandsbewegung
gegen die deutsche Herrschaft unterstellt, der nur mit ungleichen Waffen gefiihrt
werden konnte. Der Grad der damit verbundenen Angst war bei den Deutschen
in Minsk grofler als bei denen in Warschau, nahm aber im Generalgouvernement
angesichts der Aufstinde 1943 und 1944 rapide zu. In der subjektiven und teilwei-
se irrationalen Wahrnehmung, die von auflen durch die Widerstandshandlungen
nur verstarkt wurde, war die eigene Gemeinschaft einer stindigen Bedrohung aus-
gesetzt!®>, die durch Gegengewalt beantwortet werden musste!*. Nur wenige
Deutsche waren angesichts der personlichen Erlebnisse, die sich leicht als mit den
Inhalten der nationalsozialistischen Propaganda tibereinstimmend betrachten lie-
Ben, bereit, die Einheimischen als gleichwertig zu akzeptieren und zu respektie-
ren. Immerhin zeigen diese Ausnahmen, dass der Besatzungshabitus nicht aus-
schlieflich von Uberlegenheitsgefiihlen gespeist wurde. Zugleich ist zu betonen,
dass selbst die Mehrheitsmeinung bei vielen ithrer Anhinger nicht die Vernichtung
der Einheimischen implizierte.

3. Die Deutschen in den Augen der Besetzten

Der Habitus bestimmte die Wahrnehmung der Einheimischen durch die Deut-
schen. Umgekehrt galt das auch. Im folgenden Exkurs wird der Blickwinkel ge-
andert, damit die Besetzten exemplarisch in den Fokus gelangen. Da kaum Unter-
suchungen zu Weiflrussland vorliegen!#’, beschrinkt sich dieses Kapitel auf die
Einwohner Polens. Anhand der umfangreichen Literatur zu ihrem Alltags- und
Geistesleben soll geklirt werden, welche Gefiihle sie den Okkupanten entgegen-
brachten und wie sie sie sahen. Es ist danach zu fragen, wie ihr Bild der ,Ande-
ren“ sich von dem der Deutschen unterschied, die so stark schematisch in Wir/
Sie-Gruppen dachten. Indem die gegenseitige Rezeption ausgeleuchtet wird, kon-
nen die Ursachen fiir den Umgang miteinander und das Verhaltnis zueinander auf
einer wesentlich breiteren Grundlage benannt werden.

Polen und Juden hatten im Durchschnitt wesentlich weniger direkten Kontakt
zu Deutschen als umgekehrt, was sich schon aus den zahlenmifigen Verhiltnissen
leicht erschlieffit. Die Anwesenheit der Deutschen duflerte sich weniger in deren

145 Vel. Welzer, Titer, S.245.

146 Vgl. Kapitel V.1. und V.3.

147 Fur knappe Angaben zur Befindlichkeit der Landbevolkerung, darunter auch zu ihrer
Einstellung den Deutschen gegentiber, vgl. Chiari, Alltag hinter der Front, S. 1291f. Sehr
allgemein gehalten ist Cerovic, Paix.
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Prisenz im Stadtbild, sondern vielmehr in zahlreichen Reglementierungen, in der
Mangelernahrung und in den Gewaltverbrechen, denen auf dem Gebiete Polens
mehrere Millionen Einwohner aller Glaubensrichtungen zum Opfer fielen. Da in
Warschau vor dem Krieg rund 1,3 Millionen Menschen lebten, war die Pluralitit
der Meinungen entsprechend grof}; es gab Eliten, Arbeiter, Kollaborateure und
Widerstandskimpfer sowie zahlreiche andere Gruppen, die nicht einmal unbe-
dingt im Innern homogene Ansichten vorwiesen. Noch mehr als bei den Deut-
schen kann hier nur ein annihernder Uberblick gegeben werden, der zudem durch
den unterschiedlichen Forschungsstand zu den einzelnen Fraktionen begrenzt
wird.

Der Vorsitzende des Warschauer Judenrats, Adam Czerniakéw, zeichnet in seinem
Tagebuch ein recht differenziertes Bild der Besatzer. Er hatte zu ihnen Kontakt
und fithrte Gespriche mit Funktioniren der SS, der Gestapo und der Zivilverwal-
tung des Distrikts — und wurde gedemiitigt, verhohnt und ausgentitzt. Doch da er
vor 1933 in Deutschland studiert hatte, suchte er stets den Typ des Deutschen, den
er als Mitmenschen wihrend seiner Ausbildung kennengelernt hatte. Der Ingeni-
eur wollte es nicht akzeptieren, dass kulturelle und humanistische Werte nun fiir
den Umgang mit ihm nicht mehr gelten sollten. Bezeichnenderweise verursachte
thm dies den meisten Schmerz bei der Wahrnehmung der Okkupanten!S.

Czerniak6ws Beispiel zeigt, dass die personliche Kommunikation mit den Be-
horden von einseitiger Unnachgiebigkeit und Hirte gepragt war. Die Besatzer
prisentierten sich als riicksichtslose Herren, denen an Verhandlungen nicht gele-
gen war, und fir die der Judenrat und seine Mitarbeiter Stindenbock fiir jegliche
Probleme waren. Andererseits zeigten sich die ,Herrenmenschen“ offen gegen-
uber Bestechung und Gefilligkeiten, was stark zum Bild einer korrupten und de-
kadenten Barbarenhorde beitrug, das Juden und Polen sich von ithnen machten!#.
Vor allem die Deutschen, die dem Judenrat Anordnungen und Befehle iibergaben,
waren von der Ideologie des Regimes iiberzeugte Nationalsozialisten in Funk-
tionsstellen, die es unter ihrer Wiirde und verabscheuenswert fanden, tiberhaupt
mit Ghettobewohnern verkehren zu miissen. Bei Besprechungen mit Behorden-
vertretern verhandelte der Judenrat nicht auf einer Ebene mit ihnen, sondern
musste sich andauernd Bedingungen stellen lassen; eventuellem Widerspruch oder
Einwinden begegneten die Vertreter deutscher Dienststellen nicht selten mit kor-
perlicher Gewalt!>°. Angesichts der Funktion des Judenrats und seinen Beschaf-
tigten als Vertreter und Vermittler zu den Bewohnern des Ghettos ist es wenig er-
staunlich, dass sich die ithnen gegentiber gezeigte Attitiide der Deutschen relativ
bald herumsprach. Gerade weil sich dieses Bild mit den Aktionen und Anordnun-
gen der Besatzungsmacht deckte, war es schnell allgemein als gtltig akzeptiert.

Im Ghetto zirkulierten zahlreiche Gertichte, die meist positive Lichtblicke fir
die geknechtete Bevolkerung beinhalteten. Dazu gehorte die gelegentlich in der
Untergrundpresse gedauflerte Meinung, es gabe eine Widerstandsbewegung, in der
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sich Deutsche versammelt hitten, die nicht nur ,Untermenschen® in den Juden sa-
hen!>!. Dies ist allerdings weniger als konkrete Wahrnehmung, sondern eher als
Wunsch zu charakterisieren, denn die Begegnungen mit den meisten Besatzern be-
starkten derartige Annahmen nicht. Spitestens mit Beginn der Deportation verfes-
tigte sich das Bild der Deutschen als Organisatoren des Genozids und des Massen-
mordes!>2, deren Motive fiir die Ghettoinsassen nur schwer nachzuvollziehen wa-
ren, wie ihnen tberhaupt die Okkupanten in ihrem irrationalen Hass auf alles
Judische fremdartig und sonderbar vorkamen — ihre tatsichlichen Ziele blieben in-
des lange verborgen!?3.

Das konspirative Nachrichtennetz des Ghettos funktionierte nach auflen hin
nur mit Verspatung. Erste Meldungen tiber Massaker an Juden erreichten War-
schau bereits im Juli 1941, aber erst im Oktober konnten konkretere Details be-
richtet werden. Im Januar trafen Neuigkeiten aus dem Warthegau tber das Lager
Chetmno/Kulmhof, wenig spiter aus Belzec, im Juni auch aus Sobibér ein, in de-
nen von der systematischen Ermordung der Juden die Rede war!3*. Dennoch hielt
sich in weiten Kreisen, namentlich unter vielen Angehorigen des Judenrats, die
Ansicht, dass die Deutschen trotzdem auf irgendeine Weise rational oder zumin-
dest utilitaristisch handeln wiirden und Juden als Arbeitskrafte benotigten!3. Aus
diesem Grund glaubten die meisten Ghettoinsassen an die tatsichliche Vernich-
tung auch erst dann, als die ersten Warschauer Juden in Treblinka ermordet wur-
den. Noch am 20.Juli 1942, zwei Tage vor Beginn der Deportation, hatte Adam
Czerniakéw die Gestapo-Zentrale aufgesucht und sich nach den Geriichten tiber
eine bevorstehende ,,Umsiedlung” erkundigt. Die dortigen Funktionire belogen
ithn und erklarten, sie wiissten von nichts und wiren entsetzt iber derartige Ge-
riichte; Czerniakéw beauftragte daraufhin einen Mitarbeiter, die Bevolkerung da-
von zu unterrichten, dass keine Gefahr bestehe!56.

Die Besatzer als Herren Uber Leben und Tod wurden schon vor der Vernich-
tung genau beobachtet, und natiirlich priagten die Begegnungen mit den Deut-
schen im Ghetto die Wahrnehmung. Neben den zahlreichen Polizeieinheiten, de-
ren meist grofe Brutalitit ebenso registriert wurde wie die von ihnen durchge-
fithrten Erschiefungen!®’, waren es vor allem die Besucher des Ghettos, die sich
fast immer als moralisch und zivilisatorisch tiberlegen prisentierten. Da diese vor-
wiegend als schaulustige Touristen, profitgierige Handler oder Diebe kamen, kann
es kaum tiberraschen, dass sie im Regelfall auch als solche betrachtet wurden. So
schrieb Chaim Kaplan im Dezember 1940 in sein Tagebuch: ,,Wenn man einen
deutschen Soldaten auf den Straflen des Ghettos trifft, kann man sicher sein, dass
er ein Dieb ist.“18 Besonders die Mitglieder des Judenrats hatten Forderungen
nach Waren und Geld zu gewirtigen, die nicht nur jegliches Maf} Giberstiegen, son-
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dern auch oftmals an unbekannte Empfinger zu richten waren. Die Unterschei-
dung zwischen staatlichem und privatem Raub fiel nicht immer leicht; der kaum
von der Hand zu weisende Eindruck, dass alle Deutschen Diebe waren, fand rege
Verbreitung!>9.

Die Reaktionen der Juden auf ihre Einsperrung waren einerseits getragen von
Angst vor der Zukunft und andererseits von einer paradoxen Erleichterung darii-
ber, dass sich nun ihre Beflirchtungen, die sie in Bezug auf die Deutschen hatten,
bestitigten, und die Ungewissheit vorbei war!¢0. Die Brutalitit der Unterdriicker
bei der Einpferchung ins Ghetto bestitigte die schlimmsten Annahmen, die tiber
sie verbreitet waren'®l. Indessen wurde im ,jiidischen Wohnbezirk® genau be-
merkt, dass es vereinzelt Deutsche gab, die sich den Juden gegeniiber menschlich
verhielten. Der Ghetto-Chronist und Historiker Emanuel Ringelblum diagnosti-
zierte bei diesen Okkupanten allerdings eine regelrechte Angst davor, gut zu den
Juden zu sein: Er berichtet dariiber, dass ein Mann, der freundlich zu einem Be-
wohner des Ghettos sprach, seine Tonlage sofort inderte und diesen mit barscher
und lauter Stimme wegschickte, wenn er einen anderen Besatzer kommen sah!62.
Seltene Akte der Humanitit, die Deutsche zeigten, indem sie Bettlern Brot gaben,
wurden zwar registriert, aber eben als absolute Ausnahme eingeschitzt!63. Der zi-
vilisatorische Hochmut, den die meisten der Soldaten zur Schau stellten, die den
judischen Friedhof als Kulturschande fiir das Reich bezeichneten, blieb ebenfalls
nicht verborgen!6+.

Deutlich besser erforscht als die Wahrnehmung der Deutschen durch die Juden ist
die durch die Polen, wobei fir Warschau wieder einmal auf die herausragende
Arbeit von Tomasz Szarotal®® hingewiesen werden kann: Das im kollektiven
Bewusstsein des Landes verankerte Bild des Krieges wurde vorwiegend von der
stidtischen Bevolkerung, vor allem der Warschauer, gepragt!©6. Hier ist eine etwas
groflere Pluralitit der Meinungen als bei den Juden zu beobachten, was vor allem
daran liegt, dass auf8erhalb des Ghettos nicht die Vernichtung, sondern die Degra-
dierung der Bevolkerung die Absichten der Behorden bestimmte. Aus diesem
Grund waren andere Formen des Kontakts moglich, und es berichteten nicht nur
Opfer des Massenmords, sondern neben den ,,normalen Warschauer Einwohnern
auch Widerstandskimpfer und sogar Kollaborateure.

Hans Franks Regierung in Krakau verfolgte das Ziel, die Polen in eine passive
und dem Willen des Aggressors unterworfene Bevolkerung zu verwandeln. Sie
sollten ihre Existenz in permanenter Angst fristen und zusitzlich im Elend leben,
damit sie sich immer niher dem Gefiihl eines ,Untermenschen® anniherten — also
dem Bild, das der offiziellen Propaganda schon lange entsprach. Immerhin wurde
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diese Absicht bereits zeitgenossisch erkannt und damit eine Reflexionsebene tiber
die Unterdriicker erreicht, die diese im Umkehrschluss nur auflerst selten aufwie-
sen!®’. Die Erkenntnis dnderte nichts daran, dass die Gewaltherrschaft durchaus
Wirkung zeigte: Die Furcht vor den Deutschen war weitverbreitet. Die Besatzer
waren in den Augen der Polen gefihrliche Feinde ihres Volkes, von denen eine
stindige Gefahr ausging!®3.

Dieses Wahrnehmungsmuster hatte historische Wurzeln. Im ganzen Land galten
der Nationalsozialismus und seine Expansion gewissermafen als logische Fortset-
zung der preuflischen Traditionen Deutschlands, deren unumgingliche Folge ein
erneuter Kampf gegen die Nachbarn sei. Der Militarismus des westlichen Nach-
barlandes finde im 20.Jahrhundert seine Ausprigung im nationalsozialistischen
Streben nach Lebensraum im Osten und setze ein Jahrhunderte wihrendes hass-
erfilltes Ringen gegen die Slawen fort, das vorgeblich schon unter Karl dem Gro-
fen begonnen habe. Die Unterwerfung anderer Volker und besonders der ,Drang
nach Osten® entsprichen einer Tradition der Besatzer, die 1939 wieder einmal zum
Ausbruch gekommen sei. Der Hass der Polen auf alles Deutsche erstreckte sich
auch auf die Kultur, die mit der antintellektuellen und primitiven Ideologie der
Nationalsozialisten gleichgesetzt wurde. In ihren Augen stimmte Hitlers Weltan-
schauung mit dem deutschen Denken im Allgemeinen tiberein, und ,Mein Kampf“
erschien letztlich als die konsequente Weiterentwicklung der Philosophie eines
Nietzsche oder eines Hegell¢%. Die einzelnen Besatzer stellten die Exponenten und
Unterstiitzer des brutalen Bosen dar, das wieder einmal gekommen war, die Polen
zu unterwerfen. Gleichwohl darf nicht tibersehen werden, dass es in Erinnerung an
die Besatzung zwischen 1915 und 1918 auch positive Stereotype gab, die den Deut-
schen damals zugeordnet und — angesichts der gegenteiligen Evidenz — bald wieder
abgesprochen wurden: Die westlichen Nachbarn hatten demnach eine Vorliebe fiir
Ruhe und Ordnung, fiir Rechtschaffenheit und Ehrlichkeit!7°.

Doch Hass und Verachtung verdriangten diese Attribute schnell. Die Primitivi-
tit und Kulturlosigkeit der Besatzer, die diese im Gegenzug ja auch den Polen
attestierten, galten als Grund dafiir, dass sie die menschliche Wiirde missachteten.
Viele Warschauer fiirchteten, dem permanenten psychologischen Stress nicht
standhalten zu konnen und ihre Werte des Nationalstolzes und der Sorge fiir die
Familie zu verlieren, wenn sie mit brutaler Gewalt zu kompromittierenden Aussa-
gen oder gar zur Kollaboration gezwungen wiirden!”!. Dauerhafte Angstzustinde
waren keine Seltenheit wihrend des Krieges, und mitunter verschwanden sie auch
danach nicht. Eine vor allem in den ersten Jahren der Besetzung beliebte Methode,
damit umzugehen, war, die humorlosen und mittelmifligen Deutschen der Li-
cherlichkeit preiszugeben. Die Besetzten hatten schnell erkannt, dass die Besatzer
mit ihrer Ideologie, ihrem Faible fiir Zucht und Ordnung sowie threm Militaris-
mus eine gute Zielscheibe fiir Spott abgaben!”2. In Warschau duflerte sich dies
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unter anderem in Aufschriften ,,Nur fiir Deutsche® an Friedhofsmauern oder Stra-
Benlaternen, gefilschten Verordnungen oder zahllosen Witzen.

Der Humor war letztlich auch ein Zeichen dafiir, dass viele die Lage nicht fiir
aussichtslos hielten. Nach anfinglicher Resignation und grofler Deprimiertheit ob
der Niederlage 1939 fanden die Warschauer bald ihren Mut wieder. Trotz des eige-
nen militirischen Versagens erschienen ihnen die Deutschen nicht unbesiegbar.
Die Erwartung, dass sich die eigene Situation bald bessern und die eigentlich gar
nicht so michtigen Besatzer von den Biindnispartnern schnell iberwunden wer-
den wiirden, war bis Mai 1940 weitverbreitet. Allerdings versetzte die Niederlage
der Franzosen, die als Weltmacht galten, die Bevolkerung in Schrecken, denn die
Deutschen zeigten sich abermals siegreich. Die Stimmung der Einheimischen ent-
wickelte sich umgekehrt proportional zu den militirischen Erfolgen der Wehr-
macht, und parallel dazu stieg die Wahrnehmung ihrer Exponenten in Polen als
michtige Krieger. Diese Einschitzung wurde erst mit dem Einmarsch der Wehr-
macht in die Sowjetunion gedimpft; nach den zahlreichen Gerlichten, die sich
uber den bevorstehenden Angriff im Generalgouvernement ausgebreitet hatten,
herrschte nun die Ansicht vor, dass die Auseinandersetzung fiir Polen vorteilhaft
sei. Mit Eintritt der Sowjetunion in die Koalition der Alliierten stiegen die Chan-
cen auf eine Befreiung, und trotz ihrer militirischen Potenz schienen die Deut-
schen nicht stark genug, um es gleichzeitig mit so vielen Gegnern aufnehmen zu
konnen!”3.

Angesichts der Erfolge, die die Wehrmacht 1941 und 1942 in der Sowjetunion
errang, erhielt die Hoffnung auf ein baldiges Ende der Besatzung jedoch einen
Dimpfer. Mit dem Beginn der Deportation der Juden nach Treblinka kam den
polnisch-katholischen Warschauern zudem schmerzlich zu Bewusstsein, dass die
Politik der Nationalsozialisten ihnen gegeniiber dhnliche Ziele verfolgen konne
und sie auf die Haltung und die Grausamkeiten der Okkupanten letztlich keinen
Einfluss nehmen konnten!7#. In der Gerlichtekiiche der Hauptstadt verbreitete
sich bald die Ansicht, dass die Deutschen vor einer endgiiltigen Niederlage versu-
chen wiirden, die Polen ebenfalls auszurotten!”>: Die Okkupanten blieben nach
polnischer Einschitzung in ihrem Vernichtungswillen primitiv und brutal und
hatten keinerlei Interesse am polnischen Schicksal, der einzelne Besatzer genauso
wenig wie seine Anfiihrer.

In weiten Kreisen der Bevolkerung war die einzig mogliche Option nun, nach-
dem Duldsamkeit und Ausharren offenkundig nur den Okkupanten in die Hinde
spielte, der Widerstand. Da an eine Anderung der deutschen Politik nicht mehr
geglaubt wurde, verloren der Terror und die Repressalien immer mehr ihr Schreck-
nis, ein Gewohnungseffekt stellte sich ein. Die Furcht der Menschen bezog sich
nicht mehr auf die Bedrohung des eigenen Lebens, sondern auf die Vernichtung
der polnischen Nation: Folglich waren Besatzer unter allen Umstinden zu be-
kimpfen. Die Aktionen des Untergrundes zeigten Wirkung, und die Warschauer
beobachteten genau, dass ihre Unterdriicker selbst Angst zeigten. Ludwik Landau

173 Vgl. Chrobaczynski, Attitudes, S. 1081f.
174 Vgl. Szarota, Warschau unter dem Hakenkreuz, S.2671.
175 Vgl. Gross, Society, S.1771f.



3. Die Deutschen in den Augen der Besetzten 229

notierte im Juni 1943 in seinem Tagebuch: ,,Angst ergreift nicht nur die blauen Po-
lizisten und die Agenten in deutschen Diensten, sondern auch die Deutschen
selbst. Die Gestapo-Leute haben panische Angst vor Anschligen, in jedem vori-
bergehenden jungen Menschen sehen sie einen Attentiter, und im Ubrigen sind sie
bemiht, méglichst selten auf die Strafle zu gehen.“176

Im Gegensatz zum Ghetto herrschte bei den meisten nicht-jidischen Warschau-
ern die Uberzeugung vor, dass die Besatzer nur Gegengewalt verstiinden und ihre
Tyrannei noch schlimmer wire, wenn sich die Polen ihr passiv fligten. Sie seien
unversohnlich und nicht zu besinftigen und hitten noch stets einen Vorwand ge-
funden, um ihren Plan der Vernichtung der polnischen Nation zu verwirklichen.
Dennoch gab es immer noch zahlreiche Einheimische, die die Reaktion der Be-
satzer fiirchteten und daher die Aktionen ihrer Landsleute verurteilten; fiir sie war
Passivitat der einzig gangbare Weg, um Repressalien aus dem Weg zu gehen. Die
Wahrnehmung der Deutschen war fir viele Angehorige dieser Gruppe insofern
zwiespaltig, als sie den Widerstand ausschliefllich dem kommunistischen Lager
zuordneten, gegen das die Nationalsozialisten immerhin vorgegangen seien: Das
sowjetische Massaker an den polnischen Offizieren in Katyn war relativ bekannt
und lief} seit Frithjahr 1943 die Sowjetunion und damit die von ihnen gelenkten
einheimischen Kommunisten in einem Licht erscheinen, in dem den Besatzern
manchmal sogar die Rolle des kleineren Ubels zukam!77.

Ein weiterer, sehr kleiner Teil der Bevolkerung kollaborierte!”8 mit den Deut-
schen oder war zumindest von ihrer Anwesenheit abhingig!”?: Die Zahl der im
Generalgouvernement eingesetzten polnischen unteren Verwaltungsbeamten stieg
von 123000 Anfang 1941 auf 206000 Mitte 1943; Mitte 1944 war der Vorkriegs-
stand um 50 Prozent tberschritten!30. Obgleich die wenigsten von ihnen tatsich-
lich Sympathien fiir thre neuen Arbeitgeber empfanden, sondern ihren bisherigen
Beschiftigungen weiter nachgingen und einen Umgang pflegten, der am ehesten
als zuriickhaltende Kooperation beschrieben werden kann!81, sahen die Wahrneh-
mungsmuster doch anders aus als bei den vom Staat unabhingigen Beschaftigten.
Die Staatsdiener lebten in relativer Sicherheit vor Verfolgung und Gewalt durch
die Deutschen, mussten nicht stindig mit Verschleppung zum Arbeitseinsatz rech-
nen und erhielten regelmiflige Nahrungszuteilungen. Nachdem sich die Deut-
schen die fiir diesen Dienst geeigneten Personen aussuchen konnten, arbeiteten
dort sehr viele hoch qualifizierte Fachleute mit tberdurchschnittlicher Bildung;
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ithre Titigkeit wurde bendtigt, und die Besatzer behandelten sie zumindest mit
einem gewissen Respekt. Infolgedessen war hier der Hass auf die Unterdriicker
lingst nicht so ausgeprigt wie in anderen Bevolkerungsgruppen, da sie an man-
chen Deutschen positive Ziige bemerken konnten!82. Insgesamt wurden Koopera-
tion und Kollaboration hauptsichlich innerhalb der konservativen Oberschicht
befiirwortet, die dabei dhnlich wie die Lokalverwaltungen von pragmatischen
Uberlegungen ausging!$3.

Uber die Zusammenarbeit der Beschiftigten in der Verwaltung hinaus scheuten
sich manche der einheimischen Polizisten und der Beschaftigten in den Arbeits-
imtern nicht, Geschenke einzufordern oder diese offen von ihren Landsleuten zu
erpressen. Die ,blaue“ Polizei war zudem teilweise an den Deportationen der
Juden in die Vernichtungslager beteiligt, z.B. in Tarnéw!8*. Diese von ihren Mit-
birgern gehassten und mit den Aggressoren gleichgesetzten Minner sahen die
Deutschen zwar nicht als willkommene Besatzer an, waren aber insofern an deren
Existenz interessiert, als sie ihr eigenes Auskommen sicherte. Die Folge war eine
servile Haltung, die ihrem vorteilhaften Bild der Besatzungsherrschaft ent-
sprach!®>. Das war auch bei den meisten Mitarbeitern der unter deutscher Auf-
sicht stehenden Zeitungsverlage der Fall'8¢. Gleichwohl setzte eine tatsichliche
publizistische Kollaboration erst 1944 ein. Unter strikter Kontrolle sollten nun
ausgewihlte polnische Journalisten und Autoren eigene Nachrichtenblitter her-
ausgeben, um die in ganz Polen verbreitete Angst vor einer sowjetischen Herr-
schaft zu schiiren und der Bedrohlichkeit des Themas mehr Glaubwiirdigkeit zu
verleihen. Das hitte auch die Deutschen als Beschiitzer vor dieser Gefahr in besse-
rem Licht erscheinen lassen, blieb aber wegen des offenkundigen Propaganda-
zwecks ohne groflere Rezeption!®”.

Noch problematischer als diese Form der Zusammenarbeit waren die Liebesbe-
ziehungen, die manche Polinnen zu deutschen Minnern unterhielten. Zwar gab es
hier nicht wenige, die dies nur aus purer Verzweiflung taten, weil sie sonst ihren
Lebensunterhalt nicht fristen konnten, aber selbst wenn hier nicht von Liebe ge-
sprochen werden kann, war doch zumindest Dankbarkeit im Spiel. Die Frauen
hatten es dennoch nicht leicht, denn in den Augen ihrer Landsleute waren sie —
wie die oben erwihnten Journalisten!88 — Vaterlandsverriterinnen oder schlicht
Huren, die sich nicht selten massiven Anfeindungen und sogar korperlichen An-
griffen ausgesetzt sahen. Wo die Deutschen die ,Rassenschande® kannten, gab es
fir die Polen den Verlust der Wiirde und des nationalen Stolzes. Nur die wenigs-
ten Frauen begegneten Anfeindungen mit so viel Schlagfertigkeit, wie sie in einer
zeitgenossischen Anekdote tiberliefert ist: Eine Prostituierte rechtfertigte ihr Tun
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damit, mehr als 20 Deutsche mit Geschlechtskrankheiten angesteckt und oftmals
sogar deren Waffen gestohlen zu haben!8?.

In den Augen des polnischen Untergrunds galten neben den Teilnehmern an Ju-
dendeportationen vor allem diejenigen als Kollaborateure, die einen Beitrag zur
Stabilisierung der Besatzung leisteten. Gemeint waren damit hauptsichlich Jour-
nalisten, Wissenschaftler und Schauspieler!®. Die Armia Krajowa, die polnische
Untergrundorganisation, ging aggressiv gegen derartige Kollaboration vor und t6-
tete gelegentlich sogar Einzelpersonen wegen ihrer Dienste fiir die Deutschen!9!.

In den Augen der Polen gab es nur sehr wenige anstindige Deutsche. Bezeich-
nenderweise fand das englische Wort ,,Gentleman® wihrend der Kriegsjahre fol-
gende Definition unter den Warschauern: , Toter Deutscher — engl. wohlerzoge-
ner, taktvoller, ehrenvoller Mann®. In diesem Sinne war nur der tote ein ,guter®
Deutscher!?2. Um den Unterdriickern eine geschlossene Front entgegenstellen zu
konnen, war es wichtig, moglichst einheitliche und schematische Wahrnehmungs-
muster des Feindes zu verbreiten, innerhalb derer es die Ausnahme des ,,guten®
Deutschen nicht geben durfte. Diese Interpretation des Widerstandes fand weite
Verbreitung, obwohl die Londoner Exilregierung 1944 hoffte, einen Teil der Wehr-
macht auf die Seite der Alliierten ziehen zu konnen.

Insbesondere die duflerst aktive Untergrundpresse mit ihrem wochentlich er-
scheinenden Zentralorgan ,Biuletyn Informacyjny“, das in Spitzenzeiten eine
Auflage von Uber 50000 Exemplaren hatte, wirkte meinungsbildend!?3. Die darin
vorgegebenen Ansichten iber die Deutschen, die den Hass auf die Unterdriicker
fordern sollten, hatten aufgrund des generellen Vertrauens in den Widerstand und
dessen Glaubwiirdigkeit einen weitreichenden Einfluss auf die polnische Gesell-
schaft. Die faktenreichen Meldungen iiber die Massaker der Besatzer wurden zu-
sammen mit polemischen Kommentaren und Artikeln verbreitet und vermischten
sich mit den eigenen Wahrnehmungen der Polen, deren Urteile tiber die Okkupan-
ten eine Bestitigung und zugleich eine Verstirkung fanden!%4.

Eine Analyse der Londoner Exilregierung von Mitte 1942 teilte die Warschauer
in drei Gruppen ein. Da waren zunichst die etwa funf Prozent Kollaborateure
und Profiteure der nationalsozialistischen Herrschaft, die zum Teil groflen Ge-
winn aus der Anwesenheit der Besatzer zogen und keinesfalls das Ende des Krie-
ges winschten. Die grofite Gruppe mit einem Anteil von etwa 70 Prozent stand
den Okkupanten zwar ablehnend gegentiber, begrifite die Widerstandsaktivitit
und wollte die Deutschen so schnell wie moglich aus dem Land vertreiben, ver-
hielt sich selbst aber nur passiv und abwartend. Die fehlende Aktivitit gegen die
Deutschen entstammte entweder der Feigheit oder der Notwendigkeit, das Uber-
leben der Familie zu sichern. Immerhin ganze 25 Prozent der Einwohner wurden
als kimpferisch bezeichnet. Zwar griffen nicht alle von ihnen selbst zur Waffe,

189 Vgl. Szarota, Warschau unter dem Hakenkreuz, S.250 und 283.
190 Vgl. Szarota, Kollaboration, S.324, sowie Friedrich, Polen, S.223.
191 Vgl. ebenda, S.217.

192 Szarota, Warschau unter dem Hakenkreuz, S.295.

193 Vel. Korbonski, Underground, S. 66ff.

194 Vgl. ebenda, S.117.
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aber dennoch zeigten sie die Bereitschaft, alltaglichen Widerstand gegen die Besat-
zer zu leisten und den organisierten Untergrund nach Kriften — auch mit person-
lichem Risiko — zu unterstiitzen. Insgesamt diirfte die letzte Zahl wohl etwas hoch
gegriffen sein, selbst wenn eine konspirative Umfrage unter der polnischen Stadt-
verwaltung im Herbst 1942 zu ihnlichen Ergebnissen kam!%>. Die Tendenz ist
dennoch deutlich: Eine riesige Mehrheit lehnte die Okkupation ab, und es ist be-
zeichnend, dass beinahe alle Warschauer den Widerstand und die Gegengewalt als
legitim und notwendig bezeichneten. Die jeweilige Form der Kooperation mit den
Besatzern war innerhalb der damaligen polnischen Gesellschaft deutlich stirker
umstritten und hauptsichlich von Moral, patriotischer Haltung und nationalen
Beweggriinden bestimmt!%6. Andererseits wurde die antijidische Politik bis hin
zur Judenvernichtung innerhalb der polnischen Gesellschaft weit weniger kritisch
als die direkte Kollaboration gesehen; die Nationalsozialisten konnten sich hier
die antisemitischen Stimmungen der Polen durchaus zunutze machen!?’.

Die Wahrnehmungen der Besatzer und der Besetzten waren von gegenseitigen
Vorurteilen und Stereotypen geprigt, eine differenzierte Betrachtung fand meist
nicht statt. Deshalb standen die Deutschen in Warschau einer Bevolkerung gegen-
Uber, die sie offen ablehnte. Zwar gab es kleinere Gruppen, fir die eine Zusam-
menarbeit mit den Besatzern akzeptabel war, aber im Grunde zeigten jene nur we-
nig Interesse daran, iberhaupt etwas mit den Einheimischen zu tun zu haben — be-
sonders im Fall der Juden empfanden sie dies als unter ithrer Wirde. Im Ghetto
bestimmte die Furcht vor der Gewalt und den Massakern der Unterdriicker deren
Wahrnehmung viel mehr als im polnischen Teil der Stadt, so dass der Aufstand
erst in den letzten Tagen vor der endgiiltigen Vernichtung gewagt wurde. Aufler-
halb des ,jidischen Wohnbezirks“ herrschte zwar auch Angst vor den Deutschen,
aber immerhin blieben der Bevolkerungsmehrheit noch gewisse Handlungsmog-
lichkeiten offen. Die Deutschen trafen daher vor allem auf sie ablehnende, feind-
selige und sie hassende Menschen, fiir die gewaltsamer Widerstand eine Frage der
nationalen Ehre war. In der Uberzeugung, dass Gewalt am besten mit Gewalt be-
antwortet werde, waren sich die meisten Polen einig, auch wenn lingst nicht alle
von ihnen dafiir bereit waren, ihre eigene Existenz aufs Spiel zu setzen. Das be-
deutete jedoch nicht, dass sie sich stets unterwiirfig oder dienstbar verhielten.
Neben offener, im Kriegsverlauf deutlich zunehmender Aggression schlug den
Besatzern vor allem kiihle, reservierte Ablehnung entgegen.

4. Sexualitat zwischen Heirat und ,,Rassenschande®

Die 1914 in Konigsberg geborene Christel S. ging 1934 als Schreibkraft zur Sicher-
heitspolizei in Allenstein. 1939 wurde sie der Einsatzgruppe IV zugeteilt, aus der
die Sicherheitspolizei in Warschau hervorging. S. arbeitete im Geschiftszimmer
des Kommandanten und lernte dort 1942 ihren zukiinftigen Mann Kurt kennen,

195 Vgl. Szarota, Warschau unter dem Hakenkreuz, S.302{.
196 Vgl. Friedrich, Zuammenarbeit, S.149.
197 Ebenda, S. 149f.
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der als Arzt bei der gleichen Dienststelle beschiftigt war. Sie heirateten im Januar
1943, wonach sie ihre Beschiftigung aufgab und nur noch ein Dasein als Hausfrau
fihrte!8. Auf der Hochzeit lernte ihre sechs Jahre jiingere Schwester Sieglinde
den ebenfalls bei der Warschauer SiPo angestellten Wilfried J. kennen, den sie im
August des gleichen Jahres ehelichte. Danach zog sie zu ithrem Mann nach Polen,
um bei der Polizei als Schreibkraft zu arbeiten!??. Obwohl die meisten Besatzer,
die nach Warschau oder Minsk kamen, keinen Partner dabei hatten, waren die
Schwestern beileibe nicht die einzigen verheirateten Frauen. Die Ehefrau des Si-
cherheitspolizei-Kommandanten Ludwig Hahn veranstaltete beispielsweise regel-
miflige Kaffeekrinzchen, zu denen sie einige Gattinnen der Untergebenen ihres
Mannes einlud, darunter auch Christel S. und Sieglinde J.2%°.

Bei ithrem Eintreffen im Osten waren die meisten Frauen nicht verheiratet, von
den Minnern nur ein Teil. Viele von ihnen suchten daher Beziehungen zum ande-
ren Geschlecht. Dabei handelte es sich nicht nur um Kontakte mit Einheimischen,
auch untereinander gab es — wie das oben genannte Beispiel zeigt — zahlreiche Af-
firen und Heiraten. Schon im Dezember 1939 nahm in Warschau daher ein
Standesamt nur fiir Deutsche seine Arbeit auf, in dem als erster der Referent fiir
Volkstumsfragen beim Distrikt seine Verlobte ehelichte?0!. Uber diesen Einzelfall
hinaus ist in Warschau ein Bestand von rund 300 Aufgebotsakten aus der Zeit von
1941 bis 1944 iberliefert, die eine relativ detaillierte Einsicht in die beurkundeten
Verbindungen der Besatzer erlauben?%2. Aus den Akten wurde ein Sample erstellt,
das 31 Fille, und damit etwas iiber zehn Prozent der iiberlieferten standesamtli-
chen Heiraten enthilt?®. Die hieraus gewonnenen Einsichten sind reprisentativ
fir die Besatzergesellschaft, wenngleich dabei immer berticksichtigt werden muss,
dass zahlreiche Hochzeiten nicht im Osten, sondern in der Heimat stattfanden,
wenn einer der beiden Partner nicht in Warschau Dienst tat.

Wie Diagramm 1 zeigt, heirateten mehr reichsdeutsche Minner als reichsdeut-
sche Frauen. Dies lisst sich mit deren zahlenmifliger Uberlegenheit leicht erkli-
ren, aber dariiber hinaus ist bemerkenswert, dass in der Auswahlgruppe sieben
Reichsdeutsche eine ,,Volksdeutsche“ heirateten, aber von den ,,volksdeutschen
Minnern keiner eine reichsdeutsche Frau fand, diese also mit ihresgleichen die
Ehe schlossen. Gleichwohl war die Heirat einer ,,Volksdeutschen“ durchaus gerne
gesehen, denn sie sorgte in der Ideologie des Regimes schliefllich dafiir, dass in der

198 BAL, B 162/AR 179/71, Bd.2, S.272{f., Vernehmung von Christel S.am 21.1.1971.

199 BAL, B 162/3709, S.2191f., Vernehmung von Sieglinde J. am 23.8.1965.

200 Ebenda.

201 Warschauer Zeitung Nr.1 vom 3.1.1940: , Erste deutsche Trauung in Warschau®.

202 Der Bestand durfte beinahe alle deutschen Eheschliefungen in Warschau dokumentie-
ren, auch wenn die Gesamtzahl nicht mit Sicherheit angegeben werden kann. Zur Schit-
zung der Gesamtzahl vgl. die Angaben in APW, 482/62, Zweimonatsbericht des Stadt-
hauptmanns Warschau fiir Februar und Marz 1944 vom 4.4.1944; vgl. ferner Leist (Hg.),
Bericht, S.54, in dem fiir 1940 32 Eheschlieffungen und fiir 1941 85 angegeben sind. Zu
den Standesamtsakten siche APW, 485/296-326. In den Dokumenten sind u.a. Angaben
tber Beruf, Alter, Herkunft bzw. Wohnort, Staatsangehorigkeit und Religion von Braut
und Brautigam zu finden.

203 Die Akten sind alphabetisch nach dem Namen des Brautigams geordnet. Fir das Sample
wurden aus dem APW die Akten 485/296-326 ausgewertet.
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Diagramm 1: Hochzeiten in Warschau. Staatsangehorigkeit

35

30 -

25 A A polnisch

20 A [J staatenlos

15 M volksdeutsch
10 [Oreichsdeutsch
5
0 T

Manner Frauen

neuen Familie tatsichlich arische, germanische Kinder geboren wiirden, die darii-
ber hinaus auch eine korrekte deutsche Erziehung erhalten wiirden. Der War-
schauer ,Kommissar fiir den judischen Wohnbezirk®, Heinz Auerswald, war ein
prominentes Beispiel fiir diese Auffassung, selbst wenn seine Frau keine polnische
Deutsche war, sondern aus dem Baltikum stammte2%4.

An der Statistik fillt weiterhin auf, dass alle Braute in Warschau wohnten, hin-
gegen zehn Minner ihren Wohnsitz nicht in der Stadt hatten und sich meist als
wehrpflichtige Soldaten nur fir kiirzere Zeit dort aufhielten. Ferner sind in fiinf
Fillen grofiere Altersunterschiede zu konstatieren, bei denen der Brautigam mehr
als zehn Jahre ilter als seine Frau war; diese Tendenz war allerdings iiberall ver-
breitet. Wahrend es fiir Minner jedoch gewissermafien selbstverstindlich war, au-
erhalb von Dienststelle und Kameradenkreis — oder sogar gemeinsam mit den
Kameraden — mit Frauen zu verkehren, fehlte diesen die Gelegenheit, Herrenbe-
kanntschaften zu suchen, denn es stand einer Dame nicht zu, sich in ihrer Freizeit
mit Minnern zu treffen; gerade im fiir sie sehr strikt normierten Alltag des Ostens
war es daher kaum moglich, aulerhalb der Dienststelle beispielsweise einen
,»Volksdeutschen“ oder gar einen Polen kennenzulernen.

Wer sich diesen Restriktionen widersetzte, galt schnell als moralisch verkom-
men, wie folgender Bericht tiber eine Polizeibedienstete beweist. Die bei der War-
schauer Polizei beschiftigte Agathe S.hatte in angeheitertem Zustand im Kasino
mehrfach Minner angesprochen. Dies wurde ihr als ordinires sexuelles Verhalten
ausgelegt, da sie ,wohl infolge ihrer blutsmifligen Abstammung [S. war das un-
eheliche Kind einer Ungarin, wie der Bericht nicht ohne Amiisement feststellte]
zu unbeherrschten Handlungen neigt. Ich selbst habe es erlebt, dass sie in vorge-
rlickter Stunde in nicht mifzuverstehender Weise durch Blicke zu verstehen gege-
ben hat, dass sie kein Kind von Traurigkeit ist“. Der deswegen ermittelnde Beamte
war ,der Ansicht, dass Frauen von leichtem Charakter unbedingt von unserem

204 Vgl. Fuks (Hg.), Getto, S.155f., Tagebucheintrag vom 28.5.1941.
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Kasino ferngehalten werden miissen®. Agathe S.durfte sich daher nicht mehr im
Gemeinschaftsraum aufhalten®. Der weibliche Teil der Besatzer hatte vor der
Heirat keine sexuellen Beziehungen zu haben; wer dem zuwiderhandelte, war
nicht gesellschaftsfahig. So kann es nicht tiberraschen, wenn in einem Gerichtsur-
teil iber eine Angeklagte die negative Feststellung getroffen wurde, dass sie ,,von
Beruf Schneiderin ist, sich aber viel mit Minnern herumtreibt“2%. Wegen dieser
strengen und einseitigen Moral waren selbst 6ffentlich bekannte, aber nicht ange-
traute Partnerinnen nicht gerne gesehen; die oben erwihnte Frau des Sicherheits-
polizei-Kommandanten Ludwig Hahn beispielsweise zeigte sich sehr rigide, was
die Einladungen zu ihrem Kaffeekrinzchen betraf: Hier waren nur Verheiratete
willkommen, wihrend Freundinnen der Polizisten gemieden und ausgeschlossen
wurden??. Die deutsche Gesellschaft war der Auffassung, dass Frauen nicht ohne
Trauschein in einer Beziehung leben sollten208.

Noch mehr Probleme gab es, wenn einer der beiden Partner bereits verheiratet
war und der Ehebruch bekannt wurde. Eine Stenotypistin der Warschauer Sicher-
heitspolizei, Gretel S., berichtet davon, dass sie in der Personalabteilung arbeitete
und dort ihren spiteren Ehemann Eugen kennenlernte. Da dieser bereits verheira-
tet war, gab es Schwierigkeiten mit anderen Mitarbeitern und Vorgesetzten, und
Gretel S.wurde aus diesem Grunde nach etwa sechs Monaten in das Referat fiir
Disziplinarangelegenheiten versetzt. Erst nachdem ihr Zukinftiger geschieden
und die anschliefende Hochzeit vorbei war, gab es keinen Arger mehr mit ihren
Vorgesetzten2®.

Angesichts der starken ,Rassenschranken®, die die Behorden der Bevolkerung
auferlegten, waren bei Partnerschaften von Deutschen mit Polinnen — die ganz
wenigen entgegengesetzten Fille wurden deutlich stirker kriminalisiert?10 — grofie
Hiirden zu tiberwinden. Aus dieser Ursache resultieren die drei Angaben ,staa-
tenlos® in Diagramm 1, denn diese Frauen hatten auf ihre polnische Staatsange-
horigkeit verzichtet, um doch noch die Moglichkeit einer ansonsten verbotenen
Heirat zu erhalten. Da in den drei Fillen schon vor dem Krieg eine Partnerschaft
bestand und den Mannern als ,,Volksdeutsche® zugestanden wurde, vor 1939 nicht
die strengen rassischen Kriterien gekannt zu haben, war eine Ehe ausnahmsweise
moglich; ob die Frauen einen Antrag auf die ,volksdeutsche® Kennkarte gestellt
hatten, ist nicht bekannt, allerdings diirfte ihre katholische Religionszugehorigkeit
die Angelegenheit tendenziell erschwert haben?!!l. Eine Heirat zwischen einer
staatenlosen Polin und einem ,erbkranken® , Volksdeutschen® erhielt nur unter
der Auflage einer vorherigen Sterilisierung die Genehmigung, und auch nur des-

205 TPN, 106/95, Vernehmung von Agathe S.am 21.2.1941.

206 APW, 643/973 (neu: 979), Urteil des Sondergerichts Warschau gegen die Reichsdeutsche
Angela P. und den Polen Edward M. vom 10.3.1943.

207 BAL, B 162/AR 179/71, Bd. 2, S.386{f., Vernehmung von Gerhard S.am 15.3.1971.

208 Vgl. Heineman, Difference, S.18f.

209 BAL, B 162/AR 179/71, Bd.7, S. 1164{f., Vernehmung von Gretel S.am 26.8.1971.

210 Vgl. Heinemann, Difference, S.56ff.

211 APW, 485/310, 314 und 323.
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halb, weil das Paar eine zweijahrige Tochter hatte und bereits seit sieben Jahren
gemeinsam lebte?12.

Walter 1., 1904 in Riesa geboren und seit 1929 bei der Post beschiftigt, kam im
Februar 1941 zum Hauptpostamt Warschau. Im Oktober 1943 wurde er strafver-
setzt, weil er — nach dem Selbstmord seiner Ehefrau — ein Verhiltnis mit einer ver-
heirateten Ukrainerin hatte. Er erhielt dafiir im Januar 1944 sogar die Kiindigung.
Zuvor waren er und seine Freundin von der Gestapo verhaftet und fiir mehrere Tage
ins Pawiak-Gefingnis eingewiesen worden, wo sie starb?!3. Nur durch dieses tragi-
sche Ende der Beziehung hatte I. keine gravierenderen Konsequenzen als die Entlas-
sung zu gewartigen. Die ,,Volksdeutsche“ Anna H., als Kiichenhilfe fiir die Sicher-
heitspolizei titig, wurde ebenfalls entlassen, weil sie einen in Scheidung lebenden
Polen heiraten wollte. Damit wiirde sie auch Polin, und dies zeigte in den Augen ih-
rer Vorgesetzten, ,dass sie sich der deutschen Volksgemeinschaft nicht verbunden
fuhlt und als Abtriinnige sich zu den Polen rechnet®. Der in diesem Fall ermittelnde
Beamte untersagte ihr daher, ,,den Grufy ,Heil Hitler* zu verwenden®, und lief§ ,sie
bis zum Erlass einer weiteren Entscheidung ins Hausgefangnis“ einliefern?!4,

Haftstrafen wegen unerlaubter Beziehungen erhielten auch die ,, Volksdeutsche®
Irene N. und ihr Vater Julius. Die nur des Polnischen michtige ,,Volksdeutsche®
wollte einen Polen heiraten und tiuschte den sie trauenden Pfarrer unter Aufbie-
tung zweier Zeugen Uber ihre , Volkszugehorigkeit“. Wihrend ihr Brautigam nur
fahrlassig gehandelt habe, weil er die Familie der Braut immer nur polnisch spre-
chen horte, hatte Julius N. nach Ansicht des Gerichts ,,seine Pflicht als Volksdeut-
scher grundlich verletzt. Er hatte als Vater die Pilicht, seiner Tochter Widerstand
zu leisten und die polnische Eheschliefung zu verhindern. Unter diesem volks-
tumspolitischen Gesichtspunkt gesehen, wiegt seine Straftat auflerordentlich
schwer®. Das Sondergericht verurteilte ihn zu einem Jahr Haft, seine Tochter, die
zum ,, Tatzeitpunkt“ erst 18 Jahre alt war, bekam mildernde Umstinde und sollte
nur acht Monate ins Gefangnis?!>.

Um in Polen oder Weifirussland sein Liebesgliick zu finden und ihm in einer Ehe
Ausdruck zu verleithen, war es notwendig, sich mit der Existenz als Besatzer auf
Dauer anzufreunden, denn mit der Bindung wurde auch der familidre Lebensmit-
telpunkt verlegt. Die Heirat in Warschau oder in Minsk war deshalb gerne gese-
hen, denn mit ihr zogen die Deutschen in den Osten. Fiir Ehepaare musste ein
weit geringeres Betreuungsangebot bereitgestellt werden, da nun viel Freizeit au-
Berhalb des Kameradenkreises verbracht und auflerdem das Wohnheim verlassen
wurde. Diese Menschen hatten sich fiir das Dasein in der Okkupation entschieden
und den Wunsch, in die Heimat und zur Verwandtschaft zuriickzukehren, zumin-
dest vortibergehend zurtickgestellt. Fiir diese Deutschen wurden Warschau und
Minsk zur Heimat, in der man sich gemeinsame Freunde — in der Regel andere

212 APW;, 485/310, Ehestandsunterlagen vom 21.4.1941.

213 BAL, B 162/3697, S.2561f., Vernehmung von Walter I. am 23.9.1963.

214 APW;, 49/85, Ermittlungsbericht des KdS Warschau vom 18.7.1940.

215 APW;, 643/971 (neu: 969), Urteil des Sondergerichts Warschau gegen die Volksdeutschen
Julius N. und Irene R., geborene N., vom 21.4.1943.
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Paare — statt Kameraden suchte?!6. Als typisch kann die Nachkriegsaussage des
Warschauer Sicherheitspolizisten Heinz M. gelten, der noch 1972 meinte: ,,Nach-
dem ich meine Ehefrau in Warschau kennen gelernt habe, bin ich praktisch zu
jeder moglichen Zeit mit ihr zusammen gewesen, weil mich dann etwas anderes
nicht mehr so recht interessierte. [...] Ich hatte bereits vorher, bevor ich meine
Frau kennen lernte, eine volksdeutsche Freundin und habe mich in der Freizeit bei
ihr [und nicht im Mannschaftswohnheim] aufgehalten.“217

Die Ehe hatte fiir das Funktionieren der Besatzergesellschaft noch weitere Vor-
teile, denn den Frauen kam letztendlich wegen ihrer Loyalitit, ihrer Kenntnis und
Billigung der Grausamkeiten eine dhnliche Rolle fiir die Entlastung des minn-
lichen Titergewissens zu wie den Geistlichen?!8. Durch ihre Anwesenheit erhielt
die Okkupation einen hohen Grad an Normalitit, und zugleich war es fur viele
Mainner nur selbstverstindlich, thr Heim und ihre Familie zu schiitzen; diese Pro-
tektion, mit der die meisten Kriege ihre Rechtfertigung erfahren hatten, tibten die
Besatzer nun ganz unmittelbar vor Ort und besonders effizient aus, weil die emo-
tionale Bindung an Warschau oder Minsk als neue Heimat der eigenen Familie
ihre Einsatzbereitschaft erhohte. Die deutschen Ehefrauen, die im Osten einen
hoheren sozialen Status genossen als im Reich, was sich etwa in groflen Wohnun-
gen und Dienstboten zeigte?!?, wurden durch die Partizipation an der Herrschaft
indirekt zu TAterinnen, denn die Ambitionen der Besatzer erfuhren mit der Hoch-
zeit eine grofle Unterstiitzung. Was Gudrun Schwarz fiir die Frauen der SS-An-
gehorigen gefolgert hat, gilt auch hier: Die Ehe leistete in zweckrationaler und
moderner Form einen Beitrag zu den nationalsozialistischen Verbrechen, da die
Karriere damit in Polen oder Weifiruthenien die Gestalt einer normalen beruflichen
Titigkeit annahm?20.

Die psychologisch entlastende Funktion der Ehe fehlte den vielen unverheirate-
ten Besatzern ebenso wie denjenigen, deren Partner sich in der fernen Heimat auf-
hielten. Da sie dennoch nicht ohne Sexualitit auskommen wollten und konnten,
mussten die nationalsozialistischen Behorden Wege finden, um diese Bediirfnisse
zu befriedigen. Das war auch deshalb wichtig, weil damit eine Ablenkungsmog-
lichkeit von den vorgeblichen Hirten des Ostens geschaffen wurde. Nur vorder-
griindig erwies es sich dabei als Problem, dass aus ,rassischen Griinden kein
Geschlechtsverkehr zwischen Deutschen und Einheimischen stattfinden sollte. Es
war schnell ersichtlich, dass diese Restriktion nur fiir private und gleichzeitig
offentliche Beziehungen galt, jedoch nicht fiir den organisierten und geférderten
Besuch in einem staatlich eingerichteten Bordell??! oder die heimliche Geliebte,

216 BAL, B 162/AR 179/71, Bd.7, S. 1164{f., Vernehmung von Gretel S.am 26.8.1971.

217 Ebenda, Bd.8, S.1502{f., Vernehmung von Heinz M. am 23.2.1972.

218 Vgl. Kapitel IIL.3.

219 Die Frau eines Warschauer Polizeiarztes berichtet etwa von der mehrfachen Teilnahme
an Reitturnieren und Empfangen: BAL, B 162/3709, S.215{f., Vernehmung von Thekla
B. am 25.7.1965. Von groflen Wohnungen und Dienstboten wird u.a. erzahlt in: BAL, B
162/3662, S.531f., Vernehmung von Gertrud W. am 28.9.1960; BAL, B 162/3661, S.891f.,
Vernehmung von Christel S.am 14.9.1960. Vgl. auch Schwarz, Frau, S. 130ff.

220 Vgl. Schwarz, Frau, S.103.

221 Vgl. Mallmann, Mifigeburten, S.76.
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deren Existenz hochstens im kleinen Kreis ruchbar war. Gelegentliche Anprange-
rungen und Verurteilungen wegen ,Rassenschande“??? standen daher exempla-
risch fiir die hochgehaltene Moral, hatten jedoch eher die Offentlichkeit und nicht
prinzipiell die Existenz des Verhiltnisses zum Inhalt.

Im Unterschied zu den zahlreichen vergewaltigten Frauen erhielten diese Frauen
zumindest eine gewisse Gegenleistung: Das konnte Geld, Nahrung oder der
Schutz vor der Vernichtung sein. Von Freiwilligkeit kann dennoch nur selten oder
gar nicht die Rede sein, denn neben den tatsichlich Verliebten gab es nicht wenig
Polinnen oder Weifirussinnen, die mit den deutschen Minnern nur aus der Not
heraus ihr Bett teilten?23.

Die so genannte Ostehe, also das Verhiltnis eines Deutschen mit einer Frau, die
einer ,rassisch minderwertigen Ethnie angehorte, war keinesfalls selten und seit
Beginn der Besatzung in beiden Stidten??* zu beobachten: Die jiidische Schauspie-
lerin Johanna Epstein bezog beispielsweise Ende 1939 in Warschau mit dem SS-
Untersturmfihrer Werner unter dem neuen Namen Petzold und nunmehr als
,»Volksdeutsche“ eine gemeinsame Wohnung??>. Die in diesen Dingen besonders
strenge SS konstatierte angesichts der Haufigkeit derartiger Vorkommnisse sogar,
dass viele ihrer Angehorigen nur deshalb ihre Ehefrauen nicht in den Osten nach-
holten, um mit den einheimischen Freundinnen keine Schwierigkeiten zu be-
kommen?2¢. Nach den Angaben einer Tagung der SS-Richter im Mai 1943 war
Geschlechtsverkehr mit der fremdrassigen Bevolkerung bei rund der Hailfte der
SS- und Polizeiangehorigen tiblich?2”. Solange dabei das Ansehen der Deutschen
gewahrt blieb, also die Bezichung der Offentlichkeit verborgen blieb, tolerierten
die sich sonst gerne sittenstreng gebenden Behorden diese sexuellen Aktivititen. In
Warschau hatte der Kriminalassistent Heinz Briickner zwischen Weihnachten 1939
und Neujahr 1940 zweimal mit einer Polin geschlafen. Er gestand dies auf Vorhalt
auch, aber nachdem die Liaison nur bei seinen Stubenkameraden bekannt gewor-
den war, sah der Beamte, der im August 1940 die Untersuchung fiihrte, von einer
Strafverfolgung ab und sprach nur eine miindliche Verwarnung aus??8. Briickner
hatte das Gliick, sich nicht mit einer Jidin eingelassen zu haben. In diesen Fillen
war die nationalsozialistische Sexualmoral ebenso wenig nachsichtig wie die Rich-
ter?2%, und bei der SS wurden deswegen sogar Deutsche hingerichtet?3°.

222 Amtsblatt der Reichsverkehrsdirektion Minsk, Nr.5 vom 17.1.1944, ohne Paginierung;
ebenda, Nr.6 vom 24.1.1944, ohne Paginierung.

223 Vgl. Blattler, Warschau, S.44.

224 Fur Minsk siche BAMA, RH 26-707/15, Lagebericht der 707. ID vom 8.1.1942: ,,Von
verschiedenen Seiten wird auflerdem vertraulich mitgeteilt, dass sich vorwiegend in der
Stadt Minsk allgemeiner Verkehr von Wehrmachtsangehorigen und Angehorigen der
Zivilverwaltung mit der Zivilbevolkerung in deren Wohnungen eingebiirgert habe.*

225 BAMA, RH 53-23/23, Bericht der Wehrmacht iiber Vorkommnisse in Polen vom 20.4.
1940.

226 Vgl. Schwarz, Frau, S.187.

227 Vgl. Jager, Verbrechen, S.153.

228 APW;, 49/73, Vernehmungsprotokoll des Kriminalassistenten Heinz Briickner vom 9. 8.
1940.

229 Heineman, Sexuality, S.61.

230 BAL, B 162/3661, S.721f., Vernehmung von Heinz K. am 5.9.1960.
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Der Unterschied zwischen Anspruch und Realitdt der ,Rassenschande” zeigte
sich auch in der Tatsache, dass das Reich im Reichskommissariat Ostland sogar die
finanzielle Betreuung der von deutschen Miannern gezeugten unehelichen Kinder
tibernahm. Viele wurden nach einer Begutachtung durch den jeweiligen Gebiets-
kommissar, der die rassische Eignung und damit die ,Eindeutschungsfihigkeit®
bestitigte, nach Deutschland tberfihrt und dort Heimen oder Adoptiveltern
tbergeben. Zunichst war dieser Erlass nur fiir Verwaltung und SS bestimmt, aber
auf die Intervention von Minister Rosenberg hin galt er ab Oktober 1943 fiir alle
Deutschen?3!. In den baltischen Staaten rechnete das Ostministerium mit 1000 bis
2000 Kindern, konnte die Schitzung aber nicht prazisieren?32. Eine 1944 durch-
geftihrte Erfassung durch die Nationalsozialistische Volkswohlfahrt erbrachte
schlussendlich nur ca. 500 Kinder aus dem Reichskommissariat?33, die in den Ge-
nuss der Betreuung kamen?34.

Die Besatzungsinstitutionen zogen die Konsequenzen aus dem den Untergebe-
nen zugestandenen Bedirfnis, ihre Sexualitit auszuleben, indem sie dies weitge-
hend duldeten. Soziologische Studien haben gezeigt, dass ein ausgeprigtes Sexual-
leben, wie es viele Okkupanten in Warschau oder Minsk pflegten, ein funktionales
Aquivalent zum utilitaristischen Alkoholkonsum darstellen kann?35. Dariiber hin-
aus konnten die negativen Seiten des Osteinsatzes von den Besatzern tendenziell
verdringt werden, wenn positive — wie die Verfiigbarkeit von Partnerinnen — ver-
starkt wurden. Ein prignantes Beispiel dafiir gibt die Nachkriegsaussage des da-
mals stellvertretenden Kommandeurs der Sicherheitspolizei Hermann Friedrichs:
»In Minsk angekommen, lieff ich mir nach einigen Beobachtungen den fritheren
SS-Obersturmfithrer Gerhard Miiller, Leiter des Judenreferats, kommen, als er
noch am Vormittag betrunken auf der Dienststelle herumtorkelte. Dazu war mir
bekannt geworden, dass er eine ,Ostehe filhre. Auf meine Vorhalte wegen seines
Benehmens wurde er zunichst renitent, brach dann aber zusammen und erklirte
mir: ,Sturmbannfithrer, wenn Sie das erlebt hitten, was ich seit Jahren hinter mir
habe, dann wiirden Sie auch saufen und sich einen Menschen suchen, der Thnen
nahe steht.“236

Nicht selten suchten die ,,Herrenmenschen®, die keine Geliebte im Osten hat-
ten, eine der zahlreichen Prostituierten auf. Die Institutionen der Besatzergesell-
schaft hatten dafiir gesorgt, dass es gentigend Bordelle gab, in denen dies kontrol-
liert und unter Aufsicht geschehen konnte?3”. Heinrich Himmler als Reichsfiihrer-
SS und Chef der Deutschen Polizei hatte schon kurz nach Kriegsbeginn den Befehl
gegeben, dass an allen Standorten der SS und Polizei Bordelle einzurichten seien.
Anfang 1941 sollte auch in Warschau ein Haus mit 30 bis 40 Prostituierten erdff-
net werden, das laut Anordnung nur von SS und Polizei betreten werden durfte —

231 BAB, R 6/383, S.32, Erlass des Fiihrers vom 11.10.1943, Geheim.

232 BAB, R 6/383, S.41, Schreiben des RMbO an die Reichskanzlei vom 17.11.1943.

233 BAB, R 6/383,S.125, Schreiben des RKFDV an das RMbO vom 31.7.1944.

234 Vgl. Lilienthal, Lebensborn, S. 1981f.

235 Vgl. Gundel, Vergleich, S.164.

236 BAL, B 162/1691, S.41531f., Vernehmung von Hermann Friedrichs am 14.2.1963.

237 Eine Untersuchung fur das besetzte Osteuropa steht noch aus. Grundlegend, wenn auch
nur fiir Frankreich, ist Meinen, Wehrmacht.

[OTIRR OVE VR N1
= @

©



240 IV. Der Habitus der ,,Herrenmenschen®

nicht aber von Wehrmachtssoldaten, fiir die es eigene Einrichtungen gab. Die da-
hinter stehenden Absichten waren klar formuliert: 1. ,,Zur Vermeidung von Zuwi-
derhandlungen gegen grundsitzliche Befehle und zur Vermeidung von Aufkom-
men von Perversitit, Homosexualitit und Onanie sind irztlich sorgfiltigst zu
iiberwachende Bordelle einzurichten®. 2. ,Die Auswahl der Dirnen hat nach fol-
genden Gesichtspunkten zu erfolgen: Es sind ausschliellich junge und moglichst
gut aussehende polnische Miadchen zu verwenden, um diese gleichzeitig am spite-
ren Mutterberuf zu verhindern [!] und dem deutschen SS- und Polizeimann gleich-
zeitig nahe zu bringen, dass die Polin fiir ihn, da Dirne, nicht als Ehefrau in Frage
kommt.“238 In Warschau wie in Minsk kam die Rekrutierung dieser Frauen weit-
gehend ihrer Versklavung gleich, denn lingst nicht alle Prostituierten in den Bor-
dellen waren freiwillig dort; dennoch schieden judische Frauen immer dort als
Zwangsprostituierte aus, wo etwa Polinnen oder Weiflrussinnen verfiighar waren,
denn sie standen in der rassischen Hierarchie noch niedriger und waren daher
selbst in Bordellen verboten.

Um Geschlechtskrankheiten vorzubeugen, erfolgte in Warschau die Uberwa-
chung der Prostituierten durch weibliche polnische Kriminalpolizei unter Auf-
sicht der deutschen Sicherheitspolizei. Obwohl die Frauen an jedem zweiten Tag
von einem Arzt untersucht werden sollten, war der Besuch in einem legalen Bor-
dell fiir die Freier mit einem Verwaltungsakt verbunden, fiir den eine schriftliche
Genehmigung eingeholt werden musste und eine irztliche Untersuchung danach
vorgeschrieben war; die dafiir zustindigen Sanierungsstellen befanden sich direkt
in den Hausern?3°. Dennoch war der Andrang der Deutschen, und besonders der
Militirangehorigen relativ grof}, was auch auf den niedrigen Preis von zehn Ztoty
fiir den Besuch einer Prostituierten?*® und den Eindruck der Sicherheit durch die
Uber- und Bewachung der Hiuser?#! zuriickzufiihren ist. Fiir die Soldaten betrieb
die Wehrmacht in Warschau zwei Etablissements und iiberlegte mehrfach, ein wei-
teres zu eroffnen?*2. Die Offiziere durften die Hiuser nicht aufsuchen, denn dies
hitte ihren Status als Anfiihrer und Vorbilder beschidigt; da sie das dennoch im-
mer wieder versuchten?®3, gab es inoffiziell?** die Moglichkeit, Prostituierte etwa
im Hotel Bristol aufs Zimmer kommen zu lassen. Das Haus hatte wegen dieser
Offerte einen hohen Bekanntheitsgrad unter den Wehrmachtsangehorigen in Ost-
europa, der unter anderem auch daher rihrte, dass schon Anfang Oktober 1939
bei einer Razzia in 40 Zimmern 34 Prostituierte gefunden worden waren?.

238 APW, 49/159, Schreiben des SSPF an den KdS Warschau vom 21.2.1941.

239 Vgl. Seidler, Prostitution, S. 186{.

240 APW,, 49/156, Bericht des Sittenkommissariats des KdS Warschau an die Gesundheits-
abteilung des Distrikts vom 3.11.1940.

241 BAL, B 162/3661, S.751., Vernchmung von Glnter F. am 5.9.1960.

242 APW, 49/159, Schreiben des KdS Warschau an den BdS GG vom 29.9.1942.

243 IfZA, MA 708-3/332ff., Befehl Nr.52 des KdS Warschau vom 13.12.1940; RGVA,
1323-2-302b, BIl.13, Kommandanturbefehl Nr.206 der Oberfeldkommandantur War-
schau vom 16.9.1943.

244 APW, 1705/1, Kommandanturbefehl Nr. 13 vom 14.10.1939.

245 Vgl. Seidler, Prostitution, S.181ff.
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Fur Zivilisten gab es kein Bordell, da die Nachfrage als zu gering eingeschitzt
wurde, um es wirtschaftlich betreiben zu konnen. Die Erfahrung der Unrentabili-
tit musste auch die SS machen. In Warschau stellte sich bald nach der Eroffnung
heraus, dass der Besuch zu wiinschen iibrig lief§ und die Kosten nicht gedeckt wer-
den konnten, zumal fiir das Grundstiick noch finanzielle Lasten und Verpflich-
tungen zu erfillen waren; die geplante Gewinnabschopfung, die die Polizei als
staatlicher Zuhalter beabsichtigt hatte, war nicht moglich. Ganz entgegen der ur-
sprunglichen Absicht wurde daher vereinbart, ,dass auch Wehrmachtsangehorige
in geringer Zahl stillschweigend zugelassen werden“246.

Die Deutschen, die kein offizielles Bordell aufsuchen wollten, konnten ihre se-
xuellen Bediirfnisse bei den vielen illegalen und meist sehr jungen Prostituierten
befriedigen, die nach Einbruch der Dunkelheit in den Straflen der beiden Stadte
anzutreffen waren — und sich stark durch die Sperrstunde fiir die Soldaten behin-
dert sahen, da sie in der Anonymitdt der Nacht die besten Geschifte machen
konnten?#’; fiir ein halbes Brot oder fiinf bis zehn Ztoty waren viele Frauen bereit,
einen Freier mit in thre Wohnung zu nehmen?#8. Anders als bei der kontrollierten
Prostitution war dergleichen allerdings verboten — und kam dennoch stindig vor:
Der bei der Polizei beschiftigte Kraftfahrer Wilhelm S. wurde in betrunkenem
Zustand in einer polnischen Wohnung aufgegriffen, wo er schon mehrfach Ge-
schlechtsverkehr mit zwei dort wohnenden polnischen ,,Stralenmadchen gehabt
und dabei stets so viel Lirm gemacht hatte, dass sich die Nachbarn nun beschwert
hatten. S. sollte fiir sein an die Offentlichkeit gedrungenes Vergehen drei Monate
Alkoholverbot und zwei Wochen verschirfte Haft bekommen, deren Antritt je-
doch bis auf weiteres verschoben wurde, da seine hochschwangere Ehefrau fiir
vier Wochen zu Besuch kommen wollte?#. Die vergleichsweise niedrige Strafe
zeigt an, dass es kein schweres Vergehen war, das sich S.hatte zu Schulden kom-
men lassen. Trotz eigentlich klarer Regeln und rassischer Schranken blieb die Se-
xualmoral ambivalent. Ein sprechendes Beispiel dafiir ist ein Erlass des General-
kommissariats Minsk, in dem es heifit: ,Die Wehrmachtkommandantur in Minsk
zeigt im Kommandanturbefehl Nr. 18 an, dass seit 14 Tagen ein starkes Ansteigen
der Gonorrhoeerkrankungen bei der Zivilbevolkerung festgestellt ist, daher Zu-
riickhaltung bei Umgang mit der Zivilbevolkerung.“250

Insbesondere Generalkommissar Wilhelm Kube war seinen Untergebenen kein
gutes Vorbild, weshalb seine sexuellen Eskapaden immer wieder Gegenstand von
Gertichten und Untersuchungen waren. So wurde ihm nachgesagt, dass er das
weifiruthenische Ballett, das sich angeblich zu zwei Dritteln aus Weiffrussinnen
und zu einem Drittel aus Jiidinnen zusammensetzte, wiederholt zu Tanzauftritten
vor ithm und seinen Beamten aufgefordert habe, teilweise sogar in seiner Woh-
nung. Anschlieffend sollen die Frauen zu Essen und Trinken eingeladen worden

246 APW, 49/156, Bericht des Sittenkommissariats des KdS Warschau an die Gesundheits-
abteilung des Distrikts vom 18.1.1943.

247 StA Munster, Polizeiprasidien, Sammlung Primavesi/270, S.21, Kriegserinnerungen des
Oberwachtmeisters der Schutzpolizei der Reserve Otto Nahlmann.

248 Vgl. Blattler, Warschau, S.43f.

249 APW, 49/114, Ermittlungsbericht des KdS Warschau vom 13.12.1940.

250 IfZA, MA 1790/22, 370-6-4, Hauserlass Nr.1 des GK Minsk vom 25.7.1942.
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sein, Kube habe ihnen sogar Biistenhalter und Schliipfer zum Geschenk gemacht
und bei der anschlieflenden Anprobe zugesehen. Obwohl er selbst diese Vorwtirfe
abstritt?>1 kamen die Vorfille — und mit ithnen die Nachrede — erst mit dem Ein-
treffen seiner recht resoluten Frau in Minsk zu einem Ende?52. In der Stadt geriet
allerdings nicht nur die Zivilverwaltung in ein sexualmoralisch zweifelhaftes Liche,
auch die SS, die sich stindig tiber mangelnde Moral beklagte, zeichnete sich nicht
durch ihre Integritit, sondern durch Nachsicht gegentiber Verfehlungen aus. In ei-
nem Bericht iiber den Kommandeur der Sicherheitspolizei, Eduard Strauch, hief§
es entschuldigend: ,,[Dlie unregelmiflige Lebensweise und Sexualnot sind wohl
Ursache sexueller Exzesse.“253

In Bezug auf die Prostitution war fiir die Behorden neben den zahlreichen Fal-
len von Geschlechtskrankheiten vor allem die Beschidigung des deutschen Rufes
ein wesentliches Problem. Die Wehrmacht storte es nicht, dass ihre Angehorigen
sich kiuflicher Sexualitit hingaben, sondern nur, dass sie es in aller Offentlichkeit
taten. Trotz zahlreicher Ermahnungen und Strafen gab es in Warschau fast taglich
Meldungen, aus denen zu ersehen ist, dass die Soldaten sehr haufig mit Prostitu-
ierten auflerhalb der offiziellen Bordelle verkehrten?* bzw. mit Polinnen Umgang
pflegten. Wie es in einem Bericht an die Partei-Kanzlei hief}, waren gelegentlich
sogar ,,Offiziere, Unteroffiziere wie Mannschaften Arm in Arm mit Polinnen® auf
offener Strafle zu sehen?55.

Von diesen ,,Vergniigen“ war es kein allzu weiter Weg zu sexueller Gewalt. Die
Besatzer als Herren der Stidte waren nicht selten der Uberzeugung, dass die
Frauen sich ihnen hinzugeben hitten. Diese Sichtweise fithrte zu zahlreichen Ver-
gewaltigungen und sexuellen Misshandlungen, auch und gerade an judischen
Frauen im Ghetto?¢. Die deutschen Gerichte griffen in diesen Fillen zu harten
Strafen, was aber weniger dem Schutz bzw. dem Vergeltungsbediirfnis der Opfer
diente, sondern vor allem wegen der Disziplin unter den Deutschen als notwendig
erachtet wurde. Das oberste Ziel der Verurteilungen war die Aufrechterhaltung
von Zucht und Ordnung in den eigenen Reihen, und deshalb stand es einem
Okkupanten nicht zu, das Ansehen des Deutschtums und damit indirekt die
»Volksgemeinschaft“ durch derlei verwerfliche Handlungen zu beschidigen??’.
Nur am Rande interessierte die Behorden, dass mit der Verfolgung der Straftiter
auch zu einem gewissen Grad dem Gerechtigkeitsempfinden der Einheimischen
entsprochen wurde.

251 I{ZA, Fa 91/4, S.8661f., Bericht Nr.4 des Beauftragten des Reichsleiters Bormann im
OKW, Albert Hoffmann, iiber Weifiruthenien/Minsk vom 26.5.1942.

252 Vgl. Klee u.a. (Hg.), Zeiten, S.1711f.

253 StA Munster, Polizeiprasidien, Sammlung Primavesi/208, Beurteilung des SS-Ober-
sturmbannfithrers Eduard Strauch, KdS Weifiruthenien, durch den BdS Ostland vom
1.4.1943.

254 APW;, 1705/1, Schreiben der Kommandantur an das Polizeiregiment Warschau vom
13.11.1939.

255 I{ZA, Fa 91/4, S.983ff., Bericht Nr.1 des Beauftragten des Reichsleiters Bormann im
OKW, Albert Hoffmann, iiber Warschau vom 9.8.1942.

256 IPN, 106/46, Ermittlungsbericht des KdS Warschau vom 20.3.1941.

257 Vgl. Beck, Wehrmacht, S.1291. und 154{f.
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Fir die Betroffenen war es schwer, ihr erlittenes Unrecht zu Gehor zu bringen.
Den Richtern galten polnische, weifirussische und besonders jiidische Frauen als
wenig glaubwiirdig, und solange nicht mehrere Zeugen die Tat bestitigten und da-
mit die Verfehlung 6ffentlich machten, hatte der Vergewaltiger kaum etwas zu be-
firchten, zumal er aus dem Kameradenkreis oft Deckung erhielt. In den offiziellen
Anweisungen fiir die Richter hief§ es explizit, dass sie moglichst ohne einheimische
Zeugen auskommen sollten?>8. Als typisch fiir diese Einstellung, die die Besatzer
schnell internalisiert hatten, kann die Einlassung eines Reichsdeutschen wahrend ei-
ner Ermittlung der Warschauer Sicherheitspolizei gelten: ,,Ich bin der Meinung, dass
meinen Entlastungszeugen und mir als altem SS-Angehdrigen mehr geglaubt wer-
den miisste, als polnischen oder volksdeutschen Zeugen, die das Gegenteil bekundet
haben sollen.“?>” Diese Praxis, verbunden mit einer entsprechenden Einstellung der
Behorden in Vergewaltigungsfillen, wurde erginzt durch eine harte Haltung gegen-
Uber einheimischen Minnern, die sich den deutschen Tatern entgegenstellten. Wilm
Hosenfeld berichtet in seinem Tagebuch von einem Exekutionskommando der
Wehrmacht, das zwei Polen erschoss, die einen deutschen Soldaten davon abhalten
wollten, einer Frau Gewalt anzutun. Hosenfelds Kommentar lief§ es an Deutlichkeit
nicht ermangeln: ,, Was ist das fiir eine Rechtsauffassung! Wenn in D[eutschland] das
geschehen wire mit einem Franzosen, dann wiren das Nationalhelden.“260

Nur selten griffen die Gerichte ernsthaft gegen die Besatzer durch, denn sie wa-
ren nur allzu gerne bereit, mildernde Umstinde zu attestieren. Wie fiir die Wehr-
machtsjustiz festgestellt wurde, hatte Alkoholkonsum, der sonst strafverschirfend
wirkte, bei Sexualdelikten eine exkulpierende Funktion und fihrte zu milden
Urteilen?®!; in anderen Fillen bagatellisierten die Richter das Vergehen, indem sie
dem Vergewaltiger ,,Geschlechtsnot“ zubilligten262. Bis tatsichlich einmal der
Strafrahmen ausgeschopft wurde, der in besonders schweren Fillen sogar die To-
desstrafe vorsah, mussten mehrere Delikte zusammenkommen. Der ,Volksdeut-
sche Edmund B. etwa hatte im Mirz 1941 in einem Warschauer Vorort ein Bau-
ernhaus aufgesucht, dort den Mann des Opfers weggeschickt und die Frau mit
vorgehaltener Pistole vergewaltigt. Drei Tage spater wiederholte er die Tat in einer
anderen Wohnung. Nach Angaben des Biirgermeisters seines Wohnortes war B.
ohne Arbeit und betatigte sich hiufig als Wegelagerer, indem er Fuhrwerke anhielt,
durchsuchte und Geld erpresste, was wegen seines gewalttitigen Wesens zu stan-
digen Klagen Anlass gab, jedoch nicht gerichtsnotorisch wurde. Angesichts der
Vielzahl der Delikte und wegen des negativen charakterlichen Zeugnisses hielt das
Sondergericht die Todesstrafe fiir angemessen?%3.

258 Vgl. ebenda, S. 186ff.

259 IPN, 106/8, Vernehmung von Wilhelm W. am 2.2.1940.

260 Hosenfeld, Retten, S.423, Tagebucheintrag vom 4.12.1940. Die Erganzung findet sich
so in der Edition.

261 Vgl. Beck, Wehrmacht, S.266ff.

262 Vgl. ebenda, S.272f. Sexualverbrechen wihrend des Krieges wurden selbst durch die Al-
literten nach dem Krieg nur sporadisch und ohne grofleres Engagement strafrechtlich
verfolgt. Vgl. Mithlhduser, Gewalt, S.36{.

263 APW], 643/525 (neu: 503), Urteil des Sondergerichts Warschau gegen den Volksdeut-
schen Edmund B. vom 2.11.1942.
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Kaum eine Rolle bei der Bewertung der Vergewaltigung spielten indes rassische
Kriterien, denn hierbei ging es nicht um partnerschaftliche Beziehungen24. Ganz
im Gegenteil duflerte sich in der Gewalt gegen die einheimischen Frauen eine Ein-
stellung gegentiber den Besetzten, die der nationalsozialistischen Ideologie ent-
sprach: Polen, Weiflrussen oder gar Juden hatten keinen Anspruch auf die Wah-
rung ithrer Wirde. Opfer unter der weiblichen Bevolkerung waren nicht schiit-
zenswert, da thnen kaum menschliche Seiten zugebilligt wurden. In dieser Hinsicht
benotigte der miannliche Teil der Besatzergesellschaft die Frauen lediglich fur die
Befriedigung der eigenen Bedurfnisse.

Insgesamt nahm die Sexualitit im Besatzungsalltag des Ostens, egal ob in Minsk
oder in Warschau, eine wichtige Rolle ein, auch wenn Harald Welzer betont, dass
thre Ausprigung kein echtes Spezifikum einer Gewaltherrschaft sei, da die Men-
schen nur in einem anderen Rahmen das tun, was sie ohnehin gerne tun wiirden263.
Selbst bei den Ehepaaren, die im Osten lebten, hatte die Sexualitit eine entlastende
Funktion, der eine zentrale Bedeutung zukam. Verkehrten die Manner jedoch mit
Einheimischen, trat das partnerschaftliche Element vollends in den Hintergrund.
Nur in ganz wenigen Fillen war tatsichlich von Liebe die Rede, meist ging es nur
darum, sich beim Geschlechtsverkehr von den Hirten des Alltags abzulenken.
Dieser Eskapismus wurde mit dem Missbrauch der einheimischen Frauen bei den
Vergewaltigungen ins Extreme Ubersteigert. Sie wurden hiufig zum schlichten
Objekt degradiert, das jederzeit fir die Befriedigung der eigenen sexuellen Be-
diirfnisse zur Verfigung stand.

5. Das Rollenbild einer neuen Elite: Hierarchien und
Abgrenzungen

Den Deutschen im Osten war durch die nationalsozialistische Ideologie ein ein-
deutiges Bild vorgegeben, das ihre Selbstwahrnehmung bestimmen sollte. Wilhelm
Kube brachte dies wie folgt auf den Punkt: ,, Wer nach dem Osten geht, der hat das
deutsche Volk und das deutsche Reich autoritir zu vertreten! Es muss der beste
Kerl sein, den es iiberhaupt gibt.“2¢ Der zu Pathos neigende Generalgouverneur
Frank sah ,einen Idealtypus des politisch entscheidungsfreudigen Verwaltungs-
beamten“ im Einsatz. Seine Minner waren keine ,,miiden, verstaubten Aktenmen-
schen, burokratisch-versippte Gesellen, sondern ein ,,Abguss wahrer Tichtig-
keit“ und vor allem ,absolut polenvernichtungsentschlossene Recken“2¢7. In sei-
nen Augen stellten die Besatzer die ,besten Leute“ Deutschlands dar; unter ihnen
gab es keinen ,Schwichling®, keinen ,, Tranfuseligen und auch keinen ,Prifungs-
kandidaten®. Diese angebliche Auslese sei nur deshalb moglich gewesen, weil im

264 Vgl. Beck, Wehrmacht, S.2771f.

265 Vgl. Welzer, Titer, S.202.

266 TfZA, Fb 85-1/S.221f., Protokoll tber die Tagung der Gebietskommissare, Hauptabtei-
lungsleiter und Abteilungsleiter des GK Minsk vom 8.4. bis 10.4.1943.

267 Zitiert nach: Prig/Jacobmeyer (Hg.), Diensttagebuch, S. 18, Ansprache Franks beim Be-
such von Robert Ley am 7.11.1940.
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Generalgouvernement zum ersten Mal ohne Riicksichtnahme die ,nationalsozia-
listischen Grundsitze“ in der Personalpolitik durchgesetzt worden seien268.

Selbstverstindlich blieb auch den iiberzeugtesten Nationalsozialisten im Osten
nicht verborgen, dass dies weitgehend Wunschvorstellungen waren, die nicht der
Realitdt entsprachen. In Weiruthenien erkannte Kube im April 1943: ,Es ist 1941
ein Fehler in der Schulung gemacht worden. Es hiefi: ,Thr seid die Herren im Os-
ten‘! Ja, Herren, die niemals geritten waren und die mit der Reitpeitsche durch die
Strassen gingen und Herren spielen wollten! Wer mit solchen Voraussetzungen
nach dem Osten gefahren ist, der war falsch am Platze, das hat sich inzwischen
herumgesprochen.“26? Doch gerade weil das gewiinschte Bild nicht den Tatsachen
entsprach, versuchten die Machthaber im Generalgouvernement und in Weifiru-
thenien immer wieder, ihre Konzepte, die letztlich auf ein ,Herrenmenschentum*
hinausliefen, den Untergebenen einzubliuen. So erklirte die Reichsbahn ihren Be-
schiftigten: ,Hinter Dir aber steht die Deutsche Reichsbahn, das grofite und beste
Verkehrsunternehmen der Welt! Jeder einzelne ist ihr Reprasentant in den besetz-
ten Ostgebieten. Zeige jederzeit durch Dein Verhalten, dass Du Dich mit Recht
Gefolgsmann Adolf Hitlers nennen kannst.“270

Es blieb im Osten niemandem verborgen, dass die Deutschen eben nicht dem
gewlinschten Bild der nationalsozialistischen Propaganda entsprachen. Thr Verhal-
ten stimmte nicht mit den anspruchsvollen Visionen ihrer Vorgesetzten tiberein,
und es ist bezeichnend, dass ein Erlass der Regierung des Generalgouvernements
»Snobismus® als hervorstechendes Merkmal der Besatzer benannte und weiter
ausfihrte, dieser sei ,kein Zeichen richtigen ,Herrentums?71; eine ,imperiale
Haltung“?72, die Udo von Alvensleben 1940 in Warschau konstatierte, geniigte
nicht, dem ausschliefSlich rassischen Uberlegenheitsgedanken der Nationalsozialis-
ten gerecht zu werden. Doch auch in anderen Punkten erfiillten das Auftreten und
das Selbstverstindnis der Okkupanten nicht immer die Erwartungen, die die Fih-
rungsebene an ,Herrenmenschen® stellte. Die Eigenwahrnehmung der Besatzer in
Minsk unterschied sich nur graduell von der in Warschau, und es ist zu vermuten,
dass dies auch fir andere Stadte im Osten gilt.

Die meisten Deutschen waren der Ansicht, dass sie den Einheimischen {iberlegen
seien. Neben dem rein militdrischen Krifteverhiltnis duflerte sich das fiir sie vor
allem in sichtbaren Dingen wie kulturellen Ereignissen fiir die Besatzer, die ein
relativ hohes Niveau hatten und vor allem hiufig stattfanden, wahrend der einhei-
mischen Bevolkerung der Zugang zu den meisten derartigen Erbaulichkeiten ver-
stellt war?73; viele Okkupanten glaubten, dass ihr Alltag ,sich 100%ig in seiner

268 Zitiert nach: Prig/Jacobmeyer (Hg.), Diensttagebuch, S.106f., Interview Franks vom
6.2.1940, erschienen im Volkischen Beobachter vom 12.2.1940.

269 TfZA, Fb 85-1/S.221f., Protokoll tber die Tagung der Gebietskommissare, Hauptabtei-
lungsleiter und Abteilungsleiter des GK Minsk vom 8.4. bis 10.4.1943.

270 1fZA, MA 1790/1, 378-1-36, Merkblatt der RVD Minsk iiber das Verhalten in den be-
setzten Ostgebieten, o.D.

271 APW;, 482/148, Erlass der Regierung des Generalgouvernements vom 30.1.1942.

272 Alvensleben, Abschiede, S. 145, Tagebucheintrag vom 12.10.1940.

273 Zu dieser Einstellung vgl. Klefmann, Selbstbehauptung, S.48ff.
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kiinstlerischen Hohe vom polnischen Kulturleben“27# unterschied. Wie bei ande-
ren Aspekten des Besatzerlebens auch waren nur wenige Deutsche in der Lage,
Ursache und Wirkung klar zu unterscheiden. Die Erkenntnis, dass ihre komfor-
table Lage ebenso wie die erniedrigende und lebensbedrohliche Situation der Ein-
heimischen letztlich nur auf die nationalsozialistische Expansion und die Politik
des Regimes zurtickzufithren waren, wurde kaum ausgesprochen. Viel eher nahmen
die Okkupanten die Lebensumstinde als gegeben hin und sahen damit Vorurteile
und Versatzstiicke der Propaganda bestitigt?”>.

Wenn Vergleiche mit den Besetzten angestellt wurden, verschmolzen rassisti-
sche Argumente mit Beobachtungen der sozialen Situation: Wihrend die Besatzer
sich selbst in einer groflen Kameradschaft sahen, schienen die Einheimischen im
alltdglichen Kampf ums Uberleben weitgehend auf sich allein gestellt. Die von ih-
nen betriebenen illegalen Aktivititen wie Diebstahl, Schwarzhandel oder Prostitu-
tion dominierten in der Wahrnehmung der Deutschen, gerade weil diese von der-
artigen Aktivititen profitierten — sich selbst aber dartiber weit erhaben und nicht
als Beteiligte sahen. Zu diesem Bild trug die verordnete Unterwiirfigkeit der Polen
und Weiflrussen einen gehorigen Teil bei. Wenn es in einer Anordnung der War-
schauer Stadtverwaltung hieff, ,Juden haben bei Begegnung mit deutschen Uni-
formtriagern in deutlich sichtbarer Weise Platz zu machen und erforderlichenfalls
den Gehsteig zu verlassen“276, war dies ein Befehl, den die Ghettoinsassen nur bei
Gefahr fir Leib und Leben missachten konnten; gleichzeitig war es fiir die Deut-
schen leicht, sich selbst als bedeutende Respektspersonen fiir die kriecherischen
Einheimischen zu sehen. Diese Achtung forderten sie ein. Die Aufforderung des
Warschauer Gouverneurs Fischer: ,,Wenn Sie ein Pole jetzt nicht griifit, dann miis-
sen Sie ithn prigeln“?”7, war durchaus wortlich gemeint und wurde auch ausge-
fuhrt.

Die Not der Bevolkerung war Voraussetzung fiir eine preiswerte Versorgung
der Okkupanten mit Waren aller Art, einschliefflich der Befriedigung sexueller Be-
dirfnisse, und trug so indirekt zur Akzeptanz des Daseins im Osten bei. Zwar
waren Warschau und Minsk nicht das ,gelobte Land“ Frankreich, aber besser als
ein Einsatz an der Front war es allemal, denn die meisten Besatzer genossen — vor
allem in Polen in den frithen Kriegsjahren — ,einen friedlichen Tag nach dem
anderen“?’8. Nicht wenigen, die von dort wegversetzt wurden, fiel der Abschied
schwer, selbst wenn es in den Westen ging. Wenn sich der durchschnittliche Besat-
zer mit dem Dasein in Warschau arrangiert hatte, dann lebte er — verglichen etwa
mit Frontsoldaten — ,,sehr angenehm, hatte eine schone Wohnung und pflegte ver-
trauten Verkehr mit der Damenwelt“27%, so dass hauptsichlich zu Beginn des Ein-
satzes wahrgenommene Hirten verdringt werden konnten. Zu einer umfassenden

274 APW, 482/5, Grundsitzliche Bemerkungen tber die Gestaltung Warschaus wihrend des
Krieges und nach dem Kriege, von Gouverneur Fischer, 0.D. [1944].

275 Vgl. Latzel, Feldpostbriefe, S.1771.

276 Mitteilungsblatt der Stadt Warschau, Nr.37 vom 10.10.1940, S.1{., Bekanntmachung
vom 8.10.1940.

277 1PN, NTN 61, Betriebsappell im Palais Briihl, Ansprache Fischers am 10.8.1943.

278 Hosenfeld, Retten, S.606f., Tagebucheintrag vom 17.4.1942.

279 Ebenda, S.446, Brief an die Ehefrau vom 15.2.1941.
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Betreuung durch staatliche und parteiamtliche Stellen, die in threm ganzheitlichen
Anspruch beinahe alle Lebensbereiche betraf und weithin Anklang fand, kamen
die im Vergleich zur Heimat besseren materiellen Umstinde. Hans Frank selbst
legitimierte diesen Lebensstil, da es mit thm moglich sei, den Polen die deutsche
Selbstsicherheit und Uberlegenheit zu demonstrieren?8°. Die damit verbundenen
Exzesse, die Korruption und die Auspliinderung der Bevolkerung fithrten bereits
zeitgenossisch zur Kritik derjenigen, die nicht zur Besatzergesellschaft gehorten?8!
— und indirekt zu einer selbstgewdhlten Abschottung der Okkupanten, denn von
anderen Deutschen waren Neid und Missgunst zu befiirchten.

Gleichzeitig war es moglich, sich gegeniiber den Einheimischen als Herr und
Meister zu zeigen und folglich im Umgang mit der Mehrheit der Bevolkerung
grofle Freiheiten zu genieflen. Schon die ,volksdeutschen® Jugendlichen hatten
ithre herausgehobene Stellung verinnerlicht und verhielten sich entsprechend ge-
geniiber ihren polnischen Altersgenossen. Dass dies toleriert wurde, zeigte bei-
spielsweise ein Urteil des Warschauer Sondergerichts von Ende 1943. Es verurteil-
te zwei 17-jahrige , Volksdeutsche® zu je einem Monat Jugendarrest, weil sie auf
offener Strafle zwei jungen Polen die Fahrrider weggenommen hatten. Im Gegen-
satz zum Richterspruch hatte der Staatsanwalt jedoch zweieinhalb bzw. eineinhalb
Jahre Haft gefordert, weil er in dem Delikt keine Alltaglichkeit, sondern Amts-
anmaflung und Erpressung sah?32. Bei den Reichs- wie bei den ,,Volksdeutschen®
war die Angewohnheit weitverbreitet, mit einem ,gewissen Groflenwahn“ und
hoher Aggressivitit den Polen zu zeigen, was fiir Kerle sie waren?8? — die Gerichte
reagierten meist mit wenig Empathie fir die zahlreichen einheimischen Opfer, die
das deutsche Verhalten nach sich zog.

Die lokale Bevolkerung antwortete auf die Besatzung mit Widerstand, der zu
Teilen als offener Kampf gefiihrt wurde. Die Deutschen nahmen diese Bedrohung
durch das ,hinterhiltige Volk“%8 sehr ernst, doch die gerade in der zweiten
Kriegshilfte weitverbreitete Angst vor Attentaten und Hinterhalten entsprach
nicht dem offiziellen Bild eines ,Herrenmenschen®. Die Okkupanten erwiesen
sich nicht als die erwiinschten furchtlosen ,Germanen®, sondern zeigten sich
durchaus besorgt. Damit verspielten sie den Eindruck, den die Besetzten zu Teilen
noch aus den schnellen militirischen Siegen der Wehrmacht hatten. Wer sich
Minsk nicht auf der gut bewachten Rollbahn von Warschau an die Ostfront na-
herte, musste beispielsweise mehrere Stunden durch Partisanengebiet fahren, in
dem Panzerschutz eine Sache des Uberlebens war285. Heldisches Verhalten half

280 IfZA, Fb 105-6/5451f., Ansprache Franks bei einem fiir ihn ausgerichteten Empfang im
Palais Brithl am 28.5.1940.

281 APW/, 482/148, Erlass der Regierung des Generalgouvernements vom 30.1.1942. Fur
individuelle Kritik siehe beispielsweise BfZg, Sammlung Sterz, Brief des Unterfeldwe-
bels Hermann Schilling vom 6.8.1944, oder BAB, NS 19/2648, S.45{f., Schreiben Hans
Peter Kraemers, Warschau, an die Reichskanzlei vom 7.4.1942.

282 APW, 643/1202 (neu: 949), Urteil des Sondergerichts Warschau gegen die Volksdeut-
schen Raimund-Ernst L. und Alfred G. vom 9.11.1943.

283 TPN, 106/52, Ermittlungsbericht des KdS Warschau vom 4.9.1941.

284 BfZg, Sammlung Sterz, Brief des Gefreiten Kurt Seel vom 10.5.1941.

285 BfZg, Sammlung Sterz, Brief des Gefreiten Wilhelm Hornung vom 2.10.1943.
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hier nicht weiter — und war unter den Besatzern auch eher eine Seltenheit. Deshalb
musste etwa die Warschauer Stadtverwaltung angesichts der vergleichsweise harm-
losen sowjetischen Bombenangriffe dekretieren, dass sich die Deutschen in Ge-
genwart von Einheimischen durch ,Beherrschung, Ruhe und Disziplin“ auszeich-
nen sollten; vorangegangen waren mehrere Panikanfille von Besatzern bei einem
Bombardement, die von der Bevolkerung sehr genau als Feigheit registriert wor-
den waren?8¢ — wihrend sie sich selbst, wie Wolfgang Lieschke eingestand, ,,durch
solchen Kleckerkram nicht nennenswert beeindruckt® zeigten und daher zumin-
dest gewissen Respekt der Deutschen erhielten?8”.

Die meisten dieser Selbstwahrnehmungen hatten diese Besatzer vermutlich vorher
im Reich so nicht gemacht. Doch gerade weil sie gemeinsam die Desintegration er-
lebten, die durch die Versetzung aus Deutschland in die v6llig neue Situation im
Osten entstanden war, formten die Okkupanten nun neue kollektive Erfahrungs-
raume?88. Der zentrale Ort daftir war die entstehende Besatzergesellschaft, in der
sich all jene zusammenfanden, die gleiche oder zumindest dhnliche Eindriicke
uber die eigene Situation in Warschau oder Minsk verbanden. Das Gefiihl der Ver-
bundenheit war — zumindest innerhalb der eigenen Dienststelle — stark ausgeprigt,
gerade weil die Fremdheit und Neuartigkeit des Daseins als Besatzer bei allen vor-
handen war und sie aufgrund dieses gemeinsamen Erlebens zusammenschloss. Die
kleine Gruppe Deutscher inmitten einer zahlenmiflig weit tiberlegenen Masse von
Einheimischen war schon allein deshalb ein zentraler Referenzpunkt der Identifi-
kation, weil es sonst nur sehr wenig Vertrautes gab, an dem sich die Okkupanten
hitten orientieren konnen.

Wenn ein Minimalkonsens darliber bestand, was die Selbstwahrnehmung als Be-
satzer auszeichnete, dann war es eben jene Zugehorigkeit zur Gemeinschaft derer,
die das gleiche Schicksal im Osten teilten. Deren zentrales Element war die stets
beschworene Kameradschaft, die den Zusammenbhalt sicherte; dartiber hinaus sorg-
te sie dafiir, dass die zahlreichen Verletzungen der Norm wie sexueller Kontakt mit
einheimischen Frauen, Bereicherung oder iibermifliger Alkoholkonsum weitge-
hend unentdeckt blieben und deshalb nicht sanktioniert wurden. Weil fast alle
Kameraden von dieser Solidaritit profitierten, stellte sie eine fiir nahezu alle vor-
teilhafte Errungenschaft dar. Thre identititsstiftende Funktion wurde noch dadurch
verstarkt, dass auflerhalb der Besatzergesellschaft kaum Verstiandnis fiir die eigene
Lage vorhanden war, sei es bei den Einheimischen, bei der Reichsbevolkerung, auf
die manche moralischen Vorstellungen befremdlich wirkten?$?, oder bei den Front-
soldaten, die in der Etappe hauptsichlich Driickeberger und Profiteure vermuteten.
Die Erfahrungen als Besatzer in Warschau oder Minsk teilten jedenfalls nur die
Kameraden. Die im Osten stattfindende Umwertung der Werte, die zumindest in

286 Vgl. Szarota, Luftangriffe, S.131.

287 Privatsammlung Gerhard Lieschke, Brief Wolfgang Lieschkes an die Ehefrau vom 24.6.
1941.

288 Vgl. Bohnsack, Methode, S.213f.

289 IPN, NTN 257, Bericht tiber Warschau (eingereicht durch SS-Standartenfithrer von
Korzowski), 0.D. [Mitte 1943].
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Teilen von allen akzeptiert und ausgenutzt wurde, war so radikal und verschieden
von den Normen in der Heimat, dass gewissermaflen eine Selbstexklusion aus der
Reichsgesellschaft bzw. der ,,gewohnlichen® Zivilisation stattfand.

Im Osten war eine Neukonstituierung der deutschen Kriegsgesellschaft zu be-
obachten. Anders als bisher angenommen erfolgte dies jedoch nicht als Abbild der
rassischen Idealgesellschaft der Nationalsozialisten?°. Die Besatzer entsprachen
nur in Ansitzen den Vorstellungen der propagierten Ideologie vom ,,Herrenmen-
schen®, fir ihr Handeln und ihre Selbstwahrnehmung waren andere Kriterien we-
sentlich wichtiger. Entscheidend fiir die gewissermafien alltigliche Unterdrickung
der Einheimischen waren — im graduellen Unterschied zur nationalsozialistischen
»Volksgemeinschaft“?°! — weniger rassische Ideen als die absolute und nicht zu
Uberschreitende Abgrenzung einer Sie-Gruppe und einer Wir-Gruppe?®?, der all
jene zuzuordnen waren, die zu den Besatzern zihlten. Mit der Selbstklassifizie-
rung der Besatzer in ,Menschen“ und der Klassifizierung der Einheimischen in
»Untermenschen® oder sogar ,,Nicht-Menschen® entstand einer jener asymmetri-
schen Gegenbegriffe, auf die Reinhart Koselleck so pointiert hingewiesen hat?%3.
Auf die ,,anderen“ mussten die Deutschen fast keine Riicksicht nehmen, und das
im folgenden Brief geduflerte Mitleid fiir ihre Situation blieb eine Ausnahme und
wurde nicht von einem Mitglied der Besatzergesellschaft verfasst, sondern von ei-
nem nur durchreisenden Wehrmachtssoldaten: ,,Emil schrieb von den verhunger-
ten Kindern des Warschauer Ghettos, dass er es kurz gesehen hat. Im letzten Krieg
brachte das Ausland Bilder von abgehackten Kinderhinden. Und nun dies! Die
Wahrheit ist schlimmer, grausamer, viehischer als alle Phantasie.“2%4

Wer innerhalb der Kameradschaft Kritik am Lebensstil der Besatzer iuflerte,
machte sich keine Freunde und hatte oftmals deshalb ein schlechtes Gewissen,
weil er wider die Gemeinschaft gehandelt hatte. Ein so integerer Mensch wie der
Hauptmann Wilm Hosenfeld schilderte eine Unterhaltung unter Offizieren, in der
der Mord an den Juden kritisiert wurde. Einer der sieben Anwesenden begriifite
die Vernichtung ausdriicklich, fiinf andere schwiegen und ,,waren, urteilslos wie
die meisten, auch einverstanden“. Hosenfeld jedoch geiflelte die Politik scharf,
fithlee sich hinterher aber wie ,ausgezogen®, weil er sich gegen seine Kameraden
und deren Mehrheitsmeinung gestellt hatte2%>.

Aus der sozialpsychologischen Forschung ist bekannt, dass selbst geringe und
beildufig erscheinende Aspekte des Gesellschaftsumbaus folgenreich fur die Selbst-
wahrnehmung der Individuen im kollektiven Gefiige sein kdnnen: jede Positions-
veranderung der anderen bedeutet auch eine Verinderung der eigenen Position?%.
Im Osten aber wurde ein Milieu im Spannungsfeld zwischen Einheimischen und
Besatzern komplett neu gestaltet. Die Positionsveranderung der Polen, Weifirus-

290 Vgl. Jersak, Entscheidungen, S.321, der eine rassische Idealgesellschaft im Osten aus-
macht.

291 Vgl. z.B. Wildt, Ordnung, besonders S.581.

292 Vgl. Welzer, Titer, S.245.

293 Vgl. Koselleck, Semantik, S.212f. und 2571.

294 BfZg, Sammlung Sterz, Brief des Unteroffiziers Gottard Eiermann vom 24.6.1941.

295 Hosenfeld, Retten, S.6591f., Tagebucheintrag vom 1.10.1942.

296 Vgl. Welzer, Titer, S.251.
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sen und besonders der jiidischen Bevolkerung war extrem. Thr Ausschluss aus der
Gemeinschaft bedeutete fiir die Besatzer, die nun zur bestimmenden Minderheit
gehorten, gewissermaflen eine Nobilitierung. Der gefiihlte und subjektiv wahr-
genommene Stellenwert der eigenen Zugehorigkeit zur Gruppe der Okkupanten
war damit wichtig und prestigetrichtig — was wiederum den Zusammenhalt
forderte??”.

Im hierarchischen Geflige der Okkupation stand die jiidische Bevolkerung ganz
unten. Sie war den Besatzern vollig schutzlos ausgeliefert. Uber ihnen rangierten
die Polen, die zumindest als Arbeitskrifte benotigt wurden und daher nicht ganz
rechtlos waren; sie zu ermorden war den Deutschen nicht gestattet, und auch der
Beraubung waren bestimmte Grenzen gesetzt, die sich aber vor allem auf die Of-
fentlichkeit der Handlung bezogen. In Minsk waren es die Weifiruthenen, die in
der nationalsozialistischen Ideologie mehr galten als die Juden. In der Wahrneh-
mung der Besatzer unterschied sich ihre Rolle kaum von der der Polen, gleich-
wohl gestand ihnen die offizielle Politik eine rassische Hoherwertigkeit zu, was
sich unter anderem in einem stirkeren Schutz vor der individuellen Willkiir der
Okkupanten dufierte. Unterschiedslos galt fiir all diese Menschen, dass sie nicht
der Besatzergesellschaft, sondern einer ,Sie-Gruppe® angehorten, die vor allem
der Befriedigung der deutschen Bediirfnisse dienen sollte, sonst aber kaum etwas
mit ithnen gemein hatte.

Innerhalb der Gemeinschaft der Herrschenden waren es die ,,Volksdeutschen®,
die von den anderen Besatzern misstrauisch als eine Art Deutsche zweiter Klasse
betrachtet wurden?8. Dennoch gehorten sie zu den Okkupanten, sahen sich als
Uber den anderen Einheimischen stehend — und wurden entsprechend behandelt.
Fir sie galten dhnliche Regeln wie fir die Reichsdeutschen, die Behorden gestan-
den ihnen sogar noch mehr Freiraum zu, weil sie aus einem anderen Kulturkreis
stammten und noch nicht alle Werte und Regeln ihres neuen Staates verinnerlicht
hatten. Ahnlich skeptisch wie ihnen gegeniiber verhielten sich die reichsdeutschen
Besatzer gegentiber ihren durchreisenden Landsleuten. Hier bestand stindig die
Gefahr einer Kritik an der eigenen Lebensart. Diese Giste waren es, die in
Deutschland ein negatives Bild der Okkupation im Osten verbreiteten und damit
den Alltag in Warschau und Minsk tendenziell gefahrdeten, indem sie thm andere
moralische Werte gegentiberstellten?%?.

Innerhalb der reichsdeutschen Okkupanten fiihrte die institutionelle Fraktio-
nierung zu einem Konkurrenzverhalten aller Gruppen, seien es Wehrmacht, SS
und Polizei oder Zivilverwaltung. Sie sahen sich selbst als die eigentlichen Trager
der Kultur und Herren im Osten. Die jeweils anderen galten jedoch nicht selten
als faule Profiteure des eigenen aufopferungsvollen Dienstes, die stindig nur fiir
Arger und Auseinandersetzungen sorgten; entsprechend schlecht war die eine auf

297 Vgl. ebenda, S.73.

298 Die Frage nach ,,Volksgenossen® erster und zweiter Klasse ist knapp angedeutet in Be-
zug auf die Sudetendeutschen in Zimmermann, ,,Volksgenossen®, S.269ff.

299 APW, 486/8, Lagebericht des Gendarmeriezugs Warschau-Land an den KdG Warschau
vom 31.12.1941.
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die andere Institution zu sprechen3%. Dennoch gehorten die Konkurrenten um ei-
nen inoffiziellen Titel des ,besten Besatzers“ zur Gemeinschaft, und der gemein-
same Anspruch auf die deutsche Herrschaft tiber den Osten und seine Einwohner
war intern nicht umstritten. Diese Inklusion galt selbst fir die kleine, reiche Ober-
schicht der Befehlshaber, die zwar durchaus kritisiert3?! und ob ihrer Bereiche-
rung beneidet wurde, aber ganz ohne Zweifel zur Besatzergesellschaft dazugehor-
te — die fiir den Zusammenhalt im Osten so wichtige Kameradschaft galt jedoch
zuvorderst innerhalb der jeweiligen Gruppe, auf die anderen Deutschen wurde sie
nur partiell ausgedehnt.

Fir den Habitus der Deutschen spielte ihre Selbstwahrnehmung eine entschei-
dende Rolle. Die Okkupanten waren Mitglieder einer bestimmenden Elite, die
Privilegien genoss, die weit iiber das Ubliche hinausgingen. Es erschien ihnen
selbstverstindlich, diesen Status auszunutzen. Nur im Osten war eine Delinquenz
wie die bereits erwihnte mehrerer jugendlicher Angehoriger der SA-Standarte
»Feldherrnhalle“ moglich, die in Warschau das Palais Brithl bewachten. In Uni-
form konfiszierten sie vielfach Waren und trieben willkiirlich ,,Strafen“ ein, er-
pressten also Geld. Dieses Vorgehen wire fiir die Verhaltnisse in Warschau noch
nicht wirklich bemerkenswert, aber dariiber hinaus tiuschten sie einen Uberfall
auf die Wache vor, um kaltbliitig einen Polen umzubringen und zwei Frauen zu
vergewaltigen. Zudem kam es auf der Wache des Palais Brihl immer wieder vor,
dass sie wihrend des Dienstes mit Frauen einvernehmlichen Geschlechtsverkehr
hatten. Und obwohl sie sich vollkommen sicher fithlten und sie — abgesehen von
dem Mord — kein Unrechtsbewusstsein hatten, war ihr Verhalten selbst fiir die Be-
satzergesellschaft nicht mehr tolerabel: Die Urteile des Sondergerichts reichten
von drei Monaten Gefingnis bis zur Todesstrafe3%2. Sicherlich ist das ein Extrem-
beispiel, aber es verdeutlicht, was es heiflen konnte, ein Besatzer zu sein.

Der Status als Besatzer fand unter fast allen Deutschen Zustimmung, die sich
unter anderem dadurch ausdriickte, dass bei Sammlungen etwa fiir das Kriegs-
Winterhilfswerk pro Kopf fast doppelt so viel wie in der Heimat gegeben wur-
de3%. Doch die Selbstwahrnehmung und das Verhalten der Besatzer in Warschau
und Minsk hatten mit dem Ideal des nationalsozialistischen ,Herrenmenschen®
nur wenig zu tun; in der Praxis war vor allem die Zugehorigkeit zu jener kleinen
Gruppe wichtig, die im Gegensatz zu den weit zahlreicheren ,Anderen® iber
Wohlstand, Privilegien und vor allem tiber die Gewalt verfiigte.

300 Die Aussagen und Dokumente zu diesem Thema sind Legion. Siehe z. B. StA Munchen,
Staatsanwaltschaften 21695, Ermittlungen gegen Gustav von Mauchenheim, Komman-
dant der 707. ID; BALAA, Ost-Dok. 8/829, S.5, Schreiben Erich Kossans, Adjutant des
Rustungsbereichskommandeurs Warschau, vom 6.11.1955; BAB, R 19/137, S.123{f.,
Erfahrungsbericht tber den Einsatz der Verwaltungspolizei in Russland-Mitte und
WeifSruthenien, von Willy Dahlgriin, Polizethauptmann und SS-Sturmbannfiihrer, vom
16.6.1943; IfZA, MA 1467/5411., Schreiben des GK Minsk an RMbO vom 5.11.1943.

301 Vgl. beispielsweise Hosenfeld, Retten, S.722, Tagebucheintrag vom 23.6.1943.

302 APW, 482/79, Urteil des Sondergerichts Warschau vom 21.5.1943.

303 APW], 1357/1, NSDAP-Lagebericht des Standorts Warschau-Land fir Mai 1941 vom
27.5.1941.
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Der Habitus formte sich aus diesen Wahrnehmungen. Er entstand in der Fremd-
heit des Ostens, dessen Eindriicke die ideologische Indoktrination nur zu leicht
bestitigen konnten. Dabei verband sich das Uberlegenheitsgefiihl der Besatzer mit
der weitgehenden Rechtlosigkeit der Einheimischen, so dass die Normen, die den
Kontakt mit der Bevolkerung nicht vorsahen, weitgehend aufler Kraft gesetzt
wurden. Nur wegen des Riickhalts der Kameradschaft war es problemlos moglich,
mit Weifirussen, Polen und sogar Juden zu sprechen und Gewalt gegen sie auszu-
uben, die materielle Bereicherung, die Erfillung sexueller Bediirfnisse oder ein-
fach Demiitigung zum Ziel hatte. Diskretion war dabei das zentrale Anliegen,
denn offiziell war dergleichen nicht erlaubt. Der Besatzungshabitus war daher die
entscheidende Grundlage fir den Umgang mit den Einheimischen, er stabilisierte
die brutale Einseitigkeit dieser Kontakte und erzwang gleichzeitig deren Heim-
lichkeit zumindest insofern, als sie keine Offentlichkeit iiber den engeren Kamera-
denkreis hinaus erfahren durfte. Im Dienst war er nur teilweise notwendig, denn
dort waren Handlungsspielriume klar definiert und strenger kontrolliert als im
privaten Rahmen. Dartiber hinaus ist festzustellen, dass der Rang und die Einheit
des jeweiligen Okkupanten durchaus eine Rolle fiir den Umgang mit den Okku-
pierten spielte. Von dem mannlichen Verhalten unterschieden war der Habitus der
Besatzerinnen, die sich im Umgang mit der Bevolkerung vorwiegend als ,,grandes
dames“ zeigten und Kontakt moglichst vermieden oder zumindest auf das Ver-
haltnis zwischen Herrin und Dienstbote reduzierten.

Die Auspragung des ,,Habitus der Herrenmenschen bei den Frauen hat gewis-
se Gemeinsamkeiten mit dem Kolonialismus — der Terminus bezeichnet die Ein-
stellung von Kolonisatoren gegeniiber den Kolonien —, doch eine Beschreibung
der deutschen Okkupation im Osten als kolonialistisch oder auch nur von Kolo-
nialismus inspiriert erscheint unangebracht. In einer Studie iber die Verwaltung
des Warthegaus werden als wesentliche Merkmale eines angeblichen deutschen
Kolonialismus das Uberlegenheitsgefiihl und die kulturelle Sendung der Besatzer
benannt, die die Propaganda noch verstirkte3%4. Beide Punkte waren durchaus Be-
standteil des Bewusstseins nicht weniger Okkupanten in Warschau, vor allem aber
der Ideologie des Regimes; Klagen iiber Klima, Kulturlosigkeit und Dreck kenn-
zeichnen ebenfalls sowohl den Osteinsatz und den Kolonialdienst etwa der Eng-
linder in Indien oder Afrika. Doch die Analyse zeigt, dass die Selbstwahrnehmung
und die Rezeption der Besetzten auf anderen Grundlagen beruhen.

Das dem Kolonialismus immanente Sendungsbewusstsein war den Besatzern in
Warschau oder Minsk weitgehend fremd. Nur die allerwenigsten hatten die Vor-
stellung, dass ihr Aufenthalt im Osten dazu dienen sollte und konnte, die Einhei-
mischen gewissermaflen zu zivilisieren, ihnen Kultur und wirtschaftlichen Auf-
schwung zu bringen. Vereinzelt geduflertes Mitleid hatte nichts mit Kolonialismus
zu tun, sondern bezog sich meist auf die Folgen einer Okkupationspolitik, die das
Elend der Bevolkerung erst verschuldet hatte. Ein kolonialer Lebensstil konnte
sich ebenfalls nicht etablieren. Mit Ausnahme des Fiihrungspersonals und den Ehe-
frauen lebten nur die wenigsten Besatzer auferhalb eines Wohnheims oder einer

304 Vgl. Furber, East, S.49ff.
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Kaserne und konnten deshalb keinen spezifischen, reprisentativen Lebensstil ent-
wicklen. Dazu kam, dass die Einheimischen keinesfalls nur als unterlegen gesehen
wurden.

Das entscheidende Gegenargument ist allerdings, dass weder das Regime noch
die Besatzer sich selbst als Kolonialisten bzw. die Okkupation als Kolonisation
betrachteten. Wie die Planung und Ausfithrung der Vernichtung der verschiede-
nen Bevolkerungsgruppen zeigt, war selbst eine nur vordergriindige Politik, aus
der auch die Besetzten Vorteile ziehen konnten, nicht beabsichtigt. Natiirlich un-
terschieden sich auch in der englischen Kolonialpolitik Anspruch und Wirklich-
keit395, aber die Nationalsozialisten strebten nie eine ,Besserung® der Osteuro-
pder an, denn diese galten nicht als schutzwiirdig und hilfsbediirftig, sondern zu-
nichstals Feinde — der eigenen Rasse und des eigenen Strebens nach ,,Lebensraum®.
Deshalb wollte das Regime den Osteuropdern mit dem Besatzungspersonal kein
nachzuahmendes Beispiel vor Augen fithren, sondern bezweckte durch Zucht und
Ordnung in den eigenen Reihen vor allem eine Abgrenzung von den Besetzten —
wenn auch die propagierten Unterschiede zwischen den Rassen fiir viele Deutsche
nicht immer ganz offensichtlich waren. Fiir sie waren Kolonien nur die ehemali-
gen Besitzungen in Ubersee3%.

305 Vgl. ebenda, S.67.
306 Vgl. ebenda, S.571f.
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