Restimee und Ausblick

Das weltpolitische Handeln Deutschlands und der USA erwies sich im 20. Jahr-
hundert fiir den weiteren Werdegang des jeweils anderen von entscheidender Be-
deutung. Es waren drei Auseinandersetzungen globalen Ausmafles gewesen, die
im Verlauf des 20. Jahrhunderts nicht nur die deutsch-amerikanischen Beziehun-
gen bestimmen, sondern auch die internationalen Machtverhiltnisse vollig neu de-
finieren sollten. In der ersten Jahrhunderthilfte hatten zunichst die beiden 1914
und 1939 von Deutschland ausgegangenen Weltkriege die Vereinigten Staaten in
eine zunichst ungewollte Fihrungsrolle hineingedringt. Beide Male sollte der
amerikanische Kriegseintritt zum Sieg der antideutschen Allianzen beitragen. Mit
dem vollkommenen Zusammenbruch des Dritten Reichs im Jahre 1945 verlor
Deutschland schliefSlich seine Rolle als eigenstindiger internationaler Machtfak-
tor. Doch damit nicht genug: Der schon kurz nach dem Ende des Zweiten Welt-
krieges heraufziechende Kalte Krieg fithrte 1949 sogar zur staatlichen Teilung
Deutschlands. Fortan fungierten die Vereinigten Staaten als Schutz- und Fih-
rungsmacht der westlichen Welt gegen die kommunistische Herausforderung des
von der Sowjetunion dominierten Ostblocks. Die Bundesrepublik Deutschland
ebenso wie die DDR blieben aufgrund ihrer geopolitischen und ideologischen
Frontstellung als unselbstindige Objekte weiterhin im Zentrum des weltpoliti-
schen Geschehens. Fiir beide Weltmichte besafl die feste Einbindung des jeweils
kontrollierten deutschen Teilstaates in die eigene Einfluffisphire absolute, wenn-
gleich nicht immer offen deklarierte Prioritit. Aus bundesrepublikanischer Per-
spektive resultierte hieraus eine duflerst enge politische, militirische, wirtschaftliche
und kulturelle Anbindung an die westliche Fihrungsmacht. ,Die Leitkultur des
Westens, die fir die Bundesrepublik die Mafistibe fiir den Neuanfang nach 1945
setzte, war Amerika“.!

Um das Jahr 1900 war dieser kometenhafte Aufstieg der USA zur Weltmacht
noch nicht absehbar gewesen. Vielmehr schien es kurzzeitig so, als konne nun
»Deutschlands Jahrhundert“ (Raymond Aron) anbrechen.2 Mit Blick auf die kul-
turelle und wissenschaftliche Bedeutung des 1871 gegriindeten Kaiserreichs in den
gut vier Dekaden vor dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges hat auch der renom-
mierte deutschstimmige US-Historiker Fritz Stern feststellt: ,Das Vorkriegs-
deutschland genofl weltweites Prestige und eine uniibertroffene, friedliche Aus-
strahlung. Deutsche Wissenschaft und deutsche Universititen wurden als vorbild-
lich betrachtet, wie auch deutsche Technik und Leistungsfahigkeit.“3 Tatsichlich
a8t sich das soeben skizzierte, wechselvolle Verhiltnis zwischen den USA und
Deutschland insbesondere auf dem kulturellen Teilgebiet von Universitit und

1 So Heinz Bude: Vorwort, in: ders./Greiner: Westbindungen, S. 8.

2 Hier zitiert nach Fritz Stern: Deutschland um 1900 — und eine zweite Chance, in: Hardt-
wig/Brandt: Deutschlands Weg in die Moderne, S.32-44, hier S.32 (Zitat).

3 Ebd. Vgl. in diesem Zusammenhang auch ders.: Verspielte Grofle. Essays zur deutschen
Geschichte, Miinchen 1996.
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Wissenschaft exemplarisch nachvollziehen. Galt Deutschland noch wihrend des
19. und frithen 20. Jahrhunderts als der international fiihrende Wissenschaftsstand-
ort, so fiel dieser Platz spitestens mit der Zisur der Jahre 1933-1945 und dem sich
hieran unmittelbar anschlieffenden Beginn des Kalten Krieges den Vereinigten
Staaten zu. Diese bemerkenswerte Entwicklung mit dem Hauptaugenmerk auf die
besondere amerikanische Vorbildfunktion seit 1945 aus westdeutscher Perspektive
nachzuzeichnen, war primires Ziel der vorliegenden Studie.

Die Wechselwirkungen zwischen dem amerikanischen und deutschen Hoch-
schulsystem sind Teil eines mehr als 200jahrigen interkulturellen Transferprozes-
ses, der sich freilich nicht allein auf den Zeitraum nach 1945 beschrinkt. Um die
westdeutsche Ausrichtung auf die USA seit Griindung der Bundesrepublik in ei-
nen grofleren historischen Kontext einzubetten, erschien zunichst ein Blick auf
die deutsch-amerikanischen Hochschul- und Wissenschaftsbeziehungen der Zeit
vor 1945 notwendig. So konnte in Kapitel 2 dargelegt werden, daff die klassische
deutsche Universititsidee wahrend des 19. und frithen 20. Jahrhunderts einen nicht
unbedeutenden Einflufl auf die Entwicklung von Universitit und Wissenschaft in
den Vereinigten Staaten ausgetibt hatte. Als kulturelle Katalysatoren fungierten
hierbei in erster Linie die rund 9000 bis 10000 Amerikaner, die zwischen ca. 1800
und 1920 in Deutschland studiert hatten und ihre dort gesammelten Erfahrungen
anschlieflend in die USA importierten. Ein erheblicher Teil dieser Studenten be-
setzte nach der Riickkehr wichtige akademische bzw. administrative Schliisselpo-
sitionen an amerikanischen Hochschulen. Konkret schlug sich die amerikanische
Auseinandersetzung mit dem deutschen Universitits- und Wissenschaftssystem
u.a. in der Ubernahme des Seminar-, Labor- und Vorlesungsbetriebs sowie deut-
scher Forschungsmethoden und wissenschaftlicher Fragestellungen nieder. Ferner
ubte auf amerikanische Gelehrte die Idee der akademischen Freiheit einen groflen
Reiz aus. Die Folge war ein sich gegen Ende des 19.]Jahrhunderts etablierendes
neues Rollen- und Selbstverstindnis der amerikanischen Professorenschaft, das
sich dezidiert am Vorbild des in seiner Forschung und Lehre vergleichsweise freien
deutschen Ordinarius orientierte.

Trotz dieser bedeutenden Einfliisse war von amerikanischer Seite niemals eine
vollstindige Adaption des deutschen Universititssystems angestrebt worden. Im
Vordergrund stand vielmehr die behutsame Integration einzelner, als besonders
nachahmenswert erachteter Komponenten des deutschen Hochschulwesens in die
bereits bestehenden, d. h. vornehmlich englisch geprigten Bildungsstrukturen. ,,So
ist schliefflich [...] die idealtypische amerikanische research university, wie es der
Erlanger Politologe Jiirgen Gebhardt treffend formuliert hat, ,eine nach dem Vor-
bild der deutschen Universitat des 19. Jahrhunderts reformierte Institution und als
solche ein deutsch-amerikanischer Hybrid.“#

In der Tat besteht kein Zweifel daran, dafl die vor allem wihrend der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts vorgenommene Integration deutscher Hochschul- und
Wissenschaftselemente mafigeblich zur Transformation des traditionellen und ur-
spriinglich auf reine Lehr- und Erziehungsfunktionen beschrinkten amerikani-

4 Jurgen Gebhardt: Einleitung: Jenseits von Humboldt — Amerika?, in: Breinig/Gebhardt/
Ostendorf: Das deutsche und das amerikanische Hochschulsystem, S.1-23, hier S.6.
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schen College in eine moderne Forschungsuniversitit mitteleuropdischen Zu-
schnitts beigetragen hat. In diesem Zusammenhang unterstreicht Michael Hey-
man, bis 1999 amtierender Generalsekretir der Washingtoner Smithsonian
Institution und ehemaliger Kanzler der University of California in Berkeley:
»Blickt man aus amerikanischer Perspektive auf die Anfinge, so haben wir Deutschland und
auch England viel zu verdanken. Aus England kam die Konzeption einer engen Beziehung
zwischen Lehrkriften und Studenten hinsichtlich klar umrissener Lehrgegenstinde und der
Bemiihung, einen Typ des kultivierten, gebildeten und wiirdigen Graduierten heranzubil-
den. Aus Deutschland kam eine andere Konzeption, die sich weniger auf die Wissensver-
mittlung vom Lehrenden auf den Studenten konzentrierte, sondern eher auf der Vorstellung
einer funktionellen Einheit zwischen Forschung und Lehre basierte.“>

Der mit der Anlehnung an deutsche Standards verbundene Aufholprozef hatte in
den USA bereits um das Jahr 1900 dazu gefiihrt, daf§ zahlreiche amerikanische
Universititen in der Qualitit von Forschung und Lehre gegentiber ihren konti-
nentaleuropdischen Pendants kaum noch zuriickstanden. Zwar genofl der deut-
sche Universitits- und Wissenschaftsbetrieb in den Vereinigten Staaten auch wei-
terhin ein unvermindert hohes Ansehen, doch hatte nach der Jahrhundertwende
ein Studium in Ubersee aus amerikanischer Perspektive deutlich an Attraktivitit
verloren.

Auf deutscher Seite lief} dieser drohende Bedeutungsverlust die Idee zu einem
deutsch-amerikanischen Professorenaustausch entstehen. Im Jahr 1905 kam es
zum Abschlufl eines ersten Austauschabkommens zwischen den Universititen
Berlin und Harvard, dem nur ein Jahr spiter ein weiteres Abkommen zwischen
Berlin und der New Yorker Columbia University folgen sollte. Fiir die deutschen
Initiatoren bestand das eigentliche Ziel des Professorenaustauschs darin, die
schwindende Anziehungskraft der deutschen Universititen auf amerikanische
Studenten und Wissenschaftler zu stirken und damit die kulturelle und wissen-
schaftliche Strahlkraft Deutschlands in den USA weiter auszubauen. Mit anderen
Worten: Der Professorenaustausch wurde in Berlin als ein Instrument auswirtiger
Kulturpolitik betrachtet und nur im nachgeordneten Sinne als Mittel wissenschaft-
licher Kontaktpflege. Die erhoffte Wirkung blieb jedoch aus. Weder konnten mit
Hilfe des Professorenaustauschs vermehrt amerikanische Studenten fiir ein Stu-
dium in Deutschland gewonnen werden, noch gelang es den entsandten deutschen
Professoren, den Beziehungen zu den Vereinigten Staaten eine nachhaltig positive
Note zu verleihen.

Daff man im Kaiserreich die pro-deutsche Stimmung in den USA vollig falsch
eingeschitzt hatte, sollte sich nach Ausbruch des Ersten Weltkrieges 1914 zeigen.
Der knapp ein Jahrzehnt zuvor initiierte Professorenaustausch kam sofort zum
Erliegen. Und auch die aggressiv-nationalistisch eingefarbten Verlautbarungen
deutscher Gelehrter bei Kriegsausbruch trugen zusitzlich das ihre dazu bei, das
Ansehen des Wissenschaftsstandorts Deutschland in Ubersee zu diskreditieren.
Nun zeigte sich, dafl die in der Vorkriegszeit oftmals beschworene Internationali-
tit der Wissenschaft gegen den kriegsbedingten Nationalismus nicht bestehen

5> Michael Heyman: Betrachtungen zum amerikanischen Hochschulwesen: Ist das amerika-
nische System fiir Deutschland relevant?, in: ebd., S.23-32, hier S.25.
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konnte. Dennoch darf der deutsch-amerikanische Professorenaustausch, und hier-
in liegt trotz aller Miffverstindnisse und Widrigkeiten beiderseits des Atlantiks
dessen iibergeordnete Bedeutung, als die eigentliche ,,Geburtsstunde® einer sich in
der Folgezeit stetig weiterentwickelnden Intensivierung der Wissenschaftsbezie-
hungen beider Lander angesehen werden.

Nach einer kurzen Phase des Stillstands gelang es in der Zwischenkriegszeit, die
akademischen Kontakte zwischen Deutschland und den USA wiederzubeleben.
Verstindlicherweise bestand gerade in Deutschland ein vitales Interesse daran, die
kriegsbedingte internationale Isolation der deutschen Wissenschaft schnellstmog-
lich wieder aufzubrechen. Dabei erwies sich der Anfang der 1920er Jahre initiierte
deutsch-amerikanische Studentenaustausch als ein erster wichtiger Schritt in
Richtung dieses Ziels. Dieser Austausch war zudem mafigeblich fir die Griindung
des Akademischen Austauschdienstes e.V. (AAD) im Jahre 1925, also dem Vor-
laufer des 1931 ins Leben gerufenen Deutschen Akademischen Austauschdienstes
(DAAD), verantwortlich. Welcher besondere Stellenwert dem Studentenaustausch
mit den Vereinigten Staaten aus deutscher Sicht zufiel, belegt ferner die Tatsache,
dafl sich im Zeitraum zwischen 1924 und 1938 rund die Hailfte aller deutschen
Austauschstudenten fir ein Studium an einer amerikanischen Hochschule ent-
schlossen hatte. Umgekehrt stammte ebenfalls beinahe die Hilfte der im gleichen
Zeitraum in Deutschland studierenden Auslinder aus den Vereinigten Staaten.
Schlieflich konnte gegen Ende der 1920er Jahre auch der 1914/15 abgebrochene
Professorenaustausch zwischen beiden Lindern kurzzeitig reaktiviert werden.
Dieser dnderte allerdings nichts an der iiberwiegend nationalistisch-konservativen
Pragung der deutschen Professorenschaft, die sich bekanntlich vielfach zur dezi-
dierten Republik- und Demokratiefeindschaft steigerte.

Allen Annaherungen entgegenlaufend, bereitete die nationalsozialistische Macht-
uibernahme im Frithjahr 1933 den eben erst wieder aufblithenden akademischen
Kontakten zwischen beiden Lindern binnen weniger Jahre erneut ein jihes Ende.
Der durch das NS-Regime erzwungene Massenexodus deutscher Wissenschaftler
sowie dessen Bemithen um eine ideologische Gleichschaltung des Hochschul-
wesens markieren den absoluten Tiefpunkt in der jingeren deutschen Universi-
tats- und Wissenschaftsgeschichte. Hatten die deutschen Universititen selbst noch
in den Jahren der Weimarer Republik zu den fihrenden der Welt gezihlt, beendete
das nationalsozialistische Treiben endgiiltig diesen Status. Wenn auch von geregel-
ten deutsch-amerikanischen Wissenschaftsbeziehungen zwischen 1933 und 1945
kaum gesprochen werden kann, blieb die Entwicklung von Universitat und Wis-
senschaft in beiden Lindern doch wihrend dieser zwolf Jahre in gewisser Weise
schicksalhaft miteinander verbunden. Ein Grofteil der aus Deutschland vertrie-
benen Wissenschaftler emigrierte in die USA, wo diese z.T. eine enorme Bereiche-
rung fir die dortige Hochschul- und Wissenschaftslandschaft bedeuteten. Gleich-
zeitig investierten die Vereinigten Staaten nach dem Kriegsausbruch 1939 und ins-
besondere nach dem eigenen Kriegseintritt 1941 in einem bis dato ungeahnten
Ausmafd in Forschung und Wissenschaft. Denkt man sich die akademischen Be-
ziehungen zwischen Deutschland und den Vereinigten Staaten in den vergangenen
200 Jahren riickblickend als eine Art Pendelbewegung, so beschreibt die Ara des
Dritten Reichs eindeutig die Phase des Umschwungs zugunsten der USA.
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Der verlorene Krieg und die anschlielende Besetzung Deutschlands durch alli-
ierte Truppen verlieh den deutschen-amerikanischen Beziehungen nach 1945 eine
vollig neue Qualitt. Die zunichst in Kapitel 3 untersuchte Frage nach den Grund-
lagen, der Entwicklung und Zielsetzung der amerikanischen Hochschulpolitik
wihrend der ersten Phase der Besatzungszeit von 1945 bis 1949 ist insofern von
besonderer Relevanz, als der amerikanischen Besatzungsmacht in diesem Zeitraum
die Moglichkeit zufiel, der kiinftigen Entwicklung des (west-)deutschen Hoch-
schulsystems eigene Impulse zu verleihen. Allerdings existierten speziell in Wa-
shington bis kurz vor Kriegsende keine konkreten Vorstellungen dariiber, wie die
kiinftige Hochschulpolitik innerhalb der eigenen Besatzungszone bzw. im besieg-
ten Deutschland gestaltet werden sollte. Aufgrund praktischer Erwigungen stan-
den zunichst militirische, politische und 6konomische Fragen im Zentrum der
amerikanischen Nachkriegsplanungen. Hochschulbelange spielten demgegeniiber
in den ersten Wochen und Monaten nach der deutschen Kapitulation eine eher
untergeordnete Rolle. Der gesamte Bildungssektor wurde lediglich als Bestandteil
einer umfassenden Reeducation-Politik betrachtet. Folgerichtig wurden nach dem
amerikanischen Einmarsch die sieben Universititen und vier Technischen Hoch-
schulen innerhalb der US-Zone auf zunichst unbestimmte Zeit geschlossen.

Trotz des Mangels an einem hochschulpolitischen Master Plan bestand inner-
halb der OMGUS-Hochschulabteilung an der mittel- wie langfristigen Notwen-
digkeit einer grundlegenden Reform des hoheren Bildungswesens in Deutschland
kein Zweifel. Aus amerikanischer Perspektive hatte mit dem Untergang des Drit-
ten Reichs auch auf universitirer Ebene eine fatale Entwicklung ihr Ende gefun-
den, welche die vormals international hochst angesehene deutsche Wissenschaft
diskreditiert und in eine vollige Isolation gefiihrt hatte. Deshalb maff die amerika-
nische Militdrregierung vor allem der ideologischen ,Reinigung® der Universita-
ten, sprich der Entnazifizierung des Lehrkorpers, zunichst oberste Prioritit bei.
Die schrittweise Wiedereroffnung der Universititen seit Herbst 1945 markiert
sodann einen Kurswechsel in der amerikanischen Hochschulpolitik. Auf ameri-
kanischer Seite war binnen weniger Monate die Erkenntnis herangereift, daff den
deutschen Hochschulen fiir die Aus- und Heranbildung kiinftiger politischer,
wirtschaftlicher, wissenschaftlicher und kultureller Eliten eine strategische Schlis-
selfunktion zufiel. Diese verinderte Sichtweise auf die demokratiepolitische Funk-
tion der Universititen verband sich mit einem aktiveren hochschulpolitischen
Engagement der amerikanischen Besatzungsmacht. Zwar blieb es bei der amerika-
nischen Grundhaltung, die auf eine Selbstreform der deutschen Universititen
setzte, gleichwohl gingen die zustindigen OMGUS-Stellen seit 1946 dazu tber,
konkrete Reformkonzepte zu erarbeiten. Zusitzlich verstirkt wurde das amerika-
nische Engagement durch die parallel verlaufenden Entwicklungen in den tibrigen
drei Besatzungszonen, wo Briten und vor allem Franzosen und Sowjets eine deut-
lich konsequentere Hochschulpolitik betrieben.

Die von der ERAB bzw. ECRD erarbeiteten Kriterien fiir eine moderne deut-
sche Nachkriegsuniversitit wiesen in zentralen Punkten deutliche Anleihen beim
amerikanischen Hochschulsystem auf, das aus Sicht der beteiligten US-Experten
als Idealmodell eines in eine demokratische Gesellschaft eingebetteten Hochschul-
wesens galt. Im Zentrum des amerikanischen Reformansatzes stand der durchaus
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komplexe Bereich der kiinftigen Universititsverfassung. Der traditionelle Verfas-
sungsaufbau, so die damalige Meinung der amerikanischen Hochschuloffiziere,
habe wihrend der NS-Zeit zur ideologischen Gleichschaltung der Hochschulen
mafigeblich beigetragen. An Hand zeitgendssischer Dokumente konnte diesbe-
ziiglich herausgearbeitet werden, daf} die amerikanischen Reformvorschlige u.a.
vorsahen, die kiinftige Universititsverwaltung durch die Einrichtung von Hoch-
schulriten bzw. Kuratorien auf eine gesellschaftlich kontrollierte Basis zu stellen,
um das distanzierte Verhiltnis zwischen Hochschulen und Offentlichkeit zu ver-
bessern. Nach dem Vorbild amerikanischer ,,Boards“ sollten die geplanten Hoch-
schulrite aus allen gesellschaftlich relevanten Gruppen gebildet werden. Ferner
wurde angedacht, auch das Rektorenamt nach dem Vorbild amerikanischer Uni-
versititsprasidenten umzugestalten. Dabei sollte das bis dato in der Regel einjahri-
ge Rektorat durch eine Verlingerung der Amtszeit auf mindestens vier bis sechs
Jahre sowie durch entsprechende Kompetenzerweiterungen modifiziert und ge-
stirkt werden. Das Ziel der amerikanischen Reformvorschlige bestand also darin,
die Administration der deutschen Universititen auf mehrere Siulen zu verteilen,
um somit ein — wie es in einer ERAB-Stellungnahme hief§ — ,,system of checks and
balances“ herzustellen.® Neben der Frage nach einer effizienten und sich gleich-
zeitig gegenseitig kontrollierenden Hochschulverwaltung widmeten sich die ame-
rikanischen Reformvorschlige auch dem inneren Aufbau der deutschen Univer-
sitat. In diesem Zusammenhang wurde angeregt, die als besonders schwerfallig er-
achteten Fakultiten traditionellen Zuschnitts aufzulosen und durch kleinere, an
das amerikanische Departmentsystem angelehnte Verwaltungs- und Facheinheiten
zu ersetzen.

Insgesamt betrachtet kann jedoch fur die vierjihrige OMGUS-Phase, also vom
Zeitpunkt der deutschen Kapitulation am 8. Mai 1945 bis zur Grindung der Bun-
desrepublik und der damit einhergehenden Umwandlung der Militirregierung in
eine zivile Hohe Kommission (HICOG) am 12.Mai 1949, von keinem wirklich
nachhaltigen Erfolg der amerikanischen Hochschulpolitik gesprochen werden.
Hinsichtlich der urspriinglichen Intention, die eine Demokratisierung des deut-
schen Universititswesens mit Hilfe einer grundlegenden Verfassungs- und Ver-
waltungsreform herbeifithren wollte, ist zu konstatieren, daf} es zu einer prakti-
schen Umsetzung der von amerikanischen Bildungsexperten ausgearbeiteten Re-
formvorstellungen nicht kam. Wie dargelegt werden konnte, behielten innerhalb
der Kultusministerien, der Rektorenkonferenz und der Universititen restaurative
Krifte die Oberhand. Die von amerikanischer Seite angeregten Verfassungs-, Ver-
waltungs-, und Strukturreformen wurden in der Regel als mit den deutschen Ge-
gebenheiten unvereinbar abgelehnt. Der universitire Neuanfang sollte statt dessen
durch ein bewufites Ankntpfen an die ,grofle”, zwischen 1933 bis 1945 lediglich
unterbrochene, deutsche Universititstradition vollzogen werden. Dieser Wille zur
Rickbesinnung war kennzeichnend fir die damalige Haltung und das Selbstver-
standnis eines Grofiteils der deutschen Professorenschaft, unabhiangig von oder
nur in gewisser Weise verbunden mit ihrer jeweiligen politisch-ideologischen Ein-

6 IfZ, OMGUS 5/299-3/29, Some Ideas Concerning the Reform of the Universities
(11.9.1946), S.1.
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stellung. Damit erwiesen sich die Hochschulen — im Unterschied zu anderen Be-
reichen des gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Lebens im Nachkriegs-
deutschland — gegentiber Einfliissen von ,auflen® als vorerst duflerst resistent.”

Der wihrend der Besatzungszeit von den Amerikanern hochgehaltene Gedanke
einer Selbstreform der deutschen Universitit nahm zwar Riicksicht auf die beson-
dere historische Entwicklung des deutschen Universititswesens und forderte zu-
dem auf deutscher Seite auch das Vertrauen in demokratische Spielregeln. Gleich-
zeitig beraubte sich die US-Besatzungsmacht mit dieser Haltung jedoch der
Moglichkeit, ihre eigentlich als notwendig erachteten Reformvorstellungen auch
gegen deutsche Widerstinde durchzusetzen. Hinzu trat noch ein weiterer, gleich-
falls aus historischer Perspektive nicht zu unterschitzender Faktor: Die unter
damaligen amerikanischen Bildungsexperten immer noch fest verankerte Hoch-
achtung vor den Grundprinzipien der klassischen deutschen Universititsidee, der
— und dies war Personlichkeiten wie Hartshorne, Karsen, Paty und Cottrell stets
gegenwartig — gerade die amerikanische Hochschulentwicklung viel zu verdanken
hatte. Diese Gemengelage hemmte durchgreifende Reformen von auflen wie von
innen. Schliefflich verschwand das Thema Verfassungsreform infolge des sich seit
1947/48 zuspitzenden Ost-West-Konflikts, der Grindung der Bundesrepublik
und dem damit einhergehenden Wechsel von OMGUS zu HICOG im Mai 1949
von der amerikanischen Agenda. Mit dem Inkrafttreten des Besatzungsstatuts ging
die Kontrolle des gesamten Bildungssektors an die zustindigen Stellen in der
Bundesrepublik tiber. Damit waren die direkten amerikanischen Einfluimoglich-
keiten auf die deutschen Hochschulverwaltungen und Universititen fortan wei-
testgehend eingeschrinkt.

Eine Gesamtbeurteilung der amerikanischen Hochschulpolitik wihrend der
OMGUS-Phase mufl dennoch komplexer ausfallen. Trotz des aus hochschulpoli-
tischer Perspektive primir restaurativen Charakters der Besatzungszeit — und hier-
in liegt deren eigentliche Bedeutung fiir die spitere Entwicklung von Universitit
und Wissenschaft in der Bundesrepublik — wurden in diesem Zeitraum durch die
Vermittlung der amerikanischen Besatzungsmacht erstmalig Elemente des ame-
rikanischen Universitits- und Wissenschaftssystems, wie beispielsweise die Prisi-
dialverfassung, das Departmentmodell oder der Hochschulratsgedanke, in den
hochschulpolitischen Reformdiskurs eingefthrt, die dann wenige Jahre spiter —
unter freilich andersartigen Umstinden — den Reformprozeff der 1960er und
1970er Jahre abermals dominieren sollten.

Im Rahmen des sich anschliefenden vierten Hauptkapitels wurde zunichst der
Frage nachgegangen, inwieweit amerikanische Reformanregungen der Besatzungs-
zeit in den westdeutschen Hochschulreformdiskurs der fiinfziger Jahre hineinge-
wirkt haben. Insbesondere die Dekade zwischen 1950 und 1960 veranschaulicht
die ambivalente Grundhaltung, mit der man auf deutscher Seite diesem Thema be-
gegnete: Einerseits wurde infolge der nach Kriegsende stetig steigenden Studen-
tenzahlen und den damit einhergehenden neuen Anforderungen an die Universi-
titen die Notwendigkeit von Reformen immer deutlicher erkannt. Andererseits

7 Stucke: Mythos USA, S.120.
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aber sollten mogliche Neuerungen nur duflerst behutsam, d.h. innerhalb der be-
stehenden Strukturen umgesetzt werden. Hinzu kam, daf} der materielle Wieder-
aufbau des Hochschulwesens zu diesem Zeitpunkt immer noch absolute Prioritit
besafl. Forderungen nach weiterreichenden Veranderungen auf Verfassungs- bzw.
Verwaltungsebene, so wie sie von amerikanischer Seite eingebracht worden waren,
spielten demzufolge in den frithen fiinfziger Jahren noch kaum eine nennenswerte
Rolle.

Gleichwohl konnte am Beispiel mafigeblicher hochschulpolitischer Konferen-
zen und Stellungnahmen herausgearbeitet werden, dafl entgegen dem vorherr-
schenden Riickbesinnungstrend der Reformdiskurs der fiinfziger Jahre durchaus
von Themen mitbestimmt wurde, die sich im Kern auf anglo-amerikanische An-
regungen der Besatzungszeit zuriickfiihren lassen. Im Vordergrund standen dabei
vor allem folgende Aspekte: Die Einfithrung eines allgemeinbildenden Studium
Generale, die Ubernahme des angelsichsischen College-Systems, die Etablierung
von Hochschulriten, der Auf- und Ausbau demokratiepolitisch relevanter Diszi-
plinen wie der Sozial-, Politik- und Amerikawissenschaft und die Offnung der
Hochschulen fiir Studenten aus sozial schwicheren Bevolkerungsschichten. Daf§
der Reformprozef in diesen Bereichen auch wihrend der HICOG-Periode
(1949-1955) von amerikanischer Seite aktiv vorangetrieben und unterstiitzt wurde,
verdeutlicht nicht zuletzt der Umstand, dafl wichtige Hochschulkonferenzen, wie
beispielsweise die Weilburger Arbeitstagungen (1950) oder die Konferenz von
Hinterzarten (1952), unter mafigeblicher organisatorischer, personeller und finan-
zieller Beteiligung der amerikanischen Hohen Kommission veranstaltet worden
waren.

Welche bleibenden Spuren haben die OMGUS- und HICOG-]Jahre innerhalb
des westdeutschen Hochschul- und Wissenschaftssystems letztlich hinterlassen?
Obgleich im Zusammenhang mit den ausgehenden vierziger und anschlieffenden
finfziger Jahren bislang zu Recht von einer Restaurations- und Wiederaufbaupha-
se gesprochen werden kann, steht gleichzeitig aufler Zweifel, daff der Wiederauf-
bau der westdeutschen Universitits- und Wissenschaftslandschaft nach 1945 ohne
die enormen finanziellen und materiellen Hilfsleistungen speziell aus den USA
kaum denkbar gewesen wire. Gefordert wurde neben dem Neubau von Mensen,
Studentenwohnheimen und Universititskliniken in beinahe allen westdeutschen
Hochschulstadten auch der Aufbau demokratiepolitisch relevanter Forschungs-
und Universititsinstitute. Hinzu traten immense Sachmittelleistungen fir die Ver-
ptlegung von Studenten und Professoren, Mobel zur Ausstattung von Horsilen
und Seminarriumen, technische Apparaturen fiir Laboratorien und Institute so-
wie groflzligige Biicherspenden. Im Gegensatz zu den amerikanischen Bemithun-
gen um eine Reform der deutschen Hochschulverfassung kann somit das mate-
rielle und finanzielle Engagement der USA fiir den Wiederaufbau der deutschen
Universititen als duf8erst erfolgreich betrachtet werden.

Dem amerikanischen Engagement im Hochschulbereich lagen selbstverstind-
lich auch eindeutig politisch motivierte Zielsetzungen zugrunde. In diesem Zu-
sammenhang lassen sich vor allem zwei Stofirichtungen festmachen: Einerseits
sollte den Deutschen nach den Erfahrungen der nationalsozialistischen Herrschaft
und des verlorenen Krieges auch auf wissenschaftlicher Ebene kiinftig nicht nur
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das Prinzip der Demokratie, sondern eben auch die amerikanische Kultur in ihrer
gesamten Komplexitit nihergebracht werden. Hierbei handelte es sich um ein An-
sinnen, das freilich noch deutlich in der Tradition der Reeducation-Politik stand.
Andererseits aber galt es, die junge westdeutsche Demokratie im Zuge des sich
stetig verhirtenden Ost-West-Konflikts mit wissenschaftlicher Hilfe gegen die
kommunistische Herausforderung zu stirken und somit das westlich-demokra-
tische, von den USA dominierte Gegenmodell zu stabilisieren. ,,Der Kalte Krieg
war®, wie Stover es formuliert hat,

seine politisch-ideologische, 6konomische, technologisch-wissenschaftliche und kulturell-
soziale Auseinandersetzung, die ihre Auswirkungen bis in den Alltag zeigte. [...]. Die
Nichtvereinbarkeit der beiden Lager fithrte zudem in den einzelnen Gesellschaften zu Pola-
risierung, Annaherungen an die jeweils andere Seite blieben [...] verdichtig. Gerade darin

wird deutlich, daff der Kalte Krieg eigentlich nur Kombattanten kannte — Teilnehmer auf
dieser oder jener Seite.“8

Aus amerikanischer Perspektive fiel in dieser politisch-ideologisch hochst aufge-
ladenen Atmosphire speziell dem Auf- und Ausbau einer westdeutschen Politik-
und Amerikawissenschaft eine zentrale Bedeutung zu. Beide Disziplinen kann
man zwar nicht als blofle ,, Wissenschaftsimporte” aus den USA abstempeln, doch
erfolgte die institutionelle, personelle und wissenschaftstheoretische Entwicklung
der sich innerhalb des westdeutschen Universititssystems nach 1945 neu etablie-
renden Ficher wihrend des gesamten Untersuchungszeitraums hindurch unter
kaum zu tiberschitzenden amerikanischen Einflissen.

Ebenfalls ein unmittelbares Resultat des Kalten Krieges war die Griindung der
Freien Universitit Berlin im Herbst 1948. Obgleich die Initiative zur Etablierung
einer neuen Hochschule im Westsektor Berlins als Gegeninstitution zur kommu-
nistisch vereinnahmten ,alten® Friedrich-Wilhelms-Universitit primir von deut-
scher Seite ausgegangen war, steht auch in diesem Fall aufler Frage, dafl die Neu-
grindung ohne ein sich Uber Jahrzehnte hinweg erstreckendes amerikanisches
Engagement keine vergleichbar erfolgreiche Entwicklung genommen hitte. Die
Griindungsintention und ihre besondere geopolitische Lage lielen die FU binnen
weniger Jahre zu einem Symbol wissenschaftlicher Freiheit innerhalb der westli-
chen Welt avancieren, dessen langfristige ideelle, materielle und finanzielle Unter-
stiitzung einen wichtigen Eckpfeiler der amerikanischen Auflen- und Deutsch-
landpolitik wihrend des Kalten Krieges bildete. Zudem war von amerikanischer
Seite das dezidierte Ziel verfolgt worden, iber den Aufbau der FU zu einer mo-
dernen Modellhochschule Einfluff auf die Entwicklung von Universitit und Wis-
senschaft in der Bundesrepublik auszutiben. Etwas zugespitzt formuliert: Was
wiahrend der Besatzungszeit gegen massive deutsche Widerstande nicht durchge-
setzt wurde, sollte fortan mittels der Strahlkraft der FU erreicht werden.

Unter Berticksichtigung verschiedener Gesichtspunkte widmete sich das fol-
gende sechste Hauptkapitel der Bedeutung des akademischen Austauschs mit den
USA fiir die Entwicklung von Universitat und Wissenschaft in der Bundesrepub-
lik bis zur Verabschiedung des ersten HRG 1976. Tatsichlich kann die Wirkmach-
tigkeit des akademischen Austauschs in diesem Kontext nicht hoch genug einge-

8 Stover: Der Kalte Krieg, S.9.
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stuft werden. Die unmittelbare Begegnung mit der amerikanischen Demokratie,
Kultur und Gesellschaft sowie der Kontakt mit dem amerikanischen Universitits-
und Wissenschaftssystem hinterlieff bei der iiberwiegenden Mehrheit der deut-
schen Austauschteilnehmer einen priagenden Eindruck. Gleichzeitig beschleunigte
das Wiederaufleben des akademischen Austauschs mit den zur westlichen Fiih-
rungsmacht aufgestiegenen USA auch die Reintegration der spitestens seit 1939
isolierten deutschen Wissenschaft in die internationale Scientific Community.

Aus amerikanischer Perspektive wurde die Wiederaufnahme der akademischen
Austauschbeziehungen mit Deutschland zuallererst als Teil einer groflangelegten,
d.h. internationalen Kulturauflenpolitik betrachtet. Wie zu erwarten stieff das
amerikanische Austauschprogramm hierzulande auf reges Interesse. Gemifl den
amerikanischen Intentionen erdffnete dieses nach den Schrecken des Krieges Hun-
derten westdeutschen Studenten und Wissenschaftlern vollig neue Perspektiven.
Allein die Vorstellung, den eigenen begrenzten und lange Zeit durch die national-
sozialistische Propaganda ideologisierten Horizont im Rahmen eines mehrmona-
tigen Aufenthalts in Ubersee zu erweitern, erschien fiir viele faszinierend. Zudem
erhoffte man sich von einem Studium in den USA Vorteile fiir die eigene Ausbil-
dung bzw. fir den spiteren akademischen oder beruflichen Werdegang.

Wichtige Meilensteine im Hinblick auf den weiteren Ausbau des akademischen
Austauschgedankens waren neben dem Fulbright-Abkommen von 1952 das nur
ein Jahr spiter abgeschlossene Deutsch-Amerikanische Kulturabkommen. Ob-
gleich beide Vertragswerke primidr dem urspriinglichen Gedanken der Volkerver-
standigung verpflichtet blieben, bot die nun festgeschriebene akademische Part-
nerschaft mit den Vereinigten Staaten der jungen Bundesrepublik die Moglichkeit,
den Anschlufl an den internationalen Wissenschaftsbetrieb zu finden bzw. sich
auch mit den aktuellen wissenschaftlichen Entwicklungen in den USA vertraut zu
machen. Wie herausgearbeitet werden konnte, zeigten die an amerikanischen Uni-
versititen und Forschungseinrichtungen gesammelten Erfahrungen deutscher Stu-
denten und Wissenschaftler unmittelbare Riickwirkungen auf die Entwicklung
von Universitit und Wissenschaft in der Bundesrepublik. So darf die schon in den
frihen funfziger Jahren einsetzende Abwanderung deutscher Wissenschaftler in
die USA — der ,Brain Drain®“ — als ein unmittelbares Resultat des akademischen
Austauschs angesehen werden. Gemeinsam mit den tberwiegend positiven Be-
richten zurtickkehrender Austauschstudenten und -wissenschaftler tber die zu-
meist ausgezeichneten Arbeitsbedingungen und Berufsperspektiven in den USA
trug das Phinomen des ,,Brain Drain® seit Anfang der 1960er Jahre bei den in der
Bundesrepublik fiir Hochschulbelange zustindigen Stellen zu einer deutlichen
Sensibilisierung hinsichtlich der Defizite des eigenen Universitits- und Wissen-
schaftssystems bei, was im Rahmen des westdeutschen Reformdiskurses wieder-
um eine wachsende Orientierung an den Verhiltnissen in den USA mit sich brach-
te. Der akademische Austausch mit den Vereinigten Staaten hatte somit einen
entscheidenden Anteil daran, daff im Anschlufl an die Restaurations- und Wieder-
aufbauphase der 1950er Jahre fortan zentrale Elemente des amerikanischen Hoch-
schulsystems, die bereits wihrend der Besatzungszeit von amerikanischer Seite
zur Diskussion gestellt worden waren, die westdeutsche Reformdebatte dominier-
ten.



Resiimee und Ausblick 535

Anhand einschligiger zeitgenossischer Beitrige zum Thema Hochschulreform
konnte im Rahmen des siebten Hauptkapitels dargelegt werden, in welch beacht-
lichem Umfang das amerikanische Hochschulsystem schliefflich nach 1960, zwar
nicht als alleiniges Patentrezept, aber zweifelsohne als ein in zentralen Bereichen
nachahmenswertes Modell herangezogen wurde. Wie die meisten damaligen Au-
toren in ihren Stellungnahmen immer wieder deutlich zu machen versuchten, ging
es hierbei nicht um eine vorbildgetreue Ubernahme des US-Systems im Sinne ei-
ner Blaupause, sondern um die weitaus subtilere Frage, welche konkreten Elemen-
te des amerikanischen Systems gewinnbringend in den westdeutschen Kontext
transferiert werden konnten. Dem lag die weitverbreitete Ansicht zugrunde, daf§
es den Vereinigten Staaten nach 1945 am besten gelungen sei, Universitit und Wis-
senschaft auf die Herausforderungen der Zukunft einzustellen. Gleichzeitig bot
der Verweis auf die USA die Moglichkeit, eine eigenstindige ideelle Neukonzep-
tion des deutschen Hochschulwesens zu umgehen und sich statt dessen auf ver-
meintlich schnell umsetzbare Verwaltungs- und Strukturreformen nach amerika-
nischem Muster zu konzentrieren.

Hinsichtlich der entscheidenden Frage, welche Aspekte des amerikanischen
Hochschulsystems im Zuge des westdeutschen Reformprozesses der 1960er und
1970er Jahre am meisten Beachtung fanden, konnten in Kapitel 8 insgesamt sechs
Schwerpunkte herausgearbeitet werden. So wurde die Diskussion tiber die Not-
wendigkeit einer universitiren Verwaltungsreform maflgeblich durch den Verweis
auf die Fithrungsstrukturen amerikanischer Universititen bestimmt. Das dortige
Prasidialsystem avancierte binnen weniger Jahre zum Synonym fiir Modernitit
und Effizienz. Wie in den USA {iblich, sollten die zu Grofibetrieben mutierenden
deutschen Hochschulen kiinftig ebenfalls von einer managerihnlichen Personlich-
keit geleitet werden. Der jahrlich wechselnde ,,Professoren-Rektor” traditionellen
Zuschnitts erschien — wie von amerikanischer Seite bereits wihrend der Besat-
zungszeit vergeblich moniert worden war — nun auch unter deutschen Hochschul-
reformern als nicht mehr zeitgemaf. Allerdings entsprach der sich Ende der 1960er
Jahre in den verschiedenen Landeshochschulgesetzen herauskristallisierende Uni-
versitatsprasident deutscher Ausprigung im Ergebnis weitaus mehr einem ge-
stirkten Rektor herkdmmlicher Art als einem ,,Manager-Prasidenten® im ameri-
kanischen Sinne. Verantwortlich hierfiir war in erster Linie der Umstand, dafi sich
— trotz aller gegenteiligen Bekenntnisse — letztlich weder die Universititen noch
die zustindigen Kultusministerien dazu durchringen konnten, eigene Kompeten-
zen an das neugeschaffene Prisidentenamt abzugeben.

Neben der Hochschulspitze stand vor allem die Binnenstruktur der deutschen
Universititen im Zentrum damaliger Reformbestrebungen. Wie zeitgleich in der
Prisidentenfrage wurde der Diskurs auch in diesem Punkt mafigeblich von einem
amerikanischen Vorbild dominiert, nimlich dem amerikanischen Department-
Modell. Das mit der angestrebten Neuorganisation der universitiren Binnenstruk-
tur verbundene Ziel sollte sein, die wegen ihres gewachsenen Ficherspektrums
untibersichtlich gewordenen Fakultiten in handlungsfihigere, d.h. fachbezogene
Einheiten zu zergliedern und damit entsprechende Synergieeffekte freizusetzen.
Zudem entsprach die Organisationsform des Departments, mit seiner besonderen
Betonung des ,Team Work®, einer seit den 1950er Jahren zu beobachtenden
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Orientierung an Fihrungs- und Arbeitsmodellen amerikanischer Provenienz.
Demgegeniiber schien die traditionelle Organisation von Forschung und Lehre im
Rahmen der traditionellen Fakultiten und Institute nicht mehr zeitgemaf3, ja sogar
fiur den Rickstand der deutschen Wissenschaft gegentiber den USA mitverant-
wortlich zu sein. Nachhaltig verstirkt wurde diese Einschitzung wiederum durch
die Erfahrungsberichte deutscher Nachwuchswissenschaftler, die in den Vereinig-
ten Staaten die Arbeitsbedingungen innerhalb amerikanischer Departments ken-
nen und schitzen gelernt hatten. Gegen Ende der 1960er bzw. Anfang der 1970er
Jahre kam es in Anlehnung an das amerikanische Department-Modell zu einer fast
flichendeckenden Einrichtung von Fachbereichen bzw. Abteilungen an den west-
deutschen Universititen. Doch vergleichbar der Umstrukturierung der Univer-
sitatsspitze handelte es sich hierbei nur um eine halbherzige Teiladaption. Zwar
wurden wesentliche Organisationsmerkmale des amerikanischen Vorbilds tiber-
nommen, nicht aber dessen Personalstruktur. Im wesentlichen blieb das Lehr-
stuhlprinzip und damit die streng hierarchische Gliederung des wissenschaftlichen
Personals an den Hochschulen weitestgehend unangetastet. Von einem gleichbe-
rechtigt-kollegialen Miteinander, das als typisches Merkmal amerikanischer De-
partments in den Berichten akademischer USA-Reisender immer wieder positiv
hervorgehoben wurde, konnte demzufolge nicht gesprochen werden.
Rickblickend sollte sich dieses Defizit als ein Haupthemmnis fiir die erfolg-
reiche Adaption des Departmentgedankens erweisen, war es doch gerade die Kluft
zwischen der vergleichsweise unsicheren Stellung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses einerseits und der verbeamteten Professorenschaft andererseits gewesen,
die hierzulande dem Abwanderungstrend nach den USA seit den 1950er Jahren im-
mer wieder neue Nahrung gegeben hatte. Wihrend in Ubersee eine leistungsorien-
tierte Hochschullaufbahn (Tenure track) {iber den Assistant-, Associate- hin zum
Full-Professor als Regelfall moglich schien, blieb die Zukunft eines promovierten
oder auch habilitierten Nachwuchswissenschaftlers innerhalb des traditionellen
deutschen Systems bis zu dessen Berufung auf einen Lehrstuhl ungewif. Deshalb
geriet auch die Habilitation als Grundvoraussetzung fiir die Erlangung einer Pro-
fessur zusehends ins Fadenkreuz der Kritik. Es kann kaum verwundern, daf sich
der reformorientierte Blick bundesdeutscher Hochschulexperten auch in der Nach-
wuchsfrage zusehends auf die Verhiltnisse an amerikanischen Universititen richte-
te, wo die Stellung des Assistant-Professors einen weitaus sichereren Einstieg in
eine akademische Karriere zu bieten schien. Seit Mitte der 1960er Jahre wurde da-
her die Forderung nach Abschaffung der Habilitation und der Einfihrung einer
»Assistenz-Professur” in Anlehnung an den amerikanischen Assistant-Professor
immer vehementer vorgetragen. Wenn auch die Assistenz-Professur in einigen
Bundeslindern tatsichlich eingefithrt wurde, so blieb doch die mit dieser Mafi-
nahme erhoffte Wirkung letztlich aus. Dies lag in erster Linie am Festhalten an der
Habilitation mit der Folge, daf} diese fiir die Berufung auf einen Lehrstuhl in der
Praxis auch weiterhin die eigentliche Voraussetzung bildete. Ahnlich wie bei der
Umstrukturierung der Universititsspitze und der Fakultiten handelte es sich auch
bei der Einfithrung des Assistenz-Professors lediglich um eine Teiladaption, ohne
dessen Stellung innerhalb des westdeutschen Universititsgefliges bzw. den damit
verbundenen Laufbahncharakter an das amerikanische Vorbild anzugleichen.
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Im Unterschied dazu erwies sich die in Anlehnung an das amerikanische Kon-
zept des ,Sabbatical Leave“ vorgenommene Einfithrung des ,Forschungs(frei)
semesters“ als ein hochst positiver Impuls fir die weitere Entwicklung der uni-
versitiren Forschung in der Bundesrepublik. In den Vereinigten Staaten hatte
sich bereits seit den 1880er Jahren an immer mehr Universititen die Gepflogen-
heit durchgesetzt, den Professoren in der Regel alle sieben Jahre ein ,Sabbatical
Year“ zu Forschungs- und Weiterbildungszwecken einzurdumen. In Deutsch-
land existierte demgegeniiber bis in die 1960er Jahre hinein keine eindeutige
Regelung, die einem Hochschullehrer eine vergleichbare Freistellung fir eigene
Forschungsprojekte garantierte. Allerdings gewann das Thema seit den frithen
1950er Jahren mit dem Wiederaufleben der Wissenschaftsbeziehungen zu den
USA an Bedeutung. Dafiir lassen sich zwei konkrete Ursachen festmachen: Zum
einen wurden im Zuge der wissenschaftlichen Dominanz der Vereinigten Staaten
lingere Forschungs- und Fortbildungsaufenthalte in Ubersee, die von ministe-
rieller Seite entsprechend zeitlich und finanziell abgesichert werden muf3ten, fir
deutsche Wissenschaftler immer notwendiger. Zum anderen lernten die deut-
schen Giste wihrend ihres Aufenthalts an amerikanischen Universititen die
dort gingige Praxis des ,Sabbatical Leave® kennen und schitzen. Eine unmittel-
bare Riickwirkung dieser in den USA gesammelten Erfahrungen war, dafl sich
deutsche Professoren im Rahmen von Berufungs- bzw. Rufablehnungsverhand-
lungen zunehmend unter Hinweis auf die amerikanischen Gepflogenheiten des
»Sabbatical Leave“ ein regelmifliges Freisemester durch die jeweiligen Hoch-
schulen bzw. Kultusministerien zusichern lieflen. Auf diese Weise konnte sich
die Gewidhrung von Forschungssemestern bereits Ende der sechziger Jahre an
den meisten westdeutschen Universititen als gingige Praxis durchsetzen und
sich zu einem festen Bestandteil des wissenschaftlichen Lebens in der Bundes-
republik entwickeln.

Ein weiteres Hauptaugenmerk damaliger Reformbestrebungen galt dem nicht
immer unproblematischen Verhiltnis von Hochschule und Offentlichkeit. Bereits
in der Besatzungszeit war sowohl von amerikanischer wie englischer Seite die Ein-
fithrung von Hochschulriten bzw. Kuratorien angeregt worden, die als Verbin-
dungsglied zwischen Universitit und Gesellschaft fungieren sollten. Vor allem bei
den Universititen war dieser Vorschlag wihrend der Restaurations- und Wieder-
aufbauphase des deutschen Hochschulwesens auf breite Ablehnung gestofien.
Nach den Erfahrungen des Dritten Reichs befiirchtete man eine Einmischung
aufleruniversitirer Krifte in zentrale Hochschulbelange. Erst mit Beginn der Re-
formperiode um 1960 gewann der Hochschulratsgedanke wieder an Aktualitit.
Die Notwendigkeit in hochstem Mafle kostenintensiver Reformvorhaben lief§ es
nun angebracht erscheinen, den dafiir aufkommenden Steuerzahler verstirkt in
universitiare Entscheidungsprozesse einzubeziehen. Als Vorbild dienten insbeson-
dere die ,Boards“ amerikanischer Universititen. Allerdings unterschieden sich die
gegen Ende der 1960er eingefithrten Hochschulrite und Kuratorien in einem ganz
zentralen Punkt von ithrem amerikanischen Vorbild, denn sie besaflen lediglich
beratende Funktion. Wie schon in der Prisidentenfrage waren letztlich weder die
Universititen noch die zustindigen Ministerien gewillt, an die neu eingerichteten
Hochschulrite wirkliche Kompetenzen zu iibertragen.
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Parallel zur Diskussion tiber die Einfithrung von Hochschulriten war verstirkt
die Frage aufgekommen, ob seitens der Universititen eine offensivere Informa-
tionspolitik gegeniiber der Offentlichkeit betrieben werden miisse. Abermals fiel
der Blick dabei auf die USA. Dort hatten die renommierten Forschungsuniversita-
ten bereits lange vor dem Zweiten Weltkrieg damit begonnen, eigene Public-Rela-
tions-Abteilungen einzurichten. Bei einem z.T. privat finanzierten Universitits-
system wie dem amerikanischen war (und ist) es fiir die Hochschulen von funda-
mentaler Bedeutung, die eigene Auflenwahrnehmung entsprechend attraktiv und
informativ zu gestalten, um private Geldgeber als Unterstitzer zu gewinnen. In
der Bundesrepublik stand man im Zuge des seit 1960 diskutierten und wenig spa-
ter massiv betriebenen Ausbaus des Hochschulwesens insofern vor einer ver-
gleichbaren Situation, als auch hierzulande die steuerzahlende Bevolkerung von
der Zukunftstrichtigkeit staatlicher Investitionen im Bildungssektor durch geziel-
te Informationen tUber die Tatigkeit und Bedeutung der Hochschulen tiberzeugt
werden sollte. Tatsichlich wurde in deutschen Medien immer wieder der Umstand
bemingelt, dafl es fiir Journalisten weitaus einfacher sei, tiber Forschungsergeb-
nisse amerikanischer Universititen zu berichten als tiber den Wissenschafts- und
Lehrbetrieb an deutschen Hochschulen. Um dieses Defizit zu beseitigen, kam es
daher seit Ende der 1960er Jahre an den meisten westdeutschen Hochschulen zur
Einrichtung eigener Pressestellen, die sich fortan um eine professionelle Auflen-
wirkung und Informationspolitik bemthten.

Im Rahmen des neunten Hauptkapitels konnte anschlieffend gezeigt werden,
dafl auch das universitire Bibliothekswesen von der seit 1945 einsetzenden USA-
Orientierung betroffen war. Schon lange vor dem Zweiten Weltkrieg galten die
groflen amerikanischen National- und Universititsbibliotheken als die modern-
sten und grofiten der Welt. Diese international herausragende Stellung des ameri-
kanischen Bibliothekswesens war das Ergebnis eines rasanten, im letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts einsetzenden Modernisierungs- und Sammlungsprozesses. Im
Unterschied zu ihren kontinentaleuropaischen Pendants handelte es sich bei den
amerikanischen Universititsbibliotheken in der Regel um grofie Zentralbibliothe-
ken, innerhalb derer die nach fachlichen Gesichtspunkten geordneten Biicherbe-
stinde in direkter raumlicher Nachbarschaft zueinander lagen und dadurch fiir
den Benutzer bequem erreichbar waren. Hinzu kam, daf§ dem Leser ein Grofiteil
der von einem Zentralkatalog erfafiten Bestinde durch das Prinzip der Freihand-
aufstellung (open shelf) unmittelbar zuginglich gemacht wurde, ein Service, den
gerade europiische Besucher als dufierst benutzerfreundlich erachteten.

Ein vollig anderes Bild bot demgegeniiber der traditionelle Aufbau des universi-
tiren Bibliothekswesens in Deutschland. Wihrend in Ubersee seit dem ausgehen-
den 19.Jahrhundert die Tendenz zu einem einstufigen, d.h. zentralisierten Biblio-
theksmodell beobachtet werden konnte, hatte die zunehmende wissenschaftliche
Spezialisierung und fachliche Ausdifferenzierung hierzulande ein mehrstufiges
Bibliothekssystem hervorgebracht. Neben der eigentlichen Universititsbibliothek,
die sich vorwiegend auf die Sammlung von Universalliteratur wie z.B. Enzyklo-
padien oder Lexika beschrinkte, existierten eine Vielzahl voneinander autonom
agierender Instituts-, Seminar- oder Lehrstuhlbibliotheken. Ein den Gesamtbe-
stand aller universitiren Teilbibliotheken erfassender Zentralkatalog — wie in den



Resiimee und Ausblick 539

groflen amerikanischen Bibliotheken tiblich — existierte in der Regel nicht. Die
strukturellen, aber auch 6konomischen Nachteile eines derart unkoordiniert ar-
beitenden Bibliothekssystems lagen auf der Hand: Unnotige Mehrfachanschaffun-
gen und eine riumliche Zersplitterung der Biicherbestinde, die ein immer wichti-
ger werdendes interdisziplinires Arbeiten erschwerte. Um diese Riickstindigkeit
aufzuholen, intensivierte sich seit ca. 1950 die Beschiftigung westdeutscher (Uni-
versitits-)Bibliothekare und Architekten speziell mit dem amerikanischen Biblio-
thekswesen. Am Beispiel der Universititsbibliotheken in Stuttgart und Frankfurt
am Main konnte nachgezeichnet werden, daf§ zentrale Elemente des strukturellen
und organisatorischen Aufbaus amerikanischer Hochschulbibliotheken in der jun-
gen Bundesrepublik bereits gegen Ende der funfziger Jahre fir universitire Bi-
bliotheksneubauten nutzbar gemacht wurden. Einen weiteren Modernisierungs-
schub erhielt das universitire Bibliothekswesen dann seit Mitte der 1960er Jahre
im Zuge der Griindung neuer Hochschulen. Hierbei eréffnete das gleichfalls maf3-
geblich aus den USA entlehnte Konzept der Campusuniversitit erstmals die Mog-
lichkeit, den Bau von Universititsbibliotheken ohne Riicksichtnahme auf beste-
hende Strukturen neu zu konzipieren. Das Resultat war eine raumliche und orga-
nisatorische Zentralisierung des Bibliothekswesens nach amerikanischem Muster.
Tatsachlich boten die Hochschulneugriindungen der 1960er und 1970er Jahre
der Entwicklung von Universitit und Wissenschaft in der Bundesrepublik voll-
kommen neue Perspektiven. Dies galt, abgesehen von der den Neugriindungen
zugedachten Entlastungsfunktion, insbesondere im Hinblick auf das seit 1945
mehr oder weniger intensiv diskutierte Thema einer nachhaltigen Hochschulre-
form. Mit Beginn der sechziger Jahre wurden die geplanten Neugriindungen zu-
nehmend als Chance begriffen, die seit langem als notwendig erachteten Reformen
auf Verwaltungs-, Struktur- und Personalebene modellhaft umzusetzen. Ferner
sollte unter dem Dach der neuen Hochschulen der Gedanke eines engeren Mit-
einanders von Lehrenden und Lernenden verwirklicht werden. Dabei handelte es
sich um eine durchaus ambitionierte Zielsetzung, die an die architektonische
Gesamtkonzeption der neuen Universititen entsprechend neue Anforderungen
stellte. Im Fokus stand die von Hochschulreformern und Architekten gleichsam
zu beantwortende Frage, wie sich die vorgesehenen Reformen in einer adiquaten
architektonischen Gesamtplanung widerspiegeln konnten. In diesem Kontext fiel
der Campusuniversitat speziell amerikanischer Ausprigung eine wichtige Vorbild-
funktion zu. Ebenfalls beeinflufit durch die Erfahrungsberichte westdeutscher
Studenten und Wissenschaftler galt diese aus verwaltungstechnischen, wissen-
schaftsorganisatorischen, aber auch sozialen Gesichtspunkten als die ideale Form
einer Universitit der Zukunft. Es war die von Hans Werner Rothe 1960/61 ver-
faflte Denkschrift fiir eine Universititsneugriindung in Bremen, die erstmalig das
amerikanische Campuskonzept in den deutschen Kontext transferierte. Obgleich
der von Rothe fiir die Hansestadt entworfene Idealcampus selbst niemals zur Aus-
fihrung kam, avancierte dessen Denkschrift zur planungstheoretischen Vorlage
fir beinahe alle spiteren Griindungskonzepte. Am Beispiel der Universititen
Bochum, Regensburg und Konstanz konnte nachgewiesen werden, in welch be-
achtlichem Ausmaf} der aus den USA entlehnte Campusgedanke auf die Planung
und architektonische Umsetzung dieser frithen Neugriindungen — trotz aller
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Unterschiede in der jeweiligen architektonischen und planerischen Ausformung —
eingewirkt hat. Somit stellen die westdeutschen Campusuniversititen der 1960er
und 1970er Jahre eindrucksvolle Manifestationen einer Reformpolitik dar, deren
erklirte Zielsetzung es war, durch die Ubernahme einzelner Elemente und Cha-
rakteristika des amerikanischen Hochschulsystems Universitit und Wissenschaft
in der Bundesrepublik zu modernisieren.?

Aus der Retrospektive erscheint allerdings fraglich, ob dieses ambitionierte Ziel
wirklich erreicht wurde. In der Regel fehlt den deutschen Campusuniversititen
die besondere soziale und kulturelle Atmosphire ihrer amerikanischen Vorbilder.
Ein amerikanischen Universititen vergleichbares Campus-Leben existiert hierzu-
lande kaum, insbesondere weil auf den Bau von Studentenwohnheimen auf dem
Universititsareal verzichtet wurde. Auf die dennoch bis heute anhaltende symbo-
lische Bedeutung des Campus-Motivs im Rahmen der deutschen Auseinanderset-
zung mit dem amerikanischen Hochschulsystem hat Mitchell G. Ash zu Recht
kritisch hingewiesen. ,Kaum ein Artikel zu diesem Themenkreis®, so der in Wien
lehrende Historiker,

»scheint ohne ein Bild von einem parkihnlichen amerikanischen Campus auskommen zu
konnen. Der hiufige Gebrauch solcher Klischeebilder zeigt die zentrale Bedeutung, die den
groflen amerikanischen Eliteuniversititen in dieser Diskussion beigemessen wird. Das stin-
dige Schielen auf Harvard, Stanford oder dhnliche Universititen spiegelt Denkfehler auf
allen Seiten der deutschen Diskussion wieder. Darin kommt das Wunschdenken derjenigen

zum Ausdruck, die durch einen Verweis auf die amerikanischen Eliteuniversititen ,mehr
Elite‘ auch in Deutschland erreichen wollen.“10

Welche Gesamtbilanz 1afit sich aufgrund der soeben skizzierten Untersuchungser-
gebnisse ziehen? Es ist festzuhalten, dafl die Vereinigten Staaten seit den finfziger
Jahren des 20.Jahrhunderts den fiir die weitere Entwicklung von Universitit und
Wissenschaft in der Bundesrepublik dominierenden Referenzpunkt bildeten. Spe-
ziell mit Beginn der eigentlichen Reformphase um 1960 fiel der westdeutsche Blick
in zentralen Fragen der Universitits- und Wissenschaftsorganisation auf die USA.
Diese Ausrichtung miindete schliefllich in dem Versuch, einige wichtige Elemente
des amerikanischen Hochschulsystems in den deutschen Kontext zu transferieren,
um das hiesige Hochschulwesen nach amerikanischem Vorbild zu modernisieren.
Gemafd der einleitend angefithrten Definition Philipp Gasserts kann somit von
einer partiellen ,,Amerikanisierung® des westdeutschen Hochschulsystems insbe-
sondere seit den 1960er Jahren gesprochen werden.

9 Vgl. hierzu auch die folgende Einschitzung von Jarausch: Das Humboldt-Syndrom,
S.68f: ,Obwohl als Mittel zum Abbau der Uberfiillung konzipiert, versuchten neue In-
stitutionen in Bochum, Bielefeld, Bremen oder Konstanz eine intellektuelle Gemeinschaft
von Lehrenden und Lernenden durch die Akzentuierung der Forschung wiederherzu-
stellen. Thre Fachbereichsstruktur schuf kleinere kohirentere Einheiten; ihre liberalen
Verfassungen gaben den Studenten eine Stimme in den Entscheidungsprozessen; und ihre
thematische Konzentration und flexiblere Binnenstruktur [...] erleichterten die interdis-
ziplinire Zusammenarbeit. Thre Campus-Anlagen konzentrierten Forschung und Lehre
auf angenehme Weise an einem Ort und ihre strukturierten Curricula sowie die engere
Betreuung durch das Lehrpersonal verbesserten die Studienqualitat.”

10 Mitchell G. Ash: Bedeutet ein Abschied vom Mythos Humboldt eine ,,Amerikanisierung®
der deutschen Universitaten?, in: ders.: Mythos Humboldt, S.253-256, hier S.254 (Zitat).
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Gleichzeitig steht allerdings als ein weiteres Ergebnis der Studie fest, daff die in
Anlehnung an amerikanische Vorbilder eingeleiteten Reformmafinahmen mehr-
heitlich nicht die eigentlich intendierten Wirkungen erzielt haben. Weder konnte
sich die Prasidialverfassung als alleinige Verwaltungsform durchsetzen, noch ge-
lang es, flichendeckend und langfristig an den Hochschulen departmentihnliche
Strukturen aufzubauen. Zahlreiche Universititen kehrten seit Ende der 1970er
wieder zur — freilich modifizierten — Rektoratsverfassung sowie zur traditionellen
Fakultits- und Institutsgliederung zurtick. Auch gelang es dem neueingefiihrten
Assistenz-Professor nicht, die Lage des wissenschaftlichen Nachwuchses nachhal-
tig zu verbessern, also in der Bundesrepublik eine mit den USA vergleichbare
Hochschullaufbahn zu verankern. Bereits wenige Jahre nach seiner Einfihrung
verschwand der Assistenz-Professor wieder von der universitiren Bildfliche. Ein
dhnliches Schicksal ereilte die in den 1960er und 1970er Jahren installierten Hoch-
schulrite. Allein der Einrichtung des Forschungssemesters sowie dem gleichfalls
aus den USA entlehnten Gedanken einer professionellen universitiren Offentlich-
keitsarbeit ist es gelungen, sich innerhalb des deutschen Hochschulsystems fest zu
etablieren und weiterzuentwickeln.

Wie aber 1afit sich dieser ambivalente Gesamtbefund erkliren? Offenkundig
vermochte man nicht, die als vorbildlich identifizierten amerikanischen Hoch-
schulelemente wirkungsvoll in das deutsche System zu integrieren. In der Regel
blieb es bei Teiladaptionen, die in ihrer deutschen Ausformung nur noch in be-
grenztem Mafle wirkliche Gemeinsamkeiten mit den amerikanischen Vorbildern
aufwiesen. Beispielsweise verfugte weder ein deutscher Universitatsprasident noch
ein deutscher Hochschulrat tiber annihernd vergleichbare Kompetenzen eines
amerikanischen. War deren besondere Stellung und Funktion innerhalb des nach
privatwirtschaftlichen Kriterien aufgebauten amerikanischen Hochschulwesens
durchaus angemessen, erwies sich die Ubertragung in das staatliche Universitits-
system der Bundesrepublik als schwierig. Trotz aller gegenteiligen Bekenntnisse
zeigten sich weder die zustindigen Kultus- und Finanzministerien noch die von
den Reformen unmittelbar betroffenen Universititen gewillt, eigene Kompeten-
zen an die neugeschaffenen Amter und Gremien abzugeben. In der universitiren
Praxis war es diesen demzufolge tiberhaupt nicht moglich gewesen, die mit ihrer
Einfiihrung erhofften Effekte zu entfalten.

Vergleichbare Rezeptionsprobleme zeigten sich auch in der Departmentfrage.
Zwar war es speziell an den Neugriindungen gelungen, Struktur- und Organisa-
tionsprinzipien nach amerikanischem Muster zu tibernehmen und die dadurch er-
hofften finanziellen wie materiellen Synergieeffekte teilweise zu erreichen, aber
die nicht minder bedeutsame soziale Komponente amerikanischer Departments,
d.h. die relative Gleichstellung des Lehrpersonals, wurde nur partiell berticksich-
tigt. Das traditionelle Lehrstuhlprinzip sowie der damit einhergehende hierarchi-
sche Aufbau der deutschen Hochschullehrerschaft blieb weitestgehend unangetas-
tet. Aus diesem Grunde mufite auch der Versuch beinahe zwangsliufig scheitern,
dem Hochschullehrerberuf durch die Einfithrung der Assistenz-Professur einen
eigenen Laufbahncharakter — vergleichbar dem amerikanischen ,Tenure Track® —
zu verleihen. Eine hierfiir zwingend notwendige Verinderung der Rahmenbedin-
gungen, insbesondere durch die Abschaffung der Habilitation, wurde nicht vorge-
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nommen. Diese blieb zumeist auch weiterhin Voraussetzung fiir die Berufung auf
einen Lehrstuhl bzw. zur Erlangung einer Lebenszeitprofessur. ,,In der Konsoli-
dierungsphase der 1980er Jahre schliefflich“, wie Jarausch iiber das Ende der Ex-
pansions- und Reformphase der 1960er und 1970er Jahre zutreffend bemerkt hat,
,diente ein Ausweichen auf traditionelle Formen neben notwendigen Kurskorrek-
turen als ein Tarnmantel fir die Restauration professoraler Macht und Priroga-
tive.“!1

Einen evidenten Beleg fir die Wirkungslosigkeit bzw. die geringe Nachhaltig-
keit der damaligen Reformpolitik bietet ein Blick auf die aktuelle Hochschulre-
formdebatte in der wiedervereinigten Bundesrepublik. Hier zeigen sich auffallen-
de Parallelen zum Diskurs der 1960er und 1970er Jahre. Mit einer fast identisch
anmutenden Argumentation werden Reformen in teilweise exakt den Bereichen
auf Verwaltungs-, Struktur- und Personalebene eingefordert, die schon vor knapp
50 Jahren im Zentrum der damaligen Reformmafinahmen standen. Erstaunlicher-
weise scheint das Bewufitsein fiir diese historischen Voraussetzungen weitestge-
hend verlorengegangen zu sein.

Am Beispiel der Ende der 1990er Jahre von Seiten des Bundes eingefiihrten Juni-
orprofessur 1aflt sich diese Entwicklung veranschaulichen. Wir erinnern uns: Seit
den 1950er Jahren wurde die Abwanderungsbewegung in die Vereinigten Staaten
mit wachsender Sorge beobachtet. Als Hauptursache fiir diesen ,,Brain Drain“ gal-
ten die vermeintlich besseren Karrierechancen an amerikanischen Hochschulen,
wihrend hierzulande der Aufstieg in den Hochschullehrerberuf durch die Hiirde
der Habilitation und kaum vorhandener Personalstellen als extrem unattraktiv
empfunden wurde. Die deshalb in Anlehnung an den amerikanischen Assistant-
Professor eingefiihrte Assistenz-Professur sollte Abhilfe schaffen. Fast ein halbes
Jahrhundert spiter begriindet das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
in einer Informationsbroschire die Einfihrung der Juniorprofessur wie folgt:
,Eine der Ursachen des beriichtigten ,Brain Drain‘, der Abwanderung von Nachwuchs-
kriften ins Ausland, war stets die mangelnde Karriereperspektive in Deutschland. Wihrend
die ehemaligen Kommilitonen gerade mit der Habilitation begannen, konnten deutsche
Forscher z.B. in den USA bereits nach Abschlufl der Promotion als Professor selbstindig
forschen und lehren. Die Juniorprofessur ist der schnelle, zeitgemifle Weg zur Universitits-

professur. Eine deutsche Alternative im weltweiten Wettbewerb um die Spitzennachwuchs-
wissenschaftlerinnen und -nachwuchswissenschaftler von morgen.“12

Erneut dient somit der amerikanische Assistant-Professor als unmittelbares Vor-
bild fiir den deutschen Juniorprofessor. Und wie der frithere Assistenz-Professor
lduft nun auch die neugeschaffene Juniorprofessur Gefahr, an den unzureichenden
Rahmenbedingungen zu scheitern. Als einer der wenigen historisch informierten
Beobachter des heutigen Hochschulreformprozesses hat Manuel J. Hartung 2004
in ,Der Zeit“ auf diese erniichternde historische Parallele hingewiesen:

»Den Juniorprofessoren fehlt die Perspektive; ob sie nach den sechs Jahren Professor sind

oder quasiarbeitsloser Privatdozent ist ungewiss. Der etwa in den USA tubliche tenure track,
eine Spur zur Dauerprofessur, auf die man bei guter Leistung kommt, fehlt in Deutschland.

11 Jarausch: Das Humboldt-Syndrom, S.74.
12 Bundesministerium fir Bildung und Forschung: An unseren Hochschulen bewegt sich
etwas. Antworten und Fragen zur Juniorprofessur, 0. O., 0.]. (2001), S.4f.
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Zudem kritisieren einige Juniorprofessoren, dass sie zu wenig Mitarbeiter und Sachmittel
haben, aber eine zu hohe Lehrverpflichtung, um sich in der Forschung profilieren zu kon-
nen. [...]. Viele Juniorprofessoren haben den Untergang der Assistenzprofessoren aus den
siebziger Jahren als Warnung vor Augen — diese waren den heutigen Juniorprofessoren sehr
dhnlich und wurden mit dem selben Argument eingefiihrt. Es sollte Schluff sein mit der
,Helotentitigkeit des vom Ordinarius abhingigen Assistenten‘, wie es damals hieff. Die As-
sistenzprofessoren scheiterten allerdings schon nach kurzer Zeit an Arbeitsiiberlastung und
am Beharrungsvermogen der Hochschule.“13

Das Beispiel der Assistenz- bzw. Juniorprofessur verweist auf die grundsitzliche
Problematik, die mit dem Transfer eines fremden Hochschulelements in den hei-
mischen Kontext verbunden ist. Einer medizinischen Organtransplantation gleich
sollte im Rahmen eines derartigen Transferprozesses stets darauf geachtet werden,
wie der ausgewihlte Transfergegenstand am optimalsten in das eigene System inte-
griert werden kann, um den innerhalb des Vorbildsystems identifizierten Positiv-
effekt annihernd zu erreichen. Es ist sicherzustellen, und dies zeigen im Positiven
wie im Negativen gerade die Erfahrungen aus den Reformen der 1960er und
1970er Jahre, dafl Ubernahmen aus den Vereinigten Staaten allein unter konse-
quenter Berlicksichtigung dortiger und hiesiger Rahmenbedingungen erfolgen.
Der blofle Hinweis auf die tatsichlich oder vermeintlich besseren Verhiltnisse an
amerikanischen Hochschulen reicht als solcher nicht aus, um mehr oder weniger
tiefgreifende Verinderungen innerhalb des deutschen Hochschulsystems zu recht-
fertigen. Auf die Gefahren eines derartigen Automatismus hat im Jahr 2000 zu
Recht auch der Deutsche Anglistenverband mit Nachdruck hingewiesen:

»Es ist unerfreulich, daf sich die Auseinandersetzungen um den besten Weg fur die Re-
form der deutschen Hochschulen zunehmend auf die Forderung verengen, an Deutsch-
lands Universititen moglichst schnell nordamerikanische Verhaltnisse zu schaffen. Diese
Zielvorgabe wird aber nicht von statistisch belegten Untersuchungen abgeleitet, die eine
relative Unterlegenheit der deutschen Universitit beweisen konnten, sondern beruht auf
einem oft gedankenlosen Wiederholen der unbegriindeten Behauptung, das nordamerika-
nische Universititssystem sei dem deutschen tiberlegen. Die Amerikanisierung der deut-
schen Universitit wird also unter Miflachtung der tatsichlichen Verhaltnisse in Nordame-
rika propagiert.“14

Horst Mewes, Professor fiir Politische Theorie und Philosophie an der University
of Colorado in Boulder, hat als Kenner beider Systeme sogar grundsitzlich in Fra-
ge gestellt, ob die Ubertragung einzelner amerikanischer Teilelemente tiberhaupt
moglich sei:

,Als unhaltbar beurteile ich allerdings die weit verbreitete Meinung, dafl man wenigstens

bestimmte Elemente des amerikanischen Hochschulsystems nach Deutschland transferieren
konne, wenn schon eine komplette Ubernahme nicht méglich ist. Die Teile [...] diirfen

13 Manuel J. Hartung: Immer Arger mit dem Junior, in: Die Zeit vom 5. 8.2004.

14 Vorbild Nordamerika? Zum problematischen Vergleich Nordamerikanisches/Deutsches
Hochschulsystem. Stellungnahme des deutschen Anglistenverbandes, erstellt von Ste-
phan Kohl in Zusammenarbeit mit Monika Fludernik und Hubert Zapf, Wiirzburg 2000,
S.1. Vgl. zudem den Abdruck Stephan Kohl u.a.: Vorbild Nordamerika? Zum problema-
tischen Vergleich Nordamerikanisches/Deutsches Hochschulsystem, in: Mitteilungen
des Deutschen Germanistenverbandes 2/3 (2000), S.302-320. Vgl. auch Hubert Zapf:
Vorbild Amerika? Anmerkungen zum Vergleich des deutschen und des amerikanischen
Hochschulsystems, Augsburg 2007.
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namlich von ihrer Funktion und Bedeutung her nicht von dem System als Ganzem getrennt
werden: Kann Letzteres nicht imitiert werden, so konnen es ebenso wenig seine signifikan-
testen Teile.“1>

Tatsachlich lafit sich in der Reformdiskussion der vergangenen Jahre oftmals eine
Art Reflex beobachten, der beinahe in jeder Frage von hochschul- und wissen-
schaftspolitischer Relevanz auf die Verhiltnisse in den Vereinigten Staaten ver-
weist.1® Dabei wird allerdings nicht selten aufler acht gelassen, dafy beide Hoch-
schulsysteme in ihrer heutigen Gestalt auf vollig unterschiedlichen historischen
Entwicklungen aufbauen. Allein die Art der Hochschulfinanzierung ist nicht ver-
gleich- und somit auch nicht einfach iibertragbar.’” Die dennoch hiufig gestellte
Forderung nach einer stirkeren Privatisierung des deutschen Hochschulwesens, ja
nach der Griindung reiner Privatuniversititen, beriicksichtigt daher kaum die an-
dersartigen steuer- und stiftungsrechtlichen Gegebenheiten bzw. Traditionen in
beiden Lindern. Keine deutsche Universitit verfiigt auch nur anniahernd iiber das
Stiftungskapital einer der fiihrenden amerikanischen Privathochschulen.!® Auch
bewegt sich die Einwerbung sogenannter Drittmittel hierzulande auf einem vollig
anderen Niveau als in den Vereinigten Staaten tblich. Selbst so prominente deut-
sche Privatgrindungen wie Witten-Herdecke und die International University
Bremen sind und bleiben wohl auch auf unabsehbare Zeit auf massive staatliche
Unterstitzungsleistungen angewiesen. ,Daf} die beiden neuen Privatuniversititen
in Deutschland [...]%, wie es der in St. Louis lehrende Paul Michael Liitzeler 2002
etwas zugespitzt in der Zeitschrift ,Merkur® ausgedriickt hat,

yihr Griindungskapital von der jeweiligen Landesregierung erhielten, ist bezeichnend. Eine
private Universitit aus Mitteln der 6ffentlichen Hand finanziert? Das klingt wie ein Wider-

spruch in sich selbst. In den USA ist es gerade umgekehrt: Dort flieflen immer mehr Mittel
aus privater Hand in die Budgets der Staatsuniversititen.“!?

Zudem sollte nicht vergessen werden, dafl — abgesehen von den immer wieder ins
Feld gefithrten Ivy-League-Institutionen — die meisten amerikanischen Hoch-
schulen nicht das durchschnittliche Niveau einer deutschen Universitit errei-

15 Horst Mewes: Das amerikanische Hochschulsystem — ein Modell?, in: Breinig/Gebhardt/
Ostendorf: Das deutsche und das amerikanische Hochschulsystem, S.195-207, hier S.197
(Zitat).

16 Vgl. exemplarisch Lust: Laflt uns von Amerika lernen, in: Die Zeit vom 3.5.1996.

17 Vgl. Alan Geiger: Kontrolle und Finanzierung der amerikanischen Hochschulen: Das
Beispiel Ohio, in: Breinig/Gebhardt/Ostendorf: Das deutsche und das amerikanische
Hochschulsystem, S.33-44, sowie Hans N. Weiler: Kontrollgewalt und Finanzstrukturen
des deutschen Hochschulwesens im Wandel, in: ebd., S.45-66.

18 Vgl. Paul Michael Liitzeler: Wissenschaftlicher Fortschritt durch Internationalitit. Die
amerikanische Universitit als Modell, in: Merkur 11 (2002), S.1047-1051; Rainer Kiinzel:
Politische Kontrolle und Finanzierung — Die Zukunft staatlicher Steuerung, in: Ash: My-
thos Humboldt, S. 181-194.

19 Lutzeler: Wissenschaftlicher Fortschritt durch Internationalitat, S.1048. Vgl. diesbe-
ztiglich auch die Einschitzung zur Griindung der International University Bremen bei
Meinolf Dierkes/Hans Merkens: Zur Wettbewerbsfihigkeit des Hochschulsystems in
Deutschland, Berlin 2002, S.24: ,,Ob die finanzielle Unterstiitzung von Filialgrindungen
US-amerikanischer Universititen durch den deutschen Steuerzahler — wie in Bremen im
Fall der Rice University geschehen — eine sinnvolle Strategie zur Erhohung der Wettbe-
werbsfahigkeit des Bildungsstandorts Deutschland ist, bleibt abzuwarten.*
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chen.?0 Dieser Umstand kann freilich nicht zufriedenstellen, er zeigt aber, dafd das
amerikanische Hochschulsystem eben nicht als solches vorbildlich sein kann, son-
dern lediglich einige wenige Spitzenuniversititen.2! Und gerade weil dem so ist,
stellt sich die entscheidende Grundsatzfrage, inwieweit ,,Apfel mit Birnen® iiber-
haupt nutzbringend verglichen werden konnen.22

In den vergangenen Jahren a3t sich aufgrund der Verknappung staatlicher Mit-
tel auch unter deutschen Universititen ein immer intensiver werdendes Bemthen
beobachten, die Finanzierung von Forschung und Lehre auf eine zweite Saule zu
stellen.?? Naturgemaf fallt dabei der Wirtschaft eine zentrale Rolle zu. So warb
beispielsweise der damalige Rektor der Universitit Regensburg, Helmut Altner,
im Rahmen einer am 29.Mai 2001 unter dem Titel Princeton an der Donau? vor
der Industrie- und Handelskammer Oberpfalz/Ostbayern gehaltenen Rede fiir
die Unterstiitzung der Regensburger Universitatsstiftung. Mit Blick auf die USA
sagte Altner:
»Mehr Dynamik ist gefragt. Ein vertrauensvolles ,der Staat wird’s schon richten, reicht
nicht aus. Wer Spitzenleistungen will, muf} selbst Hand anlegen! [...] Um strukturelle Vor-
teile gegentiber konkurrierenden Universititen zu erreichen, bedarf es auch eines massiven

und gezielten Mazenatentums. Daftiir mochte ich Sie werben. Dabei pladiere ich fur ameri-
kanische Verhaltnisse in der Oberpfalz.“24

Neben dem Versuch, das deutsche Hochschulwesen durch Privatgriindungen oder
die verstirkte Einwerbung von Drittmitteln an die Spitzen der amerikanischen Uni-
versitdtsliga aufschliefen zu lassen, hat unter derselben Zielsetzung im Spitsom-
mer 2004 der Vorschlag einer vom bayerischen Wissenschaftsministerium einge-
setzten Expertenkommission Aufmerksamkeit erregt, die beiden Miinchner Uni-
versititen (LMU und TU) zu einer ,University of Munich® zu fusionieren und die
bisherige Fakultitsgliederung zugunsten fachbezogener ,Schools“ (man konnte
hier auch von grofleren ,Departments sprechen) nach angelsichsischem Muster

20 Vgl. hierzu Ash: Bedeutet ein Abschied vom Mythos Humboldt eine ,,Amerikanisie-
rung” der deutschen Universititen?, S.256f.; Gebhardt: Einleitung: Jenseits von Hum-
boldt — Humboldt?, S.6; Daniel Fallon: Die Differenzierung amerikanischer Hochschu-
len nach Funktion und Bildungsauftrag, in: Breinig/Gebhardt/Ostendorf: Das deutsche
und das amerikanische Hochschulsystem, S. 87-105.

21 Vgl. hierzu die Einschitzung des Prisidenten der Universitit Erfurt Wolfgang Bergsdorf:
Die Universitat in der Wissensgesellschaft, in: Aus Politik und Zeitgeschichte B 26 (2002),
S.20-26, hier S.23 (Zitat): ,Ohne jede Frage bietet das amerikanische Hochschulwesen
eine Vielzahl von wichtigen Anregungen, die fir die Reform der deutschen Universititen
von erheblicher Relevanz sind. Gleichwohl lafit sich die Behauptung nicht verifizieren,
dafl ,die* amerikanische Universitit besser sei als die deutsche. Dafiir ist der Standard in
den USA zu unterschiedlich, der Abstand zwischen den meisten privaten Spitzenuniver-
sititen und den minderen Hochschulen ist dort viel breiter, als dies in Deutschland der
Fall ist. Die zehn Spitzenuniversititen allerdings sind zweifellos besser als die zehn be-
sten deutschen Universititen, welche Kriterien man auch immer anlegt.”

22 Vgl. Mitchell G. Ash: Apfel mit Apfeln vergleichen! Wider die Mythen amerikanischer
Universititen in der deutschen hochschulpolitischen Diskussion, Forschung und Lehre,
in: Mitteilungen des Deutschen Hochschullehrerverbandes 4 (1998), S.172-175.

23 Vgl. Weiler: Kontrollgewalt und Finanzstrukturen, S.56-58.

24 Helmut Altner: Princeton an der Donau? Profil und Wirkungen der Regensburger Uni-
versititsstiftung. Rede, gehalten auf der Vollversammlung der IHK am 29.5.2001 (ver-
teiltes Redemanuskript), S.2.
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umzugestalten. Begriindet wurde die vermeintliche Notwendigkeit einer solchen
Hochschulfusion mit den davon zu erwartenden Synergieeffekten. Erwartungsge-
mafl rief der Kommissionsvorschlag bei den betroffenen Hochschulen sowie in
der Offentlichkeit ein eher geteiltes Echo hervor. Wihrend man sich an der LMU
von der Vorstellung einer Miinchner ,Riesenuniversitit® wenig begeistert zeigte,
wurde die ,Holding“-Idee von der TU-Fithrung durchaus positiv aufgenommen.
Um mogliche Vorbehalte zu zerstreuen, bemithte TU-Prisident Wolfgang Herr-
mann in einem Interview mit der ,Stiiddeutschen Zeitung” wiederum ein amerika-
nisches Vorbild. ,Es kann doch eine grofle Chance sein“, so Herrmann, ,wenn
beide Universititen zusammengehen. Man sollte nicht voreilig von einem Moloch
reden. 1300 Professoren sind ja kein Moloch. Die beiden Physik-Fakultiten zu-
sammen hitten die Grofle derjenigen von Stanford.“2>

Nur wenig spiter duflerte der damalige Prasident der Berliner FU, Dieter Len-
zen, ebenfalls unter Verweis auf amerikanische Gegebenheiten o6ffentlich Zweifel
an der Sinnhaftigkeit einer Miinchner Hochschulfusion. Nach Lenzen stehen hin-
ter derartigen Plinen, wie sie bereits an der Universitit Duisburg-Essen umgesetzt
wurden, primir Spar- und Disziplinierungsmotive des Staates und weniger der
propagierte Wille zur Exzellenz auf amerikanischem Spitzenniveau:
»Ein erstes Motiv heiflt: Universititen in die Liquidation treiben. Fusionsideen im Hoch-
schulbereich entstehen hiufig aus finanziellen Engpissen — oder eine Universitit, deren Lei-
tung oder die Belegschaft ist unbequem geworden, kurz: Sie muf§ weg. Da man eine Univer-
sitit zumindest nicht wie in Weifirulland einfach schlieflen und Professoren verschwinden
lassen kann, 1ifft man sie in einer diffusen Fusionsmasse aufgehen. Gern wird dabei auf die
USA verwiesen, doch dieser Hinwetis ist falsch: Die US-Spitzenuniversititen haben durch-
aus klassische Fakultiten, und sie haben vor allem Geld. So verfiigt die Columbia Universi-
tat in New York [die Partneruniversitit der FU, S. P.] dieses Jahr tiber 2,4 Milliarden Dollar
fir 19000 Studenten, die Ludwig-Maximilians-Universitit in Minchen 2003 nur tber 307
Millionen Euro fiir 50000 Studenten. [...]. Der Effektivititsgewinn einer University of
Munich bestiinde darin, dafy 70000 Studenten an einer Universitit studierten. Sie wire die
grofite Universitit der Welt, aber nicht die Beste.“26

Die mittlerweile ad acta gelegte Diskussion um eine ,,University of Munich® zeigt
exemplarisch, welch bizarres Ausmafl die amerikanische Vorbildfunktion im
Hochschul- und Wissenschaftsbereich angenommen hat. Gegner wie Befiirworter
einer Amerikanisierung des deutschen Hochschulwesens verweisen auf die Ver-
hiltnisse an amerikanischen Spitzenuniversititen, um ihr Pro oder Contra in die-
ser Frage zu untermauern. Mit anderen Worten: Das ,,Vorbild USA“ dominiert
den heutigen Hochschulreformdiskurs in der Bundesrepublik in einem kaum zu
uberschitzenden Ausmafl. Gleichzeitig aber scheint das Bewuf3tsein fiir die histo-
rischen Voraussetzungen dieser amerikanischen Vorbildrolle nur mehr rudimentir
vorhanden zu sein. Aktuelle Reformen, wie die schon erwihnte Einfithrung der
Juniorprofessur oder die erneute Installierung von Hochschulriten, werden ge-
geniiber der Offentlichkeit als Novum und wichtiger Schritt zur Modernisierung

25> Angst vor der Monster-Uni — Hoffnung auf ein schiitzendes Dach, in: Stiddeutsche Zei-
tung vom 16.9.2004.

26 Dieter Lenzen: Uni-Fusion: Munchner Groflenwahn, in: Stiddeutsche Zeitung vom 21.9.
2004.
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der Universititen dargestellt, ohne darauf hinzuweisen, dafl beinahe exakt die glei-
chen Reformpfade schon vor einigen Jahrzehnten mit damals eher bescheidenem
Erfolg beschritten wurden.

Das eigentliche Kernproblem war und ist bis heute jedoch nicht die Frage, 0b
wir etwas von amerikanischen Universititen lernen konnen oder nicht, sondern
vielmehr wie wir dies konkret tun. Nochmals: Der Transfer einzelner Elemente
aus dem amerikanischen Hochschulsystem — und mogen die Motive hierfir noch
so begriindet scheinen — verlangt nicht nur deren Anpassung an deutsche Rah-
menbedingungen, sondern in gleicher Weise auch umgekehrt die Anpassung hiesi-
ger Strukturen an die Ubernommenen Elemente. Was niitzt wie gesagt ein deut-
scher Universititsprisident, wenn dieser nicht mit vergleichbaren Kompetenzen
ausgestattet ist wie sein amerikanisches Vorbild? Oder: Was bringt ein Hochschul-
rat ohne wirkliches Mitspracherecht in Fragen der Universititsverwaltung?

Auch sollte nicht vergessen werden, daff grundlegende Reformen im Hoch-
schulbereich nicht zum Nulltarif zu bekommen sind, speziell dann nicht, wenn
durch diese — wie gerne behauptet wird — das Niveau amerikanischer Spitzenuni-
versititen erreicht werden soll. Der Staat, d.h. Bund wie Linder, aber auch die
Hochschulen selbst miissen sich endlich dariiber klar werden, wohin die Reise im
21.Jahrhundert gehen soll. Der alleinige Hinweis auf amerikanische Spitzenuni-
versititen niitzt nichts, solange deutsche Hochschulen nicht Gber vergleichbare
strukturelle und finanzielle Voraussetzungen verfiigen. Diesbeztiglich hat auch
Horst Mewes darauf hingewiesen,

»daf} bedeutsame Reformen der deutschen Universititsausbildung durch fehlende politische
(und somit finanzielle) Unterstiitzung bisher nicht durchsetzbar waren. Wie unter diesen
Umstinden irgendwelche wichtigen Aspekte des generell sehr kostspieligen amerikanischen
Systems auf Deutschland transferiert werden konnen ist unklar. [...]. Genauer gesagt ist es
[das deutsche Hochschulsystem, S. P.] gezwungen, unter absolut unméglichen Bedingungen
zu arbeiten: der Unterbringung stets wachsender Studentenzahlen bei gleichzeitiger finanzi-
ellen Kiirzungen, die eine kontinuierliche Reduktion personeller und materieller Ressour-

cen fordern. Es ist zu befiirchten, daf§ unter derartigen Umstinden die Durchsetzung ernst-
hafter Reformen duflerst schwierig, wenn nicht gar unmoglich ist.“2”

Die im Herbst 2003 von der Bundesregierung angestoflene Diskussion um die
Einrichtung von Eliteuniversititen nach amerikanischem Muster — man spricht
in diesem Zusammenhang gerne von einem oder gar mehreren ,deutschen
Harvard(s)“, wahrend — wir erinnern uns — im ausgehenden 19. Jahrhundert z.B.
die Johns-Hopkins-University noch voller Stolz als ,,Gottingen in Baltimore be-
zeichnet wurde, mutet unter den gegebenen Voraussetzungen befremdend an.?8
Welche objektiven und belastbaren Kategorien sollen dariiber entscheiden, ob eine
Universitat in den ,Elite-Olymp“ aufsteigen darf oder nicht? Selbstverstaindlich
existiert bereits heute keine wirkliche Gleichheit unter den deutschen Hochschu-
len. Jede Universitat zwischen Kiel und Konstanz kann mit eigenen Stirken und

27 Mewes: Das amerikanische Hochschulsystem — ein Modell?, S.196 (Zitat).

28 Zu der damals von der Bundesregierung angestoffenen Diskussion vgl. die folgenden
hochst aufschluf$reichen Artikel: Nico Fried: Von der Wiege zum Beruf, in: Stiddeutsche
Zeitung vom 6.1.2004; Jeanne Rubner: USA — Das grofie Vorbild, in: Stiiddeutsche Zei-
tung vom 15.1.2004.
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Schwichen aufwarten. Dennoch 1if8t sich hierzulande noch nicht — wie in den
USA durchaus tiblich — von Universititen mit oder ohne wissenschaftlichem Ni-
veau reden. Faktisch aber kime der Ausbau einiger weniger Universititen in Elite-
einrichtungen der Umwandlung der deutschen Hochschullandschaft in ein hierar-
chisches ,,Mehrklassensystem* gleich. ,,Unter dem Lockruf ,Eliteuniversitat® “, so
warnt der Soziologe Ulrich Beck, ,,wird zurzeit de facto die Provinzialisierung der
deutschen Universitit perfektioniert.“?? Tatsichlich sollte man sich iber die zu
erwartenden Folgen eines derartigen Schritts im klaren sein. Es bleibt fraglich, ob
der von Politik und Wirtschaft mit Nachdruck eingeforderte Wettbewerb zwi-
schen den Hochschulen — einmal abgesehen von der Handvoll auserkorener Elite-
einrichtungen — unter derart ungleichen Rahmenbedingungen tiberhaupt stattfin-
den wiirde®® oder ob die kiinftigen Universititen zweiter oder gar dritter Klasse
nicht vielmehr gezwungen sind, sich mit ithrer Rolle abzufinden. Eine solche Ent-
wicklung wiirde letztendlich wohl zu einer kaum wiinschenswerten Amerikani-
sierung der deutschen Hochschullandschaft fithren.3! ,Ein paar Harvards, Stan-
fords und Yales“, wie Jeanne Rubner im Januar 2004 in der ,Stiddeutschen Zei-
tung® warnte, ,werden dem hiesigen Hochschulsystem nicht aus der Krise helfen.
Die Oldenburgs [gemeint sind die kleineren bzw. durchschnittlichen Universiti-
ten, S. P.] brauchen mehr Freiheit und vor allem einen verlifilicheren Staat statt all
die Zauberspriiche.“32 Einen in dieser Frage vollig entgegenstehenden Standpunkt
vertritt der Berliner Neurologe und damalige Vorsitzende des Wissenschaftsrates
Karl Max Einhaupl, der in dem Aufbau speziell geforderter Eliteuniversititen ei-
nen expliziten Nutzen auch fir die vermeintlich ,schwicheren Hochschulen
auszumachen glaubt. In ,Der Zeit“ vom 11. November 2004 schrieb Einhaupl:
,Beim Anwerben von Studierenden und Professoren muf Dresden neben Harvard bestehen
konnen. Deutschland braucht Spitzenuniversititen und mehr Spitzenforschung an den Uni-
versititen. Das erfordert eine Kumulation von erstklassigen Kopfen in einer Einrichtung.
[...]. Auch Hochschulen, die vielleicht nicht zur Spitzengruppe gehoren werden, wollen
sich um Graduiertenschulen oder Exzellenzcluster bewerben oder an solchen anderer Uni-
versititen beteiligen. Sie alle kennen die positiven Nebenwirkungen eines solchen Wettbe-
werbs: Wenn einzelne Universititen in Deutschland Weltruhm erlangen, werden alle davon
profitieren.“33

Riickblickend betrachtet war es eine notwendige und ebenso richtige Entschei-
dung, das Hochschulwesen in den 1960er und 1970er Jahren auch mit Hilfe
zahlreicher Neugriindungen mit dem Ziel auszubauen, in der Bundesrepublik ein
flichendeckendes und modernes Hochschulnetz zu etablieren. Der mit diesem

29 Ulrich Beck: Vorwirts zu Humboldt 2, in: Die Zeit vom 11.11.2004.

30 Vgl. exemplarisch Manfred Erhardt: Mehr Qualitit und Leistung durch Wettbewerb und
Eigenverantwortung. Zur Erneuerung deutscher Hochschulen, in: Aus Politik und Zeit-
geschichte B 26 (2002), S.3-6.

31 Vgl. zu dieser Debatte beispielhaft Martin Spiewak: Elite, in: Die Zeit vom 8.1.2004. Fer-
ner siche auch Richard Miunch: Die akademische Elite. Zur sozialen Konstruktion wis-
senschaftlicher Excellenz, Frankfurt am Main 2007; Julia Friedrichs: Gestatten Elite. Auf
den Spuren der Michtigen von Morgen, Hamburg 2008; Heike Schmoll: Lob der Elite.
Warum wir sie brauchen, Miinchen 2008.

32 Jeanne Rubner: Die Marchen-Universitat, in: Stiddeutsche Zeitung vom 6.1.2004.

33 Karl Max Einhdupl: Der lange Marsch zum Gipfel, in: Die Zeit vom 11.11.2004.
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Schritt eingegangenen Verantwortung sollte der Staat jedoch erst in vollem Aus-
maf$ gerecht werden, bevor mit Blick auf Amerika tiber die Errichtung von Elite-
universititen gesprochen werden kann. Durch die faktische Reduzierung finanzi-
eller Zuweisungen und die Streichung von Personalstellen unter dem Deckmantel
der Reform wird dies bei gleichzeitig steigenden Studentenzahlen und trotz der
Einfihrung von Studiengebiihren derzeit nicht in ausreichendem Mafle getan.
Statt dessen lduft die von Seiten der Politik und Wirtschaft eingeforderte ,,Okono-
misierung® der Hochschulen auf Kosten der Geistes-, Kultur- und Sozialwissen-
schaften Gefahr, die Universititen zu rein marktorientierten Spezialhochschulen
fir vermeintlich verwertbarere Wissenschaftszweige zu degradieren.’* Zudem
sollen die Universititen — abermals sei hier an die Diskussionen der 1960er und
1970er Jahre erinnert — moglichst nach betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten
wie Unternehmen gefiihrt werden.?®

Es steht selbstverstandlich aufler Frage, daff Hochschulen mit den ihnen zur
Verfligung stehenden Geldern sinnvoll haushalten sollen und miissen. Ebenso ist
es richtig, die Wirtschaft an der Finanzierung von Forschung und Lehre zu betei-
ligen, ja diese in eine nachhaltige Verantwortung fiir die weitere Entwicklung der
Hochschulen zu nehmen. Dennoch sollte in diesem Zusammenhang eine schlichte
Tatsache niemals aufler acht gelassen werden: Universititen sind keine Wirtschafts-
unternehmen und sollten demzufolge auch nicht wie solche gefithrt werden.
Hochschulen haben einen wichtigen und hochkomplexen gesellschaftspolitischen
und kulturellen Auftrag zu erfillen, der sich — wenn tiberhaupt — nur bedingt nach
wirtschaftlichen Kriterien messen 1a8t.3¢ Ein derart betriebswirtschaftlich gedach-
ter Ansatz mag in einzelnen Fichern wie Informatik oder Maschinenbau teilweise
moglich sein, bei der Bewertung von Archiologen, Byzantinisten, Anglisten oder
Historikern, ja selbst von Physikern und Biologen erscheint ein solches Instru-
mentarium weitestgehend unbrauchbar. Trotzdem verweisen die Befiirworter
einer ,marktgerechten Hochschule beinahe gebetsmiihlenartig auf die USA, frei-
lich ohne gleichzeitig zu erwihnen, dafl gerade die hierzulande so gepriesenen

34 Zur Diskussion um die kiinftige Rolle der Geisteswissenschaften an den deutschen Uni-
versititen vgl. u.a. Wolfgang Friihwald u.a.: Geisteswissenschaften heute. Eine Denk-
schrift, Frankfurt am Main 1991; Walter Erhart: Amerikanisierung. Reflexionen zu einem
wissenschaftspolitischen Schlagwort, in: Mitteilungen des Deutschen Germanistenver-
bandes 1 (2002), S.56-72; Dieter Langewiesche: Wieviel Geisteswissenschaften braucht
die Universitit?, in: Kimmich/Thumfart: Universitit ohne Zukunft?, S.36-51; Klaus
Landfried: Die Zukunft der Universititen und die Rolle der Geisteswissenschaften, in:
ebd., S.52-69; Dan Diner: Cultural Engineering — Oder die Zukunft der Geisteswissen-
schaften, in: ebd., S.70-79; Frank Meier/Uwe Schimank: Neue Steuerungsmuster an den
Universititen. Mogliche Folgen fir die geisteswissenschaftliche Forschung, in: ebd.,
S.97-113; Detlev Schottker: Geisteswissenschaften im Visier des Journalismus. Zu einem
Motiv des ,deutschsprachigen Feuilletons® in den neunziger Jahren, in: ebd., S.239-254.

35 Zum Thema Universititsprasident als Hochschulmanager aus heutiger Perspektive vgl.
Peter Lundgreen: Mythos Humboldt in der Gegenwart: Lehre — Forschung — Selbstver-
waltung, in: Ash: Mythos Humboldt, S.145-169, hier besonders S.164f. Vgl. auch Josef
Lange: Hochschulentwicklung als inner- und auf8eruniversitire Managementaufgabe, in:
Hein Hoebink (Hg.): Perspektiven fur die Universitat 2000, Neuwied 1997, S.63-75.

36 Vgl. auch Dierkes/Merkens: Zur Wettbewerbsfihigkeit des Hochschulsystems in
Deutschland, S.11.
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Ivy-League-Universititen ausgezeichnet ausgebaute Geistes-, Kultur- und Sozial-
wissenschaften unterhalten, die den weltweiten Ruf dieser Institutionen mafigeb-
lich mitbegriinden.

Der alleinige und nicht selten vollkommen unreflektierte Hinweis auf das ,,Vor-

bild USA“ bringt die deutsche Universitit also nicht weiter. Wie in den 1960er
und 1970er Jahren entlastet er allerdings vor der mithsamen Suche nach eigenstin-
digen und damit systemimmanenten Losungen. Vielmehr sollte endlich der Ver-
such unternommen werden, die zweifelsohne nicht von der Hand zu weisenden
strukturellen und finanziellen Schwichen des deutschen Hochschulsystems von
innen heraus zu beheben.3” So hat unter dem Eindruck der angedachten Miinch-
ner Hochschulfusion Thomas Steinfeld in der ,,Stiddeutschen Zeitung® zu Recht
vor einem ,,Hochschul-Mantra“ gewarnt, das die Losung beinahe aller Probleme
auf Hochschulebene durch eine Amerikanisierung verheifit:
,ODb der Hudson bald am Karwendelgebirge entspringt? Verzweifelt versucht die Bildungs-
politik, den Stand der deutschen Hochschulen auf dem internationalen Markt des Wissens
zu behaupten, und je schwieriger dieses Unternehmen wird desto heller scheint eine Schrift
am Horizont aufzuleuchten: ,Amerika‘ steht darauf geschrieben. Dort soll es Rettung geben
fur das System einer akademischen Bildung, das immer weniger und immer nutzloseres
Wissen hervorzubringen scheint. Und weil die Vereinigten Staaten die allen Landern tiber-
legene Wissensmacht ist, mochte man ihr bald nach deren eigenem Muster begegnen. [...].
Die Namen der berithmten amerikanischen Universititen dienen der deutschen Bildungs-
politik mittlerweile als eine Art Mantra. Spricht man sie nur oft genug aus, so scheint man
zu meinen, lasse sich ihr Geheimnis auch auf Deutschland tibertragen. Wie stellt man sich
das tiberhaupt vor? [...]. Wer die deutsche Universitit wirklich amerikanisieren mochte, der
mufl es mit zweihundert Jahren akademischer Geschichte aufnehmen, und das ist eine
unendlich groflere Aufgabe als die Errichtung einer ,Holding® fir das neue Wissensunter-
nehmen.“38

Die genaue Kenntnis der unterschiedlichen historischen Entwicklung beider
Hochschulsysteme und ihrer wechselseitigen Einfliisse in den vergangenen 200
Jahren bildet somit die entscheidende Grundvoraussetzung dafiir, sich tber die
Chancen und Risiken einer gewiinschten oder befiirchteten Amerikanisierung des
deutschen Hochschulsystems bewufit zu werden. Die vorliegende Studie mochte
hierzu ihren Beitrag leisten.

37 Vgl. Vorbild Nordamerika?, S.15 (Zusammenfassung): ,Die Konkurrenzfihigkeit der
deutschen Universitat bleibt erhalten, wenn sie ihre besondere Eigenart und Leistungs-
fahigkeit beibehalt. Statt standig nach dem ,amerikanischen Vorbild® zu schielen, muf} die
Politik die qualititvolle Weiterexistenz der deutschen Universitat als eigenstindige, im
Einfluflbereich verschiedener Kulturen stehende Bildungsinstitution im Zentrum Euro-
pas fordern.”

38 Thomas Steinfeld: Das Hochschul-Mantra, in: Stiddeutsche Zeitung vom 15.9.2004.





