VIII. Das ,Herz der neuen Universitat®:1

Amerikanische Einflisse auf die Entwicklung

der westdeutschen Hochschulbibliothek
nach 1945

1. Das universitare Bibliothekswesen in Deutschland und den

USA. Ein Vergleich

»Der Bibliotheksbau nach dem 2. Weltkrieg in Deutschland®, so der damalige Di-
rektor der Karlsruher Universititsbibliothek, Rolf Fuhlrott, anlifilich einer 1980 in
Freiburg zu diesem Thema veranstalteten Tagung, ,,orientierte sich einmal rickbli-
ckend an Vorkriegsbauten in Deutschland, zum anderen an auslindischen Erfah-
rungen, und zwar vorwiegend an solchen in den USA.“Z Die hier von Fuhlrott
konstatierte Vorbildfunktion des amerikanischen Bibliothekswesens kam freilich
nicht von ungefihr. Lange vor dem Zweiten Weltkrieg galten die groflen ameri-
kanischen National- und Universititsbibliotheken als die im Hinblick auf ihre
Bestinde umfangreichsten und beziiglich ihrer Organisation modernsten Biicher-
sammlungen der Welt. Obgleich Deutschland seine Stellung als weltweit fiihrende
Wissenschaftsnation noch bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges behaupten
konnte, hatte der Aufstieg des amerikanischen Bibliothekswesens zur Weltspitze
bereits in der zweiten Hilfte des 19.Jahrhunderts eingesetzt.3 Verantwortlich hier-
fiir war in erster Linie der wirtschaftliche Boom nach dem Ende des Biirgerkrieges
1865, der neben der Neugriindung zahlreicher Universititen binnen weniger Jahr-
zehnte zum Auf- und Ausbau eines modernen wissenschaftlichen Bibliotheks-
wesens geftihrt hatte.* Gefordert von privaten Geldgebern und Stiftungen war es
moglich geworden, in vergleichsweise kurzer Zeit umfangreiche Bibliotheksbestin-
de anzulegen. Hierbei handelte es sich um eine enorme Leistung, wenn man be-
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Hans Werner Rothe: Uber die Griindung einer Universitit zu Bremen. Denkschrift vor-
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1961. Im folgenden beziehe ich mich auf den gleichnamigen Nachdruck von Rothes
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$.265-482, hier S.311 (Zitat).

Rolf Fuhlrott: Die Situation im Bibliotheksbau, in: Zentralarchiv fiir Hochschulbau: Zen-
trale Hochschulbibliotheken, S.33-38, hier S.33 (Zitat).

Vgl. Wilfried Enderle: Bibliotheken, in: Michael Maurer (Hg.): Aufriff der Historischen
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Zur sogenannten Reconstruction-Ara nach Beendigung des Blirgerkrieges 1865 und dem
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die kompakten Uberblicke bei Heideking: Geschichte der USA, S.197-206, sowie Dippel:
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riicksichtigt, daff die bedeutendsten deutschen bzw. kontinentaleuropiischen Uni-
versititsbibliotheken auf eine weitaus lingere Sammlungstradition zurtickblicken
konnten. Einige Zahlen konnen diese rasante Entwicklung innerhalb des amerika-
nischen Bibliothekswesens veranschaulichen: Wahrend beispielsweise die Yale Uni-
versity im Jahre 1841 mit insgesamt ca. 41000 Binden einen im Vergleich zu den
damals groflen deutschen Universititsbibliotheken wie Minchen (ca. 400000 Bin-
de) und Dresden (ca. 240000 Binde) relativ kleinen Biicherbestand aufwies, stieg
die Zahl nach den Wirren des Biirgerkrieges bereits 1870 auf 55000 und bis 1903
auf insgesamt 400000 Biande an. Um 1940 besaflen bereits 23 amerikanische Uni-
versititsbibliotheken Buchbestinde von tiber 500000 Banden, das waren mehr als
etwa zeitgleich an der Universitit Erlangen (ca. 470000) vorhanden waren. Und
Harvard, die alteste Hochschule der USA, verfiigte zu Beginn der 1940er Jahre
tiber mehr als vier Millionen Biande, was die dortige Universititsbibliothek schon
damals zu einer der grofiten der Welt avancieren lie}.> Im Vergleich dazu verfligte
das ehemalige wissenschaftliche ,Mekka“ amerikanischer Studenten, die Heidel-
berger Ruperto-Carola, im Jahre 1945 lediglich tiber rund 1,2 Millionen Binde.® In
einem grundlegenden Aufsatz zur Entwicklung des internationalen Bibliothekswe-
sens hat Wilfried Enderle diesen gegen Ende des 19.Jahrhunderts in den Vereinig-
ten Staaten einsetzenden Ausbauprozef} folgendermafien beschrieben:

»Der Bestandsausbau an den amerikanischen Universititsbibliotheken [...] griindete denn
auch in der im Vergleich zu Europa grof§ztigigen finanziellen Forderung. Um 1920 hatten
die Bibliotheken der fithrenden amerikanischen Universititen die bis dahin grofiten Univer-
sititsbibliotheken, die deutschen, iiberfliigelt, 1945 weit hinter sich gelassen. Dies war na-
tirlich nur moglich gewesen, weil nicht nur die laufende wissenschaftliche Weltproduktion
gekauft wurde, sondern neben antiquarischen Erwerbungen auch aus Europa ganze Privat-
und Gelehrtenbibliotheken in die USA wanderten. So gehort heute, um nur ein Beispiel zu

nennen, die Bibliothek des Historikers Leopold von Ranke als Spezialsammlung der Syra-
cuse University.“”

Ein weiteres prominentes Beispiel fiir den Ankauf einer bedeutenden deutschen
Gelehrtenbibliothek durch eine amerikanische Universitit ist die des im Jahre
1881 verstorbenen Heidelberger Staats- und Volkerrechtlers Johann Caspar Blunt-
schli durch die erst fiinf Jahre zuvor gegriindete Johns Hopkins University in Bal-
timore.8

Beide Ankiufe zeigen exemplarisch, mit welch enormen — vor allem privaten -
Engagement der erfolgreiche Auf- und Ausbau eines Hochschulbibliothekswesens
in den Vereinigten Staaten vorangetrieben wurde, dem man aus europiischer und
hier speziell deutscher Perspektive lange Zeit kaum Beachtung geschenkt hatte.
Noch in der ersten Hilfte des 19.]Jahrhunderts waren es junge Amerikaner ge-
wesen, die, gerade wegen des damals vergleichsweise geringen wissenschaftlichen
Niveaus der amerikanischen Hochschulen, den beschwerlichen Weg tiber den At-
lantik nach Deutschland angetreten hatten, um sich dort einer fundierten wissen-

5 Vgl. Richard P. Dober: Campus Planning, Washington D.C. 1963, S. 85.

6 Vgl. Georg Leyh: Die deutschen wissenschaftlichen Bibliotheken nach dem Krieg, Ttibin-
gen 1947, S.120.

7 Enderle: Bibliotheken, S.2871.

8 Vgl. Réhrs: Der Einfluff der klassischen deutschen Universititsidee auf die Higher Educa-
tion in Amerika, S. 80.
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schaftlichen Ausbildung zu unterziehen.? Bei diesen Deutschlandaufenthalten war
es auch, wie das Beispiel des 1817-19 in Gottingen studierenden Harvard Absol-
venten Joseph Cogswell belegt, zu einer durchaus intensiven Auseinandersetzung
mit den Organisationsprinzipien der damals fiihrenden deutschen Universititsbi-
bliotheken gekommen. So hatte sich Cogswell wihrend seines Studienaufenthalts
durch den damaligen Gottinger Bibliotheksdirektor George Benecke in die Bi-
bliothekskunde einfithren lassen, mit dem Ziel, nach seiner Riickkehr in die USA
das amerikanische Bibliothekswesen zu reformieren bzw. an deutsche Verhiltnisse
anzugleichen. Zunichst an der Bibliothek der Harvard University und dann seit
1843 an der Astor Library in New York, der heutigen Public Library, gelang es
Cogswell, seine in Deutschland gesammelten bibliothekarischen Erfahrungen in
die Praxis umzusetzen.!® Wie bestimmend der deutsche Einfluf} auf die weitere
Entwicklung des amerikanischen Bibliothekswesens in seiner Gesamtheit letzt-
endlich war, ist bislang noch nicht eingehend untersucht worden. Nichtsdesto-
trotz belegt das Beispiel Cogswells, daff Deutschland im 19. Jahrhundert auch in
dieser Hinsicht eine wichtige Vorbildfunktion zufiel.

Mit dem massiven quantitativen Ausbau der Bibliotheksbestinde in den USA
im Zeitraum von ca. 1865 bis 1920 ging auch eine qualitative Weiterentwicklung
der Bibliotheksorganisation einher, die den heutigen internationalen Stellenwert
des amerikanischen Bibliothekswesens mitbegriinden sollte. Bei ihr stand in erster
Linie der Leser, d.h. die stetige Verbesserung der Benutzerfreundlichkeit, im Vor-
dergrund. Ausgepragter als in Deutschland, wo noch die heimische Privatbiblio-
thek eines Professors — die Beispiele Bluntschli und Ranke zeigen dies — dessen
Lehr- und Forschungstitigkeit maflgeblich bestimmte, nahmen die Bibliotheken
im amerikanischen Universititsgeftige seit jeher einen zentralen Platz ein. Auch
die besondere Campussituation, also die im Gegensatz zu deutschen Universititen
relativ kontinuierliche Anwesenheit von Professoren und Studenten auf dem Uni-
versititsgelande, trug hierzu bei. Die Universitatsbibliothek als Zentralbibliothek
avancierte somit zum eigentlichen geistigen und in der Regel auch architektoni-
schen Mittelpunkt amerikanischer Universititen.!! Schon der berihmte Gesamt-
plan Thomas Jeffersons, von 1801 bis 1809 dritter Prasident der Vereinigten Staa-
ten, fiir die University of Virginia in Charlottesville aus dem Jahre 1817 hat diese
Entwicklung vorgezeichnet. An jeder Lingsseite eines streng rechteckig angeleg-
ten Campus liegen zwei Hiuserreihen, bei denen es sich um Lehrsaal- und Wohn-
gebdude fiir Studenten und Professoren handelt. Die zwischen den insgesamt vier
Haiuserketten befindliche Hauptachse wird im Norden durch die michtige, an das
romische Pantheon bzw. an die antikisierende Architektur des oberitalienischen
Renaissance-Baumeisters Andrea Palladio erinnernde Rotunde des Bibliotheksge-
baudes — im Sinne eines Pantheon der Wissenschaft(en) — abgeschlossen. Mit die-

9 Vgl. Kapitel I.1.

10 Vgl. Rohrs: Der Einfluf} der klassischen deutschen Universititsidee auf die Higher Edu-
cation in Amerika, S.46.

11 Vgl. hierzu aus deutscher Perspektive Klaus-Jirgen Zabel: Der Wandel im Bibliotheks-
bau unserer Zeit. Eine Untersuchung uiber die heutigen Tendenzen des Bibliothekswesens
in thren Auswirkungen auf den Grundrif und die Gestaltung von Bauten fir wissen-
schaftliche Bibliotheken, Diss. Ing., Stuttgart 1959, S.35.
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sem 1819 bis 1826 umgesetzten Idealplan einer Universitit war in gewisser Weise
auch die hervorgehobene architektonische Stellung der Universititsbibliothek in-
nerhalb des amerikanischen Campus definiert worden.12

Blickt man auf die organisatorischen Grundziige amerikanischer Universititsbi-
bliotheken der Zeit um 1945, werden einige Charakteristika deutlich, die deren
besondere Funktion als ,geistig-wissenschaftliches Zentrum® widerspiegeln.!3 Im
Gegensatz zu ihren kontinentaleuropiischen und speziell deutschen Pendants
stellten die vorwiegend als Zentralbibliotheken konzipierten amerikanischen Uni-
versititsbibliotheken wesentlich hohere Benutzerzahlen in Rechnung. Die Ent-
wicklung ging hin zu einem oftmals mehrere tausend Leseplitze umfassenden Bi-
bliotheksgebiude, in dessen Innerem sich zahlreiche kleinere, nach den jeweiligen
Departments gegliederte Lesesile um einen groflen zentralen Lesesaal gruppier-
ten.!* Die nach fachlichen Gesichtspunkten geordneten Biicherbestinde lagen da-
mit in direkter riumlicher Nachbarschaft zueinander und waren fiir den Benutzer
bequem zu erreichen. Zudem wurde der Grofiteil der Bestinde durch eine soge-
nannte Frethandaufstellung — einer frithen Errungenschaft amerikanischer Biblio-
theksorganisation — dem Leser unmittelbar zuginglich gemacht.!?

Das erfolgreiche Funktionieren einer Freihandbibliothek setzte allerdings die
vorhergehende Erfassung des Gesamtbestandes in Form eines benutzerfreund-
lichen Zentralkatalogs voraus, wie er seit ca. 1900 an zahlreichen amerikanischen
Universititsbibliotheken entwickelt wurde.l® Der immense Vorteil einer zentralen
Katalogisierung bestand vor allem darin, dafy mit dessen Hilfe sowohl die weiteren
Anschaffungsmafinahmen der Bibliothek koordiniert als auch dem Benutzer ein
Instrumentarium zur Verfligung gestellt werden konnte, das eine schnelle und sach-
gerechte Orientierung iber den Bibliotheksbestand und den genauen Auf-
stellungsort der gesuchten Biicher ermoglichte.!” Alle drei Organisationskriterien,
also die riumliche und damit architektonische Zentralisierung der Buchbestinde,
deren Aufstellung nach dem Freihandsystem sowie die einheitliche Katalogisierung
der Gesamtbestinde, waren mafigeblich verantwortlich fiir den weit vor 1945 ein-
setzenden Aufstieg des amerikanischen Bibliothekswesens zum modernsten der
Welt.!8 Zweifelsohne war dies eine gerade im Hinblick auf die zeitgleichen Verhalt-
nisse an europiischen Universititsbibliotheken hochst beachtenswerte Leistung.!”

In Deutschland bot sich demgegentiber unmittelbar nach 1945 ein vollkommen
anderes Bild. Der Zweite Weltkrieg war auch an den Universititsbibliotheken nicht
spurlos vortibergegangen. Viele traditionsreiche Bibliotheken, wie die der beiden

12 Zu Jeffersons Plan fur die University of Virginia vgl. Dober: Campus Planning, S.21-23,
sowie Konrad Riickbrod: Universitat und Kollegium. Baugeschichte und Bautyp, Darm-
stadt 1977, S.158{., aus architekturtheoretischer Perspektive Hanno-Walter Kruft: Ge-
schichte der Architekturtheorie, Miinchen 41995, S.398.

13 So Zabel: Der Wandel im Bibliotheksbau unserer Zeit, S.35.

14 Ebd., S.38f.

15 Ebd.

16 Enderle: Bibliotheken, S.288.

17 Weber: Geschichte der europiischen Universitit, S.221.

18 Zabel: Der Wandel im Bibliotheksbau unserer Zeit, S.38-39; Fuhlrott: Die Situation im
Bibliotheksbau, S.34f.

19 Enderle: Bibliotheken, S.288 und S.290.
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damals grofiten deutschen Universititen in Berlin und Miinchen, waren schwer be-
schidigt und deren Bestinde trotz Auslagerungen stark in Mitleidenschaft gezogen
worden. Allein in der bayerischen Landeshauptstadt hatten die alliierten Luftangrif-
fe ca. 80% der Benutzungs-, Verwaltungs- und Magazinraume der Universitatsbi-
bliothek zerstort und mehr als 350000 des vormals iiber eine Million Binde aufwei-
senden Gesamtbestandes vernichtet.2® In Wiirzburg war die Universititsbibliothek
infolge des Bombardements vom 16.Mirz 1945 sogar komplett in Trimmer geschla-
gen und der Biicherbestand von ehemals 500000 Binden um fast 50% dezimiert
worden. Dagegen hatten andere bedeutende Universititen wie Erlangen und Hei-
delberg das grofie Gliick, den Krieg weitestgehend unversehrt tiberstanden zu ha-
ben.2! Obgleich keine exakten Zahlen tiber den genauen Umfang der kriegsbeding-
ten Abginge vorliegen, gingen frithe Schitzungen des Deutschen Bibliothekartages
sowie der ,Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft“ davon aus, daf§ von den
rund 56 Millionen Binden die sich ehedem in den ca. 350 deutschen wissenschaftli-
chen Bibliotheken befanden, zwischen 13 und 20 Millionen Biande unwiederbring-
lich verloren waren.22 Dies war eine unbestreitbare Katastrophe fiir das wissen-
schaftliche Bibliothekswesen in Deutschland, ja fiir den hiesigen Wissenschafts-
standort. Doch damit noch nicht genug. Mit einzukalkulieren sind auch die kaum
zu beziffernden Verluste, die den Bibliotheken bereits vor Kriegsausbruch durch die
zunehmende Isolierung Deutschlands in den Jahren 1933 bis 1939 entstanden wa-
ren. Ganz besonders betroffen durch z.T. gezielt von den Nationalsozialisten einge-
fihrte Importbeschrankungen fiir auslindische Literatur waren Publikationen aus
dem in wissenschaftlicher Hinsicht immer bedeutender werdenden angelsichsischen
Sprachraum, also aus England und den USA. Damit bestand bereits vor 1939 kein
wirklicher Anschluff mehr an die internationale Scientific Communitiy, die sich in
den Folgejahren gerade in den Vereinigten Staaten versammeln sollte.23

Obgleich nach 1945 seitens der westalliierten Besatzungsmichte und der
Schweiz massive Anstrengungen unternommen wurden, die seit 1933 entstande-
nen Bestandsliicken durch grofizligige Biicherspenden wieder aufzufiillen, konn-
ten sich die deutschen Universitatsbibliotheken — wenn tiberhaupt — nur sehr lang-
sam von den erlittenen Verlusten erholen. Unter dem unmittelbaren Eindruck von
Krieg und Zerstorung beschrieb 1947 der Tiibinger Bibliothekar Georg Leyh den
damaligen Zustand der wissenschaftlichen Bibliotheken in Deutschland mit den
folgenden drastischen Worten:

»Die deutschen wissenschaftlichen Bibliotheken sind durch einen verantwortungslos ange-
stifteten, ohne jede Rucksicht auf die Lebensbedingungen der europaischen Kultur hartnickig

20 Vgl. die entsprechenden Angaben hierzu bei Leyh: Die deutschen wissenschaftlichen Bi-
bliotheken nach dem Krieg, S. 159.

21 Ebd., S.197f. (Wiirzburg), S. 80f. (Erlangen) sowie S.120f. (Heidelberg).

22 BayHStA, MK 66595, Lage und Erfordernisse der westdeutschen Bibliotheken. Im Auf-
trag der Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft dargestellt von Peter Scheibert, Os-
nabriick 1951 (13 Millionen Abginge), und BayHStA, MK 66595, Kongref§ der deutschen
Bibliothekare in Miinster/Westfalen vom 16. bis 20.5.1951 (20 Millionen Abginge).

23 In diesem Zusammenhang vgl. Enderle: Bibliotheken, S.296-298, sowie die grundlegende
Studie von Hans-Gerd Happel: Das wissenschaftliche Bibliothekswesen im National-
sozialismus. Unter besonderer Berticksichtigung der Universititsbibliotheken, Miinchen
u.a. 1989.
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durchgefiihrten und verlorenen Krieg auf das schwerste getroffen. Viele Gebiude liegen in
Trimmern, andere sind auf Jahre und Jahrzehnte kaum benutzbar. Millionen von Binden,
darunter Tausende von Handschriften und alten Drucken sind verbrannt oder verschollen,
einige Millionen evakuierte Biande warten auch heute noch vergebens auf die Riickkehr und
Wiederaufstellung in den beschidigten Magazinen, unersetzliche Kataloge sind ganz oder zu
Teilen vernichtet. Der gesamtdeutsche Leihverkehr, einst der Ruhmestitel des deutschen Bi-
bliothekswesens, ist ebenso abgebrochen wie die Verbindung mit den ausliandischen Biblio-
theken. Sogar der Verkehr zwischen Bibliotheken und Buchhandel hat fast zwei Jahre lang
aufgehort zu existieren und fingt erst jetzt an, sich wieder zu beleben. Nur einige wenige
grofle Bibliotheken sind in vollem Umfang arbeitsfihig. Es ist eine Katastrophe, die in der
Geschichte der Bibliotheken und in der Geschichte der Wissenschaft keinen Vergleich hat.“2*

Die umfangreichen materiellen Verluste waren jedoch nicht die einzige Problema-
tik, mit der sich die deutschen Universititsbibliotheken nach Kriegsende konfron-
tiert sahen. Seit Anfang der 1950er Jahre begann sich zudem eine immer kritischer
werdende Auseinandersetzung mit dem organisatorischen Aufbau und der inne-
ren Struktur des universitiren Bibliothekswesens abzuzeichnen. Von den Befiir-
wortern einer Bibliotheksreform wurde das deutsche Bibliothekssystem, speziell
im Vergleich mit den wissenschaftlichen Bibliotheken der westlichen Fihrungs-
macht USA, als riickstindig empfunden.?

Doch was waren die Griinde fiir eine solche Finschitzung? Wihrend seit dem
ausgehenden 19. Jahrhundert in den Vereinigten Staaten die Tendenz hin zu einem
einstufigen, d.h. zentralisierten Bibliotheksmodell beobachtet werden konnte,
hatte in Deutschland die wachsende wissenschaftliche Spezialisierung und damit
einhergehende fachdisziplinire Ausdifferenzierung zu einem zweigliedrigen Bi-
bliothekssystem gefiihrt. Neben der eigentlichen Universititsbibliothek, die sich
auf eine primir universal ausgerichtete Sammlungstatigkeit beschrinkte, war eine
Unzahl weitestgehend autonomer Instituts-, Seminar- und Lehrstuhlbibliotheken
entstanden.26 Die Literaturbeschaffung dieser Spezialbibliotheken orientierte sich
in der Regel an den Fachschwerpunkten des jeweiligen Institutsleiters bzw. Ordi-
narius. Nach dessen Wegberufung, Emeritierung oder Tod konnten sich die Samm-
lungsschwerpunkte mit dem Nachfolger vollkommen verindern. Unter solchen
Umstinden war weder innerhalb eines Instituts noch tiber die jeweiligen Instituts-
grenzen hinaus an eine koordinierte und nachhaltige Anschaffungspolitik — so wie

24 Leyh: Die deutschen wissenschaftlichen Bibliotheken nach dem Krieg, S.5.

25> Vgl. u.a. Fuhlrott: Die Situation im Bibliotheksbau, S.34.

26 Zu dieser Entwicklung vgl. den historischen Abrif} in Wissenschaftsrat: Empfehlungen
des Wissenschaftsrates zum Ausbau der wissenschaftlichen Einrichtungen, Teil II: Wis-
senschaftliche Bibliotheken, Bad Godesberg 1964, S.8-14; Gerhard Stoltzenburg: Die
Universititsbibliotheken in den Hochschulen der Bundesrepublik Deutschland, in: Kon-
stanzer Blatter fiir Hochschulfragen 34 (1972), S.23-41; Wolf Haenisch/Clemens Kottel-
wesch (Hg.): Vom Strukturwandel deutscher Hochschulbibliotheken, Frankfurt am Main
1973, S.7-12; Ladislaus Buszas: Deutsche Bibliotheksgeschichte der neusten Zeit
(1800-1945), Wiesbaden 1978; Franz-Heinrich Philipp: Hochschulstruktur, Bibliotheks-
struktur und Bibliotheksneubau. Anmerkungen zur Planung und funktionellen Effekti-
vitit des Neubaues der Stadt- und Universitatsbibliothek Frankfurt vom Jahre 1964, in:
Lehmann/Hiittermann: Die Hochschulbibliothek, S.19-21; Gerhard Liebers: Die zentra-
le Forschungsbibliothek der Hochschule als Modell, in: ebd., S.138-142; Kottelwesch:
Das wissenschaftliche Bibliothekswesen in der Bundesrepublik Deutschland, Bd.I: Die
Bibliotheken, Aufgaben und Strukturen, Frankfurt am Main 1978, S.99-103.
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sie an den modernen amerikanischen Universititsbibliotheken bereits seit langem
praktiziert wurde — zu denken. Oftmals wuflten innerhalb ein und derselben Uni-
versitat die Historiker nicht, welche Biicher in den Instituten der Archiologen,
Kirchen-, Kunst- oder Rechtshistoriker angeschafft wurden bzw. iiber welche Be-
stinde diese Uberhaupt verfiigten. Unwirtschaftliche Mehrfachanschaffungen wa-
ren die daraus resultierende Konsequenz. Ferner fiel es dem in die abweichenden
Katalogisierungssysteme der einzelnen Institutsbibliotheken nicht eingeweihten
Benutzer schwer, sich mangels eines vorhandenen Zentralkatalogs tiber den Ge-
samtbestand einer Universitit zu informieren.?” Franz-Heinrich Philipps Darstel-
lung zufolge standen durchschnittlich ,,der Zentralbibliothek rund 100 Teilbiblio-
theken gegeniiber, deren Anschaffungsetat zusammengenommen doppelt bis drei-
fach so grofd war [...] wie der der Zentralbibliothek und deren Buchanschaffungen
sich eng nach der Aufgabenstellung und Zielsetzung des jeweiligen Bibliotheks-
trigers ausrichteten. Die Nachteile eines derartigen, unkoordinierten Bibliotheks-
komplexes lagen und liegen auf der Hand.“28

Die Ersten, die sich nach Kriegsende ein eigenes Bild tiber die verschiedenartigen
Bibliotheksverhiltnisse in Deutschland und in den Vereinigten Staaten verschaffen
konnten, waren deutsche Studenten und Wissenschaftler wihrend ihres Aufent-
halts an amerikanischen Hochschulen. Deren Erfahrungsberichte zeigen, daf} die
amerikanischen Universititsbibliotheken in qualitativer wie quantitativer Hinsicht
sowie wegen ihrer ausgepriagten Benutzerfreundlichkeit als tiberlegen empfunden
wurden. Voller Begeisterung berichtete beispielsweise im Februar 1958 der Jurastu-
dent Patrick W. Herbst aus Berkeley an die Bonner Fulbright-Kommission:
,Dann eine Einrichtung, die man bei uns unbedingt einfiihren sollte: die Bibliothek ist bis
23.00 Uhr geoffnet. Ich glaube, dafl das im Endeffekt sogar 6konomischer ist. Es findet so
eine grofiere Verteilung statt. Weniger Studenten sind auf einmal in der Bibliothek, die Stan-
dardwerke sind weniger auf einmal gefragt, der Biichernot [in Deutschland, S. P.] wire be-
stimmt nicht unerheblich abgeholfen. Zudem hat es den Vorteil, dafl der Student seine Zeit
besser einteilen kann; [...]. Ubrigens: die Bibliothek ist hier am Sonntag ebenso gut besucht,

wie an Werktagen! Vielleicht ware das in Deutschland anders. Es wiirde jedenfalls den Ver-
such lohnen.“??

Und drei Jahre spiter fillte der einundzwanzigjahrige Walter Joachim Schauseil
ein grofes Lob tber die Bibliothek der Cornell University in Ithaca:

»Die Studien- und Lehrverhiltnisse an meiner Universitit waren einfach hervorragend. Sehr
umfangreiche Bibliotheken standen zu Verfiigung der Studenten und die gemitlich ein-
gerichteten Lese- und Studierzimmer lieflen einem das Lernen zu einer Freude werden.
Lehrmaterial und Biicher standen trotz der hohen Anzahl der Studenten (11000) in ausrei-
chendem Mafle zur Verfiigung.“30

Es waren — wie in anderen Bereichen auch — nicht zuletzt derartige Berichte ge-
wesen, die in der Bundesrepublik seit den frithen 1950er Jahren das komplexe Ver-

27 Vgl. die auflerst kritischen Ausfihrungen des Kolner Anglisten Helmut Bonheim: Prob-
leme der Seminarbibliothek, in: DUZ/HD 6 (1970), S.9-12.

28 Philipp: Hochschulstruktur, Bibliotheksstruktur und Bibliotheksneubau, S. 19f.

29 FAB, FY 57, Student Reports (Ordner 873), Erfahrungsbericht an die Fulbright-Kom-
mission von Patrick W. Herbst (Februar 1958).

30 FAB, Reports 1960-1961 (Ordner 988), Erfahrungsbericht an die Fulbright-Kommission
von Joachim Schauseil (1961).
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hiltnis zwischen Universitits- und Institutsbibliotheken verstirkt ins Zentrum
bibliothekarischer Auseinandersetzungen riicken lieff. ,Anders wurde es erst®,
wie Fuhlrott 1980 bemerkte, ,[...] als man begann, den Blick nach den USA zu
werfen, und als es moglich wurde, Studienreisen dorthin zu machen.“3!

Vor einem grofleren Fachpublikum sprach erstmals Theodor Ostermann, Bi-
bliothekar an der Universititsbibliothek Miinchen, auf dem 1951 in Miinster ab-
gehaltenen Deutschen Bibliothekartag iiber seine wahrend einer mehrwochigen
USA-Reise gesammelten Eindriicke.32 Im Rahmen seines Referats hob Ostermann
vor allem den hohen organisatorischen und technischen Standard amerikanischer
Bibliotheken hervor. Am meisten zeigte sich der Miinchner Universitatsbibliothe-
kar allerdings von dem Umstand beeindruckt, dafy es seinen amerikanischen
Kollegen gelungen sei, das Medium Buch wieder unmittelbar an den Leser heran-
zufithren. Diese im Vergleich zu Deutschland, wo sich Bibliothekare immer haufi-
ger als Archivare begreifen wiirden, andersartige Einstellung gegentiber Buch und
Leser versuchte Ostermann den versammelten deutschen Bibliothekaren an Hand
eines eindringlichen Beispiels zu erliutern:

»Im groflen Lesesaal der Kongrefibibliothek findet man neben dem Bestellzetteleinwurf einen
Anschlag mit der beschworenden Aufforderung an den Besucher, folgenden Inhalts: ,Falls
Thre Bestellung nicht spatestens innerhalb einer Stunde erledigt sein sollte, bitten wir Sie drin-
gend, zu reklamieren, damit der Ursache der Verzogerung nachgegangen werden kann‘. Diese
Art von American library spirit ist eine nicht unwesentliche Komponente bibliothekarischen
Geistes, in der sich freilich nicht alle bibliothekarische Tatigkeit erschopfen darf. Das Erlebnis
dieser aktiven bibliothekarischen Gesinnung ist, neben den Erkenntnissen psychologisch ra-
tionell planender Baugestaltung, eine der wesentlichen Erfahrungen, die ein Bibliothekar von
einer Studienfahrt durch amerikanische Bibliotheken nach Hause bringen kann, eine Erfah-

rung, die auch auf unserem Kontinent Beachtung, und wenn auch unter ungleich ungtinstiger
gelagerten aufleren Voraussetzungen, fruchtbare Auswertung verdient.“3?

Neben derartigen Mentalitdtsfragen geriet auch der strukturelle Aufbau der deut-
schen Universititsbibliothek ins Fadenkreuz der Kritik. Dabei stand die Frage im
Vordergrund, ob das bestehende duale System in seiner tradierten Form prinzipi-
ell beibehalten oder — dhnlich den Verhiltnissen an amerikanischen Bibliotheken
— zugunsten eines zentralisierten Bibliotheksmodells umgestaltet werden sollte. In
seinem 1953 im Auftrag der DFG erstellten Gutachten siber die Lage der Instituts-
bibliotheken und ibr Verhdltnis zu den Universitits- und Hochschulbibliotheken
sprach sich der Berliner Bibliothekar Gerhard Reincke als einer der ersten fiir eine
zentralisierte Bibliotheksorganisation aus.>* Nachdem sich Reincke auf mehreren
Reisen zu insgesamt 16 westdeutschen Universititen und drei Technischen Hoch-
schulen genauestens iiber die dort vorherrschenden Bibliotheksstrukturen infor-
miert hatte, fiel sein abschlieflendes Fazit im Hinblick auf den sich erst langsam
wieder regenerierenden Bibliotheks- und Wissenschaftsstandort Deutschland du-
Berst erntichternd aus:

31 Fuhlrott: Die Situation im Bibliotheksneubau, S.34.

32 Theodor Ostermann: Amerikanische Bibliotheken. Erlebnisse und Eindriicke einer Stu-
dienreise, in: Nachrichten fiir wissenschaftliche Bibliotheken 5 (1951), S.221-238.

33 Ebd., S.238.

34 Gerhard Reincke: Gutachten tber die Lage der Institutsbibliotheken und ihr Verhaltnis
zu den Universitats- und Hochschulbibliotheken, Bad Godesberg 1953.
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»Das entscheidende Kennzeichen der gegenwirtigen Situation ist die Schwiche und Unzu-
linglichkeit der Universititsbibliotheken. Sie mufl in ihrer ganzen Tragweite erkannt, in ih-
ren Auswirkungen verfolgt werden. [...]. Aber erst im Zusammenhang mit den Institutsbi-
bliotheken und ihrer verwirrenden Buntheit bekommen diese Unzulinglichkeiten ihr diste-
res Relief. Denn hier zeigt es sich, dafl die Unordnung innerhalb des Universititsbereichs, so
sehr sie aus der geschichtlichen Entwicklung der Wissenschaften und des Wissenschaftsbe-
triebes ableitbar und verstindlich sein mag [...] heute wesentlich durch das Versagen der
Universititsbibliothek als des naturgegebenen Mittelpunktes der Biicherversorgung und Bii-
cherverwaltung bestimmt wird. Es fehlt fast iiberall die Instanz, die Zeit und Menschen zur
Beratung und sachkundigen Lenkung zur Verfiigung stellen konnte, es fehlt die Zentrale, die
gut und reichlich ausgewihlte Bestinde als natiirliches Schwergewicht der Biicherversorgung
vorzuweisen hat, es fehlt die vorbildhafte Wirkung eines gut und reibungslos arbeitenden
Benutzungsdienstes, klarer, iibersichtlicher Kataloge, neuzeitlicher Verwaltungsriume.“3>

Anschlieflend verwies Reincke auf die Modernitat des universitiren Bibliotheks-
wesens in anderen europdischen und auflereuropiischen Lindern — und hier be-
sonders auf das in den Vereinigten Staaten —, gegeniiber denen sich Deutschland
weit im Hintertreffen befinde, an die es sein Bibliothekssystem mittel- wie lang-
fristig erst noch angleichen miisse: ,,Ein auch nur annihernder Standard fir die
auflere Einrichtung und Ausstattung von Universitits- und Hochschulinstituten,
wie er etwa in den USA, aber auch in der Schweiz oder in Skandinavien offenbar
vorliegt, ist in Deutschland noch nicht zu bemerken.“3¢

Erwartungsgemifd regte sich gegen eine derart fundamental vorgetragene Kritik
ebenso energischer Widerstand, waren davon doch unmittelbar auch traditionell
gewachsene Besitzstinde und personliche Eitelkeiten betroffen. Selbst einige Mit-
glieder des DFG-Prisidiums zeigten sich nach Vorlage des Gutachtens von dessen
Ergebnissen wenig begeistert, wie aus einem Sitzungsprotokoll vom 26. April 1954
hervorgeht. Beispielsweise betonte der damalige Direktor der Frankfurter Univer-
sitatsbibliothek Hans Wilhelm Eppelsheimer, daf} beide Bibliothekstypen — also
Instituts- und Universititsbibliothek — schlichtweg ein Resultat der sich in den
vergangenen Jahrzehnten vollzogenen Spezialisierung der Wissenschaft darstellten
und demzufolge in ihrer jetzigen Ausformung absolut notwendig seien.>” Hin-
sichtlich der von Reincke angemahnten verbesserten Koordinierung der Anschaf-
fungsmafinahmen und der Forderung nach Einfiihrung eines zentralen Katalog-
systems betonte gar der Direktor des Darmstidter Instituts fiir Theoretische
Physik Karl-Heinz Hellwege, dafl seiner Ansicht nach eine Umsetzung dieser
Empfehlungen nicht wiinschenswert sei: ,Eine gegenseitige Abstimmung der
Anschaffungen habe wenig Sinn; Doppelanschaffungen seien selbstverstandlich

35 Ebd.,, S.36.

36 Ebd., S.39.

37 BayHStA, MK 69028, Niederschrift der Prasidiumssitzung der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft vom 26.4.1954, S.2f.: ,Herr Eppelsheimer referiert tiber das Verhaltnis von
Instituts- und Hochschulbibliotheken vom Standpunkt der zentralen Bibliotheken aus.
[...]. Statt, wie es der Autor der Denkschrift [Gerhard Reincke, S. P.] tut, von dem Versa-
gen der zentralen Bibliotheken auszugehen, wobei das Problem teilweise ins Personliche
verschoben wiirde, sei es richtiger, mit der Unterscheidung der beiden Bibliotheksarten
anzufangen [...]. Diese beiden Bibliothekstypen entsprechen der Entwicklung zur Spezi-
alisierung, die die Wissenschaft in den letzten Jahrzehnten durchgemacht hat. Beide sind
gleich notwendig, erginzen sich gegenseitig, ohne jedoch einander ersetzen zu wollen.“
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notwendig [...]. Ein ortlicher Gesamtkatalog sei fiir die Institutsbibliotheken voll-
kommen uninteressant.“38

Diese distanzierte bzw. klar ablehnende Haltung gegeniiber zentralen Punkten
des Reincke-Gutachtens schlug sich ein Jahr spiter in der nun offiziell von der
DFG herausgegebenen Denkschrift Instituts- und Hochschulbibliotheken nieder,
in der man sich einleitend von den Einschitzungen des Berliner Bibliotheksrates
zu distanzieren bemthte.? Obgleich das Verhiltnis von Instituts- und Hochschul-
bibliotheken ebenfalls als ,seit Jahrzehnten krisenhaft beschrieben wurde, sprach
sich die DFG nicht — wie zwei Jahre zuvor Reincke — fiir eine Stirkung der zentra-
len Hochschulbibliotheken, sondern fiir ein weiterhin ,,sinnvolles Miteinander
von Institutsbibliotheken und Universititsbibliothek aus.*® Die vorgeschlagene
Einfithrung eines Zentralkataloges wurde gar mit der Begriindung abgelehnt, daf§
die hierfiir aufzubringenden Kosten den zu erwartenden Nutzen in keiner Weise
rechtfertigen wiirden.*! Auch die von Reincke angedachte Zusammenlegung fach-
verwandter Institutsbibliotheken zu einer groflen Fakultits- bzw. Fachbereichsbi-
bliothek in Anlehnung an amerikanische , Departmental Libraries“#?, fand seitens
der DFG zu diesem frithen Zeitpunkt noch keine Unterstiitzung: ,,Der neue Vor-
schlag, Fakultatsbibliotheken als Mittelglieder zwischen den beiden alten Biblio-
thekstypen zu schaffen, um fachliche Nihe mit einer grofieren Bibliotheksarbeit
zu verbinden, scheint kein gangbarer Weg zu sein. Hier diirfen auslandische Vor-
bilder nicht verleiten.“*? Das abschlieffende Fazit der DFG-Denkschrift war zwar
gemifl der zuvor eingeschlagenen Argumentationslinie durchaus konsequent, aber
mit Blick auf die nur wenige Jahre spiter einsetzenden Reformen auf dem Biblio-
thekssektor kaum innovativ. ,Die Differenzierung®, wie es abschliefend hief},
»soll bleiben. [...]. Die beiden alten Bibliothekstypen dirften also im allgemeinen
heute noch geniigen. Man moge sie nur beide stirken.“#4

Dieser vergleichsweise konservative Standpunkt erscheint um so bemerkens-
werter, als sich die Erkenntnis, daff aufgrund der bereits erfolgreichen Modernisie-
rung universitirer Bibliothekssysteme im Ausland kinftig doch nicht alles so

38 Ebd., S.5.

39 Vgl. Deutsche Forschungsgemeinschaft (Hg.): Instituts- und Hochschulbibliotheken.
Denkschrift der deutschen Forschungsgemeinschaft, Bad Godesberg 1955, S.81f.: ,Die
Deutsche Forschungsgemeinschaft hat [...] ein ,Gutachten tber die Lage der Instituts-
bibliotheken und ihr Verhiltnis zu den Universitits- und Hochschulbibliotheken® veran-
laf8t (Herbst 1953, Verfasser Gerhard Reincke). Es sollte die personlichen Ansichten und
Feststellungen des Verfassers, der auflerhalb der Gremien der Deutschen Forschungsge-
meinschaft steht, wiedergeben. Die Wertungen, die darin beiden Bibliothekstypen zuteil
werden, sind deshalb subjektiver Natur, die Dokumentation ist an einigen Stellen zu be-
richtigen [...]. Gerade die personliche Farbung hat zu der beabsichtigten Diskussion ge-
reizt; das Echo ist infolgedessen stirker gewesen, als sonst hitte erwartet werden konnen.
[...]. Das von dem Reincke-Gutachten gezeichnete Bild wird dadurch in wesentlichen
Zigen abgeindert und um neue bereichert.”

40 Ebd., S.7.

41 Ebd., S.21.

42 Vgl. Reincke: Gutachten tber die Lage der Institutsbibliotheken und ihr Verhiltnis zu
den Universitits- und Hochschulbibliotheken, S.53.

43 Deutsche Forschungsgemeinschaft (Hg.): Instituts- und Hochschulbibliotheken, S.23.

4 Ebd., S.24.

-
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bleiben konne wie bisher, bereits kurz nach dem Erscheinen der Denkschrift auch
innerhalb der DFG durchsetzte. Dies belegt ein Protokoll der DFG-Prasidiumssit-
zung vom 30. Juni 1955, in der u.a. die Frage der Sofortausleihe an den deutschen
Universitatsbibliotheken (nicht Institutsbibliotheken) im Zentrum stand.*> In ih-
ren Ausfiihrungen zu diesem Thema wies Gisela von Busse darauf hin, daf§ — abge-
sehen von drei Technischen Hochschulen — an keiner deutschen Universitatsbiblio-
thek die Moglichkeit zur Sofortausleihe bestiinde, wihrend diese in einigen euro-
paischen Lindern und den USA mittlerweile eine Selbstverstandlichkeit darstelle.
Die schnellsten Auslieferungszeiten konnten an amerikanischen Universititsbi-
bliotheken verzeichnet werden, wo im Durchschnitt zwischen der Bestellung und
Aushindigung eines Titels lediglich zwischen fiinf und maximal zehn Minuten ver-
gingen. Im Vergleich dazu miifiten in Frankreich fir denselben Vorgang bereits
zwischen zehn und 30 Minuten einkalkuliert werden.*® Das beinahe vollige Fehlen
der Sofortausleihe in Deutschland werde von Studenten wie Professoren als nach-
teilig empfunden und schmailere zudem — wie von Busse explizit betonte — die
internationale Konkurrenzfihigkeit der Bundesrepublik als Wissenschaftsstand-
ort: ,Die Zustinde in Deutschland werden vom Ausland als fiir riickstindig er-
klirt. An der Columbia Universitit wurde 1941 behauptet, in Deutschland brau-
che man 2 Tage, um ein Buch auszuleihen, in England 2 Stunden, bei Columbia 2
Minuten.“4” Ebenfalls mit Verweis auf die USA nannte von Busse als Grundvor-
aussetzung fiir eine funktionierende und effektive Sofortausleihe — im Gegensatz
zur DFG-Denkschrift — die Einfiihrung eines zentralen Gesamtkataloges:

»Dafl es leichter ist, Biicher sofort bei Abgabe der Bestellung heraussuchen zu lassen, wenn
die Signatur auf dem Leihschein angegeben ist, ist einleuchtend. [...]. Ist es nicht in jedem
Fall einfacher und eine grofle Personalersparnis, wenn generell der sogenannte ,Signier-
zwang* eingefithrt wird? Die Frage ist eine Frage der Kataloge. [...]. In den USA werden die
Benutzer zum Gebrauch der Kataloge angehalten. Bei uns gibt es nur in ganz wenigen Bi-

bliotheken den leicht zu handhabenden und simtliche Bestinde einschlieffenden, dem Publi-
kum zuginglichen Katalog.“48

Diese Einschitzungen und Wertungen zeigten innerhalb des DFG-Prasidiums
Wirkung. So betonte Prisident Raiser im Anschluff an von Busses Referat, daf§ die
DFG ein Interesse daran habe, in Zukunft ,die Riickstindigkeit unserer Biblio-
theken gegeniiber dem Ausland zu beseitigen und der Entfremdung zwischen
Hochschule und Bibliothek entgegenzuwirken®.#?

Um diese Riickstindigkeit aufzuholen, intensivierte sich seit Mitte der fiinfziger
Jahre die Auseinandersetzung mit dem amerikanischen Bibliothekswesen. Ein von
Carl Wehmer 1956 unter dem Titel Zur Praxis der wissenschaftlichen Bibliotheken
in den USA herausgegebener Sammelband belegt dies eindrucksvoll.*® Der Band

4 BayHStA, MK 69028, Niederschrift der Prasidiumssitzung der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft tiber Fragen des wissenschaftlichen Bibliothekswesens vom 30.6.1955.

46 Ebd.

47 Ebd., S.8 und S.3.

4 Ebd,, S.6.

4 Ebd,, S.8.

50 Carl Wehmer (Hg.): Zur Praxis der wissenschaftlichen Bibliotheken in den USA, Wies-
baden 1956.
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vereinigt die Aufsitze sechs deutscher Bibliothekare, die sich, auf Basis ihrer in
den Vereinigten Staaten gesammelten Erfahrungen, jeweils unterschiedlichen
Aspekten des dortigen wissenschaftlichen Bibliothekswesens widmeten. Das be-
handelte Themenspektrum reichte dabei von der Ausbildung amerikanischer Bi-
bliothekare (Fritz Redenbacher), iiber den Bibliotheksbau in den USA (Gerhard
Liebers), die an amerikanischen wissenschaftlichen Bibliotheken angewandten
Katalogisierungs- und Magazinierungstechniken (Walter Bauhuis), Fragen der
Literaturbeschaffung (Gisela von Busse) und Benutzerfreundlichkeit (Richard
Mummendey) bis hin zu einer Vorstellung der Library of Congress in ihrer Funk-
tion als amerikanische Nationalbibliothek (Martin Cremer).>!

Gleichwohl bestand die Intention des Bandes nicht darin, das wissenschaftliche
Bibliothekswesen in den USA als ein Allheilmittel fiir Deutschland anzupreisen. Je-
der der sechs Autoren war sich der unterschiedlichen kulturellen und gesellschaft-
lichen Rahmenbedingungen bewuflt. Doch gerade deshalb konne, wie der Heraus-
geber betonte, ,,die Kenntnis der ,facts‘, wie sie in den Aufsitzen dieses Bandes ver-
mittelt wird, [...] am ehesten dazu beitragen, die stets notwendige Auseinandersetzung
mit dem groflen amerikanischen Exempel von emotional gefirbten Verallgemeine-
rungen und klischeehaften Vorstellungen freizuhalten.>? Und der damalige Gene-
raldirektor der Bayerischen Staatlichen Bibliotheken, Gustav Hofmann, hob in
seinem in den Sammelband einfihrenden Geleitwort nochmals die grundsatzliche
Bedeutung der USA-Erfahrung fir den Wiederaufbau und die Reorganisation des
wissenschaftlichen Bibliothekswesens in Deutschland nach 1945 hervor:

»Uber 60 deutsche Bibliothekare haben im ersten Dezennium nach dem Kriege die Gast-
freiheit des amerikanischen Volkes genieffen diirfen. Sie haben dabei denkbar tiefe Eindri-
cke nicht nur von seinen bibliothekarischen Leistungen, sondern auch von dem zielstrebi-
gen Idealismus empfangen, mit dem diese Leistungen erfiillt und iiber das technische Modell
hinaus zu einer kulturellen Schopfung von Weltgeltung gehoben wurden. [...]. Die von uns
deutschen Amerikafahrern in einem Zustand ntichterner Trunkenheit empfangenen Biblio-
thekseindriicke trafen uns [...] in einer Entwicklungsepoche des deutschen Bibliothekswe-
sens, in der, nicht bloff materiell gesehen, ein neues Kapitel begann. Wir hatten uns auf den
Trimmern des klassischen deutschen Bibliotheksgebaudes der ersten Jahrhunderthilfte
neue Wege zu suchen [...]. Das Gesehene wird durchdacht, mit eigenen Erfahrungen kom-
biniert und erscheint vielfach in ganz anderem Zusammenhang wieder im Bild der deut-
schen Bibliothekseinrichtungen. Aufler Zweifel aber steht die Kraft seines Impulses und die
Nachhaltigkeit seines Einflusses, erkennen wir doch in seinen Ziigen auch die Gedanken
und das Blut unserer eigenen europiischen Voreltern. Uber die reiche wissensmiflige Er-
kenntnis hinaus schuldet die Gemeinde der deutschen Amerikafahrer auch fiir die Wieder-
herstellung dieser inneren menschlichen Gemeinschaft dem grofziigigen Gastgeber tiefe

Dankbarkeit.“53

51 Vgl. Fritz Redenbacher: Berufsstand und Ausbildung der amerikanischen Bibliothekare,
in: ebd., S.1-35; Gerhard Liebers: Bibliotheksbau in USA, in: ebd., S.36-84; Walter Bau-
huis: Erwerbung, Katalogisierung und Magazinierung in amerikanischen wissenschaft-
lichen Bibliotheken, in: ebd, S.85-147; Gisela von Busse: Gemeinschaftsunternehmungen
amerikanischer Bibliotheken in der Literaturbeschaffung, in: ebd., S.148-171; Richard
Mummendey: Auskunft und Benutzung in amerikanischen wissenschaftlichen Bibliothe-
ken, in: ebd., S.172-192; Martin Cremer: Die Library of Congress als amerikanische
Nationalbibliothek, in: ebd., S.193-218.

52 Carl Wehmer: Nachwort, in: ebd., S.221f.

53 Gustav Hofmann: Zum Geleit, in: ebd., 0.S.
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2. Westdeutsche Bibliotheksneubauten der 1950er Jahre

Wihrend im Verlauf der fiinfziger Jahre die Auseinandersetzung der Bibliothe-
kare mit dem amerikanischen wissenschaftlichen Bibliothekswesen entgegen aller
anfinglichen Widerstinde spiirbar zunahm, zeichnete sich auf der praktischen
Ebene des Bibliotheksneubaus bereits eine immer deutlicher werdende Amerika-
nisierungstendenz ab. Eine wichtige Pionierrolle fiel in diesem Zusammenhang
der zwischen 1952 und 1954 in Berlin erbauten Amerika-Gedenkbibliothek zu,
bei der es sich um eine Stiftung des amerikanischen Volkes an die Westberliner
Biirger in Anerkennung fiir deren Durchhalteverméogen wiahrend der fast einjah-
rigen Stadtblockade (Juni 1948-Mai 1949) handelte.>* Nach dem Vorbild ameri-
kanischer ,Public Libraries® konzipiert, sollte die Amerika-Gedenkbibliothek
als Berliner Zentralbibliothek einen neuen kulturellen Mittelpunkt fiir alle Be-
volkerungsschichten bilden. Der mit diesem Projekt verbundene Demokratisie-
rungsgedanke ist offenkundig. Unterstitzt von amerikanischen Beratern aus dem
Bibliotheksbereich, darunter auch dem an der Library of Congress titigen
deutschstimmigen Bibliothekar Edgar Breitenbach, verwirklichten die Architek-
ten Fritz Bornemann, Gerhard Jobst, Willi Kreuzer und Hartmut Wille binnen
zwel Jahren den damals modernsten, in organisatorischer und technischer Hin-
sicht an aktuelle amerikanische Standards angelehnten Bibliotheksneubau der
Nachkriegszeit.>> ,Hervorstechende Merkmale®, so dessen Charakterisierung
durch Gerhard Liebers, ,sind die im deutschen Buchereiwesen erstmalige Ein-
richtung einer umfangreichen Freihandausleihe von ca. 100000 Binden aller
Fach- und Literaturgebiete, die dezentralisierte Aufstellung der Freihand- und
Lesesaalbestinde, die Ubersichtlichkeit (open plan) und Flexibilitit der Publi-
kumsraume.“3¢ Zudem garantierte ein Publikumskatalog mit Schlagwortindex,
dafl sich der Benutzer einfach und schnell tiber den Gesamtbestand und den ge-
nauen Aufstellungsort eines Buches informieren konnte. Auf technischer Ebene
waren es die beweglichen Biicheraufziige des vollklimatisierten Magazins, die
Rohrpostanlage, der ebenfalls klimatisierte Lesesaalbereich im Erdgeschof sowie
die Einfihrung einer sogenannten Discothek (Tonbandarchiv), die zur spezifi-
schen Modernitit dieser Bibliothek beitrugen. Speziell die hier erstmals in gro-
fem Maflstab verwirklichte Gliederung der Freithand- und Lesebereiche durch
frei im Raum stehende Biicherregale kann, obgleich es sich im Fall der neuen
Amerika-Gedenkbibliothek um keine im engeren Sinne wissenschaftliche Biblio-

54 Zur Berliner Amerika-Gedenkbibliothek vgl. u.a. Die Amerikanische Gedenkbibliothek
in Berlin, in: Neue Bauwelt (1951), S.706-761 und S.826-828; Edgar Breitenbach: The
American Memorial Library in Berlin. Its Aims and Organisation, in: Libri 4 (1953/54),
S.281-292; Horst Ernestus: The American Memorial Library, in: The Library Associa-
tion Record 59 (1957), S.187-197; Fritz Moser: Die Amerika-Gedenkbibliothek Berlin,
Wiesbaden 1964; Amerika-Gedenkbibliothek/Berliner Zentralbibliothek, Berlin, in: Bi-
bliotheksneubauten in der Bundesrepublik Deutschland, S.39-45.

55 Amerika-Gedenkbibliothek/Berliner Zentralbibliothek, Berlin, in: Bibliotheksneubauten
in der Bundesrepublik Deutschland, S.42.

56 Ebd., S.41.
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thek handelte, auch fiir die weitere Entwicklung der deutschen Universititsbi-
bliothek als vorbildlich betrachtet werden.>”

Das eigentliche Eindringen amerikanischer Organisations- und Strukturprinzi-
pien in das universitire Bibliothekswesen nach Kriegsende markiert schliefllich der
1958 begonnene und bereits 1961 vollendete Bibliotheksneubau der Technischen
Hochschule Stuttgart (seit 1967 Universitit). An Hand des ausgezeichnet doku-
mentierten Quellenmaterials im Stuttgarter Universititsarchiv kann exemplarisch
nachgezeichnet werden, in welch beachtlichen Umfang sich die Konzeption dieses
ersten TH-Bibliotheksneubaus der Bundesrepublik — noch vor der wenige Jahre
spater einsetzenden Neugriindungswelle, die vollig neue bibliothekarische Mog-
lichkeiten eroffnete — an amerikanischen Bibliotheksstandards orientierte.>8

Die urspriinglich im Hauptgebaude der TH Stuttgart untergebrachte Universi-
tatsbibliothek war am 26.Juli 1944 infolge eines verheerenden Bombenangriffs
stark in Mitleidenschaft gezogen worden. Beinahe die Hilfte der ehemals ca.
118000 Biande wurde hierbei vernichtet, doch schon Ende 1945 begann sich die
Universititsbibliothek mit ihren Restbestinden im Stuttgarter Stadtzentrum wie-
der provisorisch einzurichten.’® Einen wichtigen Einschnitt markiert dann die
Ernennung Manfred Koschligs zum leitenden Universititsbibliothekar im Jahre
1953, dessen vordringlichstes Anliegen es fortan war, die TH-Bibliothek schnellst-
moglich in einem angemessenen Neubau unterzubringen. Finanziell wie ideell
wurden Koschligs Neubaupline seit 1956 von Max Kade gefordert, einem 1902
nach Amerika ausgewanderten Arzneimittelunternehmer, der seiner schwibischen
Heimat eng verbunden geblieben war. Kade, der in den Vereinigten Staaten zu
groflem Reichtum kam, hatte 1944 gemeinsam mit seiner Ehefrau Annette die bis
heute bestehende Max Kade-Foundation ins Leben gerufen, die sich nach Kriegs-
ende dem demokratischen Wiederaufbau Deutschlands widmete. Einen Schwer-
punkt der Stiftungsarbeit bildete dabei die Férderung der akademischen Jugend in
Deutschland, insbesondere durch die Bereitstellung von Stipendien sowie dem
Bau von Mensen, Wohnheimen und Bibliotheken.®© Bereits 1952 hatte die Kade-

57 Ebd., S.41f. sowie die Grund-, Erdgeschof8- und Stockwerkspline auf S.44f., auf denen
auch die Verteilung der Leseplitze und die Regalaufstellung eingezeichnet sind.

58 Zur Planungs- und Baugeschichte der Universititsbibliothek Stuttgart vgl. u.a. Manfred
Koschlig: Uber den Neubau der Bibliothek der Technischen Hochschule Stuttgart. Vorbe-
richt und Raumprogramm, Stuttgart 1957; Zabel: Der Bibliotheksbau im Wandel unserer
Zeit, S.116-126; Die Bibliothek der Technischen Hochschule Stuttgart 1962. Mit einer
Darstellung ihrer Geschichte von Prof. Dr. jur. Paul Gehring, Stuttgart 1962; Hans Vol-
kert: Bibliothek der Technischen Hochschule Stuttgart, in: Bauwelt 53 (1962), S.130-132;
ders./Klaus-Jurgen Zabel u.a.: Bibliothek der Technischen Hochschule Stuttgart, in: Bau-
en und Wohnen 17 (1962), S.379-396; A. Sack: Bibliothek der Technischen Hochschule
Stuttgart, in: Die Bauverwaltung 12 (1963), S.114-119; Hans Volkert zum Gedenken, in:
Universitat Stuttgart. Reden und Aufsitze 33 (1967), S.49-53; Universitatsbibliothek
Stuttgart, in: Bibliotheksneubauten in der Bundesrepublik Deutschland, S.315-319; Hans-
Dietrich Schulz: Zur Geschichte der Universititsbibliothek, in: DFW. Zeitschrift fiir All-
gemein- und Spezialbibliotheken, Biichereien und Dokumentation 26 (1978), S.39-41.

59 Vgl. Leyh: Die deutschen wissenschaftlichen Bibliotheken nach dem Krieg, S.183-185.

60 Zur Person und zum mizenatischen Wirken Kades vgl. Max Kade zum Gedenken, Stutt-
gart 1968; Herta Beutter (Hg.): Max Kade (1882-1967). Industrieller, Sammler, Mizen,
Sigmaringen 1993.
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Foundation im Stuttgarter Stadtzentrum, nur wenige Meter vom Standort der
spateren Bibliothek entfernt, den Bau eines groflen Studentenwohnheims (Max-
Kade-Heim) finanziert.®! Im Herbst 1956 signalisierte Kade dem Leiter der Stutt-
garter Universititsbibliothek seine volle Unterstiitzung fiir einen Bibliotheks-
neubau. Riickblickend entsprang dieses Angebot, wie Koschlig anlafllich der Bi-
bliothekseinweihung 1962 betonte, weniger dem Schwaben Kade als vielmehr dem
samerikanischen Staatsbiirger, fiir dessen Biirgersinn die Férderung von Biblio-
theken als Bildungsstitten eine seit je geliufige Notwendigkeit bedeutete.62
Nachdem das Land Baden-Wiirttemberg, das seinerseits zwei Drittel der Bau-
kosten tibernahm, griines Licht fiir das Bibliotheksprojekt gegeben hatte, bemtiihte
sich Koschlig gemeinsam mit dem fiir den Neubau zustindigen Architekten, dem
an der Stuttgarter TH lehrenden Hans Volkart, eine moderne, den Anforderungen
der Zeit entsprechende Konzeption fir die innere Struktur und duflere Gestalt der
neuen Bibliothek zu erarbeiten. Im Vordergrund der Planungen stand die Absicht,
die in Deutschland bis dato gingige raumliche Dreiteilung der Bibliothek in einen
Publikums-, Verwaltungs- und Magazinteil durch eine integrale Gebaudestruktur
aufzuheben.®® In Europa und speziell in Deutschland gab es — abgesehen von der
wenige Jahre zuvor errichteten Berliner Amerika-Gedenkbibliothek — kaum Vor-
bilder fiir eine derart moderne Bibliotheksstruktur. ,,Aber aus Amerika wuflte
man®, wie Volkart in seiner Ansprache zur Bibliothekser6ffnung betonte,
»von der dort sich vollziehenden Abkehr vom gewohnten Dreizonenprinzip. In den neuen
amerikanischen Beispielen wurde das Buch ganz unmittelbar an den Leser herangefthrt,
dem Leser der Zutritt in die Biichermagazine freigegeben. Dem Studierenden wird die Wahl
des von ihm gesuchten Buches, Auge in Auge mit dem offenen zuginglichen Regal, dem
,open shelf’, erleichtert. In manchen amerikanischen Bibliotheken stand der nicht im Vor-
dergrund frei aufgestellte Grof3teil des Biicherbestandes unter der Erde — so Harvard Uni-
versity in Cambridge und in gewisser Weise auch Georgia Tech. in Atlanta. Oder es waren
Biichergeschosse in den Hochbau wie Schubladen eingesteckt — zum Beispiel: Public Libra-
ry in Cincinnati. Im Schrifttum wie in den gebauten Beispielen traten zwei neue Grundbe-
griffe in den Vordergrund: das Prinzip der ,open shelves', also der Freihandaufstellung des
Buches, und das andere der baulichen ,flexibility*, das heifit einer Planung, die spitere Um-
stellungen innerhalb des Hauses ohne bauliche Veranderungen offen lifit. Auf einer dreiwo-

chigen Flugreise sahen wir uns dann dies alles in den Vereinigten Staaten, in dem Dreieck
zwischen Boston, Kansas City und Atlanta, aus der Nihe an.“¢*

Wie einem Brief aus den Bestinden des Stuttgarter Universititsarchivs entnom-
men werden kann, scheint es Edgar Breitenbach, damals Bibliothekar an der Lib-
rary of Congress in Washington, gewesen zu sein, der die Aufmerksamkeit seines
Stuttgarter Kollegen Koschlig auf das amerikanische Bibliothekswesen gelenkt
und zu der von Volkart erwihnten Informationsreise in die Vereinigten Staaten
geraten hatte. Breitenbach, der bereits beim Bau der Amerika-Gedenkbibliothek
als fachkundiger Berater hervorgetreten war, schrieb am 13. Juni 1957 nach Stutt-
gart:

61 Zu den Stuttgarter Aktivititen der Kade-Foundation vgl. Die Bibliothek der Technischen
Hochschule Stuttgart 1962, S.13 (Vorwort) und S. 34.

62 Ansprache des Bibliotheksdirektors Dr. Manfred Koschlig, in: ebd., S.40.

63 Ansprache des Architekten Professor Hans Volkart, in: ebd., S.34f.

64 Ebd., S.35.
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»Lieber Herr Koschlig,

ich entnehme mit Vergniigen aus ihrem Brief, [...], daff Thnen mein Vorschlag, sich amerika-
nische Bibliothekseinrichtungen anzusehen, zusagt. Threm erweiterten Vorschlag, den Ar-
chitekten und seinen Mitarbeiter mitzunehmen, stimme ich vollig bei. Wir haben in Berlin
[im Fall der Amerika-Gedenkbibliothek, S. P.] etwas dhnliches gemacht, indem wir Herrn
Moser wie auch den Architekten Bornemann auf ein paar Wochen nach Amerika schickten.
Die Brauchbarkeit des Gebiaudes und die Organisation der Bibliothek beruht nicht zum
kleinen Teile auf den unmittelbaren Erfahrungen, die sie auf dieser Fahrt machten.“%5

Dafl man sich in Stuttgart tatsichlich zahlreiche positive Anregungen von einer
Exkursion in die USA erwartete, wird aus einem drei Tage vor Reiseantritt verfaf3-
ten Brief Volkarts an den damaligen Rektor der TH, Werner Otto Késter, ersicht-
lich. ,Die Frage®, so der fiir das Bibliotheksprojekt verantwortliche Architekt,

,welche Form der Bau annehmen soll, mochten wir erst endgiiltig in Angriff nehmen, wenn
wir das Problem der Unterbringung der Biicher und Ihre Beziehung zu den Lesesilen usf.
usf. anhand der amerikanischen Beispiele genau studiert haben. Wir fliegen also kommen-

den Sonntag und ich hoffe, daff wir ihnen dann bald nach unserer Riickkehr mit Worten
und Bildern von unseren Eindriicken berichten konnen.“%6

Auf ihrer fast dreiwochigen Reise (22.September-11. Oktober 1957) besuchten
Koschlig und Volkert insgesamt zehn amerikanische Bibliotheken, darunter die
Library of Congress sowie die Universititsbibliotheken von Harvard, Princeton
und des MIT.¢7

Die Klirung der Frage, inwieweit die in den USA gesammelten Erfahrungen im
einzelnen die innere Struktur und architektonische Gestalt des Stuttgarter Neu-
baus beeinflufit haben, bediirfte einer systematischen architekturgeschichtlichen
und bibliothekskundlichen Analyse, die im Rahmen dieser Arbeit nicht geleistet
werden kann. Sicher ist, daf es sich im Fall der 1962 fertiggestellten Stuttgarter
TH-Bibliothek um keine ,amerikanische® Bibliothek im engeren Sinne des Wor-
tes handelte, da verstindlicherweise auf die spezifischen Stuttgarter Rahmenbe-
dingungen und Anforderungen Riicksicht genommen werden mufite. Und den-
noch steht aufler Zweifel, dafl der Stuttgarter Neubau der intensiven Auseinander-
setzung mit dem damals modernen amerikanischen Bibliotheksbau viel verdankte,
was auch Volkart riickblickend unterstrich: ,,Wir haben von Anfang an versucht
fir Stuttgart die Form zu finden, die dieser unserer Technischen Hochschule und
dieser ihrer Bibliothek entspricht. Aber wir wollten dabei das iiber die amerikani-
sche Entwicklung eingestromte neue Verhiltnis zwischen Leser und Buch mit un-
serem Bau moglich machen.“68

Tatsachlich stellt die vollendete TH-Bibliothek, eben gerade wegen der in ihr
verwirklichten amerikanischen Anleihen, ein Novum in der Geschichte des uni-
versitiren Bibliotheksbaus in Deutschland dar. Wesentliche amerikanische Merk-
male waren die grofziigigen, nach dem Prinzip der Flexibilitit gestalteten Publi-
kumsraume im ersten und zweiten Obergeschof3, in denen rund 60000 Binde nach

65 UAS, 17/249, Blatt 1, Schreiben Edgar Breitenbachs an Manfred Koschlig vom 13.6.
1957.

66 UAS, 17/249, Blatt 22, Schreiben Hans Volkarts an Werner Otto K&ster vom 18.9.1957.

67 UAS, 17/249, Blatt 23, Reise USA. Endgultiges Programm vom 18.9.1957.

68 Ansprache des Architekten Professor Hans Volkart, in: Die Bibliothek der Technischen
Hochschule Stuttgart 1962, S.34{.
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dem Freithandsystem aufgestellt waren. Neu an einer deutschen Hochschule war
zudem, dafl mit rund 524 Arbeitsplitzen die Stuttgarter TH-Bibliothek damals
beinahe jedem zehnten Studenten einen Platz im Lesesaal bieten konnte. Ferner
verfiigte der Neubau iiber ein im Untergeschof8 befindliches Hauptmagazin fiir
rund 600000 Binde, von dem Flachforderbinder direkt zu den Leihstellen fiihr-
ten, eine moderne Rohrpostanlage, Arbeitsriume fiir Studenten und Dozenten
(sogenannte Carells) sowie einen Zentralkatalog.®? Mit Blick auf das noch sieben
Jahre zuvor von der DFG im Vergleich zu amerikanischen Standards als unzu-
reichend eingestufte Sofortausleihsystem an deutschen Hochschulen war die Stutt-
garter TH-Bibliothek dank des Einsatzes modernster Technik und Organisations-
strukturen international durchaus konkurrenzfihig geworden.”® ,Die Sofortaus-
leihe aus dem Magazin®, wie Gerhard Liebers 1968 anerkennend hervorhob,
serfolgt regelmifig fiir jedermann innerhalb von drei Minuten.“”!

Von nicht unwesentlicher Bedeutung ist zudem die Frage, wie dieser fiir die
damaligen Verhiltnisse auflergewohnlich innovative Bau seitens der Presse und
damit auch von der westdeutschen Offentlichkeit aufgenommen wurde. In diesem
Zusammenhang zeigt sich, dafl der Hinweis auf die vorausgegangene Auseinan-
dersetzung von Bibliothekar und Architekt mit amerikanischen Vorbildern durch-
weg als ein Beleg fiir die besondere Modernitit der Stuttgarter TH-Bibliothek auf-
gefaflt wurde. So schrieb beispielsweise am 2. Juli 1958, also vier Monate vor Be-
ginn der eigentlichen Bauarbeiten, das ,,Deutsche Volksblatt*:

»Professor Volkart hatte im September vorigen Jahres zusammen mit dem Leiter der TH-
Bibliothek, Dr. Manfred Koschlig, auf einer dreiwochigen Studienreise durch grofie Teile
der USA zwolf amerikanische Grof3-Bibliotheken besichtigt [...]. Die Eindriicke dieser Rei-
se haben die Gestaltung des Entwurfes von Professor Volkart in mancherlei Hinsicht beein-

fluflt: Der Neubau soll nicht unwesentlich dem prinzipiellen architektonischen und organi-
satorischen Aufbau moderner amerikanischer Bibliotheken entsprechen.“72

Und drei Jahre spiter, kurz vor den offiziellen Eroffnungsfeierlichkeiten, erschien
unter der Uberschrift Hieronymus im Glashaus ein Artikel in den ,Stuttgarter
Nachrichten®, der nicht nur die ausgezeichnete technische Ausstattung und mo-
derne Architektur des Gebiudes, sondern auch dessen Anlehnung an amerikani-
sche Vorbilder explizit hervorhob:

»Am 27.November wird der Neubau der Stuttgarter TH-Bibliothek eingeweiht. [...]. Ame-
rikanische Beispiele standen Pate. Das System der Freihandbibliothek hat sich durchgesetzt
— das heifit eine Art von Selbstbedienung des Studierenden aus der Prasenzbticheret. [...].
Die neue TH-Bibliothek liegt inmitten der umgebenden Hochhauser mit ihren Instituten,
sie hat aber so viel Spielraum im Gelinde, daf§ sie ein Zentrum fiir sich bildet. [...]. Das alles

69 Zur Binnenstruktur und technischen Ausstattung vgl. Klaus Jirgen Zabel: Das Gebaude
und seine technischen Einrichtungen, in: Die Bibliothek der Technischen Hochschule
Stuttgart 1962, S.47-74; Liebers: Bibliotheksneubauten in der Bundesrepublik Deutsch-
land, S.315-319; Jirgen Hering: Das Gebdude der Universititsbibliothek im Hochschul-
bereich Stuttgart-Mitte, in: DFW. Zeitschrift fur Allgemein- und Spezialbibliotheken,
Biichereien und Dokumentation 26 (1978), S.45-49.

70 Vgl. BayHStA, MK 69028, Niederschrift der Prasidiumssitzung der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft iber Fragen des wissenschaftlichen Bibliothekswesens vom 30.6.1955.

71" Liebers: Bibliotheksneubauten in der Bundesrepublik Deutschland, S.318.

72 Wohlgeordnete Biicherkiste im Gartenpavillion, in: Deutsches Volksblatt vom 2.7.1958.
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1i8t keinen Zweifel daran, dafl diese TH-Bibliothek der durchdachteste, der schlissigste

Bau einer Biicherei ist, die wir vorliufig in der Bundesrepublik haben.“”3

Weitere, nach amerikanischen Standards ausgerichtete Bibliotheksbauten sollten
folgen, wie beispielsweise die zwischen 1962 und 1964 errichtete Stadt- und Uni-
versititsbibliothek Frankfurt am Main.”* Seit der Universititsgrindung im Jahre
1914 hatte es in Frankfurt neben den ausgezeichnet bestiickten Institutsbibliothe-
ken keine eigenstindige Universititsbibliothek gegeben. Erst 1944 waren die
durch Kriegseinwirkungen stark dezimierten Bestinde der vormals getrennt ge-
fithrten Stadtbibliothek, der Rothschild-Bibliothek und der Bibliothek fiir Kunst
und Technik unter der Bezeichnung ,Stadt- und Universititsbibliothek® zusam-
mengefafit worden. Die Planungen fiir einen Neubau setzten schliefflich 1959 un-
ter derem damaligen Direktor Clemens Kottelwesch ein. Kottelwesch und dem
zustandigen Architekten Ferdinand Kramer ging es in erster Linie darum, die ge-
nannten Sammlungen (mit einen Gesamtumfang von damals etwa einer Million
Binden) — zu denen sich noch die Senckenbergische Bibliothek fiir Naturwissen-
schaften und Medizin (ca. 400000 Binde) gesellte — in einer fir den Benutzer er-
fahrbaren organisatorischen Einheit unter einem Dach zusammenzulegen.”

Obgleich die funktionale Dreiteilung in einen Lesesaal-, Magazin- und Verwal-
tungstrakt — im Gegensatz zu Stuttgart — am Frankfurter Neubau architektonisch
weiterhin sichtbar blieb, orientierte sich dessen Binnengestaltung durchaus an da-
mals aktuellen amerikanischen Standards. Dies zeigte sich u.a. in der grof$zligigen
Aufstellung systematisch katalogisierter Freihandbestinde, 130 Einzelarbeitskabi-
nen (Carells) fiir individuelle Forschungsarbeiten sowie zahlreichen technischen
Neuerungen wie einer Klimaanlage, einer automatischen Kastentransportanlage
fir die Buchbeforderung, einem hauseigenen Telefon- und Rohrpostsystem sowie
dem Einbau von Personen- und Lastenaufziigen.”® Bemerkenswerterweise nahm
nun auch die Frankfurter Universitits- und Stadtbibliothek unter Hinweis auf die
erfolgte Ubernahme amerikanischer Organisationsprinzipien — wie zuvor die neu-
gegriindeten Bibliotheken in Berlin und Stuttgart — fiir sich in Anspruch, die mo-
dernste Bibliothek auf deutschem Boden zu sein. Franz-Heinrich Philipp sprach
ihr gar eine Vorbildfunktion fir die weitere Entwicklung des universitiren Biblio-
theksbaus in der Bundesrepublik zu:

73 Richard Biedrzynski: Hieronymus im Glashaus. Die Bibliothek der Technischen Hoch-
schule — Aufgabe und Losungen, in: Stuttgarter Nachrichten vom 23.11.1961.

74 Zur Universitats- und Stadtbibliothek Frankfurt am Main vgl. Ferdinand Kramer: Stadt-
und Universititsbibliothek in Frankfurt am Main, in: Bauwelt 56 (1965), S.1274-1276;
Clemens Kottelwesch: Zum Neubau der Stadt- und Universitdtsbibliothek Frankfurt am
Main, in: Buch und Welt. Festschrift fiir Gustav Hofmann zum 65. Geburtstag, Wiesba-
den 1965, S.125-136; ders.: Vom Frankfurter Sammelkatalog zum Hessischen Zentral-
katalog, in: Aktuelle Probleme der Bibliothekverwaltung. Festgabe fiir Hermann Fuchs
zum 70. Geburtstag, Wiesbaden 1966, S.92-101; Stadt- und Universitatsbibliothek Frank-
furt am Main und Senckenbergische Bibliothek, in: Bibliotheksneubauten in der Bundes-
republik Deutschland, S.117-126; Philipp: Hochschulstruktur, Bibliotheksstruktur und
Bibliotheksneubau, S.19-35.

7> Stadt- und Universitatsbibliothek Frankfurt am Main und Senckenbergische Bibliothek,
in: Bibliotheksneubauten in der Bundesrepublik Deutschland, S.117-126.

76 Vgl. vor allem die Angaben und Pline ebd., S.122f.
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,Das Frankfurter Modell lehnt sich sicherlich an die fiir das amerikanische Bibliothekswe-
sen selbstverstindliche Losung an, einen hohen Prozentsatz des vorhandenen Literaturgutes
dem direkten Zugriff des Benutzers anzubieten, und entspricht einer international feststell-
baren Tendenz. Fiir die Bundesrepublik kam dieses Prinzip im Hochschulbibliotheksbau
jedoch in Frankfurt zum erstenmal deutlich zur Anwendung und fand alsbald bei einer gan-
zen Reihe Neubauten ilterer Hochschulbibliotheken Nachfolge, wahrend es fiir die Neu-
griitndungen [...] schon zu den selbstverstindlichen Planungsvoraussetzungen gehorte.“””

3. Die Neukonzeption des universitiren Bibliothekswesens
seit den 1960er Jahren

Tatsichlich nahmen die Universititsbibliotheken in Stuttgart und Frankfurt orga-
nisatorische und strukturelle Neuerungen vorweg, die wenige Jahre spiter in den
Bibliotheken der ersten Universititsneugriindungen in Bochum, Konstanz, Re-
gensburg und Bielefeld ibernommen und weiter ausgebaut wurden.”® Ein wesent-
licher Unterschied zu den Neubauten der Alt-Universititen und denen der Neu-
griindungen bestand allerdings darin, dafl an letzteren die noch in Stuttgart und
Frankfurt bestehende Trennung zwischen Universititsbibliothek und Institutsbi-
bliotheken zugunsten einer die Bibliotheksbestiande aller Fachbereiche gemeinsam
verwaltenden integralen Zentralbibliothek aufgehoben wurde, was in dieser Form
ebenfalls eine Anlehnung an das einstufige amerikanische Bibliotheksmodell be-
deutete.”? Zudem bot die komplette Neugriindung einer Universitit die Moglich-
keit, den architektonischen und ideellen Stellenwert der Universititsbibliothek
innerhalb des Hochschulgefiiges neu zu definieren.

Als besonders einflufireich erwies sich in diesem Zusammenhang die 1961 von
dem spiteren Bremer Universititskurator Hans Werner Rothe verfafite Denk-
schrift Uber die Griindung einer Universitit zu Bremen, dem wohl bedeutendsten
Dokument zur Frihgeschichte der Universititsneugriindungen in der Bundes-
republik.8% Rothes Plan orientierte sich — wie unten noch genauer darzulegen sein
wird — am Vorbild amerikanischer Campus-Universititen.8! Ahnlich den dortigen
Raumplanungen sollte die Universititsbibliothek auch auf dem Bremer Campus-
gelinde das ,Herz der neuen Universitit“ bilden.82 An dieser Stelle sei nochmals
auf die architektonisch wie funktional zentrale Rolle der amerikanischen Uni-
versititsbibliothek spitestens seit Jeffersons Gesamtplan fir die University of
Virginia (1817) verwiesen. ,,From the viewpoint of architecture and educational

77 Philipp: Hochschulstruktur, Bibliotheksstruktur und Bibliotheksbau, S.24f.

78 Vgl. hierzu Kottelwesch: Das wissenschaftliche Bibliothekswesen in der Bundesrepublik
Deutschland, S.127-139; Fuhlrott/Liebers/Philipp: Einige Gedanken zum Bibliotheks-
bau der siebziger Jahre in der Bundesrepublik Deutschland, in: dies.: Bibliotheksneubau-
ten in der Bundesrepublik Deutschland 1968-1983, S. XVII-XXII, sowie Enderle: Biblio-
theken, S.299-309.

79 Vgl. u.a. Gerhard Liebers: Bibliotheksbau in USA, in: Zur Praxis der wissenschaftlichen
Bibliotheken in den USA, S.36-84; ders.: Die zentrale Forschungsbibliothek der Hoch-
schule, in: Lehmann/Hiittermann: Die Hochschulbibliothek, S. 139-153.

80 Neuhaus: Dokumente zur Griindung neuer Universititen, S.265-482.

81 Vgl. Kapitel IX.

82 So Rothe: Uber die Griindung einer Universitit zu Bremen, S.311.
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purpose®, so Richard P. Dober in seinem 1963 erschienenen Buch Campus Plan-
ning Uber die hervorgehobene Stellung der Bibliothek im Rahmen des amerikani-
schen Universititsgefiiges,

scollege and university libraries uniquely reflect the special characteristics of American
higher education as it has evolved in the past three centuries. The emerging prominence of
the Library as a central building of special importance on campus can be traced in several

ways — growth in acquisitions, improvements in methods of operation because of techno-
logical advances, and changes in attitudes toward planning and designing library

buildings.“83

Ganz in diesem Sinne sah auch Rothe in der Bibliothek das eigentliche geistige
und architektonische Zentrum einer neu zu schaffenden Campus-Universitit, de-
ren Kern ein Forum, bestehend aus den wichtigsten Hochschulgebiuden (z.B.
Mensa, Horsaal-, Rektorats- und Verwaltungsgebiude), bilden sollte:

»Der Schwerpunkt dieses Forums wiederum kann nur die Bibliothek sein. Sie ist das eigent-
liche Herz der Universitat. Sie verkorpert im wahrsten Sinne die Grundprinzipien der Uni-
versitit: Universalitit und Wissenschaftlichkeit. Sie dient gleichermaflen der Forschung und
Lehre. Sie vereinigt in ihren Lesesilen Dozenten und Studenten sowie nicht zur Universitit
gehorende Benutzer zu gleichen Arbeit, zum Dienst an der Wissenschaft. Sie reprasentiert

durch ihr Gebiude und vor allem durch ihre Bestinde die Einheit aller wissenschaftlichen
Arbeit jenseits jeglicher Grenzen von Raum und Zeit.“84

Doch nicht nur die Lage und Gemeinschaft férdernde Funktion der Universitits-
bibliothek verweisen in Rothes Denkschrift auf amerikanische Vorbilder, auch die
von ihm vorgeschlagene Bibliotheksorganisation offenbart eine deutliche Anleh-
nung an in den USA {tblichen Standards. Rothe sprach sich zudem fiir eine wei-
testgehende Aufhebung der an den alten Universititen tiblichen Zweiteilung des
Bibliothekssystems zugunsten der Zentralbibliothek aus.$> Die hiufig kritisierte
Zersplitterung in eine nur schwach bestiickte Universititsbibliothek einerseits und
zahlreiche gut ausgestattete Institutsbibliotheken andererseits war fiir Rothe nicht
nur die Folge eines sich stetig ausdifferenzierenden Wissenschaftssystems, sondern
in erster Linie Ausdruck raumlicher Entfernung. Tatsichlich hatte das enorme
Wachstum der in zumeist innerstidtischen Bereichen angesiedelten Traditionsuni-
versititen seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert zu einer Verteilung der Institute
und damit auch deren Bibliotheken tiber ganze Stadtbereiche gefithrt. Im Unter-
schied dazu bot eine Neugriindung in Form einer in sich geschlossenen Campus-
anlage nach angelsichsischem Vorbild die Moglichkeit, diese raumliche Trennung

83 Dober: Campus Planning, S.85. Zu den besonderen Charakteristika amerikanischer Uni-
versititsbibliotheken vgl. zudem Zabel: Der Wandel im Bibliotheksbau unserer Zeit,
S.33-37.

84 Rothe: Uber die Griindung einer Universitit zu Bremen, S.311.

85 Hierzu schreibt Rothe: ,Die Folge dieser Entwicklung ist eine immer stirkere Aufspal-
tung der urspringlich allein durch die Universitatsbibliothek wahrgenommenen ,Biicher-
versorgung‘ der Universitit in unabhingig von der Zentralbibliothek aufgebaute Spezial-
bibliotheken von sehr unterschiedlicher Grofle und Ordnung. Das fir den Gesamtzu-
sammenhang der Universitit so schidliche Institutsdenken und der Egoismus einzelner
Sonderinteressen hat sich auch hier durchgesetzt und tut es vor allem mit Hilfe von
Berufungsvereinbarungen auch weiterhin. Diese Entwicklung schadet letztlich einer
wirklich leistungsfahigen universalen Universitatsbibliothek und damit den Belangen der
Gesamtuniversitit“ (ebd., S.313).



3. Die Neukonzeption des universitiren Bibliothekswesens 469

aufzuheben.3¢ Die kiinftig auf kleine Handapparate reduzierten Institutsbibliothe-
ken, so sah es die Rothe-Denkschrift vor, miifiten ihre ehemals autonome Stellung
aufgeben und unter die Gesamtverwaltung der Zentralbibliothek gestellt wer-
den.8” Selbstverstindlich war sich Rothe dartber im klaren, dafl eine derartige
Umstrukturierung des universitiren Bibliothekssystems auch eine entsprechende
Reorganisation der inneren Bibliotheksstruktur nach sich ziehen miisse. Die ad-
aquate Losung sah er in der Aufstellung eines Grofiteils des Biicherbestandes nach
dem amerikanischen ,,Open-shelf-System*:

»Die zwangslaufige [...] Benachteiligung der Seminar- und Institutsbibliotheken [...] zwingt
zu einer neuen Organisation der Universititsbibliothek, die nun dem Benutzer unbedingt
direkten Zugang zu der aktiven Literatur ermoglichen mufl. Hier konnen besonders die
amerikanischen Bibliotheken Vorbild sein, die ihre Bestinde weitgehend in offen zugingli-
chen Handmagazinen, sogenannten Freihandbibliotheken, aufgestellt haben. Diese Aufstel-
lungsart haben die 6ffentlichen Biichereien (Volksbtichereien) in Deutschland in den letzten
Jahren mit groflem Erfolg ebenfalls durchgefiihrt.“88

Es kann daher kaum tiberraschen, dafy Rothe auf die ,unter intensiver Verwen-
dung der amerikanischen Erfahrungen nach dem Freithandsystem organisierten
Bibliotheken in Berlin (Amerika-Gedenkbibliothek) und Stuttgart (TH-Biblio-
thek) sowie auf die damals noch im Bau befindliche Stadt- und Universititsbiblio-
thek Frankfurt am Main verwies.8?

Wie sehr Rothes Bibliotheksvorstellungen und damit indirekt auch das ame-
rikanische Bibliothekswesen die weitere Auseinandersetzung mit dem Thema
Universititsbibliothek anregte?, zeigt ein 1962 unter dem Titel Die Stellung der
Universititsbibliothek nach den Vorschligen des Bremer Gutachtens in der ,Deut-
schen Universitits-Zeitung® erschienener Aufsatz von Wilhelm Martin Luther,
dem damaligen Direktor der Niedersichsischen Landesbibliothek in Gottingen.”!
Nachdem auch Luther zu Beginn seiner Ausfiihrungen die Zerrissenheit des uni-
versitiren Bibliothekswesens in der Bundesrepublik beklagt hatte, stellte er an-
schlieffend die Grundsatzfrage, ob die neu zu griindenden Universititen diesem
yhistorisch bedingten Nebeneinander” weiter folgen oder statt dessen im Ausland
bereits erprobte Losungen adaptieren sollten. Ohne auf das Bremer Gutachten
konkret einzugehen, fiel Luthers Antwort hierzu folgendermaflen aus:

,In den Vereinigten Staaten von Amerika z.B. hat die Universititsbibliothek eine zentrale
Stellung. Sie liegt fiir gewdhnlich im Mittelpunkt des Campus und vereinigt die Biicherbe-
stande der Universitit in einem Gebaude, durch das die Einheit von Lehre und Forschung
geradezu symbolisiert wird, oder ihre Bestinde sind, soweit es sich um spezielle Fachlitera-

tur handelt, auf Fakultits- und Institutsbibliotheken verteilt, die von ihr verwaltet werden.
Der Direktor der Universititsbibliothek ist der Bibliothekar der Gesamtuniversitit; er be-

86 Ebd., S.313f.

87 Vgl. ebd., S.315 Anm. 120.

88 Ebd., S.315.

89 Ebd., S.315f.

9% Vgl. hierzu exemplarisch BayHStA, MK 68576, Studenten und die neue Universitit.
Gutachten einer Kommission des Verbandes Deutscher Studentenschaften zur Neugriin-
dung von wissenschaftlichen Hochschulen (1962), S.34.

91 Wilhelm Martin Luther: Die Stellung der Universitatsbibliothek nach den Vorschligen
des Bremer Gutachtens, in: DUZ 4 (1962), S. 15-25.
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sitzt in allen bibliothekarischen Fragen eine entscheidende Stimme und hat engen Kontakt
mit den Fakultiten. [...]. Die Vorteile dieser Zusammenfassung liegen auf der Hand. An der
Universitdt gibt es praktisch nur eine Bibliothek, fiir die simtliche bibliothekarische Maf3-
nahmen getroffen werden und der sie zugute kommen.“%2

Aufgrund dieser Einschitzung war es nur folgerichtig, daff Luther, immerhin der
Direktor einer groflen deutschen Landesbibliothek, den an amerikanischen Vor-
bildern ausgerichteten Bibliotheksplan Rothes ausnahmslos unterstiitzte: ,Die
Bremer Grundkonzeption einer Universititsbibliothek in der Mitte des Campus,
die den weitaus grofiten Teil der Biicherbestinde der gesamten Universitit in
threm Gebiude vereinigt und in liberaler Weise zuginglich macht, ist durchaus
richtig.“?> Und mit Blick auf die bevorstehenden Neugriindungen empfahl Luther
abschlieffend: ,Es besteht kein Zweifel, daf§ die Ausfiihrungen Dr. Rothes tiber
Bremen hinaus grundsitzliche Bedeutung haben und von den fir die Neugriin-
dungen von Universititen Verantwortlichen ernsthaft erortert werden miissen.“%*
Dafl die von Rothe favorisierte zentrale Campusbibliothek tatsichlich die Bi-
bliothekskonzeption der meisten Neugriindungen beeinflussen sollte, verdeutlicht
exemplarisch das Bibliothekssystem der 1967 gegriindeten Universitit Regens-
burg.”> Gut ein Jahr vor Beginn der eigentlichen Baumafinahmen auf dem kiinf-
tigen Universititsareal hatte im Juli 1964 der damalige Direktor der Wiirzburger
und spitere erste Leiter der Regensburger Universititsbibliothek, Max Pauer, im
Auftrag des Kultusministeriums ein Konzept fiir die Organisation des Biblio-
thekssystems dieser ersten bayerischen Universititsneugrindung seit 1945 vorge-
stellt.% In offensichtlicher Kenntnis der damals duflerst prominenten Rothe-
Denkschrift betonte Pauer die aus bibliothekarischer Sicht mit einer Campus-
Neugriindung verbundenen Chancen:
,Die Grindung einer neuen Universitit, die zudem auf einem geschlossenen Gelinde er-
folgt, so daf} Standortfragen nicht die vorherrschende Rolle spielen, gibt die Moglichkeit,
durch eine rationellere Organisation ihres Bibliothekswesens diesen Schwierigkeiten mit Er-
folg zu begegnen. Eine Straffung der Organisation, der Einsatz neuer technischer Mittel
lassen sich hier zum Vorteil aller Beteiligten durchfithren. Die Fehler der Vergangenheit im
Bibliothekswesen der Universitaten, Zersplitterung, Untibersichtlichkeit, Mangel an Koor-
dinierung, gegenseitige Abkapselung, Konkurrenz der einzelnen Institute bei Biicherverkiu-

fen, eine unnotige Verdoppelung, ja Vervielfachung der selben Titel im Universitatsbereich,
schwierige Benutzbarkeit der Instltutsbestande und vieles andere gilt es zu vermeiden.“%”

Pauers Plan sah deshalb — ganz im Sinne der schon in Berlin, Stuttgart oder Frank-
furt angewandten amerikanischen Standards — die zentrale Katalogisierung des

92 Ebd., S.16.

% Ebd., S.25.

% Ebd.

95 Zur Universitatsbibliothek Regensburg vgl. u.a. Max Pauer: Die Universititsbibliothek.
Neue Weg und Ziele, in: Regensburger Universitatszeitung (1967), S.52-61; ders.: Das
Bibliothekssystem der Universitit Regensburg, in: Haenisch/Kottelwesch: Vom Struk-
turwandel deutscher Hochschulbibliotheken, S.106-130; 10 Jahre Bibliothekssystem der
Universitit Regensburg, hg. von der Generaldirektion der Bayerischen Staatlichen Bi-
bliotheken, Miinchen 1975.

9 BayHStA, MK 72736, Max Pauer: Vorschlag tiber die Organisation des Bibliothekssys-
tems der Universitit Regensburg vom 6.7.1964.

97 Ebd.
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Gesamtbestandes sowie die Aufstellung eines Grofiteils der Literatur nach dem
Freihandsystem vor.?8 Anstelle einer Zweiteilung in Institutsbibliotheken und
Universititsbibliothek sprach sich der Wiirzburger Bibliotheksdirektor ferner fiir
eine nach fachlichen Kriterien ausgerichtete Binnengliederung der Zentralbiblio-
thek und damit fir ein integriertes Bibliothekssystem aus. ,Die Universitits-
bibliothek®, so Pauer, ,besteht aus der Gesamtheit der im Universititsbereich be-
stehenden Bibliotheken und bildet als Verwaltungseinheit ein geschlossenes Bi-
bliothekssystem. Dieses gliedert sich in die Zentralabteilung und in Fachabteilungen,
zumeist Fachbibliotheken.“%?

Mit dem von Pauer erarbeiteten und entsprechend umgesetzten Bibliotheksmo-
dell, also dem koordinierten Zusammenspiel von Zentralbibliothek und Teilbi-
bliotheken unter einem organisatorischen Dach, tibernahm die neue Regensburger
Universititsbibliothek eine sowohl bayern- wie bundesweite Vorreiterrolle.1%
Obgleich der Wissenschaftsrat in seinen 1964 erschienenen Empfehlungen zum
Ausbau wissenschaftlicher Bibliotheken im Fall neuer Hochschulen weiterhin an
einem zugunsten der Universititsbibliothek modifizierten zweigleisigen Biblio-
thekssystem festhielt'®!, konnte sich das fur Regensburg entwickelte Konzept
bzw. diesem sehr dhnliche Modelle an den meisten neugegriindeten Hochschu-
len.192 So sprach sich der Griindungsausschuf} fiir die Universitit Konstanz 1965
ebenfalls fiir eine ,gegliederte Gesamtbibliothek® aus und im gleichen Jahr emp-
fahl auch die Denkschrift fiir eine Universitit in Dortmund, ,,Bereichsbibliotheken
der Zentralbibliothek organisatorisch einzugliedern und in ihre Verwaltung zu ge-
ben“.103 Im Jahre 1966 lobte Ralf Dahrendorf, Mitglied des Griindungsausschus-
ses und spiter Ordinarius fir Soziologie an der neuen ,Bodensee-Universitit®,

%8 Ebd.
9 Ebd.

100 Zur besonderen Vorbildfunktion des Regensburger Bibliothekssystems vgl. Pauer: Mog-
lichkeiten regionaler und tiberregionaler Zusammenarbeit durch einen neuen universita-
ren Bibliothekstyp, in: 10 Jahre Bibliothekssystem der Universitit Regensburg, hg. von
der Generaldirektion der Bayerischen Staatlichen Bibliotheken, Miinchen 1975, S.5-12,
hier insbesondere S.5f.; Kottelwesch: Das wissenschaftliche Bibliothekswesen in der
Bundesrepublik Deutschland, S.126 und S.130-134; Elisabeth Holler/Hans Jiurgen Hol-
ler: Vom langgehegten Wunsch zum Ziel. Griindung, Struktur und Auflenwirkung der
Universitit, in: Alois Schmid (Hg.): Geschichte der Stadt Regensburg, Bd. 1, Regens-
burg 2000, S.533-571, hier S.549.

101 Wissenschaftsrat: Empfehlungen des Wissenschaftsrates zum Ausbau der wissenschaft-
lichen Einrichtungen, Teil II: Wissenschaftliche Bibliotheken, S.41-47. Vgl. hierzu auch
die Einschitzung der Empfehlungen bei Kottelwesch: Das wissenschaftliche Biblio-
thekswesen in der Bundesrepublik Deutschland, S. 105f.

102 Vgl. hierzu die Einzeldarstellungen der jeweiligen Universitatsbibliotheken in: Hae-
nisch/Kottelwesch: Vom Strukturwandel deutscher Hochschulbibliotheken; Biblio-
theksbauten in der Bundesrepublik Deutschland 1968-1983; Kottelwesch: Das wissen-
schaftliche Bibliothekswesen in der Bundesrepublik Deutschland, S.127-138; sowie die
einzelnen Beitrige in Zentralarchiv fiur Hochschulbau: Zentrale Hochschulbibliothe-
ken.

103 Vgl. Die Universitit Konstanz. Bericht des Griindungsausschusses (1965), in: Neuhaus:
Dokumente zur Griindung neuer Hochschulen 1960-1966, S.570-626, hier S.605 (Zi-
tat); Grindungsausschuf fiir die Universitit Dortmund: Empfehlungen zum Aufbau
einer Universitit in Dortmund, Teil I (1965), in: ebd., S.519-563, hier S.552 (Zitat).
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das Konstanzer Bibliothekskonzept, dem es gelungen sei, den alten Dualismus
zwischen den Bibliotheken endlich aufzuldsen: ,,Aus den vielen Strukturentschei-
dungen [...] sei nur die hervorgehoben, die die Doppelung von Zentralbibliothek
und Institutsbibliotheken durch die sogenannte gegliederte Gesamtbibliothek auf-
hebt: eine Bibliotheksverwaltung ist fiir alle Biicher verantwortlich; aber diese
werden dezentral gestellt, und fiir jeden Fachbereich steht ein Bibliothekar zur
Verfiigung.“1%* Allein die urspriinglichen Bibliothekskonzepte der Ruhr-Univer-
sitit Bochum (1962), der ersten und grofiten Universititsneugriindung nach
Kriegsende, sowie — entgegen den urspriinglichen Empfehlungen Rothes — das des
Beratungsausschusses fiir die Griindung einer Universitit zu Bremen (1963) sahen
zunichst noch die traditionelle Zweiteilung in Universititsbibliothek und kleinere
Institutsbibliotheken in freilich stark modifizierter Form vor.1% In der Folgezeit
sollte sich allerdings auch hier eine Vereinheitlichung der Verwaltungs- und Be-
schaffungskompetenzen zugunsten der Zentralbibliothek abzeichnen.106

Dieser Trend zur Vereinheitlichung des Bibliothekssystems blieb zwangslaufig
nicht auf die Neugriindungen beschrinkt. In dhnlicher Weise hatten sich seit den
1950er Jahren auch die ,alten® Universititen — die frithen Beispiele Stuttgart und
Frankfurt haben dies belegt — darum bemtiht, ihr duales Bibliothekssystem, wenn
schon nicht aufzuheben, so doch in Richtung einer Zentralisierung der Verwal-
tungsstrukturen zu modernisieren. Das angestrebte Ziel war es, die immer wieder
kritisierte Zersplitterung in quasi autonome Bibliothekseinheiten aufzuheben. Die
Katalogisierung des literarischen Gesamtbestandes und grofiziigig konzipierte Bi-
bliotheksneubauten mit Freithandaufstellung waren daher auch an den Traditions-
universititen die notwendige Konsequenz.1%” Joachim Stoltzenburg hat darauf
hingewiesen, daff auf dem Aachener Bibliothekartag von 1967 ,die Planung eines
koordinierten Systems von Fachbereichsbibliotheken bei den neuen Universititen
als Konsequenz und Fortfiihrung einer Entwicklung in den alten Universititen
bezeichnet [wurde], die auch fiir sie [die alten Universititen, S.P.] die zwangs-

104 Ralf Dahrendorf: Uber die Universitit Konstanz, in: Konstanzer Blitter fiir Hochschul-
fragen 13 (1966), S.5-14, hier S.11 (Zitat).

105 Vgl. Empfehlungen zum Aufbau der Universitit Bochum. Denkschrift des Griindungs-
ausschusses (1962), in: Neuhaus: Dokumente zur Grindung neuer Hochschulen
1960-1966, S.207-256, hier S.252f. Zum Bremer Bibliothekskonzept vgl. Empfehlungen
des Beratungsausschusses fiir die Griindung einer Universitit zu Bremen (1963), in:
ebd., S.483-518, hier S.510.

106 Vgl. Universitatsbibliothek Bochum, in: Bibliotheksneubauten in der Bundesrepublik
Deutschland, S.53-57; Rolf Kluth: Die Universititsbibliothek Bremen, in: Haenisch/
Kottelwesch: Vom Strukturwandel deutscher Hochschulbibliotheken, S. 131-139; sowie
Kottelwesch: Das wissenschaftliche Bibliothekswesen in der Bundesrepublik Deutsch-
land, S. 136f.

107 Vgl. exemplarisch Wolfgang Kehr: Die Universititsbibliothek Freiburg. Reform und
Neubau, in: Freiburger Universitatsblatter 31 (1972), S.27-33; sowie ders.: Universitats-
bibliothek Freiburg 1.Br. Planung und Strukturwandel, in: Haenisch/Kottelwesch: Vom
Strukturwandel deutscher Hochschulbibliotheken, S.140-168; Ortwin Miiller: Der
Neubau der Universitatsbibliothek Freiburg — ein Baubericht, in: Zentralarchiv fiir
Hochschulbau: Zentrale Hochschulbibliotheken, S. 91-98; Georg Berthold: Planung und
Bau der Universititsbibliothek Wiirzburg, in: ebd., S.163-166; Gottfried Milzer: Die
neue Zentralbibliothek der Universitit Wirzburg, in: ebd., S.171-180.
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laufige Richtung ihrer eigenen Planung anzeige“.1%8 Ein Blick in die Hochschulge-
setzgebung um 1970 macht zudem deutlich, daf} einige Bundeslinder, wie z.B. Ba-
den-Wiirttemberg, Berlin, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein und
Rheinland-Pfalz, das zentralisierte Bibliothekssystem fiir alle Universititen ver-
bindlich festschrieben.1%?

Die hier skizzierte Entwicklung des westdeutschen Universititsbibliotheks-
wesens in den drei Dekaden von 1945 bis ca. 1975 sollte veranschaulichen, in wel-
chem beachtlichen Mafle amerikanische Einflisse auch in diesem Bereich einge-
wirkt haben. Wie gezeigt werden konnte, waren Bibliothekare und Architekten
seit den finfziger Jahren intensiv darum bemiiht gewesen, nachahmenswerte Ele-
mente des amerikanischen Bibliothekswesens im Rahmen von Neubauprojekten
zu integrieren. Die Anlehnung an das amerikanische Vorbild erfolgte dabei vor
allem auf vier Ebenen, d.h. strukturell (zentral verwaltetes Bibliothekssystem),
organisatorisch (Frethandaufstellung, Katalogisierung des Gesamtbestandes), tech-
nisch (Klimatisierung, Rohrpost- und Telefonanlage, spezielle Lastenaufziige, spa-
ter Mikrofiche und Computer) und schliefilich, ein Aspekt der insbesondere bei
den Neugriindungen zum Tragen kommen sollte, architektonisch (Bauaufgabe
Zentralbibliothek in Verbindung mit Fachbereichsbibliotheken).!1® Publikationen
wie der 1956 nach einer gemeinsamen USA-Reise von sieben deutschen Bibliothe-
karen verfafite Sammelband Zur Praxis der wissenschaftlichen Bibliotheken in den
USA oder die aus dem Jahre 1959 stammende ingenieurwissenschaftliche Disserta-
tion des Volkart-Schiilers Klaus-Jiirgen Zabel haben sich der Frage gewidmet, in-
wieweit auf den eben genannten Ebenen Errungenschaften des amerikanischen fiir
die weitere Entwicklung des bundesdeutschen Bibliotheksbaus nutzbar gemacht
werden konnten.!!! Im Vorwort zu seiner Studie fihrte Zabel aus:

»Bedingt durch die beiden Kriege und die wirtschaftlichen Schwierigkeiten der Nachkriegs-
jahre ist die Entwicklung des Bibliotheksbaus bei uns stark hinter derjenigen des Auslandes,
im Besonderen der Vereinigten Staaten, zuriickgeblieben. Demzufolge wird sich der Biblio-
theksplaner in der Regel an den dort gebauten Beispielen zu orientieren versuchen. Das Ziel

der vorliegenden Untersuchung ist es, die Faktoren, die vor allem in den Vereinigten Staaten
eine Anderung des Bibliothekswesens bewirkt haben, in ihrer Herkunft und ihren Aus-

108 Stoltzenburg: Die Universititsbibliotheken in den Hochschulen der Bundesrepublik
Deutschland, S.37. Vgl. in diesem Zusammenhang auch Wolfgang Kehr: Einheitliche
Verwaltung und Benutzung in den Bibliothekssystemen der ,,alten Universitaten, in:
Lehmann/Hiittermann: Die Hochschulbibliothek, S.95-118.

109 Siehe die entsprechenden Paragraphen der einzelnen Lindergesetze in WRK: Hoch-
schulrahmengesetz — Hochschulgesetze der Lander der Bundesrepublik. Zur Behand-
lung von Bibliotheksfragen in der baden-wurttembergischen Hochschulgesetzgebung
vgl. zudem Kottelwesch: Das wissenschaftliche Bibliothekswesen in der Bundesrepub-
lik Deutschland, S.111-115.

10 Vgl. Zabel: Der Wandel im Bibliotheksbau unserer Zeit, S.38f.; Elmar Mittler: Zentrale
Hochschulbibliotheken. Struktur- und Organisationsformen und deren Auswirkungen
auf das Gebiude. Riickblick und Ausblick, in: Zentralarchiv fiir Hochschulbau: Zen-
trale Hochschulbibliotheken, S.21-32; Fuhlrott: Die Situation im Bibliotheksneubau,
S.33-38; Peter Schweigler: Forder- und Lagertechnik in Hochschulbibliotheken, in: ebd,
S.53-68.

11 Wehmer: Zur Praxis der wissenschaftlichen Bibliotheken in den USA; Zabel: Der Wan-
del im Bibliotheksbau unserer Zeit.
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wirkungen zu analysieren und die Anwendbarkeit der Erfahrungen auf unsere Verhiltnisse
zu priifen.“112

Die Bibliotheksneubauten in Stuttgart und Frankfurt markieren in diesem Zusam-
menhang die ersten praktischen Versuche, amerikanische Standards in das west-
deutsche Hochschulbibliothekswesen zu integrieren, ohne dabei allerdings noch
das traditionelle duale System aufzugeben.

Was nun die weitergehende Vereinheitlichung des Bibliothekssystems nach
amerikanischem Modell anbetraf, boten erst die Universititsgrindungen der
1960er und 1970er Jahre neue architektonische und strukturelle Méglichkeiten. 13
Gemif den urspringlich fiir Bremen entwickelten Vorstellungen Hans Werner
Rothes sollte das eigentliche Zentrum der universitiren Wissensspeicherung,
sprich die Bibliothek, fortan auch den architektonischen Mittelpunkt einer Neu-
grindung bilden. Tatsichlich tibernahmen — in durchaus unterschiedlichen archi-
tektonischen Varianten — die meisten neuen Universititen diesen Grundgedanken.
Die komplette Neuplanung einer Campus-Universitit machte es moglich, die an
einer alten Universitit in der Regel tiber groffe Distanzen hinweg verteilten Buch-
bestinde auf einem in sich geschlossenen Universititsgelinde zu zentrieren.!14
Uber die zentrale Bedeutung der Neugriindungen fiir die universitire Bibliotheks-
entwicklung in der Bundesrepublik schreibt Franz-Heinrich Philipp:

wHier ergaben sich parallel zur jeweiligen organisatorischen wie raumlichen Hochschul-
struktur Losungen mit einem einheitlichen, zentral gefithrten Bibliothekssystem mit zentra-
ler Buchbearbeitung, das die Fiille der Literatur der Hochschule entweder in groflen Fach-
lesesilen in einem speziellen Bibliotheksgebiude anbot (Bremen), sie in enger Anbindung
an die Fachbereiche in zwei Buchkomplexen bereitstellte (Konstanz) oder sie auf 4-10, den
jeweiligen Fachbereichen eng zugeordneten und z.T. mit dem bibliothekarischen Verwal-
tungs- und Informationszentrum und untereinander raumlich eng verbundene Fachbiblio-
theken aufgliederte (Bielefeld, Regensburg, Augsburg, die neugegriindeten Gesamthoch-
schulbibliotheken in Nordrhein-Westfalen).“115

112 7Zabel: Der Wandel im Bibliotheksbau unserer Zeit, S.11.

113 Vgl. hierzu Joachim Stoltzenburg: Das Bibliothekswesen der Hochschulen und die
Hochschulreform, in: DUZ/HD 3 (1970), S.8f.; Kottelwesch: Das wissenschaftliche
Bibliothekswesen in der Bundesrepublik Deutschland, S.127; Fuhlrott/Liebers/Philipp:
Bibliotheksneubauten in der Bundesrepublik 1968-1983, S. X VII; Enderle: Bibliotheken,
S.299.

114 Hierzu vermerkt Stoltzenburg: Die Universitatsbibliotheken in den Hochschulen der
Bundesrepublik Deutschland, S.37: ,,So nimmt es nicht wunder, dafl auch die Bibliothe-
kare in der Bundesrepublik Deutschland erst beim Bekanntwerden der neuen Konzep-
tion der Bibliothekssysteme fiir die Universititen Konstanz und Regensburg die Vor-
stellung von der Unabinderlichkeit der beziehungslosen Pluralitat der Bibliotheken in
der deutschen Universitit wieder ernsthaft zu uberprifen begannen.”

115 Philipp: Hochschulstruktur, Bibliotheksstruktur und Bibliotheksbau, S.21. Fuhlrott/
Liebers/Philipp: Bibliotheksbauten in der Bundesrepublik Deutschland 1968-1983,
S.XVIII, unterscheiden insgesamt vier Bauvarianten: die zentrale Universitatsbibliothek
als Solitirbau im Zentrum des Campus (z.B. Bremen, Dortmund, Dusseldorf u.a.), die
lockere Anbindung der Zentrale an die Fachbereiche (Bochum, Duisburg, Osnabriick,
Passau, Regensburg u.a.), eine stirkere Einbeziehung der Fachbereichsbibliotheken in
die Zentralbibliothek (z.B. Eichstatt, Essen, Paderborn, Siegen, Trier, Wuppertal u.a.)
und die vollkommene Verbindung von zentraler Einheit mit den Fachbereichsbibliothe-

ken (z.B. Bielefeld und Konstanz).
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Ein wichtiger Indikator dafiir, daff die Bibliotheken der neugegriindeten Univer-
sititen letztlich auch zu einer deutlich verbesserten Auflenwahrnehmung des Wis-
senschaftsstandorts Bundesrepublik Deutschland beigetragen haben, stellen die
entsprechenden Einschitzungen auslindischer — speziell amerikanischer — Gast-
wissenschaftler dar. Zwei 1960 und 1977 durchgefithrte Umfragen der AvHSt un-
ter ihren Stipendiaten geben dariiber Aufschlufl, wie sich aus der Aulenperspek-
tive das Bild des wissenschaftlichen Bibliothekswesens in der Bundesrepublik in
diesem Zeitraum verinderte.!'® Die noch vor dem eigentlichen Einsetzen der
Neugriindungswelle im Jahre 1960 unter insgesamt 100 Forschungsstipendiaten
veranstaltete Befragung machte die Mingel des damals noch tberwiegend dual
organisierten Bibliothekssystems deutlich. ,Beklagt wurden bei den deutschen
wissenschaftlichen Bibliotheken der Nachkriegszeit“, wie Monika Pilz 1978 hier-
zu riickblickend resiimierte,

,vor allem der Mangel an Fachpersonal, die burokratische Haltung des Personals, die raum-
lichen Verhiltnisse, das umstindliche und zeitraubende Ausleihverfahren, die eingeschrink-
te Zuginglichkeit der Bestinde, zu kurze Offnungszeiten, das langwierige Fernleihverfah-
ren, die Uberfillung der Lesesile, das unzureichende Angebot an auslindischer monogra-
phischer und Zeitschriftenliteratur, die erheblichen Liicken bei alterer und bei spezieller
Literatur, die schwer erhiltlichen Dissertationen sowie das Fehlen von Mikrofilmlese- und
Fotokopiermoglichkeiten und jeglicher Automatisierung. Allgemein wurde auch bedauert,
dafl es keine besonderen Arbeitsplitze und keine eigenen Zugangsregelungen fir For-
schungsstipendiaten gab.“117

Siebzehn Jahre spiter fiel das Urteil Gber die Qualitat der Hochschulbibliotheken
in der Bundesrepublik zwar weitaus differenzierter und positiver aus, gleichwohl
blieb die schon 1960 formulierte Kritik an der Benutzerfreundlichkeit trotz aller
eingeleiteten Reformen weiter bestehen. So hieff es im Bericht aus dem Jahre
1978:

»Die hirteste Kritik der Humboldt-Stipendiaten richtete sich damals wie heute gegen die
Benutzungsmoglichkeiten: Fernleihe, Offnungszeiten und mangelnde freie Zuganglichkeit
sind die Punkte, an denen Anstoff genommen wird und fiir die die Benutzer fast kein Ver-
stindnis aufbringen. Wer die Offnungszeiten angloamerikanischer Bibliotheken kennt und
vielleicht selbst einmal dankbarer Nutzniefler ihrer grofiztigigen Offnungsregelungen war,
die dem Wissenschaftler in seiner Gestaltung der Arbeitszeit jeden nur moglichen Freiraum
lassen, wird die diesbeziigliche Kritik besonders gut verstehen.“118

Abgesehen von diesen teilweise bis heute bestehenden Defiziten zeigte die Aus-
wertung der Fragebdgen von 1977 bei genauer Betrachtung ein tiberdurchschnitt-
lich gutes Abschneiden der Bibliotheken neugegrindeter Universititen.!1® Von

116 Vgl. die entsprechenden Ausfiihrungen in Alexander von Humboldt-Stiftung: Jahres-
bericht 1961, Bad Godesberg 1961, S.32-49, sowie Monika Pilz: Bibliotheken in der
Kritik. Erfahrungen auslindischer Gastwissenschaftler in der Bundesrepublik Deutsch-
land, Bonn 1978.

117 Pilz: Bibliotheken in der Kritik, S.8f. Vgl. hierzu auch den Artikel , Kritik der Alexan-
der-von-Humboldt-Stipendiaten an deutschen Bibliotheken®, in: DUZ 4 (1962), S. 65f.

118 Pilz: Bibliotheken in der Kritik, S. 69. )

119 Zu den im Vergleich zu deutschen Verhaltnissen duflerst grofiztigigen Offnungszeiten
amerikanischer Universitatsbibliotheken vgl. exemplarisch FAB, o. Nr., Bericht an die
Fulbright-Kommission tiber den Studienaufenthalt in den USA von Martin Hoyer,
1987.
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den befragten auslindischen Gastwissenschaftlern wurde besonders die technische
Ausstattung, das Katalogisierungssystem, die Arbeitsatmosphire sowie der archi-
tektonische Gesamteindruck der neuen Campus-Bibliotheken mehrheitlich posi-
tiv bewertet.!120  Unter den Universititsbibliotheken®, so Pilz,

serhalten Konstanz und Regensburg, also die neuen Bibliotheken mit ,open access‘, eine
herausragend gute Beurteilung: Bei Konstanz lobt man die ,pleasant working atmosphere*
und den ,ready access of books‘. Ein amerikanischer Biochemiker erklirt genau, warum er
sich wohlfthlt: ,The most difficult task in setting up a new university is the establishment of
the library. In this regard, the University of Konstanz has been eminently successfull. There

has been established an excellent library — both in terms of scientific holdings of the library
and their accessibility*.“121

Wihrend also die Campusgestaltung in Konstanz oder Regensburg im Hinblick
auf die Bibliothekskonzeption als besonders vorteilhaft empfunden wurde, be-
klagten amerikanische Gastwissenschaftler im Fall der ,alten Universititen das
Fehlen einer geschlossenen Campusstruktur. Die Verteilung der Bibliotheksbe-
stinde auf mehrere und nicht selten weit voneinander entfernt liegende Instituts-
bibliotheken bedeute fiir den Benutzer, so der damalige Grundtenor, einen im-
mensen Zeitverlust und erschwere zudem das interdisziplinire Arbeiten. Ein
amerikanischer Stipendiat beispielsweise kritisierte:

»The German system [...] suffers from one serious flaw which has to do with the physical
structure of the Universities. Since there is no campus, and buildings are spread all over

town, the libraries too are fractioned off. The departmental libraries are small, and one has
to go to five or six of them, when he works on an interdisciplinary problem.“122

Die hier abschlieflend zitierten Einschitzungen amerikanischer Beobachter ma-
chen nochmals deutlich, welchen Stellenwert der Universititsbibliothek als zent-
raler Institution auf dem Campus und damit dem Konzept der Campus-Universi-
tit in den USA beigemessen wurde. Tatsichlich bot die Neugriindungswelle der
1960er und 1970er Jahre zudem die Moglichkeit, dem mit dem ambitionierten
Projekt universitirer Neugrindungen engstens verbundenen Gedanken der Hoch-
schulreform auch eine neue gesamtarchitektonische Gestalt zu verleihen, nimlich
die der Campus-Universitit.123

120 Vgl. die Auswertung der einzelnen Fragen bei Pilz: Bibliotheken in der Kritik, S.19-66.
Zu den Fragen ,Arbeitsatmosphire und Ausstattung der Lesesile sowie ,,Unterbrin-
gung der Kataloge“ heifit es ebd., S.23: ,In der Aufschlisselung nach dem Hochschul-
ort tragen Berlin, Miinchen, Freiburg, K6ln und Gieflen eine schlechtere Beurteilung
davon als Konstanz, Bielefeld, Essen, Saarbriicken, Ulm, Regensburg und Hannover.
[...]. Eine vorbildliche Katalogisierung konnen vor allem die neuen Universititen Biele-
feld, Dortmund und Regensburg [...] aufweisen.”

121 Ebd., S.63. Zu Modellfunktion gerade der Konstanzer und Regensburger Universitats-
bibliotheken vgl. auch Stoltzenburg: Die Universititsbibliothek in den Hochschulen der
Bundesrepublik Deutschland, S.31-35.

122 Pilz: Bibliotheken in der Kritik, S. 65.

123 Vgl. hierzu Kapitel IX.





