I1. Oftizielle Regierungsinstitutionen

1. Bundeskanzler

Der Geheime Legationsrat Goethe legt am Beginn des ,,Faust“ dem Kanzler den
Satz in den Mund: ,Entschliisse sind nicht zu vermeiden“.! Wie verhielt sich
Kanzler Kiesinger als Regierungschef der ersten Groflen Koalition im Fall von
notwendigen Entschliissen? Welche Stellung nahm Kiesinger in einer Allianz der
groflen Volksparteien ein und wie bewertete er sie selbst? Welchen Einfluss nahm
er in Anbetracht der Machtfiille, die ihm vom Grundgesetz offiziell tbertragen
war? Welchen Anteil besafl der Koalitionsvorsitzende am Erfolg des Biindnisses
und welche Berater versammelte er um sich, die ithn bei seiner Aufgabe unterstiit-
zen sollten?

Kurt Georg Kiesinger hatte sehr klare Vorstellungen von seiner Position inner-
halb der Koalition. Nach seiner Uberzeugung hatte eine Kanzlerdemokratie
Adenauerscher Prigung in einem Biindnis zwischen Union und Sozialdemokratie
ausgedient.? Jedes Kabinett und jede Koalition erfordere eine eigene Regierungs-
methode, und jeder Kanzler habe seinen eigenen Stil einzuiiben, tat er zu Beginn
seiner Regierungszeit kund.> Kiesingers Moglichkeiten waren dabei von zwei
Seiten beschrinkt: innerhalb des Kabinetts durch die Ressortverantwortlichkeit
der Minister, die dem Koalitionspartner angehérten, und auflerhalb durch die
Absicht beider grofler Parteien, die Koalition zeitlich auf das Ende der Legislatur-
periode zu begrenzen.*

Kiesinger war nicht ,Richtliniensetzer®, sondern vielmehr Moderator® des poli-
tischen Prozesses. Gemif der Einsicht, ,je grofier die Koalition, desto kleiner der
Kanzler,® lautete Kiesingers Credo: Richtlinienkompetenz — nach Art.65 Satz 1
des GG - bedeute in der Groflen Koalition, dass die politischen Partner zu versu-
chen hitten, ,miteinander einig zu werden“” beziehungsweise einander ,,zu iiber-
zeugen“®. Darauf hatte er sich bereits vor der Regierungsbildung mit Willy Brandt

Goethe, Faust 1, 1. Akt, Kaiserliche Pfalz, Zitat: Kanzler, Z.4809.
So Kiestnger in der CDU-Bundesvorstandssitzung am 9.10.1967, in: Kiesinger: ,Wir le-
ben in einer verinderten Welt“, S.662; ihnlich duflerte er sich in der CDU/CSU-Frak-
tionssitzung am 28.11.1968, Protokoll, S.19, ACDP, CDU/CSU-BTF, 08-001-1017/2. Zu
Adenauer vgl. Kiipper, Die Kanzlerdemokratie; zu Kiesingers Form der Kanzlerdemo-
kratie vgl. Hildebrand, Von Erhard zur Grofen Koalition, S.241.
3 Kiesinger im Interview, in: Rhein-Zeitung vom 15./16.4.1967, S.3. Inhaltlich Kiesinger
folgend: Wehler, Gesellschaftsgeschichte, S.244.
Kisters, Machtverstindnis deutscher Bundeskanzler, S.1631.; zu Kiesingers Vorstellung
liber Sicherungen gegen den Machtmissbrauch vgl. dessen erste Regierungserklirung,
StenB BT, 5. WP, 80. Sitzung am 13.12.1966, S.3657A.
Als solcher wurde er gepriesen bei: Harpprecht, Moderator Germaniae, S.7.
Schneider, Stunde Null, $.621.
Kiesinger am 7.2.1969, vgl. Bulletin Nr.16 vom 7.2.1969, S.125.
Kiesinger im Interview, in: Der Spiegel vom 11.9.1967, S.30.
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44 I Offizielle Regierungsinstitutionen

geeinigt. Es sei ausgeschlossen, dass dem Vorsitzenden der SPD vom Vorsitzenden
der anderen Partei Richtlinien auferlegt wiirden und er ihnen folgen miisse, auch
wenn sie nicht seiner Uberzeugung entsprichen.? Tatsichlich hatte der Koalitions-
partner zu Beginn des Biindnisses deutlich gemacht, es wiirde keine Richtlinien
gegen Brandt und Wehner geben.1® Auch Brandt selbst gab unmissverstiandlich zu
verstehen, dass im Falle einer Anwendung von Art.65 Satz 1 des GG ,die Krise
der Koalition“ da se1.!! Dennoch kam es wihrend des Biindnisses zu einer grund-
legenden Auseinandersetzung iiber diese Frage.!? Im Ergebnis musste der Kanzler
erneut zur Kenntnis nehmen, dass es ,unvorstellbar® war, als Vorsitzender der
CDU und als Bundeskanzler Richtlinien gegen den Vorsitzenden der SPD und
Vizekanzler durchzusetzen.!> Kiesinger verzichtete daraufhin auf eine weitere
Diskussion.!*

Seine Lage ,,als Kanzler einer Koalition mit zwei fast gleichstarken Partnern®
empfand Kiesinger als ,schwierig“.?®> Er meinte, er habe ,keine grande querelle,
aber 100 petites querelles” ~ mit allen und jeden Tag. Daran triige er ebenso schwer
wie an der Existenz der Grofien Koalition, unter der niemand so sehr leide wie er
selbst.16 Er komme sich ,wie der Inhaber einer Reparaturwerkstatt” vor und nicht
wie ,der Leiter eines groflen Unternehmens*.1”

Der Stil der Regierung Kiesinger wurde der etnes ,,government by discussion*,!#
und Kiesinger meinte selbst, er fithre, indem er die Koalition ,zusammen-fiihre“.1?
Wenn Kiesinger als ,wandelnder Vermittlungsausschuss“?° bezeichnet wurde, so

N1

FAZ vom 16.11.1967, S.1; Der Spiegel vom 20.11.1967, S.27.

10 Schmidt erklirte vor der Fraktion am 26./27.11.1966: ,Die Richtlinienkompetenz des

Bundeskanzlers sollte man in einer Groflen Koalition nicht tberschatzen. Es gibt keine

Richtlinien gegen Brandt und Wehner.“ (SPD-Fraktion. Sitzungsprotokolle, S.1053.)

So Brandt in der Bundeskonferenz der SPD 1967, Protokoll, S.33f.; noch deutlicher

driickte sich Schmidt aus, vgl. FAZ vom 11.11.1968, S.5.

12 So iiber einen Artikel in Gerhard Jahns Heimatzeitung, der Oberbessischen Presse vom
13.6.1967, S.4, vgl. dazu: Kiesinger an Brandt, 16.6.1967, u. Brandt an Kiesinger,
7.7.1967, BArch, BKA, B 136/4648.

13 Tahn an Brandt, 27.6.1967, AdsD, NL Jahn/1214.

14 Barzel bat im Kreflbronner Kreis am 13.8.1969 die SPD-Vertreter ebenfalls einmal,
»nicht zu erkliren, daf} es in einer Regierung, an der die SPD beteiligt sei, keine Richt-
linienkompetenz des Bundeskanzlers gibe“. (ACDP, NL Kiesinger, 01-226-010.)

15 Kiesinger erinnert sich, in: BamS vom 24.11.1974, S.20. Brandt sah dies ebenfalls so, vgl.
Bundeskonferenz der SPD 1967. Protokoll, S.38.

16 CDU/CSU-Fraktionssitzung am 28.11.1968, Protokoll, S.19f, ACDP, CDU/CSU-
BTF, 08-001-1017/2; CDU-Bundesausschusssitzung am 7.5.1969, Protokoll, S.10,
ACDP, CDU-Bundespartei, 07-001-601.

17 CDU/CSU-Fraktionssitzung am 16.1.1968, Protokoll, S.10, ACDP, CDU/CSU-BTE,
08-001-1015/2; vgl. auch das Schlusswort auf dem CDU-Parteitag in Berlin am 7.11.1968,
in: Kiesinger, Grofle Koalition, S.251.

18 Gortemaker, Geschichte der Bundesrepublik, S. 446; Hildebrand, Von Erhard zur Groflen
Koalition, S.269; so auch schon bei: Schreiber, ,Ich muff zeigen, wie ich das mache®, in:
Der Spiegel vom 20.3.1967, S.34. Zur Kritik vgl. Hennis, Rolle des Parlaments, S.204.

19 CDU/CSU-Fraktionssitzung am 28.11.1968, Protokoll, S.21, ACDP, CDU/CSU-BTFE,
08-001-1017/2.

20 Durch diesen Ausspruch von Conrad Ahlers (vgl. Ahlers gegeniiber dem SFB, Bulletin

Nr. 158 vom 10.12.1968, S.1392) handelte er sich einen ,Riiffel“ ein, vgl. Hoff, Kiesinger,

S.152. Erst als er erklirte, dass es positiv gemeint gewesen sei, war Kiesinger zufrieden,
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1. Bundeskanzler 45

entsprach dies seinem Selbstverstindnis. 1967 erklirte er in einem Interview: ,Ich
versuche zu vermitteln, durch Vermittlung zu fiihren. Das heifit: Bei einer grofien
Koalition, in der sich zwei nahezu gleich selbstbewusste Partner zusammengefun-
den haben, liegt meiner Meinung nach die Fihrungskunst des Regierungschefs
darin, dafl er durch Uberzeugung vermittelt, dafl er, wenn Reibungen entstehen,
dafiir sorgt, dafl diese Reibungen bald beseitigt werden.“2!

Kiesinger konnte trotzdem in strittigen Fragen durchaus ein Machtwort spre-
chen. Dies zeigt gerade die Wahlkampfzeit am Ende der Legislaturperiode, in der
weniger Riicksicht auf den Koalitionspartner genommen werden musste und es
sogar gewiinscht war, sich von der Position des Koalitionspartners abzusetzen.?2
In der Frage der Aufwertung der D-Mark?? gab er die Richtlinien vor und be-
stimmte die Politik.2* Dies zeigt deutlich, wie sich wihrend der Groflen Koalition
die Richtlinienkompetenz entwickelte: ,Nicht zum Instrument der Domestizie-
rung anderer, sondern zur ultima ratio, die es nach Moglichkeit auf zum Weg zur
Einigung zu vermeiden gilt.“?> Erst als das Ende der gemeinsamen Zeit absehbar
war, machte der Kanzler von seiner Kompetenz Gebrauch. Ansonsten war er mit
der Richtlinienvergabe gegeniiber dem Biindnispartner zuriickhaltend. Bei seinen
eigenen Parteifreunden sprach er dagegen gelegentlich deutliche Worte, um seine
Vorstellungen durchzusetzen,26 und unterstrich des Ofteren, dass er es sei, der die
Richtlinien bestimme.?” Mit dieser Bekriftigung der eigenen Kompetenz und der
Abgrenzung gegeniiber den Sozialdemokraten versuchte Kiesinger, die Union zu
beschwichtigen.?8

vgl. Interview des Verfassers mit Neusel am 18.8.2004; vgl. auch Kiesingers Auferungen

dazu am 12.5.1969 vor dem 4. Deutschen Journalistentag, Bulletin Nr.62 vom 14.5.1969,

S.525. Kiesinger habe als ,wandelnder Vermittlungsausschuss“ ,keine schlechte Figur

gemacht®, kommentierte Wehler, Gesellschaftsgeschichte, S.6.

Kiesinger im Interview am 11.8.1967, in: Casdorff/Rohlinger, Kreuzfeuer, S.197; so

auch: Kiesinger im Interview in BamS vom 19.9.1971, §.20.

22 Knorr, Der parlamentarische Entscheidungsprozef, S.217. Zum beginnenden Wahlkampf
vgl. Haungs, Wahlkampf und Wahlverhalten, S.90-106; Miinkel, Brandt, S.256-272.

2 Die D-Mark war an das unter US-amerikanischer Fiihrung 1944 in Bretton Woods ein-
gerichtete Wihrungssystem gebunden, das auf der Paritat des an einen festen Goldpreis
gebundenen US-Dollar und somit auf festen Wechselkursen beruhte. Das System zeigte
bereits seit geraumer Zeit Symptome des Verfalls (und wurde nach einer Umstrukturie-
rung 1971 endgiiltig 1973 abgeschafft). Es kam im Jahr 1968 schlieflich zu einer mone-
taren Krise auf den Devisenmairkten. Kiesinger sprach sich gegen eine Aufwertung aus.
Erst die sozialliberale Koalition gab den festen Wechselkurs frei und wertete die D-Mark
um 9,3% von 1 US-Dollar = 4 DM auf 3,66 auf. Zum System von Bretton Woods vgl.
Andersen, Das internationale Wihrungssystem. Zur Wechselkurskrise vgl. Gray, ,Num-
ber One in Europe®, S.56-78.

24 Stern, Staatsrecht der Bundesrepublik, S.303; FAZ vom 10.5.1969, S. 1.

25 Schmidt, Bundeskanzler Kiesinger, S.323.

26 Kiesinger an Katzer, 6.1.1967, PA Neusel.

27 Rede Kiesingers am 23.5.1967 auf dem CDU-Parteitag in Braunschweig, in: ders., Grofie
Koalition, S.57; Kiesingers Schlusswort am 7.11.1968 auf dem CDU-Parteitag in Berlin,
in: ders., Grofle Koalition, S.246f. Dem widersprach der SPD-Generalsekretir Wisch-
newski, vgl. PPP vom 8.11.1968.

28 Die Forderung, der Bundeskanzler solle von seiner Kompetenz gegeniiber dem Koali-
tionspartner Gebrauch machen, war des Ofteren zu héren, vgl. z.B.: CDU/CSU-Frak-
tionssitzung am 6.6.1967, Protokoll, S.16, ACDP, CDU/CSU-BTF, 08-001-1014/1.
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46 I1. Offizielle Regterungsinstitutionen

Da er die Richtlinienkompetenz nicht nutzte, wurde Kiesinger der Vorwurf ge-
macht, fihrungsschwach zu sein beziehungsweise seinen ,alten Kampfgeist“ ver-
loren zu haben, wie er es selbst ausdriickte.2 Aber auch Minister der SPD, etwa
Karl Schiller und andere, beklagten die Zaghaftigkeit Kiesingers, Entscheidungen
zu treffen3® — dadurch ,bleibe vieles zu lange liegen“3!l. In einem Artikel mit der
bezeichnenden Uberschrift ,Gibt es Kiesinger?* wurde vom Verschwinden des
Kanzlers aus der deutschen Verfassungswirklichkeit, seiner Reduzierung auf de-
korative Zwecke gesprochen. Er sei eher ein Mann der gefilligen Rede als der ent-
schlossenen Tat gewesen3? und mehr Beobachter der Macht als selbst Macher?3. Er
habe es immer allen recht machen wollen* und schliefflich demjenigen Recht ge-
geben, der zuletzt bei ihm gewesen sei*®. Er wurde als ,,Zauderer” bezeichnet,
Kiesinger ,weiche Entscheidungen genau so aus, wie er das in Stuttgart getan
habe“, meinte Adalbert Seifriz, Beauftragter Baden-Wiirttembergs beim Bund und
ehemaliger Mitarbeiter Kiesingers.’®

Der Vorwurf, Kiesinger habe selten Entscheidungen gefillt, bezog sich auf sein
Verhalten, strittige Fragen von allen Seiten zu beleuchten und ,,eine abschlieflende
Aussage erst nach einer Priifung der damit verbundenen vielfaltigen Auswir-

Kiesinger hatte gleich zu Beginn der Koalition in der CDU-Prasidiumssitzung am
14.12.1966 darauf aufmerksam gemacht, dass er durchaus gedenke, von seiner Kompe-
tenz Gebrauch zu machen, wenn es ,notwendig wiirde“, Protokoll, ACDP, CDU-Bun-
despartei, 07-001-1401.

29 Kiesinger am 7.11.1968 in seinem Schlusswort auf dem CDU-Parteitag in Berlin, in:

ders., Grofle Koalition, S.246f. Bei einer Meinungsumfrage kam heraus, dass 61% der

Befragten Kiesinger flir ,vorsichtig, bedichtig, abwigend“ hielten, dagegen lediglich

32% fiir ,entschlufifreudig” und nur 26% fiir eine starke Fithrernatur sowie 21% fiir

»hart, unnachgiebig®, vgl. Jahrbuch der Offentlichen Meinung 1968-1973, S.264. Die

Offentlichkeit hatte somit gleichfalls dieses Bild vom zaudernden Bundeskanzler. Vgl.

auch: Schneider, Schauff, S.157f.

Schiller auf der SPD-Prisidiums-Klausurtagung am 30./31.10.1968, Protokoll, S.4,

AdsD, SPD-PV; Lahr, Zeuge von Fall und Aufstieg, S.477. Augstein meinte: Kiesingers

~entschiedenste Entscheidung besteht stets nur darin, nicht zu entscheiden®. (Der Spiegel

vom 7.7.1969, S. 16f.)

Vermerk mit Betr.: Koalitionsgesprach am 29.6.1968, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-010.

Zur Verschleppung von Vorhaben vgl. Gassert, Kiesinger, S. 360.

32 Baring, Uber deutsche Kanzler, S.21f.

33 Kroegel, Kiesinger, S.7. So kimpfte er auch nicht fiir Leber als Kandidaten fiir das Amt
des Bundesprisidenten beider Biindnispartner, vgl. Czaja, Unterwegs zum kleinsten
Deutschland?, S.315; so auch: Merseburger, Brandt, S.566; Ahlers schrieb Kiesinger am
30.10.1968, dass Wehner, Leber und Schmidt enttiuscht dariiber seien, dass der Kanzler
sich nicht stirker fiir einen Koalitionskandidaten Leber eingesetzt hitte, BArch, NL
Diehl, N 1453/62. Die Wah! Lebers mit den Stimmen von CDU/CSU und SPD wire ein
Lkrénender und insgesamt versdhnlicher Abschluff“ der Groflen Koalition. Zur Prisi-
dentenwah! vgl. Weizsicker, Vier Zeiten, S.193-202; Gassert, Kiesinger, S.685-691.

34 Kiep, Briicken meines Lebens, S. 86f.; vgl. ebenfalls: Kroegel, Einen Anfang finden!, S.334.

35 Bahr, Zu meiner Zeit, S.212; Schmidt beschwerte sich bei Kiesinger am 27.11.1968, dass
im Kabinett iiber ein ,steuerliches Initiativgesetz zur auflenwirtschaftlichen Absiche-
rung“ anders entschieden worden sei, als der Bundeskanzler Schmidt und Mdller ver-
sprochen habe, vgl. BArch, NL Barzel, N 1371/79. Kiesinger war konfliktscheu, vgl.
Gassert, Kiesinger, S.360.

36 Informationsbericht von Robert Strobel vom 30.5. u. 29.7.1967, Nr.47 u. 55, IfZ, Samm-
lung Strobel, ED 329/19.
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1. Bundeskanzler 47

kungen® zu treffen.3” Da solche Prozesse fir gewohnlich langer dauerten, kam es
hiufig zu einer Verzdgerung. Altkanzler Adenauer hatte Barzel verraten, dass er
Kiesinger aufgrund bestimmter Mingel nicht fiir geeignet halte, Bundeskanzler zu
werden: ,Leider kann Herr Kiesinger, der ein guter Christ ist, aber nicht iiber die
heute nétige Hirte verfiigt, als Kanzlerkandidat keine Beriicksichtigung finden.
Als Kanzler wire er kaum imstande, sich gegeniiber anderen fithrenden Kabinetts-
mitgliedern zu behaupten, was besonders in einer Grofien Koalition sehr gefihr-
lich werden kénnte. Herr Kiesinger ist sicherlich ein guter Redner, fur einen
Staatsmann aber reicht es nicht.“38

Auf der anderen Seite wurde Kiesinger bescheinigt, er habe sein Amt mit der
Ausstrahlungskraft seiner tiberragenden Personlichkeit ausgefillt?® und Durchset-
zungsfihigkeit sel eine seiner Eigenschaften gewesen.*® Auflerdem habe Kiesinger
einen ,urspriinglichen Machtinstinkt“ besessen, 1thn aber im Sinne der Aufgabe zu
ziigeln gewusst.#! Auch Guttenberg begriindete seine Berufung zum Parlamenta-
rischen Staatssekretir im Bundeskanzleramt gegen den Willen der CSU-Landes-
gruppe mit der Aussage, sein Chef sei ,kein harter, aber ein ziher Mann“ gewe-
sen.*2 Der Kanzler hatte sich tatsichlich ,hartnickig” fiir die Ernennung Gutten-
bergs eingesetzt.*? Kiesinger konnte auflerdem fur Vorgehensweisen von Kollegen,
die thm tadelnswert erschienen, durchaus deutliche Worte finden.**

Kiesingers Fiihrungsdefizit war also vor allem auf die besondere Situation der
Koalition zuriickzufithren. Dies kann ein Vergleich mit seiner Stuttgarter Zeit
zeigen.*> Fiir seine Tatigkeit als Ministerprasident wurde thm bestitigt, dass er ein
yanerkannter und richtungsbestimmender Regierungschef“ gewesen sei.*¢ Wenn
Kiesinger aber als Kanzler nicht manches Thema ausgeklammert*” hitte, wire eine

37 Vgl. sein Schreiben an den DGB-Vorsitzenden Ludwig Rosenberg vom 3.10.1968, ACDP,
NL Kiesinger, 01-226-007. Besonders bet der Frage der Aufwertung der D-Mark wollte er
sich umfassend informieren, was zu einer deutlichen zeitlichen Verzégerung der Angele-
genheit fithrte, vgl. u.a. die Beratungsgesprache gegen Ende der Koalition im Anhang.

38 Adenauer an Barzel, 3.11.1966, ACSP, NL Strauf§, PV/5871.

39 Oberndorfer, Kiesinger, S.328.

40 Hildebrand, Von Erhard zur Groflen Koalition, S.261; Wrangel, Bundestag, S.112. Im-

merhin setzte er sich im November 1966 gegen Schréder und Barzel in der Fraktion

durch, vgl. Gassert, Kiesinger, S. 525.

So die Charakterisierung Giselher Wirsings von Christ und Welt vom 5.10.1967, ACDP,

NL Kiesinger, 01-226-322.

#2 Guttenberg, Fufinoten, S.126; vgl. dazu: Kap.I1.2.

43 Informationsbericht von Robert Strobel vom 20.3.1967, Nr. 26, IfZ, Sammlung Strobel,
ED 329/19.

# So als beispielsweise Katzer und Lauritzen wichtige Pline ihrer Ressorts der Presse be-
kannt gegeben hatten, ohne sie vorher dem Bundeskanzler und dem Kabinett vorzutra-
gen, vgl. AdG, 9.1.1967, 5.4179.

4 Jdger, Kanzlerdemokratie, S.22; Gassert, Kiesinger, S.327-468.

# So beispielsweise Eschenburg, Kanzler, Kabinett und Koalitionen. Eine kleine Chronik
der Richtlinienkompetenz der Regierungschefs, in: Die Zeit vom 8.4.1988, S.10. Eschen-
burg sah ihn ansonsten eher kritisch, vgl. Eschenburg, Letzten Endes, S.80f.; vgl. auch:
Moéller, Genosse Generaldirektor, S.172.

47 Der Spiegel vom 10.6.1968, S.23, schrieb Kiesinger die ,selbstformulierte Maxime* zu,
Fragen, die nicht durch einen Kompromiss gelost werden konnten, einfach auszuklam-
mern. Dies fiithrte dazu, dass das Ausklammern sogar als ,Methode Kiesinger® bezeich-
net wurde, vgl. Apel, Abstieg, S.445.
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48 I1. Offizielle Regierungsinstitutionen

Blockierung oder sogar das Ende dieser Koalition von fast gleich starken Partnern
absehbar gewesen.*® Presseamtsleiter Diehl wies darauf hin, dass sein Chef dem
Leitmotiv ,Ordnung halten unter den Seinen“ gefolgt sei. Deshalb hitten Ge-
spriche zur Bereinigung von Konflikten hinter verschlossenen Tiiren stattgefun-
den.*® Kiesinger wurde ein Fithrungsstil des Ausgleichs und der Vermittlung
zugutegehalten.’? Bei einem ,Regieren durch Vertrag“ war ein solcher Stil erfor-
derlich und lohnte sich.>! Die Aufgabe der Koordinierung nahm Kiesinger im We-
sentlichen deshalb wahr, weil er in dieser Koalition nicht viel Spielraum hatte.’2

Aufgrund der genannten Griinde agierte der Kanzler als iiber den Parteien ste-
hender®? ,,Chairman“34, der Verhandlungen wie der Vorsitzende eines Senats fithr-
te.>> Noch im Wahlkampf fiel es ihm schwer, gegen die SPD zu polemisieren und
ihre Leistung fiir den Erfolg der Koalition klein zu reden.?® Er hielt sprachlich
Distanz zur eigenen Partei’” und versuchte, die eigene Fraktion zu bremsen und
vor einer ,krampfhaften Profilsuche“ zu warnen.>8

Der politische Stil der Koalition war geprigt von Kiesingers Vorliebe fiir den
Dialog im personlichen Gesprich. Er war ein ,,Horkanzler“3? und stellte seine Ge-
danken und Pline stets zur Diskussion, oft unter dem Motto ,,in vino veritas“ bis
tief in die Nacht hinein.t® Er schrieb an Schmidt: ,,Wir haben aber schon {iber die
von Thnen angeschnittenen Fragen gesprochen, und ich sehe das Gesprich immer
noch als die beste Form des Gedankenaustausches — zumal unter Partnern ~ an.“6!
Kiesinger wurde von Leuten, die nicht stindig mit ihm zusammenarbeiteten, des-

48 So auch schon Rudolf Augstein am 5.12.1966 in der ARD-Fernsehsendung ,,Panorama®;
ebenfalls Miiller-Rommel, Centre of Government, S.183.

49 Diehl, Kiesinger, S.203.

50 Knorr, Der parlamentarische Entscheidungsprozef}, S.153.

51 Eschenburg, Zur politischen Praxis der Bundesrepublik, S. 164 (im Juni 1969).

52 Haungs, Kanzlerdemokratie, S.57; er soll dieser Aufgabe mit Geduld, Geschick und Ele-
ganz nachgekommen sein; vgl. auch: Gassert, Kiesinger, S.526.

53 Ehmke, Mittendrin, S.51f.; Hildebrand, Von Erhard zur Groflen Koalition, S.250; Gas-
sert, Kiesinger, S.568. Von der Offentlichkeit wurde dies allerdings nicht so wahrgenom-
men, lediglich 27% der Befragten sahen ihn als ,iber den Parteien stehend® an, vgl. Jahr-
buch der Offentlichen Meinung 1968-1973, S. 264.

54 So auch: Jiger, Von der Kanzlerdemokratie zur Koordinationsdemokratie, S.22; Bracher,
Bewihrung der Zweiten Republik, S.15.

55 Ziegler, Kiesinger, S.416. Die Untersuchung von Kiesingers Sprache ergab, dass er dari-
ber hinaus kein kimpferischer Politiker war, sondern ein entschiedener, bisweilen hart-
nickiger Verhandler, Diskutierer, eher mit dem Wunsch zu tiberzeugen als zu besiegen,
vgl. Schalliick, Die Sprache Kurt Georg Kiesingers, S. 144.

56 Diehl, Zwischen Politik und Presse, S.536f. Vgl. auch: Dies demonstrierte sogar Kiesin-
gers Rede auf dem Wahlkongress der CDU am 8.7.1969 in Essen, in: ders., Grofle Koali-
tion, bes. S.295f.

57 Kempf, Kiesinger, S.165. Dadurch erreichte Kiesinger, was Erhard immer erreichen woll-
te, vgl. Kaiser, Die Gesichter der CDU, in: Die Zeit vom 22.8.1969, S.3.

58 CDU-Prisidiumssitzung am 5.1.1967, Protokoll, ACDP, CDU-Bundespartei, 07-001-
1401.

59 General-Anzeiger vom 14./15.1.1967, S.4.

60 Diehl, Zwischen Politik und Presse, S.398-400; Schreiber, ,Jch muf} zeigen, wie ich das

mache®, in: Der Spiegel vom 20.3.1967, S.34 u. 39.

Entwurf eines Schreibens von Carstens fiir Kiesinger an Schmidt vom 14.7.1969, BArch,

BKA, B 136/3753.
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halb als zu gesprichig, weitschweifig und schonrednerisch angesehen. Der schmii-
ckende Beiname ,, Konig Silberzunge“é2 sollte ihn herabsetzen. Es steckte allerdings
auch ein Quintchen Anerkennung darin.®3

Wihrend Kiesinger im Kabinett intensive Gespriche fiihrte,®* pflegte er seine
Beziehung zu den Fraktonsfilhrungen der Koalition nicht im erforderlichen
Mafe.6> Besonders das Verhiltnis zum SPD-Fraktionsvorsitzenden Schmidt war
nicht sonderlich gut, woran beide Seiten Anteil hatten. Der Sozialdemokrat nann-
te den Kanzler einen ,Mann der Show ohne Entschlusskraft* und tadelte dessen
»Angst vor dem Regieren®.% Kiesinger wiederum besafl eine ,innere Distanz® zu
dem ,Nordlicht“ Schmidt.%” Der Konflikt zwischen den beiden eskalierte wih-
rend der Beratungen iiber die MifriFi. Kiesinger musste am Morgen lesen, dass
Schmidt gesagt habe, die Regierung miisse das tun, was die Fraktionen beschlés-
sen. Dies empfand Kiesinger als ,eine ganz unmégliche Bemerkung®. Darauthin
verkiindete er: Sollte das Parlament in Dingen, die er fir lebenswichtig halte, an-
ders entscheiden als er, dann wiirde er nicht ausfithren, was das Parlament be-
schlossen habe, sondern seinen Platz ,einem Willigeren riumen“. Obwohl die Si-
tuation in einem Gesprich wieder bereinigt werden konnte,8 blieb das Verhilenis
belastet.6? Kiesinger hielt Schmidt nach wie vor fiir die ,,schwierigste Person auf
der anderen Seite“, von der ,immer wieder neuer Sand ins Getriebe“ geworfen
werde.”% Als Folge des schlechten Verhiltnisses kam es zu keiner direkten Zusam-
menarbeit zwischen Kiesinger und dem wichtigsten Abgeordneten der SPD-Frak-
tion.”! Allgemein waren Treffen zwischen dem Kanzler und den beiden Fraktions-
vorsitzenden eine Seltenheit.”2

Kiesinger suchte sich selbst Personen aus, mit denen er sich beraten konnte.
Diese waren keine wichtigen Politiker aus der Koalition, sondern Mitarbeiter im
eigenen Hause oder im ihm ebenfalls unterstellten Bundespresseamt. Zu diesen
Helfern und Beratern gehorten Karl Carstens, Karl Theodor von und zu Gutten-
berg, Hans Neusel (alle drei im Kanzleramt) sowie Karl-Giinther von Hase, Con-
rad Ahlers und spiter Giinter Diehl (alle drei im Bundespresseamt). Wenn Kiesin-

62 Diese Bezeichnung ging auf Schmidt zuriick, vgl. Rommel, Trotz allem heiter, S.164;
Brandt, Erinnerungen, S.169; Der Spiegel vom 4.12.1967, S.34.

63 Diehl, Zwischen Politik und Presse, S.398{.

64 Dazu und zu den dort vertretenen wichtigsten Personlichkeiten vgl. Kap.IL3.

65 Vgl. die anschauliche Beschreibung bei: Brandt, Begegnungen und Einsichten, S.183.
Zum Verhaltnis Kiesinger-Barzel vgl. Kap. I1.4.

6 Der Spiegel vom 4.12.1967, S.34.

67 Gassert, Kiesinger, S.499.

68 Vgl. die Ausfihrungen Kiesingers in der CDU/CSU-Fraktionssitzung am 27.6.1967,
Protokoll, S.3f., ACDP, CDU/CSU-BTF, 08-001-1014/1.

6% Taschler, Vor neuen Herausforderungen, S.207.

70 Kiesinger in der CDU-Bundesvorstandssitzung am 4.12.1967, in: Kiesinger: ,Wir leben
in einer verinderten Welt“, S.707.

7! Knorr, Der parlamentarische Entscheidungsprozefi, S.209; eine andere Ansicht wird
vertreten bei: Henkels, In Adenauers Fuflstapfen?, in: Rbein-Zeitung vom 31.5.1967,
S.4.

72 Zeittafel 1966-1969 Bundeskanzler Dr. h. c. Kiesinger, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-320.
Brandt traf sich, gemif seines Kalenders, drei Mal mit den Fraktionsfithrungen, vgl. An-
hang.
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ger informelle Besprechungen zur eigenen Entscheidungsfindung fiihrte, fanden
sie meist mit diesem Personenkreis statt.”? Erste Ansitze dieses ,Kiichenkabi-
netts“74 bildeten sich Anfang des Jahres 1967.75

Einen gleichwertigen Gesprichspartner sah der Kanzler in seinem Jugendfreund
Diehl und dessen Bekannten Ahlers.”® Diese beiden hatten von den Beamten den
grofiten Einfluss auf Kiesinger.”” Giinter Diehl kannte er seit 1940.78 Als Presse-
amtschef Karl-Giinther von Hase eine andere Aufgabe anstrebte, war fiir Kiesin-
ger klar, dass Diehl, damals Chef des Planungsstabes im Auswirtigen Amt, den
Posten bekommen sollte.”? Der Kanzler holte sich in Kreflbronn die Zustimmung
von Brandt und Wehner. Diehl trat das Amt des Regierungssprechers am 15.No-
vember 1967 an® und hatte es bis zum Ende der Wahlperiode inne. Er und Kie-
singer verbrachten wihrend dessen Kanzlerschaft tiglich mehrere Stunden mitein-
ander.8! Oft horte Kiesinger auf Diehls Rat.82 In der Offentlichkeit wurde Diehl
als Chefberater des Kanzlers - vor allem im Bereich der Auflen- und Sicherheits-
politik — bekannt.83 Kiesinger urteilte spiter, der Rat seines Presseamtschefs sei
swertvoll“ gewesen.34

Wihrend Diehl erst ein Jahr nach Bildung der Grofien Koalition in den offizi-
ellen Mitarbeiterstab Kiesingers wechselte, ibte Conrad Ahlers seine Aufgabe als
stellvertretender Regierungssprecher schon seit deren Beginn aus. Im Zuge der
Spiegel-Affire (1962) hatte Kiesinger ,freundliche Worte“ fiir die Verteidigung
von Ahlers gefunden 85 Vier Jahre spiter stellte Ahlers das entscheidende Doku-
ment zur Verfiigung, das Kiesinger von dem Vorwurf, ein Parteiginger der Natio-
nalsozialisten gewesen zu sein, entlastete und ihn damit ein gutes Stiick auf dem

73 Bahr, Zu meiner Zeit, S.212; Carstens, Erinnerungen, S.359; Diehl, Kiesinger, S.202; In-
terview des Verfassers mit Neusel am 18.8.2004.

74 Walter/Miller, Graue Eminenzen, S.68-74. Solch ein Kreis soll nie so formalisiert gewe-
sen sein, wie wihrend der Groflen Koalition, vgl. ebd., S.81.

75 Pohle an Knieper, 1.2.1967, BArch, BKA, B 136/4631.

76 Neumaier, Bonn, S.229. Die Staatssekretire Carstens und Guttenberg sowie der Persdn-
liche Referent Neusel werden im Kap.II. 1 behandelt, das Verhiltnis Kiesingers zu Gut-
tenberg wird ebenfalls in Kap. I11.2 behandelt.

77 Gesprich Bruno Kaisers mit Friedrich Ruth am 22.12.1981, ACDP, NL Kiesinger, 01-
226-009.

78 Sie lernten sich im Auswirtigen Amt kennen und schitzen, vgl. Der Spiegel vom
18.9.1967, S.31, u. vom 14.10.1968, S.38; diese Einschitzung bestitigte Bruno Kaiser im
Gesprich mit Diehl am 7.12.1983, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-009.

79 So Diehl, Zwischen Politik und Presse, S.395.

80 Der Spiegel vom 18.9.1967, S.31.

81 Walker, Presse- und Informationsamt, S. 131; vgl. auch: Schréder, Carstens soll das Kanz-
leramt regieren, in: Die Welt vom 21.9.1967, S.3.

82 Carstens, Erinnerungen, S.359.

8 Stern vom 31.8.1969, S.154; Burkhard, Regierungssprecher, S.154. Unter Diehls Einfluss
soll Kiesinger zu einer zu harten Reaktion in der Kambodschafrage geneigt haben, vgl.
Bahr, Zu meiner Zeit, S.217.

84 Gesprich Bruno Kaisers mit Kiesinger am 22.1.1982, Protokoll, S.19f., ACDP, NL Kie-

singer, 01-226-009.

Schreiben von Ahlers an Kiesinger aus der Untersuchungshaft vom 10.11.1962, in:

Oberndérfer (Hrsg.), Begegnungen mit Kiesinger, S.286; Ahlers an Kiesinger, 9.11.1966,

ACDP, NL Kiesinger, 01-226-257, in: Kiesinger. Katalog zur Ausstellung, S. 85.
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Weg zur Kanzlerschaft voranbrachte.8 Zwischen den beiden bestand ein Vertrau-
ensverhiltnis.8” Wenn andere Mitglieder des Koalitionspartners Kiesinger etwas
Wichtiges mitteilen wollten, wandten sie sich an Ahlers, damit ,,der Bundeskanz-
ler das Schreiben garantiert auf den Schreibtisch bekam®.88 Mit Wissen und Dul-
dung beider Seiten vermittelte Ahlers der SPD-Fiihrung ein Bild von Kiesingers
Absichten und unterrichtete umgekehrt den Kanzler von der Meinungsbildung in
der SPD. So bekamen beide Seiten eine Vorstellung von dem, was man sich gegen-
seitig zumuten konnte und was nicht.8

Ahlers verfiigte sowohl tiber ausgezeichnete Kontakte zu der Spitze der Sozial-
demokratie als auch zur zweiten Riege, den Staatssekretiren. In einem ,Montags-
krinzchen“ saf} er zusammen mit Horst Ehmke, Gerhard Jahn und Egon Bahr.%°
Dariiber hinaus berichtete er Kiesinger immer wieder Wichtiges aus den beiden
Fraktionen.’! Erst in der Wahlkampfphase verlie der ,Kanzler-Adlatus“? ,die
Deckung®, wie Diehl es beschrieb, warb auf Wahlveranstaltungen fiir Brandt als
den kiinftigen Bundeskanzler und polemisierte dabei gegen seinen Dienstherrn.
Darauthin schrinkte Kiesinger die Mittlerfunktion von Ahlers ein.%

Obwohl Ahlers als Vertrauensmann der SPD Stellvertretender Regierungsspre-
cher geworden war und seine Arbeitsweise von der seines Vorgesetzten Diehl sehr
abwich, kamen beide gut miteinander aus. Diehl schrieb, dass er und sein Stellver-
treter alles eintrichtig regelten, was zu regeln war,’* weil sie Parteiinteressen iiber-
greifende Ziele verfolgten. Dass Kiesinger Ahlers des Ofteren ins Vertrauen zog,
fand Diehl eher forderlich. Diehl und Ahlers kannten sich bereits aus der Nach-
kriegszeit. Diehl hatte wihrend seiner Taugkeit betm Hamburger Abendblatt
zeitweilig bel der Mutter von Ahlers gewohnt® und war Trauzeuge von Ahlers
und Patenonkel von dessen iltester Tochter geworden.% Frei von Spannungen war
das Verhiltnis der beiden Regierungssprecher allerdings besonders im Wahlkampf
nicht.%8

86 Kiesinger, Dunkle und helle Jahre, S.254.

87 Gesprich Bruno Kaisers mit Kiesinger am 22.1.1982, Protokoll, S.20, ACDP, NL Kie-
singer, 01-226-009.

88 Schmid an ,,Conny* [Ahlers], 9.1.1969, AdsD, NL Schmid/1365.

89 Diehl, Zwischen Politik und Presse, S.532-534; Schreiber, Immer mit einem Bein im an-
deren Lager, in: Der Spiegel vom 14.10.1968, S.57; dazu auch die Vermerke von Ahlers
an Kiesinger, 15.1.1969 u. 24.6.1969, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-001, sowie bes.: Ah-
lers an Kiesinger, 30.10.1968, BArch, NL Diehl, N 1453/62.

9% Vermerk Bahrs fiir Brandt vom 6.11.1967, AdsD, Dep. Bahr/399/1.

91 Vgl. u.a.: Vermerk von Ahlers fiir Kiesinger vom 20.6.1968, ACDP, NL Kiesinger, 01-
226-001.

92 Gresmann, Kiesingers Zdgern. Ein Kanzler-Katalog der Unentschlossenkheit, in: Die Zeit
vom 6.12.1968, S.1.

93 Diehl, Zwischen Politik und Presse, S.534f.

94 So auch die Einschitzung von Carstens, Erinnerungen, S.359.

95 Diehl, Zwischen Politik und Presse, S.397.

9% Walker, Presseamt, S.130.

97 Der Spiegel vom 18.9.1967, S.32; Schreiber, Immer mit einem Bein im anderen Lager, in:
Der Spiegel vom 14.10.1968, S.52.

98 Diehl, zitiert nach: Stuttgarter Zeitung vom 27.8.1969, S.1; Jacobi, Fremde, S.157.

~
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Kiesinger war — so kann zusammenfassend gesagt werden — der richtige Kanzler
fir die Grofle Koalition,* trotz seiner Fehler hat er mafigeblich zum Erfolg der
Regierung beigetragen. Nur einem Mann von seiner Konzilianz und seiner Fihig-
keit, in schwierigen Fragen tragbare Kompromisse aufzuzeigen, konnte es gelin-
gen, die Koalition zum Erfolg zu fithren.!% Die Allianz erwies sich unter anderem
dank Kiesingers sensiblen Fithrungsstils als erfolgreich.10t

2. Bundeskanzleramt

Goethe gibt im ,Faust den Ratschlag: ,Ein Mann, der recht zu wirken denkt,
muf} auf das beste Werkzeug halten.“192 Das Werkzeug fiir Bundeskanzler und
Bundesregierung war das Bundeskanzleramt. Anders als es die Bezeichnung nahe-
legt, war das Amt nicht nur fiir die Aufgaben und Belange des Kanzlers, sondern
auch fir die des Kabinetts zustindig.!9® In dieser doppelten Funktion hatte es in
den beiden Bereichen teils unterschiedliche, teils dieselben Aufgaben. Der Erfolg
des Regierungschefs und der Bundesregierung hing zu einem erheblichen Teil von
der Funktionsfahigkeit des ihnen unmittelbar zugeordneten administrativen Ap-
parates ab.1% Um den Anteil von Kanzler und Regierung am Gesamterfolg der
Koalition einzuschitzen, ist es deshalb unerlisslich, die Effizienz des Bundeskanz-
leramtes zu bewerten. Weil dieses Amt fiir beide Regierungsorgane der wichtigste
unterstiitzende Apparat war, ist zu iiberpriifen, wie Bundesregierung und Bundes-
kanzler es nutzten, um den ihnen von der Verfassung zugewiesenen Fithrungs-
anspruch durchzusetzen, und welchen Anteil es an der Regierungspraxis der Koali-
tion hatte.

Fur die Beurteilung der Effizienz des Amtes und seiner Nutzung als formal ge-
gebener Machtressource ist zu betrachten, welche Rolle der Kanzleramtschef im
politischen Prozess spielte.}%> Damit das Amt seine volle Leistungskraft entfalten
konnte, brauchte es an der Spitze einen Chef, dessen Autoritit nicht angezweifelt
wurde und der als verlingerter Arm des Kanzlers galt. Der Kanzler selbst musste
iiber die nétigen Managementqualititen verfiigen, und sie auch einsetzen wollen
und kénnen.

99 Grosser, Deutschland im Westen, S.138f.; Schmidt im Interview, in: Die Zeit vom
14.6.1968, S.9. Kiesinger sei zu seiner Zeit der einzige ,Politiker von Statur® gewesen,
der in der Lage gewesen sei, die schwierige Aufgabe des Chefs der Regierung einer
Groflen Koalition zu meistern, vgl. Rundel, Kiesinger, S.107; Eschenburg, Zur poli-
tischen Praxis der Bundesrepublik, S. 163 (im Juni 1969); Luda, Bundestag, S. 136.

100 Kohl, Der Weg, S.317; Weth, Regierungssprecher, S. 148.

101 Kleinmann, Geschichte der CDU, S.301; Carstens, Erinnerungen, S.382-384.

102 Goethe, Faust I, Vorspiel auf dem Theater, Zitat: Direktor, Z. 109f.

103 Vorwort zum Einzelplan 04 im Bundeshaushalt 1967, BArch, BKA, B 136/4099. Der
Bundeshaushalt wurde als formliches Gesetz vom Bundestag verabschiedet (vgl. Art. 110
des GG), und somit stellte sein Vorwort zum Einzelplan 04 die einzige austfiihrlichere
gesetzliche Bestimmung fiir das Bundeskanzleramt dar.

104 Schreckenberger, Regierungschef zwischen Politik und Administration, S.604.

105 Gros, Kanzleramt im Machtgeflecht, S.102{.; Korte, Konjunkturen des Machtwechsels,
S. 846.
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Wichtig war zum einen die Organisationsgliederung des Amtes, da es ohne effi-
ziente Strukturen die Politik nicht erfolgreich unterstiitzen konnte. Zum anderen
mussten die Beamten fahig sein, gerduschlos und kontinuierlich fiir eine gute Zu-
sammenarbeit innerhalb der Regierung zu sorgen.1%

Staatssekretire

Der Chef des Bundeskanzleramtes (ChBK) war als beamteter Staatssekretir der
Bundesregierung und des Bundeskanzleramtes titig.!%” Seine wichtigste Funktion
bestand darin, der politischen Spitze der Bundesrepublik die Organisation des
Amtes verfugbar zu machen und mit der Leitung der Amusgeschifte den politisch
titigen Vorgesetzten, den Bundeskanzler, zu entlasten.!%® Der ChBK hatte die
Pflicht des Bundeskanzleramtes zur Unterrichtung der Ministerien zu {iberwa-
chen und darauf zu achten, dass diese sein Amt informierten.!%?

Der neue Kanzler konnte bei der Besetzung des Staatssekretirpostens im Kanz-
leramt nicht auf enge Vertraute aus seiner Stuttgarter Umgebung zuriickgreifen. In
Bonn kannte er niemanden, dem er dieses wichtige Amt anvertrauen konnte. Seine
erste Wah! fiel beretts am 27. Oktober 1966 auf den ehemaligen Stellvertreter von
Staatssekretir Hans Globke, Josef Rust,1’% der thm zuerst zu- und dann am
22.November wieder abgesagt hatte. Rust zog es vor, die Aufgabe in der Firma, in
der er angestellt war, zu einem guten Ende zu bringen.!!! Danach zog Kiesinger
Wissenschaftsminister Gerhard Stoltenberg als ChBK mit Ministerrang in Be-
tracht. Stoltenberg wollte aber in seinem Ministerium verbleiben.!1? Ferner waren
noch eine ganze Reihe von weiteren Personen im Gesprich, darunter der bisherige
Staatssekretir des Auswirtigen Amts, Rolf Lahr,!13 Wirtschaftsstaatssekretar Fritz
Neef!14 sowie ein Referent im Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit, Gustav Adolf Sonnenhol'15. Dann stand bereits der spiter tatsichlich be-
rufene Karl Carstens auf der Liste von potentiellen Kandidaten.!'6 Noch drei Tage

106 [ eserbrief von Carstens zu ,,Der Macher® (Spiegel-Artikel vom 1.2.1971, S.28-38), in:
Der Spiegel vom 15.2.1971, S.7.

167 Vom ,,Chef des Bundeskanzleramtes“ war in der GOBReg in § 23 Abs. 1 die Rede, vom
~Staatssekretir der Bundesregierung in §7 Abs.1, § 16 Abs.2 u. 4, §29 Abs.2, §21
Abs.2.

108 Echtler, Einfluf§ und Macht, S. 121 u. 123.

109 § 1 Abs.2 u. 3 der GOBReg; § 21 der GGO [; § 39 Abs.2, § 54 Abs. 1, § 64 der GGO 1L

110 Kroegel, Einen Anfang finden!, S.20.

111 Informationsbericht von Robert Strobel vom 16. u. 24.11.1966, Nr.79 u. 81, IfZ, Samm-
lung Strobel, ED 329/18.

12 Informationsbericht von Robert Strobel vom 24.11. 1966, ebd. Mit Stoltenberg soll Kie-
singer eine Losung als Kanzleramtsminister angestrebt haben, wie sie nachher mit Horst
Ehmke unter Brandt verwirklicht wurde, vgl. Ehmke, Mittendrin, S. 102.

113 Lahr, Zeuge, S.454; Informationsbericht von Robert Strobel vom 3.12.1966, Nr. 86, IfZ,
Sammlung Strobel, ED 329/18.

114 Gesprich Jost Kiippers mit Kiesinger am 17.11.1980, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-305;
Informationsbericht von Robert Strobel vom 3.12.1966, Nr. 86, IfZ, Sammlung Strobel,
ED 329/18.

115 Gassert, Kiesinger, S.531.

116 Vel. dazu weiter unten.
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nach der Wahl Kiesingers zum dritten Bundeskanzler der Bundesrepublik gab es
noch keinen Staatssekretir der Bundesregierung.1'” Kiesinger berief dann jedoch
zunichst Werner Knieper zum Staatssekretir des Bundeskanzleramtes. Knieper
war ab 1965 als Ministerialdirektor Hauptabteilungsleiter fiir die Ristungswirt-
schaft und zeitweilig stindiger Vertreter des Staatssekretirs im Verteidigungsmi-
nisterium gewesen.

Kiesinger berief Knieper, weil er einen Staatssekretir wollte, der noch nicht zu
den politischen Spitzenbeamten zihlte und niemandem verpflichtet war. Ferner
suchte er einen Wirtschafts- und Finanzfachmann, weil er sich in der Au8enpoli-
tik selbst auskannte. Er hatten seinen ehemaligen Stuttgarter Mitarbeiter Manfred
Rommel mit der Auswahl eines geeigneten Mannes beauftragt.!1® Dieser hatte
General Hans Speidel, den ehemaligen Stabschef seines Vaters, Erwin Rommel,
gefragt, der Knieper vorgeschlagen hatte.!® Auflerdem war Knieper von Volkmar
Hopf, dem Prisidenten des Bundesrechnungshofes und fritheren Staatssekretar
auf der Hardthohe, empfohlen worden.120 Knieper war Kiesinger als guter Ver-
waltungsfachmann!?! sowie als eine ,,Mischung von Robert McNamara und Hans
Globke“ angepriesen worden, als ein ,Mittelding zwischen modernem Verwal-
tungsmanager und dem herkommlichen Kanzleibiirokraten“.122 Mit ihm glaubte
Kiesinger seine Vorstellungen von einer Neuorganisation und Leistungssteigerung
des Amtes, die er fiir dringend notwendig hielt, in die Tat umsetzen zu kénnen.123
Er teilte seinem Kabinett darauthin am 7. Dezember mit, dass er Knieper berufen
werde.!2* Finf Tage danach nahm dieser das erste Mal an einer Kabinettssitzung
teil, auf der das Kabinett seine Berufung billigte.1?5

117 Informationsbericht von Robert Strobel vom 3.12.1966, Nr. 86, IfZ, Sammlung Strobel,
ED 329/18.

118 Kiesinger hatte auch Adenauer gefragt, wem er die Leitung des Bundeskanzleramtes
iibergeben solle. Dieser empfahl thm, dariiber mit Globke zu sprechen, vgl. Adenauer
an Kiesinger, 5.12.1966, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-001.

119 Manuskript Tagebuch Osterheld. Zeit der Groflen Koalition, Eintragung vom 3.12.1966,
S.10, ACDP, NL Osterheld, 01-724; Informationsbericht von Robert Strobel vom
18.11.1967, Nr.79, IfZ, Sammlung Strobel, ED 329/19.

120 Tnterview des Verfassers mit Neusel am 18.8.2004. Ansonsten hat Kiesinger kaum je-
manden zu Knieper befragt, vgl. Krone, Tagebiicher, Eintragung vom 20.12.1966,
S.528.

121 Neumaier, Bonn, S.229.

122 Riistow, Keine Sibel — leider bloff Kochloffel, in: Welt der Arbeit vom 15.9.1967, S.5.
Robert Strange McNamara wurden auflerordentliche Managementfihigkeiten zuge-
schrieben. Er arbeitete beim Automobilhersteller Ford, stieg dort zum Prisidenten auf
und wurde Verteidigungsminister unter den US-Prisidenten John F. Kennedy und Lyn-
don B. Johnson. Hans Globke war von 1953 bis 1963 Chef des Bundeskanzleramtes und
galt als sebr erfolgreicher Staatssekretir, unauffillig und einflussreich.

123 Echtler, Einflufl und Macht, S.220. Zur notwendigen Leistungssteigerung vgl. Kap.I1.2.

124 Kurzprotokollauszug der 57. Kabinettssitzung am 7.12.1966, BArch, BMF, B 126/51805.

Zu Kniepers Lebenslauf: Henkels, In einem Haus voll grofler Ruhe, in: FAZ vom

30.1.1967,S.3.

Kurzprotokollauszug der 58. Kabinettssitzung am 12.12.1966, TOP 1, BArch, BME, B

126/51805; Knieper war bereits mit Wirkung vom 7.12.1966 zum Bundeskanzleramt

versetzt worden und hatte an diesem Tag die Dienstgeschifte aufgenommen. Offiziell
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Doch hatten sich Kiesinger und Knieper vor ihrer Zusammenarbeit nicht per-
sonlich kennengelernt, und bald sollte sich herausstellen, dass sie kein ideales
Gespann abgaben und zwischen ihnen ,die Chemie nicht summte“.126 Wie sein
Chef wollte Knieper nicht ,,in den Akten ersticken” und ironische Distanz zu sei-
ner politischen Umwelt halten. Wihrend Kiesinger es vorzog, sich mindliche
Vortrige in gestraffter Form halten zu lassen, neigte Knieper dazu, seine Auffas-
sungen nach Maglichkeit schriftlich niederzulegen. Die knappen und prizisen
Antworten, die Kiesinger erwartete, widersprachen Kniepers Stil.12? Auflerhalb
des Hauses soll sich Knieper mehrmals negativ iiber den Kanzler und seinen Ar-
beitsstil geauflert haben, was ihm die Ungnade Kiesingers eintrug.!?8 Ferner sitze
Knieper ,wie ein kleiner Oberinspektor, in sich gebuckt, in der Kabinettssitzung®
und ,habe sichtbar Angst, um etwas gefragt zu werden®“.!?® Knieper war ohne
politischen Ehrgeiz und hielt sich bei der Vorbereitung politischer Entscheidungen
bewusst im Hintergrund. Er sagte {iber sich, er sei nicht der Typ, der sich an die
Rockschofle des Kanzlers hinge, wobei er wisse, dass der Bundeskanzler Politiker
als Berater bevorzuge.13 Kiesinger aber wollte keinen Amtsverwalter, sondern
einen Mann, der sowohl Akten bearbeiten als auch politisch vorausschauen konn-
te. 131

Der neue Staatssekretir war ein Experte auf seinem Gebiet und bewusst partei-
los geblieben. Die Autoritit seinen Abteilungsleitern gegeniiber war allerdings
nicht itbermiflig groff.132 So war bei ihm weder etwas von der ,Dynamik McNa-
maras® zu spiiren, noch lief der innere Dienstbetrieb so geriuschlos wie bei
»Adenauers Adlatus Globke“.133

Im Februar 1967 duflerte sich Kiesinger kritisch dariiber, dass Knieper Entschei-
dungen vor sich her schiebe.!3* Ende August 1967 fiihrte der Kanzler mit Barzel,
Strauf! und Stiicklen in Krefbronn ein Gesprich iiber personelle Fragen, bei dem
es unter anderem um die Neubesetzung des Staatssekretirspostens im Bundes-
kanzleramt ging.!> Kiesinger lief8 allerdings noch im September 1967 durch sei-
nen Regierungssprecher verbreiten, er habe ,volles Vertrauen“ zu Staatssekretir
Knieper.13¢ Dessen Ablosung war dennoch lediglich eine Frage der Zeit. Als

trat er seinen Dienst erst am Tag nach seiner Berufungsbestitigung durch das Bundeska-

binett am 13.12.1966 an, vgl. Die Bundesministerien 1949-1999, S.545.

Walter/Miiller, Chefs des Kanzleramtes, S.481; Schroder, Carstens soll das Kanzleramt

regieren, in: Die Welt vom 21.9.1967, S.3.

127 Echtler, Einflufl und Macht, S.220f.; Hoff, Kiesinger, S. 138f.

128 Kjesinger will sich von Knieper trennen, in: Wiesbadener Kurier vom 19.7.1967, S. 4.

129 Informationsbericht von Robert Strobel vom 19.5.1967, Nr.43, IfZ, Sammlung Strobel,
ED 329/19.

130 Der Spiegel vom 5.6.1967, S.39.

131 Strauch, Bonn macht’s méglich, S.69.

132 Schréder, Carstens soll das Kanzleramt regieren, in: Die Welt vom 21.9.1967, S.3.

133 Echtler, Einfluff und Macht, S.221.

134 Manuskript Tagebuch Osterheld. Zeit der Grofien Koalition, Eintragung vom 11.3. 1967,
S.67, ACDP, NL Osterheld, 01-724.

135 Besuch bei Bundeskanzler Kiesinger am 31.8.1967, Protokoll, ACSP, NL Stiicklen/243.

136 Zeittafel 1966-1969 Bundeskanzler Dr. h. c. Kiesinger, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-
320.
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»glick- und einflufflos operierender® Staatssekretir!3” wurde er nach dreizehn-
monatiger Titigkeit in den einstweiligen Ruhestand versetzt.138

Dass Knieper als Staatssekretir des Bundeskanzleramtes scheiterte, lag nicht nur
an seinem Unvermogen. Kiesinger agierte als Chef oftmals ungerechtfertigt un-
gnadig. Knieper galt als ein Mann, der jeden Widerspruch hinnahm. Der Kanzler
brauchte jedoch einen gleichwertigen Staatssekretir, der thm bisweilen wider-
sprach, weswegen sich zwischen ihnen kein Gleichklang einstellte.13?

Seinem Nachfolger hinterliel Knieper ein geordnetes Haus. Die Dinge, die er
zu regeln ibernommen habe, seien erledigt worden, meinte er zu Carstens. Auch
Kiesinger bestitigte gegeniiber Carstens, dass Knieper seine Aufgaben mit grofiter
Sorgfalt und Hingabe erfiillt habe.!#® Horst Osterheld, seit 1960 Leiter der auflen-
politischen Abteilung im Bundeskanzleramt, hatte Kiesinger allerdings bereits im
April und dann noch einmal im Juni 1967 vorgeschlagen, den scheidenden Bundes-
pressechef Hase zum Staatssekretir im Bundeskanzleramt zu machen. Kiesinger
habe beim zweiten Mal zugestimmt. Im April habe Kiesinger noch keinen perso-
nellen Wechsel gewiinscht. Der Plan mit Hase zerschlug sich allerdings ,,irgend-
wie“. 141

Als Nachfolger von Werner Knieper berief Kiesinger den Staatssekretir im Ver-
teidigungsministerium Karl Carstens. Nach eigener Aussage erfuhr Carstens Mit-
te August 1967 auf einer Dienstreise in Washington, D. C., von Kiesinger, der dort
auf Regierungsbesuch war, dass er ihn als seinen neuen Staatssekretir im Kanzler-
amt ausgesucht habe.!42 Weil Knieper und er nicht miteinander konnten, habe
Kiesinger mehrere vertrauenswiirdige Personlichkeiten wegen einer moglichen
Nachfolge konsultiert. Alle hitten ibereinstimmend erklart, nur Carstens ,kénne
es machen®. Dieser war daraufhin ,bass erstaunt®, wie er spiter schrieb. Nach ei-
ner Bedenkzeit sagte er am 21. August 1967 zu.!*3 Thm fiel die Entscheidung nicht

137 Hildebrand, Von Erhard zur Groflen Koalition, S.274; vgl. auch: Henkels, Lokaltermin
in Bonn, S.101, der ihn den bis dahin ,einflufllosesten Staatssekretir eines Bundeskanz-
lers“ nannte.

138 Echtler, Einfluf und Macht, S.220f.; Neusel, Besuch in Washington, S.398.

139 Neumaier, Bonn, S$.229; vgl. auch: Neusel im Interview mit dem Verfasser am
18.8.2004.

140 Carstens, Erinnerungen, S.349 u. 354.

141 Manuskript Tagebuch Osterheld. Zeit der Grofien Koalition, Eintragungen vom 11.3. u.
5.4.1967, S.67, ACDP, NL Osterheld, 01-724; Hase war gemifl der Vermutung des
Wiesbadener Kuriers vom 19.7.1967, S. 4, nicht interessiert, war aber noch linger im Ge-
sprich, vgl. PPP vom 18.7. u. 19.10.1967.

142 Carstens weilte unabhingig davon als Verteidigungsstaatssekretir in den USA, um die
Indienststellung eines neuen Zerstérers zu begleiten, vgl. AdG, 11.8.1967, S.4344. Er
kam darauthin nach Washington, um Kiesinger zu berichten, vgl. Neusel, Besuch in
Washington, S.398; Carstens iiber ein Gesprich mit Kiesinger am 14.8.1967, BArch,
NL Carstens, N 1337/659.

143 Carstens, Erinnerungen, S.347-350; Carstens {ber ein Gesprich mit Kiesinger am
21.8.1967, BArch, NL Carstens, N 1337/659. Kiesinger hatte in der Tat vor seiner Ab-
reise in die USA mit Erwin Wickert und Giinter Diehl tiber eine Berufung von Carstens
gesprochen, vgl. Wickert, Die gliicklichen Augen, S.264. Nach dem Gesprich mit Cars-
tens wurde das Thema Neuberufung noch in einem Kreflbronner Treffen diskutiert, vgl.
Besuch bei Bundeskanzler Kiesinger am 31.8.1967, Protokoll, ACSP, NL Stiicklen/243.
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schwer, weil ihn seine rein administrativen Aufgaben auf der Hardthohe nicht zu-
frieden stellten.!#4

Kiesinger erinnerte sich, Carstens habe ,sich gleich angeboten®, als er Kanzler
wurde. Er habe ,natiirlich erwartet®, dass er Staatssekretir werde. Kiesinger habe
Carstens, der zu den Atlantikern zihlte, nicht genommen, weil er die Bezichungen
zu Frankreich verbessern wollte, was bei einer Amtsiibernahme von Carstens un-
glaubwiirdig gewesen wire 14>

Die Berufung von Carstens auf den ,wichtigsten Posten im Regierungsappa-
rat“146 ist nicht nur auf Empfehlungen zuriickzufiihren. Kiesinger war auch die
Konstellation Carstens-Schroder im Verteidigungsministerium zu gefahrlich,'4
weswegen die Ernennung von Carstens als Abwerbung gedeutet wurde.'#8 Kiesin-
ger hatte sich auch deshalb fiir Carstens entschieden, weil dieser als auflerordent-
lich begabter Administrator bekannt war. Wegen Krankheit des Verteidigungsminis-
ters konnte der Wechsel von der Hardthohe ins Palais Schaumburg allerdings erst
zur Jahreswende 1967/1968 stattfinden.!#® Zur Vorbereitung traf sich Carstens mit
Knieper am 24. November 1967 fiir eine Dreiviertelstunde.!3°

Carstens charakterisierte die Zusammenarbeit mit Kiesinger als ,nicht immer
einfach®. Der Kanzler sei ,kein disziplinierter Arbeiter” gewesen und habe die zu
bewiltigenden Aufgaben ,meist erst spat in Angriff“ genommen.!5! Kiesinger
konnte dagegen mit seinem neuen Mitarbeiter sehr zufrieden sein.!3? In ihm fand
er das lang gewiinschte Pendant, das sich auf straffe Organisation und Aktenord-

144 Schréder, Carstens soll das Kanzleramt regieren, in: Die Welt vom 21.9.1967, S.3. Zu
der Entscheidungsfindung vgl. Oppelland, Schroder, S. 695f.

145 Gesprich Bruno Kaisers mit Kiesinger am 22.1.1982, Protokoll, S. 19, ACDP, NL Kie-
singer, 01-226-009. Dass Carstens sich anbot, wird durch Wickert, Die gliicklichen Au-
gen, S.264, bestitigt. Carstens habe Kiesinger ,,im Januar geschrieben, er stehe fiir jedes
Amt zur Verfiigung“. Mit Atlantikern und ihren Gegnern, den Gaullisten, waren die
Verfechter einer starkeren Anbindung an die USA beziehungsweise an das Frankreich
Charles de Gaulles’ gemeint, vgl. Geiger, Atlantiker gegen Gaullisten.

146 Carstens, Erinnerungen, S.349.

147 Der Spiegel vom 9.10.1967, S.44. Der entscheidende Anstoff zu diesem Entschluss soll
im Juli 1967 erfolgt sein, als die neue Regierungsmannschaft den Sparstift beim Verteidi-
gungshaushalt ansetzen wollte, und es Carstens tiber alte AA-Bezichungen — Carstens
war von 1955 bis 1966 im Auswirtigen Amt, zuletzt als stindiger Stellvertreter des Mi-
nisters — mit Hilfe westlicher Verbiindeter gelang, eine Etatkiirzung zu verhindern. Da-
durch soll Kiesinger erkannt haben, dass ihm die Kombination Schroder-Carstens auf
die Dauer gefihrlich werden konnte, besonders da die beiden sich in der antigaullisti-
schen Haltung gegeniiber Straufl und Guttenberg einig waren, vgl. Echtler, Einfluf} und
Macht, S.222.

148 Der Spiegel vom 9.10.1967, S.44, u. vom 10.6.1968, S.24.

149 Carstens, Erinnerungen, S.350. Bereits Ende Oktober/Anfang November war es offizi-
ell, dass Carstens zum 1.1.1968 ins Kanzleramt wechseln sollte, vgl. Carstens an Barzel,
3.11.1967, BArch, NL Barzel, N 1371/272. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass
die Krankheit Schréders tatsichlich auf den Weggang seines Staatssekretirs zuriickzu-
fuhren ist, vgl. Oppelland, Schroder, S.696.

150 Tischkalender von Carstens fiir 1967, BArch, NL Carstens, N 1337/596.

151 Carstens, Erinnerungen, S.384.

152 Kiesinger bedankte sich in einem handschriftlichen Schreiben vom 15.5.1969 bei Cars-
tens fiir dessen ,loyale und oft genug miihselige Mitarbeit, BArch, BKA, B 136/3753.
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nung verstand!3? und ihm mit prizisem Vortrag und eigenen politischen Ideen
diente!*. Ideen lieferte Carstens besonders auf dem Gebiet der Auflen- und Ver-
teidigungspolitik, auf dem er Fachmann war.1> Ein solcher Mitarbeiter hatte Kie-
singer in seiner engeren Umgebung gefehlt. Beide respektierten sich gegenseitig
und Carstens galt auch menschlich als Gegenstiick zu Kiesinger. Er verfiigte {iber
die Eigenschaften eines Managers und stand fiir geduldiges Verhandeln und
Ausgleich. Im Gegensatz zu Kiesinger, der zu meditativen und philosophischen
Betrachtungen neigte, blieb Carstens niichtern und kiihl, nicht ohne Phantasie,
dennoch im Grunde ,,ein Beamter vom Scheitel bis zur Sohle“.156 Der neue ChBK
hatte das Haus unter Kontrolle; es wurde Carstens bescheinigt, dass sich mit thm
an der Spitze die Voraussetzungen Kiesingers fir seine tagliche Regierungsarbeit
ganz erheblich verbessert hitten.157 Carstens gelang es, den Niedergang des Amtes
aufzuhalten.158

Zusitzlich zum beamteten Staatssekretir wurde zur Zeit der Groflen Koalition
das Amt des Parlamentarischen Staatssekretirs geschaffen. Im Schnellverfahren
verabschiedeten CDU/CSU- und SPD-Fraktion den Gesetzentwurf iiber die
Rechtsverhaltnisse der Parlamentarischen Staatssekretire durch den Bundestag.
Am 12. April 1967 ernannte der Bundesprisident erstmals Abgeordnete zu Parla-
mentarischen Staatssekretiren.!5® Durch die Einfilhrung der neuen Amter sollte
zum einen eine verbesserte Koordinierung zwischen Regierung und Parlament!60
und zum anderen eine Kabinettsreform erreicht werden. Es wurde festgestellt,
dass ein Gremium mit 20 Mitgliedern — wie das Kabinett - seine Aufgaben nur be-
dingt ausiiben kénne.16! Mit dem Amt des Parlamentarischen Staatssekretirs wur-
de dem Bundeskanzler ein offizieller politischer Berater zur Seite gestellt.162 Au-
ferdem erfolgte dadurch eine Trennung der Funktionen eines politischen Gehilfen
und eines Koordinators.163

Fiir das Bundeskanzleramt hatte sich Kiesinger Karl Theodor von und zu Gut-
tenberg von der Schwesterpartei CSU gewahlt. Fiir Guttenberg, der aus einer

153 Gesprach Bruno Kaisers mit Kiesinger am 22.1.1982, Protokoll, S.19, ACDP, NL Kie-
singer, 01-226-009; Gesprich Jost Kiippers mit Kiesinger am 17.11.1980, Protokoll,
ACDP, NL Kiesinger, 01-226-305.

154 Der Spiegel vom 10.6.1968, S.24.

155 Szatkowski, Carstens, S.172-174 u. 190-193.

156 Echtler, Einflufl und Macht, S.222f.; Der Spiegel vom 10.6.1968, S.24.

157 Hildebrand, Von Erhard zur Groflen Koalition, S.274.

158 Seemann, Entzaubertes Bundeskanzleramt, S.31. Kiesinger bescheinigte Carstens, dieser
habe das ,Haus einigermaflen in Ordnung“ gehalten, Gesprich Bruno Kaisers mit Kie-
singer am 22.1.1982, Protokoll, S.19, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-009; Szatkowski,
Carstens, S.204f.

159 Ernennung nach § 2 des ParlStSG; zum Parlamentarischen Staatssekretir allgemein vgl.
Hefty, Die Parlamentarischen Staatssekretire. Das Gesetz beschrinkte sich nur auf die
notwendigsten Vorschriften, um den Besonderheiten der Ressorts besser Rechnung tra-
gen zu konnen, vgl. Liicke an Knieper, 19.12.1966, BArch, BMBR, B 144/1940.

160 Hiittl, Koordinierungsprobleme der Bundesregierung, S.13.

161 Hinrichs, Parlamentarischer Staatssekretir, S.28.

162 T aufer, Der Parlamentarische Staatssekretir, S.59.

163 Schone, Reichskanzlei, S.216; vgl. auch: Guttenberg, in: Nuscheler/Steffani, Umfrage,
S.35.
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oberfrinkischen Adelsfamilie stammte, sprachen aus der Sicht Kiesingers mehrere
Griinde. Er war ihm unter anderem von Adenauer nachdriicklich empfohlen!é
und von Strauf} vorgeschlagen worden!®5. Wihrend Straufl mit Albert Leicht mit
einem Parlamentarischen Staatssekretir von der CDU im Finanzministerium aus-
kommen musste, wurde Kiesinger aus fraktionsinternen Kontrollbedirfnissen
heraus ein CSU-Abgeordneter zugeordnet.166

Kiesinger und Guttenberg kannten sich spitestens seit der gemeinsamen Zeit im
Auswirtigen Ausschuss des Deutschen Bundestages (1957/1958), seit der sie ein
freundschaftliches Verhiltnis pflegten. Guttenberg hatte zudem den personlichen
Kontakt zwischen Kiesinger und Wehner im Jahr 1966 eingefidelt. Obwohl! sich
Guttenberg nicht iibermiflig fiir Kiesinger als Kanzlerkandidaten eingesetzt hatte
und sich auch Eugen Gerstenmaier als Kanzler hitte vorstellen konnen, sprach aus
der Sicht Kiesingers fiir ihn, dass er den besten Zugang zum ,Spiritus Rector der
SPD, Herbert Wehner, hatte.167 Guttenberg selbst beschrieb die telefonische An-
frage — noch vor der Bildung der Groflen Koalition - so, als habe er mit einem
solchen Vorschlag gerechnet und sich bereits dafiir entschieden: ,Es liegt auf der
Hand, warum Kiesinger mich haben will: Nach dem Misslingen des ersten Ver-
suchs habe ich auch diesmal Mittlerdienste geleistet, um die Grofle Koalition zu-
stande zu bringen; Mittlerdienste zu fithrenden Minnern der SPD. Kiesinger weif3,
daff ich Wehner kenne und schitze.“168

Mit der Berufung Guttenbergs ins Kanzleramt war die Hoffnung verkniipft, die
Verbindung zum stets aufmiipfigen Teil der Unionsfraktion, der CSU-Landes-
gruppe, zu verbessern.16® Gerade dies war aber mit dem Oberfranken nicht zu
erreichen. Er war in seiner eigenen Partei seit seinen Anniherungsversuchen an
die SPD im Jahr 1962170 Giberaus isoliert, ja ,verhasst“. Dass ausgerechnet er die
Verbindung zur Fraktion halten sollte, entbehrte deshalb nicht einer gewissen
Ironie,'”! da die CSU Guutenberg ablehnte.172 In einem Brief an Kiesinger schrieb
der Baron: ,Leider sagte mir Kollege Stiicklen, dafl es ihm noch nicht gelungen 1st,
den Widerstand im Vorstand der Landesgruppe der CSU gegen meine Benennung
zum Staatssekretir beim Bundeskanzler zu beseitigen. Offenbar geht es um Pres-

164 Adenauer an Kiesinger, 5.12.1966, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-001.

165 Guttenberg, Fufinoten, S.125. Der Vorschlag von Strauff erfolgte, obwohl Guttenberg
einer der schirfsten Gegner von Straufl gewesen sein soll, vgl. Gortemaker, Geschichte
der Bundesrepublik, S.440. Zu Konflikt und Versohnung zwischen den beiden vgl. u.a.:
Wirz, Guttenberg, S.242-283; Strauff empfahl Gurtenberg, da er der CSU iiber ihn eine
Einwirkungsmoglichkeit in der Auflenpolitik verschaffen wollte, vgl. Middendorf, Poli-
ik, S. 86f.

166 Hinrichs, Staatssekretir, S. 18.

167 Wirz, Guttenberg, S.921., 214, 224, 449, 452 u. 465.

168 Guttenberg, Fuflnoten, S.124.

169 Wirz, Guttenberg, S.465. Dies bezeichnete Guttenberg auch als eine seiner Aufgaben,
vgl. Guttenberg an Stiicklen, 12.10.1967, ACSP, CSU-LG, 5. WP/115.

170 Guttenberg, Fufinoten, S.82. Diese Meinung vertrat ferner Strauf, vgl. Strauf} an Gut-
tenberg, 10.4.1967, ACSP, NL Strauf}, BMF/335.

171 Gassert, Kiesinger, S.532.

172 Strauf} an Gurttenberg, 10.4.1967, ACSP, NL Straufl, BMF/335: ,Die Vorstandschaft der
Landesgruppe der CSU erhebt nach wie vor schwerwiegende Bedenken gegen Ihre Er-
nennung.“ Vgl. auch: Geiger, Atlantiker gegen Gaullisten, S.475f.
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tigefragen. Weil nun aber das Plenum der Landesgruppe am 10. April 1967 mit der
Sache befasst werden soll, werden diese ,Argumente’ dort wohl keine entschei-
dende Rolle spielen.“173 Anstelle Guttenbergs wollte die CSU Richard Jaeger ins
Bundeskanzleramt entsenden, weil dieser bei der Kabinettsbildung ohne Minister-
amt geblieben war.'7* Neben ihm waren der Straufi-Vertraute Friedrich Zimmer-
mann im Gesprich sowie Walter Althammer, Maria Probst, Leo Wagner!”> und
Will Rasner. Letzterer wurde aufgrund seiner engen Verbindung zu Barzel von
Kiesinger abgelehnt.176

Nicht nur aus den Reihen der CSU gab es Stimmen gegen Guttenbergs Beru-
fung, auch die Gegner einer Groflen Koalition in der CDU lehnten ihn ab.177 Dar-
iber hinaus waren einige Atlantiker gegen den Gauilisten Guttenberg.!78 Seine
Berufung sei fiir alle Hauptstidte ein negatives Zeichen — mit Ausnahme von Pa-
ris. Es war aber gerade der Gedanke, Paris ein deutliches Signal zu geben, der zur
Berufung Guttenbergs beitrug. Nach einer Zeit betont proamerikanischer Politik
sollte die Berufung des Gaullisten ein VersShnungszeichen fiir Paris sein.!”? Kie-
singer beharrte auf Guttenberg,!8 und als dann noch Straufl zugunsten Gutten-
bergs intervenierte,'8! konnte dieser am 12. April 1967 wie die anderen Parlamen-
tarischen Staatssekretire die Ernennungsurkunde entgegennehmen.182

Die Stelle im Bundeskanzleramt kann als ein spiter Lohn fir Guttenbergs jahre-
langen und allen Widrigkeiten trotzenden Einsatz fir ein befristetes Regierungs-
btindnis von Union und SPD!83 angesehen werden.18 Mit Guttenberg wollte man
das konservative Gegengewicht zum sozialdemokratischen Auflenminister Brandt,
der auf Bewegung in der Ostpolitik dringte, verstirken und ein Zeichen geben,
dass man keineswegs die Westbindung auflésen werde.185

Guttenberg bezeichnete sich selbst als ,,politisch-parlamentarischen Gehilfen des
Regierungschefs®,!8¢ dessen Aufgabe es war, den Kontakt mit dem Parlament, mit

173 Guttenberg an Kiesinger, 17.3.1967, BArch, NL Guttenberg, N 1397/170.

174 Der Spiegel vom 12.12.1966, S.47.

175 Bischoff, Die aufenpolitische Konzeption, S.249; Der Spiegel vom 24.4.1967, S.52; Das
Handelsblatt vom 22.12.1966, S.1.

176 Telefonat mit dem Chef am 24.3.1983, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-305.

177 Czaja, Unterwegs zum kleinsten Deutschland?, S.299.

178 Bei weiten Teilen der CDU war Guttenberg aber gut gelitten. Bei einem Guttenberg
drohenden Parteiausschlussverfahren im Jabr 1962, aufgrund der an der Partei vorbei
sondierten Koalitionsgespriche mit Wehner und der SPD, boten ithm Freunde aus der
CDU einen Wahlbezirk auf CDU-Territorium und , Asyl“ bei den Christdemokraten
an, vgl. Wirz, Guttenberg, S.247.

179 Taschler, Vor neuen Herausforderungen, S.131.

180 Besprechung bei Bundeskanzler Kiesinger am 27.1.1967, Protokoll, ACSP, NL Stiick-
len/243; Guttenberg, Fufinoten, S.125.

181 Straufl an Stiicklen, 10.4.1967, ACSP, NL Strauff, BMF/335.

182 BArch, NL Guttenberg, N 1397/191.

183 Vgl. auch: Leugers-Scherzberg, Wandlungen des Herbert Wehner, S.329-339.

184 Wirz, Guttenberg, S.464f. Guttenberg selbst bezeichnete sich ,seit langem als Anhidnger
der Groflen Koalition®, vgl. Handschriftliche Notizen vom 24.2.1967, BArch, NL Gutten-
berg, N 1397/32.

185 Bjschoff, Konzeption, S.250; Wrangel, Bundestag, S.112.

186 Interview mit dem Bayernkurier im April 1967, BArch, NL Guttenberg, N 1397/14.
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der eigenen Fraktion,'8” mit dem Koalitionspartner SPD188 und mit den Kirchen!8?
zu gewihrleisten. Seine Amtsbezeichnung sei ,Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundeskanzler” und nicht ,,im Bundeskanzleramt®, deshalb miisse er stindig
fir das Gesprich mit dem Bundeskanzler bereitstehen, meinte er.!? Seine Rolle
sah er dabei vor allem darin, den Kanzler aufienpolitisch zu beraten — besonders in
den deutsch-franzésischen und deutsch-US-amerikanischen Beziehungen.!9! Des-
halb instruierte Kiesinger den fiir Auflenpolitik zustindigen Abteilungsleiter, Horst
Osterheld, er solle direkt mit Guttenberg zusammenarbeiten und weniger mit ihm.
Osterheld nannte daraufthin Guttenberg den ,gewissermaflen auflenpolitischen
Staatssekretir im Bundeskanzleramt®.192 Die Zusammenarbeit zwischen Kanzler
und Parlamentarischem Staatssekretir funktionierte reibungslos.!?3

Die Bewertungen des Nutzens oder Nachteils Guttenbergs fiir Kiesinger und
somit fir den Erfolg der Regierung gehen auseinander. Auf der einen Seite wurde
in Guttenberg eine Unterstiitzung fiir Kiesinger gesehen. Carstens bestitigte die
wichtigen Funktionen, die sein Kollege innerhalb des Bundeskanzleramtes er-
fillte.1% Guttenberg hielt den Kontakt zum Parlament, zur CDU/CSU-Fraktion
und zur SPD aufrecht. Kiesinger bezeichnete seinen Parlamentarischen Staatsse-
kretir als ,.eine grofie Hilfe“.1% Andererseits wurde betont, dass es Guttenberg im
politischen Alltag der Koalition nicht gelang, {iber den eigenen Schatten zu sprin-
gen und sich mit der Rolle eines Vermittlers zwischen dem Kanzler und dessen
Amt einerseits und den Mehrheitsfraktionen andererseits zufriedenzugeben.!9
Guttenberg vermochte deshalb Kiesinger nicht in dem gewiinschten Mafle!%7 bei
der Informationszufuhr aus Parlament und Parteien zu unterstiitzen. Die Unions-
fraktion war unzufrieden mit der Kontaktpflege.!9® Die Kontroverse um die Be-

187 So schrieb er beispielsweise an Barzel, er hoffe auf eine ,enge und harmonische Zusam-
menarbeit“, vgl. Guttenberg an Barzel, 18.4.1967, ACDP, CDU/CSU-BTF, 08-001-
274/3. Fir Kiesinger verfasste er deshalb Entwiirfe fiir eine Erklirung vor der Fraktion,
z.B. Entwurf vom 25.6.1968, BArch, NL Guttenberg, N 1397/91.

188 Kiesinger bat Guttenberg einmal beziiglich einer 6ffentlichen Forderung der FDP nach
einer Regierungserklirung zu den Ergebnissen der deutsch-franzésischen Konsulta-
tionen, mit den Koalittonsfraktionen Kontakt aufzunehmen, vgl. Vermerk Neusels fiir
Guttenberg vom 2.10.1968, BArch, NL Guttenberg, N 1397/91.

189 Entsendung des deutschen Botschafters in den Vatikan, Gesprich mit Weihbischof
Heinrich Tenhumberg am 27.1.1969, Vermerk Guttenbergs fiir Kiesinger, BArch, NL
Guttenberg, N 1397/90.

190 Interview mit der Rbeinpfalz von 1967, BArch, NL Guttenberg, N 1397/14.

191 Vorschlage zur Gesprichsfihrung beim Gesprich mit US-Prisident Johnson, vgl. Ver-
merk Guttenbergs fiir Kiesinger vom 12.8.1967, BArch, NL Guttenberg, N 1397/50;
vgl. auch: Kiesinger an Guttenberg, 31.5.1968, BArch, NL Guttenberg, N 1397/93.

192 Manuskript Tagebuch Osterheld. Zeit der Groflen Koalition, Eintragungen vom 19. u.
26.4.1967,5.102, ACDP, NL Osterheld, 01-724.

193 Wrangel, Bundestag, S.112.

194 Carstens, Erinnerungen, S.358.

195 Gesprich Jost Kiippers mit Kiesinger am 17.11.1980, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-305.

19 Middendort, Politik, S. 89. )

197 Vgl. die oben bereits angefithrten Auflerungen Kiesingers, zitiert nach: Der Spiegel vom
5.6.1967,S.38.

198 Treffen Kiesingers mit den Abgeordneten Worner u. Stark am 1.12.1968, ACDP, NL
Kiesinger, 01-226-009; PPP vom 20.2.1968.
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rufung Guttenbergs hatte bereits deutlich gemacht, dass er nicht der geeignete
Kandidat war, um den Kontakt zur CDU/CSU-Bundestagsfraktion aufrechtzuer-
halten. Kiesinger selbst hielt es allerdings fiir wichtiger, jemanden an seiner Seite
zu haben, der verlisslich war, gemeinsame auflenpolitische Auffassungen vertrat
und ein gutes Verhiltnis zu Wehner hatte.

Die Zusammenarbeit zwischen Knieper und Guttenberg war ebenfalls unprob-
lematisch. Knieper hatte wenig Erfahrung im auflenpolitischen Bereich. Deshalb
kam es nicht zu Konflikten. Obwohl Knieper die Kontaktpflege zum Parlament
oblag, liefen die Geschehnisse im Bundestag an ihm vorbei. Diese Aufgabe war
Guttenberg iibertragen worden.!?? Erst als Knieper immer ofter von Kiesinger
iibergangen und vom Informationsfluss abgeschnitten wurde,2% wihrend Kiesin-
gers Vertrauen in Guttenberg weiterhin bestand, fiihlte er sich durch diesen an die
Wand gespielt.20!

Nach dem Wechsel von Knieper zu Carstens inderte sich an dem Verhaltnis
zwischen Parlamentarischem und beamtetem Staatssekretir im Kanzleramt
nichts.22 Obwohl Carstens 1966 gegen die Einfilhrung von Parlamentarischen
Staatssekretiren gewesen war, hat er mit Guttenberg ,eng und vertrauensvoll zu-
sammengearbeitet“.203 Als erste Amtshandlung bezeichnete Carstens seinen An-
trittsbesuch bei Guttenberg. Nachdem sich beide vorher wegen auflenpolitischer
Diskrepanzen bekampft hatten, galt es nun, an einem Strang zu ziehen.2* Dies
funktionierte, und Carstens schrieb, dass sie nachher sogar Freunde wurden. Sie
unterrichteten sich gegenseitig iiber alle wichtigen und den anderen betreffende
Vorginge.2%> Umgekehrt lobte Guttenberg Carstens mit den Worten, dieser sei ein
shervorragender Konner“.2% Zwischen den beiden Staatssekretiren im Kanzler-
amt habe es nie ,Kooperationsprobleme® gegeben.29” Das umfangreiche Betiti-
gungsfeld Guttenbergs wurde unter Carstens institutionalisiert und abgegrenzt, so
dass Kompetenzkonflikte mit einzelnen Abteilungen, wie sie in Kniepers Amts-
zeit aufgetreten waren, vermieden wurden.2%8

Neben den Staatssekretiren war der Personliche Referent als Kiesingers engster
Mit- und Zuarbeiter im Kanzleramt von besonderer Wichtigkeit. Unter Kiesinger
hatte diese Stelle der Regierungsdirektor (spiter Ministerialrat) Hans Neusel inne.
Carstens bezeichnete thn als den ,guten Geist des Hauses®, der ,,iiber alles Be-

199 Kralewski, Bundesregierung und Bundestag, S.432.

200 Tnterview des Verfassers mit Neusel am 18.8.2004.

201 PPP vom 18.7.1967.

202 Kralewski, Bundesregierung und Bundestag, S.432.

203 Carstens, Politische Fithrung, S. 166f.

204 Zum Verhiltnis Carstens-Guttenberg vgl. Szatkowski, Carstens, S. 166.

205 Carstens, Erinnerungen, S.354; Schifer, Der Parlamentarische Staatssekretir, S.43. So be-
sprach Carstens auch die Organisationsneugliederung des Bundeskanzleramtes mit Gut-
tenberg, vgl. Vermerk von Carstens fiir Guttenberg vom 15.5.1968, BArch, NL Gutten-
berg, N 1397/93. Zu den vorausgegangenen Streitigkeiten vgl. Gassert, Kiesinger, S.535.

206 Der Spiegel vom 10.6.1968, S.24.

207 Guttenberg, in: Nuscheler/Steffani, Umfrage, S.35; vgl. auch: Vermerke von Carstens
fiir Guttenberg vom 28.8.1968 u. 26.9.1968, BArch, BKA, B 136/3752; Vermerk Gut-
tenbergs fiir Carstens vom 23.4. 1968, BArch, NL Guttenberg, N 1397/93.

208 Der Spiegel vom 10.6.1968, S.25; Echtler, Einfluf und Macht, S.223.
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scheid wusste, absolut loyal war und eine enorme Arbeitskraft besaff.2%® Dass
Carstens Neusel schitzte, zeigt sich daran, dass er ihn spiter, als CDU/CSU-Frak-
tionsvorsitzender, von Kiesinger als Personlichen Referenten iibernahm und nach
seiner Wahl zum Bundesprisidenten zum Staatssekretir des Prisidialamtes er-
nannte.

Hans Neusel war seit 1963 Personlicher Referent von Kanzleramtschef Ludger
Westrick gewesen und nach dem Regierungswechsel zunichst im Biiro des neuen
Staatssekretars geblieben. Bereits Ende 1966 kamen die Abteilungsleiter zu Knie-
per und sagten thm, dass das Kanzleramt aufgrund des Amtsstils des neuen Bundes-
kanzlers zu stark durcheinandergeraten sei.?’® Da Knieper ebenfalls neu sei,
schlugen sie ihm vor, dem Kanzler Neusel als Personlichen Referenten zu emp-
fehlen. Fiir Abteilungsleiter Horst Osterheld war von vorneherein nur Neusel als
Personlicher Referent fiir Kiesinger in Betracht gekommen, ,weil es keinen bes-
seren gebe. Osterheld schrieb in sein Tagebuch, der Anfang sei im Kanzleramt
Jfurchtbar® gewesen und habe ,viel Zeit und Kraft gekostet®, weil Kiesinger nicht
sofort Neusel zum Personlichen Referenten berufen habe.2!! Kiesinger fragte dann
Westrick nach dessen Meinung zu Neusel. Weil sein erster Eindruck von dem
sjungen Mann®“ nicht gerade positiv war, wollte sich Kiesinger ein Bild von seinem
moglichen engsten Mitarbeiter machen. Westrick empfahl ihm Neusel,2!2 der dar-
aufhin am 9. Januar 1967 Kiesingers Personlicher Referent wurde.21? Kiesinger be-
reute seine Entscheidung nicht.214 Als Kniepers Stern im Kanzleramt immer mehr
sank, wurde Neusel quasi Staatssekretir und fungierte bis zur Berufung des neuen
Leiters als Chef.215

Bis zur Ernennung Neusels hatte Kiesinger zunichst den letzten Persénlichen
Referenten Erhards, Oberst Gerhard Stamp, ibernommen.?!6 Obwohl Stamp ein
intelligenter und aufgeschlossener Mann war, stellte sich schnell heraus, dass zwi-
schen ihm und Kiesinger ,die Chemie nicht stimmte®.217 Daraufhin iibernahm

209 Carstens, Erinnerungen, S.359.

210 Zum Amutsstil Kiesingers vgl. Kap.IL.2.

211 Manuskript Tagebuch Osterheld. Zeit der Groflen Koalition, Eintragungen vom 3. u.
23.12.1966, in: Osterheld, Innenansichten der Macht, S.38f.; Interview des Verfassers
mit Neusel am 18.8.2004. Neusel war bereits unter Westrick als fleiffliger und kompe-
tenter ,Aktenstudierer bekannt gewesen, vgl. Der Spiegel vom 6.6.1966, S.40.

212 Vgl die plastische Schilderung in: Der Spiegel vom 11.6.1979, S.31.

213 Zum Aufgabenkatalog vgl. Knieper an Stamp/Neusel/Dossmann, 9.1.1967, PA Neusel.
Der im Schreiben Kniepers erwihnte Ulrich Dossmann war bereits unter Erhard Leiter
des Ref. Z4 gewesen, in welchem die Eingaben und Petitionen aus der Bevolkerung an
den Bundeskanzler bearbeitet wurden, vgl. Interview des Verfassers mit Neusel am
18.8.2004. Zur Berufung Neusels vgl. Manuskript Tagebuch Osterheld. Zeit der Grofien
Koalition, Eintragung vom 7.1.1967, S.23, ACDP, NL Osterheld, 01-724.

214 Henkels, Lokaltermin in Bonn, S.101. Kiesinger lobte im Gesprach mit Bruno Kaiser
am 22.1.1982 Neusel ausdriicklich als einen ,,Gliicksfall“, Gesprichsnotiz, S.19, ACDP,
NL Kiesinger, 01-226-009.

215 Gassert, Kiesinger, S.530; Henkels, Der Kanzler hat die Stirn gerunzelt, S. 68.

216 Stamp war vor seiner Berufung zum Persénlichen Referenten in der Unterabeilung Ia
(militdrische Sachgebiete) im Kanzleramt titig gewesen, vgl. Organisation des Bundes-
kanzleramtes, in: Der Spiegel/ vom 6.6.1966, S.34.

217 Gesprich Bruno Kaisers mit Neusel am 5.8.1980, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-305.
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Stamp die Leitung des Kanzlerbiiros,2!8 bis Kiesinger Ende des Jahres 1967 mit
Friedrich Ruth einen ithm geeigneter erscheinenden Biiroleiter berief. Ruth war als
Vortragender Legationsrat Mitarbeiter der deutschen Botschaft in Washington ge-
wesen. Er kannte die Familie Kiesinger, vor allem Kiesingers Tochter Viola, die in
Washington lebte.2!? Der neue Biiroleiter war wie Kiesinger Schwabe. Deshalb
existierten Ankniipfungspunkte, als sich beide 1963 in Washington kennenlernten.
Ruth nahm in Neusels Abwesenheit dessen Vertretung wahr und wurde von Alex
Moller als ,stellvertretender Personlicher Referent” Kiesingers bezeichnet.220

Organisation und Effizienzbewertung

Jeder Chef des Bundeskanzleramtes hat bisher die Organisationsstruktur seinen
Vorstellungen und den Bedurfnissen des Bundeskanzlers anzupassen versucht und
das Amt umstrukturiert.22! Die Kontrolle iber die Effizienz seines Hauses war
fir den Staatssekretir sehr wichtig, weil davon der Erfolg seiner Arbeit und vor
allem der seines Vorgesetzten abhing.222 Willy Brandt hielt diese Umstrukturie-
rung nach der Regierungsiibernahme fiir dringend nétig. Gemessen an der Ord-
nung des Bundeskanzleramtes sei die ,s0 oft und heftig beklagte Organisation
des Erich-Ollenhauer-Hauses eine ,,Musterordnung“.22? Kiesinger sah dies wie
sein Vizekanzler. Nach Erhards und Westricks Unvermdgen, das Kanzleramt zu
steuern,?2* zielte Kiesingers ganzes Bemithen darauf ab, diesen Apparat wieder in
den Griff zu bekommen.2??

218 Zum Aufgabenkatalog vgl. Knieper an Stamp/Neusel/Dossmann, 9.1.1967, PA Neusel.
Auch Oberst Stamp fungierte weiterhin nebenbei als Personlicher Referent Kiesingers
und begleitete in dieser Funktion den Bundeskanzler auf Reisen, vgl. Kiesingers Besuch
in Hamburg anlisslich der Jahrestagung des Bundesverbandes Deutscher Zeitungsverle-
ger am 19.9.1967, Vermerk der Senatskanzlei Ref. C III fiir Weichmann vom 12.9.1967,
StA FHH, Senatskanzlei I1/4708; ferner war Stamp Verbindungsmann des Kanzleramtes
zum Verteidigungsministerium, so Kroegel, Einen Anfang finden!, S.35 Anm. 72.

219 Organisationsplan des Bundeskanzleramtes, Bundeshaushaltsplan 1969, BArch, BKA, B
136/4102; Interview des Verfassers mit Neusel am 18. 8.2004.

220 Gesprich Bruno Kaisers mit Friedrich Ruth am 15.3.1982, ACDP, NL Kiesinger, 01-
226-009; Moller an Brandt/Nau/Schmidt/Wehner, 11.4.1968, AdsD, WBA, A11.4/8. In
der Zwischenzeit war noch ein anderer Schwabe, Kiesingers ehemaliger Personlicher
Referent Ansgar Schwarzwilder aus Ministerprasidententagen, im Gesprich gewesern,
vgl. Der Spiegel vom 25.9.1967, S.188.

221 Mijller-Rommel/Pieper, Bundeskanzleramt, S.6.

222 Echtler, Einfluf und Macht, S.134.

223 Brandt in der SPD-Prisidiumssitzung am 11.1.1967, Protokoll, AdsD, SPD-PV. Das
Erich-Ollenhauer-Haus war die Bonner Parteizentrale der SPD.

224 Vgl. u.a.: Der Spiegel vom 5.6.1967, S.38; PPP vom 28.12.1967; Sontheimer, Grundzii-

e, S.160.

25 %/Iehrere Autoren beklagten, das Bundeskanzleramt funktioniere nicht richtig. So
schrieb Gross, der Aufbau des Kanzleramtes weise keine erkennbare Gliederung auf,
sondern stelle sich als ,,Akkumulation von Referaten” dar, vgl. Dem Kanzler ins Stamm-
buch. Wir werden nach mittelalterlichen Methoden regiert, in: Die Zeit vom 2.12.1966,
S.9. Wilhelm Hennis meinte in der FAZ vom 28.10.1966, S.5, das Bundeskanzleramt sei
vernachlissigt worden und wiirde den Bundeskanzler nicht mehr dariiber informieren,
was in den Ressorts vorgehe.
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Die kaum verhiillte Unzufriedenheit des neuen Kanzlers mit seinem relativ klei-
nen Beamtenapparat und mit dessen Arbeitsweise fand einigen Niederschlag in
der Tagespresse.?2¢ Als Grund dieses Unbehagens kann angenommen werden,
dass das Amt nicht mehr den Anforderungen entsprach. Auch Schmidt duflerte in
seiner ersten Zwischenbilanz der Groflen Koalition vor der SPD-Fraktion, dass
das Bundeskanzleramt personell und organisatorisch relativ langsam in Gang
komme. Es miisse nunmehr rasch arbeitsfihig werden.??”

Kiesinger hatte von seinem Amt die Vorstellung, dass es von einer ,Kontroll-
behorde” in einen , Kristallisationspunkt guter, positiver Ideen“ umzuwandeln sei.
Es solle ihm ,,ohne hektische Betriebsamkeit mit der Ruhe eines Rolls-Royce-
Motors“?28 durch Auswahl und Aufbereitung der Informationen aus Bundesre-
gierung, Parlament, Parteien und Presse und durch die Erstellung von Analysen
und Alternativen die notwendigen Entscheidungshilfen liefern.??® Aufierdem soll-
ten die Ministerien vom Kanzleramt Anregungen erhalten und die ,,oft auseinan-
derstrebenden Ressorts“ koordiniert werden.23°

So ging der neue Chef des Bundeskanzleramtes daran, unter Ricksprache mit
zwel seiner Vorginger, Hans Globke und Ludger Westrick, die Regierungszentra-
le umzustrukturieren. Der ,Novize im Kanzleramt® schnitt die Abteilungen durch
zahlreiche Referatsverschiebungen und eine neue Ordnung ganz auf Kiesingers
Anspriiche zu.23! Der Leiter einer aufgelosten Abteilung, Karl Hohmann, wech-
selte ins Bundespresseamt.232 Ministerialdirektor Hohmann war der Einzige, der
von Kiesinger in die ,,politische Wiste“ geschickt wurde,?>? weil er im Kanzler-
amt der wichtigste Mitarbeiter des bisherigen Bundeskanzlers Erhard gewesen
war.23* Hohmann konnte ausgewechselt werden, da er nur mit Ministerialdirektor

226 Schroder, Carstens soll das Kanzleramt regieren, in: Die Welt vom 21.9.1967, S.3; Kie-
singer im Interview, in: Stuttgarter Zeitung vom 5.12.1966, S.3. Kiesinger beschwerte
sich, das Amt sei personell nicht geniigend ausgeriistet, vgl. Informationsgesprach
Kiesingers mit Horfunk-Journalisten am 20.3.1969, Protokoll, ACDP, NL Kiesinger,
01-226-008/2. Im Bundeskanzleramt existierten Posten fiir 10 B-, 49 A13-16- und 67
A2-12-Stellen, zusammen also 126 Beamte der verschiedenen Dienstgruppen, dazu
kamen noch 77 Angestellte und 29 Arbeiter, vgl. Einzelplan 04 des Bundeshaushalts fur
1967, S.5f., BArch, BKA, B 136/4099.

227 Schmidt in der SPD-Fraktionssitzung am 11.4.1967, Protokoll, Anhang, AdsD, SPD-
BTE, 5. WP/59.

228 Der Spiegel vom 5.6.1967, S.38.

229 Knorr, Der parlamentarische Entscheidungsprozeff, S.218.

230 Kiesinger im Hintergrundgesprich mit Hans-Werner Graf Finck von Finckenstein am

5.12.1966, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-008/1.

Der Spiegel vom 5.6.1967, S.38. Zur Organisation unter Knieper vgl. Knoll, Bonner

Bundeskanzleramt, S. 150-157.

232 Dort hatte Hase fiir ihn eine passende Stelle finden sollen, vgl. PPP vom 9.1.1967.

233 Behrendt, Bundeskanzleramt, S.44; Klein, ,Auf den Weithnachtsmann schiefit man
nicht“, S.51f.

234 Zu Hohmann vgl. Krugmann, Maflanzug aus zweiter Hand. Idealistische Reformvor-
stellungen — harter politischer Alltag, in: Der Volkswirt vom 30.9.1966, S.1937-1939,
hier: $.1938; Hohmann fihrte die ,Brigade Erhard“ an - so wurden Erhards engste Ver-
traute genannt, vgl. Ackermann, Mit feinem Gehor, S.42 - und war Leiter des Kanzler-
biiros gewesen, vgl. Organisation des Bundeskanzleramtes, in: Der Spiegel vom 6.6.1966,
S.34.

23
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Werner Krueger zu tauschen brauchte und auch dessen Amt direkt dem Bundes-
kanzler unterstand.?3>

Einen erneuten Umbau erlebte das Bundeskanzleramt unter Karl Carstens im
Frithjahr 1968.236 Ziel war erneut eine groflere Effektivitit. Carstens gedachte sie
durch Straffung der Dienstwege sowie Konzentration und gleichmiflige Belastung
der Abteilungen zu erreichen.?” Weil durch die Reformen Kniepers weder eine
klare Kompetenzabgrenzung noch ein reibungsloser Geschiftsablauf gelungen
war, war der Umbau notwendig geworden.?38 Nach den Knieper’schen Verinde-
rungen fasste das neue Organisationsstatut die Referate entsprechend ihren Auf-
gabengebieten ,logisch” zusammen. Das hatten zum Teil personliche Riicksichten
bislang verhindert.2*% Ministerialdirigent Guinter Bachmann, Leiter der fiir Sicher-
heitsfragen zustindigen Unterabteilung, wechselte in der Folge vom Kanzleramt
ins Innenministerium.240 Solche freiwilligen Wechsel kamen Carstens gelegen. Er
wollte neue Mitarbeiter seiner Wahl ins Bundeskanzleramt holen und konnte dies
nur, wenn Altgediente Platz machten.24! Kiesinger hatte bereits versucht, alle Be-
amten ab dem Rang eines Ministerialrats zu politischen Beamten zu machen, um
einen personellen Wechsel zu erméglichen, war aber mit diesem Vorstof} geschei-
tert.242

Carstens lag die Koordinierung innerhalb des Hauses am Herzen, weswegen er
wochentliche Konferenzen mit den Abteilungsleitern und den zwanzig Referenten
einfithrte. Montagvormittags hielt er zuerst die Referentenbesprechungen ab, da-

235 Jahn an Brandt, 21.2.1967, AdsD, WBA, A7/16. Nach seiner Zeit im Bundespresseamt
sollte er Botschafter in Paris werden, vgl. Vermerk fiir Carstens vom 8.7.1968, ACDP,
NL Kiesinger, 01-226-009.

236 Schreiben von Carstens an Krueger, 15.5.1968, in welchem von der gerade laufenden
Neuorganisation die Rede war, vgl. BArch, BKA, B 136/3751. Beschlossen wurde der Um-
bau im Juli 1968, vgl. Carstens an Kiesinger, 9.7.1968, BArch, NL Carstens, N 1337/588.
Giilug wurde der neue Organisationsplan durch die Hausmitteilung 9/68 vom 20. 8. 1968,
vgl. Die Bundesministerien 1949-1999, S.533. Zur Organisation unter Carstens vgl.
Knoll, Bonner Bundeskanzleramt, S.157-162; Carstens, Erinnerungen, S.358. Vgl. auch
die Entwiirfe der Neuorganisation des Bundeskanzleramtes vom 22.2.1968 u. 8.3.1968,
BArch, NL Carstens, N 1337/586.

27 Der Spiegel vom 10.6.1968, S.24; Fehrenbach, Drei Siulenheilige stiitzen das Palais
Schaumburg, in: Stuttgarter Zeitung vom 21.8.1968, S.3.

238 Echtler, Einfluf und Macht, S.223.

239 Der Spiegel vom 14.8.1967, S.25, u. vom 10.6.1968, S.25.

240 Vgl. auch: Carstens an Benda, 18.6.1968, BArch, BKA, B 136/3750. Kiesinger lobte

Bachmann gegeniiber Benda in einem Schreiben vom 19.6.1968 in den hochsten Tonen

und meinte, er wiirde auf ihn nur wegen der Wichtigkeit der Aufgabe verzichten, vgl.

ACDP, NL Kiesinger, 01-226-001. Nach langem Zégern tibernahm der Innenminister

Bachmann, vgl. Benda an Kiesinger, 5.7.1968, BArch, Bestand Benda, N 1564 MD/16545;

Barzel an Kiesinger, 27.2.1969, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-002.

Der Spiegel vom 14.8.1967, 5.25, u. vom 10.6.1968, S.25.

Echtler, Einflufl und Macht, S.223f.; Eschenburg, Proporz im Kanzleramt?, in: Die Zeit

vom 1.9.1967, S.9. Hans-Dietrich Genscher behauptete, er ,konnte den Kollegen der

CDU auf jeden Fall bestitigen, dafl Beamte im Bundeskanzleramt beim Kanzlerwechsel

1966 anders beschiftigt worden sind, als das vorher der Fall war“. (StenB BT, 6. WP, 8.

Sitzung am 5.11.1969, S.249C.) Von solchen Fillen ist allerdings ~ bis auf den genann-

ten Hohmann - nichts bekannt.
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nach folgte die Sitzung mit den Abteilungsleitern, um die mittwochs stattfindende
Kabinettssitzung vorzubereiten.243

Kanzler Kiesinger war ~ wie bereits beschrieben - kein Freund ,einsamer Ent-
schliisse“.2#* Er fithrte daher zur besseren Abstimmung der Regierungspolitik und
der Arbeit im Palais Schaumburg Lagebesprechungen ein. In der ,Kleinen Lage®
wurden tiglich Berichte und Mitteilungen aus allen Gebieten der Staatstitigkeit
vorgetragen und diskutiert. Sie ging seit Beginn des Jahres 1967 aus dem zehnmi-
niitigen morgendlichen Pressevortrag hervor?*> und fand unter der Woche mor-
gens um 8.30 oder 9.00 Uhr im Kanzlerbungalow statt?*é. Ein ganz wesentlicher
Vorteil dieser Lagebesprechung bestand darin, dass viele wichtige Personen ,,ohne
grofle Schreibereien” informiert wurden und sich abstimmen konnten.?*” Zu ihr
kamen der Chef des Bundeskanzleramtes, die beiden Chefs des Presse- und Infor-
mationsamtes, der Leiter des Kanzlerbiiros, die drei Abteilungsleiter, hin und
wieder der Staatssekretir des Auswirtigen Amts?*® und der Chef des Bundesnach-
richtendienstes zusammen?*’. Ferner wurde der Verbindungsmann zwischen Bun-
deskanzleramt und Presseamt, Franz Hange, eingeladen.?>® Jeder dieser engsten
Berater Kiesingers sagte offen seine Meinung. Thm ging es bei diesen Treffen um
Tendenzen, die sich in den groflen Tageszeitungen abzeichneten.?! Der Kanzler
forderte dariiber hinaus langfristige Analysen.?>2 Die ,Kleine Lage® war Kiesin-
gers eigentliche Informationszentrale.

Die ,Kleine Lage” wurde erginzt durch die einmal wochentlich stattfindende
»Grofle Lage“, die jeden Donnerstagmorgen?>? in einem grofieren Kreis im Klei-

243 Tischkalender von Carstens fiir 1968, BArch, NL Carstens, N 1337/597. So hatte er es
auch schon im Verteidigungsministerium gehalten, vgl. Tischkalender von Carstens fir
1967, BArch, NL Carstens, N 1337/596.

244 Diehl, Kiesinger, S.200.

245 Bereits im Januar 1967 gab es eine regelmaflige Presseschau mit Vortrigen von Hase, Ah-
lers und einem weiteren Vertreter des BPA, vgl. General-Anzeiger vom 14./15.1.1967, S.4.
Diese Morgenvortrige fanden zu Beginn nicht jeden Tag statt. Als Kiesinger vom Kanz-
leramt in den Bungalow umzog, wurde es problematischer, vgl. Aufzeichnungen vom
6.1.,19.5.u. 15.6.1967, BArch, B 145/3990. Der Spiegel schrieb am 15.1.1968, S. 16, diese
Lagebesprechung sei aus der Nahostkrise (6-Tage-Krieg im Juni 1967) hervorgegangen.

246 Interview des Verfassers mit Neusel am 18.8.2004.

247 Der Spiegel vom 15.1.1968, S.16; vgl. auch: Carstens, Politische Fiihrung, S.192.

248 Hier war wahrscheinlich der Parlamentarische Staatssekretir gemeint, vgl. Brandt an
Kiesinger, 1.2.1969. Der Auflenminister bat den Bundeskanzler, dass Jahn die Méglich-
keit erhalten solle, an den Lagebesprechungen [handschriftlich daneben geschrieben:
»nach Ansicht von Herrn Neusel ,kleine Lage“] teilzunehmen. Brandt dazu weiter:
»Ich verspreche mir davon nicht nur gelegentlichen Nutzen zu meiner Unterrichtung,
nicht nur auf auflenpolitischem Gebiet, sondern glaube auch, dafl Herr Jahn seinerseits
dadurch besser in der Lage wire, einen Beitrag zu der gerade in den nichsten Monaten
so wichtigen, méglichst engen Zusammenarbeit zwischen uns zu leisten.“ (BArch, NL
Carstens, N 1337/590.)

249 Diehl, Zwischen Politik und Presse, S. 399.

250 Der Spiegel vom 14.10.1968, S.32. Hange war ebenfalls fiir die Parteiarbeit des Kanzlers
zustindig, vgl. Vermerk Hanges fiir Kiesinger, ACDP, CDU-Bundespartei, 07-001-
104/2.

51 Der Spiegel vom 14.10.1968, S.32.

252 Osterheld an Carstens, 22.10.1968, BArch, BKA, B 136/4102.

253 Ref. I1I A/2 an Carstens, 9.12.1968, BArch, BKA, B 136/4802.
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nen Kabinettssaal tagte. Teilnehmer waren aufler dem Bundeskanzler der Chef des
Bundeskanzleramtes, die Abteilungsleiter, die beiden Pressesprecher, der Staats-
sekretdr im Verteidigungsministerium, begleitet von einem Offizier der Unterab-
teilung S II (Feindnachrichten und Abwehrfragen), ein Staatssekretir aus dem
Auswirtigen Amt und die Prisidenten des Bundesnachrichtendienstes und Bundes-
amtes fir Verfassungsschutz.2* Diese Lagebesprechung war in erster Linie zur
Unterrichtung des Kanzlers tiber auflen- und sicherheitspolitische Fragen einge-
richtet worden.2> Ab Ende 1968 fand sie nach Sachgebieten geordnet statt. Die
»Grofle Lage“ konnte andauern, wenn Kiesinger sie bereits verlassen hatte.256 Der
Kanzler charakterisierte diese Runde als Versuch, die Erkenntnisse der Nachrich-
tendienste als ,Quellenmaterial in den Entscheidungsprozef einzubeziehen®.257
Er reagierte hiufig auf einen Vortrag, weswegen die Lagebesprechungen eine tiber
die reine Information hinausgehende richtungweisende Bedeutung bekommen
konnten. In ihnen wurden vielfach Beschliisse gefasst oder wichtige Elemente
kinftiger Entscheidungen vorliufig festgelegt.258

Ein Teiinehmer der Besprechungen, Giinter Diehl, charakterisierte die ,Lagen“
als ein ,,vorzigliches und durch nichts zu ersetzendes Gremium® zur gegensei-
tigen Unterrichtung und zur Meinungsbildung wichtiger Akteure. Sie hitten sich
als effizientes Fiithrungsinstrument des Bundeskanzlers bewihrt. Es sei ,sehr
leger” zugegangen, und es habe den einen oder anderen Ausflug in Philosophie,
Literatur, Geschichte und Religion gegeben, der immer der Analyse und der Be-
schlussfassung dienlich gewesen sei1.25? Osterheld bestatigte dies und schrieb, dass
sie intern die ,Kleine Lage” das ,petit lever” und die Grofle das ,grand lever”
nannten — ,in etwas spottischer Anlehnung an die zeremonielle Institution Lud-
wigs XIV.“. Dabei seien die Lagen aber unentbehrliche Fiihrungsinstrumente ge-
wesen,260

Neben den Lagebesprechungen wurde eine weitere Neuerung im Kanzleramt
eingefilhrt. Ende des Jahres 1966 machte der Bundesbeauftragte fiir Wirtschaft-
lichkeit in der Verwaltung in einem Gutachten den Vorschlag, einen Stab einzu-
richten, der den Regierungschef dabei unterstiitzen sollte, Konzepte zur Aus-
tibung seiner Richtlinienkompetenz zu erarbeiten. Kiesinger nahm diesen Vorschlag
auf, zumal er sich davon gleichzeitig ein besseres Ansehen der Regierung in der
Offentlichkeit und eine Verbesserung seiner Position gegeniiber den Ressorts ver-
sprach.2¢6! Regierungssprecher Karl-Giinther von Hase verkiindete deshalb wenige

254 Echtler, Finflufl und Macht, S.223 u. 227 Anm. 55.

25 Der Spiegel vom 14.10.1968, S.36; Carstens, Politische Fihrung, S.192; Interview des
Verfassers mit Neusel am 18.8.2004.

256 Vermerk Guttenbergs fur Kiesinger vom 22.10.1968, BArch, NL Guttenberg, N 1397/91.

257 Gesprich Jost Kiippers mit Kiesinger am 17.11.1980, Protokoll, ACDP, NL Kiesinger,
01-226-305.

258 Carstens, Politische Fithrung, S.192; Interview des Verfassers mit Neusel am 18.8.2004.

259 Diehl, Zwischen Politik und Presse, S.399; Carstens, Politische Fithrung, S. 192, schrieb

ebenfalls, dass sie sich ,,sehr bewihrt“ hatten.

260 Manuskript Tagebuch Osterheld. Zeit der Grofien Koalition, S.174, ACDP, NL Oster-
held, 01-724; vgl. auch: Schreiber, ,Ich muff zeigen, wie ich das mache®, in: Der Spiegel
vom 20.3.1967, S.38.

1 Schatz, Auf der Suche, S.26.
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Wochen nach Kiesingers Amtseinfihrung die Einrichtung eines solchen Planungs-
stabes. Als Leiter berief Kiesinger auf Dringen der CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion Ministerialdirektor Werner Krueger, den fritheren stellvertretenden Bundes-
pressechef.262 Dieser konnte aufgrund der Berufung von Ahlers zum Stellvertre-
tenden Leiter des Presse- und Informationsamtes in das neue Amt iiberwechseln.
Der Planungsstab sollte Kiesingers Einfluss auf die Ressortminister stirken.?63
Nach dem Modellvorschlag seines Leiters war er vornehmlich ein Instrument des
Kanzlers fiir die Ausiibung seiner Richtlinienkompetenz und fiir die Kontrolle ih-
rer Anwendung.26* Die neue Abteilung blieb allerdings weit hinter den in sie ge-
setzten Erwartungen zuriick. Gegen Ende der Groflen Koalition fihrte sie in der
politischen Realitit nur noch ein Schattendasein. Zu einer rationalisierten Regie-
rungspolitik vermochte der Planungsstab in den zweieinhalb Jahren seines Beste-
hens nur in sehr geringem Mafle beizutragen. Der Versuch einer vorausschauenden
Koordinierung der Ressortarbeit kam {iber das Stadium theoretischer Formulie-
rungen in internen Arbeitspapieren nicht hinaus.2¢> Hierfir sind mehrere Griinde
zu nennen. Die Anfang 1967 beginnenden Bemithungen zum Aufbau stieflen bald
auf Hindernisse. Besonders die Ressorts waren wenig geneigt, fiir diesen Stab qua-
lifizierte Beamte freizustellen. Im Kanzleramt selbst erwies sich die Rekrutierung
ebenfalls als sehr schwierig, da die Fachabteilungen im Planungsstab eine Gefahr
fur ihre Position sahen.?¢ Entgegen der urspriinglichen Konzeption?¥” wurde er
schliefflich in die Amtshierarchie eingegliedert. Das erschwerte die Arbeit des
Stabes, weil er keine Sonderstellung mit direktem Vorspracherecht beim Kanzler
bekam. Dazu wirkte sich destruktiv aus, dass Kruegers Abteilung nicht immer die
Informationen aus dem Bundeskanzleramt und den Ministerien erhielt, auf die sie
bei ihrer Projektarbeit angewiesen war.268 Zudem soll Krueger als Leiter des Pla-
nungsstabes mit seinen Aufgaben iiberfordert gewesen sein.26° Kanzleramtsmitar-
beiter Klaus Seemann hatte bereits wenige Monate nach Beginn des Stabsaufbaus
an den Finanzminister geschrieben: ,Das Projekt des Planungsstabes scheint mir

262 Heck an Kiesinger, 1.12.1966, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-004; Hase an Kiesinger,
16.12.1966, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-004; Interview Bruno Kaisers mit Kiesinger
am 22.1.1982, Protokoll, S.12, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-009.

263 Vermerk Guttenbergs fir Heck vom 27.5.[1967}, BArch, NL Guttenberg, N 1397/53;
Siif}, ,Wer aber denkt fiir das Ganze?“, S.352.

264 Bebermeyer, Regieren ohne Management?, S.30. Bebermeyer war beretts unter Erhard
kommissarisch im Kanzleramt fir die mittel- und langfristige Planung titig gewesen,
vgl. Organisation des Bundeskanzleramtes, in: Der Spiegel vom 6.6.1966, S.34. Brandt
duflerte dagegen Kiesinger gegeniiber, die wissenschaftliche Beratung solle vielmehr
auch der Arbeit der Bundesregierung zugutekommen, vgl. Brandts Ausfihrungen in der
SPD-Prisidiumssitzung am 30.8. 1967, Protokoll, AdsD, SPD-PV. Zu seiner Aufteilung
vgl. Vermerk von Carstens fiir Kiesinger vom 10.1.1969, BArch, BKA, B 136/3753.

265 SRR, ,.Wer aber denkt fiir das Ganze?<, S.355.

266 Schatz, Auf der Suche, S.26.

267 Vgl. u.a.: PPP vom 27.1.1967.

268 Gesprich Bruno Kaisers mit Neusel am 5.8.1980, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-305;
Kaltefleiter, Wechselspiel der Koalitionen, S. 28.

269 Bachem, Orientierungen, S.34f.; Zundel, Hofstaat oder Kanzlerstab?, in: Die Zeit vom
28.7.1967, S.3; Informationsbericht von Robert Strobel vom 1.8.1968, Nr.42, IfZ,
Sammlung Strobel, ED 329/20.
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in diesem Hause tot zu sein. So stiimperhaft und dilettantisch wie es offenbar auf-
gezogen wird, kann es nur zu einem Fehlschlag kommen.“270

Neben den Kanzleramtsmitarbeitern sahen auch die Hauptverantwortlichen die
neue Abteilung kritisch. Staatssekretir Knieper konnte in der Schaffung von
Planungskapazitit keinen Vorteil erkennen. Sein Nachfolger Carstens stand dem
Planungsstab ebenfalls skeptisch gegeniiber, da er negative Erfahrungen im Aus-
wirtigen Amt gemacht hatte.’! In seinen Memoiren zitierte er die Worte, die
Bertolt Brecht den Chef einer ,Bettlerplatte, Peachum, in der Dreigroschenoper
sagen lief§272: _Ja, mach nur einen Plan / Sei nur ein grofles Licht / Und mach dann
noch *nen zweiten Plan / Gehn tun sie beide nicht.“273

Ferner sah der Staatssekretir das organisatorische Dilemma des Planungsstabes:
Entweder er besitze eine iiberschaubare Grofle, dann seien seine Aufgaben zu weit
gesteckt — oder er bekomme Personalaufstockung und Material, dann wiirde er je-
doch in groflem Umfang Arbeit leisten, die schon die Ressorts verrichteten.27#

Kiesinger war zu realistisch, um iiber langfristigen Zielen gegenwirtige Auf-
gaben zu verkennen. Ihm ging es um gegenwartsnahe Problemldsungen. Deshalb
unternahm er nichts, um die Situation des Stabes zu verbessern. Auflerdem erlah-
mte sein Interesse an der neuen Institution rasch?’® — wenn es denn jemals wirk-
lich bestanden hatte?’¢. Im Nachhinein beurteilte der Kanzler den Planungsstab
als ,,viel zu langsam“. Als Institution sei er ,vollig unausgereift gewesen und
daher ,nicht zu gebrauchen“.?”7 Der Planungsstab scheiterte zudem an der Kons-
truktion der Groflen Koalition. Deren politische Grundsatzentscheidungen wur-
den weitgehend auflerhalb des Bundeskanzleramtes vorbereitet.2’® Er hitte zu
einem Koordinierungsinstrument der Regierungspolitik werden kénnen, wenn er
mit der Sozialdemokratie zusammengearbeitet hitte. Diese misstraute aber dem
Leiter des Stabes, weil er vorher im Bundespresseamt beschiftigt gewesen war.27?

Vom Kanzler wurde gesagt, er lese keine Akten.28° Kiesingers Vorginger im Amt
des baden-wiirttembergischen Ministerprisidenten, Gebhard Miiller, vermisste bei
ihm gar den Fleif} und den Sinn fiir das Praktische. Manfred Rommel schrieb oben-

270 Seemann an Strauf}, 14.4.1967, ACSP, NL Straufl, BMF/160.

271 Schatz, Auf der Suche, S.27; Carstens, Erinnerungen, S.3581.; eine andere Ansicht ver-
tritt: Szatkowski, Carstens, S.170-172.

272 Carstens, Erinnerungen, S.358.

273 Brecht, Dreigroschenoper, S.291.

274 Handschriftlicher Entwurf von Carstens fur Kiesinger vom 10.1.1969, BArch, NL
Carstens, N 1337/590.

275 Hildebrand, Von Erhard zur Groflen Koalition, S.275; Siiff, ,Wer aber denkt fiir das
Ganze?“, S.356; Schatz, Auf der Suche, S.27; Bebermeyer, Regieren ohne Management?,
S.31.

276 Kiesingers Engagement zur Einrichtung war nicht sonderlich grofi, vgl. Informations-
bericht von Robert Strobel vom 24.2.1967, Nr. 17, IfZ, Sammlung Strobel, ED 329/19.

277 Interview Bruno Kaisers mit Kiesinger am 22.1.1982, Protokoll, S.12 u. 61, ACDP, NL
Kiesinger, 01-226-009.

278 Siif}, ,.Wer aber denkt fiir das Ganze?, S.356.

279 Metzler, Konzeptionen politischen Handelns, S.344f.

280 So Eschenburg, Letzten Endes, S.81, iiber Kiesinger wihrend dessen Ministerprisiden-
tenzeit; Schreiber, ,Ich mufl zeigen, wie ich das mache®, in: Der Spiegel vom 20.3.1967,
S.38, u. vom 5.6.1967, S.38{,; Knorr, Kiesinger, S.336.
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drein, dass ihm solide, methodische Verwaltungsarbeit listig gewesen sei, denn er
habe alles auf den ,letzten Driicker gemacht.?8! Noch bei Beginn der Koalition
ging das Geriicht herum, die SPD lehne Kiesinger als Bundeskanzler ab — nicht we-
gen dessen NS-Vergangenheit, sondern weil er ,faul“ sei.282 Im Bundeskanzleramt
hatten die Mitarbeiter bald herausgefunden, dass der neue Chef das Aktenstudium
nicht besonders schitzte?®3 und sich lieber Vortrige halten lief3. Als sich einmal die
Papiere auf seinem Schreibtisch tiirmten, wies der Bundeskanzler einen Beamten
an, dieser solle die Akten ,wegschaffen®, er verliere den Uberblick.284

Kiesinger, auch das sprach sich schnell im Haus herum, war ein anspruchsvoller
Chef, der nicht mit Kritik und Zurechtweisung sparte. So unterbrach er einen vor-
tragenden Abteilungsleiter nach einigen Minuten mit den Worten: ,Bitte, noch
mal von vorne, aber verstindlicher.“285 Es kam nicht selten vor, dass der Kanzler
seine Mitarbeiter briiskierte und sie von oben herab behandelte.28¢ Viele, die unter
Kiesinger gearbeitet haben, berichteten davon, was flir ein schwieriger Vorgesetz-
ter er gewesen sel. Er sei nicht gerade pfleglich mit seinen Mitarbeitern umgegan-
gen. Dass Kiesinger im Umgang mit seinen Mitarbeitern kein Vorbild war, zeigen
die Aussagen Manfred Rommels, der fur ithn maflgeblich die erste Regierungser-
klirung mit ausgearbeitet hatte und ithn aus seiner Stuttgarter Zeit sehr gut kannte,
wobei seine Einschitzung des dritten bundesdeutschen Kanzlers ansonsten positiv
ausfiel. Es sei nicht leicht gewesen, etwas zu schreiben, was er zu billigen bereit
war.287 So habe ihm fast jedes Papier missfallen, das ihm vorgelegt wurde. Kiesin-
ger hatte sich nicht immer unter Kontrolle und schimpfte gern iiber Vorlagen.288
Er sei ein ,,unglaublich anstrengender Chef* gewesen, der sich iiber Kritik ,,mich-
tig“ drgern konnte.?8? Es wird der Satz eines Staatssekretirs tiberliefert, der gesagt
habe, so wie von Kiesinger sei er noch nie ,angeschissen“ worden.2? Staatssekre-
tir Barth berichtete im Mai 1967, das Amt ,gleiche einem verstdrten, nervdsen
Haufen, der aus einer Angst in die andere falle*.2%!

Kiesinger verlangte iiber die regelmiflig geforderten Aufzeichnungen hinaus
stindig Analysen aktueller und grundsitzlicher Art. Diese las er dann selten. Zu-
dem hatte er nur gelegentlich Zeit, sich die vorbereiteten miindlichen Vortrige an-

281 Rommel, Trotz allem heiter, S.139 u. 168; Interview des Verfassers mit Neusel am
18.8.2004.

282 Informationsbericht von Robert Strobel vom 17.11.1966, Nr.80, IfZ, Sammlung Stro-
bel, ED 329/18.

28> Zu Kiesingers Arbeitsmethoden vgl. Gassert, Kiesinger, S.3591.

284 Kiesinger Anekdoten, S.67.

285 Ebd. Ahnliches berichtete Rundel, Kiesinger, S.8, Kiesingers chemaliger Personlicher
Referent in Stuttgart.

286 Informationsbericht von Robert Strobel vom 1.3.1967, Nr. 18, IfZ, Sammlung Strobel,
ED 329/19; Der Spiegel vom 5.6.1967, S.39.

287 Rommels Feststellung wurde von vielen geteilt, vgl. ders., Fiir das Ganze, S.222.

288 Rommel, Trotz allem heiter, S.140, 142, 163 u. 177. Seine Zornesausbriiche wegen
~schlechter Arbeit” seien beriichtigt gewesen, vgl. z.B.: Rommel, Trotz allem heiter,
S.143-145; Ascherson, Kiesinger, S.32.

289 Rommel, Trotz allem heiter, S. 165.

290 Casdorff/Rohlinger, Kreuzfeuer, S.187.

291 Informationsbericht von Robert Strobel vom 19.5.1967, Nr.43, IfZ, Sammlung Strobel,
ED 329/19.
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zuhoren.?%? Er wusste selbst, dass er kein bequemer Chef im Bundeskanzleramt
war. Ein ,bequemer Chef“ sei kein guter Chef, entgegnete er seinen Kritikern.
Dass er leicht verstimmt sei, wollte er nicht dementieren, er meinte aber, seine
Mitarbeiter wiirden thm ,wahrscheinlich zugestehen®, dass es nie lange andau-
ere.?? Des Kanzlers Verhalten wirkte sich trotzdem negativ auf die Effizienz
seines Amtes aus.2% Der Spiegel schrieb, dass der Regierungsstil sich mit Kiesin-
ger geindert habe: der neue Bundeskanzler fihre die Amtsgeschifte in der Manier
eines Souverins.2?> Das Nachrichtenmagazin zitierte einen Beamten des Bundes-
kanzleramtes mit den Worten, dass Kiesinger vielleicht noch lernen miisse zu
regieren, ,herrschen kénne er schon®.2% Der Personalratsvorsitzende des Kanz-
leramtes, Seemann, schrieb, er habe aus Kiesingers vorhergehender Wirkungsstelle,
Stuttgart, geh6rt und bereits in den wenigen Wochen seiner Amtsfiihrung bis
Weihnachten 1966 bestitigt gesehen, dass sein Fithrungsstil eher dem des Sonnen-
konigs Ludwig XIV. als dem eines modernen Managers entspreche. Er bezeichne-
te Kiesinger als ,Serenissimus“ und seinen Fiihrungsstil als ,neofeudalistisch“.2%7
Bei Kiesingers Umgang mit der Verwaltung waren groflere Reibungen unver-
meidlich.2%8 Gleich nach seinem Amtsantritt riittelte er das Kanzleramt so durch,
dass sich innerhalb von vier Wochen fast Verzweiflung bei den Beamten breitmach-
te.2% Der erwihnte Personalratsvorsitzende sprach von einer ,vergifteten Atmo-
sphire®, die Kiesinger durch sein Verhalten im Bundeskanzleramt herbeigefiihrt
habe.3%® Neusel meinte, die Arbeitsatmosphire sei ,ab und an gestort* gewesen.
Kiesinger habe aber seine Mitarbeiter nicht immer nur ,fertig gemacht®, obwohl er
»oft Kritik, auch verletzende Kritik geiibt“ habe. Seemann wurde dagegen von
Neusel als ,Querulant, Storenfried” bezeichnet. Die Fithrungsriege des Kanzler-
amtes konnte ihn allerdings nach seiner Wahl zum Personalratsvorsitzenden nicht
mehr loswerden,*! obwohl sie dies mit einem Disziplinarverfahren versuchte.3%2

292 Manuskript Tagebuch Osterheld. Zeit der Groflen Koalition, Eintragung vom 5.2.1967,
S.65, ACDP, NL Osterheld, 01-724, in: Osterheld, Innenansichten der Macht, S.40. Vgl.
als Beispiel: Kiesinger forderte ,neben zahlreichem Material zu aktuellen Fragen u.a.
[...]* (Unterstreichung im Original), daraufhin schrieb Osterheld in einem Vermerk fiir
Carstens vom 22.10.1968, ,diese Auftrige sind ohne Verstirkung des Mitarbeiterstabes
nicht zu erfiillen, zumal die Herren von Gruppe II/1 ~ woraut ich schon wiederholt
hinwies — schon jetzt stindig Uberstunden in einem Mafle leisten miissen, wie keine an-
dere Arbeitseinheit des Hauses.” (BArch, BKA, B 136/4102.)

293 Hermann, Kiesinger, S.68. Neusel bestitigte im Interview mit dem Verfasser am
18.8.2004, dass Kiesinger nicht nachtragend war.

294 Strauch, Bonn macht’s maglich, S.69.

295 Der Spiegel vom 5.6.1967, S.38.

2% Schreiber, ,Ich muf} zeigen, wie ich das mache®, in: Der Spiegel vom 20.3.1967, S.38.
Dagegen ging Hildebrand, Von Erhard zur Groflen Koalition, S.260, davon aus, dass
Kiesinger dem Bundeskanzleramt zeigte, dass er regieren kdnne.

297 Seemann, Entzaubertes Bundeskanzleramt, $.25-28. Zu ,Serenissismus® vgl. ebenfalls:
Kusterer, Kanzler, S.285.

298 So die Einschitzung Rommels, Trotz allem heiter, S.182.

299 Gassert, Kiesinger, S.529.

300 Seemann, Entzaubertes Bundeskanzleramt, S.31.

301 Interview des Verfassers mit Neusel am 18.8.2004.

302 Selbach an Carstens, 29.1.1968, BArch, NL Carstens, N 1337/586; Vermerk von Cars-
tens fiir Abtl. I vom 11.11.1968, BArch, BKA, B 136/3752. Gemaf} telefonischer Aus-
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Der Kanzler konsultierte ferner die Abteilungsleiter des Kanzleramtes nicht in
politischen, sondern lediglich in Sachfragen.3%3 Daraus resultierten unter anderem
Spannungen zwischen thm und Osterheld.3%* Dass Kiesinger niemanden aus
Stuttgart mitbrachte, noch nicht einmal seinen Personlichen Referenten Ansgar
Schwarzwilder,3%5 wirkte sich dagegen beruhigend aus.3% Osterheld vermutete,
die Schwaben wollten nicht linger unter Kiesinger arbeiten.?%” Kiesingers Behand-
lung seiner Mitarbeiter und die Vernachlissigung des Amtes waren die etne Seite
— die andere war, dass sich das Bundeskanzleramt seinen wichtigen Funktionen
personell, unter anderem durch Fehlbesetzungen an wichtigen Stellen, nicht ge-
wachsen zeigte.?®8 Viele Beamte hatten unter Kniepers Vorginger Westrick ein ge-
ruhsames Leben gefiihrt, was sich nun indern sollte.3%? Kiesinger merkte spiter in
einem Interview an, das Kanzleramt sei ,ein Laden® gewesen, welcher auf jedem
Gebiet mit zweitrangigen Leuten besetzt gewesen sel.>19 Diese Klage Kiesingers
iber die Qualitit der Beamten, die er bereits in dhnlicher Weise wihrend seiner
Kanzlerschaft duflerte,>11 sah Die Zeit als ,,nicht unbegriindet” an.?12

kunft von Seemann vom 21.6.2006 wurde dies iiber eine Angelegenheit im Krone-Mi-
nisterium versucht, in der er sich als Personalratsvorsitzender quergestellt hatte.

303 Zundel, Hofstaat oder Kanzlerstab?, in: Die Zeit vom 28.7.1967, S.3; Echtler, Einflufl
und Macht, S.221; Interview des Verfassers mit Neusel am 18.8.2004.

304 Friedrich Ruth meinte im Gesprach mit Bruno Kaiser am 22.12.1981, Diehl und Ahlers
hitten Osterheld ,ausgestochen“, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-009. Osterheld selbst
auflerte, er sei zu ernst fiir Kiesinger gewesen, Manuskript Tagebuch Osterheld. Zeit der
Groflen Koalition, S.70, ACDP, NL Osterheld, 01-724; vgl. auch: Schlie, Osterheld,
S.22. Zu Kiesingers Auswechslungsabsichten vgl. Gassert, Kiesinger, S.532; Wickert,
Die gliicklichen Augen, S.264{. u. 272f.; Sahm, Diplomaten, S.218.

305 Kiesinger habe auch dessen Vorginger, Otto Rundel, gefragt, der habe aber abgelehnt,
vgl. Rundel, Kiesinger, S.10.

306 Rommel, Trotz allem heiter, S.162. Fiir Osterheld war es sehr verwunderlich, dass kein

Stuttgarter, trotz guter Positionsangebote, bleiben wollte, vgl. Manuskript Tagebuch

Osterheld. Zeit der Groflen Koalition, Eintragung vom 3.12.1966, S.8, ACDP, NL Os-

terheld, 01-724; vgl. auch: Gassert, Kiesinger, S.528.

Osterheld, Auflenpolitik unter Bundeskanzler Ludwig Erhard, S.381.

308 Knorr, Der parlamentarische Entscheidungsprozef}, S.218. Auf die gefiirchteten ,Blitz-
auftrige” Kiesingers reagierte das Amt meist mit hilfloser ,Panik“, vgl. Riistow, Keine
Sibel - leider blof} Kochloffel, in: Welt der Arbeit vom 15.9.1967, S.5; Zundel, Hofstaat
oder Kanzlerstab?, in: Die Zeit vom 28.7.1967, S.3.

309 Walter/Miiller, Chefs des Kanzleramtes, S.481. Dass das Amt von Westrick herunterge-
wirtschaftet worden war und sich in einem ,vollig desorganisierten Zustand befand,
wurde durch Seemann bestitigt, vgl. Seemann an Strauff, 2.12.1966, ACSP, NL Strauf},
BMF/160.

310 Gesprich Bruno Kaisers mit Kiesinger am 22.1.1982, Protokoll, S.19, ACDP, NL Kie-
singer, 01-226-009.

311 CDU-Bundesvorstandssitzung am 17.7.1967, in: Kiesinger: ,,Wir leben in einer verin-
derten Welt“, S.627.

312 Zundel, Bonn, Adenauer-Allee Nr. 141. Das Kanzleramt — Schaltzentrale der Machg, in:
Die Zeit vom 4.9.1970, S.44; eine andere Ansicht wird dagegen vertreten in: Leserbrief
von Carstens zu ,Der Macher” (Spiegel-Artikel vom 1.2.1971, S.28-38), in: Der Spiegel
vom 15.2.1971, S.8; so auch die Einschitzung Neusels im Interview mit dem Verfasser
am 18.8.2004.

30
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Als Knieper ein halbes Jahr lang nur Staatssekretir auf Abruf war, entstand ein
Vakuum, in dem sich der Konkurrenzkampf ,,munter entfalten® konnte.>!3 Erst
die politische Prizision seines Nachfolgers Carstens unterstiitzte Kiesingers Re-
gierungsstil. Allerdings konnte sie sich im Kanzleramt nicht voll auswirken. Ein
neuer Hausherr benotigte fiir die Ausrichtung seines Amtes auf seinen Fiihrungs-
stil ein bis zwei Jahre,>'* Carstens hatte lediglich 21 Monate zur Verfiigung.315
Eine ineffiziente Organisationsstruktur3!é fithrte — besonders bis zur zweiten
Strukturreform im Jahr 1968 — dazu, dass das Bundeskanzleramt seine wichtigen
Funktionen nicht erfiillen konnte.3!” Auflerdem arbeiteten die Referate nicht mit-,
sondern gegeneinander. Jeder Mitarbeiter wiinschte ein Informationsmonopol zu
errichten, das ithm einen Vorsprung verschaffte und ihn besser dastehen lief.38
Das Amt miihte sich zu wenig um politische Koordination. Es funktionierte nur
noch wie eine ,Letterbox“: Vorschlige aus den Ministerien wurden ungepriift
weitergeleitet. Dadurch wurde das Kabinett iberfordert. Die Regierungszentrale
stand, bedingt durch ihren organisatorischen, personellen, technischen und bau-
lichen Zustand,3!? bald unter dem Vorwurf der Inkompetenz. So verlor sie Anse-
hen und Einfluss auf die Arbeit der Ressorts. Bei Differenzen mit den Bundes-
ministerien konnte das Bundeskanzleramt sich nicht durchsetzen.320

Einer dieser anhaltenden Konflikte bestand zwischen Kanzleramt und Auswir-
uigem Amt. Brandt beschwerte sich, das Amt regiere ihm in die Auflenpolitik hin-
ein.32! Im Kreflbronner Kreis erklirte er, es diirfe nicht der Eindruck entstehen,
dass die Beamten des Bundeskanzleramtes quasi Vorgesetzte der Ressortminister
seien.?? Staatssekretir Georg Ferdinand Duckwitz, der ab Oktober 1967 im Aus-

313 Fehrenbach, Drei Siulenheilige stiitzen das Palais Schaumburg, in: Stuttgarter Zeitung
vom 21.8.1968, S.3; Zitat in: Neumaier, Bonn, S.229.

314 Korte, Konjunkturen des Machtwechsels, S.846. Seemann meinte in einem Schreiben an
Strauf} vom 2.12.1966, es wiirde mindestens ein Jahr dauern, bis das Kanzleramt wieder
aktionsfihig sei, ACSP, NL Strauff, BMF/160.

315 Von sich selbst sagte Carstens, Erinnerungen, S.354, dass seine Amtszeit zu kurz gewe-
sen sei, um bleibende Spuren zu hinterlassen.

316 Kaltefleiter, Wechselspiel der Koalitionen, S.28.

317 Knorr, Der parlamentarische Entscheidungsprozef, S.218.

318 Internes Kurzgutachten zur Neuorganisation des Bundeskanzleramtes vom 15.2.1968,
S.4, ACDP, NL Gumbel, 01-142-003/1.

319 Gutachten iiber die Organisation des Bundeskanzleramtes vom Dezember 1971, S.8,
ACDP, NL Gumbel, 01-142-003/1. Die baulichen Mingel verhinderten — das Amt war
liber verschiedene Alt- und unzulingliche Neubauten in Bonn verteilt -, dass das Kanz-
leramt zu einer ,denkenden und operativen Einheit“ werden konnte, vgl. Interview des
Verfassers mit Schmidt am 17.11.2005.

320 Dyson, Federal Chancelor’s Office, S.367. Der Abtl. I wihrend der ersten Regierung

Brandt sprach von einem ,Bundesbriefkasten®, zitiert nach: Der Spiegel vom 1.2.1971,

S.29.

Interview des Verfassers mit Neusel am 18.8.2004; Brandt, Begegnungen und Ein-

sichten, S.183, schrieb von ,Storungen und manche[n] sachlich unvertretbaren Inter-

ventionen aus dem Kanzleramt®, die fast zur Aufgabe seines Amtes gefiihrt hitten. Zu

diesem Bereich vgl. auch: Szatkowski, Carstens, S.173-175.

322 Vermerk mit Betr.: Koalitionsgesprich am 13.8.1969, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-
010.
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wirtigen Amt zu Brandts engsten Beratern gehorte,32? bestatigte Anfang August
des Jahres 1969 in einer bitteren Bilanz die Bevormundung. Das Bundeskanzler-
amt habe im Laufe der Zeit durch seine personelle Besetzung ,unertrigliche
Formen“ angenommen. Dort sei ein Auswirtiges Amt ,en miniature” aufgebaut
worden. Die ,Gedanken des Bundeskanzleramtes“ wiirden vorher nicht mit dem
Auswirtigen Amt besprochen, vielmehr lasse das Kanzleramt das Auflenministe-
rium Aufzeichnungen und Vermerke ausarbeiten, um sie anschlielend zu korri-
gieren oder neu zu formulieren. Es entstehe ,Leerlauf” und eine ,Vergeudung an
Zeit und Arbeitskraft“. Statt enger Zusammenarbeit sei eine ,,Gegeneinanderar-
beit“ etabliert worden. Das Kanzleramt habe ohne Kenntnis des Bundesauflenmi-
nisteriums auflenpolitische Sondierungen vorgenommen und Botschaftern unmit-
telbar Weisungen gegeben.32

Diese Einmischungen empfand Brandt zu Rechr als Eingriff in seine Ressortau-
tonomie. In der Tat hatten Osterheld und seine auflenpolitische Abteilung genaue
Vorstellungen, was sie wissen wollten. Sie gaben sich nicht mit selektiven Informa-
tionen zufrieden, sondern wollten den vollen Durchblick haben, um sich fiir den
Kanzler ein eigenes Bild machen zu kénnen.3?> Osterheld suchte dabei das Erbe
des ,ersten, groflen Nachkriegskanzlers, den er bewundert hatte“, nach Kriften
zu bewahren. Dies ging wiederum nur durch ,Hineinregieren“.32¢ Die Folge war,
dass es zwischen Auflenministerium und Kanzleramt zu keinem Miteinander kam
und dass Kiesinger nur noch selten Informationen aus Brandts Ressort erhielt.3?

Die defizitire Zusammenarbeit zwischen Bundeskanzleramt und Auswartigem
Amt war ein besonders drastischer Fall, doch auch die anderen Minister wollten
sich vom Kanzleramt nicht bevormunden lassen.3?8 Dies ging so weit, dass Kiesin-
ger die Ressorts bitten musste, thn bei Staatsbesuchen tber alle in Betracht kom-
menden Probleme zu unterrichten. Beim letzten Auslandsaufenthalt habe seine
Unkenntnis negative Auswirkungen gehabt, klagte Kiesinger etwas vage.??°

Das labile Gleichgewicht innerhalb der Grofien Koalition verschirfte die Situa-
tion noch. Daher konnte das Kanzleramt seine Funktion der Kontrolle iiber die
Ressorts nicht mehr wie in kleinen Koalitionen wahrnehmen.33° Die Schnittstelle

323 Georg Ferdinand Duckwitz war ab 27.10.1968 Nachfolger von Klaus Schiitz, der wieder-
um Nachfolger von Heinrich Albertz als Regierender Biirgermeister von Berlin wurde.

324 Vermerk von Duckwitz fiir Brandt vom 2.8.1969, in: AAPD 1969, 11, Dok. 254.

325 So Neusel im Interview mit dem Verfasser am 18. 8.2004.

326 Baring, Machtwechsel, S. 135.

327 Gesprach Bruno Kaisers mit Kiesinger am 22.1.1982, Protokoll, S.19, ACDP, NL Kie-
singer, 01-226-009. Bestitigt wird dies durch ein Schreiben Kiesingers an Brandt vom
12.4.1967, in dem sich der Bundeskanzler beschwerte, dass weder er noch sein Amt
schnell genug tiber ein wichtiges Schreiben aus dem Vatikan vom Bundesauflenministe-
rium informiert worden seien, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-001. Auch ansonsten hat
Kiesinger das Auswirtige Amt gern kritisiert, so beispielsweise einmal im Kabinett, vgl.
Vermerk Jahns fiir Brandt vom 23.5.1967, AdsD, NL Jahn/1214.

328 Schénhoven, Wendejahre, S.692.

329 Kurzprotokollauszug der 79. Kabinettssitzung am 17.5.1967, auflerhalb der TO, BArch,
BMEF, B 126/51807.

30 Echtler, Einflufl und Macht, S.221. Auch Neusel bestitigte im Interview mit dem Ver-
fasser am 18.8.2004, dass es bisweilen Reibungsflichen mit den ,andersfarbigen Res-
sorts“ gegeben habe.
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Bundesministerien-Bundeskanzleramt und die Koordinierung der Ressorts war
tatsichlich eine Hauptschwachstelle der Koalition. Besonders der Informations-
fluss in alle Richtungen war nicht mehr gewihrleistet, stellte ein Gutachten zur
Organisationsanalyse fest, das die Heidelberger Studiengruppe fir Systemfor-
schung 1969 vorlegte. In dem Bericht hief§ es weiter, das Amt habe die Ubersicht
iber den Geschiftsablauf innerhalb der Bundesregierung und insbesondere tiber
Gesamtzusammenhinge verloren.?3! Die Informationen erreichten das Kanzler-
amt nicht, weil dem der sach- und personenbezogene ,natiirliche Ressortegois-
mus“ entgegenstand.’32 Ohne starke Zentralgewalt — die sich in groffen Koalitionen
nicht zu entwickeln vermochte — konnten sich die Bundesminister(ien) stirker auf
sich selbst zuriickziehen und versuchen, ithre Macht auszubauen. Das von Cars-
tens beklagte ,,selbstherrliche Verhalten mancher Minister und ihrer Ressorts war
die Folge. Dass dies der Bundesregierung im Ganzen schadete, wurde auch von
Brandt nicht bestritten.333

Carstens sah das Problem des Informationsdefizits durchaus. Im Kabinettsaus-
schuss zur Reform der Bundesregierung wies er darauf hin, dass die Information
des Bundeskanzlers und seines Amtes verbessert werden miisste. Gegeniiber dem
Kanzleramtsplanungsstab machte Carstens einen Vorschlag fir die Neufassung
von § 3 der Geschiftsordnung der Bundesregierung: Er plidierte dafiir, dass die
Ressorts Kanzler und Kanzleramt deutlich umfassender unterrichten sollten.33
Die Ressorts wehrten sich allerdings gegen die Bemithungen,33> das Bundeskanzler-

331 Jochimsen, Artisten im Kanzleramt, S.41; Seemann, Abschied von der klassischen Mi-
nisterialverwaltung, S. 14 Anm. 33. Die Studiengruppe war vom Kanzleramt beauftragt
worden, eine Systemanalyse des Amtes durchzufiihren, um festzustellen, ob das Amt in
seiner Organisationsstruktur den jetzigen und kiinftigen Aufgaben gewachsen sei, ob
eine Erweiterung der Aufgaben auch organisatorische Anderungen nétig machen wiir-
de, wie die Informationsfliisse von auflerhalb in das Amt, innerhalb des Amtes und von
ihm nach auflen beschaffen sein sollten, wo Mingel bestanden u.a.m.; hierzu wurde
auch eine interne Arbeitsgruppe gebildet, vgl. Vermerk von Carstens fiir die Abtl. vom
3.12.1968, BArch, BKA, B 136/3994.

332 Carstens, Politische Fiihrung, S.1901; Zitat aus: Kiesinger im Interview, in: Rbein-Zei-
tung vom 15./16.4.1967, S.3. Dass ,verstindlicherweise jedes Ressort um seine eigenen
Vorstellungen kimpft“, hatte Kiesinger bereits in seiner ersten Regierungserklirung ein-
geraumt, StenB BT, 5. WP, 80. Sitzung am 13.12.1966, S.3659C.

333 Carstens kommentierte, die ,auflerordentliche[n] Schwierigkeiten, die sich bei der lau-
fenden und regelmifligen Information des Bundeskanzleramtes Gber die Vorginge in
den Ministerien ergeben®, seien zu beheben, vgl. Vermerk mit Betr.: Koalitionsgesprich
am 13.8.1969, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-010. Es sei nur an die Konkurrenten inner-
halb der eigenen Unionsparteien — beispielsweise Schréder im Verteidigungsministerium
— erinnert, auch die Ministerien, die von der SPD iibernommen worden waren, gingen
aus verstindlichen Griinden mit Informationen nicht mehr so freigiebig um, wie noch in
den kleinen Koalitionen (1949-1966).

334 Zu den Anderungen vgl. Vermerk von Carstens fiir Abtl. I vom 16.5.1969, BArch,
BKA, B 136/3753.

335 In einer internen Stellungnahme zweifelte sogar das Amt selbst die Vereinbarkeit mit
Art.65 Satz 2 des GG an, vgl. Vermerk des Ref. II/3 fiir Abtl. II, BArch, BKA, B
136/4648.
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amt zu einer Art Oberministerium umzubauen.33¢ Die Anderung der Geschifts-
ordnung kam nicht zustande.?3” Abgesehen von den Koordinierungsschwierig-
keiten gelang es Kiesingers Kanzleramt nicht, so auf die Ministerien einzuwirken,
dass sie im Sinne der Bundesregierung ,,Politik aus einem Guss“ betrieben und ge-
meinsam den Erfolg der Koalition angestrebt hitten.?38 Auch wihrend der Regie-
rungszeit Kiesingers geriet die Personalrotation zwischen Bundeskanzleramt und
Bundesministerien ins Stocken. Sie hatte sich als Selektionsprinzip insofern be-
wihrt, als das Kanzleramt Gber die besten Fachkrifte der Ministerien verfiigte und
seinerseits qualifizierte Beamte als Quasi-Delegierte in die Ressorts ,entsand-
te“.33% Gegeniiber Ernst Benda duflerte der Kanzler deshalb Mitte des Jahres 1968,
er strebe an, kiinftig einen ,hiufigen” Austausch von Beamten seines Hauses mit
denen der Bundesressorts vorzunehmen.>#¢ Weil der Kanzler selbst bei der ein-
fachen Versetzung eines Beamten innerhalb der Bundesregierung nicht tun und
lassen konnte, was er wollte, scheiterte dieser gute Wille an der Personalpolitik der
auf Eigenstandigkeit pochenden Kabinettskollegen.3#!

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass das Bundeskanzleramt wie vorge-
sehen als Sekretariat fiir die Bundesregierung titig war und die Kabinettsvorlagen
den vorgegebenen Weg von den Ressorts zur offiziellen Regierungszentrale gin-
gen. Das Amt begntigte sich damit, die Vorlagen aus den Ministerien zur Kenntnis
zu nehmen und auf ihrer Grundlage die Kabinettssitzungen vorzubereiten. Kons-
truktive, kompromissfindende Koordinierungsprozesse konnte das Bundeskanz-
leramt nicht in die Wege leiten. Das Bundeskanzleramt wurde zum reinen Sekreta-
riat der Bundesregierung mit technischen Aufgaben.

Das Amt war daneben in erster Linie als das Organ des Regierungschefs titig,
der es hauptsichlich als Kanzlerbiiro nutzte. Kiesingers Fithrungsrolle wurde
nicht nur durch die Grofle Koalition begrenzt, sondern auch durch das nur einge-
schriankt funktionierende Bundeskanzleramt.?#2 Dies lag allerdings nicht nur am
Kanzleramt selbst, sondern auch an Kiesingers Regierungsstil.

Der Beitrag des Bundeskanzleramtes zur Regierungspraxis der ersten Grofien
Koalition kann somit als gering angesehen werden. Lediglich einige wenige Per-
sonen aus dem Amt - Carstens, Guttenberg, Neusel — vermochten es, den Bun-
deskanzler bei der Ausiibung seiner Macht zu unterstiitzen.

336 Auf Nachfrage des Spiegels vom 29.5.1969 leugnete Neusel die Anderungspline der
Geschiftsordnung. Der Bonner Redaktion des Nachrichtenmagazins waren die genauen
Formulierungsvorschlige zugespielt worden, vgl. Vermerk Neusels fiir Carstens vom
2.6.1969, BArch, BKA, B 136/3753.

37 Der Artikel im Spiegel vom 2.6.1969, S.29, hatte noch ein Vermerk-Nachspiel im Kanz-
leramt, vgl. Carstens vom 2.6.1969, BArch, BKA, B 136/3753.

338 Schmidt bat in einem Schreiben an Kiesinger vom 15.3.1968, auf die Ministerien einzu-
wirken, vgl. ACDP, NL Kiesinger, 01-226-470/2.

339 Kaltefleiter, Wechselspiel der Koalitionen, S.28.

340 Kiesinger an Benda, 19.6.1968, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-001.

341 Fehrenbach, Drei Siulenheilige stiitzen das Palais Schaumburg, in: Stuttgarter Zeitung
vom 21.8.1968, S.3.

342 S0 auch die Meinung Apels, Der deutsche Parlamentarismus, S.219; ebenfalls: Kalteflei-
ter, Wechselspiel der Koalitionen, S.29.
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3. Bundesregierung

Die Bundesregierung war offiziell das bedeutendste Entscheidungsorgan. Fraglich
ist jedoch, ob sie diesen Rang in der Regierungspraxis der Grofien Koalition tat-
sichlich einnahm. Die Antwort ergibt sich, indem dargestellt wird, wie die Regie-
rungssitzungen funktionierten, wie die Mitglieder der Regierung zusammenarbei-
teten, wie die Parteien zueinander standen und welche Anspriche die Koalitions-
parteien an das Kabinett richteten.

Kabinettssitzungen

Die Bundesregierung hielt ihre Kabinettssitzungen im Groflen Kabinettssaal im
Erdgeschoss des Bundeskanzleramtes ab.3*3 In einer Sitzung Ende Januar 1967
wurde festgelegt, dass das Kabinett weiterhin am Mittwochvormittag um 10 Uhr
tagen sollte.3** Dieser Beschluss wurde gut ein Jahr spater bestitigt.?*> An den bis
zum Mittag dauernden Beratungen34® nahmen neben den Regierungsmitgliedern,
den 19 Ministern und dem Kanzler, der Chef des Bundeskanzleramtes, der Parla-
mentarische Staatssekretir beim Bundeskanzler, der Chef des Prisidialamtes, der
Bundespressechef, der Personliche Referent des Bundeskanzlers und der Schrift-
fihrer teil*” Verhinderte Bundesminister hatten fiir ihre Stellvertretung durch
den beamteten oder auch den Parlamentarischen Staatssekretir zu sorgen.348 Den
Staatssekretiren war es erlaubt, thren Minister zu den Sitzungen zu begleiten. Je
nach Zusammenkunft kamen bis zu vier.3*® Der Bundespressechef brachte dazu
seinen Stellvertreter mit. Auflerdem waren die drei Abteilungsleiter des Kanzler-

343 Aus Solidarititsgriinden mit der ,Frontstadt wurden die Sitzungen manches Mal in
Berlin abgehalten, vgl. z.B. die 84. Kabinettssitzung am 21.6.1967, Protokoll, BArch,
BME, B 126/51808.

34 Vermerk zur 63. Kabinettssitzung am 26.1.1967, TOP 5, BArch, BMF, B 126/51806;
Schmid in der Altestenratssitzung am 31.1.1967, PA-DBT 3006, 5. WP/Prot. 35.

345 Kurzprotokollauszug der 112. Kabinettssitzung am 7.2.1968, auflerhalb der TO, BArch,
BME, B 126/51811.

346 Zeittafel 1966-1969 Bundeskanzler Dr. h.c. Kiesinger, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-
320.

347 Art.62 des GG u. §23 Abs.1 der GOBReg. In der Regel waren aber nicht immer alle
anwesend. Zur Teilnahmehaufigkeit vom Chef des Bundesprisidialamtes und des Bun-
despressechefs vgl. Ubersicht iiber Teilnahme, S.36.

348 § 22 Abs.2 der GOBReg. Ein Mitglied der Bundesregierung konnte allerdings seine an
die Organzugehdrigkeit gebundenen Rechte und Pflichten nicht auf Auflenstehende de-
legieren, sondern nur an ein anderes Kabinettsmitglied, vgl. BVerfGE Bd.9, S.282.

349 § 23 Abs.2 der GOBReg; Ubersicht iiber Teilnahme Parlamentarischer Staatssekretire
an Kabinettssitzungen, S.36. Brandt wiinschte ausdriicklich, dass neben dem Parlamen-
tarischen Staatssekretir des Kanzlers auch sein eigener ,im Interesse der gemeinsamen
Arbeit“ an den Kabinettssitzungen teilnehmen solle, vgl. Brandt an Kiesinger, 20.4. 1967,
AdsD, WBA, A7/13. Jahn berichtete dagegen Brandt, dass Kiesinger ihm nicht gestattet
habe, seinen Minister in einem konkreten Fall im Kabinett zu vertreten. Stattdessen habe
er Wehner als Vertretung vorgeschlagen, vgl. Vermerk Jahns fiir Brandt vom 23.5.1967,
AdsD, NL Jahn/1214. Wehner war in der Bundesregierung Vertreter des Auswirtigen
Amts und wurde auch von diesem tiber die Geschifte auf dem Laufenden gehalten, vgl.
Vermerk Jahns fiir Brandt vom 8.1.1968, AdsD, NL Jahn/1214.
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amtes anwesend.>*® Insgesamt nahmen somit durchschnittlich elf Personen teil,
die nicht Mitglieder des Kabinetts waren,3>! woraus sich im Mittelwert eine Ge-
samtzahl von iiber dreiflig Personen ergab. Allerdings zeigte sich, dass bei linger
andauernden Beratungen manche Minister die Kabinettssitzungen vorzeitig ver-
liefen.352 Am 24.Juli 1968 mussten sogar aufgrund einer Beschlussunfahigkeit des
Kabinetts alle getroffenen Beschliisse im Umlaufverfahren bestitigt werden.’%3
Alle in der Geschiftsordnung der Bundesregierung Erwihnten hatten mit threm
Recht auf Anwesenheit auch das auf Beteiligung an der Diskussion.3>* Wie die
Ausziige aus den Kurzprotokollen zeigen, machten die Staatssekretire von diesem
Privileg regen Gebrauch.

Die Minister hatten feste Plitze in einer hierarchisch gegliederten Sitzord-
nung.’> Links von Kiesinger saf} sein Staatssekretir, der die Wortmeldungen
notierte, rechts der Auflenminister. Gegen den Uhrzeigersinn folgten dann der
Justiz-, der Arbeits-, der Wirtschaftsminister und so weiter. Diese Sitzordnung
war eine ,Grofle-Koalitions-Variante® der traditionellen Reihenfolge der Res-
sorts.3> An den drei Tischen, die in einer Nische zum Park standen, nahmen die
Bundespressechefs Diehl und Ahlers sowie der Chef des Bundesprisidialamtes,
ein Ministerialbeamter als Protokollfiihrer, Kiesingers Personlicher Referent Neu-
sel und die drei Ministerialdirektoren des Bundeskanzleramtes Platz.35”

Der Bundeskanzler hatte den Vorsitz der Kabinettssitzungen358 und leitete die
Sitzungen auch tatsichlich33. Dies gewihrte ithm einen bedeutsamen Einfluss auf
den Gang der Beratungen. So konnte der Vorsitzende eine Auswahl aus den Wort-
meldungen treffen, die Redezeit begrenzen, die Vermittlerrolle iibernehmen und
umstrittene Vorlagen zuriickstellen.360 Als Vorsitzender konnte Kiesinger Diskus-
sionen abschneiden oder sie ausufern lassen oder versuchen, einen Mittelweg zu
finden.3¢1 Er fithrte den Vorsitz mit einer ruhigen Bestimmtheit3¢? und tibte seine

350 Hoff, Kiesinger, S. 133.

31 Fine Auflistung der Kabinettsmitglieder sowie deren 21 beamtete und sieben Parlamen-
tarische Staatssekretire findet sich im Anhang.

352 Kiesinger an die Bundesminister, 25.1.1968, BArch, BKA, B 136/3750.

353 Vermerk Hettlages fiir Strauf}, Betr.: 132. Kabinettssitzung am 24.7.1968, BArch, BMF,
B 126/51814.

354 § 23 Abs.1 der GOBReg; Ausnahmen hierzu waren lediglich der Schriftfihrer und der
Personliche Referent des Bundeskanzlers, vgl. Honnacker/Grimm, Geschiftsordnung,
S.85.

35 Anfangs war sie eine Art Zufallsprodukt, dem allein der Umstand, dass Kiesinger rech-
ter Hand von Brandt und linker Hand von Wehner eingerahmt wurde, eine gewisse
Struktur verlieh, so Schreiber, ,Ich mufl zeigen, wie ich das mache®, in: Der Spiege/ vom
20.3.1967,S.34.

3% Ehmke, Mittendrin, S.52.

357 Hoff, Kiesinger, S.133; Diehl, Zwischen Politik und Presse, S.400.

338 § 22 Abs.1 der GOBReg.

359 Er tat dies im Gegensatz zu seinem Vorganger, wie Staatssekretir Barth berichtete, vgl.
Informationsbericht von Robert Strobel vom 1.3.1967, Nr.18, IfZ, Sammlung Strobel,
ED 329/19.

30 Honnacker/Grimm, Geschiftsordnung, S.83.

361 Carstens, Politische Fihrung, S.126f.

362 Sethe, In Wasser geschrieben, S.59.
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Leitungsfunktion nachweislich aus.363 Dabei vermied er es, Minister direkt zu
tadeln. In der Grofen Koalition galt es, in einer Atmosphire gegenseitiger Riick-
sichtnahme zu verhandeln.3%* Ahlers beschrieb Kiesingers Rolle aus eigener An-
schauung: ,Er prisidiert, er lisst auch die anderen reden, wenn auch nach Mdg-
lichkeit nicht zu lang. Er fithrt die Verhandlungen wie der Vorsitzende eines hohen
Senats und bestimmt durch eigene Interventionen den Gang der Aussprache, die
oft den Charakter eines Dialoges annimmt.“365

Kiesinger habe sich die Meinung der Minister aufmerksam angehért. Diese
Kunst, mit Hilfe des Dialogs Politik zu machen, war, wie Ahlers sagte, ,das wich-
tigste Fithrungsmittel“ Kiesingers. Dabei habe Kiesinger den prizisen Vortrag im
Kabinett geschitzt und nie die Ziigel schleifen lassen.366 Kiesinger schuf so in den
Sitzungen eine Atmosphire, die die Gegensitze nicht aufloste, aber abmilderte. Es
entstand eine ,warmherzige® Stimmung ,im Sinne einer Grofifamilie, eines
»Minnerbundes“.3¢’ Selbst die vom Temperament her reizbaren, nervosen Mit-
glieder passten sich an. Der Kanzler musste selten eingreifen, um Zusammenstofie
zu vermeiden. Wenn er sah, dass eine Fortfithrung der Debatte im grofien Kreis
des Kabinetts nicht weiterhalf, dann unterbrach er die Sitzung und bat den Wider-
sacher — oft war es Strauf — zu einem Gesprich unter vier Augen.’%8

Mit kleinen Anekdoten3®® und dem Einfall, den Kabinettstisch im Hoch-
sommer 1967 unter die Platane im Park des Palais Schaumburg zu tragen, ver-
folgte er den Zweck, die Atmosphire weiter aufzulockern und die Gesprichsbe-
reitschaft zu férdern.’”% Auflerdem betrieb Kiesinger eine Politik der Offenheit.
Um auch die nicht privilegierten Mitglieder, die nicht an den Sitzungen des
Koalitionsausschusses oder an den Koalitionsgesprichen teilnehmen durften, zu
unterrichten, informierte der Kanzler das Kabinett iiber Ergebnisse aus diesen
Beratungen.3’!

Der Diskussionsstil wihrend der Grofien Koalition sei ,sehr intensiv und leb-
haft“ gewesen, wozu besonders Strauff und Schiller beigetragen haben sollen.372
Fast alle Kabinettsmitglieder waren bereit, zusammen mit den Kollegen die ,ge-

363 Kiesinger fithrte und dominierte, wie die Kurzprotokollausziige zeigen, vgl. BArch,
BMEF, B 126/51805 bis 51820. So beschloss das Kabinett oftmals aufgrund des ,Vor-
schlags des Bundeskanzlers®; diese Auffassung teilt ebenfalls: Hildebrand, Von Erhard
zur Groflen Koalition, S.260.

364 Holff, Kiesinger, S. 132.

365 Ebd., S.133.

366 Ebd., S.133{,; eine andere Ansicht vertritt: Eschenburg, Zur politischen Praxis der Bun-
desrepublik, S.171f.

367 Diehl, Zwischen Politik und Presse, S.403 u. 491; dies bestitigt auch: Schénhoven, Wen-
dejahre, S.171; vgl. auch: Eichhorn, SPD in der Grofien Koalition, S.535.

368 Diehl, Zwischen Politik und Presse, S.403 u. 491.

369 Langer im Informationsbericht von Robert Strobel vom 19.1.1968, Nr.5, IfZ, Samm-
tung Strobel, ED 329/20.

370 Hoff, Kiesinger, S.135. Zur Kabinettssitzung im Freien vom 4. bis 6.Juli 1967 vgl. die

eindrucksvolle Beschreibung bei Palmer, ,Wandel durch Annidherung®, in: Der Spiegel

vom 19.9.2005, Wahl 2005, S. 40.

Vgl. beispielsweise: Carstens an Schmidt, 30.7.1968, AdsD, HSA/5078.

372 Benda im Interview, in: Merz, Regierungshandeln, S. 66.

™
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meinsame Sache“ voranzutreiben.?”? So wurde ,,im Kabinett von Anfang an vor-
ziiglich zusammengearbeitet”,3”# und im zweiten Jahr steigerte sich die Koopera-
tion sogar noch.3’5> Dennoch wurde kontrovers diskutiert. Bedeutende Beispiele
fiir solche Auseinandersetzungen waren die Diskussionen vor der Verabschiedung
der MifriFi im Sommer 1967376 und zum NPD-Verbotsverfahren. Bei der Frage,
ob ein Verbotsantrag beim Bundesverfassungsgericht gegen diese rechtsextreme
Partei gestellt werden sollte, gingen die Meinungen quer durch Union und Sozial-
demokratie.3””

Nach guter Vorarbeit zwischen den beteiligten Ministerien brauchten manche
Tagesordnungspunkte (TOP) einfach nur abgehakt zu werden.’’® Achtzig bis
neunzig Prozent der Themen wurden so relatv rasch abgehandelt, anders hitte
man die Tagesordnung kaum abarbeiten kénnen. Bevor die Vorlage nicht entschei-
dungsreif war, kam sie nicht auf die Tagesordnung. Pro Sitzung wurden etwa ein
bis zwei Vorhaben abschliefend diskutiert, jedoch lediglich zwischen zwei oder
drei mit der Materie befassten Ressortchefs.3”?

Typisch fir die Sitzungen des Kabinetts waren Betrachtungen iber die poli-
tische Situation im Allgemeinen und Besonderen.?8? Im Gegensatz zur sonstigen
konstruktiven Leitung pflegte Kiesinger regelmiflig etwa die erste Stunde mit
seiner Lageeinschitzung zu ,verplaudern®.38! Bei diesen philosophischen Betrach-
tungen Giber die Weltlage stieg Carlo Schmid, Minister fir Angelegenheiten des
Bundesrates und der Linder, oft in den Dialog ein.?82 Schmid lebte in den Bespre-
chungen der Bundesregierung erst dann richtig auf, wenn er mit dem Kanzler,
nicht selten in lingerer Rede, iiber den Tisch hinweg Gedanken iiber die Staats-

373 Manuskript Tagebuch Osterheld. Zeit der Groflen Koalition, Eintragung vom 9.7.1967,
in: Rheinischer Merkur vom 2.3.2006, S. 10.

374 Diese Einschitzung gab Kiesinger in der SPD-Fraktionssitzung am 12.12.1967, Proto-
koll, Anhang, AdsD, SPD-BTE, 5. WP/80.

375 Ahlers an Kiesinger, 30.12.1968, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-001.

376 Schonhoven, Wendejahre, S. 145.

377 Interview des Verfassers mit Benda am 26.4.2006. Die Bundesregierung verzichtete auf
einen Antrag, vgl. Dorn, NPD, S.81f.

378 Interview des Verfassers mit Neusel am 18.8.2004; vgl. § 16 Abs.1 1. Alt. der GOBReg;
dazu auch: Loewenberg, Parlamentarismus, S.341.

379 Interview des Verfassers mit Benda am 26.4.2006.

380 Wie die Lageberichte in den Sitzungen der Bundesregierung ausgesehen haben kénnten,

wird durch diejenigen in den Sitzungen des CDU-Bundesvorstandes deutlich, vgl. die

Sitzungen am 17.7., 9.10., 4.12.1967, 2.9.1968, 17.4. u. 20.6.1969, in: Kiesinger: ,Wir

leben in einer verinderten Welt*, S.608-627, 659-680, 707-719, 1000-1013, 1378-1387 u.

1447-1454.

Der Spiegel vom 10.6.1968, S.23; Ellwein, Regierungssystem, S.311; eher allgemein ge-

halten: Brandt, Begegnungen und Einsichten, S.182f; Lahr, Zeuge, S.477. Noch 1967

wurde allerdings im Spiegel berichtet, dass bei Kiesinger die Kabinettssitzungen mit der

Tagesordnung beginnen wiirden — und nicht wie bei Erhard mit der Einschitzung der

allgemeinen Lage, vgl. Schreiber, ,Ich mufl zeigen, wie ich das mache®, in: Der Spiegel

vom 20.3.1967, S.37. Dies scheint sich zwischen den beiden Spiegel-Berichten geandert

zu haben.

382 Der Spiegel vom 10.6.1968, S.23; Diehl, Zwischen Politik und Presse, S.404. Hierbei
ging es meist um Kiesingers Lieblingsautor, Charles Alexis Henri Clérel de Tocqueville
(1805-1859), vgl. Ehmke, Mittendrin, S.50.
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idee, das Fortschrittsproblem und den Kulturverfall austauschen konnte.383 Sol-
che Dialoge waren dagegen nicht geeignet, den Gang der Geschifte zu beschleuni-
gen. Sie mochten unter anderem das zuweilen miirrische Schweigen Brandts erkla-
ren3#* und provozierten vor allem Schillers demonstrative Ungeduld38>.

Nach der Lageeinschitzung mit anschliefender Diskussion?% konnte sich die
Bundesregierung dem ersten Tagesordnungspunkt zuwenden. Als TOP 1 der Zu-
sammenkiinfte der Bundesregierung wurden in der Regel Personalfragen bespro-
chen.3¥” Das Kabinett nahm von den Beforderungen tiblicherweise zustimmend
Kenntnis.38 Als Punkt 2 stand — wenn nétig — die Besetzung deutscher Auslands-
vertretungen als ,weitere Personalfragen” zur Debatte.3¥ Danach wurde in die
Sachdiskussion eingestiegen.

Ein besonderes Charakteristikum der Groflen Koalition war, dass sich beinahe
gleich starke Lager im Kabinett gegeniibersaflen.3?® Notwendige Vorstufe fiir das
Zusammenwirken im Kabinett war deshalb die Koordination zwischen den Bun-
desministern auf Parteienebene.3®! Die Minister von Union und Sozialdemokratie
pflegten sich vor den Sitzungen jeweils abzusprechen, um im Kabinett eine ein-
heitliche Linie vertreten zu konnen. Anfangs traf dies allerdings lediglich auf die
SPD-Minister zu.3%2 Diesen Umstand riigte CDU-Generalsekretir und Familien-
minister Bruno Heck Mitte des Jahres 1967 mehrmals vor dem Prisidium seiner
Partei.3%® Im September 1967 fand trotzdem erst die fiinfte Ministerbesprechung
zwischen dem Kanzler und den Unionsministern statt,3** obwohl Kiesinger be-
reits im Mirz angekiindigt hatte, die Minister seiner Partei zu wochentlichen Sit-
zungen am Dienstagabend um 19 Uhr einzuladen.3?® Erst mit dem nichsten Ter-

383 Neusel im Interview mit dem Verfasser am 18.8.2004.

38 Diehl, Zwischen Politik und Presse, S.401, meinte allerdings, dass das Schweigen
Brandts im Kabinett auf dessen vormittigliche schlechte Laune zuriickzufithren gewe-
sen sei.

385 Hildebrand, Von Erhard zur Grofien Koalition, S.267.

386 Interview des Verfassers mit Benda am 26.4.2006.

387 Vgl. u.a.: Abt. Z des BMF an Minister, 12.3.1968, in: Materialie fiir die 117. Kabinetts-
sitzung am 13.3.1968, TOP 1, BArch, BMF, B 126/51811. Mit Personalfragen waren die
nach § 15 Abs.2a) der GOBReg anstehenden Beforderungen der héheren politischen
Beamten gemeint.

388 So z.B. als Brandt das Kabinett unterrichtete, dass er Duckwitz zum Staatssekretir zu
machen gedenke, vgl. Kurzprotokollauszug der 99. Kabinettssitzung am 25.10.1967,
TOP 3, BArch, BMF, B 126/51809; vgl. auch die Kabinettsunterlagen, BArch, BMF, B
126/51805 bis 51820.

389 Vgl. auch: Honnacker/Grimm, Geschiftsordnung, S. 65f.

3% Murswieck, Bundesrepublik Deutschland, S.164.

391 Hopker, Geschlossene Gesellschaft, in: Christ und Welt vom 12.1.1968, S.4.

392 Schreiber, ,Ich mufl zeigen, wie ich das mache®, in: Der Spiegel vom 20.3.1967, S.37.
Dass die SPD-Minister sich absprachen, zeigt: Schreiben an die sozialdemokratischen
Bundesminister vom 28.2.1967, AdsD, WBA, A7/16.

393 CDU-Prisidiumssitzungen am 30.6. u. 17.7.1967, Protokolle, ACDP, CDU-Bundes-
partei, 07-001-1402.

394 Die Termine der Sitzungen: 14.3., 2.5., 13.6., 3.7., 4.9.1967, vgl. Zeittafel 1966-1969
Bundeskanzler Dr. h.c. Kiesinger, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-320.

3% Vermerk Kiesingers iiber ein Gesprich mit Barzel vom 13.3.1967, ACDP, NL Kiesin-
ger, 01-226-009.
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min, dem 10. Oktober 1967, institutionalisierten sich die Treffen der Unionsminis-
ter. Sie fanden in der Regel am Vortag der Kabinettssitzung um 17.30 Uhr beim
Kanzler statt.3% Neben den Bundesministern von CDU und CSU waren auch die
beiden wichtigsten Fraktionsvertreter der Union anwesend.’%” Diese Sitzungen
waren allerdings ,,unergiebig”, weil es in ihnen aufgrund von Kiesingers langat-
migen Lagebeschreibungen kaum zu wirklichen Besprechungen und zu einer Ab-
stimmung kam.3%8

Die sozialdemokratischen Minister trafen sich bis zum 5. Dezember 1967 am Vor-
tag der Kabinettssitzungen um die Mittagszeit.3%° Ab 12. Dezember 1967 kamen
sie um 8.30 Uhr zusammen, und zwar im Kleinen Sitzungssaal des Erich-Ollen-
hauer-Hauses, ,Baracke* genannt.*?? Mit den Fraktionsvorsitzenden und weiterem
Spitzenpersonal der Fraktion wurde dann die gesamte Tagesordnung der Kabi-
nettssitzungen besprochen.*®! Diese Ministerzusammenkiinfte sollten der Fih-
rung und Koordinierung dienen.#*2 Dort wurden die Minister ,,pripariert“, um im
Kabinett als Block abzustimmen#*® und erschienen dort, ,,als stiegen sie ins Exa-
men®.*% Zur besseren Koordinierung der Regierungsarbeit wurde im SPD-Prisi-
dium am 19.Mai 1968 beschlossen, die Treffen erneut umzuorganisieren. Dieses
Mal sollte allerdings nicht nur der Termin geindert, sondern auf die vor den Kabi-
nettssitzungen angesetzten Informationsgespriche verzichtet werden. Statt ithrer
sollte an jedem Dienstagabend eine Besprechung stattfinden, an der nur die Minis-
ter, die Fraktionsvorsitzenden und die Mitglieder des Prisidiums teilnehmen durf-
ten. Sie diente dazu, die politischen Fragen zu erortern, wihrend die technische
Vorbereitung der Zusammenkiinfte der Bundesregierung den Staatssekretiren
tiberlassen werden sollte. Deren Besprechungen wurden auf Dienstagnachmittag
gelegt, so dass in den Ministerbesprechungen tiber ihr Ergebnis berichtet werden
konnte. Nach dieser Neuregelung wurde ab dem Arbeitsbeginn des Bundestages
nach der Pfingstpause verfahren.40>

Die sozialdemokratischen Minister waren ferner darin iibereingekommen, die
von der Union gefithrten Ressorts untereinander zur Beobachtung aufzuteilen.
Dadurch wollten sie iiber die dort gefillten Entscheidungen auf dem Laufenden
bleiben und in die Lage versetzt werden, moglicherweise entstehende politische

396 Tischkalender von Carstens fiir 1968, BArch, NL Carstens, N 1337/597. Dieser Termin

ging auf einen Vorschlag von Liicke zuriick, vgl. CDU-Prisidiumssitzung am 30.6.1967,
Protokoll, ACDP, CDU-Bundespartei, 07-001-1402.

397 Vermerk Kiesingers iiber ein Gesprich mit Barzel vom 13.3.1967, ACDP, NL Kiesin-
ger, 01-226-009; fur 4.9., 2.5.1967 u. 24.4.1969 vgl. ACSP, NL Stiicklen/243.

398 Interview des Verfassers mit Benda am 26.4.2006.

399 Aufstellung der getrennten Sitzungen, Protokolle, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-305;
vgl. auch: Tageskalender Brandts von 1967, AdsD, WBA, A1/30.

40 Jahn an die sozialdemokratischen Bundesminister vom 2.6.1969, AdsD, NL Schmid/
1365.

401 Kralewski, Bundesregierung und Bundestag, S.428.

402 Vermerk Bahrs fiir Brandt vom 20.12.1966, AdsD, Dep. Bahr/399/1.

403 Hopker, Geschlossene Gesellschaft, in: Christ und Welt vom 12.1.1968, S. 4.

404 Der Spiegel vom 20.3.1967, S.37.

405 SPD-Prisidiumssitzung am 19.5.1968, Protokoll, AdsD, SPD-PV; Jahn an Castrup,
28.5.1968, AdsD, WBA, A11.4/8.

D



84 II. Offizielle Regierungsinstitutionen

Schwierigkeiten rechtzeitig zu erkennen.*% In diesem ministeriellen ,,Friihwarn-
system“ war Karl Schiller fiir das Finanz- und das Landwirtschaftsministerium,
Lauritz Lauritzen fiir das Innen- und Kite Strobel fiir das Arbeitsressort zustin-
dig. Horst Ehmke tibernahm das Verteidigungs- und Friedrich Schifer das Wissen-
schaftsministerium.*%7 Alle hatten die Aufgabe, Kabinettsvorlagen aus dem jewei-
ligen Ministerium daraufhin zu prifen, ob in ihnen politische Fragen enthalten
waren, die einer Klirung in einer sozialdemokratischen Ministerbesprechung be-
durften.#08

Auf Seiten der Union gab es kein dhnlich ausgekliigeltes System. Der Bundes-
wirtschaftsminister der Regierung Erhard/Mende und Bundesschatzminister der
ersten Groflen Koalition, Kurt Schmiicker, wurde allerdings als ,Aufpasser” fir
seinen Nachfolger, Karl Schiller, installiert.*®® Die Minister von CDU und CSU
waren sich jedenfalls iber ihre ,Beschattung® durch die Kollegen der SPD im Kla-
ren.*1% Rainer Barzel bemerkte vor seiner Fraktion, dass die Union wegen der Ko-
alitionskonstellation neu tiber das Verhiltnis zu den Ministerien, die nun von den
Sozialdemokraten gefiihrt wiirden, nachdenken miisse.#1! Warum die CDU/CSU
keine dhnliche Beobachtung vornahm, bleibt unklar. Die Sozialdemokraten waren
jedenfalls — durch die lange Oppositionszeit im Misstrauen gegen die CDU/CSU-
Regierung geeint — deutlich besser organisiert.

Neben der Blockbildung gab es einen weiteren sensiblen Bereich innerhalb der
Bundesregierung. Es stellte sich die Frage, wie mit Auseinandersetzungen zu ver-
fahren sei, bei denen sich die Mitglieder nicht einigen konnten. Um ein konstruk-
tives Ergebnis zu erhalten, gab es mehrere Moglichkeiten. In der Geschiftsord-
nung stand, die Bundesregierung fasse ihre Beschliisse mit Stimmenmehrheit. Ein
solches Abstimmungsverfahren barg allerdings wihrend der Groflen Koalition
mehrere Gefahren in sich. Es hitte bestehende Meinungsverschiedenheiten betont,
und die Kabinettsmitglieder hitten sich unter Umstinden gegen ihre Absicht ex-
ponieren miissen. Besonders misslich wiren Abstimmungen gewesen, bei denen
der Bundeskanzler iiberstimmt worden wire.*12 Hinzu kam, dass die Offentlich-
keit — vertreten durch die Presse — ein besonderes Interesse an Abstimmungser-
gebnissen und an dem diesbeziiglichen Verhalten der einzelnen Kabinettsmit-
glieder hatte.#13 Kampfabstimmungen waren deshalb schlichtweg ,,systemwidrig“.

406 Jahn an Schmidt/Moller/Mommer/Schoettle, 20.3.1967, AdsD, HSA/5072.

407 Der Spiegel vom 20.3.1967, S.37.

408 Tahn an alle sozialdemokratischen Bundesminister/Staatssekretire/Parlamentarischen
Staatssekretire, 0.D., AdsD, NL Jahn/1242.

409 Gesprach Jost Kiippers mit Kiesinger am 17.11.1980, Protokoll, ACDP, NL Kiesinger,
01-226-305.

410 Vermerk des Ministerbiiros fiir Hassel vom 17.7.1968, ACDP, NL Hassel, 01-157-

023/2.

CDU/CSU-Fraktionssitzung am 17.1.1967, Protokell, S.22, ACDP, CDU/CSU-BTE,

08-001-1012/1.

412 Dies war durchaus méglich, da lediglich bei Gleichheit die Stimme des Bundeskanzlers
den Ausschlag gab, vgl. § 24 Abs.2 der GOBReg.

413 Vermerk von Carstens fir Kiesinger vom 8.5.1968, BArch, BKA, B 136/3751; Vermerk
erneut am 2.6.1969 vorgelegt, BArch, BKA, B 136/4782; Carstens, Politische Fiihrung,
S.124.

41
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Bei einer ,Frage eines vitalen Interesses fiir die eine oder die andere Seite“, so
Brandt in einem Spiegel-Interview, wire der Bestand der Koalition gefihrdet ge-
wesen.*14

Nach Moglichkeit vermied Kiesinger es deshalb, Abstimmungen oder gar
Kampfabstimmungen herbeizufithren.#15 Solche waren dagegen immer dann un-
problematisch, wenn Differenzen in Sachfragen quer durch die Parteien gingen.#1¢
Dies traf gewohnlich allerdings nur bei agrarpolitischen Fragen zu#*!7 Vor dem
CDU-Bundesausschuss duflerte Kiesinger: ,Eine Mehrheitsabstimmung im Kabi-
nett — Sie haben es erlebt — kann nur als duflerstes Mittel einmal von mir vorge-
nommen werden, nimlich dann, wenn ich eine andere Entscheidung fiir absolut
unertriglich und unméglich halte. Auch dann kann man es noch camouflieren, in-
dem — wie ich es bei der Aufwertung gemacht habe — zwar de facto der Mehrheits-
wille im Kabinett und der Wille des Kanzlers durchgesetzt werden, ich aber auf
eine formelle Mehrheitsabstimmung verzichte.“#18

Obwohl Carstens nachtriglich behauptete, es sei zu einer Kampfabstimmung
im Kabinett tiber die Frage der D-Mark-Aufwertung gekommen,*!% hat es sich
formal nicht um eine solche gehandelt. Vielmehr nahmen die Minister in der
Sondersitzung am 9. Mai 1969 ohne namentliche Abstimmung die Feststellung des
Bundeskanzlers zur Kenntnis, die Mehrheit der Bundesregierung sei gegen die
Aufwertung. Auf dieses Procedere hatten sich zuvor die sozialdemokratischen
Spitzenpolitiker in einem stundenlangen Gesprich im Kreffbronner Kreis mit Kie-
singer geeinigt.*2% Unterstiitzung hatte der Kanzler hierbei vor allem von Wehner
erhalten.*?! Wenn keine offizielle Abstimmung stattfand, so kann dies doch nicht

414 Brandt im Interview, in: Der Spiegel vom 6.1.1969, S.25.

415 Tm Zuge der Debatte um die Aufwertung der D-Mark meinte Kiesinger sogar, es sei eine
Jfestgelegte Regel“, dass es keine Mehrheitsabstimmungen geben werde, vgl. CDU/
CSU-Fraktionssitzung am 13.5.1969, Protokoll, S.29, ACDP, CDU/CSU-BTF, 08-
001-1019/1.

416 Gesprich Jost Kiippers mit Kiesinger am 17.11.1980, Protokoll, ACDP, NL Kiesinger,
01-226-305. Im Frithjahr 1969 sagte Kiesinger, er ,glaube®, bisher seien es zwei Kampf-
abstimmungen im Kabinett gewesen, vgl. Informationsgesprich Kiesingers mit Hor-
funk-Journalisten am 20.3. 1969, Protokoll, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-008/2.

417 Kiesinger erinnert sich, in: BamS vom 24.11.1974, S.20; Gesprich Jost Kiippers mit
Kiesinger am 17.11.1980, Protokoll, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-305. Ein Beispiel
hierfir ist die Milchpreiserhohung, vgl. Informationsbericht von Robert Strobel vom
17.4.1967, Nr.35, IfZ, Sammlung Strobel, ED 329/19.

418 CDU-Bundesausschusssitzung am 7.5.1969, Protokoll, S.10, ACDP, CDU-Bundes-
partei, 07-001-601. In der Sitzung am 20.2.1968 erwihnte Kiesinger noch eine Kampf-
abstimmung wegen der Investitionssteuer, Protokoll, S.1, ACDP, CDU-Bundespartei,
07-001-023/3.

419 Carstens, Erinnerungen, S.366, schrieb, am 9.5.1969 sei es zur einzigen Kampfabstim-
mung wahrend der Groflen Koalition gekommen; bereits 1971 sprach er, von ,einer der
wenigen Kampfabstimmungen wihrend der Kanzlerschaft Kiesingers“, Carstens, Poli-
tische Fithrung, S.317.

#20 So Kiesinger in der CDU/CSU-Fraktionssitzung am 13.5.1969, Protokoll, S.29f.,
ACDP, CDU/CSU-BTF, 08-001-1019/1; so auch schon Ahlers wihrend einer Presse-
konferenz am 9.5.1969, in: Die Welt vom 10.5.1969, S.1; Der Spiegel vom 12.5.1969,
S.27; zum Verlauf der Kabinettssitzung vgl. FAZ vom 10.5.1969, S.1.

421 Luda, Bundestag, S.129.
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dariiber hinwegtiuschen, dass das Ergebnis von den Sozialdemokraten als Nieder-
lage empfunden wurde.22

Belegt ist jedoch eine Kampfabstimmung zu einem Thema, das nicht zu den er-
wihnten agrarpolitischen Fragen zihlte. Arbeitsminister Hans Katzer (CDU) soll
im Kabinett mit der SPD gegen die CDU/CSU dafiir eingetreten sein, dass K6ln#23
in der Frage der Wohnraumbewirtschaftung nicht bereits 1967 ,weifler Kreis“424
wirde. Die ausschlaggebende Stimme des prisidierenden Bundeskanzlers soll zu
Ungunsten der Domstadt in die Waagschale geworfen worden sein.#2

Kiesinger konnte immer dann abstimmen lassen, wenn es unproblematisch fiir
die Koalition war. In allen anderen Fillen wurde ein solches Feststellungsverfah-
ren vermieden. Stattdessen war es tiblich, dass der Kanzler nach einer Diskussion
im Kabinett feststellte, welche Entscheidung getroffen wurde. Haufig konnte eine
Abstimmung durch die Feststellung ersetzt werden, dass kein Mitglied der Bun-
desregierung widersprach.%2¢ Wenn Kiesinger dennoch einmal tiber eine wichtige
Angelegenheit abstimmen lassen wollte, wie in der Verjihrungsfrage im Frithjahr
1969, versuchten wichtige Vertreter des politischen Biindnisses, es durch klirende
Gespriche nicht so weit kommen zu lassen. 427

Zu den beiden erwihnten Eigenheiten kamen die Rivalititen und Kooperati-
onen innerhalb der Bundesregierung.*?® Wenn Unionsmitglieder und Sozialdemo-
kraten im Kabinett jeweils geschlossen auftraten, so waren sie doch Individuen. So
zeigt der Fall Schroder im Sommer 1967,%29 dass Kiesingers Richtlinienkompetenz
bei innerparteilichen Rivalen mit starker Hausmacht wirkungslos war.43° Uber-
haupt war Schroders Verhiltnis zu Kiesinger, der thn nur widerstrebend in sein
Kabinett geholt hatte — und das auch nur, um ihn dort kontrollieren zu kénnen —,
kiihl und von Rivalitit geprigt.#?! Schréder hatte immerhin in allen drei Wahlgin-
gen bei der Aufstellung des Kanzlerkandidaten eine solide Stimmenzahl gegen
Kiesinger erreicht. Allerdings war seine Bedeutung in der Koalition - trotz seiner

422 Schonhoven, Wendejahre, S.480.

423 Katzer kam aus Koln. Er scheint also in diesem Fall die Lokalpriferenz Gber die Partei-
loyalitit gestellt zu haben.

424 Hierbei ging es um die Freigabe der bisher geltenden Wohnraumbewirtschaftung und
um damit einhergehende Mietpreiserhéhungen, vgl. Harlander/Kuhn, Wohnungspoli-
tik, S.30f.

425 § 24 Abs.2 der GOBReg; Espe, Bei Beatmusik fliisterte der Herr Minister, in: Kélnische
Rundschan vom 9.10.1967, S.3; Marius, Kiesinger machte die Kélner ,weifl“, in: [Kol-
ner) Express vom 7./8.10.1967, S.16. Vgl. auch: Vermerk Guttenbergs fir Kiesinger vom
23.10.1967, BArch, NL Guttenberg, N 1397/90; Kiesinger an Katzer, 13.11.1967,
BArch, NL Guttenberg, N 1397/99.

426 7y diesem Vorschlag von Carstens vgl. Vermerk fiir Kiesinger vom 8.5.1968, BArch,
BKA, B 136/3751.

427 In diesem Fall riet Brandt dem Kanzler, vorher mit ihm noch einmal zu sprechen, vgl.
Ehmke, Mittendrin, S.62. Zur Verjahrungsfrage vgl. Miquel, Ahnden oder amnestieren?,
S.320-362.

428 Tagebuch Osterheld, zitiert nach: Rbeinischer Merkur vom 2.3.2006, S. 10.

429 Vgl. auch: Oppelland, Schroder, S.689-693.

430 Cbhrist und Welt vom 6.6.1969, S.5; Kroegel, Einen Anfang finden!, S.64.

1 Oppelland, Schroder, S.688; Gassert, Kiesinger, S.514. Zu den Griinden der Rivalitit
vgl. ebenfalls: Wickert, Mut und Ubermut, S.290; eine andere Ansicht vertritt: Wrangel,
Bundestag, S.103.



3. Bundesregierung 87

Hausmacht im Evangelischen Arbeitskreis, dessen Vorsitzender er war — begrenzt.
Weil er Gegner der Groflen Koalition gewesen war, war sein Gewicht in der Koa-
lition nicht groff. Deshalb ,igelte” sich Schréder in seinem Ministerium ein.*>
Aus diesen Griinden wurde er Kiesinger nicht gefihrlich, was der beiderseitigen
Rivalitit aber keinen Abbruch tat.#33

Bei Strauf} galt ebenfalls, dass Kiesingers Richtlinienkompetenz nur begrenzt
einsetzbar war. Allerdings wussten beide, dass sie aufeinander angewiesen waren.
Der Finanzminister konnte nichts erreichen, wenn nicht der Kanzler mit seiner
Autoritit dahinter stand, und dieser konnte ,nicht weiter machen, wenn das fi-
nanzielle Fundament durch Unseridsitit abzuschwimmen® drohte.#3* Strauff und
Kiesinger kannten sich bereits seit 1949435 und die beiden Parteichefs waren zu-
dem ,,Duzbriider®.#36 Kiesinger sprach mit Strauf} iiber alle Politikbereiche: iber
Auflen-, Finanz und Innenpolitik sowie tiber Partetinterna.*3” Doch obwohl sie
sich sehr hiufig trafen — nicht nur in Gremien, sondern auch in kleinen Gesprachs-
runden und unter vier Augen*® —, war die Beziehung nicht immer einfach.**9 So
beschwerte sich Straufl gegen Ende der Koalition {ibertreibend, dass Kiesinger ihm
seit ,100 Wochen ein ausfiihrliches Gesprich unter vier Augen in Aussicht® ge-
stellt habe und daraus nie etwas geworden sei.44°

Straufy wire nicht er selbst gewesen, hitte er nicht gelegentlich in wichtigen po-
litischen Fragen ,,sehr entschieden eine andere Meinung vertreten als der Kanzler
und insbesondere die SPD“.##! Er soll oft gegen Kiesinger opponiert und ihn als
Kanzler ,,abgewetzt“ haben.*#2 So fiihlte sich Kiesinger von Strauf} bei der Ver-
abschiedung der MifriFi im Stich gelassen.** In der Frage des Nichtverbreitungs-
vertrages fir Atomwaffen stellte sich Straufl quer,** dessen Wertschitzung fir
Kiesinger sich in Grenzen hielt.**> Schmidt sprach sogar von einem ,latenten

432 Der Spiegel vom 15.4.1968, S.30.

433 Gesprich Giselher Wirsings von Christ und Welt mit Kiesinger am 5.10.1967, ACDP,
NL Kiesinger, 01-226-322.

434 So erklirte es Straufl dem CSU-Landesvorstand am 30.6.1967, Protokoll, S.19, IfZ, Be-
stand Mintzel, ED 720/5.

435 Straufl, Begegnungen, S.335.

436 Der Spiegel vom 20.3.1967, S.31; vgl. auch den Briefverkehr zwischen Kiesinger und
Straufl, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-285. Straufl war der einzige Koalitionspolitiker,
mit dem Kiesinger sich duzte, vgl. Schmoeckel/Kaiser, Die vergessene Regierung, S.67.

437 Vermerk Neusels fir Kiesinger vom 9.1.1968, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-009.

438 Zeittafel 1966-1969 Bundeskanzler Dr. h. c. Kiesinger, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-320.

439 Vegl. dazu u.a.: Schmidt im Interview, in: Der Spiegel vom 7.7.1969, S.24.

440 Vermerk Neusels fiir Kiesinger vom 5.4.1969, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-305.

441 Schmoeckel/Kaiser, Die vergessene Regierung, S.68.

442 Vel. ausfiihrlich: Der Spiegel vom 19.5.1969, S.30-50, Zitat: S.34.

443 Gesprach Giselher Wirsings von Christ und Welt mit Kiesinger am 5.10.1967, ACDP,
NL Kiesinger, 01-226-322.

+44 Taschler, Vor neuen Herausforderungen, S.390-394; Gesprach Jost Kiippers mit Kiesin-
ger am 17.11.1980, Protokoll, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-305; Straufl an Kiesinger,
15.2.1967, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-285.

445 Vgl. die Anekdote im Spiegel vom 10.6.1968, S.23, erneut verdffentlicht im Spiege/ vom
19.5.1969, S.31: Straufl brachte seinen Unmut liber die langen Redezeiten des Kanzlers
zum Ausdruck, indem er vor dem wartenden Bundeskabinett fragte, ob einer einen
Hammer und zwei Nigel dabei habe. Ins erstaunte Schweigen hinein habe er dann grin-
send hinzugefigt: ,,Ich hab’ nimlich heut meine Hingematte mitgebracht.”
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Konflikt“ zwischen den beiden Unionsparteivorsitzenden, der unter anderem
Kiesingers Bewegungsfihigkeit zunehmend behindert habe.#4¢ Zu weiteren Span-
nungen kam es, weil beide 6ffentlich behaupteten, sich gegenseitig ,in den Sattel”
gehoben zu haben.**” 1968 versuchte Strauff den Kanzler unter Druck zu setzen,
indem er mit einer bundesweiten Ausdehnung der CSU drohte.**# Brandt stellte
in einer Sitzung des SPD-Parteirats am Ende der Koalition sogar fest, zwischen
Kiesinger und Strauf} bestinden keine Sympathien. Dies sei dadurch deutlich ge-
worden, dass Kiesinger sich nicht sehr freundlich tiber den abwesenden Strauf}
ausgelassen habe.**? Weil Strauf§ auflerhalb des Kabinetts als Sicherheitsrisiko galt,
musste er in die Regierung.*3° Dort hielt er sich am Kabinettstisch mit Reden zu-
riick, wenn es nicht um sein Ressort ging.#1

Von besonderer Bedeutung war das Verhiltnis zwischen Kanzler und Vizekanz-
ler beziehungsweise zwischen den Parteichefs der beiden grofien Koalitionspar-
teien. Kiesinger gelang es nicht, ein offenes und vertrauensvolles Verhiltnis zu
Brandt zu finden. Er beklagte sich dariiber, dass der Auflenminister thm gegen-
iber nicht deutlich sage, was er wirklich wolle.#52 Kiesinger und Brandt wollten
die Koalition mit Anstand und niichternem Kalkiil durchstehen. Eine persénliche
Beziehung entwickelten sie nicht.#3

Vorwiegend in der Anfangszeit konnte Brandt noch sagen, er habe das Gefiihl,
dass Kiesinger sich um redliche Zusammenarbeit mit ihm bemiihe und ihn {iber
alles informiere.*>* So hatte Kiesinger gegeniiber Brandt angeregt, gemeinsam vor
Kabinettssitzungen zu frihsticken.#>® Diese Arbeitsessen kamen zwar nicht zu-
stande, aber beide sahen sich hiufig bei inoffiziellen Treffen.#5¢

Die Spannungen waren in besonderem Mafle auf das Konkurrenzverhiltnis der
beiden zuritickzufiihren.#5? Schon wenige Monate nach Bildung der Groflen Koa-
lition hatte sich in Bonn das Bonmot verbreitet, das Ungliick der Regierung sei,
dass es einen Auflenminister gebe, der gern Kanzler, und einen Kanzler, der eben-
falls gern Auflenminister wire.*>® Dazu kamen unterschiedliche Lebenswege und

446 Schmidt, Strategie des Gleichgewichts, S.11.

447 Vermerk Ackermanns fiir Barzel vom 17.1.1969, BArch, NL Barzel, N 1371/80.

448 Dazu und zum bisher letzten Versuch dieser Art von 1976 (,Kreuther Beschluf8“): Gas-
sert, Kiesinger, S.672f.

449 SPD-Parteiratssitzung am 27.6. 1969, Protokoll, S.70f., AdsD, SPD-PV.

450 Rommel, Trotz allem heiter, S. 160f.

451 Brandt, Begegnungen und Einsichten, S.179.

452 Carstens, Erinnerungen, S.361. Die Unstimmigkeit zwischen Kiesinger und Brandt war
bereits dlter als die Koalition. Trotzdem waren sie sich dhnlicher, als allgemein ange-
nommen, vgl. Gassert, Kiesinger, S.503f. Zu der ersten Begegnung dufierte sich Kiesin-
ger in: Niederschrift Tonband 1, 0. D., ACDP, NL Kiesinger, 01-226-714.

453 Schmoeckel/Kaiser, Die vergessene Regierung, S.64; vgl. auch: Baring, Machtwechsel,
S.2341.

454 Der Spiegel vom 30.1.1967, S.18.

455 Vermerk Guttenbergs fiir Kiesinger vom 5.5.1967 tiber ein Gesprach mit Jahn iiber die-
sen Vorschlag Kiesingers, BArch, NL Guttenberg, N 1397/90.

456 Zeittafel 1966-1969 Bundeskanzler Dr. h. c. Kiesinger, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-
320; Tageskalender Brandts von 1967-1969, AdsD, WBA, A1/30f.

457 Taschler, Vor neuen Herausforderungen, S. 402.

438 Brandt im Interview, in: Der Spiegel vom 19.6.1967, S.54; vgl. auch: Carstens, Erinne-
rungen, S.356.
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Vorstellungen sowie der ,,Graben®, der zwischen dem Schwaben und dem Nord-
deutschen lag.#5% Als Brandt in einer Pressekonferenz nach dem Wirmegrad der
Beziehung zwischen ihm und Kiesinger gefragt wurde, wand er sich heraus und
sagte nur, dass sie einer Meinung seien, was die Auflenpolitik anbelange, dass es
viel zu tun gebe und nur wenig Zeit, sich abzusprechen.#6° Als Kanzler schitzte
Kiesinger die Arbeitsintensitit und das Reprisentationsvermdgen seines Auflen-
ministers durchaus,*¢! wihrend Brandt ,personlichen Respekt“ vor Kiesingers
Kanzlerschaft hatte.#62

Kiesinger besprach mit Brandt vornehmlich auflenpolitische Fragen,*3 aber
auch Personalia und die Themen Mitbestimmung, Kirchen und Verjihrung der
NS-Verbrechen.*6* Mitte Februar 1969 kamen sie zusammen, um zu vereinbaren,
dass die erfolgreiche Zusammenarbeit bis zum Ende der Legislaturperiode fort-
gesetzt werden solle und nicht durch einen vorzeitigen Beginn des Wahlkampfes
belastet werden diirfe. Auflerdem wurden die schwebenden innen- und auflen-
politischen Fragen erortert. Zwischendurch ergaben sich ebenfalls Gespriche.*¢3
Zwischen ihren beiden Biiros bestand eine Telefondirektleitung, iiber die sie sich
schnell austauschen konnten.#6® Insgesamt gelangten sie trotz aller Reibereien zu
einer ,sachbezogenen Kooperation“.#¢7 Als in Unionskreisen an der Verlasslich-
keit des Koalitionspartners, besonders der von Brandt, immer mehr gezweifelt
wurde,*8 verteidigte Kiesinger Brandt vor der CDU/CSU-Fraktion: Der Vize-
kanzler sei ,immer loyal gewesen®“.#6?

Als sich die unterschiedlichen auflenpolitischen Vorstellungen in der Ostpolitik
herauskristallisierten, verschlechterte sich das Verhiltnis.#’C Je linger die Koalition
andauerte, desto mehr verstirkte sich die Disharmonie zwischen den Hauptrepri-
sentanten der Allianz.#’! Am Ende der Koalition waren sie {iber die Kambodscha-
Frage so sehr in Streit miteinander geraten, dass sie iberhaupt nicht mehr mitein-
ander redeten.*/2

459 Brandt, Ermnnerungen, S.169.

460 Unkorrigiertes Manuskript vom 10.11.1967, AdsD, WBA, A3/263. In der Aufienpolitik

waren sie sich in der Tat oftmals einig, vgl. Winkler, Der lange Weg nach Westen, S.257{,;

Gassert, Kiesinger, S.754.

Hildebrand, Von Erhard zur Grofien Koalition, S.250.

462 Brandt an Kiesinger, 9.10.1969, in: Hildebrand, Von Erhard zur Groflen Koalition,
S.406f.

463 Vgl. Schriftwechsel Kiesinger-Brandt iiber die Auflenpolitik, AdsD, Dep. Bahr/400.

464 Vermerke Neusels fir Kiesinger vom 8. 1., 14.5., 3.10. u. 2.12.1968, ACDP, NL Kiesin-
ger, 01-226-009; Brandt an Kiesinger, 1.12.1967, BArch, NL Guttenberg, N 1397/90.

465 7 B., als sie am 4.12.1968 nebeneinander auf der Regierungsbank saflen, vgl. Gesprichs-
notiz vom 10.2.1969 u. Vermerk vom 4.12.1968, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-009.

466 Merseburger, Brandt, S.493.

467 Kleinmann, Geschichte der CDU, S.301.

468 Guttenberg an Krone, 11.12.1967, BArch, NL Guttenberg, N 1397/53.

469 CDU/CSU-Fraktionssitzung am 16.1.1968, Protokoll, S.2, ACDP, CDU/CSU-BTF,
08-001-1015.

470 Kroegel, Einen Anfang finden!, S.171.

471 Taschler, Vor neuen Herausforderungen, S.402; Barzel, Ein gewagtes Leben, S.245.

472 So Schmidt, in: Marflolek/Potthoff (Hrsg.), Durchbruch zum modernen Deutschland?,
S.22.
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Obwohl auf der offiziellen Rangliste der Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen lediglich an dreizehnter Stelle — von insgesamt neunzehn — stand,*’3 war
Wehners Position innerhalb der Koalition von weitaus grofierem Gewicht. Weh-
ner war nicht nur Brandts Stellvertreter in der SPD, sondern auch Wortfiihrer sei-
ner Partel im Kabinett.#”# Diese Stellung wurde ithm von Brandt nie streitig ge-
macht.#”> Wenn Brandt nicht in Deutschland war, nahm Wehner die Koordinie-
rung der Regierungsarbeit der Sozialdemokraten wahr.#76

Wihrend sich das Verhiltnis zwischen Kiesinger und Wehner fast durchgehend
sehr gut gestaltete,*”” war das zwischen Brandt und Wehner ,,ohne Herzlichkeit,
aber unter Parteifreunden ganz normal“.#’® Bahr beschrieb die Beziehung der
beiden wihrend der Groflen Koalition folgendermafien: ,,\Wehner fithrte, Brandt
wurde gefithrt“.#? Als Kiesinger Wehner gegeniiber geklagt haben soll, Brandt
rede nicht mit ihm, habe Wehner ihm geantwortet, er vergesse, dass der Auflen-
minister ein Liibecker sei. Liibeck sei eine Stadt, in der man nicht rede.#8° Wehner
wusste, wovon er sprach. Wenn es darum ging, etwas mit Brandt zu kliren, schick-
te er hiufig seinen Ministerialdirektor Hermann Kreutzer vor, den Brandt aus
Berlin gut kannte. Als Brandt, von Kreutzer im Auftrag Wehners angerufen, einmal
fragte, ob der Beamte denn keinen Minister habe, antwortete Kreutzer: ,Willy, du
weiflt doch, was mit euch beiden los ist.“43! Trotz der ,spannungsgeladenen poli-
tischen Freundschaft“ wussten Wehner und Brandt, dass sie einander brauchten.*82

Im Kabinett redete Wehner wenig,*? wenn er dagegen etwas sagte, war es fiir
die SPD-Minister endgiiltig.*#* Am Schluss von Diskussionen machte Wehner 6f-
ters ,.eine knappe Bemerkung, wie die SPD-Seite sich verhalten wiirde“. Zu einer
bei den Koalitionspartnern umstrittenen Thematik, der Frage eines NPD-Verbots,
das der Bundesinnenminister befiirwortete, habe Wehner erklirt: ,,Das machen
wir nicht“, worauf dem Regierungschef nur die Replik blieb, dass die Diskussion
dann beendet sei.*85 Solche Situationen fiihrten zu der Auflerung des fiir gewdhn-

473 Knieper an alle Bundesminister vom 19.12.1966, BArch, BKA, B 136/4623. Zum BMG
vgl. Creuzberger, Kampf fiir die Einheit.

474 Informationsbericht von Robert Strobel vom 23.1.1967, Nr. 6, IfZ, Sammlung Strobel,
ED 329/19.

475 So die Einschitzung Gortemakers, Geschichte der Bundesrepublik, S.445; ebenfalls:
Apel, in: ,Plisch und Plum*, S.41.

476 Brandt an Wehner, 7.10.1968, AdsD, WBA, A11.4/11.

477 Das Verhiltnis Wehners zu Kiesinger wird in Kap.IV.2 behandelt.

478 Schmidt, Weggefahrten, S.436. Mitte des Jahres 1968 soll es zu ernsthaften Differenzen
zwischen Brandt und Wehner {iber den kiinftigen Kurs der SPD gekommen sein, vgl.
Einzel-Information Nr.727/68 vom 11.7.1968, BStU, ZAIG/8426.

479 Bahr, Zu meiner Zeit, S.432.

480 Baring, Machtwechsel, S. 606.

481 Kroegel, Einen Anfang finden!, S.169.

482 Meyer, Wehner, S.344-347, Zitat: S.344.

483 Schreiber, ,,Ich mufl zeigen, wie ich das mache®, in: Der Spiegel vom 20.3.1967, S.34;
Manuskript Tagebuch Osterheld. Zeit der Groflen Koalition, S.16 u. 170, ACDP, NL
Osterheld, 01-724.

484 Rommel, Trotz allem heiter, S.174f,; vgl. auch: Schreiber, ,,Ich muff zeigen, wie ich das
mache®, in: Der Spiegel vom 20.3.1967, S.37.

485 Benda im Interview, in: Merz, Regierungshandeln, S.72.
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lich sehr gut informierten Heinrich Krone, Kiesinger habe nicht wirklich die Zii-
gel in der Hand, sondern Wehner. Er sei der stirkste Mann im Kabinett. Deshalb
und weil Wehner die Verbindung zwischen Union und Sozialdemokratie gewollt
habe, sei er enorm wichtig fiir die Koalition gewesen.*3

Kabinett als Regierungszentrale

Das Kabinett sollte, nachdem zunichst auf einen Koalitionsausschuss verzichtet
worden war,*¥7 der ,gemeinsame Ausschufl“ (Will Rasner) der Koalition werden.
Dies hatten die Verhandlungskommissionen zur Regierungsbildung 1966 iiberein-
stimmend festgelegt.*®® So wurde die Bundesregierung unter Kiesinger zum ersten
Mal in der Geschichte der Bundesrepublik zum wichtigsten Zentrum politischer
Entscheidungen.*®® Fiir das Kabinett bedeutete dies, dass in ihm die Konflikte der
Koalition ausgetragen und politisch brisante Entscheidungen getroffen werden
sollten. 490

Das Kabinett Kiesinger hatte zunichst einmal gegeniiber den bisherigen Kabi-
netten einige Vorteile. Es war nahezu parititisch besetzt, so dass der kleinere Koa-
litionspartner nicht befiirchten musste, im Kabinett erdriickt zu werden. Zudem
war bewusst versucht worden, alle einflussreichen Politiker der Koalitionsparteien
in die Regierung einzubeziehen, in ihr eine , Titanenmannschaft“49! zu sammeln.#%2
Der Nachteil dieser Strategie war, dass das Kabinett Kiesinger/Brandt zwanzig
Mitglieder besaf}, die in der Regel deutlich mehr diskutierten als kleinere Kabi-
nette. Hier taten sich bereits Schwierigkeiten auf. Fiir Entscheidungsgremien, wie
es das Kabinett in besonderer Weise darstellte,**? lag die optimale Grofle, um die
einseitige Durchsetzung von Interessen zu vermeiden und einen freiziigigen
Gedankenaustausch zu ermdglichen, bei sechs bis acht Teilnehmern.#%* Der Kom-
missionsbericht zur Reform der Bundesregierung meinte allerdings, diese Grofien-
ordnung konne nicht fiir ein Gremium gelten, das die gesamte Exekutive ver-
koérpere. Die Reformkommission sah trotzdem klar, dass das Kabinett der Groflen
Koalition zu grofl war. Besonders bei der Beratung spezieller Sachfragen erschwerte

48 Krone, Aufzeichnungen zur Deutschland- und Ostpolitik, S.190f. (Eintragung vom
13.1.1967); eine andere Ansicht vertritt Kiesinger im Gesprich mit Bruno Kaiser am
22.1.1982, Protokoll, S.4, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-009. Wehner wollte auch nach
dem Ausscheiden von Krone nicht auf dessen Rat verzichten, vgl. Wehner an Krone,
2.12.1966, zitiert nach: Krone, Tagebiicher, Eintragung vom 3.12.1966, S.527 Anm.
240.

487 Vgl. hierzu: Kap.II1.4.

488 Vel. mit weiteren Nachweisen u. Zitat: Rudzio, Regierung der informellen Gremien,
S.349.

489 Kralewski, Bundesregierung und Bundestag, S.427f. Vgl. auch zum ,Ende der Kanzler-
demokratie“: Brandt vor der SPD-Bundeskonferenz (13.-15.11.1967), ebd., $.429 Anm.
23.

490 SZ vom 29.11.1966, S.4, u. vom 1.12.1966, S.4; Der Tagesspiegel vom 3.12.1966, S. 1.

491 Niethammer, Koalition ohne Konzept, S.55.

492 Vel. mit weiteren Nachweisen: Rudzio, Regierung der informellen Gremien, S.350.

493 Korte, Bundeskanzleramt, S.207.

494 Bleicher, Konferenzen, Sp. 859; Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 161f.; Hiittl, Ins-
titutionelle Schwichen, S. 63f.
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die Grofle die Diskussion und beeintrichtigte die gemeinsame kontinuierliche
Willensbildung.495

Die Ineffektivitit der Entscheidungsprozesse und die damit einhergehende Fiih-
rungsschwiche sah der nur indirekt involvierte SPD-Fraktionsvorsitzende Schmidt
sehr deutlich. Er forderte deshalb bereits Anfang August 1967 eine Verkleinerung
des Kabinetts auf zwolf Minister. Dadurch solite die Bundesregierung die Fihig-
keit zu schnellem Handeln, straffer politischer Gesamtfiihrung und besserer
Unterscheidung von politisch wichtigen und weniger wichtigen Geschiften ge-
winnen.** Der Parlamentarische Staatssekretir im Auswirtigen Amt, Gerhard
Jahn, bemerkte in einem Schreiben an Brandt: ,,Gerade bei dieser Koalitionsregie-
rung mufl das Kabinett politisches Leitungsorgan unter Fithrung des Bundeskanz-
lers sein. Die Koalitionsentscheidungen miissen in ihm erarbeitet und getroffen
werden. Das setzt voraus, dafl das Kabinett so klein wie moglich ist und in ihm
politisch diskutiert werden kann. Wenn das Kabinett zu grof ist und es sich in der
Erdrterung von Ressortangelegenheiten verliert, verlagert sich die politische Wil-
lensbildung notwendig in einen Koalitionsausschuff und Parteigremien auflerhalb
des Kabinetts.“4%7

In der Tat entwickelte sich das Kabinett wihrend der Grofen Koalition zu einer
Art ,Debattierclub®, in dem weder rationales Arbeiten noch eine effektive Fiih-
rung moglich waren.#98 Damit die Regierung fiir ihre Beschliisse Zustimmung im
Bundestag — besser: in den Koalitionsfraktionen - finden konnte, musste sie iiber
die Stimmung und das politische Wollen der Abgeordneten unterrichtet sein. Dies
zu erfahren, war das Kabinett nur bedingt geeignet, denn die Minister waren zu
weit von der Basis der einfachen Bundestagsmitglieder entfernt. Die Fraktions-
vorsitzenden wussten dariber deutlich besser Bescheid.*?% Zur Fraktionsferne der
Minister kam ihre Mehrfachbelastung als politische Berater des Regierungschefs,
als Mitentscheidende im Kabinett, als Vertreter der politischen Auffassung der
Fraktion im Kabinett und als Verwaltungsleiter. Verwaltungsaufgaben und Regie-
rungsentscheidungen verschwammen ineinander und mussten unterschiedslos von
der Bundesregierung behandelt werden.5%° Die Minister waren besonders zeitlich
stark belastet,”®! weswegen sie immer mehr dazu neigten, sich auflerhalb ihrer
Ressorts nicht im notwendigen Maf mit Kabinettsentscheidungen zu befassen.5%2
Sie waren damit iberfordert, zudem noch Koalitionsdifferenzen beizulegen.

495 Bericht zur Reform. Hauptband, S. 14.

4% Knorr, Der parlamentarische Entscheidungsprozef}, S.220; diese Forderung wiederholte
Schmidt Mitte 1969, vgl. FAZ vom 8.7.1969, S.1.

497 Jahn an Brandt, 13.12.1966, Anlage, AdsD, WBA, A7/16. Der Niirnberger Parteitag
der SPD beschloss deshalb, dass ,fiir die Steigerung und Wirksamkeit der politischen
Fihrung durch Bundeskanzler und Bundesregierung [...] die Verminderung ihrer Zahl
ebenso wichtig® sei, vgl. Kundgebungen und Entschliefungen des SPD-Parteitages in
Niirnberg, S. 90.

498 Knorr, Der parlamentarische Entscheidungsprozef, S.220.

499 Rudzio, Mit Koalitionsausschiissen leben?, S.209; Barzel, in: Zundel, Die Koalitions-
zwillinge, in: Die Zeit vom 29.11.1968, S.9.

500 Guilleaume, Reorganisation, S. 40 u. 42.

501 Tnterview mit Ahlers am 7.8.1968, in: Rudzio, Mit Koalitionsausschiissen leben?, S.209.

502 Wischnewski, Leidenschaft, S.58.
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Gemifl der Geschiftsordnung der Bundesregierung nahmen die Fraktionsvor-
sitzenden an den Kabinettssitzungen nicht teil. > Barzel hatte dafiir nach eigener
Aussaged%* verfassungsrechtliche Griinde.’% Kiesinger behauptete im Nachhinein,
streng darauf geachtet zu haben, dass die Fraktionsvorsitzenden keine Einladung
zu den Kabinettssitzungen erhielten.’% In einem Schreiben an Kiesinger duflerte
Barzel allerdings: ,Wie ich hére, sind Sie dringend an der Teilnahme der Frakti-
onsvorsitzenden der Koalition an der morgigen Kabinettssitzung interessiert, um
eine endgiiltige Absprache tiber den Terminplan in Sachen mittelfristige Finanz-
planung [...] zu treffen. [...] Sie kennen auflerdem meine grundsitzlichen Beden-
ken, an Kabinettssitzungen teilzunehmen und auch meine peinliche Lage, die da-
durch entsteht, daff ich nach wie vor weder Tagesordnungen fiir das Kabinett noch
Informationen iiber das Ergebnis erhalte. Ich wire gleichwohl bereit, alle Termine
und Bedenken zuriickzustellen, wenn einmal dies Thr dringender Wunsch ist und
wenn zum zweiten vor dieser wichtigen Kabinettssitzung eine Marschrichtung
unter uns — unter Zuziehung der Minister, die Sie fiir erforderlich halten - er-
folgt.“397 Schmidt kritisierte, dass die Fraktionsvorsitzenden der SPD und CDU/
CSU aus dem Urlaub gerufen wurden, weil sie an der besagten Kabinettssitzung
am 14.Juli 1967 teilnehmen sollten.5%8 In der Regel wurden die Fraktionsvorsit-
zenden aber nicht zu den Sitzungen des Bundeskabinetts eingeladen.’%®

Um die Regierungsarbeit zu optimieren, kam der Kabinettsausschuss fir die
Reform der Struktur von Bundesregierung und Bundesverwaltung Ende 1968
iiberein, eine Projektgruppe zu bilden. Diese legte ihren Bericht am 31. August
1969 vor.510 Fiir die Grofle Koalition kamen die Reformvorschlige allerdings zu
spit. Sie konnten erst von der Nachfolgeregierung unter Brandt/Scheel umgesetzt
werden.

Je mehr Ministerien es gab, desto mehr Koordinationsaufwand musste betrie-
ben werden. Es konnte keine saubere Arbeitsteilung geben, weil so gut wie immer

503 § 23 Abs.1 der GOBReg; Laufer, Der Parlamentarische Staatssekretir, S. 70.

504 Barzel im Interview, in: Reker, Der Deutsche Bundestag, S.132; dagegen behauptete
Knorr, Der parlamentarische Entscheidungsprozef, S.209, zu den wichtigen Kabinetts-
sitzungen, wie beispielsweise bei der Notstandsverfassung, wiren die Fraktionsvorsit-
zenden hinzugezogen worden.

505 Barzel an den Verfasser, 8.8.2002. Die Nichtteilnahme der Fraktionsvorsitzenden an
den Kabinettssitzungen sicherte ihnen auflerdem die Unabhiangigkeit der Fraktionen ge-
geniiber der Bundesregierung, vgl. Schneider, Kunst des Kompromisses, S.95.

506 Gesprich Bruno Kaisers mit Kiesinger am 22.1.1982, Protokoll, S.3, ACDP, NL Kie-
singer, 01-226-009.

507 Barzel an Kiesinger vom 13.7.1967, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-002.

508 Schmidt in der SPD-Prisidiumssitzung am 14.7.1967, Protokoll, AdsD, SPD-PV. Hier-
bei handelte es sich um die 87. Kabinettssitzung.

509 Am 19.11.1968 fand unter Kiesingers Vorsitz eine Sondersitzung des Kabinetts mit dem
offiziellen Titel ,Ministerbesprechung® statt, zu der auch die Fraktionsvorsitzenden von
CDU/CSU und SPD geladen waren und auch teilnahmen. Thema war die Aufwertung
der D-Mark, vgl. Stiicklen an Kiesinger, 20.11.1968, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-285;
Zeittafel 1966-1969 Bundeskanzler Dr. h. c. Kiesinger, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-
320. Dieser ,Ministerbesprechung® wurde keine Kabinettsnummer zugeteilt, da es sich
in der Tat nicht um eine regulire Sitzung handelte.

510 Bericht zur Reform. Hauptband, Deckblatt u.S.1; zum Kabinettsausschuss vgl. Kap. III. 1.
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ressortiiberschreitende Maflnahmen notwendig waren.>!! Deshalb dachte Kiesin-
ger iiber eine Alternative nach. Er wollte nach englischem Vorbild ein ,inner cabi-
net“>12 beziehungsweise Kernkabinett?!? bilden, das als Ausschuss arbeiten sollte,
um ,,in kleinerem, personlichem Rahmen® die groflen Aufgaben zu behandeln.>!4
Kiesinger gestand gleich ein, dass eine solche Einrichtung sich nicht leicht verwirk-
lichen lasse. Jedes Kabinettsmitglied sei entschlossen, auch an der Gesamtwillens-
bildung der Bundesregierung mitzuwirken.5!> Das politische Gewicht solle ent-
scheiden, wer ins Kernkabinett komme, wobei eine Abgrenzung allerdings schwer
gewesen wire.’1® Das Vorhaben scheiterte sowohl am Widerstand derjenigen Mi-
nister, die wahrscheinlich nicht zu den Sitzungen des Kernkabinetts gebeten wor-
den wiren, als auch an verfassungsrechtlichen Bedenken.’'” Aufgrund der Zusam-
mensetzung der Koalition blieb es beim Kabinett der starken Einzelminister.518

Das kabinettszentrierte Beschlusssystem erwies sich nur bis zum Sommer 1967
als funktionstiichtig. Es zerfiel, weil den Fraktionsfithrungen eine blof} exekutive
Rolle zugedacht war. Spitestens bei der beabsichtigten Kiirzung der Rentenversi-
cherungszuschiisse wurde das Scheitern des Systems offenbar. Denn die sozialde-
mokratische Fraktionsfithrung hatte sich auf die Seite rebellierender Abgeordneter
geschlagen, und die Regierung erlitt eine Abstimmungsniederlage.’1? Kiesinger
musste erkennen, dass das Kabinett als Koalitionsmittelpunkt nicht funktionierte,
und sich nach Alternativen umsehen.52°

Wie oben dargelegt, hatten grundsitzliche Strukturschwichen des Kabinetts
dazu gefihrt, dass die Bundesregierung ihrer Funktion als politisches Entschei-
dungszentrum letztlich nicht gerecht werden konnte.2! Dies war der Fall, obwohl
Kiesinger den Fehler seines Vorgingers nicht wiederholt und stattdessen versucht
hatte, die einflussreichsten Politiker des Biindnisses in die Kabinettsdisziplin ein-
zubinden.?? Gerade dies war aber ein Grund fiir Probleme innerhalb der Regie-
rung. Die personlichen und politischen Gegensitze zwischen den Ministern waren

511 Bericht der Sachverstindigenkommussion, S.30.

512 Angesichts der Grofle des englischen Kabinetts war nicht jeder Minister bereits Kabi-
nettsmitglied. Innerhalb des Kabinetts gab es noch das ,inner cabinet®. Der jeweilige
Premierminister entschied, wer ins Innere Kabinett kam und wer nicht. Es stellte einen
informellen Zirkel dar, da es nicht institutionell eingebunden war, vgl. Schneider, Kabi-
nettsreform, S.52-56.

513 Zu Kiesingers Forderung vgl. Die Welt vom 12.12.1966, S.1; Strobel, Minister erster
Klasse, in: Die Zeit vom 30.12.1966, S.7; Kiesinger im Interview, in: Stuttgarter Zeitung
vom 5.12.1966, S.3.

514 Die Welt vom 7.12.1966, S.5.

515 Kiesinger im Interview, in: Die Welt vom 12.12.1966, S.1.

516 Strobel, Minister erster Klasse, in: Die Zeit vom 30.12.1966, S.7.

517 Knorr, Der parlamentarische Entscheidungsprozeff, S.220. Zu den verfassungsrecht-
lichen Bedenken vgl. Bericht zur Reform. Hauptband, S. 14.

518 Mirz, An der Spitze, S.135.

519 Rudzio, Koalitionen in Deutschland, S.57f.

520 Interview des Verfassers mit Benda am 26.4.2006. Kiesinger bildete daraufhin den Krefi-

bronner Kreis, vgl. Kap.II1.4.

Ebenfalls: Rudzio, Mit Koalitionsausschiissen leben?, $.209; Die Welt vom 2.10.1965,

S.7; Hiittl, Koordinierungsprobleme der Bundesregierung, S.10; Sturm, Chancellor and

the Executive, S.92.

522 Lehmbruch, Parteienwettbewerb im Bundesstaat, S. 56f.

52
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zu grof fiir eine homogene Regierungsarbeit.523 Auch blieben Barzel und Schmidt
auflerhalb des Kabinetts und konnten das politische Gewicht der Fraktionen in
die Waagschale werfen. Dennoch ist die Bedeutung der Bundesregierung fur die
Regierungspraxis nicht zu tbersehen: Die meisten Gesetze wurden durch das
Kabinett vorbereitet, und trotz aller Schwierigkeiten trug das Kabinett durch die
Zusammenkiinfte von wichtigen Vertretern aller drei Koalitionsparteien zur Ko-
ordinierung des Biindnisses bei.

4. Bundestag

»Denn wozu hitten wir ein so hochqualifiziertes Parlament, wenn es nicht bessere
Arbeit zu leisten vermochte als die Regierung?“524 Dieser Satz des Kabinettsmit-
glieds Franz Josef Straufl 16ste im Plenum des Deutschen Bundestages Heiterkeit
aus. Allerdings lag dies weniger daran, dass die Abgeordneten nicht an den Wahr-
heitsgehalt der Aussage geglaubt hitten ~ vielmehr daran, dass sie aus dem Munde
des selbstbewussten CSU-Vorsitzenden und Bundesfinanzministers kam.

Die Mehrheitsfraktionen von CDU/CSU und SPD waren sich durchaus dariiber
im Klaren, dass das Regierungssystem auf der Funktionseinheit der Bundesregie-
rung und ihrer Mehrheit im Bundestag beruhte. Diese Fraktionen waren Partner
des Kabinetts und entschieden dadurch mit.52% Deshalb gab es keinen Dualismus
Bundesregierung - Parlament, sondern einen Gegensatz zwischen dem Kabinett
mit ihren Mehrheitsfraktionen einerseits und der Opposition andererseits.>26

In diesem Zusammenhang ist die Frage zu beantworten, ob die Fraktionen dem
Bundeskabinett die Gestaltung der Politik tiberlieflen oder ob sie sich bemtihten,
selbst auf sie einzuwirken — und wenn ja, ob die Einflussnahmen Erfolg hatten.5?”
Zunichst soll verdeutlicht werden, wie die Entscheidungsprozesse der Fraktionen
abliefen.?28 Danach wird die Zusammenarbeit von CDU/CSU und SPD im Bundes-
tag betrachtet sowie das Verhaltnis der Koalitionsfraktionen zur Bundesregierung.

Bet den Fraktionsmitgliedern handelte es sich um eine Gemeinschaft formal
Gleichberechtigter. Deshalb war die Fraktion das oberste Entscheidungsorgan mit
umfassender Zustindigkeit. Sie war die letzte Instanz fiir die Regelung der inneren
Verhiltnisse (etwa die Wahl des Vorstands). Thre Mehrheitsentscheidungen waren
in der Regel verbindlich.52

523 Knorr, Der parlamentarische Entscheidungsprozef, S.221.

524 So Strauf! in der Sitzung des Bundestages am 8.5.1968, StenB BT, 5. WP, 171. Sitzung,
S.9147B.

525 Oberreuter, Politische Fithrung, S.170.

526 Koppler, Mifiverstandnisse, Spannungen, Rivalititen?, S.175; Hennis, Rolle des Parla-
ments, S.203.

527 Die Fragen wurden in leicht abgewandelter Form bereits von Domes, Mehrheitsfrak-
tion und Bundesregierung, S.16£,, in der grundlegenden Untersuchung tber den 2. und
3. Bundestag gestellt.

528 Vgl. fiir die CDU/CSU: AO der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, in: Schifer, Bundes-
tag, S.351-355; fiir die SPD: GO der Fraktion der SPD im Bundestag, in: ebd., S.356~
360.

529 Hauenschild, Wesen und Rechtsnatur, S.50f.
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Neben der Fraktion waren weitere Organe der Vorstand und der Vorsitzen-
de.53° Der Vorstand war ein ,Konzentrat®, eine ,Fraktion im Kleinstformat®.
Dort glichen die Interessengruppen thre Vorstellungen ab. So wie der Vorstand
iiber eine Frage abstimmte, beschloss in der Regel ebenfalls die Fraktionssitzung,
weil er fir die Meinungsbildung der Fraktion das bedeutsamste Gremium dar-
stellte.33! Die Abgeordneten wihlten ferner einen Vorsitzenden, der wie auch sei-
ne Stellvertreter die Fraktion nach innen und auflen reprisentierten.>> Der tig-
liche Geschiftsbetrieb wurde von Parlamentarischen Geschaftsfiihrern tibernom-
men.>3? Sie waren die rechte Hand der Fraktionsvorsitzenden und besaflen groflen
Einfluss. Manche Meinungsdifferenzen zwischen den Koalitionsfraktionen konn-
ten sie bereits bei ihren Besprechungen im Altestenrat des Bundestages bezie-
hungsweise durch informelle Absprachen kliren.33* Fiir die Arbeitsgebiete einer
Reihe von Bundestagsausschiissen wurden Fraktions-Arbeitskreise eingerichtet,335
die wiederum unterteilt waren in Arbeitsgruppen, die sich engerer Aufgabenge-
biete annahmen. In ihnen entwickelte sich entscheidend die Willensbildung der
Abgeordneten unter Mitwirkung der jeweiligen Experten.336

Obwohl formal alle Mitglieder einer Fraktion gleichberechtigt waren, wurde
fiir den Deutschen Bundestag Mitte der 1960er-Jahre das Wort vom ,,Dreiklassen-
parlament® geprigt.53” An der Spitze standen demnach die Inhaber eines Parla-
ments- oder Fraktionsamtes. Die nichste Gruppe waren die Abgeordneten mit
auflerparlamentarischem Einfluss. Dagegen hatte das Gros der Abgeordneten
kaum Einfluss und Einwirkungsmoglichkeiten in ihrer Fraktion, geschweige denn
auf die Regierung. Die Darstellung kann sich hier somit auf das , Fraktions- und
Parlamentsestablishment” konzentrieren. Dieses bestand aus den Fraktionsvorsit-
zenden, ihren Stellvertretern, den Arbeitskreisvorsitzenden und den Parlamenta-
rischen Geschiftsfiithrern.

530 § 2 der AO der CDU/CSU-Bundestagsfraktion; zhnlich: GO der SPD-Bundestagsfrak-
tion.

531 Carstens, Politische Fithrung, S.52; Hauenschild, Wesen und Rechtsnatur, S.61.

332 § 6 Nr.1 der AO der CDU/CSU-Bundestagsfraktion. Obwohl eine ihnliche Formulie-
rung in der GO der SPD-Bundestagsfraktion fehlte, traf sie doch ebenso auf den sozial-
demokratischen Fraktionsvorsitzenden zu. Seine Kompetenz zeigte sich in der GO der
SPD-Fraktion darin, dass er im Einzelfall allein berechtigt war, die Geschiftsordnung
auszulegen, vgl. § 38 der GO der SPD-Bundestagsfraktion.

533 Jekewitz, Politische Bedeutung, S.1048.

534 Potthoff, Einleitung, in: SPD-Fraktion. Sitzungsprotokolle, S. XLVIL.

535 § 4 Nr.1 der AO der CDU/CSU-Bundestagsfraktion; vgl. auch: § 26 der GO der SPD-
Bundestagsfraktion. Zur Auflistung der Arbeitskreise vgl. Datenhandbuch, S.281
(CDU/CSU) u. 284 (SPD), s. Anhang.

536 Fiir die SPD: Apel, Willensbildung in den Bundestagsfraktionen, S.226; fiir die CDU/
CSU: Taschler, Vor neuen Herausforderungen, S.42.

537 Apel, Parlamentarismus, S. 86-88; vgl. auch: Maier, Parlamentsreform — aber wie?, S.518;
eine etwas andere Einteilung als Apel machte Miiller, Dreiklassenparlament in Bonn?,
S.45f.
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Regierungsfraktionen

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion bestand in der 5. Wahlperiode aus 245 regu-
liren Mitgliedern und sechs Berliner Abgeordneten.?38 Thr Vorsitzender war be-
reits seit dem 1. Dezember 1964 Rainer Barzel (CDU). Ihm standen die drei Parla-
mentarischen Geschiftsfithrer Will Rasner, Josef Rosing (beide CDU) und Leo
Wagner (CSU) zur Seite. Dazu gab es sechs stellvertretende Vorsitzende (fiinf von
der CDU und einen von der CSU). Der CSU-Landesgruppenvorsitzende war in
Personalunion Erster Stellvertreter des Vorsitzenden. Daneben waren die sechs
Arbeitskreisvorsitzenden von Bedeutung sowie die 24 weiteren Vorstandsmitglie-
der. Dieser Personenkreis bildete den Fraktionsvorstand.33?

Weil der Fraktionsvorstand aufgrund seiner Gréfle von iber vierzig Personen
nur bedingt arbeitsfahig war, hatte sich bereits in der 2. Legislaturperiode ,ein of-
fizidser ,engerer Vorstand® der Fraktion“ herausgebildet, der Elferrat.>*° Dieser
bestand aus dem Fraktionsvorsitzenden, seinem Ersten Stellvertreter, den fiinf
stellvertretenden Vorsitzenden, den Vorsitzenden der sechs Arbeitskreise und den
drei Parlamentarischen Geschiftsfihrern.>*! In der 5. Wahlperiode war der Elfer-
rat das ,wichtigste Fithrungsgremium der Fraktion“.*> Neben dem Vorstand war
er das ,zweite Gravitationszentrum® (Rainer Barzel).543 Dieser Kreis bildete ein
vertrautes, homogenes Gremium, das jederzeit schnell versammelt werden konn-
te, um in personlichem Gesprach Klarung zu bringen und Entscheidungen vorzu-
bereiten.>** Es handelte sich beim Elferrat nicht um ein Beschlussorgan, in thm
wurde nicht abgestimmt.>#> Er tagte meistens montags um die Mittagszeit und
legte die Marschrichtung fiir die Sitzung des Fraktionsvorstandes am Nachmittag
fest. Weitere Zusammenkiinfte, fiir die formelle Einladungen mit Tagesordnungen
verwandt wurden, wurden je nach Bedarf angesetzt.>#¢ Die Treffen fanden im

538 Zur Rechtsstellung der Berliner Abgeordneten im Bundestag vgl. Trossmann, Berliner
Abgeordnete, S.54-56.

539 Datenhandbuch, S.259-261; Schifer, Bundestag, S.136; zu den Fraktionsmitgliedern vgl.
Anhang.

540 Kleinmann, Geschichte der CDU, S.304.

541 So Barzel in der CDU/CSU-Fraktionssitzung am 17.1.1967, Protokoll, S.42, ACDP,
CDU/CSU-BTF, 08-001-1012/1; Knorr, Der parlamentarische Entscheidungsprozef,
S.43, kam ohne die fiinf stellvertretenden Vorsitzenden auf elf Teilnehmer; Domes,
Mehrheitsfraktion und Bundesregierung, S.163, kam durch den Vorsitzenden sowie die
jeweils funf Stellvertreter und AK-Vorsitzenden fir die 3. WP ebenfalls auf elf Mit-
glieder. Wie aber die Teilnehmerlisten zeigen, war der Elferrat tatsichlich ein ,Sech-
zehnerrat“, vgl. ACDP, NL Résing, 01-113-015/1. Er war benannt worden nach dem
Sitzungsprisidium beim Kélner Karneval, vgl. Interview des Verfassers mit Ackermann
am 9.2.2006.

542 Vermerk Guttenbergs fiir Neusel/Ruth vom 15.3.1968, BArch, NL Guttenberg, N
1397/93.

543 Buchstab, Ballast abwerfen? Die CDU/CSU-Fraktion wihrend der Groflen Koalition,
in: FAZ vom 27.9.2001, S. 12.

544 Miiller-Hermann, Bundestag, S.344.

345 CDU/CSU-Fraktionssitzung am 23.1.1968, Protokoll, S.32, ACDP, CDU/CSU-BTF,
08-001-1015/2; CDU-Bundesvorstandssitzung am 8.11.1966, in: Kiesinger: ,Wir leben
in einer verinderten Welt“, S.342.

346 So Barzel im Interview, vgl. Taschler, Vor neuen Herausforderungen, S.42.
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Zimmer von Barzel statt,5%7 der das Gremium nutzte, um sich Rat zu holen und
um seine Vorgehensweise in kleiner Runde gegeniiber den Fraktionskollegen ab-
zusichern. >

Trotz Vorstand und Elferrat blieb die Organisationsstruktur der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion in den Jahren ihrer Regierungsverantwortung bis 1969 relativ
unausgepragt. Dies lag daran, dass die Arbeitsgruppen und -kreise bisher immer
auf die Zusammenarbeit mit den Fachleuten in den Ministerien hatten zihlen
konnen. Daher hatten sie aufler den Spezialisten in den eigenen Reithen kaum
eigenes Personal benotigt.*? Neben organisatorischen Defiziten mussten die
Abgeordneten erst die Krise tiberwinden, in der sie sich nach dem von ihnen ver-
ursachten Sturz Kanzler Erhards befanden. Deshalb duflerte Kiesinger zu Anfang
der neuen Koalitionsregierung vor dem CDU-Prisidium, das Wichtigste sei, dass
die Fraktion ,alsbald wieder eine handlungsfihige und kriftige Aktionsgemein-
schaft werde.3® Das Ziel war, die Mitglieder wieder zu einen.’>! Besonders der
Konflikt zwischen den beiden auflenpolitischen Gruppen innerhalb der Union,
den Atlantikern und den Gaullisten, musste geldst werden.’>? Der Unionsfrak-
tion gelang es, die Krise zu iiberwinden, und durch die Einbindung von Ab-
geordneten in die obersten Parteigremien gewann sie wahrend der Grofien Koali-
tion an Gewicht.>53

Wenn die Fraktion als Ganzes mehr Bedeutung erhielt, so wurde doch der
einzelne Abgeordnete dadurch nicht michtiger. Wihrend die Vorstandsmitglieder
und besonders die Vorsitzenden der Arbeitsausschiisse das Wort fiihrten, saf§ ,, der
groflere Teil der Fraktion ziemlich teilnahmslos“ dabei, wie Adenauer resigniert
an Barzel berichtete,5* und folgte in der Regel den Vorstellungen der Fithrung.5%5

Obwohl Barzel zu Beginn der 5. Legislaturperiode mit nahezu 95 Prozent Zu-
stimmung gewahlt worden war,°*® wurde er am 6. Dezember 1966 nur noch mit
knapp 67 Prozent der Stimmen im Amt bestitigt.5>” Zwar war er 1965 auf vier
Jahre gewihlt worden, aber er hatte sich erneut zur Wahl gestellt, um sich nach
seiner Niederlage bei der Kanzlerkandidatur einen Vertrauensbeweis zu holen.
Viele Abgeordnete hatten ithm seine Rolle beim Sturz Erhards iibel genommen.
Weil es zu Barzel als Fraktionsvorsitzendem keine Alternative gab, konnte es bei

547 Vgl. ACDP, NL Résing, 01-113-015/1.

548 So z.B. in der Frage der Teilnahme an den CDU/CSU-Ministervorbesprechungen, vgl.
Kiesinger iiber ein Gesprich mit Barzel am 13.3.1967, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-
009.

549 Dexheimer/Hartmann, Geschichte und Struktur, S.234.

550 CDU-Prisidiumssitzung am 14.12.1966, Protokoll, ACDP, CDU-Bundespartei, 07-
001-1401.

551 Wagner an Barzel, 6.12.1966, ACSP, CSU-LG, 5. WP/6.

552 Taschler, Vor neuen Herausforderungen, S.389.

553 Kleinmann, Geschichte der CDU, S.304.

554 Adenauer an Barzel, 20.1.1967, StBKAH, Bestand 11/43. Ahnlich fiir die SPD: Inter-
view des Verfassers mit Schiiler am 23.2.2006.

555 Vgl. Kap.IV.

556 Sturtgarter Zeitung vom 7.12.1966, S.1.

557 CDU/CSU-Fraktionssitzung am 6. 12.1966, Protokoll, S. 489, ACDP, CDU/CSU-BTE,
08-001-1012/1.
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der Wahl nur um einen ,Warnschuss“ gehen.3>8 Bereits Ende 1969 erhielt Barzel
dann wieder nahezu 95 Prozent der abgegebenen Stimmen.59

Am Anfang jeder Sitzung der Fraktion und des Fraktionsvorstandes brachte
Barzel einen Bericht zur Lage, dem sich eine Diskussion anschloss. Er informierte
unter anderem iiber Koalitionsgespriche und ihre Ergebnisse. Fiir die Uberein-
kunft mit Schmidt, dass sich die Abgeordneten bei Koalitionsproblemen an die
Fraktionsvorsitzenden wenden und diese nach Losungen suchen sollten, bat Bar-
zel um die Zustimmung der Fraktion.’%® Der CDU/CSU-Chef betonte jedoch
immer wieder, dass die Koalitionsabsprachen durchaus noch zu diskutieren seien,
insbesondere solche, die er mit Schmidt und dessen Stellvertreter Moller traf.56!
Vor einer Kabinettsentscheidung wiirden die Abgeordneten Gelegenheit bekom-
men, zu der Angelegenheit Stellung zu beziehen.362

Fiir die Fithrung der CDU/CSU-Bundestagsfraktion war die Zusammenarbeit
zwischen dem Vorsitzenden und seinem Ersten Stellvertreter entscheidend. Das
Amt des Stellvertreters hatte seit Januar 1967 Richard Stiicklen inne.>63 Er war
vorher Bundespostminister und bereits einmal — 1953-1957 — geschafisfithrender
Vorsitzender der CSU-Landesgruppe gewesen.’®* Nach seinen eigenen Worten
hatte er eigentlich wieder Minister werden sollen. Doch der Kanzler wandelte die
Deutsche Bundespost nicht in eine Generalpostdirektion mit ithm an der Spitze
um,%5 obwohl das bei den Koalitionsverhandlungen so ausgemacht worden
war.%66 Dass Stiicklen nicht ins Kabinett berufen wurde, fithrte er auf die Ableh-
nung seiner Person durch Straufl und Kiesinger zuriick.>¢” Barzels Erinnerung zu-
folge gab es jedoch keine Spannungen zwischen Stiicklen und Kiesinger.5%8

558 Taschler, Vor neuen Herausforderungen, S.129.

359 Mitteilung an die Presse, Pressereferat der CDU/CSU-Bundestagsfraktion vom
16.10.1969, BArch, NL Barzel, N 1371/278.

560 Vgl. beispielsweise: CDU/CSU-Fraktionssitzung am 14.2.1967 (S.2f.) u. am 5.9.1967

(S.2£.), Protokoll, ACDP, CDU/CSU-BTF, 08-001-1012/1 u. -1015/1. Am 1.7.1968

verschickte Barzel ein Rundschreiben an die Fraktionsmitglieder, um iiber die Inhalte

des letzten Krefibronner Kreis-Gesprichs zu informieren, vgl. ACDP, NL Burgbacher,
01-158-058/1; vgl. z.B.: Vorstandssitzung am 21.1.1969, Protokoll, BArch, NL Barzel,

N 1371/80.

CDU/CSU-Fraktionssitzung am 5.9.1967, Protokoll, S.2, ACDP, CDU/CSU-BTF, 08-

001-1015/1. Vgl. auch: Kap.IIL3.

562 Giide in der CDU/CSU-Fraktionssitzung am 22.4.1969, Protokoll, S.14f., ACDP,
CDU/CSU-BTF, 08-001-1019/1.

363 Bis zur Berufung zum Bundesfinanzminister war Franz Josef Straufl Landesgruppen-
vorsitzender der CSU. Nach dem Wechsel von Strauf in das Kabinett musste erst sein
Nachfolger bestimmt und gewihlt werden.

364 Dexheimer, CSU-Landesgruppe, S.312f.

%65 Stiicklen, Mit Humor und Augenmaf, S.340f.

366 SPD-Fraktionssitzung am 30.11./1.12.1966, in: SPD-Fraktion. Sitzungsprotokolle,
S.1073.

567 Bei Strauf} aufgrund Stiicklens Umgang mit ihm wihrend der Spiegel-Affire und bei
Kiesinger wegen der Regierungsbildung 1957, bei der Kiesinger nicht mit dem Posten
des Bundesjustizministers bedacht wurde, vgl. Stiicklen, Mit Humor und Augenma€,
S.338.

568 Barzel an den Verfasser, 10.8.2005.

56
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Die Arbeitsgemeinschaft mit Stiicklen charakterisierte Barzel als ,,gut“3¢? und
sprach von einer ,personlichen Freundschaft“570. Stiicklen berichtete vor der
CSU-Landesversammlung von einer ,herzlichen, auf gegenseitiger Achtung und
Wertschitzung fuflenden Zusammenarbeit®, die ein besonderes Verdienst des ,,mit
uns in Freundschaft zusammenarbeitenden“ Fraktionschefs sei.>’! Freitagvormit-
tags trafen sie sich in der Regel zu Besprechungen.’”? Gegen Ende der Koopera-
tion im schwarz-roten Biindnis schrieb Barzel an Stiicklen, dass das, was sie in
diesen Tagen erreicht hitten, von besonderem Gewicht sei. Ohne den ,klugen
Rat“ Stiicklens und ohne dessen energische Mitwirkung wire ,das alles nicht
moglich gewesen*.573

Eine Besonderheit der Unionsfraktion war ihre Gliederung in Landesgruppen,
die sich regelmifig trafen.’’* Die Landesgruppe der CSU-Abgeordneten hatte
eine hervorgehobene Stellung innerhalb der Fraktion,’’> was in ciner eigenen
Geschiftsordnung zum Ausdruck kam.>7¢ Sie verstand sich als parlamentarische
Vertretung einer autonomen Partei, der Christlich-Sozialen Union in Bayern. Des-
halb musste der Zusammenschluss aller Unionsabgeordneten zur Fraktion der
CDU und CSU durch eine Fraktionsvereinbarung zu Beginn einer Legislaturperi-
ode jeweils neu beschlossen werden.”” Die Organe der CSU-Landesgruppe waren
die Fraktion, der Vorstand, der Parlamentarische Geschiftsfiihrer und der Vorsit-
zende.578 Der Vorstand tagte donnerstags um 13 Uhr,57? die Landesgruppe selbst,
wie bereits seit langem eingeiibt, am Montagabend. Dadurch konnte sie geschlos-
sen in die Fraktionssitzung am Dienstag gehen,*® was ein wesentlicher Grund fiir
ihre Durchsetzungsfihigkeit war.8!

Angesichts der Stellung von Richard Stiicklen in der Fraktion konnte Strauf§ da-
von sprechen, dass die CSU einen angemessenen parlamentarischen Einfluss habe.
Stiicklen stehe ,gleichberechtigt neben Barzel“. Die Landesgruppe habe sich aufier-

569 Barzel, Ein gewagtes Leben, S.241f.

570 Telegramm Barzels an Stiicklen vom 18.9.1968, BArch, NL Barzel, N 1371/77.

571 CSU-Landesversammlung am 30.6.1967, Protokoll, S.2, IfZ, Bestand Mintzel, ED
720/15; diese Einschitzung bestatigt ein Schreiben Barzels an Stiicklen vom 20.5.1967,
ACSP, CSU-LG, 5. WP/6.

572 Besprechung bei Bundeskanzler Kiesinger am 25.1.1967, Protokoll, ACSP, NL Stiick-
len/243.

573 Handschriftliches Schreiben Barzels an Stiicklen vom 12.6.1969, ACSP, NL Stiick-
len/237.

574 Domes, Mehrheitsfraktion und Bundesregierung, S.30; Schifer, Bundestag, S.136.

575 Die Landesgruppe Bayern der Unionsfraktion besaf} die zweifellos grofite organisato-
rische Dichte und intensivste politische Durchschlagskraft, vgl. Dexheimer, CSU-Lan-
desgruppe, S.308. Zu den anderen Landesgruppen vgl. Knorr, Der parlamentarische
Entscheidungsprozef}, S.32f.

576 GO der CSU-LG im Deutschen Bundestag, Stand: 1969, ACSP, 11/70. Zur organisato-
rischen Selbststandigkeit vgl. Waigel, Rolle der CSU-Landesgruppe, S. 108.

577 Vereinbarung iiber die Fortsetzung der Fraktionsgemeinschaft zwischen CDU und
CSU, beschlossen 1965, in: Miichler, CDU/CSU, S.235f.

578 § 2 Abs.1 der GO der CSU-LG.

579 Stiicklen an Strauf}, 29.5.1968, ACSP, NL Strauff, BMF/273.

580 Miichler, CDU/CSU, S. 64; Interview des Verfassers mit Ackermann am 9.2, 2006.

581 Schifer, Bundestag, S.136.
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dem ihre Selbststindigkeit in der neuen Konstellation erhalten.’82 Als homogenes,
iiberschaubares Fiinftel der Gesamtfraktion blieb sie von Fliigelkimpfen weitge-
hend verschont und zur Geschlossenheit fihig.333

Sowohl zwischen den Christsozialen und den Sozialdemokraten im Bundestag
als auch zwischen den beiden christlichen Schwesterparteien gab es Streitig-
keiten.584 Manches Mal spielte die CSU die Geschlossenheit ihrer 49 Abgeordne-
ten aus, um ihre Vorstellungen durchzusetzen.585 Dennoch schrieb Stiicklen an
Barzel, die CSU habe zwar ,einen Hang zur Eigenstandigkeit, nicht aber zur
Eigenwilligkeit“ 3¢ Vor der CDU/CSU-Fraktionssitzung betonte er: ,Es besteht
hier nicht eine Fraktion CDU, sondern eine Fraktion CDU/CSU; und dieser
Strich ist ein Schrigstrich, der uns nicht trennt, sondern der uns in den ganzen
Jahren eng verbunden hat.“3%7 Alle Spekulationen, dass ,zwischen CDU und CSU
noch was passieren wiirde“, verwies Barzel in das Reich der Phantasie: ,Uns wird
keiner auseinanderkriegen.“588 Richard Stiicklen besaf} nicht die Profilierungsab-
sichten seines Vorgangers Strauf}.>%?

Die Vertreter der beiden Schwesterparteien im Parlament hatten einige Bedin-
gungen ihres Biindnisses festgelegt. Eine davon war, dass die CDU gegen den Wil-
len der CSU keiner Verfassungsinderung zustimmen werde, die den Charakter
der Bundesrepublik zu Ungunsten des Foderalismus verindern wiirde’% Auf
Fraktionsebene stimmten sich CDU und CSU im gemeinsamen Vorstand und im
Elferrat ab.591

Die andere Koalitionsfraktion, die der SPD, besaff 202 Vollmitglieder und 15 Ab-
geordnete aus Berlin, einen Vorsitzenden und vier stellvertretende Vorsitzende, von

582 Straufl in der CSU-Landesvorstandssitzung am 30.6.1967, Protokoll, S. 18, in: Mintzel,
Geschichte der CSU, S.393. Dass Barzel und Stiicklen bis zu einem gewissen Punkt
gleichberechtigt waren, war festgeschrieben worden, vgl. Nr.1.3 der Vereinbarung tber
die Fortsetzung der Fraktuonsgemeinschaft zwischen CDU und CSU. Dass Sticklen
ernst genommen werden wollte, zeigt Sticklens Schreiben an Kiesinger vom 20.11. 1968,
ACDP, NL Kiesinger, 01-226-285.

83 Knorr, Der parlamentarische Entscheidungsprozefl, S.151; mit einer Anzahl von Bei-
spielen, die den Einfluss der Landesgruppe verdeutlichen: ebd., S. 151-155; Mintzel, Ge-
schichte der CSU, S.361 u. 373.

584 Z.B. bei der Lohnfortzahlung fiir Arbeiter im Krankheitsfall, dessen Kompromissvorla-
ge, obwohl von der Gesamtfraktion beschlossen, nun von der Landesgruppe abgelehnt
wurde, vgl. Barzel an Kiesinger, 5.3.1969, BArch, NL Barzel, N 1371/273; zu weiteren
Beispielen vgl. Taschler, Vor neuen Herausforderungen, S.340-345.

585 Knorr, Der parlamentarische Entscheidungsprozef}, $.33. Am 26.6. 1969 verabschiedete
der Bundestag mit den Stimmen von CDU und SPD gegen die Stimmen von CSU und
FDP das 9. Strafrechtsanderungsgesetz, demzufolge die Strafverfolgung von Verbre-
chen, die mit lebenslanger Freiheitsstrafe bedroht sind, erst nach 30 Jahren verjihrte,
vgl. StenB BT, 5. WP, 243. Sitzung am 26.6.1969, S. 13562C-13564B.

586 Stiicklen an Barzel, 10.5.1967, ACSP, CSU-LG, 5. WP/6.

387 CDU/CSU-Fraktionssitzung am 10.12. 1968, Protokoll, S.33, ACDP, CDU/CSU-BTF,
08-001-1017/2.

588 So Barzel in der CDU/CSU-Fraktionssitzung am 23.9.1968, Protokoll, S.2, ACDP,
CDU/CSU-BTF, 08-001-1017/1.

589 Interview des Verfassers mit Ackermann am 9.2.2006.

5% CSU-Landesvorstandssitzung am 13.12.1968, Protokoll, S. 14, ACSP, CSU-LV.

591 Interview des Verfassers mit Ackermann am 9.2.2006.
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denen einer der Erste Stellvertreter war. Vorsitzender der SPD-Bundestagsfrak-
tion war bis zu seinem Tod am 22. Februar 1967 offiziell Fritz Erler. Faktisch hatte
bis dahin bereits Helmut Schmidt fiir den schwer Erkrankten die Fraktion gefiihrt.
Am 14.Mirz 1967 wurde Schmidt offiziell Vorsitzender, Alex Moller war Erster
Stellvertreter. Wihrend der schwarz-roten Allianz tibten Manfred Schulte, Heinz
Frehsee und Karl Wienand das Amt des Parlamentarischen Geschaftsfiihrers
aus.’%2 Zu dem Fihrungszirkel zahlten noch zwei Vorstandsmitglieder kraft Amtes
und 16 weitere.5? Der Vorstand fiihrte die Geschifte der Fraktion und plante ihre
Arbeit in Ubereinstimmung mit den Richtlinien der Partei.5%

Mit 27 Angehérigen war der Fraktionsvorstand der SPD zwar deutlich kleiner
als derjenige der CDU/CSU, aber er war ebenfalls durch seine Grofle kaum
arbeitsfihig. Deshalb bildete sich auch hier ein ,engerer” beziehungsweise ,ge-
schiftsfithrender Vorstand“. Diesem gehorten neben dem Vorsitzenden und
seinen vier Stellvertretern die drei Parlamentarischen Geschiftsfihrer an. Diese
Achtergruppe ihnelte dem Elferrat der Unionsfraktion, erreichte aber nie seine
Bedeutung. In ihr wurden kaum Vorentscheidungen getroffen, sondern nur Be-
schliisse rein technisch-organisatorischer Art gefasst.3%

Die Fraktion war zwar als Ganzes letzte Beschlussinstanz. Thr Spielraum ver-
ringerte sich allerdings durch die Vorentscheidungen in den Arbeitskreisen. Au-
flerdem engten die Sitzungen des ,engeren Vorstands® die folgenden Versamm-
lungen der SPD-Abgeordneten — wenn auch nur in begrenztem Mafle — in ihrem
Handlungsspielraum ein.>% Weniger wichtige Punkte — hiufig waren es viele -
wurden in der Fraktion sehr schnell erledigt, dafiir jedoch die wichtigen Fragen
sehr sorgfiltig und ausfiihrlich behandelt.%

Helmut Schmidt fithrte die Fraktion zwar noch nicht so lange wie sein Kollege
Barzel, allerdings war er kein Neuling im Geschift. Zum amtierenden Vorsitzen-
den hatte ihn am 6. Dezember 1966 Wehner — nach Riicksprache mit Erler und
Moller — erklart,>®8 der bis zu seiner Ernennung zum Bundesminister diese Stel-
lung innehatte.>%® Wegen Schmidts vehementem Eintreten fiir die Grofe Koalition

392 Die drei Parlamentarischen Geschiftsfiihrer hatten sich auf eine Arbeitsteilung verstin-
digt (Frehsee: Organisation, Verwaltung, Personal, Finanzen, Kontakt mit dem Koaliti-
onspartner und der Opposition, Obmann im Altestenrat; Wienand: Aufienbeziehungen
der Fraktion, insbesondere laufender Kontakt mit den SPD-Landtagsfraktionen und
den sozialdemokratischen Linderregierungen; Schulte: Juristische Beobachtung der Ge-
setzgebung, allgemeine Rechts- und Verfassungsfragen, Verbindung zum DGB und den
Gewerkschaften), vgl. Frehsee an Schmidt, 8.2.1969, AdsD, HSA/5072.

593 Datenhandbuch, S.272. Die Geschiftsfiihrer kamen aufgrund verschiedener Griinde
erst ab 1967 hinzu.

594 § 14 der GO der SPD-Bundestagsfraktion; die CDU/CSU-Bundestagsfraktion kannte
eine dhnliche Bestimmung nicht.

595 Schulte, Manipulateure am Werk?, S.73; Potthoff, Einleitung, in: SPD-Fraktion. Sit-
zungsprotokolle, S.XLVIII u. XCIV; Interview des Verfassers mit Schmidt am
17.11.2005.

5% Vgl. beispielsweise: Besprechung des ,engeren Vorstands® am 16.12.1966, Protokoll,
AdsD, SPD-BTE, 5. WP/254.

397 So Schmidt auf dem Auflerordentlichen Parteitag, Protokoll, S.62.

598 SPD-Fraktionssitzung am 6. 12.1966, Protokoll, AdsD, SPD-BTF, 5. WP/45.

599 Fraktion der SPD im Deutschen Bundestag, S.32.
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schlug ihn lediglich eine Minderheit als Nachfolger Erlers vor. Der Rest begegnete
thm mit Skepsis. Weil es indessen keine Alternative zu ihm gab, duflerte sich der
Unmut ithm gegeniiber in einem relativ schlechten Wahlergebnis (85 Prozent) und
auch in der geringen Wahlbeteiligung von lediglich 65 Prozent.®% Es dauerte nicht
lange, bis Schmidt sich Respekt verschafft hatte und seine Stimme sehr viel Ge-
wicht in der Fraktion bekam. Allerdings ,liebten ihn nur relativ wenige echt®, und
er musste jedes Mal kimpfen, um seine Meinung und die der Fraktion zusammen-
zubringen.t°! Im Mirz 1968 wurde er auf dem Niirnberger Parteitag neben
Wehner zum stellvertretenden Parteivorsitzenden gew3hlt,%%2 und in der letzten
Fraktionsvorstandswahl wihrend der Groflen Koalition erhielt er mit 93 Prozent
erneut ein gutes Ergebnis.69

Anerkennung verdiente sich Schmidt, ahnlich wie Barzel, unter anderem durch
seine Offenheit der Fraktion gegentiber. So fithrte er eine dreiffigmintitige ,,Frage-
stunde“ beziehungsweise ,Informationsstunde“ in den SPD-Fraktionssitzungen
ein.®% Auch gab er regelmifiig Inhalt und Hintergriinde der Koalitionsvereinba-
rungen bekannt, iiber die sich eine Diskussion anschloss.6% Der Abgeordnete
Hans Apel meinte, bei aller Notwendigkeit, Entscheidungen zu zentralisieren,
seien er und seine Kollegen ,,nie auflen vor* gewesen.5% Die ,Informationsstun-
de“ war vor allem deshalb notwendig geworden, weil sich die Minister in der An-
fangszeit wenig an der Fraktonssitzung beteiligten.6%”

Wie in der CDU/CSU-Fraktion spielte auch bei der Sozialdemokratie die Be-
ziehung zwischen Vorsitzendem und Erstem Stellvertreter eine grofie Rolle. Schmidt
schlug am 13.Dezember 1966 seiner Fraktion vor, Méller fiir die Zeit der Krank-
heit Erlers das eigens geschaffene Amt eines 1. Stellvertretenden Fraktionsvorsit-
zenden zu iibertragen.®% Moller hatte sein Amt als stellvertretender Vorsitzender
niederlegen wollen, weil er bei den Koalitionsverhandlungen ,nur Mitliufer* ge-

600 SPD-Fraktionssitzung am 14.3.1967, Protokoll, AdsD, SPD-BTF, 5. WP/58. Bereits bei
seiner Wiederwahl zum stellvertretenden Vorsitzenden am 27.10.1966 hatte er mit nur
79,5% der Stimmen das schlechteste Ergebnis, vgl. SPD-Fraktion. Sitzungsprotokolle,
$.992 Anm. 2.

601 Hirsch, Diktatur des Establishments?, S.92.

602 Mit 78% der Stimmen, vgl. Parteitag der Sozialdemokratischen Partei. Protokoll,
S.841.

603 SPD-Fraktionssitzung am 2.4.1968, Protokoll, AdsD, SPD-BTF, 5. WP/91.

604 Vgl. den Vorschlag von Schmidt in seiner ersten Zwischenbilanz der Grofien Koalition
vor der SPD-Fraktion am 11.4.1967, Anhang, AdsD, SPD-BTEF, 5. WP/59. Eingefiihrt
wurde die ,Informationsstunde eine Woche darauf, vgl. SPD-Fraktionssitzung am
18.4.1967, Protokoll, AdsD, SPD-BTF, 5. WP/61. Die ,Informationsstunde“ ging auf
eine Anregung des Prisidiums vom 7.4.1967 zuriick, die am 28.4.1967 vom Fraktions-
vorstand vorgeschlagen wurde, Protokolle, AdsD, SPD-PV.

605 Vel. beispielsweise: SPD-Fraktionssitzungen am 14.2., 7.3.1967, 12.3., 25.3.1968 u.
22.4.1969, Protokolle, AdsD, SPD-BTF, 5. WP/53, 57, 88, 219 u. 125.

606 Apel im Interview in: Der Tagesspiegel vom 23.11.2005, S.2.

607 SPD-Fraktionssitzung am 9. 5.1967, Protokoll, AdsD, SPD-BTE, 5. WP/63.

608 SPD-Fraktionssitzung am 13.12.1966, Protokoll, AdsD, SPD-BTF, 5. WP/47. Moller
Ubte dieses Amt auch nach Erlers Tod aus, vgl. z.B. die offizielle Bezeichnung Méllers
auf dem Niirnberger Parteitag, vgl. Parteitag der SPD in Niirnberg 1968. Protokoll,
S.257.
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wesen se1.8%9 Es war fiir ithn, der als einziger unter den fiihrenden Sozialdemo-
kraten wirtschaftlich unabhingig und dazu fiinfzehn Jahre ilter als Schmidt war,
keine Kleinigkeit, sich dem Fraktionsvorsitzenden unterzuordnen. Schmidt ver-
stand dies und versprach, ihm ein ,dankbarer Freund“ zu sein.61® Dies fiihrte zu
einer unter Spitzenpolitikern ungewdhnlich festen und vertrauensvollen Freund-
schaft.611 So gestaltete sich die Zusammenarbeit sehr gut.612 Schmidt schrieb Mél-
ler gegen Ende der Koalition, er sei ganz sicher, dass ihr ,,Verein in diesen drei
Jahren erheblich weniger Positives geschafft hitte, wenn nicht sie beide so gut zu-
sammengesplelt hitten, wie es tatsichlich der Fall und nur auf der Grundlage threr
gegenseitigen ,freundschaftlichen Gesinnung® méglich war. Dafiir bedankte er
sich herzlich.613 Méller schrieb an Brandt, mit Schmidt verbinde ihn ,ein durch
nichts zu erschiitterndes Vertrauen®.614

Wihrend die CDU/CSU bis 1966 so gut wie ganz auf einen eigenen Mitarbei-
terstab verzichten konnte, hatte sich die SPD bereits in der 2. Wahlperiode auf ih-
ren ,harten Oppositionsbinken® eingerichtet und sich eine effiziente Organisa-
tionsstruktur und einen wissenschaftlichen Apparat geschaffen.6!5 Eine Besonder-
heit der SPD-Fraktion war die Gruppe der ,Kanalarbeiter”, eine ,,Fraktion in der
Fraktion“ von etwa neunzig ,,Quasi-Hinterbinklern“.616 Thr Zusammenhalt be-
ruhte mehr auf einem ideologischen als auf einem interessengebundenen Konsens.
Diese Gruppe gehorte dem ,,rechten® Fligel der Fraktion an.1” Thr Vorsitzender
war Egon Franke. Er stellte in der Fraktion das wichtigste Scharnier zu den tradi-
tionellen Arbeiterfunktioniren dar, denen die Koalition mit CDU und CSU zu-
nichst wie ein Verrat an den Grundprinzipien einer Arbeiterpartei vorkam.618
Schmidt griff gern auf die Unterstiitzung seines ,Freundes“ Franke zuriick.61? Er
schrieb dazu spiter: ,Wenn wir einen im Parlament zu beschliefenden Akt in
mithseligen Kompromifiverhandlungen mit der CDU/CSU-Fraktion unter ihrem

609 Moller an Schmidt, 8.12.1966, AdsD, WBA, A7/7; vgl. auch: Brandt an Moller,
12.12.1966, in: Brandt, Demokratie, S. 126f.; handschriftliche Aufzeichnungen Schmidts
zu einem Gesprich mit Méller vom selben Tag, zitiert nach: Soell, Schmidt, S.591f.

610 Schmidt an Moller, 20.12.1966, zitiert nach: Soell, Schmidt, S.592.

611 Soell, Schmidt, S.592. Méller unterzeichnete ein Telegramm an Schmidt vom 22.12.1967,
mit ,dein treuer Kumpel Alex“, AdsD, HSA/5349. Schmidt bezeichnete die Beziehung
zu Mdller als die engste innerhalb der ,herausragenden Bundespolitiker”. Thre Freund-
schaft habe 1965 begonnen und mit Alex Méllers Tod 1985 geendet, Schmidt, Wegge-
fihrten, S.430; Méller schrieb am 7.12.1967 an Schmidt: ,Mein lieber groffer Bruder!®
(BArch, NL Moller, N 1369/495.)

612 Schmidt, Weggefahrten, S.431.

613 Schmidt an Moller, 24.1.1969, BArch, NL Moller, N 1369/450.

614 Moller an Brandt, 31.10.1967, AdsD, WBA, A7/7.

615 Jekewitz, Politische Bedeutung, S.1049.

616 Henkels, Lokaltermin in Bonn, S.102.

617 Schneider, Kunst des Kompromisses, S.63; Knorr, Der parlamentarische Entscheidungs-
prozef}, S.42, ging davon aus, dass, obwohl ihre Stirke schwer zu bestimmen sei, ,auf
jeden Fall mehr als die Hilfte sich dieser Gruppe zugehérig fiihlte; nach Renger, Ein
politisches Leben, S.215, festigte sich dieser Kreis erst durch die Kampagnen von Seiten
der ,politischen Rowdies* gegen die Befiirworter der Notstandsgesetzgebung.

618 Schmidt, Weggefahrten, S.431.

619 Schmidt, Menschen und Michte, S.25.
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Vorsitzenden Rainer Barzel zur Beschlufireife gebracht hatten, war es oft Frankes
Aufgabe, seine ,Kanalarbeiter® beim Bier von der Angemessenheit des Beschlusses
zu iberzeugen.“620 Die SPD-Bundestagsfraktion besaf} gegentiber dem Koalitions-
partner den Vorteil relativer Homogenitit. Sie konnte deshalb weitaus spannungs-
freier diskutieren und war der Unionsfraktion in dieser Hinsicht iiberlegen.®?! Die
CDU/CSU trat bei Abstimmungen im Bundestag lingst nicht so geschlossen auf
wie die SPD.622

Der SPD-Fraktion fiel eine Zusammenarbeit mit der bisher bekimpften CDU/
CSU schwer. Zudem war sie nicht gewilly, in die Rolle eines Juniorpartners nach
dem Vorbild der FDP zu schlipfen.623 So sagte Schmidt zu Beginn der Koalition
vor dem Bundestag: , Kiinftig nehme ich an, vertreten die Fraktionen [...] in die-
sem Hause in reiner Form die Ziele ihrer jeweiligen Partei und stehen dadurch
auch in einem gesunden Spannungsverhaltnis zueinander.“62* Es gelang den bei-
den Fraktionsvorsitzenden trotzdem, eine konstruktive Kooperation zwischen
den neuen Partnern herzustellen. Dabei ist zu beachten, dass weniger die Frakti-
onen zusammenarbeiteten als ihre Vorsitzenden. Zusirtzlich verfiigte in der Union
Will Rasner tber ,ausgezeichnete Verbindungen“ zur SPD-Fraktion, besonders
zu deren Geschiftsfihrer Karl Wienand, auf die Barzel gern zuriickgriff.625 Weil
die beiden Ersten Parlamentarischen Geschiftsfiihrer die engsten Gehilfen ihrer
Vorsitzenden waren, stellten sie fiir die Fraktionen ein wichtiges Bindeglied dar.626
Thre Kooperation trug ihnen den Spitznamen ,Gewerkschaft der Fraktionsge-
schiftsfithrer” ein.%7 Rasner charakterisierte die Verhandlungen mit dem Koaliti-
onspartner als ,schwer”. Aber wenn er mit ihm klargekommen sei, dann konne er
sich auf ihn verlassen.28

Barzel und Schmidt stimmten den Zeitplan der fraktionsinternen Beratungen
aufeinander ab. Dadurch erfolgte in den Fraktionen eine zeitgleiche Behandlung
der anstehenden Themen. Die Fraktion, welche zuerst mit der Diskussion fertig
war, schickte einen Sendboten zur anderen und lief einen Zettel mit den Ergebnis-
sen aushindigen. Danach wurden Notizen hin- und hergeschickt, damit die Er-

620 Schmidt, Weggefahrten, S.431. ,Mit dem selbstironischen Namen Kanalarbeiter wollten

sie andeuten, dafl sie zwar wenig zu sagen hatten, wohl aber in den Wahlkreisen und in

den unteren Parteigliederungen die schwierige Arbeit der Uberzeugung leisten mufiten®.

Stark ausgeprigt waren auch die Gruppierungen politischer Interessen in der CDU/CSU-

Fraktion, so Knorr, Der parlamentarische Entscheidungsprozefi, S.38-42, 138 u. 294 Anm.

66. Zur Sozialstatistik der Berufsgruppen vgl. Deutscher Bundestag, Wissenschaftliche

Dienste, Materialien, Nr.40, S.151-154. Die Statistiken zeigen die Heterogenitit der CDU/

CSU-Fraktion im Gegensatz zur SPD-Fraktion im Bundestag. Zu den sonstigen Angaben

wie Geschlecht und Bildungsstand vgl. Handbuch zur Statistik, S. 152, 260f. u. 463.

622 Knorr, Der parlamentarische Entscheidungsprozefi, S. 1371,

623 Krause-Burger, Schmidt, S.120; Vogelsang, Deutschland, S.283; Schonhoven, Wende-
jahre, S.174.

624 StenB BT, 5. WP, 82. Sitzung am 15.12.1966, S.3719D.

625 Schneider, Kunst des Kompromisses, S.269f.; Ackermann, Mit feinem Gehér, S.41; In-
terview des Verfassers mit Schmidt am 17.11.2005.

626 Jnterview des Verfassers mit Ackermann am 9.2.2006.

627 T oewenberg, Parlamentarismus, S.258. Als Beispiel einer Abstimmung vgl. Wienand an
Schmidt u.a. vom 28.2.1969, AdsD, HSA/5374.

628 Hgpker, Pulverdampf im Vorhof, in: Christ und Welt vom 19.1.1968, S.4.

62
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gebnisse besser aufeinander abgestimmt wurden und die Fraktionen nicht an-
einander vorbei tagten.52?

Barzel befand in einem Interview Mitte 1969 die Zusammenarbeit der beiden
Koalitionsfraktionen fiir ,gut“. In einem solchen Biindnis komme es immer auf
die Kompromissfahigkeit an, die beide parlamentarischen Vertretungen gerade bei
schwierigen Gesetzen bewiesen hitten.53° Zwischen den beiden Allianzfraktionen
war eine Konfliktklausel vereinbart. Fir den Fall der Gefahr, dass sie in wichtigen
Fragen in einem Ausschuss gegeneinander stimmen wiirden, waren die Obleute
beziehungsweise die Vorsitzenden gehalten, die Sitzung zu unterbrechen, um Ge-
spriche auf Koalitionsebene in die Wege zu leiten.%3! Solche und dhnliche Bespre-
chungen gab es oft zwischen den beiden Regierungsfraktionen.6?

Es geschah trotzdem hiufiger, besonders in der Endphase der Grofien Koali-
tion, dass die beiden Mehrheitsfraktionen einander in Abstimmungen gegentiber-
standen und nicht mit-, sondern gegeneinander arbeiteten, oder dass nicht alle Ab-
geordneten der Fraktionen fiir deren Antrag stimmten. In den Ausschiissen kam
es noch ofter vor, dass ein Partner den anderen mit Hilfe der Opposition {iber-
stimmte.53 So beklagte sich Schmidt im Kref8bronner Kreis, die Union habe in
letzter Zeit mehrere Gesetze ohne vorhergehende Abstimmung mit der SPD in
den Bundestag eingebracht. Barzel erklirte darauthin, dass die Einbringung ,.eine
Panne gewesen sei“.634

Obwohl Barzel im Koalitionsausschuss klar aussprach, wie ,,unerquicklich eine
Kampfabstimmung® iiber die Lohnfortzahlung®?® in der kommenden Bundestags-
sitzung sein werde,83¢ kam es doch dazu.83” Zu diesem Zeitpunke nahte zwar das
Ende der Koalition schon, doch zeigt das Verhalten der Fraktionen im Plenum,
dass sich Union und Sozialdemokratie bei ihren Abstimmungen im Bundestag ei-
genstindig verhalten konnten. In der Regel funktionierte die Zusammenarbeit
dennoch gut und beide Seiten versuchten, aufeinander Riicksicht zu nehmen.638

629 Interview des Verfassers mit Schiiler am 23.2.2006.

630 Pressereferat der CDU/CSU-Bundestagsfraktion vom 7.7.1969, BArch, NL Barzel, N
1371/278.

631 Vgl. Barzels Ausfiihrungen in der CDU/CSU-Fraktionssitzung am 26.6.1968, Proto-
koll, S.16, ACDP, CDU/CSU-BTF, 08-001-1016/2; so Barzel auch am 15.12.1967 im
Koalitionsgesprich tiber die Notstandsverfassung, Vermerk des BMI vom 19.12.1967,
BArch, BMI, B 106/127308; Leber in der Sitzung der SPD-AG fiir Verkehr am
15.12.1967, Kurzprotokoll, AdsD, SPD-BTF, 5. WP/470.

632 Diese werden im Kap.IV.3 behandelt.

633 Mit Beispielen von Abstimmungsergebnissen: Rausch, Parlamentsbewusstsein, S.327¢;
vgl. auch: Datenhandbuch, S.787f.; Knorr, Der parlamentarische Entscheidungsprozef,
S.136-139 u. 293-295.

634 Vermerk mit Betr.: Koalitionsgesprich am 12.11.1968, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-010.

635 Die Frage der Lohnfortzahlung fiir Arbeiter im Krankheitsfall war eines der wichtigsten
Sozialgesetze der Koalition, vgl. dazu: Schneider, Kunst des Kompromisses, S.188-193.

636 Vermerk mit Betr.: Koalitionsgesprich am 10.6.1969, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-010.

637 StenB BT, 5. WP, 236, Sitzung am 11.6.1969, S.13089A-13090C.

638 So beim Gesetz zur Anderung des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb, welches
einige CDU-Abgeordnete einbringen wollten, aber nur, wenn die SPD ebenfalls den
Fraktionsentwurf unterstiitze, vgl. Sitzung des SPD-AK VII am 28.11.1967, Protokoll,
AdsD, SPD-BTE, 5. WP/1259.
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Verbaltnis zur Bundesregierung

Vom Grundgesetz und den Geschiftsordnungen war ein einziger Ort63° der Kom-
munikation zwischen Bundestag und Bundesregierung auflerhalb des Plenums
vorgesehen: der Altestenrat. In ihm iibernahm der Bundesratsminister die stindige
Vertretung der Bundesregierung. Er sorgte in diesem Gremium dafiir, dass die Ge-
setzgebungsvorhaben des Kabinetts ziigig vorankamen, und konnte gegebenen-
falls auf Belange des Bundesrates hinweisen.64® Beim Altestenrat handelte es sich
allerdings um ein Organ des gesamten Parlaments. Dementsprechend waren zu-
sitzlich Vertreter der Oppositionspartei FDP anwesend. Deshalb konnte der Rat
nicht zur gezielten Abstimmung zwischen Regierung und Mehrheitsfraktionen
dienen. Weil Absprachen zwischen ihnen jedoch im parlamentarischen System un-
erlasslich waren, musste sich die Regierung der Groflen Koalition ihre eigene
Kommunikationsstruktur aufbauen.

Da Fraktionsvertretern der Zugang zum Kabinett aus verfassungsrechtlichen
Griinden verwehrt war,8*! kamen die Kabinettsmitglieder in die Sitzungen der
Fraktion und des Fraktionsvorstandes. Dies war insofern unproblematisch, als die
meisten Kabinettsmitglieder gleichzeitig Abgeordnete waren*? und eine Teilnah-
me Externer an den Zusammenkiinften die Regel war. Die Bundesregierung nutzte
diese Moglichkeit, um zu informieren und informiert zu werden. So teilten Kie-
singer und Brandt wie auch die anderen Kabinettsmitglieder regelmiafig per-
sonlich thren Abgeordneten Wichtiges tiber Entscheidungen, Konferenzen und
Gespriche mit.

Die Minister standen auch Rede und Antwort in den Fraktionssitzungen des Koa-
litionspartners. Hans Katzer erschien zu den Themen Lohnfortzahlung und Reform
der Krankenversicherung vor der SPD-Fraktion,®*> Brandt sprach wegen des Nicht-
verbreitungsvertrages fiir Atomwaffen vor dem zustindigen CDU/CSU-Arbeitskreis
fiir auswiartige Fragen,®** und Paul Liicke sowie Ernst Benda gaben in der gemein-
samen Sitzung der SPD-Arbeitskreise fiir Innen- und Rechtspolitik Auskunfté*>. Fer-

639 Die Vertreter der Bundesregierung durften allerdings sowohl an den Plenarsitzungen als
auch an denjenigen der Ausschiisse teilnehmen, vgl. Art.43 Abs.2 des GG.

640 § 6 der GOBT; Niederalt, Bundesministerium, S.312. Kiesinger teilte in einem Schrei-

ben vom 5.12.1966 an Bundestagsprisident Gerstenmaier mit, dass Schmid die Bundes-

regierung im Altestenrat vertreten werde, BArch, BMF, B 126/51749. Seine Vertretung
wiederum werde Heck wahrnehmen. Schmid nahm an den Sitzungen des Altestenrates
teil, um das Arbeitsprogramm des Parlaments mit dem der Bundesregierung in Einklang
zu bringen, vgl. Schifer, Bundestag, S.252; vgl. auch: Altestenratssitzungen, Protokolle,

PA-DBT 3006, 5. WP.

Vgl. Kap.IL.3.

642 Die prominentesten Regierungsmitglieder, die nicht dem Bundestag angehérten, waren
die beiden Parteivorsitzenden und ehemaligen Ministerprisidenten von Baden-Wiirt-
temberg und Berlin, Kiesinger und Brandt, dariiber hinaus Bundeswohnungsminister
Lauritz Lauritzen (SPD), der vorher in Hessen Minister war.

643 SPD-Fraktionssitzung am 4.2.1969, Protokoll, AdsD, SPD-BTF, 5. WP/116.

644 Tageskalender Brandts von 1967, AdsD, WBA, A1/30.

645 Leicht an Straufl, 13.1.1969, ACSP, NL Straufl, BMF/376; Sitzung des SPD-AK II u.
VII am 21.6.1967, Protokoll, AdsD, SPD-BTE, 5. WP/1258.
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ner war geplant, dass Schroder vor verschiedenen SPD-Arbeitskreisen sprechen
werde.646

Auch durch Kiesingers und Brandts Besuche in der jeweils anderen Fraktion
sollte der Zusammenhalt der Koalition gefordert werden. Als es zu Spannungen
zwischen den Koalitiondren wegen auflenpolitischer Differenzen gekommen war,
ergriffen die Fraktionsvorsitzenden die Initiative®” und luden Kiesinger in die
SPD-Fraktion und danach Brandt in die CDU/CSU-Fraktion ein. Mit diesen
Hoflichkeitsgesten sollte das gute Koalitionsklima demonstriert werden.648 Der
Kanzler sprach nach Schmidts Einladung®® am 12.Dezember 1967 vor der ver-
bindeten Fraktion und stand anschlieflend zur Diskussion bereit.659 Darauthin
erging auch an Brandt eine Einladung.65! Er besuchte die CDU/CSU-Bundestags-
fraktion am 23. Januar 1968.952 Die gegenseitigen Besuche stellten jedoch lediglich
Gesten dar und wurden nicht wiederholt.6>3

Noch wichtiger fiir die Koordinierung zwischen den Regierungsmitgliedern
und den parlamentarischen Vertretungsorganen war die Prisenz von wichtigen
Kabinettsvertretern in den Vorstinden der Fraktionen. Kiesinger als Hauptre-
prasentant der Christdemokraten im Kabinett und CDU-Parteivorsitzender ver-
saumte nach einer anfinglichen Abstinenz, anders als sein Vorginger, kaum noch
eine Sitzung des Fraktionsvorstandes.®>* Daneben gab es routinemiflige und
informelle Treffen Kiesingers mit den Spitzen der CDU/CSU-Fraktion.$% Diese
akzeptierte seinen Fuhrungsanspruch zumindest stellenweise.65¢

Wie bereits dargestellt, war sein Parlamentarischer Staatssekretir Guttenberg in
verstirktem Mafle fiir die Verbindung zur Fraktion zustindig. Auf seinen Vor-
schlag hin lud der Bundeskanzler den Elferrat als wichtigsten Fraktionskreis zu
einem Glas Wein ein.®5” Ansonsten kam es vor, dass Kiesinger in diesem Kreis

646 SPD-Fraktionsvorstandssitzung am 15.10. 1968, Protokoll, AdsD, SPD-BTF, 5. WP/230;
SPD-Fraktionssitzung am 15.10.1968, Protokoll, AdsD, SPD-BTFE, 5. WP/103.

647 Schonhoven, Wendejahre, S. 188; Stiicklen hatte etwas gegen diesen Tausch, zog aber sei-
ne Bedenken wieder zuriick, vgl. Vermerk Guttenbergs fiir Kiesinger vom 1.12.1967,
BArch, NL Guttenberg, N 1397/90.

648 Schmidt in der SPD-Fraktionssitzung am 12.12.1967, Protokoll, Anhang, AdsD, SPD-
BTF, 5. WP/80.

649 Schmidt an Kiesinger, 28.11.1967, AdsD, HSA/5079.

650 SPD-Fraktionssitzung am 12.12.1967, Protokoll, Anhang, AdsD, SPD-BTF, 5. WP/80;
Vermerk Guttenbergs fiir Kiesinger vom 12.12.1967, BArch, NL Guttenberg, N
1397/90.

651 Barzel an Brandt, 12.12.1967, BArch, NL Barzel, N 1371/272.

652 CDU/CSU-Fraktionssitzung am 23.1.1968, Protokoll, S.6-22, ACDP, CDU/CSU-
BTF, 08-001-1015/2.

653 Ahlers versuchte eine Neuauflage, vgl. Ahlers an Brandt, 2.1.1969, AdsD, HWA/472.

654 Schone, Reichskanzlei, S.159f. Am 31.1.1969 gab er wie iiblich einen ,Bericht zur
Lage“, vgl. Leicht an Strauf}, 13.1.1969, ACSP, NL Strauf}, BMF/376.

655 Vgl. die zahlreichen Termine Kiesingers, Zeittafel 1966-1969 Bundeskanzler Dr. h. c.
Kiesinger, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-320.

656 Vgl. z.B.: Miiller-Hermann an Guttenberg, 17.5.1967, BArch, NL Guttenberg, N
1397/54.

657 Vermerk Guttenbergs fiir Neusel/Ruth vom 15.3.1968, BArch, NL Guttenberg, N
1397/93.
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erschien®3® oder ihn zu sich ins Bundeskanzleramt einlud, um wichtige Fragen
zu besprechen.%® Der Elferrat bemitihte sich ebenfalls um die Beziehung zu den
Unionsmitgliedern des Kabinetts und richtete beispielsweise ein Abendessen fur
diese aus.660

Der Kanzler lud Barzel und Stiicklen — wie bereits erwihnt — zu seinen Treffen
mit den CDU/CSU-Ministern ein. Obwohl Barzel Bedenken erhob, weil er im
Vergleich zu den Ministern stets ungentigend informiert se1,%¢! nahm er teil. Kie-
singer raumte Barzel und Stiicklen dazu einen stindigen Termin pro Woche ein.
Regelmiflig montags oder freitags fanden Zusammenkiinfte zwischen ihnen statt,
bei denen alle laufenden Vorhaben besprochen wurden.562

Zu Barzel hatte Kiesinger allerdings ein zwiespaltiges Verhiltnis. Er hitte ihn
lieber als Minister denn als Fraktionsvorsitzenden gesehen, um ihn in die Kabi-
nettsdisziplin einzubinden. Dann hitte er einen eigenen Anhinger mit dem Amt
des Fraktionschefs betrauen konnen, wie Konrad Adenauer es mit Heinrich von
Brentano getan hatte.6¢3 Bei allem Pflichtbewusstsein und gutem Willen fanden
Kiesinger und Barzel nicht zu offener, vertrauensvoller Zusammenarbeit. Kiesin-
ger begegnete Barzel, so empfand es zumindest letzterer, iiberheblich und miss-
trauisch.6* Barzel soll den Kanzler beschuldigt haben, sich ,ins gemachte Bett“
gesetzt zu haben.66 Kiesinger fiihlte sich in seiner Partei von ,Ko6nigsmordern®,

658 So am 2.6.1969, als es um die Kambodscha-Frage ging, vgl. dazu im Detail: Kap.IV.4.
Zu dieser Sitzung brachte Kiesinger auch seinen Personlichen Referenten und den
Staatssekretar mit, vgl. Handschriftliche Notiz von Carstens, BArch, NL Carstens, N
1337/592. Ansonsten war Kiesinger eher selten anwesend, vgl. Teilnehmerlisten, ACDP,
NL Résing, 01-113-015/1.

659 So am 5.6.1967, um mit den Deutschlandexperten der Fraktion die Frage eines Ant-
wortschreibens auf den ersten Stoph-Brief zu diskutieren, vgl. Kroegel, Einen Anfang
finden!, S. 156. Die Fraktion lieff daraufhin einen wichtigen Zusatz einfiigen, vgl. Plick,
Der schwarz-rot-goldene Faden, S.142.

660 Dies fand am 28.10.1968 statt, vgl. Rosing an Kiesinger, 20.9.1968, ACDP, NL Rosing,

01-113-015/1. Allerdings war an diesem Tag Kiesinger zu einem Staatsbesuch in Spa-

nien; auch an der zweiten gemeinsamen Runde am 4.3.1968 nahm Kiesinger nicht teil,

obwohl er angemeldet war, vgl. Elferrat vom 4.3.1968, ACDP, NL Résing, 01-113-

015/1. Kiesinger hielt sich an diesem Tag in Bebenhausen auf und bereitete seine Rede

zur Lage der Nation vor.

Kiesinger iber ein Gesprich mit Barzel am 13.3.1967, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-

009. Wegen der Bedenken wiinschte Barzel, dass er nach den Kabinettssitzungen durch

den beamteten Staatssekretir im Bundeskanzleramt informiert werde, vgl. CDU-Prasi-

diumssitzung am 30.6.1967, Protokoll, ACDP, CDU-Bundespartei, 07-001-1402.

662 Vgl. die Austithrungen Barzels in der CDU/CSU-Fraktionssitzung am 31.1.1967, Pro-
tokoll, S.4, ACDP, CDU/CSU-BTF, 08-001-1012/1; Henkels, In Adenauers Fuflstap-
fen?, in: Rbein-Zeitung vom 31.5.1967, S.4. Dies konnte durch den Terminkalender
Kiesingers — auch iiber Mai 1967 hinaus — bestitigt werden, vgl. Zeittafel 1966-1969
Bundeskanzler Dr. h. c. Kiesinger, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-320; zu den Diskus-
stonspunkten vgl. die Aufzeichnungen ,Besprechung bei Bundeskanzler Kiesinger®,
ACSP, NL Stiicklen/243.

663 Informationsbericht von Robert Strobel vom 16.11.1966, Nr.79, IfZ, Sammlung Stro-
bel, ED 329/18.

664 Barzel, Ein gewagtes Leben, S.244 u. 258.

665 Gesprich Jost Kiippers mit Kiesinger am 17.11.1980, Protokoll, ACDP, NL Kiesinger,
01-226-305.
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darunter auch Barzel, umgeben.5%6 Des Kanzlers Gefthl war nur zu verstandlich.
Barzels politische Ambitionen waren durch seine Niederlage bei der Kanzlerkan-
didatur®®” zum Ende der Regierung Erhard nur voriibergehend gedimpft wor-

den. 668

Allerdings stellten er und Kiesinger im Interesse des angestrebten Erfolges der
Union ihre Differenzen hintenan.$®® Um die Arbeit des Partei- und Fraktions-
vorsitzenden besser koordinieren zu kénnen, bat Barzel Kiesinger, ihm hiufiger
Gelegenheit zu einem Vorgesprich zu geben, bevor wichtige Fragen, sei es im
Kreflbronner Kreis oder in der Fraktion, zur Sprache kimen.®’? Neben den bereits
erwihnten regelmifligen Treffen zwischen dem Kanzler und den beiden wichtigs-
ten Fraktionsvertretern der Union trafen sich Kiesinger und Barzel, wann immer
es die Bedeutung der anstehenden Fragen ratsam erscheinen lieff.6”! Wenn Barzel

einen kurzfristigen Termin beim Bundeskanzler wollte, bekam er ihn umge-
hend.672

Bereits zu Beginn der neuen Koalitionsregierung hatte Kiesinger vor dem CDU-
Prisidium geduflert, ,dafl er fiir die Ldsung der sehr schwierigen Aufgabe die ge-
schlossene Unterstiitzung der Fraktion finden miisse“.¢”3 Um den Riickhalt der
Fraktion, zu der er anfangs kein gutes Verhiltnis hatte, bemiihte er sich wihrend
der folgenden fast drei Jahre,57* auch eingedenk deren entscheidender Rolle beim
Sturz Erhards.6”> Er horte mit viel Geduld alle Gruppen der Fraktion an,57¢ ver-
suchte mit den Abgeordneten zu einer einheitlichen Auffassung zu gelangen®””

666 Gesprach Giselher Wirsings von Christ und Welt mit Kiesinger am 5.10.1967, ACDP,

NL Kiesinger, 01-226-322.

Barzel erhielt nur 26 Stimmen, sein Konkurrent Schréder 81 und Kiesinger 137 (im drit-

ten Wahlgang), vgl. Glinther, Kanzlerwechsel, S.23.

668 Taschler, Vor neuen Herausforderungen, S.132 u. 403.

669 Gassert, Kiesinger, S.570; Schneider, Kunst des Kompromisses, S.230; CDU/CSU-
Fraktionssitzung am 6.12.1966, Protokoll, S.491, ACDP, CDU/CSU-BTF, 08-001-
1012/1; handschriftliche Schreiben Kiesingers an Barzel vom 19.12.1967 u. 15.5.1969,
BArch, NL Barzel, N 1371/74 u. 82.

670 Carstens an Kiesinger, 10.5.1968; BArch, BKA, B 136/3751.

671 So Kiesinger im Gesprich mit Jost Kiipper am 17.11.1980, ACDP, NL Kiesinger, 01-
226-305; Barzel teilte mit: ,Uberdies gibt es einen stindigen Gedankenaustausch®, und
sie verstandigten sich bisweilen ,rasch am Telefon® oder ,,abends bei einem Glas Wein®,
in: Hopker, Weiterhin unverdrossen, in: Christ und Welt vom 21.4.1967, S.4.

672 Vermerk Kniepers fiir Kiesinger vom 24.1.1967, BArch, BKA, B 136/4631: Barzel wolle
einen Termin, den er dann tags darauf abends zusammen mit Stiicklen erhielt, nachdem
Kiesinger aus Berlin zuriick war; vgl. auch: Barzel an Kiesinger, 26.3.1968, BArch, NL
Barzel, N 1371/273: Der dringende Terminwunsch von Barzel wurde umgehend am
nichsten Morgen vor der Kabinettssitzung erfiillt, vgl. Zeittafel 1966-1969 Bundeskanz-
ler Dr. h. c. Kiesinger, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-320.

673 CDU-Prisidiumssitzung am 14.12.1966, Protokoll, ACDP, CDU-Bundespartei, 07-
001-1401.

674 Vermerk Bahrs fiir Brandt vom 20.12.1966, AdsD, Dep. Bahr/399/1.

675 Kleinmann, Geschichte der CDU, S.304. Erhard hatte die Zusammenarbeit mit der
Fraktion vernachlissigt.

676 Gewandt, Bundestag, S. 106.

677 An Katzer schrieb Kiesinger am 21.12. 1968, dass ,in der Frage der Lohnfortzahlung es
entscheidend darauf ankommen wird, daff wir bei den realisierbaren Vorschligen mog-
lichst frithzeitig zu einer einheitlichen Auffassung mit unserer Fraktion kommen. Ich

~N
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und besuchte, sooft es ging, die Fraktionssitzungen.®’8 Dies hatte er in der ersten
Fraktionssitzung, an der er als Bundeskanzler teilnahm, bereits angekiindigt.679

Obwohl die Unionsfraktion Kiesinger zum Kanzler gewihlt hatte, war das Ver-
hiltnis nicht spannungsfrei. So beklagte sich der stellvertretende Vorsitzende,
Ernst Miiller-Hermann, iiber mangelnde Information und Konsultation, die das
Verhiltnis zur Bundesregierung belaste.®80 Kiesingers Vertrauter Ahlers wusste
seinem obersten Dienstherrn zu berichten, dass ,,wir nicht an der Tatsache vor-
beisehen kénnen, daff die Autoritit des Bundeskanzlers in der jiingsten Zeit eine
gewisse Schwichung erfahren hat, vor allem in der CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion“.%8! Kiesinger strapazierte obendrein die Geduld der Unionsparlamentarier,
indem er von der Fraktion eine ,Ehrenerklirung® verlangte.®32 Kiesingers Ein-
fluss auf die Entscheidungen der CDU/CSU-Bundestagsfraktion blieb beschrankt.
Seine Empfehlungen an die CDU/CSU-Abgeordneten fithrten nicht immer zu
dem gewiinschten Ergebnis.t83

Das Verhiltnis zwischen der Unionsfraktion und den Bundesministern aus den
eigenen Rethen war ebenfalls ambivalent. So beklagte sich beispielsweise eine
Abgeordnete, die SPD-Fraktionsmitglieder besiflen ,eine bessere Verbindung zu
ithren Ministern und einen sehr engen Austausch von Erfahrungen und Ratschli-
gen®®* — im Gegensatz zur CDU/CSU. Eine stirkere Verzahnung von Kabinett
und Fraktion als zu Zeiten von Kanzler Erhard war zwar angestrebt worden,8>
kam aber lediglich in begrenztem Mafle zustande.

Der Einfluss der Unionsfraktion auf Kiesinger, die Koalition und deren Politik
darf nicht unterschitzt werden. Insbesondere im aufenpolitischen Bereich {ibten
die Abgeordneten starken Druck auf das Kabinett aus. Bereits vor den Ereignissen
in der Tschechoslowakei gab es anlisslich der auflen- und deutschlandpolitischen
Krisen des Frithjahrs 1968 Reibereien zwischen Kiesinger und Teilen der Unions-

bitte Sie deswegen, Thren Entwurf noch vor der Einbringung im Sozialkabinett mit dem
Arbeitskreis abzustimmen.“ (BArch, NL Katzer, N 1362/379.)

678 CDU/CSU-Fraktionssitzungen, Protokolle, ACDP, CDU/CSU-BTF, 08-001-1012/1
bis -1019/1.

679 CDU/CSU-Fraktionssitzung am 6.12.1966, Protokoll, S.491, ACDP, CDU/CSU-BTF,
08-001-1012/1.

680 Vermerk Guttenbergs fiir Kiesinger vom 2.11.1967, BArch, NL Guttenberg, N 1397/90.

681 Ahlers an Kiesinger, 30.12.1968, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-001. Es ging insbesonde-
re um Kiesingers Engagement fiir Richard von Weizsicker, den er entgegen den Vorstel-
lungen der Mehrheit in Partei und Fraktion als Kandidaten fiir das Amt des Bundespri-
sidenten wiinschte; vgl. auch: Taschler, Vor neuen Herausforderungen, S.349.

632 CDU/CSU-Fraktionssitzung am 29. 11. 1968, Protokoll, S. 1f., ACDP, CDU/CSU-BTE,
08-001-1017/2. Die Sitzung dauerte nur zehn Minuten.

683 Den von ithm bevorzugten Sonderausschuss Finanzreform lehnte die Fraktion ab und
dem Vermittlungsausschuss-Kompromiss zur Finanzreform stimmte sie ebenfalls nicht
zu, vgl. Vermerk mit Betr.: Koalitionsgesprach am 7.5.1968, ACDP, NL Kiesinger, 01-
226-010; Informationsgesprich Kiesingers mit Hoérfunk-Journalisten am 20.3.1969,
Protokoll, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-008/2.

684 So Kalinke in der CDU/CSU-Fraktionssitzung am 13. u. 20.6. 1967, Protokoll, S.20 u.
31, ACDP, CDU/CSU-BTF, 08-001-1014/1. Auch wenn die Aussage, die SPD sei besser
dran, wie eine fast schon typische Anschuldigung klingt, kann dem trotzdem zuge-
stimmt werden.

685 Kleinmann, ,Ich gehére doch zu dieser Partei®, S.506.
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fraktion. Einige Abgeordnete bekundeten ihre Unzufriedenheit mit dem Kanzler
und seinem Regierungsstil. Sie fiihlten sich in den Entscheidungsprozess nur un-
geniigend eingebunden 686

In der Frage der Lohnfortzahlung trat die Fraktion gegeniiber ihren Kabinetts-
mitgliedern selbstbewusst auf. Thr Vorsitzender machte gegeniiber dem Kanzler
deutlich, dass ,hinlingliche Klarheit und Einheitlichkeit* zwischen den CDU/
CSU-Ministern und der Fraktion herzustellen sei, bevor der Entwurf ins Kabinett
eingebracht werde. Der parlamentarische Teil der Union erwartete, dass das Ka-
binett seine Entscheidungen in ,enger Fithlungnahme* mit den Koalitionsfrakti-
onen treffe.687

Ein besseres Verhiltnis zwischen Regierungsmitgliedern und Fraktion bestand
~ wie bereits angedeutet ~ in der ehemaligen Oppositionspartei. Die Sozialdemo-
kraten kannten keinen jahrelangen Fiihrungsanspruch des Bundeskabinetts. Die
SPD-Fraktion und ihre Minister stimmten ihre Auffassungen fast liickenlos mit-
einander ab. Das sollten vor allem die Parlamentarischen Staatssekretire gewihr-
leisten.688 Durch die Institutionalisierung des Kontakts zwischen Kabinett und
Fraktionen wurde eine stindige Absprache gewihrleistet.68°

Um eine enge persdnliche Kooperation zu erméoglichen, war Gerhard Jahn zum
Parlamentarischen Staatssekretir in Brandts Ministerium berufen worden. Jahn
konnte zwar auf lange Erfabrungen in der Fraktionsgeschiftsfithrung zuriick-
blicken, hatte sich jedoch nicht mit auswirtigen Angelegenheiten beschiftigt. Die
sollten auch nicht zu seinen primiren Aufgaben gehoren, stattdessen war er fiir
die moglichst enge Verbindung zwischen dem SPD-Vorsitzenden und den Ab-
geordneten zustindig.6% Jahn fillte diese Aufgabe mit Leben und sorgte fiir ein
gutes Klima zwischen den beiden Seiten. Seinen Obliegenheiten kam er unter
anderem nach, indem er dafiir Sorge trug, dass die viel beschiftigten sozialdemo-
kratischen Kabinettsmitglieder an Fraktionsterminen teilnahmen.6”! Brandt und
Wehner berichteten — wie beschrieben — von Anfang an regelmiflig vor der Frak-
tion Giber die politische Lage und die Kabinettsbeschlisse.6%2

Die sozialdemokratischen Abgeordneten mussten noch mehr als ihre Koali-
tionspartner darauf bedacht sein, dass ihre Minister in Ubereinstimmung mit der
Fraktion agierten. Nur ein gemeinsames Handeln versprach die Durchsetzung der
sozialdemokratischen Forderungen in der Regierungspolitik. Die Geschiftsord-
nung der Fraktion wurde deshalb dahingehend geindert, dass die SPD-Minister
und Parlamentarischen Staatssekretire mit beratender Stimme an den Sitzungen

686 Taschler, Vor neuen Herausforderungen, S.14, 334, 393 u. 404; Baring, Uber deutsche
Kanzler, S.22; Hildebrand, Von Erhard zur Groflen Koalition, S.260 u. 269.

637 Miiller-Hermann an Carstens, 20.12.1968, ACSP, CSU-LG, 5. WP/128; Barzel an Kie-
singer, 10.12.1968, ACDP, CDU/CSU-BTF, 08-001-198/1.

688 Besprechung des ,engeren Vorstands® vom 16.12.1966, Protokoll, AdsD, SPD-BTE, 5.
WP/254.

689 Abelein, Kontrolle ohne Kontrolleure?, S.155.

6% Kralewski, Bundesregierung und Bundestag, S.434.

691 Vgl. z.B.: Jahn an alle sozialdemokratischen Bundesminister und Parlamentarischen
Staatssekretire vom 1.1.1968, AdsD, NL Schmid/1364; vgl. auch: SPD-Prisidiumssit-
zung am 7.4.1967, Protokoll, AdsD, SPD-PV.

692 Protokolle der SPD-Fraktionssitzungen, AdsD, SPD-BTE, 5. WP/45 bis 136.

N
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des Fraktionsvorstandes teilnehmen durften.693 Auf diese Weise war es den Minis-
tern moglich, sich genauestens iiber die Willensbildung im Fraktionsvorstand zu
informieren und darauf einzugehen.®®® Um den Austausch zwischen den Sozialde-
mokraten in der Regierung und im Parlament noch besser zu gestalten, nahmen —
wie bereits erwihnt — wichtige Fraktionsvertreter an den Ministerbesprechungen
vor den Kabinettssitzungen teil. Damit aber nicht genug: Neben einer einmal im
Monat stattfindenden Koordinierungssitzung von Kabinett, Fraktion und Par-
tei®%> war von acht fithrenden Sozialdemokraten — Brandt, Wehner, Nau, Schmidt,
Schiller, Leber, Franke, Méller — noch eine regelmifiige Zusammenkunft fiir den
Dienstagabend vereinbart worden, um zwischen ihnen ,keine Streitigkeiten ent-
stehen zu lassen®, ohne dass sie den ,ernsthaften Versuch gemacht“ hitten, sie
durch personliche Gespriche zu verhindern.®% Ob diese Treffen tatsichlich staut-
gefunden haben, konnte nicht geklirt werden. Spitestens als die Kabinettsvorbe-
sprechungen auf den Dienstagabend gelegt wurden, stand der verabredete Termin
firr einen solchen Austausch nicht mehr zu Verfigung.

Es war ferner grundsitzlich ausgemacht worden, dass sich die sozialdemokra-
tischen Minister und die SPD-Fraktionsspitze vor wichtigen Entscheidungen im
Kabinett besprachen.®%” Die Zusammenarbeit mit den eigenen Ministern beurteil-
te Schmidt auf dem auflerordentlichen Parteitag von 1969 als ,wirklich gut“. Ins-
gesamt sei die Teamarbeit zwischen Fraktion und Kabinettsmitgliedern, insbeson-
dere seit dem Sommer 1967, als sich das Bewusstsein des Erfolges einstellte, ,,bei
allen Beteiligten wirklich vorziiglich“ geworden.6%8

Die sozialen Kiirzungen hatten der Fraktion allerdings zu schaffen gemacht.69
Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion entwickelte durchaus einen ,Eigen-
sinn“ — auch gegeniiber ihren Ministern.”® Dass die Fraktion tatsichlich die
Bundesregierung beeinflusste, zeigte sich beim Beschluss von Strauff und Schiller,
die Mehrwertsteuer von zehn auf elf Prozent zu erhohen. Der Fraktionsvorstand
forderte Schiller daraufthin auf, dieser Erhohung zu widersprechen und stattdessen
eventuell eine Erginzungsabgabe zur Einkommensteuer vorzuschlagen, wonach
sich Schiller fugte.”0!

693 SPD-Fraktionssitzung am 6. 12. 1966, Protokoll, AdsD, SPD-BTF, 5. WP/45.

694 Schmidt an die SPD-Bundesminister und Parlamentarischen Staatssekretire vom
17.3.1967, AdsD, NL Jahn/1242.

695 Vgl. dazu: Kap.IIL5.

69 Moller an Brandt, 31.10.1967, AdsD, WBA, A7/7.

697 Moller an Georg Heidak (SPD-Landesverband Baden-Wiirttemberg), 19.6.1967, BArch,
NL Msller, N 1369/493. In diesem Fall ging es um die Milchpreiserhohung um 2 Pf.

698 Auflerordentlicher Parteitag. Protokoll, S.62; so auch schon Schmidt in seiner ersten
Zwischenbilanz der Groflen Koalition vor der SPD-Fraktion, 11.4.1967, Anhang,
AdsD, SPD-BTE, 5. WP/59.

699 Vgl.: Betrifft: Kritische Entwicklung in der SPD vom 22.10.1967, Quelle: B, ACSP, NL
StraufS, Fam/1150.

7% So vor allem im Bereich der Kiirzung der staatlichen Rentenzuschiisse, vgl. Der Spiege!
vom 19.6.1967,S.21.

%l Der Spiegel vom 4.12.1967, S.47; Schneider, Grofle Koalition, S.78f.; Schonhoven,
Wendejahre, S.148. Die Mehrwertsteuer wurde tiberhaupt erst zum 1. 1. 1968 eingefiihrt
und 16ste die Bruttoumsatzsteuer ab. Zu dieser neuen Steuer vgl. Heilmann, Umsatz-
steuerreform.
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Insgesamt kann von einer permanenten Spannung zwischen der Bundesregie-
rung und den Koalitionsfraktionen ausgegangen werden, vor allem zwischen den
Fraktionen und den Ministern ihres Bindnispartners, deren Arbeit und Erfolge
die Partnerfraktion zu relativieren versuchte und auf deren Auflerungen sie aller-
gisch reagierte. Die beiden fast gleich starken Fraktionen wurden aufgrund ihrer
uberragenden zahlenmifligen Stirke bedeutend selbstbewusster und eigenwilliger.
Sie wachten dariiber, dass ithre Minister im Kabinett die Forderungen und poli-
tischen Grundsitze der eigenen Partei durchsetzten und sich nicht von den Minis-
tern des Koalitionspartners tibervorteilen lieffen. Auflerdem fithrte der parlamen-
tarische Arm des Kabinetts des Ofteren Klage iiber die Zusammenarbeit mit der
Bundesregierung.”®? Fraktionsvertreter duflerten ganz klar, wie sie die Aufgaben
innerhalb der Koalition verteilt sahen und welche Rolle sie dabei dem Bundestag
— sprich: den Regierungsfraktionen — zudachten. Schmidt trat dabei immer beson-
ders hervor: ,Er [der Bundestag] wird auch in Zukunft nicht etwa nur ein Forum
fir Regierungsproklamationen und fir eigene Akklamationen darstellen, sondern
er wird vielmehr auch in Zukunft seine Aufgabe erfiillen, nimlich erstens poli-
tische Ziele zu setzen, zweitens Initiativen zu ergreifen und vor allem drittens
Kontrolle iiber die Bundesregierung auszuiiben.“703

Der SPD-Fraktionsvorsitzende driickte ein grundsitzlich gestiegenes Selbstbe-
wusstsein der Fraktionen gegeniiber der Regierung aus.”%4 Die Fraktionen begrif-
fen sich nicht als ,,Stempelmaschine der Bundesregierung®, sondern als selbststin-
dig agierende Einheiten.”% Die Bundestagsabgeordneten demonstrierten eine Art
neues FreiheitsgefGhl in der Distanz zur Bundesregierung.7%¢ Die Freiheit fiihrte
dazu, dass selbst Vereinbarungen und Abmachungen des Kreflbronner Kreises
und anderer Koalitionsgespriche, die unter Mitarbeit der Fraktionsvorsitzenden
getroffen worden waren, wegen des Widerstandes in den Regierungsfraktionen
mehrmals modifiziert werden mussten. Erst danach fand sich bei den Mitgliedern
des Bundestages eine Mehrheit dafiir.7%7 Diese selbstbewussten Koalitionsfrakti-
onen inderten so die meisten Kabinettsvorlagen ab und spielten offenkundig eine
fithrende Rolle im politischen Entscheidungsprozess.”%8 Schmidt bestitigte dies
auf dem Godesberger Parteitag der SPD 1969 mit den Worten: , Tatsichlich hat
das Parlament in der ganzen Legislaturperiode nicht nur die Rolle der Regierung,

702 So bei der MifriFi, vgl. Barzels Ausfiihrungen in der CDU-Bundesvorstandssitzung am
9.10.1967, in: Kiesinger: ,Wir leben in einer verinderten Welt“, S.680, in Verbindung
mit $.676 Anm. 32; zu den Sondersitzungen vgl. StenB BT, 5. WP, 119. u. 120. Sitzung
am 6. u. 8.9.1967, S.5957 A-6052D u. 6081B-6098D.

703 StenB BT, 5. WP, 82. Sitzung am 15.12.1966, S.3719B; vgl. auch: ebd., $.3719C-D;
StenB BT, 5. WP, 106. Sitzung am 27.4.1967, S.4952C.

704 Zum gestiegenen Selbstbewusstsein zwischen 1966/1969 vgl. Schindler, Materialien, S.9.

705 So Barzel in der CDU/CSU-Fraktionssitzung am 25.6.1968, Protokoll, S.1, ACDP,
CDU/CSU-BTF, 08-001-1016/2.

706 Schneider, Kunst des Kompromisses, S. 14; Rausch, Parlamentsbewusstsein, S.316f.

707 Dies gilt insbesondere fiir die Notstandsgesetzgebung, den Leber-Plan und die Lohn-
fortzahlung, vgl. Knorr, Der parlamentarische Entscheidungsprozef}, S.237 u. 320 Anm.
452.

708 So Kleffimann, Zwei Staaten, S.206f; Rapp, Der Fiinfte Bundestag, in: FAZ vom
5.7.1969,S.1.
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sondern die Politik insgesamt sehr viel stirker geprigt, als der vorangehende Deut-
sche Bundestag. [...] Kaum eine einzige wichtige Vorlage hat das Parlament so oder
auch nur annihernd so verlassen, wie sie thm vorgelegt worden ist.“79

Die Mehrheitsfraktionen regierten mit, indem sie die Regierungsvorlagen in den
Ausschiissen beeinflussten, verinderten, indem sie Alternativentwiirfe vorlegten
oder im Extremfall ihre Zustimmung verweigerten. Dariiber hinaus nahmen sie
eine gewisse politische Fithrungsaufgabe wahr, indem sie eigene Initiativen ein-
brachten und das politische Geschehen der Bundesrepublik mitbestimmten. Vor-
nehmlich auf dem ureigensten parlamentarischen Gebiet, dem Budgetrecht, agier-
ten die Fraktionen von CDU/CSU und SPD sehr selbststindig.”1°

Obwohl die Parlamentarier ,den Fiithrungsanspruch und die -pflicht der Bun-
desregierung” akzeptierten,’!! dominierten sie oftmals mit ihren Entscheidungen
diejenigen des Kabinetts.”12 Sie nahmen sich ein weitaus grofieres Mitspracherecht
bei den Gesetzesvorlagen der Ministerien heraus als vor der Bildung der Grofien
Koalition, ohne allerdings selbst ,Politik zu machen“.”13 Erneut war es Schmidt,
der meinte, die Oppositionsrolle habe sich wihrend der Grofien Koalition von der
FDP auf die Regierungsfraktionen verlagert.”1# Dieses Verhiltnis wurde teilweise
von Brandt befiirwortet. Zumindest in der Offentlichkeit mafl er den regierungs-
tragenden Fraktionen und insbesondere seinen Abgeordneten eine ,ernste Pflicht
zur Kontrolle“ der Regierung bei.”1> Das Kabinett und besonders der Kanzler
waren von der Eigenstindigkeit der Fraktionen nicht angetan. Kiesinger drohte
einmal sogar damit, eine Abstimmung im Bundestag mit der Vertrauensfrage zu
verbinden.”16

709 Als Beispiele nannte er das Stabilitits- und Wachstumsgesetz von 1967 und die Finanz-
verfassungsreform, vgl. Auflerordentlicher Parteitag. Protokoll, S.59f.; Barzel bestitigte
Schmidts Einschitzung in einem Interview mit Echo der Zeit vom 24.12.1967, S.2.

710 Schneider, Kunst des Kompromisses, S.227. Im Bereich der MifriFi gab es harte Ausein-
andersetzungen, vor allem zwischen Kiesinger und Schmid, vgl. ebd., S.229.

711 Miller-Hermann an Leber, 9.8.1967, ACDP, CDU/CSU-BTF, 08-001-201/1.

712 So etwa, als die Unionsfraktion Bedenken gegen die Errichtung einer dem BMG nach-
geordneten Behorde hatte und diese Vorlage im Kabinett so lange zuriickgestellt wurde,
bis die Bedenken der Abgeordneten ausgeraumt waren, vgl. Vermerk Herdegens (Per-
sonlicher Referent Guttenbergs) fur Guttenberg, BArch, NL Guttenberg, N 1397/94.

713 Schneider, Kunst des Kompromisses, S. 10.

714 Auflerordentlicher Parteitag. Protokoll, S.61.

715 Brandt im Interview, in: Der Spiegel vom 5.12.1966, S.43f. Auch die offiziellen Kontroll-
moglichkeiten wurden genutzt, wenn auch nicht in auflergewohnlicher Zahl. Das Parla-
ment richtete lediglich zwei Untersuchungsausschiisse ein. Die geringe Anzahl war
durchaus normal. Wihrend der erste (Schutzenpanzer ,HS 30“, PA-DBT 3315, 5. WP)
von der FDP beantragt worden war, erfolgte die Einsetzung des zweiten aufgrund einer
Initiative der SPD (Wirkungsfahigkeit des Staatsschutzes und der Spionageabwehr,
PA-DBT 3316, 5. WP), vgl. Datenhandbuch, S.617-623. Zu den parlamentarischen An-
fragen vgl. Schindler, Materialien, S.6. Anfragen besaffen nicht immer eine Kontroll-
funktion, da sie der Bundesregierung die Moglichkeit gaben, ausfithrlich auf eine Frage
zu antworten, vgl. Kiesingers Ausfihrungen in der CDU/CSU-Fraktionssitzung am
21.2.1969, Protokoll, S.24, ACDP, CDU/CSU-BTF, 08-001-1018/1.

716 So im November 1968 in der Frage der D-Mark-Aufwertung, vgl. Knorr, Der parla-
mentarische Entscheidungsprozeff, S.171; zum Spannungsverhiltnis auch: Krause-Bur-
ger, Schmidt, S.121.
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Viele sprachen von einer Stirkung des Parlaments wahrend der Zeit der Grofien
Koalition. Die von der Presse befiirchtete Erlahmung des Parlaments fand wih-
rend der Grofien Koalition jedenfalls nicht statt.”!” Wie bereits dargelegt, gab es
jedoch das Parlament als Block nur in sehr seltenen Fillen.”!8

Die uibergrofle Parlamentsmehrheit der Regierungsfraktionen bedeutete fiir den
einzelnen Abgeordneten und fiir Abgeordnetengruppen einerseits, dass der poli-
tische Alltag langweilig werden konnte, weil ihre Fithrung sie nicht einmal mehr
im Plenum fiir die Mehrheiten benétigte. Andererseits zihlte bei einer Mehrheit
von 90 Prozent die einzelne (Abweichler-) Stimme nicht sonderlich, und der Frak-
tionszwang konnte nun lockerer gehandhabt werden.”1? Selbst bei Verfassungsian-
derungen fielen Abweichungen nicht sehr ins Gewicht, wie das Stimmverhalten
bei den Notstandsgesetzen zeigt.”2% Viel hiufiger als in anderen Biindnisregie-
rungen scherten die Abgeordneten einzeln oder in Gruppen aus der Koalitions-
oder Fraktionslinie aus. Brandt bestitigte das freiere Verhalten der Abgeordneten.
Er habe das bereits in Berlin erlebt, als er dort noch eine grofie Koalition fiihrte. In
beiden Fraktionen gehe es ,dann munterer zu“, und beide seien bei einer breiten
parlamentarischen Basis auf ,eine wirksame Kontrolle der Regierung® bedacht.”2!

Die Aktivierung des Diskussionspotentials bei den Abgeordneten war charakte-
ristisch fiir den fraktionsinternen Willensbildungs- und Entscheidungsprozess.
Wihrend der Groflen Koalition wurde mehr in den Fraktionen diskutiert als noch
drei oder vier Jahre zuvor.”?2 Dennoch kann insgesamt nicht von einer ,Renais-
sance der Macht® der Abgeordneten gesprochen werden. Nur den Fraktionsvor-
sitzenden gelang es, wirklich zu regieren, weil sie in den Prozess des Regierungs-
handelns eingebunden wurden.”?> Macht ergab sich aus der Verselbststindigung
der Fraktionen und aus dem Proporz im Kabinett. Dadurch wurde eine verstirkte
Koordinierung im Parlament notwendig, die das Gewicht der Fraktionsfithrung

erhohte.”24

717 Knorr, Der parlamentarische Entscheidungsprozef}, S. 168{.; Schneider, Kunst des Kom-
promisses, S.261.

718 Tn einer Umfrage unter Abgeordneten der 5. Legislaturperiode waren sich die meisten
Abgeordneten der die Grofle Koalition stiitzenden Parteien darin einig, dass das Modell
»das Gesamtparlament versteht sich als Gegeniiber der Regierung® am weitesten von
den politischen Realititen in der Bundesrepublik entfernt war. Diese Einschitzung teil-
ten 70% der CDU-Abgeordneten, 76% der CSU und 59% der SPD, vgl. Hibner, Be-
ziehungen zwischen Bundestag und Bundesregierung, S.88, in Verbindung mit S.73f.
Die Arbeit des Parlaments verdeutlicht eindrucksvoll: Knorr, Der parlamentarische Ent-
scheidungsprozefl, S.232-267.

719 Apel, Abstieg, S.15; Schmidt, in: Umfrage zur Groflen Koalition, S.397; Wrangel, Bun-
destag, S.103; Hirsch, Diktatur des Establishments?, S.84. Zum Fraktionszwang vgl.
Patzelt, Wider das Gerede vom ,,Fraktionszwang*!, S.323-347.

720 Neben den 50 Oppositionsabgeordneten stimmten 50 weitere aus den Reihen der Regie-
rungsfraktionen gegen die Verfassungsinderungen, vgl. Hildebrand, Von Erhard zur
Groflen Koalition, S.370.

721 Bundeskonferenz der SPD 1967. Protokoll, S.27.

722 Hirsch, Diktatur des Establishments?, S. 84.

723 Kleffmann, Zwei Staaten, S.207; vgl. dazu: Kap.II1.2.

72% Vith, Die politische Funktion, S.259.
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5. Bundesrat

»Wir sind in den deutschen Lindern gliicklich, daf} wir eine Regierung haben, daf§
wir eine starke Regierung haben, und dafl wir insoweit ein Gegeniiber haben, mit
dem nicht bloff im Sinne von Psalm 119 zu reden ist, in dem ein Satz steht: Ich bin
frohlich und warte auf deine Befehle. Aber im Sinne jener Zusammenarbeit, die an
diesem Tisch iiblich war.“725 Mit diesen Worten umriss Heinrich Albertz als Vor-
sitzender der Ministerprisidentenkonferenz das Verhiltnis von Bundestag und
Bundesrat.

Die Regierung war zur Verabschiedung von Gesetzen neben dem Bundestag bet
zustimmungspflichtigen Gesetzen auf den Bundesrat angewiesen.”26 Das Abstim-
mungsverhalten des Bundesrates ist entgegen der Hoffnung von Albertz auf einen
Dialog weitgehend mit dem Begriff ,,Abnicken“ und der politische Spielraum der
Ministerprisidenten wihrend der Grofien Koalition als ,,kaum gegeben® bezeich-
net worden. So wurde geurteilt, dass parteipolitische ,,Extratouren® der Linder im
Bundesrat nicht moglich gewesen seien, weil dies im Regierungsbiindnis auf
Bundesebene zu Spannungen hitte fithren konnen, welche die Koalitionsparteien
vermeiden wollten. Dartiber hinaus soll zwischen 1966 und 1969 eine Phase des
»breiten Miteinanders“ im Bund und in den Lindern — somit auch im Bundesrat
— geherrscht haben. Der Kooperation von CDU/CSU und SPD im Bundestag sei
die Gleichschaltung des Abstimmungsverhaltens der Linder im Bundesrat gefolgt.
Damit sei in dieser Zeit ,,das héchste Maf an parteiinitiiertem kongruentem Ab-
stimmungsverhalten der Landesregierungen gemifl dem Wollen der Bundes-
parteien® erreicht worden.”?” Dies wird unter anderem an der Formulierung nach-
zuweisen versucht, der Bundesrat habe ,unter Zuriickstellung von Bedenken®
Vorlagen zugestimmt, was im Untersuchungszeitraum hiufiger als vorher aufge-
treten sei. Ferner soll es kaum noch Kontroversen gegeben haben. So habe das
Bundesratsplenum eine Vielzahl von Gesetzen fast ohne Diskussion behandelt.”28
Die Meinung, der Bundesrat habe kein eigenes Profil entwickelt, wirkt auf den
ersten Blick plausibel. Immerhin stellten Union und Sozialdemokratie in allen elf
Lindern den Regierungschef.

In sechs der elf Linder war die FDP an der Regierung beteiligt.”2? Der Einfluss
der Freien Demokraten kann hier nicht im Einzelnen untersucht werden. Auf den
ersten Blick ist aber nicht festzustellen, dass die liberalen ,Juniorpartner ihren

725 So Albertz als Vorsitzender der Ministerprisidentenkonferenz am 21.12.1966 beim
Bundeskanzler, Bulletin Nr. 161 vom 23.12.1966, S.1303; Albertz, evangelischer Pfarrer,
zitierte aus Psalm 119 Vers 45.

726 Die Zustimmungspflicht des Bundesrates richtete sich nach einer ganzen Reihe von Ein-
zelvorschriften im GG, die wichtigsten waren: Art.79 Abs.2, Art.84 Abs.1 u. 5, Art.85
Abs. 1, Art.87 Abs.3, Art.87b Abs. 1, Art. 108 Abs.3 u. 6.

727 Lehmbruch, Parteienwettbewerb im Bundesstaat, S. 140.

728 So Rummel in: ders. (Hrsg.), Foderalismus in der Bewihrung, S.146 u. 164.

729 Die FDP war in den Regierungen von Bremen, Berlin und Nordrhein-Westfalen (mit
der SPD) und in Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein (mit der CDU) ver-
treten; in Hessen und Hamburg regierte die SPD mit absoluter Mehrheit, in Baden-
Wiirttemberg und Niedersachsen existierte eine grofie Koalition und in Bayern regierte
die CSU ohne Koalitionspartner.
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Koalitionsparteien in den Lindern Probleme bereitet hitten, nur weil ihre Partei im
Bundestag in der Opposition war.”3° Der Liberale Wolfgang Mischnick war aller-
dings Gberzeugt, dass die Beteiligung an den Regierungen einiger Bundeslinder
letztlich den Erfolg gehabt habe, die Grofie Koalition von dem Vorhaben der Wahl-
rechtsreform abzubringen. Im Ubrigen will er ebenfalls festgestellt haben, dass der
Bundesrat sich in der Zeit der Groflen Koalition nur sehr wenig bemerkbar ge-
macht habe. Eine breite Mehrheit in Bundestag und Bundesrat habe bewirkt, dass
es zu einem reibungslosen Ablauf der Gesetzgebungsarbeit gekommen sei. Der
Sozialdemokrat Hans Koschnick merkte dazu an, zur Zeit der Groflen Koalition
habe der Bundesrat die schwichste Stellung in seiner Geschichte eingenommen.”3!

Fraglich ist, ob die dargelegten Aussagen einer Priifung standhalten. Es werden
deshalb die Beziehungen zwischen Bundesrat und Bundesregierung anhand der
offiziell vorgesehenen Kontakte betrachtet. Um die Abstimmungsprozesse zwi-
schen den Lindern zu verdeutlichen, wird eine Darstellung der Ministerprisiden-
tenkonferenzen folgen. Danach wird das Verhiltnis zwischen Bundestag und
Bundesrat beleuchtet. Von besonderem Interesse ist hierbei das Verhalten beider
Seiten im Vermittlungsausschuss.

Kurt Georg Kiesinger gab noch als Ministerprisident von Baden-Wiirttemberg
prinzipiell zu bedenken, die Augen diirften nicht davor verschlossen werden, dass
der moderne Parteienstaat auch vor dem Bundesrat nicht Halt mache. Alle Mit-
glieder des Bundesrates seien in den Parteiorganisationen auf Bundes- und Landes-
ebene verwurzelt. Im Schofle der Parteien wiirden vielfach wichtige Vorentschei-
dungen fiir die Gesetzgebung getroffen, vor allem in den Fraktionen des Deut-
schen Bundestages. Diesem Finfluss der Meinungsbildung konne sich auch der
Bundesrat nicht verweigern, es sei denn bei spezifischen Linderinteressen.”? Die-
se aber filhrten in der Zeit zwischen 1967 und 1969 zu Spannungen. Zwar wurde
parteitaktisches Vorgehen im Bundesrat in der Zeit des Kabinetts Kiesinger/Brandt
tatsichlich weitgehend vermieden, was aber nicht die Uneinigkeit der Minister-
prisidenten ausschloss.”3®> Wenn sie sich einig waren, hatte dies meistens den
Grund, dass es einen gemeinsamen Gegner gab: die Bundesregierung.”3* So stellte
sich als eine Folge der Groflen Koalition im Bund heraus, dass parteipolitische
Spannungen in Bund und Lindern sehr bald durch materielle Interessengegensitze
in den Hintergrund gedringt wurden.”3® Es wurde deutlich, dass zutraf, was der

739 Im Bundesrat mussten die Stimmen pro Land einheitlich abgegeben werden (Art.51
Abs.3 des GG), wobei die Stimmfithrerschaft den Ministerprisidenten zukam, vgl. hier-
zu die GO der Landesregierungen, in denen den Regierungschefs die Richtlinienkom-
petenz zugesprochen wurde. Die FDP hitte bei einem Verstoff gegen diese Regelung ei-
nen Koalitionsbruch riskiert. Ein solcher ist nicht vollzogen worden.

731 Mischnick, Die Liberalen und der Bundesrat, S.179; Koschnick, Bundesrat, S.117.

732 Kiesinger, Gedanken zur Arbeit des Bundesrates, S.551.

733 Z.B. die Lagerkimpfe zwischen armen und reichen Lindern wihrend der Finanzverfas-
sungsreform, vgl. Kap.IV.3.

734 Wie beispielsweise in der Frage des Verteilungsschliissels bei den Anteilen an der Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer, die zu ,Auseinandersetzungen zwischen Bund und
Lindern® fithrte, wie Kiesinger in seiner ersten Regierungserklarung betonte, StenB BT,
5. WP, 80. Sitzung am 13.12.1966, S.3659A.

735 Frochling, Bundesrat, S. 276; Rummel, Foderalismus, S.164.
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Berliner Regierende Biirgermeister Klaus Schiitz in seiner Antrittsrede als Prisi-
dent des Bundesrates gesagt hatte: dass es in diesem Organ ,keine Regierung und
keine Opposition“ gebe.”3® Wenngleich der Bundesrat aufgrund der Zusammen-
setzung der Landesregierungen politisch ausgerichtet war, waren seine Entschei-
dungen in erster Linie interessen- und sachorientiert.”3”

Die Aussage des Bundesratsprisidenten Helmut Lemke, dass es fir den Erfolg
der politischen Arbeit dieser Bundesregierung wesentlich darauf ankomme, ,,stan-
dig das Gesprich mit den Bundeslandern® zu suchen,”3® wurde ernst genommen.
Die Beziehungen zwischen Bundesregierung und -rat waren dabei nur in gerin-
gem Grade formell bestimmt.”3? Die informelle Kooperation wiederum bestand
weniger zwischen diesen beiden Institutionen als vielmehr zwischen den Linder-
regierungen und der Bundesregierung. Die Kompromisse zwischen Bundestag
und Bundesregierung wurden mit den Linderregierungen — und nicht dem Bun-
desrat als deren Organ - erarbeitet. Weil sich Bundestag und Bundesrat als Arbeits-
parlament verstanden, erfolgten ihre Beratungen {iber die Gesetzesinitiativen in
ithren Ausschiissen und nicht im Plenum.”40

Als einzigen regelmafligen, jedoch nichtoffentlichen offiziellen Kontakt’#! zwi-
schen Mitgliedern der Bundesregierung und des Bundesrates sah das Grundgesetz
in Art.53 vor, dass die Bundesregierung den Bundesrat tber ihre ,Fihrung der
Geschifte ,auf dem laufenden halten musste. Die Unterrichtung fand im Stin-
digen Beirat des Bundesrates — das ,,Krinzchen” genannt — statt.”#2 Er tagte Ende
der 1960er-Jahre nach den Kabinettssitzungen. Hier wurden die Bevollmichtigten
der Lander vom Bundesminister fiir die Angelegenheiten des Bundesrates und der
Linder ohne Ansehen der Parteizugehorigkeit iiber die (geplanten) Aktivititen
der Bundesregierung informiert.”*

Vor der Grofien Koalition hatte die Bundesregierung den Stindigen Beirat we-
nig zur Informationsweitergabe genutzt.7#* Deshalb hatte sich der Bundesrat ,,mit

736 StenB BR, 316. Sitzung am 10.11.1967,S.251D.

737 Deuerlein, Féderalismus, S.266.

738 StenB BR, 326. Sitzung am 14.6.1968, S. 138A.

739 Auf der Ebene der Ministerialbiirokratie existierten Verbindungen. So nahm beispiels-
weise das federfithrende Ministerium an den Sitzungen des Bundesrates und seiner Aus-
schiisse teil, um den Gesetzentwurf zu vertreten (§ 42 Abs.1 der GGO 1I). Gemeint
sind hier aber aufgrund der Gesamtfragestellung der Arbeit die Bezichungen zwischen
den obersten politischen Leitungsebenen.

740 Art. 43, Art.45a, Art.52 Abs. 4, Art.53 des GG, § 11 der GOBR, §§ 60-64 der GOBT.

Mitglieder der Bundesregierung hatten nach Art.53 des GG das Recht und auf Verlan-

gen die Pflicht, an den Verhandlungen des Bundesrates und seiner Ausschiisse teilzu-

nehmen. Die Sitzungen des Bundesrates tagten grundsitzlich offentlich, die seiner Aus-
schiisse grundsitzlich nichtoffentlich. Trotzdem handelte es sich bet der Teilnahme von

Mitgliedern der Bundesregierung in den Ausschiissen nicht um regelmiflige Kontakte,

sondern um das Debattieren von Spezialproblemen.

742 Zum Stindigen Beirat vgl. § 9 Abs.3 der GOBR; Reuter, Praxishandbuch Bundesrat,
S.300.

743 Herzog, Beziehungen des Bundesrates zu Bundestag und Bundesregierung, S.176; Schi-
fer, Bundestag, S.252.

74+ Kunze, Kooperativer Foderalismus, S.31.

~
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Recht“ vernachlissigt gefuihlt.”#> Durch Bundesratsminister Carlo Schmid inderte
sich dies.”#6 Schmid trug in den Sitzungen des ,Krinzchens“ aus personlichen
Aufzeichnungen oft iiber eine Stunde lang vor. Die Zuhorer gewannen den Ein-
druck, der Bundesratsminister berichte jede Einzelheit der Kabinettssitzungen
einschlieflich taktischer Erwagungen. Deshalb wurde der Bundesratsminister na-
hezu von allen Seiten mit Lob bedacht.”#” Das erwihnte Bundesministerium fiir
die Angelegenheiten des Bundesrates und der Lander hatte wihrend der Groflen
Koalition die Aufgabe, die Verbindung zum Bundesrat und zu den Lindern auf-
zunehmen und zu halten, den Bundesrat iiber die Geschifte der Bundesregierung
zu informieren, Wiinsche der Linder und Informationen iiber deren Angelegen-
heiten entgegenzunehmen und auszuwerten und sich um widerstreitende Interes-
sen zu kiimmern. Kurzum: Die Arbeit des Bundesrates war so mit der Titigkeit
des Bundestages und der Bundesregierung in Einklang zu bringen, dass ein har-
monisches Zusammenwirken gewihrleistet war.748

Das Bundesratsministerium vertrat die Bundesregierung auch im Bundesrat und
seinen Ausschiissen. Es hielt auch in umgekehrter Richtung das Bundeskabinett
iiber die Arbeit des Bundesrates und der Liander auf dem Laufenden.”#® Zudem
brachte das Ministerium Monatsberichte heraus, die in erster Linie der Unterrich-
tung der anderen Ressorts der Bundesregierung dienten.”>® Wenn die Linder der
Bundesregierung etwas Wichtiges mitzuteilen hatten, war es von Vorteil, sich zu-
erst an Schmid zu wenden.’>! Er war als , Auflenminister des Innern“’52 Vermitt-
ler und Moderator, um bei widerstreitenden Interessen zwischen Gesamtstaat und
Gliedstaaten fiir Ausgleich zu sorgen. An den vertraulichen Vorbesprechungen
der Ministerprisidenten vor jeder Bundesratssitzung nahm nicht Schmid, sondern
dessen Staatssekretir Friedrich Schifer teil. Auch die Parlamentarischen Staatsse-
kretire hatten die Aufgabe, die Verbindung zum Bundesrat zu halten und Plenum
und Ausschusssitzungen zu besuchen.”53

Zur besseren Koordinierung der Politik der Bundesregierung mit der der
Linderregierungen hatte das Bundeskabinett einen Paragraphen aus der Ge-
schiftsordnung der Reichsregierung ibernommen. Dieser § 31 der GOBReg sah

745 Brandyt, als ehemaliges Mitglied des Bundesrates, schrieb in einer Hausmitteilung, dass
der Bundesrat ,,sich mit Recht vernachlissigt“ fiihlte, vgl. Hausmitteilung Brandts, Betr.:
Titigkeit des Parlamentarischen Staatssekretirs im Auswirtigen Amt vom 16.1.1967,
AdsD, WBA, A7/16.

746 Der Spiegel vom 10.7.1967, S.36.

747 Posser, Redebeitrag, S.180; Weber, Schmid, S.708.

748 Adenauer in seiner ersten Regierungserklirung, StenB BT, 1. WD, 5. Sitzung am
20.9.1949, S.23A; Schmidt an Kiesinger, 15.3.1968, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-
470/2.

749 Schafer, Bundestag, S.252; Frochling, Bundesrat, S.263.

750 Linder-Spiegel von 1967-1969.

751 So informierte Schmid beispielsweise Carstens am 12.6.1968 eingehend dartiber, dass
der Bundesrat mit Vorlagen iiberfiittert sei und deshalb die Entwiirfe erst nach den
Ferien behandelt werden sollten, AdsD, NL Schmid/1075.

752 Vgl. die Kapiteliiberschrift in: Schmid, Erinnerungen, S.797; bereits: ders., Im Span-
nungsfeld zwischen Bund und Lindern, S.179.

753 Brandt, Betr.: Titigkeit des Parlamentarischen Staatssekretirs im Auswirtigen Amt vom
16.1.1967, AdsD, WBA, A7/16.
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pro Jahr mehrmals personliche Besprechungen des Bundeskanzlers mit den
Linderchefs vor, bei denen auch die zustindigen Fachminister anwesend sein
sollten.”>* Vor dem Bundesrat fithrte Kiesinger aus: ,Zum ersten Mal in der Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland ist ein langjihriges Mitglied dieses
Hauses zum Bundeskanzler gewihlt worden. Mit diesem Wechsel vom Minister-
prasidenten eines Landes zum Chef der Bundesregierung haben sich meine poli-
tischen Ansichten und Uberzeugungen nicht geindert. Ich werde als Bundeskanz-
ler nicht das Gegenteil von dem vertreten, was fiir mich als Ministerprisident von
Baden-Wiirttemberg Giiltigkeit besafl. Deshalb kann ich Ihnen iiberzeugt ver-
sichern, daf} kiinftig das Verhiltnis von Bund und Lindern noch mehr als bisher
von einem Hochstmaf} an — so hoffe ich — gegenseitigem Verstindnis geprigt sein
wird.“7%

Unter Adenauer hatte es keine regelmifligen Besprechungen mit den Minister-
prisidenten gegeben, weil sie fiir ihn kein wesentlicher Faktor der Ubereinkunft
zwischen Bund und Lindern waren. Unter Ludwig Erhard wurde diese Koordi-
nierungsmoglichkeit ebenfalls selten genutzt.7>¢ Erst Kiesinger fing zu Beginn
seiner Regierungstitigkeit an, dieses Instrument zu nutzen. Der kontinuierliche
Kontakt zwischen den Linderchefs und dem Bundeskanzler war fiir die Bundes-
regierung ein Zeichen des guten Willens den Landern gegeniiber.

Acht Tage nach der ersten Regierungserklirung des Bundeskanzlers kamen am
21.Dezember 1966 bei ihm neben Bundesministern die Ministerprisidenten der
Linder zusammen. Es ging um die dringende Frage des Finanzausgleichs zwi-
schen Bund und Lindern.”?” Als Ergebnis konnte eine Einigung iiber die Anteile
an der Einkommen- und Korperschaftsteuer erzielt werden.”>® Die Zustimmung
im Bundesrat kam bereits wenige Wochen darauf zustande.”>® Am Tag nach dem
Treffen fasste Kiesinger das Ergebnis im Plenum des Bundesrates wie folgt zusam-
men: ,Ich betrachte die Einigung, die wir gestern in einer Besprechung bei mir im
Hause des Bundeskanzlers zwischen mir und den Ministerprisidenten der deut-
schen Linder iiber die Anteile des Bundes und der Linder an der Einkommen-
und Korperschaftsteuer gefunden haben, als ein gutes Omen fiir diese kommende
Zusammenarbeit. Ich wiirde das Ergebnis dieses von uns gestern erzielten Kom-
promisses in dem Satz zusammenfassen: Es hat dabei weder Sieger noch Besiegte
gegeben. Keiner wird dabei jubilieren, jeder hitte gern etwas mehr fir sich heraus-
geholt. Wir haben versucht, eine fiir beide Teile akzeptable Lésung zu finden, und
ich hoffe, das wird uns auch in der Zukunft gelingen.“7¢0

754 Honnacker/Grimm, Geschaftsordnung, S.103.

755 Gedankenskizze fiir die Aussprache des Herrn Bundeskanzlers vor dem Bundesrat am
22.12.1966, BArch, BKA, B 136/4623. Zur gehaltenen Rede im Bundesrat vgl. StenB
BR, 303. Sitzung am 22.12.1966, S$.271D-272D.

756 Kunze, Foderalismus, S.131.

757 Entwurf des Protokolls der Besprechung am 3.1.1967, BArch, BKA, B 136/4178; die
Ansprache ist abgedruckt in: Bulletin Nr. 161 vom 23.12.1966, S. 1302.

758 Presseerklirung zum Treffen zwischen Bundeskanzler und Ministerprasidenten, BArch,
BKA, B 136/4178; vgl. auch: Renzsch, Finanzverfassung, S.203.

759 StenB BR, 304. Sitzung am 10.2.1967, S.6D-7A.

760 StenB BR, 303. Sitzung am 22.12.1966, S.272D.
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In der Zusammenkunft am 16.Mirz 1967 kam es nach den dringenden Fragen
der ersten Sitzung zur Aussprache iiber weitere aktuelle politische Themen.”6! Die
Ministerprisidenten erklirten sich bereit, die von der Regierung Kiesinger/Brandt
beschlossenen Mafinahmen zur Konjunkturbelebung rasch und wirksam zu un-
terstiitzen.”®? Allerdings verhinderten die anstehenden Probleme im Finanz- und
Wirtschaftsbereich, wie schon bei den wenigen Zusammenkiinften unter Erhard,
dass dieses Treffen zwischen Bundeskanzler, Ressortministern und Linderchefs
einen wesentlichen Beitrag zur Koordinierung der Finanz- und Wirtschaftspolitik
von Bund und Lindern leistete.

Am 29. April 1968 ging es um Hochschul- und Wissenschaftsfinanzierung so-
wie um die Studentenunruben, die Auswirkungen der Wahl in Baden-Wiirttem-
berg und die Gemeindefinanzreform.”63 Nach einem Dreivierteljahr signalisierte
Kiesinger den Ministerprisidenten mit Datum vom Heiligen Abend, dass ihm die
Entwicklung des Verhiltnisses zwischen Bund und Lindern Sorge bereite und
ihm sehr daran liege, bald dariiber mit den Ministerprisidenten zu sprechen.”¢*
Bei diesem gewtinschten Treffen am 31.Januar 1969 stand die Finanz- und Hoch-
schulreform im Vordergrund. Ergebnis war die Einsetzung einer ,Bund-Linder-
Arbeitsgruppe zur Situation an den deutschen Hochschulen®. Diese sollte fiir die
nichste Besprechung aller Ministerprisidenten mit dem Bundeskanzler am
28.Februar 1969 Empfehlungen erarbeiten. Auch der Gedankenaustausch tiber die
Finanzverfassungsreform fithrte zu einer Anniherung der Standpunkte.”65

In der Februar-Sitzung wurden neben dem Thema ,Hochschulen® Fragen be-
sprochen, die mit dem NPD-Verbot in Zusammenhang standen.”%® Der Bericht
»Unruhen an den Hochschulen“7¢” wurde von den Ministerprisidenten lediglich
zur Kenntnis genommen.”®8 Die Hochschulpolitik war auch bei dem letzten Tref-
fen der Ministerprisidenten mit dem Bundeskanzler am 11.Juni 1969 Thema.”6%

761 So war es vorgesehen und so wurde es auch gehalten, vgl. Vermerk des Ref. 1/3 fiir Kie-
singer vom 2.3.1967, BArch, BKA, B 136/4178.

762 Bulletin Nr.29 vom 21.3.1967, S.234{.

763 Gesprich der Ministerprasidenten beim Bundeskanzler am 29.4.1968 u. Auszug aus der
Niederschrift des Ministerrates vom 30.4.1968, BayHStA, StK/12086.

764 Kiesinger an die Regierungschefs der Linder vom 24.12.1968, AdsD, NL Schmid/1364.

765 Linder-Spiegel vom Januar 1969, S.1; Vermerk von Carstens fiir Kiesinger vom 3.2.1969,
BArch, BKA, B 136/3753; Aufzeichnung tber die Besprechung des Bundeskanzlers mit
den Regierungschefs der Linder am 31.1.1969, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-470/2.

766 Linder-Spiegel vom Februar 1969, S. 16; Kiesinger hatte sich zusitzlich noch gewtiinscht,
die Sicht der Linder beziiglich seines ,Bericht[s] iiber die Lage der Nation® am 17.Juni
1969 vor dem Deutschen Bundestag zu horen, vgl. Telex Kiesingers an Weichmann vom
16.5.1969, StA FHH, Senatskanzlei 11/4891.

767 Hierbei handelte es sich um den Bericht, den die in der Besprechung am 28.2.1969 ein-
gesetzte Untergruppe der Bund/Linder-Arbeitsgruppe (B/L-AG) erarbeitet hatte und
den sie von Carstens mit dem Schreiben vom 13.5.1969 erhielten, vgl. Telex Kiesingers
an Weichmann vom 16.5.1969, StA FHH, Senatskanzlei 11/4891.

768 Notiz Weichmanns fiir die Senatskanzlei vom 30.5.1969, StA FHH, Senatskanzlei
11/4891; Besprechung der Ministerprisidenten mit dem Bundeskanzler vom 29.5.1969,
BayHStA, StK/12089.

769 Auch dieser Termin sowie die dann behandelten Tagesordnungspunkte waren in der
letzten Sitzung festgelegt worden, vgl. Telex Kiesingers an Weichmann vom 3.6.1969,
StA FHH, Senatskanzlei 11/4891.



5. Bundesrat 123

Zudem einigten sich die Beteiligten iiber die Aufteilung der Umsatzsteuer nach
Inkrafttreten der Finanzverfassung zwischen Bund und Landern.””0

Um die Arbeit des Bundesrates zu entlasten, wurde nicht selten in den Bespre-
chungen die Einsetzung von Bund-Linder-Arbeitsgruppen und -Kommissionen
beschlossen, die dann ihrerseits Gesetzentwiirfe ausarbeiteten. Diese durchliefen
daraufhin im formalen Gesetzgebungsprozess den Bundesrat und Bundestag. Sol-
che Sondergremien zu konkreten Sachproblemen verdringten als Koordinierungs-
instrument von Mirz 1967 bis Januar 1969 weitgehend die Besprechungen nach § 31
der GOBReg.””! Dennoch nahm das Ministerprisidentengesprich beim Bundes-
kanzler neben den Beratungen des Bundesrates eine bedeutsame Rolle im Zusammen-
wirken von Bund und Lindern ein. Dies galt besonders fiir die Vorbereitung und
Durchfithrung von Reformprojekten, weil die Erorterung von verfassungspoli-
tischen Fragen in anderen Gremien hiufig an Kompetenzproblemen scheiterte.””2

Der Kanzler traf sich mit den Ministerprasidenten nicht nur in den offiziellen
Gesprichsrunden nach § 31 der GOBReg, sondern ebenfalls in einer ganzen Reihe
der bereits erwihnten Bund-Linder-Arbeitsgruppen, deren Vorsitz thm immer
oblag. So konstituierte sich neben der bereits erwihnten ,Bund-Linder-Arbeits-
gruppe zur Situation an den deutschen Hochschulen® eine ,Bund-Linder-Ar-
beitsgruppe fiir die Finanzreform“ und ein ,,Arbeitskreis zur Beratung des natio-
nalen Bildungswesens®. Hinzu kamen noch kurzfristig einberufene Treffen wie
das Gesprich Kiesingers mit einer Rethe von Ministerprisidenten am Rande einer
anderen Veranstaltung in Hamburg.””3

Neben den Gesprichsrunden von Kanzler und Ministerprasidenten trafen sich
auch Bundesminister und Landesvertreter. Sie begegneten sich hiufig in den Lan-
desministerkonferenzen.”’* Diese institutionalisierten Sitzungen waren allerdings
nicht die einzige Méglichkeit, sich auszutauschen, es gab weitere auflerplanmiflige
Treffen.””> Zudem lud der Bundesratsprisident die Ministerprisidenten und das
Bundeskabinett fiir Anfang Juli 1968 zu einem geselligen Abendessen ein. Kiesin-
ger wollte mit seiner Anwesenheit bei der Antrittsrede des neuen Bundesratsprisi-
denten Herbert Weichmann Mitte November 1969 auch ohne ausdriickliche Wort-
meldung unterstreichen, wie wichtig der Bundesrat fiir ihn als Bundeskanzler und
firr seine Koalition war.”76

Die Linderchefs hatten zur besseren Abstimmung untereinander die Minister-
prasidentenkonferenz geschaffen. Wihrend der Bundesrat ein Organ des Bundes

770 Notiz Weichmanns fiir die Senatskanzlei vom 30.5.1969, StA FHH, Senatskanzlei
11/4891; Bulletin Nr.76 vom 13.6.1969, S.660.

771 Frochling, Bundesrat, S.275 u. 277.

772 Honnacker/Grimm, Geschaftsordnung, S.103.

773 Frochling, Bundesrat, S. 121 u. 276f.

774 Deren bekannteste die Kultusministerkonferenz war. Daneben trafen sich u.a. die In-
nen- und Justizminister von Bund und Landern.

775 Vermerk von Carstens fiir Kiesinger vom 26.1.1968 u. Mitteilung fiir die Presse vom
18.9.1968, ACDP, NL Kiesinger, 01-226-009.

776 Ziller, Mitglieder von Landesregierungen als Bundespolitiker, S.277; Herles, Parlament
der Regierenden, S.276. Insgesamt war der Bundeskanzler aber genauso selten im Ple-
num des Bundesrates wie seine Vorganger, vgl. Auflistung der Anwesenheit des Bundes-
kanzlers im Bundesrat bei Frochling, Bundesrat, S.245.
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darstellte, war diese Konferenz eines der Linder und von deren Selbstverstindnis
her nicht auf den Bundesrat hin orientiert.””” Sie verfolgte das Ziel der eigenen
Abstimmung der Politik der Linder auf den in ihre Zustindigkeit fallenden Ge-
bieten. Dabei diente sie als Koordinierungsstelle zwischen den Lindern einerseits
und dem Bund andererseits. Sie war somit die Interessenvertretung der Linder ge-
geniiber dem Bund, tber die die Linder gemeinsam ihre Anliegen oder ihren
Standpunkt geltend machten. Fiir die Bund-Linder-Koordinierung bedeuteten die
Ministerprasidentenkonferenzen, dass eine gemeinsame Ausgangs- oder Verhand-
lungsbasis der Linder geschaffen werden konnte.””8 Deshalb bereiteten die ,Lin-
derfirsten® beispielsweise ihre Besprechungen mit dem Bundeskanzler in ihren
Konferenzen vor.”7?

Die Ministerprisidentenkonferenz war somit die ,,Clearing-Stelle des Fédera-
lismus® {iber die Parteigrenzen hinweg und die wichtigste Einrichtung auf Linder-
ebene. Im Gegensatz zum Bundesrat war die Konferenz kein Verfassungsorgan,
sondern eine politische Institution, die sich tm Laufe der Jahre jenseits parlamen-
tarischer oder 6ffentlicher Kontrolle fest im féderalistischen System etabliert hat-
te. Sie verfigte weder iiber eine eigene Infrastruktur noch iber einen eigenen
Etat.”80 Beschliisse wurden einstimmig gefasst, wobei jedes Land eine Stimme be-
safl. Prinzip der Ministerprisidentenkonferenz war neben der Einstimmigkeit die
Unverbindlichkeit.”8! Wihrend der Groflen Koalition fanden Ministerprisiden-
tenkonferenzen vom 18. bis 20. Oktober 1967 in Diisseldorf und am 30./31. Okto-
ber 1968 in Hannover statt.”82

Neben den Treffen der Linderchefs in den Ministerprisidentenkonferenzen gab
es noch deren Arbeitsbesprechungen. Bei ihnen fehlten im Unterschied zu den
Konferenzen die Institutionalisierung und das Rahmenprogramm. Ansonsten
wurde in diesen Unterredungen nach den gleichen Prinzipien gearbeitet wie bei
den Konferenzen. Die Arbeitsbesprechungen dienten der Erginzung und waren
flexibler. Dank kiirzerer Tagesordnungen konnte ausfithrlicher diskutiert wer-
den.”83 Wihrend der Zeit der Groflen Koalition wurden vierzehn solcher Treffen
abgehalten.”34

777 Zinn, Ministerprasidenten-Konferenz, S.490.

778 Knoke, Kultusministerkonferenz, S.112; Kunze, Foderalismus, S.50 u. 66f.

779 K oschnick, Bundesrat, S.84; Herzog, Beziehungen des Bundesrates zu Bundestag und
Bundesregierung, S.175.

780 So Klaus-Eckart Gebauer in: Witte, Die Ministerprisidentenkonferenz als Clearingstel-
le. ,Man kennt seine Rolle, man kennt seinen Wert“, in: Das Parlament vom 29.12.2003,
S.7; Klatt, Die Ministerprisidentenkonferenzen — eine alte Tradition. Positive und nega-
tive Aspekte des Interessenausgleichs der Lander, in: Das Parlament vom 24.3.1984,
S.11. Es gab Bemiihungen, ,die Konferenz der Ministerprisidenten in ein Verfassungs-
organ umzuwandeln, in einen Linderrat (neben dem Bundestag), der die Aufgabe haben
sollte, die Koordinierung der Linderpolitik in einem férmlichen Verfahren durchzufiih-
ren“, vgl. Dichgans an Barzel/Stiicklen/Althammer, 8.3.1968, ACDP, CDU/CSU-BTFE,
08-001-200/1.

781 Martens, Ministerprisidentenkonferenzen, S.36.

782 Vgl. StA FHH, Senatskanzlei 11/5980, 5985 u. 5986.

783 Kunze, Foderalismus, S.67 u. 73.

784 So am 9.2., 14.7., 13./14.9,, 30.11.1967, 22.2., 22.3., 9.5, 5.7., 3.10., 15.11.1968, 6.2.,
28.2.,27.3.,29.5.1969, vgl. StA FHH, Senatskanzlei 11/5980, 5985 u. 5986.
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Es gehorte zur ungeschriebenen Geschiftsordnung, dass sich jeweils die unions-
und die sozialdemokratisch regierten Linder vor den Konferenzen,’®> wie auch vor
den Treffen mit dem Bundeskanzler,’86 absprachen. Diese vorbereitenden Sit-
zungen sollten zu einer gemeinsamen Haltung fihren. Es kam auch zu Verein-
barungen zwischen allen Linderchefs. Dies bot sich besonders dann an, wenn die
Unterredung mit dem Bundeskanzler nach einer bereits anberaumten Ministerpri-
sidenten-Besprechung stattfand, wie beispielsweise am 29.Mai 1969.7%7 In diesem
Fall wurde {iber die Zusammenkunft mit dem Bundeskanzler vorher auflerhalb der
Tagesordnung gesprochen.”®8 Um das eigene Lager auf eine politische Linie einzu-
schwéren und um die Probleme auf Parteiebene durchgehen zu kénnen, trafen sich
die Parteivorsitzenden mit ihren Ministerprisidenten zu separaten Aussprachen.’8?

Es bestanden auflerdem Verbindungen zwischen Bundesrat und Bundestag. So
hatten die Mitglieder der Linderkammer jederzeit das Recht, an den Ausschusssit-
zungen des Bundestages teilzunehmen (Art.43 Abs. 2 des GG). Neben dem Recht
auf Information hatte der Bundesrat die Moglichkeit zur Stellungnahme. Dies
wurde als Kommunikationsweg genutzt.”%0 Dennoch storte die formelle Art. Um
die Beziehungen zu verbessern, gab es zwischen Bund und Lindern auch Kon-
takte auf der Ebene der Fraktionen. Hierzu wurden gemeinsame Treffen von Ab-
geordneten der Fraktionen”! sowie Kabinettsmitgliedern und den Fraktonsvor-
sitzenden abgehalten”2.

Ein wichtiges offizielles Gremium im Austausch der beiden Kammern des Par-
laments war der Vermittlungsausschuss.”®> Er diente dazu, zwischen Bundestag
und Bundesrat einen Konsens herzustellen. Seine Aufgabe bestand darin, einen
Kompromiss zu erarbeiten zwischen einem bereits vom Bundestag verabschiede-
ten Gesetz und entgegenstehenden Vorstellungen des Bundesrates, um eine Zu-
stimmung des Bundesrates zu dem Gesetzentwurf zu erreichen. Der ,, Ausschuss
nach Artikel 77 des Grundgesetzes“ bestand aus jeweils gleich vielen Mitgliedern
der beiden Bundesorgane. In der 5. Legislaturperiode saflen insgesamt elf Vertreter

785 Martens, Ministerprasidentenkonferenzen, S.35; Mertes, Fithren, koordinieren, Strippen
ziehen, S.68; vgl. auch die Einladung zur Sitzung mit den sozialdemokratischen Minis-
terprasidenten am 7.6.1968, Moller an Castrup, 4.6.1968, AdsD, WBA, A11.4/8;
Koschnick an Brandt, 28.5.1968, AdsD, HSA/5357; Tageskalender Brandts von 1968,
AdsD, WBA, A1/30.

786 So erging eine Einladung fiir eine Vorbesprechung der SPD-Ministerprisidenten fiir den
21.12.1966 — am selben Tag fand das erste Treffen mit dem Bundeskanzler statt —, vgl.
Jahn an Schmid, 19.12.1966, AdsD, NL Schmid/1362.

787 Vgl. prinzipiell: Kohl, Erinnerungen, S.232.

788 Senatskanzlet an Heinsen, 28.5.1969, StA FHH, Senatskanzlei 11/5986.

789 Vgl. mit Terminen: Frochling, Bundesrat, S.120 u. 278; vgl. ebenfalls: Handschriftliche
Notiz von Carstens vom 5.2.1968, BArch, NL Carstens, N 1337/586.

790 Bei der Finanzreform bestimmte der Bundesrat vier Staatsminister, die die Beschliisse

des Bundesrates zur Finanzreform im Bundestag und dessen Ausschiissen vertreten

sollten, vgl. Koschnick an Gerstenmaier, 26.4.1968, Gesetzesmaterialien V/323/324,

Bd. A1, Nr.14, PA-DBT.

Siehe Kap.IIL5.

792 Vgl. z.B.: Besprechung Kiesingers mit den CDU/CSU-Ministerprisidenten und ihren
Fraktionsvorsitzenden zu den Themen Jugendkrawalle, Finanzverfassungsreform, Ge-
meindefinanzierung am 5.2.1968, Protokoll, ACSP, NL Stiicklen/243.

793 Zum Verfahren nach dem Vermittlungsausschuss vgl. §§ 10-12 der GOVA.

79



126 I1. Offizielle Regierungsinstitutionen

der Sozialdemokratie, zehn der Union und einer der FDP im Ausschuss.”* Dieser
wihlte je ein Mitglied des Bundestages und des Bundesrates, die sich im Vorsitz
abwechselten.”%

Zwischen 1966 und 1969 waren Georg August Zinn (Ministerprasident von
Hessen, SPD) Vorsitzender fir den Bundesrat und Otto Schmidt (Abgeordneter
aus Wuppertal, CDU) fir den Bundestag. Weil es sich beim Vermittlungsausschuss
um ein gemeinsames Organ von Bundestag und Bundesrat handelte, waren anwe-
sende Vertreter der Bundesregierung nicht stimmberechtigt. Abgesandte des Kabi-
netts hatten allerdings das Recht, an den Sitzungen teilzunehmen und jederzeit das
Wort zu ergreifen, um das Vermittlungsverfahren in ihrem Sinne zu beeinflus-
sen.”% Der Ausschuss konnte Mitglieder der Bundesregierung zu sich zitieren.”%”
Aufgrund der berschaubaren Grofle konnte der Vermittlungsausschuss als eine
»Clearing-Stelle” fungieren.”%8

Alle Anrufungen des Vermittlungsausschusses in der 5. Wahlperiode erfolgten
zur Zeit der Groflen Koalition. Der Initiative des Bundesrates entsprangen 34 An-
rufungen, eine der des Bundestages und drei derjenigen der Bundesregierung.
Diese 38 Anrufungen bezogen sich lediglich auf 34 Gesetze der insgesamt vom
Bundestag verabschiedeten 457 Gesetze. Bei zwei Gesetzen wurde der Vermitt-
lungsausschuss, nachdem sein Einigungsvorschlag nicht zur Verabschiedung des
Gesetzes gefithrt hatte, zum wiederholten Male eingeschaltet. Zum Gesetz iiber
die Gebiude- und Wohnungszihlung wurde der Ausschuss das erste Mal vom
Bundesrat, dann von der Bundesregierung und zu guter Letzt noch einmal vom
Bundestag angerufen. Beim Finanzreformgesetz riefen zuerst der Bundesrat und
anschlieffend noch einmal die Bundesregierung den Vermittlungsausschuss an.”%?

Nicht alle Bemiihungen fiihrten zum Ziel. Bei zwei Gesetzentwiirfen schei-
terten sie ganz: bei den Entwiirfen uber ein Architektengesetz8% und tber eine

794 Textband zur Mikrofiche-Ausgabe der Protokolle des Vermittlungsausschusses. Sit-
zungsnachwets, S.271.

795 § 2 der GOVA.

79 § 5 der GOVA; Distner, Geschiftsordnung des Vermittlungsausschusses, S.83. Kiesin-
ger und Brandt nahmen nie teil, Schmid lediglich ein Mal, zur Teilnahme der Kabinetts-
mitglieder und ihrer Abgesandten vgl. Textband zur Mikrofiche-Ausgabe der Protokolle
des Vermittlungsausschusses. Namensregister, S.8-11.

797 § 5 der GOVA. So geschehen am 24.2.1969, als der Vermittlungsausschuss iiber einen
Antrag auf Zitierung des Bundesfinanzministers abstimmte und einen entsprechenden
Beschluss mit 10:9:1 fasste. Da Straufd sich zu diesem Zeitpunkt auf der Fahrt von Miin-
chen nach Bonn befand und dort nicht mehr vor Ende der Sitzung eintraf, ging der Be-
schluss letztlich ins Leere, vgl. Distner, Geschiftsordnung, S. 83.

798 Franflen, Vermittlungsausschufl, S.276{.

799 Es gab auflerdem noch eine konstituierende Sitzung des Vermittlungsausschusses am
10.2.1966, in der nur die Weitergeltung der Geschaftsordnung beschlossen worden war
und eine Wiederwahl der Vorsitzenden stattfand, vgl. Textband zur Mikrofiche-Ausga-
be der Protokolle des Vermittlungsausschusses. Sitzungsnachweis, S.28. Dies musste
aufgrund des Diskontinuititsgrundsatzes geschehen, vgl. Drodt, Die Tatigkeit des Ver-
mittlungsausschusses in der fiinften Wahlperiode des Deutschen Bundestages, in: Bun-
desanzeiger vom 3.12.1970, S.5-10.

800 Datenhandbuch, S.716. Der Entwurf iiber das Architektengesetz wurde abgelehnt, da
fiir eine bundesgesetzliche Regelung dieser Materie fiir die Lander kein Bediirfnis be-
stand und dem Bund die Gesetzgebungskompetenz nach dem Grundgesetz abgespro-
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Statistik der Einkommen- und Korperschaftsteuererklirung®0!. Die Anzahl der
Anrufungen in der 5. Legislaturperiode des Bundestages zeigt im Vergleich mit
denen in den vorhergehenden Wahlperioden, dass der Vermittlungsausschuss pro-
zentual kaum weniger oft bemiiht wurde.8%2 Weil die Anrufung des Ausschusses
als Indikator fiir das Vorliegen politisch umstrittener Gesetze gilt,3% kann somit
nicht die Rede davon sein, dass der Bundesrat die Gesetzesprojekte der Grofien
Koalition nur ,,durchgewinkt” habe. Ferner blockierte der Bundesrat 1968 die von
der Groflen Koalition geforderte Erweiterung der Gesetzgebungskompetenz des
Bundes (Art.74 Nr.19 des GG).8%4

Fiir die Bundesregierung waren die Anrufungen eine Herausforderung, weil sie
»€in hohes Mafl an Ungewissheit“ erzeugten, ob der Bundesrat die gewiinschten
Gesetze verabschieden wiirde.8%> Offenbar konnte die Regierung davon ausgehen,
dass die Linderkammer den Vermittlungsausschuss nicht aus taktischen Griinden
nutzen wollte. Die Verhandlungen im Ausschuss waren tatsichlich offen und wur-
den in ,grofler Sachlichkeit und Verstindigungsbereitschaft“ gefiihrt.8%

Der Bundesrat hat zur Zeit der Groflen Koalition - trotz CDU/CSU-SPD-Do-
minanz in beiden Kammern des Parlaments — kein anderes Abstimmungsverhalten
an den Tag gelegt als vorher oder nachher.3%” Allerdings kamen die Lindervertre-
ter der schwarz-roten Allianz oftmals entgegen. So, als sie — wenn auch nur unter
Protest und dem Druck der Parteivorsitzenden3%® — am Ende der Bundestagswahl-
periode die bisher unerreichte Zahl von 142 Vorlagen berieten, damit die Grofle
Koalition noch viele wichtige Gesetzesvorhaben fiir erledigt erkliren konnte.30?
Die Linder haben sich ithre Unabhingigkeit weitgehend erhalten und in Sachfra-
gen hart mit den Vertretern des Bundes gerungen.

chen wurde, vgl. Weichmann an die Fraktionsvorsitzenden der Hamburger Biirgerschaft
vom 9.6.1967, Anhang, S.2, StA FHH, Senatskanzlei 11/4920.

801 Der Bundesrat war dem Bundestag nicht weit genug entgegengekommen, weshalb Letz-
terer das Gesetzesvorhaben ablehnte, vgl. StenB BT, 5. WP, 173. Sitzung am 10.5.1968,
S.9248A-D. Der Einspruch des Bundesrates wurde vom Bundestag nicht zuriickgewie-
sen (StenB BT, 5. WP, 174. Sitzung am 15.5.1968, S.9312C-9313A), worauthin der Ge-
setzentwurf nicht verabschiedet werden konnte (vgl. Art.77 Abs.3 u. 4, Art. 78 des GG).
Der Vermittlungsvorschlag war dazu nur mit 12:9:1 zustande gekommen, vgl. Kurzpro-
tokoll des Vermittlungsausschuss am 8.5.1968, S.21, in: Protokolle des Vermittlungs-
ausschusses.

802 In den ersten drei Legislaturperioden waren es jeweils liber 10%, in der vierten 9,1%, in
der sechsten 9,9%, wihrend in der entscheidenden fiinften in 8,6% der moglichen Falle
der Vermittlungsausschuss angerufen wurde, vgl. die Auflistung in: Datenhandbuch,
S.719.

803 Bandorf, Bundesrat als Instrument der Parteienpolitik, S. 108.

804 Scharpf, Bundesrat, S.145.

805 Carstens an Guttenberg, 8.7.1969, BArch, NL Guttenberg, N 1397/41.

806 Heinsen an Schmidt, 7.2.1968, BArch, NL Moller, N 1369/449.

807 Vgl. die Aufstellung des Abstimmungsverhaltens in: Datenhandbuch, S.713.

808 So Kithn am 11.7.1969 im Deutschen Fernsehen, vgl. G. Z., Bundesrat, S. 40.

809 StenB. BR, 343. Sitzung am 11.7.1969, S.220A-B.
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