Drittes Kapitel:

Regional- und Kommunalverwaltung

I. Minchen

1. Kennzeichnung und Boykott

Unmittelbar nach der Ubernahme der Regierungsgeschifte durch die neue baye-
rische NSDAP-Regierung im Frithjahr 1933 setzten in Miinchen die ersten lan-
des- und kommunalpolitisch gesteuerten Verfolgungsmafinahmen gegen die jiidi-
sche Bevolkerung ein, die in engem Zusammenhang mit den antisemitischen Aus-
schreitungen nach der ,,Machtergreifung® zu sehen sind.! Zunichst setzte sich das
Personalkarussell in der ,,Gauhauptstadt” und ,,Hauptstadt der Bewegung® heftig
in Bewegung und brachte besonders verdiente und linientreue ,Alte Kimpfer® in
die kommunalen Spitzenpositionen.2 Unter deren Federfithrung und im Einklang
mit den Zielen der ,Parteirevolution von unten® trieb die Stadt vor allem die
Kennzeichnung und den Boykott jidischer Wirtschaftstatiger voran. Sie tat dies
allerdings mit der behordlichen Autoritat und den administrativen Mitteln einer
Kommunalverwaltung, die damit die Wirkung der brutalen ,radauvantisemiti-
schen Ubergriffe und Boykotte vom Mirz und April 1933 auf biirokratischem
Wege verschirfte. Unter dem Dach gemeinsamer ideologischer Uberzeugungen
kniipften die lokalen Parteigrofien so frithzeitig ein Netz aus unterschiedlichen

I Die Rolle der Gliederungen der NSDAP und der kommunalen Verwaltung bet der ,,Ent-
judung® der Miinchner Wirtschaft v.a. seit dem Jahr 1938 ist durch die in den letzten Jah-
ren vermehrt publizierten Studien gut beleuchtet worden; Modert, Motor; Rappl, ,,Arisie-
rungen® in Miinchen; Selig, , Arisierung®; mit Uberblickscharakter: Selig, Bovkott; Boko-
voy, Heimat; vgl. auch die zahlreichen Aufsitze zu Einzelschicksalen bei Baumann/Heus-
ler, Miinchen arisiert; Landeshauptstadt Miinchen, Judisches Leben; Haerendel, Schutz-
losigkeit; zu kommunaler Wohnungspolitik und , Arisierung® in Munchen vgl. auch den
kurz vor Drucklegung dieser Arbeit erschienenen Artikel von Haerendel, Mustersied-
lung.

2 Der Minchner Stadtverwaltung stand seit Frithjahr 1933 Karl Fiehler vor. Der neue Ober-
biirgermeister war nicht nur Teilnehmer des Hitlerputsches von 1923, er besaf auch als
Prisident des deutschen Gemeindetages und Reichsleiter gute Kontakte zur Spitze der
Partei. Bereits 1921 betatigte sich Fiehler aktiv in volkischen Wehrverbanden, trat 1925 in
die NSDAP ein, wurde vier Jahre spater Sektionsleiter der Partei und 1929/30 Stadtrat und
Fraktionsvorsitzender. Mit dem Stadtrat und Kreistagsprasidenten Christian Weber und
mit Max Kéglmaier, Stadtrat und Staatssekretar im bayverischen Innenministerium und
damit Gauleiter Wagner direkt unterstellt, verstarkte sich die fithrende Rolle der NSDAP
in der Miinchner Stadtverwaltung zusitzlich. Tatsdchlich nahm Gauleiter Wagner tiber
Kéglmaier immer wieder Einfluss auf die Politik der Stadt, was auch zu handfesten Aus-
cinandersetzungen mit dem Birgermeister und anderen Stadtriten fuhrte; Hanko, Kom-
munalpolitik, S. 410; Hanke, Geschichte, S. 126. Zur Person Fichlers Haerendel, Rathaus,
S. 3691.; dies., Wohnungspolitik, S. 44-51; Rappl, ,, Arisierungen® in Miinchen, S. 130. Zur
Politik der Stidte Gruner, Wohlfahrt, S. 461.; fir Augsburg Gotto, Kommunalpolitik,
S. 154f.
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Verfolgungsmafinahmen und -institutionen, wobei vor allem Personalunionen
und Amterhiufungen die einzelnen Verkniipfungspunkte stabilisierten.

Direkten Einfluss auf die judische Erwerbstitigkeit konnten die Stidte zu-
nichst tiber lokale Verordnungen austiben, die auf die Isolation der jiidischen Be-
volkerung durch Beschneidung ihrer Berufstitigkeit zielten. Besonders betroffen
war hiervon der Einzelhandel: ,,Ausschluss jiidischer Hindler vom Oktoberfest®,
schrieb die Bayerische Israelitische Gemeindezeitung in ihrer 17. Ausgabe von
1933: ,Judische Hindler werden kiinftighin nach einem Beschluss des stadtischen
Leihamtes nicht mehr zugelassen, ebenso nicht mehr zum Oktoberfest und zu
den Dulten.“3 Bereits vorher waren auf Geheiff der Stadt jiidische Firmen in Miin-
chen von offentlichen Auftragen ausgeschlossen und stidtischen Bediensteten der
Kauf von Dienstkleidung in judischen Geschiften untersagt worden.* Die Be-
grundung, die Oberbiirgermeister Fiehler fiir seine Erlasse angab, zielte einerseits
auf die ,rassische” Separation und andererseits auf die Integration des Miinchner
Mittelstandes: ,Der schwer um seine Existenz ringende deutschstaimmige und
deutschbewusste Mittelstand“, so das Oberhaupt der stidtischen Verwaltung,
»hat unbedingt ein Anrecht darauf, dass die Stadt Miinchen sich mit allen Mitteln
fir seine Erhaltung und Forderung einsetzt. Das geschieht am besten dadurch,
dafl die Stadtverwaltung selbst mit gutem Beispiel vorangeht.“> Damit verbun-
dene Bestrebungen fiir eine Bevorzugung ortsansissiger Firmen nahmen nahezu
groteske Formen an: Unter Maflgabe der Benachteiligung auslindischer Firmen
wurden auch &sterreichische Firmen von staduschen Auftrigen ginzlich ausge-
schlossen, was zu zahlreichen Beschwerden und Diskussionen fiihrte.6

Die oftmals im 6ffentlichen Bereich titigen und daher von der Kommunal- und
Landespolitik besonders abhingigen jidischen Mediziner und Juristen waren von
den ,,Ausschaltungsmafinahmen® in erster Linie betroffen. Ein erster Erlass Fieh-
lers zur Vertreibung der jiidischen Arzte, der ihnen in den stidtischen Krankenan-
stalten nur noch das Behandeln jidischer Patienten gestattete, erging bereits am
27. Mirz 1933. Jiidische Arzte, die Prosekturen vornahmen, durften nur noch
judische Leichen sezieren, jidische Medizinalpraktikanten und Studierende in
den Kliniken nicht mehr beschiftigt werden.” Die betroffenen Arzte erhielten von
der Stadtverwaltung ein Schreiben, das ihnen lediglich mitteilte, sie seien ihrer
Stellung aufgrund ,rassischer Gesichtspunkte” ab sofort enthoben. Als offizielle
Begriindung fir die Beendigung des Dienstverhiltnisses wurden , gesundheitliche
Griinde® angeben.® Nachdem ab August 1933 kein jiidischer Arzt mehr an einer

3 Bayerische Israelitische Gemeindezeitung“ Nr. 17 vom 10. 10. 1933.

4 Ausnahmen hierfiir waren nur durch entsprechende Genehmigung des Gewerbeamts
zulissig. Am 19. Dezember 1933 prizisierte Fiehler die Anordnung noch einmal dahinge-
hend, dass Auftrige auch an nichtdeutsche Firmen zu vergeben seien, wenn ein entspre-
chender Auftrag durch deutsche Firmen nicht gleichwertig erledigt werden kénne; Verfi-
gung der Stadt vom 15. 3. 1933; Verfiigung Fiehlers vom 19. 12. 1933; StadtAM/Personal-
amt/405/11; , Bayerischer Staatsanzeiger” vom 24. 3. 1933, S. 3; Hanke, Geschichre, S. 104.
Verfiigung Fiehlers vom 24. 3. 1933; Stadt AM/Personalamt/405/11.

Vgl. die zahlreichen Schreiben und Briefwechsel; ebd.

L Vilkischer Beobachter” vom 27. 3. 1933; zitiert nach Schwarzbuch, S. 210.

Brief der Landeshauptstadt an das BLEA wegen des Entschadigungsanspruches des lei-
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stidtischen Krankenanstalt beschiftigt war, traf ein nichster Erlass auch jiidische
Patienten. Die rituelle Abteilung des Krankenhauses Miinchen-Schwabing wurde
aufgelost. Danach konnten glaubige Juden nur noch im Israelitischen Kranken-
heim medizinisch versorgt werden.?

Neben den Arzten in den stidtischen Krankenanstalten entlief§ die Stadtverwal-
tung auch judische Schularzte aus thren Dienstverhiltnissen.® In einer Bespre-
chung des Oberbiirgermeisters mit dem Vorstand des Vereins fur freie Arztwahl
beschlossen die Teilnehmer dartber hinaus, alle Vertrige mit Fursorgedrzten der
Stadt zu kiindigen, um vom ersten Juli 1933 an neue Verhandlungen fithren zu
konnen. Jiidische Arzte wurden bei den neuen Vertragsverhandlungen nicht mehr
bertcksichtigt.!! Zwei Jahre spiter, im Juni 1935, setzte sich der Bezirksfursorge-
verband Miinchen mit dem Oberbiirgermeister Fiehler in Verbindung, um mit der
Kassenirztlichen Vereinigung Deutschlands die drztliche Versorgung vertraglich
neu zu regeln.!2 Das endgiiltige Vertragswerk schloss jidische Arzte in Miinchen
de facto im Sommer 1936 von jeder Fiirsorgepraxis aus. Ebenfalls 1935 drohte
Oberbiirgermeister Fiehler mit disziplinarischen Konsequenzen fiir stadtische
Beamte, Angestellte oder Arbeiter, die es weiterhin noch ,wagten®, einen jidi-
schen Arzt in Anspruch zu nehmen.!3 Dem jidischen Medizinernachwuchs hatte
man bereits im April 1933 den Zugang zu den bayerischen Hochschulen ver-
wehrt. 14

Die bayerische Staatskanzlei verfiigte Anfang April 1933 zudem fiir die ,Auf-
rechterhaltung von Ruhe und Ordnung” des Rechtsbetriebs die Beurlaubung
judischer Richter und Staatsanwilte rickwirkend zum 1. April. Am gleichen Tag
untersagte sie jidischen Rechtsanwilten das Betreten von Gerichtsgebauden, jii-
dische Notare und Notarsvertreter sollten sich ebenfalls der Vornahme jeglicher

tenden Arztes des Schwabinger Krankenhauses, Dr. Siegfried O., vom 29.1. 1958;
BayHStAM/BEG/32093; Brief des Stadtrats Munchen an das BLEA vom 26. 1. 1951 we-
gen der Anspriiche eines weiteren Chefarztes des Schwabinger Krankenhauses, des Bak-
teriologen Dr. Erich M.; BayHStAM/BEG/44362.

Schriftwechsel der Schwabinger Krankenhausdirektion mit dem Miinchner Stadtrat vom
24. 8. und 6. 9. 1933; Stadt AM/Krankenhaus Schwabing/75; Gruner, Wohlfahrt, S. 53 1.

10 Dr. Julius Spanier etwa musste seine Stellung als Schularzt bereits am 1. April 1933 auf-
geben; Bitte Dr. Spaniers um Erlass der fiinften Rate der ,Judenvermogensabgabe“ vom
14. 11. 1939; StAM/Finanzamt/19127.

»Bayerische Arztezeitung® 27 (8. 4. 1933), S. 1 und Schriftverkehr beziiglich der Vertrags-
verhandlungen; StadtAM/Wohlfahrt/3489.

Der Vertag wurde dann endgiiltig am 1. Juli 1936 unterzeichnet. Zu dem endgiiltigen Ver-
trag und den vorausgehenden Verhandlungen und Vertragsentwiirfen siehe StadtAM/
Wohlfahrt/3429.

13 Anordnung vom 10. 12. 1935; StadtAM/Microfiche Yad Vashem/M/DN 9; Selig, ,, Arisie-
rung®, S. 24.

Erlass des kommissarischen Innenministers Wagner beziiglich der Neuinskription Stu-
dierender, abgedruckt in der ,,Vossischen Zeitung® vom 8. 4. 1933; auch in: Schwarzbuch,
S.210. Die wachsende Zahl von Medizinstudenten gab wohl nicht nur in Miinchen, son-
dern auch reichsweit Anlass zur Besorgnis. So schrieb Hadrich 1934, von 1919 bis 1933 sei
die Zahl der Medizinstudenten auf das Doppelte angestiegen und der Bedarf an Arzten sei
gedeckt. Es gebe sogar einen Uberschuss von 200%; Hadrich, Angebot, S. 5681.
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Amtsgeschifte enthalten.’> Dariiber hinaus drohte Oberbiirgermeister Fiehler
seinen Beamten, Angestellten und Arbeitern auch mit disziplinarischen Mafinah-
men beim Aufsuchen eines ,nichtarischen Anwalts.16

Einen zweiten Hebel zur Zuriickdringung und ,, Ausschaltung® jiidischer Wirt-
schaftstatigkeit bot das ,,Gesetz zum Schutz des Einzelhandels“. Das am 12. Mai
1933 verkiindete Regelwerk sollte in erster Linie der Sicherung der mittelstindi-
schen Wirtschaft dienen.!” Unter bestimmten Voraussetzungen konnte der Han-
del mit einzelnen Artikeln verboten werden. Die Entscheidung hieriiber oblag in
Minchen dem Gewerbeamt der Stadt, das die entsprechenden gesetzlichen Vo-
raussetzungen zum Vorgehen gegen jiidische Geschaftstatigkeit nutzte.!8 Nur
zwet Jahre spiter traf es dann alle judischen Einzelhindler. ,,Nichtariern“ sollte
nach dem Willen der Stadtverwaltung nur noch in seltenen Einzelfallen die Neu-
grindung oder Ubernahme eines Einzelhandelsgeschifts gewihrt werden, eine
Verfiigung, die weit tiber die reichsweiten Bestimmungen hinausging. Denn eine
derartige antisemitisch motivierte Beschrankung der Geschiftstatigkeit sah das
»Gesetz zum Schutz des Einzelhandels“ selbst gar nicht vor. Eine Versagung der
Zulassung verlangte das Regelwerk nur nach Verurteilung wegen schwerwiegen-
der Verstofie.1?

Parallel zur Umsetzung des ,Gesetzes zum Schutze des Einzelhandels“ for-
cierte das Gewerbeamt auch die Kennzeichnung ,judischer” Betriebe. Laut Ver-
fugung der Stadtverwaltung hatte das Gewerbeamt sett Mirz 1933 Auskunft tber
den ,Charakter” einer Firma zu geben. Als ,,nichtdeutsch galten neben ,marxis-
tischen” Unternehmen auch Firmen, deren Inhaber Juden waren.20 Bereits im Mai
1933 legte die Kommune zwei Verzeichnisse an. Das erste listete diejenigen Fir-
men auf, deren Besitzer Verpflichtungsscheine mit Angaben zu dem ,,Charakter®
der Firma ausgefiillt hatten und die daher unter Vorbehalt fir Bestellungen der
Stadt Miinchen in Frage kamen. Das zweite enthielt diejenigen Firmen, die die Be-
scheinigungen nicht ausgefillt hatten und die daher bei Auftrigen unberiicksich-
tigt bleiben sollten.!

15 Anordnung der bayerischen Staatskanzlei Nr. 78 vom 2. und 3. 4. 1933; BayHStAM/ML/
3187.

16 Anordnung vom 10. 12. 1935; StadtAM/Microfiche Yad Vashem/M/DN 9; Selig, ,, Arisie-
rung®, S. 24.

17 Praambel des ,Gesetzes zum Schutze des Einzelhandels“ vom 12. 5. 1933; RGBI. 1(1933),
S. 262. Verboten wurde etwa die Ubernahme ciner Verkaufsstelle durch ein Unternehmen,
das bereits mehrere Verkaufsstellen innchatte. Generell durfte ein Verkauf dartiber hinaus
dann nicht genehmigt werden, wenn dadurch die Betriebsart zu einem Warenhaus oder
Einheitspreisgeschift umfunktioniert werden wiirde; §§ 2 und 3 dieses Gesetzes; RGBI. 1
(1933), S. 262; zum Gesetz siche auch Uhlig, Warenhiuser, S. 911f.

18 Art. II Abs. 1 des ,,Gesetzes zum Schutz des Einzelhandels“ vom 12.5. 1933; RGBI. |
(1933), S. 263; Rappl, ,Arisierungen® in Miinchen, S. 131{f.

19 Art. II Abs. 1 des ,,Gesetzes zum Schutze des Einzelhandels“ vom 12.5. 1933; RBGl. I
(1933), S. 263; Hanko, Kommunalpolitik, S. 421.

20 Verfiigung der Stadt vom 15. 3. 1933; StadtAM/Personalamt/405/1L.

21 Schreiben der Dircktion der stidtischen Elektrizititswerke vom 29. 4. 1933; StadtAM/
Biirgermeister und Rat/1735; zur Rolle des Gewerbeamts vgl. auch Rappl, , Arisierungen®
in Miinchen, S. 132ff.
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Am 2. Mirz 1937 gab das Gewerbeamt anderen stadtischen Dienststellen dann
auch offiziell bekannt, dass mit der Erstellung einer ,Juden- und Auslanderkar-
tei“ begonnen worden sei. Bei ihrer Fertigstellung am 15. Februar 1938 erfasste
die freiverkiufliche Liste die Namen von 1750 Gewerbebetrieben.22 Die langfris-
tigen Auswirkungen, die diese frihe Erfassung und Kennzeichnung judischer Ge-
werbebetriebe nach sich zog, waren gravierend. Ab Ende Januar 1938 begann die
Stadtverwaltung auf Grundlage dieser Verzeichnisse, judischen Hindlern die Ge-
werbelegitimation zu verweigern, wobel sie als Begriindung die generelle ,Unzu-
verldssigkeit” jidischer Hindler anfiihrte.23 Damit war die Stadt Miinchen reichs-
weiten Regelungen um fast ein halbes Jahr voraus. Erst das ,,Gesetz zur Anderung
der Gewerbeordnung® vom 6. Juli 1938 bot die legale Méglichkeit, Juden jede
Tatigkeit als Handelsvertreter zu verbieten.2*

Teil des regionalen Herrschaftsgeftiges im wirtschaftlichen Verfolgungsprozess
und zentral in die Kennzeichnung jidischer Betriebe eingebunden waren neben
den Gliederungen der NSDAP und der Kommunalverwaltung auch die Industrie-
und Handelskammern (IHK). Bereits im Frithjahr 1933, unmittelbar nach der
Ubernahme der bayerischen Regierung durch die NSDAP, ging ein erster wichti-
ger Schritt in Richtung Vorbereitung und Durchfithrung der wirtschaftlichen
»Ausschaltung” der Juden, indem die neue Regierung die Umformung der Be-
rufsorganisationen im nationalsozialistischen Sinne erwirkte und parallel dazu die
»Ausschaltung” der jidischen Standesfunktionire betrieb. Im Zuge dessen entlief§
die IHK Miinchen ihre sieben jiidischen Vorstandsmitglieder.25 Ahnlich wie die
Stadtverwaltung auch, vollzog die Minchner IHK parallel dazu schnell die
Gleichschaltung und besetzte die Spitzenpositionen mit iiberzeugten Nationalso-
zialisten, die ihre regionalen Aktivititen durch Amterhiufung und gute Beziehun-
gen zur Spitze der Partei absichern konnten. Deutlich wird diese Vernetzung vor
allem bei den drei Spitzenfunktioniren der Miinchner Handelskammer: Der im
April 1933 zum Chefsyndikus ernannte Hans Buchner galt als profilierter Wirt-
schaftsfachmann der Partei und war zudem Mitglied des Wirtschaftsrats der

2 Die Liste ist iiberliefert in Stadtarchiv Miinchen, Bestand Gewerbeamt.

Vgl. die zahlreichen Einzelfille in den Bestinden des Bayerischen Wirtschaftsarchivs, etwa

die Entziehung der Gewerbelegitimation bei der Firma L. Sochne OHG; Schreiben eines

Rechtsanwalts vom 8. 2. 1938; BWA/K1/XX] 16b/Akte 23/Fall 64. Allerdings war die

Verweigerung der Gewerbelegitimation im Januar 1938 noch keine generell angewandte

Praxis; eigenstindige Abmeldung des Gewerbes durch den Geschiftsmann Julius H. vom

1. 10. 1938; Eintragung des Gewerbeamts vom 4. 10. 1938; StadtAM/Gewerbeamt/7 12a/

Bund 8/4 H., Julius; vgl. hierzu auch die zahlreichen anderen Einzelfalle im Bestand Ge-

werbeamt des Stadtarchivs Miinchen. Der Studie wurden jeweils stichprobenhaft 25 Ein-

zelfille aus den Bestinden des Bayerischen Wirtschaftsarchivs und stidtischen Gewerbe-
amts zugrunde gelegt, die zusammen mit der bereits veréffentlichten Literatur eine solide

Datengrundlage darstellen.

24 Allerdings wusste sich Fichler bei seinen antisemitischen Aktionen im Einklang mit dem
Willen der Reichsfithrung der NSDAP, weshalb hier nicht von einem Gegensatz zwischen
Region und Zentrum auszugehen ist; Schreiben Hefl” an Fiehler vom 16.3.1938; StadtAM/
Gewerbeamt/177b; Selig, ,Arisierung®, S. 29.

3 Zur THK vgl. auch Rappl, ,Arisierungen” in Miinchen, S. 157 ff; Selig, , Arisicrung®,

S. 60ff.
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Reichsleitung der NSDAP. Dariiber hinaus ernannte ihn Gauleiter Wagner 1933
zum Gauwirtschaftsberater fiir den Gau Oberbayern, so dass Buchner ab 1938
zwei Genehmigungsinstanzen der ,Aristerung® in Personalunion miteinander
verband. Buchner war der Partei bereits Anfang der 1920er Jahre beigetreten und
hatte daher den Status des ,Alten Kimpfers“ erhalten. 1896 geboren, gehérte er
zeitweise der Redaktion des ,, Volkischen Beobachters” an und nahm durch seine
publizistischen Titigkeiten, allen voran durch das 1928 erschienene Pamphlet
»Dimonen der Wirtschaft“ aktiv Einfluss auf die Programmatik der NSDAP.26
Prisident der Industrie- und Handelskammer Miinchen war seit 1933 Albert
Pietzsch, einer der frithen Weggefdhrten Hitlers, der nicht nur Gber gute Kontakte
zur Reichsleitung der NSDAP verfigte, sondern als Spitzenfunktionir der NS-
Wirtschaft mehrere Amter in seiner Person vereinigte. Er verfiigte tiber die Amter
»Beauftragter des Fiihrers in Wirtschaftsfragen®, Leiter der Hauptgruppe Chemie
der gewerblichen Wirtschaft, Prasident der Wirtschaftskammer Bayern und Leiter
der Reichswirtschaftskammer.?” Fine ihnlich grofie Anzahl von Amtern hatte
schlieflich Pietzschs Stellvertreter Otto Pfiffle angehauft, der neben seiner Funk-
tion bei der Industrie- und Handelskammer auch als Vorstand des Reichsverbands
des deutschen Nahrungsmittelgroffhandels, Leiter der Bezirksgruppe der Wirt-
schaftsgruppe Grofl- und Einzelhandel sowie Leiter der Handelsabteilung der
Gauwirtschaftskammer fungierte. Pfiffle war bis 1935 auch Aufsichtsratsvorsit-
zender der Barbarino und Kilp-Otto Pfiffle AG und Geschiftsfithrer der
Deutschkaffee — Deutsche Kaffee-Einfuhr-Gesellschaft.28

Aufgrund der herausgehobenen Stellung ihrer Spitzenfunktionire im regiona-
len Herrschaftsgefiige, aber auch aufgrund der institutionell bedingten intimen
Kenntnisse tiber die besonderen Gegebenheiten der lokalen Wirtschaft konnte
sich die IHK Miinchen friihzeitig als Schnittstelle fiir umfangreichere binneninsti-
tutionelle Interaktionen bei der wirtschaftlichen Verfolgung der jiidischen Bevol-
kerung etablieren.?? In erster Linie entwickelte sie sich zu einer ,Auskunftei”

26 Buchners Rolle bei der ,, Arisierung® wird zwar als eher passiv beschrieben, es kann aber

kein Zweifel dariiber bestehen, dass Buchner, seit 1923 Mitglied der NSDAP, Triger des

»Griinen Dauerausweises“ und des Goldenen Parteiabzeichens, durch seine beiden Posi-

tionen die , Aristerung® entscheidend mitbeeinflusste; Arbeitsblatt des 6ffentlichen Kli-

gers vom 23. 2. 1948; StAM/Spruchkammer/Karton 4557; Modert, Motor, S. 155ff.; zur
generellen Bedeutung der Gauwirtschaftsberater vgl. v.a. Kratzsch, Gauwirtschaftsappa-
rat, S. 112 ff.

Klageschrift des Generalkligers beim Kassationshof Miinchen vom 2. 3. 1948; StAN/KV-

Anklagedokumente/Organisation/492-G.

28 Verschiedene Angaben in der Spruchkammerakte Otto Pfiffles; BayHStAM/Spruchkam-
mer/Otto Pfiffle.

2% Erste Ansitze hierfiir zeigten sich in Miinchen seit der ,Machtergreifung® auch bei ande-
ren Institutionen. Prignantes Beispiel ist etwa die enge Zusammenarbeit der Stadtverwal-
tung mit dem , Kampfbund fiir den gewerblichen Mittelstand“ im Frithjahr 1933. Im Be-
nehmen mit dem , Kampfbund“ hatte die Stadtverwaltung 10000 Formblitter an die Fir-
men versandt, die mit Auftragsarbeiten der Stadt befasst waren. Ende April 1933 wurde
die Auskunftserteilung bei Firmen dann allerdings beim stidtischen Gewerbeamt zusam-
mengefasst. Bereits vorher hatte es harsche Kritik des Reichskommissars fiir die Wirt-
schaft, Wagener, gegen die Alleinginge der Kampfbiinde gegeben. In einer Anordnung
vom 25. Mai 1933 16ste er nahezu simtliche Kampfbiinde auf. So wurde die Kooperation
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Gber jiidische Firmen und ,judische” Wirtschaftstitigkeit. Dementsprechend
ibernahm sie bereits 1933 neben dem Gewerbeamt den Auftrag, Anfragen tber
den ,rassischen“ Charakter einer Firma zu beantworten, ein Zustindigkeitsbe-
reich, den die Stadtverwaltung ab Dezember 1933 in einer Art Arbeitsteilung aus-
schlieflich der Handelskammer {iberlassen hatte.’® Die IHK betrieb im Rahmen
dieses Aufgabenbereiches eine weitreichende Informationspolitik; sie wandte sich
an verschiedenste Institutionen, unter anderem an die Banken, um Auskiinfte
tiber judische Geschiftsleute zu erhalten.3! Gleichzeitig diente sie regionalen Be-
hoérden als Sammel- und Verarbeitungsstelle fiir Informationen tiber jidische Fir-
men und ,,judisches” Geschiftsgebaren.3? Wie umfangreich die in den Jahren 1936
und 1937 sprunghaft anwachsende Titigkeit der IHK auf dem Gebiet der ,,Geg-
nerkontrolle- und -bekimpfung® tatsichlich war, verdeutlicht ein Geschaftsbe-
richt des Chefsyndikus aus dem Jahr 1937. Insgesamt, so der Bericht, habe die
Feststellung derjenigen Firmen, bei denen judischer Einfluss vorhanden ist, einen
Gutteil der Arbett der Kammer eingenommen. Allein in den Monaten Januar bis
Oktober 1937 erteilte die IHK Miinchen 2300 schriftliche Auskiinfte iiber den
srassischen® Charakter ortsansissiger Firmen.33

Die enge Einbindung der Handelskammer in den Verfolgungsprozess und die
rasche Gleichschaltung und Neubesetzung der Fihrungsetage mit einflussreichen
Nationalsozialisten bedeutete aber nicht einen Verlust von Wirtschaftskompetenz
zugunsten ideologischer Linientreue, im Gegenteil: Mit den neuen Spitzenfunk-
tiondren der IHK schalteten sich Fachleute als ,, Arisierungs“-Funktionidre der
NSDAP und Kommunalverwaltung in die wirtschaftliche Auspliinderung ein, die
neben ihren Amtern in Wirtschaftsverbinden und in der NSDAP auch iiber Spit-
zenpositionen in der Privatwirtschaft verfiigten.3* Im Gegensatz zum oftmals

der Stadtverwaltung mit dem ,Kampfbund“ aufgrund derartiger Interventionen bereits

im Mai 1933 beendet; Schreiben des stidtischen Gewerbeamts vom 26. 4. 1933 und Ab-

schrift aus der , Textilzeitung® vom 25. 5. 1933; StadtAM/Personalamt/405/11.

Schreiben des Gewerbeamts vom 4. 9. 1933 und Schreiben des Stadtrats an das bayerische

Wirtschaftsministerium vom 20. 12. 1933; StadtAM/Personalamt/405/11. Wihrend Anfra-

gen tiber die Abstammung der Geschiftsinhaber weiterhin in den Zustindigkeitsbereich

des Gewerbeamts fielen, war die IHK auch fiir die politische Beurteilung von Geschifts-
inhabern verantwortlich; Verfugung Fiehlers vom 10. 9. 1934; ebd.

Schreiben der Bayerischen Hypotheken- und Wechselbank an die IHK vom 19. 4. 1933 im

Falle des Fleischhindlers Adolf F; BWA/K1/XV A 10¢/Akte 230/Fali 27.

32 So wandte sich etwa die Polizet in Fillen ,unerlaubter Auswanderung an die IHK, bei
denen Gliubiger vorhandene Auflenstinde nicht mehr einziehen konnten. Die Handels-
kammer ibernahm daraufhin die Aufgabe, Geschaftsleute auf entsprechende ,,Gefahren®
bei Geschaftsabschliissen mit Juden hinzuweisen; Schreiben der Polizeidirektion an die
IHK vom 15.5. 1935 im Falle des Inhabers cines Kleidergeschifts, Joseph K., der nach
Frankreich gefliichtet war, und Schreiben der IHK an die Arbeitsgemeinschaft des Baye-
rischen Einzelhandels vom 12. 6. 1935; BWA/K1/XXI 16a/1. Akte; Beschwerden der
DAF bei der IHK im Falle der Textilfirma E.; Schreiben der DAF an die IHK vom 15. 5.
1935 und Schreiben der IHK vom 24. 5. 1935; BWA/K 1/XX1 16/Akte 90/Fall 4.

33 Tiugkeitsbericht des Chefsvndikus Hans Buchner vom 2. 11. 1937; BAB/R 3101/9655.

3+ Dies galt etwa fir Otto Pfiffle, der neben seinem Engagement in den Wirtschaftsorganisa-
tionen gleichzeitig in den Aufsnchtsraten verschiedener Firmen vertreten war. Unter ande-
rem gehorte er dem Aufsichtsrat der Allgemeinen Deutschen Treuhand Aktiengesellschaft
an, ein Unternehmen, das seit Ende 1938 mit der Treuhinderschaft fiir zahlreiche jiidische

3
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blinden Aktionismus und Fanatismus der Parteigliederungen wie SA, NS-Hago
oder auch spater der ,Arisierungsstelle®, prisentierte sich hier die nationalsozia-
listische ,Revolution® mit einem ganz anderen Gesicht. Denn die Kammer behielt
ganz offensichtlich die Funktionstiichtigkeit der regionalen Wirtschaft im Auge
und richtete daher ithr Handeln weiterhin an Skonomischen Effizienzkriterien
aus. Deutlich zeigt sich dies im Umgang mit einzelnen jidischen Firmen, zu deren
Gunsten die IHK ungeachtet ihrer zentralen Einbindung im Verfolgungsprozess
zu intervenieren bereit war, wenn sie dies fiir wirtschaftspolitisch notwendig
erachtete. So stellte die IHK der Miinchner Wischefabrik Neumeyer & Triest,
die unter anderem das Reichsheer belieferte, einen guten Leumund aus, nachdem
einige nichtjiidische Firmen auf deren Bedeutung und ihre gute Zusammenarbeit
mit dieser Textilfirma hingewiesen hatten. Tatsichlich tauchte der Name Neu-
meyer & Triest dann auch in einem Verzeichnis auf, das die ,,deutschen” Firmen in
Munchen erfasste.?> Noch im Spitsommer 1937 empfahl die IHK Miinchen darii-
ber hinaus auf Anfrage das jidische Mobelhaus Wallach als Hersteller bayerischer
Bauernmobel, was ihr prompt eine Riige der Deutschen Arbeitsfront ein-
brachte.3¢ Auch bei ihren gutachterlichen Stellungnahmen in Bezug auf die Aus-
stellung von Reisepissen fiir Juden blieb die Kammer an 6konomischen Zwecken
orientiert. Dies zeigte sich etwa, als sie im Interesse der deutschen Devisenbewirt-
schaftung mit Nachdruck auf die Ausstellung entsprechender Dokumente bei
exportorientierten jidischen Kaufleuten dringte.” In anderen Fillen, in denen
Parteiinstitutionen die prinzipielle Entlassung jiidischer Vertreter in Miinchner
Firmen erzwangen, versuchte die IHK, auch aufgrund auslindischer Proteste,
vermittelnd und im Sinne einer ,friedlichen Einigung einzugreifen.’® Inwieweit
sich hinter einer solchen Interventionspolitik eine grundsitzliche Skepsis gegen-
Uber der nationalsozialistischen ,Rassepolitik” verbarg, wie dies fiir Hamburg
festgestellt worden ist39, lisst sich abschliefend zwar nicht mehr beurteilen, ist
aber angesichts der generellen Verhaltensweise der Kammer gegeniiber judischen
Geschiftsleuten und der herausgehobenen Stellung einzelner Mitglieder in der

Firmen beauftragt wurde; Angaben in der Spruchkammerakte Otto Pfiffles; BayHStAM/
Spruchkammer/Otto Pfiffle. Noch deutlicher wird dies bei Albert Pietzsch, der nicht nur
eine eigene Wasserstoffsuperoxydfabrik besaff, die U-Boote ausriistete. Er war zudem
Aufsichtsrat bei den Siemens-Schuckert-Werken, Aufsichtsrat der Braunkohlen- und Bri-
kett-Industrie AG (Bubiag) und stellvertretender Aufsichtsratsvorsitzender der Deut-
schen Bank; Klageschrift des Generalkligers beim Kassationshof Miinchen vom 2. 3.
1948; StAN/KV-Anklagedokumente/Organisation/492-G.

Schreiben der Fa. Neumeyer & Triest an die Bayerische Landesauftragsstelle Miinchen

vom 8. 6. 1933 und Schreiben der Fa. Loden Frey an die IHK vom 6. 5. 1933; BWA/K1/

XXI 16/Akte 1/Fall 1.

36 Schreiben der DAF an die IHK vom 22. 9. 1937; BWA/K1/XXI 16a/2. Akte.

37 Schreiben der IHK Miinchen an die Polizeidirektion Minchen vom 3. 9. 1936 im Falle des
Tuchgrofhindlers Julius H.; StAM/Polizeidirektion/13632.

38 Vgl. etwa den Fall des Textithindlers Wilhelm H., der einen judischen Vertreter beschif-
tigte; Notiz der THK beziiglich der Entlassung des Vertreters Salomon Markus L. vom
15. 10. 1935; Aussage Wilhelm H.s vor der IHK am 29. 10. 1935; Schreiben der IHK an das
bayerische Wirtschaftsministerium vom 14. 11. 1935; Schreiben der NSDAP an die IHK
vom 5. 11. 1936; BWA/K1/XXI 16a/1. Akte.

39 Bajohr, ,,Arisierung® in Hamburg, S. 77.
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Fihrungsetage des NS-Wirtschaftssystems eher unwahrscheinlich. In der unein-
heitlichen Politik der IHK spiegelt sich vielmehr die fehlende konzeptionelle
Stringenz der NS-Wirtschaftspolitik auf regionaler Ebene wider, die die wirt-
schaftliche Verfolgung der Juden aus ideologischen Griinden zwar propagierte,
aufgrund 6konomischer Rationalitdtskriterien aber immer wieder abbremste und
im Einzelfall auch verhinderte. Ahnlich wie die durch die Parteigliederungen ini-
tiierten antisemitisch motivierten Ubergriffe stieff nimlich auch die Verfolgungs-
politik der Kommunen auf harsche Kritik der Reichsregierung, die beide Stadte
betraf. Moniert wurden nicht nur die Richtlinien zur Vergabe 6ffentlicher Auf-
trige, die zu chaotischen Zustanden fuhrten, Unmut erzeugte auch die drastische
Bevorzugung einheimischer Unternehmer.*® Kritik kam aber auch von anderer
Seite. Der Reichskommissar fiir die Wirtschaft, Otto Wagner, hatte sich bereits im
Mai 1933 o6ffentlich an Fiehler als Vorsitzenden des kommunalpolitischen Amts
der NSDAP gewandt, um Stérungen des Wirtschaftslebens durch Alleinginge der
Kommunen abzustellen.#!

Daraus etnen grundsitzlichen Konflikt zwischen Staat und Partei oder gar eine
Trennung beider Sphiren ableiten zu wollen, die, wie fur andere Stidte konsta-
tiert, gar zu Dauerkonflikten gefiihrt habe, ist fiir die Kommunalverwaltung in
Miinchen allerdings nicht festzustellen.*? Eine Interventionsnotwendigkeit sahen
sowohl Regierungsstellen als auch Handelskammer offensichtlich nur hinsichtlich
taktischer Beweggrinde, grundlegende Einigkeit herrschte hingegen beim ge-
meinsamen formulierten Ziel der ,,Ausschaltung® der Juden aus dem Wirtschafs-
leben. Dies zeigt erneut die Bedeutung des Gauleiters und anderer , Alter Kimp-
fer“, die in den Zentren der Bewegung die entscheidenden Funktionen des Ver-
waltungsapparates iibernahmen und die fachliche Kompetenz staatlicher Institu-
tionen zur Durchsetzung der neuen, ideologisch begriindeten Normen zu nutzen
verstanden. Innerhalb der regionalen Dynamik waren nicht nur die Parteigliede-
rungen, sondern auch Kommune und Landesverwaltung den normativen Rege-
lungen der Legislative teilweise um Jahre voraus, erweiterten also aus eigenem
Antrieb thr Handlungsfeld und etablierten sich damit zu entscheidenden Akteu-
ren der Ausgrenzungspolitik. Der Blick auf das gesamte Reichsgebiet verdeutlicht
allerdings, dass diese Grundtendenz keine Sonderentwicklung der bayerischen
Landeshauptstadt darstellte. Auch in zahlreichen anderen deutschen Stiadten kam
den Kommunen als Schrittmachern der Verfolgung eminente Bedeutung zu.#

40 Diese wurde nur dann fiir sinnvoll gehalten, wenn tatsichlich gleiche Eignung gewihrleis-

tet se1. Eine dartber hinausgehende Praxis fihre zu innerdeutschen Wirtschaftsgrenzen.

»Die Wirtschaftskrise und das Wohl der Volksgemeinschaft®, so ein Resiimee der Inter-

ventionen, ,machen es erforderlich, den Grundsatz ,Gemeinnutz geht vor Eigennutz*

nicht an die Grenzen und Interessen einzelner Stadte oder Lander zu binden.” Auszug aus
der Niederschrift iiber die Sitzung des Hauptausschusses vom 3. 8. 1933; StadtAM/Perso-
nalamt/405/11.

~Berliner Tageblatt“ 244 vom 27. 5. 1933.

#2 In Hamburg etwa scheint zwischen Staat und Partei ein solcher Dauerkonflikt in den
ersten Monaten nach der ,Machtergreifung” geherrscht zu haben; Bajohr, ,,Arisierung® in
Hamburg, S. 74 1.

+ Gruner, Wohlfahrt, S. 46ff; ders., Judenverfolgung; ders., Fiirsorge; Kingreen, Raubziige;
Fleiter, Stadtverwaltung. Auch die Rolle der Stadt Miinchen wurde bereits in mehreren

K
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2. Auspliinderung: Zur Rolle der IHK und des , Arbeitskreises fiir
Judenangelegenheiten

Dafiir, dass die Kammer vor allem 6konomische Zweckrationalitit zu threr an-
fanglich zuriickhaltenden Politik veranlasste, spricht auch ihre Rolle bei der Ent-
ziehung und Verauflerung jidischen Vermogens. Bereits frith etablierte sich die
THK als eine zentrale Abwicklungsstelle fiir die ,,Arisierung®. Sie arbeitete zwar
vor 1938 noch nicht flichendeckend, in Einzelfillen beriet sie allerdings schon
Mitte der 1930er Jahre Kaufinteressenten, vereitelte die ,, Tarnung® jiidischen Ver-
mogens durch stille Teilhabe und arbeitete hierfir eng mit dem Gauwirtschaftsbe-
rater zusammen.** Auch hier nahm die Tatigkeit der Kammer 1937 einen sprung-
haften Anstieg, wobet sie offensichtlich um einen Ausgleich ideologischer und
okonomischer Interessen bemiiht war: ,Sehr beachtlich ist auch die Titigkeit®, so
Chefsyndikus Buchner im November 1937, ,die die Kammer entfaltet hat, um die
Uberfiihrung jiidischer Betriebe in deutsche Hinde zu férdern und hierbei dro-
hende Nachteile wirtschaftlicher Art tunlichst hinzuhalten.“4> Auch in anderen
Berichten war die Kammer um einen ausgleichenden und sachlichen Ton bemitht;
so etwa im Januar 1936, als einzelne nichyjidische Firmen und Institutionen auf
fur alteingesessene Geschifte ,schidliche Umstinde® und ,Betriigereien” jiidi-
scher Geschiftsleute bei der ,, Arisierung® aufmerksam machten. Die THK Miin-
chen und der in Personalunion verbundene Gauwirtschaftsberater konnten bis zu
diesem Zeitpunkt allerdings keine derartigen Praktiken jidischer Geschiftsleute
feststellen. Damit bekundete die Kammer aber keinesfalls Bedenken gegen die
Rassepolitik des nationalsozialistischen Staates. Die reibungslose Ubertragung
judischen Vermogens fihrte sie vielmehr auf das Verhalten der ,,arischen” Kauf-
interessenten zuriick, die sich wegen ihrer Anerkennung als ,deutsche” Unter-
nehmer ohnehin rechtzeitig mit der Kammer und den Parteidienststellen in Ver-
bindung setzen wiirden.

Die endgiiltige ,,Ausschaltung® der Juden aus dem Wirtschafsleben und das da-
mit verbundene umfassende gesetzliche Regelwerk konkretisierte und vermehrte
die Aufgaben der Kammer und stirkte gleichzeitig ithre Stellung bei der , Arisie-
rung“. Letztinstanzlich waren zwar, je nach Art des Gewerbes, das Gewerbeamt
der Stadt, die Regierung von Oberbayern oder das Reichswirtschaftsministerium
entscheidungsbefugt, die Kammer war aber in jedem Fall gutachterlich zu hé-
ren.* Auch hier war sie um den ,korrekten® Vollzug der ,Entjudung® der

Studien thematisiert: Rappl, ,Arisierungen® in Miinchen, S. 132{f.; Hanke, Geschichte,
S. 100ff; Selig, , Arisierung®, S. 17 {f.; Haerendel, Rathaus; Hanko, Hauptstadt; Drecoll,
~Entjudung®, S. 76 £; Schott, Ausschaltung, S. 1501f.

4 Vgl. etwa den , Arisierungsfall“ eines Kolonialwarenhindlers; Schreiben eines Richters an
die IHK vom 14. 12. 1936 und Schreiben der IHK an den GWB vom 18. 12. 1936; BWA/
K1/XX1 16/Akte 34/Fall 11.

4 Titigkeitsbericht des Chefsyndikus Hans Buchner vom 2. 11. 1937; BAB/R 3101/9655.

4 Die ,Ausschaltung® jiidischer Gewebetreibender wurde im Jahr 1938 in mehreren kurz
aufeinanderfolgenden Schritten vollzogen. Die Veriuflerung ,judischer® Gewerbebe-
triebe machte die ,Verordnung iiber die Anmeldung des Vermogens von Juden® genehmi-
gungspflichtig; RGBL. 1(1938), S. 414. Gegen die ,, Verschleierung® des rassischen Charak-
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Minchner Wirtschaft bemiiht. Sie setzte Sachverstindige als Schitzer von Waren-
lagern ein, iiberpriifte die Liquiditdt der Kaufinteressenten, achtete darauf, dass
die Firmen tatsichlich ,frei von jiidischem Einfluss“ waren, dass kein Fagconwert
an die jiidischen Eigentiimer und fiir die Warenlager nur der Einkaufspreis bezahlt
wurde und war schlief8lich auch fir die Erhebung einer Ausgleichsabgabe mitver-
antwortlich, die der Erwerber bei einem zu niedrigen Kaufpreis an die Staatskasse
abzufthren hatte.#

Mit ihrer exponierten Stellung bei der , Arisierung® war die Kammer freilich
auch in das Kompetenzgerange! bei der Entziehung und Verwertung jidischen
Vermdgens involviert. Dies duflerte sich etwa in der durch den Gaulerter inititer-
ten Einsetzung Christian Webers als ,Sonderbeauftragten fiir Wirtschaftsangele-
genheiten® im Juli 1938, die einen Streit um Zustindigkeitsfragen ausloste.*8 Strei-
tereien um den Einfluss auf die ,arisierten” jiidischen Betriebe gab es auch bei der
Ernennung der Treuhinder. Wihrend sich die Gauleitung auf den Standpunkt
stellte, als Abwickler solle grundsitzlich ein Mitarbeiter der Vermogensverwer-
tungs-GmbH fungieren, lehnte die Stadt mit Hinweis auf das Einzelhandels-
schutzgesetz ein solches Ansinnen ab und pochte auf die eigene Zustandigkeit und
das Vorschlagsrecht der Handelskammer.*® Nachdem auch die Devisenstelle
Minchen selbstindig Treuhinder einsetzte und die Gauleitung zudem ohne vor-
herige Absprache Uiber die , Arisierung” oder Liquidation eines Betriebes ent-
schied, kam es nicht nur zu Doppelbesetzungen bei den Treuhinderstellen, son-
dern auch zu erheblichen Verzogerungen bei der Abwicklung der jidischen Be-
triebe.>®

Die Kammer konnte dennoch ihre einflussreiche Rolle bei der ,Arisierung®
wahren. Letztlich folgten Regierungsprisident und Gewerbeamt fast immer den
Empfehlungen der IHK; der , Treuhinder gemifl Beschluss des Regierungsprisi-
denten® verlegte sich aufgrund seines schwindenden Einflusses bei der gewerb-
lichen , Arisierung” mehr und mehr auf die Enteignung von Haus- und Grund-
besitz.!

Die gleichbleibend exponierte Stellung der Kammer unterstreicht die Bedeu-
tung funktionaler Prinzipien bet der wirtschaftlichen Verfolgung der Juden. Sie
ermoglichten eine im Sinne der ,Entjudungspolitik” effizientere Abwicklung der

ters einer Firma ging die ,Verordnung gegen die Unterstitzung der Tarnung judischer
Gewerbebetriebe“ vom 22. 4. 1938 vor; RGBI. 1 (1938), S. 404,

47 Vgl. hierzu die zahlreichen im Bayerischen Wirtschaftsarchiv dokumentierten Einzelfille,
etwa die ,,Arisierung” der Fa. Max H.; BWA/K1/XV A 10c/Akte 242/Fall 6; die ,Arisie-
rung” der Fa. Albert W; BWA/XXI 16a/2. Akte oder die ,,Arisierung” der Hopfenhand-
lung Stephan K.; BWA/XXI 16b/Akte 25/Fall 8; Selig, , Arisierung®, S. 38.

48 Schreiben Webers an Helmreich vom Gewerbeamt der Stadt Minchen vom 27. 9. 1938;
Telefonische Anordnung Vilsmaiers vom Gewerbeamt am 3. 12. 1938 und Schreiben Fich-
lers vom 9. 8. 1938; StadtAM/Gewerbeamt/177a.

4 Vorbemerkung tber eine Besprechung vom 7. 12. 1938; ebd; Schreiben Vilsmaiers vom
6. 1. 1939; cbd.

50 Vgl hierzu exemplarisch die ,,Arisierung” des Modehauses Max H. im Dezember 1938;
BWA/K1/XXI 16b 17/1. Akte/Fall 7; Schreiben Vilsmaiers vom stadtischen Gewerbeamt
vom 6. 1. 1939; StadtAM/Gewerbeamt/177a.

51 Selig, . Arisierung®, S. 64.
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»Arisierung“ als die bereits beschriebenen brutalen Ubergriffe einzelner Partei-
gliederungen, die den Verfolgungsprozess hiufig eingeleitet hatten. Es wiirde je-
doch in die Irre fithren, wollte man die pragende Rolle der IHK nur auf thre Durch-
setzungsfihigkeit innerhalb polykratischer Strukturkonflikte zuriickfiihren.
Neben vorhandenen Differenzen gab es durchaus Bereitschaft zur Kooperation.
Besonders deutlich wird dies bei dem im Juli 1938 ins Leben gerufenen ,, Arbeits-
kreis fir Judenangelegenheiten® unter Federfithrung der IHK. Wegen der durch
die neue Gesetzgebung zahlreich etablierten Genehmigungsbehorden hatten die
Kammer, die Arbeitsfront, das Gewerbeamt, die Fachorganisationen der Wirt-
schaft und der Gauwirtschaftsberater eine gemeinsame Bearbeitung der ,in gro-
fer Zahl vorliegenden Antrige auf Ubernahme jiidischer Geschiftsbetriebe® ver-
einbart. Dieser Ausschuss erfuhr nur kurze Zeit spiter noch eine Ausweitung, da
nun auch der ,Sonderbeauftragte fiir die Wirtschaft der Hauptstadt der Bewe-
gung“ Christian Weber einbezogen wurde; auflerdem kamen ein Vertreter des
Reichstreuhidnders der Arbeit, ein Gestapobeamter, der Kreisleiter und Vertreter
des Oberfinanzprisidiums hinzu.>2 Den Kompetenzen der federfithrenden Be-
horde entsprechend gutachtete der , Arbeitskreis“ {iber ,,Arisierung® oder Liqui-
dation einer ,jiidischen® Firma, iiberwachte Uberweisungsmodalititen und die
Hohe der Kaufpreise, tiberpriifte die ,Zuverlassigkeit“ der Kaufinteressenten,
kiimmerte sich — dies war vor allem auf das Ansinnen der DAF zuriickzufiihren -
aber auch um die berufliche Zukunft nichtjidischer Arbeitnehmer in zu liquidie-
renden jidischen Firmen und iibernahm schliefflich die Absprache mit externen
Institutionen, etwa dem Reichswirtschaftsministerium.>3

Dem , Arbeitskreis“ kam damit eine Koordinierungsfunktion in einem insge-
samt komplexen Prozedere zu: Uber die Bedingungen einer Ubernahme infor-
mierte zunichst die Industrie- und Handelskammer. Die nichtjiidischen Bewerber
sollten sich mit dem jiidischen Besitzer in Verbindung setzen und nach den Ver-
handlungen den Kaufvertrag der Regierung von Oberbayern vorlegen. Hatte die
Regierung den Vertrag in Hinden, gab sie diesen an die IHK weiter, die nach
Uberpriifung des Kaufpreises das Dokument ihrerseits an den ,,Arbeitskreis fiir
Judenangelegenheiten” weitergab. Mit einer gutachterlichen Stellungnahme leitete
der , Arbeitskreis“ das vorlaufige Ergebnis wiederum an die federfilhrende Kam-
mer weiter, die den Vertrag dann endgiiltig zum Entscheid an die Regierung oder
das Gewerbeamt der Stadt schickte.>

52 Arbeitskreis fir Judenangelegenheiten®, Sitzungsprotokoll vom 5. Juli 1938; BWA/K1/
XX1/16a; hierzu auch Selig, , Arisierung®, S. 37 ff.

53 Verhandlung des Arbeitskreises vom 26. 7. 1938 iiber die , Arisierung® der Fa. Max & Leo
W. oder die ,Arisierung® der Fa. Ernst Weil; vgl. aber auch die anderen Verhandlungen des
Arbeitskreises; BWA/K1/XX1 16a/Beiakte. Der sogenannte Judenarbeitskreis korrespon-
dierte in , Arisierungsangelegenheiten® mit zahlreichen externen Institutionen, etwa dem
Reichsnihrstand oder den Berufsverbianden; siche hierzu exemplarisch die ,, Arisierung®
der Hopfenhandlung Stephan K.; BWA/K1/XXI 16b/Akte 25/Fall 8. Verschiedene Ar-
beitsgruppen waren fir die ,Arisierung® einzelner Wirtschaftsbereiche verantwortlich.
Eine Arbeitsgruppe, der neben einem Mitarbeiter der IHK und Vertretern der Partei auch
stidtische Beamte angehorten, iibernahm etwa die ,Arisierung” des Einzelhandels;
Schreiben Dr. Meisters vom 22. 11. 1938; StadtAM/Gewerbeamt/177d.

54 Die Installierung dieser zahlreichen gutachterlich zu horenden Institutionen geht neben
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Wie effektiv sich eine koordinierte Interessenspolitik ungeachtet der zahlrei-
chen involvierten Genehmigungsinstanzen gestalten lief, verdeutlicht die Liqui-
dation des Kaufhauses Uhlfelder in der Miinchner Innenstadt. Nach mehreren ge-
scheiterten Verduflerungsverhandlungen sah sich dessen Inhaber Max Uhlfelder
im Frihjahr 1938 nicht mehr in der Lage, das einstmals profitable Unternehmen
weiterzufiihren. Da die IHK gegen einen Kaufvertragsentwurf grundsitzlich
nichts einzuwenden hatte, diskutierten innerhalb des ,Arbeitskreises vor allem
die IHK und der Miinchner Einzelhandel Giber die Frage, was mit dem Kauthaus
zu geschehen habe. In den zidh gefithrten Verhandlungen zeigt sich der Einfluss
der lokalen Akteure bei der ,, Arisierung” besonders deutlich. Der Miinchner Ein-
zelhandel und mit ihm die THK befiirworteten aufgrund der erdriickenden Kon-
kurrenzsituation durch das moderne Unternehmen die , Liquidierung” des Kauf-
hauses.> Diese Auffassung teilten nicht nur der Munchner Oberburgermeister
und die Regierung von Oberbayern, sondern auch die Gauleitung und das baye-
rische Wirtschaftsministerium. Sie widersprach allerdings der Haltung des
Reichswirtschaftsministeriums, das an der Weiterfiihrung des Unternehmens auf-
grund des volkswirtschaftlichen Interesses festhielt. Es begriindete diese Ansicht
mit der Bedeutung des Warenhauses fir ,minderbemittelte“ Bevolkerungsschich-
ten. Auch der Reichstreuhinder der Arbeit trat wiederholt dieser Auffassung bei,
da durch die Ubernahme die Weiterbeschiftigung der zahlreichen nichtjiidischen
Angestellten gesichert sei und geniigend liquide und fachkundige Bewerber exis-
tierten.>®

Tatsichlich konnten sich die regionalen Institutionen von Staat und Partei letzt-
lich durchsetzen. Sie zwangen die jidischen Geschiftsinhaber des Kaufhauses,
einem Rechtsanwalt Vollmachten fiir die Liquidierung zu erteilen, der wiederum
mit der Abwicklung die Deutsche Allgemeine Treuhand AG, kurz DATAG, be-
auftragte. Letztlich verkaufte diese die Warenbestinde an Beauftragte des Miinch-
ner Einzelhandels. Lebensmittel iibergab man ohne Gegenleistung an die Natio-
nalsozialistische Volkswohlfahrt (NSV). Den iiberwiegenden Teil des Grundbe-

sitzes erwarb die Miinchner Lowenbriu AG.57

den bereits genannten Gesetzen v.a. auf einen Durchfithrungserlass des RWM zur ,,Ver-
ordnung iiber die Anmeldung des Vermégens von Juden® vom 5. 7. 1938 zuriick, der die
Beteiligung des Gauleiters der NSDAP, der IHK, der Handwerkskammern, des Reichs-
nihrstandes sowie der fachlichen Organisationen der gewerblichen Wirtschaft vorschrieb;
Durchfithrungsverordnung; BWA/K1/XXI 16a/2. Akte.
55 Im September 1939 wurden Vor- und Nachteile der ,,Arisierung” diskutiert. Wahrend der
Einzelhandel auf die Liquidation driangte, wollte der Reichstreuhinder der Arbeit erst
auch die ilteren ,,Gefolgschaftsmitglieder” in einem neuen Anstellungsverhiltnis wissen;
Sitzung , Arbeitskreis fur Judenangelegenheiten* am 19. 9. 1938; BWA/K1/XXI 16a/Bei-
akte; zu ,Arisierung® und Restitution des Kauthauses Uhlfelder siche v.a. auch den Auf-
satz von Schmideder, Kaufhaus, S. 134f.
Schreiben des RWM an das bayerische Wirtschaftsministerium vom 10. 11. 1938;
BayHStAM/MWi/36.
Bericht der DATAG vom 15. 4. 1944; Aufzeichnungen der OFD Miunchen zur Verneh-
mung Dr. B.s von der DATAG vom 26. 11. 1969; Berichterstattung des FinPris Rauch,
OFP Munchen, vom 5. 5. 1943; OFD Niirnberg/B1/459.
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Ein derartiges Ausbalancieren regionaler Interessen lasst sich nicht nur beim
»Arbeitskreis fiir Judenangelegenheiten® entdecken.8 Auf anderer Ebene konn-
ten mogliche Konflikte auch durch Personalunionen tiberbriickt werden. Wie be-
reits gezeigt, vereinte Hans Buchner die Amter des Gauwirtschaftsberaters und
des Chefsyndikus der IHK in seiner Person. So konnte er im August 1938 ,im
Sinne einer Geschaftsvereinfachung” von einer Zustellung der ,, Arisierungsfalle”
an seinen Parteiapparat mit Hinweis auf das Gutachten der Handelskammer prin-
zipiell Abstand nehmen.>®

Das Interaktionsverhiltnis der Mtinchner Entscheidungstriger bei der wirt-
schaftlichen Verfolgung der Juden lisst sich daher mit Kompetenzanmaflungen,
Chaos und Regellosigkeit nur unzureichend beschreiben.$® Trotz durchaus vor-
handener Machtkampfe waren die vielen beteiligten Institutionen durchaus in der
Lage, die durch die Gesetzgebung von 1938 aufgetretenen Kompetenzverwirrun-
gen bei Zustindigkeitsfragen durch eigene Initiative zu entflechten. Was die Kam-
mer allerdings deutlich von einigen Partennstitutionen unterschied und was zu
Kompetenzstreitigkeiten fiithrte, war ihr an ,Effizienzkriterien” im Sinne eines
geordneten Wirtschaftsablaufes ausgerichtetes Handeln. Kein grundsitzlicher
Ziclkonflikt mit der Partei prigte das Bestreben der Kammer, wohl aber das Be-
mithen, den Aktionismus und die ideologischen Impulse der ,Parteirevolution
von unten® abzufedern und in geordnete und 6konomisch vertrigliche Bahnen zu
lenken. Dies machte letztlich die konsequente und umfassende Auspliinderung
der jidischen Bevolkerung iberhaupt erst moglich.

II. Nirnberg

1. Kennzeichnung und Boykott

Die Rolle der Stadt Niirnberg bei der wirtschaftlichen Verdringung bleibt zwar
weitgehend im Dunkeln, tendenziell zeigen sich aber Parallelen zur Verfolgungs-
praxis in Miinchen.$! Die berufliche ,, Ausschaltung® untermauerte die Stadtver-
waltung mit disziplinarischen Mafinahmen gegentiber Beamten, Angestellten oder
Arbeitern. 1934 hatte ein Stadtrat den Beamten und Angestellten bereits die Tren-
nung von allen ,nicht blutreinen Partnern® nahegelegt. ,Die Blutsvermischung®,

58 Auch auf informellerem Wege bildeten sich durchsetzungsfihige Interessensgemeinschaf-
ten. So verhinderten IHK, Gewerbeamt und Oberfinanzprisident gemeinsam eine Hin-
terlegung von Kaufpreissummen auf dem Konto der ,,Vermogensverwertungs-GmbH®,
um cinen geregelten Verfahrensablauf zu gewahrleisten; Schreiben Vilsmaiers vom 23. 12.
1938; StadtAM/Gewerbeamt/177a.

59 Modert, Motor, S. 158.

60 Vgl. hierzu exemplarisch Rebentisch, Fiihrerstaat; Rebentisch, Verwaltung; dagegen vgl.
v.a. die Studie von Bernhard Gotto, Kommunalpolitik, die anhand der Stadtverwaltung
Augsburg die Tragfihigkeit regionaler Herrschaftsgeflechte iiberzeugend darlegt; Gotto,
Kommunalpolitik, zusammenfassend S. 428.

61 Bestinde, die Aufschluss iiber die Beteiligung der Stadt und der Kommunalverwaltung
geben kénnten, sind fast vollstindig vernichtet. Gleiches gilt fiir Quellenmaterial iiber
berufsstandische Organisationen.
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so Stadtrat Rihm, ,und das dadurch bedingte Senken des Rasseniveaus ist die
alleinige Ursache des Absterbens aller Kulturen, denn die Menschen gehen nicht
an verlorenen Kriegen zugrunde, sondern am Verlust jener Widerstandskraft, die
nur dem reinen Blute zu eigen ist.“62 Im selben Zeitraum verbot eine Direktorial-
verfiigung allen staduschen Beamten, Lehrkriften und Angestellten jede Ge-
schiftsverbindung mit Juden aller Art.63 1936 bestrafte der Oberbiirgermeister
schliefflich auch den allgemeinen ,,Verkehr® mit Juden drakonisch. So verfigte er
die Entlassung eines Vollzugsbeamten in Uniform, nachdem dieser auf offener
Strafle mit einem Juden gesprochen hatte. Mit Hinweis auf die besondere Bedeu-
tung Frankens und Nirnbergs im Kampf gegen das Judentum verwies der Biir-
germeister auf die Notwendigkeit der absoluten Zuriickhaltung gegentiber Juden
und des Verbots jeder Auflerungen oder Handlungen persénlicher Natur.64

Das rasche und harte Vorgehen gegen jiidische Berufstitigkeit in beiden Stidten
erklirt sich wohl aus dhnlichen strukturellen und personellen Voraussetzungen.
Auch in Nirnberg hatte die ,Machtergreifung zum Aufstieg ,,Alter Kimpfer in
die Spitzenpositionen des Rathauses gefuhrt. Prominentes Beispiel 1st der gelernte
Kaufmann Willy Liebl, der im April 1933 die Spitze der Stadtverwaltung tber-
nahm. Liebl, ein Nationalsozialist der ersten Stunde, fungierte gleichzeitig als
Vorstandsmitglied des deutschen Gemeindetages sowie als Mitglied des Reichs-
tags und verfugte als SA-Obergruppenfihrer uiber gute Kontakte zur Reichsregie-
rung und Parteispitze. Bereits 1921 hatte sich Liebl aktiv in volkischen Wehrver-
bianden betatigt und trat 1925 in die Partei ein, wo er vier Jahre spater zum Sekti-
onsleiter der Partei und 1929/30 zum Stadtrat und Fraktionsvorsitzenden avan-
cierte.5> Sowohl Niirnberg als auch Miinchen waren dartber hinaus Gauhaupt-
stadte, traditionelle Zentren der nationalsozialistischen Bewegung und damit
gleichzeitig Hochburgen des Antisemitismus, was sich unter anderem im erheb-
lichen Aggressionspotential der Parteibasis dufierte.

2. Auspliinderung: Zur Rolle von GWB und IHK

Art und Umfang der binneninstitutionellen Interaktion und damit auch die Ver-
folgungspraxis blieben aber dennoch stark von der lokalen Pragung des NS-Herr-
schaftsgefiiges abhingig. Denn die fehlende institutionelle Verankerung des Gau-
leiters im staatlichen Herrschaftsgefiige fihrte bei der Organisation der ,, Arisie-
rung® in Nirnberg zu einer Durchsetzung der Parteiinteressen mit Brachialge-
walt auf Kosten staatlicher Genehmigungsbehdrden.6® So schaltete, wie bereits

62 Rundschreiben des Stadtrats Rithm vom 30. 6. 1934; StadtAN/C 18/1 348.

63 Der genaue Zeitpunkt des Erlasses dieser Verfugung ist nicht mehr zu rekonstruieren. Sie
wurde am 6. Juli 1935 allerdings bekriftigt; Rundschreiben des OB Liebl; StadtAN/C 18/
I, 340.

6+ Verfigung OB Liebls vom 3. 12. 1936; ebd.

65 Schreiben des Stadtrats von Niirnberg an das Prasidium der Regierung von Ober- und
Mittelfranken vom 27. 4. 1933; Schreiben des Reichsinnenministers an den Deutschen Ge-
meindetag vom 13. 12. 1934; BayHStAM/MInn/80434; Lebenslauf Willy Liebls; BAB
(ehemals BDC)/Liebl, Willy.

66 Aufgrund der duflerst schwierigen Quellenlage lassen sich auch tiber dic IHK Niirnberg
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geschildert, Gauwirtschaftsberater Otto Strobl Ende 1938 die THK als Genehmi-
gungsinstanz faktisch aus und bezog stattdessen eine weitere Parteistelle in die
LArisierung” ein. Der informelle Einfluss Streichers unterlief jede eigenstindige
Entscheidung des Regierungsprisidenten von vornherein.6” Im Gegensatz zu
Miunchen war die IHK damit seit Ende November 1938 aus dem Entscheidungs-
prozess ausgeschlossen, die ,, Arisierungen® wurden letztlich unter Federfithrung
der DAF durchgefithrt, und auch nach Streichers Sturz kam der Kammer durch
die Etablierung der Gestapo als Genehmigungsinstanz keine entscheidende Be-
deutung mehr zu.

Bis Dezember 1938 war die Kammer allerdings auch in Niirnberg Schnittstelle
verschiedener Interessen aller moglichen Institutionen. Thr Personal kennzeich-
nete nicht nur Fachkompetenz, sondern auch zahlreiche enge Verschrankungen
mit der Partei: Seit 1933 leitete Georg Schaub, ein Wirtschaftsfunktionir mit ex-
zellenten Verbindungen, gleichzeitig die Industrie- und Handelskammer und den
Gauwirtschaftsapparat.68 Sein Nachfolger im Amt, IHK-Prasident Strobl, war
ebenfalls in Personalunion Gauwirtschaftsberater und gleichzeitig Vorstandsmit-
glied der groflen Niirnberger AEG-Werke.t?

Die personellen Verschrinkungen betrafen aber nicht nur die Vorstandsebene,
sie erstreckten sich vor allem auch auf die Deutsche Arbeitsfront. Ein leitender
Angestellter des Gauwirtschaftsberaters Beckh war gleichzeitig der Geschiftsfiith-
rer der IHK und sowohl in der NS-Hago als auch in der DAF als Sachbearbeiter
tatig. Ab 1938 gehorten dem Beirat der IHK zudem der Leiter der Fachgruppe
Grundsticks- und Hypothekenmakler der DAF, Heinrich Wolf, und Franz Fekl,
Gaufachgruppenwalter der Gaubetriebsgemeinschaft Handel, an. Langjihriges
Mitglied der Handelskammer war auch der Kreiswirtschaftsberater Josef Lang.70
Neben diesen Positionen bekleidete Lang einen Vorstandsposten bei den Frinki-
schen Uberlandwerken.”!

Zumindest in der Anfangszeit des Regimes war die IHK Niirnberg bereit, Ju-
den weiterhin positive Gutachten zu erstellen. So attestierte die Kammer dem

nur wenige gesicherte Aussagen treffen. Sowohl die einschligigen Quellen des Gewerbe-
amts der Stadt als auch die der Handelskammer selbst und des Regierungsprisidiums sind
nicht mehr erhalten.

67 Siche hierzu Erster Teil, Zweites Kapitel, IL.1. der vorliegenden Studie.

68 Schaub, seit 1932 NSDAP-Mitglied, stand gleichzeitig einer groflen Speditions- und
Schifffahrisgesellschaft vor, war Vorstandsmitglied der ADEKRA-GmbH, Vorsitzender
der Vereinigten Papierwerke AG, Aufsichtsrat der Ardi-Werke, Vorsitzender der Ge-
meinschaft deutscher Kraftwagenspediteure, Vorstandsmitglied der Uberlandtransportge-
nossenschaft; Schreiben eines Rechtsanwalts an den o6ffentlichen Kliger der Spruch-
Hauptkammer Miinchen, Auflenstelle Niirnberg, vom 31. 8. 1950; Meldebogen Georg
Schaubs vom 6. 5. 1946; StAN/Spruchkammer Nurnberg-Lager/24202.

6% Teil II des Berichts der Gestapo-Priifungskommission, S. 99; StAN/KV-Anklagedoku-
mente/PS/1757; Gauleiter Streicher bezeichnete ihn in einem Schreiben an den Reichsor-
ganisationsleiter der NSDAP vom 17. Februar 1936 als ,Mann von unbeugsamen Willen®,
der bereit sei, ,am Aufbauwerk des Fiihrers tatkriftig mitzuarbeiten“. BAB (chemals
BDC), Strobl, Ortto, *19. 9. 1887.

70 Schreiben des GWB Strobl an den RWM vom 27. 4. 1938; BAB/R 3101/9665.

71 Schreiben Joscf Langs an die amerikanische Militirregierung vom 8. 11. 1945; Spruch der
Spruchkammer Lauf vom 20. 5. 1948; StAN/Spruchkammer Nirnberg-Lager/12341.
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Bankhaus Anton Kohn trotz dessen ,,nichtarischen Charakters einen guten Ruf
und gutes Ansehen.”2 Wie in Miinchen und anderen Grofistidten des Reiches
etablierte die IHK auch in Niirnberg seit dem Friithsommer 1938 gemeinsam mit
dem Gauwirtschaftsberater, der DAF, dem Gewerbeamt der Stadt und den zu-
stindigen Fachgruppen aus der Wirtschaft einen , Arbeitskreis“, der tiber , Arisie-
rung® oder Liquidation gewerblicher Betriebe nach dem gewohnten Muster ent-
schied. Bei der ,Arisierung® bestimmte der , Arbeitskreis“ die Erwerber. Er legte
zudem die Preise fiir die Betriebe fest, wobei grundsitzlich nur Waren, Einrich-
tung und Immobilien bezahlt wurden, nicht aber der Fagonwert einer Firma.
Simtliche ,arischen Gefolgschaftsmitglieder” mussten zudem tibernommen, alle
judischen Angestellten hingegen entlassen werden. Aufienstinde und Schulden
durfte der Erwerber schliefilich nicht ibernchmen. Die betroffenen Juden, die der
»Arbeitskreis“ grundsitzlich uber Verkaufsverhandlungen und festgesetzte Preise
nicht informierte, erhielten lediglich Unterstitzungsleistungen, da die Kaufer dic
Kaufpreise auf Sperrkonten der Deutschen Arbettsfront zu uberweisen hatten.”
Grundsatzlich sollte die Liquidierung judischer Betriecbe forciert werden, eine
LArisierung” kam nur dann in Frage, wenn die Weiterfihrung der Verkaufsstelle
fur die Versorgung der Bevolkerung unbedingt notwendig war.”*

[II. Kommunalverwaltung im landlichen Bereich

Regionalspezifische Unterschiede bei der wirtschaftlichen Verfolgung der Juden
waren nicht nur der unterschiedlichen Prigung der Gaue und ihrer Leiter geschul-
det, sie bildeten auch Differenzen zwischen urbanen und lindlichen Lebensriu-
men ab. Dies lag zunichst an den unterschiedlichen in die Verfolgung involvierten
Akteuren, hing aber auch mit anderen Faktoren, wie der Bevolkerungsdichte der
judischen Bevdlkerung oder mit Spezifika ihrer Erwerbsstruktur zusammen.
Wenn im Folgenden der unterfrinkische Bezirk Hammelburg als Vergleichsmafi-
stab in die Untersuchung einbezogen wird, so ist eine solche Vorgehensweise des-
halb gerechtfertigt, weil in seinem stark dorflich geprigten Umfeld ein ausgespro-
chen hoher Anteil jidischer Erwerbstitiger lebte.”> Abseits der Zentren der Be-

72 Schreiben der IHK Nurnberg an die IHK Miinchen vom 19. 1. 1934; BWA/K1/XXI 16a/
1. Akte.

73 Teil 1T des Berichts der Gestapo-Priifungskommission, S. 96 ff.; StAN/KV-Anklagedoku-
mente/PS/1757; Ubernahmeverhandlungen beziglich der Hopfenfirma Martin W.;
StAN/Staatspolizeistelle Niirnberg-Fiirth/Arisicrungsakten/52.

7+ Schreiben des OB Niirnberg, Bezirksverwaltungs- und Bezirkspolizeireferat, an die Ber-
liner Gestapo-Priffungskommission unter ORR Miiller vom 8. 3. 1939; StAN/Staatspoli-
zeistelle Nurnberg-Furth/Arisierungsakten/48.

75 Im Gegensatz zu Oberbayern waren die Behorden im Bezirk Hammelburg mit einem fiir
den lindlichen Bereich ausgesprochen hohen Anteil jidischer Erwerbstitiger konfron-
tiert, in manchen Ortschaften weit iiber 5%, der sich zu einem Grofiteil aus Viehhindlern
zusammensetzte. In Oberthulba gab es beispielsweise am 1. Januar 1933 55 Juden bei 821
Einwohnern, also sogar 6,7%. In Volkersleier waren es 30 Juden bei 497 Einwohnern. In
manchen Ortschaften des Bezirks waren fast 10% der Bevélkerung Juden. Damit gehérte
Unterfranken zu den grofiten landlichen judischen Gemeinden im Reichsgebiet; Brief des
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wegung mit ihrem genauso fanatischen wie michtigen Fithrungspersonal und auf-
grund der hohen Dichte und Erwerbsstruktur jiidischer Berufstatiger gab es, so
die dahinterstehende Annahme, signifikante Unterschiede in Zeitpunkt und Ver-
lauf der wirtschaftlichen Verfolgung. Ohne weiteres lassen sich derartige Diffe-
renzen auf der Akteursebene feststellen. Schnittstelle der beruflichen ,, Ausschal-
tung” der jiidischen Bevolkerung im lindlichen Bereich war das Bezirksamt. Ver-
gleichbar den Aufgaben der stadtischen Gewerbeimter war es fur Ausstellung
und Verlingerung von Gewerbelegitimationskarten verantwortlich. Da jidische
Erwerbstitige in den stark agrarisch geprigten Gemeinden zu einem ganz tber-
wiegenden Teil Viehhindler waren, kam fast jeder von ihnen in der einen oder an-
deren Weise mit dem Bezirksamt in Berithrung. Anfragen und Antrige jidischer
Viehhindler bearbeitete es wiederum in enger Zusammenarbeit mit den Gendar-
merie-Beamten, den Bauernfihrern des Reichsnihrstandes, der bayerischen Re-
gierung und der Bayerischen Politischen Polizei.

Bei der kritischen Uberpriifung von Antrigen konnte sich die Behdrde auf eine
,»Verordnung iber Handelsbeschrinkungen® vom 28. Juli 1923 stiitzen. Hiernach
konnte der Handel mit Gegenstinden jeglicher Art untersagt werden, wenn der
Handeltreibende die fiir den Betrieb notwendige Zuverlassigkeit nicht besafl.76
Entscheidend war jedoch vor allem die Novellierung dieses Gesetzes vom 3. Juli
1934. Ein neu eingefiigter Paragraph 57 bestimmte, dass die Legitimation einem
Handeltreibenden dann entzogen werden konne, ,wenn er wegen Hochverrats
oder Landesverrats verurteilt wurde oder wenn Tatsachen vorliegen, welche die
Anpahme rechtfertigen, dass der Nachsuchende sein Gewerbe zu staatsfeind-
lichen Zwecken missbrauchen wird“.”7 Mit der Verweigerungsmoglichkeit auf-
grund ,staatsfeindlicher Zwecke“ hatte der Gesetzgeber ein Einfallstor fiir den
Ausschluss der ,Regimegegner” errichtet und gleichzeitig die Wahrung norm-
gebundener Verfahrensweisen garantiert. Wegen der duf$erst weiten und schwam-
migen Definition des ,,Staatsfeindes” verfligte der einzelne Sachbearbeiter damit
gleichzeitig auch tber ein breites Spektrum juristisch vertretbarer Handlungs-
alternativen. Bei Antrigen von Juden gingen die Beamten des Bezirksamts Ham-
melburg offensichtlich generell von der Unzuverldssigkeitsvermutung aus. Der
Verdacht der ,,Staatsfeindlichkeit bildete fortan die Grundlage fiir die systemati-
sche Verweigerung der Legitimationskarten gegeniiber Juden. Da die ,Rassezuge-
hérigkeit” als Ausschlusskriterium nicht ausreichend war, suchte das Bezirksamt

Biirgermeisters des Markts Oberthulba an den Landrat in Hammelburg vom 14. 6. 1946;
Schreiben des Biirgermeisters von Vélkersleier an den Landrat in Hammelburg vom 12. 6.
1946; StAW/LRA Hammelburg/3566; Landkreise Hammelburg und Bad Kissingen, in:
Nachschlagewerke zur Geschichte des Dritten Reiches. Personen, Gaue und Kreise der
NSDAP; Ophir/Wiesemann, Gemeinden, S. 284 {f.; Wiesemann, Juden auf dem Lande. In
Gemeinden wie Oberthulba, Westheim oder Untererthal waren nahezu alle jidischen Er-
werbstitigen Viehhindler oder Metzger; vgl. hierzu die verschiedenen Aufstellungen in
StAW/LRA Hammelburg/4246.

76 Art. 3 § 20 der ,Verordnung uber Handelsbeschrankungen® vom 23.7. 1923; RGBI. I
(1923), 5. 708. )

77 § 57 Abs. 2a des ,,Gesetzes zur Anderung der Gewerbeordnung® vom 3.7. 1934; RGBI. |
(1934), S. 566.
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in enger Zusammenarbeit mit den thm unterstehenden Gendarmeriestationen und
den Bauernfithrern des Reichsnihrstandes nach ,,schwarzen Flecken® in der Ver-
gangenheit der Betroffenen. Den Ausschlussgrund bildeten dann meist zuriick-
liegende Anklagen oder Verurteilungen.”8 Wie sehr dabet die Entscheidungen der
Verwaltungseinrichtung auf ideologischen Begrindungen fufiten, zeigt die Ableh-
nung einer Beschwerde des Hammelburger Viehhindlers Seligmann S. im Juni
1936: ,,Es ist ausgeschlossen, dafl ein Mann, der es darauf abgesehen hatte, in einer
solchen Weise Bauern zu hintergehen und zu schidigen, im Handel belassen wer-
den kann. S. hat diese Eigenschaft verwirke; er ist als im hochsten Grade unzuver-
lassig zur Ausiibung des Handels zu erachten, weshalb das Bezirksamt mit vollem
Recht dem S. die Ausiibung untersagt und 1hn damit fir die Bauern unschadlich
gemacht hat. Die Ausschaltung des Mannes wie des Beschwerdefiihrers aus dem
Viehhandel ist ein Gebot der nationalsozialistischen Weltanschauung, die mit
gutem Grunde die Sduberung des Viehhandels von allen unlauteren Personen ver-
langt. Daran vermag die Tatsache, dafl sich S. in den letzten Jahren nichts hat zu
schulden kommen lassen, nichts zu andern.“79

Die Regierung und das Bezirksamt stiitzten ihre Ablehnung auf die ,,Verord-
nung iber Handelsbeschrinkungen® und beriefen sich auf eine Verurteilung des
Viehhindlers wegen eines geringen Vergehens im Jahr 1932.80 Das Bezirksamt
vertrat auch gegeniiber der Regierung von Unterfranken ,grundsitzlich® die Auf-
fassung, Beschwerden von Juden seien wegen der grundsitzlichen Stellungnahme
des NS-Staates in ,rassenpolitischen® Fragen abzulehnen.3! Dabei ging die Be-
horde sogar so weit, die Unzuverlissigkeitsvermutung auf das fortgeschrittene
Alter der Betroffenen zu stutzen .82

Nicht nur in diesem Fall sah sich das Bezirksamt zu einem Spagat gezwungen,
wollte es die Interpretation beziehungsweise inhaltliche Umdeutung von Geset-
zen im nationalsozialistischen Sinne erreichen und gleichzeitig an einer ,legalen®
Verfahrensweise festhalten. Wenn die Balance nicht zu halten war, dies sollen zwei
weitere Einzelfille veranschaulichen, dann konnte das Verhiltnis zugunsten anti-
semitischer Bestrebungen kippen und zu eigenmichtigen Kompetenzanmaflun-
gen fihren.

Im Falle der beiden Viehhindler Nathan und Julius B. hatte das Bezirksamt
gegeniiber der Kreisbauernschaft Wiirzburg noch ausgefithrt, dass keine Tatsa-
chen vorligen, die eine Entziehung der Handelslegitimation begriinden konnten.
Die Behorde forderte daher zu weiterer scharfer Uberwachung auf, um bei der

78 Die betroffenen Juden hatten zwar das Recht, innerhalb einer Frist von zwei Wochen den
Senat der Regierung von Unterfranken als Beschwerdeinstanz anzurufen. Dieser revi-
dierte die Urteile des Bezirksamts aber in keinem Fall.

79 Bescheid des zweiten verwaltungsrechtlichen Senats der Regierung von Unterfranken
vom 18. 6. 1936; StAW/LRA Hammelburg/3582 und 3571.

80 Ebd.

81 Schreiben des Bezirksamts Hammelburg an die Regierung von Unterfranken vom 10. 8.
1936; StAW/LRA Hammelburg/3589.

2 Schreiben des Bezirksamts Hammelburg an die Gendarmeriestation Hammelburg vom
24. 2. 1936; StAW/LRA Hammelburg/3578.

20
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kleinsten Beanstandung die Betreffenden sofort ,,ausschalten zu kénnen.83 Zwei
Wochen spiter entzog das Bezirksamt den Briidern tatsichlich die Legitimation ~
aufgrund von Zahlungsschwierigkeiten aus dem Jahr 1930. Die fassungslose Re-
aktion des eingeschalteten Rechtsanwalts veranschaulicht das skrupellose Vorge-
hen der Behorde: ,Ich kann nicht ernsthaft glauben, dass das Bezirksamt erwigen
konnte, die in dem Schreiben vom 25. 4. 1936 genannten Vorginge als Griinde fiir
die Untersagung des Viehhandels erértern zu konnen. Denn diese an sich harmlo-
sen Vorginge haben unmittelbar mit der Titigkeit des Hindlers in der Ausiibung
seines Gewerbebetriebes nichts zu tun, geschweige denn, dass sie fiir die Frage, ob
der Betreffende die fiir die Austibung des Gewerbebetriebes erforderliche Zuver-
lassigkeit besitzt, herangezogen werden konnen. Es fallt schwer, bei einem solch
untauglichen Versuch des Bezirksamts sachlich zu bleiben und nicht schirfer die
Art eines solchen Verfahrens zu kennzeichnen. Das Bezirksamt Hammelburg
kann nicht die Rolle des Staatsanwalts, aber auch nicht die Rolle des Richters an
allen méglichen Dingen sich aneignen wollen, um nach einem Vorwand des Vor-
gehens gegen den Viehhindler suchen zu konnen.“84

Am 28. Mirz 1936 fasste das Bezirksamt Hammelburg den Entschluss, dem
Pferdehdndler Willi F. mit sofortiger Wirkung seine Gewerbefihigkeit zu untersa-
gen. Das Amt folgte damit einem fritheren Beschluss sowie einer ein Jahr zuvor
von der Regierung von Unterfranken getroffenen Entscheidung. Auch wenn sich
Finsterwald einigen Kunden gegeniiber fair verhalten habe, so die Begrindung,
wiirde dies dennoch nichts an seiner generellen Unzuverlassigkeit andern. Auch
die Vernehmung von Zeugen indere hieran nichts.8>

Eine solche Ausschlusspraxis entsprach den ideologischen Primissen des Re-
gimes, verliefl aber die Marschroute des Reichswirtschaftsministeriums im Um-
gang mit judischen Kaufleuten, das seine ablehnende Haltung gegen solche
Praktiken bereits 1935 deutlich zum Ausdruck gebracht und sich dabei auf ein
bindendes Urteil des Reichsverwaltungsgerichtshofes berufen hatte. Demzufolge
durfte Juden die Legitimationskarte ausdriicklich nicht aufgrund ihrer ,rassischen
Zugehorigkeit verweigert oder entzogen werden. Weitere Ausschlussgriinde
mussten, so dic Meinung des Gerichts, zwingend vorliegen.8¢ Das Bezirksamt
Hammelburg hatte also den geltenden Spielraum der Normen nicht nur extensiv
ausgeschopft, es hatte die thm auferlegten gesetzlichen Schranken einfach beiseite
geschoben. Zwar suchte die Behdrde nach Griinden, um seiner Ausschlusspraxis
einen scheinlegalen Anstrich zu geben, de facto war aber fiir die Verweigerungs-

politik die ,rassische” Zugehorigkeit der Viehhindler ausschlaggebend.

83 Schreiben des Bezirksamts Hammelburg an die Kreisbauernschaft Wirzburg vom 20. 4.
1936; StAW/LRA Hammelburg/3588.

84 Schreiben eines Rechtsanwalts an das Bezirksamt Hammelburg vom 4. 5. 1936; ebd.

85 Das erste Mal war dem Viehhandler die Gewerbelegitimation am 17. Oktober 1935 entzo-
gen worden; Beschluss des Bezirksamts Hammelburg vom 28. 3. 1936; StAW/LRA Ham-
melburg/3589; Beschluss des Bezirksamts Hammelburg vom 16.9. 1935; StAW/LRA
Hammelburg/3553; Beschluss des Bezirksamts Hammelburg vom 28. 3. 1936; StAW/LRA
Hammelburg/3589.

86 Bericht des bayerischen Wirtschaftsministeriums an die Regierungen vom 21. 12. 1935;
StadtABK/C 32.
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Derartige ~ selbst angemafite oder durch den Gesetzgeber eingeriumte - Hand-
lungsspielraume fihrten im Einzelfall allerdings auch zu einem Ausschlag des
Pendels in die andere Richtung. Nicht alle judischen Viehhindler waren bereits
1936 von der rigiden Ausschlusspraxis betroffen. Fehlten negative Gutachten an-
derer staatlicher Stellen oder Parteigliederungen und war daher keine Moglichkeit
gegeben, strafbare Handlungen oder die ,Unzuverlissigkeit“ zu konstruieren, so
konnten judische Viehhindler des Bezirks ihre Legitimation bis zur endgiilugen
beruflichen ,,Ausschaltung® im Jahr 1938 behalten.87 Die allgemeine Tendenz, da-
ran besteht kein Zweifel, war antisemitisch geprigt. Blieben Nachweise fiir die
~Unzuverlissigkeit“ aus, so erklirten dies die Gutachter — wie etwa der Burger-
meister von Westheim — mit dem ,, Wissen“ der Juden, dass sie ihre ,,Schwindelma-
néver” im NS-Staat nicht mehr so treiben kdnnten wie noch zur ,Systemzeit® 88
Dennoch: Das Festhalten an ,legitimen Verfahrensweisen“ durch neutrale Stel-
lungnahmen der lokalen Behorden konnte im Einzelfall den Ausschluss der judi-
schen Viehhandler auch verhindern.8?

Rickendeckung und Impulse fiir die antisemitischen Initiativen erhielt das un-
terfrinkische Bezirksamt durch die bayerische Regierung unter Ministerprasident
Siebert. Galten die Betrachtungen bisher vorwiegend horizontalen Herrschaftsge-
flechten auf lokaler Ebene, so zeigen sich hier auch Gberregionale vertikale Inter-
aktionsstrukturen auf Landesebene, die den Einfluss Berlins einzudimmen im-
stande waren. In einem Beschluss des bayerischen Staatsministeriums fiir Wirt-
schaft beziiglich einer generellen Uberpriifung des Vichhandels in Bayern vom
2. August 1934 offenbart sich die antisemitische Polittk der Landesregierung. Der
Handel mit Zucht- und Nutzvieh sollte hiernach von ,unzuverlassigen Personen®
gesdubert werden.?® Drei Wochen spiter prizisierte das Ministerium die Ent-
schliefung. Besonders bei der Ausstellung von Wandergewerbelegitimationskar-
ten sei ,sorgfalug zu prifen®, bei Unzuverlassigkeit forderte die Landesregierung
die Legitimationsverweigerung.”! Mit dieser Anordnung verliefl das bayerische
Wirtschaftsministerium eindeutig dic Generallinic Berlins. Es informierte zwar
die thm untergeordneten Stellen tber die vorsichtige Haltung der Reichsregierung
hinsichtlich des Ausschlusses judischer Handeltreibender, betonte aber gleichzei-

87 Schreiben der Gendarmeriestation Oberthulba an das Bezirksamt Hammelburg vom
27.2.1936; StAW/LRA Hammelburg/3583; Schreiben des Bezirksamts Hammelburg an
die Kreisbauernschaft Hammelburg vom 6. 4. 1936; StAW/LRA Hammelburg/3572;
Schreiben des Bezirksamts Hammelburg an die NSDAP-Kreisleitung Briickenau-Ham-
melburg vom 25. 2. 1938; StAW/LRA Hammelburg/3568.

58 Schreiben des Biirgermeisters von Westheim an das Bezirksamt Hammelburg und dic
Gendarmerie Hammelburg vom 20. 1. 1938; StAW/LRA Hammelburg/3581; Schreiben
der Gendarmerie Hammelburg an das Bezirksamt Hammelburg vom 21. 1. 1938, in dem
darauf hingewiesen wurde, dass sich die jiidischen Viehhindler besondere Miihe geben
wiirden, nicht gegen das Gesetz zu verstofien; StAW/LRA Hammelburg/3568.

89 Schreiben des Bezirksamts Oberthulba an die Gendarmeriestation Oberthulba vom 14. 1.
1938; cbd.

9 Rundschreiben des bayerischen Wirtschaftsministeriums, Abteilung Landwirtschaft, an
die Regierungen vom 24. 12. 1935; StadtABK/C 32.

91 Rundschreiben des bayerischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft, Abteilung Landwirt-
schaft, an die Regicrungen vom 3. 9. 1934; StAW/LRA Hammelburg/3569.
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tig die Méglichkeiten, in diesem Bereich kontrollierend titig zu werden. Praktisch
kam dies einer Aufforderung an die entsprechenden Stellen zur Verfolgung jiidi-
scher Handler gleich.%2 Dariiber hinaus versuchte die Landesregierung, durch eine
besonders rigide Auslegung gesetzlicher Bestimmungen auch nach dem Urteil des
Verwaltungsgerichtshofes eine schnelle Ausschaltung judischer Viehhandler zu
erreichen. Threr Meinung nach bot Paragraph 57 der Gewerbeordnung die Mog-
lichkeit, jede ,gehissige” oder ,hetzerische Aufierung als ,staatsfeindlich® im
Sinne des Gesetzes auszulegen.”

Tatsichlich setzte die Uberpriifung der Viehhindler durch die Bezirksimter
unmittelbar nach diesem Beschluss des bayerischen Wirtschaftsministeriums
ein.?* Obgleich die Entschliefungen des Ministeriums de jure nicht explizit jiidi-
sche Viehhindler ins Visier nahmen, war es sowohl fiir die zustindigen Bezirks-
imter als auch fiir die mit der Uberpriifung beauftragte Gendarmerie selbstver-
standlich, ausschliefllich judische Viehhindler zu iberpriifen.?

Die Gendarmeriestationen waren es auch, die neben derartigen Impulsen von
oben die Bezirksiamter als untergeordnete Beh6rden mit den fiir die Ausschluss-
praxis notwendigen Informationen versorgten. Die Dorfpolizisten verfuhren da-
bei nach einem festgelegten Muster: Das Bezirksamt schickte an die Gendarmerie-
wache einen standardisierten, zwolfteiligen Fragenkatalog iiber den betreffenden
Viehhindler. Ausschlaggebend waren vor allem Punkte, die nach der allgemeinen
Zuverlissigkeit und dem wirtschaftlichen Verhalten fragten. Dass rassistische
Vorurteile bei den Bearbeitern der Fragebogen eine ausschlaggebende Rolle ge-
spielt haben, zeigt der Fragebogen fiir den Viehhiandler Nathan H. aus Westheim.
Als Antwort auf Punkt eins schrieb die zustindige Gendarmeriestation: ,Er ver-
sucht seine Kunden durch echt judische Kniffe hereinzulegen.“ Dies machte auch
das Begleitschreiben zu dem Fragebogen deutlich, in dem der Gendarmeriehaupt-
wachtmeister meinte: ,,Es wird hierzu bemerkt, daf§ Nathan H. in Westheim ein
echt judisches Geschiftsgebaren besitzt und darauf ausgeht, seine Kunden herein-
zulegen wo er nur kann. Eine Zuverlissigkeit im Viehhandel muss ihm deshalb
abgesprochen werden.“%

92 Ebd.

93 Schreiben des bayerischen Wirtschaftsministeriums an die NSDAP Oberbayern vom
20. 1. 1936; BayHStAM/ML/3350.

94 Uberpriifung verschiedener Viehhandler aus Hammelburg; Schreiben der Gendarmerie-
station Neuwirtshaus an das Bezirksamt Hammelburg vom 5. 12. 1934; StAW/LRA Ham-
melburg/3569. Die Gendarmerie gliederte sich in Stationen und Posten. Sie unterstanden
auch nach 1933 unmittelbar dem Landrat bzw. dem Oberbiirgermeister. Im Landkreis
Hammelburg gab es drei Gendarmeriestationen: Hammelburg, Euerdorf und Neuwirts-
haus; Hofmann, Unterfranken, S. 153-156.

9 Uberpriifung der Viehhindler aus Vélkersleier und Hammelburg; Schreiben der Gendar-
meriestation Neuwirtshaus an das Bezirksamt Hammelburg vom 5. 12. 1934; StAW/LRA
Hammelburg/3569.

9 Fragebogen vom 21. 2. 1936 und Begleitschreiben an das Bezirksamt Hammelburg vom
9. 3. 1936; StAW/LRA Hammelburg/3580; Bericht der Gendarmeriestation Hammelburg
an das Bezirksamt Hammelburg vom 21. 2. 1936 im Falle des Viehhindlers Nathan H;
StAW/LRA Hammelburg/3581.
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Die Gendarmerie verband wiederum mit den Bauernfihrern des Reichsnahr-
standes ein enges Kooperationsverhiltnis.”” Die Zusammenarbeit mit den lokalen
Gliederungen des Reichsnihrstandes ging auf eine Intervention des dem Reichs-
nihrstand unterstehenden Reichsverbands des nationalen Viehhandels, Gau Bay-
ern, zuriick, nach der bei der Prifung der ,,Unzuverlissigkeit“ sowohl die Kreis-
bauernfuhrer als auch die Organisationen des Viehhandelsverbands zu horen wa-
ren.? Die Aussagen der Bauernfihrer verschirften die berufliche Verdringung
jidischer Viehhindler in mehrfacher Weise. Dies geschah zunichst durch die
hochgradig ideologisch gepragte Gutachtertatigkett, ber der die Gutachter in der
Regel aus ihrer generellen Ablehnung des ,,jiidischen Viehhandels“ kein Hehl
machten. Die Wirksamkeit der ,,Blut- und Bodenideologie®, die keine Juden im
Landproduktenhandel geschweige denn als Landeigentiimer duldete, zeigt sich in
den Gutachten deutlich. Die Viehhindler wurden als ,,Hofjuden® bezeichnet, die
mit threm ,oberflachlich guten Benehmen“ die Kundschaft lediglich ,tiuschen®
wirden. Rechtliche Hindernisse fiir eine Verweigerung der Handelslegitimation
wurden als , Kniffe“ eines ,liberalistischen Staates“ bezeichnet, mit der sich die
deutsche Bauernschaft nicht abgeben konne.?® Besonders gravierend wirkte sich
das Recht der Landesbauernfihrer aus, Auskiinfte iiber das Strafregister der als
yunzuverldssig® geltenden jidischen Viehhindler einzuholen.!% Viele von ihnen
waren angesichts der schwerwiegenden wirtschaftlichen Krisenzeit Anfang der
1930er Jahre in Verfahren verwickelt, sei es wegen eigener Zahlungsschwierigkei-
ten oder aufgrund von Liquidititsproblemen der Kunden. Derartige Verfahren
wurden von den Bauernfithrern dann gegeniiber den Bezirksimtern aufgegriffen
und als Ausschlussgrund vorgebracht.

Die Gliederungen des Reichsnihrstandes konnten auflerdem auch direkt ein-
greifen. Eine Handhabe bot die ,Verordnung iiber den Verkehr mit Vieh und
Fleisch® vom 28. Juli 1923, die den Handel mit derartigen Waren von einer beson-
deren Erlaubnis abhingig machte. Auch hier konnte die Erlaubnis bei ,,Unzuver-
lissigkeit” verweigert werden.!®! Damit ebnete diese Bestimmung neben der
»Verordnung iiber Handelsbeschrinkungen® noch einen zusatzlichen Weg, jidi-

97 Bis zum 13. Mirz 1936 machte der Reichsnihrstand von einer direkten Einflussmoglich-
keit durch die ,Verordnung tber den Verkehr mit Zucht- und Nutzvieh® keinen Ge-
brauch; Schreiben des bayerischen Wirtschaftsministeriums an die Regierung von Schwa-
ben und Neuburg vom 13. 3. 1936; BayHStAM/ML/3350.

98 Rundschreiben des Reichsverbands des nationalen Vichhandels, Gau Bayern, an die
bayerischen Bezirksverwaltungsbehérden vom 3.9. 1934; StAW/LRA Hammelburg/
3569.

99 Schreiben des Bezirksbauernfithrers Hammelburg an das Bezirksame Hammelburg vom
8.5. 1935; StAW/LRA Hammelburg/3589; Schreiben des Bezirksbauernfithrers an das
Bezirksamt Hammelburg im Falle des Viehhindlers Arnold H. vom 3. 11. 1935; StAW/
LRA Hammelburg/3577; Schreiben des Bezirksbauernfithrers an das Bezirksamt Ham-
melburg im Falle des Viehhindlers Karl A. vom 31. 12. 1934; StAW/LRA Hammelburg/
3593.

190 Schreiben des bayerischen Wirtschaftsministeriums an die Abteilung I im Hause vom
4.2.1936; BayHStAM/ML/3350.

181 §§ 4 und 10 der ,Verordnung tiber den Verkehr mit Vieh und Fleisch® vom 28.7. 1923;
RGBI. 1(1923), S, 715,
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sche Viehhindler von ihren Erwerbsmoglichkeiten auszuschlielen. In einer wei-
teren ,,Verordnung tiber den Verkehr mit Nutz- und Zuchtvieh“ vom 22. Novem-
ber 1935 erweiterte die Ministerialbiirokratie diese Moglichkeiten noch einmal.
Den Reichsnihrstand ermichtigte sie, den entsprechenden Handel von einer
besonderen Zulassung abhingig zu machen. Ausdriicklich wurde darauf hinge-
wiesen, dass andere Vorschriften wie etwa die Gewerbeordnung von den Mafinah-
men des Reichsnihrstandes unberiihrt bleiben sollten.102 Seit April 1936 konnte
schliefflich der Handel mit Schlachtvieh durch den Viehwirtschaftsverband in den
Fillen versagt werden, in denen ein Betriebsinhaber nicht die erforderliche ,,Zu-
verlissigkeit” besafl. Dies war unter anderem dann gegeben, wenn entweder eine
Verurteilung wegen eines schwerwiegenden Vergehens wihrend der Berufsaus-
ubung vorlag oder Verwarnungen des Viehwirtschaftsverbands missachtet wor-
den waren.103

Die Ministerialbiirokratie hatte damit einmal mehr einen Paragraphendschun-
gel geschaffen, der mehrere Institutionen nebeneinander mit nahezu den gleichen
Zustindigkeiten versah. Eine eindeutige Zuordnung der Kompetenzen fiel daher
offenbar schwer, vorhandene Unklarheiten iberbriickten die beteiligten Institu-
tionen allerdings mit Alleingingen, im Bedarfsfall aber auch kooperativ: Wihrend
die Bezirksimter einen Ausschluss der jidischen Viehhindler bis 1935 wohl zum
iberwiegenden Teil selbstindig und mit Verweis auf die ,, Verordnung iiber Han-
delsbeschrinkungen® legitimierten, nahm in Einzelfillen auch der Reichsniht-
stand Einfluss auf die Erteilung von Gewerbelegitimationskarten. Dariiber hinaus
beauftragten die Bauernfithrer die Bezirksimter mit Uberwachungsaufgaben.104
Bis 1936 war dies aber offensichtlich die Ausnahme.195

Ab Frihjahr 1936 verstirkte sich die direkte Einflussnahme des Reichsnihr-
standes ganz wesentlich. Dies hing zum einen mit der verinderten Gesetzgebung
zusammen, zum anderen aber auch mit der deutlichen Kritik der Reichsregierung
an dem Vorgehen einzelner Bezirksregierungen, die nun auf die Kompetenz der
Partelinstitutionen verweisen konnten.!% Die Bezirksimter konnten zwar weiter-

102 §§ 1 und 2 der ,,Verordnung iiber den Verkehr mit Nutz- und Zuchtvieh” vom 22. 11.
1935; RGBI. 1 (1935), S. 1353.

103 Eine Beschwerde war beim Schiedsgericht der Hauptvereinigung des Viehwirtschaftsver-
bands zulissig; Art. Il § 1 der ,Dritten Verordnung zur Regelung des Verkehrs mit
Schlachtvieh“ vom 8. 4. 1936; RGBI. I (1936), S. 367.

104 Schreiben des Bezirksamts Hammelburg an den Bezirksbauernfithrer vom 10.2. 1936;
StAW/LRA Hammelburg/3570. Der Reichsverband des nationalen Viehhandels, Kreis-
verband Unterfranken, sandte am 14. Januar 1935 eine Liste an das Bezirksamt Hammel-
burg, aus der hervorging, welchen Viehhindlern die Zulassung zu erteilen sei und wel-
chen nicht; StAW/LRA Hammelburg/3593.

105 Bis zum 13. Mirz 1936 machte der Reichsnahrstand von einer direkten Einflussméglich-
keit durch die ,,Verordnung iber den Verkehr mit Zucht- und Nutzvieh® keinen Ge-
brauch; Schreiben des bayerischen Wirtschaftsministeriums an die Regierung von Schwa-
ben und Neuburg vom 13. 3. 1936; BayHStAM/ML/3350.

106 Rundschreiben des bayerischen Wirtschaftsministeriums an die Regierungen vom 21. 12.
1935, in dem zwar auf die Kritik der Reichsregierungen an dem Vorgehen einzelner Be-
zirksimter hingewiesen, gleichzeitig aber darauf aufmerksam gemacht wird, dass dem
Reichsnihrstand auch eine Entscheidung iiber die Zulassung zum Viehhandel zustehe;

StadtABK/C 32.
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hin selbstindig Uber die Ausstellung von Gewerbelegitimationskarten entschei-
den. Ging es aber um den Viehhandel, blieb die Zustindigkeit der Verwaltungsbe-
hérde nur so lange bestehen, bis der Reichsnihrstand von seinen Gesetzeskompe-
tenzen Gebrauch machte.197 Wenn dieser dic Versagung der Zulassung bestimmte,
diente das Bezirksamt lediglich als ausfiihrendes Organ.!98 Generell trug die baye-
rische Regierung den Bezirksimtern nun auch offiziell auf, bei der Untersagung
des Viehhandels mit der Hauptvereinigung der Deutschen Viehwirtschaft Kon-
takt aufzunehmen.!%? Das Schiedsgericht des nationalen Viehhandels fungierte als
letzte Entscheidungsinstanz und 16ste damit die Regierung von Unterfranken in
dieser Funktion ab.!!® Im November 1936 informierte der Viehwirtschaftsver-
band die Biirgermeister der Stadte schlieflich von seinem Vorhaben, den Viehhan-
del von unliebsamen Personen zu reinigen.!!!

Die Ausschlusspraxis des Bezirksamts und die Gurtachten der Parteigliederun-
gen und Gendarmeriestationen des Kreises Hammelburg entsprachen Verhaltens-
tendenzen, die offenbar in ganz Unterfranken zu finden waren. So schrieb die
Ortsgruppe NSDAP Mainstockheim im April 1937 an die Kreisleitung Kitzingen:
»Auf thr Schreiben vom 2. 3. 1937 wegen Zulassung der beiden Juden L. und N.
vom Mainstockheim zum Viehhandel habe ich nur Bedenken, wenn wir ithnen die
Moéglichkeiten zum Schachern geben. Wir bekommen diese Menschensorte in
Mainstockheim berhaupt nicht mehr los.“112 Die Ortsgruppe der NSDAP Det-
tetbach war der Meinung, um ,die Bauern und Landwirte vor weiteren Schidi-
gungen zu schiitzen, ware es angebracht, den Juden fir die Zukunft die Viehhan-
delserlaubnis zu entziehen*.113

Das bisher beschriebene Kooperationsgeflecht bei der Vergabe von Gewerbele-
gitimationen erginzten schliefjlich noch die Polizeibehérden. Durch die Ande-
rung der Gewerbeordnung vom 3. Juli 1934 besaflen auch sie das Recht, Personen

107 Schreiben der Regierung von Unterfranken an das bayerische Wirtschaftsministerium
vom 29. 10. 1936 und Antwortschreiben vom 17. 11. 1936; BayHStAM/ML/3350.

108 Schreiben des Vichwirtschaftsverbands Bayern an das baverische Wirtschaftsministerium
vom 19. 11. 1937; BayHStAM/ML/3350.

189 Schreiben des bayerischen Wirtschaftsministeriums an die Regierungen vom 17. 11. 1936;
StadtABK/C 32.

118 Zur fritheren Taugkeit der regionalen Gliederungen des Vichwirtschaftsverbands vgl.

etwa ein Schreiben des Kreisverbands Unterfranken an das Bezirksamt Hammelburg, in

dem die Verweigerung von zwei Legitimationskarten an Juden bestiugt, zwel anderen

judischen Viehhindlern die Legitimation allerdings auch bedenkenlos erteilt wurde;

Schreiben vom 14. 1. 1935; StAW/LRA Hammelburg/3593. Ab Ende 1936 trat dann bei

den untersuchten Einzelfillen nur noch der Viehwirtschaftsverband als letzte Entschei-

dungsinstanz auf; Schreiben des Bezirksamts Hammelburg an das Schiedsgericht fiir

landwirtschaftliche Marktregelung vom 3. 3. 1938; StAW/LRA Hammelburg/3573.

Schreiben des Vichwirtschaftsverbands Bavern an den Biirgermeister von Bad Kissingen

vom 3. 11. 1936; Stadt ABK/C 32. Aus cinem Schreiben des baverischen Wirtschaftsmi-

nisteriums an die Regierung von Schwaben und Neuburg vom 15. Mirz 1936 geht hervor,

dass der Reichsnihrstand bis dahin von seiner Kontrollfunktion keinen Gebrauch ge-

macht hatte; BayHStAM/ML/3350.

112 Schreiben der Ortsgruppe Mainstockheim an die Kreisleitung Kitzingen vom 10. 4. 1937,
StAW/LRA Hammelburg/3568.

I3 Schreiben der Ortsgruppe Dettelbach vom 12. 3. 1937; StAW/NSDAP/406.

il
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vom Wandergewerbe, als Handlungsreisende oder Straflenhindler auszuschlie-
flen, wenn Missbrauch des Gewerbes zu ,,staatsfeindlichen Zwecken® zu befiirch-
ten war. 14 Der Reichswirtschaftsminister hatte darauf hingewiesen, dass ,staats-
feindliches Verhalten® in diesen Berufen besonders leicht méglich sei und daher
alle Personen, die wegen Hoch- oder Landesverrats angeklagt worden waren, aus-
zuschlieffen seien.!!> Besonders drastisch wirkte sich der zunehmende Einfluss
der Bayerischen Politischen Polizei auf die jiidischen Viehhindler aus, da diese
den Hinweis des Wirtschaftsministeriums in antisemitischer Weise interpretierte.
Ende 1935 sah sich das Reichswirtschaftsministerium daher gezwungen, die Pra-
xis verschiedener Polizeistellen zu kritisieren, die offensichtlich dazu {ibergegan-
gen waren, Juden aufgrund ihrer ,Rassezugehorigkeit” generell die Gewerbe-
legitimation nach der Gewerbeordnung zu verweigern. Das Ministerium machte
darauf aufmerksam, dass ein ausnahmsloser Ausschluss der Juden nicht méglich
sei und die Entscheidung tiber eine Einschrinkung judischer Wirtschaftstatigkeit
allein der Reichsregierung obliege. Auch sollte eine Verzégerung der Verfahren
vermieden werden.!1é Die rigide Ausschlusspolitik der Polizeidienststellen war
offensichtlich auf den Einfluss der Bayerischen Politischen Polizei zuriickzufiih-
ren. Gewerbelegitimationskarten und Wandergewerbescheine wurden durch die
Polizeibehdrden ausgestellt und durch die Bayerische Politische Polizei iiber-
priift. Fir die Ausstellung von Legitimationskarten waren besondere Berechti-
gungsscheine notwendig. Der Bayerischen Politischen Polizei waren diese Be-
scheinigungen vor der endgiiltigen Ausstellung zu tibersenden und diese ent-
schied dann tber die tatsichliche Erteilung. Dies galt auch fiir Handelsvertreter,
die nicht in dem Bezirk threr Firma tatig waren.!17 Auf diesem Wege hatte die Po-
lizeibehdrde damit auch Einfluss auf die Vergabepraxis der Bezirksimter.

Thre radikale Handlungsweise stellte die Behorde mehrfach unter Beweis. In
Bezug auf die Berechtigungsscheine machte die Bayerische Politische Polizei
deutlich, dass bei judischen Antragstellern die ,schirfsten Maflstibe“ anzulegen
seien und der , leiseste Verdacht® fiir den ,riicksichtslosen Gebrauch® der Versa-
gung ausreichen wiirde.!!8 Damit forderte die Behorde, dhnlich wie bereits das
bayerische Wirtschaftsministerium, direkt zu einer Verdrangung der jiidischen
Viehhindler aufgrund ,rassischer” Gesichtspunkte auf. Diese Haltung wurde in
einem Rundschreiben vom Juli 1936 noch einmal unterstrichen. Es konne zwar
nicht grundsitzlich aus Grinden der ,Rasse” die Legitimation verweigert wer-
den, so erklirte die Polizeidirektion Wiirzburg die Haltung der Bayerischen Poli-
tischen Polizei, es sollten jedoch die geringsten Umstinde ausreichen, um die Le-

114 § 57 Ziff. 2 des ,,Gesetzes zur Anderung der Gewerbeordnung” vom 3. 7. 1934; RGBI. I
(1934), S. 566.

115 Rundschreiben des RWM an die Landesregierungen vom 14. 9. 1934; StAW/LRA Ham-
melburg/3569.

116 Die Polizeidienststellen konnten aufgrund der §§ 44a Abs. 3 und 57b Ziff. 2 der Gewer-
beordnung unter bestimmten Voraussetzungen die Legitimation verweigern; Rund-
schreiben des RWM an die Regierungen vom 28. 12. 1935; StadtABK/C 32.

117 Rundschreiben der Bayerischen Politischen Polizei vom 13. 2. 1936; ebd.

118 Rundschreiben der Bayerischen Politischen Polizei an die Polizeidirektionen vom 15. 7.
1936; ebd.
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gitimation zu versagen. Vor allem sollten die Gesuche jidischer Hindler schlep-
pend behandelt werden, bis eine allgemeine Regelung die Juden generell von der
Erwerbstitigkeit ausschliefe.!!® Das Rundschreiben und insbesondere die Auf-
forderung zur Verfahrensverzogerung erreichte die Polizeidirektionen nur wenige
Tage nach der Protestnote des Wirtschaftsministeriums, das — wie bereits gezeigt -
die Verweigerung von Legitimationskarten allein wegen der ,Rasse“-Kriterien
ablehnte. Offensichtlich war der Widerspruch der Bayerischen Politischen Polizei
eine unmittelbare Antwort auf die Haltung des Ministeriums.i20

Insgesamt lasst sich festhalten: Die Ausschaltung jidischer Viehhandler in ein-
zelnen unterfrinkischen Regionen setzte bereits 1935 und 1936 ein und nicht, wie
bisher angenommen, erst 1937.12! Thre Verfolgung fing dort jedoch erheblich
spiter an als etwa in Mittelfranken, wo durch Schikanen und durch den Entzug
der Gewerbelegitimation die berufliche Ausschaltung bereits 1934 weit vorange-
schritten war.122 Zeitlich versetzt zeigt die Haltung des Bezirksamts Hammelburg
allerdings Ahnlichkeiten mit dem radikalen und eigenmichtigen Vorgehen der
Stadte bei der beruflichen Enteignung der jiidischen Bevolkerung. Ob die Spitzen
der Hammelburger Regierungsbehorde mit denen der NS-Bewegung besetzt wa-
ren, wie dies in Nurnberg und Miinchen der Fall war, ist nicht bekannt. Das Re-
glerungsprasidium unterstand dem mainfrinkischen Gauleiter und die Bezirks-
amter unterlagen dem Einfluss der Kreisleiter, die ab Mai 1934 fir die Behérden
beratend tatig waren.!23 Ungeachtet der undurchsichtigen Gesetzeslage und der
schwierigen Kompetenzverteilung finden sich dartiber hinaus auch in der lindli-
chen Region keine Hinweise auf Konflikte zwischen der Regierungsbehdrde und
der Parteiinstitution. Die entsprechenden normativen Grundlagen wurden viel-
mehr als Basis der Zusammenarbeit genutzt und erhdhten damit den Druck auf
die betroffenen Viehhindler. Dabei legitimierten die entsprechenden Normen nur
Vorgehensweisen, die in der Region ohnehin bereits praktiziert wurden. Dies
wird besonders bei der Zusammenarbeit mit den Bauernfithrern deutlich. Bis 1936
war im bayerischen Wirtschaftsministerium die Auffassung vorherrschend, die
Kreisbauernfithrer seien nur bei der Ausstellung neuer Legitimationskarten zu

119 Rundschreiben der Polizeidirektion Wiirzburg an die Bezirksimter vom 6. 1. 1936; ebd.

120 Die Alleingidnge der Bayerischen Politischen Polizei reihten sich allerdings spatestens ab
1937 in reichsweite Tendenzen ein. Innerhalb des SD gab es in diesem Jahr Besprechun-
gen beziiglich des Vorgehens bei Wandergewerbescheinen fur Juden. Zusammen mit
Staatssekretir Stuckart arbeitete der SD seit Mitte 1937 an einem Gesetzesentwurf, der es
Verwaltungsgerichten unméglich machen sollte, Entscheidungen der Gestapo bei Legiti-
mations~ und Wandergewerbescheinen abzuandern. Damit sollte erreicht werden, dass
die Entscheidung ausschliellich in die Hinde der Gestapo tiberging. Die SD-Fiihrer der
SS-Oberabschnitte sollten in dieser Hinsicht nach Berlin Bericht erstatten; Schreiben des
SD an alle Fahrer der SS-Oberabschnitte vom 29. 12. 1937; RGVA/SoA Moskau/Fond
500c/0p. 1/d. 290/1. 203.

121 Kershaw, Antisemitismus, S. 300f.

122 Ophir/Wiesemann, Gemeinden, S. XXIf.

123 Wegen der angestrebten Einheit von Partei und Staat sollten die Auflenbehorden der
Staatsverwaltung thre Aufgaben im Einvernehmen mit den Kreisleitern erledigen. Die
Entscheidungen sollten aber weiterhin den Behérden zustehen; Schreiben der Regierung
von Unterfranken an die Bezirksimter vom 14. 5. 1934; StAW/LRA Hammelburg/4242.
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horen, nicht aber bei deren Verlingerung. Diese Ansicht wurde bei anderen Be-
zirksimtern auch in die Praxis umgesetzt.12* Erst im Mirz 1936 wies das Ministe-
rium dann darauf hin, dass grundsitzlich auch bei der Erneuerung der Legitimati-
onskarten die Institutionen des Reichsnihrstands zu héren seien, eine Vorgehens-
weise, die in Hammelburg bereits seit 1934 Anwendung gefunden hatte.125

Fragt man nach regionalen Initiativen bei der NS-Judenverfolgung, nach Inter-
aktionsmustern der an der ,Ausschaltung® der Juden beteiligten Akteure und
dem daraus resultierenden Verhiltnis von Zentrum und Region im lindlichen Be-
reich, so wird deutlich, dass wesentliche Charakteristika des regionalen Herr-
schaftsgeflechts bei der wirtschaftlichen Verfolgung iiber die Grenzen der Gau-
hauptstidte hinaus Giiltigkeit beanspruchen konnten. Gerade das Mischungsver-
hiltnis aus biirokratischen Verfahrensweisen, polizeilicher Hoheitsgewalt und
Aktionismus der lokalen NSDAP-Funktionire ermoglichte eine schnelle und
konsequente ,, Ausschaltungspolitik®. Auch jenseits der NS-Metropolen ersetzte
das regionale Interaktionsgefiige anfingliche fehlende gesetzliche Bestimmungen
zur wirtschaftlichen Verfolgung der Juden und stieff in Liicken, die die Reichs-
regierung aufgrund fehlender wirtschaftspolitischer Strategien und taktischer Zu-
riickhaltung fiir regionale Initiativen gelassen hatte.

Ein erster bilanzierender Blick auf Charakteristika der wirtschaftlichen Verfol-
gung der Juden mit uberregionaler Bedeutung bleibt damit an drei markanten
Punkten hingen:

Erstens bestitigen sich aktuelle Forschungsergebnisse, die nicht mehr von einer
Trennung und einem Konkurrenzverhiltnis zwischen staatlicher Verwaltung und
NSDAP ausgehen. Vielmehr diirfen die verbindenden Prinzipien, entstanden un-
ter anderem durch die zahlreichen Personalunionen und personalen Netzwerke,
nicht tibersehen werden.!2¢ Zweitens kennzeichneten polykratische Konflikte
zwar offensichtlich das Verhiltnis der Reichsbehdrden untereinander, sie repro-
duzierten sich aber nicht zwangsliufig auf regionaler Ebene. Unter dem gemein-
samen Dach der ideologischen Zielsetzungen entstanden vielmehr auch regional
initilerte Kooperationsmuster, die das durch die unklare Gesetzgebung hervorge-
rufene Kompetenzenchaos abfedern und ihrerseits die Reichsregierung zu einer
Verschirfung der antisemitischen Politik veranlassen konnten. Nur so war die
umfassende und konsequente Verfolgung und Auspliinderung der jidischen Be-
volkerung Gberhaupt moglich.127 Damit soll schliefilich drittens noch einmal auf
die Bedeutung der antisemitischen Motivation hingewiesen werden. Sie fiihrte be-

124 Schreiben des Bezirksamts Kemnath an die Regierung der Nieder- und der Oberpfalz
vom 27. 1. 1936; BayHStAM/ML/3350.

125 Rundschreiben des bayerischen Wirtschaftsministeriums, Abteilung Landwirtschaft, an
die Bezirksregierungen vom 23. 3. 1936; Stadt ABK/C 32.

126 Nolzen, Broszat, S. 443 ff.; Gotto, Kommunalpolitik, S. 9; Mecking/Wirsching, Stadiver-
waltung, S. 5. Aber auch schon Mommsen, Beamtentum, S. 31, und Rebentisch, Einlei-
tung, S. 18, wiesen auf die Unzulissigkeit der Trennung von Staat und Partei hin.

127 Zum Modell polykratischer Konfliktstrukturen vgl. Hittenberger, Polykratie; und
fiir den Bereich des Gesundheitswesens Sufl, Volkskorper; zum durchaus stabilen
Herrschaftsgefiige auf kommunaler Ebene in Augsburg Gotto, Kommunalpolitik, etwa

S. 11.
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reits seit Frihjahr 1933 zu bewusst eingesetzter korperlicher Gewalt, zu Boykot-
ten, Ausplinderung, Ausgrenzung und Mord. Im Zusammenhang mit den zahl-
reichen Kooperationsmustern auf regionaler Ebene betrachtet, ist daher die
schreckliche Konsequenz der wirtschaftlichen Verfolgung mit dem Modell einer
durch Fihrungsrivalititen hervorgerufenen ,kumulativen Radikalisierung®, die
ithr Ventil in der Judenverfolgung fand und sich dann potenzierend fortzeugte,
nicht hinreichend zu erkliren.



