VI. Kulturkampf und Zwang zur
Verstindigung: Die religiése Frage als Problem
der liberal-konservativen Sammlung

Im ersten Kapitel der Arbeit ist bereits gezeigt worden, wie eine in mehreren
Etappen erfolgte Laizisierung des franzdsischen Staates die religiose Frage in der
politischen Debatte stets virulent gehalten hat. Je mehr die Kirche aus der Gesell-
schaft hinausgedringt wurde, desto stirker konnte sich ein laizistisch-republika-
nischer Bereich des Zivilen entfalten, der als Negation der christlichen Lehre er-
scheinen mufite, auch fir diejenigen Katholiken, die sich an die Republik ralliiert
hatten. Nicht nur Fundamentalkatholiken, die den Katholizismus als weltan-
schauliches System begriffen, sondern auch liberale Katholiken konnten sich in
diese républiqgue radicale nicht einfinden. Wenn man daher feststellt, dafl die reli-
giose Frage eine Grundachse in der Entstehung der politischen Formationen
Frankreichs um die Jahrhundertwende gebildet hat, so ist sie weniger als Frage
nach den Glaubensinhalten, sondern vielmehr als die nach der Rolle des Religi-
osen und Zivilen im modernen Staat zu verstehen!. Nur deshalb konnte sich das
einstmals um Republik oder Monarchie entstandene Spannungsfeld Droite-
Gauche religiés aufladen und, unter anderem, eine partei- oder fraktionspolitische
Sammlung der gemifigten Rechten, d. h. der rechtsbiirgerlichen und katholischen
Krifte, verhindern. Ein Ergebnis dieser bereits von Zeitgenossen so bezeichneten
guerre religiense war nicht nur die vollstindige Trennung von Staat und Kirche in
Frankreich, sondern auch ein durch den Bruch mit dem Vatikan hervorgerufener
rechtsfreier Zustand der franzosischen Kirche ab 1905.

Wir hatten bereits gesehen, dafl die Haltung zur religiosen Frage ein wesentli-
ches Unterscheidungskriterium zwischen den sozialgeschichtlich aus ihnlichen
Schichten stammenden Progressisten und ALP-Katholiken gewesen war. Die Pro-
gressisten hatten die ersten Laizisierungsschritte (Allgemeine Wehrpflicht, Staats-
schule) der 1880er Jahre mitgetragen und zu keiner Zeit deren Richtigkeit in Frage
gestellt. Als republikanische Liberale akzeptierten sie diesen Grad an Laizitdt, den
intransigente Katholiken bereits fiir eine Beschneidung der kirchlichen Rechte
und der katholischen Weltanschauung interpretierten. In der erhitzten Debatte
um die Separationsgesetzte 1901 bis 1905 bildeten dann beide, Progressisten und
ALP, zwar eine antiradikale Opposition, eine Einigung der im Entstehen begriffe-
nen Formationen von FR und ALP erwies sich jedoch als unméoglich, da die Ka-
tholiken iiber die Separationsgesetze hinaus eben auch jene republikanische Laizi-
tit der Anfangsjahre der Republik revidieren wollten. Darin liegt nun auch der
wesentliche Unterschied zwischen den beiden Gruppierungen: Wihrend die Pro-

! Fiir einen liberalen Progressisten wie Charles Benoist, der sich selbst als gallican bezeich-
nete, war klar ,La religion et la politique, I’Etat et ’Eglise, ne sont point dans le méme
plan; on pourrait dire: ne sont pas du méme temps ni du méme monde “ In: Charles
Benoist, Les lois de la politique frangaise, S. 208.
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gressisten aus traditionell liberaler Perspektive fiir einen gewissen Grad an Zivil-
staatlichkeit, aber gegen ein Staatsmonopol im Bildungswesen argumentierten,
d.h. ,Freiheit“ im Sinne der , Freiheit von etwas®, namlich der staatlichen Rege-
lung begriffen, ging es der ALP nicht um Freiheit, sondern um den katholischen
Glauben als gesellschaftliche Leitkultur. Trotz der Betonung der liberté religiense
hatte sich das in der ALP versammelte konservativ-katholische Amalgam einer
défense-religiense-Strategie verschrieben, die die Trennung von Spiritualia und
Temporalia im modernen Verfassungsstaat leugnete und auf einem Einfluff der ka-
tholischen Lehre in der staatlichen Politik beharrte. Die Ablehnung von Kirchen-
trennung und Kongregationsverbot resultierte bei Progressisten und ALP also aus
unterschiedlichen Motiven, die nur durch die divergierende ideengeschichtliche
Tradition erkldrt werden konnen. Die Progressisten standen eben in einer langen
Traditionshinie des gemafigten Liberalismus, wihrend die ALP ihre Wurzeln im
konservativen Katholizismus des 19.Jahrhunderts hatte.

Wenn man sich diese historische Vorprigung ins Bewufitsein ruft, kann daher
kein Zweifel bestehen, dafl die Losung der religiosen Frage eine condicio sine qua
non fir das Zustandekommen einer liberal-konservativen Sammlung darstellen
mufite. Die verschiedenen, bisher erdrterten Kristallisationspunkte auf dem Ge-
biet der politischen und 6konomischen Programmatik, der Ideologie und der Fa-
milienvorstellung waren insofern notwendige Bedingungen. Hinreichend konnte
aber nur eine Versohnung bzw. ein Ausgleich auf dem Gebiet der religiosen Frage
sein, da man dort auf den weltanschaulichen Nerv der beiden konvergierenden
Krifte stiefl. Das folgende Kapitel wird deshalb erortern, wie diese Einigung ge-
lingen konnte, aber auch wo Probleme und Hindernisse lagen. Es wird sich dabei
zeigen, dafl die religiose Frage ein stetiger Konfliktfaktor innerhalb von ERD und
FR in den 1920er Jahren geblieben ist und in erheblichem Mafle zu deren Destabi-
lisierung beigetragen hat, auch wenn — dies sei vorweg gesagt — sie immer mehr an
Virulenz verlor. Die eigentliche Problematik fiir den inneren Konsens der liberal-
konservativen Sammlung resultierte dabei aus der Tatsache, daf§ sich die politische
Rechte und die katholische Subgesellschaft vor dem Ersten Weltkrieg zu einem
konservativ-katholischen Lager verdichtet hatten. Die Einbindung katholischer
Politiker in ERD und FR war daher an das Gelingen der gesamtgesellschaftlichen
Eingliederung des Katholizismus in die Republik nach dem Ersten Weltkrieg ge-
bunden. Aufgrund dieser sozialen und gesellschaftlichen Vertiefung der Problem-
lage konnte ein rein politischer Konsens als Pakt zweier Parteien - beispielsweise
zwischen den Vorsitzenden der ALP und der FR - nicht ausreichen, sondern
mufite von einer parallelen Entwicklung im gesellschaftlichen Katholizismus be-
gleitet werden. Die vier Untersuchungsfelder, die im folgenden behandelt werden,
reflektieren alle dieses komplizierte Spannungsverhilenis zwischen politischer und
gesellschaftlich-sozialer Ebene. Es handelt sich dabei um die Frage nach der Laizi-
tit, die Wiederherstellung der diplomatischen Beziehungen mit dem Vatikan und
das Kirchenstatut, die Riickkehr der Kongregationen sowie die Frage nach dem
Verhiltnis von Schule und Kirche.
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1. Liberale Laizitit als Kompromif} der liberal-konservativen
Sammlung

Die Kompromififormel des Bloc National Républicain de la Seine 1919

Wie im nichsten Kapitel noch niher auszufithren sein wird, war es anlafilich der
Kammerwahlen im November 1919, die zum ersten Mal mit einem Proporzwahl-
recht durchgefithrt wurden, in Paris und der Mehrheit der iibrigen Departements
zu einer sehr heterogenen Listenverbindung mit dem Namen Bloc National ge-
kommen. Auf diesen Listen fanden sich neben den ralliierten Katholiken der ALP
und den Progressisten auch républicains de ganche und sogar Radikale, die die na-
tionale Eintracht hoher als den Schulterschluff nach links bewerteten. Sie alle einte
der Gedanke, die siegreiche Politik Clemenceaus fortzusetzen und den radikalen
Unruhen in Frankreich Einhalt zu gebieten. Mit dem Schlagwort Ni réaction, ni
révolution trat diese heterogene Koalition als Fortsetzung der Union Sacrée an,
ohne allerdings iiber ein ausgefeiltes Programm zu verfiigen. Lediglich in einer
Frage, der entscheidenden, mufite in mehreren Sitzungen Uber den genauen Wort-
laut der programmatischen Erklirung gerungen werden. Bei dieser Gretchenfrage
handelte es sich natiirlich um die nach dem Status der Religion im Staat, d.h. um
das Ausmaf} an zivilrechtlicher Laizitit, das im Frankreich der Nachkriegszeit
Geltung haben sollte.

Auf Grund der Tatsache, daff Radikale und Katholiken an einem Tisch saflen,
war eine grundsitzliche Lsung dieses Problems a priors nicht zu erwarten, son-
dern vielmehr ein Kompromif}, der zumindest fiir die kommende Legislaturperi-
ode einen modus vivendi garantieren konnte. Die Radikalen und ihr neuer Vorsit-
zender Herriot hatten in mehreren Auflerungen betont, daf die lois laigues abso-
lut und unberiithrbar (intangibles) seien, da sie zum ideologischen Grundgeriist
der Republik gehorten. Dieser quasi-religidsen Sakralisierung auf Seiten der Jako-
biner stand bei den Katholiken die Auffassung gegentiber, daf} ihnen nur eine Re-
vision der Laizititsgesetze gerecht werde, zumal sie ihren Einsatz fiir das Vater-
land und damit die Republik wihrend des Krieges unter Beweis gestellt hatten.
Der Nachfolger im Vorsitz der ALP, Xavier de la Rochefoucauld, der auch die
Verhandlungen in den Globe-Sitzungen des Bloc-National fihrte, vertrat die Auf-
fassung, daf} die Katholiken nun endgiiltig den ,,régime établi“ und seine Institu-
tionen akzeptieren miifiten, dafl sie aber nur mit ,téte haute® auf Grund ihrer
Kriegsleistungen in die Republik eintreten kénnten: ,Un accord est donc in-
dispensable entre la République et le Catholicisme [...] PALP veut sur le terrain
collaborer A une politique nationale car elle croit le reglement de la question reli-
gieuse possible.“2

Wie sollte nun aber der Kompromif§ aussehen, wenn die eine Seite eine Revi-
sion der Laizitit strikt ablehnte, die andere aber ein Entgegenkommen auf diesem

2 Brief de la Rochefoucaulds an den Chefredakteur der Revue de Paris vom 15.3.1918. Er
hatte dies bereits im Februar 1918 in einem Artikel in der Revue de Paris geschrieben und
den Beifall des republikanischen ,Hohenpriesters” Lavisse geerntet, in: AN 142, AP 14.
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Gebiet erwartete? Auf Grund der wenigen Quellen?, die uns tiber diese Geheim-
verhandlungen erhalten sind, 13t sich erschlieflen, daff es das Wirken der beiden
republikanischen Nationalisten Maurice Barrés und Marcel Habert war, das zu-
mindest in Paris das Zustandekommen des spiter als Bloc National Républicain de
la Seine bezeichneten Biindnisses bewirkte. Beide trotzten den Radikalen und Ka-
tholiken die Aufgabe ihrer intransigenten Positionen ab und vermittelten schlief3-
lich eine Einigung zwischen dem machtigen Prasidenten der linksrepublikani-
schen Alliance Démocratique, Adophe Carnot, und dem Erzbistum von Paris.
Der Pariser Kardinal Amette, ein liberaler und bisweilen nationalistischer Katho-
lik*, hatte am Tag der Weithung Montmartres an das Sacré-Cceeur mit Jacques Piou
einen Text ausgehandelt, der von Barrés und Habert abgesegnet und an Carnot
ubergeben wurde. Er korrigierte eine erste, von den Radikalen, der AD und der
FR(!) unterzeichnete Fassung beziiglich der Laizitit vom 20.Oktober 1919, die
noch die ,laicité absolue de I’Etat“ beibehalten wollte, zu einer salomonischen
Kompromififormel: ,Le fait de la laicité doit se concilier avec les libertés et les
droits de tous les citoyens 2 quelque croyance qu’ils appartiennent et ainsi sera as-
surée dans notre pays la paix religieuse.“ Damit waren, wie von der AD gefordert,
das Wort laicité verankert, und ebenso, wie von den Katholiken gefordert, die Be-
griffe ,libertés“ und ,paix religieuse“>. Im Riickblick beschrieb Marcel Habert
1920 das Zustandekommen des Bloc-National folgendermaflen: ,,Une entente est
intervenue sur ce terrain méme (religidse Frage) entre des radicaux notoires et des
catholiques non moins notoires. Nous avons nettement déclaré, nous catholiques,
que nous acceptions le principe de laicité que nous considerions comme compati-
ble avec le respect des libertés religieuses, et ’on nous a assuré, en échange, qu’on
renoncerait i la politique de division sectaire.“®

3 Als Augenzeugenberichte kdnnen Robert Cornilleau, Du Bloc National au Front popu-
laire, S.19ff., und Georges Goyau, Fait laique et idée laique, in: La Revue des Jeunes vom
10.2.1923, dienen. Wichtige Briefe finden sich in Maurice Barrés, Mes Cahiers, Bd. 19,
S.125ff., und bei Kardinal Baudrillart, Carnets, S.299-317. Mit Hilfe der Zeitungen haben
Vavasseur-Desperriers, Culture, S.120ff., und Rousselier, Phénomene, S.23ff., die Sitzun-
gen im Globe ausgewertet. Cornilleau sprach von Marcel Habert als dem ,,Pére du Bloc
National®.

4 Vgl. den Bericht der deutschen Botschaft in Paris vom 28.8.1920, der Papst habe Amette
Anweisung erteilt, ,seinem allzu nationalistischen Gebaren etwas die Ziigel anzulegen®,
in: PA/AA, R 72140.

5 Dieser Pakt fihrte in manchen Teilen des Pariser katholischen Biirgertums zu heftigen
Irritationen. Im Dossier der Briefe an La Croix im Nachlafl von Guiraud sind mehrere
Anfragen erhalten, ob man als Katholik, wie Kardinal Amette es forderte, fiir den Bloc
National stimmen sollte oder fiir die AF, die im II. Sektor von Paris eine eigene Liste auf-
gestellt hatte. Die AF brachte mit Léon Daudet schliefllich immerhin einen Abgeordneten
durch, nicht zuletzt auf Grund des katholischen Votums. Ein Pariser Biirger schrieb an
Guiraud am 14.11.1919: ,Je voterai carrément pour I’AF, moi vieux républicain, mais que
ce serait la mort dans I’dme, et que cependant je ne pourrais faire autrement comme catho-
lique.” Die Briefe finden sich in: AN 362, AP 95/96, ein weiterer ist ausfihrlich als Doku-
ment 4 im Anhang abgedruckt.

6 JO, Débats, Chambre, 22.12.1920, S.3394. Die Erklirung Haberts war freilich sehr opti-
mistisch: nicht Giberall im Land wurde die Formel der liberalen Laizitit auch in die Wahl-
programme aufgenommen. Z. B. hatten die Deputierten de Tinguy und Bazire (beide Ven-
dée) die Revision der Laizitit im Programm, wihrend die Deputierten Dutreil, Chabrun
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So subtil und exakt jedoch die Formulierung geschliffen war, so dehnbar und
vage war ihre Interpretation. Sollten nun also die Laizititsgesetze unberiihrt blei-
ben oder doch revidiert werden? Waren die Anspriiche der Katholiken auf alle
,Fretheiten® und ,Rechte” stirker oder schwicher als die staatliche Laizitiat? Eine
eindeutige Antwort auf diese Fragen kann nicht gegeben werden. Zunichst scheint
klar, daff die Kompromififormel aufschiebenden Charakter haben sollte, d.h. sie
markierte eine Art weltanschaulichen Waffenstillstand aller biirgerlichen Parteien
mit dem Ziel, den wirtschaftlichen Wiederaufbau und eine forcierte Auflenpolitik
nicht zu gefihrden’. Dafiir sollte der seit Beginn des Krieges etablierte modus vi-
vendi, der z.B. Angehdrigen von Kongregationen die Riickkehr nach Frankreich
ermoglicht hatte und teilweise sogar ihren Unterricht tolerierte sowie umgekehrt
die katholischen Vertreter von antirepublikanischen Aktionen abgehalten hatte,
intakt bleiben®. Gleichzeitig barg der Kompromifl, der den Graben zwischen tra-
ditioneller Droite und Gauche schliefen sollte, auch eine Verstindigungslinie in
sich, die spater maflgeblich fur die Programmatik der liberal-konservativen Samm-
lung werden sollte, durch die dieser Graben ja immer noch lief. Indem der Laizitit
die ,,Unbertihrbarkeit“ nicht explizit zugestanden wurde, blieb die Moglichkeit
zu einer Revision offen, die dann allerdings nur entlang der republikanischen Frei-
heitsrechte und auf der Basis der Trennung von Staat und Kirche erfolgen konnte.
So hatten die linken Republikaner thre dogmatisierte Laizitat ebenso aufgegeben,
wie die Katholiken thre dogmatische défense-religieuse-Strategie.

Um nun verstehen zu kénnen, was dies konkret heiflen sollte, muff man sich
zunichst noch einmal den genauen Inhalt der Laizititsgesetze vor Augen fiihren.
Ein erster Laizisierungsschub der 188Cer Jahre hatte die Republik religionsneu-
tral gemacht, d.h. es wurden offentliche Firbitten und religiose Embleme aus
staatlichen Veranstaltungen ferngehalten, die kostenlose und religionsneutrale
Schulpflicht eingefiihrt sowie der Militirdienst fiir alle Geistliche beschlossen.
Keine Religion, d.h. insbesondere nicht die katholische Kirche sollte in Staat,
Schule, oder Armee irgendwelche Vorrechte genieflen diirfen. Ein zweiter Laizi-
sierungsschub der Jahre nach der Jahrhundertwende hatte die Republik laizistisch
gemacht, indem durch die Autorisierungspflicht und das Unterrichtsverbot der
Kongregationen sowie die Trennung von Staat und Kirche in die kirchliche Or-
ganisation selbst eingegriffen wurde. Jede Religion, d.h. auch die katholische

und de Montjou (Mayenne) immerhin volle Unterrichtsfreiheit, also auch eine Aufhebung
der Laizitat, forderten.

7 So sieht es auch der Monarchist Xavier Vallat in seinen Erinnerungen: ,,Des élus du grou-
pe Arago autour de Castelnau, tenaient pour essentiel i la santé politique de la France que
solent enterrées les querelles anticléricales®, in Le Grain de Sable de Cromwell, S.40. Der
deutsche Botschafter Wedel sprach am 11.9.1920 von einem ,kulturpolitischen Waffen-
stillstand“, in: PA/AA, R 72140.

8 Dies war zumindest die Abmachung des Bloc National de la Seine in Paris zwischen Mil-
lerand und Barrés. Barres schrieb in sein Tagebuch: ,Nous avons promis I'intangibilité des
lois scolaires qui ont établi la gratuité et la laicité de I’enseignement. En promettant de
modifier les lois de 1901 et de 1904, nous ne modifions pas la loi scolaire, mais les lois sur
la religion®, in: Maurice Barrés, Mes Cabhiers, S. 126, Eintrag vom 2. Oktober 1919. Umge-
kehrt habe Millerand die ,égalité de traitement pour les associations laiques et religieuses®
versprochen.
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Kirche, sollte sich in ihrer inneren Verfafltheit, ihren Strukturen und Regeln auf
franzésischem Boden dem demokratisch-aufklirerischen Weltbild anpassen®.
Daf darin eine Beschneidung essentieller Freiheitsrechte wie die der Vereinsfrei-
heit und der Unterrichtsfreiheit lag, hatten bereits klarsichtige Republikaner wie
Briand und Clemenceau oder die Progressisten bemerkt. An deren Argumentati-
on, die allein aus einer Tradition des franzésischen Liberalismus schopfte, konnte
nun nach dem Ersten Weltkrieg angekniipft werden. Zwar sollten die Laizititsge-
setze der zweiten Phase nicht abgeschafft werden, es sollte jedoch sukzessive die
volle Vereins- und Unterrichtsfreiheit auch fiir die Kongregationen zuriickgege-
ben und damit der Wortlaut der Gesetze von 1901 und 1904 verindert werden.
Ob dies durch eine Revision der Gesetze, wie es die Katholiken forderten, oder
durch eine stillschweigende Anderung der politisch-administrativen Praxis obne
Gesetzesianderung geschehen sollte, blieb in der Laizititsformel bewufit ausge-
spart'®.

Diese Interpretation, die ganz offensichtlich von der Mehrheit der Bloc-Natio-
nal-Vertreter geteilt wurde, fand keine Mehrheit in den Rethen der Radikalen, die
sich noch vor den Wahlen am 5. November 1919 genau aus diesem Grund als Ge-
samtpartei aus dem Bloc zuriickzogen und lediglich den radikalen Departement-
komitees eine Teilnahme im Einzelfall gestatteten. Die liberale Laizititsformel
verband also am Ende nur noch républicains de ganche, Progressisten und ralliterte
Katholiken sowie die wenigen Vertreter der verschiedenen Erneuerungsbewegun-
gen wie der Ligue Civique oder der Jeune République. Es darf im tbrigen auch
bezweifelt werden, dafl die Mehrheit der républicains de gauche und auch manche
Progressisten mit voller Uberzeugung die Formel mittrugen. Vermutlich hitten sie
einer offenen Erklirung zur Revision der Gesetze von 1901 und 1904 nicht zuge-
stimmt, lediglich der verschleiernde und aufschiebende Charakter der Formel als
modus vivendi {ur die nichsten vier Jahre erwirkte ihre Unterstiitzung!l. Als ein
Entgegenkommen von seiten der Katholiken kann dabei sicherlich der Verzicht
Pious auf eine Kandidatur 1919 gewertet werden. Dieser — unfreiwillige - Riick-

9 Uber die beiden Schiibe vgl. Bauberot, Histoire de la laicité frangaise, und die Einfithrun-
gen und Dokumente bei Ognier, La laicité scolaire dans son histoire. Die Gesetze des
zweiten Schubes zielten vor allem darauf, die 6konomische und soziale Macht des Klerus
und der Kongregationen zu treffen.

10 Bezeichnend hierfiir ist, daff sich die Progressisten offiziell nicht dazu duflerten, um die
interpretatorische Dehnbarkeit der Formel zu bewahren. Von katholischer Seite wissen
wir, dafl eine Revision der Gesetze eindeutig angestrebt wurde. So schon Laya an Gui-
raud, 3.1.1919, in: AN 362, AP 155, sowie ein Brief des Pariser Chanoine Soulange-Bo-
din an Guiraud vom 7.6.1919, in: AN 362, AP 149. Barrés scheint im Gegensatz zu man-
chen Katholiken eher der toleranten Praxis denn der Revision der Gesetzgebung zuge-
stimmt zu haben. Vgl. Barrés, Mes Cahiers, S5.128: ,Nous les acceptons (les lois laiques),
nous demandons simplement que dans la pratique il n’y ait pas d’ultimatum.“

Die AD fiihrte gleichzeitig auch Verhandlungen mit dem Parti radical und der FR iiber
ein eigenstindiges Wahlmanifest, das deutlich weiter links stand und noch von der laicité
absolue sprach, vgl. Sanson, L’ Alliance Démocratique, S.466. Dieses Programm trug kei-
ne Friichte und wurde von den Ereignissen in Paris um den Bloc-National de la Seine
vollig iberschattet. Auch die FR hat unter threm Prisidenten Milliard und dem General-
sekretir Halays in dieser Frage keinen klaren Kurs gefahren, wie Vavasseur-Desperriers,
Culture, S.125, nachgewiesen hat.
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zug des langjahrigen Vorsitzenden der ALP mufite als Gewahr von seiten der Ka-
tholiken erscheinen, die liberale Laizitit nicht offensiv einzufordern, sondern das
Prinzip quieta non movere von 1914 fortsetzen zu wollen!2.

Probleme der Katholiken mit der liberalen Laizitit

Eine grofle Schwierigkeit fiir die Umsetzung des Kompromisses zur Laizitit be-
stand darin, daf8 die liberale Laizititsformel innerhalb des Katholizismus umstrit-
ten war. Der iiberaus verséhnungswillige Xavier de la Rochefoucauld hatte auf ei-
ner Bloc-National-Veranstaltung kurz vor den Wahlen als offizielle Linie ,prenant
pour base le fait de la laicité“ ausgegeben und damit den Text von Piou und Amet-
te leicht verandert. Gleichzeitig hatte er die weltanschauliche Aussdhnung als
»paix dans I"oubli du passé“ bezeichnet, mithin als Aufgabe der eigenen, das ka-
tholische Lager konstituierenden Vergangenheit. Die Kritik an seiner Rede liefl
daher auch nicht lange auf sich warten und zeigt, wie sehr selbst bei eher liberal-
katholischen Kreisen, ganz zu schweigen vom intransigenten Episkopat, die
Laizitdt verstanden wurde. Der liberale Katholik Jacques Piou wies de la Roche-
foucauld in einem Brief darauf hin, dafl seine Formulierung der ,vergessenen Ver-
gangenheit® viel zu stark war und daf} der Ausdruck ,pour base“ nicht Teil der
Laizititsformel sei. Vielmehr miisse es heiflen ,devant le fait de la laicité“, denn
»nous suivons plus que nous acceptons la laicité“13. In gleichem Sinne beurteilte
auch Kardinal Baudrillart die Formulierung, da er nur den ,fait de la laicité“ hin-
nehme, nicht jedoch den Verzicht auf die volle Vereins- und Unterrichtsfreiheit
fur Kongregationen!4.

Fundamentalkatholiken wie Guiraud und Laya, die wie letzterer bereits 1898
ein Zusammengehen mit den rechtsliberalen Progressisten Mélines durch die
Griindung des Comité Justice-Egalité verhindert hatten, standen auch jetzt einer
Kompromififormel zur Laizitit mit den gemifligten Republikanern ablehnend ge-
geniiber. Thre Auffassung war vielmehr, von Clemenceau umfangreiche Zuge-
stindnisse an die katholischen Forderungen zu verlangen, weit mehr als Piou und
Amette erreicht hatten. Neben der Authebung der Laizitit und der Kirchentren-
nung sollten dazu die volle Unterrichtsfreiheit fiir Kongregationen und ausdriick-
lich ein ,Mea culpa“ von seiten Clemenceaus gegeniiber den Katholiken gehéren:

12 Die Kandidatur Pious als bekanntestem ALP-Vertreter wurde auf Dringen der AD-Re-
publikaner verhindert, vgl. Cornilleau, Du Bloc National au Front populaire, S.33, und
der Brief Pious an Barrés vom 11.11.1919: ,Je n’aurais pas de moi-méme quitté la poli-
tique au moment ol les idées que j’ai défendues pendant quarante ans approchent du
succes, ou le discours de M.Clemenceau et surtout celui si décisif de M.Millerand font
entrevoir une pacification et des concessions.“ In: Barrés, Mes Cahiers, S.133. Als guieta
non movere wurde die tolerante Politik der Union Sacrée gegeniiber den Katholiken von
Viviani 1914 bezeichnet, vgl. Hanotaux, Eintrag vom 10.4.1915, Carnets, S.131.
Brief Pious an de la Rochefoucauld vom 1.12.1919, in: AN 142, AP 14. In einem Brief an
Guiraud von Ende 1919 hatte Piou geschrieben: ,Si le Bloc National veut vivre, il faut
qu’il se décide 2 n’étre pas ultralaique®, in: AN 362, AP 155.
!4 Eintrag vom 6.10.1919 und vom 28.11.1919, in Baudrillart, Carnets, S.301 und 309.
Uber die Rolle Baudrillarts fiir den Bloc-National vgl. Rossi, Baudrillart e la coscienza
nazionale della Francia, S.171-182.

w
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»La nécessité pour les catholiques [...] c’est d’obtenir de Clemenceau un program-
me d’union sacrée qui contient implicitement, en germe la satisfaction de nos re-
vendications essentielles: concordat, statut légale du clergé, des congrégations, des
biens ecclésiastiques, liberté d’enseignement, rétablissement des relations avec le
Vatican etc. sur la base de la liberté, du droit et de la justice [...] et un nouveau mea
culpa en ce qui concerne ses ( i.e. Clemenceaus) erreurs parlementaires.“13
Allerdings gab es auch nicht wenige Befiirworter der liberalen Laizitit in den
Reihen der ALP, die wie der Industrielle Jean Maitre aus Belfort die ALP 1901 in
der Franche-Comté aufgebaut hatten, nun aber eine défense-religieuse-Strategie
vor den Wahlen 1919 dezidiert ablehnten. Maitre betonte gegentiber Guiraud, die
Jintéréts économiques généraux du pays“ wirden einen Verzicht auf katholische
Forderungen und eine Allianz aller nationalen und sozialkonservativen Gruppen
zwingend notwendig machen, zumal sich die ALP am Anfang auch immer als libe-
rale Partei verstanden habe, mit Forderungen auf sozialem und wirtschaftlichem
Gebiet. Mit der Zeit hitte sie sich jedoch zu einer Gruppe entwickelt, in der nur
noch weltanschauliche Reden zur Rolle des Katholizismus in der Gesellschaft ge-
halten wurden und die 8konomischen Kompetenzen verlorengingen: ,,On trouve
encore a droite des orateurs convaincus et éloquents tant qu'on veut pour parler
d’abondance sur les questions religieuses ou proprement politiques, mais dés qu’il
faut travailler un sujet et aligner des chiffres, il n’y a plus personne.“ Um so not-
wendiger sei es nun fiir die Katholiken, ihre Kompetenzen auf diesem Gebiet her-
vorzukehren, um mit den sozialkonservativen Republikanern fiir den Wiederaufbau
Frankreichs zusammenarbeiten zu kénnen. Nur so, und nicht durch intransigente
Forderungen von seiten der Presse und des Klerus, konne man im tbrigen auch die
laizistischen Republikaner dazu bewegen, Zugestindnisse an die Katholiken zu ma-
chen: ,,C’est n’est qu’en se montrant indispensables 2 la vie de la nation que les ca-
tholiques obtiendront les égards et les satisfactions dues i leurs compétences.“16
Ganz anders fiel die Einschitzung der liberalen Laizititsformel auf Seiten des
intransigenten Episkopats aus. Wahrend die (Erz)Bischofe Amette (Paris), Gibier
(Versailles) und Chapon (Nizza) zu einer Allianz mit den gemifligten Republika-
nern gemafl der liberalen Laizititsformel aufriefen, erklirten sie andere, wie die
Kardinile Andrieu (Bordeaux), Maurin (Lyon) oder Humbrecht (Besangon) fiir
inakzeptabel und verboten sogar ein Votum fiir einen Kandidaten, der nicht die
Revision der Kirchentrennung versprach!’. In manchen katholischen Gegenden

15 Brief Layas an Guiraud vom 3.1.1919, in: AN 362, AP 155. Laya hatte den Brief mit ei-
ner Kritik an den ,vieux partis de Méline et de Carnot® begonnen, von denen man nicht
erwarten kénnte, ,,que tous ces politiciens lichent ’or du laicisme dont ils vivent et qui
constitue leur seule raison d’étre®.

16 Der Brief vom 12.3.1919 in: AN 362, AP 156, findet sich in groflen Ausziigen als Doku-
ment 5 im Anhang. Maitre betonte, dafl gerade fiir die Kleinsparer und die anonymen
Gesellschaften die Steuergesetzgebung zu revidieren sei.

17 Die verschiedenen Wahlaufrufe der Bischéfe sind publiziert in der Documentation Ca-
tholigue von 1919 und analysiert z.T. bei Paul, Second Ralliement, S.33ff., und Mayeur,
Abbé Lemire, S.565. Ahnlich auch ein Brief des Erzbischofs de la Villerbabel (Rouen) an
Guiraud vom 7.3.1919, der neben der Aufhebung der Kirchentrennung und der Kongre-
gationsgesetzgebung sowie der vollen RPS auf der ,reconnaissance de la société spirituel-
le“, d.h. der Kirche, durch den Staat bestand, in: AN 362, AP 146, Dossier 1.
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wie im Finistére, der Vendée, dem Nord, Pas-de-Calais oder der Haute-Sadne
folgte auch der politische Katholizismus den Direktiven von Paris nicht. Anstelle
von Bloc-National-Listen konstituierten sich dort konservativ-katholische und
gemifligt-republikanische Listen separat, wobei die ersteren explizit die Revision
der lois laigues, also nicht die liberale Laizitit, im Programm fithrten. Das Zu-
standekommen der liberalen Laizititsformel von 1919 war also von einem grofien
Dissens innerhalb des katholischen Lagers gekennzeichnet, das nun aufgehort
hatte, als ein einheitlicher Block zu agieren. Liberale und intransigente Bischofe
standen sich fortan genauso gegeniiber wie auch die Katholiken in der Kammer,
die sich zwischen den systemtragenden und den systemiiberwindenden Gruppen
verteilten. Wihrend der Grofiteil der ALP, der sich definitiv an die Republik ral-
lizert hatte, sich der ERD anschlof}, entschieden sich einige wenige ALP-Leute
fir eine Fortsetzung der konservativ-katholischen Strategie, wie z.B. Henri
Grousseau und Hyacinthe de Gailhard-Bancel, die in die Gruppe der Indépen-
dants eintraten, wo sie sich den Monarchisten Delahaye, Rendu und Daudet an-
schlossen.

In der einleitenden Bemerkung dieses Kapitels ist darauf hingewiesen worden,
dafl die Losung der religiésen Frage innerhalb der liberal-konservativen Samm-
lung nicht nur durch einen politischen Kompromif§ zu bewaltigen war, sondern
dafl sie auch ein gesellschaftliches Pendant besitzen muflte. Dazu gehérte eine
konfliktlose Eingliederung der kirchlichen Hierarchie und des katholischen Sozi-
almilieus in die mehrheitlich republikanisch-sikulare Gesellschaft. Wir hatten so-
eben gesehen, dafl diese Eingliederung keineswegs in toto vollzogen wurde, son-
dern von Di6zese zu Didzese variierte. Selbst in Paris, wo der Kardinal Baudrillart
die Parole ,silence sur la question religieuse ausgeben hatte und Kardinal Amette
den BNR de la Seine unterstiitzte, mangelte es nicht an Kritik seitens Jean Gui-
raud und La Croix an der Laizitatsformel?8. Auch in einem Departement wie der
Haute-Loire, wo ein Kompromiff zwischen Republikanern und Katholiken auf
der Wahiliste 1919 zustandegekommen war, verzichteten die Vertreter des Ver-
einskatholizismus nur ungern auf ihre ,légitimes revendications“ zugunsten der
liberalen Laizitit!?. Solange die katholische Subkultur als ganzes noch nicht die
Republik akzeptiert hatte, blieb die Tragfihigkeit des Kompromisses daher zwei-
felhaft und muflte genau dann nachlassen, wenn der modus vivend: von 1919 kon-
kret debattiert wurde, so wie es wihrend der Legislaturperiode 1919-1924 immer
wieder geschah.

18 Baudrillart, Carnets, S.317, seine Schelte Guirauds, der die Bloc-National-Kandidaten
Jean Lerolle und Louis Duval-Arnould kritisiert hatte, Eintrag vom 4.11.1919, ibidem,
S.306.

19 Brief des spateren ACJF-Vorsitzenden Coppin an Guiraud vom 8.6.1920: ,,Vous savez
[...] comment les catholiques, noyés dans le Bloc Républicain National ont di faire taire
leurs plus légitimes revendications, notamment sur les fameuses ,lois intangibles’. Il leur a
fallu sacrifier — provisoirement, je I’espére — la politique des principes a celle des intéréts
devant Iépouvantail du Bolchevisme.“ In: AN 362, AP 148, ausfiihrlich zitiert als Doku-
ment 9 im Anhang.
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Die liberale Laizitit als Problem von ERD und FR

Gleich zu Beginn der neuen Legislaturperiode im Januar 1920 wurde die liberal-
konservative Sammlung auf eine erste Probe gestellt, als Alexandre Millerand in
seinem neuen Kabinett neben den drei ERD-Deputierten Frangois-Marsal, Isaac
und Leredu den als Freimaurer bekannten Radikalen Theodore Steeg als Innen-
minister prasentierte. Vor allem die Katholiken in der ERD befiirchteten, dafl der
liberale modus vivend: der Laizititsformel unter einem antiklerikalen Innenmini-
ster nicht garantiert sei und dringten die ERD zu ihrer ersten Gruppensitzung.
Obwohl wir tiber die genauen Vorkommnisse der Sitzung keine Quellen besitzen,
ist anzunehmen, daf eine heftige Debatte tiber die Frage gefiihrt wurde, ob die
Gruppe als ganzes die Regierung Millerand, in der sie immerhin drei Minister
stellte, unterstiitzen sollte oder nicht. In der Erklirung, die abschlieflend vom
Fraktionsvorsitzenden Arago verlesen wurde, bewahrte sich die ERD volle , liber-
té d’action® und kritisierte die Regierung als nicht dem allgemeinen ,volonté
d’union nationale, républicaine et sociale” entsprechend. Mit dem Begriff ,,natio-
nale“ war eindeutig die Eingliederung der Katholiken in die Regierungskoalition
gemeint, die die ERD durch den Innenminister Steeg gefihrdet sah. In der folgen-
den Vertrauensfrage enthielten sich fast alle 183 Mitglieder der ERD, d.h. sie ver-
weigerten de facto der neuen Regierung die Zustimmung. Die ERD mufite also,
um selbst nicht gleich wieder zu zerbrechen, den sie tragenden Kompromiff der
liberalen Laizititsformel hoher stellen als die Unterstiitzung einer Regierung, in
der sie selbst drei Minister stellte?C.

Wenngleich damit das innere Zerwiirfnis vermieden war, blieb die ERD jedoch
in der prekiren Lage, dafl fast alle ihre Mitglieder auf Bloc-National-Listen ange-
treten waren und eigentlich die Regierung Millerand unterstiitzen mufiten, zumal
diese gegen eine rechte Opposition von 183 Abgeordneten kaum eine erfolgreiche
Politik hitte machen konnen. Aus diesem Grund erklirte der langjihrige progres-
sistische Abgeordnete Bonnevay, ein enger Vertrauter von ERD-Minister Isaac, am
27.Januar im Namen der ganzen ERD-Fraktion, daf} sie trotz der Vorbehalte ge-
gen Steeg im Interesse der Rekonstruktion und der staatlichen und wirtschaftli-
chen Reformen ein ,parti de gouvernemement® seien und von nun ab die Regie-
rung unterstiitzen wiirden. Er distanzierte sich offentlich von der Interpellation
des Monarchisten Xavier de Magallon und brachte die ERD als ganzes dazu, der
Regierung diesmal ihr Vertrauen auszusprechen?!. Der Spagat zwischen konstruk-
tiver Regierungstreue und prinzipiellem Festhalten an der liberalen Laizitdtsfor-
mel als Garantin der inneren Einheit war der liberal-konservativen Sammlung da-
mit gegliickt, es sollte sich jedoch schnell zeigen, dafl die Frage nach der Laizitit
ein prekires Thema fiir die ERD blieb.

Als in einer Nachwahl im Dezember 1920 ein Kandidat der SFIO mit Unterstiit-
zung der Verwaltung im Departement Lot-et-Garonne gegen einen Bloc-National-

20 Eine genauere Besprechung dieses Votums und die Einordnung in das Fraktionsverhalten
findet sich unten im Kapitel VII.

21 JO, Débats, Chambre, 27.1. und 30.1.1920, S.87-93. Zum parlamentarischen Verhalten
der ERD siehe auch unten Kapitel VII ausfiihrlich.



1. Liberale Laizitit als Kompromif} 303

Kandidaten gewihlt wurde, interpellierte Pastor Soulier die Regierung Leygues
und warf ihr zu lasches Handeln gegeniiber der linken Prafektur vor. In der sich
entwickelnden Debatte brachen die alten weltanschaulichen Gegensitze wieder auf
und zum ersten Mal seit 1914 endete die Sitzung in einer bataille des ordres du jonr,
d.h. in einer Vielzahl vorgebrachter Vertrauenserklirungen und deren Korrektu-
ren. Da der detaillierte Ablauf bei weitem zu kompliziert ist, soll nun lediglich Ein-
zelnes in den Blick genommen werden. Der erfahrene Parlamentarier Arago erklir-
te im Namen der ERD, man werde der Regierung das Vertrauen - trotz mangeln-
der Kontrolle der Prifekten — aussprechen, sofern der ordre du jour das Datum des
16. November 1919 als Referenzpunkt und Ausdruck der ,neuen® franzésischen
Republik enthalte. Er erklirte mithin dieses Datum zu einer Art Chiffre des natio-
nalen Konsenses nach dem Krieg?2. Radikale und Sozialisten witterten in der hitzi-
gen Debatte aber die Moglichkeit, durch ein geschicktes Manéver einen Keil in die
Reihen der Regierungskoalition, vor allem in die ERD zu treiben. Zunichst bean-
tragten sie, dariiber abzustimmen, dem Vertrauensvotum die Worte ,,de respect des
lois de laicité“ hinzuzufiigen, d.h. den liberalen modus vivendi von 1919 in Frage
zu stellen. Dies wurde mit 472 zu 66 Stimmen angenommen, wobei die ERD die
Einheit nicht wahren konnte und in drei Teile zerfiel: 38 der 66 Gegenstimmen ka-
men vom katholischen Flugel der ERD, darunter die Vertreter Elsaf8-Lothringens
um Seltz und Schuman sowie ehemalige ALP-Leute wie Caron, Gay, Bartholoni
etc. Ein etwa gleich grofler Block von Katholiken um den General de Castelnau,
der zwischen Laizitit und Regierungstreue schwankte, enthielt sich, wihrend das
Gros der ERD Bonnevay und Arago in der Unterstiitzung der Regierung folgte.
Der Versuch Aragos, mit der Konstruktion einer Chiffre des 16. November 1919
seine Gruppe bei der Stange zu halten, schlug also fehl und zeigte, wie michtig das
Problem der Laizitit noch iiber der ERD draute?3.

Das Abstimmungsverhalten der ERD und ihr Auseinanderbrechen in der Laizi-
titsfrage gab natiirlich den intransigenten Kriften des Katholizismus Auftrieb und
brachte die liberal-konservative Sammlung in weitere Schwierigkeiten. Schon zwei
Wochen vor der Debatte hatte der katholische Monarchist de Magallon an Jean
Guiraud geschrieben, er sei der einzige, der es noch wagen wiirde, wenigstens im
Interesse der Freiheit die ,idées catholiques” in der Kammer zu vertreten: ,11 est
vrai que trop de soi-disant catholiques ont proclamé leur respect des lois intangi-
bles.“2* Nach der Abstimmung begriifite Guiraud die hohe Anzahl der Abtriinni-

22 JO, Débats, Chambre, 22.12.1920, S.3891f1.

23 Die Abstimmung selbst ging noch weiter und lieff die ERD noch zwei weitere Male in
drei Teile zerfallen: es wurde iiber die Verurteilung von ,klerikalen Angriffen” auf die
Republik abgestimmt, wobei sich die Hilfte der ERD dagegen aussprach, die andere sich
enthielt und thre dret Minister dafiir waren; der abschlielende ordre du jour wurde mit
276 zu 191 Summen angenommen, wobei die ERD erneut in drei diesmal etwa gleich-
starke Teile zerfiel. Die Analyse von Vavasseur-Desperriers, Culture, S.159ff., hat zudem
ergeben, daf} das Votum stark von der departementalen Herkunft geprigt war, d.h. z.B.
Katholiken aus den antiklerikalen Gebieten des Siidwestens wie Bellet oder Auriol mit
der Regierung gestimmt haben, wihrend unter den Gegnern vor allem Abgeordnete aus
katholischen Bastionen wie der Vendée, dem Elsaf oder Savoven waren.

24 De Magallon an Guiraud am 12.12.1920, in: AN 362, AP 149, ausfiihrlich als Dokument
6 im Anhang.
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gen, von denen die meisten auf rein katholischen Listen gewihlt worden waren,
und kritsierte all diejenigen ERD-Mitglieder, die mit der liberalen Laizititsformel
einen faulen Kompromifl eingegangen waren und jetzt aus Opportunismus mit
der Regierung gestimmt hatten?’. Die liberal-konservative Sammlung geriet also
in schwieriges Fahrwasser, da sie nicht nur von links, sondern nun auch von rechts
torpediert wurde. Guiraud, der die ERD stets mit Mifitrauen betrachtet hatte, be-
gann von nun ab mit Hilfe der einfluflreichsten katholischen Zeitung, La Croix,
diese Versammlung der ,hommes d’ordre®, wie er sie abwertend nannte, immer
wieder zu desavouieren.

Es kann heute nicht mehr en detail nachvollzogen werden, welcher Aufrubr in
den Reihen der Katholiken im Dezember 1920 herrschte und welche Wirkung die
Artikel Guirauds hatten. Der Bulletin der ALP schwieg sich komplett iiber das
Thema aus und auch der Nachlaf} des Grafen de la Rochefoucauld enthilt keine
diesbeziiglichen Unterlagen. Daf} es gleichwohl zu Diskussionen gekommen sein
muflte, beweist ein Brief des liberalen Katholiken Joseph Denais aus Paris, den
dieser noch am Abend des Erscheinens von Guirauds ERD-Kritik geschrieben
hatte. Denais fithrte in diesem Brief aus, die Anschuldigungen Guirauds seien
falsch, er selbst hitte als Teilnehmer der Bloc-National-Verhandlungen 1919 dar-
auf bestanden, zu keinem Zeitpunkt eine ,acception des lois laiques“ zu unter-
schreiben. Dies sei von den Republikanern angenommen worden und bis heute
giltig. Aber er betonte auch, und darin stimmte er sicherlich mit der Mehrzahl
der Katholiken der liberal-konservativen Sammlung iiberein, dafl ,le salut de la
patrie pourrait commander certains ajournements”, d.h. die Diskussion der religi-
Osen Frage miisse verschoben werden und die von Guiraud geforderte Riickkehr
zur dogmatischen défense-religiense Strategie und damit der Bruch der ERD seien
aus nationalen und wirtschaftlichen Griinden abzulehnen?.

Wenngleich ein 6ffentlicher Bruch der ERD in der Folgezeit vermieden werden
konnte, so hatte sich doch gezeigt, dafl die Haltung zur Laizitit als Gradmesser
der zivilrechtlichen Staatlichkeit innerhalb der ERD weiter umstritten war. Die
Fundamentalkatholiken, unter ihnen Teile des katholischen Klerus, begannen die
Einbindung katholischer Abgeordneter in die ERD auf der Basis der liberalen
Laizitit und des guieta non movere in Frage zu stellen. Da der Kompromif§ der
Laizititsformel auf einer Aufschiebung des Problems basierte, nicht aber auf einer
konkreten Vereinbarung, mufite er immer dann hinfillig werden, wenn Abstim-
mungen ein deutliches Bekenntnis, ein ja oder nein, erforderten. Dann optierten
viele katholische Abgeordnete wie es die Fundamentalkatholiken erwarteten,
namlich gegen die Aufrechterhaltung der lois laigues. Der Versuch Aragos, durch
die Chiffre des 16. November 1919 einen cigenen Identifikationspunkt zu schaf-
fen, der die kulturellen Griben iiberwinden und die Forderungen der Katholiken

25 La Croix vom 23.12.1920. Er kritisierte dabei vor allem Marcel Habert und den ehemali-
gen ALP-Mann Villeneau, die in Paris die lois laiques akzeptiert hitten.

26 Brief von Denais an Guiraud vom 23.12.1920, in: AN 362, AP 149: , Parmi les candidates
du BNR [...] il en est plusieurs qui, tout en constatant le fait de la laicité {...} n’ont jamais
admis de considérér comme intangibles — ce qui est contraire 2 la charte d’un pays démo-
cratique — des lots attentatoires aux droits de la conscience [...]“
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mifligen sollte, konnte sich in dieser frilhen Phase der Legislaturperiode noch
nicht als wirksam erweisen, denn noch war die ERD kaum zwei Jahre alt und weit
davon entfernt, eine eigene ,Erinnerungskultur® entwickelt zu haben.

Gegen Ende des Jahres 1921, die Regierung war mittlerweile an Aristide Briand
tibertragen worden, der mit einer eher nach links gerichteten Mehrheit regierte,
spitzte sich der Konflikt in der ERD iiber die Laizititsfrage erneut zu. Briand hat-
te in einer vielbeachteten Rede die Republik als einen ,état d’esprit* definiert, als
ein Haus mit festem Mobiliar, das nicht verriickt werden diirfe. Zu diesem Mobi-
liar gehorten insbesondere die lois laigues; wenn die ERD fortfahre, weiterhin eine
Anderung des Mobiliars fiir méglich zu halten, d. h. eine véllige oder teilweise Re-
vision der Laizitit anstrebe, miisse er an ihrer ,probité républicaine” zweifeln?’.
Sowohl Pastor Soulier wie auch Arago entgegneten, dafl sie ein anderes Verstind-
nis der Republik hitten: ,,La République, avec la guerre, elle est devenue la pa-
trie“, d. h. sie sei lebendig und formbar, insbesondere in bezug auf ihr Verhaltnis
zur Kirche?8. Zu dieser nationalen Republik habe man eine ,déclaration fermé-
ment républicaine” abgegeben, die jegliche Riickkehr zu einer anderen Verfas-
sungsordnung ausgeschlossen habe. Dieses Programm habe am 16.November
1919 triumphiert, eben weil es durch die liberale Laizitit auch die Katholiken an-
gesprochen habe: ,Notre programme a triomphé le 16 novembre [...] et ce pro-
gramme [...] c’est le groupe!?® Arago versuchte also erneut, dem laizistischen
Republikverstindnis Briands ein neues, aus dem Kriegskonsens erwachsenes ge-
geniiberzustellen, das den dogmatischen Laizismus als Kerngedanken der Repu-
blik aufgab, und dem eine liberale Interpretation der Laizitit, d. h. eine grofftmog-
liche Einbindung des Katholizismus in die Nation zugrundelag. Weil er nicht pri-
zisieren konnte, was dies aufler quieta non movere genau bedeutete, griff er, um
die Einheit der liberal-konservativen Sammlung zu wahren, auf den 16. November
1919 als Symbol fiir den Versdhnungswillen des franzosischen Volkes und Ur-
sprung der nationalen Renaissance zuriick.

Obwohl sich die ERD in der Vertrauensfrage zu Briand am gleichen Tag wie
zehn Monate vorher in zwei Teile spaltete — einen regierungstreuen und einen, der
am Prinzip der liberalen Laizitat festhielt’® — war mit dieser Abstimmung doch
etne Peripetie in der Debatte um die Laizitit erreicht. Der fir den mehrheitlich
gegen Briand stimmenden Fligel sprechende Abgeordnete Raiberti betonte noch
einmal, daf} die Republik weder ein ,état d’esprit“ noch ein mobliertes Haus sei,
sondern das Prinzip der Volkssouverinitit, von dem niemand ausgeschlossen wer-
den konne. Im Interesse des Wiederaufbaus und der nationalen Sicherheir solle die

27 Briand hat damit ein substantielles Verstindnis der Republik, eine culture républicaine
beschworen. Die Rede ist abgedruckt bet Georges Suarez, Briand, Bd.5, S.223-230. Vgl.
auch Berstein, La culture républicaine.

28 Soulier in JO, Débats, Chambre, 25.10.1921, S. 3662.

29 Arago in JO, Débats, Chambre, 26.10.1921, S.3705f. Er betonte, dafl die Kohision der
Gruppe, die aus verschiedenen ,nuances d’opinion® bestiinde, nicht einfach sei und oft
trotz der ,difficultés persistantes que beaucoup rencontrent dans leur departements® er-
halten bleibe.

30 In Kapitel VIIL1. wird dieser Spaltungstypus in Blocisten und Ententisten auch beziiglich
dieser Abstimmung genauer behandelt werden.
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wdivision des partis“ aufhoren, da ihre weltanschaulichen Werkzeuge zur Losung
konkreter Probleme nicht gentigten®!. Raiberti hat damit genau jene biirgerlich-
nationale Konsenshaltung beschworen, die am Beginn der Verhandlungen tber ei-
nen Bloc National gestanden hatte. Wie im Kapitel VIL.1.2. noch niher zu erliu-
tern sein wird, zeigte das Abstimmungsergebnis, dafl die ERD jedoch nicht, wie
zu erwarten war, in ihre beiden Ausgangsfliigel der Progressisten und Katholiken
zerfallen war, sondern dafl die Vertrauensfrage von Briand, die auch einen auflen-
politischen Hintergrund hatte, neue Grenzlinien zog: Fiir Briand, und damit im-
plizit fiir sein Republikmodell und eine gemifligte Auflenpolitik, haben promi-
nente Katholiken wie Duval-Arnould gestimmt, wihrend zu Briands Gegnern
nun auch die Befirworter einer liberalen Laizitit und einer harten Auflenpolitik
wie die Progressisten Raiberti, Marin, Arago etc. zihlten32.

Das Prinzip der liberalen Laizitit trennte also nicht mehr Progressisten und Ka-
tholiken, sondern zwei Fliigel, von denen der eine an den Grundprinzipien der
Gruppe, der andere an der Unterstiitzung Briands festhalten wollte, unabhingig
von der weltanschaulichen Herkunft. Es hatten sich gewissermaflen rechte Pro-
gressisten und rechte Katholiken zu einem antibriandistischen Fliigel geformt,
wihrend linke Progressisten und linke Katholiken der Regierung ihr Vertrauen
aussprachen. Die Interpretation der liberalen Laizitit verlor damit inhaltlich an
Brisanz und wurde zunehmend von der Frage um den aufenpolitischen Kurs
tiberdeckt. Eine erste Phase dieser Entwicklung bildeten die Jahre 1922-1924, die
unter der Fihrung Poincarés von einem harten auflenpolitischen Kurs gepragt
waren und weiter die Bedeutung der Laizititsfrage reduzierten. Ausdruck dieses
vertieften Konsenses?? in der liberal-konservativen Sammlung war die Konstituie-
rung einer auflerparlamentarischen Action Nationale Républicaine (ANR) unter
der Fihrung von Arago, die ein Auseinanderfallen der ERD und des ganzen Bloc
National in Zukunft im Vorfeld verhindern sollte**. Neben Isaac und Arago fiir
die Progressisten gehorten ihr auch de la Rochefoucauld von der ALP und Pastor
Soulier fiir die Action républicaine et sociale an. Die ANR stellte bewuf8t aulen-
und finanzpolitische Themen in den Vordergrund, betonte aber, daf} die Wahlen
1919 und die bisherige Entwicklung nur durch eine liberale Interpretation der
Laizitit, d. h. durch grofles Entgegenkommen an die Katholiken, méglich gewesen
seien. Der ,paix religieuse“ bedeutete, wie de la Rochefoucauld auf der ersten
ANR-Sitzung formulierte, das Verschwinden der ,clericaux de droite” und der
sclericaux de gauche®, d.h. derjenigen, die in der Politik keine Interessen vertra-

31 1O, Débats, Chambre, 26.10.1921, S.37181.

32 Bezeichnend ist auch der Bericht der deutschen Botschaft vom 24.12.1921, in: PA/AA, R
72140: ,Die Debatte, die an die Gegenstinde rihrte, die das franzdsische Volk jahrzehn-
telang aufs leidenschaftlichste erregt haben, gab Rednern samtlicher Parteien Gelegen-
heit, der angeborenen Lust am Wohlklang der Sprache, an geistreicher und witziger Dik-
tion [...] freien Lauf zu lassen. Durch das Parlament ging etwas wie ein Vergniigen dar-
iber, dal einmal nicht die unmittelbare Not der Zeit zur Debatte stand.“

33 So auch ein Bericht der s#rété vom 20.1.1922, in: AN, F/7 12951: ,Pour la premiere fois
depuis longtemps, 'ERD a retrouvé son unité en faisant bloc en faveur de Poincaré.”

34 Sie wurde bereits im Dezember 1921, also kurz nach der zitierten Sitzung, von Arago in
einem Brief an Marin angekiindigt, um den Bloc National bis zu den Wahlen fortbeste-
hen zu lassen, Brief vom 15.12.1921, in: AN 317 AP, 171.
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ten, sondern ihre religiosen oder quasi-religidsen Weltanschauungen durchsetzen
wollten?>. Schon von Beginn an konnte auch bei der ANR kein Zweifel bestehen,
dafl die Laizititsfrage in ihr nicht aufgehoben, sondern lediglich aufgeschoben
war. De la Rochefoucauld erklirte daher, es konne auch in der ANR keine Ver-
sohnung der ,principes catholiques® und , principes laiques® geben, noch konnten
die ,lois laiques” als unberiihrbar erklirt werden; gleichwohl sollten alle Seiten
aber das Bekenntnis zum ,paix religieuse®, d.h. zum Verzicht auf eine Agitation
in der Offentlichkeit, die den modus vivendi von 1919 stéren konnte, ablegen’®.
Nur so kénne die innere Einheit des Bloc National Républicain im ganzen Land
auch bis zu den Wahlen 1924 gewihrleistet bleiben.

Obgleich die ANR zu keiner Zeit eine eigene Dynamik entfalten konnte und
unter ihrem alternden Prisidenten Arago langsam verkiimmerte, war es dennoch
ithr konzertiertes Vorgehen, das weitere Zerfallserscheinungen des Bloc National
und der ERD verhinderte. Dies war umso wichtiger, als die Wahlen 1924 wieder
einmal auch um die Frage der Laizitdt gefithrt wurden, da sich die Radikalen aus
dem Bloc National gelost hatten und ein Kartell mit den Sozialisten eingegangen
waren, zu dessen wichtigstem Zement der gemeinsame Antiklerikalismus wurde.
Angesichts dieser Blockbildung konnte sich auf der Gegenseite in der Regel eine
Allianz aus républicains de gauche, Progressisten und Katholiken bilden, wobei die
beiden letzteren in threr Benennung kaum mehr zu unterscheiden waren und bei-
de als républicains nationanx antraten. Fiir diese Allianz war es, wie schon 1919,
weiterhin unumginglich, an der liberalen Laizititsformel als Kompromif} festzu-
halten, wozu besonders die ANR aufrief. In einem 1924 verteilten Wahlaufruf der
ANR hief es deshalb ausdriicklich, daff die ,,union profonde de la République et
de ]a Nation® nur durch eine liberale Laizitit gewihrleistet werden kénne3’.

Die Wablen 1924 und die Riickkebr der ,guerre religiense

Durch die Hervorhebung laizistischer Traditionen als konstitutive Elemente des
Linkskartells im Wahlkampf fanden die Wahlen 1924 in einer Atmosphire grofler
ideologischer Uberhitzung statt. Insbesondere die intransigenten Teile des franzs-
sischen Klerus sahen sich daher dazu berufen, ihr politisches Schweigen zu bre-
chen und in die Wahlkampfarena zurlickzukehren. Es sollte sich dabei erneut be-
statigen, daf} die Eingliederung der Katholiken in die liberal-konservative Samm-
lung nur dann méglich war, wenn auch der Katholizismus als Ganzes sich in die
republikanische Gesellschaft einband. Dem stand aber immer noch eine Reihe von
Kardinilen und Bischéfen entgegen, die alle unter Pius X. ernannt worden waren
und die die zivilrechtlich-laizistische Republik nicht anerkannten. Zwar waren
mit der Vatikanbotschaft und dem Kirchenstatut, tiber die das nichste Kapitel
handeln wird, im Frihjahr 1924 zwei wesentliche Forderungen der Katholiken er-
tilllt worden, der franzosische Episkopat hielt aber an seiner Intransigenz in der

35 Die Rede vom 13.6.1922 findet sich in: AN 142, AP 14, Dossier 1.

36 Bulletin de PALP vom 1.1.1922.

37 ,La laicité de I’Etat doit se concilier avec les droits et les libertés de tous les citoyens®,
erhalten in: AN 317, AP 75.
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Laizititsfrage fest. Er beschlof}, auf Antrag Kardinal Andrieus von Bordeaux, im
Februar 1924 einen ,lettre collective® fiir die Wahlen zu verfassen, der den Katho-
liken das Wihlen eines ,gemiafligten Kandidaten untersagte, wenn dieser nicht
offentlich die Revision der Laizititsgesetze einforderte. Damit wire die konserva-
tive Wahlallianz extrem gefahrdet gewesen, da sie weiterhin nur einen Aufschub
der Revision nach dem Motto guieta non movere im Programm fiihrte. Allein eine
papstliche Intervention sorgte dafiir, daff der Vorschlag Andrieus aus dem Ab-
schluflprotokoll des lettre collective gestrichen wurde38. Obwohl Andrieu die
Meinung der Mehrheit der franzdsischen Kardinidle und Erzbischéfe vertrat, gab
es auch andere Bischéfe, die sehr wohl in ihrer Dibzese eine Allianz mit den ge-
mifligten Republikanern unterstiitzten. Liberale Bischofe wie Mgr. Julien aus Ar-
ras versuchten wenigstens vor Ort eine Listengemeinschaft aller modérés auf der
Basis der liberalen Laizitat zustande zu bringen und unterstiitzten fiihrende ERD-
Politiker wie Lefebvre du Prey im Wahlkampf3?. Die Laizitat und ihre Auslegung
blieb also weiterhin ein Problem nicht nur fir die liberal-konservative Sammlung,
sondern fiir den Katholizismus selbst.

Daf} es in den Wahlen 1924 dennoch in der iberwiegenden Mehrheit der Fille
zu den konservativen Wahlallianzen gekommen ist, hing vor allem mit der Bereit-
schaft der katholischen Deputierten zusammen, Kompromisse zu machen, zumal
sie dafiir in ungewohnt deutlicher Manier von Staatsprisident Millerand unter-
stiitzt wurden*?. Viele katholische Kandidaten fithrten damit ihren Emanzipati-
onsprozefl aus dem konservativ-katholischen Lager fort, den sie 1919 begonnen
hatten. Der liberale Katholik Joseph Denais sah sich deshalb, wie auch 1920, ge-
zwungen, den die Wahlallianzen kritisierenden Jean Guiraud darauf hinzuweisen,
daf allein ,,prudence et mésure” in der Frage der Laizitit helfe. Die liberale Laizi-
titsformel werde eine graduelle Revision der Laizititsgesetze zulassen, vor allem
wenn endlich die Generation der Kriegsteilnehmer in die Politik kime*!. Ganz

38 Uber diese pipstliche Intervention berichtet Coppin in einem Brief an Guiraud vom
13.4.1924 ausfiihrlich und emport sich daniber. In: AN 362, AP 145.

39 In dem eben zitierten Brief von Coppin kritisiert dieser seinen Bischof Julien, da er den
~paix religieuse dans le respect de lois républicains, lisons intangibles akzeptiere und
keine rein katholische Liste fordere.

40 So 2.B. die liberal-katholische Liste in der Lozére um de Castelnau, die unter der Vor-

mundschaft des katholischen Senators Daudé stand. Dieser hatte zu de las Cases am

13.5.1924 gesagt: ,,I] faut marcher avec son temps. L’évolution doit &tre suivie. S’attarder

a la défense des idées religieuses, de 1’école libre, écouter la voix des évéques, tout cela

n’est que vieilleries et crétinisme.“ In: Ephémérides, S.202. Allgemein ist eine quantitati-

ve Bemessung schwierig, da es oft unklar bleibt, ob es sich bei einem Kandidaten um ei-
nen Katholiken, Progressisten oder républicain de gauche handelte, da ste oftmals nur un-
ter dem Motto ,candidat national® antraten. Die Analyse von Vavasseur-Desperriers,

Culture, S.209{f., hat immerhin ergeben, daf fast alle ERD-Mitglieder (FR und ALP) auf

Bloc-National-Listen gewihlt worden sind, allein in der Gironde hat sich die ERD um

Ballande, Bergey, Mandel nicht mit dem républicain de gauche Capus einigen konnen.

~Le terrain gagné depuis quatre ans et demi apparait comme trés Important: je n’ai per-

sonnellement aucune peine i obtenir de mes co-listiers [...] le silence total sur les lois lai-

ques et dans les circulaires et dans les réunions, et je reclame publiquement devant eux li-

berté de conscience, d’enseignement, d’association [...] la détente est certaine, surtout

chez ceux qui n’ont pas 60 ans.“ Brief Denais’ an Guiraud vom 5.5.1924, in: AN 362, AP

145, ausfiihrlich als Dokument 11 im Anhang abgedruckt.
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ihnlich argumentierte zwei Jahre spater Abbé Thellier de Poncheville, ein ehema-
liger Abgeordneter aus Valenciennes, der sich gegen die Kritik Guirauds an Li-
stenverbindungen zwischen Katholiken und modérés in den Departements Nord
und Pas-de-Calais wehrte. Dieser Pakt, bei dem man sich auf ,,demandes trés mo-
dérées de paix religieuse“ geeinigt habe, ohne die Kirchentrennung in Frage zu
stellen, sei auch vom Bischof in Lille abgesegnet worden. Guiraud wiirde sich also
nicht nur gegen die Mehrheit der Katholiken, sondern auch gegen den Klerus stel-
len*2. Die Loslosung der ehemaligen ALP-Abgeordneten Denais und de Ponche-
ville von der katholischen défense-religieuse-Strategie Guirauds steht also paradig-
matisch fiir das Verhalten einer ganzen Reihe von Katholiken*3, die bisweilen mit,
bisweilen ohne Unterstiitzung des eigenen Klerus die Allianz mit den anderen
»Ordnungsparteien” gesucht haben.

Die Wahlen 1924 brachten mit dem Triumph des Linkskartells eine Wiederbe-
lebung der religiésen Frage in der Sffentlichen Debatte, weil einerseits die Re-
gierung Herriot die Botschaft am Heiligen Stuhl wieder schlieflen und die volle
Laizitit auch in Elsaf-Lothringen einfilhren wollte, andererseits das Kartell aus
Radikalen und Sozialisten insbesondere durch eine antiklerikale Mystik zusam-
mengehalten wurde**. Gegen diese Mafinahmen und auch gegen den damit ver-
bundenen esprit publigue konstituierten sich zwei auferparlamentarische Organi-
sationen, die zwar kooperierend geplant waren, aber bald in das Dilemma der
weltanschaulichen Gegensitze gerieten. Zum einen handelte es sich um die Ligue
Républicaine Nationale (LRN), die unter Alexandre Millerand die Bloc-National-
Allianz aller Krifte rechts der Radikalsozialisten fortsetzten wollte und sich dabei
explizit auf das politische Feld beschrinkte. Zum anderen handelte es sich um die
Fédération Nationale Catholigne (FNC) unter General de Castelnau, die als
Sammlung aller katholischen Krifte, also auch der Monarchisten, auf gesellschaft-
lichem, nicht auf politischem Gebiet, durch Protestaktionen wirken sollte*>. Wenn
man beide Ligen politisch zusammennimmt, umfafiten sie das gesamte Spektrum
von der Alliance Démocratique tber die FR, die ALP bis zu den intransigenten
Katholiken und Monarchisten. Die liberal-konservative Sammlung aus Progressi-

42 Brief Thellier de Ponchevilles an Guiraud vom 9.4.1927, in: AN 362, AP 149. Da der
Brief die ganze Problematik der Sache enthilt, ist er in extenso im Anhang als Dokument
7 nachzulesen.

# Allgemein hierfir vgl. das Dossier eines anonymen ALP-Sympathisanten La Politigue
Religieuse en France et les élections, 1924, das sich gegen die Taktik ,catholique d’abord®
und fir eine ,pacification religieuse” aussprach, in: AN 142, AP 14. Ein konkretes Bei-
spiel ist auch der ehemalige ALP-Deputierte de Chambrun aus der Lozére, der im Un-
terschied zu seinem Kollegen E. de las Cases das konservativ-katholische Lager zugun-
sten der ERD verlassen hatte. De las Cases gibt fiir ihn eine typische Beschreibung ab: Il
[..]est passé maitre dans ’art de flairer d’ou vient d’oli viendra le vent, pour y diriger sa
voile. 28 années de Parlement en ont fait un politicien accompli Son art consiste 2 devi-
ner quel programme doit emporter et aussi a s’appuyer  la fois sur I'administration en
catimini, et ouvertement sur le clergé lozérien, deux forces presque toujours opposées.”
Eintrag vom 24.5.1924. Ephémérides, S.203.

