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VORBEMERKUNG

Den Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung und Dokumentation bildete
ein Manuskript, das Ladislaus Hory (Innsbruck) schon vor Jahren unter dem Titel
,»Das Ustascha-Imperium “ abgefaB3t hatte. Als 30jahriger politischer und Wirtschafts-
Journalist bedeutender Budapester Blitter war Hory nach der Besetzung Jugoslawiens
zur Verbindungsgruppe des ungarischen Generalstabs kommandiert worden, die im
April 1941 beim deutschen Militdrbefehlshaber Serbien in Belgrad die Funktionen der
aufgeldsten ungarischen Gesandtschaft itbernahm. Mit den Aufgaben des Handels-
und Presseattachés beauftragt, blieb Hory bis Anfang September 1944 in Belgrad.
Die im Laufe dieser Zeit gewonnenen Erfahrungen sowie zahlreiche diplomatische
Informationen, die thm aus ungarischer, deutscher und serbischer Quelle in Belgrad,
aber auch mittelbar aus Zagreb — iiber die dortige ungarische Vertretung — zuteil
wurden, nicht zuletzt aber das Erlebnis der zerstorerischen und umstiirzenden Er-
eignisse, die das Land heimsuchten, mit dem Hory auf sehr personliche Weise ver-
bunden war, dringten ihn nach 1945 zur Niederschrift.

In der Mischung von historischem Bericht und Erlebnisschilderung lag ein be-
sonderer Reiz seiner Darstellung. Dennoch entschlo8 sich das Institut fiir Zeit-
geschichte, dem die Veroffentlichung angetragen wurde, zu einer vollstandigen Neu-
fassung des Manuskripts, aus der sich auch die Doppel-Autorschaft der vorliegenden
Schrift erklart. MaBgeblich dafiir war vor allem der Gesichtspunkt, die sehr erheb-
lichen deutschen Akten und Dokumente (vor allem aus der Provenienz des Aus-
wirtigen Amtes, deutscher militirischer und SS-Dienststellen) bei dieser ersten aus-
fithrlichen deutschen Darstellung zum Thema des kroatischen Ustascha-Staates
heranzuziehen. Damit war manche Verdnderung der Perspektive, vor allem auch
ein Verlust der Erlebnisschilderung verbunden. Angesichts des dramatischen Stoffes,
den die Schrift behandelt, und der ihm an sich schon innewohnenden Tendenz zu
parteiischer oder gar polemischer Ausdeutung, schien dieser Verzicht aber gerecht-
fertigt, um ein Hochstma8 sachlich-dokumentarischer Objektivierung zu erzielen.

Ladislaus Hory gab hierzu sein Einverstindnis und hat die Niederschrift der vor-
liegenden Fassung der Darstellung, wenn auch mit dem gelegentlichen Unwillen
des Journalisten ither die ,,Pedanterie “ des Historikers, durch seinen Rat unterstiitzt,
und so bleibt sie zum guten Teil ihm verpflichtet, obwohl sie nun im wesentlichen
ein Bericht aus deutschen Akten geworden ist.

Die Anfang 1929 gegriindete Ustascha-Organisation und der von ihrem Fiihrer,
Ante Paveli¢, mit italienischer und deutscher Hilfe nach der gewaltsamen Zer-
schlagung Jugoslawiens im April 1941 ins Leben gerufene ,Unabhidngige Staat
Kroatien“ sind bisher vorwiegend Gegenstand einer historischen Kontrovers-



10 Vorbemerkung

Literatur gewesen, die von titoistisch-jugoslawischer Seite und der nationalkroati-
schen Emigration, vor allem durch ihr Publikationszentrum in Buenos Aires, be-
stritten wurde. Die Kenntnis dieser Literatur geht im deutschen Sprachgebiet iiber
den Kreis weniger Siidosteuropa-Spezialisten kaum hinaus. Abgesehen von der
sprachlichen Barriere héingt dies — was die kroatische Seite betrifft — auch mit der
Entlegenheit der Emigrationsverlage und -organe zusammen, deren Publizitit bei
aller Riihrigkeit iiber die eigenen Landsmannschaften in Ubersee und Luropa
wenig hinausgelangt.

In der Féderativen Volksrepublik Jugoslawien standen Darstellungen und Doku-
mentationen, die sich mit dem Ustascha-Staat befal3ten, bisher vor allem unter zwei
Aspekten, denen auch zwei groBere Gruppen von Verdffentlichungen entsprechen:
Dokumentationen der Anklage gegen den ,Verrat“, die ,,Kollaboration* und die
» Verbrechen“ des Paveli¢-Regimes, meist im Zusammenhang mit den Nachkriegs-
prozessen gegen ehemalige Ustascha-Funktionire und ihre ,Helfershelfer®, insbe-
sondere aus den Reihen des katholischen Klerus in Kroatien!; ferner Untersuchun-
gen im Rahmen der von der Tito-Regierung besonders gefsrderten Erforschung des
Partisanen-,, Volksbefreiungskampfes“ zwischen 1941 und 19452, Wohl infolge
dieser beiden vorherrschenden Gesichtspunkte, aber auch auf Grund der generellen
Einschétzung der Ustascha als eines ,,bloBen “ Kollaborationsorgans der Besatzungs-
méchte ist in Jugoslawien, soweit ersichtlich, bisher keine detaillierte und zusam-
menhingende, gleichsam von innen her gesehene Geschichte des Ustascha-Staates
geschrieben worden. Moglicherweise sind auch die in Jugoslawien erhalten geblie-
benen Akten aus der Provenienz der Paveli¢-Behérden, die dafiir die wichtigste
Quellenvoraussetzung wiren, insgesamt weniger ergiebig, als man zunichst an-
nehmen kénnte. So ist es auffillig, daB die erst kiirzlich von dem jugoslawischen
Historiker Franjo Tudjman vorgelegte, in ihrem historischen Hauptteil (iiber die
Entstehung der Paveli¢-Regierung) bemerkenswert objektive Darstellung sich
kaum auf kroatische Dokumente, sondern im wesentlichen auf dieselben versffent-

! Als wichtigste Verdffentlichungen dieser Gattung sind zu nennen: Sudjenje Lisaku,
Stepincu, Saliéu i druiini ustadho-krifarskim zlodincima i njihovim pomagadima (Der
ProzeB gegen die Verbrecher des Ustascha-Kreuzzuges, Lisak, Stepinac, Sali¢ und ihre Helfers-
helfer) Zagreb 1946. Ferner: Viktor Novak: Magnum Crimen. Pola vijeka klerikalizma u
Hrvatskoj (Das groBe Verbrechen. Ein Jahrhundert Klerikalismus in Kroatien). — Zagreb 1948
(Neuauflage in 3 Teilen Sarajevo 1960). Das letztgenannte, umfangreiche Werk (1119 S.)
behandelt in seinem zweiten Teil die Zeit des Paveli¢-Regimes. Es stiitzt sich dabei vornehm-
lich auf Dokumente aus den jugoslawischen Archiven der ,Landeskommissionen zur Erfor-
schung der Verbrechen der Besatzungsmichte und ihrer Helfershelfer“ sowie die Ustascha-
und die kirchlich-katholische Presse in Kroatien.

? Hier steht an erster Stelle die vom kriegsgeschichtlichen Institut der Jugoslawischen
Armee (Belgrad) seit 1949 herausgegebene Dokumenten-Reihe iiber den kommunistischen
Volksbefreiungskampf (Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilaékom ratu jugo-
slovenskih naroda), die in Bd. 5 die Kimpfe in Kroatien (Borbe u Hrvatskoj) behandelt. Die
neuesten jugoslawischen Beitriige zur Kriegsgeschichte und Besatzungspolitik sind zusammen-
gefaBt in dem mehrsprachigen Sammelwerk: Les systémes d’occupation en Yougoslavie
1941-1945. — Belgrad 1963.
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lichten und unverbdffentlichten deutschen Akten des Auswartigen Amtes stiitzt, die
auch unserer Arbeit (Kapitel IIT) zugrunde liegen®.

Auch die wichtigeren Arbeiten von exilkroatischer Seite lassen sich nach zwei
Gesichtspunkten gruppieren: Teils handelt es sich um Memoiren und Selbstdar-
stellungen aus dem engeren Umkreis der ehemaligen Ustascha mit deutlich apo-
logetischer und anklagerisch antikommunistischer Tendenz?, teils um kleinere oder
groBere Versuche einer Gesamtgeschichte der kroatischen Nation, wobei die Usta-
scha-Bewegung in den Kontext der nationalkroatischen Uberlieferung mehr oder
weniger einbezogen und gerechtfertigt oder betont zuriickhaltend erwihnt und mit
gemiBigter Kritik bedacht wirds. Die Quellenbasis dieser im Exil geschriebenen
Darstellungen ist naturgemdB meist auf gedrucktes Material begrenzt.

Von deutschen bzw. 8sterreichischen Historikern ist die Periode der kroatischen
Paveli¢-Regierung nur im weiteren Rahmen gesamtkroatischer oder jugoslawischer
Geschichte relativ knapp behandelt worden®. Ahnlich bildet sie in englisch-amerika-
nischen Gesamtdarstellungen der politischen Geschichte des Zweiten Weltkrieges
nur den Gegenstand sehr kursorischer Betrachtungen?; eine gewisse Ausnahme
stellen einige Verdffentlichungen dar, die pro oder contra zu der durch die Nach-
kriegsprozesse in Jugoslawien, vor allem den Fall Stepinac, aufgeworfenen Frage
der Kollaboration des kroatischen katholischen Klerus mit der Ustascha Stellung
nehmen?.

Nicht nur die sehr fragmentarischen, iiberwiegend nach Gesichtspunkten der An-
klage und Apologie kompilierten bisherigen Ustascha-Dokumentationen und -Dar-

3 Franjo Tudjman: The Independent State of Croatia as an instrument of the policy of the
occupation powers in Yugoslavia and the People’s Liberation Movement in Croatia from 1941
10 1945; in dem Sammelwerk Le systémes d’occupation (siehe vorstehende Anm.).

4 Marko Sinovéi¢: N.D.H. [= Nezavisne Driave Hrvatske] u svietlu dokumenata (Der
Unabhingige Staat Kroatien im Licht der Dokumente). — Buenos Aires 1950. Ivan Mestrovié:
Uspomene na politicke ljude i dogadjaje (Erinnerungen an politische Menschen und Ereig-
nisse). — Buenos Aires 1961. Wichtig vor allem auch die in der Ustascha-Nachfolgezeitschrift
»Hrvatska Revija“ (Buenos Aires) von Eugen Kvaternik u. a. verdffentlichten Erinnerungs-
berichte und Darstellungen. Sie und die wesentlichsten anderen Selbstdarstellungen ehemaliger
Ustascha-Funktionare sind bei Jere Jareb (siehe folgende Anm.) bibliographisch verzeichnet
und z. T. auch charakterisiert.

5 Beispiele dafiir: The Croatian Nation; hrsg. von A. F. Bonifaci¢ und S. C. Mihanovi¢. —
Chicago (Croatian Cultural Publishing Center) 1955; Jere Jareb: Pola Stolje¢a Hrvatske Politike
(Ein halbes Jahrhundert kroatischer Politik). — Buenos Aires 1960 ; Antun KneZevié: Die
Kroaten und ihre Geschichte. — Essen (Verlag der kroatischen Zeitschrift ,,Organj*) 1961.

8 So Rudolf Kiszling: Die Kroaten. Der Schicksalsweg eines Siidslavenvolkes. — Koln/Graz
1956, und Josef Matls Darstellung in Osteuropa-Handbuch, Bd. Jugoslawien. Koln/Graz 1954.

7 Etwa bei Hugh Seton Watson: The East European Revolution. — London 1952, oder in der
vom Royal Institute of International Affairs hrsg. Reihe ,Survey on International Affairs®,
Band ,,Hitler’s Europe“. — London 1954

8 Richard Pattee: The Case of Cardinal Aloysius Stepinac. — Milwaukee 1953 ; R. P. Theo-
dore Dragoun O. P.:Le dossier du Cardinal Stepinac. — Paris 1958; Edmond Paris: Genocid
in Satellite Croatia 1941-1945. A record of racial and religious persecutions and massacres. —
Chicago, 2. Aufl. 1962,
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stellungen und das Problem der Zugénglichkeit jugoslawischer Archive stehen einer
umfassenden Geschichte des Paveli¢-Staates noch entgegen. Es fehlen auch die hier-
fiir besonders wichtigen italienischen militdrischen und diplomatischen Akten, die
fur die in Frage kommende Zeitspanne entweder noch nicht publiziert oder, als
Archivmaterial, auf lingere Sicht fir den Historiker nicht verfiigbar sind.

Dennoch eine Darstellung des Geschehens vor allem auf Grund der deutschen
Quellen? zu versuchen, schien nichtsdestoweniger gerechtfertigt, zumal sich zeigte,
daB der erhalten gebliebene deutsche Dokumentenzusammenhang ergiebig und
dicht genug ist fiir einen solchen ,Bericht aus deutschen Akten“. Es liegt auf der
Hand, da8 damit auch die Perspektive der deutschen Politik gegeniiber Ustascha-
Kroatien als ein primarer Leitfaden der Betrachtung impliziert wurde. Wenn auf
den Versuch, dariiber hinaus auch die innere Verfassung des Paveli¢-Regimes auf-
zuzeigen, nicht ganz verzichtet wurde (so vor allem in Kapitel IV), so sind sich die
Verfasser bewuBt, da er nur Anndherungswert haben kann.

Eine andere Schwierigkeit liegt im Gegenstand selbst. Das Gebilde des ,,Un-
abhidngigen Staates Kroatien“ besa von Anfang an nur eine abgeleitete Souverdni-
tat und vermochte zunehmend weniger von sich aus den Gang der Dinge in Kroatien
zu bestimmen. Eine Beschreibung des Ustascha-Staates weitet sich deshalb unweiger-
lich aus zur Darstellung des allgemeinen politischen und militdrischen Spannungs-
feldes auf kroatischem Gebiet, wo sich rivalisierende deutsch-italienische Be-
satzungsherrschaft, Kriafte der Kollaboration und des Widerstandes mit erbitterten
National- und Religionskdmpfen zwischen katholischen Kroaten, orthodoxen (pravo-
slawischen) Serben und Muselmanen sowie der kommunistischen Partisanenbewe-
gung verbanden, tiberkreuzten und gegenseitig bedingten. Von daher schien es
andererseits aber nétig, die Frithphase der Entstehung und ersten Wirksamkeit des
Ustascha-Staates, in der sich fast alle wesentlichen Faktoren der weiteren Entwick-
lung bereits herausbildeten, ausfithrlicher zu behandeln, wihrend die auBerhalb
des Ustascha-Machtbereichs wirkenden Kréfte, die den spiteren Verlauf des Ge-
schehens in Kroatien bestimmten und aufsplitterten, bei dem beschrénkten Umfang
dieser Schrift vielfach nur exponiert, an Hand einzelner Zeugnisse veranschaulicht
und zusammengefaBt, nicht aber nach ihrer ganzen Bedeutung und kontinuierlichen
Abfolge hin entfaltet werden konnten. Dieses kompositorische Problem der Dar-
stellung mag nicht immer ganz geldst erscheinen. Angesichts der erschiitternden
Fakten, die es zu beschreiben galt, schien jedoch Konkretheit wichtiger als Ab-
rundung.

Bei der kritischen Uberpriifung des Manuskripts hat Herr Heinrich Smikalla
wertvolle Hilfe geleistet, Herr Werner Prdag unterstitzte die Arbeit durch biblio-
graphische Hinweise, die Anfertigung des Registers und des Kartenentwurfs.

Martin Broszat

9 Zu den wichtigen noch nicht verfiighbaren deutschen Zeugnissen gehért u. a. das Tage-
buch des ehemaligen Deutschen Generals in Zagreb, Edmund Glaise von Horstenau, das im
Osterreichischen Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Wien aufbewahrt wird, aber fiir eine Be-
nutzung oder Verdffentlichung bisher nicht freigegeben wurde.



ANTE PAVELIC UND DIE USTASCHA-BEWEGUNG

Die Ustascha-Bewegung, die von den faschistischen Fithrungsméchten Deutsch-
land und Ttalien nach der gewaltsamen Dekomposition des Kénigreiches Jugosla-
wien im April 1941 Regierungsvollmachten zugespielt erhielt, hatte vorher eine
politisch unbedeutende Existenz gefiihrt. ‘

In der internationalen Offentlichkeit verband man mit dieser kroatischen ,Auf-
stands “-Organisation (Usta$a — der Aufstindische) vor allem die Erinnerung an das
Attentat von Marseille, dem der jugoslawische Konig Alexander und der franzosi-
sche AuBenminister Louis Barthou zum Opfer gefallen waren. Von daher vor allem
datierte der Ruf der Ustascha als einer jener typisch balkanischen nationalrevolutio-
niren Geheim- und Kampfbiinde, wie sie von der serbischen ,,Schwarzen Hand“
oder der mazedonischen IMRO (Innere Mazedonische Revolutionire Organisation),
reprasentiert wurden, zumal zwischen Ustascha und IMRO 1934 bei der Ermor-
dung Alexanders, wie die Ermittlungen ergaben, eine Verbindung bestanden hatte.

Seitdem war es um die Ustascha und ihren im italienischen Asyl lebenden Fiihrer
Dr. Ante Paveli¢ ziemlich still gewesen. Als die deutschen Zeitungen im Zusammen-
hang mit der propagandistischen Vorbereitung des Jugoslawienfeldzuges plétzlich
Anweisung erhielten, die rechtsradikale kroatische Opposition gegen Belgrad in
ihren Nachrichten und Schlagzeilen in den Vordergrund zu riicken, verursachte das
einige Verlegenheit. Der deutsche Leser, der noch in den Tagen zuvor erfahren
hatte, daBl die Zentralfigur der kroatischen nationalen Sache der Fiihrer der Kroati-
schen Bauernpartei Dr. Vladko Maéek sei, wurde nunmehr unterrichtet, dafl es
neben Macek eine betrdchtliche nationalistische kroatische Opposition gebe, die
unter Fihrung des nach Ttalien emigrierten Dr. Paveli¢ ,auf vollstindige Los-
I6sung von Serbien“ hinarbeitel.

Zwei Wochen spiter war der ,,Poglavnik“ (Fiithrer) Ante Paveli¢ das von Deutsch-
land und Italien anerkannte Oberhaupt des sogenannten ,Unabhidngigen Staates
Kroatien“, und fortan figurierte er vier Jahre lang auf der klein gewordenen Biihne
Hitlerscher Diplomatie im Fiihrerhauptquartier als einer der gelegentlichen Be-
sucher Kriegs-Deutschlands. Neben dem Duce, Marschall Antonescu, dem Reichs-
verweser v. Horthy erlangte das grobknochig-freudlose Gesicht Paveliés in den
Wochenschauen und Bildbanden der Kriegspropaganda einen festen Platz.

Ante Paveli¢ wurde am 14. Juli 1889 in Bradina (Herzegowina) geboren, wo

1 Vilkischer Beobachter, Stiddeutsche Ausgabe v. 2. 4. 41 mit der Hauptschlagzeile , Anti-
serbische Stimmung in Kroatien wichst“. Wie wenig zu dieser Zeit die Redaktion des VB
selbst tiber Paveli¢ im Bilde war, zeigt u. a. die falsche Version (in derselben Ausgabe):
Paveli¢ sei nach dem Konigsmord in Marseille nach Italien emigriert.
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sein Vater voriibergehend als Aufseher staatlicher Bauarbeiten (Eisenbahn) titig
war. Dal} er ein ,,Bauernsohn“ sei, wie es in den ideologisch gefirbten Lebensbil-
dern aus der Provenienz der Ustascha spiter meist zu lesen stand, entspricht nicht
den Tatsachen. Sein Vater gehorte der ,nachbduerlichen® Generation an, die sich
von der Landarbeit abgewendet hatte und anderswo besseres Auskommen suchte.
Er hatte anscheinend zunichst als einfacher Eisenbahnarbeiter begonnen und sich
allmahlich zu einer kleinen Funktion hinaufgearbeitet. Mit seiner Tatigkeit war
ein mehrfacher Wechsel des Aufenthaltsortes in der Herzegowina, Bosnien und
Kroatien verbunden. Es ist bezeugt, dal Ante Paveli¢ unter diesen Umsténden nur
unregelmifBig die Schule besuchte, zeitweise auch selbst als Eisenbahnarbeiter in
Bosnien seinen Lebensunterhalt verdienen und dreimal das Gymnasium (in Tra-
vnik, Senj, Karlovac) wechseln muBte, ehe er als 21jahriger 1910 in Zagreb (Agram)
die Reifepriifung ablegen konnte2,

Der Gymnasiast und Student traf in der kroatischen Hauptstadt auf eine neue
Welt, der er sich offenbar sofort leidenschaftlich zuwandte. Unter den kroatischen
Studenten der Landesuniversitit florierte in den Jahren vor dem Ersten Welt-
krieg ein ,jung-kroatischer* Nationalismus, der das ,reine Kroatentum® forderte,
den Jugoslawismus der dlteren serbokroatischen Erzieher- und Politikergeneration
in der k. u. k.-Monarchie als akademisch und freimaurerisch ablehnte und heftig
gegen die im Landtag (Sabor) dominierende siidslawisch orientierte Nationalpartei
polemisierte. Paveli¢ trat in die Studentenorganisation ,Junges Kroatien“ ein, traf
hier unter den Gleichgesinnten den aus der Lika stammenden Mile Budak, seinen
spateren Parteigdnger und Minister, und scheint bald eine Rolle als Wortfiithrer
dieser Gruppe gespielt zu haben. Im Jahre 1912 wurden Paveli¢ und Budak auch
fiir kurze Zeit wegen separatistischer Agitation verhaftet?,

Ihr politisches und ideologisches Vorbild sah diese nationalistische Studenten-
gruppe in dem 1896 verstorbenen kroatischen Politiker und Publizisten Ante
Starcevi¢, dem ,,Vater des Vaterlandes“, wie man ihn wegen seiner Verteidigung
kroatischer Rechte und volkstimlicher Interessen genannt hatte. Die von Staréevié
gefiihrte Kroatische Rechts-Partei (Hrvatska stranka prava) stellte eine kroatisch-
nationale Reaktionshewegung gegen die vorherrschende Idee siidslawischer Ge-
meinsambkeit dar, die im Landtag in Agram und im Reichsrat in Wien jahrzehnte-
lang durch den Bischof von Djakovo, Joseph StroBmayer, reprisentiert und ange-
fiithrt worden war.

Im Gegensatz zu der literarisch-kulturellen Bewegung des Illyrismus, der seit
den 30er Jahren des 19. Jahrhunderts mit der Verbreitung der serbokroatischen
Schriftsprache (Ljudevit Gaj) auch der politischen Nationalbewegung unter Kroa-
ten und Serben in der Habsburger Monarchie die gemeinsame Richtung gewiesen

2 Der Lebensweg des Poglavnik (ohne Autorenangabe) im Sammelband ,Kroatien baut
auf“. — Zagreb 1943, S.37. Ferner Edmund SchweiBguth: Der Kroatenfithrer Dr. Ante
Paveli¢; in Ztschr. fiir Politik, Jg. 31 (1941), S. 312.

8 Hermann Proebst: Doglavnik Dr. Mile Budak. Dichter und Kédmpfer. Im Sammelband
»Kroatien marschiert“. — Zagreb 1942, S. 54.
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hatte, kam mit den Starevi¢ianern seit den 70er und 80er Jahren ein romantisch-
volkischer Nationalismus zu Wort, der historisierend auf die altkroatische Ver-
gangenheit zuriickgriff. In den nacheinander in Fiume und Agram herausgegebe-
nen Blittern ,Sloboda“ (Freiheit), ,Hrvatska“ (Kroatien), , Hrvatska Domovina“
(Kroatische Heimat) und — ab 1903 — ,Hrvatsko Pravo“ (Kroatisches Recht)? be-
schworen Stardevi¢ und seine Anhdnger die Reminiszenz des frithmittelalterlichen
grofkroatischen Staates unter Konig Tomislav (925), die aus den Bauernerhebungen
des 16. Jahrhunderts legendédre Gestalt des ,Bauernkonigs“ Matija Gubec und
stellten den Putschisten Eugen Kvaternik, der 1871 den dilettantischen Versuch
einer Erhebung Kroatien-Slowoniens unternommen hatte, als Vorbild hin.

Gestiitzt auf den Gedanken des ,tausendjdhrigen kroatischen Staatsrechts ver-
warfen Starcevié, Josip Frank und andere Wortfiihrer der ,,Rechtspartei“ gemeinsam
mit der jugoslawisch gesinnten Nationalpartei den subdualistischen ungarisch-
kroatischen Ausgleich von 1868 als ungenigend, forderten die Verbindung der
kroatisch-slawonischen Kernlinder nordlich der Sawe und Una mit dem iiberwie-
gend von Kroaten bewohnten osterreichischen Kronland Dalmatien sowie den bos-
nisch-herzegowinischen Gebieten, die Osterreich-Ungarn 1878 okkupiert hatte.
Doch wihrend letztere dabei den ZusammenschluB und die Selbstindigkeit der
Siidslawen in der Habsburger Monarchie im Auge hatten, verfochten die Star-
tevi¢ianer und Frankianer eine rein kroatische staatsrechtliche Losung, sie for-
derten zumindest die gleiche Selbstdndigkeit, wie sie der ungarischen Reichshilfte
eingerdumt worden war (Idee eines dsterreichisch-ungarisch-kroatischen Trialis-
mus).

Entschiedene Gegnerschaft gegen den Jugoslawismus ergab sich in den Jahr-
zehnten vor 1914 vor allem auch unter der katholisch-kroatischen Minderheit Bos-
niens und der Herzegowina, die sich hier von den Pravoslawen (Serben) und Musel-
manen majorisiert sah®. Der Gegensatz zwischen den Konfessionen und die diirftige
Lage der iiherwiegend kleinbauerlichen Kroaten, die in Bosnien und der Herzego-
wina vielfach der herrschenden Oberschicht muselmanischer Begs und der mit ihr
sympathisierenden Osterreichisch-ungarischen Verwaltung unterworfen waren, bil-
deten den Boden fiir eine volkstumlich exklusive kroatische Nationalbewegung, die,
gefuhrt von Klerikern und Intellektuellen bduerlicher Herkunft, in einer spezifisch
katholisch-kroatischen Bauernideologie Ausdruck fand.

In der Staréevié-Doktrin, die einseitig das Bauerntum und biuerliche Lebens-
formen als Grundlage und Vorbild des nationalen Lebens hinstellte, war bereits
die Antithese gegen den als ,freimaurerisch“ verunglimpften ideellen Jugoslawis-
mus vorgeprigt, die spiter von den Ustascha-Nationalisten verfestigt wurde. Pave-
li¢ bezeichnete Staréevi¢ wiederholt als seinen politischen Lehrmeister, und im
»Unabhingigen Staat Kroatien“ wurde der ,,Vater des Vaterlandes® als ,,groBter

4 Ivo Bogdan: Das kroatische Zeitungswesen. In dem Sammelwerk ,Die Kroaten“; hrsg.
v. Clemens Diederich. — Zagreb 1942, S. 2501.

5 Einzelheiten bei Rudolf Kiszling: Die Kroaten. Der Schicksalsweg eines Siidslawenvolkes,
— Graz[Koln 1956, S. 701f., 82ff. Dort ist auch die wichtigste weitere Literatur verzeichnet,



16 1. Ante Paveli¢ und die Ustascha-Bewegung

kroatischer politischer Ideologe“, ,Schopfer der ideellen Grundlage“ und ,Vor-
bild der Ustascha-Kampfer* verherrlichtS.

Starcevi¢ hatte zu seinen Lebzeiten im kroatischen Volk starken Beifall gefunden,
in der praktischen Politik aber wenig Erfolg erzielt. Nach seinem Tode 1896 spaltete
sich die Staatsrechtspartei und verlor noch mehr an EinfluB. Die Hauptrichtung
kroatischer Politik stand vor 1914 im Zeichen serbokroatischer Zusammenarbeit,
wie sie in der Resolution von Fiume (1905) oder in der seit 1907 in Agram er-
scheinenden Tageszeitung ,Novosti“ (Neuigkeiten) zum Ausdruck kam. In diesem
Sinne votierte auch die politische Fiihrungsschicht des Landes, als der Zusam-
menbruch der Donaumonarchie den Weg fiir neue staatliche Gestaltungen frei
machte.

Am 1. Dezember 1918 entsandte der Agramer Volksrat eine Delegation nach Bel-
grad, deren kroatische Mitglieder freiwillig der Bildung des dreieinigen Konig-
reiches der Serben, Kroaten und Slowenen (Srba, Hrvata i Slovenaca — SHS) unter
der serbischen Dynastie Karadjordjevi¢ zustimmten. Gegen diese staatsrechtliche
Vereinigung der siidslawischen Gebiete Osterreich-Ungarns mit den Kénigreichen
Serbien und Montenegro und ihre néchsten Folgen erhob sich jedoch bald Wider-
spruch und Resistenz unter der kroatischen Bevilkerung. Ortlich kam es zu bluti-
gen Auseinandersetzungen. Als sich zeigte, dafl der SHS-Staat mit der parlamentari-
schen Verfassung von 1921 und der zentralistischen Verwaltungseinteilung (33
Departements) die Eigenart der historischen Linder und der Nationalititen vollig
unberiicksichtigt lieB und dem serbischen Element in Militir und Verwaltung die
fithrende Rolle einrdumte, versteifte sich der Widerstand. Unter den verdnderten
Umstdnden wuchs die kroatisch-nationale Opposition gegeniiber dem Belgrader
Zentralismus und den jugoslawisch gesinnten Vertretern der ehemals habsburgi-
schen Lander im Belgrader Parlament (Skupgtina) zu einer den Gesamtstaat ge-
fahrdenden Kraft. Thr Sammelbecken wurde die aus bauerlichen Selbsthilfevereini-
gungen zur politischen Massenorganisation herangebildete Kroatische Bauern-
partei mit ihrem bedeutenden und vitalen Préasidenten Stjepan Radié.

Auf dem rechten Fliigel der kroatischen Opposition stand die kleine Staatsrechts-
partei; in ihr war der 1915 zum Dr. jur. promovierte Ante Pavelié inzwischen zum
Parteisekretédr avanciert. Sie hatte bereits am 3. Dezember 1918 in einem Manifest
die RechtmiBigkeit des Staatsgriindungsaktes verneint und forderte in ihrem Partei-
programm vom Mairz 1919 unter Berufung auf Stardevi¢ unverhohlen die Separa-
tion eines selbstdndigen groBkroatischen Staates, der ganz Dalmatien und Bosnien
einschlieBen sollte”.

Pavelié, im Zivilberuf Anwalt, hatte namentlich unter den kroatischen Studenten
der Universitat in Zagreb seine Anhinger. Ein befreundeter Journalist, Gustav

6 Vgl. die amtliche Broschiire: Ustascha-Bewegung; hrsg. vom Kommissariat fiir Erziehung
und Propaganda im Ustascha-Hauptquartier (kiinftig zit., als ,Ustascha-Bewegung®). —
Zagreb 1943, S. 111,

7 Enthalten in der von Paveli¢ 1931 in Wien herausgegebenen Broschiire ,, Aus dem Kampf
um den selbstindigen Staat Kroatien. Einige Dokumente und Bilder*, 8. 52.



L 4nte Pavelié und die Ustascha-Bewegung 17

Peréec, redigierte im Auftrag der Gruppe die Zeitung ,Hrvat“ (Der Kroate)8. Es
bestanden auch Verbindungen zur kroatischen Arbeiterschaft in Zagreb, wo sich
Paveli¢ vor dem Verbot der Kommunistischen Partei (1922) in die Auseinander-
setzung zwischen den Nationalisten und Kommunisten einschaltete® und die Orga-
nisation der Arbeiter auf nationalkroatischer Basis anstrebte. Bis in das Jahr 1924,
als Stjepan Radi¢ noch einen kompromifBlos radikalen Obstruktionskurs gegen Bel-
grad einhielt, ergab sich auch eine gewisse Zusammenarbeit mit dem Fithrer der
Bauernpartei.

Radi¢ konnte aus der Aktivitit Paveliés, der 1922 in den Gemeindeausschufl
der Stadt Zagreb gewdhlt wurde!?, solange Nutzen ziehen, als dieser ihm durch
seinen Anhang unter der stidtischen Bevilkerung half, den von der Bauernpartei
gefithrten Oppositionsblock der kroatischen Parteien gegen Belgrad zu erweitern.
Mit dem Jahre 1924 endete jedoch die Phase der absoluten Obstruktionspolitik der
Bauernpartei, die ihre rund 60 Abgeordneten bisher von der Skupstina ferngehalten
und damit etwa 20 Prozent der Mandate demonstrativ blockiert hatte. Nachdem
die Partei voriibergehend verboten worden war, lenkte sie ein und gab eine Loyali-
titserklirung ab. Im Juli 1925 traten vier Radi¢-Anhinger in das jugoslawische
Kabinett ein, er selbst nahm im November den Posten des Kultusministers an.
Die oppositionelle Agitation wurde von Radi¢ fortgesetzt, veranlate wiederholt
Regierungskrisen und fihrte iiber mehrfach wechselnde Kabinette Ende Januar
1927 zum Ausscheiden der kroatischen Minister aus der Regierung. Die Politik der
prinzipiellen Nichtanerkennung des jugoslawischen Staates war jedoch aufgegeben.

Unter diesen Umstinden geriet die kleine Gruppe der extremistischen Staats-
rechtspartei, die 1927/28 parlamentarisch nur durch zwei Abgeordnete vertreten
war, in die politische Isolierung. Paveli¢, der 1927 erstmalig als einer der Abge-
ordneten der Stadt Zagreb in die Skupstina gewahlt wurde, galt als vereinzelter
AuBenseiter, ,Advokat ohne Klienten und Politiker ohne Anhinger“!. Die von
ihm am 28. Oktober 1927 in der Skupitina abgegebene Erklarung, daB3 die Wahr-
nehmung des Mandates im Belgrader Parlament nicht eine Anerkennung des
Staates bedeute, sondern das Ziel weiterhin die ,, Wiederaufrichtung der kroatischen
staatlichen Selbstdndigkeit“ bleibe, wurde nur noch von dem Abgeordneten Ante
Trumbi¢ unterzeichnet!?. Dagegen kam Paveli¢ auf der Suche nach kompromifBlosen
Gegnern des jugoslawischen Staates anscheinend schon damals in Kontakt mit der
mazedonischen terroristischen Untergrundbewegung. Als Anwalt {ibernahm er
auch die Strafverteidigung mazedonischer Aufstandischer in Skopljet?.

Im Sommer 1928 schien dann unerwartet die revolutiondre Situation gekom-
men: Als am 20. Juni nach erregter Debatte in der Skup$tina der serbische Ab-

8 Vladeta Mili¢evié: Der Konigsmord von Marseille. — Bad Godesberg 1959, S. 28.
9 Edmund SchweiBguth, a. a. O., S. 312.

10 Der Lebensweg des Poglavnik (vgl. Anm. 2), S. 37.

11 So urteilte Vladeta Mili¢evi¢, a. a. O., S. 28.

12 Aus dem Kampf um den selbstindigen Staat Kroatien®, a. a. O., S. 67f.

13 SchweiBguth, a. a. O., S. 312.
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geordnete Punida Ra$i¢ mehrere Pistolenschiisse auf die Mitglieder der Bauern-
partei feuerte, wobei ihr Président Stjepan Radié und zwei weitere Abgeordnete
verletzt, sein Neffe Pavle Radi¢ und Djuro Basari¢ek auf der Stelle getotet wurden,
weitete sich die serbisch-kroatische Spannung zur gefdhrlichen Staatskrise aus.
Stjepan Radi¢ erlag am 8. August 1928 seinen Verletzungen.

Paveli¢ und seine Gesinnungsgenossen forcierten jetzt bewuBt eine biirgerkriegs-
dhnliche Entwicklung, die sich anzubahnen schien, als es am 21. Juni in Zagreb
anldBlich einer kroatischen Protestkundgebung zu Angriffen auf die serbische Poli-
zel und daraufhin zu einem blutigen Tumult kam, bei dem einige kroatische
y2Jungmannen “ den Tod fanden und andere verwundet wurden. Unter den national-
gesinnten Studenten wuchs die Erregung. Der Boden war bereitet, um eine ge-
heime Kampfbund-Organisation ins Leben zu rufen. Im Spatsommer und Herbst
1928 gelang es Paveli¢, aus der stadtischen Jugend Zagrebs unter dem Namen
»Hrvatski Domobran “ (Kroatische Heimwehr) bewaffnete Verschworergruppen zu
bilden und sie auf ein revolutionires Aktionsprogramm festzulegent. Innerhalb
der Studentenschaft warb u. a. der junge Eugen Kvaternik, Sohn des ehemaligen
k.u.k. Obersten Slavko Kvaternik und Nachkomme des 1871 erschossenen Aufstands-
fuhrers. Aus den Mitgliedern des revolutiondren Studentenklubs ,Eugen Kvater-
nik“ ging eine Reihe besonders rithriger Anhénger Paveliés hervor.

Zur Vergeltung des am 20./21. Juni geflossenen Blutes veriibten die Verschworer
nun ihrerseits Anschlige auf serbische Parteiginger. Eines der ersten Opfer war
der den kroatischen Nationalisten besonders verhaBte N. Ristovi¢, Herausgeber der
projugoslawischen Zagreber Zeitung ,Jedinstvo“ (Einheit). Er wurde im August
1928 am hellen Tage in einem Café in Zagreb von einem jugendlichen Anhidnger
Paveliés erschossen'®. Inwieweit Pavelié¢ aktiv versucht hat, auch die Kroatische
Bauernpartei in eine Katastrophen- und Abenteurerpolitik zu treiben, ist unklar.
Er muBte aber wohl bald erkennen, daB3 ihr neuer Fiihrer Vladko Maéek (bisher
stellvertretender Prisident) bei aller Entschiedenheit, mit der er nach dem Skup-
§tina-Attentat in die Opposition ging, doch keineswegs gewillt war, sich und die
groBe Organisation der Bauernpartei auf den Kurs einer revolutiondren Aufstands-
bewegung mangvrieren zu lassen. Schon Ende 1928 konnte Paveli¢ nicht mehr dar-
auf hoffen, daB Malek, dessen politisches Temperament kithler war als das seines
Vorgingers Radié, sich an die Spitze einer kroatischen Nationalrevolution stellen
wiirde!®. Die geringe Aussicht, den jugoslawischen Staat von innen her durch eine
Aufstandsbewegung aus den Angeln zu heben und dafiir die in Kroatien maBgeb-
lichen Krifte mobilisieren zu kénnen, war wohl das entscheidende Motiv fiir Paveli¢
nach Unterstiitzung seiner Ambitionen im Ausland zu suchen. In einem Abril
iber seinen Lebensweg aus dem Jahre 1943 lesen wir die offizielle Version von
Ustascha-Seite: ,Als er [Paveli¢] erkannte, daB auch nach jenem blutigen Ver-

14 Ustascha-Bewegung, a. a. O., S. 131,
15 Kiszling, a. a. O., S. 146.
18 Vgl. dazu Vladko Madek: In the Struggle for Freedom. — New York 1957, S. 1191f.
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brechen so manche kroatischen Politiker nicht von der damaligen verderblichen
Politik [des Paktierens mit Belgrad] Abstand nehmen wollten, entschloB sich der
Poglavnik die Ustascha-Bewegung zu begriinden und ging ins Ausland “?7.

Nach ergebnislosem Bemiihen, die Staatskrise auf parlamentarischem Wege zu
meistern, suspendierte Konig Alexander am 6. Januar 1929 die Verfassung, 16ste
die Parteien auf und proklamierte seine , Kénigsdiktatur®, die sich auf ein Kabinett
aus persénlichen Vertrauten stutzte. Der Widerstand gegen die Staatsgewalt wurde
unter strenge Strafe gestellt, die oppositionelle Parteipresse verboten, darunter
auch der in Zagreb von der Pavelié-Gruppe herausgegebene ,,Hrvat“.

Am Tage nach der Proklamation der Konigsdiktatur brach Paveli¢ endgiiltig
mit allen legalen Methoden des politischen Kampfes und griindete mit seinen eng-
sten Vertrauten die ,Ustafa Hrvatska Revolucionarna Organizacija“ (UHRO), die
kiinftig unter dem kiirzeren Namen ,Usta$a“ bekannt wurde. Die Stabilisierung
des Staates, die Konig Alexander mit Umsicht und durchaus auch mit Erfolg an-
strebte, widersprach dem erkldrten Ziel der Pavelié¢-Anhénger, das gerade die Auf-
lIosung dieses jugoslawischen Staates voraussetzte. Was vom Standpunkt der jugo-
slawischen Staatsidee als heilsame ,Schutzdiktatur® gelten konnte (nachdem der
Parlamentarismus handlungsunfihig geworden war), erschien ihnen nur als ser-
bische Polizeiherrschaft. Der antiserbische und antijugoslawische Affekt — mehr als
die Wahrnehmung wohlverstandener kroatischer Interessen — wurde zum beherr-
schenden Motiv dieses kroatischen Nationalismus, der aus der Tradition der Staats-
rechtspartei hervorgegangen war, sich jetzt aber vor allem am Vorbild der ,,Schwar-
zen Hand“, mazedonischer oder albanischer Verschworergruppen zu orientieren
begann.

Die Aufgabe der Ustascha, die Methoden ihrer Tatigkeit und der Charakter der
Organisation wurden in einem ,,Statut“ und in der ,,Anleitung zur Durchfiihrung
der Ustascha-Organisation® umschrieben, die in ihren Grundlagen schon damals
fixiert und im Jahre 1932 neu formuliert und von Paveli¢ als ,Poglavnik
Usta$ki“ (Fithrer der Aufstindischen) unterzeichnet wurden?8. Das Statut legte als
Hauptaufgabe fest: Den ,bewaffneten Aufstand“ zur Befreiung Kroatiens vom
»fremden Joch“ und die Schaffung eines ,vollig selbstindigen Staates“ auf dem
»ganzen volkischen und historischen Gebiet“ Kroatiens, wobei ,,mit allen Mitteln “
dafiir zu sorgen sei, ,,daB im kroatischen Staat stets nur das kroatische Volk herr-
schen und Herr iiber alle materiellen und geistigen Giiter seines Landes sein wird
(Pkt. 1 und 2). Ausdriicklich war vorgesehen, daB der Kampf von innen und von
auBen in Verbindung mit den Gruppen der Auslandskroaten in Europa und Ubersee
zu fiihren sei. Die untersten lokalen Zellen (taborski) der Organisation sollten je-

17 Der Lebensweg des Poglavnik, a. a. O., 8. 37{.

18 Vgl. hierzu und zum folgenden die Dokumentation iiber die Ustascha-Organisation in
der Zeitschrift ,Volk und Reich®, Jg. 12, (Berlin 1936) S. 159ff.; Josip Horvath: Kroatiens
Werdegang, im Sammelwerk ,Die Kroaten® (vgl. Anm. 4), S. 111f.; Carl C. von Loesch:
Croatia Restituta, in ,,Volk und Reich*, Jg. 17 (1941), S. 2381f.; Eugen Sladovié¢: Der Unab-
hiingige Staat Kroatien, Ztschr. f. osteurop. Recht, Jg. 9 (1942/43), insbes. S. 15 und 201f.
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weils in einem Kreiskommando (logor), diese wiederum in einem Regionalkomman-
do (stoZer) zusammengefaB3t sein. Die oberste Befehlszentrale bildete das Ustascha-
Hauptquartier (glavni ustaki stan) mit dem Poglavnik. Das Prinzip absoluter Fiih-
rung und unbedingten Gehorsams sowie ein Kanon ,heiliger Pflichten®, deren
Verletzung strenge Bestrafung zur Folge hatte, gehorten zur Satzung des Ver-
schworer-Bundes. Jedes Ustascha-Mitglied hatte die Eidesformel zu sprechen: ,,Ich
schwore bei dem allmichtigen Gott und bei allem was mir heilig ist, dal ich die
Ustascha-Grundsétze einhalten und mich den Statuten fiigen werde .. .“ (Pkt. 11
des Statuts). Der Eintritt in die Ustascha begriindete die Verpflichtung zur Teil-
nahme an aufstindischen Aktionen.

Der ,heilige Kampf“, von dem in den Statuten die Rede war, schloB das Mittel
des Terrors nicht aus, sondern rechtfertigte es letzten Endes. In der Ustascha-
Vorstellung war der Kampf gegen die Reprédsentanten des ,serbischen (jugosla-
wischen) Staates ein Kreuzzug und neuer ,Tiirkenkrieg“. Unter den Kategorien
romantisch-volkischer Verabsolutierung des Kroatentums (das sich am deutlichsten
von den Serben nicht durch die Sprache, sondern durch die Religion unterscheidet)
vollzog sich die ideologische Riickverwandlung des nationalen Gegensatzes in die
Leidenschaften des Religionskrieges, in dem Bibel und Bombe nebeneinander als
Wahrzeichen und Kampfmittel eingesetzt werden konnten.

Unmittelbar nach der geheimen Ustascha-Griindung verlieBen Pavelié¢ und einige
seiner engsten Mitarbeiter Jugoslawien, um — was nach Lage der Dinge das wich-
tigste war — im Ausland bei Exilkroaten und verwandten Bewegungen Unter-
stiitzung und Riickhalt zu gewinnen. Gustav Peréec, der stellungslos gewordene
Redakteur des verbotenen ,Hrvat“, ging nach Ungarn, wo nahe der Grenze in
Janka-Puszta spiiter ein von ihm geleitetes Ustascha-Lager entstand. Pavelié¢ wandte
sich zuerst nach Wien und nahm Verbindung mit dem ehemaligen k. u. k. Oberst
Ivan v. Peréevi¢ auf, der in der Folgezeit ein wichtiger Verbindungsmann und Fér-
derer der Ustascha wurde'®. Die nichste Station war Bulgarien. Hier traf Paveli¢
mit dem erfahrenen Chef der IMRO, Ivan Mihailov, zusammen und wurde von
mazedonischen Nationalisten, die wegen der mazedonischen Frage gleichfalls an
der Auflésung Jugoslawiens interessiert waren, in Sofia als Gesinnungsgenosse
offentlich gefeiert. In einem von Pavelié, Peréec und dem Mazedonischen National-
komitee gemeinsam unterzeichneten und versffentlichten Manifest vom 20. 4. 1929
versprachen sich beide Organisationen gegenseitige Unterstiitzung im Kampf gegen
das ,Belgrader Regime* zur Herbeifithrung ,vollstindiger Unabhingigkeit Kroa-
tiens und Mazedoniens “20, Wegen des hochverrdterischen Manifests wurde Paveli¢
von einem serbischen Gericht in contumaciam zum Tode verurteilt.

Nach dem Intermezzo von Sofia reiste Pavelié¢ nach Rom weiter. Im faschistischen
Italien fand er die fiir die Zukunft der Ustascha ersprieBlichste Forderung. Bei der
Anbahnung der Beziehungen zu italienischen diplomatischen Kreisen spielte nach

19 Vgl. Mili¢evi¢, a. a. O., S. 28ff.
20 Abgedruckt in Paveli¢s Broschiire ,,Aus dem Kampf um den selbstindigen Staat Kroatien®,
a. a. O, S. 95.
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den Ermittlungen des jugoslawischen Nachrichtendienstes der IMRO-Chef Mihai-
lov eine gewichtige Rolle?!. Paveli¢ soll nach diesen Informationen schon bald nach
seiner Ankunft in Rom auch von Mussolini empfangen worden sein. Sicher ist je-
denfalls, daB die faschistische Regierung sich entgegenkommend zeigte. Paveli¢
bekam in Bologna fiir sich und seine Familie (seine Frau und drei Kinder) ein Haus
zugewiesen, das jahrelang als Ustascha-Hauptquartier diente. Vor allem erhielt er
auch finanzielle Unterstiitzung und die Freiheit, von Italien aus die Ustascha-Bewe-
gung und -Propaganda zu organisieren. Sein eigentlicher Protektor wurde der Chef
der italienischen Geheimpolizei Ercole Conti. Mit Hilfe Contis und des faschistischen
~ Polizeiministers Bocchini konnte Pavelié aus jungen Auslandskroaten und gefliichte-
ten Ustascha-Anhéngern in Fontechio bei Arezzo und in San Demetrio zwei Lager
zur Heranbildung militdrisch geschulter Aufstandskader errichten, in denen sich
Mitte der 30er Jahre rund 500 Ustaschi befanden2?,

Infolge der gespannten italienisch-jugoslawischen Beziehungen war die Unter-
stiitzung der kroatischen Ustascha-Bewegung durch die faschistische Regierung
naheliegend. Sie exgab sich weniger aus ideologischen Affinititen als aus handgreif-
lichen auBenpolitischen Interessen. Das Verhilinis zwischen Rom und Belgrad
war durch den Streit um Fiume (Rijeka) und die dalmatinischen Inseln seit dem
Ende des Weltkrieges empfindlich belastet, und es ergab sich von daher zugleich
eine Verquickung mit der kroatischen Frage. Radi¢ hatte schon 1919 den Versuch
gemacht, italienische Riickendeckung fiir eine kroatische Republik zu gewinnen.
Im Jahre 1923 waren von der jugoslawischen Polizei geheime Verbindungen zwi-
schen Italien und kroatischen Nationalisten aufgedeckt worden und hatten damals
u. a. zur Verhaftung des Obersten Slavko Kvaternik (des Schwiegersohnes von
Josip Frank) gefiithrt?, der dann spiter (1941) Paveliés politischer Steigbiigelhalter
und Kriegsminister werden sollte. Mit dem Adria-Pakt vom 27. Januar 1924, durch
den Fiume und einige der nordlichen dalmatinischen Inseln an Italien gelangten,
waren die italienisch-jugoslawischen Beziehungen nur voriibergehend entspannt
worden, In Belgrad blieb man nicht ohne Grund dem faschistischen Italien gegen-
iiber miBtrauisch; denn je mehr Mussolini seine Herrschaft stabilisierte, um so
mehr gewannen imperiale Stromungen auf die AuBenpolitik Roms Einflu}, die
sich begehrlich auf Albanien und die bis zum Ende des 18. Jahrhunderts in vene-
zianischem Besitz gewesene dalmatinische Kiiste richteten, um die Adriavollends
zum italienischen Meer“ zu machen. Im November 1926 schloB Mussolini mit Alba-
nien und im April 1927 auch mit Ungarn einen Freundschaftsvertrag., Auf diese
italienische ,Einkreisungspolitik reagierte man in Belgrad um so empfindlicher,
als sie eine offenkundige Ermunterung des ungarischen Revisionismus bedeutete,
gegen den sich Jugoslawien durch die kleine Entente mit Ruminien und der
Tschechoslowakei 1921 zu sichern gesucht hatte. Den im November 1927 unter-
zeichneten franzgsisch-jugoslawischen Biindnisvertrag beantwortete Mussolini durch

21 Mili¢evi¢, a. a. O., S. 32.
22 Ebenda, S. 33.
2 Kiszling, a. a. O., S. 136.
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noch engere Verbindung mit Albanien in Gestalt eines 20jdhrigen Defensiv-Paktes
(sog. 2. Tirana-Pakt).

Dies war die Konstellation zwischen Rom und Belgrad, als im Gefolge des bluti-
gen Zwischenfalls in der Skupstina vom 20.Juni 1928 der Gegensatz zwischen
Kroaten und Serben die duBerste Schirfe annahm. Die italienische Regierung
blickte mit gespannter Erwartung auf eine kroatische Erhebung und rechnete
damit, da3 die Konigsdiktatur Alexanders nicht von Dauer und Erfolg sein wiirde.
Wihrenddessen lief der auf funf Jahre befristete Adria-Pakt aus und wurde nicht
erneuert. Die Beziehungen zwischen Rom und Belgrad erreichten ihren duBer-
sten Spannungsgrad.

Es kam freilich nicht zu dem erwarteten baldigen Staatszerfall in Jugoslawien,
aber der Gegensatz der auBenpolitischen Koalition und Interessen zwischen den
beiden Staaten blieb bis in die Mitte der 30er Jahre bestehen. Und so lange bildete
die Moglichkeit innerer Zersetzung Jugoslawiens durch staatsfeindliche Gruppen
und antiserbische Geheimbiinde einen Faktor, den die italienische Diplomatie im
Spiel zu halten trachtete. Es empfahl sich also, Paveli¢ und seine Anhénger vor-
sorglich zu unterstiitzen.

Die Tatigkeit der Auslands-Ustascha blieb jedoch nicht auf Italien begrenzt, wo
die Zentrale der Organisation dauerhaftes Asyl erhielt und Paveli¢ auch die in
kroatischer Sprache erscheinende Zeitung ,Usta$a“ herausgab. Sie fand in der
Folgezeit moralische und finanzielle Unterstiitzung bei nahezu allen gréBeren Grup-
pen des Kroatentums im Ausland. Von Wien wurde die hier gegriindete Korre-
spondenz ,,Gric“ in betrichtlicher Zahl nach Kroatien geschmuggelt. Ein besonderes
Propagandazentrum entstand ferner in Berlin um den deutschsprachigen ,kroati-
schen Informationsdienst® (ab 1932: ,,Croatiapress®“) und die kroatische Wochen-
zeitung ,Nezavisna Driava Hrvatska“ (Der Unabhingige Staat Kroatien), die sich
an die Adresse der kroatischen politischen Emigration und an die kroatischen Arbei-
ter in den verschiedenen europaischen Lindern wandten®. Als Organisator der
Ustascha-Presse in Berlin wirkte der aus Wien zugezogene Arzt Dr. Branimir Jelié.
Der publizistischen Aktivitdt diente auch eine Reihe von Kampfschriften, so eine
1931 erschienene Broschiire Peréecs, die das Vorgehen der jugoslawischen Exekutive
gegen Gesinnungsgenossen der Ustascha geielte und die ,,Unterjochung Kroatiens“
in grellen Farben darstellte?. Die Fiithrer der Ausland-Ustascha wandten sich ferner
mit Eingaben an die englische, amerikanische und kanadische Regierung. Eine
Protestdemonstration kroatischer Studenten in Zagreb bildete den AnlaB fiir eine
im Mai 1932 an den Volkerbund gerichtete Petition, die sich auf das nationale
Selbstbestimmungsrecht berief und die Entsendung einer internationalen Kommis-
sion zur Untersuchung der kroatischen Situation erbat®,

Beachtlichen propagandistischen Erfolg konnte die Ustascha in Amerika ver-

24 Vgl. Ivo Bogdan, a. a. O., S. 2534f. u. R. Kiszling, a. a. O., S. 146{f,

25 Gustav Perdec: Durch Lug und Trug, durch Gewalt und Morde — zur Unterjochung
Kroatiens und zum neuen Weltkrieg. — Wien 1931,

2 Kiszling, a. a. O., S. 148.
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buchen, wo die landsmannschaftlichen Organisationen der starken Gruppen kroati-
scher Einwanderer, vor allem in den USA und in Argentinien, im Jahre 1932 in
Resolutionen und &ffentlichen Erklarungen fir die Errichtung eines selbstandigen
kroatischen Staates Partei ergriffen.

Unter Umgehung der Pressezensur gelang es den Anhingern Paveliés, auch in
Kroatien selbst eine Reihe von Ustascha-Zeitungen herauszubringen. Die Titel die-
ser meist kurzlebigen, bald verbotenen, aber unter anderen Namen wieder auf-
tauchenden Blitter veranschaulichen, wie sehr dieses kroatisch-nationale Selbst-
verstindnis von Boden- und Bauernideologie bestimmt war: ,Hrvatska Gruda“
(Kroatische Scholle), ,Hrvatska Zemlja“ (Kroatische Erde), ,Njiva (Acker),
»Hrvatska Njiva“ (Kroatischer Acker), ,,Ora¢“ (Pfliiger), ,,Sijak“ (Samann). Neben
diesen Blattern wurden — vor allem von den kroatischen Studenten in Zagreb —
illegale Ustascha-Flugschriften und Bulletins in Umlauf gesetzt??.

Um das Interesse der Weltoffentlichkeit zu erregen, organisierten Paveli¢ und
seine Helfer bald demonstrative Aktionen und scheuten zu diesem Zweck auch vor
Gewaltakten nicht zuriick, die in einigen Fillen zugleich der ,Abrechnung® mit
bestimmten Gegnern galten. Einen der ersten aufsehenerregenden Anschlige bil-
dete die Ermordung des Chefredakteurs der Zeitung ,Novosti“ (Zagreb), Anton
Slegl, am 22. Mirz 1929.

Ende 1929 sollte ein Kisenbahnzug mit kroatischen Reisenden, die zur Huldi-
gung des Konigs nach Belgrad fahren wollten, in die Luft gesprengt werden. Die
Polizei deckte den Plan jedoch rechtzeitig auf. Einigen fiihrenden kroatischen
Nationalisten wurde der ProzeB gemacht und die jugoslawischen Gerichte verhing-
ten eine Reihe langjahriger Gefdngnisstrafen. Die Ustascha-Bewegung hatte ihre
ersten ,,Mairtyrer, wodurch ihre Radikalisierung weiter gefordert wurde.

AnlaBlich einer Emigrantenkonferenz, die im April 1930 in Baden bei Wien
stattfand, plddierten Paveli¢ und der IMRO-Chef Mihailov entschieden dafiir, nicht
bei publizistischer Tétigkeit stehen zu bleiben, sondern durch gewaltsame Aktionen
die Weltoffentlichkeit auf Kroatien hinzulenken und zugleich die kroatische Be-
volkerung aufzuriitteln. 1931 explodierten mehrere Bomben in Ziigen, die von
Wien nach Belgrad fuhren. Zur Ausbildung aktiver bewaffneter Kampf- und Auf-
standskader dienten nicht nur die Ustascha-Lager in Ungarn und Italien. Einen
Teil seiner Unterfiihrer schickte Paveli¢ auch in die Schule der hierin besonders er-
fahrenen IMRO?,

Von den italienischen Stiitzpunkten aus wurde im Sommer 1932 — gleichsam
probeweise — ein groBerer Aufstandsversuch im Velebitgebirge inszeniert, zu dem
auch Paveli¢ heimlich tiber Fiume ins Land kam. Jugoslawisches Militdr und Gen-
darmerie, die von den Vorbereitungen Kenntnis hatten, vermochten den Aufstand
jedoch schnell zu unterdriicken. Einige Hundert Ustascha-Angehdrige wurden ver-
haftet, Paveli¢ konnte entkommen. Die folgenden polizeilichen Repressalien trieben

27 Ivo Bogdan, a. a. O., S. 2531f.
28 Mili¢evi¢, a. a. O., S. 36.
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aber eine neue Welle kroatischer Nationalisten iiber die Grenze und verstirkten
die Ustascha-Emigration.

Thren Hauptgegner erblickte die Ustascha-Fithrung im serbischen Herrscherhaus
und seinem regierenden Konig Alexander, der nicht nur die jugoslawische Staatsein-
heit verkérperte, sondern auch bei zahlreichen Kroaten Sympathie und Popularitit
genoB. Als das jugoslawische Konigspaar im Herbst 1933 Zagreb einen Besuch ab-
stattete, hatte die Ustascha von Ungarn aus ihre Vorbereitungen fiir ein Attentat
auf das Leben des Konigs getroffen. Die Ausfiuhrung konnte jedoch vereitelt wer-
den, da es dem jugoslawischen Geheimdienst gelungen war, seine Agenten in Janka
Puszta einzuschleusen. Der Kommandant des Ustascha-Lagers, Gustav Peréec, war
seiner Geliebten Jelka Pogorelec gegeniiber nicht geniigend vorsichtig gewesen. Als
diese bald darauf nach Jugoslawien zuriickkehrte und ihre Erfahrungen von Janka
Puszta publik machte, beorderte Paveli¢ seinen bisher wichtigsten Mitarbeiter nach
ITtalien und lieB ihn mit Hilfe der italienischen Polizei ins Gefdngnis von Arezzo ein-
sperren. Paveli¢ soll Peréec nach Verhér und Folterung durch seine Leute wegen
Verrats an den Ustascha-Prinzipien dann selbst erschossen haben?.

Der jugoslawische Sicherheitsdienst konnte mit diesem Ergebnis seiner Abwehr-
tatigkeit gegen die kroatischen Terroristen zufrieden sein; er war aber auch bei der
Anwendung von Gegenterror nicht bedenklich. Vermutlich von seinen Agenten
wurde Stevo Dui¢, der engste militdrische Berater Paveliés, der auch den Velebit-
Aufstand organisiert hatte, im September 1934 in Karlsbad (Tschechoslowakei) ex-
mordet. Dagegen vermochte der jugoslawische Sicherheitsdienst seinen Konig vor
dem gleichen Schicksal nicht zu bewahren.

Am 9. Oktober 1934 kam in Marseille das von langer Hand geplante Attentat
auf Alexander I. zur Ausfiihrung, dem auch der franzdsische AuBenminister
Barthou zum Opfer fiel. Der von der Volksmenge gelynchte Morder erwies sich als
Mitglied der IMRO und Verbindungsmann zur Ustascha. Einige Ustascha-Kompli-
cen wurden in Frankreich gefa3t und nach langen Ermittlungen und ProzeBver-
handlungen von einem franzosischen Gericht in Aix en Provence Anfang 1935 ver-
urteilt. Der eigentlichen Initiatoren, die vor allem in Italien, Osterreich und Ungarm
saflen, konnte man jedoch nicht habhaft werden. Das franzosische Ersuchen um
Auslieferung Paveli¢s, seines Adlatus Eugen Kvaternik und des Oberstleutnants
Perlevi¢ lehnten die Regierungen in Rom bzw. Wien ab. Paveli¢ wurde abermals
in Abwesenheit zum Tode verurteilt?.

In Jugoslawien, wo Prinz Paul fiir den unmiindigen Thronfolger Peter die Re-
gentschaft antrat, klagte man offen Ungarn an, die als Terroristen bekannten
Ustascha-Mitglieder beherbergt zu haben. Auf jugoslawischen Antrag befaBte sich
der Volkerbundsrat im Dezember 1934 mit dem Fall®l. Die englischen und fran-

29 IEbenda, S. 50.

3 Uber den ProzeB und die Ermittlungsergebnisse berichtet ausfiihrlich Mili¢evié, a. a. O.,
S. 52ff.; vgl. auch Ztschr. ,,Volk und Reich“, Jg. 12 (1936), S. 1521f.

31 Vgl. die Protokolle der Sitzungen des Vélkerbundsrates, Official Journal, Dezember 1934,
S. 1713-1840.
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zosischen Vertreter (Sir John Simon und Laval) tadelten, daBl die ungarische Re-
gierung Gombés der Ustascha die Errichtung eines Ubungslagers fiir Grenzginger
und Saboteure erlaubt habe, und lieBen die jugoslawischen Diplomaten wissen,
dal sie auch den Schutz der Ustascha durch Italien miBbilligten. Der Vélkerbunds-
rat vermied aber die Verhdngung von Sanktionen und sprach mit Riicksicht auf
Ttalien auch keinen férmlichen Tadel aus, weil Paris und London kein Interesse
daran hatten, ihre diplomatischen Anstrengungen zu durchkreuzen, die damals, mit
dem Ziel einer auBenpolitischen Frontbildung gegen Hitler, auf Schonung und
Gewinnung Mussolinis ausgerichtet waren32,

Das moralische Verdikt der Offentlichkeit gegen die Konigsmorder erwies sich
dennoch als nicht ganz unwirksam. Auch der italienischen Regierung schien es
ratsam, die Freiziigigkeit und Unterstiitzung, die sie den Verschworern bisher ge-
wihrt hatte, einzuschrinken®, Pavelié¢ selbst wurde — freilich mehr zum Schein -~
eine Zeitlang in Turin in Untersuchungshaft genommen, erhielt dann in Siena
einen neuen Wohnsitz mit einer monatlichen Staatspension von 5000 Lire ange-
wiesen und wurde polizeilicher Uberwachung unterstellt.

Entscheidend verschlechterte sich die Lage fiir die Ustascha in Italien jedoch erst
zwei Jahre spiter, als die zehnjihrige Feindschaft zwischen Rom und Belgrad be-
graben wurde. Nach dem erfolgreichen Abessinien-Unternehmen Mussolinis, dem
Prestige-Verlust des Volkerbundes, dem raschen Machtgewinn Hitler-Deutschlands,
mit dem Jugoslawien ertragreiche Handelsheziehungen unterhielt, und der Bildung
der Achse Berlin—-Rom suchte Milan Stojadinovi¢, der seit Juni 1935 den autori-
tiren Regierungskurs in Belgrad mit Energie und Geschick steuerte, der verdnder-
ten Konstellation in Mitteleuropa Rechnung zu tragen und den Eindruck einer ein-
seitigen Bindung zu vermeiden. Die jugoslawische Regierung ging deshalb auf den
franzésischen Antrag eines beiderseitigen Beistandspaktes nicht ein und nahm statt
dessen die Gelegenheit wahr, mit Italien zu einer Ausséhnung zu gelangen, an der
auch Rom jetzt interessiert war. Am 25. Mirz 1937 wurde in Belgrad ein italienisch-
jugoslawischer Freundschaftsvertrag abgeschlossen, der die meisten bisherigen
Streitfragen regelte.

Bei den Vorverhandlungen in Rom drang der jugoslawische Sonderbeauftragte
Suboti¢ darauf, daB sich die italienische Regierung demonstrativ von der Ustascha
lossage. Der italienische Aulenminister Ciano beteuerte, daf3 die Terroristen schon
seit Monaten unter Uberwachung stiinden und Paveli¢ von der italienischen Polizei
an jeder politischen Aktivitdt gehindert werde; er sagte aber zu, die Kontrolle noch
weiter verschirfen zu lassen, und stellte in Aussicht, dafl die Ustascha-Organisation
in Ttalien génzlich liquidiert wiirde. In Artikel IV des Paktes versicherte die italie-
nische Regierung schlieBlich ausdriicklich, dal sie in ihrem Hoheitsgebiet keine

32 Vgl. Jacob B. Hoptner: Yugoslavia in Crisis. ~ New York/London 1962, S. 271.

33 Laut Angaben von Fugen Kvaternik in dem Aufsatz ,,Rijedi i Cinjenice* (Worte und Tat-
sachen) in Hrvatska Revija, Bd. V. — Buenos Aires 1955, S. 561f. sollen damals schon die Usta-
scha-Lager in Italien aufgeldst und Ustascha-Mitglieder interniert worden sein (vgl. Hopt-
ner, S. 73).
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gegen die Integritit Jugoslawiens gerichteten Bestrebungen dulden werde®. Weiter-
hin setzte die jugoslawische Regierung durch, dafl der seit Jahren mit den Ermitt-
lungen gegen die Ustascha beauftragte Abteilungsleiter im jugoslawischen Innen-
ministerium Vladeta Mili¢evié¢ selbst nach Italien fahren und im Benehmen mit der
italienischen Polizei die Auflésung der Ustascha-Lager inspizieren konnte. Von ins-
gesamt 508 militdrisch organisierten Ustascha-Angehorigen in den Lagern wur-
den 220, die sich nach jugoslawischem Recht keiner strafbaren Handlung schuldig
gemacht hatten, nach Kroatien repatriiert, die anderen von den italienischen Be-
horden auf den Liparischen Inseln interniert3.

Paveli¢ und der engere Kreis des Ustascha-Hauptquartiers blieben in Freiheit,
ihre Verbindungen ins Ausland und vor allem nach Jugoslawien wurden aber weit-
gehend unterbrochen. Zu denen, die als ,,unbelastet“ galten, die schon nach dem
Attentat von Marseille selbst unsicher und sowohl gegeniiber den terroristischen
Praktiken wie gegeniiber den engen Beziehungen zwischen Paveli¢ und der italie-
nischen Regierung kritisch geworden waren, gehorte auch Mile Budak, der 1932
emigriert war und 1938 nach Jugoslawien zuriickkehrte, wo er sich zeitweilig sogar
dem Fiihrer der Bauernpartei naherte®. — Fiir die Auslands-Ustascha begann da-
mit, wie es spdter in der Selbstdarstellung lber die Jahre zwischen 1937-1941
heiBt, ,die Zeit des groBen Schweigens‘“37.

Im nationalsozialistischen Deutschland war die Bewegungsfreiheit der Ustascha
noch frither und im ganzen auch rigoroser beschnitten worden als in Italien. Dabei
machten sich allerdings gewisse Differenzen zwischen dem Auswiértigen Amt und
den an nachrichtendienstlichen Auslandskontakten interessierten Stellen der NSDAP
und Wehrmacht bemerkbar. Schon im Jahre 1933 war die jugoslawische Regie-
rung mit ,zahlreichen Beschwerden® beim deutschen Gesandten in Belgrad und
iber ihre eigene Vertretung in Berlin vorstellig geworden, um der Aktivitit be-
stimmter Ustascha-Kreise in Deutschland Einhalt zu gebieten. Die jugoslawischen
Klagen bezogen sich vor allem auf die Duldung des von Branimir Jeli¢ geleiteten
kroatischen Presse-Biiros in Berlin®, das verschiedentlich auch als Treffpunkt der
Ustascha-Fiihrung diente und das Paveli¢, dessen Intimus Eugen Kvaternik sowie
Mile Budak zeitweilig nach Berlin fithrte®.

Das Auswirtige Amt, dem an einer ungetriibten Entwicklung der Beziehungen
zu Belgrad besonders gelegen war, hatte daraufhin bereits im Sommer 1933 durch

34 Vgl. die ausfiihrliche Darlegung bei Jacob B. Hoptner, a. a. O., S. 611f., der hierfiir amt-
liche jugoslawische Dokumente benutzen konnte.

35 Mili¢evié, a. a. O., S. 94.

36 Vgl. Magek, a. a. O., S. 173 1.

37 Der Lebensweg des Poglavnik, a. a. O., S. 39.

38 Vgl. hierzu das Schreiben StS Biilows (Ausw. Amt) an den Chef der Reichskanzlei StS
Lammers vom 16. 11. 1933; Documents on German Foreign Policy 1918-1945 [kiinftig zit.
als DGFP], Serie C, vol. I, Nr. 72.

39 Vgl. hierzu den RunderlaB des Ausw. Amtes an verschiedene deutsche Auslandsmissionen
vom 25, 10. 1934; ebenda, Serie C, Bd. III, Nr. 268.
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die preuBische Gestapo eine Einstellung der beiden Ustascha-Presseorgane in Berlin
zu erwirken versucht, war damit zunichst aber nicht durchgedrungen, da Jeli¢ und
seine Freunde in engen Beziehungen zu dem von Alfred Rosenberg geleiteten
AuBenpolitischen Amt der NSDAP sowie auch zum deutschen militdrischen Nach-
richtendienst standen und dort wegen mancher ,wertvollen Dienste® Fiirsprache
erlangt hatten?0.

Ende November 1933 wurde auf Grund der Meinungsverschiedenheiten Hitler
selbst mit der Angelegenheit befafit. Er schloB sich dabei ganz dem Auswirtigen
Amt an, welches im Fortbestehen der Ustascha-Zeitungen in Berlin ,eine ernst-
hafte Belastung unserer Bezichungen zu Jugoslawien“ erblickte und lie8 Rosen-
berg auBerdem ausrichten, daB er (Hitler) prinzipiell dagegen sei, den politischen
EinfluB von Emigranten zu tiberschitzen®!.

Am 25. Januar 1934 muBten die beiden Ustascha-Blatter in Berlin ihr Erscheinen
einstellen. Nachdem Jeli¢ zunidchst von Danzig aus die Weiterfithrung der Presse-
organe versucht hatte, ging er im Friihjahr 1934 nach Amerika?? und vermochte
dort zusammen mit Mile Budak bei den Auslandskroaten in Pittsburgh (USA) und
Buenos Aires eine neue Basis fiir die Herausgabe der Croatia-Press und des ,Ne-
zavisna Drzava Hrvatska“ zu gewinnen.

Nach dem Koénigsmord von Marseille demonstrierte die Regierung des Dritten
Reiches deutlich ihre Sympathie fiir das jugoslawische Herrscherhaus. In Vertre-
tung Hitlers nahm Géring an den Feierlichkeiten zum Begrébnis Konig Alexanders
in Belgrad teil, und auf Ersuchen der jugoslawischen Regierung stellten die deut-
schen Polizeibehdrden auch Ermittlungen dariiber an, wann und wie lange sich
in den Wochen und Monaten vor dem Attentat fithrende, der Miturheberschaft
an dem Anschlag besonders verdichtige Personen (Paveli¢, Budak, Jeli¢, Perdevié
u. a.) in Deutschland aufgehalten hatten®. Der als Student in Berlin weilende

40 Tn seinem Schreiben vom 16. 11. 1933 (vgl. Anm. 38) erwihnte StS Biilow, daB das
AuBenpolitische Amt (APA) sich am 3. 11. 1933 schriftlich fiir Dr. Jeli¢ und seine Zeitungen
verwandt und das Ausw. Amt gebeten habe, seine ,negative Haltung“ gegeniiber den Kroaten
aufzugeben, nachdem das APA vorher schon bei der Gestapo interveniert habe, um eine wei-
tere Duldung Jeliés durchzusetzen. Von jugoslawischer Seite erfuhr man, daf die Beziehungen
der Ustascha zum APA durch den deutschen Fabrikbesitzer Karl Potthof, einen Schwager
Eugen Kvaterniks, vermittelt worden seien. (Vgl. das Memorandum von Pol IT v. 16. 11. 1934,
DGFTP, Serie C, vol. III, Nr. 332.) Wie aus einer Aufzeichnung des AA vom 3. 11. 1933
(DGFP, Serie C, vol. II, Nr. 43) hervorgeht, sprach an diesem Tage auch Major Voss vom
Reichswehrministerium in der Politischen Abteilung des AA in der gleichen Sache vor. Voss
betonte das besondere Interesse der Reichswehr an freundlichen Beziehungen zu den kroati-
schen Emigranten, die wegen ihrer Verbindung mit den kroatischen Organisationen im Aus-
land zur Beschaffung von Nachrichten wertvoll und auBerdem fiir den Fall eines Krieges, bei
dem Jugoslawien sicher auf der Seite der Gegner Deutschlands stehen wiirde, als Gegner des
jugoslawischen Staates potentielle Verbiindete des Reiches seien.

4 Vgl. Schreiben StS Lammers’ an StS Biilow v. 30. 11. 1933; DGFP, Serie G, vol. II,
Nr. 92.

42 Vgl. DGFP, Serie G, vol. III, Nr. 268.

4% Ebenda.
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Journalist Mladen Lorkovié, der spitere AuBenminister Paveliés, wurde dabei
kurzfristig in Untersuchungshaft genommen?.

Wenngleich die jugoslawische Regierung von den ihr zuginglich gemachten Er-
mittlungsergebnissen der deutschen Polizei nicht ganz zufrieden gestellt schien,
so blieben doch seitdem der Ustascha-Aktivitit unter den etwa 2000 Kroaten, die in
Deutschland ansdssig waren, sehr enge Grenzen gesetzt. Es deutet nichts darauf
hin, daB die Reichsregierung oder das Auswirtige Amt in den folgenden Jahren
unter der Hand die Ustascha ermutigt oder gefordert hatten.

Die Distanzierung der deutschen amtlichen Stellen von der Ustascha muBte
Paveli¢ um so unangenehmer sein, als sich seit der Mitte der 30er Jahre zeigte, daf3
vom nationalsozialistischen Deutschland eher als von Italien eine dynamische
AuBenpolitik der Grenzrevisionen und ,Neuordnungen® in Ostmitteleuropa zu
erwarten war. Pavelié¢ unterlieB es deshalb auch nicht, sein Augenmerk weiterhin
auf Berlin zu richten und die Méglichkeit eines engeren Einvernehmens mit dem
Hitlerstaat zu sondieren.

Ausdruck dieses Bemithens war eine am 28. 10. 1936 fertiggestellte 30seitige
Denkschrift Paveliés ,iiber die kroatische Frage®, die der Poglavnik Professor
Carl v. Loesch zuleitete®. Mit der Denkschrift verfolgte Paveli¢ offenbar die Ab-
sicht, iiber Loesch, der als ehemaliger Leiter des ,Deutschen Schutzbundes“ und
als Experte des Nationalititenrechts im Institut fiir Grenz- und Auslandsstudien
mittelbar (iiber Albrecht Haushofer) auch Verbindung zum ,Stellvertreter des
Fithrers® Rudolf Hefl besaBl, fiihrende Kreise des nationalsozialistischen Staates
fiir die Ustascha zu erwidrmen. Die Denkschrift verdient auch insofern Beachtung,
als sie die damaligen politischen Theorien Paveliés und ihre ideologische Verwandt-
schaft zum Nationalsozialismus erkennen liBt, wenngleich zu beriicksichtigen ist,
daB der Gesichtspunkt der Gemeinsamkeit deutsch-kroatischer Interessen und Welt-
anschauungen schon aus taktischen Griinden von Paveli¢ stark betont wurde.

Unter Hinweis auf die traditionelle Deutschfreundlichkeit der Kroaten betont
Paveli¢ in seiner Schrift, daB3 die Kroaten auch gegenwirtig ,die ersten wiren,
die ,,mit dem Deutschtum gegen die ungerechten Friedensdiktate marschieren

44 Vgl. dazu ebenda, Dok. Nr. 332, Anm. 5 sowie Mili¢evi¢, a. a. O., 8. 77f,

45 Die von Pavelié¢ eigenhiindig unterzeichnete Denkschrift befindet sich im Politischen

Archiv des Auswirtigen Amtes in Bonn (PA/AA), Aktenbestand Biiro Staatssekretdr: Jugo-
slawien, Bd. 3. In das Auswirtige Amt (Biiro StS) gelangte sie erst Anfang April 1941, als
der Jugoslawienfeldzug vorbereitet wurde. Aus dem zugehdrigen Briefwechsel geht hervor,
daB Loesch von Albrecht Haushofer zur Ubersendung an das AA veranlaBBt wurde (Anschrei-
ben Loeschs von ,Anfang April 1941%, Dankschreiben Legationsrats Dr. Herbert Siegfried
an Loesch vom 6. 4. 1941). Loesch lieB die Denkschrift dann als Privatdruck des Instituts fiir
Grenz- und Auslandsstudien (Berlin) fiir den Dienstgebrauch drucken.
Wie es zu dieser Denkschrift kam, ist aus den vorliegenden Dokumenten nicht zu ersehen.
Mbglicherweise fungierte Lorkovié¢, der mit Loesch gut bekanni war, als Mittelsmann. Im
Zusammenhang damit ist auch auf die Ustascha-freundlichen Artikel hinzuweisen, die im
Februar 1936 in der von Friedrich Heil (einem engen Vertrauten von Loesch) herausgegebenen
Zeitschrift ,,Volk und Reich“ erschienen (vgl. Anm. 18 und 30).
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wiirden. Denn der ,,wahre Grund“ dafiir, daB} die Alliierten 1918/19 den Kroaten
die Selbstindigkeit vorenthalten hétten, liege darin, daB sie Deutschland nur mit
feindlichen Staaten hétten umgeben wollen. Die kroatische Frage bilde somit einen
Teil des allgemeinen ,Revisionsproblems® und verdiene im Deutschen Reich ,er-
hohte Aufmerksamkeit“. Unter seiner (Paveliés) Fiihrung hétten die Kroaten den
Weg der ,revolutiondren Aktion“ beschritten und seien deshalb in Europa als
,,Ustascha-Banditen “ und ,,Verbrecher“ bezeichnet worden: ,,vom neuen Deutsch-
land“ aber kénne das kroatische Volk ,,Verstindnis fiir seinen heroischen Kampf
erwarten“. Die Kroaten blickten voller Hoffnung auf das von der nationalsozialisti-
schen Bewegung verkérperte deutsche Volk unter Fihrung ,seines groBten und
besten Sohnes Adolf Hitler“. In seinem Freiheitskampfe ,strebt“ das kroatische
Volk nach den ,,Sympathien Hitler-Deutschlands, in dem es den méchtigsten Kamp-
fer fiir lebendes Recht, wahre Kultur und hshere Zivilisation erblickt®.

Fir die Kroaten nimmt Paveli¢ im Blick auf die alte Grenzertradition der
Tirkenkdmpfe in Anspruch, daB sie gegeniiber den Serben die héhere abend-
landische Kultur reprisentierten. Der jugoslawische Einheitsgedanke werde nur
»von einem kleinen, zumeist blutsfremden Teil der Intelligenz® vertreten. Daf}
das kroatische Bauernvolk die siidslawische Idee ,instinkthaft als fremd und ge-
fahrlich“ ablehne, sei ein weiterer Beweis ,,fiir die schon ernstlich dokumentierte
These, daB die Kroaten tiberhaupt nicht slawischer, sondern gotischer Abstammung
sind“. Einer der Hauptfeinde der Ustascha-Bewegung sei, neben der ,serbischen
Staatsgewalt®, als der eigentliche Schopfer und Tréger des jugoslawischen Staates
die ,internationale Freimaurerei®. s sei bezeichnend, dafl die Freimaurer sich
nicht gegen die Fiithrer der Kroatischen Bauernpartei richteten, die eine kroatische
Autonomie auf demokratischer Grundlage innerhalb Jugoslawiens befiirworteten
und ,,zum Teil selbst mit dem Juden- und Freimaurertum verbunden“ seien, son-
dern ausschlieBlich die Ustascha-Bewegung angriffen, ,,die weder freimaurerisch
noch demokratisch ist, sondern fiir eine vollige Befreiung Jugoslawiens und eine
auf gesunden nationalistischen Prinzipien aufgebaute innere Ordnung kampft“.
Ein weiterer Gegner sei das Judentum, das keine nationale Selbstindigkeit Kroatiens
wolle, weil es vom ,,nationalen Chaos“ profitiere. Schon der ,,Griinder des modernen
kroatischen Nationalismus, Ante Staréevic®, sei ,ein offener Antisemit“ gewesen.
SchlieBlich stehe die kroatische Freiheitsbewegung im extremen Gegensatz zum
Kommunismus, der den Jugoslawismus unterstiitze, weil er ,,der kommunistischen
Ideologie von der Bildung nationalgemischter Staatswesen entspricht®. Infolge
der MiBwirtschaft der Belgrader Machthaber seien die jugoslawischen Intellektuel-
len und ein groBer Teil des serbischen Volkes vom Bolschewismus ,,verseucht“.

Es liegt auf der Hand, daB Paveli¢ mit solchen Uberzeugungen im national-
sozialistischen Deutschland auf Wohlwollen hoffen konnte. Uber unverbindliche
Sympathien scheint man sich aber auch bei der SS und NSDAP nicht sonderlich
hinausgewagt zu haben, da die Reichsregierung entschlossen war, die jugoslawische
Regierung nicht zu briiskieren.

Das Verhiltnis zu Jugoslawien, mit dessen Bestand die deutsche Diplomatie rech-
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nete, besal in diesen Jahren fiir die deutsche Politik starkes Gewicht. Ein wichtiger
Punkt des gemeinsamen Interesses bestand darin, daBl Berlin und Belgrad entschie-
den gegen eine Restauration der Habsburger Monarchie eingestellt waren. Die
jugoslawische Regierung hatte sogar durchblicken lassen, daB sie einem AnschluB3
Osterreichs an das Reich nicht unsympathisch gegeniiberstehe®. Gute Beziehungen
zu Belgrad gaben ferner die Moglichkeit, italienischen Plinen zur Bildung einer
(gegen den AnschluB und Jugoslawien gerichteten) Interessengemeinschaft mit
Wien und Budapest entgegenzuwirken. SchlieBlich lag der nationalsozialistischen
Fithrung, die 1936 den Vierjahresplan proklamierte, auBerordentlich viel an der
weiteren Intensivierung der Handelsbeziechungen mit Belgrad, was durch Gorings
Besuch in Jugoslawien unterstrichen wurde. Goring und das Auswértige Amt
konnten deshalb auch fest mit der Riickendeckung Hitlers rechnen, falls von
seiten der Partei durch Verbindung zur Ustascha diese Politik gestort zu werden
drohte.

Hitler dachte nicht daran, den ohnehin durch die wachsende deutsche Macht
verstirkten deutschen EinfluB auf Jugoslawien durch Experimente mit gesinnungs-
verwandten, aber politisch bedeutungslosen Gruppen aufs Spiel zu setzen. Das galt
iibrigens auch fiir das Verhéltnis zur serbisch-volkischen Zbor-Bewegung des ehe-
maligen jugoslawischen Ministers Dimitrije Ljoti¢, die seit 1934 in Jugoslawien —
namentlich unter der serbischen Studentenschaft — aufkam und mit ihrer anti-
kommunistischen, stindestaatlichen und antiliberalen Ideologie dem National-
sozialismus verwandt schien. Ljoti¢, der die Stojadinovié-Regierung entschieden
bekdmpfte, fand mit seinem Programm zwar bei den nationalsozialistischen ,Er-
neuerern® der deutschen Volksgruppe in Jugoslawien und bei Propaganda-Dienst-
stellen der NSDAP einigen Anklang, die offizielle Politik des Reiches vermied aber
jede Parteinahme fiir diese serbisch-volkische Bewegung?”.

Einige Dokumente vom Frithjahr 1938 zeigen die gleiche deutsche Haltung bei
der Behandlung von Ustascha-Angelegenheiten.

Als das jugoslawische AuBenministerium der Reichsregierung in einem Aide-
Mémoire vom 14, Februar 1938 mitteilte, man habe in Belgrad den Eindruck, ,,daB
die kroatischen Emigranten aus dem Kreise des Terroristen Paveli¢ nun, nachdem
ihnen der Aufenthalt in Italien immer schwerer gemacht werde, den Versuch

48 Vgl. den Bericht des deutschen Botschafters in London iiber eine Unterredung mit Prinz-
regent Paul vom 31. 1. 1936; DGFP, Serie C, vol. IV, Nr. 533.

47 In der jugoslawischen Offentlichkeit spielten Diskussionen beziiglich vermuteter deut-
scher Unterstiitzung der Zbor-Bewegung Anfang 1937 eine Rolle; vgl. den Bericht der dt.
Gesandtschaft in Belgrad v. 19. 2. 1937 (u. Anlagen); PA/AA, Pol IV: Bd. 94, Bl 17{f. Als
im Herbst 1938 die nationalsozialistische Monatsschrift ,Der Weltkampf“ einen Artikel iiber
die jugoslawische Zbor-Bewegung verdffentlichen wollte und bei der ,Dienststelle des Beauf-
tragten der NSDAP fiir auBenpolitische Fragen“ riickfragte, die ihrerseits das Auswirtige
Amt zu Rate zog, votierte das Jugoslawien-Referat des AA am 12. 10. 1938 dafiir, mit Riick-
sicht auf die Stojadinovi¢-Regierung keinerlei deutsches Interesse an der Zbor-Bewegung zu
bekunden und den Artikel tunlichst nicht erscheinen zu lassen: PA/AA, Pol IV: Bd. 94, BL
56/67.
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machen, das Feld ihrer Titigkeit nach Deutschland zu verlegen “48, beeilte sich das
Auswiirtige Amt den jugoslawischen Besorgnissen Rechnung zu tragen, und wandte
sich mit der Bitte um Auskunft und Ermittlung an die Gestapo. Sogleich nach dem
AnschluB} trat der jugoslawische Vertreter in Wien auch unmittelbar an die Ge-
stapo heran und bat um Festnahme von Ivan Peréevi¢, dem Leiter der Wiener
Ustascha-Zentrale (der wegen Mittdterschaft bei der Vorbereitung des Marseiller
Attentates in Frankreich zum Tode verurteilt worden war), und weiterer namentlich
genannter elf Wiener Kroaten (Sarkoti¢, Cankl, Kodani¢ u. a.), die als enge Mit-
arbeiter Perdeviés galten®. Die Gestapo fithrte anldBlich der Demarche einige Ver-
hore der betreffenden Personen durch, meldete dem Auswirtigen Amt am 4. April,
daf3 die Vernehmungen noch nicht abgeschlossen seien, nahm aber anscheinend von
einer langfristigen Internierung Abstand. Am 10. Mai 1938 beantwortete die Ge-
heime Staatspolizei auch die vorangegangene Anfrage und teilte mit, daB die Tatig-
keit der in der jugoslawischen Note vom Februar namentlich genannten Kroaten
in Deutschland im ganzen harmlos sei und ,iiber den erlaubten Rahmen® nicht
hinausgehe. Gleichzeitig versicherte sie, daB ,eine Zusammenballung fithrender
kroatischer Emigranten im Reichsgebiet® und ,,die Neuorganisation der kroatischen
Ustascha-Bewegung in Deutschland nicht zugelassen “ werde®.

Nicht nur mit Riicksicht auf Jugoslawien, sondern auch im Hinblick auf Jtalien
war deutsche Zurtickhaltung in der kroatischen Frage geboten. Hitler selbst hatte
im Frithjahr 1938 hocherfreut iiber Italiens nachgiebige Haltung beim Anschlu8
Osterreichs dem Duce ,ewige Dankbarkeit“ gelobt und sich erkenntlich gezeigt,
indem er bei seinem Besuch in Rom feierlich auf Stidtirol verzichtet und zugleich
die Adria und das Mittelmeer als italienisches Interessengebiet anerkannt hatte.

Diese Interessenabgrenzung wurde im Frithjahr 1939 aktuell, als sich zeigte, da3
die mit der Einverleibung der Sudetengebiete begonnene, dann am 15. Mirz 1939
mit der Besetzung Bshmens und Mahrens und der Verselbsténdigung der Slowakei
vollendete Auflosung des tschechoslowakischen Staates auch das kroatische Auto-
nomieverlangen verstirkte.

Bereits im Februar 1939, seit der iiberraschenden Ablosung des Ministerprasiden-
ten Stojadinovié durch Cvetkovié, bildete in Jugoslawien das Problem der kroatischen
Verwaltungsautonomie die wichtigste innenpolitische Frage. Vladko Madek, der Fiih-
rer der Kroatischen Bauernpartei, niitzte die seit der tschechischen Krise im Siid-
osten mobil gewordenen politischen Fronten, um den kroatischen Forderungen Nach-
druck zu verleihen. Er lieB sich dabei nicht nur auf ein gewagtes Spiel mit Rom ein,
das den Gedanken einschloB, eventuell gar mit italienischer Hilfe einen kroatischen

8 Jugoslawisches Aide-Mémoire vom 14. 2. 1938 und Bericht des Belgrader deutschen Ge-
sandten v. Heeren vom 22. 2. 1938; PAJAA, Pol IV: Bd. 92, BlL. 1-4.

49 PAJAA, Pol IV: Bd. 92, BL 11 ff.

50 Als Peréevi¢ nach Beginn des Jugoslawienfeldzuges eine Ustascha-Legion in Wien for-
mierte, stellte er in einer diesbeziiglichen Aufzeichnung des Reichssicherheitshauptamtes
vom 29. 4. 1941 fest, daB er der Vertreter Paveliés im Reichsgebiet sei; PAJAA, Gesandt-

schaft Zagreb: Bd. 67/1, Bl. 52/53.
51 PA/AA, Pol IV: Bd. 92, Bl 18.
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Aufstand zu organisieren’?, sondern scheint auch Fiithlung mit Berlin aufgenommen
zu haben®. Mussolini aber, der durch das deutsche Vorgehen gegen Prag iiber-
rascht und verstimmt war und jetzt um so mehr danach trachtete, endlich auch
den Triumph einer italienischen Machtausdehnung genieBen zu kdnnen, reagierte
tiberaus empfindlich auf die Anzeichen einer etwaigen deutsch-kroatischen Ver-
bindung. Botschafter Mackensen berichtete am 17. Mdrz 1939, Ciano habe ihm
ausfihrlich dargelegt, ,,daB die Auflosung der Tschechei der Autonomiebewegung
in Kroatien stérksten Auftrieb gegeben habe“ und das Gerticht kursiere, ,Maéek
wolle . . . den Spuren Hachas und Tisos folgen und eine kroatische Autonomie unter
deutschem Protektorat® errichten, wodurch die italienischen Interessen empfindlich
gestort wiirden. Italien sei zwar gegenwirtig an einem starken Jugoslawien interes-
siert, sollte die kroatische Frage aber aktuell werden, so beanspruche der Duce die
Respektierung seiner vorrangigen Interessen an dem kroatischen Kiistenland der
Adria und erwarte die gleiche Zuriickhaltung von Deutschland, die Italien im Falle
der T'schechoslowakel gewahrt habe®.

ReichsauBenminister v. Ribbentrop beeilte sich angesichts der italienischen Ver-
stimmung am 20. Méarz ,klar und eindeutig® zu versichern, dal nach dem Willen
des Fithrers das deutsche Desinteressement an den Mittelmeerldndern stets ,ein
unabédnderliches Gesetz unserer AuBenpolitik“ sein werde. ,,Ebenso wie sich der
Duce an der Tschechei desinteressiert hat, sind wir an der kroatischen Frage des-
interessiert“. Ribbentrop versprach, auch den nichtamtlichen deutschen Stellen
klare diesbeziigliche Weisungen zu geben®, was durch einen internen Runderla
des ReichsauBenministers an alle in Frage kommenden deutschen Stellen vom
25. Marz 1939 geschah. Dieser verfiigte u. a.:

»Unsere Haltung in allen Volkstums- und Minderheitenfragen der Mittel-
meerldnder muB auf die Wiinsche der italienischen Regierung abgestellt wer-
den . .. Beziehungen zu kroatischen Organisationen diirfen (im Interesse des
deutsch—italienischen Verhiltnisses) in Zukunft Gberhaupt nicht mehr ge-
pflogen werden . . 56¢

Am 15. April bekraftigte auch Géring bei seinem Besuch in Rom dem Duce
gegeniiber diese deutsche Haltung. Er erwidhnte, daB ,,acht Tage nach der Tsche-
chen-Aktion ein wirtschaftlicher Vertrauensmann in Siidosteuropa“ ihm den

52 Vgl. Hoptner, a. a. O., S. 136{f., ferner Ciano: Tagebiicher 1939-1943. — Bern 1947,
Eintr. v. 9., 19., 20. u. 30. Mérz 1939.

83 Vgl. das Schreiben Ribbentrops an Ciano v. 20. 3. 1939, in dem Ribbentrop erwihnte,
»vor etwa vier Wochen® hitten ,einige kroatische Personlichkeiten hier in Berlin bei einer
nichtamtlichen Stelle [vermutlich: Stab des Stellvertreters des Fiihrers] vorgesprochen®, um
die deutsche Haltung zu eruieren; Akten zur Deutschen Auswirtigen Politik 1918-1945
[kiinftig zit. als ADAP], Serie D, Bd. VI, Nr. 55.

54 Vgl. die Telegramme Mackensens vom 17. 3. und 20. 3. 1959; ADAP, Serie D, Bd. VI,
Nr. 15 und 45.

85 Schreiben Ribbentrops an Ciano v. 20. 3. 1939, ebenda; vgl. auch Ciano-Tgb., Eintr. v.
17. und 20. 3. 1939.

56 Ebenda, Nr. 94.
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Wunsch ,einiger Kroaten-Vertreter, die mit Dr. Maéek zusammengingen, iiber-
bracht habe, von ihm (Géring) empfangen zu werden. Er habe aber abgesagt und
ausrichten lassen, ,wenn die Betreffenden glaubten, politische Fragen mit einer
ausldndischen Regierung besprechen zu miissen “, miiten sie sich ,,nach Rom und
nicht nach Berlin“ wenden. ,Man stehe deutscherseits absolut auf dem Stand-
punkt, daBl Jugoslawien hundertprozentig zu dem Interessengebiet Italiens gehdre.
Deutschland sei an Jugoslawien nur wirtschaftlich interessierts7.

Angesichts dieser Maxime fanden die von seiten der Ustascha an die Berliner
Adresse gerichteten Petitionen noch weit geringere Resonanz als die immerhin
bedeutungsvolleren Kontaktversuche Madeks. Charakteristisch hierfiir ist ein an
Hitler gerichtetes Schreiben der ,,Hrvatski Domobran“ (Kroatische Heimwehr) aus
Pittsburgh/USA vom 27. Mirz 1939%, dessen Verfasser sich ausdriicklich zur Fith-
rung Paveliés bekannten, den Fiihrer zu den Erfolgen beim Aufbau eines ,neuen
Europas“ begliickwiinschten und ihn daran erinnerten, daf} es die Anhanger Pave-
liés gewesen seien, die den franzésischen AuBenminister Barthou und die von ihm
gegen Deutschland geleitete Politik zur Strecke gebracht hitten. Die ,Kroatische
Heimwehr“ habe, so heiit es in dem Schreiben, ,auch einige Zeit von der deut-
schen Hauptstadt Berlin aus ihre Tétigkeit ausgeiibt“, die dann infolge der ,ern-
sten Lage“, in der sich Deutschland seinerzeit befand, unterbrochen worden sei.
Die Organisatoren der ,Heimwehr“ verstiinden die damalige Stellungnahme der
nationalsozialistischen Regierung und héatten sich den MaBnahmen gefiigt, die
diese ,gegen unsere Bewegung“ unternommen habe. Sie bidten Hitler aber, doch
wenigstens ,,auf die konigliche italienische Regierung und besonders den Duce ein-
wirken zu wollen, daB sie unsere Bewegung so wohlwollend behandle, wie sie es
vor zwei oder drei Jahren getan hat“. Besonders schmerzlich sei es, daB ihr Fiihrer
Dr. Ante Paveli¢ ,,der Freiheit beraubt® und auflerstande sei, ihnen , unmittelbare
Anweisungen zu geben.

GemaiB der Verfiigung Ribbentrops wurde das Schreiben von der ,Kanzlei des
Fithrers“ nicht beantwortet, sondern dem Auswiértigen Amt zur weiteren Veranlas-
sung zugeleitet. Die Ustascha hatte zu dieser Zeit von Deutschland nichts zu er-
warten. Aber auch in anderer Hinsicht drohten ihr die Felle davonzuschwimmen.
Die Verhandlungen Madeks mit Cvetkovié fiihrten zu einem sehr beachtlichen Er-
folg. Sein riskantes Taktieren mit Italien verfehlte nicht seine Wirkung und wurde
unterstiitzt von der italienischen Besitzergreifung Albaniens (April 1939), die er-
heblich dazu beitrug, daB8 Belgrad sich zu Zugestindnissen an die Kroaten bereit-
fand. Am 26. August 1939 kam es zum Abschluf} eines grundlegenden Abkommens,
dem sogenannten Sporazum, das den mehrheitlich kroatischen Landesteilen (den
kroatisch-slawonischen Kernlandern der Savebanschaft und der dalmatinischen
Kiistenbanschaft mit einigen angrenzenden Bezirken Bosniens und Syrmiens) die
Sonder-Verfassung einer autonomen GroB-Banschaft Kroatien mit eigener Ban-

57 Protokoll der Besprechung im IMT, Bd, XXIX, PS-1874, siehe insbes. S. 54.
% PAJAA, Pol IV: Bd. 92, Bl. 57-60.
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schaftsregierung und Verwaltung verlieh®. Nach der vollzogenen Neuordnung, die
den Kroaten ein gréBeres MalB an Selbstindigkeit einrdumte als der ungarisch-
kroatische Ausgleich von 1868, traten Madek als stellvertretender Ministerprasident
und weitere vier Mitglieder der Kroatischen Bauernpartei als Minister dem Kabinett
Cvetkoviés bei. Die von Madek gefithrte Bauernpartei hatte sich als erfolgreiche
Verfechterin der Nationalinteressen erwiesen und konnte ihre Stellung im Rahmen
der kroatischen Autonomie betrichtlich ausbauen. Man durfte hoffen, daBl damit
auch der Ustascha-Agitation endgiiltig der Boden entzogen sei.

Kaum aber war mit dem Sporazum der Weg zur weiteren inneren Stabilisierung
beschritten, als der Zweite Weltkrieg Jugoslawien in ein heikles Verhiltnis zwi-
schen die Kriegsparteien brachte und auch erneut innenpolitische Frontbildungen
heraufbeschwor. Stimmungen fir und gegen Deutschland bzw. die Achsenmichte
erregten schon 1939/40 die jugoslawische Offentlichkeit, wobei den iiberwiegend
anglophilen serbischen Offiziers- und Fihrungskreisen eine stirker deutschfreund-
liche Tradition unter den Kroaten gegeniiberstand. Im ganzen konnte die Regie-
rung Cvetkovi¢ ihre Politik der Neutralitat aber bis zum Sommer 1940 iiberzeugend
fortfithren. Bis dahin erfiillte sich auch Hitlers Wunsch, kriegerische Verwick-
lungen oder gewaltsame Grenzverdnderungen von den Balkanstaaten fernzuhalten,
um die fiir die deutsche Kriegswirtschaft besonders wichtige Zufuhr aus dem Siid-
osten nicht zu gefahrden. Die von Hitler benétigte Ruhe auf dem Balkan stieB
aber schon im Frithjahr 1940 auf gegenteilige Bestrebungen seiner Verbiindeten.
Die ungarische Regierung meldete an, daB sie willens sei, ihre Anspriiche auf
Siebenburgen durchzusetzen, und konnte nur durch Zukunftsvertrdstungen von
einer Offensive gegen Ruminien abgehalten werdens,

In der gleichen Zeit beschaftigte sich Mussolini, eifersiichtig auf den erfolg-
reicheren deutschen Achsenpartner, mit dem Gedanken eines italienischen Parallel-
krieges zum Ausbau der Machtstellung Italiens an der Adria. Aus Zagreb stam-
mende und von der Ustascha propagandistisch geférderte Nachrichten {iber die seit
Kriegsbeginn zunehmende Entfremdung zwischen Kroaten und Serben veranlaBten
den Duce, erneut mit Paveli¢ Fithlung zu nehmen und den Plan eines handstreich-
artigen Unternehmens zur Separation Kroatiens und Errichtung eines kroatischen
Staates unter italienischer Protektion nach dem Muster Albaniens zu ventilieren®,
Paveli¢, der schon vor 1939 die Aussicht auf einen Krieg begriilt hatte, weil er
sich davon am ehesten eine Chance versprach, noch zum Zuge zu kommen®?, hatte

59 Vgl. dazu KuSej: Die gegenwiirtige staatsrechtliche Lage Kroatiens im Konigreich Ju-
goslawien, Ztschr. f. 6ffentl. Recht, Jg. 20 (1939), S. 525 ff. und Sagadin: Staatsrechtliche L3-
sung der kroatischen Frage in Jugoslawien, Ztschr. fiir osteuropiisches Recht, Jg. 6 (1939/40),
S. 243 ff.

80 Vgl. dazu ADAP, IX, Nr. 135, 271, 284 und Generaloberst Halder: Kriegstagebuch. -
Stuttgart 1962 [kiinftig zit. als ,,Halder-Tgb.“], Bd. I, Eintr. vom 24. 4. 1940.

61 Schon am 8. Januar 1940 vermerkte Ciano in seinem Tagebuch, ,,Mussolinis Absichten
richteten sich ,immer stirker® auf Kroatien.

62 So in der im Frithjahr 1937 von ithm verfaBten Artikelserie ,Die politische Lage*, ver-
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richtig kalkuliert. Am 27. Januar empfing Ciano den spater als Doppel-Agenten ent-
larvten Zwischentriger Bombelles, der berichtete, daBl in Kroatien ,alles fiir die
Aufstandsbewegung in Kiirze bereit sein wird“. Ciano skizzierte dabei folgende
italienische Uberlegungen:

»Die Linie unseres Verhaltens muf3 ungefihr folgende sein: Aufstand, Be-
setzung von Zagreb, Ankunft von Paveli¢. Bitte um italienische Intervention,
Errichtung eines Kénigreichs Kroatien, Angebot der Krone an den Kénig von
Ttalien. Bombelles ist einverstanden. Er meint, unser militdrischer Aufwand

wirde geringfiigig sein, weil der Volksaufstand umfassend sein wird und weil
die Serben tiberall von den Kroaten geschlagen und liquidiert werden®, «

Zwel Tage spéter hatte der italienische AuBenminister auch mit Pavelié eine
Unterredung und einigte sich mit ihm ,iiber die hauptsachlichsten Punkte der Vor-
bereitung und Ausfithrung “64,

Zur Vorbereitung des Unternehmens wurden im Frihjahr 1940 einige Kom-
mandos der Ustascha in der Toskana zusammengezogen®. Tatsdchlich gedieh das
Vorhaben iiber das Stadium unverbindlichen Projektierens aber nicht hinaus. Die
italienischen Militars scheinen von der Durchfithrbarkeit nicht iiberzeugt gewesen
zu sein. Obwohl Mussolini den Plan eines italienischen Parallelkrieges gegen
Jugoslawien nach den deutschen Erfolgen in Norwegen und gegen Frankreich
wiederaufnahm, kam es nicht zu einem definitiven Entschluf3%6. Nach dem italieni-
schen Kriegseintritt (Juni 1940) wurde der Plan erneut erértert, doch von deutscher
Seite reagierte man sehr ablehnend. Ribbentrop erklirte Mitte August 1940 dem
italienischen Botschafter Alfieri, daB ,jedes Projekt eines Angriffs auf Jugoslawien
beiseitegestellt werden muB“?. Der Duce figte sich den deutschen Wiinschen
insofern, als er das Kroatien-Projekt nunmehr ad acta legte, zur gleichen Zeit aber
den seit Ttaliens Kriegseintritt erwogenen Plan eines Vorgehens gegen Griechen-
land, von dem er sich auch strategisch groBere Vorteile versprach, weiter verfolgte.
Spéater, im November 1940, behauptete Ciano, er habe stets ,,das Unternehmen
eines Angriffs auf Jugoslawien fiir sehr schwer gehalten* und es fiir wichtiger er-
achtet, eine solide Verstindigung zwischen Italien und Jugoslawien herbeizufiihren,
,,als eine Masse nervoser und treuloser Kroaten in unser Haus aufzunehmen “98,

Die von Hitler gewiinschte ,,Ruhe auf dem Balkan® war aber schon seit dem
Juni 1940 ins Wanken geraten. Der unerwartet schnelle deutsche Waffenerfolg
iiber Frankreich und die damit verbundene Verschiebung der Macht zugunsten

offentlicht in der in Italien herausgegebenen Zeitung ,Ustaa®; vgl. der Lebensweg des
Poglavnik, a. a. O., S. 39.

63 Giano-Tgb., Eintr. v. 21. 4. 1940.

84 Ebenda, Eintr. vom 23. 1. 1940.

85 Ernest Bauer: Italien und Kroatien. Zeitschrift fiir Geopolitik, Jg. 26 (1955), S. 117.

66 Vgl. zu den verschiedenen Phasen der Planung Ciano-Tgb., Eintr. vom 29. 1., 7. 3.,
11. 3., 9. 4., 3. 5., 10. 5., 28. 5., 6. 8. 1940; dazu auch Halder-Tgb. vom 28. 3., 24. 4., 9. 5.,
19. 5., 21. 5. 1940.

87 Ciano-Tgb., Fintr, v. 17. 8. 1940.

68 Ebenda, Eintr, vom 11. 11, 1940.
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der Achse rief in Jugoslawien einerseits die Furcht wach, die eigene Unabhingigkeit
zu verlieren, man argwohnte das Bestehen einer deutschen ,,5. Kolonne“, und es
fehlte nicht an mancher nerviosen Reaktion®. Daneben standen Symptome offen-
kundiger Anpassung an das nationalsozialistische Deutschland?.

Die Meinungsverschiedenheiten gingen auch quer durch die kroatische Bauern-
partei hindurch. Madek selbst stand bei aller Sympathie fir Deutschland dem
System des Faschismus reserviert gegeniiber und teilte eher westlich-demokratische
Uberzeugungen. Seit dem Sporazum und der Ubernahme des Amtes des stell-
vertretenden Ministerprisidenten war er auch personlich fiir den jugoslawischen
Staat gewonnen und fithlte sich nun auch fir ihn und nicht nur fiir Kroatien ver-
antwortlich. Dagegen stand der rechte Fliigel der Bauernpartei den , Frankianern “
nahe, bei denen unter den verdnderten auBenpolitischen Machtverhiltnissen Spe-
kulationen tiber eine Trennung von Belgrad mit Unterstiitzung der Achsenméchte
verlockende Anziehungskraft ausiibten. Eine kleine Rechtsgruppe hielt gar die
Zeit fir gekommen, die Bildung eines nationalsozialistisch orientierten kroatischen
Staates unter deutschem Schutz zu proklamieren. Unter Fithrung des Ingenieurs
Slavko Govedié¢, der anscheinend reichsdeutsche Verbindungen (SD) hatte, bildete
sich am 15. Juni 1940 in Zagreb eine ,Kroatische Nationalsozialistische Partei der
Arbeit“ (Hrvatska Nacional-Socijalisticka Stranska Rada — HINSSR). Sie verfolgte
anndhernd gleiche Ziele wie die Ustascha und berief sich wie diese auf das staats-
rechtliche Programm Staréeviés™, hatte aber mit der Ustascha-Organisation nichts
zu tun. — Es sollte sich spéter zeigen, daB dabei die Ablehnung der engen Beziehun-
gen zwischen Ustascha-Fithrung und italienischem Faschismus die Hauptdifferenz
bildete. Die Mitglieder der HNSSR wurden von den Behorden in Zagreb streng
itberwacht und ihre Fihrer zeitweilig verhaftet. Am 10. Oktober berichtete der
deutsche Generalkonsul Freundt dem Auswirtigen Amt, der Partei fehle es an
einer ,,wirklichen Personlichkeit“ und sie habe bisher ,, weder nennenswerten Ein-
fluB noch Zulauf* zu verzeichnen?.

Die durch den deutschen Sieg iiber Frankreich hervorgerufene Verdnderung der
Machtkonstellation hatte aber auch sofort die Sowjetunion auf den Plan gerufen
und sie veranlafit, auf die Einlosung ihres seinerzeit in den deutsch-sowjetischen
Geheimabmachungen vom 23. August 1939 von Hitler groBziigig anerkannten

0 Ein Beispiel ist die Meldung des deutschen Konsulats in Sarajevo vom 5. 6. 1940, die
dariiber berichtete, daB} die Polizei gegen eine Reihe hosnischer Muselmanen polizeiliche
ZwangsmaBnahmen unternommen habe, weil diese ithre Sympathie fiir Hitler zum Ausdruck
gebracht haben sollen; PA/AA, Pol IV: Bd. 95, Bl 21.

" Das gilt z. B. fiir die Einfilhrung des ersten jugoslawischen Judengesetzes am 5. Oktober
1940, das die Beschrinkung der Zulassung von Juden zu Universititen und Hoheren Schulen
betraf; vgl. das Amtsblatt Slutbene Novine, 1940, Nr. 229, ferner auch Zschr. f. osteurop.
Recht, Jg. 7 (1940/41), S. 489. Dazu auch der Bericht des dt. Gesandten aus Belgrad vom
28. 9. 1940; PA/AA, Pol IV: Bd. 95, Bl. 23.

" Bericht des deutschen Generalkonsuls Alfred Freundt (Zagreb) iiber die HNSSR und ihr
Programm vom 10. 10. 1940; PA/AA, Pol IV: Bd. 94, Bl. 62/65.

72 Ebenda.
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Anspruchs auf Bessarabien zu bestehen und die zusitzliche Forderung auf die ru-
ménische Nordbukowina zu erheben. Ende Juni 1940 wurde Ruménien gezwungen,
beide Gebiete den Sowjets auszuliefern. Dies zog wiederum ungarische (und bulga-
rische) Anspriiche gegen Ruménien nach, die durch den Wiener Schiedsspruch
der Achsenmichte (31. 8. 1940) zugunsten Ungarns entschieden wurden, Hitler
aber auch veranlaften, dem erheblich verkleinerten Ruminien unter seinem
neuen autoritdren Staatschef General Antonescu eine formliche Grenzgarantie zu
geben und eine deutsche Heeresmission nach Ruménien zu entsenden, um vor
allem die ruménischen Erdélfelder vor russischem oder britischem Zugriff zu sichern.
Die Errichtung des deutschen Hegemonialraums im Siidosten fand darin Ausdruck,
daB im Oktober und November 1940 nacheinander Ungarn, Ruménien und die
Slowakei dem ,,Dreiméchtepakt® beitraten, der am 27. 9. 1940 zwischen Deutsch-
land, Italien und Japan abgeschlossen worden war.

In Rom sah man diese Ausweitung des Paktes, dessen primére Fihrung durch
Deutschland immer deutlicher wurde, sehr ungern. Vor allem in der Stationierung
deutscher Truppen in Rumaénien erblickte Mussolini ein bedrohliches Vordringen
Deutschlands nach dem Siidosten und wurde dadurch in dem EntschluB3 bestirkt,
nun seinerseits durch den Angriff auf Griechenland Hitler vor eine vollendete Tat-
sache zu stellen™.

Als im Zuge dieser Kettenreaktionen Italien am 29. Oktober 1940 von Albanien
her den Krieg gegen Griechenland vom Zaune brach, zog nun auch fiir Jugoslawien
die unmittelbare Gefahr kriegerischer Verwicklungen herauf. Das italienische
Unternehmen brachte keineswegs den von Mussolini erwarteten raschen Erfolg.
Die Griechen wehrten sich tapfer und drangen im Gegenangriff sogar nach Alba-
nien vor. Schon Mitte November zeichnete es sich ab, daBl damit im Siidosten ein
Kriegsschauplatz erdffnet war, der auch britisches militdrisches Eingreifen gewérti-
gen lieB. Dieser Aspekt paBte um so weniger in Hitlers Rechnung, als er gerade
zu dieser Zeit den Entschlu zum RuBlandfeldzug gefaBt hatte, der die Verhinde-
rung einer zweiten Front auf dem Balkan zur unbedingten Voraussetzung hatte.

Da die Schwiiche Italiens offenkundig war, entschloB sich Hitler, deutsche Trup-
pen zum Angriff auf Griechenland einzusetzen. Dabei schien es jedoch notwendig,
vor Beginn des deutschen Eingreifens in Griechenland Belgrad auf die Seite der
Achsenmichte heriiberzuziehen, um auf jeden Fall das Risiko einer griechisch-
jugoslawischen Allianz mit England auszuschalten.

Prinzregent Paul, Ministerprasident Cvetkovi¢ und sein AuBenminister Cincar-
Markovi¢ lieBen sich, wenn auch widerstrebend, im Winter 1940/41 endlich doch
von der bisherigen Neutralititspolitik abbringen. Eine groBe Verlockung war dabei
Saloniki, das Hitler den Jugoslawen als Preis in Aussicht stellte. Nachdem der
deutsche Truppenaufmarsch iiber Ruménien und Bulgarien bereits seit Februar

78 Vgl. Ciano-Tgb., Eintr. v. 12. 10. 1940: ,,Der Duce ... empért sich iiber die deutsche
Besetzung Ruminiens . . . Hitler stellt mich immer vor vollendete Tatsachen. Diesmal
werde ich ihm in der gleichen Miinze heimzahlen: er wird aus den Zeitungen erfahren, daB
ich in Griechenland einmarschiert bin. So wird das Gleichgewicht wieder hergestellt sein.”
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1941 in Gang gesetzt war, am 1. Mirz 1941 auch Bulgarien seinen Beitritt zum
Dreiméchtepakt vollzogen hatte und den Jugoslawen von Berlin weitere Zugestind-
nisse gemacht worden waren, entschloB sich das Kabinett Cvetkovi¢ trotz bedenk-
licher Anzeichen von inneren Schwierigkeiten zum formellen AnschluBl an die
Achsenmichte. Das am 25. Mérz 1941 in Wien feierlich vollzogene Arrangement
mit der Cvetkovi¢-Regierung schien erneut die Hoffnungen der Ustascha zu be-
graben. Kurz vor dem jugoslawischen Beitritt zum Dreiméchtepakt erhielt Pavelié,
der sich damals in Florenz aufhielt, die Mitteilung, da} das italienische AuBen-
ministerium bis auf weiteres eine véllige Stillegung der Ustascha-Tétigkeit wiin-
sche™,

74 Ernest Bauer, a. a. O., S. 117.
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Wihrend die Presse in Deutschland und Italien den ,,Staatsakt von Wien“ noch
in Bildberichten feierte, hatten Ministerprasident Cvetkovi¢ und AuBenminister
Cincar-Markovié auf der Riickfahrt nach Belgrad am Vormittag des 27. Marz bereits
Amt und Wiirden verloren. Von dem fritheren Generalstabschef Luftwaffen-
general Dusan Simovi¢ war der Beitritt zum Dreiméchtepakt und die zwiespéltige
Reaktion der wenig darauf vorbereiteten Offentlichkeit als Gelegenheit benutzt
worden, um den schon linger geplanten Staatsstreich durchzufithren. Dabei wurde
auch der mit dem bisherigen Kurs verbundene Prinzregent zur Abdankung ge-
zwungen und der 17jdhrige Konig Peter II. auf den Thron erhoben. Die serbischen
Offiziere und Politiker, die hinter dem Putsch standen, hielten die Nachgiebigkeit
Cvetkoviés gegeniiber dem Druck der Achsenmichte nicht mit der ,Ehre der
Nation“ fiir vereinbar; man wollte eine ,nationale Politik“ der Riickkehr zur
strikten Neutralitdt, hatte allerdings unklare Vorstellungen, wie sie sich nach der
Zeremonie in Wien und dem Staatsstreich verwirklichen lassen wiirde.

Um so entschiedener war die deutsche Reaktion. Bei Hitler, der in den voran-
gegangenen diplomatischen Verhandlungen mit Belgrad Geduld und Konzessions-
bereitschaft an den Tag gelegt hatte, loste die Nachricht von dem Regierungssturz
helle Wut auf das ,serbische Verschworerpack® und — noch am gleichen Tage —
den brutalen Vorsatz aus, den ,,Belgrader Staat“ auszuloschen und die ,Eiterbeule
auf dem Balkan® (wie er sich dem ungarischen Gesandten Sztéjay gegeniiber
duBerte) ,,endgiiltig auszubrennen “%.

Am Mittag des 27. Mirz rief Hitler seine militdrischen Berater in der Reichs-
kanzlei zusammen und erdffnete ithnen, er sei ,,entschlossen, ohne mogliche Loyali-
tatserklirungen der neuen Regierung abzuwarten, alle Vorbereitungen zu treffen,
um Jugoslawien militdrisch und als Staatsgebilde zu zerschlagen“?. Zur Begriin-
dung fithrte Hitler an, Jugoslawien — das er durch den Dreimédchtepakt zu binden
versucht hatte — sei nun abermals ein ,,unsicherer Faktor“ im Hinblick auf das be-
vorstehende Griechenland-Unternehmen und ,erst recht® fiir den anschlieBend
geplanten RuBlandfeldzug geworden. Serben und Slowenen seien nie deutsch-
freundlich gewesen, und die jugoslawischen Regierungen siBlen wegen der Natio-
nalititenfrage und der Offizierskamarilla nie fest im Sattel. Man miisse geradezu

% Vgl. die Aufzeichnungen iiber die Unterredungen vom 28. 3. und 19. 4. 1941; DGFP
XTI, Nr. 228 und 371.

76 Aufzeichnung iiber die Besprechung von Major E.J. Christian, in IMT, XXVIII, PS-
1746, S. 211f.; vgl. ferner: Fijhrer-Weisung Nr. 25, ebenda, S. 26ff. wnd Halder-Tgb., II,
Eintr. vom 27. 3. 1941.
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froh sein, daB der Putsch in Belgrad jetzt erfolgt sei und damit noch rechtzeitig
eine ,Erkenntnis der wirklichen Lage“ und der Einstellung Belgrads méglich sei.
Er (Hitler) werde keine Zeit mit weiteren auBenpolitischen Erkundungen verlieren.
Zusicherungen der jugoslawischen Regierung sei kiinftig ohnehin nicht zu trauen.

Als besondere ,Strafaktion“ gegen das ,,Verschworernest befahl Hitler der
Luftwaffe bei Beginn des Jugoslawienfeldzuges, ,,die Hauptstadt Belgrad in rollen-
den Angriffen (,durch fortgesetzte Tag- und Nachtangriffe’) zu zerstéren®. Der
Angriff solle so schnell wie mdglich beginnen. Dabei wiirde versucht werden, die
Nachbarstaaten in geeigneter Weise zu beteiligen. AuBerdem sei ,,damit zu rech-
nen, dafl bei unserem Angriff die Kroaten sich auf unsere Seite stellen werden*,
wofiir ihnen ,eine entsprechende politische Behandlung (spitere Autonomie)“
sichergestellt wiirde. Wegen der Aussicht auf territoriale Exrwerbungen fiir Italien
(Adriakiiste), Ungarn (Banat) und Bulgarien (Mazedonien) wiirde der Krieg gegen
Jugoslawien in diesen Staaten sehr populdr sein.

Schon vor dieser Besprechung hatte Hitler die Gesandten Ungarns und Bulga-
riens eilig herbeigerufen, ithnen durchblicken lassen, daB er beabsichtige, ,,blitz-
artig‘* iiber Jugoslawien herzufallen, und sie aufmunternd iiber die , einmalige Ge-
legenheit“ belehrt, die sich ihren Lindern dabei bieten wiirde?. In der Nacht zum
28. Miirz lieB er auch Mussolini einen personlichen Brief iibermitteln, in dem er um
Anpassung an seine schon entschiedenen militdrischen Vorbereitungen bat. Auch
hierbei betonte er, daB ,,vom rein militdrischen Standpunkt® die deutsche Inter-
vention in Griechenland nicht zu rechtfertigen sei, solange der jugoslawische Un-
sicherheitsfaktor bestehe?.

Unverkennbar wirkten bei Hitlers raschem EntschluBl zur Zerschlagung Jugo-
slawiens Affekte der Wut und Enttiuschung mit, die sich in das Verlangen um-
setzten, durch eine demonstrative und ,,unerbittliche“ Strafexpedition den von ihm
als personliche Briskierung empfundenen Auftritt der neuen serbischen Macht-
haber ungeschehen zu machen. Es ist jedoch sehr unwahrscheinlich, daB allein diese
antiserbischen Ressentiments vermocht hatten, Hitler zu bestimmen, wenn sie
nicht zugleich von militirischen ZweckmiBigkeitsiiberlegungen unterstiitzt wor-
den wiren. Aus operativen militdrischen Erwidgungen lag es nahe, die bereits im
Aufmarsch gegen Griechenland befindlichen Truppen so weit umzugruppieren und
zu verstarken, daB sie zugleich gegen Jugoslawien in Marsch gesetzt werden konn-
ten, wihrend diplomatische Mittel zur ,Erledigung” des jugoslawischen Problems
nicht nur unsicherer, sondern auch zeitraubender sein wiirden und damit den ganzen
Terminkalender Hitlers fiir die weitere Kriegfithrung des Jahres 1941 (RuBland-
feldzug) zu gefdhrden drohten. Als eine ,glattere” Losung des Problems erschien
das Vorhaben der gewaltsamen militdrischen Ausschaltung des jugoslawischen Un-
sicherheitsfaktors auch insofern, als es die von Hitler sofort ins Auge gefaBte und
diplomatisch ventilierte Beteiligung Ungarns, Italiens und Bulgariens einbrin-
gen und dadurch eine nur minimale und kurzfristige Bindung der deutschen

77 DGFP, Serie D, XII, Nr. 215 und 216.
78 Ebenda, Nrx. 224.
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Wehrmacht notwendig machen wiirde. DaB Hitler auf umfangreiche terri-
toriale ,,Belohnung® der Verbiindeten mit jugoslawischen Gebieten von Anfang an
hinarbeitete, 140t erkennen, daB er dabei vor allem den Vorteil méglichst geringer
Belastung der eigenen Truppen mit langfristigen Besatzungsaufgaben im Auge
hatte.

Geleitet von antiserbischen HaBaffekten und von dieser engen Logik militéri-
scher Réson, setzte Hitler leichtfertig und kurzsichtig einen iiberstiirzten Prozef3
der Zerschlagung und Auseinanderreiung Jugoslawiens in Gang, der weder unter
vertretbaren Neuordnungsgesichtspunkten zu rechtfertigen noch in seinen politi-
schen Konsequenzen zu iibersehen war.

Bereits in den Tagen bis zum Beginn des Angriffs (6. April) legte sich Hitler,
z. T. auch in Verhandlungen mit den Partnern des Feldzuges darauf fest, daf3
Ungarn seine ,historischen Grenzen“ an der Donau wiedergewinnen, Bulgarien
den mazedonischen Siiden Jugoslawiens, die Italiener das ndrdliche Kiistenland,
Dalmatien und Montenegro erhalten sollten, wihrend Deutschland selbst bei der
Gelegenheit die an Steiermark und Kérnten angrenzenden ehemals Gsterreichi-
schen Gebiete Sloweniens in noch zu bestimmendem Umfang annektieren wiirde.
Nur das Gebiet ,,Alt-Serbiens® (ohne Mazedonien) sollte vorlaufig unter deutsche
Militdrverwaltung gestellt werden. Kroatien dagegen, so lie Hitler den zustdndigen
militdrischen Stellen und Reichsbehérden am 3. April zur Kenntnis geben, , werde
ein autonomer Staat, voraussichtlich unter ungarischem Einflu8“%.

Um die Absicht einer Entmachtung Belgrads und den moglichst raschen militéri-
schen Triumph bereits wihrend der Vorbereitung des Feldzuges zu fordern, hatte
Hitler, wie erwihnt, bereits bei der militdrischen Lagebesprechung am 27. Mérz
empfohlen, durch politische Zusicherungen an die Kroaten ,die innerpolitischen
Spannungen in Jugoslawien“ zu verschirfen. Am gleichen Tage lieB er iiber den
ungarischen Gesandten Reichsverweser von Horthy ausrichten, daB er es fiir , tak-
tisch richtig® halte, den Kroaten Autonomie zu gewihren®. Demnach schien es
Hitler offenbar selbstverstdndlich, dall die ungarischen Revisionsziele auch das
ehemals zur Stephanskrone gehérende Kroatien einschlieen wiirden, und er ging
sogar so weit, Horthy fir dessen etwaige Wiinsche nach einem Zugang zur Adria
seine Unterstiitzung gegeniiber den Italienern versichern zu lassen.

Als Sztéjay, irritiert itber dieses unverlangte Angebot und vielleicht in der An-
nahme, den Fiihrer miBverstanden zu haben, nochmals nachfragte, ob Hitler an
ein vollig selbsténdiges Kroatien denke oder an ein autonomes Kroatien im Rahmen
des jugoslawischen Staates, wich Hitler ein wenig aus und erklirte, da3 ein selb-

7 Vgl. die Aufzeichnung aus den Akten des OKW/WFSt iiber die ,,Allgemeinen Absichten
fiir die spitere Organisation im jugoslawischen Raum“ nach den von Hitler festgelegten Richt-
linien [das Datum (3. 4.) ergibt sich aus der Bezugnahme der spiiteren ,,Vorlaufigen Richtlinien
fiir die Aufteilung Jugoslawiens“ vom 12. 4. 41; Niirnbg. Dok. NG-5476]; Abschrift ohne
Datum mit handschriftl. Paraphe von Botschafter Ritter und Unterstaatssekretir Woermann
v. 6. 4. 41 in PAJAA, UStS: Jugoslawien 1941 (DGFP XII, Nr. 291).

8 DGFP XII, Nr. 215.
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stindiges Kroatien ,moglicherweise in Verbindung mit dem ungarischen Staat*
gebildet werden sollte, stellte aber kategorisch fest, daB es niemals wieder ein
Jugoslawien geben diirfe. Deutschland jedenfalls sei an Kroatien nicht interessiert.

Horthy antwortete am nichsten Tage, dal er dem deutschen Kurs ,,in unwandel-
barer Treue und nach dem MaBe seiner Krifte“ folgen werde. Hitler benutzte die
Ubergabe dieser Botschaft durch Sztéjay, um diesem erneut zu versichern, dal
Deutschland den Revisionswiinschen Ungarns keine Grenzen setzen wolle. Obwohl
der ungarische Gesandte daraufhin deutlich erkldrte, daB Ungarn nicht daran
interessiert sei, Kroatien seinen Grenzen einzugliedern, suchte Hitler nochmals zu
suggerieren, da} ein Ausweg z. B. in einer ,freundschaftlichen und wirtschaftlichen
Verbindung mit Ungarn“ gefunden werden kénne®.

Trotz der klaren ungarischen Feststellung, daB die Regierung in Budapest keine
so weitgehenden Ambitionen hege, hielt Hitler auch in den néchsten Tagen in den
internen deutschen Lagebesprechungen an dem Gedanken einer kroatischen Auto-
nomie innerhalb des ungarischen Staates als am wahrscheinlichsten fest®2,

Hitler sah darin offenbar nicht nur aus historischen Reminiszenzen, sondern auch
deshalb die einfachste und beste Losung, weil die Besetzung Kroatiens von Ungarn
her und durch ungarische Truppen am néchsten lag. Noch ein anderes Motiv kam
aber wohl hinzu: Hitler kann schwerlich iibersehen haben, dal Kroatien von der
italienischen Regierung als zu ihrer Interessenssphdre gehorig betrachtet wurde
und von deutscher Seite selbst dieser Anspruch im Mérz/April 1939 feierlich be-
stiatigt worden war. Es hat vielmehr den Anschein, als habe Hitler, der wegen des
italienischen Versagens gegen Griechenland und in Nordafrika in dieser Zeit auf
den Achsenpartner besonders schlecht zu sprechen war®, einem italienischen An-
spruch auf Kroatien absichtlich durch die Ermunterung der Ungarn entgegen-
arbeiten wollen, zumal ihm nicht unbekannt gewesen sein diirfte, daBl die Mehr-
zahl der Kroaten eine Abhingigkeit von Italien am wenigsten mochte. Obwohl der
Duce sofort sein Interesse an Kroatien zum Ausdruck brachte, fand dies bei Hitler
zuniéchst keinerlei Resonanz.

In seiner Antwort auf Hitlers Brief ersuchte der Duce den Fiihrer am 28. Mérz
ausdriicklich darum, auBer der Kooperation mit Bulgarien und Ungarn ,auch die
separatistischen Bestrebungen der Kroaten* in Rechnung zu stellen, die von Dr.
Pavelié, ,,der sich in der Nihe Roms aufhidlt“, vertreten wiirden. Den deutschen
Botschafter liel Mussolini auflerdem wissen, daB er bereits fiir den gleichen Morgen
Paveli¢ zu einer Besprechung nach Rom gebeten habe®. ~

Jetzt endlich hatte anscheinend die Stunde fiir die Ustascha geschlagen. Der

81 DGFP XII, Nr. 227 und 228.

82 Vgl, die Richtlinien vom 3. 4. 1941 (s. oben Anm. 79).

83 Vgl. z. B. Hitlers Ausfithrungen bei der militdrischen Lagebesprechung am 30. 3. 1941:
pltalien fillt als Partner (im Jugoslawienfeldzug) vollig aus. Haben in Albanien nur Angst“
(Halder-Tgb., II, Eintr. vom 30. 3. 1941).

84 Telegramm Botschafter Mackensens fiir den ReichsauBenminister vom 28. 3. 1941;
DGFP, XII, Nr. 226; vgl. auch Halder-Tgb., II, Eintr. vom 28. 3. 1944.
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Poglavnik wurde am Vormittag des 28. Mérz vom Duce in dessen Privatresidenz,
der Villa Torlonia, in Rom empfangen. Der stellvertretende italienische AuBen-
minister Anfuso nahm an der Begegnung teil und hat sie spiter geschildert®.
Seinem Bericht zufolge driickte Paveli¢ dem Duce gegeniiber seine Dankbarkeit
aus, versprach die loyale Einhaltung der frither mit Ciano getroffenen Abmachun-
gen (die vermutlich die enge Bindung eines kiinftigen Ustascha-Staates an die
italienische Schutzmacht betrafen), wofiir Mussolini seine Hilfe zusagte, um die
Ustascha-Einheiten nach Kroatien zu bringen und Paveli¢ in Zagreb in den Sattel
zu heben. Der Poglavnik, der schon einige Enttduschungen mit der je nach Oppor-
tunitit wechselnden italienischen Politik hinter sich hatte, wich einer eindeutigen
Zusage jedoch aus, als es um das Hauptproblem, den italienischen Anspruch auf die
dalmatinische Kiiste, ging. Anfuso berichtet: Paveli¢ habe auf Mussolinis Drangen
zu verstehen gegeben, daB er auf seine Anhénger Riicksicht zu nehmen habe, die
den jahrelang verkiindeten unabhingigen kroatischen Staat ungern geschmilert
sehen wiirden und vor denen er nicht als Renegat dastehen diirfe. Der Chef der
Ustascha habe jedoch angedeutet, daB die dalmatinische Frage sich leichter 16sen
lassen werde, wenn erst einmal die politische italienisch-kroatische Gemeinsamkeit
fest verankert sei. Mussolini gab sich einstweilen hiermit zufrieden, erkldrte aber,
daB die italienische Regierung iiber die Grenzfragen in Verhandlungen eintreten
wiirde, sobald Paveli¢ und seine Leute in Zagreb installiert seien, und daB er ein
Ergebnis erwarte, das vom Geist dieser Aussprache bestimmt sei.

In Berlin erfuhr man iiber die Unterredung zwischen Mussolini und Paveli¢
nichts Genaues. Anfuso beschrinkte sich gegeniiber dem Gesandten bei der deut-
schen Botschaft, von Bismarck, am folgenden Tage auf die Bemerkung, daBl Italien
in Paveli¢ eine wichtige Trumpfkarte fiir Kroatien in der Hand habe®. Dieser
Andeutung scheint man aber im Auswirtigen Amt zunéchst kein sonderliches Ge-
wicht beigemessen zu haben. Die Entstehung einer wirkungsvollen kroatischen
Fronde gegen Belgrad, die noch vor Beginn des Feldzuges entscheidend zur ,,Ver-
schirfung der innerpolitischen Spannung in Jugoslawien® beitragen konnte, er-
wartete man in Berlin nicht von den kleinen Ustascha-Gruppen und ihren Fithrern
in der Emigration, sondern in erster Linie von der Bauernpartei unter Madek, die
mit ihren Schutzmannschaften und Kulturvereinigungen eine umfassende Volks-
organisation und reale Macht darstellte, hinter der vor allem die Masse der kroati-
schen Landbevélkerung stand. Da Madek auBerdem selbst nach dem Belgrader
Putsch Kontakt mit Berlin suchte, konnte man dort einige Hoffnung haben, daf3
sich in Kroatien die Dinge von selbst in der gewiinschten Richtung entwickeln
wiirden.

Dabei war sich die deutsche Fiihrung aber offenbar nicht bewuBt, daB8 die Radi-
kalitit ihres eigenen (auf die vollige Auflosung Jugoslawiens gerichteten) Vorha-
bens ihr unter den Kroaten nahezu zwangslaufig nur diejenigen politischen Krafte
als Bundesgenossen zutreiben konnte, die in ihrem kroatischen Nationalismus ebenso

85 Filippo Anfuso: Roma—Berlino-Sald (1936-1945). — Mailand 1950, S. 1851f.
8 Siehe unten, S. 49.
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bedenkenlos und radikal gesinnt waren, aber eben deshalb wenig Gewihr fiir eine
stabile Ordnung boten.

Nur den nach Berlin zuriickberufenen ehemaligen deutschen Gesandten in Bel-
grad, Viktor v. Heeren, scheinen derartige Besorgnisse ernsthaft beschiftigt zu
haben. In einer fiir Ribbentrop bestimmten, dann aber auf Anraten Staatssekretir
v. Weizsdckers dem Reichsaufenminister nicht ausgehindigten Denkschrift vom
3. April 1941 fithrte v. Heeren aus: Eine harte Strafaktion gegen Belgrad wiirde
auch diejenigen Kreise in Jugoslawien, die Deutschland an sich wohlgesonnen
seien, zu Feinden machen. Das gelte selbst fiir die ,kroatische Bevilkerung, deren
Verbundenheit mit den Serben trotz der heftigen Streitigkeiten nicht unterschitzt
werden darf. “ Durch eine Aktion, die ,,als ungerecht und brutal empfunden wiirde“,
kénnte ihre Stimmung in eine politisch unerwiinschte Richtung gelenkt werden8?.

Von Heeren beschrieb und prophezeite damit exakt die Haltung, die Matek
tatsdchlich einnehmen sollte. Der Président der Bauernpartei hatte als stellvertreten-
der Ministerprédsident der Regierung Cvetkovi¢ den Beitritt Jugoslawiens zum
Dreiméchtepakt bejaht, weil er darin den verldBlichsten Weg sah, das Land aus
kriegerischen Verwicklungen herauszuhalten und weil er — als eingeschworener
Realist — diesen handgreiflichen Vorteil jeder groBen patriotischen Geste vorzog8®,
Aus demselben Grund war er empért iiber den Putsch der Offiziersgruppe um
Simovié. Seine erste spontane Reaktion bestand in dem Plan, von Zagreb aus dem
Simovi¢-Regime den Kampf anzusagen und sich dabei des Prinzregenten zu be-
dienen, der gerade in Zagreb Station gemacht hatte. Dies Vorhaben scheiterte aber
an der Weigerung und Resignation des Regenten®8. Gegeniiber dem Ersuchen
Simoviés, zusammen mit den anderen kroatischen Ministern dem neuen Kabinett
beizutreten, bezog Macdek als erfahrener Taktiker vorerst Abwartestellung. Er blieb
zundchst in Zagreb und schickte seinen Stellvertreter August Ko$utié zu Verhand-
lungen nach Belgrad, nahm aber zur gleichen Zeit auch Fiihlung mit deutschen
Verbindungsleuten.

Bereits am '27. Mérz meldete der deutsche Generalkonsul Alfred Freundt aus
Zagreb telegraphisch nach Berlin, die Bevélkerung der Stadt sei gegen Belgrad
aufgebracht, und es sei sehr zweifelhaft, ob Madek dem Ersuchen Simoviés zum
Eintritt in die Regierung Folge leisten werde. Der Vizeprésident Ko$uti¢ habe ge-
duBert, die Bauernpartei wolle ,ihre Stellungnahme zum neuen Kabinett von der
Haltung Deutschlands abhingig machen®. Der Generalkonsul machte aber zu-
gleich darauf aufmerksam, dall man auch mit anderen (radikaleren) kroatischen
Kreisen paktieren kénne, wobei er darauf hinwies, daB der ,kroatische Nationalist
Kvaternik“ sich schriftlich im Namen der von ihm reprisentierten Parteibewegung
fiir einen Einmarsch deutscher Truppen ,zum Schutze der kroatischen Bevolke-
rung” ausgesprochen habe®®,

87 DGFP XII, Nr. 259.

87a Vgl. dazu die Selbstdarstellung Maéeks, a. a. O., S. 209f.
88 Hierzu ausfiihrlich J. B. Hoptner, a. a. O., S. 2591f.

8 PAJAA, UStS: Jugoslawien 1941.
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Madek lie am 28. 3. 1941 iiber den in Jugoslawien tatigen Wiener Ingenieur
Dérfler die Reichsregierung um ihren Rat fiir seine noch nicht endgiiltig entschie-
dene Stellungnahme gegeniiber der neuen Belgrader Regierung bitten und gab zu
verstehen, daB er eine kriegerische Entwicklung sehr bedauern wiirde; sollte sie
unabwendbar sein, so bite er, kroatisches Gebiet mdglichst zu verschonen; ,beson-
ders ungern® wiirden es die Kroaten sehen, ,wenn italienische Truppen nach
Jugoslawien einmarschieren “%. Zur gleichen Zeit hatten Vertrauensleute des deut-
schen militdrischen Auslandsnachrichtendienstes (OKW/Abwehr) ihre schon aus
fritherer Zeit bestehenden Bezichungen zu den geheimen Ustascha-Gruppen und
anderen nationalistischen politischen Zirkeln auBerhalb der Bauernpartei aktiviert.
Legationssekretir Otto Grote vom Militédrreferat des Auswartigen Amtes (Pol I M)
erhielt eine Abwehr-Meldung vom 28. Mirz, wonach die ,gesamte Fithrung der
Paveli¢-Gruppe“ in Zagreb sowie die nationalistisch gesinnten Mitglieder der auto-
nomen kroatischen Banschaftsregierung mit einer Verschdrfung der Beziehungen
zu Belgrad rechneten?®!. ’

Die Mehrgleisigkeit der deutschen Informationsdienste trug aber dazu bei, daf
man unschliissig blieb, ob man auf Madek oder die radikalen kroatischen Nationali-
sten setzen sollte, als deren aktivster Vertreter Oberst Slavko Kvaternik hervortrat,
wihrend Mile Budak, der alte Mitkémpfer Paveli¢s, in diesen Tagen aktionsunfihig
in einem Krankenhaus in Zagreb lag. Neben den diplomatischen und militdrischen
Nachrichtendiensten bestand auch von Alfred Rosenbergs AuBenpolitischem Amt
der NSDAP (APA) aus ein ,Draht“ zu kroatischen Verbindungsleuten. Walter
Malletke, der im APA den Sektor Siidosteuropa bearbeitete, und Rosenberg vo-
tierten dafiir, sich auf Madéek zu stiitzen, wéhrend Ribbentrop — vielleicht u. a. im
Hinblick auf Mussolinis Eintreten fiir die Separatisten um Paveli¢ — anscheinend
auch das Paktieren mit radikaleren Gruppen ins Auge faBte®2. Ribbentrop gab am
31. Mirz —~ vermutlich nach Riicksprache mit Hitler — dem deutschen General-
konsul in Zagreb in zwei Funk-Telegrammen die Weisung, Madek und ,,den an-
deren kroatischen Fithrern“ auf vertraulichem Wege ,dringend“ davon abzu-
raten, ,,mit der gegenwirtigen Belgrader Regierung irgendwie zusammenzuarbei-
ten“ und sie wissen zu lassen:

»daf} wir im Rahmen der Neuordnung Europas ein selbstdndiges Kroatien
vorsehen wiirden, wenn der jugoslawische Staat an seinen Fehlern zugrunde
gehen sollte. Durch véllige Fernhaltung von weiterer Zusammenarbeit mit
Belgrad wiirden sie dieses Ziel am sichersten férdern kénnen®.

9 Aufzeichnung von VLR Dr. Curt Heinburg (Pol. IV) vom 29.3. 41; PA/AA, UStS:
Jugoslawien 1941 (vgl. auch DGFP, XII, Nr. 238, Anm. 2). Ribbentrop teilte am 31. 3. 41
Generalkonsul Freundt mit, ,,Derfler [sic] sei am 29. 3. im AA gewesen und wollte am nich-
sten Tag nach Zagreb zuriickkehren. Es sei ihm lediglich gesagt worden, er kénne Madek mit-
teilen, daf} er ,,von uns horen werde“ (Niirnbg. Dok. NG-5734; DGFP, XII, Nr. 238).

91 Aufzeichnung von LS Grote vom 29. 3. 41; PAJAA, UStS: Jugoslawien 1941.

92 Vgl. dazu auch die Angaben von Dr. Wilhelm Hsttl; Niirnbg. Dok. NG-2317.

9 DGFP, XII, Nr. 238 und 239 (Niirnbg. Dok. NG-5734.)
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Am gleichen Tage wurde in Berlin verabredet, daBl Malletke vom APA und als
Sonderbeauftragter Ribbentrops SS-Standartenfithrer Veesenmayer nach Zagreb
reisen, dort die Lage sondieren und zunichst versuchen sollten, Malek fiir eine
vorbehaltlose Zusammenarbeit mit Deutschland zu gewinnen.

Der von Ribbentrop fiir die Mission nominierte damals 37jahrige Dr. Edmund
Veesenmayer, der in der Folgezeit auch selbstindig EinfluB auf den Gang der Dinge
in Zagreb nahm, war als Volkswirtschaftler 1932 in Miinchen im Gefolge von Hitlers
damaligem Wirtschaftsberater Wilhelm Keppler zur NSDAP und SS gestofen.
Er war Adlatus Kepplers geblieben, als dieser Anfang 1938 von Ribbentrop als
Staatssekretdr zur besonderen Verwendung ins Auswiértige Amt geholt wurde. Als
»StoBtruppfithrer der diplomatischen Feldziige des Fithrers® und der ,Mann, der
Regierungen machte und stiirzte“%, hatte Veesenmayer zum ersten Mal im Fe-
bruar/Marz 1939, als es um die Vorbereitung der slowakischen Selbstindigkeits-
erklirung (und den Anla8 fiir den deutschen Einmarsch in Prag) ging, einen de-
likaten Auftrag zur Zufriedenheit Ribbentrops erfiillt. Auf Grund dieser Bewdhrung
wihlte Ribbentrop wohl auch jetzt fiir diese sehr dhnliche Aufgabe Veesenmayer
als Sonderbeauftragten?.

Am 1. April wurde Freundt iiber die Abreise dieser Sondermission unterrichtet
und ihm eingeschérft, tiber alle wichtigen Neuigkeiten sofort zu berichten, méglichst
stindige Verbindungen mit verldBlichen Mittelsménnern zu halten und iiber die
Entscheidungen und den Aufenthalt der kroatischen Fiihrer (z. B. Reisen nach
Belgrad) informiert zu bleiben?®.

Der Weisung vom Vortage entsprechend, war der Generalkonsul inzwischen
iiber seinen Pressereferenten Dr. Otto Mittelhammer mit Madek in Verbindung
getreten. Auf den Rat, sich von Belgrad fernzuhalten, hatte Madek erklért, daf er
der Simovi¢-Regierung u. a. zur Bedingung gestellt habe, den Dreiméchtepakt
anzuerkennen und die AuBenpolitik im Sinne des Paktes fortzufithren. ,,Grund-
sitzlich werde er (Madek) bei gegenwirtiger Lage von Eintritt in Regierung ab-
sehen. Er werde dies nur tun, wenn dadurch Krieg vermieden werden kann “%7,

Als der Fihrer der Bauernpartei am 1. April, entsprechend der weiteren Weisung
Ribbentrops vom 31. Mérz, erneut von deutscher Seite zum Bruch mit Belgrad ge-

94 8o formuliert im SchluBschriftsatz der amerikanischen Anklage im WilhelmstraBen-
ProzeB. Veesenmayer selbst sagte withrend des Prozesses aus: ,,Wenn es irgendwie brannte,
wurde ich hingeschickt, ¢

9 Uber die politische Karriere Veesenmayers vgl. vor allem die Vernehmungen in amerika-
nischer Untersuchungshaft vom Frithjahr 1947; Inst. f. Zeitgesch. ZS 1554. Uber Veesen-
mayers Beauftragung am 31. 1. 1941 vgl. auch die Aussagen seiner Sekretirin Barbara Hacke
vom 25. 5. 1948 Fall XI (WilhelmstraBen-ProzeB), Vert. Dok. B, Veesenmayer III, Nr. 210.
Barbara Hacke sagte aus, V. habe ihr erzihlt, ,,daB Ribbentrop ihn iiberraschend zu sich be-
fohlen habe“ und ihm ,auf der Treppe stehend in Gegenwart des Botschafters Gaus den Auf-
trag erteilt habe, nach Agram zu fahren®.

% DGFP XII, Nr. 243 (Niirnbg. Dok. NG-3260).

97 Telegramm Freundts vom 1. 4. 41; PAJAA, UStS: Jugoslawien 1941; DGFP XII, Nr.
241 (auch in Niirnbg. Dok. NG-5734).
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dringt wurde, hatte sich bei ihm aber die Uberzeugung verstirkt, da Simo-
vi¢ zum Einlenken bereit sei. Er lieB dem Vertrauensmann des Generalkonsulats
mitteilen, er wolle nach Annahme seiner Bedingungen ,selbst nach Belgrad rei-
sen“ und beabsichtige sodann, im Namen der Belgrader Regierung nach Berlin zu
kommen, um selber die Verhandlungen zur Wiederherstellung des deutsch-
jugoslawischen Vertrauensverhdltnisses zu fithren. Das war enttduschend fiir die auf
Madek gesetzten deutschen Erwartungen. Generalkonsul Freundt gab dazu den
Kommentar:

»AuBerungen Madéeks lieBen eine entschiedene Haltung vermissen. Seine
Bemiihungen richten sich anscheinend gleichermaflen auf Erhaltung Friedens
mit Deutschland und Fortbestand Jugoslawiens. “%8

Auch auf dem rechten Fliigel der Bauernpartei war man offenbar iiber Madek
enttduscht und suchte notfalls unter Umgehung des Présidenten den Bruch mit
Belgrad zu forcieren. Am Abend des 1. April gab der ,,Abwehrposten Belgrad“
die Meldung nach Berlin, daB die Selbstschutzorganisation der Partei im Namen
Maceks, aber ohne von ihm dazu autorisiert worden zu sein, ihren Mitgliedern be-
fohlen habe, daB die zur jugoslawischen Armee Einberufenen ,in den nédchsten
zwei Tagen nicht einriicken sollen®.

»Grofite Sorge aller guten Kroaten, Deutschland konne alles von Mitwirkung
Madeks abhingig machen wollen, wihrend wirkliche Lage zwingt, Losung
auch ohne Macdek ins Auge zu fassen.“%

Diese Bestrebungen innerhalb seiner eigenen Partei sowie die Befiirchtung, da8
im Zusammenhang mit der jugoslawischen Generalmobilmachung iiber Kroatien
der Ausnahmezustand verhdngt und die autonome kroatische Banschaftsregierung
in Zagreb und ihre landeseigene Exekutive durch ein jugoslawisches Militdrregi-
ment entmachtet werden kidnne, machten Madek abermals schwankend. General-
konsul Freundt berichtete in zwei kurz hintereinander abgesandten Telegrammen
am Vormittag des 2. April nach Berlin:

»Madek lieB mir durch Vertrauensmann, der mir personlich bekannt ist
mitteilen, er habe nach gestrigen Beratungen nachts Bruch mit Belgrad be-
schlossen . . . Macdek befiirchtet baldigen Militdrputsch in Zagreb zwecks Macht-
iibernahme und glaubt, daBl man sich fraglos seiner Person nach Durch-
schauung seiner Ziele zu bemichtigen trachten werde. Die kroatische Schutz-
wehr sei leider nur teilweise bewaffnet, Verla3 sei auf Polizei und Teile der

Gendarmerie . . . Es seien Weisungen erteilt, daB die kroatischen Soldaten im
Kriegsfall den Umstinden entsprechend handelten?®,

9% PA/AA, UStS: Jugoslawien 1941 (DGFP XII, Nr. 246).

9 Aufzeichnung von LS Grote (Pol I M) v. 2. 4. 41; PAJAA, UStS: Jugoslawien 1944,

100 Telegramme Nr. 28 und 29; Niirnbg. Dok. NG-5734 (vgl. auch DGFP XII, Nr. 246,
Anm. 4). — In diesen Zusammenhang gehort offenbar auch eine von der Gauleitung Steier-
mark dem AA ibermittelte SD-Meldung vom 1. 4. 41, in der es heiBt, Madek habe erklirt:
Fiir den Fall, da3 seine der Regierung Simovi¢ gestellten Bedingungen nicht angenommen
wiirden und die ,gegensitzliche Richtung sich in Belgrad durchsetze®, habe Deutschland
das Wort, und er (Madek) wiirde dann selbst ,sofort Deutschland offiziell um Schutz anru-
fen...“; PAJAA, UStS: Jugoslawien 1941 (auch in Niirnbg. Dok. NG-5734).
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Die Befiirchtungen Madeks erwiesen sich jedoch im wesentlichen als unbegriin-
det. Die Verhandlungen, die Ko§uti¢ am Vormittag des 2. April in Belgrad fiihrte,
hatten ein weitgehendes Einverstdndnis zum Ergebnis'®. Kosuti¢ kehrte am 3. April
morgens nach Zagreb zuriick, und sein Bericht trug wohl maBgeblich dazu bei, da8
Madek sich nunmehr definitiv fiir die Zusammenarbeit mit Belgrad entschied.

Auf deutscher Seite gab man aber noch nicht auf. Freundt berichtete am Mittag
des gleichen Tages:

»Anscheinend will Belgrad Madeks Forderungen entgegenkommen. Es wird
versucht, Madéek zu weitergehenden Forderungen zu bewegen192,«

Um dies zu erreichen, suchte Malletke, der mittlerweile in Zagreb eingetroffen
war, Madek unverziiglich am 3. April mittags auf, stieB jetzt aber auf entschiedene
Ablehnung. In einem telegraphischen Bericht fiir Ribbentrop teilte Freundt hier-
tiber am Abend desselben Tages mit: Madek habe darauf hingewiesen, daf} die ju-
goslawische Regierung durch ihre Erklérung zum Dreierpakt ihren ,,guten Willen“
bestitigt habe. Er erkenne an, daB Jugoslawien dem Deutschen Reich in irgendeiner
Form Satisfaktion geben miisse, und er sei personlich bereit, deswegen mit Berlin
zu verhandeln. Er lehnt aber ,kategorisch jede Diskussion iiber ein selbstdandiges
Kroatien“ ab. Ebenso sei der Gedanke einer Abtretung oder Teilung Sloweniens
yundiskutierbar“. Freundt restumierte: ,Madek zeigte sich allen Einwendungen
und Beeinflussungsversuchen Malletkes gegeniiber vollig ablehnend. “103

Am Nachmittag des 3. April wurde in Belgrad amtlich verlautbart, da Madek
den ihm angebotenen Posten des Stellvertretenden Ministerprasidenten angenom-
men habe und am nichsten Tag in Belgrad eintreffen werdel%4. Am Abend lie der
Fiihrer der Bauernpartei eine Presseerklirung verdffentlichen, in der er seinen
Eintritt in die Regierung begriindete und unter Berufung auf seine christliche
Uberzeugung darlegte, daB er sich verpflichtet fithle, zur Bewahrung des Friedens
beizutragenl®. In Berlin und Zagreb war man deutscherseits nun gezwungen, der
neuen Lage Rechnung zu tragen.

Wollte man, wie es Hitler am 27. Mirz empfohlen hatte, die Kroaten gegen Bel-
grad ausspielen, so muBite man sich anderer Krifte als der Bauernpartei bedienen.
Eine Aufzeichnung, die der Stidost-Referent des Auswirtigen Amtes Dr. Curt
Heinburg am 3. April (dem Tage des Eintritts Madeks in die Simovié-Regierung)
anfertigte, war diesen Uberlegungen gewidmet. Die Aufzeichnung behandelt in

101 Am Nachmittag berichtete der deutsche Geschiiftstriger Feine aus Belgrad, eine Ver-
stindigung zwischen der kroatischen Delegation und der Simovié-Regierung erscheine maog-
lich; DGFP XII, Nr. 247.

102 Telegramm Nr. 31 v. 3. 4. 41; PA/AA, UStS: Jugoslawien 1941 (DGFP XII, Nr. 251).

103 Telegramm Nr. 33 [Ankunft in Berlin am 4. 4. 1941, 2.05 Uhr morgens]; PAJAA,
UStS: Jugoslawien 1941 (DGFP XII, Nr. 262). Uber die Verhandlungen mit Malletke vgl.
auch Madéek, a. a. O., S. 220f,

104 Aufzeichnung Heinburgs v. 3. 4. 41 aufgrund eines Telefon-Anrufes des deutschen Ge-
schiiftstriigers aus Belgrad um 15.55 Uhr; PAJAA, UStS: Jugoslawien 1941 (vgl. auch DGFP
XII, Nr. 262, Anm. 3).

105 Vgl. dazu Freundts Telegramm Nr. 33 (s. Anm. 103).
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ihrem ersten Teil die ,hervorragende Rolle®, die Maéek als Président der Kroati-
schen Bauernpartei seit 1928 gespielt hat, und charakterisiert sodann die radikalen
Nationalisten:

»In scharfem Gegensatz zu Madek steht die national-kroatische Gruppe um
Ante Pavelié, die seit Jahren in Italien lebt, und die national-kroatische Gruppe
der sogenannten Frankianer, deren Namen auf ihren verstorbenen Fiihrer
Frank zuriickgeht. Diese beiden Gruppen lehnen ein Zusammengehen mit den
Serben ab und streben ein unabhingiges freies Kroatien an. Vertreter der
Pavelié-Gruppe in Zagreb ist Budak. Unter den Frankianern spielt Kvaternik
eine Rolle. — Es versteht sich von selbst, dal die nationalen Gruppen und vor
allem Ante Paveli¢ bei der Schaffung eines unabhingigen freien Kroatien
gegeniiber Madek den Fiithrungsanspruch erheben werden. — Wie das Verhalt-
nis von Paveli¢ zu den Italienern ist, ist undurchsichtig. In einer Unterhaltung
die Fiirst Bismarck am 29. 3. mit Anfuso gehabt hat, ist dieser auch auf Pavelié
zu sprechen gekommen und hat sich dabei geduBlert, daB Italien durch die
Person Paveli¢ eine auBlerordentlich wichtige Karte fiir Kroatien in der Hand
habe. Paveli¢ verfiige innerhalb Italiens tiber 500 ihm treu ergebene Kroa-
tenl08

Zur gleichen Zeit begann man in Zagreb auf deutscher Seite den Kontakt mit
den radikaleren kroatischen Nationalisten zu aktivieren. Veesenmayer, der am
3. April morgens in der kroatischen Hauptstadt eingetroffen war, hatte schon am
Nachmittag desselben Tages, als die Presseerklirung Madeks tiber seinen Regie-
rungseintritt noch nicht vorlag, aber Malletkes Mission bei Madek bereits geschei-
tert war, eine ,Riicksprache mit radikal-nationalen Kreisen“, die den Fiihrer der
Bauernpartei ,als Verrdter“ charakterisierten, zugleich aber ,erneut betonten®,
daB ihre eigenen Krifte ,,durch Verhaftungen, Flucht und Einziehung zum Militar
erheblich dezimiert“ seien, auBerdem die ,Bewaffnung vollig unzureichend“ sei,
so daB sie einen ,aktiven Einsatz“ nicht riskieren konnten, vielmehr ,im deutschen
Einmarsch die einzige Losung® sahen!??.

Um die antiserbische Stimmung zu erhdhen und insbesondere die kroatischen
Soldaten dazu zu bewegen, sich von Belgrad loszusagen, befa3te sich das deutsche
Generalkonsulat u. a. mit den Vorbereitungen einer ,Flugblattaktion“. Man hatte
zwei verschiedene Texte von Flugblattern entworfen, welche an die kroatische
Zivilbevolkerung und an die kroatischen Soldaten adressiert waren, vor dem Ein-
marsch deutscher Truppen abgeworfen werden und den Eindruck erwecken sollten,
als stammten sie von nationalkroatischer Seite®®, Die rechtzeitige Flugblattaktion,
so telegraphierte Freundt schon am 3. April nach Berlin, set ,dringend erforder-
lich“, desgleichen eine geschicktere Rundfunkpropaganda vom Reiche aus'®, um

106 PAJAA, UStS: Jugoslawien 1941.

107 Telegramm Freundts in der Nacht zum 4. 4. 41 (vgl. Anm. 103).

108 Gen.-Konsul Freundt schrieb dariiber am 4. 4. 41 dem Ausw. Amt: , Text ist unter ge-
nauester Berechnung psychologischer Wirkung auf Mentalitit der Kroaten abgestimmt,
Kroatischer Originaltext muB kroatischem Sprachgeist entsprechen und darf nirgends Cha-
rakter einer Ubersetzung erkennen lassen®; PA/AA, UStS: Jugoslawien 1941.

103 Telegramm Nr. 31 v. 3. 4. 41; PA/AA, UStS: Jugoslawien 1941 (DGFP XII, Nr. 251).
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der Entwicklung nachzuhelfen, die durch Madeks Zuriickhaltung nicht den ge-
wiinschten Spannungsgrad erreicht hatte.

Mit der Abreise Madeks nach Belgrad am 4. April intensivierte Veesenmayer
seine Bemiithungen zur Sammlung von mdglichst reprisentativen Gruppen kroati-
scher Politiker, die von Madeks Entscheidung enttduscht waren oder als Anhinger
Paveli¢s bzw. der Frankianer von vornherein im Gegensatz zu ihm gestanden hatten.
Sein Hauptpartner war dabei Kvaternik, mit dem er durch einen Vertrauensmann des
deutschen Abwehrdienstes (DNB-Vertreter Dr. Schuster) bekannt gemacht wurde.
Veesenmayer hoffte bei ausreichender Zeit seinen Auftrag nun auf diesem Wege
schlieBlich doch erfolgreich durchzufithren®. Dieser Versuch, fiir den Veesen-
mayer dringend die Zustimmung Berlins erbeten hatte, wurde von Ribbentrop
ausdriicklich gebilligt®. Am 5. April konnte Veesenmayer nur berichten, da8 er
mit Kvaternik personlich gesprochen und eine schriftliche Vereinbarung tiber den
ZusammenschluB einer nationalen Gruppe, dabei auch Vertreter des rechten Fliigels
der Bauernpartei, getroffenen habe, daB aber bei den kroatischen Politikern, die
hierzu bereit seien, noch kein volles Einverstdndnis herrsche, ob sie bei der Prokla-
mation eines ,freien unabhéngigen kroatischen Staates“ eine formliche ,,Anrufung
um Schutz und Hilfe“ an die Reichsregierung richten sollten!!2.

Nicht nur Berlin erwartete ein solches Ergebnis der Mission Veesenmayers, son-
dern auch die ungarische Regierung, der eine Proklamation der kroatischen Un-
abhangigkeit den Pritext fiir das eigene Handeln liefern sollte. Nachdem der un-
garische Ministerprésident Pal Teleki aus Protest gegen die Unehrenhaftigkeit der
verabredeten ungarischen Beteiligung an der Zerschlagung Jugoslawiens (mit dem
Budapest am 12. Dezember 1940 einen erst kiirzlich ratifizierten Pakt dauernder
Freundschaft geschlossen hatte) in der Nacht zum 3. April Selbstmord veriibt hatte,
waren auch dem Reichsverweser v. Horthy einige Skrupel gekommen. Horthy
schrieb Hitler am 3. April, daB8 Ungarn militdrisch nur solche Aufgaben iibertragen
werden mogen, die ,,mit seinem Gewissen vereinbar“ seien. Um das Gesicht nicht
zu verlieren, brauche Ungarn einen Anlafl zum Eingreifen, der es von der Ver-
pilichtung des Freundschaftspaktes entlaste13.,

Gesandter Sztdjay prézisierte am 4. April: Sofern nicht von jugoslawischer Seite
selbst ein feindlicher Akt erfolge, wiirde man ungarischerseits einen solchen An-
laB als gegeben betrachten, wenn Kroatien seine Unabhingigkeit erkliren wiirde
und dadurch der ,Zerfall“ Jugoslawiens offensichtlich sei. Sztéjay benutzte die Ge-
legenheit zugleich, um die Aufmerksamkeit des Auswirtigen Amtes auf Oberst-
leutnant Peréevi¢ zu lenken, der ,,mit Paveli¢ sympathisiere “ und sicher ,,besonders
geeignet® sei, eine entsprechende Agitation in Kroatien zu entfalten4. — Tatsich-

110 Telegramm Freundts vom Nachmittag des 4. 4. 41; DGFP XII, Nr. 263.

111 PAJAA, Biiro RAM: Kroatien 1941/42, Bl. 7 (vgl. auch DGFP XII, Nr. 263, Anm. 1).

112 Telegramm Veesenmayers v. 5. 4. 41 (Ankunft in Berlin 14.40 Uhr); PA/AA, Biiro
RAM: Kroatien 1941/42 (DGFP XII, Nr. 270).

13 DGFP XII, Nr. 261.

14 Aufzeichnung Weizsiickers v. 4. 4. 41; DGFP XII, Nr. 264; vgl. auch Haldex-Tgb. II,
Eintr., v. 5. 4. 1944.
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lich begann Peréevi¢ um diese Zeit mit der Sammlung einer kroatischen Ustascha-
Legion in Wien%, diese konnte aber nicht mehr aktiv in die Entwicklung in Kroatien
eingreifen.

Wihrend sich Veesenmayer in Zagreb noch abmiihte, Unterschriften von kroati-
schen Personlichkeiten ,mit Ansehen und Gefolgschaft“ fiir den Text der ver-
abredeten Proklamation einzuholen, und den Zeichnern versicherte, daB sie recht-
zeitig Gelegenheit zum ,,Untertauchen® erhalten wiirden!®, hatte Hitler ohne
Riicksicht darauf nach Abschlu der militdrischen Umgruppierung den Angriffs-
befehl gegeben. Am Morgen des 6. April erdffnete die deutsche Wehrmacht die
Feindseligkeiten gegen Jugoslawien mit Luftangriffen auf Belgrad und dem Vor-
stoB} der 12. Armee (Generalfeldmarschall List) von Bulgarien her nach Siidserbien.
In seinem ,,Aufruf an das deutsche Volk“ erging sich Hitler in wiitenden Beschimp-
fungen der jugoslawischen Regierung, die den Schein einer Rechtfertigung fiir den
Angriff erzeugen sollten. Er sprach von der ,serbischen Verbrecherclique“ und
»von den gleichen Kreaturen, die schon im Jahre 1914 durch das Attentat von
Sarajevo die Welt in ein namenloses Ungliick gestiirzt“ hétten. Gleichzeitig betonte
er, daB ,,das deutsche Volk“ keine Veranlassung habe, ,gegen Kroaten und Slowe-
nen zu kdmpfen “117,

Entsprechend der deutschen strategischen Konzeption eines zeitlich gestaffelten
Angriffs wurden die Grenzen im Norden Jugoslawiens (von Italien, Osterreich,
Ungarn und Ruménien her) bis zum 10. April noch kaum iiberschritten. Schon
wihrend dieser vier Tage kam es in Kroatien zu zahlreichen Desertionen kroati-
scher Soldaten und ganzer Einheiten in der jugoslawischen Armee, zu Auflssungs-
erscheinungen in der Polizei, in den Behérden und auch zu 6rtlichen serbisch-
kroatischen Auseinandersetzungen'®. Es beleuchtet aber die Fiihrerlosigkeit und
Schwiche der im Lande befindlichen Ustascha-Gruppen und ihrer Gesinnungs-
genossen, daB sie sich auch jetzt noch nicht von sich aus zu einem offenen Aufstand
und zur Ausrufung der kroatischen Selbstindigkeit entschliefen konnten. Das
Risiko schien ihnen noch immer zu groB. Infolge des Kriegszustandes, der Veesen-
mayer und das deutsche Generalkonsulat von ihren normalen Nachrichtenverbin-
dungen mit Berlin abgeschnitten und ihre Aktionsméglichkeiten beschrankt hatte,
unterblieb auch das von dieser Seite vorbereitete Schutz- und Hilfe-Ersuchen der
radikalnationalen Politiker.

Im Auswirtigen Amt scheint, nachdem sich Maéek dem deutschen Dringen ent-
zogen hatte, die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen kroatischen Selbstandigkeits-
bewegung noch vor Ankunft deutscher Truppen nicht sehr hoch eingeschitat wor-
den zu sein. Jedenfalls wartete Veesenmayer noch am Griindonnerstag, dem
10. April, als die deutsche 2. Armee (Generaloberst v. Weichs) nach Kroatien einrtickte,

115 Siehe oben, S. 31, Anm. 50.

116 Telegramm Veesenmayers v. 5. 4. 41 (vgl. Anm. 112),

M7 Vilkischer Beobachter v. 7. 4. 41; vgl. auch OKW-Richtlinien fiir die Behandlung von
Fragen der Propaganda gegen Jugoslawien v. 28. 3. 41; IMT XXVIII, PS-1746, S. 30.

118 Vgl. J. B. Hoptner, a. a. O., S. 287f.; ferner Halder-Tgb. II, Eintr. v, 9. und 10. 4. 41.
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vergebens auf die vereinbarte Flugblattaktion. Er und seine neuen kroatischen
Freunde fiirchteten anscheinend auch, daB in letzter Minute doch noch Madek,
der schon am 7. April wieder nach Kroatien zuriickgekehrt war, die Situation fiir
sich ausnutzen oder gar von der Wehrmacht als Fithrer und Sprecher des kroatischen
Volkes anerkannt werden kénnte.

Am frithen Morgen dieses ereignisreichen Tages hatte Veesenmayer iiber SD-
Funk Ribbentrop um Ermichtigung zum raschen Handeln mit der Gruppe um
Kvaternik ersucht®®. Da eine Antwort nicht rechtzeitig eintraf, entschloB er sich,
nach eigenem Gutdiinken vorzugehen. ,,Um unter allen Umstinden [eine] Prokla-
mation Madéeks zu verhindern®, besprach er am Vormittag die Modalitdten einer
, Ubernahme der Macht“ durch Kvaternik und dessen Gesinnungsgenossen. Dabei
gab Kvaternik aber zu erkennen, daB es ihm lieber sei, wenn vorher Madek dazu
gebracht werden konnte, ausdriicklich auf seine Befugnisse als Prasident der
Bauernpartei und Vizeministerprésident der Regierung zu verzichten, so daB@ we-
nigstens der Schein einer — rechtlich in dieser Form gar nicht zuldssigen — Uber-
tragung der Regierungsvollmachten auf ihn (Kvaternik) entstiinde. Als am Mittag
noch immer ,nicht ein einziges Flugblatt iiber Zagreb abgeworfen® war, deutsche
Truppen sich aber bereits der Stadt ndherten, dringte Veesenmayer Kvaternik zum
sofortigen Handeln, da ,nunmehr die Stunde gekommen sei“. Um ihn von seiner
»groBten Sorge“, der Auseinandersetzung mit Madek, zu befreien, der sich Kvater-
nik — wie Veesenmayer am folgenden Tag berichtete — ,nicht vollig gewachsen
fiithlte“, entschloB sich Veesenmayer, Malek selbst aufzusuchen und ihn zur 6ffent-
lichen Anerkennung der Machtiibernahme durch Kvaternik zu bewegen. Nach
Veesenmayers Angaben fand die von Dérfler vermittelte Besprechung bei Madek
zwischen 15.30 und 16.00 Uhr in Zagreb statt, als deutsche Panzereinheiten sich
bereits von Osten her zum Einmarsch in die Stadt anschickten!?0. ,Nach einigem
Ringen“, so berichtete Veesenmayer, habe Macek sich bereit erklart, ,zuriick-
zutreten® und die ,Regierungsgewalt“ an Kvaternik persénlich zu iibergeben.
Veesenmayer erweckt in seiner Schilderung den Eindruck, als habe Mad&ek selbst
Kvaternik schriftlich irgendwelche Vollmachten tiibertragen. Dagegen berichtet
Madek in seinen Erinnerungen, daB die beiden Deutschen (Veesenmayer und
Dérfler), die am 10. April nachmittags zu ihm gekommen seien, ihn vor die voll-
endete Tatsache gestellt hitten, daB Kvaternik als der von Deutschland ausersehene
nationale Fithrer die Regierung iibernehmen und die verabredete Proklamation
der kroatischen Unabhiingigkeit verkiinden solle, wobei er (Magek) ersucht worden
sei, auch seinerseits Kvaternik die Fiihrerschaft iiber das kroatische Volk zu iiber-
tragen. Er habe erwidert, die Deutschen kénnten bevollméchtigen, wen sie wollten,

119 Vgl. auch zum folgenden Veesenmayers telegraphischen Bericht vom 11. 4. 41; PA/
AA, Biiro StS: Kroatien, Bd. 1, Bl. 5f. (DGFP XII, Nr. 313).

120 Gen.-Konsul Freundt berichtete in einem Telegramm vom 10. 4. abends: ,eine Panzer-
Division aus dstlicher Richtung ab 16 Uhr im Einriicken in Zagreb“; PAJAA, Biiro StS: Jugo-
slawien, Bd. 3. — Im Halder-Tgb. II, Eintr. vom 10. 4. 41, ist die Meldung iiber den Ein-
marsch deutscher Truppen in Zagreb unter dem Zeitpunkt 17.45 Uhr vermerkt.
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er (Madek) konne weder iiber die Bauernpartei noch iiber das kroatische Volk ver-
fiigen. Er habe sich aber schlieBlich bereit gefunden, den Text eines Aufrufes zu-
gunsten Kvaterniks zu unterzeichnen'®, Der Aufruf, der in Extrablittern noch am
gleichen Tage mit der Proklamation Kvaterniks veroffentlicht wurde'??, enthilt
tatsdchlich keinen Hinweis, daB Madek irgendwelche Befugnisse an Kvaternik tiber-
geleitet hitte, wohl aber den Appell an das kroatische Volk und die Mitglieder der
Bauernpartei in der Banschaftsverwaltung, sich der ,neuen Regierung®, die die
Unabhingigkeit Kroatiens proklamiert habe, zu unterwerfen und mit ihr ,auf-
richtig zusammenzuarbeiten “.

Veesenmayer drang darauf, den von Madek unterzeichneten Text zusammen mit
der Proklamation sofort anschlieBend um 17.45 Uhr durch den Zagreber Rundfunk
verbreiten zu lassen. Nachtréglich hat Veesenmayer betont: ,Es wurde auf diese
Weise erreicht, da8 kurz vor Einzug der deutschen Truppen die Proklamation eines
freien unabhingigen Kroatien erfolgte“i?, Tatsdchlich erging die Proklamation,
als der deutsche Einmarsch bereits im Gange war; und Veesenmayers eigener Bericht
zeigt, wie sie von deutscher Seite arrangiert wurde. Die Proklamation ist spéter
im Amtsblatt (Narodne Novine) des Ustascha-Staates abgedruckt wordenl?t, Sie
lautete:

Gottes Vorsehung und der Wille unseres groen Verbiindeten sowie der
jahrhundertelange Kampf des kroatischen Volkes und die grofle Opferbereit-
schaft unseres Fiihrers Ante Paveli¢ und der Ustascha-Bewegung in der Heimat
und im Ausland haben es gefiigt, dal heute, vor der Auferstehung des Gottes-
sohnes, auch unser unabhingiger Staat Kroatien aufersteht.

Ich rufe alle Kroaten, inshesondere die Offiziere, Unteroffiziere und Mann-
schaften der Streitkrifte und der Organe der 6ffentlichen Sicherheit auf, Ruhe
und Ordnung zu bewahren. Die Streitkrifte haben ihren Aufenthaltsort anzu-
geben und sofort den Eid auf den Unabhingigen Staat Kroatien und seinen
Poglavnik zu leisten.

Ich habe heute als der Beauftragte des Poglavnik das Kommando aller Streit-
krifte iibernommen.

Gott mit den Kroaten! Fiir das Vaterland bereit!

Der Stellvertreter des Poglavnik und
Oberkommandierende der Streitkrifte
Zagreb, 10. April 1941 Slavko Kvaternik

Am folgenden Tage uibermittelte Veesenmayer ein Telegramm Kvaterniks an
Hitler'®, in dem zu lesen stand, das kroatische Volk habe sich ,wie ein Mann er-
hoben®, um ,sein Schicksal®, das nur an der Seite Deutschlands lebenswert sei,
»selbst zu gestalten®. Er danke dem Fiihrer fiir den gewdhrten Schutz und bitte
um Anerkennung des kroatischen Staates. Einige Stunden spiter iibersandte Veesen-

121 Madek, a. a. O., S. 2281.

122 Hrvatski Narod v. 10. 4. 41; auch wiedergegeben von Edmond Paris: Genocide in
Satellite Croatia 1941-1945. A record of racial and religious persecutions and massacres. —~
(Verdffentlichung des American Institute for Balkan Affairs.) — Chicago 2. Aufl. 1962, S. 48,

123 Vgl. Anm. 119.

124 Narodne Novine 1944, Nr. 1.

125 PA/AA, Biiro StS: Kroatien, Bd. 1, Bl. 1 (DGFP XII, Nr. 311).



54 II. Die Griindung des ,,Unabhingigen Staates Kroatien®

mayer seinen ausfiihrlichen Bericht iiber die Vorgeschichte der Proklamation an
den ReichsauBenminister. Darin teilte er am Schlufl mit, er stehe ,seit der Re-
gierungsiibernahme durch Kvaternik“ diesem ,unauffillig helfend zur Seite®.
‘Was den proklamierten freien kroatischen Staat betreffe, so habe er (Veesenmayer)
sich ,jedoch in bezug auf Auslegung des Begriffs Freiheit in keiner Weise fest-
gelegt“126,

In den Berichten Veesenmayers tiber das Zustandekommen der Proklamation
vom 10. April ist allein von Kvaternik und weder von Paveli¢ noch der Ustascha-
Organisation die Rede. Kvaternik berief sich zwar in der Proklamation ausdriicklich
auf Paveli¢ als den Fihrer der Unabhingigkeitshewegung und bezeichnete sich
selbst nur als den ,Stellvertreter des Poglavnik“. Auch der von ihm am 12. April
als provisorische Regierung gebildete ,Fiihrerrat“ setzte sich aus Mitgliedern der
Ustascha zusammen'??, die entweder wie Kvaternik zur illegalen Aufstindischen-
Organisation im Inland gehdrten (Mile Budak, Mirko Puk) oder im Gefolge der
deutschen Truppen unmittelbar nach der Proklamation von Berlin, Wien, Pre8-
burg oder anderen Emigrations-Orten nach Zagreb zuriickkehrten (Branko Ben-
zon, Mladen Lorkovié, Andrija Artukovié)!28. Der ehemalige k. u. k. Oberst Kvater-
nik scheint dennoch in den ersten Tagen nach der Proklamation sich selbst den
maBgeblichen EinfluB bei der Bildung der Regierung zugedacht zu haben. In der
provisorischen Regierungsliste vom 12. April figurierten Kvaternik als Regierungs-
chef und Mile Budak als Vorsitzender des Fithrungsrates, wihrend Paveli¢ und seine
Gefolgsleute aus der italienischen Emigration nicht beriicksichtigt waren. Kvaternik
war offenbar iiberzeugt davon, daB Deutschland bei der Errichtung des neuen
Staates die fithrende Rolle spielen wiirde. Er dridngte tiber Veesenmayer und die
deutschen militdrischen Dienststellen in Zagreb auf die méglichst rasche Anerken-
nung des kroatischen Staates durch das Reich?, von der er sich auch die Konsoli-
dierung einer Kvaternik-Regierung versprach, ohne sich um den italienischen
Standpunkt zu kiimmern. Vermutlich rechnete er auch damit, da man es im
Fithrerhauptquartier lieber sdhe, wenn der unter deutschem militdrischen Schutz
gebildete kroatische Staat nicht von Paveli¢ und der italienischen Fraktion der
Ustascha, sondern von ihm, Kvaternik, angefithrt wiirde. Jedenfalls macht er kein
Hehl daraus, daB er die engste Anlehnung an das Reich auf dem Wege militarischer

126 Vgl. Anm. 119.

127 Veesenmayer iibersandte Ribbenirop am 12. 4. 41 eine Liste der Personen, die dem
»eben geschaffenen® Fiihrungsrat angehorten; PAJAA, Biiro RAM: Kroatien 1941/42, Bl. 24
(vgl. auch DGFP XII, Nr. 324, Anm. 1).

128 Vgl. Edmond Paris, a. a. O., S. 45.

129 Telegramm Veesenmayers vom 11. 4. mittags und Telegramm des dt. Generalkonsulats
in Zagreb v. 12. 4. vormittags: DGFP XII, Nr. 311 und 324. Im Aktenbestand RAM: Kroatien
1941/42, Bl. 18 befindet sich auch eine Notiz dariiber, daB Kvaternik auch iiber ,,Vertrauens-
leute der deutschen militiarischen Abwehr“ am 12. 4. 41 dem Fiihrerhauptquartier ausrichten
lieB, er bitte um baldige Anerkennung, damit eine gesetzliche Regierung gebildet werden
konne. Er (Kvaternik) wolle so lange keine Regierung bilden, bis entsprechende Weisungen aus
Berlin vorliegen.
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Kooperation suche. Veesenmayer, Generalkonsul Freundt und der als Abgesandter
Himmlers am 12. April in Zagreb weilende SS-Obergruppenfiihrer Wolff unter-
stiitzten offenbar diese Konzeption eines kroatischen Staatsgebildes unter deutscher
Protektion'®®, Fur Paveli¢c und Mussolini bestand Grund zur Sorge, dal sie die
Entwicklung verpassen kénnten.

Der Poglavnik hatte bei Beginn des Jugoslawien-Feldzuges (6. 4.) von Italien
her einen Aufruf an das kroatische Volk erlassen, der zur Lossagung von Belgrad
aufforderte und in den folgenden Tagen versucht, propagandistisch nach Kroatien
hineinzuwirken und dabei auch Fiihlung mit deutschen Dienststellen aufzuneh-
men'®. Doch all dies war nicht sehr wirkungsvoll gewesen. Erst am 10. April war
die Zusammenziehung seiner bewaffneten Garde in Pistoia (Toskana) beendet, so
daB Paveli¢ eine Parade der rund 300 Mann zihlenden Truppe abnehmen konnte2,
deren italienische Uniformen mit dem Emblem der Ustascha (dem groBen ,,U“ mit
der darin explodierenden Bombe) gekennzeichnet waren. Als am Abend des 10. April
die Nachricht vom deutschen Einmarsch in Zagreb und der Proklamation der kroa-
tischen Unabhédngigkeit durch Kvaternik eintraf, wurde Paveli¢ sofort nach Rom
gerufen. Der Duce, zwar insofern beruhigt, als Kvaterniks Aufruf ausdriicklich
die Fihrerschaft Paveliés anerkannte, war sich aber bewullt, wie sehr es jetzt
darauf ankam, Paveli¢ auch tatsdchlich in Zagreb ins Spiel zu bringen. Er verab-
redete, dal} Paveli¢ sofort mit seiner Garde nach Triest abreisen und von dort aus
versuchen solle, so schnell wie moglich durch die italienischen oder deutschen Linien
nach Zagreb zu gelangen'®. Von Rom aus telegraphierte Paveli¢ am 11. April auch
an Hitler, versicherte ihn seiner ,Dankbarkeit und Ergebenheit“ und versprach:
»Das unabhéngige Kroatien wird seine Zukunft mit der europiischen Neuordnung
verbinden, die Sie, Fithrer, und der Duce geschaffen haben“13¢. In Triest erhielt
Paveli¢ am 12. April von General Vittorio Ambrosio, dem Kommandeur der 2. ita-
lienischen Armee, die tags zuvor zum Einmarsch angetreten war, die Mitteilung,
daB die kroatische Stadt Karlovac (etwa 50 km stidwestlich Zagreb) bereits in italie-
nischer Hand sei. Paveli¢ entschied sich deshalb fiir Karlovac als erstes Ziel. Mit
eiligst beschafften Fahrzeugen passierten er und seine Ustascha-Garde in der Nacht
zum 13. April bei Fiume (Rijeka) die jugoslawische Grenze, lieBen sich auf der
Fahrt durch das Land feiern und erreichten am Abend Karlovac.

Uber die Fithrungsverhiltnisse auf kroatischer Seite herrschten offenbar in
Zagreb schon in den Tagen zuvor Meinungsverschiedenheiten. Es hat den Anschein,
daB die von Kvaternik (und Veesenmayer?) forcierte Bildung einer Regierung unter

130 Vgl. die unter Anm. 129 aufgefiihrten Telegramme.

131 Vgl. Aufzeichnungen von Min.Rat Greiner (Wehrmachtfiihrungsstab) iiber Lagebe-
sprechung vom 7. 4. 41; Fotokopie Inst. f. Zeitgesch. F d 29/4; ferner Telegramm des deut-
schen Konsuls Druffel aus Triest vom 9. 4. 41; PAJAA, Biiro StS: Jugoslawien, Bd. 3.

182 R. Kiszling, a. a. O., S. 170.

133 Vgl. Ernest Bauer, a. a. O., S. 120, ferner das Telegramm des dt. Botschafters in Rom
v. 11. 4. 41; DGFP XII, Nr. 310.

134 PA/AA, Biiro RAM: Kroatien 1941/42, Bl. 9 (DGFP XII, Nr. 317).
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seiner Leitung auf Widerstand unter den Anhéngern Paveliés stieB, zumal in
Zagreb in der Ustascha-Presse seit der Proklamation vom 10. April nicht Kvaternik,
sondern Paveli¢ als ,,Fiithrer“ in das Rampenlicht geriickt worden war.

Die von Kvaternik am 12. April iiber das Oberkommando der 2. Armee gerich-
tete Bitte um Anerkennung des neuen kroatischen Staates und seine Vorschlige be-
treffend die Aufstellung kroatischer Verbinde im Rahmen der Wehrmacht ver-
anlaBten deshalb auch das deutsche Armeeoberkommando in Zagreb am Abend
des gleichen Tages zu dem Ersuchen um ,sofortige Klarstellung durch das Aus-
wirtige Amt und das OKW“:

»1. Wer der kroatische Fiihrer sein soll, Paveli¢ oder Oberst Kvaternik?
2. Kann eine kroatische Legion gebildet werden?35*

Im Auswirtigen Amt, wo die Anfrage nach 20.00 Uhr eintraf, war man ratlos.
Weder Staatssekretir Weizsicker noch Unterstaatssekretir Woermann, der aus-
gerechnet aus der Wohnung des italienischen Botschaftsrats Zamboni heraustele-
foniert werden muBte, noch Botschafter Ritter zeigten sich im Bilde. Wahrend sie
am Abend des 12. April noch Informationen einzuholen suchten, traf die Nachricht
ein, daB Iitler, der sich seit dem 9. April im Fithrerhauptquartier in Wiener Neu-
stadt aufhielt und dem die Anfrage iiber das OKW zugeleitet worden war, inzwischen
entschieden hatte:

»Betreffend Punkt 1: Keine Einmischung in die innerpolitischen Angelegen-
heiten Kroatiens. Die Kroaten sollen den Fihrer wihlen, den sie wiinschen.

Betreffend Punkt 2: Eine kroatische Legion soll im Rahmen der gegebenen
Moglichkeiten gebildet werden?®,

Von Wien aus lie Ribbentrop auch Veesenmayer in diesem Sinne instruieren.
Er versicherte ihn zunichst der Billigung seiner bisherigen Schritte, wies ihn aber
an, er solle , weitere MaBnahmen jetzt ganz den Kroaten iiberlassen“ und sich selbst
zuriickhalten: ,Bei Weiterbehandlung kroatischer Frage beabsichtigen wir jetzt,
Ttalien den Vortritt zu lassen“?. In einem weiteren Telegramm vom 13. April
teilte Ribbentrop Veesenmayer mit, daBl nach dem Telegramm Paveli¢s an den
Fithrer beabsichtigt sei, méglichst ,heute noch®“ den ,Unabhingigen kroatischen
Staat unter Fithrung Paveli¢s“ anzuerkennen!®, wobei angenommen werde, dal3
Kvaternik sich ,lediglich als Platzhalter“ Paveli¢s betrachtel®, Veesenmayer wurde

185 Aufzeichnung von LS Hans Kramarz, Leiter des Referat Pol IM v. 12. 4, 41; DGFP
XII, Nr. 319.

136 Ebenda. ~ Diese Entscheidung fand auch in den ,Vorliufigen Richtlinien fiir die Auf-
teilung Jugoslawiens® vom 12. 4. 41 (OKW-Dokument, gez. Keitel; Niirnbg. Dok. PS-1195)
Beriicksichtigung. Es hei3t dort unter Pkt. 6: ,,Kroatien wird innerhalb der Volkstumsgren-
zen ein selbstindiger Staat. Von deutscher Seite erfolgt keine Einmischung in die innerpoli-
tischen Verhiltnisse,

137 PA/AA, Biiro RAM: Kroatien 1941/42, Bl. 22 (DGFP XII, Nr. 328).

138 PA/AA, Biiro RAM: Kroatien 1941 /42 (Niirnbg. Dok. NG-5884; DGFP XII, Nr. 351).

189 Dieser letzte Passus wurde in Berlin vor Weiterbeférderung des Telegramms gestrichen;
DGFP XII, Nr. 331, Anm. 3.
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auBerdem beauftragt, mit Paveli¢ sobald wie moglich Fithlung aufzunehmen und
dabei auch zu eruieren, ob der Ustascha-Fiihrer politische Bindungen mit Italien
eingegangen sei, die einer Anerkennung als ,,unabhéngiger Staat“ durch Deutsch-
land entgegenstiinden.

Veesenmayer und Kvaternik fuhren noch am Abend des 13. April nach Karlovac.
In der Nacht telegraphierte Veesenmayer nach Berlin: ,Paveli¢-Aussprache 21 Uhr
erfolgt. Alles véllig klar. “ Am néchsten Tag erginzte er: ,Kvaterniks Unterordnung
unter Paveli¢s Filhrung Selbstverstandlichkeit.“ Pavelié sei ein ,,Garant dafiir, dafl
der Fithrer mit ihm keine Enttduschung erleben wird “149,

Die Unterredung in Karlovac verlief insofern zur vollen Zufriedenheit Veesen-
mayers und Kvaterniks, als auch Paveli¢, um den Verbindlichkeiten gegeniiber
Ttalien moglichst auszuweichen, offenkundig bemiiht war, sich ganz an Deutsch-
land anzulehnen.

Mussolini war aber nicht willens, den Chef der Ustascha so leicht davonkommen
zu lassen. Deshalb verzogerte sich auch die Anerkennung des neuen Staatsgebildes
durch die Achsenmichte und der Einzug des Poglavnik in Zagreb um einen weiteren
Tag. Der Duce wollte vor allem vorher eine schriftliche Festlegung Paveli¢s in
bezug auf Dalmatien in der Hand haben. Am 14. April traf Anfuso in Karlovac ein
und erbat eine entsprechende Erklarung. Nach ldngeren Verhandlungen einigte
man sich auf den Text eines Telegramms, in dem Paveli¢ Mussolini um Anerken-
nung des kroatischen Staates bat und zugleich die Versicherung abgab, daB bei der
Festlegung der Grenzen des neuen Staates ,,die italienischen Rechte in Dalmatien “
berticksichtigt wiirden!!. Auf italienischen Wunsch wurde dem gleichlautenden
Text der deutschen und italienischen Noten, die die Anerkennung Kroatiens aus-
sprachen, der Passus beigefiigt: die deutsche (bzw. italienische) Regierung ,,wird
erfreut sein, sich iiber die Grenzen des neuen Staates mit der nationalen kroatischen
Regierung in freiem Meinungsaustausch zu verstindigen “142,

In der Nacht zum 15. April traf Paveli¢ in Zagreb ein und iitbernahm als ,,Pog-
lavnik“ die Regierung. Die alte Formel vom ,Unabhingigen Staat Kroatien“
(Nezavisna Dr¥ava Hrvatska = NDH), seit dem Ende der 20er Jahre als Parole der
Ustascha und als Titel ihrer Zeitschriften propagiert, wurde zur offiziellen Staats-
bezeichnung. Die Umstdnde der Entstehung dieses Staates waren freilich wenig
dazu angetan, der Formel Uberzeugungskraft zu verschaffen.

140 Ebenda (Niirnbg. Dok. NG-5268; DGFP XII, Nr. 331, Anm. 5 und Nr. 341).

141 7it. bei Ernest Bauer, a. a. O., S. 120; vgl. auch Anfuso, a. a. O., S. 193ff. und DGFP
XII, Nr. 336, 338, 342, 343, 345.

142 Vgl. PAJAA, Biiro RAM: Kroatien 1941/42 (DGFP XII, Nr. 346 und 348, Anm. 6).
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Die Anerkennung durch die Achsenmichte veranlaBte Paveli¢ zu Worten iiber-
schwenglicher Dankbarkeit¥3, Thm war andererseits aber in den vorangegangenen
Besprechungen mit Anfuso deutlich vor Augen gefithrt worden, dafl das Prestige
seines Regimes mit der Hypothek italienischer territorialer Forderungen belastet
war, ohne daBl abzusehen war, wie sie sich giitlich einlésen lassen wiirde. Zu der
ungeklirten Grenz- und Territorialfrage kam auBerdem das Problem der deutsch-
italienischen Besatzung, das die Souverinitdt des neuen Staates recht dubios erschei-
nen lieB.

Hitler hatte am 12. April auf Anfrage des Oberkommandos der 2. deutschen Armee
erklirt, daB Deutschland sich politisch in Kroatien nicht einmischen wolle, aber
gewisse militdrische Interessen wahrzunehmen gedenke. Im Zusammenhang damit
war am selben Tag General Edmund Glaise von Horstenau zum ,,Bevollmichtigten
deutschen General in Agram® ernannt worden. Der ,politische General“ Glaise-
Horstenau, ein Osterreicher, der auf Grund seiner ,groBdeutschen® Gesinnung
frihzeitig mit den Osterreichischen Nationalsozialisten sympathisiert hatte und im
Marz 1938 als Vizekanzler und Innenminister dem Kabinett SeyB-Inquart beige-
treten war, erfreute sich der Gunst Hitlers. DaBl Glaise-Horstenau fiir den Posten
in Zagreb gewdhlt wurde, war aber auch insofern bemerkenswert, als er aus seiner
»Abneigung gegen die Italiener” kein Hehl machte4. Seine Beauftragung zeigte
die Absicht, wenigstens in militdrischer Hinsicht Kroatien nicht dem italienischen
EinfluB zu iiberlassen. Mitgewirkt haben mag bei Hitlers Entscheidung wohl auch
die traditionelle 6sterreichische Hochschdtzung der Kroaten als eines ,Soldaten-
volkes“, die er mit seinen Vorstellungen von ihrem hgheren ,Rassenwert® (ver-
glichen mit anderen Balkanvélkern) verband, wihrend das militdrische Prestige der
Italiener gerade damals denkbar gering war.

Glaise-Horstenau erhielt von Hitler den Auftrag, die schon von Generaloberst
Weichs in Zagreb eingeleitete Aufstellung von kroatischen Truppenteilen weiter zu
betreiben. Es war beabsichtigt, hieraus eine Art kroatischer ,,Polizeiarmee“ in Stdrke
von mehreren Divisionen zu bilden und sie ,,von deutscher Seite unter der Hand “
zu unterstiitzen, wihrend ,,italienisches Ausbildungspersonal jedenfalls ferngehalten
werden“ solltes, Dieses Vorhaben verfolgte vor allem auch den Zweck, deutsch-
italienische Besatzungstruppen entbehrlich zu machen. Man glaubte, daB die in
Kroatien stationierte deutsche 2. Armee ebenso wie die italienische 2. Armee (die

143 Vgl. Paveli¢s Danktelegramm an Hitler vom 15, 4. 41; DGFP XII, Nr. 349.
44 Vel. R. Kiszling, a. a. 0., S. 1711,
18 Halder-Tgb. II, a. a. O., S. 370 (Eintr. v. 17. 4. 41).
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Trennungslinie verlief in einem Abstand von 100-150 km parallel zur Adriakiiste
von Karlovac iiber Banja Luka bis Sarajevo)4¢ bald zuriickgezogen werden kénnten.
Als am 16. April der italienische Generalstabschef Guzzoni iiber den Deutschen
General beim italienischen Oberkommando (General Enno v. Rintelen) anfragen
lieB, ,,0b in dem neu zu bildenden Staat Kroatien eine Besatzungstruppe vorgesehen
ist“, antwortete das OKW am 17. April: es solle ,keine Besatzungstruppe® im
Lande bleiben, da Kroatien ,selbstindiger Staat“ sei'®’. Die Betonung der kroati-
schen Selbstdndigkeit diente jetzt offenbar auch bewuBt dem Zweck, italienische
Einfliisse und Anspriiche in Kroatien, die man im OKW und im Auswirtigen Amt
als wenig gerechtfertigt ansah, moglichst wenig effektiv werden zu lassen. Nur
héchst ungern flugte sich Glaise-Horstenau der Weisung Hitlers, politisch den Ita-
lienern in Kroatien die Vorhand zu iiberlassen, zumal schon bei seinem Antritts-
besuch, den er am 15. April Paveli¢ abstattete, dessen Wunsch nach deutscher
Unterstiitzung deutlich wurde.

Auf den von Glaise-Horstenau weisungsgemal vorgetragenen Gesichtspunkt, da3
fir Deutschland die Gemeinsamkeit der Achsenpolitik bei allen Fragen der kroati-
schen Grenzfestsetzung maBgeblich sein misse, hatte der Poglavnik erwidert, er
respektiere die ,Erfordernisse der Achsenpolitik®, gleichzeitig aber zu verstehen
gegeben, daB er die Hoffnung auf Riickhalt bei Deutschland nicht aufgebe, zumal
die italienische Besetzung Dalmatiens, das vom kroatischen Volk besonders geliebt
werde, bei der ansdssigen Bevolkerung starkes MiBfallen auslése. Die vollige Abtre-
tung Dalmatiens an Italien wiirde neuen HaB3 sden, dadurch der iiberholten jugo-
slawischen ldee erneut Auftrieb verschaffen und eine starke Belastung fiir seine
Regierung darstellen™®. Veesenmayer und Glaise-Horstenau, die in den folgenden
Tagen zur Berichterstattung zu Ribbentrop und Hitler nach Wien gerufen wur-
den, unterstiitzten dort den kroatischen Standpunkt. Auch Hitler stand ihm wohl-
wollend gegeniiber, hielt aber zum Kummer der Militdrs an der Entscheidung fest,
daB das Verhilinis zu Italien den Beziehungen zu Kroatien iiberzuordnen sei. Der
Generalstabschef des Heeres, Generaloberst Halder, notierte am 17. April:

»General v. Glaise-Horstenau berichtet tiber seine Berichterstattung an den
Fihrer. Er hat die Notwendigkeit betont, dem im Entstehen begriffenen Kroa-
tenstaat Dalmatien zuzusprechen, weil ohne dieses von Kroaten besiedelte Ge-
biet der Grundgedanke dieses neuen Staatswesens, Vereinigung der Kroaten in
einem selbstindigen Staat, nicht lebensfahig ist. Der Eindruck, den v. Glaise
aus der Besprechung mitgebracht hat, ist wenig ermutigend. Der Fihrer wagt

mit Ricksicht auf Mussolini die Anspriiche der Italiener nicht zu beschrin-
kenl4s,

Hitler selbst blieb allerdings von den Argumenten seiner militdrischen und auBen-

18 Pijhrerweisung Nr. 27, DGFP XII, Nr. 335.

147 Pernschreiben von LS Kramarz an Botschafter Ritter v. 16. und 18. 4. 41; PAJAA,
Biiro StS: Jugoslawien, Bd. 3.

148 Telegramm Veesenmayers und Freundts vom 16. 4. 41; PAJAA, Biiro RAM: Kroatien
1941/42, BL. 65 (DGFP XII, Nr. 356).

149 Halder-Tgb. II, Eintr. v. 17. 4. 41.
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politischen Ratgeber, die ziemlich einhellig die italienischen Anspriiche verurteil-
ten, nicht unbeeindruckt. In der Unterredung mit dem ungarischen Gesandten
Sztdjay, der auch Ungarns Interesse an einem ,starken Kroatien“ betonte, duBerte
er am 19. April die Befiirchtung: wenn die italienischen Forderungen zu weit
gingen, wiirde in Jugoslawien die Gefahr des Panslawismus wieder akut werden®0.

Um seine Position in Deutschland zu stirken, lag Paveli¢ auch an einem baldigen
Austausch von Gesandten. Am 18. April wandte er sich deswegen an Ribbentrop
und schlug als kroatischen Gesandten in Berlin Dr. Branko Benzon vor, der als Arzt
schon vorher in Deutschland anséssig gewesen war und zum fithrenden Kreis
der Ustascha-Gruppe im Reich gehort hatte. Das Ersuchen um das Agrément fiir
Benzon verband Paveli¢ mit der Bitte, als deutschen Vertreter in Zagreb weiterhin
Dr. Veesenmayer beizubehalten, der sich so auBerordentlich verdient gemacht habe
und ,,s0 schnell mit der Seele und Tradition des kroatischen Volkes vertraut“ ge-
worden seits,

Auf Vorschlag Ribbentrops vom 15. April hatte Hitler jedoch bereits entschieden,
daf} der 38jdhrige SA-Obergruppenfiihrer Siegfried Kasche als deutscher Gesandter
nach Zagreb gehen solle2.

Kasche, der am 19. April offiziell ernannt wurde, gehérte zur Gruppe jener
»Alten Kampfer“ mit leidlich guten Umgangsformen und Kenntnissen, die Ribben-
trop 1940/41 bewuBt zur ,Blutauffrischung® in den diplomatischen Dienst holte.
Nach Manfred v. Killinger (Bukarest) und Hanns Ludin (Preburg) war er der
dritte deutsche Gesandte im Stidosten, der aus den Reihen der nach 1934 politisch
mehr oder weniger beschéftigungslos gewordenen SA-Fiithrer hervorging. Kasches
Karriere als jugendlicher Freikorpskdmpfer im Baltikum (1919), Wehrverband-
und SA-Fihrer in Pommern und Ostbrandenburg, NSDAP-Abgeordneter im
Reichstag (ab 1930), stellvertretender Gauleiter des Gaues ,,Ostmark“ (1928—1932),
SA-Obergruppenfiihrer (1934), Reichsredner der NSDAP und ,,Beauftragter fiir die
NS-Kampfspiele“ (1937) hatte mit AuBenpolitik und Diplomatie wenig zu tun ge-
habt; aber Ribbentrop und Hitler waren wohl der Meinung, da3 das Reich durch
einen selbstbewufiten und ,schneidigen“ Reprdsentanten der nationalsozialisti-
schen Bewegung in Zagreb besser vertreten sei als durch einen Berufsdiplomaten.

Die ,parteipolitische” Auffassung seiner Mission unterstrich Kasche selbst u. a.
dadurch, daBl er seinen SA-Adjutanten Standartenfithrer Requard als persénlichen
Referenten mit nach Zagreb nahm, der kiinftig auch als Berater der Ustascha in
Organisationsfragen fungierte. Kasches Mangel an Sprach- und Landeskenntnis
suchte das Auswiartige Amt dadurch wettzumachen, daB es ihm als Vertreter den
ehemaligen Gsterreichischen Generalkonsul Troll-Obergfell beigab. DaB der ehe-
malige SA-Obergruppenfiithrer sich in der Folgezeit an die Weisungen des Aus-
wartigen Amtes nur sehr bedingt gebunden fiihlte und statt dessen ,,seine Politik“

150 DGFP XII, Nr, 371, S. 585.

151 Schreiben Paveliés an den ReichsauBenminister v. 18. 4. 41; DGFP XII, Nr. 370.

152 PA/AA, Biiro RAM: Kroatien 1941/42, Bl 70ff.; vgl. auch DGFP XII, Nr. 378,
S. 596, Anm. 4.



III. Der neue Staat und die Achsenmdichte 61

glaubte durchsetzen zu konnen, lag nicht zuletzt in den Umsténden seiner Berufung
begriindet.

Tatsichlich erwies sich Kasche trotz seiner Eigenwilligkeit nicht als ,starker
Mann“. An diplomatischen Fihigkeiten war er seinem italienischen Gegenspieler
Raffaele Casertano, in dem Mussolini einen seiner wendigsten faschistischen Funk-
tiondre nach Zagreb entsandte, klar unterlegen. Kasches Geltungsbediirfnis vertrug
sich schlecht mit der Direktive politisch kluger Nichteinmischung bei italienischen
Forderungen. Als Repréasentant der deutschen GroBmacht der Paveli¢-Regierung
den Riicken zu stirken, wurde fiir ihn anscheinend weitgehend eine Sache des
personlichen Prestiges. Damit legte er sich aber zugleich auf die positive Bewertung
eines Regimes fest, dem andere — und kundigere — deutsche Beobachter schon nach
wenigen Monaten nur noch geringe Chancen einrdumten. Die Paveli¢-Regierung
hitte einen beredteren Anwalt ihrer Sache kaum finden kénnen. Sie mufite schlieB3-
lich aber zur Kenntnis nehmen, daB Kasches Berichterstattung in Berlin nur noch
wenig auszurichten vermochte.

Kasche traf am 21. April in Zagreb ein. Schon die Ansprache, die er anldBlich
der Uberreichung seines Beglaubigungsschreibens an diesem Tage hielt, lieB die
ihm empfohlene Zurtickhaltung vermissen und veranlaBte Staatssekretir Weiz-
sicker, schriftlich festzuhalten, dafl er Kasche ganz andersartige Weisungen mit
auf den Weg gegeben habe:

,»Ich habe Kasche, der sehr eilig war, vor seiner Abreise zwar nur kurz sehen
kénnen, ihm aber folgende mindliche politische Weisung mitgegeben:

Vorbehaltlich der Instruktionen, welche er von dem Herrn Reichsauflen-
minister bzw. vom Fiihrer selbst erhalten werde, wolle ich ihn auf einen ein-
zigen aber wichtigen Punkt hinweisen. Es liege in der Natur der Sache, daf}
die Kroaten und Italiener sich schlecht miteinander vertragen wiirden. Be-
stimmt wiirden darum die Kroaten an Kasche als den deutschen Gesandten
herantreten und versuchen, Kasche zum Arbiter der italienisch-kroatischen
Meinungsverschiedenheiten zu machen. Solange der Krieg dauere, miifiten
wir die italienischen Empfindlichkeiten unbedingt schonen. Wenn wir uns
darauf einlieflen, zwischen den Italienern und den Kroaten Entscheidungen zu
treffen, mi3ten wir jedes Mal zugunsten der Italiener votieren. Das Ergebnis
wire dann eine Verdrgerung der Kroaten, die auf uns zu nehmen, keinerlei
Anlaf3 vorhanden sei. Kasche mége also die Hand heraushalten und das italie-

nische Ubergewicht sich in Kroatien soweit auswirken lassen, als es mit unseren
eigenen Interessen in Einklang stehelf3.«

Vor seiner Abreise nach Zagreb war dem deutschen Gesandten von Ribbentrop
auch die Absicht mitgeteilt worden, ,die deutschen Truppen sobald als méglich
aus dem kroatischen Staat zuriickzuziehen “%%%, Davon kam man jedoch ab, als in den
Verhandlungen zwischen Ribbentrop und Ciano in Wien offenkundig wurde, da3
die italienische Regierung bestrebt war, den Ustascha-Staat politisch und militérisch
eng an Italien zu binden.

158 Vermerk vom 22. 4. 41; PA[AA, Biiro RAM: Kroatien 1941/42, Bl. 84.

164 Telegramm Botschafter Ritters v. 23. 4. 41 an die dt. Gesandtschaft in Zagreb; Niirnbg.
Dok. NG-5234 (DGFP XII, Nr. 388).
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Zwei Tage nach der deutsch-italienischen Anerkennung des ,,Unabhingigen
Staates Kroatien“ war in Belgrad die bedingungslose Kapitulation der jugoslawi-
schen Armee gegeniiber den deutschen und italienischen Streitkrdften unterzeich-
net worden, die mit dem Waffenstillstand am 18. April 12 Uhr in Kraft trat. Die
Simovié-Regierung hatte inzwischen mit Konig Peter II. das Land verlassen und
die militdrischen Vollmachten an General Kalafatovi¢ iibergeben, als dessen Be-
auftragte Generalleutnant Jankovi¢ und der ehemalige jugoslawische AuBenmini-
ster Cincar-Markovi¢ den Walffenstillstand unterzeichneten?6s,

Hitler und Mussolini betrachteten den militdrischen Sieg als ausreichende Voraus-
setzung, um die schon vorher projektierte Aufgliederung Jugoslawiens unverziig-
lich zu realisieren. Bereits in der Nacht vor der Unterzeichnung des jugoslawischen
Waffenstillstandes sandte Ribbentrop — {iber Botschafter v. Mackensen — eine Ein-
ladung Cianos zu Besprechungen in Wien {iber die Probleme bei der ,,Aufteilung
des bisherigen jugoslawischen Staatsgebietes® und die Koordinierung der gemein-
samen Interessen'®, Der Reichsaullenminister lie dabei wissen, dafl Hitler ent-
schieden habe, von Slowenien den nérdlichen Teil der Krain (ohne Laibach) und
die Gebiete der altosterreichischen Kronlinder Steiermark und Kirnten (mit Cilli
und Marburg) zu annektieren, in denen schon unmittelbar nach der Besetzung die
Reichsstatthalter der benachbarten Steiermark (Siegfried Uiberreither) und Kérn-
ten (Dr. Friedrich Rainer) durch Polizei und zivile Kommissare die Verwaltung in
die Hand genommen hatten. Mackensen sollte dem Duce bei der Gelegenheit noch-
mals versichern, daB Deutschland ,bei der Gestaltung der Dinge im Siidteil der
ehemaligen Krain sowie in den Italien interessierenden Adria-Gebieten der italie-
nischen Regierung vollig freie Hand“ zu lassen wiinsche. Mussolini erkldrte dem
deutschen Botschafter, daB} ,,das restliche Slowenien . .. wohl zu Italien kommen
musse, weil es anders doch niemals lebensfihig sein werde“%7?. Ribbentrop stimmte
sofort zu%, Damit war die deutsch-italienische Teilung und Annexion Sloweniens
bereits am 18. April eine beschlossene Sache.

Das an Deutschland fallende Gebiet umfaBte mit 9600 gkm fast zwei Drittel der
ehemaligen slowenischen Drau-Banschaft und zihlte rund 775 000 Einwohner,
darunter nur etwa 20 000 Volksdeutsche. Durch den ,,deutsch-kroatischen Staats-
vertrag” vom 13. Mai 1941 wurde die Paveli¢-Regierung veranlaBt, die neue Reichs-
grenze, die nur 20 km vor Zagreb verlief, in aller Form anzuerkennen?®®. Hitler
sah davon ab, die den beiden Gauleitern und Reichsstatthaltern (als Chefs der

155 Telegramm des deutschen Geschiftstrigers Feine aus Belgrad vom Abend des 17. 4, 41;
PA/AA, Biiro StS: Jugoslawien, Bd. 3 (DGFP XII, Nr. 364, dort auch Hinweis auf den serbo-
kroatischen Text des Waffenstillstandsabkommens).

156 PA/AA, Biiro StS: Jugoslawien, Bd. 3 (DGFP XII, Nr. 363).

167 Telegr. Bericht Mackensens v. 17. 4. 41; PA/AA, Biiro StS: Jugoslawien, Bd. 3.

168 Telegramm Ribbentrops an Botschafter Mackensen in der Nacht zum 18. 4. 41 ; ebenda
(DGFP XII, Nr. 368).

159 Abgedruckt in RGBI 1941, II, S. 264; iiber den AbschluB des Vertrages vgl. u. a. auch
die Telegramme Kasches vom 12./13. 5. 41; PAJAA, Biiro StS: Kroatien, Bd. 1, Bl. 136 f.
und 143,
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Zivilverwaltung) unterstellten Gebiete formell dem Reich einzugliedern. Man be-
trachtete und behandelte sie aber in der Folgezeit als deutsches Reichsgebiet. Das
Provisorium der Sonderverwaltung wurde wie bei ElsaB-Lothringen u. a. gewidhlt,
um die rigorosen MafBnahmen zur Eindeutschung und zur Ausschaltung der
national-slowenischen Bevélkerung abzuschirmen. Auf Grund eines Umsiedlungs-
vertrages mit Italien wurden 1941/42 die Volksdeutschen, die im italienischen Teil
Sloweniens lebten (Laibach, Gottschee), in das deutsche Annexionsgebiet iiber-
gefiihrt.

Auf die sofortige Zustimmung Mussolinis zur Einladung vom 17. April ant-
wortete Ribbentrop, indem er die einzelnen Besprechungsthemen und die deutsche
Stellungnahme zu ihnen andeutete:

»Hinsichtlich der dalmatinischen Frage ddchten wir selbstverstindlich an eine
Losung im italienischen Sinne. Des weiteren hitte ich vor, mit Grafen Ciano
iber das zukunftige Schicksal des ehemaligen Montenegro sowie iiber die von
Italien wohl gewdiinschte erhebliche VergroBerung Albaniens zu sprechen,
ebenso wie ich ihm meine Ansicht dariiber darzulegen beabsichtige, wie der neu
entstandene kroatische Staat abzugrenzen sein werde und welche Teile des
ehemaligen Jugoslawien unserer Ansicht nach an Ungarn und Bulgarien fallen
sollten.

Fir den deutschen Botschafter fiigte Ribbentrop vertraulich hinzu, deutscher-
seits erwarte man nicht, daB Ciano ,bereits mit einem Detailprogramm“ nach
Wien komme, man wire dankbar, ,wenn der Duce nur in groBen Ziigen uns seine
Gedanken Uber den Gegenstand der Besprechung durch Graf Ciano wiirde mit-
teilen lassen“; es sei ,,unerwiinscht“, wenn Ciano ,bereits mit weitgehend gebun-
dener Marschroute hierher kiime“. Die Andeutung der Themen solle die italienische
Regierung lediglich ,,schon in etwa mit unseren Gedankengéngen vertraut ma-
chen, keineswegs aber bezwecken, ,eine prizise italienische Stellungnahme schon
vor der Abreise von Rom herbeizufithren “160,

Was die ungarischen und bulgarischen Erwerbungen betraf, so ging es bei den
Besprechungen in Wien im wesentlichen nur noch um die italienische Bestiti-
gung zu den deutscherseits bereits getroffenen Verabredungen und ,vollendeten
Tatsachen”“. Ungarn hatte schon zwischen dem 11. und 13. April unter dem Vor-
wand, da mit der kroatischen Selbstandigkeitserklirung der jugoslawische Staat
zerfallen sei, die Gebiete zwischen Theif3, Donau und Drau - die Batschka und das
Baranja-Dreieck — in Besitz genommen® (ihre staatsrechtliche Einverleibung
wurde dann durch das ungarische Gesetz vom 27. Dezember 1941 vollzogen®?).

160 Telegramm Ribbentrops an den deutschen Botschafter in Rom v. 18. 4. 41 (vom Aus-
wirtigen Amt um 6.24 Uhr morgens nach Rom weitergeleitet). PAJAA: Biiro StS: Jugosla-
wien, Bd. 3 (DGFP XII, Nr. 368).

181 Auf ausdriicklichen deutschen Wunsch wurde das den Ungarn gleichfalls zugesprochene
jugoslawische Banat nicht von ungarischen, sondern von deutschen Truppen besetzt, um
ruminische Empfindlichkeiten zu schonen. Es blieb bis Kriegsende unter deutscher Sonder-
verwaltung im Rahmen der Militdrverwaltung fiir Serbien.

162 Text des Gesetzes abgedr. in Zschr. f. osteurop. Recht, Jg. 1944, S. 123; vgl. dort auch
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Ebenfalls bereits vor den Wiener Besprechungen hatten die Bulgaren die Genehmi-
gung zum Einmarsch im Siiden Jugoslawiens bis Skoplje erhalten. Und ausdxriick-
lich hatte Hitler dem wegen italienischer Ambitionen alarmiert herbeigeeilten
Kénig Boris gegeniiber den bulgarischen Anspruch auf ganz Mazedonien als recht
und billig anerkannt (wobei auch deutsche Wirtschaftsinteressen eine Rolle spiel-
ten). Als dann Giano in Wien die italienischen Wiinsche zur Erweiterung Albaniens
vorbrachte, wies Ribbentrop auf die von Hitler den Bulgaren bereits gegebene
Zusage hin und behielt sich selbst vor, die Abgrenzung der Anspriiche mit den
Bulgaren zu regeln®. Keinerlei deutsche Einwinde bestanden gegen die Ver-
selbstindigung Montenegros unter einer italienischen Dynastie84,

Fin wesentlich neuer Aspekt sollte sich am 21./22. April in den Verhandlungen
mit Ciano aber fiir den kroatischen Staat und seine Abgrenzung ergeben. Auf deut-
scher Seite hatte man urspriinglich, als Hitler noch der Gedanke einer Verselb-
staindigung Kroatiens in Verbindung mit dem ungarischen Staat vorschwebte, an
das historische Kroatien von vor 1918 gedacht. Auch nach der Proklamation der
kroatischen Unabhingigkeit war in den von Hitler gebilligten ,,Vorldufigen Richt-
linien“ des OKW iiber die Aufteilung Jugoslawiens vom 12. April von einer Wieder-
herstellung Kroatiens ,innerhalb seiner Volkstumsgrenzen“ die Rede, wobei aus-
driicklich Bosnien ausgenommen und zu den ,restlichen Gebieten® gezihlt wor-
den war, deren ,politische Gestaltung® Italien iiberlassen bleiben sollte. Diese
yileine Losung® war aber stillschweigend fallen gelassen worden, da Mussolini
offensichtlich die groBkroatische Zielsetzung Paveliés, die auch ganz Bosnien ein-
schloB, kannte und respektierte’®, um so nachdriicklicher aber die dalmatinische
Kiiste fiir Italien forderte.

Wenn somit Bosnien von italienischer Seite dem Pavelié-Regime nicht vorent-
halten wurde, so muBte Ribbentrop doch in Wien gleich zu Anfang der Bespre-
chung (21. 4.) zur Kenntnis nehmen, daB die italienischen Vorstellungen betref-
fend Kroatien in anderer Hinsicht weiter gingen und Mussolini seinem AuBen-
minister hierfiir eine selbstverfate Notiz mitgegeben hatte. Ciano trug vor, da8
der Duce beabsichtige, nicht nur ganz Dalmatien, sondern auch die {ibrige adriati-
sche Kiiste zwischen Fiume und Cattaro (Kotor) als italienisches Hoheitsgebiet
(mit dem Status eines italienischen Gouvernements) zu annektieren. Der kroati-

(S. 24.1£.) den Artikel von Istvdn Araté: Die Riickgliederung der ehemaligen jugoslawischen
Gebiete an Ungarn.

163 DGFP XII, Nr. 362 und 367; ferner Nr. 378, S. 595£., Nr. 385, S. 610 und Nr. 405.

184 Schon die von Keitel unterzeichneten ,vorliufigen Richtlinien iiber die Aufteilung
Jugoslawiens vom 12. 4. 41 (s. oben Anm. 156) sahen vor, daBB Montenegro Italien iiberlassen
bleiben solle, wobei ,auch die Wiederherstellung eines selbstindigen Montenegro in Betracht
kommen* kénne.

185 Paveli¢s Anspruch auf Bosnien kam u. a. darin zum Ausdruck, daB er, wie Mussolini
am 14. 4. gegeniiber Mackensen erklirte, daran dachte, statt Zagreb das geographisch mehr
in der Mitte gelegene (und zu Bosnien gehérige) Banja Luka zur Hauptstadt des kroatischen
Staates zu machen; DGFP XII, Nr. 345, S. 553,
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sche Staat solle auBerdem, ebenso wie das wieder zu verselbstindigende Monte-
negro, durch dynastische Personalunion eng mit Italien verbunden werden!.

Das war mehr, als man von den italienischen Zielen auf deutscher Seite bisher
wullte oder argwohnte. Auf eine entsprechende Frage Ribbentrops wuBite Ciano
nur zu antworten, er habe mit Paveli¢, den er schon lange kenne, in fritheren Zeiten
des ofteren iiber eine kiinftige Personalunion gesprochen; damals habe freilich die
Realisierung noch in nebelhafter Ferne gelegen. Ribbentrop versagte sich auch nicht
die kritische Frage, wie die italienischen Pldne sich damit vertriigen, da} Deutsch-
land und Italien die Unabhingigkeit Kroatiens anerkannt hitten. Als der Reichs-
auBenminister in diesem Zusammenhang auch darauf zu sprechen kam, daB Deutsch-
land bald seine Truppen aus Kroatien abziehen wolle, beeilte sich Giano zu ver-
sichern, daB Italien gern bereit sei, statt dessen italienische Besatzungstruppen zu
entsenden. Die deutsch-italienischen Dissonanzen kamen im Verlaufe des Ge-
sprichs deutlich zum Ausdruck. Als Ciano schlieBlich auf einer klaren Antwort be-
stand, ob Deutschland irgendwelche Einwédnde gegen eine Personalunion zwischen
Ttalien und Kroatien habe, erwiderte Ribbentrop, er miisse hierzu erst die Meinung
des Fiihrers einholen.

Am folgenden Tage (22. 4.) setzte Ribbentrop die Unterredung auf Grund neuer
Weisungen Hitlers fort und konstatierte'®?; Deutschland sei im Prinzip an Kroa-
tien politisch desinteressiert. Deshalb sehe der Fithrer keinen AnlaB, zu diesen Pro-
blemen Stellung zu nehmen, sondern iiberlasse es vollig dem Duce, Entscheidun-
gen zu treffen und sich mit den Kroaten auseinanderzusetzen. Dieser sehr férm-
liche Bescheid, der eine MeinungsiduBerung zur Sache selbst geflissentlich vermied,
gab zu erkennen, dafl Hitler und Ribbentrop den italienischen Wiinschen nicht
entgegentreten wollten, sie aber auch nicht zu unterstiitzen gedachten?$8,

Auf das italienische Angebot, die deutschen Truppen in Kroatien abzulSsen, lie3
Hitler nunmehr mitteilen, daB er an der Besetzung durch deutsche Truppen zur
Sicherung der militérischen Verbindungen festhalten werde.

Damit wurde die bisherige Abgrenzung der militdrischen Operationszonen und der
deutsch-italienischen Besatzungsgebiete in Kroatien zum Dauerzustand einer mili-
tdrischen Teilung erhoben. Den kiinftigen Verlauf der Demarkationslinie legte
Hitler am 24. April fest'®?, Sie begann am Siidzipfel der von Deutschland erworbe-
nen Untersteiermark bei Samobor, verlief westlich Petrinja, Prijedor, Banja Luka,

188 Vgl, hierzu und zum Folgenden die Aufzeichnungen des Chefdolmetschers Schmidt
tiber die Verhandlungen vom 21. 4. 41 in Wien; DGFP XII, Nr. 378, ferner Ciano: L’Europa
verso la catastrofe. — Mailand 1948, S. 652ff.

167 Dazu Aufzeichnungen Schmidts, DGFP XII, Nr. 385 und Cianos, a. a. O., S. 654{f.;
vgl. auch die Zusammenfassung der Verhandlungsergebnisse in der Aufzeichnung Schmidts
fur Hitler, DGFP XII, Nr. 398.

168 Vgl. dazu auch die Aufzeichnung vom 24. 4. 41 iiber die weiteren Bemiihungen der
italienischen Diplomatie und das deutsche Ausweichen; DGFP XII, Nr. 394.

169 Eine Rundverfiigung iiber die Entscheidung Hitlers erging in der Nacht zum 24. 4. 41
iiber das Auswiirtige Amt an das OKW und den deutschen General beim Oberkommando der
italienischen Wehrmacht; PA/AA, Biiro StS: Jugoslawien, Bd. 3.

5
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Jajce, Travnik in stid6stlicher Richtung quer durch Bosnien und fiihrte im grofien
Bogen stidlich von Sarajevo weiter bis Rudo an die nérdliche Grenze Montenegros.
Die wichtigsten StraBen- und Eisenbahnverbindungen in Nord-Stid-Richtung ge-
hérten damit zur deutschen militérischen Zone, desgleichen auBer der Haupt-
stadt Zagreb die Zentren Banja Luka und Sarajevo.

Die Gestaltung des Verhaltnisses zu Italien bildete fiir den neuen Ustascha-Staat
das beunruhigendste Problem. Paveli¢ glaubte zundchst durch Zeitgewinn die
italienische Forderung hintanhalten zu kénnen. Dem Vertreter der Reichsregie-
rung setzte er in den Tagen nach den Wiener Verhandlungen auseinander:

»Beziiglich Dalmatien bestehe fiir ihn [Paveli¢] kein Grund zur Eile. Im
Gegenteil, er gebe allen seinen dalmatinischen Vertrauensminnern die strikte
Parole, daf3 sie notfalls mit einer zweijihrigen Dauer bis zur befriedigenden
Losung dieses Problems rechnen miiiten. Er miisse befiirchten, daf Italien
im Falle einer sehr schnellen Grenzfestsetzung groBle Forderungen stellen
wurde. Er wisse andererseits, da} die Zeit fiir Kroatien arbeite, um so mehr als
Moral und Disziplin der italienischen Besatzungstruppen sehr schlecht seien.
Er will daher lieber alle sich aus dem gegenwirtigen Zustand ergebenden Risiken
und Schwierigkeiten auf sich nehmen, als heute oder morgen ganz oder teil-
weise auf Dalmatien verzichten zu miissen . . 170

Die italienische Regierung war aber keineswegs gesonnen, die Regelung der
dalmatinischen Frage hinauszogern zu lassen. Sie fithlte sich selbst gedrdngt von
der offentlichen Meinung in Italien, die, wie Ciano notierte, ,eine starke Propa-
ganda fiir die Annexion Dalmatiens“ entfaltete. Sie argwohnte auBlerdem, daB das
beteuerte deutsche Desinteresse an Kroatien ,,nicht ehrlich“ sei oder nicht vorhalten
werdel™. Schon am 24. April drangte Ciano auf eine rasche Zusammenkunft mit
Pavelié, die am folgenden Tag in Ljubljana (Laibach) stattfand. Die Ttaliener stell-
ten zwei Losungen zur Debatte: die Maximalforderung nach der ganzen Adria-
kiiste von Fiume bis Cattaro und als Alternative eine Begrenzung der italieni-
schen Annexion auf die dalmatischen Inseln und wichtige Kiistenabschnitte unter
der Bedingung eines zusétzlichen Paktes zwecks enger politischer, militdrischer und
wirtschaftlicher Kooperation mit Italien!”. Nur der zweite Vorschlag schien den
Kroaten iiberhaupt diskutierbar. Ciano schrieb iiber die Besprechung am 25. April
in sein Tagebuch: Paveli¢, ,,umgeben von seinen Banditen“, habe die italienischen
Forderungen, die ,ihn stiirzen wiirden®, zuriickgewiesen und eine erheblich ge-
ringfiigigere Abtretung, vor allem ohne Spalato (Split) vorgeschlagen, sich aber
itber den Gedanken eines engen politischen Paktes glinstig ausgesprochen. Seine

170 Telegraphischer Bericht Veesenmayers und Kasches vom 23.4. 41; PAJAA, Biiro
RAM: Kroatien 1941/42, Bl. 85£. (auch DGFP XII, Nr. 389).

171 Vgl. Ciano-Tagebuch, Einir. vom 24, 4. 1941.

172 Ebenda; vgl. auBerdem Telegramme des dt. Botschafters in Rom v. 24. 4. 41 mit dem
italienischen Entwurf des vorgeschlagenen ,Biindnis-, Garantie- und Zusammenarbeitsver-
trages“; ferner Telegramme Veesenmayers u. Kasches vom 24./25. 4. 41; simtlich: PAJAA,
Biiro RAM: Kroatien 1941/42, Bl. 100-110 (DGFP XII, Nr. 396).
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Begleiter seien ,noch radikaler“ gewesen und hitten statistisch zu beweisen ver-
sucht, daB ,,in Dalmatien nur die Steine italienisch“ seien. Bei den Verhandlungen,
die in den folgenden Tagen zwischen der Pavelié-Regierung und dem italienischen
Gesandten Casertano fortgesetzt wurden, war vor allem strittig, zu wessen Terri-
torium Stadt und Hafen von Split (Spalato) gehéren sollten. Hier setzte Italien
seinen Besitzanspruch durch und versprach lediglich die Gewéhrung lokaler kroati-
scher Autonomie. Dagegen milderte Mussolini die urspriingliche Forderung einer
vollstindigen Zollunion und der Unterstellung des kroatischen Heeres unter das
italienische Oberkommando!™, als er am 7. Mai mit Paveli¢ in Monfalcone zu-
sammentrafl™. Die Verhandlungen in Monfalcone fithrten auch zum definitiven
BeschluB iiber die schon vorher errterte Wiederherstellung der kroatischen Krone
des Kénigs Zvonimir (des letzten souverdnen kroatischen Kénigs aus dem 11. Jahr-
hundert), die zur symbolischen Bekundung der italienisch-kroatischen Verbunden-
heit von Paveli¢ Konig Victor Emmanuel III. angeboten und von diesem dem Her-
zog Aimone von Spoleto als kiinftigem Kénig Tomislav II. iibertragen werden
sollte. — Ein kroatisches Gesetz vom 15. Mai 1941 erhob die Zvonimir-Krone zum
Wahrzeichen der kroatischen Souverénitit.

Der Gesamtkomplex der italienisch-kroatischen Verhandlungen wurde am 18. Mai
mit den Vertrdgen von Rom abgeschlossen. Die Zeremonie der Designation des
Herzogs von Spoleto zum Ko6nig von Kroatien sollte freilich ohne Bedeutung
bleiben. Die stiirmische Zukunft des Ustascha-Staates und seiner Beziehungen zu
Ttalien verhinderte, daB Aimone von Spoleto in Zagreb gekront und tatsdchlich
Kénig von Kroatien wurde.

Als wichtiger erwiesen sich die drei am 18. Mai 1941 in Rom unterzeichneten
Vertrdge: der italienisch-kroatische Grenzvertrag, ein 25jdhriges ,Bilindnis-, Ga-
rantie- und Zusammenarbeitsabkommen®“ und ein Militdrabkommen {iiber das
adriatische Kiistengebiet!®. Danach fiel die der Kiiste vorgelagerte Inselkette (mit
Ausnahme der groBen Inseln Pag, Bral und Hvar) an Italien, ferner der Gebiets-
zipfel zwischen Slowenien und dem Golf von Fiume, das ganze dalmatinische
Kiistenland zwischen Zara (Zadar) und Split (Spalato) sowie ein Bezirk, der die
Bucht von Cattaro (Kotor) umfaBte. Die Inseln und Kiistengebiete hatten zwar nur
eine Fliche von etwa 5400 gkm mit 380 000 Einwohnern (280 000 Kroaten,
90 000 Serben, 5000 Italienern), waren aber strategisch und wirtschaftlich beson-
ders wertvoll.

Italien iibernahm in den rémischen Vertrdgen die Garantie der kroatischen
Unabhingigkeit, und die kroatische Regierung verpflichtete sich, ,keine inter-

173 Vgl, tiber die verschiedenen Phasen der Verhandlungen Ciano-Tgb., Eintr. vom 26.,
28., 29., 30. April, 1., 4., 5. Mai 41; ferner Aufzeichnung Weizsiickers vom 3. 5. und 4. 5.
41 sowie Schreiben des Gesandten Kasche an Ribbentrop vom 4. 5. 41 in PA/AA, Biiro RAM:
Kroatien 1941 /42, Bl. 126-132 (DGFP XII, Nr. 428 und 440).

174 Vgl. Ciano-Tgb., Eintr. vom 6. und 7. 5. 41 und DGFP XII, Nr. 473.

175 Deutscher Text in Monatshefte fiir Auswirtige Politik, Juni 1941, S. 4681f.; ferner in
Ztschr. f. osteurop. Recht, Jg. 1942/43, S. 1201f.
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nationalen Verpflichtungen® zu iibernehmen, ,,die nicht mit der Garantie und dem
Geist des Abkommens vereinbar sind“. Sie rdumte auBerdem der italienischen
Wehrmacht eine (freilich nicht genau definierte) Fiihrung beim Aufbau und der
Ausbildung der kroatischen Armee ein und versicherte enge Zusammenarbeit mit
Ttalien in Wahrungs-, Zoll- und Verkehrsfragen. In dem Militdrabkommen ver-
zichtete Kroatien auf eine eigene Kriegsmarine sowie auf eigene militdrische An-
lagen und Stiitzpunkte an seiner Kiiste und garantierte den italienischen Truppen
ein Durchzugsrecht auf den StraBen und Bahnverbindungen im gesamten Kiisten-
gebiet.

Mussolini konnte mit den romischen Vertrdgen zufrieden sein. Dagegen ver-
mochte Paveli¢ seine Gefolgsleute und die Bevélkerung, denen er in Reden und
Kundgebungen die Abmachungen mit Italien als Erfolg darzustellen suchte, wenig
zu liberzeugen. In der Ustascha-Prominenz fiihlte man sich von Italien erpreft'?
und suchte nun um so mehr an dem deutschen Achsenpartner eine Stiitze. In der
kroatischen Bevolkerung machte man dariiber hinaus — nicht ganz zu Unrecht —
auch das Pavelié-Regime selbst fir den Verlust Dalmatiens verantwortlich. Der
SchluB lag nahe, daB hier auf Kosten kroatisch-nationaler Interessen zuriickgezahlt
werden muBte, was die Ustascha ein Jahrzehnt lang zuvor im italienischen Asyl
an VorschuBleistungen erhalten hatte. General Glaise-Horstenau berichtete am
21. Mai aus Zagreb:

»Gestern abend verlautbarte Vereinbarungen von Rom wirkten in ganz
Kroatien niederschmetternd . . . Die ohnehin nicht allzu breit unterbaute Re-
gierung hat in der Offentlichkeit noch weiter an Riickhalt verloren. Wihrend
sich die dlteren Jahrginge eher wieder Madek zuwenden, suchen die Studenten
AnschluB an die kleine nationalsozialistische Partei. Wo man hinkommt werden
Drohungen gegen die Italiener ausgestoflen . . 177

Nachdem die kroatische Regierung mit Billigung Deutschlands durch ein Gesetz
vom 7. Juni 1941 auch die Ostgrenze (gegeniiber dem serbischen Restgebiet) fixie-
ren und in einem weiteren italienisch-kroatischen Vertrag vom 27. Oktober 1941
den Verlauf der Stidgrenze gegentiiber Montenegro regeln konnte!”, war die Frage
der territorialen Ausdehnung des Ustascha-Staates im Herbst 1941 endlich geklart!™.

Der ,,Unabhingige Staat Kroatien® setzte sich zusammen aus den kroatisch-
slawonischen Kernlindern einschlieBlich Syrmien, ganz Bosnien (bis zur Drina)
und der Herzegowina mit einem Teil des dalmatinischen Kiistenlandes. Mit rund
102 000 gkm Fliche nahm er zwei Fiinftel der Liquidationsmasse des Konigreiches
Jugoslawien ein und war damit doppelt so groB wie das unter deutscher Militér-

178 Vgl. Weizsdckers Notiz iiber die Vorsprache des kroatischen Gesandten Benzon vom
20. 5. 51; PAJAA, Biiro RAM: Kroatien 1941/42, Bl. 150 (DGFP XII, Nr. 539).

177 Fernschreiben von LR Kramarz an Botschafter Ritter v. 22. 5. 41 iiber den Bericht
Glaise-Horstenaus vom 21. 5. 41; PAJAA, Biiro StS: Kroatien, Bd. 1, Bl. 172f.

178 Deutscher Text in Ztschr. f. osteurop. Recht, Jg. 1942/43, S. 1231,

179 Strittig und von kroatischer Seite nicht anerkannt blieb lediglich die Grenze gegeniiber
Ungarn im sog. Zwischenmurgebiet (Mur-Drau-Dreieck), das ungarische Truppen Anfang
Juli 1941 besetzten.
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verwaltung stehende Rest-Serbien. Die Ustascha konnte ihre groBkroatischen Ziel-
setzungen als nahezu verwirklicht ansehen. Von den rund 6 Millionen Einwohnern
des Staatsgebietes waren aber kaum mehr als 3 Millionen katholische Kroaten,
dagegen fast 2 Millionen fiir diesen Staat durchaus nicht begeisterte Pravoslaven
(Serben bzw. Bosniaken), iiber eine halbe Million bosnische Muselmanen, 140 000
Volksdeutsche, 70 000 Madjaren, 40 000 Juden und etwa 150 000 Slowenen, Tsche-
chen, Slowaken, Ukrainer u.a., deren Loyalitit keineswegs unproblematisch war!80,

Zu dieser groBkroatischen Losung wire es schwerlich gekommen, wenn nicht
bei der Aufteilung Jugoslawiens die antiserbische Grundeinstellung vorgeherrscht
und die dezidierte Absicht bestanden hitte, Rest-Serbien ,,s0 klein wie moglich“
zu halten!®l, Es war aber auch unschwer vorauszusehen, daff das Ustascha-Regime
nun um so mehr bestrebt sein wiirde, den kroatischen Charakter des Landes mit
Gewalt zu ertrotzen.

Zum Status des Gebildes, das unter dem Namen Unabhingiger Staat Kroatien
ins Leben gerufen worden war, gehérte die permanente Abhdngigkeit von seinen
Geburtshelfern. Obwohl Hitler sein politisches Desinteresse erklirt hatte und die
italienisch-kroatischen Vereinbarungen vom 18. Mai 1941 Italien die militérische
und wirtschaftliche Fihrungsrolle in Kroatien einrdumen sollten, zog man weder
auf kroatischer noch auf deutscher Seite daraus die Konsequenzen. Glaise-Horstenau
sprach sich unmittelbar nach den romischen Vertrigen entschieden dagegen aus,
die deutschen Truppen aus Kroatien abzuziehen!2. Und auch Paveli¢ legte die Ver-
trige dahingehend aus, daB italienische militirische Funktionen ,nur auf kroati-
schen Wunsch“ vorgesehen seien und er folglich die Freiheit habe, ,auch Deutsch-
land militarisch um Rat und Hilfe anzugehen“. Gesandter Kasche berichtete: das
»Verbleiben des Generals Glaise v. Horstenau“ sei der kroatischen Regierung ,er-
wiinscht “183,

Daneben blieb vor allem auch auf wirtschaftlichem Gebiet ein starkes deutsches
Interesse an Kroatien bestehen. Die Nutzbarmachung bestimmter Produktions-
zweige fir die Kriegswirtschaft des Reiches durch deutsche Firmen und Einsatz-
stibe (Organisation Todt) hatte Ribbentrop schon in Wien reklamiert. Am 16. Mai
1941 wurde ein deutsch-kroatisches Wirtschaftsabkommen unterzeichnet!8 in dem
die kroatische Regierung ,,besondere Beriicksichtigung® der deutschen wirtschaft-

180 Vgl dazu Gerhard Wolfrum ,Die V6lker und Nationalititen® (Tab. 4 u. 5) in Osteuropa-
Handbuch, Bd. Jugoslawien; hrsg. von Werner Markert. ~ Koln/Graz 1954.

181 In Schmidts Aufzeichnungen vom 24. 4. 41 iber das ,,Ergebnis der deutsch-italieni-
schen Besprechungen iiber die Neugestaltung des jugoslawischen Raumes“ heiBit es wortlich:
»Serbien . . . bleibt zunédchst militdrisch besetzt. Es soll so klein wie méglich bleiben und alle
MaBnahmen werden getroffen, um in aller Zukunft die Wiederholung des kiirzlichen Verrats
durch die Verschwdrerclique unmdglich zu machen; PA/AA, Biiro RAM: Kroatien 1941 /42,
Bl. 105.

182 Bericht vom 21. 5. 41 (vgl. Anm. 177).

183 Telegramm Kasches vom 21. 5. 41; PA[AA, Biiro StS: Kroatien, Bd. 1.

184 DGFP XII, Nr. 526.
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lichen Interessen, namentlich die ,unbeschrankte Ausbeutung industrieller Roh-
stoffe durch die seit jugoslawischer Zeit bereits bestehenden deutschen Firmen, die
»Gewidhrung neuer Konzessionen“ und den unbeschrénkten Export insbesondere
von Mineralien und Erdsl nach Deutschland versprach. Die Pavelié-Regierung
verpflichtete sich auBerdem, die Kosten fiir die deutschen militdrischen Einrichtun-
gen und Besatzungstruppen in Kroatien zu tragen.

Auch bei Paveli¢s erstem Besuch in Deutschland betonten Hitler und Goring
in den Besprechungen auf dem Berghof am 7. Juni, wie erwiinscht dem Reich eine
Intensivierung der deutsch-kroatischen Zusammenarbeit auf wirtschaftlichem Ge-
biet sei!®, Bald wurde diese Zusammenarbeit auch dahin ausgedehnt, da8 die kroa-
tische Regierung die Anwerbung und Rekrutierung kroatischer Arbeiter fiir die
Kriegswirtschaft und Landwirtschaft des Reiches in groBtmiaglichem Umfang to-
lerierte!®8, Die stereotype Versicherung, daBl Deutschland an Kroatien ,,politisch
desinteressiert® sei, besagte unter diesen Umstinden wenig und erschien insbe-
sondere den ohnehin miBtrauischen italienischen Partnern als schiere Doppel-
ziingigkeit. Drei Wochen nach Unterzeichnung der romischen Vertrdge schrieb
Ciano187;

»Ausgehend von der wachsenden deutschen Invasion in Kroatien hat Musso-
lini die stdrkste Beschuldigung gegen Deutschland ausgesprochen, die ich jemals
von ihm gehort habe . . . Er sagte: Es ist vollig belanglos, wenn die Deutschen

unsere Rechte in Kroatien auf dem Papier anerkennen, wenn sie uns praktisch
alles nehmen und uns nur ein Haufchen Knochen tbrig lassen. Sie sind ver-

logene Kanaillen . . . Ich wei nicht einmal, ob die deutschen Intrigen es zu-
lassen werden, dafl Aimone [Herzog von Spoleto] den kroatischen Thron be-
steigt.“

Auf italienischer Seite erblickte man eine deutsche Uberfremdung u. a. auch
darin, daB die Pavelié-Regierung sich auf deutsche Veranlassung bereit fand, den
etwa 140 000 Volksdeutschen, die vor allem in Slawonien und Syrmien anséssig wa-
ren, im Rahmen eines Autonomie-Statuts auBerordentlich weitgehende Selbstandig-
keit einzurdumen. Die deutsche Volksgruppenorganisation erhielt durch Gesetzes-
dekrete vom 21. Juni, 31.Juli und 30. Oktober 1941 nicht nur volle kulturelle
Autonomie, ihr wurde auch maBgeblicher EinfluB in der értlichen Verwaltung, die
Errichtung eigener Einheiten innerhalb der kroatischen Heimwehr und der Usta-
scha-Miliz (volksdeutsche Einsatzstaffeln), auerdem der ungehinderte Verkehr mit
reichsdeutschen Stellen, der Gebrauch nationalsozialistischer Uniformen, Embleme
und das freie Bekenntnis zur nationalsozialistischen Weltanschauung zugestanden.
Volksgruppenfithrer Branimir Altgayer erhielt den Rang eines Staatssekretdrs der
kroatischen Regierung mit eigenem Verordnungsrecht'®, Spiiter willigte die kroa-

185 Aufzeichnung des Chefdolmetschers Schmidt vom 9. 6. 41; DGFP XII, Nr. 603.

186 Die Bedingungen wurden am 3. Februar 1942 durch einen deutsch-kroatischen Vertrag
iiber die Gestellung kroatischer Arbeitskriifte festgelegt (vgl. Niirnbg. Dok. NOKW-1418).

187 Ciano-Tagebiicher, Eintr. vom 10. 6. 41.

188 Die Gesetze tiber die Rechtsstellung der Volksgruppe und des Volksgruppenfiihrers

sind abgedruckt in: Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ostmitteleuropa. —
Bd. V: Das Schicksal der Deutschen in Jugoslawien. — Diisseldorf 1961, S. 135 E ff.; vgl.
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tische Regierung auch ein, daB die Volksdeutschen ihre Wehrpflicht in der deutschen
Waffen-SS (Division ,,Prinz Eugen“) ableisteten!®. Die bevorrechtigte Stellung der
Deutschen Volksgruppe, die in der Folgezeit auch Anlafl bot, daB reichsdeutsche
SS-Dienststellen, so das Ergénzungsamt der Waffen-SS, selbstherrlich in Kroatien
schalteten und walteten, erregte in der Pavelié-Regierung manchen Ansto31%0,

Sie selbst trug andererseits aber auch dazu bei, daB der SS-EinfluB in Kroatien
iiber die von Hitler und Ribbentrop postulierte politische Zuriickhaltung weit
hinausgedieh. Das gilt namentlich von Eugen Kvaternik (dem Sohn Slavko Kvater-
niks), den Paveli¢ mit der Organisation des Sicherheitsdienstes beauftragte. Der
junge Kvaternik war an der Unterstiitzung durch die hierin besonders erfahrene S§
interessiert und auch Pavelié selbst wiinschte von der SS Anleitung (und z. T. auch
Ausriistung) der ,Leibgarde des Poglavnik“ (Poglavnikov Tjeslosni Srug — PTS)
und seiner Emigrations-Kampftruppe, die den Kern der neuen Ustascha-Miliz bil-
dete. Es kam deshalb bald zu engen Kontakten mit dem Einsatzkommando der
Sicherheitspolizei und des SD unter SS-Obersturmbannfiihrer Beisner, das im Ge-
folge der deutschen 2. Armee nach Zagreb gekommen war.

In Begleitung Beisners fuhr Eugen Kvaternik Ende Mai/Anfang Juni 1941 nach
Deutschland und vereinbarte mit dem Chef des SS-Hauptamtes, SS-Gruppenfiihrer
Berger, die Ausbildung von Ustascha-Fithrern durch die SS in Deutschland. Der
deutsche Gesandte miBbilligte zwar diese ohne seine Unterrichtung aufgenom-
mene Zusammenarbeit und erklirte, daBl die Kroaten ,kein germanisches Volk“
seien und deshalb eine Verbindung der SS mit der Ustascha seines Erachtens ,,falsch*
seil®, Hitler stimmte jedoch der Ausbildung von rund 100 jungen Ustascha-
Kroaten bei der Waffen-SS zu. Dabei wurde, wohl auch im Hinblick auf Italien,
besonderer Wert auf Geheimhaltung gelegt!®2. Beisners Dienststelle blieb bis in
das Jahr 1942 hinein unter der Bezeichnung ,Der Chef der Einsatzgruppe der
Sicherheitspolizei und des SD-Einsatzkommandos Zagreb® bestehen.

Bei der Instruktion der Leibgarde des Poglavnik, deren Kommandant im No-
vember 1941 iiber Beisners Dienststelle auch verschiedene Ausriistungsgegen-
stande von der SS erbat!®, spielte namentlich SS-Untersturmfiihrer Scheiber eine
Rolle. Er blieb auf ausdriicklichen Wunsch Paveli¢s auch nach der Auflésung des
Einsatzkommandos in Zagreb, weil er als Ausbildungsoffizier fir die Leibgarde des
Poglavnik ,,wertvolle Dienste“ leistetel®,

auch die dortige Darstellung, S. 50 E ff. und Wilhelm Sattler: Die deutsche Volksgruppe
im Unabhéngigen Staat Kroatien. — Graz 1943.

189 Niheres in Dokumentation der Vertreibung, Bd. V (s. vorstehende Anm.), S. 72Eff.

1% Die Kritik an der eigenmichtigen SS-Politik gegeniiber den Volksdeutschen bildete auch
in den Jahren 1941/42 einen stereotyp wiederkehrenden Inhalt von Beschwerden des deut-
schen Gesandten Kasche in seiner Berichterstattung an das Auswirtige Amt, auf die hier nicht
niaher eingegangen werden kann.

191 Telegramm Kasches vom 12. 6. 41; PAJAA, Biiro StS: Kroatien, Bd. 1, BL 212,

162 Uber einen diesbeziiglichen Bericht des kroatischen Gesandten Benzon vom 25. 6. 41
vgl. Niirnbg. Dok. NO-4838.

193 Niirnbg. Dok. NO-2205.

194 Vgl. Aussage Kasches als Zeuge fiir Gottlob Berger am 16. 5. 1947 (Niirnbg. Dok. NO-
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Die Beziehungen zur SS wurden freilich in der Ustascha keineswegs nur begriif3t,
wie auch umgekehrt innerhalb der SS erhebliche Vorbehalte gegeniiber der
katholisch-kroatischen Spielart des Faschismus zum Ausdruck kamen. Vor allem
der aus der Ideologie und Propaganda der Ustascha nicht wegzudenkende Einflufl
einer volkstiimlichen aktivistisch-katholischen Religiositit war mit der Geistes-
haltung der SS schwerlich zu vereinbaren. Slavko Kvaternik und Paveli¢ legten
seit dem ersten Tage ihrer Amtsfithrung in Zagreb groftes Gewicht auf ein gutes
Verhiltnis zur katholischen Kirche'®. Erzbischof Stepinac und der hohe Klerus
lieBen es nicht an Sympathiekundgebungen fiir den Unabhingigen Staat Kroatien
fehlen, in dem sie eine Bastion des Katholizismus erblickten, und deckten mit ihrer
Autoritét nolens volens auch das Regime, dessen Gewalttaten sie, wenn iiberhaupt,
nur sehr riicksichtsvoll kritisierten. Die Bezichungen zum Vatikan blieben zwar
problematisch, da dieser, entgegen der Empfehlung Stepinacs, den neuen Staat
nicht formlich anerkannte sondern traditionsgemif die Beziehungen zur jugoslawi-
schen Exilregierung aufrechterhielt, solange keine definitive vélkerrechtliche
Friedensregelung bestand. Paveli¢, der anlidBlich der Unterzeichnung der rémischen
Vertrdge auch von Pius XII. empfangen wurde, hatte aber die Genugtuung, daB
der Vatikan im Sommer 1941 den Benediktiner Giuseppe Ramiro Marcone unter
dem Titel eines pépstlichen ,,Visitators“ als stindigen Delegaten nach Zagreb ent-
sandte, der dort de facto als Nuntius tatig war.

Am fatalsten wirkten — auch im Ausland — der sehr erhebliche EinfluB und die
maBgeblichen Funktionen, welche katholische Geistliche, Franziskaner-Monche so-
wie katholische Laien und Kleriker aus den Organisationen der ,Katholischen Ak-
tion“, der ,Kreuz-Bruderschaft“ u. a. innerhalb der Ustascha ausiibten. Von der
beratenden Tétigkeit, die z. B. der Franziskanerpater Radoslav Glava$ in der Um-
gebung Paveliés entfaltete, nahm man nicht zuletzt in der deutschen Gesandtschaft
kritisch Notiz!%.

Die katholische Bindung trug wohl dazu bei, da8 fithrende Vertreter der Ustascha
trotz aller Interessengegensédtze zu Italien doch im italienischen Faschismus das
passendere ideologische Vorbild erblickten. Es war nicht nur Courtoisie, wenn
Paveli¢ zum ersten Jahrestag der romischen Vertrdge erkldrte: ,Die gemeinsame
Ideologie, zu der wir uns bekennen, wurde in Rom besiegelt“!®?. Die Frage, wer
3942) sowie die Angaben Altgayers (NO-4845). Scheiber soll demzufolge die kroatische Staats-
biirgerschaft und den kroatischen Namen Grodi¢ angenommen, zum Ustascha-Oberstleut-
nant aufgestiegen und 1944/45 von Partisanen getotet worden sein.

195 Vgl. hierzu und im folgenden die ausfiihrliche Dokumentation bei Edmond Paris,
a.a. 0., S. 51{f. Paris, der sich vor allem auf die kroatische Presse der Jahre 1941-1945
und die durch die jugoslawischen Nachkriegsprozesse (gegen Erzbischof Stepinac u. a.) be-
kannt gewordenen Dokumente stiitzt, stellt mit Nachdruck die Kollaboration zwischen dem
Klerus und der Ustascha in den Mittelpunkt seiner Darstellung, wobei allerdings die mangelnde
Differenzierung ins Auge fillt.

1% Vermerk v. 29. 5. 41. Es heiBt dort Glava$ habe ,tiglich“ bei Paveli¢ Zutritt und suche
vor allem die Organisation der Ustascha-Jugend zu beeinflussen; PAJ/AA, Gesandtschaft

Zagreb, Bd. 67/1, BL 65.
197 Wortlaut der von Paveli¢ und dem italien. Gesandten Casertano bei dieser Gelegenheit
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in der Ustascha-Prominenz zur deutsch-freundlichen und wer zur italien-freund-
lichen Fraktion zu rechnen sei, beschiftigte auch die deutschen Nachrichtendienste
in besonderem MaBe. Am 24. Juli 1941 berichtete ein Vertrauensmann des ge-
heimen Informationsdienstes des Auswirtigen Amtes'®8, daB zu den ,Italophilen*
u. a. der Kultusminister Dr. Mile Budak gehore; ,pro-italienisch und innerlich
gegen Deutschland eingestellt“ seien ferner vor allem Dr. Milovan Zanié, der in
der ersten Paveli¢-Regierung den Vorsitz des ,,Gesetzgebenden Rates“ innehatte,
der Ustascha-Jugendfiihrer Ante Orzanié sowie Dr. Vrane$i¢ aus dem obersten
Fihrerrat der Ustascha und Glado Singer, der Organisationschef des Ustascha-
Hauptquartiers. Paveli¢ selbst schwanke zwischen der deutsch-freundlichen und der
italien-freundlichen Gruppe!®. Aus derselben Quelle stammt eine Meldung vom
12. August 1941 aus Zagreb tber verstirkte italienische Bemiithungen, die Ustascha
unter den EinfluB der faschistischen Partei zu bringen:

» Wihrend wir . .. uns genétigt sehen, immer wieder darauf zu dringen, da3
in der Ustascha-Bewegung Ordnung gemacht wird, bekunden gerade in den
letzten Tagen die Italiener geradezu demonstrativ ihre Freundschaft fur die
Ustascha. Generalleutnant Goselschi, ein, wie man mir sagt, hervorragender
Parteifunktionir, ist mit einem groen Stab in Agram eingetroffen und wird
hier als stindiger Delegierter der faschistischen Partei bei der Ustascha-Be-
wegung figurieren. Auch eine Abordnung der faschistischen Jugend ist einge-
langt. Es gibt tiglich Verbriderungsszenen, die ich insofern aus erster Hand
erlebe, als sich das alles in meinem Hotel abspielt. Ahnliches hat man bisher in
Agram nicht gesehen?00.“

AuBenpolitisch traten jedoch im Sommer 1941 erneute italienisch-kroatische
Spannungen in den Vordergrund. Ersten AnlaB bildete der Streit um das AusmalB
der kroatischen Verwaltungsautonomie in Split (Spalato). Einen heftigen Schock
erlitten die Beziehungen zwischen Zagreb und Rom sodann durch das italieni-
sche Verlangen, im kroatischen Kistengebiet die vollzichende Gewalt dem italie-
nischen militdrischen Oberkommando zu iibertragen, wodurch die gesamte kroati-
sche Zivilverwaltung in Frage gestellt schien. Kasche und Glaise v. Horstenau spar-
ten nicht mit Kritik an der italienischen Forderung. Hitler selbst bemerkte am
20. August im vertraulichen Gespréch, ,die Italiener seien gehirnkrank gewor-

gehaltenen Reden in Akten des Reichskommissars fiir die Festigung deutschen Volkstums
(RKF), Mikrofilm im Inst. f. Zeitgesch., MA 125/5, Bl 375721ff. (Bericht des Stidostdt.
Instituts Graz).

198 Innerhalb des Ausw. Amtes war Ende April 1941 auf Veranlassung Ribbentrops mit der
Dienststellenbezeichnung ,,Informationsstelle IIT“ ein besonderer Nachrichtendienst des AA
(neben SD und Abwehr) eingerichtet worden, der auch — eingebaut in die deutsche Gesandt-
schaft, aber ihr nicht unterstellt — in Zagreb eine AuBenstelle unterhielt (,Inf.-Stelle III
Agram*). Vgl. hieriiber auch Walter Schellenberg : Memoiren. — Kéln 1959, S. 209 f.

199 Bericht eines kroatischen V-Mannes der Inf.-Stelle III v. 24. 7. 41; PA/AA, Biiro StS:
Kroatien, Bd. 1, Bl. 334f.

200 Bericht eines V-Mannes der deutschen Inf.-Stelle IIT in Agram vom 12. 8. 41; PAJAA,
Biiro StS: Kroatien, Bd. 2, Bl. 34.
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den“201, Dennoch wies Ribbentrop — in Ubereinstimmung mit Hitler — den deut-
schen Gesandten in Zagreb an, sich keinesfalls von den Kroaten gegen die Italiener
ausspielen zu lassen, sondern sich unbedingt aus dem Streit herauszuhalten:

»Bei der Behandlung dieser ganzen Angelegenheit bitte ich Sie, niemals aus
dem Auge zu verlieren, dal das A und O unserer AuBlenpolitik im gesamten
Mittelmeerraum die Wahrung unseres herzlichen Biindnisverhiltnisses zu
Italien ist, und daB3 demgegeniiber fiir uns die kroatische Frage nur geringe
Bedeutung besitzen kann ... Ich bitte Sie daher, gegen Italien gerichtete
direkte Appelle an unsere Hilfe dort méglichst nicht zur Weitergabe an uns
entgegenzunehmen . . .202¢

In der gleichen Zeit gab Weizsdcker dem kroatischen Gesandten Benzon sein
MiBfallen zu verstehen, weil Benzon fortgesetzt versuche, einen Keil zwischen
Deutschland und Italien zu treiben. Dieses Zerwiirfnis war schlieBlich auch der
Anlaf3 dafiir, daB die kroatische Regierung im Oktober 1941 Benzon in Berlin ab-
l6ste und durch Dr. Mile Budak ersetzte.

Das Konzept einer von deutscher Seite tolerierten italienischen Suprematie in
Kroatien lieB sich dennoch nicht verwirklichen. Den entscheidenden Ansto8 fiir die
Verdnderungen des italienisch-deutsch-kroatischen Verhdltnisses gab die Wider-
stands- und Partisanentitigkeit, die sich bereits im Sommer 1941 bemerkbar
machte, bald zu erneutem Engagement zwang und die deutsche Kriegfiilhrung
dauernd belastete. Organisierter und bewaffneter Widerstand richtete sich aber
nicht nur gegen die Fremdherrschaft der Achsenmichte, sondern entstand in
nicht geringem MaBe auch als Reaktion auf die Machtergreifung der Ustascha und
die terroristischen MaBnahmen, mit denen diese sich und ihre Ideologie durchzu-
setzen suchte.

201 Notiz Hewels vom 20. 8. 41; PAJAA, Biiro StS: Kroatien, Bd. 2.
22 Telegramm Ribbentrops an Kasche v. 21. 8. 41; ebenda, Bl 79f.



Iv.

DIE USTASCHA AN DER MACHT

Paveli¢ gelang es schnell und relativ reibungslos, schon durch seine ersten Maf3-
nahmen als Staatsfithrer sich selbst eine diktatorische Stellung zu sichern und der
Ustascha beherrschenden EinfluB in der Exekutive zu verschaffen. Die Unter-
ordnung von Slavko Kvaternik, dem der Gang der Ereignisse in Zagreb zunichst
die Fithrerschaft zuzuspielen schien, geschah gewiB nicht ganz so freiwillig, wie es
nach auBen erschien. Zu seinem Nachteil wirkte vor allem der deutsche Entschlul3,
sich jeder weiteren EinfluBnahme zu enthalten und dem italienischen Achsen-
partner die Vorhand zu lassen, der Paveli¢ an der Spitze des neuen Staates sehen
wollte. Wenngleich der ungarische Gesandte Sztéjay, der Kvaternik aus gemein-
samer k. u. k. Offizierslaufbahn personlich kannte, Hitler gegeniiber am 19. April
1941 bemerkte, daB er den ,Mordskerl“ Kvaternik fiir fahiger (und deutschfreund-
licher) als Paveli¢ halte2%®, so 148t sich doch schwerlich iibersehen, dafl Pavelié iiber
die besseren Voraussetzungen zur Ubernahme der Fiithrung verfiigte.

Unter den radikalen Nationalisten, die als Trager der neuen Regierung nach Lage
der Dinge in erster Linie in Frage kamen, genofl der Typ des bis zur Brutalitit ent-
schlossenen und ,harten“ Aufstandsfihrers ,aus dem Volke“, wie ihn Paveli¢
reprasentierte, unzweifelhaft mehr Prestige als der Salon-Verschworer Kvaternik,
den auch altersmiBig fast eine Generation von den meist jungen Aktivisten der
Ustascha trennte.

Zwischen Paveli¢ und Kvaternik, der als Marschall und Heimwehrminister der
am 17. April 1941 gebildeten Regierung angehérte und als Stellvertreter des Po-
glavnik der ,zweite Mann“ in Ustascha-Kroatien wurde, ergab sich auch in der
Folgezeit manche Rivalitit und Meinungsverschiedenheit. Im Herbst 1942 kam
es zum offenen Bruch und zur Entlassung Kvaterniks. Eine wesentliche Ursache der
Differenzen bildete, neben personlichen Griinden, die Uberwucherung der staat-
lichen und militdrischen Autoritdt und Ordnung durch den Machtanspruch der
Ustascha, den der Wehrminister besonders zu spliren bekam. Nach den Vorstellun-
gen Kvaterniks wire fiir den kroatischen Staat eine autoritire Generalsdiktatur,
etwa nach dem Vorbild Antonescus, angemessen gewesen. Paveli¢ dagegen war von
Anfang an bestrebt, die Ustascha als Staatspartei und politisches Fithrungsinstrument
mit der Staatsexekutive zu amalgamieren und darin dem deutschen und italieni-
schen Vorbild nachzueifern.

Der Poglavnik besal weder die Autoritit eines militdrischen Ranges noch ver-
fiigte er — bei aller Beredtsamkeit — iiber auBergewdhnliche Ausstrahlungskraft, die
ihn (wie Mussolini, Hitler oder den ruminischen Fiithrer der Eisernen Garde,

208 DGFP XII, Nr. 371, S. 5851.
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Cornelius Codreanu) zum charismatischen Volksfithrer prédestiniert hitten. Er
konnte sich auch nicht auf eine gentigend groBe Klientel aus angesehenen Politikern
und Honoratioren stiitzen, war aber unbestrittener und absoluter Fiihrer der
Ustascha-Bewegung. Seine politische Autoritdt und Macht beruhte fast allein auf der
Leitung und Handhabung der Ustascha-Organisation. Nur er, der Griinder der
Ustascha, die zugleich Geheimbund und militdrischer Kader war, iibersah und be-
herrschte das Gefiige der Organisation, in der er keinen Rivalen geduldet und
strikte Unterordnung durchgesetzt hatte. Dal er mit diesem Instrument sein Re-
gime in Kroatien aufbauen und sichern miisse, verstand sich fiir Paveli¢ von selbst.

Viel hing davon ab, ob es Paveli¢ jetzt als Staatsoberhaupt mit Hilfe der Ustascha-
Organisation und geschickter Propaganda gelingen wiirde, eine plebiszitire Massen-
basis zu erlangen. Die Voraussetzungen hierfiir waren schon deshalb nicht besonders
giinstig, weil die Ustascha die Selbstandigkeit Kroatiens nicht selbst erkdmpft, son-
dern die Macht in diesem Staat dank der suspekten und auch fir die Zukunft Kroa-
tiens bedenklichen deutsch-italienischen Protektion erlangt hatte, wenn sie sich
auch auf ihre ,Vorkdmpfer“-Rolle berufen konnte. Paveli¢ sah sich von Anfang
an mit dem Odium dieser ,,Kollaboration® belastet, und es blieb der ungewissen
Zukunft {iberlassen, ob er glaubhaft als Volks- und Staatsfithrer agieren, als erfolg-
reicher Verfechter kroatischer Interessen nach auBlen auftreten und dadurch auch
breitere Zustimmung im Innern gewinnen konnte. Da sein Regime sich nur auf
eine kleine Minderheit der kroatischen Bevilkerung stiitzte, wurde er vom ersten
Tage an von dem Alptraum heimgesucht, daB ihm eine Uberzahl geheimer Geg-
ner entgegenstehe. Schon bei der anfinglichen Organisation der Machtmittel und
ihrem ersten Gebrauch iiberwog daher das Bestreben praventiver Ausschaltung
moglicher Gegenkrifte. Pavelié¢ glaubte, die Prinzipien und das Kampfinstrument
der Ustascha nun auch bei der Konstruktion des neuen Staates einsetzen zu miis-
sen. Eben dadurch verringerte er, wie sich zeigen sollte, letzten Endes die Moglich-
keiten zur Integration der Staatsorgane und der Gesellschaft als der Voraussetzung
einer stabilen Herrschaft und gelangte statt dessen auch als Staatsfithrer nicht we-
sentlich iiber die Position des Anfiihrers eines radikalen Kampfbundes hinaus, der
zwar die entscheidenden Machtpositionen besetzte, sie aber nur durch immer neue
Zuflucht zur Gewalt zu behaupten suchte, dabei die moglichen Chancen der ihm
zugefallenen Gelegenheit verspielte und sich selbst wieder in die Isolation hinein-
mandvrierte.

Neben dem Statut von 1929, das sich mit seinen 13 Punkten vor allem auf den
revolutiondren Kampf um die Organisation der Ustascha bezog?*, waren am 1. Juni
1933 die 17 Grundsitze der Ustascha (Usta$ka Nadelna) als politisches Zukunfts-
programm verkiindet worden. Bei seiner Machtiibernahme gab Paveli¢ am
16. April 1941 eine Neufassung dieser Grundsitze heraus2%, leistete auf sie den Eid
als Staatsfithrer und gab ihnen damit den Rang eines obersten Staatsgrundgesetzes.
Professor Eugen Sladovi¢, Rektor der Wirtschaftshochschule in Zagreb und fiihren-

20¢ S, oben, S. 19.
205 Abgedruckt in ,,Ustascha-Bewegung®, a. a. O., S. 211f.
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der Staatsrechtler des Ustascha-Staates, interpretierte 1942: Das Ustascha-Statut
und die Ustascha-Grundsitze, deren Rechtskraft vor dem 10. April 1941 nur fiir die
Mitglieder der Ustascha-Befreiungshewegung bindend gewesen seien, hitten da-
nach ,allgemein verbindliche verfassungsmiBige Geltung erhalten® und seien als
yverfassungsmiBige Grundgesetze dhnlich wie das Programm der National-
sozialistischen Deutschen Arbeiterpartei in Deutschland zu betrachten2%. Da
zahlreiche Gesetze des NDH ausdriicklich auf diese Grundsitze Bezug nahmen,
war die normative Geltung der programmatischen Prinzipien im Ustascha-Staat
insoweit tatséchlich noch stérker betont als im Hitler-Staat.

Die Ustascha-Grundsiitze beriefen sich auf die volkische Eigenstindigkeit der
kroatischen Nation, die stammlich mit den Serben nicht verwandt set (Pkt. 1). Sie
behaupteten die historische Prioritdt der kroatischen Ansidssigkeit und des kroati-
schen Landbesitzes gegeniiber den anderen Nationalititen in GroBkroatien (Pkt.
3-5) sowie die staatsrechtliche Kontinuitit der kroatischen Souverinitit seit dem
frithen Mittelalter (Pkt. 6-8) und forderten den AusschiuB aller Nichtkroaten von
der Staats- und Volksfilhrung. In dieser durfe nur mitwirken, wer ,der kroati-
schen Rasse und dem kroatischen Blut angehort“ (Pkt. 11). Das Bauerntum sei das
Fundament des kroatischen Volkes: ,,Wer in Kroatien nicht von Bauern abstammt,
der ist in neunzig von hundert Fallen nicht kroatischen Ursprungs und Blutes“
(Pkt. 12). Weiterhin wurde schliefflich proklamiert (Pkt. 13-17), daB} die gesamte
Gestaltung der gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Verhiltnisse
dem Wohl der Volksgemeinschaft untergeordnet werden miiite, woraus sich eine
Begrenzung des Privateigentums, besondere Pflichten fur die offentlichen Organe
und alle Staatsbiirger usw. ergében.

Die Grundsitze bekundeten weder ideologische Originalitit noch definierten sie
prézise das Regierungssystem und die politisch-gesellschaftliche Neuordnung oder
die Rechte und Pflichten der Staatsangehorigen. In ihrer vagen Allgemeinheit stan-
den sie nach ZweckmiBigkeit der jeweiligen Ausdeutung offen, waren aber eben
deshalb zur Scheinlegitimierung diktatorischer Willkiir wohl geeignet.

Am 17. April 1941 ernannte Paveli¢ sein erstes Kabinett2??. Er selbst behielt sich
das Amt des Ministerprésidenten sowie des AuBenministers vor. Die Geschifts-
fithrung des AuBenministeriums ibernahm als Staatssekretir (und ab Juni 1941
als AuBenminister) der 32jahrige Journalist Dr. Mladen Lorkovi¢, der in Deutsch-
land studiert und bei der Organisation der Ustascha-Auslandspropaganda mitge-
wirkt hatte. Wie sein Bruder BlaZ Lorkovi¢ gehorte er zu den jungen Intellektuellen
in Paveli¢s Anhang?%8, — Als Vizeministerprésidenten der Regierung berief Pavelié

208 Eugen Sladovi¢ von Sladoevi¢ki: Der Unabhingige Staat Kroatien. Eine staats- und
vilkerrechtliche Betrachtung. In: Zschr. f. osteurop. Recht, Jg. 1942/43, S. 151.; vgl. ferner
vom selben Autor: Verfassungs- und Verwaltungsrecht des Unabhingigen Staates Kroatien.
In: Archiv des dffentl. Rechts, Jg. 1943, S. 2221f.

207 Verordnung iiber die Ernennung der ersten kroatischen Staatsregierung vom 17. 4. 41;
Narodne Novine 1941, Nr. 4.

208 Mladen Lorkovi¢ (geb. am 1. 3. 1909) war schon vor 1941 nach Jugoslawien zuriickge-
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mit Riicksicht auf die bosnischen Muselmanen den ehemaligen Fiihrer der jugo-
slawischen Moslempartei DZafer Kulenovié¢, der in den vorangegangenen Jahren
auch mehreren jugoslawischen Kabinetten angehért hatte. Seine Umstellung auf die
Ustascha-Regierung spiegelt die besondere Situation der bosnischen Moslems wider,
die in der Loyalitdt gegeniiber den jeweils Herrschenden die ihrer Minderheiten-
lage angemessenste Verhaltensregel erblickten und aus Griinden des Selbstschutzes
auf den politischen Opportunismus angewiesen waren.

Von den Ministern der ersten Paveli¢-Regierung sind — auler Slavko Kvaternik ~
vor allem noch zu nennen: Innenminister Dr. Andrija Artukovié, ein Altersgenosse
Paveliés und wie dieser ehemaliger Rechtsanwalt aus Zagreb?®, der Schriftsteller
Dr. Mile Budak, der das Amt des Religions- und Unterrichtsministers erhielt und
in dieser Eigenschaft auch fiir die Staatspropaganda zustdndig wurde; der aus Glina
(Bosnien) stammende Justizminister Dr. Mirko Puk und Wirtschaftsminister Dr.
Lovro Susi¢, der spater als Korporationsminister u. a. bei der Gleichschaltung der
Standesorgane und beruflichen Verbiénde im Rahmen der Ustascha-Organisation
mitzuwirken hatte.

Obwohl die wichtigsten Ressorts an Personen fielen, die als enge und alte Anhéan-
ger gelten konnten, selbst wenn sie nur zeitweilig oder auch gar nicht zur Ustascha-
Emigration gehort hatten, dachte Paveli¢ keineswegs an ein kollegiales Regierungs-
prinzip, sondern sicherte sich als Staatsfithrer (Poglavnik) und Ministerprisident
die absolute Fithrungsvollmacht?0, Tllustrativ sind in diesem Zusammenhang die
Eindriicke, die der italienische AuBenminister bei verschiedenen Begegnungen von
dem personlichen ,Fiihrungsstil des Poglavnik festgehalten hat. Am 15. Juni
1941 notierte Ciano in sein Tagebuch: ,Paveli¢ ... hat schon den Ton und die
Gesten eines Diktators angenommen, wenigstens seinen Satelliten gegeniiber. “
Und am 12. Dezember 1941: ,Paveli¢ beginnt Vertrauen zu seiner Herrschaft zu
fassen. Er ist entschiedener, ungehemmter, ruhiger. Er iibt auf seine Minister einen
EinfluB in totalitdrem Sinne aus und behandelt sie hart. In meiner Anwesenheit

kehrt und hatte, wie es in einem Telegramm Kasches vom 4. 6. 41 heiBt, ,,vor dem Umsturz
mehrere Monate in einem jugoslawischen Konzentrationslager® zugebracht; PA/AA, Biiro
RAM: Kroatien 1941/42, Bl 173.

209 Artukovié (geb. 29. 11. 1889) hatte schon am Ustascha-Aufstand in der Lika 1932 teil
genommen. Kasche schrieb iiber ithn am 4. 6. 41 (s. vorstehende Anm.), Artukovi¢ sei vo
1941 ,,Emigrant in verschiedenen Lindern, zuletzt in PreBburg® gewesen. Er sei ein ,beson-
derer Vertrauter des Staatsfithrers® und ,besonderer Deutschenfreund®. Mili¢evi¢ berichtet
(a. a. 0., S. 56 und 8. 76), Artukovi¢ sei im Zusammenhang mit dem Marseiller Attentat
1934 als Abgesandter Paveli¢s nach England geschickt und von dort den jugoslawischen Be-
horden ausgeliefert worden. Artukovi¢ kam vor Paveli¢ nach Zagreb zuriick und gehdrte wie
Budak, Lorkovi¢ und Puk schon dem provisorischen Fithrungsrat an, den Kvaternik am
11. April gebildet hatte.

210 Das Gesetz vom 24. 6. 41 iiber die Bildung der kroatischen Staatsregierung (Narodne
Novine 1941, Nr. 58) bestimmte ausdriicklich, daB das Recht der Ernennung und Abberu-
fung des Ministerprisidenten, der Minister, Staatssekretire und Staatsdirektoren ausschlieB-
lich beim Poglavnik liege.
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machte er dem Finanzminister Vorwiirfe, daB dieser bis zu den Haarwurzeln er-
rotete.

Da Paveli¢ als Herr der Staatsmacht und absoluter Fithrer der Ustascha-Bewe-
gung iber unbeschriankte Disziplinargewalt verfiigte, war formell die Unterord-
nung seiner Mitarbeiter garantiert. Die doppelte Bindung wurde insofern zum
Prinzip gemacht, als in der Regel die Minister und die ihnen im Rang etwa gleich-
gestellten Leiter der 22 neugebildeten GroBgespanschaften (velike Zupe)2! in Per-
sonalunion auch entsprechend hohe Rénge in der politischen Ustascha-Organisation
einnahmen?®?,

Tatsdchlich aber fithrten sich namentlich die neuernannten Ustascha-Gro83-
gespane vielfach als souverdne Herrscher ihres Bezirks auf und errichteten ein Will-
kiir-Regiment, dem infolge des lockeren Gefiiges der rasch improvisierten Staats-
und Ustascha-Organisation von Zagreb aus nicht so ohne weiteres beizukommen
war. Victor Guti¢ als GroBgespan von Banja Luka, der Franziskaner BroZidar Bralo
als GroBgespan von Sarajevo u. a. lieBen sich ihre Amtsfilhrung offenbar nur in
begrenztem MaBe vom Ustascha-Innenministerium vorschreiben,?® und auch Pave-
li¢ muBte auf diese alten Mitkdmpfer Riicksicht nehmen.

Sein personliches Regiment suchte der Poglavnik gegeniiber den zentrifugalen
Tendenzen seiner Ustaschafithrer und dem Kompetenzbereich der Ministerien
andererseits dadurch zu unterbauen, daB er bestimmte Zweige der Exekutive sich
direkt unterstellte oder fiir Sonderaufgaben sogenannte Staatsdirektionen bzw.
Hauptdirektionen einrichtete, deren Aufgaben und Leiter von ihm bestimmt wur-
den. So entstand u. a. eine besondere Generaldirektion fiir Presse und Propaganda,
eine staatliche Direktion ,fiir wirtschaftliche Frneuerung® (sie war z. B. zustdndig
fiir die Beschlagnahme jlidischer u. a. Unternehmen) sowie eine Direktion fir
Kolonisierungsaufgaben. GroBe Bedeutung erhielt vor allem die gemdB Verordnung
vom 7.Mai 1941 gebildete Direktion fiir 6ffentliche Ordnung und Sicherheit?4,
der die Organisation und Beaufsichtigung der gesamten Polizei oblag. Sie erschien
auf dem Ressortplan als Spezialabteilung des Innenministeriums, stellte aber tat-
sichlich eine Sonderbehérde unter Leitung von prominenten Ustascha-Fiihrern dar,
die Paveli¢ selbst (nicht der Innenminister) ernannte und entlie8215. Als Staats-
sekretir fiir das Sicherheitswesen im Innenministerium hatte Fugen Kvaternik bis

211 Auf Grund des Gesetzesdekretes vom 10. 6. 1941 wurde das Gebiet des Unabhingigen
Staates Kroatien in 22 GroBgespanschaften eingeteilt; Narodne Novine 1944, Nr. 49,

212 Budak, Lorkovié, Artukovié¢ und seit Sommer 1941 auch Slavko Kvaternik hatten in der
Ustascha-Organisation zugleich die Stellung eines Doglavnik inne und gehorten damit dem
obersten Fithrerrat des Ustascha-Hauptquartiers an, der sich aus 12 Doglavniken zusammen-
setzte; vgl. Ustascha-Bewegung, a. a. O., S. 27ff.

213 Vgl. Edmond Paris, a. a. O., S. 80f. und 8. 121,

214 Narodne Novine 1941, Nr. 21.

215 Durch das Gesetz vom 9. 10. 1942 iiber die Bildung der kroatischen Regierung (Narodne
Novine 1942, Nr. 229) wurden simtliche Hauptdirektionen den jeweils sachlich zustdndigen
Ministern unterstellt. Die Ernennung und Abberufung ihrer Leiter blieb aber weiterhin dem
Poglavnik vorbehalten,
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zum Herbst 1942 die Leitung der Direktion fiir 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
inne, die ihm bald den Ruf eines kroatischen Heydrich einbrachte. Thm folgten
spiter als Leiter der Direktion fiir 6ffentliche Sicherheit Dr. Zimpermann, Ante
Juréi¢ und Erih Lisak?!®. u.a.

Der Fithrungsanspruch der Ustascha in Staat und Verwaltung kam u. a. darin
zum Ausdruck, daB die Minister, wie das Gesetz Uber die Bildung der Staatsregie-
rung vom 24. Juni 1941 (§2) vorschrieb, den Ustascha-Eid ablegen und geloben
multen, die Ustascha-Grundsitze einzuhalten??. Das Gelobnis hatte nicht nur
symbolische Bedeutung, sondern bot auch eine Handhabe, um die staatlichen Res-
sorts an die Empfehlungen und Wiinsche der Ustascha-Organisation zu binden, die
mit ihren Kommissariaten fur Erziehung, Korporationen usw. auf zahlreichen Ge-
bieten sachlich konkurrierende Amter unterhielt. Nach der Definition Sladoviés
war der Unabhéngige Staat Kroatien ein ,Fiihrerstaat®, ohne Trennung der Ge-
walten: ,,Der Poglavnik als Staatsfithrer und Staatschef ist Herr der Staatsverwal-
tungsmacht, zugleich auch der Gesetzgeber an hichster Stelle, Haupt der Regie-
rung und damit Herr der staatlichen Behorden, er ist ferner , Fithrer der Ustascha-
Bewegung“ und ,oberster Befehlshaber der Wehrmacht“#18,

Die effektive Machtiibernahme im ganzen Land ging fast iiberall so vonstatten,
daB ortliche Ustascha-Funktiondre sowohl mit der Bildung und Aktivierung der
politischen Ustascha-Organisation und bewaffneter Ustascha-Milizen als auch durch
besondere Vollmachten mit der Umgestaltung, ,Siuberung® und Uberwachung
der staatlichen und kommunalen Behorden beauftragt wurden. Auf Grund eines
Gesetzesdekrets vom 23. April 1941 waren alle bisherigen staatlichen Beamten und
Angestellten ihren Dienstvorgesetzten ,,zur Verfiigung gestellt“ und konnten auch
ohne Begriindung aus dem Dienst entlassen, pensioniert oder versetzt werden,
ohne daB dabei ihre bisherige Stellung und die bisherigen gesetzlichen Vorschriften
berticksichtigt zu werden brauchten®?®, Dasselbe galt fiir Richter und Staatsanwilte.
»Der Staat hat“, so schrieb Sladovi¢ 1943, ,,auf Grund dieser gesetzlichen Ermach-
tigungen den Beamtenkérper allmidhlich gereinigt“?®. Innenminister Artukovié
fiihrte in einer Rede am 25. Februar 1942 aus: , Die NutznieBer des alten Regimes
meinten, sie wiirden ihre erschlichenen Posten auch weiterhin behalten koénnen.

216 Vg, Prot. der Vernehmung des ehem. stellv. Leiters der Direktion fiir 6ffentl. Ordnung
und Sicherheit Vladimir Vrankovié vom 21. 3. 1947 ; Inst. f. Zeitgesch., ZS 1569.

217 Auf Grund des Gesetzes vom 9. 10. 1942 iiber die Regierungsbildung (s. Anm. 215)
fiel der formliche Ustascha-Eid weg. Die Regierungsmitglieder muBiten ,,bei dem allméchtigen
Gott“ dem Poglavnik und den Gesetzen Treue schwiren und geloben, ihre Titigkeit ,,im
Sinne der Ustascha-Grundsitze* auszuiiben (§ 3).

218 Fugen Sladovié: Verfassungs- und Verwaltungsrecht des unabhingigen Staates Kroatien,
a.a. O., S. 233.

219 Gesetzesdekret vom 23. 4. 1941 iiber die Wiedergutmachung von UnregelmiBigkeiten
und Unrechten bei Ernennung, Beférderung und Pensionierung von Beamten und Angestell-
ten; Narodne Novine 1941, Nr. 9; vgl. auch Eugen Sladovi¢ (Anm. 218), S. 262.

220 Ebenda. — Durch ein weiteres Gesetzesdekret vom 23. 4. 41 iiber die Nichtanerkennung
der Pensionsrechte (Narodne Novine 1941, Nr. 9) wurden den fritheren jugoslawischen hohen
Regierungsbeamten die Pensionsrechte aberkannt.
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Die entschiedene Haltung des Poglavnik und der Ustascha-Bewegung machte die-
sem Treiben bald ein Ende. “22

In engem Zusammenhang mit dem Gesetz iiber die Reinigung des Beamten-
apparates stand das Dekret iiber ,die Koordinierung der Aufgaben der Ustascha-
Organisation und der staatlichen Organe® vom 30. April 1941. Gemil den Us-
tascha-Grundsitzen, so heilit es in dem Dekret, sei es die Aufgabe der Ustascha,
dafiir zu sorgen, daB in Kroatien ,,nur das kroatische Volk herrsche“. Deshalb seien
die Ustascha-Dienststellen in jedem Gemeindeverband (Tabor) und jedem Bezirk
(Logor) verpflichtet, iiberall dort, wo noch keine funktionierende Staatsexekutive
und -verwaltung existiere, ,,diese durch Vertrauensméanner der Ustascha ins Leben
zu rufen“ und ferner die bereits bestehenden staatlichen und Selbstverwaltungs-
behdrden zu beaufsichtigen und dariiber zu wachen, ob die von der Staats- und
Volksfithrung erlassenen Gesetze im Sinne der Ustascha-Grundsitze ausgefiihrt
wiirden. Das Dekret bestimmte (§ 3), daBl die Ustascha-Aufsichtsorgane, die be-
sonders ausgewiesen und ordnungsgemif eingesetzt sein miiften, in dringenden
Fillen selbst an Ort und Stelle die nétigen Eingriffe und Schritte bei den Behorden
zu unternehmen befugt seien, dabei aber dem Ustascha-Hauptquartier Meldung zu
erstatten hétten222,

Die Eingriffe der Ustascha-Kommissare beschrinkten sich jedoch nicht auf den
Verwaltungsapparat, sondern betrafen auch andere Bereiche des offentlichen Le-
bens. So wurden die Presse- und Publikationsmittel Kroatiens in die nahezu aus-
schlieBliche Verfiigungsgewalt des Pavelié-Regimes bzw. des Ustascha-Haupt-
quartiers genommen. Ivo Bogdan, bis Juli 1941 Pressechef der Pavelié-Regierung,
schrieb hiertiber in einem 1942 publizierten Artikel mit bemerkenswerter Offen-
heit:228

»Eine der ersten MaBnahmen der Ustascha-Regierung war die Ubernahme
der Presse. Schon am 10. April 1941, dem Tage der Proklamierung des Un-
abhingigen Staates Kroatien erschien die erste Zeitung der Ustascha: Der
,Hrvatski Narod‘ [Kroatisches Volk]. Der Ustascha-Kommissir fiir das Zeitungs-
wesen Ubernahm am selben Tage die wichtigsten Presseunternehmen und
Presseinstitutionen in Zagreb und erhielt die Vollmacht, ein Presseamt zu
organisieren, das in den ersten Monaten das Zeitungswesen leitete.

Der Eingriff in den Pressebetrieb war ein grundstiirzender. Die Zeitungen
in Ustascha-Kroatien sind keine Unternehmen fir Spekulation und Geldver-
dienst, und sie diirfen das auch nicht sein. Sie sind ausschlieflich Hilfsmittel
der staatlichen Politik der nationalen Erziehung und Aufklirung. Deswegen
muBlten alle Herausgeber von Zeitungen und Zeitschriften neuerlich um die
Erlaubnis zur Herausgabe ansuchen, ohne die von nun ab kein Blatt mehr ge-
druckt werden konnte. Der Besitzer muflte nachgewiesen, die Namen der
Redakteure und Angestellten muflten bekanntgegeben, Angaben iiber die
Einnahmen muflten vorgewiesen werden. Dadurch fielen automatisch alle

221 Laut Croatia-Press vom 25. 2. 1942, Ausziige in PA/AA, Gesandtschaft Zagreb: Nr.
67/2, Bl. 119.

222 Narodne Novine 1941, Nr. 15.

223 Tn dem ausschlieBlich von kroatischen Autoren bestrittenen Sammelwerk ,Die Kroa-
ten®; hrsg. v. Clemens Dietrich, Verlagsbuchhandlung Velebit. — Zagreb 1942, S. 255 ff.

6
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judischen Zeitungen weg, ebenso alle Blitter, deren Redakteure und Heraus-
geber sich gegen die Interessen des kroatischen Staates vergangen hatten.

Vor allem wurden die Tageszeitungen des Konzerns ,Tipografija d. d.* in
Zagreb verboten, ndmlich der ,Jutarnji List‘, die ,Veler‘ und der ,Obzor®, teils
wegen ihrer fritheren Haltung, teils wegen der jiidischen Eigentimer. Genauso
ging es den Tageszeitungen des Konzerns ,Jugoslavenska §tampa d. d.¢ in Zagreb.
Die ,Novosti‘ und das,Morgenblatt’ wurden verboten, weil sie von Belgrad aus
gestiitzt worden waren. In der verstaatlichten ,Tipografija d. d.* wird die Tages-
zeitung ,Hrvatski Narod‘ gedruckt, die sich zur gréBten Tageszeitung des Staates
entwickelt hat. Es wurde die gesamte Administration und ein Gutteil der Re-
daktionen der frizheren drei Zeitungen iibernommen . . . Bei der ,Jugoslavenska
§tampa d. d.* erschien die Tageszeitung ,Novi List* (Neue Zeitung), die spiter
ihren Namen in ,Nova Hrvatska‘ (Das neue Kroatien) uminderte . .. Aufler
den Bldttern ,Hrvatski Narod‘ und ,Nova Hrvatska’, die zweimal téglich (abends
und morgens) erscheinen und die den Typ der groBen mitteleuropdischen Zei-
tungen reprisentieren, kommt in Zagreb das Wirtschaftsblatt ,Gospodarstvo
(Die Wirtschaft) heraus. Als Amtsblatt erscheinen die ,Narodne Novine‘, die
nur Gesetze und amtliche Bekanntmachungen bringen ... Die Ustascha-
Bewegung hat ihre eigenen Organe. So erscheint das Wochenblatt ,Ustafa‘ als
Fortsetzung des gleichnamigen Blattes aus den Tagen der Emigration, aul3er-
dem noch das Wochenblatt ,Ustaka Mladez‘ (Die Ustascha-Jugend). Ebenso
besteht eine ganze Reihe offizieller Kundmachungsorgane fur die Fihrer der
einzelnen Zweige der Organisation . . .

Fir die neue Presse der Ustascha-Bewegung ist folgendes charakteristisch:
die Erzeugnisse dieser Presse sind alle im Geist der Ustascha geschrieben; nur
ausnahmsweise sind die Eigentiimer Privatleute; der GroBteil der Zeitungen
ist Eigentum des ,Ustadki nakladni zavod d. d.* (Verlagsanstalt der Ustascha-
A. G.), dessen Aktien dem Glavni Usta$ki stan (Ustascha-Hauptquartier) ge-
horen . ..

Die Zeitungen erhalten die Nachrichten, aufler durch ihre Berichterstatter
auch durch die Nachrichtenagentur ,Croatia‘, die ein staatliches Unternehmen
ist. Diese Agentur gibt tdglich innerpolitische Nachrichten heraus, ebenso auch
auflenpolitische, die sie von ihren Sonderberichterstattern in den Hauptstid-
ten Europas erhilt, ferner die vollstindigen Berichte des DINB, der Agenzia
Stefani und anderer Nachrichtenstellen der befreundeten und verbindeten
Linder. Ihre Direktiven erhalten die Zeitungen von der ,Generaldirektion fiir
Propaganda des Unterrichtsministeriums’ im Wege der Pressesektion. Diese letz-
tere arbeitet auch die Nachrichten iiber die Tétigkeit des Poglavnik und der Re-
gierung aus und tdbermittelt sie durch die Agentur ,Croatia‘ der Offentlichkeit.
Die ,Generaldirektion fir Propaganda fihrt auch die Praventivzensur durch.

Der Bericht Bogdans 14Bt auch auf die Art und Weise schlieBen, in der das Pave-

li¢-Regime ganz allgemein Staat, Offentlichkeit und Gesellschaft im Sinne der

Ustascha gleichzuschalten trachtete, aber auch auf die Probleme, denen es bei die-

sem Versuch gegeniiberstand. Die Kader aus der Emigration und der Geheim-

Ustascha in Kroatien reichten bei weitem nicht fir die Heranbildung der dazu not-
wendigen umfassenden Ustascha-Staatsorganisation aus. Diese hitte einer breiten
Anhidngerschaft und zahlreicher neuer Gesinnungsgenossen und Mitglieder be-

durft, vor allem auch der Landbevilkerung, die 80 Prozent des kroatischen Volkes
ausmachte. Tatsdchlich scheint sie aber tberwiegend den Zulauf unsicherer Kon-
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junkturisten erfahren zu haben. Die vertraulichen Informationen, die dem Aus-
wiartigen Amt von deutschen und kroatischen Verbindungsleuten iiber die in Zagreb
eingerichtete Informationsstelle zugingen, veranschaulichen diese Entwicklung so-
wie die schon am Anfang sehr problematische Volksstimmung gegeniiber dem Pave-
li¢-Regime. So heifit es in einem vertraulichen Bericht vom 2. Juli 1941224,

»Die Staatsfiihrung liegt bei der Ustascha. Thr Kern setzt sich zusammen
einerseits aus der seinerzeitigen Ustascha-Emigration, andererseits aus der
inldndischen illegalen Ustascha-Organisation. Ihre Stirke zum Zeitpunkt der
Ausrufung des kroatischen Staates abzuschitzen, ist nicht leicht. Das gilt ins-
besondere fiir die illegale inldndische Organisation. Die Verbreitung der Be-
wegung war nach Ausrufung des jungen Staates eine unbedingte Notwendig-
keit. Sie ist auch erfolgt, und zwar sowohl in der politischen Ustascha-Organi-
sation als auch innerhalb der Ustascha-Miliz. Die Bewegung hat, was nicht
anders zu erwarten war, dadurch alle Einheitlichkeit verloren. Es scheint jedoch
manchmal, als ob diese Entwicklung eine Intensitit angenommen hitte, die
das unbedingt Notwendige bereits nicht unerheblich tiberschritten hat. Ich
kenne eine Reihe von Personen, die durch die Ustascha-Bewegung an mehr
oder minder wichtige Staatsstellen getragen wurden, die aber, wenn man mit
ihnen unter vier Augen spricht, sich in bemerkenswerter Weise von der Usta-
scha distanzieren ... Es handelt sich um Opportunisten reinster Prigung,
denen das revolutiondre Gedankengut der Ustascha vollig gleichgiiltig ist . . .
Die Gefahren, die sich aus der geringen Einheitlichkeit des Ustascha-Korps
ergeben, desgleichen aber auch aus dessen geringer politischer Schulung und
Disziplin, sind der Staatsfihrung bekannt ... Der Poglavnik will mit Hilfe
strenger Strafsanktionen die Einheitlichkeit und Diszipliniertheit der Ustascha
wiederherstellen. Die Verbreitung und stirkere Verwurzelung der Ustascha-
Bewegung im Volke ist eine Notwendigkeit. Die alten Kader der Bewegung
waren zumeist in den Stddten konzentriert, erfal3ten nicht, oder zumindest in
einem nur sehr geringen Umfang die Landbevélkerung. Die Madek-Partei
war fir diese die politische Organisation. Der Sozialaufbau Kroatiens erfordert
aber die politische Aktivierung der Landbevolkerung. Daher ist es verstind-
lich, wenn es allgemein als notwendig empfunden wird, dafl die Landbevél-
kerung in die Ustascha-Bewegung eingegliedert wird . . . Ob und in welchem
Ausmalle es dem heutigen Regime gelungen ist, bereits in die Bauernbevdl-
kerung einzudringen, 1aBt sich schwer sagen. Dal bei den Ustascha-Kund-
gebungen auf dem flachen Lande, wie sie jeden Sonntag stattfinden, die Hauser
der Dérfer beflaggt sind und die Teilnahme der Bevolkerung verhiltnismiBig
stark ist, scheint wenig zu beweisen . . .

Ablehnend oder feindlich — so fubr der Berichterstatter fort — stehe der Ustascha-
Regierung vor allem die serbisch-orthodoxe Bevélkerung gegeniiber. Von den
Kroaten brauche das Regime vorerst keinen aktiven Widerstand zu befiirchten, da
die Idee der kroatischen Selbstandigkeit hier stark verbreitet sei. Dies konne sich je-
doch leicht dndern, und es gebe bereits Anzeichen dafiir, wie problematisch das An-
sehen der Regierung auch bei der kroatischen Bevilkerung sei:

» Wenn infolge bestimmter Entwicklungen das Vertrauen schwinden sollte,
daB3 das Regime tatsichlich imstande oder gewillt ist, den kroatischen Staat als

224 PAJAA, Biiro StS: Kroatien, Bd. 1, Bl. 286 ff.
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selbstéindiges souverdnes Gebilde zu erhalten, erst dann kénnte sich die heute
vorhandene Indifferenz breiter Bevolkerungsschichten in einen aktiven Wider-
stand gegen das Regime wandeln . . .

Als der Poglavnik von Venedig zuriickkam?®?, befand sich nicht, wie die Zei-
tungen meldeten, am Platze vor dem Bahnhof eine grofle Volksmenge, die ihm
begeistert zujubelte. Der Platz und die umliegenden Stralen waren durch
einen dichten Polizeikordon hermetisch abgeschlossen, und in den StrafBen,
durch die der Poglavnik fuhr, war ein Polizeispalier gebildet, Front gegen die
Bevolkerung, und bei der Versammlung der GrofB-Zupane und Ustascha-
Funktiondre im kroatischen Landtagssaal am 30. Juni?®® wurde jeder Teil-
nehmer, gleichgiiltig, ob GroB-Zupan oder Ustascha-Funktionir, beim Ein-
treffen in den Saal in aller Offentlichkeit nach Waffen durchsucht . . .«

Der Bericht schloB mit der Feststellung, daB der Proze8 der ,,Konsolidierung®
des Ustascha-Regimes infolge fehlender Umsicht und Systematik bei den verant-
wortlichen Stellen und auf Grund des allgemein verbreiteten ,,Mangels an Vertrauen
in die gesicherte Existenz des neuen Staates“ recht geringe Fortschritte gemacht
habe. Ohne entscheidende Anderungen ‘drohe der neue Staat zu einer , Fiktion“
zu werden.

Anfang August 1941 machte Paveli¢ den Versuch, einen Teil der Madek-Partei
in die Ustascha-Organisation zu iiberfithren, um, wie der Gesandte Kasche berich-
tete, durch Heranziehung neuer Ménner ,insbesondere in den bauerlichen Kreisen
Vertrauen und Ansehen® zu gewinnen2??. Es zeigte sich allerdings bald, daB3 es sich
bei denen, die der Ustascha beitraten, nur um den ,nationalistischen Fliigel dieser
Partei“ und vorwiegend um Reprisentanten ihrer stddtischen Organisation in
Zagreb handelte??8. Madek selbst, der sich seit dem 11. April in sein Heim nach
Kupinec bei Zagreb zuriickgezogen hatte, wurde am 10. Oktober 1941 fiir fiinf
Monate in das Ustascha-Konzentrationslager Jasenovac verbracht, dann entlassen
und in Kupinec interniert gehalten. Einige seiner engsten Mitarbeiter aus der
Bauernpartei waren schon unmittelbar nach der Besetzung vom deutschen Einsatz-
kommando der Sicherheitspolizei verhaftet worden (Ziga Sol, Hinko KriZman,
Stanoje Mihald#i¢, Andrija Stampar), eine erheblich groBere Zahl wurde in der
Folgezeit durch die Ustascha arretiert??,

Unter diesen Umstinden konnte mit der Sympathie des groBten Teiles der
Bauernpartei nicht gerechnet werden. Auch der gleich zu Anfang gemachte Ver-
such, die ehemaligen Mitglieder der gut organisierten Schutzmannschaften der
Magek-Partei, die man zundchst entwaffnet hatte, fir die Kampfverbénde der

225 Am 15. Juni 1941 war in Venedig der Beitritt Kroatiens zum Dreimichtepakt voll-
zogen worden.

226 AnlaBlich der angeordneten Feierlichkeiten zur Erinnerung an die Ermordung Stjepan
Radiés.

227 Telegraphischer Bericht Kasches vom 11. 8. 41; PAJ/AA, Biiro StS: Kroatien Bd. 2,
BI. 26.

228 Bericht eines V-Mannes der Inf.-Stelle III vom 12. 8. 41; PAJAA, Biiro StS: Kroatien
Bd. 2, BL 32ff.

229 Madek, a. a. O., S. 2331f.



IV. Die Ustascha an der Macht 85

Ustascha zu rekrutieren, war wenig erfolgreich verlaufen. In einem spéteren SD-
Bericht heiBt es hieriiber:

»Durch éffentlichen Aufruf und durch die Presse wurden die Angehérigen
der Schutzmannschaften aufgefordert, der Staatsgewalt Gehorsam zu leisten
und der Ustascha beizutreten. Ein geringer Teil trat der Ustascha bei, wihrend
sich der tiberwiegende Teil passiv verhielt. Nur wenige gingen sofort in Oppo-
sition239, “

Unter dem Schlagwort ,,Herein in die Ustascha“ hatte sich seit der Machtiiber-
nahme Paveli¢s nicht nur in der allgemeinen politischen Ustascha-Organisation,
sondern vor allem auch in der bewaffneten Ustascha-Miliz eine iiberaus heterogene
Gruppierung von ,idealistischen“ Revolutiondren und bedenkenlosen Opportuni-
sten zusammengefunden. Die Ustascha-Miliz hatte von Anfang an eine doppelte
Funktion: In Gestalt von geschlossenen Kampfverbidnden sollte sie einerseits eine
der Waffen-SS vergleichbare Elitetruppe neben der im Neuaufbau begriffenen
kroatischen Wehrmacht bilden (Oberbefehlshaber der Ustascha-Kampfverbédnde war
seit Anfang Mai 1941 Oberstleutnant Tomislav Serti¢). Andererseits wurde sie als
eine Art politischer Polizei verwendet oder maBte sich diese Aufgabe an. Auf Grund
eigenmichtiger Bewaffnung entstanden zahllose ,wilde“ Formationen der Usta-
scha-Miliz, die im Stil von mobilen Einsatzkommandos auf Veranlassung ortlicher
Funktiondre Revolution und Vergeltung auf eigene Faust betrieben, die Bevolke-
rung terrorisierten und sich schon bald als Landplage erwiesen.

In dem Bericht des deutschen Nachrichtendienstes vom 2. Juli 1941 wird hervor-
gehoben, daB das Verhdltnis der Ustascha-Kampfverbdnde zur reguliren Armee
besonders problematisch sei: Die ,Rivalitdt zwischen der Ustascha-Miliz und der
Armee*“ sei nicht zu verkennen. Letztere, meist von ehemaligen k. u. k. Offizieren
befehligt, fithle sich ,zurlickgesetzt* und in eine ,zweitrangige Rolle“ verwiesen.
Marschall Kvaternik stehe in dem Konflikt auf seiten der Armee®!, — In einem
Lagebericht der Informationsstelle Zagreb vom 7. August heifit es zusammenfas-
send: Die ,,stindigen Ubergriffe der Ustascha-Miliz, die abzustellen der Regierung
trotz aller scharfen Drohungen nicht gelungen ist“, hitten dazu gefihrt, daB das
Regime von einem ,nicht unbetréchtlichen Teil der kroatischen Bevilkerung® ab-
gelehnt wiirde, und zwar ,nicht nur von den Anhédngern der Mactek-Partei, sondern
auch von kroatischen Nationalisten, sogar von alten Anhéngern der Ustascha “232,

Um der umsichgreifenden Disziplinlosigkeit der Ustascha-Miliz zu begegnen, sah
sich Paveli¢ Anfang August 1941 veranlaBt, die Auflésung der wilden Ustascha-
Formationen und eine pauschale Amtsenthebung derjenigen lokalen Ustascha-
Funktionidre anzuordnen, unter deren Fithrung sich Mitglieder der politischen Usta-

230 Aus einem SD-Bericht vom Mai 1943 iiber die politische Entwicklung in Bosnien,
Niirnbg. Dok. NOKW-1071.

231 Bericht eines V-Mannes der Inf.-Stelle IIT vom 2. 7. 41; PAJAA, Biiro StS: Kroatien,
Bd. 1, BL 287f.

232 Bericht eines V-Mannes der Inf.-Stelle III vom 7. 8. 41; PAJAA, Biiro StS: Jugosla-
wien, Bd. 3.
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scha-Organisation ,wihrend der letzten Wochen“ bewaffneten, ohne dazu er-
maéchtigt zu sein?3,

Im Zusammenhang mit der angestrebten Disziplinierung stand wohl auch die
Schaffung eines einheitlichen Ustascha-Aufsichtsdienstes, der anstelle des Systems
der zunichst eingesetzten politischen Ustascha-Kommissare treten sollte. Ahnlich
wie das Reichssicherheitshauptamt im nationalsozialistischen Deutschland verband
der Ustascha-Aufsichtsdienst (Ustasko Nadzorna Stuzba — UNS) die Funktion einer
staatlichen Sicherheitspolizei und eines geheimen Nachrichtendienstes mit den Auf-
gaben eines partei-internen Uberwachungsinstrumentes (innerhalb der politischen
Ustascha-Organisation und ihrer angegliederten Verbiande). Die Verordnung vom
26. August 1941 uber den Ustascha-Aufsichtsdienst?¥ bestimmte:

»Aufgabe und Pflicht des Ustascha-Aufsichtsdienstes ist es, jede Tétigkeit zu
verhindern, die die Freiheit und Unabhédngigkeit des Unabhingigen Staates
Kroatien, die Ordnung und Sicherheit des kroatischen Volkes und die Er-
rungenschaften des Freiheitskampfes der Ustascha-Freiheitshewegung bedrohen
koénnten.

Die staatlichen und Selbstverwaltungsbehorden, alle Streitkrifte im Staate,
alle Organisationen und Institutionen innerhalb der kroatischen Ustascha-Be-
wegung haben den Ustascha-Aufsichtsdienst bei dieser Aufgabe zu unter-
stitzen.

Der Ustascha-Aufsichtsdienst hat vier Zweige
1. Ustascha-Polizei
2. Ustascha-Nachrichtendienst
3, Ustascha-Abwehrdienst
4, Ustascha-Personalamt235,

An der Spitze des Ustascha-Aufsichtsdienstes steht der Ustascha-Aufsichts-
kommandant. Er wird vom Poglavnik ernannt und ist thm unmittelbar ver-
antwortlich . . .¢

Damit waren alle wesentlichen staatspolizeilichen Aufgaben dem Ustascha-Auf-
sichtsdienst (UNS) iibertragen, dessen Angestellte auch den Status von Staats-
bediensteten erhielten. Insbesondere oblag dem UNS die Einrichtung und Bewa-
chung von Konzentrationslagern und Arbeitslagern fiir ,unerwiinschte und ge-
fahrliche Personen“. Uber die Einweisung in diese Lager und die Festsetzung der
Haftzeit entschied er in eigener Regie?. In den zahlreichen gréBeren und kleineren
Konzentrationslagern, die seit dem Friihjahr 1941 im Gebiet des Unabhingigen
Staates Kroatien errichtet wurden (Jasenovac, Stara Gradi$ka, Jadovno, Danica,
Loborgrad, Djakovo, Tenje u. a.), wurden Hunderttausende von Serben, Juden und
politischen Gegnern untergebracht, von denen ein erheblicher Teil umkam oder

233 Ebenda, sowie Telegramm Kasches vom 11. 8. 41 (s. oben Anm. 227).

234 Narodne Novine 1941, Nr. 111,

235 Durch Erginzungs-VO vom 20. 11. 1941 wurde als 5. Amt der Ustascha-Sicherheits-
dienst hinzugefiigt; Narodne Novine 1941, Nr. 183.

236 Vgl. VO vom 26. 11. 1941 iiber die Verschickung unerwiinschter und gefihrlicher Per-
sonen zum Zwangsaufenthalt in Konzentrations- und Arbeitslagern; Nardone Novine 1941,
Nr. 188.
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eines gewaltsamen Todes starb??. Die Leitung der Lager lag in den Hinden des
Ustascha-Fiihrers Vjeskoslav Luburié, der zu den meistgefiirchteten und meist-
gehaBten Spitzenfiguren des Ustascha-Regimes gehérte?®. Luburi¢ behielt die
Oberaufsicht iiber die Lager auch, als im Oktober 1942 Eugen Kvaternik als Chef
des Sicherheitswesens abgelost wurde.

In dieser Zeit (1942) waren auBer den militirischen und vormilitirischen Ver-
banden und Einrichtungen der Ustascha auch alle Zweige der Polizei, einschlieBlich
der Gendarmerie (Orufnistvo), dem Gesamtverband der Waffen-Ustascha (Miliz)
eingegliedert®?. Zu den polizeilichen Verbdnden der Ustascha zdhlte auch die im
Juni 1942 gebildete Polizeiwache (redarstveno strafa), die als eine Art Polizei-
verfligungstruppe der Direktion fiir 6ffentliche Sicherheit unterstand?%. Laut Ver-
ordnung vom 23. Juli 1942 umfaBte die Ustascha-Miliz folgende Zweige:

1. Ustascha-Miliz-Standverbinde
. Verbénde der Leibgarde des Poglavnik
. Verkehrspolizei
. Gendarmerie
. Polizeiwache
. Aufsichtsdienst
. Ustascha-Ausbildungsschulen
. Ustascha-Vorbereitungsdienst (vormilitdrische Ausbildung der Ustascha-
Jugend)
9. Ustascha-Disziplinar- und Strafgericht

10. Miliz der Deutschen Volksgruppe (Einsatzstaffeln)24t,

Die innerhalb des Ustascha-Aufsichtsdienstes bestehenden politisch-polizeilichen
und nachrichtendienstlichen Organe wurden unter der Bezeichnung Schutz-
polizei (zastino redarstvo) und Nachrichtendienst (obavjeitajna sluzba) im Novem-
ber 1942 ebenfalls der Direktion fiir 6ffentliche Sicherheit unterstellt?®2, die somit
die zentrale Kommandobehérde fiir alle Zweige der Polizei darstellte.

(o e S . B \®]

Der polizeistaatlich-,faschistische“ Charakter des Regimes, der in der institu-
tionellen Verbindung von Ustascha und Polizei besonders deutlich hervortrat, mani-
festierte sich von Anfang an auch im materiellen Gehalt der Gesetzgebung, von

287 Vgl. The Crimes of the fascist occupants and their collaborators against Jews in Yugo-
slavia; hrsg. von der Vereinigung der jiidischen Gemeinden der Fiderativen Volksrepublik
Jugoslawien. — Belgrad 1957, insbes. S. 10£f.; ferner Edmond Paris, a. a. O., S. 1281,

238 Ebenda, S. 129 und 132; ferner auch Madek, a. a. O., S. 140f. und S. 146f.

239 Durch VO vom 26. 5. 42 iiber die kroatische Gendarmerie wurde diese aus der Mit-
Zustindigkeit des Heimwehrministeriums herausgeldst und der Direktion fiir 6ffentliche
Sicherheit unterstellt; Narodne Novine 1942, Nr. 140.

20 VO vom 24. 6. 42 iiber die Polizeiwache; Narodne Novine 1942, Nr. 138.

241 Narodne Novine 1942, Nr. 163; vgl. auch Telegramm der Gesandtschaft Zagreb vom
28.7.1942; PA[AA, Gesandtschaft Zagreb: Bd. 67/2, Bl. 313/314.

242 VO vom 10. 11, 1942 iiber die Schutzpolizei und den Nachrichtendienst; Narodne No-
vine 1942, Nr. 255.
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der im folgenden wenigstens einige besonders wichtige Bereiche der ,Neuord-
nung* im kursorischen Uberblick genannt werden sollen.

Bereits am Tage der Regierungsbildung (17. 4. 1941) lieBl Paveli¢ das Gesetzes-
dekret ,,Zum Schutz des Volkes und Staates“ verkiinden, das an den Anfang der
Machtergreifung die Verkindigung des Ausnahmezustandes setzte. Das Gesetz
vom 17. April?® bestand faktisch nur aus einem lakonischen und denkbar allge-
mein gehaltenen Passus:

,, Wer die Ehre und das Lebensinteresse des kroatischen Volkes verletzt oder
verletzt hat und wer — auf welche Weise auch immer — die Erhaltung des Un-
abhéngigen Staates Kroatien oder die Staatsautoritit bedroht, macht sich, auch

wenn die Tat nur Versuch bleibt, des Hochverrats schuldig . . . [und] wird mit
dem Tode bestraft.

Die Aburteilung nach diesem Gesetz sollte sich an das vor 1918 geltende k. u. k.
Militdr-Standgerichtsverfahren anlehnen. Ebenso unbekiimmert bediente sich der
Ustascha-Staat auch derjenigen Staatsschutzbestimmungen, die Konig Alexander
zur Sicherung seiner autoritdren Kénigsdiktatur in einem besonderen Strafgesetz
vom 27. Januar 1929 erlassen hatte. Durch eine Verordnung vom 5. Mai 194124
paBte die Pavelié-Regierung im wesentlichen nur den Wortlaut des alten Gesetzes
der neuen Situation an, indem sie ,Poglavnik“ statt ,,Konig“, ,, Unabhidngiger
Staat Kroatien“ statt ,,Kénigreich Jugoslawien“ usw. setzte. Die Benutzung dieser
Vorlage war besonders grotesk, weil gerade gegen sie das ganze Pathos der Ustascha-
Bewegung gerichtet gewesen war. Die in dem Gesetz Kénig Alexanders enthaltene
Strafandrohung gegen alle Bestrebungen zur Separation von Jugoslawien iibernahm
der neue Gesetzgeber, der seine Existenz der Separation verdankte, ungeniert der-
art, daB nunmehr in demselben Paragraphen statt des Versuchs der Separation die
Absicht der Verbindung (Kroatiens) mit einem anderen Landesteil (Jugoslawiens)
als Hochverrat bedroht wurde.

Gravierende Bedeutung kam im Rahmen der gesetzlichen MaBnahmen zum
Schutz der offentlichen Sicherheit ferner der Einsetzung von stationidren und be-
weglichen Standgerichten zu2%, da sie praktisch eine Domine der Ustascha-Miliz
wurden und der Aufsicht der ordentlichen Straf- und Verwaltungsgerichte ent-
zogen waren, zumal fiir die Ustascha — wie fiir Himmlers SS in Deutschland -
eine besondere Ustascha-Disziplinar- und Strafgerichtsbarkeit begriindet wurde9,

Ganz auBerhalb der Justiz stand die Verschickung in Konzentrationslager. Sie

243 Narodne Novine 1941, Nr. 4, dazu Ergéinzungsverordnungen vom 2. und 8. Mai und
19. Juli 1941 sowie vom 18. April und 26. November 1942.

244 Narodne Novine 1941, Nr. 19.

245 Verordnungen vom 20. Mai sowie vom 24.und 26. Juni 1941 iiber das Standgericht
und das bewegliche Standgericht; Narodne Novine 1941, Nr. 22, Nr. 58 und Nr. 60 (dazu Er-
ginzungsverordnungen vom 28. Juni, 10. und 19. Juli, 14. August, 23. September 1941 und
26. Februar 1942).

28 Dekretgesetz vom 22. August 1941 iiber das Ustascha-Disziplinar- und Strafgericht in
Zagreb; Narodne Novine 1941, Nr. 108 (dazu Ergénzungsverordnungen vom 19. und
28. November 1941 und vom 14. Januar 1942).
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wurde durch Dekretgesetz vom 26. November 1941 offiziell geregelt??. Unver-
blimt war in dem Gesetz ausgesprochen, daB es sich bei der Verschickung ,in
Konzentrations- und Arbeitslager“ um eine PrdventivmaBnahme gegen ,uner-
winschte Personen® handelte, ,die fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefdhrlich sind und die den Frieden des kroatischen Volkes und die Errungenschaf-
ten des Befreiungskampfes der kroatischen Ustascha-Bewegung bedrohen konn-
ten“?%8, Als Internierungsdauer war die Mindestzeit von drei Monaten und die
Hochstzeit von drei Jahren vorgesehen. Die Verwaltungs- und Selbstverwaltungs-
organe sowie die Dienststellen der Ustascha-Organisation wurden verpflichtet, alle
yunerwinschten und gefahrlichen Personen® zu melden. Der Ustascha-Aufsichts-
dienst bzw. die ihm (bis November 1942) unterstehende Ustascha-Polizei erhielt,
wie bereits erwdhnt, die alleinige Zustandigkeit fiir die Konzentrationslager-Ver-
schickungen und die Vollmacht, ,solche Lager an verschiedenen Orten des Un-
abhéngigen Staates Kroatien zu errichten“. Ausdriicklich hieBl es in dem Gesetz:
»Gegen die Entscheidung der Ustascha-Polizei iiber die Verschickung zum

Zwangsaufenthalt besteht kein Rechtsmittel und keine Einspruchsmoglichkeit
beim Verwaltungsgericht (upravni sud).“

Die verabsolutierte volkische Zielsetzung des Ustascha-Regimes, die sich sowohl
gegen ,unzuverldssige “ Kroaten wie insbesondere die Nicht-Kroaten richtete, mani-
festierte sich in drei grundlegenden Gesetzen ,liber die Staatsbiirgerschaft®, ,,iiber
die Rassenzugehorigkeit® und ,,iiber den Schutz des arischen Blutes und die Ehre
des kroatischen Volkes“, die gleichzeitig am 30. April 1941 erlassen wurden?,
Wihrend Staatsangehoriger (DrZavni pripadnik) jeder im Staat ansissige Einwohner
war, konnte kroatischer Staatsbiirger (Drzavljanin) nur sein: wer ,arischer Abstam-
mung® ist und ,,durch sein Verhalten bewiesen hat, da er nicht gegen die Frei-
heitsbestrebungen des kroatischen Volkes gehandelt hat, und bereit und willens ist,
dem kroatischen Volk und dem Unabhingigen Staat Kroatien treu zu dienen®.
Ehen zwischen Kroaten und Nichtariern (Juden und Zigeunern) wurden verboten.
Jedoch konnten denjenigen Juden, die sich um die Ustascha-Freiheitshewegung ver-
dient gemacht hatten (sie waren unter dem intellektuellen Anhang Paveliés nicht
ganz selten), die vollen Biirgerrechte zuerkannt werden. — Auch die Heirat zwi-
schen arischen Ehepartnern, von denen einer aus nationalen oder politischen Griin-
den nur Staatsangehoriger (nicht Staatsbiirger) war, wurde genehmigungspflichtig
gemacht?®, Justizminister Puk erklarte am 25. Februar 1942 im Riickblick auf die
Gesetzgebungsarbeit seines Ressorts u. a.:

»Es galt, die bisherigen sogenannten demokratischen Gesetze dem Geist und
den Grundsitzen des autoritdren Staates anzupassen. Der autoritire Staat ver-

247 Narodne Novine 1941, Nr. 188.

248 Sperrung vom Verfasser.

249 Narodne Novine 1941, Nr, 16.

250 Dazu auch Mladen Pliveri¢: Das in Kroatien geltende allgemeine Privatrecht. In Ztschr.
f. osteurop. Recht, Jg. 1941/42, S. 5394f.; ferner Eugen Sladovié: Verfassungs- und Ver-
waltungsrecht des Unabhingigen Staates Kroatien, a. a. O., S. 2401f.
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wirft die bisherige Rechtsanschauung, da@ alle Leute gleich sind und steht auf
dem Standpunkt der Differenzierung und Auslese . . .21

Auf weitgehende Kopie faschistisch-nationalsozialistischer Muster liefen auch die
»Neuordnungs “-MaBnahmen in sozialpolitischer Hinsicht hinaus. Die Begrenzung
des Privateigentums zugunsten der Volksgemeinschaft hatte Paveli¢ schon 1933 in
den Ustascha-Grundsétzen proklamiert. Durch ein Dekret vom 15. Mai 1941, das
die Konfiszierung privaten Grundbesitzes und wirtschaftlicher Unternehmen fiir
offentliche Zwecke ermiglichte, begriindete die Ustascha-Regierung ein staats-
sozialistisches Enteignungsrecht?2. Darauf bezugnehmend betonte Paveli¢ in einer
offentlichen Rede am 21. Mai: Kroatien werde ,,ein Staat der Ustascha, der Bauern
und Arbeiter sein“. Es werde ,kein Herrentum und keine Knechtschaft mehr ge-
ben “2%8, Die Selbstdarstellung der Ustascha als einer von Arbeitern und Bauern ge-
tragenen Bewegung war freilich mehr Ideologie als Wirklichkeit. Paveli¢s Anhang
unter der Arbeiterschaft, die noch aus der Anfangszeit seiner politischen Karriere
in Zagreb stammende Verbindung mit den kroatischen Gewerkvereinen und die
Zahl der aus diesen Kreisen stammenden Fiithrer des Ustascha-Staates (zu ihnen
gehorte u. a. der zum Biirgermeister von Zagreb ernannte frithere Fleischermeister
Ivan Werner) spielten insgesamt im Ustascha-Regime keine bedeutende Rolle.
Paveli¢ hielt sich auf diese Personen und Gruppen seiner Gefolgschaft jedoch viel
zugute. Auch Ciano berichtete aus dieser Zeit, daBl Pavelié¢ sich (so anldBlich des
Zusammentreffens mit Vertretern der faschistischen Partei Italiens in Venedig)
»in der sozialen Frage sehr radikal“ geduBert und die Meinung vertreten habe, ,,dal
das Land den Bauern gehtre und daB man in der Industrie zum Staatssozialismus
iibergehen miisse “254,

Durch die Einsetzung von Ustascha-Kommissaren bei den groBeren Wirtschafts-
unternehmen?®? sowie die Griindung eines staatlichen Amtes fiir Lohn- und Preis-
bildung?3® setzte das Paveli¢-Regime der freien Wirtschaft erhebliche Schranken.
Der vom faschistischen Italien iibernommene Begriff des Korporativismus, die Er-
nennung eines Korporationsministers und die Griindung von berufsstindischen
Verbinden und Arbeitskammern im Rahmen der Ustascha-Organisation?? be-
deuteten nicht die Aufhebung des hierarchischen Prinzips der Ustascha zugunsten
stindischer Selbstbestimmung. Die Standes-Verbinde wurden vielmehr wie alle
anderen Organisationen dem totalitdren Gesamtgefiige des Regimes eingeordnet,
waren selbst nach dem Fithrer-Prinzip organisiert, staatlichen Direktiven oder den

251 Laut Croatia-Press, Auszug in PA/AA: Gesandtschaft Zagreb, Bd. 67/2, Bl. 132.

252 Vgl. dazu Pliveri¢, a. a. O., S. 5391f.

253 Keesings Archiv der Gegenwart, 1941, S. 5047 ff.

254 Ciano-Tagebiicher, Eintr. v. 15. 6. 1941.

255 Vgl. VO vom 17. 5. 1941 iiber die Pflichten und Rechte der bei den Wirtschaftsunter-
nehmen ernannten Kommissare; Narodne Novine 1941, Nr. 30.

256 VO vom 19. 11. 1941 ; Narodne Novine 1941, Nr. 182.

257 Vgl. VO vom 25. 11. 1941 iiber die Griindung der Standeskorporationen im Rahmen
der Ustascha-Freiheitsbewegung (Narodne Novine 1941, Nr. 187) und VO vom 13. 1. 1942
iiber die Griindung der Kroatischen Arbeitskammer in Zagreb (Narodne Novine 1942, Nr. 10).
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Anordnungen des Leiters der offentlichen Verbénde (zapovjedniftvo drzavnog sa-
veitara) im Ustascha-Hauptquartier unterworfen und bildeten somit ein Instru-
ment der staatlichen Lenkung. In dem Dekret ,tiber die Regelung der Arbeits-
verhaltnisse“ vom 30. April 1942 wurde klar ausgesprochen, daB der Freiheit der
Arbeit, der individuellen Wahl des Arbeitsplatzes usw. enge Grenzen gezogen seien,
die sich nichtnur aus den Bedingungen der Kriegsverhiltnisse, sondern dem grund-
satzlichen Anspruch des Regimes auf die Kontrolle des Arbeitseinsatzes ergaben.
Das Dekret stellte fest:
»Der Inhalt, der Zweck und die Art jeder Arbeit steht unter der Aufsicht
des Staates, der sowohl die Art und Héhe des Nutzens und die Entlohnung der

verrichteten Arbeit kontrolliert, als auch die Strafen wegen Nichtverrichtung,
Vereitelung oder Verhinderung der Arbeit bestimmi258, «

In der gewerblichen Wirtschaft wie in der Landwirtschaft unterblieb eine Neu-
ordnung der Eigentumsverhéltnisse nach sozialen Gesichtspunkten. Das Regime
befriedigte hier seine staatssozialistischen Ambitionen vor allem auf Kosten be-
stimmter verfolgter Personengruppen, deren Vermédgen entschddigungslos in Staats-
besitz iibernommen wurde. Hierin ist wohl auch ein wesentliches zusitzliches Motiv
fiir die eilfertigen antijiidischen MaBnahmen zu suchen, deren Verlauf dann aller-
dings vor allem von deutscher Seite forciert wurde??.

Der Zugriff des Ustascha-Regimes gegen jiidische Vermdgen wurde bereits mit
dem sogenannten ersten Arisierungsgesetz vom 18. April 1941 eingeleitet260, An-
fang Juni 1941 folgte eine Reihe gesetzlicher Bestimmungen, welche die Existenz-
grundlagen der kroatischen Juden weitgehend zerstdrten. Das am 4. Juni 1941
erlassene Gesetz ,,zum Schutz der nationalen und arischen Kultur des kroatischen
Volkes“%6! schloB die Juden aus allen Einrichtungen und Berufszweigen des kultu-
rellen Lebens (Presse und Rundfunk, Theater, Film, Musik, Sport u. a.) aus. Dazu
kamen am gleichen Tage eine Verordnung zur Kennzeichnung der Juden und
judischen Geschéfte mit dem Davidstern?6? und vier weitere Dekrete vom 5. Juni
1941, welche die Anmeldung jiidischen Vermégens und den Ausschluf} der Juden
aus der Beamtenschaft und den akademischen Berufen betrafen2, Im September/
Oktober 1941 wurde die entschiadigungslose Enteignung der jiidischen Vermégen,
insbesondere gewerblicher Unternehmen, in Angriff genommen?®4, In dieser Zeit

258 Vgl. Pliveri¢, a. a. O., S. 5391f.

259 Schon am 12. April 1941 gab der Leiter des Persdnlichen Stabes des Reichsfiihrers SS,
Obergruppenfithrer Wolff, in einem gemeinsam mit Generalkonsul Freundt unterzeichneten
Telegramm seiner Meinung Ausdruck, daB die Behandlung der Judenfrage (in deutschem
Sinne) zu denjenigen MaBnahmen in dem neuen kroatischen Staat gehére, die die Voraus-
setzung ,,wirksamer Propaganda“ seien; DGFP XII, Nr. 324.

260 Gesetz iiber die Erhaltung des kroatischen Staatsvermdgens; Narodne Novine 1941,
Nr. 6.

261 Narodne Novine 1941, Nr. 43.

262 Narodne Novine 1941, Nr. 43.

263 Samtlich in Narodne Novine 1941, Nr. 44.

284 Vgl auch Mladen Pliveri¢, a. a. O., S. 539ff.
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begann auch die Zusammenfassung der ,unerwiinschten“ Juden in Lagern und
Zwangsarbeitskommandos, was vielfach auch schon ihre physische Liquidierung
durch die Ustascha-Wachmannschaften zur Folge hatte?5, Im Friihjahr 1943 wurde
ein grofler Teil der in den Lagern befindlichen Juden im deutschen Okkupations-
gebiet Kroatiens nach Auschwitz deportiert?®. Dem mérderischen Programm der
»Endlésung der Judenfrage“ entrann auBler den wenigen Privilegierten und
einem Teil der jiidischen Gemeinde in Zagreb nur eine gréBere Zahl derjenigen
kroatischen Juden, die im italienischen Hoheitsgebiet oder der italienischen Zone
Kroatiens seBhaft waren bzw. dorthin fliichten konnten. Sie wurden 1942/43 in
italienischen Lagern ebenfalls interniert, kamen aber zum gro3en Teil doch wenig-
stens mit dem Leben davon. Einige wenige konnten ihr Leben auch durch Flucht
zu den Partisanen retten26?,

Die wegen ihrer Perfektion besonders erschreckende Politik der Vernichtung der
kroatischen Juden wurde indessen zahlenmiBig weit in den Schatten gestellt durch
die Verfolgungen, welche die serbische bzw. orthodoxe Bevilkerung in Ustascha-
Kroatien zu erdulden hatte.

265 Vgl. dazu im einzelnen: The Crimes of the fascist occupants and their collaborators
against Jews in Yugoslavia, a. a. O., S. 10ff.

266 Gerald Reitlinger: Die Endlésung. Hitlers Versuch der Ausrottung der Juden Europas
1939-1945. — 3. Aufl. Berlin 1960, S. 4151f.

267 Trotz ihrer antisemitischen Grundhaltung kollidierte die Ustascha doch insofern mit
der rigorosen deutschen Judenpolitik, als die Ustascha-Behérden eine nicht unerhebliche Zahl
von Juden von den pauschalen MaBnahmen ausnehmen wollten. Bezeichnend ist eine Auf-
zeichnung von Kasches Adjutanten SA-Standartenfiihrer Requard vom 18. 9. 1942 . fiir den
Polizei-Attaché®, in der u. a. Klage dariiber gefithrt wird, daB sich in Cadinci bei Virovitica
noch Juden ungehindert aufhielten, die den Schutz von zwei 6rtlichen Ustascha-Funktioniren
gendssen und deshalb nicht interniert worden seien: ,Beide Ustascha-Funktiondre sollen auf
dem Standpunkt stehen, daBl es auch sogenannte anstindige Juden gibe, und sollen aus diesem
Grunde die Obengenannten aus der bekannten Aktion herausgenommen haben*; PAJAA:
Gesandtschaft Zagreb, Bd. 73/8.
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SERBENVERFOLGUNG UND SERBISCHER WIDERSTAND

Aus der inneren und duBeren Unsicherheit des neuen Staates, den in 12jdhriger
Emigration und Illegalitit verfestigten national-kroatischen Wunschbildern und
der Fragwurdigkeit des kroatischen Herrschaftsanspruchs in einem Gebiet, dessen
Bevilkerung fast zur Hilfte aus Orthodoxen und Muselmanen bestand, ergab sich
von Anfang an ein iibersteigertes Verlangen nach Selbstbestdtigung und mehr oder
weniger gewaltsamer Eliminierung der Hindernisse, die einer Verwirklichung der
Ustascha-Ideologie entgegenstanden.

Vergleichsweise harmlos und doch sehr sinnfillig bekundete sich dies schon in
den Anstrengungen, die darauf verwandt wurden, um der Eigenart des kroatischen
Idioms zur Geltung zu verhelfen. Nach dem allgemeinen Verbot der kyrillischen
Schrift (25. 4. 1941) errichtete Paveli¢ am 28. April 1941 ein besonderes ,,Staatsamt
fur die kroatische Sprache“, zu dessen Aufgaben es gehorte, einen Index ,,typisch ser-
bischer“ Worter und Wortbildungen aufzustellen, die aus dem Schriftgebrauch aus-
geschieden und durch ,kroatisch-nationale Ausdriicke“ (aus dem Stokavski-Dialekt)
ersetzt werden sollten. Der Erziehung zur kroatischen ,,Sprachreinheit“ diente auch
eine Anordnung, die den offentlichen Gebrauch von Wortern, die ,dem Geist der
kroatischen Sprache nicht entsprechen®, mit besonderen Buflen bedrohte8. Die
Fiktion einer eigenen kroatischen Sprache und die Ausmerzung bestimmter Wort-
prigungen als serbischer ,Fremdkorper“ charakterisiert die (im Wortsinne) ge-
schichtlich reaktiondre Wendung, zu der ein verengter volkischer Antagonismus
zwischen Kroaten und Serben fithren muBte (dhnliche Tendenzen der Sprach-
reinigung gab es auch auf national-serbischer Seite). Um der nationalen Eigen-
standigkeit willen forcierte man die sprachliche Riickentwicklung zum Dialekt und
verneinte die Verbindlichkeit der serbokroatischen Schriftsprache, die im 19. Jahr-
hundert gerade die Basis der nationalkulturellen Emanzipation von Kroaten und
Serben gebildet hatte.

Weit folgenschwerer aber als die Versteifung auf die kroatische Sprachreinheit
war die Verbindung vélkisch-kroatischen Expansionsstrebens mit kirchlich-religio-
sen Katholisierungstendenzen. Die Ustascha-Ideologie und -Propaganda hatte stets
Wert auf die Feststellung gelegt, daB nicht nur die bosnischen Muselmanen, son-
dern auch die Mehrzahl der orthodoxen Bevolkerung Slawoniens, Syrmiens, Bos-
niens und der Herzegowina kroatischen Volkstums sei. Bei seinem ersten Besuch
in Deutschland am 7. Juni 1941 versuchte Paveli¢ auch Hitler dariiber zu belehren,

268 Vgl. Eugen Sladovié: Verfassungs- und Verwaltungsrecht des Unabhingigen Staates
Kroatien, a. a. O., S. 243 1.
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daB die muselmanische Bevolkerung Bosniens sogar den ,reinsten Teil“ des kroati-
schen Volkes darstelle und daB es ein Irrtum sei, die Orthodoxen schlechthin den
Serben zuzurechnen, da es sich in der Mehrzahl um Kroaten handele, die in der
Vergangenheit zum orthodoxen Glauben iibergetreten seien. Hitler lief3 sich davon
allerdings wenig beeindrucken und durchschaute, daB es dem Poglavnik vor allem
darum ging, bestimmte MaBnahmen zur Re-Kroatisierung der nicht-katholischen
Landesteile des Ustascha-Staates zu motivieren2®. Um die angebliche Uberfremdung
der vilkisch-kroatischen Substanz riickgdngig zu machen und die Organisation der
vereinigten pravoslavischen Kirche aufzulosen, entzog die Ustascha-Regierung den
orthodoxen Kirchengemeinden im Gebiet des NHD-Staates jegliche finanzielle
Unterstiitzung und untersagte die Verbindung mit dem Belgrader Patriarchen.
Die meisten pravoslavischen Gotteshduser und Kldster wurden geschlossen, z. T.
auch zerstort, zahlreiche Priester, darunter auch der Metropolit in Zagreb, verhaftet.
Zugleich begann eine durch besondere Verordnungen zur Erleichterung des Glau-
benswechsels??® unterstiitzte Kampagne der Re-Katholisierung.

Die Machtergreifung der Ustascha forderte das Hervortreten katholischen Mis-
sionierungs-Eifers, namentlich unter dem niederen Klerus, den Franziskanern und
den aktivistischen katholischen Organisationen. Undifferenzierte vélkische und
kirchlich-katholische Egozentrik, die in der populdren kroatischen Nationalideolo-
gie verschmolzen waren, projizierten das Bild des wiederauferstandenen ,heiligen
Kroatien“, das mit Schwert und Taufe den Ruhm Gottes und der katholischen
kroatischen Nation zu verbreiten habe. Der Wahlspruch ,,Gott und die Kroaten®,
der auf Staréevi¢ zuriickging, erfuhr vielfdltige Auferstehung und Abwandlung.
,»,Christus und die Usta$i, Christus und die Kroaten“, so schrieb die katholische Zei-
tung Nedelja am 6. Juni 1941, ,marschieren zusammen durch die Geschichte®.
Das ,,neue Ustascha-Kroatien“ wird ,,Christus und uns und sonst niemandem*®
gehoren?™. In den populdren kirchlich-katholischen Blittern und in Kanzelreden
wurde das Bild eines katholischen Gottesstaates entworfen, in dem die Ustascha als
Ritter-Orden figurierte:

»Uber unserem neuen, jungen und freien Kroatien ist das Bild der jung-
fraulichen Muttergottes als Zeichen am Himmel erschienen. Die Jungfrau
kommt, um ihr Kroatien zu besuchen. Sie will in ihrem miitterlichen Gewand
das junge wiedergeborene Kroatien einhiillen, genau zum tausendjihrigen
Jubildum des Katholizismus in Kroatien. Sie steigt wieder hernieder auf der
Fahne unserer Freiheit, um ihren alten Platz einzunehmen ... Das Kroatien
Gottes und Marias aus alten Zeiten ist wiedererstanden2?2.«

Die von einem Teil des Klerus (gegen die kanonischen Vorschriften iiber die
Freiwilligkeit des Glaubenswechsels) unterstiitzten Bestrebungen der Ustascha zur

269 Aufzeichnung in DGFP XII, Nr. 603.

270 Verordnung vom 5. 5. und 5. 11, 1941 ; Narodne Novine 1944, Nr. 19 und Nr. 170.

271 zjt. bei Edmond Paris, a. a. O., S. 84.

272 Katolicki Tjednik (Sarajevo) 11. 5. 41; zit. bei Edmond Paris, a. a. O., S. 64. — Vgl
dazu auch: Richard Pattee: The Case of Cardinal Aloysius Stepinac. — Milwaukee 1953,
insbes. S. 1111f.
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Herstellung einer moglichst homogenen kroatisch-katholischen Bevolkerung fithr-
ten vielfach zu Zwangskatholisierungen und Massentaufen. In zahlreichen Fillen,
namentlich in Slawonien, im nérdlichen Bosnien und in Dalmatien, suchte die
orthodoxe Bevolkerung, die sich hier einer starken katholisch-kroatischen Mehrheit
gegeniibersah, von sich aus auf dem Wege des Ubertritts zum Katholizismus der
Diskriminierung und drohender Gefahr fir Leben und Eigentum zu entgehen.
Der im Frithjahr 1941 beginnende Masseniibertritt Zehntausender von Pravoslaven
zum Katholizismus bildete einerseits ein (durch konkrete Drohungen oder die all-
gemeinen Umstinde erzwungenes) Mittel der Kroatisierung, andererseits aber auch
den rettenden Ausweg fiir zahlreiche Serben, die dadurch schlimmeren Verfol-
gungen entgingen oder zu entgehen suchten. Hierin lag auch die moralische Schwie-
rigkeit fur den Vatikan und die erzbischofliche Kurie in Zagreb, welche die Zwangs-
katholisierungen an sich miBbilligten®?, zugleich aber erkannten, da sie nach Lage
der Dinge fiir einen erheblichen Teil der orthodoxen Bevolkerung des Ustascha-
Staates einen notdiirftigen Schutz erbrachten.

Proteste der jugoslawischen Exilregierung beim Vatikan, auslindischer katholi-
scher Kreise und Presseorgane, schliefllich auch der Widerstand der kroatischen
Bischofe selbst, die inshesondere Kritik daran iibten, daB3 staatliche Behérden und
die Ustascha auf den Ubertritt zum Katholizismus EinfluB nahmen?", bewirkten,
daB Paveli¢ 1942 schlieBlich eine gewisse staatliche Tolerierung der pravoslavischen
Kirche konzedierte. Die Tendenz zur Katholisierung kam aber noch in einer Er-
kldrung zum Ausdruck, die Kultusminister Puk am 25. Februar 1942 vor der Ver-
sammlung des Staats-Sabor abgab:

»Was die griechisch-orientalische Bevolkerung auf dem Gebiet Kroatiens
betrifft, so ist bekannt, dafl diese Bevolkerung Kroatiens erst nach der Macht-
ubernahme durch die Turken entstanden ist. Ein Teil der katholischen Be-
volkerung ist im 16.und 17.Jahrhundert unter dem Terror griechisch-
orientalischer Priester und mit Unterstiitzung der Tiirken umgetauft worden,
so vor allem in der siid6stlichen Herzegowina und im 6stlichen Bosnien, was
auch serbische Historiker zugeben, sowie in anderen Gebieten Bosniens,
Syrmiens und Slawoniens. Deshalb begiinstigt die kroatische Regierung die
Riickkehr dieser griechisch-orientalischen Bewohner zur Religion ihrer Viter,
wodurch die Einheit des kroatischen Volkes in jenen Gebieten, in denen sie
gewaltsam geschwicht war, wiederhergestellt wird. Wer diese historischen Ge-

gebenheiten nicht anerkennen will, kann das Staatsgebiet verlassen (lang-
anhaltender stiirmischer Beifall)2%. ¢

Erst im Sommer 1942 wurde die pravoslavische Kirche im Gebiet des kroatischen
Staates wieder offiziell zugelassen und innerhalb gewisser Grenzen restituiert. Ein
am 6. Juni 1942 erlassenes Statut erlaubte der neugegriindeten kroatisch-orthodo-

278 Vgl. Richard Pattee, a. a. O., S. 1181f.

214 Von seiten des Staates (Religionsministerium) und der Ustascha wurde z. B. dem Uber-
tritt orthodoxer Intellektueller und anderer unerwiinschter Personengruppen unter den
Pravoslaven Widerstand entgegengesetzt; vgl. ausfiihrlich Edmond Paris, a. a. O., S. 891f.

275 Laut Wiedergabe durch die Nachrichtenagentur ,,Croatia®; Abschrift in PAJAA, Ge-
sandtschaft Zagreb: Bd. 67/2, BL. 134,
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xen Kirche, an deren Spitze Paveli¢ den ihm genehmen Bischof Germogen berief,
die Abhaltung von Gottesdiensten und die Bildung von Kirchengemeinden in Orten
mit groBeren pravoslavischen Minderheiten?27.

Diese Konzession geschah jedoch erst, nachdem der Ustascha-Terror einen um-
fangreichen Teil der orthodoxen Bevilkerung auBer Landes getrieben oder aus-
gerottet hatte und das Paveli¢-Regime selbst gezwungen war, den uferlosen national-
religiosen Fanatismus einzuddmmen.

Entgegen der propagandistischen Stilisierung, wonach ein groBer Teil der ortho-
doxen Bevblkerung kroatischer Nationalitdt sei, wurde sie im NHD-Staat in weite-
stem Umfang zur Zielscheibe eines fanatischen Rache-Verlangens. Die Macht-
iibernahme der Ustascha und die Errichtung von Ustascha-Organisationen auf dem
Lande nahmen vielfach geradezu die Form eines nachgeholten Aufstandes gegen die
Serben an, in dem sich alle jene HaBgefiihle abreagierten, die sich bei den Fithrern
der illegalen Ustascha vor 1941 in jugoslawischen Gefangnissen und in der Emi-
gration gegen den serbisch-orthodoxen ,Erzfeind“ aufgespeichert hatten. Das Re-
gime machte kein Hehl daraus, daB es der serbisch-orthodoxen Bevélkerung keine
vollen Biirgerrechte zuzubilligen gedachte, sondern entschlossen war, sie auch
zahlenmiBig kriftig zu verringern.

Ein bereits am 18. April 1941 erlassenes Gesetz verfiigte die Beschlagnahme der
Léndereien der Dobrovolzen?”, jener serbischen ,Kriegsfreiwilligen“-Ansiedlun-
gen, die von der jugoslawischen Regierung nach dem Ersten Weltkrieg sowohl aus
Griinden der Agrar-Reform wie der Serbisierung des Landes, vor allem in Slawo-
nien, Syrmien, der Batschka und dem Banat angelegt worden waren. Die Aussied-
lung der Dobrovolzen und der anderen erst nach 1918 ansissig gewordenen Serben
bildete nicht nur fiir das Ustascha-Regime, sondern dhnlich auch fiir die ungari-
schen Behorden in der Batschka ein vordringliches Anliegen bei der beabsichtigten
Liquidierung der jugoslawischen Vergangenheit??,

Bei der in Belgrad eingerichteten kommissarischen serbischen Verwaltung hauf-
ten sich schon Anfang Mai 1941 bedngstigende Nachrichten iiber das Schicksal der
Serben in den abgetrennten Gebieten. Eine Eingabe des kommissarischen Leiters
des serbischen Innenministeriums, Milan Adimovi¢, an den deutschen Militir-
befehlshaber, Luftwaffengeneral Férster, vom 4. Mai 1941 schilderte die von den
Ungarn in der Batschka und den Bulgaren in Siidserbien zur Verdringung der ser-
bischen Bevélkerung unternommenen MaBnahmen sowie die besonders blutigen
Serbenverfolgungen durch die Albaner. Uber Kroatien heiBt es in dem Bericht:

276 Narodne Novine 1942, Nr, 123.

277 Narodne Novine 1941, Nr. 6.

278 Anfang Mai 1941 meldete der Militirbefehlshaber in Serbien dem OKW, der ungarische
Verbindungsoffizier habe die Absicht der ungarischen Regierung mitgeteilt, ,etwa 150 000
Serben, die angeblich von der jugoslawischen Regierung in dem an Ungarn gefallenen Raum
zwischen Donau und TheiB angesiedelt worden sind, ohne jegliche bewegliche Habe mit Ver-
pflegung fiir nur 3 Tage ausgestattet, nach Alt-Serbien abzuschieben“. Der Militdrbefehls-
haber und das Auswirtige Amt widersprachen jedoch der ungarischen Absicht; PA/AA, Biiro
StS: Jugoslawien, Bd. 3.
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»In Zagreb haben die Zivilbehérden einen Befehl erlassen, nach welchem
die Serben auf die gleiche Stufe mit den Juden gestellt werden: Es ist den
Serben verboten die Trambahn zu benutzen, sie diirfen nur in den auch fir
Juden bestimmten Stadtteilen wohnen. Unter dem Einflu3 des Vorgehens der
Behérden in Zagreb, welche alle angesehenen Serben, auch den Metropoliten
Dositej, verhaftet haben, wird in dem Gebiet, welches sich derzeit in der Gewalt
der kroatischen Ustascha befindet, die serbische Bevolkerung in Massen ver-
folgt und verhaftet. Uber eine namhafte Anzahl von eingekerkerten Serben
erhalten deren Familien gar keine Nachricht mehr oder nur noch mehr oder
weniger glaubwirdige Mitteilungen dariiber, daB die Hiftlinge nach kurzem
und summarischem Verfahren hingerichtet wurden . ..

In Banja Luka und Umgebung soll der Terror der Ustascha noch viel grau-
samer sein. Es wurden mehr als Hundert der angesehenen Serben verhaf-
tet . . .27

Hitler selbst duBerte sich Mitte Mai 1941 beiféllig iiber die Bestrebungen zur
»Verringerung der auBerordentlich starken serbischen Minderheit in Kroatien®,
als er von Ribbentrop auf die Moglichkeit hingewiesen wurde, ,im Austausch
rund 200 000 Slowenen aus der Untersteiermark und Studkdrnten nach Kroatien
zu deportieren28®. Bei Paveli¢s Besuch auf dem Berghof (7. 6. 1941) sprach sich
Hitler unter Hinweis auf die deutsche Praxis in Polen erneut fiir den Plan einer
solchen kombinierten Umsiedlung aus, die zwar ,,im Augenblick schmerzlich“, aber
besser sei als ,,dauernder Schaden®. Der Fiihrer empfahl dem Poglavnik dabei:
Wenn der kroatische Staat wirklich dauerhaft sein solle, miisse er ,,50 Jahre lang
eine national intolerante Politik“ verfolgen?®,

Inwieweit diese AuBerungen Hitlers den Poglavnik zu den verstirkten anti-
serbischen Aktionen in Kroatien anstifteten, die im Juni/Juli 1941 um sich griffen,
ist schwer abzuschitzen. Jedenfalls konnte sich Paveli¢ jetzt um so mehr zu einer
drakonischen Kroatisierungspolitik autorisiert fithlen. Ein Grund fiir die plétzliche
Zunahme von Ubergriffen der Ustascha und die Ingangsetzung systematischer
Serbenverfolgungen ist wohl auch darin zu suchen, dafl eben in dieser Zeit die in
Kroatien stationierten deutschen Truppen wegen des Rufllandfeldzuges erheblich
reduziert wurden, wodurch die Ustascha in vielen Orten erst unumschrinkte Ge-
walt erhielt.

Am 2.Juli 1941 berichtete der deutsche Nachrichtendienst des Auswirtigen
Amtes, da3 in Zagreb Meldungen eingingen, wonach sich in Bosnien und anderen
serbisch bewohnten Gebieten ein ,,ungeheuerer Terror der Ustascha der serbischen
Bevélkerung gegeniiber ausbreite. Mit Bestimmtheit kénne man sagen: ,Dem
serbischen Problem in Kroatien steht Agram véllig negativ gegeniiber.“ Breite

279 Dje Eingabe wurde iiber den Bevollméchtigten des Ausw. Amtes beim Militdrbefehls-
haber in Serbien, Gesandten Dr. Felix Benzler, am 20. 5. 41 abschriftlich dem Auswirtigen
Amt zur Kenntnis gegeben; PAJ/AA, Pol IV: Bd. 64, BL. 2144f.

280 Vgl. Vermerk Ribbentrops vom 16. 5. 41; DGFP XII, Nr. 525 und Mitteilung Rintelens
an das Ausw. Amt vom 22. 5. 41; Niirnbg. Dok. NG-4996; weiterhin Telegramm Kasches
vom 4. 6. 41 iiber deutsch-kroatische Besprechungen dieses Projekts, DGFP XII, Nr. 589.

281 DGFP XII, Nr. 603, S. 979.
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Kreise vertriten die unnachsichtige Anschauung, ,die Serben miissen in Kroatien
ausgesiedelt werden“. Der Einwand, da8 ,,die Umsiedlung von mehr als 1,5 Millio-
nen Personen nahezu ein Ding der Unmdglichkeit sei®, zumal ,.es sich bei den um-
zusiedelnden Serben zumeist um Landbevolkerung handele®, wiirde von maBgeb-
lichen Représentanten des Regimes nicht gelten gelassen, man verweise u. a. auf
das Beispiel der Umsiedlung der Griechen aus Kleinasien:

»Das Vorhandensein der Serben in Kroatien wird als ein Problem betrachtet,
das ausschliefilich in die Kompetenz der Ustascha-Polizei und der Standgerichte
fallt. Ein Grof3teil der sogenannten eigenmaichtigen Aktionen, zu denen es seit
dem 15. April gekommen ist, bezog sich auch tatsichlich auf Serben. Fiir die
innere Unsicherheit, die vorhanden ist, ist . . . das serbische Problem die Haupt-
ursache?82,«

In Ost- und Siidbosnien sowie in der Herzegowina, wo die pravoslavische (ser-
bische) Bevélkerung die Mehrheit gegeniiber den Moslems und meist kleineren
katholisch-kroatischen Minderheiten bildete, war die Stellung des Ustascha-
Regimes von vornherein am problematischsten, zumal in diesen Gebieten, die nicht
zur autonomen Banschaft Kroatien gehort hatten, Serben in der 6rtlichen Verwal-
tung bis zum Zusammenbruch Jugoslawiens die fiihrende Rolle gespielt hatten.
Der Machtanspruch der Ustascha und der zum groBen Teil mit dem neuen Regime
zundchst sympathisierenden Honoratioren unter den bosnischen Muselmanen stief3
hier von vornherein auf organisierten serbischen Widerstand. Die Feindseligkeiten
und bewaffneten Auseinandersetzungen, die sich zwischen serbischen und kroati-
schen (bzw. muselmanischen) Truppenteilen innerhalb der jugoslawischen Armee
anldBlich des deutschen Angriffs ergeben hatten, setzten sich in Siid-Bosnien und
der Herzegowina, wohin sich nach der Kapitulation versprengte Teile der jugosla-
wischen Armee zurlickgezogen hatten, auch nach der Proklamation des kroatischen
Staates fort. Aus Rache an den ,,Verrdatern“ veriibten serbische bewaffnete Grup-
pen in abgelegenen Dorfern, in denen weder deutsche noch italienische Truppen
stationiert waren, so in der Umgebung von Mostar (Herzegowina) Uberfille auf die
kroatische oder muselmanische Bevolkerung?®, Neuformierte kroatische oder musel-
manische Ustascha-Milizen, die durch solche Vorkommnisse zusétzlich aufgestachelt
wurden, antworteten ihrerseits mit drakonischen Serbenverfolgungen. Das Grenz-
gebiet des NDH-Staates westlich der Drina wurde auf diese Weise von Anfang an
Schauplatz besonders blutiger und erbittert gefithrter religios-nationaler Ausein-
andersetzungen.

Die Pavelié-Regierung suchte spiter den Anschein zu erwecken, als seien ser-
bische Milizen (Tschetniks) und ihre Fiihrer die hauptsdchlichsten Urheber des vél-
kischen Rache- und Ausrottungskrieges gewesen, dem zahllose Dorfer und viele

282 Bericht eines V-Mannes der Inf.-Stelle III aus Zagreb vom 2. 7. 41; PA/AA, Biiro StS:
Kroatien, Bd. 1, Bl. 290f.

283 Vgl. Richard Pattee, a. a. O., S. 41f. — Dergleichen Uberfille serbischer Freischirler
auf die muselmanische (und kroatische) Bevolkerung Bosniens und der Herzegowina werden
auch in der Tito-Biographie Dedijers (a. a. O., S. 178) erwihnt,
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Zehntausende von Menschen zum Opfer fielen?®, Demgegeniiber ist es bemerkens-
wert, daB in den deutschen internen Berichten seit dem Frihsommer 1941 vor
allem das Vorgehen der Ustascha fiir die Verschdrfung der volkischen Auseinander-
setzung verantwortlich gemacht wurde.

Die Welle verstirkten Terrors, die ab Juni/Juli 1941 iiber das Land ging, war
vor allem dadurch verursacht, dafl die Ustascha-Behorden und -Milizen jetzt
sowohl in Slawonien, Syrmien und Nordbosnien, als auch im Siiden und Osten des
Landes die gewaltsame Umsiedlung und Vertreibung groBer Teile der serbischen
Bevolkerung in Angriff nahmen. Das Ausmal der dabei veriibten Ausschreitungen
alarmierte auch die deutschen militdrischen und diplomatischen Reprédsentanten
in Zagreb. In der GroBgespanschaft Sarajevo fithrte das Vorgehen der Ustascha
zum offenen Zerwiirfnis zwischen den kroatischen Militdrbehorden und dem von
Paveli¢ an diesen AuBenposten entsandten Ustascha-Kommandanten Jure Franceti¢.
Franceti¢, der sich spiter als Kommandeur der ,Schwarzen Legion“ der Ustascha-
Miliz beim Partisanenkampf in Bosnien einen Namen machte, wurde bei den Serben
als Inkarnation der Ustascha-Kreuzziige bald ebenso gehaBit und verabscheut wie
bei den Ustascha-Kroaten wegen seines Draufgingertums und seiner militérischen
Qualititen bewundert und gefeiert?®,

Am 10. Juli 1941 erstattete der deutsche Geschaftstrager Gesandtschaftsrat Troll
dem Auswirtigen Amt einen auBerordentlich kritischen Bericht iiber die gespannte
Lage:

»Die Serbenfrage hat sich in den letzten Tagen wesentlich zugespitzt. Die
riicksichtslose Durchfithrung der Umsiedlung mit vielen tiblen Begleiterschei-
nungen, zahlreichen sonstigen Terrorakten in der Provinz . . . geben selbst den
besonneneren kroatischen Kreisen AnlaB zu ernster Besorgnis. Die verschie-
denen vorangegangenen Terrorakte und Ausschreitungen der Ustascha gegen-
iiber der serbischen Bevélkerung in vielen Gebieten des Landes, die der Ge-
sandtschaft durch Mitteilungen des Militdrbefehlshabers in Serbien, durch
Berichte einzelner Wehrmachtsstellen, durch das Konsulat Sarajevo und eine
Reihe anderer Stellen zur Kenntnis gekommen waren, hatten bereits den Herrn
Gesandten veranlaf3t, sowohl den Marschall als auch den AuBlenminister miind-
lich und schriftlich auf das Bedenkliche dieser Erscheinungen hinzuweisen,
insbesondere, da es fiir das Verstindnis der deutschen Wehrmacht dem kroati-
schen Volk gegeniiber notwendig sei, diese Erscheinungen einzuddmmen.

Aus dieser letzten Erwégung heraus hat sich General Glaise von Horstenau
gestern abend nach Riicksprache mit mir veranlaBt gesehen, diese Serben-

angelegenheit zuerst beim Marschall und dann auf dessen ausdriicklichen
‘Wunsch auch beim Poglavnik zur Sprache zu bringen. General Glaise von

284 Im Sommer 1942 veriffentlichte die Pavelié-Regierung das Graubuch ,,Greueltaten
und Verwiistungen der Aufrithrer im Unabhingigen Staate Kroatien in den ersten Lebens-
monaten des kroatischen Nationalstaates (hrsg. vom kroat. AuBenministerium, Zagreb, Juni
1942). Das Graubuch, das in kroatischer, deutscher und italienischer Sprache erschien,
prangerte insbesondere die von den Tschetniks begangenen Greuel an und sollte der damals
inner- und auBerhalb Kroatiens wachsenden Kritik an dem Ustascha-Terror entgegenwirken;
vgl. Edmond Paris, a. a. O., S. 221.

285 Tm Januar 1943 fiel Franceti¢ im Partisanenkampf.
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Horstenau brachte in Gegenwart des Marschalls dem Poglavnik seine schweren
Bedenken gegeniiber den Ausschreitungen der Ustascha vor, wobei er seine
Mitteilungen durch zahlreiche konkrete Angaben aus der allerletzten Zeit
bekriftigte288,«

Paveli¢, so berichtete Gesandtschaftsrat Troll, habe ,im allgemeinen“ die Be-
rechtigung der Beschwerden anerkannt, jedoch auf die ,allen Revolutionen ge-
meinsamen Erscheinungen® hingewiesen und erklirt, daB er bereits durch eine
Verordnung vom 17. Juni strenge Bestrafung aller Disziplinwidrigkeiten angedroht
habe. Troll teilte weiterhin mit, Glaise-Horstenau habe in einem gleichzeitigen Be-
richt an das OKW festgestellt, ,,das ganze Land“ sei ,,von einem Gefiihl schwerster
Rechtsunsicherheit erfaBt“, die deutschen Besatzungstruppen kénnten mit Riick-
sicht auf die kroatische Selbstdndigkeit aber nicht unmittelbar gegen die ,,Untaten
der Ustascha“ eingreifen und seien auBerdem fiir eine ,,polizeiliche Uberwachung
im nétigen AusmaBe“ viel zu schwach. Troll prophezeite:

»Diese mit Hirte betriebene Umsiedlung und die vielen vorangegangenen
Greueltaten werden tiberall, wo Serben wohnen, gewaltige Ziindstoffe anhaufen
und in der nichsten Zeit schwer einzudidmmende Unruheherde schaffen287?.¢

Am nichsten Tag (11.Juli) berichtete Troll von weiteren ,erschiitternden
Meldungen, die der Gesandtschaft von der Feldkommandantur sowie vom Chef der
Einsatzgruppe der Sicherheitspolizei und des SD in Zagreb und ,,von zahlreichen
Privatpersonen“ zugegangen seien. Die sich hdufenden und bestdtigenden Nach-
richten von ,,vollkommen ungeordneter Serbenumsiedlung® hétten ihn veranlafit,
AuBenminister Lorkovi¢ aufzusuchen und ihm das ,,ganze Material, das auch durch
Fotos teilweise belegt war“, vorzulegen und dringend um Abstellung der Uber-
griffe zu ersuchen:

»Desgleichen habe ich erwihnt, daB3 soeben fernmiindlich die Nachricht vom
Militarbefehlshaber [in Serbien} eingetroffen sei, daB trotz gegenseitiger Ab-
machungen und véllig unangemeldet heute 3000 Serben in Belgrad eingetroffen
seien, die teilweise per Schiff und mit zwei Ziigen aus Kroatien nach dort ab-
gegangen seien. Ferner habe ich darauf hingewiesen, daf in gewissen Orten
westlich der Drina, wo man Serben zwecks Aussiedlung zusammengetrieben
habe, laut Mitteilung des SD bereits Flecktyphus aufgetreten sei... Heute
nacht wurden laut verliflicher Nachricht des deutschen Generals in Zagreb
allein 800 Serben zwecks Vorbereitung des Abtransportes aus den Betten heraus
verhaftet und mit Waffengewalt abgefiihrt288,«

Einzelheiten des erbarmungslosen Kampfes gegen eine ,,unerwiinschte“ Bevél-
kerung wurden durch die Erlebnisberichte von Flichtlingen und Aussagen von
Augenzeugen sowohl deutschen Dienststellen in Kroatien als auch serbischen Am-
tern in Belgrad und neutralen diplomatischen Beobachtern bekannt. Diese Er-
zihlungen tiber grauenhafte Vorkommnisse erhalten durch ihre weitgehende

286 PAJAA, Biiro StS: Kroatien, Bd. 1, Bl 307f.
287 Ebenda.
288 Telegramm Trolls vom 11. 7. 1941, ebenda, Bl 310f.
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Ubereinstimmung deprimierende Glaubwiirdigkeit. Als ein Beispiel hierfiir seien
die verschiedentlich bezeugten Berichte iiber die Ustascha-Greuel genannt, die
sich in der bosnischen Landstadt Glina und Umgebung im Sommer 1941 zutrugen.
Sie wurden nicht nur von serbischen Behorden in Belgrad aufgezeichnet?®. Auch
der deutsche Sicherheitsdienst der SS, der in dieser Beziehung der emotionalen
Ubertreibung ziemlich unverdichtig ist, faBte die ihm an Ort und Stelle bekannt-
gewordenen Ereignisse spiter in einem Bericht zusammen, in dem es heif3t:

»Die Ustascha verhielt sich vorerst in dem zum Teilkommando gehorenden
Gebiet ordentlich und erhielt auch nach und nach das Vertrauen der Bevolke-
rung. Als jedoch im Juni die deutschen Truppen fortzogen und nur kleinere
Einheiten zuriickblieben, soll die Ustascha tiber Nacht aktiv geworden sein und
einen Terror entwickelt haben, der das Entsetzen nicht nur der hiervon be-
troffenen Serben, sondern auch das der meisten Kroaten hervorrief. Dieser
Terror soll hauptsichlich von den sogenannten Ustascha-Emigranten (frither
illegale Ustascha, die nach Italien geflohen war) veranlaBt worden sein. Als
besonders verwerfliche Handlungen werden unter der Bevolkerung folgende
Terrorakte erzihlt und zum Teil durch zuverlissig erscheinende Einwohner
glaubhaft bestitigt:

Etwa im Juni oder Juli 1941 wurden an einem Sonnabendnachmittag unter
Fihrung von Ustascha-Emigranten, die eigens aus Agram gekommen waren,
samtliche Pravoslaven — darunter Frauen und Kinder — von der Ustascha fest-
genommen und in das in Glina befindliche Gefingnis eingeliefert. In der
gleichen Nacht fand eine Sitzung der in Glina wohnhaften Ustascha-Fihrer
statt, an der auch der jetzige Minister Dr. Puk teilgenommen haben soll. Hier-
bei wurde die Ermordung der festgenommenen Pravoslaven, es waren etwa

500 Personen, beschlossen ... Die festgenommenen Pravoslaven wurden in
der darauffolgenden Nacht im Kihalci-Wald bei Glina ermordet und dort ver-
scharrt.

Etwa drei Tage spiter, und zwar am Vortage des in Glina stattfindenden
‘Wochenmarktes, kamen zwei Ustascha-Emigranten und zwei Detektive aus
Agram nach Glina und nahmen dort 56 Viehhindler, die nach Glina zum
Ankauf von Vieh gekommen waren, fest. Die Viehhdndler wurden sodann
ebenfalls im Kihalci-Wald ermordet und verscharrt. Es geht das Geriicht, daf3
die Ermordung nur erfolgte, um in den betridchtlichen Geldbesitz der Vieh-
héndler zu kommen . . .

Infolge dieser Greueltaten flichteten fast alle Bauern der umliegenden Dor-
fer in den Wald und hielten sich dort versteckt. Die Ustascha erlie daraufhin
einen Aufruf an diese Bauern und sprach ihnen volle Freiheit zu, falls sie bereit
sind, sich rémisch-katholisch taufen zu lassen. Die Bauern waren hiermit zum
groBlen Teil einverstanden und verlieBen den Wald, um in ihre Dérfer zuriick-
zukehren. Der Taufakt wurde dann auch bald darauf vorbereitet und die
Bauern marschierten geschlossen nach Glina, um sich in der serbischen Kirche
taufen zu lassen. Es waren zur Taufe etwa 250 Personen erschienen, die in der
Kirche von sechs Ustascha-Angehdrigen empfangen wurden. Nach dem Ein-
tritt der Bauern wurde die Kirche geschlossen. Die Bauern muBten sich sodann
mit dem Gesicht zum Erdboden legen, worauf die sechs Ustascha-Angehorigen
mit bereitgehaltenen spieBartigen Stécken auf die liegenden Bauern einstachen.

289 Auszugsweise Abschriften im Besitz von L. Hory (Red.).
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Durch weitere erscheinende Ustascha-Angehérige wurden die Bauern nach-
einander ermordet . , ,290¢

Bei den serbischen Behorden in Belgrad, die fiir die Aufnahme der Fliichtlinge
verantwortlich waren, ergab sich aus den tiglich eintreffenden Berichten und
Zeugenaussagen ein trostloses Bild der Ereignisse in Kroatien, von denen hier nur
einige Fakten angefihrt werden sollen?!,

In Mostar in der Herzegowina lebten die Serben bis zum 28. Juni 1941 (St. Veits-
Tag) ungestort. An diesem Tage begannen die Massenverhaftungen. Hunderte von
Serben wurden an das Ufer der Neretva gefiithrt, mit Draht zusammengebunden
und erschossen, die zusammengeketteten Leichen anschlieBend in den FluB ge-
worfen. Auf dhnliche Weise fanden in Otoka getStete Serben in der Una oder in
Bréko in der Save ihr Grab. In Biha¢ entdeckten italienische Behdrden mehrere
hundert Leichen getSteter Serben. Eine besonders beriichtigte Sammelstelle fiir
verhaftete Serben war das Gefdngnis von Gospi¢, in dem ungezihlte Serben ihr
Leben lieBen. In Doboj begannen die Verfolgungen im Juni 1941 mit der Verhaf-
tung der orthodoxen Priester und der ErschieBung ausgewihlter vermogender Ser-
ben. Wie in Glina wurde in Berni¢ die serbische Kirche als Gefangnis und Hin-
richtungsstitte fur serbische Ménner und Frauen beniitzt. Schon Ende Mai 1941
vertrieb die Ustascha sdmtliche Bewohner der serbischen Ansiedlungen in der Um-
gebung der Plitivicer Seen. In Perjasnica, Veljun, Poloj, Trzi¢, Stobolié, Krajak,
Vojni¢ und Kastinja wurden die pravoslavischen Kirchen zerstért. Im Tal von
Briica Jarak erschlugen Ustascha-Kommandos 530 Serben mit Axten und Spaten
und scharrten sie in Massengrdber. Zur Ausrottung und Vernichtung ganzer Dérfer
kam es in der Umgebung von Sarajevo. MassenerschieBungen serbischer Bauern
fanden dabei u. a. in Vraée (bei Sarajevo) statt. Zahlreiche Gefangene wurden in
Arbeitslager in das Velebitgebirge oder in die Salzwerke der Insel Pag verschleppt.

Zur besonders bertichtigten Stdtte des Massensterbens von Serben und Juden ent-
wickelte sich vor allem das im Sommer 1941 eingerichtete Baracken-Lager Jase-
novac am Ufer der Save. Je mehr das Bestreben der Paveli¢-Regierung zur Aus-
siedlung groBer Teile der serbischen Bevolkerung auf Widerstand bei den deutschen
Militirbehorden stieB, um so mehr wuchs die Zahl der in Jasenovac (und anderen
Lagern) ,internierten® Personen. Schlechteste hygienische und sonstige Lebens-
bedingungen, die eine enorme Sterblichkeit verursachten, und verschiedene Aktio-
nen zur Totung von Gefangenen, haben Jasenovac den Ruf eines Vernichtungs-
lagers eingetragen?®2,

2% Niirnbg. Dok. NOKW-1071.

201 L, Hory erhielt als Angehdriger der Dienststelle des ungarischen Verbindungsoffiziers
beim deutschen Militirbefehlshaber in Belgrad Kenntnis von den schriftlich aufgenommenen
Berichten serbischer Fliichtlinge und hatte Gelegenheit, sich Abschriften und Ausziige an-
zufertigen. Sie liegen den folgenden Angaben zugrunde.

202 Die Gesamtzahl der dort umgekommenen Serben und Juden wird verschiedentlich mit
200 000 berziffert, diirfte allerdings schwerlich exakt zu belegen sein; vgl. Edmond Paris,
a.a. 0., S. 132,
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Die Serbenverfolgungen im Unabhéngigen Staat Kroatien gelangten im Sommer
1941 auch zur Kenntnis des feindlichen und neutralen Auslandes, z. B. des State
Department in Washington und belasteten das ohnehin problematische Verhalinis
zwischen den serbischen und den kroatischen Mitgliedern der jugoslawischen Re-
gierung in London. Wihrend serbische Emigrantengruppen und Exilpolitiker heftig
gegen die Greueltaten des Paveli¢-Regimes protestierten, die noch erschreckender
seien als alles, was bisher vom Vorgehen der Deutschen in dem besetzten Land be-
kannt geworden sei?®, wichen die kroatischen Minister in der jugoslawischen Exil-
regierung (Dr. Juraj Krnjevié und Dr. Juraj Sutej) einer Stellungnahme aus, such-
ten die Nachrichten aus Kroatien als Falschmeldungen hinzustellen und waren
offenbar besorgt, daB durch die Berichte iiber das Vorgehen der Ustascha die kroa-
tische Sache diskreditiert werden konnte. Zu den wenigen Ausnahmen gehirte der
ehemalige Banus der GroB-Banschaft Kroatien, Dr. Ivan Suba$ié. AnléBlich einer
Kroatenversammlung in Pittsburgh (USA) prangerte Subagi¢ am 16. Dezember 1941
offentlich die Verbrechen des Ustascha-Regimes an dem ,,serbischen Brudervolk“
an und versprach, daB das kroatische Volk seine durch den Usurpator Pavelié ge-
schindete Ehre wiederherstellen werde?%,

Inzwischen war im besetzten Jugoslawien eine aktivere Widerstandshewegung
auf den Plan getreten. Die erste und zunéchst bedeutendste Initiative des Wider-
standes ging von nationalserbischer Seite aus und wurde getragen von Gruppen
serbischer Freischérler, die sich unter dem traditionellen Namen der , Tschetniks*
(Cetnici, von ¢eta = Bande, Schar, Kompanie) gleich nach der Kapitulation
der jugoslawischen Armee unter serbischen Offizieren und lokalen Fithrern gebil-
det hatten.

Nach der raschen Uberrollung durch einen iiberlegenen Gegner war man in den
geschichtlichen Aufstandsgebieten des Sandschaks, Montenegros, Serbiens und Bos-
niens zur alten Guerilla-Tradition zuriickgekehrt, die sich in den Heiduckenkédmpfen
gegen die Tiirken ausgebildet hatte und als Kampfesweise in der nationalserbischen
Freiheitshewegung des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts weiter entwickelt
worden war. Tschetniks hatten sich die serbischen Freischérler genannt, die in den
Balkankriegen und im Ersten Weltkrieg vor allem in den unterworfenen Gebieten
Suidserbiens den Volksaufstand organisierten, und als serbischer Veteranen- und
Milizverband war die Tschetnik-Organisation auch nach 1918 im jugoslawischen
Staat bestehen geblieben. An den traditionsreichen Namen und die ebenso heroische
wie (im Sinne des Vélkerrechts) irregulire Kampfesweise der Tschetniks kniipfte
der nationale Widerstandswille erneut nach dem Ende des Jugoslawienfeldzuges
im Frithjahr 1941 an.

Aus Resten der zerstreuten und versprengten jugoslawischen Armee, die mit
ihren Waffen der Gefangenschaft entronnen und in abgelegenen Bezirken unter-
getaucht waren, formierten sich bald in verschiedenen Gebieten unabhéngig von-

293 Constantin Fotitch: The war we lost. Yugoslavia’s tragedy and the failure of the west. —
New York 1948, S. 1171f.
2% Ebenda, S. 130.
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einander operierende Tschetnik-Gruppen. Als fiihrender Stratege und Organisator
der Bewegung, dem sich die regionalen Freischirler-Gruppen mehr oder weniger
unterordneten, trat bald der 53jdhrige Oberst Draza Mihajlovi¢ hervor. Mihajlovié,
der als Generalstabsoffizier und Militdrattaché zu den beweglichsten Képfen der
jugoslawischen Armee geziéhlt und wiahrend dieser Karriere einige Proben seiner
eigenwilligen strategischen und soldatischen Auffassung abgelegt hatte, war wih-
rend des deutschen Angriffs als Generalstabschef der motorisierten Einheiten der
IV. jugoslawischen Armee in Doboj in Bosnien stationiert gewesen. Zusammen mit
einer Gruppe von Offizieren und Mannschaften erkannte er den Waffenstillstand
vom 18. April nicht an, sondern entschloB sich zur Fortsetzung des Kampfes und
hoffte in Bosnien und Westserbien zusammen mit anderen intakten Einheiten eine
neue Abwehrfront aufbauen zu konnen. Das erste Gefecht mit deutschen Einheiten,
das seiner Kampfgruppe schwere Verluste beibrachte, belehrte Mihajlovié¢ jedoch,
daB eine Weiterfihrung des Widerstandes nur noch auf dem Wege der Guerilla-
Taktik moglich sei. Sein kleiner Verband erreichte am 8. Mai 1941 die schwer zu-
gingliche Ravna-Gora (ca. 100 km stidlich Belgrad). Von hier aus organisierte,
aktivierte und koordinierte Mihajlovi¢ Tschetnikgruppen in verschiedenen Teilen
Serbiens, entsandte Vertrauensménner auch nach Belgrad und begann in den un-
wegsamen Gegenden des Landes Bastionen serbisch-nationaler Selbstindigkeit zu
schaffen, von denen aus die deutsche Besatzungsmacht und ihre Verbindungslinien
stindig beunruhigt werden konnten, ohne daB man sich iiber Gebithr exponierte.
Ende Mai kam es in dem gebirgigen Geldnde siidlich von Belgrad zum ersten Zu-
sammenstof3 zwischen Tschetniks und deutschen Soldaten. Die deutsche Sicherheits-
polizei begann ihr besonderes Augenmerk auf die Mihajlovié-Organisation zu rich-
ten, und es gelang ihr, einige Tschetnikfithrer und -mitglieder zu verhaften?2%,

Im JunifJuli 1941 vermochte die Tschetnik-Bewegung im Militdrverwaltungs-
gebiet Serbien, wo mit Beginn des RuBlandkrieges die Besatzungstruppen stark
reduziert worden waren, groBere Bewegungsfreiheit zu gewinnen. Auch inner-
halb der von den deutschen Militdrbehorden eingesetzten serbischen Verwaltungs-
und Polizei-Exekutive breitete sich die Sympathie fiir Mihajlovi¢ aus und man be-
giinstigte vielfach die Tschetniks. Zur gleichen Zeit wurden Tschetnik-Organisatio-
nen auch auBerhalb Serbiens aktiv, und es gelang, eine gewisse Fithlungnahme und
Kooperation zwischen den regionalen Gruppen herzustellen.

Besonders giinstige Voraussetzungen bestanden in Montenegro, das als Versteck
und Riickzugsgebiet fiir Waffen und Truppenteile der jugoslawischen Armee eine
besondere Rolle gespielt hatte. In der zweiten Juli-Halfte gelang es den montene-
grinischen Tschetniks unter Hauptmann Pavle Djurisi¢, nahezu das ganze Land in
ein Aufstandsgebiet zu verwandeln und die schwachen italienischen Truppen auf
wenige feste Pldtze zuriickzudréngen?%,

Eine besondere Gruppe bildeten die in Siidserbien operierenden Tschetniks unter

295 Vgl. zum Vorstehenden und Folgenden Branko Lazitch: La tragédie du général Draja
Mihailovitch. — Paris 1946, S. 81f.
206 Vgl. dazu Ciano-Tgb., Eintr. v. 14., 17. und 22. 7. 41.
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Kosta Pe¢anac, der schon im Ersten Weltkrieg als Aufstdndischenfiihrer von sich
reden gemacht hatte.

Die Tschetnik-Bewegung in Serbien und Montenegro war nicht unwesentlich
durch serbische Flichtlinge verstarkt worden, die dem Ustascha-Terror im Gebiet
des Unabhingigen Staates Kroatien zu entgehen suchten oder vertrieben worden
waren. Gegen die Welle der Serbenverfolgungen, die im Juni 1941 unter dem Pave-
li¢-Regime einsetzte, formierten sich nunmehr aber auch im Ustascha-Staat selbst,
so in Ost- und Zentral-Bosnien, der Herzegowina und der Lika bewaffnete serbische
Selbstschutz- und Widerstandsgruppen, die groBlere Gebiete unter ihre Kontrolle
brachten und der Ustascha die Herrschaft streitig machten.

Hauptgegner der Tschetniks in Ost-Bosnien, als deren Fithrer im Sommer 1941
der ehemalige Gendarmeriemajor Jedzimir Dangi¢ hervortrat, ebenso wie der
Tschetniks in der italienischen Zone waren weniger die Besatzungsorgane als die
Ustascha-Behorden. Der Schutz der serbisch-orthodoxen Bevélkerung, aber auch
die Rache fiir vorangegangene Massaker der Ustascha standen hier eindeutig im
Vordergrund der Widerstandsbewegung. Zwischen ihr und der Ustascha entwickelte
sich ein vielfach erbittert gefiihrter National- und Religionskrieg, in dessen Verlauf
auch Tschetnik-Banden kroatische oder muselmanische Dorfer iiberfielen und dabei
an Grausamkeit hinter der Ustascha kaum zurtickstanden.

Der enge Zusammenhang zwischen der rigorosen antiserbischen Politik der
Ustascha und der Ausbreitung serbischer Widerstands- und Aufstandshewegungen
wurde bald auf deutscher Seite erkannt. Das fiithrte zu verstirkter deutscher Kritik
an der Ustascha und bewirkte in der Praxis auch eine gewisse Revision der bis-
herigen einseitig antiserbischen Konzeption, die der ,Neuordnung® nach dem
Jugoslawienfeldzug zugrunde gelegen hatte. Am 10. August 1941 berichtete Ge-
sandtschaftsrat Troll itber die Ursachen der Aufstandsbewegung in der Umgebung
von Sarajevo:

»Entgegen kroatischen Darstellungen, die Schuld an Aufstinden ausschlieB3-
lich serbischen Einflissen zuschieben, sind deutsche militdrische Kommando-
stellen und besonnene kroatische Kreise darin einig, daf Mitschuld an Auf-
standshewegung wesentlich durch ziigelloses, blutiges Vorgehen der Ustascha
bedingt ist. Stimmung bei kroatischem Militar gegen Ustascha duBerst ge-
spannt?7?,«

Vor allem in Belgrad schenkten die deutschen Militdrbehsrden in zunehmendem
MaBe serbischen Beschwerden iiber die Ustascha Gehér. Dmitrije Ljoti¢, der Griin-
der der serbisch-nationalen Erneuerungshewegung ,,Zbor®“, der mit seinem ortho-
dox-antiliberalen, antifreimaurerischen, antijidischen und vor allem antikommuni-
stischen Programm manche deutsche Sympathie gefunden hatte, obwohl er den tota-
litdren Nationalsozialismus ablehnte, vermochte es Anfang August sogar zu bewerk-
stelligen, daB der Belgrader Rundfunk einige seiner Ansprachen verbreitete, in denen
eriiber das ,,schmerzliche Schicksal der Briider jenseits der Save und der Drina“ sprach
und die Anfithrer der Ustascha als ,Furien aus der Unterwelt“ und ,,verkorperte

207 PAJAA, Biiro StS: Kroatien, Bd. 2, Bl 24.
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Teufel“ bezeichnete, die ,;schandlos und gottlos Verwiistung unter den Serben
anrichteten. Die Kundgebung 16ste bei der Regierung in Zagreb eine heftige Reak-
tion aus. Am 8. August iibermittelte sie dem deutschen Gesandten einen entriiste-
ten Protest gegen die ,schamlosen Beleidigungen der kroatischen Regierung tiber
den von deutschen Militdirbehérden kontrollierten Rundfunksender“. Es sei eine
nschwere Krankung fiir die kroatische Ustascha-Regierung und fiir das ganze
kroatische Volk, wenn man heute durch stillschweigende Duldung verantwortlicher
deutscher Zensurorgane in Belgrad solche Ausfille gegen die Ustascha-Bewegung
_richten darf“#%. Der Vorfall demonstrierte, daf die Paveli¢-Regierung nicht mehr
unbedingt mit der antiserbischen Orientierung der deutschen zivilen und militéri-
schen Dienststellen rechnen konnte. Ausschlaggebend fir den Wandel war an-
scheinend aber, daB seit Juli/August eine zweite, iiberraschend schnell verbreitete
Widerstandsbewegung auftrat, die den deutschen Besatzungsorganen in Serbien
schwer zu schaffen machte: die kommunistische Partisanen-Organisation Titos.

298 Telegramm des Geschiftstriigers Troll (Zagreb) vom 9. 8.41; PA/AA, Biiro StS:
Kroatien, Bd. 2, Bl. 21 ff.
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(Tito-Partisanen, Nedi¢-Regierung, Tschetniks)

Nach dem deutschen Angriff auf die Sowjetunion trat die jugoslawische kommu-
nistische Geheimorganisation aus ihrer bisherigen Zuruckhaltung heraus. Ihr
Hauptquartier unter Leitung Titos war Ende Mai 1941 von Zagreb vor der drohen-
den Aushebung nach Belgrad {ibergewechselt und begann Anfang Juli Anschlige
auf militdrische Einrichtungen der deutschen Truppen und vor allem Attentate auf
die unter der deutschen Besatzung arbeitende serbische Exekutive zu organisie-
ren®, Besonderes Aufsehen erregte ein am 29. Juli mitten in Belgrad am hellen
Tage ausgefithrter Handstreich zur Befreiung des verhafteten und im Polizei-
lazarett gefangengehaltenen Kommunistenfithrers Aleksandar Rankovié, der als
Mitglied des Zentralkomitees der jugoslawischen Kommunisten einer der engsten
Mitarbeiter Titos warS00,

Auf die anwachsende kommunistische Partisanentatigkeit reagierten die deutschen
Militdr- und Polizeikommandos mit rigorosen Repressiv-MaBnahmen, einschlieB-
lich der MassenerschieBungen von Geiseln. Es wurde aber bald ersichtlich, da8 der
damit erzielte Abschreckungseffekt recht problematisch war, da — wie Gesandter
Benzler am 1. August aus Belgrad berichtete — ein ,, Teil der ménnlichen Bevélke-
rung aus Angst vor neuen deutschen Repressalien in die Berge“ fliichtete und so
den Kommunisten weiteren Zuzug verschaffte30t, Mehr als die Tschetniks profitierten
die kommunistischen Partisanen offenbar auch von serbischen Fliichtlingen, die
nach Serbien einstrémten. Unter Hinweis auf den ,,Kommunistenaufstand in Ser-
bien“ weigerte sich der deutsche Militdrbefehlshaber Anfang August, weitere ser-
bische Umsiedler aus Kroatien aufzunehmen, da diese ,,unzufriedenen Elemente*
dem , kommunistischen EinfluB weitgehend zugéinglich“ sein wiirden32. Die kom-
munistischen Aufsténdischen erhalten ,Zuzug aus den zahlreichen mittellosen ser-

299 Der Bevollmichtigte des Auswirtigen Amtes in Belgrad, Gesandter Benzler, berichtete
am 23. 7. 41: ,,Seit etwa zwei Wochen* sei eine ,erheblich verstirkte kommunistische aktive
Tatigkeit im Lande bemerkbar“. Gruppen ,entschlossener Kommunisten® in Stirke von
60-100 Mann, ,teilweise mit Maschinengewehren und Handgranaten gut bewaffnet“, ver-
iibten Uberfille und Sabotageakte, verschleppten oder erschissen serbische Beamte und hitten
auch vereinzelt Anschlige auf deutsche Truppen und Anlagen ausgefithrt; PAJAA, Biiro StS:
Jugoslawien, Bd. 3.

300 Gesandter Benzler berichtete dem Auswirtigen Amt hieriiber am 1. 8.41; PAJAA,
Biiro StS: Jugoslawien, Bd. 3. — Vgl. im iibrigen die Schilderung bei Vladimir Dedijer: Tito.
Autorisierte Biographie. — Berlin 1953, S. 1481f,

301 PAJAA, Biiro StS: Jugoslawien, Bd. 3.

302 Telegramm Benzlers vom 5. 8. 41; ebenda.
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bischen Fliichtlingen aus Kroatien und Ungarn®, berichtete Benzler am 8. August.
Und am 27. August wiederholte er:

»Kommunistische Bewegung breitet sich aus und arbeitet mit nationalen
Parolen, die beginnen, Anklang zu finden. Das Elend der aus Kroatien und
Ungarn ausgetriebenen serbischen Flichtlinge und ihre Erzihlungen vermeh-
ren immer noch den Ziindstoff303,«

Der Chef des Verwaltungsstabes beim Militdrbefehlshaber in Serbien, Mini-
sterialdirektor und SS-Gruppenfithrer Dr. Turner, teilte in einem Bericht vom
3. September 1941 dem Wehrmachtbefehlshaber im Stidosten mit, daB bisher aus
Ungarn rund 37 000, aus Bulgarien 20 000 und allein aus Kroatien 104 000 Serben
nentgegen allen Vereinbarungen® in das deutsche Besatzungsgebiet Serbiens ab-
geschoben worden seien und hier den Partisanen Zulauf verschafft hatten:

»Diese Menschen, die in ungezihlten Fillen selbst Zeuge der bestialischen
Hinmordung ihrer Angehérigen waren, hatten nichts mehr zu verlieren, konn-
ten, da die Abschiebung auch ohne jede Anmeldung erfolgte, nicht aufge-
fangen und untergebracht werden und gesellten sich darum zu den Kommu-
nisten in die Walder und Gebirge ... Nach hier vorliegenden Meldungen sind
allein in Kroatien rund 200000 Serben ermordet worden. Diese Ermordungen
sind hier allgemein bekannt und werden mit Riicksicht darauf, daB3 das kroati-
sche Gebiet unter dem Schutz des deutschen Reiches seine Selbstandigkeit
erlangte, sowie mit Riicksicht darauf, daf die in Kroatien liegende Truppe
diese Greueltaten nicht verhinderte, letztlich den Deutschen zur Last ge-
legt804,«

Nicht nur in Serbien, auch in Bosnien fand neben den Tschetniks die kommuni-
stische Partisanentitigkeit und Agitation bald Anklang. Und hier war auch der
Zusammenhang mit dem Vorgehen der Ustascha besonders deutlich. Ein Ver-
trauensmann des Nachrichtendienstes des Auswirtigen Amtes berichtete am 7. Au-

gust:

» Wahrend der letzten acht Tage ist es zu einer Reihe von schweren Zwischen-
féllen in Bosnien gekommen. Neben zahlreichen Sabotageakten flammte vor
allem im Gebiet von Drvar, im Siidwesten Bosniens, eine recht beachtliche
Aufstandshewegung auf, die nur insoweit als niedergeschlagen betrachtet wer-
den kann, als die Aufstindischen aus einigen Ortschaften, die sie besetzt hatten,
wieder vertrieben werden konnten. Die Aufstindischen-Formationen wurden
jedoch nicht vernichtet. Sie haben sich vielmehr in die Wilder zuriickgezogen.
An der mittleren Drina, im Gebiet von Vifegrad, kam es gleichfalls zu Kdmpfen
mit Banden . ..

In Sarajevo kam es zu einem Bombenanschlag auf die Bahnhofsanlagen, in
Agram zu einem Bombenanschlag auf eine Abteilung der Ustascha-Miliz . .

Von verschiedenen Seiten wird tibereinstimmend und unabhingig vonein-
ander erkldrt, daf} man die Aufstandsversuche und Sabotageakte nicht als rein
kommunistische Aktionen bezeichnen kénne. Zweifellos besteht eine weit-
reichende kommunistische Agitation, zweifellos zeigt sich bei nicht unerheb-

303 Telegramm Benzlers vom 8. und 27. 8. 41; ebenda.
304 Abschrift des Berichts in Akten des Pers. Stabes des Relchsfuhrers S8 (kiinftig zit. als
»Pers. Stab RFSS“); Mikrofilm Inst. f. Zeitgesch. MA 328, Bl. 651866 ff.
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lichen Bevolkerungsschichten eine sich verstirkende kommunistische Anfallig-
keit. Andererseits konne jeder Aufstandsversuch auf ganz konkrete Ursachen
zuriickgefithrt werden, Der Aufstand von Drvar z. B. wurde dadurch ausgelést,
da} von den Ustascha die Entlassung von 240 Arbeitern angeordnet wurde3, «

Bezeichnenderweise konzentrierte sich die Partisanenbewegung auf das Gebiet
lings der neuen Grenze zwischen Kroatien und Serbien, das infolge der Flucht-
bewegung aus Kroatien den Haupt-Unruheherd bildete. Den kommunistischen
Partisanen gelang es im August/September 1941 sowohl in der Maéva (der Land-
schaft im Save-Bogen ostlich der Drina-Miindung) und dem angrenzenden Cer-
Gebirge als auch im Gebirgsland am Oberlauf der westlichen Morava siidlich von
Belgrad (im Raum Ufice-Catak) FuB zu fassen und groBere Gebiete unter ihre
Kontrolle zu bringen. Die Gefdhrlichkeit des neuen Gegners wurde den deutschen
Besatzungsorganen rasch bewuBt.

Der anfangs unternommene Versuch, die Zentrale der Verschwérung mit Hilfe
von Agenten aufzuspiiren und auszuheben, wofiir Ende Juli auch SS-Standarten-
fithrer Veesenmayer vom Auswértigen Amt nach Belgrad beordert wurde, blieb
angesichts der festgefiigten kommunistischen Organisation fast ohne Ergebnis.
Gesandter Benzler berichtete am 8. August 1941:

»Aufdeckung Zentralen der Verschworerklique #ufBerst schwierig, da mit
Verrdtern nicht zu rechnen und Arbeit mit Geld ziemlich aussichtslos. Von
Veesenmayer bereits angesetzte gut getarnte kroatische Helfer bisher ohne
greifbare Erfolge ... Kommunistischer Femeterror macht Mitarbeit loyaler

Serben bei Bekdmpfung Kommunismus fast unméglich und erschwert Fahn-
dungsarbeit auBBerordentlich306,« :

Es zeigte sich auch, daB die meist aus dlteren Jahrgingen bestehenden und diirftig
ausgeriisteten deutschen Besatzungstruppen in Serbien (insgesamt drei Divisionen)
auf die Besonderheiten des Partisanenkampfes wenig vorbereitet waren. Mit erheb-
lichem Aufwand Ende Juli/Anfang August unternommene Aktionen zur Sdube-
rung der Gegend siidlich von Calak und des Kosmaj-Gebirges (stidlich Belgrad)
stieBen fast ganz ins Leere, da die Partisanengruppen sich rasch auflésten und unter-
zutauchen wuBten, nach Abzug der deutschen Verbinde sich aber sogleich wieder
zusammenfanden3??,

Je mehr sich zeigte, daB der Kampf gegen die kommunistischen Partisanen mit
militdrisch-polizeilichen Mitteln allein nicht zu gewinnen war, um so niher lag es,
durch groBeres Entgegenkommen gegeniiber den nationalserbischen Interessen und
Gruppen auf politischem Wege eine antikommunistische Front zu schaffen. Fiir
einen solchen Kurswechsel, der mittelbar und unmittelbar das eben erst konsti-
tuierte Gefilge der (antiserbischen) Neuordnung im besetzten Jugoslawien,

305 Bericht eines V-Mannes der Inf.-Stelle III in Zagreb vom 7. 8. 41; PAJAA, Biiro StS:
Jugoslawien, Bd. 3.

308 Telegramm Benzlers vom 8. 8. 41; PA/AA, Biiro StS: Jugoslawien, Bd. 3.

307 Einzelheiten hierzu in dem spiteren Bericht des deutschen Xriegsverwaltungschefs
§S-Gruppenfithrer Turner vom 16. 2. 42 an Himmler; Pers. Stab RFSS, Inst. f. Zeitgesch.
MA 328, Bl. 6518144f.
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besonders auch das Verhiltnis zum Ustascha-Staat, belasten muBte, bestand aber
nur ein begrenzter Spielraum. Die deutsche Militdrpolitik ebenso wie die der Italie-
ner in ihrer Zone geriet daher je linger desto mehr auf die Bahn der Improvisatio-
nen, die weder Serben noch Kroaten befriedigten. Seit dem Spétsommer 1941 wurde
die Bekdmpfung der Partisanen fiir die deutschen Besatzungsorgane das vordring-
lichste Problem, von dem mehr oder minder auch die Einschidtzung des Pavelié-
Regimes abhing. Die neuen Positionen und Frontbildungen zeichneten sich deut-
lich seit dem Spdtsommer in der Entwicklung im Militdrverwaltungsgebiet Ser-
bien ab.

Auf die sich hdufenden Sabotageakte und die wachsende Aktivitdt eines Gegners,
der sich kaum fassen lieB, reagierten die deutschen Truppenkommandeure und
Feldkommandanten sowie die Kommandofithrer der in Serbien stationierten Hin-
satzgruppe der deutschen Sicherheitspolizei und des SD (unter Leitung von SS-
Standartenfithrer Fuchs) zunachst weiterhin vor allem dadurch, daB sie den Terror
des Gegners durch schlimmeren Gegenterror in Gestalt von Repressalien und Geisel-
erschieffungen beantworteten. Um das Odium solcher Vergeltung nicht selbst zu
tragen, lieB man die ErschieBungen vielfach von der im Militirverwaltungsgebiet
Serbien als Exekutive beibehaltenen serbischen Gendarmerie ausfithren. Bereits
am 23. Juli 1941 teilte Gesandter Benzler dem Auswirtigen Amt mit:

»DBisher schon weit tber 100 Personen auf Weisung deutscher Besatzungs-
behérde von serbischer Gendarmerie als Repressalie erschossen; jedoch hat sich
ein Gendarmerie-Kommando geweigert, ohne Verhiangung serbischen Stand-
rechts weitere Erschiefungen vorzunehmen308,

Benzler und anscheinend auch Veesenmayer kritisierten diese Praxis, da sie einer
Kooperation mit den deutschfreundlichen und antikommunistischen serbischen
Kriften den Boden entziehen mufBte. Es galt vor allem, auf die unter der deutschen
Militarverwaltung amtierenden Leiter der kommissarischen serbischen Verwaltung
und Polizei-Exekutive Riicksicht zu nehmen, so namentlich den kommissarischen
Innenminister Milan Aimovié¢, der schon unter Stojadinovi¢ den Posten des In-
nenministers bekleidet hatte, und den Belgrader Biirgermeister und Polizeiprési-
denten Dragi Jovanovi¢. Beide hatten schon vor dem Kriege mit der deutschen
Sicherheitspolizei zusammengearbeitet, genossen im Stab des Militdrbefehlshabers
den Ruf ,absolut zuverldssiger“ Freunde Deutschlands und international aner-
kannter Polizeifachleute, die sich bereits in jugoslawischer Zeit als kompromiBlose
Gegner des Kommunismus , bewihrt® hétten3%. Um ihre Autoritdt im Lande war
es aber von Anfang an problematisch bestellt. Die nur geringe Handlungsvollmacht,
die der landeseigenen Exekutive eingerdumt worden war, schien die Annahme zu
bestitigen, daB sie bloB als willfihriges Kollaborationsorgan im Dienste deutscher
Interessen benutzt wiirde. Als die Ausbreitung der Partisanentdtigkeit es geraten

308 PA/AA, Biiro StS: Jugoslawien, Bd. 3.
309 Vgl, die im Politischen Monatsbericht Turners vom 3. 12. 41 enthaltene Beurteilung;
Pers. Stab RFSS, Inst. f. Zeitgesch. MA 328, Bl. 651845.
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erscheinen lieB, die Zustindigkeit der serbischen Verwaltung zu erweitern und ihr
den offiziellen Titel einer serbischen Landesregierung zu verleihen, insbesondere
auch die Bewaffnung der serbischen Polizeikrifte zu verstirken, bewirkten die an-
geordneten GeiselerschieBungen jedoch das Gegenteil und machten die Stellung
Adimoviés nahezu unhaltbar. Dazu trug besonders ein Fall bei, iiber den Benzler
am 1. August 1941 berichtete:

,Leider haben unsere Bemiithungen durch unverantwortliches Vorgehen
eines sonst sehr viterlichen, aber offenbar nervés gewordenen Feldkomman-
danten ernsten Rickschlag erlitten. Dieser hat entgegen den vom Befehls-
haber erlassenen allgemeinen Befehlen tber Sihnemafnahmen ohne Riick-
frage als Repressalie gegen frither gemeldeten Uberfall auf Kradbesatzung 80
auf dem Feld bei Erntearbeiten beschéftigte und véllig unbescholtene Personen
verhaften und ohne Verfahren durch serbische Gendarmerie erschielen lassen,
die hierzu durch deutsches Militir mit vorgehaltenem Gewehr gezwungen
wurde. Folge ist starke Schwichung der Stellung des ausgezeichneten Kommis-
sars des serbischen Innenministeriums Aéimovié sowohl gegeniiber der Gen-
darmerie wie im Ministerrat. Er selbst und die iibrigen Minister-Kommissare
erwigen ernstlich Ricktritt. AuBerdem flieht ein Teil der ménnlichen Be-
volkerung aus Angst vor neuen deutschen Repressalien in die Berge, wodurch
Kommunisten unerwiinschten Zuzug erhalten . . 310

Den verantwortlichen deutschen Dienststellen in Belgrad wurde deutlich be-
wulBt, daB sie nicht gleichzeitig einen Einsatz serbischer Polizeikrifte gegen die
kommunistischen Partisanen erwarten und weiterhin jede Regung national-ser-
bischen Eigenwillens unterdriicken konnten, zumal mit einer nennenswerten Ver-
mehrung der deutschen Truppen nicht zu rechnen war und die kommunistischen
Partisanen in geschickter Ausnutzung der Situation ihre Angriffe auf die mangel-
haft ausgeriisteten serbischen Gendarmeriekommandos konzentrierten, die als
,Kollaboranten“ verfemt waren, und sie in einigen Fillen auch zum Uberlaufen
veranlaBten®!. Die Gefahr einer vélligen Auflésung der landeseigenen, im deut-
schen Dienst stehenden Exekutive war um so grofler, je mehr es den Tito-Partisanen
gelang, den Nimbus einer allgemein jugoslawisch-nationalen Freiheitsbewegung zu
erlangen und sich auch mit den Gruppen der nationalserbischen Tschetniks zu verbiin-
den. Die Herausbildung einer Einheitsfront der Aufstandischen zu verhindern, lag
im vordringlichen deutschen Interesse. Dazu bestand aber nur dann einige Aussicht,
wenn man sich entschloB, den Kampf gegen die feindlichen Tschetnik-Gruppen vor-

310 PAJAA, Biiro StS: Jugoslawien, Bd. 3. — Auf den geschilderten Vorfall kam auch Turner
in seinem Bericht vom 16. 2. 42 an Himmler (s. oben Anm. 307) riickblickend zu sprechen.
Er schrieb: Dadurch, daB man die serbische Gendarmerie zwang, ,als Repressalie serbische
Biirger zu erschieBen, zerschlug man ihre Moral. Mit Ermichtigung des Militirbefehlshabers
konnte der Ministerkommissar Aéimovié der serbischen Exekutive mitteilen, daf3 sie zu solchen
ErschieBungen nicht mehr herangezogen wiirde. Als daraufhin eine serbische Polizeieinheit,
mit deutschen Maschinengewehren im Riicken, wiederum zu solch einer Exekution gezwun-
gen wurde, war es mit der Moral v6llig aus, inshesondere auch mit der Autoritit des serbischen
kommissarischen Innenministers Adimovié.

311 So laut Bericht Benzlers an AA vom 12. 8. 41; PAJAA, Biiro StS: Jugoslawien, Bd. 3.
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erst zuriickzustellen, sie zu schonen und dadurch zumindest zum Stillhalten (gegen-
itber der deutschen Wehrmacht), wenn nicht gar zur Mithilfe im Kampf gegen die
Kommunisten zu veranlassen. Die Lageberichte des deutschen Gesandten Benzler
aus Belgrad vom August 1941 spiegeln diese Uberlegung wider. Am 12. August
meldete er: ein ,Zusammengehen der Fithrung von Cetnici und Kommunisten “
sei ,,bisher nicht festgestellt®, letztere versuchten aber in diesem Sinne auf die Ge-
folgschaft der Tschetniks einzuwirken. ,Falls sich Cetnici mit Kommunisten ver-
binden, ist Einsatz serbischer Gendarmerie nicht moglich“, zumal die serbische
kommissarische Regierung schon jetzt ,,schwicher und unsicherer” werde. Zwei
Tage spiter fithrte Benzler aus:

»Lage erfordert grundsitzliche Entscheidung, ob der Bekdmpfung zunehmen-
der kommunistischer Terroraktionen alles andere unterzuordnen ist, oder ob
die ... allgemeine Unschiddlichmachung serbischer Verschworerclique schon
jetzt gleichzeitig mit Aktion gegen Kommunisten durchgefithrt werden muf3...
Zur erfolgreichen Kommunistenbekdmpfung brauchen wir unter gegebenen
Verhiltnissen kommissarische Regierung und Riickhalt im serbischen Volk,
soweit es verniinftig ist, ferner Mitarbeit serbischer Gendarmerie. Gleichzeitiges
Vorgehen gegen serbische nationale Kreise und Kommunisten wiirde aber im
jetzigen Zeitpunkt unweigerlich zur Bildung Einheitsfront gegen uns fiihren.
Empfehle daher Riickstellung der allgemeinen Reinigungsaktion, bis im Lande
wieder Ruhe hergestellt ist. Weiterhin wird es, solange Reinigungsaktion
zuruckgestellt ist, unvermeidlich sein, Stellung kommissarischer Regierung zu
unterbauen, um ihr Riicken fiir Kampf gegen Kommunisten zu stirken. In
Frage kommen etwa: Ernennung von Aéimovié zum kommissarischen Mini-
sterprisidenten, Bildung eines Direktoriums neben der kommissarischen Re-
gierung aus drei zuverldssigen antikommunistisch und antifreimaurerisch einge-
stellten tatkriftigen Mannern, die Ansehen im Lande genieBen. Vielleicht ist
sogar Einsetzung einer eigentlichen Regierung ... notwendig. Da territoriale
Zugestandnisse an Serbien nicht zur Erorterung stehen, miiiten Stimmung
der Bevolkerung, die sehr gedriickt und fast verzweifelt ist, sowie Ansehen und
Exekutivgewalt der Regierung durch genannte Mittel gehoben werden, weil
sonst zu glnstiger Nahrboden fiir kommunistische Propaganda entsteht . . .

Aus vorstehend gekennzeichneter Zwangslage heraus habe ich politisch fol-
gende Linie eingehalten und maBgeblich beeinflut: a) Stirkung der derzeiti-
gen Kommissariatsregierung selbst auf die Gefahr nicht absoluter Zuverlassig-
keit, b) Ausbau serbischer Gendarmerie, c) soweit tragbar Férderung einer
gewissen Sammelbewegung aller antikommunistischen Elemente2,“

Die weitere Verschirfung der Lage in der zweiten August-Hilfte, verursacht
durch vermehrte Stortitigkeit kommunistischer Partisanen, die dazu zwang, dal
sich deutsche Truppen, wie Benzler am 27. August berichtete, ,,praktisch nur noch
in Geleitziigen bewegen“ konnten, fithrte zur Demissionierung mehrerer Mitglie-
der der bisherigen Kommissariatsregierung38., Nachdem am 23. August eine Be-

312 Telegramm Benzlers an AA vom 12. und 14. 8. 41; PAJAA, Biiro StS: Jugoslawien,
Bd. 3.

313 Telegramm Benzlers an AA vom 27. 8. 41; ebenda. Wie Benzler berichtete, war w. a.
der kommissarische Finanzminister mit der Begriindung zuriickgetreten, er konne die vom
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sprechung zwischen dem Befehlshaber in Belgrad General Danckelmann und dem
Wehrmachtsbefehlshaber Stidost Generalfeldmarschall List ergeben hatte, dafl mit
deutscher militdrischer Verstarkung nicht zu rechnen sei, erschien es um so drin-
gender, eine serbische Regierung unter einem Chef zu bilden, der iiber ausreichende
Autoritit verfugte, um ,,die zerschlagene serbische Exekutive wieder einigermaflen
in Gang zu setzen“34, Auf Vorschlag A¢imoviés, der zur Erholung einige Wochen
nach Karlsbad geschickt wurde und spéter als Innenminister in die neue Regierung
zuriickkehrte, fiel die Wahl auf den ehemaligen jugoslawischen Kriegsminister
Generaloberst Milan Nedi¢. Nach dem Urteil des deutschen Verwaltungschefs in
Serbien war Nedi¢ die ,einzig starke Personlichkeit, die zur Verfiigung stand “%15,
Lir galt nicht nur als ,energischer Feind des Kommunismus“®8, Man hoffte auch,
daf es ihm am ehesten gelingen wiirde, einen Teil der Offiziere unter den Tschetnik-
Fihrern zu sich heriiberzuziehen.

Am 29. August 1941 wurde die Nedié¢-Regierung ins Leben gerufen. Um ihr
Ansehen zu heben, erhielt Nedi¢ den Titel eines Ministerprasidenten, wodurch man
auBerdem glaubte, der jugoslawischen Exilregierung ,den Boden entziehen® zu
konnen. Nichtsdestoweniger wurde ,sichergestellt, daBl ,de facto das neue Re-
gierungsgremium keine weiteren sachlichen Befugnisse erhalt als die bisherige
Kommissariatsregierung “3?. Vor allem blieb die Bindung an die Weisungen des
deutschen Militdrbefehlshabers unverdndert. Die neue Regierung, der auch zwei
Minister der Ljoti¢-Gruppe, daneben vor allem ehemalige Parteigénger Stojadino-
viés angehorten®s, erhielt vor allem den Auftrag: alles ihr Mégliche zur Nieder-
schlagung des kommunistischen Aufstandes zu unternehmen, wobei deutscherseits
eine Vermehrung der serbischen Gendarmerie und ihre bessere Bewaffnung zu-
gesagt wurde.

Bei der Mobilisierung der antikommunistischen serbischen Krifte fand Nedi¢ in
der Folgezeit auch weitgehende Unterstiitzung durch die von Dimitrije Ljoti¢ im
Rahmen der Zbor-Bewegung gebildeten bewaffneten Freischaren. Die Zusammen-
arbeit mit Ljoti¢, der selbst nicht der Regierung beitrat, blieb jedoch wegen dessen
alter Gegnerschaft gegen die Stojadinovi¢-Gruppe (und besonders gegen Innen-
minister A¢imovi¢) problematisch. Ferner kam es zu einer Kooperation mit den in
Stidserbien operierenden Tschetniks unter Fithrung von Kosta Pecanac.

Mit Petanac war schon im Sommer 1941 vom deutschen Sicherheitsdienst (SS-
Sturmbannfithrer Dr. Kraus) mit Wissen (aber ohne offizielle Beteiligung) des
Militdrbefehlshabers Kontakt aufgenommen worden. Es war dabei gelungen, Pe-

Militdrbefehlshaber festgesetzte Summe von monatlich 6,5 Mill. RM fiir Besatzungskosten
nicht aufbringen. Auch die zwei zur Ljotié-Gruppe gehdrenden Minister hitten demissioniert.

314 Bericht Turners vom 16. 2. 42 (s. Anm. 307).

818 Ebenda.

318 So Benzler in einem telegraphischen Bericht an das AA vom 29. 8. 41; PA/AA, Biiro
StS: Jugoslawien, Bd. 3.

317 Ebenda.

318 In einem weiteren Telegramm vom 29. 8. 41 (ebenda) berichtete Benzler iiber die Zu-
sammensetzung der Regierung.

8
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¢anac zum Stillhalten gegeniiber den deutschen, italienischen und bulgarischen
Besatzungstruppen zu bewegen, weil er seine Anhdnger vor sonst drohenden Re-
pressalien bewahren wollte. Spiter erkldrte sich Pe¢anac dariiber hinaus unter der
Bedingung der wohlwollenden Duldung seiner Verbinde und seiner eigenen Stel-
lung bereit, seine Freischdrler gegen die kommunistischen Partisanen einzusetzen
und sie von den Mihajlovié-Tschetniks fernzuhalten. Bei der Abschirmung Siid-
serbiens gegen die Tito-Partisanen leistete Pefanac mit seiner ortskundigen Ge-
folgschaft der deutschen Wehrmacht und der Nedi¢-Regierung im Sommer und
Herbst 1941 nicht unwesentliche Dienste. Turner stellte in einem Bericht vom
3. Dezember 1941 riickblickend fest: Petanac habe ,,bis auf den heutigen Tag die
von ihm zugesicherte politische Linie weiterverfolgt und sich dem Generaloberst
Nedi¢ zur Verfiigung gestellt, wenn auch ,der eine oder andere seiner Unter-
fithrer“ in seiner Haltung ,undurchsichtig® sei. Seine Tschetniks hatten manche
»guten Erfolge gegen die Kommunisten® erzielt, wenn auch ihr militarischer Wert
im ganzen nicht sonderlich hoch zu veranschlagen sei. Sie operierten ,in etwa 20
Gruppen“ verteilt, ,,in mangelhafter Kleidung, schlecht bewaffnet und mit ungenii-
gender Munition versehen “%19,

Es zeigte sich aber — was Turner verschwieg — gerade am Beispiel der von Pe-
¢anac gefithrten Tschetniks, daB eine derartig enge Kollaboration mit der Besat-
zungsmacht zahlreiche Unterfithrer und Anhédnger zu anderen Gruppen trieb, deren
selbstdndigere Stellung und aktivere Fihrung die groBere Anziehungskraft aus-
ubten. Dieser Trend kam anfangs vor allem DraZa Mihajlovi¢ zugute, dessen Anhang
sich im Sommer und Herbst 1941 weiter auf das gebirgige Geldnde der westlichen
Morava ausdehnte.

Schon im Juli 1941 hatte Aéimovi¢ mit deutscher Billigung versucht, auch mit
Mihajlovi¢ zu einem dhnlichen Abkommen zu gelangen, wie es mit Peéanac bereits
bestand. Mihajlovi¢ war dieser Werbung zunéchst ausgewichen, schien jedoch nicht
génzlich uninteressiert, als im September Nedi¢ die Verbindung erneut aufnahm32,

Zur gleichen Zeit (19. September) traf er sich jedoch in dem Dorf Struganik in
der Ravna Gora auch zu einer ersten personlichen Besprechung mit Tito, der An-
fang September seinen Belgrader Schlupfwinkel aufgegeben und den Oberbefehl
iiber die kommunistischen Verbinde iibernommen hatte. Am 25. Oktober fand
ein zweites Treffen mit Tito statt®!. Mihajlovié¢ konnte sich dabei noch als den ei-
gentlichen Fiihrer des Widerstandes betrachten, zumal es ihm kurz vorher gelungen
war, Funkverbindung mit dem britischen Nahost-Kommando in Kairo aufzuneh-
men, und im Oktober 1941 auch ein erster britischer Verbindungsoffizier (Haupt-
mann Bill Hudson), der von einem U-Boot an der Adria-Kiiste abgesetzt worden
war, sich zum Hauptquartier des Tschetnik-Fiihrers in der Ravna Gora durch-
geschlagen hatte®2, Die Verhandlungen fiihrten nur zu einer sehr unverbindlichen

319 Politischer Monatsbericht Turners vom 3. 12. 41 (vgl. Anm. 309).
320 Ebenda.

321 Branko Lazitch, a. a. O., S. 35ff.

322 Ebenda, S. 64.
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Verabredung gegenseitiger Unterstiitzung. Titos Wunsch nach engster Koopera-
tion erfiillte sich dabei nicht. Es zeigte sich schon damals, abgesehen von den politi-
schen Meinungsverschiedenheiten und dem gegenseitigen Mifltrauen, die ganze
Diskrepanz der Taktik: Tito erhoffte sich alles von unermiidlicher Aktivitdt und
setzte unbedenklich auf sie, dagegen pliddierte Mihajlovi¢, obwohl zu aktivem Kampf
und Verteidigung der nationalen Freiheit nicht weniger entschlossen, fiir mehr
Zuriickhaltung, groBere Schonung der intakten eigenen Krifte und warf den kom-
munistischen Partisanen vor, sie provozierten unndtige Repressalien und Blut-
vergieBen®?. Damit hing aufs engste der Unterschied der Zusammensetzung und
Struktur der beiderseitigen Anhinger und Kampfverbdnde zusammen. Wahrend
sich die Tschetniks tiberwiegend aus ortsansissiger bauerlicher Bevélkerung re-
krutierten, die entsprechend der alten Selbstschutz-Tradition in ihrem Heimat-
bezirk seBhaft blieben und nur im Bedarfsfall zu den Waffen griffen und an ort-
lichen Kdmpfen teilnahmen, ging Tito immer mehr dazu iiber, mobile Partisanen-
abteilungen, sogenannte proletarische Brigaden, zu bilden.

Obwohl die Verabredungen zwischen Tito und Mihajlovi¢ keine dauerhafte
Kooperation einleiteten, und bereits im November zwischen Tschetniks und kom-
munistischen Partisanengruppen offene Kampfe entbrannten und bald eine un-
berwindbare Kluft entstand, wirkte bei den deutschen Militarbehérden allein die
Tatsache der Besprechungen zwischen Mihajlovi¢ und den Kommunisten alarmie-
rend. Der deutsche Bevollmichtigte Kommandierende General in Serbien verbot
der Truppe am 8. Oktober 1941 kategorisch jedes Verhandeln mit irgendwelchen
Aufstindischen-Gruppen und -Fithrern. Auch die Nedi¢-Regierung wurde veran-
laBt, die Fiihlungnahme mit Mihajlovi¢ einzustellen. Man beschloB statt dessen,
ihn und seine Tschetniks ebenso wie die kommunistischen Partisanen als ,aul3er-
halb des Gesetzes stehend“ zu behandeln und zu erledigen®. Diese demonstrative
Reaktion war auch dazu bestimmt, die kroatische Ustascha-Regierung zu beschwich-
tigen, die die Anndherung der deutschen militdrischen Stellen in Belgrad an die
nationalserbischen Krifte mit grofitem Argwohn verfolgte.

Schon die Bildung der Nedi¢-Regierung hatte dort starke Beunruhigung hervor-
gerufen. Kasche berichtete, Kvaternik habe Nedi¢ als ,,Deutschenfeind “ bezeichnet,
und die kroatische Regierung befiirchte, daB sich der serbische Widerstand in
Kroatien in dem MaBe verstirken wiirde, wie die deutschen Dienststellen in Bel-
grad den serbischen Interessen entgegenkdamen?®®, Auf seiten der Nedi¢-Regierung
stand man jedoch, nach allem was vorangegangen war, der Ustascha-Regierung
noch weit feindlicher gegentiber. Als Kasche im Einverstdndnis mit Paveli¢ Anfang

328 Vgl. dazu den Bericht in Dedijers Tito-Biographie, a.a. O., S. 1511f,, der bei aller
Stilisierung doch diese Gegensitze erkennen 1iBt; ferner Branko Lazitch, a. a. O., S. 351f,,
und Constantin Fotitch, a. a. O., S. 158ff.

324 Vgl. hierzu die nachtriglichen Berichte Turners vom 3. 12. 41 und vom 16. 2. 42
(s. Anm. 309 und 307).

325 Telegramm Kasches an AA vom 1. und 2. 9. 41; PA/AA, Biiro $i8: Jugoslawien, Bd. 4
und Kroatien, Bd. 2, BL. 164.
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Oktober 1941 {iber Benzler den Vorschlag einer direkten Kontaktaufnahme zwischen
Paveli¢ und Nedi¢ machte, lehnte dieser briisk ab und erkldrte: Seiner Meinung
nach habe der Poglavnik ,jeden Einflul verloren und im wesentlichen nur noch
gewisse Bergarbeiterkreise hinter sich“. Selbst die Ustascha mache, was sie wolle,
und Kvaternik konne allenfalls noch auf die kroatischen Offiziere zdhlen. ,Nedié
ist der Meinung® — so berichtete Benzler —, ,,daB woh!l nur [die] Madek-Partei in
Kroatien Einflul habe und kroatisch-serbisches Interesse vereinigen konne“32, Die
Zeiten, in denen die deutsche Politik nur den kroatischen Nationalisten Gehor
schenkte, waren vorbei, noch ehe das Paveli¢-Regime ein halbes Jahr im Sattel saB3.

Die in Zagreb besonders beunruhigenden Nachrichten iiber die Kooperation der
Achsenmichte mit serbisch-nationalen Kréften bezogen sich jedoch im Sommer und
Herbst 1941 weniger auf die deutsche als auf die italienische Besatzungstruppe. Das
Umsichgreifen der Aufstandsbewegung auch in der italienischen Besatzungszone
Kroatiens bewog das italienische Oberkommando im August 1941, seine Truppen
zu verstdrken, den kurz vorher weitgehend gerdumten Kiistenstreifen des kroati-
schen Staatsgebietes bis zur Demarkationslinie erneut zu besetzen und im Opera-
tionsgebiet die Befehlsgewalt der Truppenkommandeure iiber die kroatischen Be-
horden zu beanspruchen.

Die Paveli¢-Regierung war iiber die Verstirkung der italienischen militdrischen
Macht und Prirogative nicht nur bestiirzt, weil sie mit Recht argwdhnte, daf} Ita-
lien den Ausnahmezustand benutzen konnte, um den Ustascha-Staat stirker unter
seine BotmiBigkeit zu bringen®?. Es ergaben sich bald auch Anzeichen, daB die
italienischen Militdrbehorden den ortlichen kroatischen Organen und insbesondere
der Ustascha direkt entgegenarbeiteten, die gegen die pravoslavische Bevolkerung
(und die Juden) gerichteten MaBnahmen z. T. wieder riickgingig machten und
sich zur militdrischen Sicherung in manchen Gebieten lieber der serbischen Tschet-
niks als der Ustascha bedienten. Kasche, der sich den kroatischen Beschwerden, wie
meist, kritiklos anschloB, berichtete am 16. Oktober 1941 von den ,bedenklichen
Folgen“ der italienischen Besetzung der sogen. II. Zone:

»Die Italiener marschieren mit 3 Divisionen ein. Von einer Bekampfung
der Kommunisten kann nicht gut gesprochen werden. Im Gegenteil, die
Italiener setzen wieder von Kroaten ausgewiesene pravoslavische Popen, Serben
und Juden in ihren fritheren Wohnorten ein. Dartiber hinaus haben sie in
vielen Orten Ubernahme der Zivilverwaltung, Entwaffnung der Ustascha oder
ihre Ausweisung gefordert. Dieses Vorgehen fiihrt zu gesteigerter Erbitterung
der Kroaten . . .

Unterhaltung mit Casertano [ital. Gesandter in Zagreb] haben nur gezeigt,
dafl dieser den Gesprichen iiber Bekdmpfung des Kommunismus nicht gern

326 Telegramm Benzlers vom 10. 10. 41; PA/AA, Biiro StS: Jugoslawien, Bd. 4.

327 Die aufgeregte kroatische Reaktion spiegelt sich u. a. in den Telegrammen Kasches vom
18. 8. 41; PAJAA, Biiro StS: Kroatien, Bd. 2, Bl 64 ff. sowie in der Aufzeichnung UStS
Woermanns vom gleichen Tage iiber seine Unterredung mit dem kroatischen Gesandten;
PA/AA Biiro RAM: Kroatien 1941/42, Bl. 287 (vgl. auch oben, S. 73 £).
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folgt. Hinsichtlich der Kroaten betont er, daf3 sie noch zu wild und gegeniiber
den Serben zu ungeziigelt seien . . 328¢

Im Oktober/November 1941 erreichte die kroatisch-italienische Spannung aber-
mals einen Hohepunkt. Vereinzelt kam es sogar zu Uberféllen der Ustascha auf
italienische Truppen®®. Hinter der Versteifung des kroatischen Widerstandes und
MiBtrauens erblickte der Duce erneut deutsche Umtriebe, zumal das Ende Oktober
1941 erlassene Gesetz iiber die Rechtsstellung des deutschen Volksgruppenfiithrers
von den Italienern als eine Unterminierung der kroatischen Souverdnitdt angesehen
wurde330, Man versuchte schlieBlich die strittigen Fragen, vor allem die Abgrenzung
der Befugnisse zwischen dem italienischen Oberkommando (General Ambrosio) und
den kroatischen Verwaltungsbehorden und Polizeiorganen einschlieBlich der Usta-
scha-Miliz in italienisch-kroatischen Regierungsverhandlungen Mitte November giit-
lich zu regeln. Der kroatischen Regierung wurde zugestanden, daB sie in der Kiisten-
zone weiterhin Ustascha-Miliz aufstellen konne; die italienischen Militdrs verspra-
chen die Entwaffnung der lokalen Tschetnik-Verbidnde, bestanden aber auf einer
»gewissen Amnestie gegeniiber den aufstdndischen Orthodoxen “331,

Zur gleichen Zeit war im deutschen Militdrverwaltungsgebiet Serbien die seit
lingerem vorbereitete GroBaktion zur ,Sduberung® von den kommunistischen
Partisanen in Gang gekommen, von der sich auch Italiener und Kroaten eine Be-
ruhigung versprachen. — Hitler hatte die Entsendung von zwei gut ausgebildeten
und bewaffneten Divisionen (342. und 113. Division) nach Serbien genehmigt
und am 16. September 1941 den General der Infanterie Boehme, zum Bevollmich-
tigten Kommandierenden General in Serbien ernannt, mit der Niederschlagung des
Aufstandes und der Ubernahme der vollziehenden Gewalt im Operationsgebiet be-
auftragt®®2, General Boehme leitete im Norden von der Maé¢va her die Aktion zur
Vernichtung der kommunistischen Krifte ein und kiindigte auf Weisung des OKW
Anfang Oktober rigorose Repressalien und GeiselerschieBungen bei Uberfillen auf
deutsche Soldaten an. Die Verbidnde des Heeres und der Polizei gingen z. T. dazu
iber, die gesamte ménnliche Bevolkerung aus bandenverdédchtigen Gebieten zeit-

328 PAJAA, Biiro StS: Kroatien, Bd. 2, Bl 204.

329 Am 11. 11, 1941 schrieb Ciano in sein Tagebuch: ,Mussolini erregt sich iiber die
Kroaten von Spalato, die auf unsere Soldaten Bomben werfen. Er sagt: ,Jetzt fange ich auch
an, Geiseln festzunehmen. Ich habe befohlen, daB fiir jeden verwundeten Italiener zwei
Kroaten erschossen werden sollen und 20 fiir jeden Toten.¢ Aber er wird es nicht tun.“

330 Kasche berichtete am 14. 11. 1944, die italienische Empfindlichkeit Kroatien gegen-
ither sei gewachsen, ,weil Italiener in den Gesetzen fiir die Volksgruppe Vorginge sehen,
welche kroatische Unabhéngigkeit einschridnken. Es sei auf italienischer Seite die ,Erkli-
rung gefallen, daB, wenn Kroatien deutsches Protektorat werden wiirde, selbstverstindlich
die italienisch-kroatische Grenzziehung einen anderen Verlauf nehmen miisse®. PAJAA,
Biiro RAM: Kroatien 1941/42, Bl. 403 ; vgl. auch Ciano-Tgb., Eintr. vom 19. 11. 41.

331 Telegramm Kasches vom 21. 11. 41; PAJAA, Biiro StS: Kroatien, Bd. 2, Bl. 238.

332 Vgl. Telegramm Botschafter Ritters an Gesandten Kasche vom 18.9, 41 (Niirnbg.
Dok. NG-5272) sowie Fiithrerweisung Nr. 31a vom 16. 9. 41, in: Hitlers Weisungen fiir die
Kriegfithrung 1939-1945; hrsg. v. Walther Hubatsch. — Frankfurt 1962, S. 128.
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weilig zu evakuieren, in bestimmte Lager, so z. B. in Sabac (westlich Belgrad),
einzuweisen und dort nach Kommunisten und Partisanenhelfern zu tberprifen
und z. T. zur Arbeit nach Deutschland zu deportieren. SSund Polizei benutzten die
Gelegenheit auBerdem, um in Belgrad mehrere Tausend angeblich kommunistisch
gesinnter Juden zu erschieBen. Der Kampf nahm auf beiden Seiten die duBerste
Erbitterung und Schirfe an. In einem spateren Schreiben an Himmler berichtete
SS-Gruppenfithrer Turner unverbliimt von den im Spétherbst 1941 und im Winter
1941/42 durchgefiihrten ,Repressalien und den dabei aufgetretenen zahlreichen
Unstimmigkeiten zwischen Wehrmacht und SS:

»Eine weitere Forderung von mir war: In Verbindung mit den Aktionen der
Truppe an unsicheren Elementen zu erschielen, was nur irgend ging. Wihrend
die mittlere Truppenfithrung im Affekt zu den unglaublichsten Torheiten im-
stande war, konnte eine ErschieBung der wirklich unsicheren Elemente von
mir nur in beschranktem Umfang durchgefiihrt werden.

Beispiel: In Kragujevac erschof3, erregt durch eigene Verluste, die Truppe
2300 Menschen, in Kraljevoe 1700 Menschen. Die Ménner wurden wahllos aus
den Hiusern geholt, darunter Gymnasiasten aus der Schule, nahezu die ganze
Belegschaft einer fir die deutsche Luftindustrie arbeitenden Fabrik ... Da-
gegen weigerte sich z. B. der Kommandeur des in Belgrad liegenden Wach-
regiments, seine Truppe zum FErschieBen angeblich schuldloser Menschen
(Juden und Kommunisten, die von mir bezeichnet waren) herauszugeben . . .
Wenn ich nicht das Polizeibataillon gehabt hitte, wire ich in meinen Mal3-
nahmen véllig gehemmt gewesen. AusschlieSlich durch meinen Befehl wurde
durch die Einsatzgruppe der Sicherheitspolizei und des SD sowie durch das
Polizeibataillon z. B. die ErschieBung sémtlicher ménnlicher Juden und Zigeu-
ner in Belgrad . .. durchgefiihrt.

Nachdem die vom OKW befohlene [Geisel-]Erschiefunsquote von 1: 100

auf 1:50 herabgesetzt wurde, hat der Bevollmichtigte Kommandierende Ge-
neral den Befehl zum Erschieen von einigen tausend Menschen gegeben. Mit
der Exekution von 1004 Menschen in Nisch wurde die dort liegende bulgarische
Truppe beauftragt. Nachdem sich diese weigerte, die Exekution zu vollziehen,
miissen diese 1004 Menschen nach Belgrad transportiert werden, um dort von
der deutschen Truppe erschossen zu werden, wenn nicht eigens zu diesem
Zweck eine deutsche Truppe nach Nisch geschickt wird . . .
Schon Mitte Oktober hatte ich verlangt, daBl als drastisches Mittel die Frauen
der in den Bergen befindlichen Partisanen als Geiselgefangene zu verhaften
seien und erschossen werden sollten. Am 25. 10. 1941 erfolgte das Verbot des
Bev. Kdr. Generals, als Geisel festgenommene Frauen zu erschieflen . . 338¢¢

Die militarische Aktion gegen die Aufstindischen fiihrte Ende November 1941
nur zu einem Teilerfolg der deutschen Truppen und der Gendarmerie-Verbinde
der Nedi¢-Regierung, obwohl es gelang, das Zentrum und Hauptquartier der Parti-
sanen im Raum von UZice einzukesseln und den kommunistischen Verbdnden starke
Verluste beizubringen. Das Militdrverwaltungsgebiet Serbien wurde von Parti-
sanen weitgehend ,,gesidubert“. Aber Tito vermochte zu entkommen, einen Teil
der versprengten Gruppen wieder zu sammeln und mit seinen erheblich geschwich-

333 Bericht Turners an RFSS vom 16. 2. 1942 (vgl. Anm. 307).
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ten Kriften in das italienische Besatzungsgebiet des Sandschak und nach Monte-
negro auszuweichen. Ende Januar 1942 gelang es ihm, die von hohen Gebirgen
umschlossene bosnische Stadt Fola am Oberlauf der Drina (ca. 50 km sidostlich
von Sarajevo) einzunehmen und dort fiir die néchsten drei Monate ein neues Haupt-
quartier zu errichten.

Die Verlagerung des Zentrums seiner Aktivitit nach Stid-Bosnien erwies sich
sogar schon bald als ein betrdchtlicher Vorteil fiir den kommunistischen Partisanen-
fithrer. Er hatte es im Gebiet von Fola, das bereits zur italienischen Zone gehorte,
mit dem militdrisch weniger gefdhrlichen Gegner zu tun. AuBerdem aber verschaff-
ten ihm hier der von der Ustascha betriebene Vernichtungsfeldzug gegen die Ser-
ben und die Rache-Aktionen der serbischen Tschetniks gegen Muselmanen und
Kroaten zahlreichen Zulauf von Verfolgten aller Nationalitdten und Bekenntnisse,
zumal Tito bemiiht war, sich aus den erbitterten religids-nationalen Auseinander-
setzungen herauszuhalten.

Die neue Bastion der kommunistischen Partisanen war von der Basis der deut-
schen Truppen in Serbien relativ weit entfernt und kaum zugénglich, wobei sich
jetzt die Demarkationslinie in Kroatien als storendes Hindernis erwies. Infolge-
dessen wuchs bei den deutschen und italienischen militarischen Stiben im Winter
1941/42 erneut das Bediirfnis, sich der Hilfe der ortlichen Tschetniks zu bedienen.
Das deutsche Interesse konzentrierte sich dabei vor allem auf die Person des
Tschetnik-Fithrers Dangi¢, dessen Verbinde in der Nachbarschaft der kommunisti-
schen Partisanen im ostbosnischen Gebiet um Sarajevo operierten. Ein Versuch der
342. deutschen Division, in das gebirgige Aufstandsgebiet beiderseits der oberen
Drina vorzustoBen, war erfolglos geblieben, aber vor allem deshalb ohne gréBere
Verluste abgelaufen, weil Dangi¢ ,,an seine Leute den Befehl erteilt hatte, gegen
die deutschen Truppen nicht zu kdmpfen “%¢, Im Stabe des deutschen Kommandie-
renden Generals und Militarbefehlshabers in Serbien (seit November 1941: Gene-
ral der Artillerie Bader) entstand deshalb Anfang 1942 der Gedanke, zur Entlastung
deutscher Truppen und zur Absicherung gegen die kommunistischen Partisanen
Dangi¢ in Ostbhosnien die vollziechende Gewalt zu iibertragen. Der Tschetnik-
Fihrer kam selbst nach Belgrad und verhandelte mit dem deutschen General, aber
der Plan scheiterte schliefllich an der Intervention der kroatischen Regierung, zum
Bedauern nicht nur der deutschen militdrischen Stellen in Belgrad, sondern auch der
Sicherheitspolizei. In einem ausfiihrlichen Bericht an den Reichsfiihrer-SS nahm
der Chef der Sicherheitspolizei und des SD am 17. Februar 1942 zu der Angelegen-
heit Stellung. Darin heif3t es?%:

» + - Bei den im ostbosnischen Raum operierenden Banden handelt es sich
neben den dort titigen kommunistischen Banden im wesentlichen um die
Tschetnik-Verbande des fritheren Generalstabsoberst Mihajlovi¢ und des Majors

33¢ Ebenda.

335 Abschrift [ohne Unterschrift] in PA/AA, Biiro RAM: Kroatien 1941/42, Bl. 442-449.
Wie aus dem Kopf des Schreibens ersichtlich, stammte der Bericht aus dem Referat IV D 4
(Gestapo) des RSHA.
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Dangié. — Major Dangié¢ hat im wesentlichen die Zielsetzung, seine serbischen
Landsleute im dortigen Raum gegentiber den Ustascha-Greueln zu schiitzen.
Er lehnte einen Kampf gegentiber der eingesetzten deutschen Wehrmacht ab
und hat dies auch nach dem Bericht des Bevollmichtigten Kommandierenden
Generals in Serbien vom 5. 2. in der Tat bewiesen. Major Dangié¢ hat . . . in den
Verhandlungen in Belgrad folgende Vorschldge unterbreitet:

Er wollte mit seinen Tschetnik-Verbédnden die Sicherung des ostbosnischen
Raumes iibernehmen. Voraussetzung hierfiir sei

a) da3 simtliche Ustascha-Verbinde aus diesem Raum zurilickgezogen wiirden,
b) das Land unter deutsche Militirverwaltung gestellt wird,
c) daB3 die kroatische Beamtenschaft paritdtisch gema der Bevdlkerung aus

Kroaten, Muselmanen und Serben zusammengesetzt werde.

Die auf dieser Basis von dem Kommandierenden General unter Zuziehung
des deutschen Gesandten in Agram und der kroatischen Regierung gefiihrten
Verhandlungen zerschlugen sich wegen des Widerstandes der kroatischen Re-
glerungsvertreter, die einer derartigen Einschrinkung kroatischer Hoheits-
rechte nicht zustimmten, und der Kommandierende General sich nicht fiir
bevollmichtigt erachtete, ohne Zustimmung der kroatischen Regierung eine
derartige Regelung zu treffen.”

Deutlich wird darauf hingewiesen, daB mit dem Ausscheiden ,dieser Moglich-
keit einer Befriedung des ostbosnischen Raumes“ eine giinstige Chance vertan sei
und ,fiir die kommende Zeit“ eine ,ernste Situation“ erwartet werden miisse.
Besonders bemerkenswert ist weiterhin die iiberaus scharfe Verurteilung der
Ustascha, die nicht nur am Scheitern dieser Verhandlungen, sondern iiberhaupt
an der Verbreitung der Partisanentétigkeit die Hauptschuld trage. Die prinzipielle
Aversion der SS gegen den Katholizismus, der von Anbeginn an ihre Beziehungen
zur Ustascha problematisch machte und durch die Zwangskatholisierungen neuen
Auftrieb erhielt, trug dabei offensichtlich zur Verdammung der Ustascha-Praktiken
durch die deutsche Sicherheitspolizei wesentlich bei. In dem Bericht heilt es:

»Als wichtigste Ursache fur das Aufflammen der Bandentitigkeit miussen
die Greueltaten bezeichnet werden, die von den Ustascha-Verbianden im kroa-
tischen Raum gegeniiber den Pravoslaven veriibt wurden. Die Ustascha-Ver-
bande haben ihre Greueltaten nicht nur an méinnlichen und wehrfihigen
Pravoslaven, sondern insbesondere auch an wehrlosen Greisen, Frauen und
Kindern in der bestialischsten Weise begangen. Die von den Kroaten nieder-
gemetzelten und mit den sadistischsten Methoden zu Tode gequilten Pravo-
slaven miissen schitzungsweise auf 300000 Menschen beziffert werden. Auf
Grund dieser Greueltaten sind zahllose Pravoslaven tiber die Grenze nach
Restserbien gefliichtet und haben durch ihre Berichte die serbische Bevilkerung
in héchste Erregung versetzt.

Die von den Kroaten eingeleitete zwangsweise Bekehrung der pravoslavi-
schen Bevolkerung zum Katholizismus und der damit verbundene Terror, in-
dem bei Nichtiibertritt eine riicksichtslose Evakuierung der Pravoslaven ange-
kiindigt und durchgefithrt wird, trigt ebenfalls in starkem Umfang zur Ver-
schiarfung der Lage bei.

Zu bemerken ist hierbei, daf} letztlich die katholische Kirche durch ihre Be-
kehrungsmafinahmen und ihren Bekehrungszwang die Ustascha-Greuel forciert
hat, indem sie auch bei der Durchfithrung ihrer BekehrungsmaBnahmen sich
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der Ustascha bedient hat. Dies fiel ihr um so leichter, da die kroatische Bevilke-
rung fanatisch katholisch eingestellt ist. Tatsache ist, daB in Kroatien lebende
Serben, die sich zur katholischen Kirche bekannt haben, unbehelligt wohnen
bleiben kénnen. Nach dem Memorandum des Synods der Pravoslavischen Kirche
sind unter diesem Druck bereits 10000 Pravoslaven zum katholischen Glauben
tbergetreten. Daraus ist ersichtlich, daB der kroatisch-serbische Spannungs-
zustand nicht zuletzt ein Kampf der katholischen Kirche gegen die pravoslavi-
sche Kirche ist . . .

Die kroatische Regierung ist, wie bewiesen, aullerstande, die Greueltaten
der Ustascha-Verbidnde abzustellen, da trotz wiederholter scharfer Anweisungen
des Poglavnik an seine Unterfithrer keinerlei Erfolge gezeitigt wurden und
auch die von ihm durchgefithrten Reorganisationen der Ustascha-Organisation
keine Abstellung der Greueltaten erreicht haben.“

Auch die Tauglichkeit des kroatischen Militdrs wird in dem Bericht sehr negativ
eingeschitzt. Auffillig ist dagegen die wohlwollende Beurteilung der Nedi¢-Regie-
rung, die sich einer soldatisch-korrekten Zusammenarbeit mit dem Deutschen Reich
befleiBige und trotz ihrer nicht verhehlten serbisch-nationalistischen Gesinnung bis-
her keine ,zwiespaltige Haltung® gezeigt habe. Der Bericht schlieBt mit der drin-
genden Empfehlung, der kroatischen Ustascha-Regierung nicht wie bisher unein-
geschrinkte Handlungsfreiheit zu belassen, insbesondere im bosnischen Aufstands-
gebiet deutschen militdrischen Stdben die oberste Befehlsgewalt zu erteilen und
evtl. gar einen Abzug der Ustascha-Verbénde zu veranlassen, zumal diese ,in den
in diesen Wochen von deutschen Truppen gerdumten Gebieten“ Ostbosniens ,,wie-
der neue Greueltaten“ begangen hitten.

Die kiinftige Tendenz der deutschen Politik angesichts der wachsenden Partisa-
nenbewegung war damit bereits angedeutet: zunehmende Kritik am Ustascha-
Regime und Verstirkung des deutschen militdrischen und polizeilichen Engage-
ments in Kroatien. Bei der im dritten Kriegsjahr ohnehin bestehenden Uberbean-
spruchung des deutschen Kriegspotentials war aber ohne landeseigene kroatische
Krifte schwerlich auszukommen. Vor allem deshalb konnte sich Hitler nicht ent-
schlieBen, Paveli¢ fallen zu lassen, zumal nicht abzusehen war, wer unter den ge-
gebenen Umstinden sonst das Land regieren sollte. Um ein Maximum an ,,Unter-
stiitzung“ im Partisanenkrieg zu erhalten, war es andererseits aber je linger desto
mehr geboten, der Nedi¢-Regierung durch Zugestdndnisse den Riicken zu stirken
und da und dort auch die Tschetniks gewédhren zu lassen. Gleichzeitig galt es, den
Italienern die Stange zu halten, obwohl ihre Politik und Kriegfithrung im Kiisten-
gebiet mehr und mehr Anlafl zu Klage gab. SchlieBlich bot sich auch die iiber den
kroatischen Ustascha-Staat enttduschte muselmanische Bevélkerungsgruppe in Bos-
nien und der Herzegowina als mdgliche Hilfskraft an. Die deutsche und italienische
Politik gerieten auf diese Weise in den Strudel immer neuer Aushilfen hinein, wo-
bei es hiufig zu verwirrendem und ldhmendem Mit- und Gegeneinander kam.



VII.

PRESTIGE- UND MACHTVERLUST DES NDH BIS ZUR
ITALIENISCHEN KAPITULATION

Im Frithjahr 1942 war ein betrdchtlicher Teil des Unabhéngigen Staates Kroa-
tien der Verfiigungsgewalt des Paveli¢-Regimes tatsiichlich entzogen. Wahrend sich
nérdlich der Save die Administration und Organisation des Ustascha-Staates im
allgemeinen etablieren konnte, endete seine Souverdnitdt in Siid- und Ostbosnien,
der Herzegowina und Dalmatien am Rande ausgedehnter ,befreiter Gebiete®, die
entweder von serbischen Tschetniks oder kommunistischen Partisanen behauptet
und kontrolliert wurden.

AuBer der Ende 1941 von Tito eingenommenen Bastion in Stidbosnien und der
ostlichen Herzegowina (Gebiet um Fola) existierte im Kozara-Gebirge (nérdlich
Banja Luka) schon seit August 1941 ein Partisanenzentrum, und auch anderwirts
machte sich die Organisation von Partisanenabteilungen im Rahmen der kommu-
nistisch gesteuerten ,,Volksbefreiungs-Bewegung* bemerkbar33,

Den nach Zahl und EinfluB bedeutsameren Widersacher der Ustascha bildeten
zu dieser Zeit aber die serbischen Tschetniks. In enger Verbindung mit der Hoch-
burg der Tschetniks in Montenegro hatten Mihajlovi¢ und die Tschetnikfithrer
Djurisi¢, Dangié, Jevdjevi¢ u. a. in der Herzegowina, in Stid- und Ostbosnien und
den anderen im Spitsommer 1941 von der italienischen 2. Armee erneut besetzten
und ihrem Kommando unterstellten Gebietsstreifen (II. Zone) stark an Anhang ge-
wornnern.

Am 12, Januar 1942 war Mihajlovi¢ von Koénig Peter zum Kriegsminister der
jugoslawischen Exilregierung und zum Oberkommandierenden der jugoslawischen
Armee in der Heimat ernannt worden. Diese offizielle Anerkennung Mihajloviés
kam ganz allgemein dem Prestige der Tschetnikverbdnde zugute und stirkte die
Hoffnungen, die die serbische Bevilkerung auf Ciéa (Onkelchen) Draia setzte.

Zunehmenden Bewegungsraum erhielten die Tschetniks auBler in Montenegro
und Serbien vor allem im Siidwesten des NDH dank der italienischen Be-
satzungspolitik. In dem annektierten dalmatinischen Insel- und Kiistengebiet hat-
ten die italienischen Behdrden unter Gouverneur Giuseppe Bastianini schon seit

336 Vgl. dazu im einzelnen: Franjo Tudjman: The Independent State of Croatia as an in-
strument of the policy of the occupation powers in Yugoslavia and the People’s Liberation
Movement in Croatia from 1941 to 1945. In: Les systémes d’occupation en Yougoslavie 1941
bis 1945 [mehrsprachiges Sammelwerk aus Beitrigen des 3. Internat. Kongresses iiber die
Geschichte des europiischen Widerstandes in Karlovi Vary vom 2.—4. 9. 1963]. — Belgrad
1963, S. 218 ff. — Vom selben Verfasser auch : Narodnooslobodilagki rat 1941-1945 u Hxvatskoj
(Der Volksbefreiungskampf 1941-1945 in Kroatien); in: Vojna enciklopedija (Kriegs-Enzy-
klopidie), Bd. III. — Belgrad 1960.
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dem Frithsommer 1941 gegeniiber der serbisch-orthodoxen Minderheit eine wohl-
wollende Haltung an den Tag gelegt. Man sah in ihr einen moglichen Verbiindeten
gegen die Ustascha-Propaganda und gegen die kroatische Mehrheitsbevolkerung,
die der italienischen Herrschaft und den Italienisierungsbestrebungen Widerstand
leisteten. Der Ustascha-Terror gegen das Serbentum bot den italienischen Militir-
und Zivilbehorden die Chance, auch uber das dalmatinische Annexionsgebiet
hinaus als Protektor der serbischen Bevolkerung aufzutreten und in den serbischen
Tschetniks orts- und landeskundige Hilfstruppen sowohl gegen die kommunistischen
Partisanen als auch zur Starkung des italienischen Einflusses im kroatischen Kiisten-
land zu gewinnen. Nachdem schon vorher serbische Politiker und Honoratioren, die
in das italienische Gebiet geflohen waren, die dortigen Behorden um Unterstiitzung
ersucht und fir die Ausweitung der italienischen militdrischen Hegemonie pla-
diert hatten®?, war am 11. August 1941 im Hinblick auf die bevorstehende ita-
lienische Besetzung der II. Zone ein férmlicher Nichtangriffsvertrag zwischen Ge-
neral Ambrosio und den serbischen Tschetniks (vertreten durch den ehemaligen
jugoslawischen Minister Dr. Niko Novakovi¢) abgeschlossen worden3®, Trotz
wiederholter Einspriiche der Ustascha-Regierung beginstigten die italienischen
Militirbehérden in der II. Zone die Aufstellung von Tschetnikverbdnden, stellten
ihnen Lebensmittel, Ausriistungsgegenstinde und Waffen zur Verfiigung und
unterstiitzten damit indirekt auch den bewaffneten Aufstand gegen die Ustascha.

Die ZweckmaBigkeitsitberlegungen, die fiir die Zusammenarbeit zwischen
Tschetniks und Italienern sprachen, lagen auf der Hand: Wahrend die Ustascha
gegen die in den r6mischen Vertrdgen von Italien beanspruchte Hegemonie re-
bellierte und sie zu konterkarieren trachtete, auBBerdem das Vorgehen der Ustascha
das Land beunruhigte und den kommunistischen Partisanen offenkundig Zulauf
verschaffte, waren die serbischen Tschetniks bereit, die italienische Suprematie,
die sie wenig fiirchteten, vorlaufig in Kauf zu nehmen und zu respektieren und
die — verglichen mit dem Ustascha-Regime — harmlosere italienische Herrschaft
soweit zu fordern, wie sie der eigenen Bewegungsfreiheit zugutekam.

Im Kampf gegen die kommunistischen Partisanen waren die Tschetniks minde-
stens ebenso brauchbare Hilfskréfte wie die Ustascha. Seit ihrer mehr oder weniger
weitgehenden Unterstiitzung oder Tolerierung bekam die italienische Politik auch
ein Mittel in die Hand, um je nach Lage und Bedarf die Ambitionen der Ustascha
einzuddmmen und in der Auseinandersetzung zwischen Serben und Kroaten den
eigenen Einflu mit groBerem Gewicht auszuspielen. Und je weniger die italie-
nische 2. Armee trotz ihrer zahlenmidBigen Stirke imstande war, in dem fremden
und unwegsamen Land einen erfolgreichen Partisanenkampf zu fithren und mit
eigenen Mitteln die Herrschaft in ibrem Besatzungsgebiet zu behaupten, um so
néher lag die Notlosung des wechselseitigen Taktierens mit nationalkroatischen und

337 Vgl. Dragovan Sepié: La politique Italienne d’occupation en Dalmatie 1941-1943. —
In: , Les systémes d’occupation . . .“ (sieche vorstehende Anm.), S. 404.
338 Franjo Tudjman, a. a. O., S. 219.
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nationalserbischen Kriften, zu dem man — freilich in geringerem MaBe und nicht
so offen — auch auf deutscher Seite verschiedentlich Zuflucht nahm.

Sofern man sich auf italienischer Seite von dieser Politik die Férderung der eige-
nen Hegemonie versprach, erfiillten sich die Erwartungen allerdings kaum. Wohl
entstand gegeniiber der Ustascha ein Machtfaktor von zunehmender Bedeutung;
die Kampfziele und -methoden der serbischen Freischirler entzogen sich aber in
starkem MaBe italienischer Kontrolle. Die Tolerierung der Tschetniks bedeutete
auch, da man ihre Rachefeldziige hinnahm. Wie vorher serbische Dérfer von der
Ustascha terrorisiert wurden, so fielen nach erfolgreichen Tschetnik-Aufstinden
und -Streifziigen in der Regel Kroaten und Muselmanen den Ausschreitungen eines
erbitterten Gegners zum Opfer. Der national-religigse Biirgerkrieg, der von einer
z. T. noch analphabetischen Bevilkerung in der traditionellen Form bewaffneter
Freischaren ebenso ,heroisch® wie fanatisch gefiihrt wurde, iiberwucherte die
Konzeptionen, die die italienische militdrische Fithrung mit der Taktik des Gegen-
einanderausspielens verbunden hatte, und demonstrierte weniger die kluge Politik
als die Schwiiche der italienischen Besatzungsmacht.

Bei der deutschen politischen und militdrischen Fihrung, die im Frithjahr 1942
noch {iber ungebrochenes Selbstvertrauen verfiigte, setzte sich dagegen die An-
schauung durch, jedes Paktieren mit den serbischen Tschetniks sei unwiirdig und
daher grundsitzlich abzulehnen. Der fehlgeschlagene Versuch, Mihajlovi¢ auf die
Seite der Nedié-Regierung heriiberzuziehen, und seine Ernennung zum General
und Kriegsminister der jugoslawischen Exilregierung trugen sicherlich zu dieser
Verhdrtung des Standpunktes bei, an dem man festhielt, auch als erfolgverspre-
chende Verhandlungen mit dem Fiihrer der bosnischen Tschetniks, Major Dangic¢,
angebahnt worden waren und obwohl Dangi¢ nur lose Fithlung mitMihajlovi¢ unter-
hielt.

Nachdem im November 1941 die Vertreibung der kommunistischen Partisanen
und der aktivsten Tschetnikgruppen aus dem Militdrverwaltungsgebiet Serbien ge-
lungen war, erschien es vordringlich, die neue Bastion der Aufstindischen in Siid-
und Ostbosnien sowie im Kozara-Gebirge zu zerschlagen. Mitte Dezember 1941
dachte man deutscherseits daran, diese Aktion allein den Italienern zu iiberlassen
und sogar die wenigen noch in Kroatien stehenden deutschen Verbinde abzu-
ziehen3¥®, Doch wihrend die italienische Fithrung sich bereits anschickte, Ostbos-
nien von ihren Truppen besetzen zu lassen und Verhandlungen mit den bosnischen
Tschetniks anzubahnen, reagierte Zagreb mit energischen Protesten, denen sich
Kasche und Glaise-Horstenau anschlossen. Der deutsche Gesandte telegraphierte
am 21. Dezember 1941: Marschall Kvaternik sei ,erschiittert” und der Poglavnik
wiirde sich ,,wohl kaum halten kénnen“, wenn es zum Abzug der restlichen deut-
schen Truppen und zur weiteren Ausdehnung der italienischen Besetzung komme349.
Am 23. Dezember teilte das OKW dem Auswirtigen Amt mit:

339 Vgl, Ciano-Tgb., Eintr. v. 17. und 18, Dezember 1941.
340 PAJAA, Biiro StS: Kroatien, Bd. 2, Bl. 256f.
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»Beziiglich Kroatien will der Fiihrer jetzt davon absehen, die italienische
Wehrmacht zu einer erweiterten Besetzung einzuladen. In Kroatien sollen zu-
néchst stirkere deutsche Truppen eingesetzt werden, um in etwa einem Monat.
die restlichen Unruheherde ganz auszutilgen. Bei dieser Aktion der deutschen
Truppen konnen, wenn notwendig, kleinere benachbarte italienische Truppen-
teile voritbergehend herangezogen werden3., “

Die Vorbereitung der Aktion verzégerte sich bis zum Frithjahr. Auf italienischer
Seite war wihrenddessen der bisherige Kommandeur der 2. Armee, General Am-
brosio, durch General Mario Roatta abgeldst worden, der eher als sein Vorginger
geneigt schien, ein besseres Verhaltnis zur Paveli¢-Regierung herzustellen.

Am 3. Mirz 1942 wurde in Abbazia (bei Fiume) zwischen Vertretern der deutschen,
italienischen und kroatischen Wehrmacht ein gemeinsames konzentrisches Vorgehen
zur Zerschlagung der Aufstindischen in Ostbosnien (Gebiet zwischen Drina und
Bosna) besprochen, dem als zweite Aktion die Vernichtung der Partisanen im Nord-
westen folgen sollte. Wihrend General Roatta den Oberbefehl iiber die Gesamt-
Operationen erhielt, wurde die Leitung der gemeinsamen Aktion in Bosnien dem
deutschen Bevollmichtigten Kommandierenden General in Serbien, General Ba-
der, iibertragen. Das befreite Gebiet sollte zundchst militarisch verwaltet und erst
spiter den kroatischen Zivilbehtrden iiberlassen werden. AuBerdem war in dem
Protokoll der Besprechungen eindeutig festgestellt:

»Es wird vereinbart, dal3 keinerlei Verbindungsaufnahme mit den Auf-
stindischen, weder mit den Cetnici noch mit den Kommunisten stattfinden
darf342, «

Tatsichlich waren aber die Gesichtspunkte, unter denen alle drei Seiten an die
Alktion herangingen, keineswegs einheitlich33. Schon bei den nochmaligen mili-
tarischen Vorbesprechungen, die Ende Marz in Laibach stattfanden, lieB General
Roatta ,keinen Zweifel dariiber, daB [die] Italiener Cetnici zum Kampf gegen
Kommunisten verwenden werden “344,

Auf deutscher Seite sah man sich gezwungen, diese Erklirung hinzunehmen,
zumal Abwehr und SD selbst weiterhin Fithlung mit Tschetnikfithrern unterhiel-
ten und auch der Standpunkt der Ustascha-Regierung in dieser Frage nicht ein-
heitlich blieb. Vereinzelt suchten auch kroatische Militdr- und Zivilbehtrden (so

841 Aufzeichnung Botschafter Ritters vom 23. 12. 41; PAJAA, Biiro $tS: Kroatien, Bd. 2,
Bl. 258.

342 Ahschrift des Protokolls der Militirbesprechungen in Abbazia vom 3. 3. 42 in: PA/
AA, Biiro StS: Kroatien, Bd. 2, Bl. 315ff. Das dreisprachige Protokoll wurde unterzeichnet
vom kroatischen Generalstabschef Generalleutnant Vladimir Laxa, vom italienischen Ge-
neralstabschef Ambrosio und vom deutschen stellvertretenden Wehrmachtbefehlshaber Siid-
ost General Kuntze als Vertreter des OKW.

383 Vgl. auch den Kommentar Weizstickers zu dem Protokoll, den er am 7. 3. 42 Ribbentrop
iibermittelte; PA/AA, Biiro StS: Jugoslawien, Bd. 4.

3¢ Telegramm Benzlers vom 2. 4. 42 iiber die Besprechungen in Laibach (PA/AA, Biiro
StS: Jugoslawien, Bd. 4) und Telegramm Kasches iiber den gleichen Gegenstand vom 31. 3.
42 (PA/AA, Biiro StS: Kroatien, Bd. 2, Bl. 366f£.).
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in der Herzegowina) mit Tschetnikgruppen Stillhalteabkommen zu schlieBen, wih-
rend die Ustascha in Bosnien die nationalserbischen Tschetniks mehr als die Kom-
munisten als ihren Hauptgegner betrachtete.

Hier fithrte schon die Zusammenziehung kroatischer Ustascha-Milizverbinde er-
neut zu Serbenverfolgungen, noch ehe die militdrischen Aktionen begonnen hatten.
Gesandter Benzler berichtete am 10. April aus Belgrad:

»Deutsche Truppe meldet von der Drina, da} Serbenmorde auf westlichem
Ufer wieder begonnen haben und von Truppe deutlich beobachtet werden kén-
nen. Ebenso hat Flichclingsstrom namentlich von Frauen und Kindern von
Kroatien nach Serbien wieder eingesetzt5,«

Zwei Tage spéter wurden diese Vorkommnisse auch von seiten des SD in einem
Fernschreiben an das Reichssicherheitshauptamt bestétigt:

»Seit 10. April 1942, ausgeldst durch sinnlose Abschlachtung der serbischen
Bevolkerung in Bosnien, an verschiedenen Stellen der serbisch-kroatischen
Grenze ernsthafte ZusammenstoBe und Gefechtsberithrungen zwischen deut-
schen Grenzsicherungstruppen und Ustascha-Einheiten34, «

Noch alarmierender klangen die Nachrichten drei Wochen spéter. Am 29. April
erfuhr das Auswirtige Amt aus Belgrad:

»Alle hier eingehenden Meldungen bestitigen immer deutlicher, da8 zur
Zeit in Bosnien wieder eine neue groBe Fliichtlingswelle in Bewegung gekom-
men ist, die sich panikartig der Drina zugewilzt hat und in deren Verlauf im
Monat April schitzungsweise mindestens 25 000 Flichtlinge, insbesondere
Frauen und Kinder, sich den Eintritt nach Serbien trotz aller Absperrungen er-
zwungen haben. Ursache dieser Erscheinung sind zweifellos in grofler Menge
vorkommende Morde und Brandtaten durch Partisanen, Ustaschen, pliindernde
Mohammedaner usw. ; teils geniigt das Geriicht vom Nahen der Ustaschen, um
die Bevolkerung zur Flucht zu veranlassen347. %

Der bosnische Tschetnikfithrer Dangié, der tiber den Abbruch der Verhandlun-
gen mit deutschen militdrischen Stellen in Belgrad bitter enttduscht war, wurde —
wie der SD ,aus zuverldssiger Quelle erfuhr — Anfang April vom italienischen
Oberkommando zur Zusammenarbeit aufgefordert®8. Wihrenddessen war vom
deutschen Wehrmachtbefehlshaber Siidost der Befehl herausgegeben worden, Dangié
zu verhaften, und es gelang am 12. April, den Tschetnikfithrer ,widerstandslos
festzunehmen“. Nach den ergangenen Befehlen tiber die Behandlung der Auf-
stindischen hatte er mit dem Schlimmsten zu rechnen. Der Wehrmachtbefehls-
haber Siidost nahm davon jedoch Abstand, ,,um zu verhindern, daB Dangié natio-
naler Volksheld wird“ und da seine Tschetniks ,,nachweisbar nicht gegen deutsche
Truppen gekdmpft haben “39. Eine Zeitlang schwankte man auf militdrischer deut-

345 PA/AA, Biiro StS: Jogoslawien, Bd. 4.

348 Das Blitz-FS wurde am gleichen Tage (12. 4. 42) dem Auswértigen Amt weitergeleitet;
PA/AA, Biiro StS: Jugoslawien, Bd. 4.

847 Telegramm Benzlers vom 29. 4. 42; PA/AA, Biiro StS: Jugoslawien, Bd. 4.

348 SD-Fernschreiben vom 12. 4. 42 (vgl. Anm. 346).

349 Notiz von LR Kramarz vom 14. 4. 42 nach Mitteilungen des OKW vom 13. 4. 42;
PA/AA, Biiro StS: Jugoslawien, Bd. 4.
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scher Seite wiederum, ob man Dangi¢ nicht doch, wie frither vorgesehen, als
Bundesgenossen ,,im serbischen Raum gegen Mihajlovi¢ ausspielen® sollte. SchlieB3-
lich wurde Dangi¢, der aus Protest gegen seine Verhaftung in Hungerstreik ge-
treten war, in ein Lager nach Deutschland abtransportiert. Dabei vermied man es
tagelang peinlich, den Italienern die Verhaftung Dangi¢s mitzuteilen. Diese hiel-
ten sich in der Zukunft jedoch mit um so mehr Erfolg an andere regionale Tschetnik-
fithrer, unter denen namentlich Dobroslav Jevdjevi¢ in der Herzegowina als ent-
schiedener Parteigénger Italiens und Gegner der Kroaten hervortrat.

Zu denen, die das Paktieren mit den nationalserbischen Tschetniks verurteilten,
gehorte auf deutscher Seite damals auch Baders Stabschef Oberstleutnant Pfaffen-
roth. Sein Standpunkt, daB alle Aufstandischen — gleich ob Tschetniks oder kom-
munistische Partisanen — Gegner Deutschlands seien und Mihajlovi¢ nach wie vor
die ,treibende Kraft“ des Aufstandes darstelle, auch wenn er zur Zeit groBe Kampfe
zu vermeiden suche, um seine Kréfte fiir spatere Aktionen zu schonen, wurde vom
deutschen Gesandten in Zagreb nachdriicklich unterstiitzt3%,

Zur Erkundung der politischen Moglichkeiten, die sich in Kroatien fiir die Be-
kimpfung der Aufstindischen boten, war im Marz/April 1942 erneut auch der
Sondergesandte Veesenmayer nach Zagreb und Belgrad geschickt worden. In sei-
nem ausfihrlichen Exfahrungsbericht vom 27. April, den Veesenmayer nach seiner
Riickkehr dem ReichsauBenminister vorlegen lieB, votierte er dafiir, daf die Kroa-
ten ihrerseits versuchen sollten, das Verhiltnis zur serbischen Bevolkerung zu ent-
schirfen. Er wies darauf hin, daB namentlich Staatssekretdr Dr. Viekoslav Vrantié
vom kroatischen AuBenministerium diese Bestrebungen unterstiitze und es diesem
auch gelungen sei, ,in manchen Gebieten einzelne Aufstindischenfithrer und
deren Anhang* zum Stillhalten und zur Anerkennung der kroatischen Souverénitit
zu gewinnen oder sie zumindest ,gegeneinander auszuspielen. In dem gleichen
Memorandum kritisierte Veesenmayer aber zugleich scharf die Politik der italie-
nischen Besatzungsarmee, deren Zusammenarbeit mit den serbischen Aufstdndi-
schen z. T. auf offene Stimmungsmache gegen die Ustascha-Regierung hinauslaufe:

»Es werden von den Italienern Flugzettel in Mengen verbreitet, die sich in
offener Sprache gegen die kroatische Regierung wenden. Diese wird darin als
terroristischer Machtkliingel bezeichnet. Einheitlich geht aus diesem Propa-
gandamaterial die Aufforderung hervor, daf sich die Likaner, die Bosniaken,
die Herzegovizen und die Muselmanen endgiiltig an das Kulturzentrum Rom
anschliefen sollen, wodurch allein eine Befriedung gewihrleistet sei . . .

Am meisten krinkt die kroatische Regierung die Tatsache, dafl von italie-
nischer Seite die von ihnen immer wieder kiinstlich gendhrten Unruhen dann
so ausgelegt werden, als ob die Kroaten nicht in der Lage wiren, Ruhe und
Ordnung herzustellen. Man verbindet in Agram damit die Sorge, daB} beim

Fihrer dieser Eindruck erweckt werden soll mit dem Ziel, daB Kroatien ganz
bedingungslos den Italienern ausgeliefert wird3s, «

Ende April 1942 begann der Angriff auf das Aufstandischengebiet in Ost- und

350 Telegramm Kasches vom 15. 5. 42; PA/AA, Biiro StS: Kroatien, Bd. 3, Bl. 89.
351 PA/AA, Biiro RAM: Kroatien 1941 /42, Bl. 504ff.
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Siidbosnien. Den deutschen Truppen, die dazu aus Serbien iiber die Drina auf das
Gebiet des NDH iibertraten, sowie den vom Norden und Westen einge-
setzten kroatischen Einheiten gelang es relativ schnell, das von den fiithrerlos ge-
wordenen Tschetniks bisher beherrschte Gebiet unter Kontrolle zu bringen. Um
der EinschlieBung durch die vom Westen vordringenden italienischen Truppen und
Tschetniks zu entgehen, muBte Tito am Anfang Mai mit seinen Verbinden das
Gebiet um Fola aufgeben; er suchte nach Siiden in das benachbarte Montenegro
auszuweichen.

Gesandter Kasche konnte in der zweiten Maihilfte berichten, die ganze Drina-
Grenze zwischen Bosnien und Serbien bis nach Vifegrad sei von deutschen und
kroatischen Einheiten abgesperrt und gesichert; im Raum ostwirts Sarajevo sei z.T.
schon mit der Riicksiedlung der serbischen Fliichtlinge begonnen und im Ozren-
Gebiet (nordlich Sarajevo) von kroatischer Seite in Verhandlungen erreicht worden,
daB sich ,,15 allerdings schwache Tschetnik-Bataillone dem kroatischen Staat unter-
stellt“ hétten3s2,

Den starken italienischen Truppen war zwar die Vernichtung der kommunisti-
schen Partisanen nicht gelungen, doch diese gerieten im Mai/Juni in eine kritische
Lage. Der Versuch, nach Montenegro auszuweichen und dort eine neue Macht-
basis zu erlangen, scheiterte an der Uberlegenheit der montenegrinischen Tschet-
niks, die die Partisanen zuriickschlugen. Anfang Juni waren die Krifte Titos von
allen Seiten umstellt, fast jeder Versorgung beraubt und erlitten empfindliche Ver-
luste. In der verzweifelten Situation entschloB sich Tito, nicht zuletzt in der Hoff-
nung auf giinstigere Versorgungsmoglichkeiten, zu einer iiberraschenden und kiih-
nen Wendung: Statt des Ausweichmangvers nach Stiden befahl er den VorstoB3
nach Nordwesten, um mit den 300 km entfernten Partisanengruppen bei Banja
Luka in Verbindung zu kommen und in Westbosnien und Nordwest-Kroatien
Verstdarkung zu gewinnen.

Am 22. Juni begann vom montenegrinisch-herzegowinischen Grenzgebiet aus
der legendire ,lange Marsch“ der kleinen Partisanenarmee quer durch West-
Bosnien. Die Marschroute verlief ca. 200 km parallel zur Kiiste durch das Gebirge
und hielt sich in der meist nur von Tschetniks oder kroatischen Truppen schwach
besetzten III. Zone des italienischen Besatzungsgebietes. Am 3. Juli griffen die
kommunistischen Partisanen 50 km stidwestlich Sarajevo die wichtige Bahnverbin-
dung zwischen Sarajevo und Mostar an, zerstérten sie und machten in Paveliés
Geburtsort Bradina die erste groBe Beute. Am 12. Juli wurde die Stadt Prozor be-
setzt, am 6. August Livno nach hartem Kampf gegen Italiener und Ustascha-Ein-
heiten eingenommen, wobei den Partisanen auch die fiir die deutsche Kriegsindu-
strie wichtigen Leichtmetall-Werke in die Hinde fielen.

Mitte August errichtete Tito, dessen Abteilungen und Brigaden rasch an Anhang
gewannen, in Glamo¢ fiir mehrere Wochen ein neues Hauptquartier. Im Oktober/
November wurde das Partisanengebiet weiter nach Norden ausgedehnt, und Tito

852 Telegramme Kasches vom 15. und 30. 5. 42; PAJAA, Biiro StS: Kroatien, Bd. 3, Bl
89f. und 107.



VII. Prestige- und Machtverlust des NDH bis zur italienischen Kapitulation 129

konnte in die alte bosnische Residenz Bihaé einziehen, wo er am 26. November die
konstituierende Sitzung des Antifaschistischen Rates der Nationalen Befreiung
Jugoslawiens (AVNOJ) als eine Art provisorisches Parlament einberief.

Das von den Partisanen kontrollierte ,,befreite Gebiet“ in Westbosnien erstreckte
sich von Siiden nach Norden iiber rund 150 km. Seit dem Beginn des ,langen Mar-
sches“ hatte Tito seine Streitkridfte erheblich verstirken konnen. Die Zahl seiner
Brigaden in Bosnien und West-Kroatien war auf 28 angewachsen. Und die Gesamt-
heit der kommunistischen Partisanen einschlieBlich der vereinzelten Brigaden
und kleinen Abteilungen, die, unabhéngig von der Hauptmacht, in Slowenien, Sla-
wonien, Syrmien und Serbien operierten, zéhlte Ende 1942 schatzungsweise 130 000
bis 150 000 Mann?333, die allerdings meist unzureichend bewaffnet waren.

Der Erfolg Titos lieB sich nicht mehr bagatellisieren. Auf italienischer und deut-
scher Seite begann man nicht nur die fanatische Kampfesweise der Partisanen zu
fiirchten, man muBte auch anerkennen, daB sie unter kommunistischer Regie
straffer diszipliniert waren als Ustascha- und Tschetnik-Verbinde, sich bewuBt
aus dem volkisch-religivsen Biirgerkrieg zwischen Serben, Kroaten und Musel-
manen heraushielten und auch durch ihre geschickte Werbung um die Sympathie
der drmeren Volksschichten das proklamierte Ziel einer umfassenden Volksbefrei-
ung glaubhaft zu machen verstanden. Wenngleich Tito erfahren muBte, dafl die
Masse der serbischen biuerlichen Bevolkerung, z. B. in der Herzegowina, noch
immer auf seiten Mihajlovi¢s und der Tschetniks stand, so wuchs doch sein Prestige
vor allem in denjenigen Gebieten des NDH, die vom Terror der Ustascha
heimgesucht worden waren. Zugleich war durch die erbitterten Kdmpfe, die sich
Kommunisten und Tschetniks geliefert hatten, die Kluft zwischen Tito und Mihaj-
lovi¢ untiberbriickbar geworden.

Die kroatische Wehrmacht (Domobranen) zeigte sich ebenso wie die Italiener
den Partisanen militdrisch nicht gewachsen. Und 1942 hauften sich schon die Nach-
richten, daB auch kroatische Soldaten zu den Verbdnden Titos iibergetreten seien.
Kennzeichnend fir die damalige Situation und die deutsche Beurteilung der kom-
munistischen Partisanenbewegung ist ein Lagebericht des Leiters der Auslands-
organisation (AO) der NSDAP in Kroatien, Rudolf Epting, vom Juli 1942:

»Da infolge der schwierigen Gebirgsgegend und der von der deutschen
Wehrmacht nur in geringer Anzahl eingesetzten Abwehr eine systematische
Bekampfung der Aufstandischen nicht maéglich ist, so bedrohen die Partisanen,
die sich auch weiterhin aus Kommunisten und den verschiedenartigsten Auf-
stindischen zusammensetzten, immer wieder neue Gebiete. Nicht nur in Bos-
nien und der Herzegowina und in den Kistengebieten, sondern auch in der
Fruska Gora (zwischen Mitrovica, Ruma, Neusatz, Ilok, Erdevik) und in den
Gebirgsgegenden um PoZega sowie auf der PljeSevica, in der néchsten Nihe von
Zagreb, sind groflere Aufstandsgruppen festgestellt und stindig Kimpfe im
Gange. Die kroatische Wehrmacht kann leider allein dieser Aufstidndischen
nicht Herr werden, was teilweise auf die mangelnde Ausriistung, schlechte

353 So laut (titoistischen) jugoslawischen Angaben, vgl. Les systémes d’occupation en You-
goslavie 1941-1945, a. a. O., S. 18ff.
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Organisation und den mangelnden Schneid von Offizieren und Mannschaften
zuriickzufuhren ist ... Die Aufstindischen machen fallweise 30-40 km vor
Zagreb Uberfille, die zum Teil einem ausgesprochenen Banditen- und Riuber-
unwesen gleichkommen. In anderen Gegenden gehen die Aufstindischen hin-
gegen sehr geschickt vor, wie sie auch unverkennbar durchweg eine gute mili-
tdrische und scheinbar noch immer einheitlich gelenkte Fithrung haben. IThre
Ausristung besteht meistens nur aus leichten Waffen, die aus alten serbischen
Depot-Riickstanden, von iibergelaufenen kroatischen Soldaten und Lieferungen
aus der italienisch besetzten Zone herriihren.

In einigen Ortschaften gingen die Aufstindischen, denen man nur Mord-
absichten voraussagte, recht taktisch vor. Sie verteilten unter der Bevolkerung
beschlagnahmte Lebensmittel und Kleidung, setzten ein Standgericht ein,
sprachen nur wenige Todesurteile aus und hielten anschlieBend politisch-
kommunistische Versammlungen ab. Die so vorgehenden Aufstindischen
stie3en bei der gréBtenteils armen Bevélkerung, die teilweise aus Analphabeten
besteht, naturgemaf3 auf Unterstiitzung und Verstindnis . . .

Das Uberlaufen kroatischer Offiziere und Soldaten zu den Aufstindischen ist
leider oftmals und mitunter sogar kompanieweise vorgekommen3, “

DaB es, entgegen den optimistischen Erwartungen, die man auf deutscher Seite
im Frithjahr 1942 gehegt hatte, mit den zur Verfiigung stehenden militérischen
Mitteln nicht méglich war, der Partisanen Herr zu werden, diese vielmehr im Som-
mer und Herbst 1942 vor allem in der italienischen Zone des NDH einen
betrachtlichen Machtzuwachs erfuhren, beeintrachtigte mittelbar und unmittel-
bar auch das deutsche Verhiltnis zu den italienischen und kroatischen Bundes-
genossen. Uber beide war man verstimmt, aber je nach dem Aspekt richtete sich
die Kritik dabei mehr gegen den einen oder den anderen Partner. Teils tolerierte
man die italienische Kollaboration mit den Tschetniks, weil man sie fiir ein gerin-
geres Ubel als die Ustascha-Herrschaft hielt, teils nahm man AnstoB an der italie-
nischen Politik, weil sie zur Desavouierung des Paveli¢-Regimes erheblich bei-
trug. Bei der Verfolgung ihrer z. T. gegensitzlichen Ziele und Absichten trafen
die Verbiindeten bei zahlreichen Gelegenheiten unmittelbar aufeinander. Ein sol-
cher Fall ereignete sich im Zusammenhang mit der vorangegangenen gemein-
samen militdrischen Aktion Anfang Juni 1942 in Sarajevo. Der dort voriitbergehend
stationierte italienische Truppenkommandeur verhandelte ungeniert mit dem ser-
bischen Tschetnikfithrer Radovan Tungusperovié. Die daraufhin alarmierte
Ustascha-Polizei verhaftete den Serbenfithrer in Gegenwart zweier italienischer
Feldgendarmen, worauf einige Dutzend italienische Soldaten vor das kroatische
Polizeigefangnis geschickt wurden und den Tschetnikfithrer mit Gewalt zu befreien
drohten. SchlieBlich griff der im Operationsgebiet befehlsfithrende Kommandeur
der deutschen 718. Infanterie-Division ein und lieB Tungusperovi¢ in deutsche
Haft nehmen, um gewaltsame kroatisch-italienische Auseinandersetzungen zu
vermeiden®®, Gleichzeitig sah sich der deutsche Divisionskommandeur genétigt,
eine Kompanie des von Oberst Franceti¢ befehligten Ustascha-Regiments zu ent-

354 Fotokopie im Inst. f. Zeitgesch., FA 123, S. 7ff.
855 Hieriiber Telegramm Kasches vom 9. 6. 42; PA/AA, Biiro $tS: Kroatien, Bd. 3.
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waffnen und festzunehmen, ,da diese Kompanie dringend verdichtig® war, ,er-
neut Gewalttaten an der serbischen Bevélkerung in der Romanija begangen zu
haben “3%. | Mit den oft scharfen Uberschneidungen der deutsch-italienischen Inter-
essenn in Kroatien® und dem ,,zum Teil riicksichtslosen Vorgehen“ der Italiener
»gegeniiber Kroatien® beschaftigte sich auch der bereits erwdhnte Lagebericht
des Landesgruppenleiters der AO Rudolf Epting vom Juli 1942:

»Obwohl die Ttaliener etwa 10 Divisionen Soldaten in Kroatien als stindige
Besatzung, insbesondere in den Kistengebieten, stationiert haben, die monat-
lich an Unterhaltungskosten den kroatischen Staat 300 Millionen Kuna kosten,
sind die Italiener an der Bereinigung der Aufstandsgebiete so gut wie nicht
beteiligt. Im Gegenteil deuten manche Anzeichen und Aktionen darauf hin,
daB3 sie eine sehr zweideutige Haltung gegeniiber den Aufstindischen bekun-
den. ..

Die Italiener schiitzen nicht nur in den von ihnen besetzten Gebieten die
dort wohnende serbische Bevilkerung gegentber den Kroaten, sondern sie
putschen teilweise diese gegen die Kroaten auf und gewihren in vielen Kiisten-
orten Tausenden von Juden, die Kroatien sucht und einfangen will, Obdach
und Schutz357. «

Der Chef des Auslands-SD, SS-Standartenfiihrer Schellenberg, nahm zu diesem
Bericht im September 1942 Stellung und bestitigte, daB sich die Informationen der
AO ,vollinhaltlich mit dem hier vorliegenden Material“ deckten. Mit Recht habe
Pg. Epting darauf hingewiesen, dafl die Italiener sich bemiihten, in Kroatien an
EinfluB zu gewinnen, den Unruhen gegeniiber aber inaktiv seien und die kroatische
Regierung daher argwdhne, ,,daB Italien eine Verstirkung der Unruhen wiinscht,
um bei dem Zusammenbruch des kroatischen Staates entsprechenden Nutzen zu
ziechen“. Im Gegensatz zu Epting fand Schellenberg jedoch das italienische Verhal-
ten zu den Serben ,insoweit begreiflich®, als Italien in den von ihm besetzten Ge-
bieten versuche, — gegen das Bestreben der Ustascha — Kroaten und Serben ,,gleich-
berechtigt zu behandeln®. Ausdriicklich bekriftigte der Chef des Auslands-SD die
auch von der AO vorgebrachte Kritik an der Ustascha-Praxis gegeniiber den Ser-
ben:

»Im Berichtsteil iiber die Ustascha ist vollkommen richtig erwihnt, dafl
diese an der Ausweitung der Aufstinde die Hauptschuld trage. Ein Hecken-

356 Vgl. Niirnbg. Dok. NOKW-1063. — Solchem Vorgehen gegen die Ustascha stand an-
dererseits die Tatsache gegeniiber, daB sich auch das deutsche Militir gelegentlich zu will-
kiirlichen Repressalien und Racheaktionen hinreiBen lieB und diese mit der Art des Partisa-
nenkampfes rechifertigte. Als der deutsche Gesandte Kasche am 15. 6. 1942 dariiber Be-
schwerde fiithrte, daB die Kompanie 800 des Lehrregiments Brandenburg beim Einsatz nord-
westlich Ruma (Syrmien) am 4. 6. 42 eigenmichtig ErschieBungen von Serben vorgenommen
habe, die mit Ustascha-Greueln vergleichbar seien, nahm General Bader am 18. 6. 42 dazu
Stellung und erkldrte: ,Die ErschieBung der 257 Serben ist wegen der am Waldrand nérd-
lich Grgurevci erlittenen Verluste, insbesondere wegen der beiden gefallenen Feldwebel er-
folgt . . . Sie erkldrt sich aus der Exregung der Kompanie iiber den Verlust zweier besonders
tapferer Fiihrer“. Ein Vergleich mit den ,,Greueltaten der Ustascha® miisse aber als ,belei-
digend“ zuriickgewiesen werden (NOKW-1063).

357 Inst. f. Zeitgesch., Fa 123, S. 5.
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schiitzenkrieg war zu erwarten; die T'schetniks wurden bereits vor dem deutsch-
jugoslawischen Konflikt dafiir aufgestellt, ausgeriistet und ausgebildet. Ohne
den Zuzug der von der Ustascha terrorisierten serbischen Bevélkerung wire
jedoch dieser Heckenschiitzenkrieg im Keime erstickt worden. Dal3 es zu aus-
gesprochenen Aufstinden kam, ist zu einem erheblichen Teil auf den Terror
der Ustascha zurtickzufiithren?ss, «

Einseitige Kritik an der italienischen Besatzungspolitik kennzeichnete dagegen vor
allem die Berichterstattung der deutschen Gesandtschaft in Zagreb. In zwei aus-
fuhrlichen Schreiben vom 13. und 21. August 1942 wandte sich Kasche unmittel-
bar an ReichsauBenminister v. Ribbentrop und empfahl unter Hinweis auf die
verstiarkten Unruhen in der italienischen Besatzungszone, die deutsche Politik in
Kroatien grundsitzlich zu iberprifen und insbesondere die bisherige deutsche
Zurickhaltung gegeniiber Italien aufzugeben.

»Is steht fest, da3 die serbischen Krifte von Italienern bewaffnet und unter-
stiitzt werden. In Belgrad haben vor einiger Zeit die Stellen der italienischen
Gesandtschaft sogar politische Anwartschaften der Regierung Nedié¢ auf kroa-
tisches Gebiet erdffnet. Die in letzter Zeit aus Montenegro nach Westbosnien
vorgedrungenen Partisanenbanden sind so gut wie unbeschddigt mit guter
Bewaffnung und groflem Trof3 in das kroatische Gebiet eingebrochen?9,“

Die Italiener, so fuhr Kasche fort, sabotierten bewuBt auch die deutsch-kroatische
Judenpolitik. General Amico habe jiingst der kroatischen Polizei erdffnet, ,,dal es
gegen die Ehre der italienischen Armee gehe, die Juden den Kroaten auszuliefern,
da die italienische Armee ihnen Schutz zugesagt habe “30, Nach Kasches Auffassung
verscherzten sich die Italiener durch solche Toleranz nur ihr Ansehen. Auch die
unmittelbaren deutschen kriegswirtschaftlichen Interessen im italienisch besetzten
Gebiet (Aluminiumerzeugung) seien gefihrdet; vor allem aber untergrabe die
italienische Politik fortgesetzt die Autoritdt der kroatischen Regierung. Kasche
schlug vor, die italienische militarische Oberhoheit auf das dalmatinische Kiisten-
gebiet zu beschrinken und das Ustascha-Regime kiinftig starker militarisch und
politisch von Deutschland her zu unterstiitzen. In den folgenden Tagen und Wo-
chen erginzte Kasche seine Lagebeurteilung durch eine Reihe alarmierender Mel-
dungen. Am 25. August berichtete er, daB die Stadt Foda, in der nach der Ver-
dringung der Partisanen kroatische Heimwehr und Ustascha stationiert gewesen
war, gewaltsam von Tschetniks erobert und grausam heimgesucht worden sei:

»otarkere Tschetnik-Banden haben am 19. August Foéa genommen. Schwache
kroatische Besatzung tberwunden. In Foéa durch Tschetniks 1300 Personen,

358 Vermerk SS-Staf. Schellenbergs vom September 1942 zum Lagebericht des Landes-
gruppenleiters der AO in Kroatien; Pers. Stab RFSS, Inst. f. Zeitgesch. MA-3, folder 120.

359 Bericht Kasches fiir den ReichsauBenminister vom 21. 8. 42; PA/AA, Biiro StS: Kroa-
tien, Bd. 3, Bl. 2281f.

360 Auf die Einzelheiten der deutsch-kroatisch-italienischen Auseinandersetzungen in der
Judenpolitik, inshesondere die Kritik an der italienischen Haltung in dieser Zeit (1942) kann
hier nicht niaher eingegangen werden. Vgl. dazu vor allem die Niirnbg. Dok. NG-2366,
NG-2814, NG-3560; ferner PA/AA, Biiro StS: Kroatien, Bd. 4, BL. 68, 75f., 901.
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auch Frauen und Kinder, erschlagen. Nach sicheren Meldungen haben Italie-
ner Tschetniks unterstiitzt361,«

Zwei Tage spiter iibermittelte Kasche die Nachricht:

»von vertrauenswiirdiger Seite wird bekannt: Der serbische General Djoka
Radosavljevié wurde aus italienischer Kriegsgefangenschaft entlassen und zum
Fihrer der Tschetniks in Nevesinje (6stlich Mostar) ernannt. [Er] soll die Auf-
gabe der Umorganisierung der Tschetniks erhalten haben®2, ¢

Durch die im Spatsommer und Herbst 1942 verstirkte Mobilisierung der Tschet-
niks in der Herzegowina suchten die Italiener vor allem die von den Tito-Partisa-
nen in Westbosnien kontrollierten Gebiete von Stiden her einzuengen. Diese Be-
strebungen waren nicht ohne Erfolg. Die Einheiten Titos wurden gezwungen, eine
Reihe der von ihnen eroberten Plitze wieder aufzugeben. Fur die Paveli¢-Regie-
rung bedeuteten die Erfolge der Tschetniks aber gleichen Machtverlust wie die der
Partisanen. Auch der deutsche Gesandte beklagte in seiner Lagebeurteilung vom
Herbst 1942 vor allem, daB die kroatische Souverdnitit in der Herzegowina und
in Westbosnien faktisch zu bestehen aufgehort habe36,

Die anti-italienische Berichterstattung des deutschen Gesandten in Zagreb, die
z. T. durch die deutschen militdrischen Stellen bestétigt wurde, blieb in Berlin nicht
ohne Eindruck. Allerdings lehnte Ribbentrop in Ubereinstimmung mit Hitler den
Gedanken einer grundsitzlichen Revision der deutschen Politik in Kroatien ab.
Mitte September 1942 erhielt Untersstaatsekretdr Woermann von Ribbentrop den
Auftrag, Kasche nach Berlin zu rufen und ihm zur Beseitigung der ,,bisher bei der
Gesandtschaft in Agram bestehenden Unklarheiten einzuschirfen: fiir Deutsch-
land sei nach wie vor der politische Gesichtspunkt maBgeblich, ,,dal wir den Italie-
nern in Kroatien den Vortritt lassen“. ,,Es dirfe nicht dazu kommen, daf3 Kroatien
zu deutsch-italienischen Divergenzen AnlaB gibt“; vielmehr sei ,,die absolute Intakt-
haltung der Achse wéhrend des gegenwirtigen Krieges so wichtig, daB gegebenen-
falls eine Beeintrachtigung der ohnehin nur bescheidenen Hilfe, die Kroatien fiir
uns bedeuten kann, durch gewisse italienische MaBnahmen in Kauf genommen
werden mu3 “364,

Dennoch kam es zu einem bedeutsamen Wandel in der deutschen Haltung.
Hatte man bisher, um die eigenen Krifte zu schonen, auch die militirische Siche-
rung Kroatiens weitgehend Italien iiberlassen, so glaubte man eine Fortsetzung die-
ser Praxis bei der zunehmenden Ausbreitung kommunistischer Partisanen und ser-
bisch-nationalistischer Tschetniks in der italienischen Zone nicht linger verantwor-
ten zu konnen.

Am 23./24. September 1942 empfing Hitler im Fithrerhauptquartier Ante Pave-
li¢ und dessen militdrische Berater und machte den Poglavnik mit dem Plan kiinfti-

361 PA/AA, Biiro StS: Kroatien, Bd. 3, BL 232.

362 Gemeinsames Telegramm Kasches und des Polizeiattachés Helm vom 28. 8. 42; PA/
AA, Biiro StS: Kroatien, Bd. 3, Bl. 242,

363 Telegramm Kasches vom 5. 10. 42; PA/AA, Botschafter Ritter: Bd. 21, Bl. 2551f.

4 Aufreichnung von LR von Rintelen (Biiro RAM) vom 13. 9. 42; PAJAA, Biiro StS:
Kroatien, Bd. 3, Bl. 287 ff.
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ger einheitlicher deutscher militdrischer Leitung im Kampf gegen die Aufstindi-
schen in Kroatien vertraut. Hitler kiindigte dabei auch an, daB im kroatischen
Operationsgebiet die vollziehende Gewalt an den deutschen Truppenbefehlshaber
iiberzugehen habe und die kroatische Exekutive insoweit suspendiert werden
miisse¥s, Paveli¢, der seit einem Jahr dem gleichen Verlangen der italienischen
Wehrmacht heftigen Widerstand entgegengesetzt und ihm nur teilweise und wider-
willig nachgegeben hatte, erhob keine Einwinde; wahrscheinlich blieb ihm nicht
verborgen, daB Hitlers Entschluf durch die sehr geringe deutsche Meinung iiber
den Kampfwert der kroatischen Domobranen und Ustascha-Milizverbinde sowie
die bekannten Zweifel an den konstruktiven Fahigkeiten des Ustascha-Regimes mo-
tiviert war. Der Besuch im Fithrerhauptquartier bedeutete fiir Paveli¢ deshalb an-
scheinend auch eine Mahnung, sein Regime zu stabilisieren und bestimmte Perso-
nen, die sich als unzuverldssig oder hinderlich erwiesen hatten, auszuschalten.

Schon in den vorausgegangenen Monaten hatten sich zentrifugale Krifte inner-
halb des Ustascha-Regimes um so mehr bemerkbar gemacht, je unerfreulicher sich
die innere und duBere Lage des Staates ausnahm. Als zwar gesinnungsverwandte,
aber organisatorisch auflerhalb der Ustascha stehende und offiziell nicht anerkannte
Gruppe war Anfang 1942 auch die zwei Jahre vorher gegriindete Partei der Kroati-
schen Nationalsozialisten aufgetreten und hatte eine verdidchtige Betriebsamkeit
entwickelt. Die von Slavko Govedi¢ gefithrte Gruppe hatte durch geheime Kontakte
zur SS und zur deutschen Volksgruppenorganisation sowie Verbindungen einzelner
ihrer Mitglieder nach Deutschland bei Paveli¢ den Argwohn erweckt, daB hier
moglicherweise eine rivalisierende und von Deutschland unterstiitzte politische
Fraktion entstehen kénne. Die Ustascha-Polizei war daraufhin im April 1942 mit
der Verhaftung und Vernehmung der fithrenden kroatischen Nationalsozialisten
beauftragt worden3®. Die Angelegenheit wurde im Sommer 1942 mit der Rehabi-
litierung Govedi¢s moglichst schonend beigelegt, die Parteibewegung der kroa-
tischen Nationalsozialisten blieb aber bestehen; einzelne ihrer Mitglieder nahmen
weiterhin deutlich gegen die Ustascha Stellung, warfen ihr , Verrat des Landes
an Italien“ vor und forderten die Umwandlung Kroatiens zum deutschen Protekto-
ratsstaat3?.

GréBere Schwierigkeiten entstanden Paveli¢ jedoch von seinen eigenen Mitarbei-
tern und Gefolgsleuten. Namentlich zwel Gruppen hatten einen entschiedenen
Eigenwillen entwickelt: Die Leitung der Ustascha-Sicherheitspolizei mit Eugen
Kvaternik an der Spitze und die Gruppe der hoheren Offiziere um Slavko Kvater-
nik. Paveli¢ hatte erkannt, daf die einen durch ihren uferlosen Fanatismus das An-

365 PAJAA, Botschafter Ritter: Bd. 21, Bl. 288.

366 Vgl. dazu Aktennotizen von UStS Luther vom 3. 3. 42 (PA/AA, Biiro StS: Kroatien,
Bd. 2, BL 304f.), Telegramme Kasches vom 14. 4. 42 (PA/AA, Biiro RAM: Kroatien 1941
bis 1942) und vom 22. 6. 42 (PA/AA, Gesandtschaft Zagreb: Bd. 67/2, Bl. 3211f.).

367 Vgl. Telegramme UStS Luthers an Kasche vom 10. 7. und Telegramm Kasches vom
13. 8. 42 (PA/AA, Biiro StS: Kroatien, Bd. 3, Bl. 155 und 201) sowie Telegramm Kasches
vom 6. 12. 42 (ebenda, Bd. 4, Bl. 132f.).
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sehen des Ustascha-Regimes (namentlich in den Augen der deutschen Wehrmacht)
ebenso schiadigten wie die anderen durch Kritik und geheime Gegnerschaft.

Im Zusammenhang mit polizeilichen MaBnahmen zur Sduberung Syrmiens von
aufstandsverddchtigen Kommunisten3®® hatten Organe des kroatischen Ustascha-
Aufsichtsdienstes unter Leitung des Sonderbeauftragten Tomi¢ im August 1942
neue pauschale Straf- und Terroraktionen gegeniiber der serbischen Bevolkerung
vom Zaun gebrochen, die in Belgrad Emptrung auslosten und mittelbar auch die
Stellung der Nedi¢-Regierung schwichten®®. Nachdem der deutsche Gesandte in
Zagreb am 11. September wegen der ,, Terrorakte gegen kroatische Staatsangehérige
serbischen Volkstums in Syrmien“ bei Paveli¢ vorstellig geworden war, berief die-
ser sofort Polizeikommissar Tomi¢ aus Syrmien ab. Aber auch Eugen Kvaternik
war jetzt unhalthar geworden. Gesandtschaftsrat Troll lieB keinen Zweifel, da8
fir die Ubergriffe“ in Syrmien , in erster Linie der Ustascha-Aufsichtsdienst unter
Staatssekretir Kvaternik verantwortlich“ sei, ,gegen den die ubrige Regierung
sich nicht durchsetzen kann“$7%,

Unmittelbar nach seiner Riickkehr aus Deutschland traf Paveli¢ Ende Septem-
ber 1942 die Vorbereitungen fiir eine Regierungsumbildung, die am 6. Oktober
vollzogen wurde und neben anderen Umgruppierungen vor allem die Ablosung
der beiden Kvaterniks zum Ziel hatte. Marschall Kvaternik, dem Paveli¢ mangelnde
Fihrung und private Ausnutzung seiner dienstlichen Stellung vorwarf3”, wurde
Anfang Oktober beurlaubt, um seine Kaltstellung méglichst unauffallig zu bewerk-
stelligen®”2. Ende 1942 suchte Slavko Kvaternik, der sich zur ,Erholung® nach
PreBburg begeben hatte, bei der Riickkehr zunichst seine Wiedereinsetzung zu
ertrotzen und hierfiir deutsche und kroatische Unterstiitzung zu mobilisieren, gab
den Versuch aber schlieBlich auf3",

388 Uber die umfangreichen dabei vorgenommenen Verhaftungen berichtete der deutsche
Polizeiattaché in Zagreb dem RSHA am 27. 8. 42; PAJAA, Biiro StS: Kroatien, Bd. 3, Bl
237 ff.

369 Am 16. 9. 42 teilte Gesandter Bemzler dem Auswirtigen Amt mit, die Vorginge in
Kroatien seien fiir Nedié¢ besonders ,schmerzhaft®. ,Seit der Griindung dieses Staates his
zum heutigen Tage haben die Serbenverfolgungen dort nicht aufgehort und auch bei vorsich-
tiger Schitzung zweifellos das Leben von mehreren Hunderttausend Serben gekostet. Dabei
sind von unverantwortlichen Stellen Grausamkeiten veriibt worden, wie man sie nur von
vertierten Bolschewisten erwarten sollte ... Gerade in letzter Zeit ist wieder eine neue
Verfolgungswelle gegen die Serben in Syrmien in Gang gekommen. Die Hinrichtung von vie-
len Hundert Serben wegen angeblich kommunistischer Einstellung, und zwar von Personen,
deren Unschuld fiir jeden Eingeweihten erkennbar ist, und die haufig nur deshalb unter dem
Schein eines Standgerichtsverfahrens beseitigt werden, um ihr Eigentum beschlagnahmen
zu kinnen, ist . . . schwer mit anzusehen“; PAJAA, Biiro StS: Jugoslawien, Bd. 4.

370 Telegramm Trolls vom 25. 9. 42; PA/AA, Biiro StS: Kroatien, Bd. 3, Bl. 336.

371 Dazu Telegramm Kasches vom 12. 9. 42 (PA/AA, Biiro StS: Kroatien, Bd. 3, Bl. 284f.)
und vom 13. 10. 42 (ebenda, Bd. 4, Bl. 531.).

372 Telegramme Kasches vom 2. 10. 42 (PA/AA, Biiro StS: Kroatien, Bd. 4, Bl. 4ff.) und
vom 9. 10. 42 (PA/AA, Botschafter Ritter: Bd. 21, Bl. 250f.)

373 Telegramme Kasches vom 11., 16. und 24. Dezember 1942; PA/AA, Biiro StS: Kroa-
tien, Bd. 4, Bl. 142f., 153f. und 162.
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Kasche berichtete am 13. Oktober, der Poglavnik habe ihm erklirt, da die Re-
gierungsumbildung vor allem eine ,straffere Lenkung der Staatsverwaltung® be-
zwecke. Die Ablosung Eugen Kvaterniks sei vor allem wegen der von ihm gedulde-
ten ,, Willkiirakte und Zigellosigkeiten der Ustascha-Polizei“ nétig geworden, ,,die
das Ansehen der Ustascha in der Bevilkerung auf einen Tiefstand gebracht®
habe®™. Paveliés Gesandter in Berlin, Mile Budak, erhielt den Auftrag, die Ab-
berufung der beiden Kvaterniks als einen heilsamen Akt der Stabilisierung dar-
zustellen. Unterstaatssekretdr Woermann notierte am 18. Oktober 1942:

»Der kroatische Gesandte gab mir heute . . . folgende Darstellung der Ver-
dnderungen in der kroatischen Regierung: politische Bedeutung habe nur
die Aushootung der beiden Kvaterniks. Der Marschall Kvaternik habe, so miisse
er bei aller alten Freundschaft zu ihm sagen, vollig versagt. Insbesondere habe
er in der kroatischen Armee, auch in sehr hohen Stellen, v6llig unfihige Per-
sonen untergebracht und beférdert . . . Der Poglavnik sei sich schon seit Jahres-
frist der Notwendigkeit bewuf3t gewesen, den Marschall auszuschalten, habe
aber erst jetzt den Entschlu hierzu gefunden.

Den Staatssekretdr und Leiter der Polizei, Eugen Kvaternik, habe er, Budak,
in langjihriger enger Freundschaft wihrend gemeinsamer Internierung in
Lipari als einen seelenguten Menschen kennengelernt. Im letzten Jahre habe
er sich aber ganz zum Gegenteil entwickelt. Er habe Akte der Roheit vorgenom-
men, die man einfach nicht mehr als normal bezeichnen konne. Seine Aus-
schiffung sei ein Segen fiir das Land3%.

Paveli¢ tibernahm bei der Regierungsumbildung das Kriegsministerium vorerst
selbst, behielt aber Kvaterniks bisherigen Staatssekretir General Vilko Begié¢ bei;
neuer Generalstabschef wurde — anstelle Laxas — General Ivan Prpi¢. Die neue
Regelung dauerte jedoch nur fiir ein knappes Jahr; im September 1943 wurden
Begi¢ und Prpi¢ — beide ehemalige k. u. k.-Offiziere der alten Generation — durch
neue Leute ausgewechselt3”®. Von den Mitgliedern des Kabinetts schieden u. a.
der Korporationsminister Su$i¢, Landwirtschaftsminister Dumandzi¢ und der Ju-
stiz- und Kultusminister Puk aus; letzterer wurde durch den bisherigen Innen-
minister Artukovié ersetzt, dessen Stelle Dr. Ante Nik$i¢ (vorher Obergespan von
Karlovac) einnahm. Durch Zusammenfassung der bisherigen vier wirtschaftlichen
Ressorts (Landwirtschaft, gewerbliche Wirtschaft, Bergbau, Korporationswesen) in
der Hand eines neuen Ministers, Professor Josef Balen, sollte die Lenkung der dar-
nieder liegenden kroatischen Wirtschaft verbessert werden. Ahnliches erwartete
sich Paveli¢ fur die Arbeit der Ministerien durch die Berufung des tatkraftigen
Staatssekretiirs Dr. Vjekoslav Vranéié¢ in das Ministerprasidium. Von den alten
Ministern blieben u. a. Lorkovié (AuBenpolitik) und Kofak (Finanzen) auf ihren
Posten.

374 PAJAA, Biiro S$tS: Kroatien, Bd. 4, Bl. 53.

375 PA/AA, Biiro StS: Kroatien, Bd. 4, Bl. 66.

376 Vgl. dazu die Ubersicht itber die Filhrung der kroatischen Wehrmacht bei Fritz v.
Siegler: Die hoheren Dienststellen der deutschen Wehrmacht 1933-1945. — Miinchen 1955,
S. 97.
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Es zeigte sich indessen bald, daB sich die Krise des Regimes, die vor allem von
der kontinuierlichen Aushéhlung seiner Souverénitit, der zunehmenden Unsicher-
heit sowie der fortgesetzten Ausbeutung und Vernichtung der wirtschaftlichen und
sonstigen Hilfsquellen des Landes durch Aufstindische und Besatzungstruppen be-
dingt war, weder durch personelle Umbesetzungen noch durch verwaltungs-
organisatorische Neukonstruktionen beheben lieB. Auch die in den letzten Kriegs-
jahren von Paveli¢ unternommenen Versuche, durch neue unbescholtene Manner
das arg zerschlissene Vertrauen bei der Bevilkerung wieder herzustellen, blieben an-
gesichts dieser elementaren Tatsachen erfolglos, zumal der Poglavnik an den ideolo-
gisch-politischen Grundsitzen der Ustascha keine Abstriche machen konnte, wollte
er sich nicht selbst den Boden entziehen.

Schon im April 1943 war die nichste Regierungsumbildung fallig, bei der Lor-
kovi¢ durch Budak ersetzt wurde und Artukovi¢ in sein altes Amt als Innenminister
zurlickkehrte. Und im Mai suchte Paveli¢ durch eine ,,Wachablosung® in der Us-
tascha-Organisation diese erneut zu disziplinieren3?.

Als der Poglavnik schlieBlich Anfang September 1943 (wohl auf Vorschlag seines
alten militdrischen Beraters, des zum General ernannten Ivan Peréevi¢) den bos-
nischen Politiker Nikola Mandi¢, einen Veteranen aus der k.u.k.-Verwaltung, zum
Ministerpréasidenten ernannte, kam es zur Fronde auch innerhalb der Regierung.
Die Minister Mladen Lorkovi¢ und Vladimir Ko$ak, die sich vor allem von einer
Demokratisierung des Systems und stirkerer Anlehnung an die Macek-Partei einen
innen- und auBenpolitisch erfolgreichen Kurswechsel versprachen, traten in Opposi-
tion®?8, Die Frequenz des personellen Wechsels in den Fithrungsstellen der verschie-
denen Ministerien und den Gliederungen der Ustaschaorganisation beschleunigte
sich seitdem noch und zeigte auch nach auflen hin den Verschleil des Regimes an.

Schon als Hitler im Herbst 1942 den verstdrkten Einsatz deutscher militdrischer
Krifte zur Partisanenbekdmpfung in Kroatien beschloB, spielte in den internen
deutschen Erorterungen die Frage eine Rolle, in welchem MaBe man weiterhin das
Ustascha-Regime unterstiitzen und ihm freie Hand gewéhren solle. Eine gemeinsame
Denkschrift Kasches, Glaise-Horstenaus und des Wehrmachtbefehlshabers Stidost,
Generaloberst Alexander Lohr, die sich Hitler bestellt hatte3?® und die Kasche am
1. Oktober 1942 iibersandte38?, fithrte aus, dafl erhebliche ,,Méngel in Verwaltung,
Wirtschaft und Volksfithrung“ das Paveli¢-Regime bisher an einer ,einheitlichen
Zusammenfassung aller Volkskrdfte“ gehindert hitten und daB in der ,staats-
tragenden Bewegung® der Ustascha sich ,,mehr Méngel als aufbauende Kréfte®
bemerkbar machten. So wenig an dem aktiven Kampfeswillen der Ustascha zu
zweifeln sei, die sich in dieser Hinsicht positiv vom kroatischen Heer (Domobranen)
unterscheide, so sei sie andererseits ,von blindem Zerstérungswillen gegen tat-
sichliche und eingebildete Staatsfeinde, insbesondere Serben, erfullt und habe

377 Dazu auch Keesings Archiv der Gegenwart, Jg. 1943, S. 5913D, S. 5924 A und 8. 5933C.
378 Vgl, Telegramm Kasches vom 7. 9. 43; PAJAA, Biiro StS: Kroatien, Bd. 5, BL. 250.

37 PA[AA, Botschafter Ritter: Bd. 21, Bl. 288 und Niirnbg. Dok. NG-3165.

380 PA/AA, Botschafter Ritter: Bd. 21, Bl. 262ff,
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»Ausschreitungen begangen, welche durch ihre Willkiir und MaBlosigkeit die Ent-
wicklung des Staates und das Vertrauen des Volkes zur Regierung aufs schwerste
erschiittert haben“. Dennoch kam die Denkschrift, die in ihrem politischen Teil
vor allem von Kasche redigiert war, zu dem SchluB: ,Jede andere [kroatische]
Regierung wiirde heute nichts Besseres, sondern nur Unzuldnglicheres leisten“,
zumal ein Wechsel des Regierungssystems zusitzliche Risiken und Ausfallerschei-
nungen mit sich bringen wiirde. Es kdme deshalb darauf an, einerseits die Pavelié-
Regierung vorbehaltlos zu unterstiitzen, andererseits stirkeren Einflul auf sie zu
nehmen und z. B. darauf zu dringen, daB Regierung und Ustascha ,,von der Auf-
fassung abriicken, da sie alle Pravoslaven (Serben) im kroatischen Staatsgebiet
ausrotten wollen .

Hitler teilte im allgemeinen diesen Standpunkt. Bezeichnenderweise hatte er je-
doch, im Gegensatz vor allem zu den Vertretern der Wehrmacht, fir den ,,Blut-
rache “-Biirgerkrieg zwischen Kroaten und Serben ein geradezu zynisches ,,Ver-
standnis“ und sprach sich dagegen aus, ,,dem Treiben der Kroaten gegen die Ser-
ben ... in den Arm zu fallen“38L,

Wohl aber verfiigte Hitler in militérischer Hinsicht in der Folgezeit eine sehr
weitgehende Unterstellung der kroatischen Krifte (Domobranen und Ustascha-
Kampfeinheiten) unter die deutsche Fithrung, um ihre Kampffahigkeit zu erhshen.
Und im Erfolg des mulitirischen und polizeilichen Vorgehens gegen die Mihajlovi¢-
und Tito-Krifte sah er offenbar das Allheilmittel und die primére Voraussetzung
fiir eine politische Aufwertung des Paveli¢-Regimes ebenso wie der kaum minder
in Frage gestellten Autoritdt der Nedié-Regierung.

Seit dem Herbst 1942 trat, entsprechend den von Hitler gegebenen Weisungen,
der Kampf gegen Tito-Partisanen und Tschetniks in eine neue Phase: Zur Nieder-
schlagung der bisher von deutscher Seite unterschitzten Aufstindischen wurden
nicht nur erheblich stirkere militdrische Krafte mobilisiert, sondern auch ver-
schirfte Repressalien eingeleitet. In Kroatien konzentrierten sich diese MaBnahmen
auf die kommunistischen Partisanen, die erstmals auch die Eisenbahnverbindung
nach Belgrad bedrohten und bedenklich nahe an Zagreb herankamen; im Militar-
verwaltungsgebiet Serbien und in dem von bulgarischen Truppen besetzten Stiden
Jugoslawiens richteten sie sich vor allem gegen die Mihajlovi¢-Bewegung, die sich
hier 1942 erneut ausgebreitet hatte und in diesen serbischen Kerngebieten weit
stirker war als Titos Anhang.

Um nicht Tito allein das Feld der Aktivitit zu lassen, hatte Mihajlovi¢ Anfang
September 1942 durch Flugbldtter und geheime Rundfunksender in Belgrad den
»zivilen Ungehorsam“ gegen die deutsche Besatzungsmacht proklamiert und damit

381 Kriegstagebuch des OKW (WFSt), hrsg. v. Percy Ernst Schramm. — Frankfurt/M. 1963
[kiinftig zit. als ,,KTB OKW“]; Bd. II/2, Eintragungen vom 29. 11. 1942, S. 1049. Doxrt auch
der Kommentar des ehem. Stellvertretenden Chefs des Wehrmachtfiihrungsstabes (WFSt)
im OKW, General Walter Warlimont: Diese Einstellung Hitlers zu den Greueln der Kroaten
und Serben gegeneinander sei entgegen allen militirischen, auf Ordnung und Befriedung be-
dachten Vorstellungen maBgebend geblieben.
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vor allem auch auf den Zusammenbruch der Nedi¢-Regierung hingearbeitet, deren
Organe von Mihajlovi¢-Anhéngern stark durchsetzt waren. Auf die Kampfansage
und die wieder zahlreicheren Sabotageakte und Uberfille reagierte man deutscher-
seits mit verschirften Fahndungen. Fast tdglich wurden im Spatherbst 1942 und
im folgenden Winter Dutzende von angeblichen oder wirklichen Mihajlovi¢-Leuten
verhaftet und z. T. erschossen, wobei auch eine Reihe von Unterfithrern Mihajlo-
viés den deutschen Repressalien zum Opfer fiel. Zur gleichen Zeit muBten sog.
,,regierungstieue “ Tschetnikverbdande und Miliz- und Gendarmerie-Einheiten der
Nedi¢-Regierung wegen ,,Unzuverldssigkeit® aufgeldst werden. Die regelmaBigen
Notizen im Kriegstagebuch des Wehrmachtfiihrungsstabes (WFSt) im OKW geben
davon Zeugnis®2,

Die starken Verluste, die Mihajlovi¢s Krifte im Kampf gegen die Deutschen und
die Nedi¢-Regierung in Serbien erlitten, bestirkten den Fihrer der nationalserbi-
schen Widerstandsbewegung wohl aber darin, in Montenegro und der italienischen
Zone, wo er es mit einer willfdhrigen Besatzungsmacht zu tun hatte, eine andere
Taktik einzuschlagen. Die Kollaboration der Tschetniks mit der italienischen
2. Armee, die z. T. von regionalen Tschetnikfiihrern aus eigener Initiative ange-
bahnt, aber im ganzen doch auch von Mihajlovi¢ bejaht wurde, schien fiir Mihajlovi¢
lebensnotwendig, um die Ausriistung und Versorgung seiner Verbdnde zu sichern,
die von den Allilerten nur unzureichend unterstiitzt wurden. Vor allem in Monte-
negro und der Herzegowina, wo den Tschetniks mehr oder weniger offizielle Selbst-
schutzfunktionen zufielen, erblickte er nicht nur das Refugium fiir seine Verbénde,
sondern auch die territoriale Ausgangsbasis fiir eine kunftige Befreiung des ganzen
Landes. Und diese Bastion zu halten schien im Hinblick auf die kommunistischen
Rivalen besonders wichtig. Schon im Frithjahr 1943 kiindigte sich allerdings die
Gefahr an, mit dieser zwiespiltigen Taktik den allilerten Riickhalt zu verlieren.
Und es war auch ungewiB, wie lange Italien uneingeschrénkt seine bisherige Poli-
tik wiirde fortsetzen kénnen.

Gerade die Erfahrung mit der heftigen und gefdhrlichen Gegnerschaft der Mi-
hajlovi¢-Bewegung in Serbien trug dazu bei, daB Hitler und die deutsche Wehr-
machtsfithrung sich bemiithten, Ttalien zur Aufgabe seiner tschetnikfreundlichen
Haltung in seinem Besatzungsgebiet zu bewegen. Vom 18. bis 20. Dezember 1942
fanden im Fihrerhauptquartier eingehende Besprechungen mit dem italienischen
Auflenminister Ciano und dem Chef des Comando Supremo, Marschall Ugo Ca-
vallero, liber die weitere Kriegfithrung statt, bei der in erster Linie die an der Ost-
front (Stalingrad) und in Nordafrika (Verlust der Cyrenaika, amerikanisch-briti-
sche Landung in Marokko und Algier) entstandene Krisenlage, daneben aber auch
die von Hitler beschlossene Niederwerfung der Aufstdndischen in Kroatien ertrtert

382 KTB OKW, Bd. II/2; vgl. insbesondere die Eintragungen vom November/Dezember
1942. Die damalige und nachtrigliche titoistische Darstellung, wonach der ,,Verrdter®
Mihajlovi¢ nur einen Scheinkrieg gegen die Besatzungsmacht gefiihrt habe, liBt sich ange-
sichts dieser eindrucksvollen Zeugnisse iiber die Opfer der Mihajlovi¢-Bewegung in Serbien
nicht aufrechterhalten.
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wurde. Bei der fiir Anfang 1943 geplanten militérischen GroBoffensive, die in er-
ster Linie die Aufstindischen in der italienischen Besatzungszone niederzwingen
und vernichten sollte, bestand Hitler nicht nur auf der Mitwirkung deutscher Trup-
pen, sondern auch auf deutscher Leitung bei den gemeinsamen Operationen. Aufler-
dem legte er Wert darauf, daB die Aktionen sowohl gegen die kommunistischen
Partisanen wie gegen die Mihajlovi¢-Verbinde gefiihrt wiirden.

Zur gleichen Zeit wurde die deutsche militirische Befehlsgliederung auf dem
Balkan neu geordnet. Der bisherige Wehrmachtbefehlshaber Siidost (General-
oberst Lohr) wurde als ,,Oberbefehlshaber Siidost® oberster Territorialbefehlshaber.
Auf kroatischem Gebiet blieb Glaise-Horstenau Deutscher Bevollmichtigter Gene-
ral mit der Befugnis eines Wehrkreisbefehlshabers, neben dem aber schon im No-
vember 1942 ein ,Befehlshaber der deutschen Truppen in Kroatien“ (General Ru-
dolf Liiters) eingesetzt worden war38. Die Fiihrer-Weisung vom 28. Dezember 1942
bestimmte als Ziel der militdrischen Neuordnung in Stidosten: , Endgiiltige Befrie-
dung des Hinterlandes [der adriatischen Kiiste] und Vernichtung der Aufstandischen
und Banden aller Art in Verbindung mit der italienischen 2. Armee“, um méogliche
Ansatzpunkte fiir feindliche Landeoperationen auszuschalten. Entsprechend der vor-
angegangenen Ankiindigung beim Besuch Paveliés im Fiihrerhauptquartier vom
September 1942 verfiigte Hitler ferner: ,Die Teile Kroatiens, die durch deutsche
Truppen besetzt sind, oder in denen deutsche Truppen operieren, gelten als Opera-
tionsgebiet . . . Hier iibt der Ob. Siidost vollziechende Gewalt durch die ihm unter-
stellten Befehlshaber aus . . . In den zum italienischen Besetzungsraum gehorenden
Gebieten, in denen deutsche Truppen untergebracht sind, iibt er die militdrischen
Hoheitsrechte fiir alle Wehrmachtsteile insoweit aus, als es der militirische Auftrag
der Wehrmacht erfordert. ¢

Am 7. Januar 1943 erklirte General Liiters als Befehlshaber der deutschen
Truppen in Kroatien den Bereich der 714. und 718. Infanterie-Division zum Ope-
rationsgebiet und iibertrug den beiden Divisionskommandeuren die vollziehende
Gewalt. Sein ErlaB bestimmte, daB alle kroatischen Verbinde in diesem Raum
den deutschen Divisionen unterstellt seien, wobei allerdings den kroatischen Be-
fehlshabern ,,eine gewisse Eigenverantwortlichkeit zu belassen “ sei. Um die Einsatz-
fiahigkeit der kroatischen Verbinde zu gewdhrleisten, wurde befohlen, die Neu-
organisation und notfalls ,,Sduberung der kroatischen Wehrmacht“ mit Nachdruck
vorzunehmen: ,,Ustascha-Einheiten sind, soweit noch nicht geschehen, in die kroa-
tische Landwehr einzugliedern . . .“ Um den zunehmenden Riickhalt der Partisa-
nen bei der Zivilbevélkerung zu brechen, den die Tito-Fithrung, wie der deutsche
Truppenbefehlshaber feststellte, vor allem durch ihr geschicktes Taktieren gewon-
nen habe®®, wurden zugleich ,rigorose MaBnahmen® gegen die Bevélkerung in
den Partisanengebieten angekiindigt:

3 Fiihrerweisung Nr, 47 vom 28. 12. 1942; Hitlers Weisungen fiir die Kriegfithrung
1939-1945, hrsg. v. Walther Hubatsch. — Frankf./M. 1962, S. 209 ff.

84 Im Lagebericht des Befehlshabers der deutschen Truppen in Kroatien vom 22. 12. 42
heiBt es dazu: ,Die politischen Parolen [der Tito-Fiihrung] erstreben bei klugem Verzicht
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»Die minnliche Bevélkerung von 15-50 Jahren ist in unzuverlissigen Ge-
bieten in Sammellagern festzusetzen, Abtransport nach Deutschland ist vor-
gesehen.

Partisanen und Partisanenverdichtige sowie Zivilisten, in deren Wohnstitten
Waffen und Munition gefunden werden, sind ohne formliche Verfahren sofort
zu erschiel3en, bzw. zu erhingen, ihre Hauser sind niederzubrennen . . .

Organe des kroatischen Staates, deren Mitarbeit nicht geniigt, sind wegen
Sabotage festzunehmen385,«

General Glaise-Horstenau setzte dem Poglavnik und der kroatischen Wehrmacht-
fithrung die Notwendigkeit des Ubergangs der vollziehenden Gewalt im Operations-
gebiet an die deutschen Truppenkommandeure auseinander und beteuerte dabei,
daf} die kroatischen Zivilbehtrden im Einzelfall zu Rate gezogen wiirden3®, Doch
schon am 14. Januar 1943 kam es zur ersten Verstimmung in dieser Frage, weil in
Sarajevo der deutsche Militdrbefehlshaber, eigenméchtig und ohne die Paveli¢-
Regierung zu unterrichten, die Absetzung des kroatischen Obergespans verfiigt
hatte, der ihm unzuverlissig erschien. Paveli¢ beschwerte sich iiber dieses Vorge-
hen, das die Souverinitit Kroatiens vollig aufhebe; auch Kasche duBerte Bedenken,
daB auf diese Weise in Kroatien ein Militdrregime errichtet wiirde, das ,,schlechter
sei als dort, wo ein italienischer Oberbefehl bestanden® habe, und das zwangslaufig
den gleichen passiven Widerstand heraufbeschworen wiirde®s?.

Der Oberbefehlshaber Siidost und das OKW hielten jedoch mit Hitlers Zustim-
mung daran fest, da zur erfolgreichen Bekdmpfung der Partisanen die deutsche
militdrische Befehlsbefugnis im Operationsgebiet sowie eine Unterstellung und
Neuorganisation der kroatischen Streitkrafte notwendig sei. Paveli¢ muBte es des-
halb geschehen lassen, daB die tatsichliche Souverdnitit in weiten Teilen des ,,Un-
abhingigen Staates Kroatien“ an die deutschen Militdrbefehlshaber iiberging. An-
fang Februar 1943 akzeptierte er auch den deutschen Vorschlag, die kroatischen
Domobranen-Einheiten kiinftig entweder als sogenannte kroatische Legionsdivisio-
nen formell dem deutschen Heer einzugliedern oder einzelne kroatische Brigaden
deutschen Divisionen anzugliedern und bei den iibrigen kroatischen Truppenteilen
im deutschen Besatzungsbereich deutsches Rahmenpersonal einzusetzen388,

Inzwischen hatte am 20. Januar 1943 die unter dem Stichwort Unternehmen

auf das Herausstellen weltrevolutiondrer Pline die Zusammenfassung aller Biirger des Landes
gegen Tschetniks, Ustaschen und Okkupatoren. Die humane Behandlung gefangener kroati-
scher Landwehrminner hat ihre Wirkung nicht verfehlt. Ganz allgemein herrscht das Be-
miiken vor, die Aufstandshewegung durch Disziplinierung und fiirsorgliche VerwaltungsmaB-
nahmen fiir die Machtiibernahme gesellschaftsfihig zu machen; Niirnbg. Dok. NOKW-950.

385 Niirnbg. Dok. NOKW-1099; vgl. dazuauch den Lagebericht des Befehlshabers der deut-
Truppen in Kroatien vom 10. 1. 43, Niirnbg. Dok. NOKW-357.

388 Vgl. Telegramme Kasches vom 4. und 8. 1. 43; PAJAA, Akten Botschafter Ritter:
Bd. 21, Bl 1814 und 190£. Vgl. auch KTB OKW, Bd. III/1, S. 14.

387 Aufzeichnung UStS Woermanns vom 14. 1. 43 iiber ein Ferngesprich mit Kasche;
PA/AA, Akten Botschafter Ritter: Bd. 21, BL 175ff.

388 Vgl. Telegramm OKW/WESt an Botschafter Ritter vom 1. 2. 43 und Telegramm Ka-
sches vom 3. 2. 43; PAJAA, Biiro StS: Kroatien, Bd. 4, Bl. 245 und Bl. 252ff,
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» Weill ¢ vorbereitete militdrische GroBaktion gegen das Partisanengebiet im Nord-
westen Kroatiens und in Westbosnien begonnen. Aus dem Bereitstellungsraum langs
der Linie Karlovac-Prijedor—Banja Luka gingen die deutsche 714. und 717. Jager-
division, die erst kiirzlich aus Volksdeutschen aufgestellte Waffen-SS-Division
»Prinz Eugen® und die 369. (kroatische) Legionsdivision sowie kroatische Gebirgs-
und Ustascha-Brigaden gegen das ausgedehnte Partisanengebiet nach Stiden vor,
wiahrend die deutsche 718. Infanterie-Division im Gebiet von Sarajevo ein Ent-
weichen des Feindes nach Osten verhindern sollte und mehrere italienische Divi-
sionen im Siiden an der Neretva eine Sperrstellung bezogen.

Den deutschen Vorstellungen nach sollte sich der geplanten konzentrischen Ver-
nichtung der Tito-Partisanen durch die nach Zahl und Bewaffnung weit iber-
legenen deutsch-kroatisch-italienischen Krifte eine primaér italienische Aktion zur
Entwaffnung der Tschetniks im Kiistengebiet und in der Herzegowina anschlieBen.
Hieriiber wurde aber in den deutsch-italienischen Militdrbesprechungen kein volles
Einverstdndnis erzielt. General Roatta und sein ab Februar 1943 amtierender Nach-
folger Mario Robotti sowie das Comando Supremo erkannten zwar prinzipiell die
vorgebrachten Argumente und Dokumente an, mit denen man von deutscher Seite
bewies, daB die von den Italienern unterstiitzten Tschetniks mit Mihajlovié¢ und
den Alliierten zusammenarbeiteten. Die italienischen Kommandostellen machten
jedoch geltend, daB sie vorldufig auf die fast 20 000 bewaffneten Tschetniks im
Gebiet der italienischen Zone nicht verzichten kénnten und sie insbesondere zur
wirksamen Bekdmpfung der kommunistischen Partisanen im Rahmen der ersten
Etappe des Unternehmens ,,Wei“ noch brauchten?®®. Der Umstand, daB Italiener
und Tschetniks in Stidbosnien und der Herzegowina gemeinsam operierten, machte
es denn auch unmdglich, deutsche oder kroatische Einheiten bei der Durchfithrung
des Unternehmens , WeiB“ zur Absperrung und EinschlieBung des Partisanen-
gebietes im Siiden einzusetzen, weil eine unmittelbare Berithrung zwischen
Tschetniks und deutschen oder kroatischen Verbanden mit Sicherheit zu Ausein-
andersetzungen zwischen den verbiindeten Truppen gefiihrt hitte.

Tito erkannte diese schwache Stelle in der Koalition der gegen ihn aufmarschie-
renden Streitkrdfte. In schweren Kémpfen mit den deutschen und kroatischen
Truppen, die ihm empfindliche Verluste beibrachten, trat er mit der Masse seiner
Verbinde den Riickzug nach Siiden an. Zuerst mufte er seine starken Bastionen im
Grmed-Gebirge, dann nach und nach die anderen Gebiete und Orte (Biha¢, Gla-
mot, Livno u. a.) aufgeben, die er im Sommer und Herbst 1942 eingenommen
hatte. Der Kessel wurde enger. Die deutschen und italienischen Truppen konnten
aber nicht verhindern, daB die Partisanen sich in wochenlangen Gewaltmérschen
durch die winterlichen Gebirge bis zur Neretva durchschlugen, sich dann Anfang
Mirz 1943 gegen italienische Truppen und Tschetniks den Weg tiber den I'lull
durch die Herzegowina freikimpften und sich in das nordliche Montenegro zu-
riickzogen.

389 Vgl. KTB OKW, Bd. III/1, Eintragungen vom 5. Januar, vom 7., 11., 13., 14., 25. und
28. Februar und vom 5, und 13. Marz 1943.
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Die Partisanen hatten iiberaus schwere Verluste erlitten. Vor allem hatte es sich
auch gezeigt, daB die Zeit fiir einen organisierten Partisanenstaat noch nicht ge-
kommen war, und eine ausgedehnte Territorialherrschaft ,befreiter Gebiete“ gegen
tiberlegene Kampfkraft nicht gehalten werden konnte. Auf deutscher Seite ver-
hehlte man nicht, daB durch das Versagen der Italiener und Tschetniks die eigent-
liche Entscheidung, d. h. die véllige Vernichtung der Partisanenverbinde, nicht
erreicht worden war. Immerhin wertete man die Vertreibung Titos aus Kroatien
als ,,befriedigendes“ Ergebnis®®.

Mit dem erfolgreichen Durchbruch nach Montenegro, der gegen starke Tschetnik-
verbdnde erzwungen worden war, gewann Tito auch bei den westlichen Alliierten
erhohtes Prestige. Der britische Rundfunk und die alliierte Presse feierten ihn
nun als den eigentlichen Helden und Fiihrer des jugoslawischen Widerstandes,
wihrend es um Mihajlovi¢ merklich stiller wurde. Nachdem im Frithjahr 1943 im
Hauptquartier Titos, der bisher nur Verbindung mit Moskau hatte, auch eine
britische Militdrmission eingetroffen war, begannen unter dem Eindruck ihrer Be-
richte das alliierte Oberkommando Middle East in Kairo sowie Premierminister
Churchill heftige Kritik an der eigenwilligen und zwiespéltigen Kampffilhrung
und Politik Mihajloviés zu iiben3.

Den Agenten der kommunistischen Volksbefreiungsfront war es zwar gelungen,
fast iiberall im besetzten Jugoslawien aktiven Widerstandswillen und verstirkte
Untergrundtdtigkeit anzufachen. Aber Tito mulBte ernstlich flirchten, dal seine
militdrisch organisierte Hauptmacht nach dem Riickzug in das karge Hochland
Montenegros, wo sie unter Versorgungsschwierigkeiten und Typhusepidemien litt,
von feindlichen Tschetniks umgeben war und eine neue deutsch-italienische Offen-
sive zu erwarten hatte, génzlich aufgerieben werden kénnte. Es schien nicht aus-
geschlossen, daB sich die Taktik Mihajloviés, dessen Unterfiithrer in der italienischen
Zone bisher die Duldung ihrer Verbinde durchgesetzt hatten, doch letzten Endes
als erfolgreicher erweisen und daB3 Mihajlovi¢ bei Kriegsende mit einer intakten
Streitmacht zur Stelle sein konnte, wahrend sich die Partisanen-Armee Titos ver-
blutete. Wenn man auf kroatischer Seite, wo man in Mihajlovi¢ und den serbischen
Tschetniks den eigentlichen nationalen Gegner sah, nach der Vertreibung der Parti-
sanen-Armee aus Kroatien eine solche Entwicklung fiirchtete, so lieB nun auch Tito
anscheinend in mehr oder weniger unverbindlicher Weise kroatischen und deut-
schen Mittelsménnern durchblicken, daB er primér an der Niederkimpfung Mihajlo-
viés interessiert und eventuell zum Stillhalten bereit sei, wenn man von ihm ab-

3% Vgl. KTB OKW Bd. III/3, Eintragungen vom 28. 2. und 14.3.1943. ~ Im Bericht des Be-
fehlshabers der deutschen Truppen in Kroatien iiber das Unternehmen ,,Wei“ vom 31. 3. 43
heiBt es: ,,Weite Teile des Landes sind von monatelanger Schreckensherrschaft befreit, der
Kommunistenstaat und seine Organisation ist zerschlagen, obwohl leider stirkere Teile
in Richtung iiber die Narenta [ = Neretva] ausweichen konnten.“ In dem Bericht wird ferner
angegeben, daB die Partisanen 11 915 Tote verloren hitten und 616 Partisanen standrechi-
lich erschosssen worden seien, wihrend die deutschen und kroatischen Truppen 630 Tote,
1472 Verwundete und 374 Vermifte eingebiiBt hitten; Niirnbg. Dok. NOKW-955,

391 Vgl. hierzu Constantin Fotitch, a. a. O., S. 2191f.
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lassen wiirde. Verschiedene Berichte des Gesandten Kasche vom Frithjahr 1943 be-
stitigten diese Kontakte, die nur Episode bliecben, aber insofern bemerkenswert sind,
als sie offenbaren, daf auch Tito in seiner damaligen Situation die Méglichkeiten
eines taktischen und zeitweiligen Stillhalteabkommens mit der Besatzungsmacht
erwog und sondierte. Die Enttduschung iiber die Zuriickhaltung Moskaus und die
Befiirchtung, daB die Sowjets den westlichen Alliierten in Jugoslawien das Feld
itberlassen konnten, spielten dabei wohl nicht unmaBgeblich mit.

Wiéhrend die deutsche militdrische Fihrung schon im Mirz 1943 zur vélligen
Vernichtung der Tito-Partisanen in Montenegro und zur gleichzeitigen Entwaffnung
der dortigen Tschetniks eine neue GroBaktion (Unternehmen ,Schwarz“) vorberei-
tete, zeigte sich der deutsche Gesandte in Zagreb von den Anzeichen einer Will-
fahrigkeit Titos so beeindruckt, daBl er am 17. Mérz einen aufregenden Bericht nach
Berlin kabelte:

»ius ergibt sich Moglichkeit, daf3 Tito mit Anhdngern Kampf gegen Deutsch-
land, Italien und Kroatien einstellt und sich in den Sandschak zuriickzieht, um
dort mit Cetnici des Mihajlovi¢ abzurechnen. Es ist unter Umstéinden Méglich-
keit gegeben zu demonstrativer Absage Titos an Moskau und London, die
ihn im Stich gelassen haben. Wiinsche der Partisanen sind: Kampf im Sand-
schak gegen Cetnici, anschliefend Riickkehr in ihre Dérfer und Befriedung
in kroatischen und serbischen Gebieten; Riickkehr der Mitliufer nach Ent-
waffnung in ihre Dérfer; Unterlassung von ExekutionsmaBnahmen gegen
Fihrergruppe unsererseits. Meine Meinung ist, daBl [diese] Méglichkeit auf-
gegriffen werden muf3, da Abfall dieser in Welt6ffentlichkeit beachteten Kampf-
gruppe von unseren Gegnern sehr bedeutsam wire. Tatsichlich sind Tito-
Partisanen in der Masse nicht Kommunisten und haben im grofen bei Kampfen,
in Behandlung Gefangener und der Bevilkerung keine ungewdhnlichen Aus-
schreitungen begangen. Ich beziehe mich auf frithere Berichte und seiner-
zeitigen mindlichen Vortrag bei Staatsekretir von Weizsicker. Erbitte Wei-
sung. In Unterhaltung mit Casertano und Lorkovié, je besonders, habe ich fest-
gestellt, daB auch bei diesen oben geschilderte Entwicklung positiv behandelt
werden wiirde®2,

Als daraufhin Ribbentrop dem eigenwilligen Gesandten jede Fithlungnahme mit
Tito-Partisanen entschieden untersagte und miBtrauisch zuriickfragte, erliuterte
Kasche am 31. Marz 1943, auf welchen Quellen seine optimistische Einschidtzung
eines Arrangements mit Tito basierte: Er (Kasche) oder die Gesandtschaft seien
»gegeniiber Tito nie in Erscheinung getreten®. Wohl aber seien im Zusammenhang
mit dem Austausch von Gefangenen sowohl von den deutschen militirischen Stellen
als auch iiber zivile Mittelspersonen Verhandlungen mit den Partisanen gefiihrt
worden. Fiir thn (Kasche) sei in dieser Hinsicht vor allem ,,der Reichsdeutsche Ott“
titig gewesen, der sich als Leiter der deutschen Kohle- und Bauxitbohrungen in
Livno aufgehalten und dort im Sommer 1942 mit anderen Reichsdeutschen in die
Hénde der Partisanen gefallen sei. Ott und seine Mitarbeiter seien ,,iiber acht Wo-
chen in Gefangenschaft“ gewesen und die dabei gewonnene ,,personliche Kenntnis

892 PA/AA, Biiro StS: Kroatien, Bd. 4, Bl 316.
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der Verhilinisse bei den Partisanen hitte nach Otts Freilassung spétere Verhand-
lungen iiber den Austausch wichtiger Gefangener, deutscher Techniker und Indu-
striefachleute, erméglicht und auch ,Einblick in die inneren und militdrischen
Verhéltnisse der Partisanen gewihrleistet, wie es auf keinem anderen Wege bisher
moglich“ gewesen sei. Bei allen bisherigen Vorgédngen habe sich die ,,Zuverldssig-
keit von Zusagen Titos“ erwiesen. Kasche fithrte des weiteren zur Begriindung sei-
ner Ratschldge aus:

»Ich glaube, daf3 [die] Partisanenfrage bei uns grundsitzlich verkannt wird.
[Die] Partisanenbekdmpfung [ist] bisher ja auch tberall wenig erfolgreich ge-
wesen. Sie wurzelt viel mehr in politischen Verhiltnissen als in militarischen.
Véllige Niederwerfung der Partisanen bis zum letzten Mann [ist] militarisch
und polizeilich ausgeschlossen. Militérische MaBnahmen kénnen geschlossene
Aufstandsgebiete zerschlagen, polizeiliches Vorgehen kann weitgehende Ver-
bindungen aufdecken und Partisanen und ihre Helfer zum Teil erledigen.
Ausmafl des Erfolges hingt von verfiigharen Truppen und verfiigbarer Zeit ab,
Miissen wir rechnen, daf3 beides knapp ist, diirfte wenigstens das Offenhalten
politischer Losungsméglichkeiten nicht unter allen Umstédnden von der Hand
zu weisen sein.“

Auch militérisch, so fuhr Kasche fort, sei es eine Entlastung, wenn man den Parti-
sanen fiir ihre Auseinandersetzung mit den Tschetniks freie Hand gébe, wahrend
ein gleichzeitiges Vorgehen gegen Tito und Mihajlovi¢ die beiden Gegner einigen
und eine gemeinsame Abwehrfront schaffen wiirde3®. Als zwei Wochen spiter
Nachrichten iiber Kémpfe zwischen Partisanen und Tschetniks in Montenegro
bekannt wurden, wiederholte der deutsche Gesandte in Zagreb am 17. April 1943
seinen Vorschlag:

»Sehen wir jetzt den Kampfen zwischen Tito und Mihajlovié¢ ohne Eingreifen
zu, verzehren sich die Krifte der Unruhestifter und verhindern jenen allge-
meinen Anreiz zum Aufstand der serbischen Bevolkerung, der eintreten wiirde,
wenn sie sich einigten und gemeinsam gegen uns auftreten. Da wir iiber Vor-
gange im Tito-Lager laufend gut unterrichtet sind, besteht hier kaumn eine Ge-
fahr der Tduschung®.«

Die deutsche Fihrung, namentlich auch Hitler selbst, die seit Wochen und
Monaten den Italienern ihr Paktieren mit den Tschetniks vorgeworfen hatte,
wollte jedoch von einer solchen Taktik nichts wissen. Ribbentrop antwortete dem
Gesandten am 21. April:

»Die Ausfithrungen Thres Telegramms Nr. 1607 vom 17. 4. geben mir zu
der Bemerkung Anlaf3, daB3 es sich fiir uns nicht darum handeln kann, durch
geschicktes Taktieren die Cetnici und die Partisanen gegeneinander auszu-
spielen, sondern dafl es darauf ankommt, die einen wie die anderen zu ver-
nichten. Nachdem wir erreicht haben, dafl auch der Duce sich unseren Stand-
punkt, daB Cetnici und Partisanen in gleicher Weise zu vernichten sind, zu
eigen gemacht hat, konnen wir nun nicht unsererseits ein Vorgehen befiir-
worten, das von der bisherigen italienischen Methode, sich der Cetnici gegen
die Partisanen zu bedienen, nicht allzu verschieden ist3%, ¢

393 PA/AA, Biiro StS: Kroatien, Bd. 4, Bl. 361 ff.

3% Ebenda, Bl. 401 ff.
39 Ebenda, Bl. 409.
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Im Hintergrund der Vorschldge Kasches stand offensichtlich auch die Vorstellung,
daB sich die kroatische Exekutive mit den kommunistischen Partisanen, unter denen
der Anteil der Kroaten erheblich gewachsen war, leichter arrangieren kinne als
mit den serbischen Tschetniks und dadurch an Autoritit gewinnen wiirde. Diesen
Optimismus teilten die Befehlshaber der deutschen Truppen jedoch keineswegs.
Schon als das Unternehmen , Weil“ noch im Gange war, lehnte Generaloberst
I6hr als Oberbefehlshaber Siidost es entschieden ab, die besetzten Gebieten erneut
kroatischen Zivilbehérden zu unterstellen und bestand darauf, daB die Militir-
verwaltung, die General Liiters als Befehlshaber der deutschen Truppen in Kroatien
mit den ihm unterstellten deutschen Divisionskommandeuren wahrnahm, fort-
gefithrt wiirde. Der OB Siidost, dessen Lagebeurteilung von der Kasches immer stér-
ker abwich, nahm auBerdem die Gelegenheit wahr, um in einer geharnischten
Denkschrift vom 27. Februar 1943 nachdricklich die Einsetzung eines anderen
Regimes in Kroatien zu fordern und dem OKW einzelne Reformvorschlige zu
unterbreiten3®, Der erste Teil der Denkschrift lautete:

»Die Durchfithrung der Operation ,,Weif3* kann nur dann zu einem bleiben-
den Erfolg fithren, wenn sofort im Anschlufl daran durchgreifende, politische,
verwaltungsmiflige und wirtschaftliche Reformen getroffen werden. Die po-
litische Lage in Kroatien zeigt als wichtigstes Moment die Tatsache, daf3 die
Kroaten derzeit nicht fahig sind, sich allein zu regieren.

Regierung und Verwaltung haben durch MiBwirtschaft und Ustaschenkurs
nicht nur bei den Pravoslaven, sondern auch bei der eigenen kroatischen Be-
vélkerung jeden Anhang verloren.

Die Wehrmacht fiel als staatstragendes Moment aus, da es dem Staat nicht
gelungen ist, Offiziere, Unteroffiziere und Mannschaften in annihernd aus-
reichender Weise mit Geld, Verpflegung und Ausriistung zu versorgen.

Die Polizei — etwa 5000 Polizei- und 10 000 Gendarmeriebeamte — wurde
durch den Einbau des Ustascha-Aufsichtsdienstes und die Ustascha-Miliz von
ihrer sachlichen Arbeit abgedringt. Sie wurde zwangsméBig Zuschauer bei den
Terrorakten der Ustascha gegen die pravoslavische Bevélkerung, von der nach
Ustascha-Angaben etwa 400 000 ermordet sein sollen. Veridngstigt, schlecht
bezahlt und politisch unzuverldssig geworden, ist die Polizei heute nicht mehr
als ein verldBliches Instrument des Staates anzusehen.

Die Eisenbahnerschaft (etwa 40 000) steht durch die geschickte Agitation
der Kommunisten und besonders durch die schlechte Versorgungslage der Re-
gierung mit der Masse ablehnend gegeniiber und steht mit Teilen sogar mit
den Banden zu Sabotageveranlassungen in Verbindungen.

Die Riistungs- und Bergwerksarbeiter haben sich im wesentlichen trotz
dullerst schlechter Versorgungslage bisher noch nicht an Sabotageaktionen be-
teiligt, doch ist bei der wirksamen kommunistischen Propaganda in abseh-
barer Zeit mit zunehmender Zersetzung, Sabotageaktionen und Arbeitsver-
weigerungen zu rechnen.

Die Bauern — etwa 809, der Bevilkerung — sind die Hauptleidtragenden des
durch die Ustascha-Wirtschaft hervorgerufenen Zustandes. Sie haben infolge-
dessen jeden Glauben an die jetzige Regierung verloren.

396 Denkschrift des Oberbefehlshabers Siidost vom 27. 2. 43 iiber die ,notwendigen po-
litischen, verwaltungsmiéBigen und wirtschaftlichen Reformen in Kroatien nach Durchfiih-
rung der militirischen Operationen*; Niirnbg. Dok. NOKW-376.
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Die katholischen Bauern (etwa 50% im Gesamtstaat und etwa 709% im
deutsch-besetzten Kroatien) waren frither in der Masse Madek-Anhinger. Sie
stehen heute geschlossen gegen die Regierung und verhalten sich entweder
passiv oder laufen z. T. aus Angst mit den Kommunisten mit. Die pravoslavi-
schen Bauern (etwa 309, im Gesamtstaat und etwa 159 im deutsch-besetzten
Kroatien) sind in Ostbosnien und in der Herzegowina Mihajlovié-Anhénger, in
Mittel- und Westbosnien teils Kommunisten, teils Anhidnger von nicht Mihajlo-
vié angehérenden pravoslavischen Kampfverbinden, im ibrigen Teil des Lan-
des durch den Ustascha-Terror fast alle den Kommunisten in die Hénde ge-
trieben.

Die Muselmanen (etwa 209% im Gesamtstaat und etwa 159 im deutsch-
besetzten Kroatien) sind sehr beeinfluBbar von den Mafinahmen der Tiirkei,
im iibrigen Opportunisten, Feinde von Mihajlovi¢ und Serben und mit Teilen
bei den Kommunisten.

Der [Grund fiir den] Zuzug der an sich nicht zum Kommunismus neigenden
Bauern zu den Kommunisten liegt in der sehr geschickten Propaganda der Tito-
Kommunisten, die die Kirchen nicht bekédmpfen, alle Religionen und Lands-
mannschaften in dem Kampf gegen die Regierung und Achse zu einigen su-
chen und in den Dérfern nur die Gemeindekassen und die reichen Bauern pliin-
dern, sonst aber alles bar bezahlen .. .“

Erschwerende Momente fiir eine durchgreifende Reform sah der OB u. a. in
dem ,,Ustascha-Kurs“ des Gesandten Kasche, der ,als Ideologe nicht die Wirklich-
keit sieht“. Zur umfassenden Reform empfahl er: ,Ausschaltung des Poglavnik
Dr. Paveli¢“, verbunden mit einer ,Neubildung der Regierung aus Madek-An-
héngern und Fachleuten “397; gleichzeitige Einsetzung Glaise-Horstenaus als ,,Reichs-
sonderbeauftragten und Befehlshaber der deutschen Truppen® mit einem Militér-
verwaltungsstab zur Ausiibung der vollzichenden Gewalt, Abberufung Kasches,
Entfaltung einer wirksamen Propaganda gegen die Tito-Partisanen und Aufgabe
des bisherigen serbenfeindlichen Kurses, Sicherstellung einer ausreichenden Ver-
sorgung der kroatischen Wehrmacht, Polizei, Gendarmerie und Beamtenschaft
durch das Reich, Auflésung der Ustascha-Bewegung und Sduberung der kroatischen
Beamtenschaft von unzuverldssigen und korrupten Elementen. Nur bei entschie-
denem Bruch mit dem verhaBten System der Ustascha-Regierung, dessen ,tat-
sichliche Herrschaft heute nur noch innerhalb der Mauern der Landeshauptstadt®
bestehe, sei eine erfolgreiche Mobilisierung der landeseigenen Krifte fiir das Reich
und die Partisanenabwehr méglich.

Der Chef des Wehrmachtfithrungsstabes im OKW, Generaloberst Jodl, dem ge-
ldufig war, daB Hitler eine Abldsung des Ustascha-Regimes fiir viel zu riskant und
problematisch hielt, sah davon ab, die Denkschrift dem Fiihrer im Wortlaut vor-
zulegen3®. Einzelne Argumente, insbesondere sofern diese auch vom Reichsfithrer

397 Lghr fiihrte dazu im einzelnen aus, daB eine ,personliche Beteiligung des Maéek an der
Regierung kaum maoglich ist, da dieser bei der augenblicklichen auBenpolitischen Lage sich
nicht einsetzen wird“; dagegen scheine ,sein erster Mitarbeiter Kosuti¢‘¢ zugénglicher zu sein,
so daB eine Regierung unter der Fithrung Kofuti¢s oder, falls auch dies nicht moglich, die
»Regierungsfithrung durch einen General® anzustreben sei.

398 Ersichtlich aus Jodls handschriftlicher Notiz auf der ersten Seite der Denkschrift:
,»F[ihrer] nicht vorgelegt®.
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SS geltend gemacht wurden, sind Hitler aber offensichtlich vorgetragen worden.
So erging am 10. Mirz 1943 eine Fithrerweisung ,zur endgiiltigen Befriedung der
von den Kommunisten befreiten Gebiete“, die wohl mittelbar durch Lohrs Denk-
schrift mitbewirkt worden zu sein scheint, wenngleich sie zu ganz anderen Ergeb-
nissen, vor allem einer Stdrkung des selbstindigen Einflusses der SS neben dem
der Wehrmacht, fithrte. In der Weisung hieB es:

»Der Reichsfithrer SS setzt in den von der Truppe durchkdmpften Gebieten
Polizei unter seinem Beauftragten ein mit der Aufgabe, das befreite Gebiet
endgiiltig zu sichern und zu befrieden. Landeseigene Krifte konnen hierzu
herangezogen werden . ..

Der ,Beauftragte des Reichsfithrers SS beim Befehlshaber der deutschen
Truppen in Kroatien“ erhilt seine Weisungen . . . nur durch den Reichsfithrer
SS399_«

Zu seinem Beauftragten in Kroatien setzte Himmler den aus der Steiermark
stammenden SS-Brigadefithrer Konstantin Kammerhofer ein?®. Kammerhofer,
der sich Ende Mirz 1943 bei Kasche und der Paveli¢-Regierung vorstellte, trat in
Zagreb von Anfang an SS-miBig forsch auf und brachte eine sehr weitgehende und
offensichtlich vom Reichsfithrer SS gedeckte und inspirierte Interpretation seines
Auftrages mit. Er forderte insbesondere die Einstellung von Volksdeutschen und die
Anwerbung von Kroaten fiir den zu errichtenden deutschen Polizeidienst, bean-
spruchte gleichsam territoriale Vollmachten fir den Bereich der deutschen Volks-
gruppe, in deren Hauptort Esseg (Osijek) er auch seine Dienststelle einrichtete,
und kiindigte die Erweiterung der deutschen polizeilichen Hoheit tiber das Opera-
tionsgebiet hinaus fir ganz Nordkroatien an4o.

Mit Unterstiitzung Kasches und des Auswirtigen Amtes, die Kammerhofers Auf-
treten miBbilligten, wehrte sich die Paveli¢-Regierung zunichst gegen diese For-
derungen®2, Am 5. Mai 1943 kam Himmler jedoch selbst nach Zagreb?®® und setzte
bei Paveli¢ durch, daB Kammerhofer in Zukunft als deutscher Polizeibevollméch-
tigter nahezu ungehindert in Kroatien schalten konnte und durch Bildung ge-
mischter deutsch-kroatischer Polizeieinheiten und Gendarmerieposten unter sei-
nem Oberkommando diesen entscheidenden Sektor der staatlichen Exekutive unter
seine Kontrolle bzw. die der SS brachte204,

Von Seiten der Wehrmacht wandte man gegen die Vollmachten der SS und Po-
lizei im deutschen Besatzungsgebiet kaum etwas ein, da man sie jedenfalls fiir

399 Den Wortlaut der Fiihrerweisung teilte das Auswiirtige Amt am 24. 3. 43 der deutschen
Gesandtschaft in Zagreb mit; PA/AA, Biiro StS: Kroatien, Bd. 4, Bl 345 ff.

40 Zur Person und dem Werdegang Kammerhofers dessen eidesstattl. Exklirung in Niirnbg.
Dok. NO-2904.

401 Telegramme Kasches vom 30. und 31. 3. 43; PAJAA, Biiro StS: Kroatien, Bd. 4, BL
359f. und 366 ff.

402 Vgl Telegramm Kasches vom 11. 4. 43 und Aufzeichnung des Ref. Inland II (gez.
Reichel) vom 12. 4. 43; PA/AA, Biiro StS: Kroatien, Bd. 4, Bl. 388f. und 395ff.

403 Telegramm Ribbentrops an Kasche vom 2. 5. 43; ebenda, Bl. 438.

404 Dazu auch Kammerhofers eigene Angaben in Niirnbg. Dok. NO-2904.
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effektiver hielt als das bisherige Regime der Ustascha-Polizei. Um so mehr haderte
Kasche mit Himmlers Beauftragtem, zumal dieser von der Existenz des deutschen
Gesandten in Zagreb wenig Notiz nahm. In einem Lagebericht vom 2. Juni 1943
fithrte Kasche aus, daB nach der Ubertragung der vollzichenden Gewalt an den
deutschen Truppenbefehlshaber und der Einsetzung Kammerhofers ,,fiir die kroa-
tische Regierung“ der ,wenig gliickliche Zustand eingetreten” sei, der ihr nur
»die Méglichkeiten von Wiinschen und Beschwerden, nicht aber von Entscheidungen
belaBt“:

»Gegentiber der kroatischen Polizei tritt das Bestreben in Erscheinung, sie
insgesamt tiber Zustimmung der kroatischen Regierung oder durch vollzo-
gene Tatsachen dem Brigadefithrer Kammerhofer zu unterstellen. Er ist be-
strebt, das ganze Gebiet mit einem Netz der deutschen Polizei zu tGiberziehen . . .
Es besteht die Gefahr, daff dadurch das wesentliche politische Positivum gegen-
iiber Kroaten, die Schaffung des Unabhiéngigen Staates, in den Augen der Be-
volkerung geschiddigt und damit der Feindpropaganda eine weitere Angriffs-
moglichkeit gegeben wird405,«

Die naive Annahme, als gehe es der deutschen Fithrung im Jahre 1943 tiberhaupt
noch um Kroatien und dessen Unabhéngigkeit, offenbart, weshalb Kasche je linger
desto mehr zum Don Quichotte der deutschen Diplomatie in Zagreb wurde. Fiir
Hitler z&hlte das Paveli¢-Regime lingst nur noch so viel, wie es an Hilfs-Potential
fir die Auseinandersetzung mit den Gegnern zu bieten hatte, unter denen die
kommunistische Partisanenbewegung Titos die stirkste und gefdhrlichste Kraft
darstellte.

So berechtigt die Kritik des OB Stidost und anderer Beobachter sein mochte, die
das Unvermogen der Pavelié-Regierung zur Stabilisierung ihrer Herrschaft und
zur Mobilisierung der kroatischen Krifte hervorkehrten, so wuBite doch Hitler
instinktsicher, warum er das Ustascha-Regime weiterhin amtieren lieB: Keine
andere Regierung hitte willfahriger und — nicht zuletzt auf Grund der eigenen
Verbrechen — so sehr darauf angewiesen sein konnen, bis zum Ende an der Seite
des nationalsozialistischen Deutschland auszuhalten.

Am 15. Mai 1943 hatte in Montenegro die Operation ,Schwarz“ begonnen?0%,
Als Hauptgegner galten wiederum die Partisanen Titos, obwohl diesmal auch die
Entwaffoung aller Tschetniks erzwungen werden sollte, die sich im Operations-
gebiet aufhieltend0?.

An dem Unternehmen waren drei deutsche Divisionen und vier deutsch-kroati-
sche Kampfgruppen in Regiments- oder Bataillonsstirke, zwei bulgarische Regimen-
ter und zwei italienische Divisionen beteiligt. Nach der anfinglichen Entwaffnung
einiger Tschetnik-Einheiten und dem durch die Italiener beglinstigten Abzug
der Hauptmasse der montenegrinischen Tschetniks nach Siiden®®® kam es jedoch

405 In Niirnbg. Dok. NG-2573.

406 XTB OKW Bd. III/1, S. 482.

407 Vgl. den Tageshefehl des Befehlshabers der deutschen Truppen in Kroatien zum Be-
ginn der Operation; Niirnbg. Dok. NOKW-1085.

408 KTB OKW, Bd. ITI/1, S. 486f., S. 501, S. 526, S. 538.
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nur mit den etwa 18 000 Mann zdhlenden Tito-Partisanen zum regelrechten und —
wie sich zeigen sollte — iiberaus harten Kampf, der vier Wochen andauerte. Am
27. Mai war die EinschlieBung der Partisanen-Armee gelungen und am 10. Juni
der Kessel so weit eingeengt, daB die deutsche Fithrung schon sicher mit der volli-
gen Vernichtung des Gegners und auch damit rechnete, jetzt endlich des Kommu-
nistenfiihrers Tito habhaft zu werden%®. Nach langem vergeblichem Ansturm gelang
der durch Verluste empfindlich geschwichten Hauptmacht der Partisanen jedoch
zwischen dem 10. und 12. Juni der Durchbruch nach Norden. Tito war verwundet
und ein Mitglied der britischen Militdrmission gettet worden.

Die Partisanen-Armee hatte etwa die Hilfte ihrer Mannschaften, auBerdem die
meisten schweren Waffen verloren. DaB es jedoch abermals miBlungen war, den
Kern der kommunistischen Kréfte und ihr Hauptquartier zu vernichten, bedeutete
eine starke Demoralisierung der deutschen und verbiindeten Truppen und ihrer
Fihrung. In seinem AbschluBbericht vom 20. Juni 1943 stellte der Befehlshaber der
deutschen Truppen in Kroatien fest: Der Verlauf der Kdmpfe habe bewiesen, ,,daB
die unter dem Oberbefehl Titos zusammengefaBten Kommunistenkrifte straff or-
ganisiert sind, geschickt gefithrt werden und tiber eine erstaunliche Kampfmoral ver-
figen“. Die feindliche Kampffilhrung sei ,,auBerordentlich aktiv® gewesen. Es
sei den Kommunisten wiederholt gelungen, ,,die Unterlegenheit an schweren Waffen
auszugleichen und unter Ausnutzung des Nebels, der Ddmmerung und des Regens
zum Nahkampf Mann gegen Mann zu kommen. Dabei haben sie sich als fanatische,
duBerst geniigsame, mit dem schwierigen Gebirgsgelinde wohl vertraute und
zéhe Kémpfer erwiesen“. — Wiahrend des Unternehmens ,Schwarz“ waren in
weiten Teilen Kroatiens als Folge der zunehmenden Auflésung der kroatischen
Staatlichkeit und der unverschleierten Ubernahme der Befehlsgewalt durch deut-
sches Militdr und SS und Polizei neue Partisanen-Kampfgruppen, jetzt vor allem
auch nordlich der Save, aufgetaucht. Resigniert vermerkte der deutsche Truppen-
befehlshaber in seinem Erfahrungsbericht: Trotz der starken Verluste der Parti-
sanen in Montenegro sei damit zu rechnen, da} Tito ,,mit den in Slawonien bzw.
Westkroatien stehenden starken kommunistischen Verbdnden erneut schlag-
kraftige Kraftegruppen zu bilden“ versteht4°,

Neue deutsch-kroatische ,Sauberungs“-Aktionen, die mit pauschalen Zwangs-
und Abschreckungsmafnahmen in den Bandengebieten verbunden waren®!!, er-

499 In einem Funkspruch vom 10. 6. 43 gab der Befehlshaber der deutschen Truppen in
Kroatien der 1. Gebirgs-Division die folgende Weisung durch:

»Starker Feind in Sujeska—Piva auf engstern Raum zusammengedringt, darunter Tito ein-
wandfrei festgestellt. Letzte Phase des Kampfes, die Stunde der restlosen Vernichtung der
Titoarmee damit gekommen. Der Befehl: Kein wehrfihiger Mann verldt den Kessel lebend.
Frauen untersuchen, ob nicht verkleidete Manner, ist der Truppe erneut einzuschérfen. Tito
und Begleiter angeblich in deutschen Uniformen. Soldbiicher priifen; Niirnbg. Dok. NOKW-
863.

410 Tn Niirnbg. Dok. NOKW-1422.

411 Vgl. den ErlaB des Befehlshabers der deutschen Truppen in Kroatien vom 5. 7. 43 iiber
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reichten eher das Gegenteil des Erwiinschten, zumal sich nunmehr auch die Fern-
wirkung der Kriegsereignisse auf dem Mittelmeer-Schauplatz geltend machte, wo
sich die Waage deutlich zugunsten der westlichen Alliierten neigte. Am 17. Juli
1943 berichtete Glaise-Horstenau: Durch die Landung englisch-amerikanischer
Truppen in Sizilien und das Ubergreifen der Banden auf die Umgebung Zagrebs
sei in der kroatischen Hauptstadt eine Panikstimmung entstanden. Eine Umbil-
dung der Regierung und ein Abriicken vom Ustascha-Kurs wiirden allgemein fiir
erforderlich gehalten*2. Die deutsche Geheime Feldpolizei kam in der gleichen
Zeit zu dem Ergebnis:

»Der gesamte kroatische Raum mit Ausnahme der gréfleren Stadte und ei-
niger weniger, besonders stark befestigter Plitze kann als bandenverseuchtes
Gebiet bezeichnet werden®3.«

Die umstiirzenden Ereignisse, die sich in den folgenden Tagen und Wochen in
Ttalien abspielten, die Absetzung und Verhaftung Mussolinis und die Kapitulation
der Badoglio-Regierung, forcierten auch die Entwicklung in Kroatien. Die Paveli¢-
Regierung wurde durch die Selbstausschaltung der italienischen Besatzungsmacht,
an der sich die Kroaten mehr als zwei Jahre lang gerieben hatten, von einem unbe-
quemen und unbeliebten Protektor befreit und konnte den spdten Triumph einer
Einverleibung des ganzen dalmatinischen Kiistengebiets in ihren Staat verbuchen.
Doch dies war kaum mehr als ein nomineller Prestige-Zuwachs. Giinstiger wirkte
sich das italienische Ausscheiden fiir die kommunistischen Partisanen aus: Nicht
nur, daf sie sich in den Besitz italienischer Waffen- und Ausriistungs-Depots zu
setzen vermochten, vor allem war nunmehr ihrem Rivalen und Todfeind, den
serbischen Tschetniks, die bisherige freiziigige Schutzmacht verlorengegangen.
Erst durch die italienische Kapitulation entschied es sich vollends, daB Mihajlovi¢,
der dem Dringen der Westallierten auf stiarkere Aktivitdt gegen die Besatzungs-
macht nur sehr bedingt nachgekommen war, weil ihm die wirksamere italienische
Unterstiitzung wichtiger schien, politisch und militdrisch in ausweglose Isolierung
geraten mubBte.

Das Treffen der ,GroBen Drei“ in Teheran im November 1943 verdeutlichte,
daB Tito auch bei der englischen und amerikanischen Regierung den Vorzug vor
Mihajlovi¢ genoB. Der Fithrer der kommunistischen Volksbefreiungsfront konnte
es sich nunmehr leisten, auf der zweiten Tagung des AVNOJ in Jajce (Bosnien)
am 29. November 1943 die Grundsitze der kiinftigen Volksrepublik Jugoslawien
und die Nichtanerkennung der jugoslawischen Exilregierung zu proklamieren.

die ,,Grundsiitze und Durchfithrungsbestimmungen fiir Siuberungsunternehmungen nérdlich
der Save“; Niirnbg. Dok. NOKW-1439.

412 KXTB OKW, Bd. III/2, S. 800.

413 Titigkeitshericht der Geh. Feldpolizei, Gruppe G, vom 25.7.43; in Niirnbg. Dok.
NOKW-1439.
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DEMUTIGUNG UND ENDE DES PAVELIC-REGIMES

Die Geschichte des Ustascha-Staates verliert mit dem Jahr 1943 fast vollends ihren
eigentlichen Gegenstand. Was seitdem bis Kriegsende auf dem kroatischen Schau-
platz das Geschehen bestimmte, ging nur zum geringsten Teil noch auf die Wirksam-
keit des NDH zuriick. Der Terraingewinn der selbstsicher gewordenen kommuni-
stischen Volksbefreiungsbewegung gegeniiber der Besatzungsmacht und gegeniiber
den nationalserbischen Kampfverbinden Mihajloviés, ebenso die zwischen Terror
und politischen Befriedungsexperimenten schwankenden deutschen Versuche, der
Lage doch noch Herr zu werden, vollzogen sich nahezu unabhéngig von der Existenz
der Paveli¢-Regierung und ohne Riicksicht auf sie. Von der anschwellenden Partisanen-
macht und der wachsenden Willkiir deutscher militdrischer, polizeilicher und poli-
tischer Organe und Sonderbeauftragter wurde die kroatische Souverdnitat zu immer
Kkleineren Stiicken zerrieben. Das Regime des Poglavnik, zu schwach und zu sehr kom-
promittiert, als daB es noch hitte andere Partner finden oder wenigstens iiberlaufen
konnen, spielte in der zweiten Halbzeit seines Bestehens die von Monat zu Monat
unansehnlichere Rolle eines ausgehaltenen, verachteten und miBbrauchten Kom-
plizen.

Dem abschlieBenden Uberblick bleibt die Aufgabe, wenigstens die Grundlinien
dieser Entwicklung und, ohne Anspruch auf vollstindige Erfassung, einige besonders
symptomatische Vorgénge aufzuzeigen.

Fiir die Verdnderung der deutsch-kroatischen Beziehungen war es charakteristisch,
daB auch der Deutsche Bevollmichtigte General in Zagreb, Glaise-Horstenau, der fiir
die Paveli¢-Regierung in den Jahren 1941/42 weit mehr Verstindnis gezeigt hatte
als andere deutsche Militdrs, im Sommer 1943 entschieden gegen die , Emigranten-
clique“ um den Poglavnik Stellung nahm, die ,,am Ende ihres Lateins angelangt®
sei. Paveli¢, so schrieb Glaise-Horstenau ironisch, erkenne zwar ,,in Stunden, in de-
nen er von seiner Gottgesandtheit herabsteigt®, selber die Notwendigkeit einer Ver-
breiterung der Regierungsplattforrm an. Es habe sich aber gezeigt,daB andere politische
Krifte in Kroatien, vor allem die Madek-Partei, ,,mit dem Poglavnik und der Usta-
scha absolut nichts zu tun haben“ wollen.

»3chon jetzt stellt das gegenwirtige Regime eine Schindméhre dar, auf der
man bald iiberhaupt nicht mehr wird reiten kénnen!4.“

414 Pernschreiben Glaise-Horstenaus an den OB Siidost vom 16.7.43 und Schreiben
Glaise-Horstenaus an Oberst i, G. Schuchardt vom 13. 8. 45; Akten Deutscher General in
Agram, Mikrofilm im Inst. f. Zeitgesch. [kiinftig zit. als ,Dt. Gen. Agram“], MA 515, BL. 503 £.
und 496 ff.
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Die Kritik der hoheren deutschen Offiziere bezog sich vor allem auch auf die Un-
zuverldssigkeit der kroatischen Soldaten. Glaise-Horstenau und der Befehlshaber der
deutschen Truppen in Kroatien, die mit der Umriistung und Neuaufstellung kroati-
scher Brigaden im Rahmen der deutschen Wehrmacht beauftragt waren, bekannten,
daB sie sich ,nicht recht entschliefen® kénnten, den aufgestellten Einheiten ,die
schon anrollenden deutschen Waffen auszugeben, da wir besorgen, neue Waffen-
lieferanten fiir die Partisanen zu schaffen®. Zur gleichen Zeit urteilte das General-
kommando der Waffen-SS in Kroatien: Da es nicht méglich sei, die ,innerlich zer-
setzten und von keinem tragenden Staatsgedanken erfillten® kroatischen Verbinde
in Kiirze zu einer wirklich guten Truppe heranzubilden, wire es schade, sie mit gu-
ten Waffen auszuriisten. Dies wiirde nur darauf hinauslaufen, daB3 die kroatische
Wehrmacht ,,weiterhin als Bandenrekrutierungsorganisation“ fungiere1s,

Auf die jetzt auch vom OKW an Hitler herangetragene Empfehlung, mit der Pave-
lic-Regierung zu brechen und entweder eine deutsche Militdrregierung zu errichten
oder eine auf glaubwiirdigeren politischen Kriften beruhende kroatische Regierung
zu bilden, entschied Hitler Anfang September 1943 jedoch abermals: ,Das Reich
arbeitet weiter mit dem Poglavnik und seiner Regierung“#8, Die Tatsache, daf} es
entgegen manchen optimistischen Operationsberichten der deutschen Truppenfiihrer
nicht gelungen war, die Partisanen entscheidend zu schlagen, bestirkte Hitlers Ab-
neigung, sich auf die Lagebeurteilung seiner Generale zu verlassen. Der deutsche
Gesandte in Zagreb, der unentwegt auf die Ustascha-Karte setzte, verstand es, seinen
Fiihrer in dieser Abneigung zu bestdtigen. Bei seinem miindlichen Vortrag wies er
Hitler darauf hin, daB sich der deutsche Truppenbefehlshaber in Kroatien erst kiir-
lich mit der naiven Ausschreibung einer Pramie von 100 000 Goldmark fiir die Fr-
greifung Titos eine 6ffentliche Blamage zugezogen habe®7.

Kasches Aufzeichnung iiber die in der Nacht zum 31. August 1943 im Fithrerhaupt-
quartier abgehaltene Besprechung der kiinftigen deutschen Politik in Kroatien 148t
indessen deutlich erkennen, was fiir Hitler das hauptsichliche Motiv zur weiteren
Unterstiitzung der Ustascha war. Es heiit dort:

»Der ReichsauBenminister unterstrich [die] Notwendigkeit der Beachtung
und Beibehaltung der Ustascha als einer geistig besser gefestigten und wegen

ihrer Eigenart und der Haltung unserer Feinde ihr gegentiber auf uns um jeden
Preis angewiesenen Truppe. Der Fiihrer duflerte sich zustimmend#8, «

Den Zynismus dieses Bekenntnisses zur weiteren Bundesgenossenschaft mit Pave-

415 Ebenda; ferner Schreiben des Ia des IIL. (germ.) SS-Panzerkorps vom 7. 9. 43; Pers,
Stab RFSS, MA 3, folder 120.

416 Aufzeichnung Kasches vom 8. 9. 43 iiber die Besprechung im Fiihrerhauptquartier am
30./31. 8. 43; PAJAA, Biiro StS: Kroatien, Bd. 3, Bl. 254ff.; ferner Affid. Czeidner, Niirnbg.
Dok. NOKW-293.

417 Ehenda, dazu auch Dedijer: Tito, a. a. O., S. 200f.

Hermann Neubacher (a. a. O., S. 179) berichtet, als Antwort der Partisanen sei daraufhin
ein Plakat erschienen, das demjenigen, der Paveli¢ lchend oder tot den Partisanen ausliefere,
eine Belohnung von 50 Kuna (= etwa 2-3 Mark) versprach.

418 Siehe Anm. 416.
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li¢ scheint der deutsche Gesandte in Zagreb jedoch kaum bemerkt zu haben. Wihrend
Hitler in der Beibehaltung der Ustascha-Regierung den Vorteil sah, daB man ihr
am meisten an direkten deutschen Eingriffen zumuten konnte, fithrte Kasche weiter-
hin Klage tiber die Unterhshlung ihres Prestiges durch das selbstherrliche Vorgehen
der deutschen Wehrmacht und SS. Ein Jahr spéter, als Kasche wiederum eine wort-
reiche Belehrung hieriiber nach Berlin gesandt hatte, lie Hitler seiner wahren Mei-
nung freien Lauf. Die Erwiderung an Kasche aus dem Biiro Ribbentrops vom 30. Ok-
tober 1944 hat diesen Vorgang festgehalten:
»Der Herr RAM hat den oben bezeichneten Schriftbericht [Kasches] dem
Fiihrer vorgelegt. Der Fiihrer hat dazu bemerkt: Es sei doch unbestreitbar,
dafB ohne unsere Anwesenheit in Kroatien Gesandter Kasche lingst das Land
hitte verlassen miissen und dafl sich dort nicht der Poglavnik, sondern Tito,
nicht die nationale, sondern die kommunistische Idee durchgesetzt hitte. Die
Auffassung Kasches, daf3 bei gréflerer Einschaltung der Kroaten, sich die Lage
in Kroatien besser entwickelt hitte, bezeichnete der Fiihrer als phantastisch.
Kasche stiinde mit dieser Ansicht allein, obwohl die Wehrmacht und die SS,
die doch tidglich mit den Kroaten zusammenarbeiten miifiten, sicherlich auch
etwas von der Frage, wie aus Kroatien militarisch das Beste fir uns herauszu-
holen wire, verstiinden#®, “

Vornehmlich auf die Nutzung des militirischen (und kriegswirtschaftlichen) Po-
tentials mit Hilfe der vom Reich abhéngigen Paveli¢-Regierung (notfalls aber auch
ohne und gegen sie) war Hitlers Augenmerk schon gerichtet gewesen, als er Anfang
1943 neben der Ubertragung der vollzichenden Gewalt auf den deutschen Truppen-
befehlshaber auch der SS und Polizei in Kroatien besondere Vollmachten und Sonder-
auftrége erteilt hatte. Bei der SS kam die Schonungslosigkeit gegeniiber dem Paveli¢-
Regime, das man nur im Zwischenraum der eigenen Interessen und Machtanspriiche
amtieren lieB3, besonders kraB3 zum Ausdruck.

Schon seit der Errichtung des kroatischen Staates hatte der Reichsfithrer SS und
Chef der Deutschen Polizei iiber die Volksdeutsche Mittelstelle der SS und die von ihr
gleichgeschalteten deutschen Volksgruppenorganisationen, ferner iiber die bis 1942
in Zagreb verbliebene Dienststelle des Einsatzkommandos der Sicherheitspolizei und
spiter iiber den Polizeiattaché der deutschen Gesandtschaft seinen EinfluB} geltend
gemacht. Unmittelbarer setzte sich eine SS-Prérogative in Kroatien durch, als mit
Zustimmung der Paveli¢-Regierung 1942 die Rekrutierung der wehrfihigen Volks-
deutschen zur Waffen-SS durchgefiihrt, dann die Waffen-SS-Division ,,Prinz Eugen“
unter SS-Gruppenfithrer Arthur Phleps zur Partisanenbekdmpfung in Kroatien sta-
tioniert wurde und schlieBlich SS-Brigadefiihrer Kammerhofer als Beauftragter
Himmlers im Rahmen der deutschen militérischen Vollzugsgewalt die Leitung des
deutsch-kroatischen Polizeieinsatzes ibernahm.

Zu diesen Zustdndigkeiten war jedoch im Frithjahr 1943 eine weitere hinzugekom-
men. Anfang Februar 1943 hatte Himmler Hitlers Zustimmung zu dem Vorhaben er-
langt, neben der SS-Division ,,Prinz Eugen“ eine muselmanische Bosniaken-Division

419 Telegramm Biiro RAM an Kasche vom 30. 10. 44; PA/AA, Botschafter Ritter: Bd. 22,
BL 51.
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im Rahmen der SS anzuwerben. Himmler suchte bei diesem Plan an das bosnisch-
herzegowinische SonderbewufBtsein und die Tradition der b. h.-Regimenter aus der
k. u. k.-Zeit4?0, gleichzeitig aber auch an bestimmte mit dem Nationalsozialismus
sympathisierende Tendenzen des internationalen Mohammedanismus anzukniipfen.

Die in der Folgezeit in die Wege geleitete Muselmanenpolitik der SS, der Versuch,
in Bosnien gleichsam einen ersten mohammedanischen SS-Stiitzpunkt zu errichten,
stellen nicht nur ein bemerkenswertes Kapitel in der sich uferlos ausweitenden SS-
Aktivitdt wihrend des Krieges dar, sie sind auch besonders bezeichnend fiir die Riick-
sichtslosigkeit, mit der man diese deutsche Sonderpolitik gegen das Paveli¢-Regime
durchsetzte. Das ganze Unternehmen war vom Geist jener leichtfertigen Improvi-
sation und weltanschaulichen Rabulistik geleitet, die in der Umgebung Himmlers
ebenso groteske wie abenteuerliche Aktionen inspirierte. Glaise-Horstenau berichtete
nach einem Besuch beim Reichsfithrer SS am 2. Marz 1943 dem OB Siidost, dafl
Himmler von der Idee der Bosniaken-Division fasziniert sei:

»Meiner schiichtern vorgebrachten Meinung, daf3 bei der Bosniaken-Divi-
sion die bewidhrte SS-Kulturpolitik wohl durch Feldmuftis erginzt werden
miisse, stimmte Himmler durchaus zu. Lediglich das Christentum lehne er we-
gen seiner Weichheit ab. Die Hoffnung auf das Paradies Mohammeds sei bei den
Bosniaken unbedingt zu pflegen, da sie heldische Komplexe sichere . . .

Himmler bedauerte die Auflésung der k. u. k.-Militidrgrenze und kam immer
wieder auf die prachtvollen Bosniaken und ihren Fez zurtick42L. «

In den Lageberichten verschiedener deutscher Stellen war schon seit 1942 auf die
Entfremdung zwischen den bosnischen Muselmanen und den katholischen Kroaten
hingewiesen worden???. Der groBite Teil der muselmanischen Bevilkerung war vom
Paveli¢-Regime bitter enttduscht. Man beklagte vor allem, schutzlos sowohl den ser-
bischen Tschetniks und den kommunistischen Partisanen wie auch gelegentlich feind-
seligen Ustascha-Streifziigen ausgesetzt zu sein. Versuche, einen bewaffneten Selbst-
schutz aufzustellen, waren bei der politischen und regionalen Uneinigkeit der musel-
manischen Honoratioren fast ganz ergebnislos verlaufen oder in der Bildung von
mehr oder weniger rduberischen Banden steckengeblieben. Himmlers Mittelsmén-
ner, unter denen als Werber fiir die bosnische SS-Division der in Serbien und in der
Ttirkei aufgewachsene, sprach- und landeskundige SS-Obersturmfiihrer v. Krempler
hervortrat, nutzten diese Situation und die noch nicht ganz verschiittete deutsch-

420 Am 13. 2. 43 hatte Himmler 8S-Gruf. Phleps mit der Aufstellung der Division beauf-
tragt und dabei erkldrt: ,,Sie konnen den Bosniaken im Rahmen unserer Division die alten
Rechte, die diese in der Gsterreichischen Armee hatten, verbindlich zusagen: freie Religions-
austibung, Tragen des Fez. Fangen Sie mit der Werbung der Freiwilligen heute schon an*;
Pers. Stab RFSS, MA 302, Bl. 587188.

421 Privatbrief Glaise-Horstenaus an Gen. Oberst Lohr vom 2. 3. 43; Dt. Gen. Agram,
MA 515, BlL. 5491f.

422 Vgl. dazu u. a. den Lagebericht des Landesgruppenleiters der AO vom Juli 1942, Inst.
f. Zeitgesch. Fa 123, S. 8f. sowie die Lageberichte Hauptmann Haeffners aus dem Stabe
Glaise-Horstenaus; Dt. Gen. Agram, MA §16; ferner den Bericht von SA-Standartenfithrer
Requard v. 2. 6. 43, in Niirnbg. Dok. NG-2573.
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freundliche Tradition unter den Bosniaken, indem sie SS-Protektion und weitgehende
Autonomie in Aussicht stellten bzw. diese Erwartungen zumindest férderten.

Von Anfang an kam es dabei zu leidenschaftlichen Auseinandersetzungen mit der
Paveli¢-Regierung, die der Werbung fiir eine landeseigene SS-Division im Februar/
Mirz 1943 nur unter dem Vorbehalt zugestimmt hatte, daB es sich um keine rein
muselmanische Einheit handeln diirfe und kroatische Organe bei der Rekrutierung
eingeschaltet wiirden®3. SS-Obersturmfithrer v. Krempler driickte den von Paveli¢
dafiir berufenen muselmanischen Politiker Professor Abija Suljak jedoch rasch an die
Wand®; und die Regierung in Zagreb muflte es auch geschehen lassen, da Himm-
ler, unterstiitzt von seinem betriebsamen Chef des SS-Hauptamtes, SS-Gruppenfithrer
Berger, in der ersten Aprilhalfte 1943 eine 14tdgige Reise des ehemaligen GroBmufti
von Jerusalem nach Kroatien organisierte, um der Werbung fiir die Bosniaken-Divi-
sion Dekorum und Nachdruck zu verschaffen.

GroBmufti Mohammed Emin el Husseini, der als religioses Oberhaupt der Paléstina-
Araber 1937 von der britischen Mandatsregierung abgesetzt worden war, danach aus
Palistina emigrierte und 1941/42 im Hoheitsbereich der Achsenmichte Zuflucht ge-
funden hatte, erfreute sich wegen seiner antibritischen und judenfeindlichen Ein-
stellung seit lingerem der besonderen Gunst in Rosenbergs AuBenpolitischem Amt
der NSDAP wie auch bei Himmlers SD. — Als man in Zagreb von dem Reiseplan
erfuhr, reagierte Paveli¢ ,durchaus ablehnend“. Wie Berger Himmler berichtete,
habe sich dies ,aber sehr schnell geindert®, nachdem er (Berger) dem kroatischen
Gesandten in Berlin die Meinung gesagt habe??5,

Husseini machte auf seiner Flugreise in Begleitung Bergers und mehrerer SS-
Fithrer nacheinander in Zagreb, Banja-Luka und Sarajevo Station, empfing musel-
manische Abordnungen und Honoratioren und scheute sich nicht, die Rolle eines
Werbers fiir die SS zu iibernehmen. Berger berichtete anschlieBend tiberschwenglich:

»Der Besuch des Gro8mufti hat hier in jeder Form auch politisch auBer-
ordentlich gut und positiv gewirkt . . . Es hat sich auch erneut gezeigt, daf3 der
GroBmufti iiber einen tadellos funktionierenden Nachrichtenapparat verfigt
und ein ungeheures Ansehen in der ganzen mohammedanischen Welt hat.

Er ist durchaus bereit, auch zu den Krimtataren, d. h. zu den Mohammeda-
nern der heute besetzten Ostgebiete zu fahren und sie fiir Deutschland in je-
der Form zu aktivieren26,«

Die Resultate der Werbungsaktion entsprachen aber nicht den hochgeschraubten
Erwartungen. Nur etwa die Hilfte der 20 000 bis 25 000 Freiwilligen, von denen
SS-Gruppenfithrer Phleps im April berichtete???, konnte bis zum Sommer 1943

423 Telegramme Kasches vom 13. 2., 23. 3. und 2. 4. 43; PAJAA, Biiro S$tS: Kroatien,
Bd. 4, Bl. 269 und Bl 333{f.; auch Niirnbg. Dok. NG-3300.

424 Schreiben von SS-Gruf. Phleps an den Chef des SS-Fithrungshauptamtes, SS-Ogruf.
Jiittner, vom 19. 4. 43 und Schreiben Bergers an den RFSS vom 29. 4. 43; Pers. Stab RFSS,
MA 302, Bl. 587180 ff. und Bl. 587714.

425 Schreiben Bergers an Himmler vom 29. 4. 43 (vgl. vorstehende Anm.).

426 Schreiben Bergers an Himmler vom 19. 4, 43; Pers. Stab RFSS, MA 328, Bl. 650998.

427 Schreiben vom 19. 4. 43 (vgl. Anm. 424).
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rekrutiert werden. Die aufzustellende Division erhielt die offizielle Bezeichnung
»13. SS-Freiwilligen b. h.-Gebirgs-Division (Kroatien)“ und abMai 1944 den Namen
SS-Division ,,Handschar“428, Ein nicht unbetrichtlicher Teil der Division setzte sich
aus den Angehorigen einer muselmanischen Miliz zweifelhaften Rufes zusammen,
die von dem ehemaligen Major Hadzi Effendi¢ geleitet wurde, auf den Berger und
v. Krempler grofie Sticke hielten, der jedoch von Vertretern der Wehrmacht schlecht-
weg als ,,Réuberhauptmann“ charakterisiert wurde!®. Immerhin war es unter dem
Eindruck des Besuchs von GroBmufti Husseini auch gelungen, nambhaftere und
einflufreiche muselmanische Personlichkeiten, so z. B. Hafid Muhamed PandZa aus
Sarajevo, fiir die SS-Werbung zu gewinnen. PandZa war fithrendes Mitglied der ober-
sten bosnisch-muselmanischen kirchlichen Selbstverwaltungskérperschaft (Ulema
Mezlis), und ,jeder wuBte“ — so berichtete spiter ein Angehoriger der Division —,
»daB das, was von PandZa empfohlen und gefithrt wird, etwas wirklich Islamisches
und Heimatliebendes darstellt “43°,

In der bosnischen SS-Division erblickte man in diesen Kreisen hauptsichlich ein
Instrument, um der Exekutive des Paveli¢-Staates entgehen und eine bosnisch-musel-
manische Autonomie verwirklichen zu konnen. Ausdriicklich war das Ziel der Auto-
nomie unter deutscher Protektion in einem Memorandum genannt, das muselma-
nische Politiker im Sommer 1943 an Hitler und Himmler richteten®, Man ging dar-
auf offiziell von deutscher Seite nicht ein; Himmler lie8 in internem Kreise aber
durchblicken, daB ,spéter einmal“ in Bosnien ,eine SS-Wehrgrenze“ geschaffen
werden miilte, ,etwas anderes kime nicht in Frage “4%2,

Die autonomistischen Bestrebungen kamen auch darin zum Ausdruck, daB eine
nicht geringe Zahl von Muselmanen aus Einheiten der kroatischen Wehrmacht de-
sertierte und zur SS-Division tibertrat, was die Obstruktion der Ustascha-Regierung
gegen die SS-Rekrutierung noch mehr anstachelte. Als Himmler die Nachricht er-
hielt, daB Freiwillige fiir die Bosniaken-Division von unteren kroatischen Dienst-
stellen zwangsrekrutiert worden seien, befahl er am 1. Juli 1943 wiitend seinem
Polizei-Beauftragten Kammerhofer, dagegen ,,polizeilich durchzugreifen® und nicht
nur die kroatischen Kasernen, sondern auch die Konzentrationslager Nova Gradiska
und Jasenovac zu tiberpriifen:

»Ich habe bestimmte Meldungen dariiber, daB3 junge Ménner lediglich we-
gen der Tatsache, da@3 sie sich zu uns meldeten, in die Konzentrationslager iiber-
fihrt wurden4, «

428 Verfiigung Himmlers vom 15. 5. 44; Pexs. Stab RFSS, MA 302, Bl. 586885. — ,,Hand-
schar® hieB eine von den Tiirken gebrauchte messerartige Stich- und Hiebwaffe.

429 So Hauptmann Haeffner; Dt. Gen, Agram, MA 516.

430 Bericht des Imam Hasan Bajralitarovi¢ vom 15. 11, 1943; Pers. Stab RFSS, MA 302,
Bl. 5870751f.

431 Vgl. das spiitere Schreiben von 8S-Gruf. Phleps an Himmler vom 5. 11. 43; Pers. Stab
RFSS, MA 328, BlL. 651009.

432 Vgl. Schreiben des Chefs des Pers. Stabes an S8S-Gruf. Phleps vom 20. 11. 43; ebenda
Bl 651008.
433 Niirnbg. Dok. NO-716.
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Die zur Bosniaken-Division angeworbenen Muselmanen, einschliefllich einer klei-
nen Gruppe katholischer Kroaten, die man Paveli¢ zuliebe aufgenommen hatte, um
den Anschein einer ,kroatischen® SS-Division zu wahren, wurden zunichst im Re-
krutierungslager Semlin (Zemun) zusammengefaBt, dann, im August, zur Aus-
bildung nach Siidfrankreich verlegt, wo SS-Oberfiihrer Sauberzweig das Divisions-
kommando tibernahm. Von der SS war zugesagt worden, daf die Division nach kurz-
fristiger Ausbildung dauernd in Bosnien stationiert bleiben und ausschlieBlich zur
Territorialverteidigung eingesetzt werden sollte. Wihrend die SS-Fiithrung groBe
Erwartungen auf das Experiment setzte, standen die deutschen Heeresoffiziere ihm
meist skeptisch gegeniiber. Glaise-Horstenau berichtete in einem Privatbrief vom
13. August 1943

»Recht geringe Neigung besteht bei den Kroaten zur Zeit, den Appetit der
SS-Formationen zu stillen. Die Muselmanen — genannt ,Muselgermanen‘ —
gehen nur tropfenweise nach Sudfrankreich ab, wo die kroatische SS-Frei-
willigen-Division aufgestellt werden soll. Selbst die deutschen Befehlshaber
geben zu bedenken, ob es zweckmafig ist, im gegenwirtigen Zeitpunkt Musel-
manen, die im Gebrauch der Waffe schon etwas bewandert sind, aus dem Lande
wegzunehmen. Der Reichsfiihrer SS hat aus ,gewichtigen politischen Griinden®
solche Gegenvorstellungen zuriickgewiesen®,«

Himmler lieB sich in seiner Begeisterung fiir eine Verbindung zwischen der SS-
Ideologie und dem kidmpferisch-fanatischen Geist des Islam, wie er ihn verstand,
durch kritische Einwénde wenig beeindrucken. Charakteristisch fiir die Spekulatio-
nen, mit denen man das Unternehmen verband, ist ein Erla des Chefs des SS-Haupt-
amtes (Berger) vom 19. Mai 1943 iiber die ,weltanschaulich-geistige Erziehung der
muselmanischen SS-Division“43. Der ErlaB gab bekannt, daB mit dem GroBmufti
verabredet worden sei, durch ,Herausstellung der gemeinsamen Feinde“ (Judentum,
Anglo-Amerikanismus, Kommunismus, Freimaurerei und Katholizismus) und ,,der
gemeinsamen positiven Linie®“ (kdmpferische Grundeinstellung, volkische Erzie-
hung) eine enge Verbindung zwischen SS-Schulung und Betreuung durch die mo-
hammedanischen Feldgeistlichen (Imame) zu schaffen®, In einer spiter heraus-
gegebenen besonderen ,,Dienstanweisung fiir Imame* der Bosniaken-Division hie3
es:

»Der Imam ist der Treuhinder des Islam in der Division. Er hat die Krifte
der Religion fiir die Erziehung der Divisionsangehérigen zu guten SS-Ménnern
und Soldaten wachzurufen und zu entfalten4?.“

Berger verstieg sich schlieBlich gar zu der Theorie, daB3 die bosnischen Muselmanen
der ideale Schnittpunkt zwischen Nationalsozialismus und Islam seien, da die ,iiber-

434 Dt. Gen. Agram, MA 515, Bl. 496ff. (vgl. Anm. 414).

435 Pers. Stab RFSS, MA 302, Bl. 5870121,

438 Am 24, 11. 43 machte Berger dem RI'SS den Vorschlag, im Einvernehmen mit dem
GroBmufti in Deutschland ein Institut zur Imamen-Ausbildung zu errichten, wo diese ,,zu-
gleich politisch in einer entsprechenden Weise gebildet* werden konnten; Pers. Stab RFSS,
MA 302, Bl. 587102.

437 Dienstanweisung fiir Imame der 13. 8S-Freiw.b.h.-Geb. Div. vom 15. 3. 44; ebenda,
BL 587015.
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wiegend dinarischen“ Bosniaken ,,v6lkisch-rassisch gesehen® zur germanischen Welt,
»weltanschaulich-geistig gesehen“ zur islamisch-arabischen Welt gehorten.

»Durch die Aufstellung einer muselmanischen SS-Division diirfte erstmalig
eine Verbindung zwischen Islam und Nationalsozialismus auf offener, ehrlicher
Grundlage gegeben sein, da diese Division bluts- und rassemifig vom Norden,
weltanschaulich-geistig dagegen vom Orient gelenkt wird438.«

Angesichts der Wirklichkeit erwiesen sich diese ad hoc produzierten Theoreme
ebenso wie die besonderen Speise- und Kleidervorschriften, mit denen Himmler sich
personlich befaBte?®, als dumm-schlaue Spielereien. Schon bald nach Beginn der Aus-
bildung muBte SS-Oberfiihrer Sauberzweig von Schwierigkeiten in der Division be-
richten, und im September 1943 kam es in ihren Reihen zu einer offenen Meutereit4,

Vor allem aber schwand der vor einem halben Jahr in Bosnien entfachte Enthusias-
mus fiir die SS rapide. Wahrend Himmler im November 1943 die nach dem Truppen-
iibungsplatz Neuhammer (Schlesien) verlegte Bosniaken-Division inspizierte und
groBe Worte an sie richtete, war man in Sarajevo bitter enttiuscht, daB die Division
weiter in Deutschland zuriickgehalten wurde und nicht zum Schutz des Landes ver-
fiigbar war, von dem immer gréBere Teile von den Partisanen beherrscht wurden.
Ein nach Bosnien entsandter Vertrauensmann der Division berichtete am 15. Novem-
ber 1943, daB zahlreiche Muselmanen bei Titos Einheiten Zuflucht gesucht hitten.
Bezeichnend fiir den Verlust des Vertrauens zur SS sei es, daB auch der ehemalige
Forderer der SS-Werbung, Hafid Muhamed PandZa, verschwunden sei®l, Es stellte
sich bald heraus, da PandZa eine eigene ,,Moslemisch Bosnische Freiheitshewegung*
organisiert hatte, die im Namen einer kiinftigen Autonomie Bosniens und der Her-
zegowina die Bevilkerung zum bewaffneten Selbstschutz gegen die Partisanen und
die Ustascha aufrief und sich formlich vom Kroatischen Staat lossagte®2,

438 ErlaBl vom 19. 5. 43; vgl. Anm. 435.

439 Am 27.7. 43 hatte Himmler Berger gebeten, beim GroBmufti anzufragen, welche
Verpflegung der Islam seinen Soldaten vorschreibe. Er (Himmler) sei bereit, diese religidsen
Vorschriften der Bosniaken-Division zu beachten, und es sei dafiir eigens ein SS-Kochlehrgang
in Graz eingerichtet worden (Pers. Stab RFSS, MA 302, Bl. 587157). Auch dem Problem der
richtigen Feze widmete der RFSS seine besondere Aufmerksamkeit. Nach einer Besichti-
gung der Division schrieb er am 16. 11. 43 an den Chef des SS-Wirtschaftsverwaltungs-
hauptamtes, 8S-Ogruf. Pohl, die fiir die Bosniaken gelieferten Feze hiitten falschlich die Form
und Farbe der Marokkaner-Feze und miiiten ,,umgefirbt und etwas abgeschnitten werden;
denn ,diese AuBerlichkeiten bedeuten fiir die Festigung der Division ungeheuer viel® (Pers.
Stab RFSS, MA 302, Bl. 587106).

440 Schreiben von 8S-Ogruf. Berger an den RFSS vom 25. 9. 43 und Schreiben von SS-Of.
Sauberzweig an 8S-Ostubaf. Dr. Brandt vom 30. 9. 43; Pers. Stab RFSS, MA 302, Bl 587111
und 587123. Aus einem Bericht des Chefs des in Kroatien stationierten SS-Gerichts, SS-
Stubaf. Dr, Barth, geht hervor, daB sich allein im Oktober 1943 bei der angeworbenen kroa-
tischen S8 und Polizei und der Bosniaken-Division 291 Félle von unerlaubter Entfernung
von der Truppe und Fahnenflucht ergeben hitten, die z. T. durch SS-gerichtliche Todes-
urteile geahndet wurden; Fotokopie im Inst. f. Zeitgesch. Fd. 33, Bl. 318 ff.

441 7_seitiger Bericht von SS-Hauptsturmfiihrer Imam Hasan Bajralitarovié vom 15. 11, 43;
ebenda, Bl. 587075ff.

442 Dje Ubersetzung eines Flugblattaufrufes der Moslem. Bosn. Freiheitsbewegung wurde
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Als die Partisanen im November/Dezember 1943 in Ostbosnien zu einer neuen
Offensive antraten, flichtete ein groBler Teil der muselmanischen Bevilkerung aus
Furcht vor Repressalien nach Norden, darunter vor allem auch die Familien, deren
Ménner und Séhne bei der SS-Division Dienst taten. Es zeigte sich jetzt, da} die SS-
Werbung einen erheblichen Teil der Bevilkerung kompromittiert, ihr aber bisher
keinerlei Waffen-Schutz vermittelt hatte. Der Fiirsorgeoffizier der Waffen-SS in
Kroatien berichtete am 30. Dezember 1943:

»Katastrophale Folgen hatte die Bandentitigkeit in den muselmanischen
Bevolkerungskreisen, die za Hunderttausenden in die Flucht getrieben wurden.
Diese Fluchtlinge sind zu Hunderten in Magazinen, Scheunen, Stillen und
Kellern untergebracht, wo sie bald vollstindig nackt und ungeniigend ernihrt

vegetieren miissen. Dafl hierdurch eine besondere Gefahr fiir den Ausbruch
von Seuchen gegeben ist, braucht nicht besonders erwéhnt zu werden3,“

Der Beauftragte des Reichsfithrers SS in Kroatien bestitigte zwel Wochen spiter:
»Durch den Bandenkampf befinden sich derzeit rund 230 000 Menschen,
davon allein etwa 210 000 aus dem bosnischen Raum, auf der Flucht . .. Was
sich unter dieser Masse fiir Tragbdien abspielen, kann vorerst kein Mensch
beschreiben®4,

Erst Ende Februar 1944 wurde die muselmanische SS-Division nach Bosnien zu-
riickverlegt®, wo sie im Anschluf} an die im Winter 194344 durchgefiihrte deutsche
GroBoperation (Unternehmen ,Kugelblitz“) zur ,Sduberung® Ostbosniens heran-
gezogen wurde*S, Die an den Einsatz der Division gekniipften Hoffnungen auf eine
dauerhafte Sicherung des Gebietes Ostbosniens und die Erwartung, da es gelingen
wiirde, hier den groBten Teil der Muselmanen von Tito abzuziehen®?, erfiillten sich
nur in begrenztem MaBe und lediglich fiir die folgenden fiinf bis sechs Monate.

durch SS-Gruf. Phleps Anfang Januar 1944 dem Pers. Stab RFSS iibersandt; Pers. Stab
RFSS, MA 302, Bl. 587082.

443 Pers. Stab RFSS, MA 3, folder 120.

444 Schreiben SS-Gruf, Kammerhofers an RFSS vom 11. 1. 43; ebenda.

445 Vgl, den Sonderbefehl SS-Brif. Sauberzweigs vom 27. 2. 1944 anliBlich des Uber-
schreitens der Save durch die Bosniaken-Division (jeder Angehidrige erhielt anldBlich dieses
Ereignisses ein Bild des Fiihrers ausgehindigt); Pers. Stab. RFSS, MA 302, Bl. 586980.

448 In seinem Bericht vom 16. 4. 44 an SS-Ogruf. Berger teilte der Divisionskommandeur
SS-Brif. Sauberzweig mit, daB die Bosniaken-Division sich im Einsatz gegen die Partisanen
sehr gut bewihrt habe. Bis Mitte April sei es gelungen, die ,,Hilfte des Raumes zwischen Save,
Drina, Spreéa und Bosna“ von Tito-Partisanen freizumachen.

47 Am 26. 1. 44 berichtete SS-Ogruf. Berger dem RFSS, der GroBmufti habe ithn (Ber-
ger) am 21. 1. 44 besucht und im Hinblick auf den Einsatz der muselmanischen SS-Division
darum gebeten, in den befreiten Gebieten eine solide Verwaltung einzurichten, die den Schutz
der Moslems auch gegen Ubergriffe von Tschetniks und Ustaschen verbiirge. Dann sei auch
zu hoffen, daB3 rund 10 000 Mohammedaner, die zu den Partisanen gegangen seien, zuriick-
kommen und die SS-Division unterstiitzen wiirden (Pers. Stab RFSS, MA 302, Bl. 587053 f£.).
Nach dem Eintreffen der Division in Bosnien inszenierte sie eine gezielte Propaganda, um
die muselmanischen Partisanen von Tito abzuziehen. Einzelne Fille des Ubertritts, so des
Partisanenfiihrers Halid Komié¢, der von August 1943 bis Anfang 1944 auf seiten Titos
kimpfte, zuletzt als Kommandeur der 8. Grenzer-Brigade, und danach zur SS-Division iiber-
trat, wurden dabei propagandistisch besonders ausgewertet (Pers. Stab RFSS, MA 302, Bl
587028). :
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In dieser Zeit (vom April bis Oktober 1944) unterstand das ca. 60 mal 100 Kilo-
meter umfassende Gebiet zwischen Save, Drina, Spre¢a und Bosna, das von der musel-
manischen Division ,Handschar® in Besitz genommen war, faktisch der Territorial-
herrschaft der SS und war der Exekutive der Pavelié-Regierung nahezu véllig ent-
zogen. Unbekiimmert um die ohnmichtigen Proteste aus Zagreb verkiindete SS-
Brigadefithrer Sauberzweig eine sogenannte ,Landfriedensordnung®, die drako-
nische Sanktionen, darunter vor allem die pauschale Zwangsevakuierung ,,banden-
verdidchtiger Gruppen der Bevilkerung (zum Arbeitseinsatz ins Reich) vorsah.
Mit der gesamten Verwaltung und wirtschaftlichen Ausnutzung des Landes zugunsten
der Division ,Handschar“ und der stationierten deutschen SS- und Polizeiorgane
wurde in dem Gebiet auf Befehl Himmlers vom 17. April 1944 ein sogenannter
»95- und Polizei-Organisationsstab“ unter SS-Brigadefithrer Dr. Wagner beauftragt.
‘Wihrend das Hauptgebiet der muselmanischen Bevilkerung in Stidbosnien weiterhin
zum groBten Teil von den Partisanen beherrscht blieb, fungierten hier im Nordosten
Bosniens deutsche und muselmanische SS-Angehérige gleichsam als Besatzungstruppe
gegeniiber einer mehrheitlich pravoslavischen oder katholischen Bevolkerungs.

Als im Oktober 1944 die militérische Lage zur Aufgabe dieser ,Bastion“ zwang,
sorgte der Organisationsstab dafir, daB der groBte Teil der Erntevorrdte in das
Reich abtransportiert wurde.

Auch bei anderen Gelegenheiten gaben Himmler und seine Beauftragten zu er-
kennen, daB sie in den wenigen noch unter deutscher Kontrolle stehenden Gebieten
Kroatiens vor allem nur noch die eigene Versorgungim Auge hatten. Als SS-Gruppen-
fihrer Kammerhofer Ende Mai 1944 dem Reichsfithrer SS vorschlug, deutschkroati-
sche Polizeikrifte einzusetzen, um in partisanenbedrohten Gebieten Getreide fiir
die kroatische Wehrmacht zu beschaffen, antwortete Himmler am 16. Juni 1944

» Wenn die kroatische Wehrmacht Getreide aufkaufen will, soll sie sich selbst

schiitzen. Letzten Endes befindet sie sich ja in ihrem eigenen unabhingigen
Staat. Thnen verbiete ich, hier irgendwelche Krifte dafiir einzusetzen®®,“

Kasche gegeniber, der als alter SA-Fithrer ohnehin Persona ingrata bei Himm-
ler und Zielscheibe von heftigen SS-Angriffen war®?, hatte der Reichsfithrer SS

448 Vgl. den AbschluBbericht des Leiters des SS- und Polizei-Organisationsstabes in Kroa-
tien, SS-Brif. Dr. Wagner, vom 8. 11. 44; Pers. Stab RFSS, MA 327, Bl 650836 ff. Uber die
»Landfriedensordnung“ vgl. auch das Schreiben Bergers an Himmler vom 4. 8. 44; ebenda,
Bl. 650873.

449 Pers. Stab RFSS, MA-3, folder 120.

450 Uber Himmlers Einstellung Kasche gegeniiber gab Glaise-Horstenau nach seinem Be-
such bei Himmler (vgl. Anm. 421) gegeniiber Lohr am 2. 3. 43 folgenden sarkastischen Be-
richt: ,Bei erstgenanntem Thema [Volksdeutsche in Kroatien] fiel auch der Name Kasche,
worauf der Hausherr [Himmler] in ein solches Gebriill ausbrach, dafl ich schon das gefillte
Haupt dieses armen Siegfried zu meinen Fiilen liegen sah. Bekanntlich hatte es Himmler auf
dieses schon am 30. Juni {1934 = Rohm-Affire] abgesehen, und nur dem iiberraschenden
Befehl des Fiihrers, weiteren ErschieBungen Einhalt zu tun, ist es zu danken, daB es heute
noch auf dem dazu gehdrenden Korper sitzt. Ein ,Lebensleuchtert, der Kasche kiirzlich von
Himmler fiir den eben geborenen Sohn zuging, kann uns aber wieder einigermaBen beruhigen®;
Dt. Gen. Agram, MA 515, Bl. 5491f.

11
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schon lange vorher jede Diskussion iiber das Vorgehen der deutschen Polizei und
SS in Kroatien mit der diktatorischen Erklarung abgeschnitten: ,Polizei ist meine
Angelegenheit. Ich lasse mir da nicht hineinreden®.“ Bei solcher Einstellung
ihres Chefs war es nicht verwunderlich, da die in Kroatien titigen SS-Fiihrer,
namentlich Kammerhofer, auch durch die Art ihres Auftretens die Beziehungen
zur Paveli¢-Regierung mehr und mehr belasteten und eine SS-feindliche Haltung
der Kroaten inner- und auBerhalb der Ustascha selbst provozierten. SS-Obergrup-
penfithrer Berger, der sich im August 1944 nach Zagreb begab, um die Unter-
stitzung der kroatischen Regierung fiir die von Himmler befohlene (aber nicht
mehr realisierte) Aufstellung einer zweiten muselmanischen SS-Division aus Bos-
niaken und Albanern (Division , Kama“) einzuholen, bemerkte in diesem Zusam-
menhang schlieBlich selbst:

»Ich bin mir dessen bewuBit, daB SS-Gruppenfithrer Kammerhofer manchmal
zu schroff und zu starr nach aulen hin merken 1d8t, daB der kroatische Staat
keine Daseins- und Lebensberechtigung hat452,

Auch diejenigen Teilgebiete des NDH-Staates, die noch nicht in der Hand der
Partisanen waren, wiesen seit 1943 keine Finheit der Verwaltungsorganisation
und politischen Herrschaft mehr auf; sie waren in Regionen zerrissen, in denen —
auch auf deutscher Seite — unterschiedliche Macht- und EinfluBgruppen zum Zuge
kamen. Die Muselmanenpolitik der SS in Bosnien bildete in dieser Zeit keineswegs
die einzige Form deutscher Sonderpolitik auf dem Territorium des kroatischen
Staates.

Auch in der adriatischen Kiistenzone war nach der formellen Einverleibung der
ehemals italienischen Annexionsgebiete in den kroatischen Staat die Entwicklung
keineswegs im Sinne der Zagreber Regierung verlaufen. Nach dem Frontwechsel
Italiens hatten deutsche und z. T. auch kroatische Verbiande die italienischen Trup-
pen fast iiberall widerstandslos entwaffnen kénnen. Wenn es auch nicht gelungen
war, alle Kiisten- und Inselgebiete zu besetzen und gegen die Partisanen zu behaup-
ten, so war doch die Sicherung der wichtigsten Hifen, Inseln und Kistenabschnitte
vor der Gefahr einer befiirchteten alliierten Landung an der Adriakiiste erreicht
worden. Paveli¢ hatte die von Hitler bewilligte Angliederung des ehemaligen italie-
nischen Gouvernements Dalmatien am 9. September 1943 mit einer 6ffentlichen
Proklamation gefeiert und sich beim Fithrer ,tief ergriffen bedankt®3. Von einer
tatsichlichen kroatischen Inbesitznahme konnte aber kaum die Rede sein. Das Ge-
biet blieb militarische Operationszone und war infolgedessen der vollziehenden Ge-
walt des Befehlshabers der deutschen Truppen unterstellt. Dieser aber suchte,
schon um MiBhelligkeiten mit der pravoslavischen Bevolkerung zu vermeiden und
in dem neu besetzten Gebiet moglichst wenig Aspirationen der Ustascha entstehen

451 Randnotiz Himmlers vom 30. 10. 43 zu einer Aufzeichnung Kasches vom 29. 10. 43;
Pers. Stab RFSS, MA 3, folder 120.

452 Pers. Stab RFSS, MA 327, Bl 650837.

453 Vgl. Keesings Archiv der Gegenwart, 1943, S. 6084 B. Paveliés Danktelegramm an
Hitler in Bericht Kasches vom 9. 9. 43; PA/AA, Biiro StS: Kroatien, Bd. 5, Bl. 275.
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zu lassen, die Heranziehung kroatischer Truppenteile, die Bildung kroatischer Orts-
kommandanturen etc. méglichst zu verhindern. Am 4. Oktober 1943 kam es des-
wegen zu einem ersten Protest der Paveli¢-Regierung, die darauf hinwies, dal der
AusschluBl kroatischer Truppen aus wichtigen Orten der ehemals italienisch ver-
walteten Kiistenzone den Partisanen die Parole liefere, ,ein Okkupator 16se den
anderen ab“454,

MiBtrauische Beschwerden ergaben sich weiterhin dadurch, daB die nach der Auf-
teilung Jugoslawiens 1941 gebildeten italienischen Provinzen Laibach und Fiume ein-
schlieBlich der mehrheitlich kroatischen Regionen stidlich und ostlich der Stadt
Fiume Ende September 1943 als Operationszone ,Adriatisches Kiistenland“ der
Zivilverwaltung des Kérntener Gauleiters und Reichsstatthalters Rainer unter-
stellt wurden. Als die Paveli¢-Regierung iiber ihren Berliner Gesandten darauf
drang, die kroatisch bewohnten Bezirke ihrem Staat anzugliedern, lehnte das Aus-
wiirtige Amt jede Erorterung von Territorialfragen briisk ab%5, Der dadurch in
Zagreb gendhrte Argwohn, da das Reich selbst die Hand auf diese Gebiete legen
wollte, war nicht vollig unbegriindet: Die Gauleiter und Reichsstatthalter von
Kirnten und Steiermark (Rainer und Uiberreither) rechneten sich nach dem Abfall
Ttaliens und angesichts des Verfalls der Ustascha-Regierung eine Anwartschaft
auf die italienische Hinterlassenschaft in Slowenien und an der Adria sowie auf
Teile Kroatiens aus und suchten nun auch ihrerseits in den NDH-Staat hinein-
zuregieren®, Nicht weniger irritierte Zagreb das Wiederauftauchen Mussolinis
und die entgegenkommende deutsche Behandlung, die das Experiment seiner neo-
faschistischen Republik in Oberitalien fand. Dies um so mehr, als auch in Fiume
und seiner kroatischen Umgebung erneut faschistische Milizen auftraten.

Die Kroaten hatten somit aus der Ausschaltung der italienischen Besatzungs-
macht nicht nur keinen Gewinn ziehen kénnen; sie muBten sogar mit der Wieder-
kehr faschistischer Anspriiche rechnen. In einer spiten selbstkritischen Stellung-
nahme schrieb Glaise-Horstenau am 27. Juli 1944: Bei allen Méngeln der Ustascha-
Regierung miisse man zugeben, ,,daB das deutsch-kroatische Verhiltnis auch von
unserer Seite Belastungen erfuhr®, die ,ganz zwangsliufig® fithlbare Verstim-
mungen bei den Kroaten herbeifithrten. Obwohl ihnen im Herbst 1943 die ehe-

454 Dt. Gen. Agram, MA 515, BlL. 795; dazu auch Bl 800{f.: Glaise-Horstenaus Berichte
vom 17. 9. und 24. 9. 43.

455 Aufzeichnung von StS v. Steengracht vom 22. 10. 43 ; PA/AA, Biiro StS: Kroatien, Bd. 5,
Bl. 4251,

456 So unterbreitete z. B. Uiberreither am 30. 10. 43 Himmler den Plan, einige Tausend
mit dem Ustascha-Regime unzufriedene Kroaten ,,0ohne Wissen der kroatischen Regierung
mit Hilfe der SS auf steiermirkisches Gebiet zu schleusen, wo sie bei der Waffen-SS oder Po-
lizei verwendet werden konnten. Uiberreither setzte hinzu: ,Die Lage in Kroatien soll derart
sein, daB in den nichsten Tagen mit dem Sturz des Staatsfiihrers Paveli¢ gerechnet werden
muB“; Niirnbg. Dok. NO-2046. ~ Von den ,Machtbestrebungen der Gauleiter in Steier-
mark und Kirnten“, die sich auf eine ,Eingemeindung des kroatischen Staates® richteten,
schrieb spiter auch SS-Ogruf. Berger in einem Brief an Himmler vom 4. 8. 44; Pers. Stab
RFSS, MA 327, Bl. 650873.
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maligen italienischen Gebiete an der Kiiste zugesprochen worden seien, habe die
deutsche Politik dann ,,dem wiedererstandenen Neofaschismus zuliebe“ auch des-
sen Hoffnungen auf dieses Territorium ,nicht vollstindig enttduschen“ wollen.
Als Hinzelfall fiihrte Glaise-Horstenau an:

»Dall den Kroaten in der rein kroatischen Stadt Susak die Errichtung einer
kroatischen Ortskommandantur vom Befehlshaber in der Operationszone
Adriatisches Kiistenland untersagt wird, geht meines Erachtens iiber das hinaus,
was man selbst dem schibigsten (bescheidensten) ,Bundesgenossen‘ politisch
zumuten darf, wenn man immerhin Wert darauf legt, ihn bei der Stange zu
halten??, «

Auch die alte Streitfrage der Kollaboration mit den Tschetniks war entgegen den
Erwartungen der Ustascha nicht aus der Welt geschafft worden. Vor allem in Mon-
tenegro und der Herzegowina stand die deutsche militérische Fithrung, wollte sie
das Land nicht vollig Tito iberlassen, vor demselben Problem wie vorher das
Oberkommando der italienischen 2. Armee und schlo nunmehr selbst, wenn auch
mit groBeren Vorbehalten, Burgfriedensvertrige und Abkommen mit einzelnen
Tschetnikgruppen. Im Herbst 1943 erschien dies allerdings unbedenklicher, da
das Ubergewicht der Tito-Partisanen gegeniiber Mihajlovi¢ und deren Todfeind-
schaft offenkundig war4s8.

Die Befugnis, ,,Verhandlungen mit Bandenfithrern zu fithren, zu genehmigen
oder abzulehnen“, hatte Hitler schon Ende August 1943 dem Gesandten Hermann
Neubacher iibertragen, als dieser zum Sonderbevollmichtigten des Auswértigen
Amtes fiir den Sudosten ernannt und beauftragt worden war, sowohl in den ehe-
maligen jugoslawischen Gebieten wie in Albanien und Griechenland , die nationa-
len antikommunistischen Kridfte politisch zu organisieren und ihren Einsatz im
Kampf gegen die kommunistischen Banden zu lenken “4%9,

Im Einvernehmen mit dem OB Siidost (seit August 1943 Generalfeldmarschall
Maximilian Freiherr v. Weichs) lehnte Neubacher weiterhin ein férmliches Zu-
sammengehen mit dem undurchsichtigen Mihajlovi¢ ab, obwohl dessen Verhand-
lungsbereitschaft gegeniiber der deutschen Wehrmacht bekannt war40, Wohl aber
kam es in verschiedenen Gebieten zu Absprachen mit einzelnen seiner Unterfithrer
und Neubacher setzte sich auch mit Erfolg dafiir ein, daB die pauschalen Repressa-

457 Schreiben Glaise-Horstenaus an den OB Siidost vom 27. 7. 44; Dt. Gen. Agram, MA
515, Bl 4641f.

458 In einem Schreiben vom 24. 9. 43 gab Glaise-Horstenau folgende Lagebeurteilung:
»Die Partisanenbewegung nimmt tiglich an Umfang und Intensitdt zu ... Der Gegensatz
zwischen den Partisanen und dem unentwegt kommunistenfeindlichen D. Mihajlovié besteht
grundsétzlich weiter, doch ist Titos Stellung in Kroatien unumstritten dominierend gegeniiber
serbisch-nationalistischen Bestrebungen.“ Dt. Gen. Agram, MA 515, BL. 800ff.

459 Nachtriglicher FiihrererlaB vom 29. 10. 1943 iiber die Beauftragung Neubachers in
Niirnbg. Dok. NG-3439; siehe ferner Hermann Neubacher: Sonderauftrag Siidost 1940 bis
1945. Bericht eines fliegenden Diplomaten. Géttingen, Bln., Frankf. 1956, S. 122ff.

460 Vgl. Telegramm Neubachers vom 21. 3. 44; PA/AA, Sonderbevollmichtigter Siidost:
Bd. 3.



VIII. Demiitigung und Ende des Pavelié- Regimes 165

lien gegen Tschetniks und Mihajlovi¢-Anhénger in Serbien eingestellt wurden4s, Der
Protektion des Sonderbevollméchtigten Siidost erfreute sich seit dem Herbst 1943
u. a. der montenegrinische Tschetnikfithrer Pavle Djurisi¢, der einige Monate vor-
her bei der Aktion ,Schwarz“ gefangengenommen, aber in abenteuerlicher Flucht
aus einem deutschen Gefangenenlager in Polen entkommen war und sich wieder
nach Montenegro durchgeschlagen hatte. Neubacher veranlafite die Entlassung
der noch gefangengehaltenen Tschetniks aus der ehemaligen Freischar Djuri$i¢s
und unterstiitzte den montenegrinischen Bandenchef auch bei der Aufstellung
einer mehrere tausend Mann zdhlenden Kampfgruppe, ohne sicher sein zu kon-
nen, daB diese nur gegen die kommunistischen Partisanen eingesetzt wiirden%2.

Nicht nur in Serbien und Montenegro, auch auf dem Gebiet des NDH-Staates
kam es bei verschiedenen groferen und kleineren Kampfhandlungen gegen die
Partisanen Titos im Winter 1943 /44 und im darauffolgenden Frithjahr und Sommer
zum gemeinsamen Einsatz von Tschetniks und deutschen Truppen. Jede Form
solcher deutsch-serbischen Kollaboration erschien in Zagreb jedoch als feindlicher
Akt. Die erbitterte Gegnerschaft zwischen den Tschetniks und der Ustascha hatte
auch im Jahre 1944 trotz der beiden gleichermaBen drohenden Gefahr durch Tito
und selbst noch angesichts der bevorstehenden Katastrophe nichts von seiner
Schirfe verloren. In den offiziellen Reden und Verlautbarungen des Ustascha-
Staates beliebte man sich immer, Partisanen und Tschetniks gemeinsam als ,, Tschet-
nik-Kommunisten “ oder ,,byzantinische Schurken® zu bezeichnen®2,

Als am 9. August 1944 in Mostar (Herzegowina) der kroatische General Franjo
Simié, anscheinend von Tschetniks, iberfallen und erschossen wurde, erging sich
die Ustascha in wilden Anklagen. In einem Flugblatt-Aufruf kroatischer Studen-
ten hief es:

»Die Tschetniks, diese hinterlistigen Schlangen und Verbrecher gingen mit
den Italienern Biindnisse ein. Jetzt niitzen sie die Deutschen zum gleichen
Zweck aus. Sie kiissen ihnen den Saum des Kleides und drohen ihnen hinter
ihrem Riicken zugleich mit dem geziickten Messer. Sie waten schindlich in
unserem heiligen kroatischen Blut umbher . ..

Belgrad ist der Ausgangspunkt sowohl der Partisanen und Tschetniks als
auch der serbischen Emigranten und Nedi¢-Anhdnger. Das Partisanen- und
Tschetnikwesen sind zwei blutige Pranken ein- und desselben Raubtiers, das
seine schmutzigen Krallen in den reinen kroatischen Koérper schlug; es sind
die beiden Schwerter des Hauses Karadjordjevié . . .

461 H, Neubacher: Sonderauftrag Siidost, a. a. O., S. 164ff.

462 In seinem Bericht vom 21. 3. 44 (vgl. Anm. 460) schrieb Neubacher iiber Djurifié:
nstarke Fithrernatur, ehrgeizig, ruhmbegierig, brutaler Vernichtungswille gegen den Feind ...
Djuri$ié¢ steht in alter Verbindung mit Draza Mihajlovié, wir haben aber bisher keinen An-
haltspunkt dafiir, daB er sich ihm befehlsmiBig unterstellt hat.“ Vgl. ferner auch Neubachers
Darstellung in ,,Sonderauftrag Siidost“, a. a. O,, S. 183ff.

463 Charakteristisch die Rede des Innenministers Frkovié¢, abgedruckt in ,,Novi List* vom
11. 2. 44 (auszugsweise deutsche Ubersetzung in PA/AA, Gesandtschaft Zagreb: Bd, 67/4,
Bl 21ff) die den ,hergelaufenen Fremdlingen mit dem fiinfzackigen Stern auf der Stirne
oder den byzantinischen Schurkenaugen® den unerbittlichen Kampf ansagte.
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Wir verlangen von der kroatischen Regierung, unverziiglich und riick-
sichtslos mit allen Mitteln an die unbarmherzige Liquidierung der Tschetniks
heranzugehen .

Wir verlangen von den Deutschen, mit der Tolerierung und Unterstiitzung
der Tschetniks, ihrer Todfeinde, aufzuhdren. Das Beispiel Italiens darf sich
in der Kulturwelt nicht mehr wiederholen. Das Tschetnikwesen und das
Kroatentum diirfen und werden nicht die gleichen Verbiindeten haben . ..

Tod und Rache den Tschetniks! Es lebe der kroatische Staat!464¢

Ende September 1944 sah sich der deutsche Ortskommandant von Split ver-
anlaBt, als Repressalie fir kroatische Aktionen gegen die mit der deutschen Wehr-
macht verbiindeten Tschetniks zeitweilig die Ustascha-Fithrer des Ortes als Geiseln
gefangenzunehmen und anzudrohen, daB er ,fiir jeden Tschetnik fiinf Ustascha
erschieBen lassen werde®5, Als dann im Oktober/November 1944 infolge des Vor-
riickens der Roten Armee und der Partisanen, denen der grofte Teil Serbiens
(einschlieBlich Belgrads) zufiel, einzelne Tschetnikgruppen versuchten, sich nach
Nordwesten abzusetzen, zogerten kroatische Fanatiker nicht, noch an den Fliich-
tenden blutige Rache zu nehmen. Gesandter Neubacher hatte sich schon am
9. Oktober nachdriicklich dafiir eingesetzt, den mit den deutschen Truppen operieren-
den serbischen Freiwilligenverbénden den Riickzug auf kroatisches Gebiet zu gestat-
ten und die zu erwartenden Proteste der kroatischen Regierung zuriickzuweisen;
denn Deutschland kénne ,unter keinen Umstinden Verbiande, die seit Jahren
verlustreich fir uns gekdmpft haben, der restlosen Vernichtung durch Russen und
Partisanen preisgeben “466,

Anfang Dezember 1944 erfuhr man, daB zahlreiche Tschetniks, die die Protek-
tion der Wehrmacht genossen, in Kroatien auf ihrer Flucht iiberfallen und um-
gebracht worden waren. Auch Djurisi¢ fiel spiter mit einer Reihe seiner Frei-
schérler der Ustascha zum Opfer®”. Ribbentrop wies am 12. Dezember den deut-
schen Gesandten in Zagreb an, ,sich sofort beim Poglavnik zu melden® und das
stirkste Befremden der Reichsregierung iiber diese Vorfille auszudriicken, ,bet
denen Angehorige der Ustascha sich ungeheurer Ausschreitungen ... schuldig
gemacht haben®, und strengste Bestrafung der Schuldigen zu fordern.

»Die Reichsregierung kénne ein Verhalten, wie es die an diesen Vorfillen
beteiligten Angehorigen der Ustascha gezeigt haben, nicht mehr als Hand-
lungen von Soldaten betrachten, sondern hier handle es sich um das undiszi-
plinierte und willkiirliche Treiben verbrecherischer Elemente . . 468, ¢

464 Deutsche Ubersetzung des Flugblattes von Gesandtschaftsrat v. Schubert am 12, 8. 44
Gesandten Kasche vorgelegt; PA/AA, Gesandtschaft Zagreb: Bd. 67/4, Bl. 56 ff.

465 Telegramme des Stabschefs der Ustascha-Miliz, Oberst Herendié, von Ende September
1944; PA/AA, Gesandtschaft Zagreb: Bd. 67/4, Bl. 731,

466 Telegramm des Sonderbevollmichtigten Siidost an AA vom 9. 10. 44; PA/AA, Bot-
schafter Ritter: Bd. 22, Bl. 118.

467 H. Neubacher: Sonderauftrag Siidost, a. a. O., S. 185.

468 Wiedergabe des Telegramms in Fernschreiben von LR Wagner an SS-Ostubaf. Groth-
mann (Pers. Stab RFSS) vom 19. 12. 44; Niirnbg. Dok. NG-2214.
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Die eigene militérische und polizeiliche Wirksamkeit in Kroatien gab der deut-
schen Fihrung in dieser Zeit allerdings wenig moralische Berechtigung, sich iiber
Ustaschagreuel zu entriisten. Statt mit politischen Mitteln das kroatische Volk und
seine fithrende Schicht innerlich fiir die Sache des Reiches zu gewinnen, waren
Wehrmacht und SS scit 1943 immer stirker als Besatzungsmacht aufgetreten und
hatten vielfach Zuflucht zur Gewalt und zum Abschreckungsterror genommen.
Vergeblich hatte der deutsche Gesandte Kasche in den Jahren 1943/44 gegen die
deutsche Uberfremdung Kroatiens protestiert und schon am 14. September 1943
erklart:

»+ . Ich muB dringend darum bitten, dal die von hier gemachten Vor-
schldge bei zentralen Entscheidungen nicht zumeist iibergangen werden. [Die]
Erkenntnis, daBl es Zweck unserer Aufenpolitik in [den uns befreundeten]
Lindern sein muf, die Krafte der Bevolkerung zur Mitarbeit und zum Mit-
kampfen an unserer Seite zu gewinnen, mul} gegeniiber der engstirnigen
Auffassung durchgesetzt werden, nur allein deutsche Grundsitze und deutsche
Befehle zur Geltung bringen zu wollen, ohne jede Riicksicht auf die Eigen-
art des anderen Volkes ., 289«

Wenn auch das Zutrauen, das Kasche noch 1943/44 in Paveli¢ und seine Um-
gebung setzte, eine Chimire darstellte, so war seine Kritik doch nicht unzutreffend.
In ihr driickte sich nicht nur der Unwille dariiber aus, daB8 Kasches eigener Ein-
fluB bedeutungslos geworden war, sondern auch die Tatsache, dafl Diplomatie und
Politik iiberhaupt aufgegeben und durch mechanische Machtanwendung ersetzt
worden waren.

Die verlustreichen Kémpfe mit den Partisanen, deren man mit schulgerechten
militdrischen Operationen nicht Herr zu werden vermochte, die alltdglich aus dem
Hinterhalt gefithrten Uberfille und Sabotageakte forderten bei den eingesetzten
deutschen Truppen und ihren Offizieren die ebenso naheliegende wie unheilvolle
KurzschluB-Reaktion der VergeltungsmaBnahmen. Im Umkreis des Schreckens,
den man verbreitete, so schien es, sei das eigene Durchkommen und die momen-
tane Sicherheit noch am ehesten gewdhrleistet. Der OB Siidost erkannte zwar an,
daB man es ldngst nicht mehr in erster Linie mit ,Banden zu tun hatte und daB
die Tito-Partisanen seit dem Herbst 1943 den Charakter einer straff organisierten
kriegfithrenden Armee annahmen®™. Dennoch hielt man an der Theorie fest, daB
die Unterstiitzung der Partisanen durch die Zivilbevolkerung den Tatbestand des
Heckenschiitzenkrieges erfiillte, und glaubte dagegen mit harten Repressalien
einschreiten zu miissen. Anscheinend wirkten bei den auch vorher in Ruflland
eingesetzten Truppenteilen die gegeniiber der dortigen Bevilkerung angewandten
sogen. SihnemaBnahmen, das Abbrennen ganzer Dorfer, die Zwangsverschleppung
oder ErschieBung ihrer Einwohner, als ungute Erfahrung und Gewohnheit mit.
Angesichts der Uberhandnahme radikaler und undifferenzierter Gewaltma8nahmen

469 Niirnbg. Dok. NG-4083.
470 Josef Matl: Jugoslawien im Zweiten Weltkrieg, in Osteuropa-Handbuch: Jugoslawien,
hrsg. v. Werner Markert. — K6ln/Graz 1954, S. 1161,
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empfand man auch innerhalb des deutschen Offizierskorps manches Unbehagen.
Nicht nur, weil die angewandte Praxis mit den Grundsitzen der Haager Land-
kriegsordnung schwerlich noch vereinbar war; sie bildete auf lingere Sicht vor
allem kein Rezept zu wirklicher Befriedung, sondern es stand zu fiirchten, dafl man
damit in zerstorerische Katastrophenpolitik abglitt. Im November 1943 schrieb
Glaise-Horstenau einem befreundeten Offizier:

»Wir sehen uns in Kroatien immer mehr vor die Alternative gestellt, die
Behauptung der Lage entweder durch Terror oder durch weitere politische
Versuche zu erzielen. Bedingungslose Anwendung von Terror schlieBt, zu-
mal bei der gegenwirtigen allgemeinen Kriegslage, die in der gesamten offent-
lichen Meinung des Landes rein mechanisch fiir uns negativ gewertet wird, fiir
absehbare Zeit eine Wiederaufnahme politischer Methoden aus, — eine wirk-
liche Durchsetzung des Terrors wiirde weit mehr Krifte in Anspruch nehmen
als uns jetzt und fur lange Zeit zur Verfiigung stehen werden. Wenn Du am
Telefon meintest, die Ostmethoden seien die richtigen gewesen, so ist weder aus
dem gewaltigen Ubergreifen des Partisanenkrieges in die noch vor Jahresfrist
ganz ruhige Ukraine noch aus der allgemeinen Entwicklung der Kriegslage
im Osten ein schliissiger Beweis hierfiir herzuleiten . .. Meine Uberzeugung
ist, daB} wir uns gerade im fiinften Kriegsjahr den Rest von Sympathien und
Respekt im kroatischen Volke erhalten sollen und daB3 wir uns bemiihen miis-
sen, die Leute aus dem Walde herauszulocken und nicht noch mehr in diesen
hineinzutreiben. Die Bahnen in Slavonien sind seit einigen Wochen von Auf-
gehingten garniert. Die Zahl der Bahnattentate hat sich nicht vermindert:
Dazu noch die Diskrepanz: Wihrend jene Justifizierten doch nicht immer un-
mittelbar an den Anschligen beteiligt sind, sind die Hauptschuldigen — das
sind die mit der Waffe in der Hand betroffenen Aufstindischen — laut Fihrer-
befehl als ,Kriegsgefangene‘ zu behandeln. Es gehért allerdings zu den Er-
scheinungen des fiinften Kriegsjahres, daf die Truppe auch Fiihrerbefehle mit-
unter nur mehr bedingt befolgt43.“

Eine durch uniiberlegte Improvisation herbeigefiihrte Terrorwirkung ergab sich
im Spétherbst 1943 zusitzlich daraus, daB sich das OKW entschlossen hatte, die im
Rahmen der Wehrmacht aufgestellte Kosaken-Division unter Generalmajor v. Pann-
witz nach Slavonien und Syrmien zu verlegen. Thr Auftreten veranlafBte Glaise-
Horstenau schon nach einigen Wochen, dringend um die Abberufung der Kosaken
zu exsuchen. In einem Schreiben vom 8. November 1943 berichtete er dem General-
stabschef des OB Stidost (Heeresgruppe F) in Belgrad:

»3chon heute ist kaum zu bestreiten, dal3 das Vorgehen der Kosaken bei
ihrem Hang zum Alkohol, Pliinderung und Schindung und ihrer Gering-
schitzung jeglichen Lebens, auler des eigenen ... in der deutschen Kriegs-
geschichte einen Vergleich héchstens noch im 30jahrigen Krieg findet. Die Zahl
der Ausschreitungen ist, auch wenn man von den Anklagen alles Mogliche ab-
streicht, so gro}, daf an eine ernsthafte Untersuchung und Ahndung bei vie-
len Abteilungen einfach nicht gedacht werden kann . .

Hinzu kommt, daf nach vorliegenden Mitteilungen der Einsatz der Kosaken-
Division im Kampf gegen die Partisanenverbénde zu den Seltenheiten gehéren
soll, weil die Truppe — wohl dank der Pferde wegen stark an Kommunikatio-

471 Schreiben Glaise-Horstenaus vom 16. 11. 43; Dt. Gen, Agram, MA 515, Bl, 4791f.
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nen gebunden ~ sich oftmals mit dem Durchsuchen von Ortschaften nach ihrer
Art begniigt und abseits der Wege wenig wirksam wird. Als Orthodoxen wird
diesen Kosaken auch nachgesagt, daB sie ihre Mainahmen in erster Linie gegen
katholische Kroaten richten, wihrend sie das pravoslawische Element, das doch
zweifellos auf der Seite der Aufstindischen stirker vertreten ist, zu schonen ge-
neigt seien . .. letztlich fithren die Kosakenaktionen nicht nur dazu, daB die
verschreckten Ortseinwohner, wie einst vor den Ustaschen in den Wald fliich-
ten, sondern daB auch in die Reihen der ohnedies nicht festgefiigten kroati-
schen Wehrmacht eine hochstgefahrliche Propaganda getragen wird. Wenn wir
in Kroatien iiberhaupt noch an politische Losungen denken, dann miissen Expe-
rimente wie die mit den Kosaken mdglichst rasch liquidiert werden. Zégern
wir, rauben wir uns die letzten Anhénger in diesem Staat4?2,“

Die Kosaken-Division blieb dennoch weiterhin in Kroatien stationiert, wurde
jedoch spiter zweckmiBiger und (beim Bahnschutz u. a.) erfolgreicher eingesetat.
Durch die sogenannte ,Befriedung® partisanenverddchtiger Gebiete machte sich
auch die deutsche Wehrmacht in Kroatien die Bevolkerung mehr und mehr zum
Feinde!™, Der Anhang Titos wuchs auch unter den Kroaten merklich, und die
SithnemaBnahmen gegen kroatische Dérfer und Einwohner, die verdédchtig waren,
mit den Partisanen im Bunde zu stehen, vermochten diese Entwicklung nicht auf-
zuhalten, sondern forcierten sie nur, so daB auch die Zivilverwaltungsbehdrden des
Ustascha-Staates gegen die iibergroBe Hirte und das pauschale Verfahren der
»Sithne auf Verdacht® protestierten®™.

Als im April 1944 in Dalmatien von Angehorigen der volksdeutschen SS-Divi-
sion ,,Prinz Bugen® in den Orten Otok, Gruda u. a. itber 400 kroatische Ménner
und Frauen niedergemacht worden waren, entriistete sich auch Gesandter Kasche
und bezeichnete die Ausschreitungen als ,nicht gerechtfertigt® und ,sinnlos“, da
es sich um nachtriigliche Repressalien gegen meist Unschuldige gehandelt habe?7.

Der Vorfall trug auch dazu bei, daB sich Glaise-Horstenau kritisch mit einem am
5. April 1944 von der Heeresgruppe F (Belgrad) herausgegebenen ,neuen Befehl
iiber SithnemaBnahmen“ auseinandersetzte. Der General machte darauf aufmerk-
sam, daB die in dem Befehl enthaltene Definition der ,,Siithnemalnahmen® als
einer ,schnellen und gerechten Bestrafung der Schuldigen®, deren ,Erledigung
im Kampf® zu erfolgen habe, sinnwidrig und sehr bedenklich sei:

472 Schreiben Glaise-Horstenaus vom 8. 11. 43; Dt. Gen. Agram, MA 515, Bl 487if.
Uber den gleichen Gegenstand auch das oben zitierte Schreiben vom 16. 11, 43 (vorstehende
Anm.).

473 Schon in einem Lagebericht iiber Kroatien vom 27./28. 9. 43, den der Leiter der Partei-
kanzlei Martin Bormann ,durch Gauleiter Rainer® erhielt und an Himmler weiterleitete,
hieB es u. a.: ,,Die Einstellung zu den Deutschen wird immer kiithler und unfreundlicher,
zumal ,,die Kroaten nach dem Ausscheiden der Italiener lediglich die Deutschen fiir die Ver-
hiltnisse verantwortlich machen*; Pers. Stab RFSS, MA 3, folder 120.

474 Vgl, z, B, Niirnbg. Dok. NOKW-1419.

478 Aufreichnung LR v. Erdmannsdorffs vom 12. 4. 44 betr. die Uberreichung einer Pro-
testnote durch den kroatischen Geschiftstriger und Telegramm Kasches vom 16. 4. 44; Niirnbg.
Dok. NG-1731.

12
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»Denn, wenn man bei Vorfillen auflerhalb von Kampfhandlungen die un-
mittelbar Schuldigen fassen kann, dann braucht man keine Stihnemafnahmen
anzuwenden, sondern dann hat das kriegsgerichtliche Verfahren Platz zu grei-
fen, das fiir eine gerechte Bestrafung Sorge tragen wird ... Zu StihnemaB-
nahmen wird nur dann gegriffen, wenn man keinen Schuldigen kennt, sondern
sich an Verdichtige, gesinnungsmifig wahrscheinlich Mitschuldige oder dergl.
halten mufB}, Der Hauptzweck der SiithnemaBBnahmen ist daher m. E. nicht die
Vergeltung, so sehr der Wunsch nach einer solchen aus dem Blickfeld der
Truppe verstanden werden kann, sondern Abschreckung. Uber den zweifelhaften
Nutzen erlaubte ich mir bei meinem letzten Belgrader Besuche offen zu sprechen.
Wenn sie aber schon sein miissen, dann stellt die ,Erledigung im Kampf*, wie
Otok beweist, politisch und disziplindr fur die Truppe einen tuiberaus bedenk-
lichen Ausweg dar, zumal in einem verbiindeten Lande, dessen nationalpolitisches
Gefiige so kompliziert ist und in welchem doch jede zweite oder dritte Familie
einen freiwilligen oder unfreiwilligen Kémpfer an unserer Seite stellt476.«

Einen weiteren wesentlichen Punkt kroatischer Beschwerden bildete seit 1943
die Eigenmichtigkeit, mit der deutsche Wehrmachts- oder Polizeiorgane tiber be-
stimmte Gruppen der Bevolkerung verfiigten und sie z. T. zwangsweise zu halb-
militdrischen oder riistungswirtschaftlichen Dienstleistungen oder Arbeitsein-
sitzen in das Reich abschoben. Verschiedentlich waren der deutsche Truppen-
befehlshaber und die Geheime Feldpolizei dazu iibergegangen, zur ,Befriedung®
bestimmter Gegenden, aus denen deutsche Truppen die bewaffneten Partisanen
vertrieben hatten, die besonders verdichtige waffenfihige méinnliche Bevolkerung
in Lager zu evakuieren”?, von wo sie dann anschlieBend vielfach zur Zwangsarbeit
nach Deutschland transportiert wurde.

Ahnlich erging es zahlreichen Muselmanen und Kroaten, die sich freiwillig zur
Bosniaken-Division oder zur deutschen Polizei gemeldet hatten, aber im Muste-
rungslager Semlin (Zemun) als nicht verwendungsfihig ausgesondert worden wa-
ren: auch sie verschickte man z. T. ohne Befragen und unter oft deprimierenden
Begleitumstianden nach Deutschland zum Arbeitseinsatz bzw. zu militdrischen
Hilfsdiensten?".

Hier, wie auch bei der Nutzung der kroatischen Wirtschaft zur Selbstversorgung
der deutschen Truppen, wurde besonders deutlich, daB man den verbiindeten ,,un-
abhéngigen “ Staat faktisch als tributpflichtiges Besatzungsgebiet behandelte. Pline
und Vorschlige einzelner SS-Dienststellen liefen gar darauf hinaus, ganz Kroatien
als eine Art SS-Wehrgrenze zu organisieren??.

476 Schreiben Glaise-Horstenaus vom 10. 5. 44 an den Chef des GenSt. d. HGr. F; Dt.
Gen. Agram, MA 515, Bl 471f.

477 Vgl. das Fernschreiben des Dt. Bevollm. Generals in Zagreb v. 9. 12. 1943; Niirnbg.
Dok. NOKW-74.

478 Vgl. Korrespondenz zwischen dem Auswirtigen Amt und der dt. Gesandtschaft in Zag-
reb vom 12, und 14, 9. 43 iiber die Abschiebung und ,,Abstempelung® von nicht kriegsver-
wendungsfihigen Freiwilligen aus dem Rekrutierungslager Semlin fiir die Heimatflak im
Reich; Niirnbg. Dok, NG-4083.

479 Schreiben des SS-Brif. Ernst Fick vom 16. 3. 4«4~ (mit Vorschligen von SS-Staf. Bayer)
an RFSS; Pers, Stab RFSS, MA 302, Bl. 586888 1f.
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Auf das ,willkiirliche Vorgehen vieler deutscher Dienststellen im Lande, die
nach eigenem Ermessen rekrutierten und Arbeiterverschickungen vornahmen®,
fithrte Kasche in einem Bericht vom 25. Juli 1944 einen groBen Teil der ,emp-
findlichen psychologischen Stérungen des kroatischen Verhiltnisses zu uns“ zu-
riick; zur Zeit befdnden sich ,iiber 100 000“ kroatische Arbeiter im Reich?80,

Zu einer neuen Welle der Zwangsrekrutierungen kam es, als im Herbst 1944 der
militdrische Riickzug aus Kroatien begann. Am 23. Oktober meldete das Ustascha-
Hauptquartier dem kroatischen AuBenministerium, daBl die SS Zwangsrekrutie-
rungen kroatischer Studenten vorgenommen habe und im Bereich der Division
»Handschar“ die ganze miénnliche Bevilkerung zwischen 25 und 50 Jahren ohne
Riicksicht auf Tauglichkeit ausgehoben worden sei. Ganze Dérfer seien vollig ent-
volkert®®l, Zwangsarbeit war auch die Ultima ratio, als in diesen Wochen Himmlers
Traum von der nationalsozialistisch-muselmanischen Weltanschauungs- und Inter-
essengemeinschaft zerstob und die SS-Muselmanen nicht daran dachten, auBerhalb
Bosniens weiterhin der SS zu dienen. Gesandter Kasche berichtete Ende Oktober
1944.;

»Nachdem bis Ende September aus 13. bosnischer Herzegowina [sic] SS-
Division ,Handschar 2000 Mann fahnenfliichtig geworden waren, weigerten
sich am 17. Oktober weitere 140 Mann gegen Russen zu kdmpfen und am
21. Oktober wurden itber 600 Mann im Raum bei Agram fahnenfliichtig.

OB Siidost hat daher hinsichtlich dieser nicht mehr einsatzfihigen Division
besondere Maf3nahmen getroffen . . .

AuBer bereits gemeldeten Fahnenfliichtigen oder Uberldufern sind 2000 Mann
entwaffnet und zum Arbeitsdienst an unserer Grenze westlich Agram abge-
schoben worden. Weitere 10 000 werden in nichsten Tagen entwaffnet und
in den Raum Agram gebracht werden82,«

Der iiberraschende Abfall Ruminiens (23. 8. 44), der auch den Ubertritt Bulga-
riens zu den Sowjets (9. 9. 44) nach sich zog, hatte die gesamte militirische Situation
im Stidosten verwandelt. Der nunmehr ungehinderte VorstoB der Roten Armee
durch Buminien und die Mobilisierung bulgarischer Truppen gegen Deutschland
erzwang im Oktober 1944 die Aufgabe des Militdrverwaltungsgebietes Serbien, die
Rédumung Belgrads und schien auch bereits Kroatien in die allgemeine Auflésung
der deutschen Herrschaft auf dem Balkan einzubeziehen.

Die Fernwirkung der Ereignisse in Ruménien zeigte sich u. a. daran, daB sich
auch in der Ustascha-Regierung eine starke Fraktion zu Wort meldete, die gegen die
weitere demiitigende Unterwerfung Kroatiens unter den Willen Deutschlands Front
machte. Paveli¢ lieB es jedoch zu keiner ernsthaften Gefdhrdung seiner Stellung
kommen. Am 30./31. August enthob er einige Minister und enge Mitarbeiter des
Amtes und lieB sie unter der Anschuldigung des hochverriterischen Defaitismus
verhaften, nachdem er sich — vorsichtigerweise — vorher bei Himmler fiir die Aktion

4% Niirnbg, Dok. NG-5451.
481 Niirnbg. Dok. NO-4859.
482 Telegramme Kasches vom 28. und 29. 10. 44; PA/AA, Botschafter Ritter: Bd. 22,

Bl. 52 und 56.
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Riickendeckung geholt hatte!3. Zu den Frondeuren, die Paveli¢ mit Gewalt aus-
schaltete, gehorten der seit Anfang 1944 als Kriegsminister amtierende Ustascha-
General Ante Voki¢, der frithere AuBlen- und spétere Innenminister Mladen Lor-
kovié, der Polizeichef Milutin Juréi¢ und der damalige kroatische Gesandte in Berlin,
Vladimir Ko$ak. Himmler gegeniiber fiihrte der Poglavnik aus, daB die genannten
Personen und ihre intellektuellen Anhinger den Plan gefaBt hitten, im Einver-
nehmen mit der Madek-Partei eine englische Landung und anschlieBend seine
(Paveli¢s) Absetzung in die Wege zu leiten. Nach der ,Reinigungsaktion “4% be-
richtete Paveli¢ am 18. September auch Hitler persénlich iiber die Ausschaltung
seiner Widersacher und gelobte dem Fiihrer erneut die unverbriichliche Treue der
Ustascha. Gesandter Kasche pladierte, daB fiir den Fall der nétigen Rdumung
Zagrebs die ,Riickverlegung der mit uns unbedingt zusammenarbeitenden kroa-
tischen Staatsorgane® in das Reich vorbereitet wiirde®®. Lorkovi¢ und Voki¢ fie-
len — wie vor ihnen andere unbequem gewordene Anhinger Paveli¢s — in den
letzten Kriegstagen der verfahrenslosen Femejustiz des Poglavnik zum Opfer.

Die abermals ,gereinigte“ Paveli¢-Regierung vermochte schlieBlich noch bis
Kriegsende zu amtieren. Nach dem Vordringen der Roten Armee bis nach Belgrad
und an die Theif} im Oktober 1944 hatte das Territorium des kroatischen Staates
fiir die deutsche Wehrmacht eine héchst wichtige strategische Funktion erhalten.
Es kam darauf an, unter allen Umstinden den Riickzug der starken Verbénde der
Heeresgruppe E aus Griechenland und Albanien zu erméglichen. Tatsdchlich ge-
lang es, im Herbst 1944 und Winter 1944/45 die wichtigsten StraBen- und Bahn-
verbindungen aus dem Siiden iiber den Sandschak und Bosnien nach Brod und
Zagreb gegen die Rote Armee und heftige Partisanenangriffe zu halten, die schwie-
rige Riickfithrung der Heeresgruppe E durchzufithren und schlieBlich ein rest-
kroatisches Bollwerk an der sogen. Zwonimir-Stellung siidlich Zagreb bis zur Kapi-
tulation der deutschen Wehrmacht am 8. Mai 1945 zu behaupten?®, — Die Parti-
sanenarmee Titos, der schon auf der Krim-Konferenz der ,,GroBen Drei“ (Februar
1945) als Regierungschef des befreiten Jugoslawien anerkannt worden war, konnte
erst am 9. Mai nach Zagreb einriicken.

483 Schreiben des Chefs des SS-Hauptamtes, SS-Ogruf. Berger, vom 29. 8. 44 an RFSS;
Niirnbg. Dok, NO-5934.

484 Vgl. dazu auch Keesings Archiv der Gegenwart, Jg. 1944, S. 6508 D sowie den von der
VOMI am 20. 10. 1944 dem RFSS iibersandten Bericht vom 8. 10. 44 iiber die Regierungs-
umbildung ; Pers. Stab RFSS, MA 3, folder 120.

185 Telegramm Kasches vom 14. 10. 44; PA/AA Botschafter Ritter: Bd. 22, BL 100f. —
Am 20. Dezember 1944 berichtete Gauleiter Rainer nach einer Unterredung mit Paveli¢:
P. habe geiuBert, ,,daB er hoffe, die Stadt Agram halten zu kénnen. Exr weill auch, daB er viel
nicht mehr besitzt. Er schickt am nichsten Tage seine Frau nach Deutschland, was ein Beweis
fiir seine Loyalitit sein kann. Man darf aber nicht vergessen, daB es bei den wilden Volkern
immer iiblich war, Ehegattinen als Geiseln zu stellen und sie dann im Stich zu lassen;
Pers. Stab RFSS, MA 3, folder 120.

488 Ausfijhrliche Darstellung dieser Operationen bei Erich Schmidt-Richberg: Der End-
kampf auf dem Balkan. Die Operationen der Heeresgruppe E: von Griechenland zu den Alpen.
— Heidelberg 1955.
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Nach allem, was geschehen war, muBte damit gerechnet werden, dal3 die Rache
der Partisanen nicht ausbleiben wiirde. Der Umfang der verfahrenslosen Vergel-
tung gegen Deutsche und kroatische ,Kollaborateure® iiberstieg in den Wochen
und Monaten nach Kriegsende jedoch die meisten Beflirchtungen. Englische Trup-
pen, die in der Stelermark und Karnten standen, verweigerten den Domobranen
und Ustascha-Einheiten den Ubertritt nach Osterreich. Uber 100 000 kroatische
Soldaten und Ustascha-Milizen wurden den Partisanen Mitte Mai 1945 ausgeliefert.
Von ihnen sind ein erheblicher Teil der Ustascha-Angehdrigen und die meisten
aktiven Domobranen-Offiziere, insgesamt wohl iber 10 000 Minner, noch im Mai
bel Marburg a. d. Drau hingerichtet worden. Weitere Massenexekutionen folgten
in anderen Teilen des Landes. Zahlreiche gefangene Kroaten fanden in den Inter-
nierungslagern den Tod?8".

In den Jahren 1945/47 folgte schlieBlich eine Serie von Kriegs- und Sonder-
gerichtsprozessen gegen mehr oder weniger prominente Vertreter des Ustascha-
Regimes. So wurden im Juni 1945 die Ustascha-Obersten Josip Mezger, Adolf
Sabljak und Vjekoslav Servatzi zum Tode verurteilt und hingerichtet!%. Wenig
spater fand in Zagreb ein kriegsgerichtliches Schnellverfahren statt, durch das ins-
gesamt 45 Personen zum Tode verurteilt wurden: darunter der zeitweilige Kom-
mandant des Ustascha-Lagers Jasenovac (Miroslav Filipovi¢-Majstrovié), der ehe-
malige Ustascha-Seelsorger Franziskanerpater Radoslav Glavas sowie der von Pave-
li¢ zum Patriarchen der orthodoxen Kirche berufene Bischof Maksimov Germogen,
ferner der Bischof der deutsch-evangelischen Kirche in Zagreb, Philipp Popp, und
Tsmet Mufti¢, der Repréasentant des Ustascha-Fliigels der mohammedanischen Kirche
in Zagreb*®. Besonderes Aufsehen erregte nach einer Reihe von weiteren Verfahren
gegen zweit- und drittrangige Reprasentanten des Pavelic-Regimes der im Septem-
ber/Oktober vom obersten Volksgericht in Zagreb durchgefithrte ProzeB gegen eine
Gruppe sogenannter Hauptschuldiger, darunter auch Alojzije Stepinac, Erzbischof
von Zagreb?®®,

Ein letztes groBes Verfahren fand im Mai/Juni 1947 vor dem obersten Gerichts-
hof der Volksrepublik Kroatien statt. Angeklagt waren dabei u. a. Slavko Kvater-
nik und der ehemalige deutsche Gesandte Kasche, die die britischen und amerika-
nischen Besatzungsbehorden in Osterreich und Deutschland der Tito-Regierung
ausgeliefert hatten. Beide wurden zum Tode verurteilt und hingerichtet!. Zu den
nambhafteren Reprasentanten der Ustascha-Regierung, die z. T. schon vorher das

487 Vgl. dazu R. Kiszling, a. a. O., S. 220ff.

488 Keesings Archiv der Gegenwart, 1945, S. 276 E.

489 Ebenda, S. 303 D (Meldung vom 1. 7. 45).

49 Vgl. Sudjenje Lisaku, Stepincu, Saliéu i druzini ustasko-krizarskim zloéincima i njiho-
vim pomagatima [ProzeB gegen die Verbrecher des Ustascha-Kreuzzuges Lisak, Stepinac,
Sali¢ und ihre Helfershelfer]. — Zagreb 1946. Erih Lisak, der letzte Chef der Hauptdirek-
tion fiir 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, und der Ustascha-Oberst Dr. Gulin wurden zum
Tode, Stepinac zu 16 Jahren Zwangsarbeit, sein Sekretir Ivan Sali¢ zu 12 Jahren Zwangsarbeit
verurteilt,

491 Keesings Archiv der Gegenwart, 7. 6. 1947.
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gleiche Schicksal ereilte, gehdren Mile Budak, Ivan Peréevié und die beiden 1944./45
kurzfristig tdtig gewesenen Kriegsminister Friedrich Navratil und Nikola Steinfl.
Andererseits wurden in der spiteren Phase der Prozesse nicht wenige ehemalige
Funktiondre des Pavelié-Regimes und auch einfluBBreiche Vertreter der deutschen
Besatzungsmacht — so z. B. der Sondergesandte Neubacher — nicht mehr oder re-
lativ milde bestraft.

Der Poglavnik Ante Paveli¢ und ein Teil der Ustascha-Fiihrungsgruppe konn-
ten 1945 ins auslindische Exil entkommen?2. Im Laufe der Zeit erlangten sie
innerhalb der kroatischen Exilgruppen in Europa und Ubersee z. T. erneut ein-
fluBreiche Positionen und vermochten auch durch neue Organisationen und Zei-
tungen die Ideologie und Geheimbund-Tradition der Ustascha verschiedentlich
unter der Flagge des Antikommunismus wieder zu beleben.

Paveli¢, der Ende 1948 als Gast Perons in Buenos Aires auftauchte, galt ihnen
weiterhin als Poglavnik und nahm fiir sich in Anspruch, der Chef der kroatischen
Exilregierung zu sein. Nach dem Sturz Perons mullte er 1955 untertauchen, am
10. April 1957 wurde ein Revolverattentat auf ihn veriibt. Von der argentinischen
Polizei verhaftet, floh er auf unbekannte Weise nach Spanien und starb dort am
28. Dezember 1959 im Deutschen Krankenhaus in Madrid49.

492 Darunter Eugen Kvaternik, Juri§i¢ (der beriichtigte Kommandant von Jasenovac),
Artukovié, Mirko Puk, der letzte kroatische Innenminister Frkovié u. a. m,

493 Internationales Biographisches Archiv (Munzinger Archiv), Lieferung 4/60, Bl. 6815
vom 30. 1. 1960.
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Mit der Zerschlagung Jugoslawiens, fiir die sich die Ustascha-Bewegung ebenso
wie ungarischer und bulgarischer Revisionismus leicht gewinnen lieBen, hatten
Hitler und Mussolini 1941 die Aktivierung der nationalen Antagonismen in diesem
Gebiet bewuBt als ein Mittel ihrer Kriegfithrung und Politik benutzt. Den damit
ausgel6sten Proze3 behielt man jedoch nicht in der Hand. Die im wesentlichen auf
der Identitdt des einen, negativen Zieles — der Liquidierung Jugoslawiens — beru-
hende Ubereinstimmung zwischen Hitler, Mussolini und Paveli¢ erlosch bald. Die
Beziehungen der Ustascha zu ihrem bisherigen Protektor, dem faschistischen Ita-
lien, schlugen beinahe vom ersten Tage an wegen der sich iiberkreuzenden terri-
torialen Anspriiche und Interessen an der Adria in Feindseligkeit um. Mit dem
Auftreten Titos begannen sich aber auch die deutschen und kroatischen Ziele von-
einander zu entfernen. Wahrend fir die Wehrmacht aus besatzungspolitischem
Interesse das nationale Serbentum wieder biindnisfahig zu werden begann, be-
trieb die Ustascha weiterhin ihren antiserbischen Kreuzzug, der den kommunisti-
schen Partisanen Auftrieb verschaffte und damit die Besatzungsmichte belastete.
Statt einer politischen Ordnung, die Ruhe auf dem Balkan sicherte, entwickelte
sich schlieBlich ein rivalisierendes Gegeneinander deutscher und italienischer
Militérpolitik und regionaler vélkischer Sonderinteressen und -egoismen, das von
Tschetniks, Ustascha-Kroaten, Bulgaren, schliefllich auch durch die Muselmanen-
politik der SS vorangetrieben wurde, der Herrschaft der Besatzungsmichte die
Stabilitit entzog und sowohl die italienische wie die deutsche Politik mit sich selbst
in Widerspruch setzte.

Unter den nationalistischen Sprengkréften nahm die kroatische Ustascha die
radikalste, am meisten faschistische Gestalt an. Der Trend zur Ausprigung
dieses extremen Nationalismus war schon durch die auBenpolitische Konstellation
bedingt. Wahrend der nach 1919 siegreiche serbische Nationalismus der Zwischen-
kriegszeit (dhnlich wie der tschechische und polnische) sich politisch und ideologisch
an der (westlichen) Nationaldemokratie orientierte, gehorte der kroatische Natio-
nalismus (wie der ungarische oder slowakische) von vornherein potentiell zum
Lager der 1919 ,Zu-kurz-gekommenen® und tendierte zu den mitteleuropi-
ischen Fihrungsmichten des Revisionismus (Italien und Deutschland) und in
der Folge auch zu den hier entstehenden Ideologien und Systemen.

Zum Aufkommen der faschistischen Erscheinungsform des Ustascha-Nationalis-
mus trugen aber auch innere Voraussetzungen bei. Wohl erst im jugoslawischen
Staat und durch die engere Berithrung mit der Komitadschi-Uberlieferung jenseits
der ehemaligen kroatischen Militirgrenze konnte sich die ,Umsetzung® der vol-
kisch-nationalen Ideologie der alten kroatischen ,Rechtspartei“ (Staréevié, Josip
Frank) zu jener biindischen Verschworer-Organisation vollziehen. Die besondere
Tradition national-religisen Freischérlertums auf dem geschichtlichen Boden Bos-
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niens, der Herzegowina, des Sandschak, Montenegros und Mazedoniens lieferte der
Bildung einer ,,verschworenen terroristischen Kampforganisation das Vorbild. Die
Rolle, welche die mazedonische IMRO in der Anfangszeit als Protektor der Ustascha
spielte, ist dafiir ein Indiz. Mit diesen beiden Elementen — einerseits Ankniipfung
an die organisatorische Tradition nationalrevolutiondrer Geheimbiinde, anderer-
seits Proklamierung eines prononciert volkisch-restaurativen Programms — erfiillte
die Ustascha ein wesentliches Merkmal des Faschismus, der auch in Italien und
Deutschland revolutiondre Aktion mit reaktiondr-konservativer Programmatik
verband.

Die ideologische Orientierung des radikalen kroatischen Nationalismus war ein-
deutig ,riickwirts“ gewandt; sie bezog sich vor allem auf die Welt der Boden-
gebundenheit und des Beharrens, des ,natiirlichen Volkstums, die altkroatische
Vergangenheit und — besonders auch — auf die Missionierungs- und Vorposten-
tradition des kroatischen Katholizismus in der Zeit des Mittelalters und der Tiirken-
kdmpfe. Die Feindbilder (Byzantinismus, Freimaurer, Juden) unterstreichen diesen
Zug des volkischen und kirchlichen Antimodernismus. Soziologisch gesehen ba-
sierte die Ustascha aber gerade nicht oder nur in geringem MaBe auf dem kroati-
schen Bauerntum. Dieses hatte in seiner Masse (wie fast tiberall in Ostmitteleuropa)
in der sehr viel pragmatischeren, vor allem auf Skonomische Interessenvertretung
bedachten christlich-konservativen Bauernpartei seine politische Organisations-
form gefunden, wobei allerdings der Ubergang zwischen dem rechten Fliigel der
Partei und der Ustascha flieBend blieb. Triger der Ustascha-Bewegung war viel-
mehr ein besonders aktivistischer Teil der katholischen Laienbewegung und des Or-
densklerus, der um die Erhaltung seines geistlich-politischen Einflusses und seiner so-
zialen Fithrungsrolle im ,,pluralistischen“ jugoslawischen Staat besorgt war, ferner
verschiedene Randgruppen des katholisch-nationalen Biirgertums, die in dem &ko-
nomisch und zivilisatorisch unterentwickelten Lande und angesichts der Majori-
sterung des Staates durch serbische Beamte und Militdrs keine befriedigende Zu-
kunftssicherung vorfanden oder erblickten und auf anderweitige Verwirklichung
ihres Eliteanspruchs dringten. Auffillig hoch war in der Ustascha (hier zeigt sich
die Entsprechung zu anderen national-revolutiondren und faschistischen Bewegun-
gen) der Anteil der Studentenschaft und der Akademiker, von denen die Landes-
universitit in Zagreb weit mehr produzierte, als in Kroatien ,unterzubringen®
waren ; daneben auch der Zulauf, den Paveli¢ bei den beschéftigungslos gewordenen
ehemaligen kroatischen Offizieren und Beamten aus der k. u. k. Zeit fand.

Evident ist auch die groBe Bedeutung der starken kroatischen Emigration fiir
die Ustascha und der hierbei wirksame Zusammenhang zwischen skonomisch-
sozialen und politisch-ideologischen Motiven und Begleiterscheinungen. Die in der
Emigration gesuchte, aber wegen der fremden Umwelt meist nur unbefriedigend
gefundene Besserung der Lebensexistenz trieb zahlreiche Auslandskroaten (wie
andere nationale Emigranten auch) zum riickwirtsgewandten Wunschdenken.
Heimatvorstellungen, die sich an das verkldrte Bild mehr oder weniger ferner Ver-
gangenheit hielten, projizierten das Zukunftsziel der Riickkehr in eine nur-kroati-
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sche und groB-kroatische Herrlichkeit. Die eschatologisch-volkische Theorie vom
yreinen Kroatentum® ebenso wie der rigorose HaB der Ustascha gegen das Serben-
tum, das man fiir die Zustdnde in Kroatien verantwortlich machte, lassen sich in-
sofern auch als extremer Ausdruck vélkischer Emigrations-Ideologie klassifizieren.
Es bedurfte dazu nicht immer der realen Auswanderung; das Untertauchen in
geheime Verschworergruppen im Inland konnte ebenfalls eine Form der (national-
psychologischen) Emigration sein.

Geht man davon aus, daB der Antimarxismus einen konstitutiven Bezugspunkt
des Faschismus darstellt4?4, dann muB die Frage nach der Bedeutung dieses Elementes
fur die Ustascha wesentlich sein. Bei Paveli¢ und einem Teil seiner Anhénger unter
den nationalkroatischen Akademikern, Studenten und Arbeitern in Zagreb war
die antimarxistische Komponente ihrer politisch-ideologischen Vorstellungen friih-
zeitig ausgebildet. Insgesamt spielte sie aber, entsprechend der geringen Bedeu-
tung des jugoslawischen Kommunismus in den 20er und 30er Jahren, fir die Pro-
paganda der Ustascha zunichst eine untergeordnete Rolle und trat hinter die po-
puldre Kampfansage gegen die serbische Fremdherrschaft, das Freimaurer- und
Judentum (als die vermeintlichen Haupttriger des Jugoslawismus) zuriick. Erst
nach 1941, im Kampf gegen Titos Partisanen, erlangte sie groBere Relevanz. Das
Bemerkenswerte war dabei aber, daB selbst in der letzten Kriegsphase, als Tito
und seine Partisanen lingst die stérkste landeseigene Kraft verkorperten, im Bewuft-
sein der Ustascha noch immer das Serbentum als der Hauptfeind figurierte. Wiah-
rend Tito eher als ein Rivale angesehen wurde, konzentrierte sich der Haf3 auf den
militdrisch und politisch organisierten serbischen Nationalismus, dessen Beseitigung
als eine unerlaBliche Vorbedingung der eigenen Existenz erschien; denn die vom
Paveli¢-Regime angestrebte Emanzipation der Kroaten sollte letzten Endes auf
der Beherrschung, Beraubung, Vertreibung oder Vernichtung der auch rechtlich
im Ustascha-Staat nicht als Vollbiirger anerkannten Serben beruhen.

Der minderen Bedeutung, die die Ustascha (verglichen mit dem National-
sozialismus) dem internationalen Kommunismus beima8, und die Hartnackigkeit,
mit der sie auf der Bekdmpfung des konkreten nationalen Gegners (der Tschetniks)
bestand, entspricht der weniger ideologische Charakter der Ustascha-Bewegung.
Sofern zum vollausgebildeten Faschismus die abstrakte ideologische Festlegung und
Rechtfertigung gehort, mag es deshalb angebracht erscheinen, die kroatische
Ustascha als nur préfaschistisch oder halbfaschistisch zu bezeichnen, so unbefriedi-
gend diese Begriffe bleiben.

Auf sie ganz zu verzichten ist aber kaum angéingig. Insbesondere die beschriebene
fiir die Ustascha so charakteristische ,,Umfdlschung® des ihr zugrunde liegenden
nationalen und sozialen Emanzipationsstrebens zu einem Programm neuer und
grundsétzlicher Feindschaft und Fremdherrschaft, die alles weit iibertraf, was je in
Tugoslawien als serbische Uberfremdung hervorgetreten war, zeigt die wesentliche
Ubereinstimmung mit dem Nationalsozialismus, der gleichfalls die Wohlfahrt der

494 Eynst Nolte: Der Faschismus in seiner Epoche. — Miinchen 1963.
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eigenen nationalen Volksgemeinschaft auf der Ausschaltung der ,undeutschen®
Elemente im Innern und der Unterdriickung ,minderwertigen“ Volkstums jen-
seits der Grenzen zu griinden suchte. Das ,,Verstindnis“, das Hitler dem Vorgehen
der Ustascha gegen die pravoslavische Bevolkerung entgegenbrachte, und sein
Hinweis auf die eigene nationalsozialistische Praxis im Osten sind in dieser Hinsicht
dekuvrierende Zeugnisse.

In einer Typologie des Faschismus ist fur die Ustascha, trotz der langjihrigen
Bindung an das faschistische Italien, die ostmitteleuropdische Besonderheit kenn-
zeichnend. Die exklusive vélkisch-stammliche (und antisemitische) Kultur- und
Bodenideologie (als Reflex der ethnischen Gemengelage) hat fiir sie groBere Be-
deutung gehabt als historisch-imperiale Reminiszenzen oder syndikalistische und
korporative Staats- und Gesellschaftsvorstellungen, die der — nicht primér volki-
sche, sondern etatistische — lateineuropdische (italienische, spanische, franzésische)
Faschismus entwickelte.

Die besondere Verkniipfung volkisch-groBkroatischer Herrschaftsanspriiche mit
aktivistischer katholischer Kreuzzugsideologie (Zwangstaufe) und die betréchtliche
klerikale Basis der Ustascha zeigt am meisten Verwandtschaft mit der katholisch-
slowakischen Hlinka-Bewegung. Zwischen beiden existierte mancher enge Kon-
takt; die Ahnlichkeit der Situation und des Ergebnisses bei der Errichtung der
sselbstindigen Slowakei (Mé#rz 1939) und des ,,Unabhingigen Staates Kroatien“
liegt auf der Hand. In beiden Fillen handelte es sich um kleine, ihrer selbst (sprach-
lich und bewuBtseinsmiBig) durchaus unsichere Nationalitdten, in denen die Be-
fiirworter voller nationalstaatlicher Selbstindigkeit eine unbedeutende Minderheit
représentierten, aber gerade wegen ihres eigenen Unvermdgens auf prinzipiellen
Opportunismus und bedenkenlose Wahl der Mittel und Partner angewiesen waren,
wollten sie ihren hochgeschraubten Zielen nsherkommen. Solche politisch-mora-
lische Situation implizierte aber fast zwangsldufig zumindest virulenten Faschis-
mus. Mochte auch die ideologische (beim Nationalsozialismus in der Rassentheorie
beschlossene) Rechtfertigung der politischen ,,Wolfsmoral“ fehlen, so ist doch die
Affinitit nicht zu itbersehen. Die von der Ustascha (aber nicht von ihr allein) repri-
sentierteForm eines radikalen und egozentrischen Klein-Nationalismus, der iiber die
jeweilige nachbarliche,, Todfeindschaft* hinaus keine andere Ordnungsvorstellung als
nur die absolute, letztlich gewalttitige und zwangsldufig exzessive Selbstverwirk-
lichung kannte, hatte auch hierin Entsprechung zum Nationalsozialismus. Die von
Hitler zusammengelesene Weltanschauung war selbst aus dem Geist solcher pro-
vinziellen Auffassung und Verkiimmerung des Nationalismus erwachsen. Etwas von
dieser ,,Verwandtschaft‘ zeigt sich noch bei der Lektiire der Protokolle iiber Hitlers
Unterredungen mit Pavelié, den slowakischen Hlinka-Nationalisten und vergleich-
baren ,Balkanpolitikern“. Mit ihnen konnte Hitler ,seine Sprache“ sprechen, ohne
Beschonigung politische Geschifte machen.

Als wichtigstes Ergebnis bleibt festzuhalten : die Ustascha, die als radikale Protest-
bewegung gegen die mangelhafte und ungerechte Verwirklichung des nationalen
Selbstbestimmungsrechts in Jugoslawien entstanden und von den faschistischen
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Fibhrungsméchten in die Macht eingesetzt worden war, fithrte nicht iiber die
jugoslawische Losung hinaus, sondern weit hinter sie zuriick. DaB das aufgeteilte
Staatsgebiet des ehemaligen Konigreiches der Stidslawen wihrend des Zweiten Welt-
krieges in ldngst iiberwunden geglaubte, mit tédlichem Fanatismus gefiihrte regio-
nale Volks- und Religionskriege zuriickfiel, war nicht zum geringsten von der
Ustascha verursacht. Im Blick auf diese chaotische Re-Balkanisierung ist aber auch
— ohne Beschénigung kommunistischer Gewaltsamkeit ~ die Bedeutung der Partisa-
nenbewegung Titos zu messen. Sie konnte nicht nur die entschiedenste antifaschisti-
sche Aktivitdt fiir sich beanspruchen. Gegeniiber der zerstdrerischen Rivalitit eines
provinziellen volkisch-religiosen Nationalismus vermochte die kommunistische
Volksbefreiungsfront Titos auch den Kredit zu gewinnen, da8 sie die iiberzeugende
itherregional-jugoslawische Bewegung sei, die aus dem Chaos der Balkanisierung
hinausfiihren kénne.
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