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QUALITATIVE UBERLEGENHEIT

Im Juli 1942 lag der Produktionsindex fiir Ristungsenderzeugnisse 55 Prozent
iiber dem Stand vom Februar. Der Juli war Endpunkt dieses ersten groBen Anstiegs.
Im Oktober begann die Produktion erneut rasch anzusteigen, bis zum Mai 1943
hatte sie sich um weitere 50 Prozent erhéht. Sie blieb bis zum Dezember ungefdhr
auf gleicher Hghe. Dann, vom Dezember 1943 bis zum Juli 1944, folgte eine dritte
Periode des Anstiegs, diesmal mit einer Steigerung von 45 Prozent. Die Produktion
von Waffen, Munition und Flugzeugen vermehrte sich in zweieinhalb Jahren um
mehr als das Dreifache. Die Panzererzeugung stieg im gleichen Zeitraum fast um
das Sechsfache.

Diese drei Phasen der Produktionssteigerung stimmen ziemlich genau mit jenen
bei den Handfeuerwaffen iiberein. Hier stieg der Produktionsindex zwischen Januar
1942 und Juli 1944 von 100 auf 384!. Nicht alle Zuwachsraten entsprachen ein-
ander. Die Panzerproduktion steigerte sich besonders rasch zwischen Mérz und Mai
1943 und erreichte ihren Hochststand erst im Dezember 1944. Lag der Index der
Erzeugung im Januar 1942 bei 100, so im Dezember 1944 bei 598.

Wihrend dieser ganzen Zeit stand Deutschland potentiell wesentlich stidrkeren
Landern gegeniiber. Keiner der in Deutschland Verantwortlichen glaubte, daB3
Deutschlands Produktion auf den gegnerischen Erzeugungsstand gehoben werden
kdnne. Obgleich sich Deutschland auf einen langen Krieg einstellte, konnte es doch
nicht hoffen, in der Produktion seine Feinde zu schlagen. Angesichts des Standes
der deutschen Riistung zweifelte Hitler nach Stalingrad, ob Deutschland den Krieg
im Osten durch einen nochmaligen GroBangriff gewinnen kdnne?; allerdings scheint
sich seine Meinung in dieser Frage von Zeit zu Zeit gedndert zu haben. Aber der
Endsieg wurde sowohl von Hitler wie innerhalb des Ministeriums Speer als durch-
aus moglich angesehen.

Hitler war iberzeugt, daB das deutsche Volk die Bedingungen eines langen
Krieges viel besser durchhalten wiirde als das russische oder amerikanische. Aber
seine strategischen Berechnungen griindeten sich nicht auf diese leicht zu durch-
schauenden Vorurteile. Sie basierten vielmehr auf dem Konzept der ,qualitativen
Uberlegenheit“. Hitler nahm an, daB es der deutschen Technik méglich wiére, den
Feinden weiterhin in der Riistung um eine Nasenlidnge voraus zu sein. Deutschland
miisse zwar dem Gegner eine umfassende quantitative Uberlegenheit in der
Riistungsproduktion zugestehen; aber es konne dennoch in einem Krieg der

1 Siehe Anhang I.
2 Hitlers Lagebesprechungen, 1942-45, S. 122.
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Massenproduktionsméglichkeiten siegen, wenn es seiner Technik und Wissenschaft
gelidnge, bei zahlreichen Einzelwaffen eine qualitative Uberlegenheit zu behaltenl.
Der erste Teil des Krieges im Osten hatte gezeigt, daB die schweren russischen
Panzer besser waren als die deutschen. Auch hatte die deutsche 5 cm Pak nichts
gegen die Panzerplatten des russischen T 34 vermocht. Die Schnelligkeit, mit wel-
cher Deutschland diese Situation zu #ndern vermochte, zeigt, daBl Hitlers Theorie
von der qualitativen Uberlegenheit nicht ganz unbegriindet war. Im Frithjahr 1942
war die 7,5 cm Pak, die sich als hochst wirkungsvoll erwies, in der laufenden
Produktion. Zur gleichen Zeit wurde der Tiger-Panzer entwickelt; wesentlich auf
Grund der Initiative Hitlers, der entgegen den Wiinschen vieler fithrender Militirs,
die solche Fahrzeuge fiir ungeeignet hielten, einen derart schweren Panzer gefordert
hatte.

Der groBte Teil der deutschen Munition war von besserer Qualitit als die der
Alliierten. Die geringere Qualitit der Munition und anderer Riistungsteile der
Allilerten war teilweise das Ergebnis der Vereinfachungen und der Standardisie-
rung, die fiir die FlieBbandproduktion wesentlich sind und welche in GroBbritan-
nien und den USA in viel groferem Umfang eingefiihrt war. Die deutsche Kriegs-
wirtschaft arbeitete zwischen dem Friihjahr 1942 und dem Sommer 1944 nach
dem Grundsatz, dal es moglich sei, eine Grenze zwischen niitzlichen und unniitzen
Verdnderungen am Endprodukt zu ziehen, zum anderen, die Produktionsmethoden
zu normen und dabei doch einen merkbaren Riickgang in der Qualitit der erzeugten
Ristungsmaterialien zu vermeiden. Es war sicher richtig, daB vor 1942 die deut-
schen Waffen héufiger verdndert wurden als die der Gegner Deutschlands und daf
ein Teil dieser Verdnderungen ohne unzulissige Qualititseinbulle hitte vermieden
werden konnen. Wenigstens soweit beruhte die deutsche Produktionspolitik nach
1942 auf einer giiltigen historischen Erfahrung. Aber selbst wenn man das Prinzip
der qualitativen Uberlegenheit akzeptiert, so bestanden doch verschiedene Schwie-
rigkeiten, es wirklich zur Geltung zu bringen. Die erste war die ungeheure
quantitative Differenz in der Riistungsproduktion zwischen Deutschland und seinen
Gegnern, die allen fir die deutsche Riistungsindustrie Verantwortlichen groBe
Sorgen bereitete. Allein auf dem Gebiet der Munition lautete das Verhiltnis
schlieBlich etwa 9:2 zugunsten der Alliierten®. Nach der ersten deutschen Nieder-
lage in RuBlland und dem Kriegseintritt der Vereinigten Staaten wurde ein Fiihrex-
befehl erlassen, welcher jegliche offizielle Diskussion dariiber verbot, welche
Chancen Deutschland auf lange Sicht habe, mit der Produktion der Alliierten
Schritt zu halten. Uber die Kriegsproduktion der Alliierten durfte an die Regierungs-
stellen keine Information weitergegeben werden, nicht einmal an jene Instanzen,
die daran ein dringendes offizielles Interesse gehabt hittens,

Zweitens war es schwierig, einem Gegner technisch iiberlegen zu bleiben, der in

1 8o Speers Meinung, vgl. Speer Report No. 6.

2 A. J. Brown, op. cit., errechnet die Uberlegenheit der USA und Englands bei Munition
mit 5:2,

3 Speer Report No. 6.
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der Lage war, jedes beliebige eroberte Riistungsstiick nachzubauen. Ein Fithrer-
befehl vom 3. Januar 1943 erklirte, daB die qualitative Uberlegenheit nur immer
sehr kurze Zeit aufrechterhalten werden kénne und daher auch nur kurz erhalten
werden solle, in keinem Falle linger als ein Jahrl. Deutschlands zeitweilige Uber-
legenheit bei schweren Panzern, die es durch den ,,Tiger® gewonnen hatte, ging
bald verloren. Es wurde nétig, den schwereren Tiger und das ,,Mauschen® in die
Produktion zu geben. Es hatte keinen Zweck, eine weiterentwickelte Waffe einzu-
fithren, die einen sehr groBen Fortschritt bedeutet hitte, da der Gegner durch
einfaches Nachbauen in der Lage gewesen wire, die dazwischenliegenden Entwick-
lungsschritte zu {iberspringen. Angenommen, die deutschen Waffen waren iiber-
legen, so sollte die Forschung nach dem Konzept betrieben werden, stets dem Gegner
nur einen Schritt voraus zu sein. Die Anwendung dieses Grundsatzes beriihrte die
deutsche Kriegswirtschaft an einer ihrer empfindlichsten Stellen, den Entwick-
lungsausschiissen.

Eine weitere Schwierigkeit lag darin, daB das Konzept der qualitativen Uber-
legenheit sinnlos bleiben muBte, wenn es sich ausschlieBlich auf Entwicklung und
Produktion erstreckte und nicht auch auf den Einsatz der produzierten Waffen,
ein Bereich, in welchem Speer lediglich die Rolle eines Beraters zustand. Das Kon-
zept verlangte genaue Abstimmung zwischen dem strategischen und skonomischen
Bereich; dazu bedurfte es aber — und hier zeigte sich seine ganze Problematik —
engster Ubereinstimmung zwischen der militirischen Fithrung und dem Riistungs-
ministerium.

Zum Beispiel lag eine der Moglichkeiten, die qualitative Uberlegenheit zur
Geltung zu bringen, im Luftkrieg. Es wire fiir Deutschland méglich gewesen,
Defensiv-Flugzeuge zu produzieren, die denen der Alliierten iiberlegen waren;
auf diese Weise hitte man die Bedrohung durch Luftangriffe vermindern kiénnen.
Dies war aber nur méglich, wenn Deutschland seine verhiltnismaBig beschrankten
Kapazitdten ausschlieBlich auf die Herstellung von Jigern konzentrierte. Wichtige
Manner in der Luftwaffe, wie Milch und General Galland, befiirworteten dies.
Aber Hitler und der Luftwaffen-Stab bestanden lange Zeit hindurch wenigstens
England gegeniiber auf einer Vergeltungspolitik. Speer fand das absurd. Der Bau
eines Bombers kostete etwa neunmal so viel wie der eines Kampfflugzeuges?. Wenn
daher jeder Kampfflieger, den Deutschland verlor, nur einen Bomber abschoB, so
wiren die Verluste der Alliierten an Riistungsmaterial, Menschen und Kampfmoral
wesentlich schwerer gewesen als die Deutschlands.

Gallands taktische Idee war, ,Angriffsgruppen“ von Kampffliegern in Stiitz-
punkten in Mitteldeutschland in Reserve zu halten und sie gegen die GroBbomber-
Formationen einzusetzen, wenn deren Kampfflieger-Begleitung ihnen nicht weiter
folgen konnte®. Solche Umsetzung in Taktik war ganz wesentlich, sollte die qualita-
tive Uberlegenheit irgendetwas bewirken. Galland berichtet, daB er und Speer sich

1 FD 3353/45, Bd. 29, Fiihrerkonferenz vom 3./5. Januar 1943.
2 Speer Report No. 6, S. 3.
3 A. Galland, Die Ersten und die Letzten, S. 350f.
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im Juli 1944 gemeinsam an Hitler wandten, um den Fiihrer davon abzubringen,
weitere Kampfflugzeuge nach Frankreich zu entsenden. Speer muBte sich sagen
lassen, er solle seine Tétigkeit auf die Kriegsindustrie beschrinken, und Galland,
er habe nur Befehle auszufithren?.

Speer hatte keinen EinfluB auf die Strategie, und ohne Bezug zur Strategie
hingt jede Riistungspolitik im luftleeren Raum. Die Art des Kampfflieger-Einsatzes,
die Galland vorschlug, mochte wirtschaftlich erwiinscht, ja vom wirtschaft-
lichen Standpunkt aus sogar zwingend gewesen sein. Aber es ging ja nicht nur
darum, wie man die deutsche Aluminiumproduktion am besten verwerten konnte,
sondern um ein ebenso rationelles strategisches Konzept. Tatsichlich brachten nicht
solche logischen Uberlegungen, sondern erst der Druck der Ereignisse den General-
stab der Luftwaffe dazu, sich fast ausschlieBlich auf die Produktion von Maschinen
fir Verteidigungszwecke zu konzentrieren. Im September 1940 hatte Deutschland
1162 Kampfflugzeuge und 1871 Bomber. Im September 1944 betrug die Stirke
der deutschen Luftwaffe in Westeuropa 2473 Kampfflugzeuge und 209 Bomber?.
Deutschland war gezwungen, die Produktion eines neuen schweren Bombers véllig
einzustellen. Nur der Druck der Ereignisse trieb den Generalstab der Luftwaffe
dazu, sich fiir die qualitative Uberlegenheit zu entscheiden.

Die Art und Weise, wie die Waffen eingesetzt wurden, war bei den Bodenstreit-
kriften genauso wichtig. Grundsétzlich wurden bei der Verteilung von Waffen an
die Bodentruppen 90 Prozent der neuen Waffen an neugebildete, unerfahrene
Divisionen ausgegeben und nur 10 Prozent wurden fiir die Ausstattung schon im
Kampf stehender Einheiten verwendet. Natiirlich erlitten die neugebildeten Divi-
sionen bei ihren ersten Kampferfahrungen grofle Verluste an Ausriistung und
Waffen. Der gesamte Mechanismus der Verteilung der Waffen an die Frontein-
heiten war falsch.

Wiéhrend eines Besuchs bei der Armeegruppe Kesselring in Italien stellte Speer
fest, daB3 ihr 1500 Maschinengewehre zur vollen Kampfstirke fehlten, obwohl die
Produktion 30000 Stiick pro Monat betrug. Die qualitative Uberlegenheit der
deutschen Panzer an der Ostfront war hiufig deshalb hinfillig, weil den vorstoBen-
den Russen Panzer in die Hinde fielen, denen Motor-Ersatzteile fehlten. Erst als
es schon zu spit war, lieB sich das Oberkommando davon iiberzeugen, daf3 es besser
sei, den zur Verfiigung stehenden Transportraum fiir Panzermotore und nicht fiir
Panzer zu verwenden; zehn Panzermotore konnten auf dem gleichen Raum befér-
dert werden, den sonst ein einziger Panzer bendtigte. Alle diese Uberlegungen
beriihrten sich eng mit dem Problem der qualitativen Uberlegenheit. Bei einer
solchen Politik kam es ebensosehr auf den richtigen Einsatz der Waffen wie auf ihre
Entwicklung und Produktion an.

1 Ibidem, S. 353.

2 Lord Tedder schreibt in seinem Buch ,Air Power in War“: ,Ich glaube, daB dieses
Ungleichgewicht in der Luftwaffe . . . eine der Hauptursachen . . . fiir die deutsche Niederlage
war. Es war meiner Meinung nach ein Symptom fiir eine tiefgehende Fehleinstellung.* —
Aber es ist schwierig, sich vorzustellen, welche andere Politik hitte verfolgt werden kénnen.
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Schwere Verluste an Ausriistung waren geeignet, die iiberlegene Qualitdt der
deutschen Waffen aufzuheben. Im Jahre 1944 entsprach die deutsche Riistungs-
produktion der vollsténdigen Ausriistung von 250 Infanterie- und 40 Panzer-
Divisionen?, wihrend Deutschland nur das Aquivalent von 150 vollen Divisionen
zu je 12000 Mann im Felde hatte. Trotzdem nahm die Bewaffnungsstirke dieser
Divisionen stidndig ab; die Verluste miissen also eine wesentliche Rolle gespielt
haben.

Avuch die Knappheit der verschiedenen Rohstoffe machte es immer schwieriger,
die qualitative Uberlegenheit zu erzielen. Brauchbare Ersatzstoffe glichen oft den
Mangel an Metallen aus. Akute Engpisse bei Treibstoff konnten manchmal dadurch
tberwunden werden, dafl man die treibstoffverbrauchenden Kriegsgerite mit besse-
rem Nutzeffekt einsetzte. Aber derartige Losungen waren nicht immer méglich.
1944 konnten die notwendigen Wolframkarbid-Spitzen fiir Hochleistungs-Werk-
zeugmaschinen nur dadurch beschafft und der unumgingliche Vorrat aufrecht
erhalten werden, dall die Produktion von Panzerabwehrmunition mit Karbidkern
beschnitten wurde. Die Produktion von 5 cm-Pak-Munition mit Karbidkern durfte
weiterlaufen, weil die Erfahrung gezeigt hatte, daf3 derartige 5 cm-Geschosse gerade
noch, aber wirklich nur gerade noch, die Platten der schweren russischen Panzer
durchschlagen konnten. Mit Ausnahme noch eines einzigen anderen Kalibers wurde
die Produktion aller Karbidkern-Kaliber gestoppt und alle Vorrdte wurden zuriick-
gerufen, um einige Tonnen Wolfram fiir Werkzeugmaschinen-Spitzen zu erhalten.
Ganz allgemein legte die Politik des ,einen-Schritt-besser-als-der-Gegner“ der
Werkzeugmaschinen-Industrie schwere Lasten auf, da jeder Wechsel umfangreiche
neue Kapitalinvestitionen erforderlich machte?.

Angesichts so vieler Probleme bei der Erhaltung einer qualitativen Uberlegenheit
und ohne einen geniigenden Apparat fiir die Entwicklung und Verbesserung iiber-
legener Waffen kam Deutschland schlieBlich dazu, nicht {iberlegene, sondern vollig
neuartige Waffen herzustellen. Die Geheimwaffen waren Deutschlands letzte Ant-
wort auf die Massenproduktionskrafte der UdSSR und der USA.

Die Idee der Waffe, die dann unter dem Namen V 2 bekannt wurde, war von
Wernher von Braun schon im Jahre 1934 konzipiert worden. Aber in ihrer urspriing-
lichen Version war sie fiir friedliche Zwecke gedacht, moglicherweise zur Beschleu-
nigung des Fernpost-Dienstes. Die Entwicklung der V 2 war ein kleines Heeres-
projekt gewesen, aber im Jahre 1942 erhielt sie eine hohe Dringlichkeitsstufe. Das
Versuchsgelinde von Peenemiinde unterstand immer schon dem Heer und lag nicht
im Zustdndigkeitsbereich des Ausschiisse-Systems. Die V 1 war eine Entwicklung
der Luftwaffe, die im Jahr 1942 aus Rivalitdt zum Heer begonnen worden war3.
Die V 1, zu deren Gegnern Géring und andere einflufireiche Leute zdhlten, war
vor allem eine Propagandawaffe. Wirtschaftlich war sie vertretbar. Sie bestand aus
Stahl und nicht aus Aluminium und machte daher der Flugzeugproduktion keine

1 Speer Report No. 6.
2 Speer Report No. 50, Teil IV, S. 6.
3 Speer Report No. 2, S. 6.
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Konkurrenz. Die V 2 dagegen war eine weit iiberlegene Waffe. Doch innerhalb der
deutschen Wirtschaft ergab sich bei ihrer Herstellung ein Konflikt mit der Produk-
tion von Waffen der konventionellen Typen. IThre Produktionskosten waren
zwanzigmal so hoch wie die der V 1; dabei trug sie nur einen Sprengkopf von etwa
der gleichen GroBe. In der Serienproduktion kostete jede dieser Raketen 250000
Reichsmark?. Mit diesen Mitteln und der gleichen Produktionsanstrengung hitten
mindestens sechs Hochleistungs-Kampfflugzeuge hergestellt werden kénnen. Die
komplizierte elektrische Ausriistung der V 2 verzdgerte die Produktion von not-
wendigen Elektroanlagen fiir U-Boote und die Entwicklung eines leistungsfihigeren
Radarsystems. Die Produktionskapazitit fir den von der V 2 benétigten Sauerstoff
erwies sich als eines der groBten Probleme. Hier lag einer der Hauptgriinde, weshalb
die angestrebte Produktion von 900 Geschossen pro Monat nie erreicht wurde. Die
groBte Zahl, die je in einem einzelnen Monat hergestellt wurde, war 700. Dariiber
hinaus benétigte die V 2 Qualititsblech, ein Produkt, bei dem bereits ein groBer
Nachfrageiiberhang bestand. Die Entwicklung und Produktion von véllig neuen
Waffen erwies sich als unvereinbar mit der Politik des ,einen-Schritt-voraus® bei
den herkémmlichen Waffen.

Im Herbst 1944, vor der Ardennen-Offensive, wurde schlieBlich das Konzept der
qualitativen Uberlegenheit aufgegeben. An seine Stelle trat der totale Einsatz aller
verfligharen Ressourcen, um die Katastrophe abzuwenden. In dieser letzten Phase
gaben die meisten Planer bereits stillschweigend zu, daB der Krieg verloren sei.
In dieser Zeit hatte die Planung aufgehort, noch etwas zu bedeuten, weil nun die
Gegner praktisch Deutschland die Entscheidungen vorschrieben. Bis dahin hatte
Deutschland seine Hoffnung, den Krieg zu gewinnen, darauf gegriindet, daB die
deutsche Kriegswirtschaft in der Lage sei, durch Qualitéit die verbiindeten Kriegs-
wirtschaften der Gegner zu iibertreffen.

Selbst im Jahre 1944, als die deutsche Riistungsproduktion so enorm gestiegen
war, herrschte in Deutschland eigentlich noch keine totale Kriegswirtschaft. Die
Liste der noch im Jahre 1943 hergestellten Verbrauchsgiiter wire fiir das englische
Kriegskabinett eine interessante Lektiire gewesen. Bei verschiedenen Konsum-
giitern stieg die Produktion sogar zwischen 1943 und 1944 noch an. Am 6. Oktober
1943 sagte Speer in einer Rede vor Gauleitern in Posen:

» Wir fertigen so zum Beispiel im Jahr noch 120000 Schreibmaschinen, 13000

Vervielfaltigungsapparate, 50000 Adressiermaschinen, 30000 Rechen- und Bu-

chungsmaschinen, 200000 Rundfunkempfinger, 150000 Heizkissen, 3600 elek-

trische Kuhlschrianke, 300000 Stromzahler. “2

Unter voller Ausniitzung eines seiner Nebendmter, nimlich das des General-
inspekteurs fiir Wasser und Energie, hatte Speer auf einem Verfahren bestanden,
durch welches Gas-, Strom- und Wasser-Zahler wegfielen, und wodurch die Erzeuger
gezwungen wurden, allgemeine Abkommen mit den Abnehmern zu schlie8en.

Wie so oft, gab es die krassesten Beispiele fiir verschwenderische Produktion bei

1 Ibidem, S. 5.
2 FD 3353/45, Bd. 81, ,Rede Reichsminister Speer®, 6. Oktober 1943, S. 11.
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den Streitkriften selbst. Die Zeugmeistereien wurden kaum je getadelt, wenn sie
irgendwelche Ausriistungsgegenstinde in zu grofler Zahl vorritig hatten. Thre
Forderungen nach grofen Mengen an allgemeiner Ausriistung schufen einen
dauernden Anreiz fiir nicht kriegswichtige Firmen. Die Uhrenherstellung konnte
zum Beispiel fast auf Friedenshiohe gehalten werden, weil dafiir ein so auBerordent-
lich hoher Bedarf bei Offizieren bestand.

,»Es werden zur Zeit noch gemacht fiir die Wehrmacht 512000 Paar Reitstiefel im
Jahr, 360000 Diensttaschen fiir Nachrichtenhelferinnen, 364000 Sporenriemen,
250000 Rucksicke ... Ich weil auch nicht, wozu die das braucht. Von der
Flaschenproduktion braucht bei einer Gesamtproduktion im Jahre von 730 Mill.
Flaschen Neuproduktion die Wehrmacht 440 Mill. Stiuck. Von der Neufertigung
von Klosetts braucht von 1 Mill. Gesamtproduktion die Wehrmacht 620000. Von
der Fertigung von Stempelflichen fir Stempelkissen braucht die Wehrmacht im
Jahre 6,2 Mill. Die Scherenproduktion ist fast nur fiir die Wehrmacht beschlag-
nahmt, sie bekommt im Jahre 4,4 Mill. Scheren.“!

Selbst 1943 produzierte Deutschland noch 12000 Tonnen Tapeten, ganz zu
schweigen von 4800 Tonnen Haarwasser. Der Marine war gerade erst eine Anfor-
derung von 50000 Offiziersdegen gestrichen worden.

Schuhproduktion?
(In Millionen Paar)
1942 1943 1944 1944 1945
Vierteljahresdurchschnitte 1. Qu. 4. Qu. 1. Qu.

Arbeits- und Berufs-

Schuhwerk 3,0 3,5 4,2 3,2 2,2
StraBenschuhe (Leder) 10,0 10,4 10,0 4.5 6,3
Leichte StraBenschuhe 6,0 9,3 11,2 8,1 3,6
Hausschuhe, Turn-

schuhe etc. 7,5 7,0 5,3 3,7 2,1

In seiner Rede in Posen kiindigte Speer drastische Einschrdnkungen in der
Erzeugung von Konsumgtitern an. Die Produktion ging dann in der Tat als Ergeb-
nis seiner MaBnahmen zuriick. Aber insgesamt verlief dieser ProzeB sehr ungleich-
miBig und selbst dort, wo die Produktionszahlen riicklaufig waren, wurden noch oft
die Produktionsmittel verschwendet, indem eine Vielzahl von Modellen hergestellt
wurde.

Die schlieBlich eintretende Verringerung der Schuhproduktion wurde nachdriick-
lich erst durch die rasche Abnahme der Rohstoffvorrate gefordert. Die Produktion
von Keramik und Glas, die nicht so sehr unter der Rohstoffbeschréinkung litt, ging
nicht so stark zuriick.

1 Ibidem, 8. 13.
2 FD 3353/45, Bd. 106, ,Lederproduktion‘, S. 2 (zusammengestellt fiir Speers jahrlichen
Bericht).

7
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Keramikproduktion in Tonnen'

1942 1943 1944
Haushaltkeramik 210000 184.000 178000
Sanitare Keramik 45000 40000 30000
Teller 130000 90000 50000
Kacheléfen und Ofenkacheln 95000 95000 95000
Produktion von Glaswaren?
1942 1943 1944
Getrinkeflaschen (Mill. Stiick) 600 560 490
Einmachgliser (Mill. Stiick) 160 150 135
Verpackungsglas (in 100000 t) 100 100 100

Den groBten Erfolg in der Einschrinkung der Konsumgiiterproduktion erzielte
das Ministerium Speer bei der Textilindustrie. Hier wurde sowohl die Produktion
fir die Wehrmacht wie die fiir den zivilen Bedarf drastisch beschnitten. In einigen
Gebieten kam es zur Stillegung der gesamten Textilindustrie, deren Produktions-
stitten fir andere Zwecke verwendet wurden.

Die vorstehenden Zahlen zeigen deutlich genug, daB von 1942 an die Produktion
von Konsumgiitern eingeschrénkt wurde. Es bleibt jedoch der Gesamteindruck,
daB Deutschlands Kriegswirtschaft nicht so ,total® war, wie man annehmen kénnte.
Trotzdem war Deutschlands wirtschaftliche Maschinerie fahig, Probleme zu losen,
die weit schwieriger waren als jene, welche anfangs die Aufriistung behindert
hatten.

Textilproduktion®

Wehrmacht/Zivilsektort Wehrmacht/Zivilsektort
Produktengruppe 1943 1944

(in Millionen Metern )

Baumwollweberei-Produktion 337 339 185 235
‘Wollweberei-Produktion 65 52 44 41
Leinen- und Schwerweberei 82 30 45 34,
Seiden- u. Samt-Gewebe 59 61 45 41
Bekleidung (in tausend Stiick)
Minnerbekleidung 10791 1933
Frauenbekleidung 19033 8252
Arbeitsbekleidung 22567 22494
(Ménner u. Frauen)
Unterwische 14106 7410
Babywiésche 4100 5007

1 Ibidem, ,Keramik‘, Photokopie, S. 3222.
2 Tbidem, S. 32253.

3 Thidem, S. 3224.

4 EinschlieBlich Arbeitsbekleidung.
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Jede der einander folgenden Produktionserhthungen warf neue Probleme auf,
welche durch die allilerten Bombenangriffe auBerordentlich verschirft wurden.
Obgleich es etwas irrefithrend ist, zwischen den Problemen einen Unterschied zu
machen, da jedes Problem auf das engste mit anderen zusammenhing, so kénnen sie
doch wegen des besseren Uberblicks in zwei Gruppen unterteilt werden: solche,
welche in der Natur der deutschen Wirtschaft lagen und durch die ungeheuren
Produktionserhéhungen offenkundig wurden und solche, die durch Einwirkungen
der allilerten Kriegfithrung auf die Wirtschaft entstanden. Diese zweite Gruppe
von Problemen kann der spiteren Betrachtung vorbehalten bleiben. Die in der
Natur der deutschen Wirtschaft liegenden Probleme umfassen jene Faktoren, die,
abgesehen von Feindeinwirkungen, den Anstieg der Produktion verlangsamten und
die tatsichlich zu gewissen Zeiten, etwa vom Juli 1942 bis Oktober 1942 und von
Mai 1943 bis Dezember 1943, bewirkten, dal der Monatsdurchschnitt der Riistungs-
produktion ungeféhr auf dem gleichen Stand blieb. Selbst diese Faktoren sind nur
schwer zu isolieren. Hitten mehr Eisen und mehr Arbeitskrifte zur Verfiigung
gestanden, hétte man sicher eine noch héhere Produktion von GeschoBminteln,
Granaten und Zindern fiir die Munition erzielen kénnen. Aber dies wire nutzlos
gewesen, wenn nicht auch in der chemischen Industrie eine beachtliche Expansion
stattgefunden hiétte. Und fiir diese wiederum wire ein betrichtlicher Zuwachs an
Bauarbeitern nétig gewesen. Ende 1941 bildete die Kupferknappheit die entschei-
dende Grenze in der U-Boot-Produktion. Spiter bestand ein solcher Kupferiiber-
schuB, daB bestimmte Mengen fiir die Herstellung von Infanteriemunition frei-
gegeben wurden. Im Januar bestand ein akuter Mangel an Facharbeitern, im Herbst
war der Rohstoffmangel das Hauptproblem!. Selbstverstindlich war die letzte
Grenze fiir die Kriegsproduktion ein physisches Problem, ndmlich die Menge ver-
fiigbarer Arbeitskraft. Aber Deutschland war noch weit davon entfernt, seine
suBerste physische Grenze erreicht zu haben.

Die drei stdndigen Engpiésse in der Riistungsproduktion waren: erstens die un-
geniligende Produktion von hochwertigen Stahlsorten; zweitens die Schwierigkeit
in der Beschaffung von Einzelteilen durch die Zuliefererindustrien, und drittens
der Mangel an Facharbeitern2.

Die Gesamt-Stahlproduktion in Deutschland war hoch, aber die Kriegsproduktion
hingt viel enger mit der Erzeugung bestimmter Spezialstihle zusammen. Unge-
ntigend war die Erzeugung bei hochwertigem Stahl und bei hoch- und gering-
wertigen Stahlplatten. Der Mangel an hochwertigem Stahl trat in vielfiltiger Form
in Erscheinung. Ganz besonders knapp waren Schmiedestahlstiicke und gezogene
Rohre. Diese Mangel traten erst im Februar 1942 hervor; danach blieben sie ein
stindiges Problem, die Produktion hielt nie ganz mit dem wachsenden Bedarf
Schritt. Letztlich beruhte dies auf den ungeniigenden Investitionen in der Stahl-
industrie zwischen den zwei Kriegen. Trotz ihrer Unwirtschaftlichkeit waren damals
wegen des politischen Drucks die Investitionen fiir die Ausbeutung minderwertiger

1 FD 3049/49 (Akt No. 1), Verhér von Saur, 9. August 1945, S. 10.
2 Speer Report No. 55, Teil I, S. 8.
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Eisenerze eingesetzt worden. Die um 1942 beginnende dringliche Nachfrage
nach Riistungsendprodukten verhinderte in den Industrien dieses Zweiges lang-
fristige Investitionen; die Notwendigkeit derartiger Investitionen wurde erst be-
griffen, als es zu spit war.

Das Problem der Beschaffung von Riistungs-Einzelteilen lag darin, daB diese
Teile von einer groBen Anzahl {iber das ganze Land verstreuter Kleinbetriebe
erzeugt wurden. Oft wurden sie in Werkstidtten hergestellt, die nicht mehr als
30 Arbeiter beschéftigten. Unter diesen Umstdnden war an eine Massenprodulktion
praktisch nicht zu denken. ,Die Zulieferindustrie (sagte Speer) bildet fiir uns den
Engpall schlechthin ... Wenn wir diese Industrie nicht auf den notwendigen
Umfang bringen, dann sind all unsere Bemithungen absolut nutzlos. “!

Eine erhebliche Besserung wurde dadurch erzielt, daB die Einzelteile so weit wie
moglich genormt wurden. Aber ein derartiges Vorgehen hat natiirliche Grenzen;
jeder plotzliche Wechsel im Riistungsprogramm kann leicht dazu fithren, daB groBe
Bestidnde von Einzelteilen wertlos werden?. Eine derartige Losung konnte natiirlich
auch nicht die sich aus der Struktur der Riistungsindustrie ergebenden Transport-
probleme erleichtern.

Der dritte ernsthafte Engpa8, der einzige, der sich nicht einfach auf die Vorkriegs-
entwicklung zuriickfithren 148t, lag in der Beschaffung von Facharbeitern. Schon
1937 hatten die Riistungsfabriken in Mitteldeutschland Schwierigkeiten bei der
Anwerbung von Facharbeitern gehabt?. Die Einberufungen verdoppelten nun den
Mangel und die Steigerung der Riistungsproduktion nach 1941 machte ihn noch
schwerwiegender. Bei Lehrlingen war damit zu rechnen, daB sie gleich nach Ab-
schluB der Lehrzeit eingezogen wurden und auf diese Weise wurde die natiirliche
Quelle fiir Fachkrifte verstopft. In den Jahren 1943 und 1944 wurden auf Grund
dringlicher Einberufungen auch Spezial-Facharbeiter eingezogen, die bis dahin ge-
schont worden waren. Es bestand starker Mangel an Feinmechanikern, Werkzeug-
machern, Schlossern, Zurichtern und Schweilernt. Noch gravierender war der
Mangel bei Aufsehern und Vorarbeitern, ein Umstand, welcher die Entwicklung
der Schichtarbeit behinderte.

Die Arbeitsamter riefen eine Reihe von Ausbildungskursen ins Leben, um diese
Schwierigkeiten zu {iberwinden. Diese Kurse dienten aber meist nur dazu, Unge-
lernte auf den Stand von Anlernkréften zu bringenS. In Zusammenarbeit mit der
Arbeitsfront richteten auch die Firmen Schnellkurse fiir technische Ausbildung ein.
Dal} dieses Problem losbar wurde, war aber vor allem das Verdienst der Produk-
tionsausschiisse, die nicht zogerten, Arbeitskrifte von einer Fabrik in eine andere
zu versetzen, sobald ein Vertrag abgelaufen war.

Die Einfuhr an ausléndischen Arbeitskriften wurde weitgehend verschwendet,

L FD 3353/45, Bd. 81, ,Rede Reichsminister Speer®, 6. Oktober 1943, S. 5.
2 Speer Report No. 50, Teil I1I, S. 8.

3 Speer Report No. 39, Teil I, S. 3.

4 Speer Report No. 50, Teil II, S. 7.

5 Ibidem, S. 6.
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da nicht versucht wurde, diese Arbeiter entsprechend ihrer verschiedenen Ausbil-
dung und ihren Féhigkeiten zu verwenden, wenn man davon absieht, daf die
Stirksten und Gestindesten in die Bergwerke geschickt wurden!. War aber ein
Arbeiter erst einmal an falscher Stelle eingesetzt, so war es sehr schwer, ihn von
seinem ersten Arbeitgeber wieder wegzuholen, da dieser seine Arbeitskraft nicht
verlieren wollte. Die groBeren Firmen waren gezwungen, voll ausgebildete Inge-
nieure vom Ausland anzuwerben, indem sie direkt an diese herantraten? — ein
Verfahren, das natiirlich nur bei einer sehr kleinen Zahl von Spezialisten angewen-
det werden konnte.

Das System der Dringlichkeitsstufen fiir Ausnahmen von der Einberufung war
im Februar 1942, als die alte Form der UK-Stellung stirker differenziert wurde,
Uberpriift worden; 1945 hatte es praktisch seine Bedeutung verloren, wenngleich
die urspriingliche Méglichkeit, die Entlassung von Leuten aus der Wehrmacht auf
Urlaubsschein, noch bestand und in bestimmten Sonderfallen auch angewandt wurde.
Ab 1942 waren alle Anforderungen von Arbeitskriften fiir die Riistungsindustrie,
soweit sie als dringlich betrachtet wurden, mit einem ,roten Laufzettel* an die
Arbeitsimter hinausgegangen; dies hatte ihnen auf Sauckels Weisung hin héchste
Dringlichkeitsstufe verschafft. Im Laufe des Jahres 1944 arbeiteten Sauckel und
Speer einen KompromiB aus, wonach ,rote Laufzettel’ nur noch fiir einen Teil der
Anforderungen, etwa 50000 bis 80000 pro Monat, ausgegeben wurden.

Alle derartigen MaBinahmen, die ohnehin nur Verbesserungen und keine Lésun-
gen darstellten, stieBen auf ein stindig sich verschlechterndes Gesamt-Arbeits-
potential. Zwar hatte Deutschland immer nur eine geringe Zahl weiblicher Arbeits-
krifte im Einsatz. Diejenigen aber, die eingestellt wurden, waren weniger wertvolle
Arbeitskrifte als die Méanner, die sie ersetzen sollten. Gleiches galt fiir die alten
Leute, die man einsetzte. Es wurden verschiedene Methoden erprobt, um die
Leistung eines sich qualitativ verschlechternden Arbeitspotentials zu steigern.

Dic auffallendste war die Einfilhrung des Akkordlohns. Aber hier lag ein zu
groBes Hindernis im Mangel an Facharbeitern. Es gab zu wenig Facharbeiter, um
die Akkordsdtze gerecht festzulegen?. Lag die Berechnungsgrundlage zu niedrig,
so daB sie in keiner Relation zur wirklichen Leistungsmoglichkeit des Arbeiters
stand, so arbeitete dieser nur soviel, bis sein Soll erfiillt war, weil es auch im
Akkord eine Mindestlohngrenze gab. In einer solchen Situation fehlte die Moglich-
keit, hthere Leistung entsprechend zu belohnen. Gegen Ende des Krieges wurde
eine grofle Steigerung in der Produktion von Kampfflugzeugen teilweise durch
die Einfilhrung von Leistungspramien erzielt. Arbeiter, die gezwungen waren,
Schichten von zwdlf Stunden zu arbeiten, erhielten gutes Essen, Schnaps und Tabak
sowie die Moglichkeit, zusitzlich Konsumgiiter einzukaufen.

Nicht nur das deutsche Arbeitspotential sank im Verlauf des Krieges qualitativ

1 Speer Report No. 39, Teil I, S. 3.
2 Thidem, S. 4.

8 Speer Report No. 50, Teil I, S. 16.
4 Speer Report No. 45, S. 13,
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ab, sondern auch die Zahl der auslindischen Arbeitskrifte. Es kann nicht bezweifelt
werden, daB die riesigen Scharen auslindischer Arbeitskréifte den Bedarf der deut-
schen Industrie nur zahlenmiBig deckten; das geniigte nicht. Viele wurden nutzlos
von der SS auBlerhalb der Kontrolle Speers eingesetzt und sehr viele fanden in der
Landwirtschaft Verwendung. Dariiber hinaus waren Sauckels Arbeitsbeschaffungs-
methoden fiir die Sache selbst schiadlich und fithrten dazu, daB die Zahl der aus-
lindischen Arbeiter stindig abnahm, gerade als der Bedarf am hdchsten war.
194243 wurden 2100000 Fremdarbeiter nach Deutschland gebracht; zwischen
Mai 1943 und Mai 1944 betrug der Netto-Zustrom nur 9000001 Diese Verschlech-
terung in der Versorgung mit auslindischen Arbeitskrdften fiel mit schweren
Menschenverlusten in der Wehrmacht zusammen.

Stéirke und Verluste der Streitkrifte 1939-19442

(in Tausend)
. Summe der
Datum Stérke Verluste Mobilmachungen
1939, 31. Mai 1366 — 1366
1940, 31. Mai 5600 85 5685
1941, 31. Mai 7200 185 7385
1942, 31. Mai 8635 800 9435
1943, 31. Mai 9555 1680 11235
1944, 31. Mai 9100 3285 12385
1944, 30. Sept. 9125 3875 13000
Frerndarbeiter (Zivilisten und Kriegsgefangene)?

(in Tausend)
Datum Gesamtzahl Zivilisten4 Gefangene
1939, 31. Mai 300 300 —
1940, 31. Mai 1150 800 350
1941, 31. Mai 3020 1750 1270
1942, 31. Mai 4120 2640 1470
1943, 31. Mai 6260 4640 1620
1944, 31. Mai 7130 5300 1830

Am 20. November 1944 dréngte Speer auf eine grundlegende Neuverteilung
der deutschen Arbeitskrifte, um die Alternative Konzentration auf die Produktion
oder Konzentration auf die Wehrmacht noch einmal abzuwenden und auf diese
Weise die Tiefenriistung fortzusetzen. Nach seiner Statistik sah die Verteilung der
Arbeitskrifte in die Wirtschaft um diese Zeit folgendermaBen aus8:

1 USSBS, effects, S. 33.

2 Thidem.

3 Tbidem, S. 34.

4 EinschlieBlich aller Juden.

5 FD 2690/45, Bd. 5, Speer an Hitler, 20. November 1944, S. 2{.
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Heeresproduktion 1940000
Luftwaffenproduktion 2330000
Flottenproduktion 530000
Schiffsbau 250000
Bergbau 970000
Eisenindustrie 470000
Handel, Banken, Versicherungen,

Hotelfach etc. 3180000
Haiusliche Dienste 1450000

In diesen Zahlen sind rund drei Millionen Personen nicht enthalten, die in der
Zivil- und Militdrverwaltung titic waren. Witrde man die Zahlen iiber den Ar-
beitseinsatz innerhalb der Wehrmacht untersuchen, so zeigte sich eine #hnliche
Fehlverteilung. Von 10500000 Ménnern, die zum Heer oder zur Waffen-SS ein-
gezogen waren, wurden nur 210 Kampfdivisionen mit insgesamt etwa 2500000
Aann unterhalten. Nach Speers Meinung hitte ein Arbeitskriftemangel vermieden
werden kénnen, wenn man die gesamte Struktur der deutschen Streitkrifte ge-
dndert hitte.

,»Ich versuche noch, einen Uberblick iiber den Apparat zu bekommen, den Luden-

dorff als Generalquartiermeister wihrend des Weltkrieges fiir das Heer und fiir die

Luft zur Verfiigung hatte und méchte dann damit den Apparat vergleichen, der

heute zur Leitung derselben Zahl von Soldaten notwendig ist.

Was friither ein Oberst Bauer machte, machen heute bei allen Wehrmachtsteilen

verstreut, unzihlige Generile.“?

Speers Plan war es, alle erfabaren Reserven aus den Altersjahrgingen zwischen
1910 und 1926 an die Front zu schicken. Durch diese MaBnahme wiirden wenig-
stens 4300000 Mann freigesetzt, denn diese Jahrginge kénnten aus nicht kimpfen-
den Divisionen herausgezogen werden, die dann durch #ltere Manner aufgefiillt
werden konnten. Oberflichlich betrachtet schien ein derartiger Vorschlag fiir die
Riistungsindustrie verheerende Folgen zu haben; in Wirklichkeit sollte Hitler nur
deshalb von der Notwendigkeit dieses Plans iiberzeugt werden, damit die Fach-
arbeiter von der Einberufung verschont blieben, denn die meisten von ihnen waren
vor 1910 geboren. Ferner versuchte Speer, Hitler zu {iberreden, die Einberufungen
der Jahrginge 1910-1926 in drei Stufen vorzunehmen. Die erste Stufe wiirde die
Jahrgénge vor 1918 aussparen. Speer hoffte, daB Hitler diese Pille schlucken wiirde,
wenn sie verzuckert wiirde mit dem Argument, daB dieser Plan dazu diene, die
Wehrmacht schlagkriftiger zu machen. Aber die bittere Arznei war zu offensichtlich
und Hitler schluckte sie nicht. Er war nicht bereit, eine so grundlegende Reorgani-
sation durchzufithren. Der Plan schlug fehl, und Speer konnte die Aufstellung des
Volkssturms und die damit verbundenen umfangreichen Einberufungen nicht
mehr verhindern. Das bedeutete schlieBlich die Aufgabe des Prinzips der qualita-
tiven Uberlegenheit?.

1 Ibidem, S. 5.
2 Siehe Kapitel VII.
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Diese drei Probleme, die ungeniigende Versorgung mit bestimmten Stdhlen, die
strukturellen Schwichen innerhalb der Riistungsindustrie und die Fehlverteilung
der Arbeitskrifte mit dem Ergebnis eines stindigen Mangels an Facharbeitern,
waren Dauererscheinungen in der deutschen Wirtschaft. Sie wurden enorm ver-
scharft, als die Alliferten von auBen in die deutsche Wirtschaft eingriffen. Die
Entwicklung der Langstreckenbomber gab den Alliierten ein Mittel der wirtschaft-
lichen Kriegfithrung, das ungleich wirksamer war als die traditionelle Blockade.
Damit ist nicht gesagt, daB die traditionellen Mittel des Wirtschaftskrieges aufgege-
ben wurden oder weniger niitzlich waren. Aber die Bomber schufen die Méglichkeit,
den Druck in der Rohstoffversorgung unmittelbar zu verstirken. Da viele der Be-
rechnungen, auf welche die Seeblockade sich stiitzte, von Deutschland zunichte
gemacht worden waren, indem es das von ihm kontrollierte Gebiet erweiterte,
waren die Bomber um so mehr willkommen. Sie bewirkten eine Revolution der
wirtschaftlichen Kriegsfihrung. Nicht alle Bombenangriffe der Alliierten dienten
primér oder auch nur sekundédr wirtschaftlichen Zwecken. Aber auch jene Teil-
aktionen der strategischen Luft-Offensive, die keine wirtschaftlichen Absichten
verfolgten, schufen fiir Deutschland eine ganz neue Art wirtschaftlicher Probleme.
Viele tiefverwurzelte Anschauungen iiber Kriegswirtschaft wurden schwer erschiit-
tert und Gepflogenheiten, die sich nach und nach entwickelt hatten, muBten rasch
aufgegeben werden. Zwar hatten seit 1918 die meisten deutschen Militdrstrategen
mit der Annahme gearbeitet, daB die heimische Basis der deutschen Wirtschaft
durch Luftangriffe beschidigt werden konnte, doch nur wenige Wirtschafts- oder
Verwaltungsfachleute hatten den Umfang wirtschaftlicher Schwierigkeiten voraus-
gesehen, welche derart massive Eingriffe in den Arbeitsablauf der Wirtschaft
verursachen wirden.

Speer &uflerte seine Meinung folgendermaBen:

»Der Gesamtschaden, den die Ristungsprogramme infolge der Luftangriffe des

Jahres 1943 erlitten, war nicht bedeutend. Fur das Jahr 1944 dagegen darf ange-

nommen werden, daf3 im Durchschnitt ein Produktionsriickgang von 30—40 Prozent

eintrat, denn ohne die Luftangriffe wire das vorgesehene Produktionsprogramm
sicher erfullt worden.“?

Einer der Hauptgriinde fiir den vergleichsweise geringen Erfolg der alliierten
Bombenangriffe im Jahre 1943 war der Umstand, da noch keine iiberzeugende
Strategie des Bombenkrieges ausgearbeitet war?. Zu Beginn des Jahres, auf der
Konferenz von Casablanca, hatten sich die Allilierten auf eine gemeinsame Bomber-
offensive geeinigt, die der Invasion Deutschlands den Weg bereiten sollte. Nachdem
sie diesen BeschluB gefaBt hatten, waren sie jedoch — besonders an der Front —
dariiber uneins, welche Methode des Luftangriffs diesem Ziel am besten dienen
wiirde. Die Alternative war ,allgemeiner Angriff oder ,selektiver Angriff’. Beim
"1 Speer Report No. 26, S. 4 (Original in Englisch).

2 Sir C. Webster und N. Frankland, ,The Strategic Air Offensive against Germany 1939-45°.
Ich verdanke diesen ausgezeichneten Binden sehr viel allgemeine Informationen iiber den

Luftkrieg der Alliierten, ohne daB es mir moglich wire, dies an jeder einzelnen Stelle anzu-
merken.
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selektiven Angriff sollten bestimmte schwache Glieder in der Kette der deutschen
Produktion ausgewéhlt werden, wobei man hoffte, daBl ein konzentrierter Angriff
auf diese Stellen den Zusammenbruch der deutschen Wirtschaft herbeifiithren wiir-
de. Dieses Konzept konnte auch Flichenangriffe auf groBere und kleinere Stidte
von besonderer wirtschaftlicher Bedeutung umfassen. Flichenangriffe richteten
sich oft bevorzugt gegen die Arbeiterwohnviertel. Die Befiirworter des ,allgemeinen
Angriffs’ fiihrten dagegen ins Feld, da es in der Wirtschaft keine schwachen Stellen
gibe, die nicht hinreichend verstidrkt werden kénnten, sobald der Feind die Rich-
tung selektiver Angriffe erkannt habe; ferner seien die Gutachten der Fachleute,
nach denen sich die selektiven Angriffe richten miiBten, im Krieg nicht zu be-
schaffen, und schlieBlich sei in vielen Fillen ein selektiver Angriff mit der den
alliierten Luftstreitkrdften im Jahre 1943 zur Verfiigung stehenden technischen
Ausstattung noch nicht méglich. Sie waren der Meinung, daB es besser sei, die
Feindbevolkerung unter psychologischen Druck zu setzen und die Wirtschaft durch
die Zerstdrung wichtiger Binrichtungen, wie Wasser- und Stromversorgung, lahm-
zulegen. Der zwischen diesen Standpunkten erzielte Kompromi8 war einige Zeit
lang weniger ein echter Kompromi$ als das Ergebnis mangelnder Koordinierung,
die es der deutschen Wirtschaft 1943 erméglichte, sich trotz der neuen Probleme,
vor denen sie stand, 1943 so unbekiimmert weiter zu entwickeln.

Das Konzept des ,allgemeinen Angriffs’ wurde 1943 mit den konzentrierten Luft-
angriffen auf das Ruhrgebiet, auf Hamburg und im Herbst auf Berlin verwirklicht.
Die Befiirchtungen, die Politiker der Vorkriegszeit gehegt hatten, daB es unméglich
sei, sich gegen Bombenflugzeuge zu verteidigen, schienen sich nun endlich zu be-
stitigen, als der in diesem Sommer in Hamburg entfachte Feuersturm 50000
Menschen tétete. Aber derart groBe Zerstsrungen innerhalb so kurzer Zeit sollten
sich erst 1945 bei den Angriffen auf Dresden wiederholen. Die ,Luftschlacht um
Berlin®, die im Herbst ausgefochten wurde, fand zum Teil bei stark bewslktem
Himmel statt. Die Siemensstadt, Deutschlands groBter Werkskomplex der Elektroin-
dustrie, erlitt erhebliche Zerstsrungen, desgleichen das Alkett-Panzer-Werk. Aber
wihrend BerlinalsStadt ein einfaches Ziel bildete, waren seine wirtschaftlich wichtigen
Teile ziemlich schwer zu treffen. Obwohl 1943 200 000 Tonnen Bomben iiber Deutsch-
land abgeworfen wurden, erzielte der ,allgemeine Angriff‘keine der psychologischen
Wirkungen, die man sich von ihm versprochen hatte. Es zeigte sich, daB die Be-
vdlkerung physisch und geistig weit mehr Angriffe durchstand, als man erwartet
hatte. Zwar mehrten sich gegen Ende 1943 die Zweifel an der Wirksamkeit des
,allgemeinen Angriffs‘, aber der ,selektive Angriff‘ versprach auch nichts Besseres.
1943 waren ,selektive Angriffe’, vor allem gegen die Flugzeugkérper-Produktion
und gegen Kugellager-Fabriken gerichtet worden. Als die Alliierten im Oktober bei
den Angriffen auf Schweinfurt, Zentrum der deutschen Kugellager-Industrie,
schwere Verluste erlitten und keine befriedigenden Ergebnisse erzielten, sah es
sogar so aus, als sei die ganze strategische Luft-Offensive ein Fehlschlag. Ohne
Zweifel bereiteten die schweren Verluste in den langen Schlachten an der Ostfront
Hitler und seinen Ministern 1943 groBere Sorgen als die alliierte Luftoffensive.
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Vom Frithjahr bis zum September 1944 muBte ein groBer Teil der alliierten
Bomberflotte zu Angriffen auf die Verkehrswege eingesetzt werden. Diese Angriffe
dienten zur Vorbereitung und Unterstiitzung der Invasion in Frankreich. Es zeigte
sich, daB diese Angriffe auf die Verkehrswege zu den Formen des Luftkrieges
gehorten, die der deutschen Wirtschaft am meisten Schwierigkeiten machten. Nach
dem September 1944 wurden sowohl die ,allgemeinen Angriffe’ wie die ,selektiven
Angriffe’ in groBerem Umfang als vorher wieder aufgenommen. Am 12. Mai
begann die achte Luftflotte mit der Schlacht gegen die deutsche Olindustrie, die
sich als der wichtigste Teil der Luftoffensive erweisen sollte.

Im Jahre 1943 war die Uberlegung maBgeblich gewesen, daB sich Schweinfurt
als Angriffsziel weit besser eigne als die stdrker dezentralisierte Treibstoffindustrie,
zumal Fliige nach Osteuropa schwierige operative Probleme aufwarfen. Deshalb
war 1943 die deutsche Olindustrie nicht als Ziel gewdhlt worden. Gerade sie erwies
sich aber 1944 als die verwundbarste Stelle der deutschen Wirtschaft, wobei die
Alliierten jetzt weit besser fiir solche Angriffe geriistet waren. Das Konzept des
,allgemeinen Angriffs erzielte seinen gréften und schrecklichsten Einzelerfolg
spéter, bei der volligen Zerstorung grofler Teile von Dresden?. Vom wirtschaftlichen
Standpunkt aus waren jedoch die Zerstorungen im Ruhrgebiet, das ein hervorra-
gendes Ziel fur derartige Angriffe bot, bedeutender.

Deutschland reagierte auf die Luftoffensive, indem es versuchte, vor allem die
Produktion von Kampfflugzeugen zur Verteidigung zu steigern, die Luftschutz-
mafnahmen zu verbessern und die Luftabwehr zu stérken. In der damaligen Lage,
als Deutschland die Produktion von Bombern bereits eingestellt hatte und seine
drei Hauptgegner im Juli 1944 eine Gesamtstreitkraft von 5246 Bombern in Europa
unterhielten, war dies das einzige, was zu tun iibrig blieb?. Im Mérz 1945 warfen
das Bomber-Kommando und die achte Luftflotte ttber 130000 Tonnen Bomben
auf Deutschland ab; dies war doppelt so viel wie im Jahre 1942 und kaum weniger
als der Gesamtabwurf des Bomber-Kommandos im Jahre 1943. Die Wirkungen
dieses verstarkten Bombardements machten sich vor allem in den letzten Kriegs-
monaten bemerkbar: die deutsche Riistungsproduktion stieg zwar immer noch an,
aber auf Grund der Schldge der Alliierten begannen sich ernsthafte Schwierigkeiten
zu zeigen.

Obgleich sie erst im Mai 1944 einsetzte, erwies sich die Offensive gegen die
Olproduktion von Anfang an als die gefihrlichste Einzelbedrohung fiir die deutsche
Wirtschaft. Deutschland verfiigte nur iiber sehr geringe Rohdlvorrite. Die Gesamt-
produktion in den ungarischen Olfeldern und in Osterreich war verhaltnismaBig
niedrig; wahrend des Krieges muBlte ein groBer Teil des Bedarfs von Rumiénien
eingefiihrt werden. Selbst 1943 hatte es sich schon gezeigt, daB die ruménischen
Raffinerien in Ploesti fiir feindliche Bomber erreichbar waren. Die vom Vierjahres-
plan unternommenen Versuche, Deutschlands Eigenerzeugung zu steigern, waren
wahrend des Krieges mit erh6hter Intensitit fortgesetzt worden ; man hatte Fischer-

1 D. Irving, ,The Destruction of Dresden®.
2 Sir C. Webster and N. Frankland, ITI, 3.



V. Qualitative Uberlegenheit 107

Tropsch-Anlagen fiir die Erzeugung von synthetischem Ol, desgleichen Bergius-
Hydrierwerke errichtet. Insgesamt bot die deutsche Olindustrie etwa hundert ver-
schiedene Ziele; davon waren die Werke zur Rohélerzeugung und die Raffinerien
leicht zu verbergen. Von diesen hundert Zielen waren jedoch nur wenige von
wirklicher Bedeutung. Ein Drittel der Hydriererzeugung konzentrierte sich in
zwei grofen Werken, Leuna und Pélitz. Ein weiteres Drittel verteilte sich auf
fiinf andere Werke. Ein groBer Teil der Fischer-Tropsch-Syntheseanlagen lag im
Ruhrgebiet. Dazu kam, daB 90 Prozent des Flugzeugbenzins aus dem Hydrierver-
fahren stammten und der Rest aus ruménischem Rohél. Der erste Schlag im Mai
erschiitterte das Ministerium Speer. Man ergriff Dringlichkeitsmanahmen, um
die Produktion wieder in Gang zu bringen. Geilenberg, der frithere Vorsitzende
des Hauptausschusses fiir Munition, wurde zum ,Generalkommissar fiir Sofort-
maBnahmen‘ ernannt, um die Werke so rasch als méglich wieder aufzubauen?.
Damit wurde nicht nur einer der fahigsten Leute des Ministeriums von seiner eige-
nen Arbeit abgezogen und fur diese Notlage zur Verfiigung gestellt, es wurde ihm
sogar gestattet, ohne die sonst iiblichen Einschridnkungen zu arbeiten. Speers
Ansicht war:
»Es gilt hier mit allem, was dazu nétig ist, zu helfen und in kiirzester Frist diese
‘Werke wieder in Gang zu bringen. Wenn wir sonst auch mit der Zuteilung von
Arbeitskriften auf den Bauten sparsam sein miissen, dann muf3 hier das Gegenteil
eintreten. Wir miissen an diese Baustellen Arbeitskrifte im Uberschuf3 bringen. Wir
miissen im Gegensatz zu dem, was der Bauleiter verlangt, ihm 30-409, mehr
Krifte aufbrummen und der Bauleiter ist dafiir verantwortlich, da er Mittel und
Wege findet, diese Leute entsprechend zu beschaftigen. “2
Geilenberg hatte Exfolg. Aber es ist die Frage, ob das Ministerium Speer in der
Lage gewesen wire, die Olproduktion aufrechtzuerhalten, wenn die Angriffe
dichter aufeinander gefolgt wiren. Anfinglich war es noch méglich, eine Hydrier-
anlage sechs bis acht Wochen nach einem Angriff wieder arbeitsfahig zu machen3.
Das war ein viel kiirzerer Zeitraum, als die Alliierten erwartet hatten. Speer hatte
dies sehr bissig prophezeit: ,,Wir haben hier einen groflen Partner, das ist, dafl
auch der Feind einen Generalstab der Luftwaffe besitzt.“4
Bis der Zweitangriff gegen eine Hydrieranlage erfolgte, war bereits wieder eine
Erzeugung erzielt, die der vollen Produktion von vierzehn Tagen entsprach®.
Mehrere Angriffe auf die gleiche Anlage schwichten diese jedoch grundlegend.
Als die zeitliche Abfolge der Angriffe spdter besser abgestimmt wurde, derart, dafl
die Attacken mit der Wiederaufnahme der Produktion zusammenfielen, erwies sich
selbst das Geilenberg-Programm als ungeniigend. Im April 1944 hatte der Flug-
benzin-Verbrauch der Luftwaffe 165000 Tonnen betragen; die Produktion hatte

1 Speer Report No. 77, Teil IV, S. 2. K. Weilenborn gibt eine sehr wenig schmeichelhafte
Beschreibung von Geilenberg, die sonst nirgends belegt ist.

2 FD 3353/45, Vol. 88, ,Bautagung Magdeburger Borde’, S. 9 (unvollstindiges Dokument),

3 Speer Report No. 26, S. 9.

4 FD 3353/45, Vol. 88, 8. 9, Rede von Speer.

5 Speer Report No. 26, S. 3.
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diesen Bedarf einigermafBlen zufriedenstellend gedeckt. Auch bestand im Mai
ein Vorrat von 574000 Tonnen Flugbenzin; die Treibstoff-Vorrdte insgesamt be-
trugen 1336000 Tonnen. Nach dem April konnte die Produktion nicht mehr mit
dem Bedarf Schritt halten.

Produktion von Flugbenzint

April 1944 175000 Tonnen
Mai 1944 156000 Tonnen
Juni 1944 53000 Tonnen
Juli 1944 29000 Tonnen

Die durchschnittliche Tageserzeugung von Flugbenzin lag im April 1944 bei
5803 Tonnen. Vom 1. bis zum 18. Juli lag die Durchschnittsproduktion pro Tag
bei 1220 Tonnen. Am 17. Juli erreichte die Produktion noch einmal in diesem
Monat den Hochstwert von 2000 Tonnen. Danach wurde die Krise aber erst richtig
ernst.

Tagesproduktion von Flugbenzin

Juli 19442
17. Juli 2307 Tonnen
18. Juli 1378 Tonnen
19. Juli 856 Tonnen
20. Juli 970 Tonnen
21. Juli 120 Tonnen
22. Juli 140 Tonnen
23, Juli 140 Tonnen
24, Juli 600 Tonnen
25, Juli 417 Tonnen

Durch den Riickgang der Treibstoff-Produktion wurde eine grofle Zahl von
Kampfflugzeugen lahmgelegt, was zugleich die Verteidigung der Hydrier- und
Fischer-Tropsch-Anlagen noch mehr erschwerte. Aber der Produktionsriickgang
betraf nicht nur Flugbenzin.

Produktion von Vergaser-Treibstoff?

April 1944 125000 Tonnen
Mai 1944 93000 Tonnen
Juni 1944 76000 Tonnen
Juli 1944 56000 Tonnen
Produktion von Diesel-Kraftstoff
April 1944 88900 Tonnen
Mai 1944 74.000 Tonnen
Juni 1944 66000 Tonnen
Juli 1944 62000 Tonnen

1 FD 3353/45, Bd. 92, Speer an Hitler, 28. Juli 1944, S. 2.
2 Ibidem, S. 3f.
3 Thidem, S. 4.
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Die Produktion von Treibgas, dem wichtigsten Ersatzkraftstoff an der Heimat-
front, ging im gleichen Zeitraum von 37600 Tonnen auf 5000 Tonnen zuriick?.

Zwar iiberlebte das Ministerium Speer diese Krise dank energischer Verlagerungs-
und Wiederaufbauarbeit; aber es war ein Uberleben und nicht mehr. Von
Juni 1944 bis zum Ende des Krieges belief sich die Produktion von Flugbenzin auf
197000 Tonnen; das war kaum mehr als eine Monatsproduktion in der Zeit vor
den Angriffen®. In einer Zeit, in der mehr Flugzeuge als je zuvor zur Verfiigung
standen, war der wirkungsvolle Einsatz der deutschen Luftwaffe unmoglich ge-
worden. Fiir Flugbenzin wurde eine Verbrauchsbeschrankung von zwei Dritteln
angeordnet. Trotz energischer Bemiihungen gelang es dem Ministerium Speer
nicht, Hydrier- oder Fischer-Tropsch-Anlagen wieder aufzubauen oder auszulagern,
bevor der Riickgang der Treibstoffproduktion die deutsche Industrie lahmlegte?.

Die Angriffe auf die Kugellagerfabriken brachten #hnliche, aber nicht so um-
fassende Probleme mit sich. Rund die Hilfte der gesamten deutschen Kugel- und
Rollenlager-Produktion konzentrierte sich in drei groBen Werken in Schweinfurt.
Den Rest produzierten vor allem Erkner (Berlin), sowie Werke in Cannstatt und
in Steyr/Osterreich. Ungefihr ein Viertel des deutschen Jahresbedarfs an Kugel-
lagern wurde durch Importe gedeckt. Von diesen Importen wiederum kam un-
gefahr die Hilfte, vor allem die Spezialtypen, aus Schweden, der Rest von Frank-
reich und Italien. Schweinfurt war eine Stadt von nur 60000 Einwohnern, aber
einmal von den Flugzeugbesatzungen ausgemacht, war es beinahe ein ideales Ziel
fiir ,,selektive Angriffe.

Um mit der durch die ersten Angriffe verursachten Gefahr fertigzuwerden,
ernannte Speer einen besonderen Generalbevollmachtigten, Philipp Kessler, der sich
hervorragend bewihrte. Kesslers Hauptaufgabe war der Wiederaufbau und, wo
moglich, die Dezentralisierung der Werke. Die Produktion wurde in den vier
Hauptwerken konzentriert und die Werkzeugmaschinen-Industrie wurde gezwun-
gen, bestimmte Typen von Maschinen herzustellen, die man frither immer von
Schweden bezogen hattet. Schweden war gern bereit, die Zusammensetzung seiner
Exporte von Kugellagern nach Deutschland derart zu 4ndern, daB die Exporte
nunmehr groBenteils aus den selteneren Typen bestanden. Da Schweden einen
betrdchtlichen Kapitalanteil der deutschen Firmen besaB, hitten die alliierten
Strategen diese Moglichkeit klarer voraussehen kénnen. Sie stellten auch die groBen
Mengen an Ligern, die die deutsche Industrie vorritig hatte, nicht hinreichend in
Rechnung. Eine vom Ministerium Speer vorgenommene Uberpriifung der Vorrite
ergab, daBB die meisten Firmen Reserven in Hohe des sechs- bis zwélffachen Monats-
bedarfs besaBen. Angesichts dieser Lage hatte Kessler geniigend Spielraum fiir
seine MaBnahmen. Er fiihrte u. a. ein besonderes Liefersystem ein, das die Dauer
der Transporte zwischen Erzeuger und Verbraucher von mehreren Monaten auf

1 Ibidem, S. 5.

2 USSBS, Effects, S. 81.

8 Siehe Kapitel VII; dort Erorterung der Lage nach dem Juni 1944,
4 FD 3353/45, Band 92, op. cit., S. 7.
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zwei Wochen, ja sogar auf wenige Tage verkiirztel. Es gibt keine Anzeichen dafiir,
dal} die Produktion wichtiger Riistungsgiiter durch die Angriffe auf die Kugellager-
werke beeintrichtigt worden wire. Der erste Angriff fand im Oktober 1945 statt.
Die Produktionszahlen fiir Walzlager gingen wihrend der Luftoffensive zwar
zuriick, doch nicht stark genug, um die Wirtschaft insgesamt zu schwichen.

Was die Hydrierwerke betrifft, so wurde hier der Aufbau in unglaublich kurzer
Zeit bewerkstelligt. Obgleich die Produktion in den vier Hauptzentren im Februar
1944 beinahe zum Erliegen gekommen war, blieb dies nur kurze Zeit so. Am
6. April konnte Kessler berichten:

»Mit hochster Einsatzbereitschaft haben sich die intakt gebliebenen Werke auf die
Marzproduktion geworfen und die schwer beschadigten Werke haben in der
Schadensbehebung und in der weiteren Verlagerung sich auf meine W eisungen
ungeheuer angestrengt. So ist es gelungen, eine Marz-Ausbringung von ca. 709,
des Durchschnittsausstofies im 2. Quartal 1943 trotz aller Einbriiche zu erreichen. “2

Rascher Wiederaufbau allein hitte jedoch die Industrie nicht in die Lage ver-
setzt, den ganzen Bedarf zu decken. Auch andere MaBnahmen waren notwendig.
Das dringendste Problem war nicht die Gesamterzeugung an Kugellagern, sondern
die Erzeugung bestimmter Spezialtypen. Daher wurde der Ersatz von Lagern ange-
ordnet, wo immer er moglich war und bei einigen Ausriistungsgegenstinden wurde
die Verwendung von Kugellagern bis zu 60 Prozent beschnitten3. Werkzeugmaschi-
nen, die bereits fiir neue Kugellagerwerke bestellt waren, wurden zum Ersatz der
zerstrten verwendet, als bei den ersten Angriffen die Maschinenhallen ausbrann-
ten. Verschiedene maschinelle Herstellungsvorgéinge wurden von anderen Indu-
striezweigen iibernommen, so daf nur die Letztverarbeitung, das Hirten, Schleifen
und Polieren, von den Spezialfirmen vorgenommen wurde?.

Rollenlager-Produktions
Okt. 1943 Jan. 1944 Febr. 1944, Mirz 1944

Kleinste Lager einschl.

Spitz- u. Speziallager 3593853 3247360 2944982 2787258
Kleine Lager 3055235 2820999 2412261 1848090
Mittlere Lager 1180298 1390231 1289181 969618
Grofle Lager 7028 20519 14022 6934
Kettenzug-Nadellager 981839 1182011 1109000 1200000
Gesamterzeugung 8818303 8661120 7760446 6811900

Die Luftoffensive gegen die deutsche Flugzeugindustrie begann im Juli 1943,
Zu diesem Zeitpunkt war die Offensive gegen die U-bootswerften bereits iiber

1 Speer Report No. 26, S. 11.

2 FD 3353/45, Bd. 86, Kessler an Speer, S. 4.
3 Speer Report No. 26, S. 13.

4+ FD 3353/45, Bd. 86, Kessler an Speer, S. 5.
5 Ibidem, S. 3.
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sechs Monate im Gange. Aber diese Angriffsform war weder so konzentriert
noch so wirkungsvoll wie die Angriffe gegen die Panzerproduktion. Der Haupt-
grund war, daB diese Ziele zu verstreut und zu gut verteidigt waren.

Von August bis Oltober 1944 wurden in einer Serie systematischer Angriffe alle
Werke bombardiert, die Panzer bauten, desgleichen mehrere der wichtigsten Fabri-
ken fiir Panzermotore!. Das war ein direkter Angriff auf die Produktion fertiger
Waffen, nicht so sehr ein Angriff gegen ein schwaches Glied in der Produktions-
kette. Auch hier blieben die Erfolge hinter denen der Angriffe auf die Treibstoff-
produktion zuriick.

Auch diesmal bestand die GegenmaBnahme des Ministeriums Speer in einer
»Sonderaktion“; diesmal wurden die Werkzeugmaschinen-Produzenten gezwun-
gen, ihre Produktion auf den Ersatz beschidigter Werkzeugmaschinen zu konzen-
trieren. Vorréte von Ersatzteilen wurden auBerhalb der Werke eingelagert und aus
den Werken wie aus den Lagern wurde alles Brennbare entfernt?. Jede Firma
errichtete zwischen zehn und zwanzig Ersatzteillager im Umkreis des Werkes. Das
alles war natiirlich héchst unpraktisch und verlangsamte stark die Produktion. Der
Verlust und die Beschddigung der Werkzeugmaschinen und die Konzentration der
Krifte auf Reparatur und Ersatzbeschaffung bedeuteten einen Zeitverlust fiir den
Ersatz und die Reparatur von Maschinen anderer Industriezweige. Da die Vor-
rite an Einzelteilen in den Werken bewufit klein gehalten wurden, erwies sich
die Auslagerung der Teile in die Nachbarschaft als groBes Hindernis und sie be-
wirkte hdufige Leerlaufzeiten an den FlieBbéndern. Besondere Schnelltransport-
mdglichkeiten muflten geschaffen werden, um Panzereinzelteile an die Montage-
bénder heranzubringen®. Die fiir die Montage benétigte Zeit wurde drastisch ge-
kiirzt. Wahrend vorher sechs Wochen fiir die Fertigstellung angesetzt waren, durf-
ten jetzt nur noch zehn bis zwolf Tage von der Ankunft der Teile bis zur Fertig-
stellung des Panzers vergehen. Die Arbeit muBte jetzt so rasch wie méglich voran-
getrieben werden, wobei dauernd improvisiert werden muBte und der Rinsatz der
Arbeiter und die Einrichtung des Montagebandes stindig in letzter Minute gedndert
wurden. Diese Schwierigkeiten wurden durch die auf den Arbeitern lastende
Nervenanspannung, die sich aus den langen Arbeitszeiten und stindigem Luft-
alarm ergab, bedeutend verschirft.

Will man die Wirkungen der Angriffe auf die Produktionsstitten fiir gepanzerte
Kampffahrzeuge abschitzen, so ist schwer zu entscheiden, ob die Produktionsziele des-
halb nicht erreicht wurden, weil die Werke angegriffen wurden, oder deswegen, weil
bestimmte Spezialstdhle knapp waren. Rumpfteile, Hingeschaltungen und andere
Ausriistungsteile gingen den Montagewerken wegen der Angriffe auf andere Firmen
nicht in geniigender Zahl zu. Speers allgemeine SchluBfolgerung, daB ,die Vorrite
an Waffen und Ausriistung dank der Dezentralisierung der Hilfslager nicht wesent-

1 USSBS, Effects, S. 147.
2 Speer Report No. 65, S. 15.
3 Ibidem, S. 17.
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lich in Mitleidenschaft gezogen wurden “l, ist wahrscheinlich fiir die Panzerproduk-
tion einzuschrinken. Wagenfithrs Indexreihe fiir den Panzerbau (Januar/Februar
1942 = 100) zeigt einen fast ununterbrochenen Anstieg bis zur Hohe von 589 im
Juli 1944. Im August fallt sie auf 527 und im Oktober auf 516 — der erste Pro-
duktionsriickgang seit 1941. Als das schlechte Wetter gegen Jahresende 1944 die
Hiufigkeit der Angriffe minderte, stieg die Produktion sehr schnell wieder auf ihre
frithere Hohe an. Der Index fiir November liegt bei 571, fiir Dezember bei 598.
Die Lage war nie so schwierig wie infolge der Angriffe auf die 0l- und Kugellager-
produktion. Die Offensive gegen die Panzerproduktion war zwar geschickt angelegt,
aber Deutschlands Erzeugung war so groB, daf die Riickschlige von August bis
Oktober 1944 ohne Schwierigkeiten hingenommen werden konnten.

Fiir die Zeit ab Herbst 1944 1aBt sich die Wirkung der Angriffe auf einzelne
Industriezweige kaum noch von der Lage in der Gesamtwirtschaft trennen. Zu-
nehmende allgemeine Verwirrung entstand durch die Angriffe auf das Transport-
und Verkehrswesen. Die Flachenangriffe auf das Ruhrgebiet hielten das Ministerium
Speer in Atem, wenn es auch im Herbst 1944 die Lage noch unter Kontrolle hatte.
Die Schiden an Verschiebebahnhiofen und an den Eisenbahnsignalsystemen wurden
oftmals {iberwunden, indem man beispielsweise zum Transport mit Lastkraftwagen
tiberging.

Villig neue wirtschaftliche Probleme entstanden auf Grund der Versuche des
Ritstungsministeriums, den Wirkungen schwerer Luftangriffe durch eine Politik
der Dezentralisierung zu entgehen. Man konnte dabei auf keine vorbereiteten Pline
zuriickgreifen, es handelte sich vielmehr um eine Improvisation, zu der das Ministe-
rium Speer durch die Umsténde des Jahres 1944 gezwungen wurde. Es ist merk-
wiirdig, daB man sich damit erst jetzt ad hoc zu beschéftigen begann, denn schon
in der Zwischenkriegszeit hatte die Verwundbarkeit des Ruhrgebietes durch Luft-
angriffe eine der groBten Sorgen bei allen deutschen Wiederaufriistungsplinen
gebildet. Im Jahre 1943 entfielen auf das Ruhrgebiet 50 Prozent der gesamten
Kohleférderung des Reiches, 67 Prozent des Kokses, 42 Prozent des Thomas-Stahls,
50 Prozent des Siemens-Martin-Stahls und 52 Prozent des Elektrostahls?. Diejenigen
fiir die Riistung wichtigen Produkte, deren Herstellung besonders von der Gas-
versorgung abhing, kamen ebenfalls zum groBen Teil aus dem Ruhrgebiet, das
50 Prozent der deutschen Gasproduktion stellte. Im Jahre 1943 waren die Angriffe
auf das Ruhrgebiet so schwer geworden, daB viele Befiirchtungen der Vorkriegszeit
bestitigt wurden. Angesichts der regional sehr ungleichen Verteilung der deutschen
Schwerindustrie war die Politik der Dezentralisierung ein interessantes wirtschaft-
liches Experiment.

Es lag auf der Hand, daB eine umfassende und allgemeine Verlagerung der
Riistungsindustrie weg vom Ruhrgebiet nicht in Frage kam. Die Interdependenz
innerhalb der gesamten Industrie war zu groB, als daB man viele Teile hitte ent-
fernen kénnen. Die Dezentralisierung muBite daher auf einzelne Werke beschrinkt

1 Speer Report No. 26, S. 14 (Original in Englisch).
2 FD 335345 Speer, ,Rede vor den Gauleitern®, 21. 6. 1943, 8. 1.
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bleiben, die an besonders gefahrdeten Stellen lagen und deren Produkte ohnehin
knapp waren. Ferner auf solche Industriezweige, die ausschlieBlich an einem
oder zwei Orten konzentriert waren. Speer lag daran, nur dort zu dezentralisieren,
wo es unbedingt notwendig war. Er muBte die Forderungen der Gauleiter nach
allzuvielen Verlagerungen umgehen und verhindern, daB diese Gauleiter frisch-
fromm-frohlich aus eigener Machtvollkommenheit Werke nach den wenigen Orten
evakuierten, die Speer als ,sicher? fiir wichtige Industrien bezeichnet hatte.

Obgleich es keine vorbereiteten Pline gab, so standen doch hinreichende Produk-
tionsrdume zur Verfilgung. Speers Bemithungen in den Jahren 1943 und 1944,
die deutsche Textilproduktion vollig einzustellen und sich auf die franzésische
Erzeugung zu verlassen, waren zum Teil erfolgreich gewesen. Fabriken in Nieder-
schlesien, die von der Textilproduktion freigemacht worden waren, nahmen nun
Radarerzeugungsanlagen auf, die aus Berlin wegverlegt wurden®. Es war leichter,
derartige Werke fiir Prazisionsmechanik auszulagern als die groBeren Panzer- oder
Flugzeug-Fabriken. Je groBer ein Werk war, desto besser bot es sich als Ziel fur
Luftangriffe an. Bevor daher die Dezentralisierung der Riistungsindustrien statt-
finden konnte, muBte fiir sie am neuen Standort ein Schutzsystem geschaffen sein.
Hierfiir war vor dem Krieg das Reichsluftfahrtministerium zusténdig gewesen,
aber dessen Sicherheitsgrundsitze waren inzwischen unrealistisch geworden. Man
batte dort folgendes System ausgedacht: Um jede kriegswichtige Fabrik wurde ein
Kreis mit bestimmtem Radius gelegt; innerhalb dieses Kreises sollte keine weitere
derartige Fabrik gebaut werden. Hitte man sich daran gehalten, so wire es 1944
schon flichenmiBig nicht mdglich gewesen, alle notwendigen Fabriken in Deutsch-
land unterzubringen?. Unter Speer ging deshalb die Tendenz dahin, jedes groBe
Werk, sobald die Angriffe einsetzten, mit umfangreichen Verteidigungsanlagen zur
Abschreckung des Gegners auszuriisten. Das Ministerium zog es vor, die Rustungs-
fabriken zu belassen, wo sie waren und ihre Verteidigung zu verdoppeln, statt sie
zu verlagern®. Bei den Hydrierwerken lag der Fall anders. Geilenbergs Wiederauf-
bauprogramm umfaBte auch Pline fiir die Wiedererrichtung der Werke in unter-
irdischen Anlagen?. Auch die Flugzeugproduktion ging unterirdisch vor sich. Ein
Teil des dafiir vorgesehenen unterirdischen Produktionsraumes wurde fiir Hydrier-
werke freigemacht, als die Treibstoffkrise ihren Hohepunkt erreichte. Geilenberg
schiitzte, daB es moglich sei, im November 1945 monatlich 90000 Tonnen Flugzeug-
benzin und Raketentreibstoff unterirdisch zu erzeugen®.

Es war leichter, Kugellagerfabriken unterirdisch zu bauen als Hydrierwerke.
Sobald die Strategische Bomber-Offensive gegen die ersteren einsetzte, wurden
Pline entwickelt, die am stirksten gefihrdeten Werke von Schweinfurt weg in vier

1 Speer Report No. 5, S. 2.

2 Ibidem, S. 3.

3 Speer Report No. 79, S. 5.

4 Speer Report No. 6, S. 3.

5 FD 3353/45, Bd. 216, Geilenberg an Speer.
8 Thidem.
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verschiedene unterirdische Anlagen nach Wellen, Neckarzimmern, Roigheim und
Seckach zu verlegen. Der in diesen Gebieten verfiigbare unterirdische Raum war
umfangreich; Neckarzimmern hatte Produktionsrdume von 50000 qm, die auf
100000 erweitert werden konnten, Wellen besaB 40000 qm. Die anderen Gebiete
waren erheblich kleiner?; sie sollten fiir die Produktion von Lagern fiir Raupen-
ketten verwendet werden. Trotz des vorhandenen Raumes muBten noch viele
wertvolle Maschinen in Héhlen auBerhalb der Fabriken untergebracht werden.
Im April 1944, dem offiziellen Termin des unterirdischen Produktionsbeginns,
waren die Hohlen noch nicht fertig. Daher gab die Luftwaffe einen Teil der
Produktionsrdume einer Fabrik fiir Flugzeugmunition in Rottershausen, unweit
von Schweinfurt, ab. Ein Teil einer dhnlichen Fabrik, die in Bamberg Heeresmuni-
tion herstellte, wurde gleichfalls abgegeben und im April 1944 wurde eine der
Schweinfurter Kugellagerfabriken den Bombern iiberlassen. Gleichzeitigwardas Werk
in Cannstatt bereits teilweise iiberirdisch im wiirttembergischen Raum ausgelagert
worden und man wartete darauf, daB die unterirdischen Projekte fertig wiirden?.

Die Dezentralisierung war mehr die Reaktion auf eine Ni otlage als ein zusammen-
héngender Plan. Die von den Bombenangriffen verursachten Transportschwierig-
keiten erschwerten die Verlagerung. Die Dezentralisierung schuf auch noch die Ver-
waltungsprobleme innerhalb der Werke. Fiir die einzig wirklich sichere Art der Ver-
lagerung stand nicht genug unterirdischer Raum zur Verfiigung. Ein Teil da-
von wurde von der SS fiir das ,Nordwerk“ und das ,Mittelwerk® in Anspruch
genommen. Etwas mehr Weitblick zu Anfang des Krieges hitte Deutschland
vielleicht in die Lage versetzt, linger, als es ihm so jetat moglich war, seinen hohen
Stand der Riistungsproduktion aufrechtzuerhalten.

Die Erfolge der deutschen Kriegsproduktion zwischen 1942 und 1944 waren die
Ergebnisse kithner Improvisation und geschickter Verwaltung. Hinzu kam die
unleugbare Bedrohung Deutschlands, die allen das Gefiihl fiir die Dringlichkeit
gab, das frither zeitweilig gefehlt hatte. Nach der Aufgabe der Wirtschaftskonzep-
tion des Blitzkrieges hatte das Riistungsministerium an dem allgemeinen Grundsatz
der qualitativen Uberlegenheit trotz aller Schwierigkeiten festgehalten. Es hatte es
gleichzeitig fertiggebracht, einen hohen Gesamtstand der Riistungsproduktion auf-
rechtzuerhalten. Diese Politik, auf welche sich alle Siegeshoffnungen stiitzten, war
nur so lange durchzuhalten, als sich die Lage nicht so sehr verschlechterte, daB jede
langfristige Planung nutzlos war, weil man nicht mehr mit Sicherheit voraussagen
konnte, was noch méglich sein wiirde. SchlieBlich handelte es sich nicht mehr um
die Entscheidung, welche Quantitit der Produktion geopfert werden kénne, um
die Qualitdt der produzierten Waffen zu halten, sondern nur noch darum, ob es
iiberhaupt méglich sei, Waffen in der nétigen Menge zu erzeugen. Die Hoffnungen
auf einen Sieg oder darauf, da man wenigstens einer vélligen Niederlage ent-
gehen konne, lieBen sich nicht mehr auf das Prinzip der qualitativen Uberlegun-
gen stiitzen.

1 FD 3353 /45 Bd. 86, Kessler an Speer, S. 3.
2 Ibidem, S. 1-4.
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Wiahrend einer lingeren Krankheit Speers im Frithjahr 1944 hatte Hitler in
Riistungsfragen héufiger seine eigene Meinung durchgesetzt. Im April verfiigte er
in einem Erlal, daB8 die Produktionsanstrengungen nunmehr auf jene Waffen zu
konzentrieren seien, die schon in Serienfertigung waren, und Neuentwicklungen
zuriickzutreten hitten. Als Speer in den Dienst zuriickkehrte, war er davon iiber-
zeugt, daB Hitlers Entscheidung zweckmiBig war, da langfristige Planung fiir eine
qualitative Uberlegenheit jetzt sinnlos erschien. Er iiberredete Hitler, eine noch
schérfere Direktive herauszugeben!. Der KonzentrationserlaB vom 19. Juni 1944,
der auch Hitlers Antwort auf die Errichtung einer alliierten Front in Frankreich
sein sollte, stellt einen Wendepunkt in der deutschen Kriegswirtschaft dar, der
fast ebenso wichtig war wie die Aufgabe des Blitzkrieges.

,Um diejenigen Waffen und Gerite der deutschen Riistung, die durch umstiirzende
neue Eigenschaften in der Lage sind, uns gegeniiber der Entwicklung des Feindes
bedeutende Vorteile zu bringen, konzentriert fordern zu kénnen und um weiter
das Ubermaf} an Anderungen fiir diejenigen Typen, deren Entwicklung als abge-
schlossen gelten kann, abzustellen, ordne ich an . . .

1. (5) Die Anderungen an den in Massenherstellung befindlichen Waffen und
Geriten bewirken eine Stérung der Fertigung, die meist nicht im richtigen
Verhiltnis zu den erzielbaren Vorteilen steht.‘

Nur solche Entwicklungsprojekte durften fortgesetzt werden, die innerhalb von
sechs Monaten zu einem erfolgreichen AbschluB gebracht werden konnten, abge-
sehen von bestimmten, wichtigeren Riistungsgiitern, fiir die etwas mehr Zeit
benétigt wurde. Dies bedeutete, daB alles, was an Planungen zur Verbesserung der
deutschen Riistung vorlag, im Dezember 1944 zum Stillstand kommen wiirde.
Jeder Produktions-AusschuB8 ernannte einen Konzentrations-Kommissar, der eine
Liste derjenigen Verbesserungs- und Entwicklungsprojekte aufzustellen hatte,
welche weitergefiihrt werden durften.

Ohne Zweifel hatten die stindigen Anderungen an den Waffen und der Wechsel
der Riistungstypen die Produktionshthe gedriickt. Aber dies war Deutschlands
einzige Hoffnung gewesen, seinen Feinden in einem Punkt iiberlegen zu sein. Der
Verzicht auf langfristige Entwicklung, um die freigesetzten Krifte fiir eine letzte
Anstrengung zur Hebung der Riistungsproduktion zu verwenden, bedeutet, daB
sich Deutschland schlieBlich doch auf die reine Massenproduktions-Schlacht einlieB,
die es, selbst nach dem Januar 1942, immer noch erfolgreich umgangen hatte. Aber
dazu kam es nicht mehr. Mit der Schaffung des Volkssturms am 18. Oktober 1944
schwand im Reich praktisch der Zivilstatus®. Alle Ménner von 16 bis 60, ausgenom-
men eine kleine Zahl Facharbeiter in der Riistungsindustrie, kamen unter den
Befehl der Wehrmacht. Die Einrichtung des Volkssturms bedeutete fiir die deutsche

! Speer Report No. 27, S. 2.

% Speer Report No. 50, Teil IV, ,ErlaB des Fithrers iiber die Konzentration der Riistung
und Kriegsproduktion‘, Anhang I, FD 353345, ,Nachrichten des Reichsministers fiir Riistungs-
und Kriegsproduktion, 3. August 1944,

3 FD 1260/45, ,Der deutsche Volkssturm?.
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Kriegswirtschaft, da Manner mit der Waffe in der Hand wichtiger wurden als
Minner, die Waffen produzierten; das war wie eine Parodie auf den Blitzkrieg.

Zwischen Juni und Oktober 1944 verwarf Hitler somit schlieBlich selbst das
allgemeine Prinzip, auf das man im Jahre 1942, wenn auch vielleicht zu optimi-
stisch, die Siegeshoffnungen gegriindet hatte. ,Qualitit gegen Quantitdt’ war das
Schlagwort gewesen. Es wurde zugunsten eines todlichen Endkampfes bewuft
fallengelassen. Dabei waren Deutschlands Chancen, die Produktion seiner Gegner
zu Ubertreffen, gleich Null und lohnen nicht die Aufrechnung.

Hitler lebte in einer Traumwelt. Wie er im Sommer 1942 dem Blitzkrieg nach-
getrauert hatte, so briitete er im Winter 194445 iiber der Idee der qualitativen
Uberlegenheit:

»Da kann man nicht sagen: ,Das glaube ich nicht‘ oder: ,Das interessiert mich
nicht’ oder: ,Ich glaube nicht, daf3 er die in groBen Massen bringt!* Dann hitte
ich auch nicht die lange 8,8 cm einzufiihren brauchen. Fiir die bekannten Panzer
geniigte die 7,5 und die kurze 8,8 véllig. Aber ich habe damals schon gesagt: Man
muf3 weiter vorgehen. Dariiber hinaus wollte man mir noch Schwierigkeiten
machen mit dem Tiger . ..

In Wirklichkeit miiite es aber eine allgemeine technische Betrachtung tiberhaupt
aller uns bekannten Kriege sein vom Altertum bis jetzt. Dann wiirde man sehen,
mit wie wenig uberlegenen technischen Waffen oft Kriege entschieden worden
sind, mit ganz wenigen. Hitte der Hannibal, wie gesagt, statt seiner sieben oder
13 Elefanten, die er insgesamt noch gehabt hat, als er tiber die Alpen heriiberging,
oder statt der elf — das muf3ten Sie eigentlich wissen — 50 gehabt oder 250, so hitte
das letzten Endes genligt, um ihn Italien erobern zu lassen.“?

1 Hitlers Lagebesprechungen, 10. Januar 1945, S. 817,



