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Die Wirklichkeit des Dritten Reiches,
in den zwdlf Jahren ohnehin in perma-
nenter, zum Wesen des Totalitarismus
gehorender Verdnderung, war keines-
wegs so von ,Einheitlichkeit“ und zen-
tralistischer Machtkonzentration ge-
pragt, wie das die Propaganda seiner-
zeit dargestellt hat, Zu den Besonder-

- heiten dieser Wirklichkeit gehérten zum

Beispiel die Gauleiter, die das ,Herz-
stiick“ der NSDAP bildeten und er-
staunlich unabhéngig von der Parteilei-
tung in Miinchen waren. Die Gauleiter,
nicht die Reichsleiter oder der Stellver-
treter des Fihrers (HeB) stellten das
Riickgrat der Parteiorganisation (ausge-
nommen SA und SS), so daB Hitler
weniger mit einer zentralen Parteilei-
tung als mit den 32 politischen Gauor-
ganisationen (Stand Sommer 1933) re-
gierte, Diese Gauorganisationen und
ihre Leiter hielt Hitler bewuft vonein-
ander relativ isoliert, belie ihnen aber
andererseits so viel Selbstindigkeit,
daB sie ihre politische Vitalitit ausleben
und als nichtstaatliche Fiihrungsinstru-
mente dazu dienen konnten, das natio-
nalsozialistische Reich auch von der Ba-
sis her dauernd zu revolutionieren,

Hiittenbergers Arbeit, urspriinglich
als Dissertation (bei Bracher in Bonn)
verfaBt, tridgt den TUntertitel »Studie
zum Wandel des Machtgefliges der
NSDAP“ und verfolgt die Spuren der
Gauleiter von der ,Griinderzeit® der

i NSDAP an bis hin zu ihrem Wirken
i als Reichsverteidigungskommissare, als
Hitler der Wehrmacht jede Eingriffs-

- gung zu versperren suchte.

moglichkeit in die Innenpolitik und
Exekutive der zivilen Reichsverteidi-
Hiitten-
berger hat mit groBSem Flei zusam-
mengetragen, was in den Archiven und

' sonstigen Auskunfisquellen iiber die

Gauleiter zu finden war: iiber ihre
Schwierigkeiten und Streitereien beim
Aufbau der lokalen Parteiorganisatio-
nen, liber das Verhiltnis der Gauleiter
zu Hitler in den Jahren vor und dann
nach 1933, iliber die Stellung der Gau-
leiter im Geflige von Staat und Partei
im Dritten Reich und schlieBlich in den
besetzten beziehungsweise annektierten
Gebieten. Biographische Daten und
Ubersichten iiber die Gaueinteilungen
(1925 bis 1945) beschlieBen das Buch,

Hittenberger breitet aus, was er hat.
Dal da manches Stiickchen fehlt, ist
selbstversténdlich (zumal der von Mar-
tin Bormann noch kurz vor Kriegsende
herausgegebene Befehl zur Vernichtung
der Parteiakten in den Gau- und Kreis-
leitungen =ziemlich griindlich befolgt
wurde). DaB3 aber ein Kapitel wie etwa
»Die Gauleiter und die SA¢ fir das
der Autor wenig Material zur Verfii-
gung hatte, nicht besser weggelassen
oder in eine FuBnote verbannt wurde,
ist schade, Hiittenberger hat nimlich
sonst genug Interessantes, besonders
’actus den letzten Kriegsjahren, anzubie-
en.

Wirklich bedauerlich ist jedoch der
Mangel an Systematik (der durch
Chronologie nicht ersetzt wird), der
Mangel an theoretischen Frageansétzen,
mit der der Autor an den Stoff heran-

.gegangen ist. So mischt sich Inter-

essantes mit Zufilligem ohne Kon-
klusion. Um ein Beispiel zu nennen: Bei
der Nachzeichnung der Gauleiterfunk-
tionen nach der »Machtergreifung*
bringt Hiittenberger unausweichlich
auch einiges zur Problematik des Ver-
héltnisses von Partei und Staat, ohne
jedoch zu grundsitzlichen Fragen und
Folgerungen vorzudringen. Ein theore-
tischer, von Fakten ausreichend ge-
stiitzter Uberbau wird vermieden.
Hiittenberger hat aber unbestreitbar
die bisher materialreichste und zeitlich
umfassendste Spezialuntersuchung iiber
Hitlers Gauleiter vorgelegt, die zudem
Zu einem bemerkenswert giinstigen
Preis erworben werden kann.
PETER DIEHL-THIELE

© 1969 Deutsche Verlags-Anstalt GmbH., Stuttgart. Gesetzt aus der

Monotype Walbaum-Antiqua. Umschlagentwurf: Edgar‘ Dambacher.

Gesamtherstellung : Buchdruckerei Georg Appl, Wemding (Bayern)
Printed in Germany. Titelnummer 1489




INHALT

VORWORT .

I. DIE GAUE IN DEN ERSTEN JAHREN NACH DER NEUGRUN-
DUNG DER NSDAP

II.

III.

IV.

1.
2.

Voraussetzungen und statutarische Bestimmungen

Die Fithrungs-, Macht- und Organisationsverhaltnisse in den Gauen nach
der Neugriindung der NSDAP (1925/26)

. Die Arbeltsgememschaft der nordwestdeutschen Gaue und der Groﬁgau

Ruhr .

. Die Konsohdlerung der Parteigaue

A. Berlin: Die rasche Entwicklung eines schlagkraftlgen Parteiapparates

B. Thuringen: Konsolidierung nach langen Auseinandersetzungen tber
den politischen Kurs . . .

C. Gau Rubhr: Auseinanderfall des Fuhrerkorps und Auftellung des Gaues

D. Hamburg: die permanente Opposition . o

E. Rheinland-Siid und Ostpreulen: Umstrittene Gaulelter

F. Die Otto-Strafler-Krise und der Gau Mecklenburg .

MACHTAUSDEHNUNG UND MACHTEINDAMMUNG IN DEN
JAHREN VOR 1933

1.
2.
3.

Gauclique und Gauburokratie .
Die Pressekdmpfe der Gauleiter .
Die Gauleiter und die SA

DIE GAULEITER IM GEFUGE VON STAAT UND PARTEI IN
DEN ERSTEN JAHREN DES DRITTEN REICHES

1.
2.
3.

4.

Die Gauleiter als Reichsstatthalter und Oberprésidenten .

Die Herrschaft der Gauleiter tiber die Gemeinden .
Die Auseinandersetzung der Gauleiter als Reichsstatthalter, OberpraSIden-
ten und Landesmmlster mit den Reichsressorts

Die Gauleiter im Gefiige der Parteiorganisation

MACHTGEWINN IM GEFOLGE AUSSENPOLITISCHER EXPAN-
SION UND TOTALEN KRIEGSEINSATZES

1.

Der Typus des Gauleiter/Reichskommissars in den neuen
Reichsgebieten . .

A. Reichskommissar im Saarland

B. Reichskommissar in Wien (1938— 194-0)

C. Chefs der Zivilverwaltung im Westen

13

26
38
39

42
46
49
50
53

56
60
65

75
91

107
117

138
138
142
147



6 Inhalt

2. Die Kompetenz der Gauleiter im Rahmen der zivilen

Reichsverteidigung . . . . . . . . . . . . . . . .. .. ... 152
A. Die Reichsverteidigungsgesetze . . . . . . . . . . . . . . . 152
B. Propaganda und Kontrolle . . . . . . . . . . . . . . . . . . 159
C. Arbeitseinsatz . . . P ¢
D. Evakulerunosmaﬁnahmen L Lo L. ... 169
3. Die Problematik der Machtstellung der Gaulelter im Kuene A V3
A. Rivalititen mit der S§ . . . . R 4%
B. Widerstinde gegen die Rustung,spohtlk Speels . 182

C. Militirische Auftraben der Gauleiter in der bchlquhase cles Knerres 187

4. Das Verhaltnis zwischen den Gauleitern, Hitler und Bormann . . . . 195

V. ANLAGEN

1. Biographische Daten zu den wichtigsten Gauleiterm . . . . . . . . 213
2. Gaue und Gauleiter 1925-1945 (Uhersxcht) S . 221

3. Die Gaue der NSDAP (Reproduktion einer Aufstelluno und I\arten—
iibersicht aus dem Organisationshuch der NSDAP) . . . . . . . 225/226
Literaturverzeichnis 1974
Abkiirzungsverzeichnis . . . . . . . . . . . . ... ... ... 232

Personenverzeichnis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... 233



VORWORT

Die Erforschung des Nationalsozialismus war jahrelang primir darauf gerichtet,
die Natur dieser Bewegung und Herrschaft von den Taten, Vorstellungen und Mo-
tiven ihrer Akteure her zu erkennen und zu bestimmen. In neuerer Zeit hat sich,
jedenfalls in der wissenschaftlichen Literatur, die Perspektive zum Teil veréndert.
Entsprechend der groBer gewordenen Distanz ist das Bediirfnis gewachsen, den
Nationalsozialismus als Ganzes zu deuten, ihn in seiner politischen, sozialen, histo-
rischen Funktionalitdt zu erfassen, die Besonderheiten seines personellen, soziolo-
gischen, institutionellen Macht-Gefiiges durch Detail- und Feld-Untersuchungen
herauszuarbeiten. Diesem Bemiihen um die Aufhellung der inneren ,,Struktur‘
gilt auch diese Arbeit.

Gegenstand der Untersuchung sind die Gauleiter der NSDAP. Im Mittelpunkt
steht dabei nicht die Geschichte der Institution des Gauleiteramtes, auch nicht eine
soziologische oder biographische Analyse dieser IMiihrergruppe, sondern vielmehr
die Frage nach dem Umfang und der Verdnderung der Macht der Gauleiter im
Gefiige der NSDAP bzw. des NS-Regimes.

Unzweifelhaft kam den Gauleitern unter den verschiedenen Zentren der Macht-
bildung und Machtausiibung innerhalb der Hitler-Partei und im Dritten Reich
wesentliche Bedeutung zu. In den Fihrern der Gaue verkérperte sich die Partei-
macht vielfach kompakter und eigenwilliger als in der Reichsleitung der NSDAP.
Sie bildeten vor 1933 lange Zeit, néachst Hitler und der SA, den eigentlichen Motor
der nationalsozialistischen Kampfbewegung. Und sie wurden nach 1933 wichtige
Mittelpunkte der Verbindung von Partei- und Staatsmacht. Die Gauleiter waren
nicht nur allgemein bekannte Exponenten des Nationalsozialismus, sondern galten
auch als ein besonders charakteristischer I'unktiondrs- und Fiihrertyp der NSDAP.
Eine Untersuchung uber die Handhabung der Gauleitermacht scheint u.a. ge-
eignet, genauere Aufschliisse iiber die tatsichliche Natur und Wirkung des national-
sozialistischen Fithrerprinzips und, von dieser Perspektive aus, allgemeine Rin-
blicke in die ,,Physiologie‘‘ der Hitler-Bewegung und des Fiihrerstaates zu ver-
schaffen.

Da die Gauleiter — wie schon die oberflichliche Betrachtung zeigt — von Anfang
an keine Einheit im Sinne eines geschlossenen Funktionérskorps darstellten, muBte
die Untersuchung bestrebt sein, durch eine médglichst weitgespannte vergleichende
Betrachtung der Verhiltnisse in den einzelnen Gauen und Gauleitungen charak-
teristische Entwicklungen und allgemeine Gesichtspunkte herauszuarbeiten. Eine
begrenzte Regionalstudie hitte dies nicht leisten kénnen. Auf der anderen Seite war
es unmdglich, das in zahlreichen lokalen Archiven verstreute Material der Partei-
organisationen simtlicher Gaue liickenlos heranzuziehen. Vielfach fehlen die Quel-
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len fiir eine solche ins einzelne gehende Rekonstruktion tiberhaupt, und teilweise
befinden sich die betreffenden Akten noch in den laufenden Registraturen von
Landes- oder Kommunalbehorden und sind deshalb nicht zugédnglich. Der Ver-
fasser muBte sich deshalb damit begniigen, gestiitzt auf eine Reihe von besonders
ergiebigen Archiven und Dokumentengruppen, wenigstens eine einigermaflen
breite Auswahl von Zeugnissen zu gewinnen. Daraus ergab sich gelegentlich
eine gewisse Verlagerung des Schwerpunkts auf bestimmte Gaue (vor allem die im
Westen), und einzelne SchluBfolgerungen mégen deshalb nicht gentigend abge-
sichert sein. Die Akten zentraler staatlicher Ressorts und einige zentrale Bestinde
von Parteiakten (Bundesarchiv, Document Center) erbrachten aber eine hin-
reichende Moglichkeit der Kontrolle, so daf3 sich irrtiimliche Riickschliisse auf die
Gesamtentwicklung aufgrund regionaler Abweichungen in engen Grenzen halten
dirften.

Entsprechend der Perspektive dieser Untersuchung kam es nicht nur darauf an,
die jeweiligen Kompetenzen der Gauleiter, die Kompetenzverschiedenheiten und
-verdnderungen darzulegen, sondern das begrifflich stets schwer zu fassende Pha-
nomen der Machtausdehnung, des Machtgewinns oder -verlustes und des Macht-
gefilles zu veranschaulichen. Dazu bedurfte es der Darstellung zahlreicher ,Falle*
oder solcher Selbstzeugnisse der Handelnden, die tiber diese Machtfrage unmittelbar
Aufschlul geben. Wichtig waren zunidchst Kriterien der faktischen Machtverteilung
zwischen den Gauleitern, ihren Unterfithrern einerseits und Hitler bzw. der
Reichsleitung der NSDAP andererseits. AuBerdem war es nétig, die tatséchliche
Position der Gauleiter als der Exponenten der Politischen Organisation der NSDAP
innerhalb des Gesamtgefiiges der NS-Bewegung zu erfassen, d.h., sie vor allem in
der Konfrontation mit anderen Machtgruppen, z.B. der SA, darzustellen.

Fiir die Zeit nach 1933 muBte sich das notwendigerweise auch auf den staatlichen
Bereich ausdehnen, in den die Gauleiter als Oberprisidenten, Reichsstatthalter,
Reichsverteidigungskommissare oder in anderer Funktion hineingerieten. Hier war
vor allem ihre Stellung in der inneren Verwaltung, ihre Rolle in der Kommunal-
politik, ihr Entscheidungsspielraum gegeniiber den zentralen staatlichen Ressorts
und den zentralen Apparaten und Organisationen der Partei zu beriicksichtigen.
Ferner galt es, die veridnderte Stellung der Gauleiter im Gefolge territorialer Ex-
pansion und des Kriegseinsatzes nach 1939 zu erarbeiten.

Die historischen Abschnitte, die sich als Gliederungsprinzipien fiir die Erorterung
dieser systematischen Gesichtspunkte anboten, entsprechen den Zisuren der allge-
meinen Entwicklung der inneren Verfassung der NS-Bewegung und des NS-

Regimes.

Die vorliegende Arbeit wurde 1966 als Dissertation an der Universitit Bonn unter
Anleitung von Professor Dr. Karl Dietrich Bracher fertiggestellt und fiir den Zweck
der Verdffentlichung in dieser Reihe gestrafft und mit Iilfe des Instituts fiir Zeit-
geschichte (Miinchen) {iberarbeitet. Der Stiftung Volkswagenwerk ist fiir die finan-
zielle Unterstiitzung der Arbeit und ihrer Drucklegung zu danken.



I. DIE GAULE IN DEN ERSTEN JAHREN NACH DER
NEUGRUNDUNG DER NSDAP

1. Voraussetzungen und statutarische Bestimmungen

Die Frage der regionalen Gau-Gliederung und -Fiihrung entwickelte sich zu einem
grundlegenden Strukturproblem fiir die NSDAP, als mit der Neugriindung der Par-
tei Ende Februar 1925 die fritheren regionalen Interessenabsprachen und -abgren-
zungen mit der Deutsch-Volkischen Ireiheitspartei (DVFrP) hinfillig wurden und
die Griindung territorialer Gliederungen der Hitler-Bewegung auch auBerhalb Siid-
deutschlands einsetzte.

Ein Jahr vor dem Hitler-Putsch in Miinchen war die NSDAP am 18. 11. 1922 in
Preullen verboten worden, und im Zusammenhang damit hatten Ende 1922 einige
rechtsextreme Abgeordnete der Deutschnationalen Volkspartei unter IFithrung Al-
brecht v. Graefes die DVFrP gegriindet. Diese war in Preullen auch zum Auffang-
becken fiir die Hitler-Anhanger geworden, hatte in ganz Nord-, Mittel- und Ost-
deutschland die parteipolitische Sammlung der vélkisch-antisemitischen Gruppen
betrieben, gleichzeitig aber auf eigene Agitation und Organisation in Stiddeutsch-
land zugunsten der NSDAP verzichtet!. Infolge des Scheiterns des Hitler-Putsches
vom 9. 11. 1923, der Inhaftierung Hitlers in Landsberg (bis zum Dezember 1924)
und des Verbots der NSDAP auch in Bayern und anderen auBerpreuBlischen Lan-
dern war das Gewicht der DVFrP zunichst verstdarkt worden.

Die im Auftrage Hitlers von Alfred Rosenberg Anfang 1924 unter der Tarnbe-
zeichnung ,,GroBdeutsche Volksgemeinschaft*“ gebildete Nachfolgeorganisation hat-
te anldf3lich der bayerischen Landtagswahlen vom 6. 4. 1924 einem Wahlabkommen
mit den Volkischen zugestimmt, das sich als recht erfolgreich erwies (der ,,V6lkisch-
Soziale-Block*, dem nicht nur Hitler-Anhdnger angehdrten, erlangte 23 von 129
Sitzen im Bayerischen Landtag). Desgleichen war, mit Billigung Hitlers, auch bei
der Reichstagswahl vom 4. 5. 1924 ein erfolgreiches Wahlkartell von I‘reiheitspar-
teilern und Nationalsozialisten hergestellt worden.

Als die daraufhin im Reichstag gebildete Zweckgemeinschaft der ,,National-
sozialistischen Freiheitspartei‘‘ aber anschlieBend unter der Patronage Ludendorffs
auf eine vollige organisatorische Fusion von ehemaligen NSDAP- und DVFrD-
Gruppen unter einer zentralen Reichsfiihrerschaft hinarbeitete, war es bald zu Zer-
wirfnissen gekommen. Und durch seine demonstrative Erklairung vom Juni 1924,
kiinftig von Landsberg aus nicht mehr zu Fragen der Parteifiilhrung und -politik
Stellung nehmen zu wollen, hatte Hitler erkennen lassen, daf3 er einer solchen Ent-
wicklung (die er nicht steuern konnte) mit starken Vorbehalten gegeniiber-
stand. Infolge seiner sphinxhaften Schweigetaktik in den folgenden NMonaten

! Vgl. hierzu u.a. Gerhard Schildt, Die Arbeitsgemeinschaft Nord-West, Untersuchungen
zur Geschichte der NSDAP 1925/26, Diss. Freiburg 1964, S. 131,
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waren die unterschiedlichen Standpunkte gegentiber dem Gedanken einer vsl-
kisch-nationalsozialistischen Einigung noch verstirkt worden. Bei dem am 20.
Juli 1924 in Weimar abgehaltenen Parteitag der Nationalsozialistischen I'reiheits-
partei hatte sich der niederbayerische Gauleiter der NSDAP, Gregor Strafer, an-
stelle Hitlers als dritter Mann neben Ludendorff und Graefe der Reichsfithrerschaft
zur Verfigung gestellt, Rosenberg dagegen eine solche enge Fusion abgelehnt. Diese
war vor allem auch von Hermann Esser, einem der fuhrenden Agitatoren der
Hitler-Bewegung in Minchen, und Julius Streicher, dem radikalen antisemitischen
Fihrer der Niurnberger NSDAP, die kurz zuvor den Vorsitz der ,,GroBdeutschen
Volksgemeinschaft ithernommen hatten, scharf attackiert und zumindest fiir Siid-
deutschland verneint worden. Aus weniger egoistischen, sondern mehr prinzipiellen
Grunden hatten sich aber auch auBerpreuflische norddeutsche Hitler-Anhdnger ge-
gen die DVI'rP gewandt, so vor allem die im Juni 1924 gegriindeten ,,Norddeutschen
Verbande** (seit September 1924: , Nationalsozialistische Arbeitsgemeinschaft®)
unter IFithrung von Dr. Adalbert Volck und Ludolf Haase, die sich gegen jede par-
teipolitische Tatigkeit und Wahlbeteiligung der Nationalsozialisten aussprachen.

Die in diesen und anderen Ausecinandersetzungen zuin Ausdruck kommende Zer-
rittung und Iihrungslosigkeit der gesamten volkisch-nationalsozialistischen Bewe-
gung trug wesentlich dazu bei, daB die Nationalsozialistische I'reiheitspartei bei den
abermaligen Reichstagswahlen im November 1924 ihren bedeutenden Erfolg vom
Mai 1924 nicht zu wiederholen vermochte und stattdessen Intrigen und Auflésungs-
erscheinungen iiberhand zu nehmen begannen, wobei sich wegen ihrer destrukti-
ven Agitation vor allem Esser und Streicher verhalt machten.

Diese Lage, durch seine eigene Taktik mitverursacht, stellte fiir Hitler eine
giinstige Konstellation dar, als er nach der Entlassung aus der Haft und der Aufhe-
bung des NSDAP-Verbots in Preulen (7. 1. 1925) und Bayern (16. 2. 1925) daran
ging, die NSDAP neu zu konstituieren und die ehemaligen Anhinger unter seiner
ausschliefllichen Flihrung zu sammeln.

Die von Hitler nicht anerkannte ,,Reichsfithrerschaft‘* zerfiel nach seiner Ent-
lassung rasch, und Graefe sah sich veranlaBt, die alte Form der DVErP wiederher-
zustellen (17. 2. 1925), noch ehe es zur Neugriindung der NSDAP kam. Nach den
vorangegangenen Zerwtirfnissen und dem von Hitler jetzt selbst provozierten Bruch
mit Ludendorff und Graefes DVFrP war eine Wiederherstellung der alten Interes-
senabsprachen nicht mehr maglich. Die von beiden Seiten (NSDAP und DVFrP)
in Gang gesetzte Reorganisation nahm nunmehr die Form offener Rivalitit zwischen
Vélkischen und Nationalsozialisten an, wobei sich der Nimbus Ilitlers, des bei
weitem zugkraftigeren Agitators, rasch zugunsten der NSDAP auswirkte. Im Iin-
blick auf die Anhinger in Bayern vermochte Hitler durch die wihrend der Griin-
dungsversammlung im Biirgerbraukeller (27. 2. 1925) inszenierte Versohnungs-
zeremonie zwischen der Gruppe Esser/Streicher und fiihrenden Vertretern der Par-
lamentsfraktion des Volkisch-Sozialen-Blocks (I'rick, Buttmann) die bisherigen Ge-
gensdtze wenigstens ,,atmosphirisch® zu iiberbriicken. Bei der Neugriindung bzw.
Neuorganisation der Partei auBBerhalb Bayerns hatte er in starkem MaBe Riick-
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sicht auf regionale Verhéltnisse und dort in den nationalsozialistischen vélkischen
Gruppen bestehende Fihrungsgruppen und -personen zu nehmen. Die Tatsache,
daB Hitler schon am 2. Februar 1925, drei Wochen nach der Aufhebung des
NSDAP-Verbotes in Preullen, Straller beauftragte, die NSDAP in Norddeutsch-
land zu organisieren, zeigt, daB es dabei ohne starke Delegation der Vollmachten
nicht abging.

Die nach der vereinsrechtlichen Neugrundung der NSDAP (24. 2. 1925)2 am
26. 2. 1925 vom Volkischen Beobachter verdffentlichten ,,grundsitzlichen Richt-
linien fir die Neuaufstellung der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiter-Partei‘
betonten ausdriicklich, daB die Zugehdrigkeit zur NSDAP in der Regel nur durch
Antrige auf Einzelmitgliedschaft erfolgen konne und eine geschlossene Ubernahme
ganzer Verbdnde nur dann zulédssig sei, wenn in dem betreffenden Gebiet ,,keine
Zersplitterung in verschiedene Gruppen‘ vorliege; auBlerdem bedurfe es dazu der
ausdriicklichen Erméchtigung durch den Ersten Vorsitzenden (Hitler) und anschlie-
Bender Anmeldung der neuen Einzelmitglieder. In allen anderen Fillen ,,findet ein
Ubertritt einer geschlossenen Organisation nicht statt, sondern nur Mitgliederauf-
nahme im einzelnen®. Auch, so hiel es dort weiter, unterstehe jedes Parteimitglied
zundchst direkt der Parteileitung in Miinchen, die dann erst ihrerseits ,,zur Bildung
der einzelnen Ortsgruppen aufrufen wird, sofern nicht durch die Ubernahme ge-
schlossener Verbande bereits feste organisatorische Formen vorhanden sind‘‘. Das
Bestreben Hitlers, eine zentrifugale Entwicklung der Partei zu vermeiden und ,,we-
niger Wert darauf [zu] legen, sofort einen groBen Haufen zusammenzubringen®,
vielmehr ihm unbedingt ergebenc und untergeordnete Gefolgsleute zu sammeln,
war aus diesen ,,Richtlinien‘ klar erkennbar. Um von dem organisatorischen Ge-
fiige der bisherigen ,,Nationalsozialistischen Freiheitspartei‘ wegzukommen, be-
stimmten die Richtlinien beziiglich der neu zu griindenden NSDAP-Gaue aufler-
dem: ,Der Zusammenschlu3 zu Landes- oder weiteren Unterverbinden erfolgt
organisch. MaBgebend hierflir ist nicht die Wahlkreiseinteilung des Reichstages,
sondern Fragen der ZweckmiBigkeit der Propaganda sowie das vorhandene I'iihrer-
material. Voraussetzung bei der Bildung groBerer Verbinde ist immer: ,,Erst der
Fiihrer, dann die Organisation, nicht umgekehrt.*

Diese letztgenannte Bestimmung war ein typisches Produkt Hitlerschen Fih-
rungsstiles und des spezifischen in der Hitler-Bewegung praktizierten Fithrer-Prin-
zips. Ihr Kennzeichen war nicht der Aufbau eines systematisch untergliederten biiro-
kratischen Organisationsapparates von der Spitze der Reichsleitung bis zur Basis der
Ortsgruppen, sondern weitgehende Delegation der Organisation an einzelne, von der
Reichsleitung bestdtigte Ortsgruppen- und Gaufithrer, mit denen der Fiithrer von
Fall zu Fall unmittelbare Verbindung aufnahm. ,,Die beste Organisation ist nicht
die*, so hief3 es in den Richtlinien vom 26. 2. 1925, ,.die zwischen der Leitung und
den einzelnen Mitgliedern den groBten Mittler-Apparat einschaltet, sondern die-
jenige, die diese Verbindung in kiirzester Weise herstelit.*

% Vgl. dazu Walter Espe, Das Buch der NSDAP, Berlin 1933, S. 219 4.
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Die bei der Neugriindung der NSDAP in Aussicht gestellte neue Satzung wurde
im Laufe des Jahres 1925 im Benehmen zwischen Hitler und der Geschiftsfiih-
rungsgruppe der Reichsleitung (Parteigeschaftsfithrer Philipp Bouhler, Schatzmei-
ster Franz Xaver Schwarz) ausgearbeitet, von der Generalversammlung der Partei
am 22. 5. 1926 angenommen und am 30. 6. 1926 beim Registergericht eingetragens.
Die neue Satzung bestitigte und verstdrkte die schon in den alten Statuten von 1922
enthaltenen aullerordentlichen Vollmachten des Vorsitzenden (Hitler), der in der
Leitung ,,freiesten Spielraum. . . unabhingig von Mehrheitsbeschliissen eines Aus-
schusses‘‘ haben sollte (§ 8), theoretisch allerdings von einer auBerordentlichen Ge-
neralversammlung der Partei zur Rechenschaft gezogen werden konnte, die einbe-
rufen werden muflte, wenn ein Zehntel der Mitglieder es verlangte. Die Bestim-
mungen iber die Gliederung des Vereins, dessen Leitung in Miinchen blieb und mit
der Leitung der Miinchener Ortsgruppe der NSDAP satzungsgemal3 verbunden war,
gingen weiterhin davon aus, daf3 die NSDAP ,,zunéchst aus Ortsgruppen‘ bestehe,
,,die der Parteileitung unterstellt sind*“. Nur je ,,nach Bedarf* sollten diese ,,in
Gauverbanden zusammengefaBt werden‘ (§ 6). Die Satzung bestimmte ferner, daf3
die Gauleiter ,,von der Reichsleitung bestimmt* wirden, weitere Untergliede-
rungen aber selbst vornehmen kénnten. Auch die Satzungsbestimmung, wonach
neben dem Vorsitzenden der Gesamtpartei und der jeweiligen Mitgliederversamm-
lung auch die Gau- und Ortsgruppenleiter Ausschliisse von Parteimitgliedern (im
Benehmen mit dem betreffenden Untersuchungs- und Schlichtungsausschuf}) ver-
fiigen konnten (§ 4), bestitigte die starke Delegation der Organisationsgewalt an die
Gau- und Ortsgruppenleiter. Besonders wichtig war auch die Satzungsvorschrift, da3
die Gau- und Ortsgruppenleitungen ,,nach dhnlichen Grundsitzen‘‘organisiert wer-
den sollten wie die Reichsleitung (§ 9), was vor allem auch hiel3 : dhnliche I'ihrungs-
vollmacht der Leiter, die folglich die satzungsgemill vorgeschriebenen Ifach-
ausschiisse fiir Propaganda-, Organisations-, Jugendfragen etc. ebenso zu ab-
hingigen Werkzeugen machen konnten wie Hitler die AusschuBBvorsitzenden (spi-
ter: Amts- bzw. Reichsleiter) der Reichsleitung.

Nur in der Finanzverwaltung war das ausschlieBliche Kontroll- und Anordnungs-
recht der Reichsleitung der Partei fixiert, vor allem durch die Bestimmung, da3
Gau- und Ortsgruppenleiter keine satzungsgemiBen (vereinsrechtlichen) Organe
der Partei seien, sondern vereinsrechtlich durch den Vorsitzenden der Gesamtpartei
bzw. die Reichsleitung vertreten wiirden, ohne daf diese eine Haftung fiir Schiden
tiberndhmen, ,,die aus der Tétigkeit der einzelnen Ortsgruppen oder Gauverbinde
erwachsen‘‘ (§ 6).

War schon nach diesen formellen Bestimmungen eine Spannung zwischen per-
sonalistischem I'ihrerprinzip und biirokratisch-organisatorischem Reglement deut-
lich erkennbar, so wirkten die tatsichlichen Verhiltnisse, mit denen es Hitler und die

3 Verfiigung der Eintragung durch das Registergericht, in: BA: NS 26, Vorl. 91. Dort
auch Reproduktion des Originals der Satzung. Veréffentlichung des Textes u.a. bei W. Espe,
a.a.0., S. 219ff.
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Parteileitung damals beim Neuaufbau der NSDAP zu tun hatten, noch weit mehr
zugunsten der partikularen Sonderentwicklung, die auch den satzungsgeméBen An-
spruch auf die Ernennung der Gauleiter durch den Fiihrer oft zu einer bloBen Form-
sache machten. In den ersten Jahren nach der Neugriindung galt das Fithrerprinzip
oft nur theoretisch, praktisch hatte es sich noch nicht durchgesetzt. Ehe die Entwick-
lung in einigen Gauen im einzelnen dargelegt wird, sollen aus den iiberaus fragmen-
tarischen Quellen und Zeugnissen dieser Phase der Parteientwicklung eine Reihe
von Beispielen zur Veranschaulichung des allgemeinen Zustandes der damaligen
Fithrungsverhiltnisse in den Gauen herausgestellt werden.

2. Die Fihrungs-, Macht- und Organisationsverhltnisse
in den Gauen nach der Neugriindung der NSDAP (1925/26)

Bei der Neugriindung der NSDAP kam es Hitler zundchst darauf an, aus der zer-
fallenen und zerstrittenen alten Partei einzelne ihm ergebene Fiihrer an sich zu bin-
den, die eine groBere Hausmacht hinter sich hatten. Unter solchem Gesichtspunkt
schienen Hermann Esser und Julius Streicher, die in Miinchen und Niirnberg im
Namen der ,,GroBdeutschen Volksgemeinschaft‘* die alten Parteimitglieder bei der
Stange gehalten hatten und sich Hitler sofort nach der Entlassung aus Landsberg
zur Verfiigung stellten, unenthehrlich, obwohl sie bei den Nationalsozialisten auBer-
halb Bayerns wegen ihrer rucksichtslosen Agitation und Taktik besonders iibel be-
leumdet waren. Hitler beauftragte deshalb Streicher, der ihm bei der Neugriindung
die geschlossenste und stirkste Parteigruppe zufiithrte, unverziiglich mit der organi-
satorischen Leitung der NSDAP in den frankischen Regierungsbezirken, iibertrug
Esser die gleichen Aufgaben in Oberbayern und ernannte ihn zugleich zum Leiter
des Propagandaausschusses der Reichsleitung der NSDAP. Der frithere nieder-
bayerische Gauleiter Gregor Straler war ebenso wie Rosenberg und der Partei-
griinder Anton Drechsler der Griindungsversammlung vom 27. 2. 1925 aus Ab-
neigung gegen Streicher und Esser ferngeblieben. Aber Hitler, der StraBler schon
Wochen zuvor den Organisationsauftrag fiir Norddeutschland erteilt hatte, wuBte
den tichtigen Niederbayern offenbar in den folgenden Wochen fiir sich zu gewin-
nen. Im Mirz 1925 reiste StraBer mit besonderen Vollmachten Hitlers nach Noxd-
deutschland, wihrend die Gauleitung in Niederbayern (Landshut) weitgehend
von Strafers Gaugeschiftsfithrer, dem jungen Diplomlandwirt Heinrich Himmler,
gefithrt wurde.

Besonders erfreulich fiir Hitler war, da die Haltung Streichers, der personlich
enge Beziehungen zu dem antisemitischen und antiklerikalen vélkischen Agitator
Dr. Artur Dinter in Thiiringen hatte, diesen ebenfalls veranlaBte, sich im Februar
1925 sofort ITitler zu unterstellen. Dinter war schon im Februar 1924 als Fithrer
einer betréchtlichen vélkischen Gruppe in den Thiiringer Landtag gewshlt worden
und hatte sich erfolgreich fiir die Wiederzulassung der NSDAP in Thiiringen
eingesetzt. Von Hause aus mehr der DVFrP und den volkischen Wehrverbinden
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in Thiiringen zuneigend, hatte er sich wegen eines Zerwiirfnisses mit der Frei-
heitspartei, die ihn im Sommer 1924 aus der Landtagsfraktion ausschlof3, enger an
die Hitler-Bewegung angelehnt. Obwohl der eigenwillige Sektierer schnell auch
bei der thiiringischen SA und pragmatischeren Naturen der Thiiringer NSDAP
(Sauckel, Marschler) auf Widerspruch stie und weiterhin mit vélkischen Gruppen
auBerhalb der NSDAP in Verbindung blieb, tolerierte ihn Hitler bis 1927 als Gau-
leiter der NSDAP in Thiiringen.

Neben den Traditionsgebieten der vélkisch-nationalsozialistischen Bewegung in
Ober- und Niederbayern, I'ranken und Thiiringen hatten die ebenfalls schon im
Frithjahr 1925 konstituierten Gaue der neugegrindeten NSDAP in den siiddeut-
schen Landern Wiirttemberg und Baden fiir die Miinchener Parteileitung zunéchst
nur sehr geringe Bedeutung. Der im Februar 1925 von Hitler mit dem Aufbau
der NSDAP in Baden beauftragte ehemalige Reichswehrhauptmann Robert Wag-
ner, der wegen seiner Beteiligung am Hitler-Putsch in Miinchen aus der Offiziers-
laufbahn hatte ausscheiden miissen, kam mit der Sammlung von Hitler-Anhidngern
in Karlsruhe nur langsam voran. So diirftig war der nominell seit dem Frithjahr 1925
bestehende Badische Gauverband der NSDAP, daB die Reichsleitung noch nicht
einmal zu den badischen Landtagswahlen vom 25. Oktober 1925 einen Redner ent-
sandte und die NSDAP hier auf die Aufstellung eigener Kandidaten von vornherein
verzichten mufte.

Etwas giinstiger war die Lage in Wiirttemberg fiir die NSDAP, wo in Stuttgart
seit 1920 eine starke Ortsgruppe der NSDAP bestand, die das eigentliche Zentrum
des Gaues und auch die reale Basis des 1925-1928 amtierenden wiirttembergischen
Gauleiters Eugen Munder bildete. Die Anfinge der NSDAP in Wiirttemberg sind
insofern interessant, als man hier, entsprechend den besonderen Traditionen dieses
Landes, einen fast biirgerlich-demokratischen Vereinsstil der Organisation prakti-
zierte, der mit den Verhiltnissen in anderen Gauverbinden wenig zu tun hatte.
Noch am 22. 3. 1926 teilte Goebbels, der damals dem linken, revolutiondren und so-
zialistischen Fliigel der NSDAP angehérte, nach einer Parteirede in Stuttgart Gre-
gor StraBer mit: in Stuttgart habe die NSDAP ,,ordentliche Leute‘* und Munder sei
,,sehr brauchbar*; es sei aber ,,in Wiirttemberg vorldufig nicht viel zu machen, weil
die ganze Bewegung biirgerlich‘‘ sei%. Ein Zeugnis des Organisationsstiles der wiirt-
tembergischen NSDAP aus dieser Zeit ist das Rundschreiben der Stuttgarter Gau-
leitung an die Ortsgruppen in Wiirttemberg vom 28. 9. 19255. Da die Reichsleitung
der NSDAP bisher weder hinsichtlich des Verhiltnisses der Gauleitung zu den Orts-
gruppen noch beziiglich der Propagandaarbeit in den Gauen Iklare Richtlinien er-
lassen habe, so hieB es in dem Rundschreiben, sei die Gauleitung auf die Initiative
und Unterstiitzung ,,der fithrenden Parteifreunde in den Ortsgruppen angewie-
sen‘‘. Man war in der Gauleitung in Stuttgart damals weit davon entfernt, den Orts-

4 BA: NS 1/340. Vgl. auch die Eintragungen vom 21. 3. 1926 in: Das Tagebuch von Joseph
Goebbels 1925/26. Mit weiteren Dokumenten hrsg. v. IHelmut Heiber, Stutigart, 2. Aufl.
1961, S. 651,

5 BA: Slg. Sch., 209.
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gruppen Befehle zu erteilen, sondern man warb um freiwillige Mitarbeit und bat
um Kooperation. Das Rundschreiben, das den Versuch machte, nach dem Vorbild
der Miinchener Ortsgruppe ein Schema der Ortsgruppenorganisation (mit Orts-
gruppenleiter, Schriftfithrer, Kassierer und Mitgliederversammlung) verbindlich
zu machen, bestdtigte den Mitgliederversammlungen der Ortsgruppe ausdriicklich
das Recht, die Organe der Ortsgruppe zu wihlen. Diese hier fiir Wiirttemberg be-
legbare Praxis der Wahl der Ortsgruppenleiter fand in dieser Zeit auch in anderen
Gauen Anwendung. Sogar die Gauleiter gingen haufig aus Abstimmungen hervor.

Die eigentlichen Schwerpunkte neuer organisatorischer Aktivitit lagen nach der
Wiederzulassung der NSDAP im Jahre 1925 im Norden und Nordwesten des Rei-
ches. Infolge der Ruhrbesetzung und Inflation war hier die vélkisch-nationalistische
Welle auBerordentlich verstirkt worden. Der groBstidtisch-industrielle Charakter
dieses Gebietes verlieh der volkischen Bewegung auBlerdem vielfach einen stirker
sozialrevolutiondren, bisweilen gar nationalbolschewistischen Einschlag. Daher
neigten die aus den stadtischen Ortsgruppen des Vslkischen-Schutz- und Trutzbun-
des, aus jugendlichen Widerstandsgruppen im Ruhrkampf, aus Freikorps und ande-
ren Kreisen hervorgegangenen wélkischen Aktivisten in diesem Gebiet weniger zur
Deutschvolkischen Freiheitspartei, die in der Person ihres IMihrers v. Graefe die
konservative Herkunft und den Stil der Honoratiorenpartei verkérperte, als zu der
dynamischeren und ,,jingeren‘ NSDAP.

In Norddeutschland existierte seit 1924 eine rudimentire, in der Arbeitsgemein-
schaft der norddeutschen Verbédnde aber einigermallen zusammengehaltene Orga-
nisation der Hitler-Anhidnger. Die Arbeitsgemeinschaft dieser vélkischen Gruppen
hatte sich im Sommer 1924 im Gegensatz zu der Deutschen Freiheitspartei, wie
der GroBdeutschen Volksgemeinschaft gebildet®. Der Géttinger Student Ludolf
Haase, der aus dem Baltikum stammende Dr. Adalbert Volck und andere Initiatoren
der Arbeitsgemeinschaft lehnten den Parlamentarismus der Ireiheitspartei ebenso
ab wie die marktschreierische Agitation der siiddeutschen Antisemiten Streicher
und Esser und glaubten damit im Sinne Hitlers zu handeln. Uber Haases I'reund,
Hermann Fobke, der zusammen mit Hitler in Landsberg inhaftiert war, bestand
auch eine regelmiBige Verbindung zu diesem. Nach Hitlers Entlassung kiindigte
Fobke den norddeutschen Anhingern die beabsichtigte Neugriindung der NSDAP
in einem Rundschreiben vom 10. 2. 1925 an?.

Am 22. Februar 1925 hielt Straller zunichst in Hamm mit west- und norddeutschen,
am 22. Marz 1925 in Harburg bei Hamburg allein mit norddeutschen Fiihrern und
Vertretern der NS-Verbinde Konferenzen ab. Sein von Hitler erteilter Auftrag sah
die Auflésung der bisherigen Arbeitsgemeinschaft (AG) und vor allem die Ablésung
ihres bisherigen nominellen Fiihrers, Dr. Volck, vor, der sich in den vergangenen
Wochen schon abfillig iiber Hitlers Unfehlbarkeitsanspriiche gedufBert hatte. Volck,

8 Vgl. dazu im einzelnen die Dokumente bei Werner Jochmann, Nationalsozialismus und
Revolution, Ursprung und Geschichte der NSDAP in Hamburg 1922-1933, Frankfurt/M.
1963.

? Abgedruckt bei Jochmann, a.a.0., S. 193.
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ein idealistischer Schwarmer, der von ,,v6lkischem Sehnen und Streben‘ erfiillt war,
von daher aber scharfe Kritik an dem ,,Fiihrerwahnsinn‘ innerhalb der NSDAP
iibte8, kiindigte in Harburg von sich aus Hitler die Gefolgschaft auf?. Damit brach
aber auch definitiv die Einheit der nordwestdeutschen Arbeitsgemeinschaft ausein-
ander, die als organisatorischer Zusammenschluf einer ganzen Gruppe von Gauen
ein potentiell starkes Gegengewicht gegen die Minchener Reichsleitung hitte dar-
stellen kénnen!®. Im ubrigen hatte StraBer aber bei der Einsetzung neuer Gaufiih-
rer der NSDAP weitgehend die bestehenden Ifihrungsverhalinisse in den lokalen
und regionalen Gruppen der norddeutschen Verbénde zu beriicksichtigen, die z.T.
bis vor kurzem noch mit der Freiheitspartei zusammengearbeitet oder ihr angehért
hatten.

Schon bei dem Treffen in Hamm hatte sich Hinrich Lohse, ein in der Lokalpolitik
in Altona tatiger kaufménnischer Angestellter, seit 1924 auch Stadtverordneter in
Altona, als Sprecher der von ihm in Schleswig-Holstein organisierten elf volkisch-
nationalsozialistischen Ortsgruppen Hitler unterstellt und damit die Trennung von
der DVI'rP vollzogen. Er wurde daraufhin von StraBer zum Gauleiter fiir Schles-
wig-Holstein bestellt!!. Hitler bestitigte die Ernennung Lohses und anderer gleich-
zeitig von Straler ernannter nordwestdeutscher Gauleiter offenbar mehr oder we-
niger routineméBig am 27. 3. 192512,

Aus der Zeit zwischen Februar und Mai 1925 ist die regelmiBige Korrespondenz
zwischen Lohse und Bouhler, dem Geschiiftsfithrer der Reichsleitung, erhaltenld.
Sie zeigt, mit welchen charakteristischen Problemen die Gauleiter damals vor allem
zu tun hatten. Entgegen dem von der Reichsleitung in Miinchen beanspruchten
alleinigen Recht zur Mitgliedschaftsverlethung und Fihrung der zentralen Mit-
gliederkartei (eine Voraussetzung der zentralen IYinanzverwaltung) dridngte Lohse
wiederholt, aber vergeblich darauf, ihm die Fihrung der Mitgliederkartei fiir seinen
Gau zu delegieren. Er klagte, daB die Ortsgruppen, die im Durchschnitt 20 Prozent
der Mitgliedsbeitrdge an die Gauleitung zu zahlen hatten, ihren Verpflichtungen
nur selten regelmiBig bzw. in vollem Umfange nachkdmen, so daf auch die
Uberweisung der von der Reichsleitung beanspruchten Beitragsanteile auf groBe
Schwierigkeiten stoBe. Die schleppenden Zahlungen hemmten jede gréBere Pro-

8 Vgl. die bei Jochmann, a.a.0., S. 188-196 enthaltenen Aufzeichnungen Volcks vom
Februar/Mirz 1925.

9 Vgl. G. Schildt, a.a.0., S. 33.

10 Vgl. das Rundschreiben Fobkes ,,an die ehemaligen Landesverbinde und Ortsgruppen
der fritheren NSAG* vom 25. 3. 1925; Jochmann, a.a.0., S. 195.

11 Gerhard Stoltenberg, Politische Stromungen im schleswig-holsteinischen Landvolk
1918-1933, Diisseldorf 1962, gibt filschlich an (S. 142), Lohse habe erst Ende 1926 die
NSDAP tibernommen.

12 Maschinenschriftliche Kopien von Hitler gezeichneter Ausweise vom 27. 3. 1925 fiir die
neuernannten Gauleiter Heinrich Haake (Koblenz-Trier u. Kéln-Aachen), Hinrich Lohse
(Schleswig-Holstein), Franz Pfeffer v. Salomon (Westfalen), Dr. Hans Schlange (Berlin-u.
Potsdam), Bernhard Rust (Hannover), Josef Klant (Hamburg), Axel Ripke (Rheinland-Nord)
in BA: NS 26/1290.

13 BA: Slg. Sch., 208 .
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paganda-Aktion der Gauleitung und fiihrten dazu, daB die Parteiarbeit iiber die
Pflege des personlichen Kontakts kaum hinauskomme. Durch seine Iorderungen
suchte Lohse vor allem auch die damals durchaus noch problematische Autoritdt
des Gauleiters gegeniiber einzelnen Ortsgruppen zu starken. Namentlich die Flens-
burger Ortsgruppe, die sich selbstindig der ,,Hitlerbewegung‘* angeschlossen hatte,
leistete bis zum Sommer 1925 keine Zahlungen an die Gauleitung in Altona und
scheint Lohses Stellung zunichst wenig respektiert zu haben.

Dabei war Lohse, auch nach dem Zeugnis von Krebs'4, ein ziemlich niichterner
Mann, der in tiglichen Organisationsfragen mehr Geschick bewies als viele andere
damalige Gauleiter. Er verstand es deshalb in der Folgezeit auch schnell, seine Fiih-
rung im Gau Schleswig-Holstein zu stabilisieren und 20 Jahre lang bis zum Ende
des Dritten Reiches nahezu unangefochten auszuiiben. Ahnlich wie Carl Réver in
Oldenburg!® gehorte Lohse der kleinen Gruppe alteingesessener, mit der Volks-
stimmung in ihren Gebieten wohl vertrauter Gauleiter an, die frithzeitig auch
praktische kommunalpolitische Erfahrungen gesammelt hatten und, entsprechend
der temperierten politischen Stimmungslage in den norddeutsch-agrarischen Ge-
bieten, eine relativ maBvolle, pragmatische Form des Nationalsozialismus verkor-
perten.

Ganz anders verhielt es sich in Hamburg, wo 1924 zwischen Hitler-Anhidngern,
vélkischen Wehrbiinden und anderen ,,Vélkischen‘* erhebliche Auseinandersetzun-
gen bestanden, die durch Unzulanglichkeiten und Intrigen der jeweiligen Fiihrer
noch kriftig verstarkt wurden. Anfang Dezember 1924 hatte Volck den bisherigen
Vorsitzenden des Hamburger Verbandes der nationalsozialistischen ,,Arbeitsgemein-
schaft‘ Gumm wegen Fiithrungsunfihigkeit abberufen. Aber nicht der von Volck vor-
gesehene Nachfolger, ein gewisser Oreus, sondern der den Anhéngern Volcks als
,,Doppelspieler* verdichtige Zigarrenhindler Josef Klant!® iibernahm die vakante
Fithrung, machte — anders als Volck — sofort nach Hitlers Entlassung fiir diesen
Propaganda und wandte sich im Februar und Mérz 1925 mit einer Serie von Briefen
an Hitler personlich, an Bouhler und Max Amann (den Verlagschef des Vélkischen
Beobachters und Organisator der Griindungsversammlung vom 27. 2. 25), in denen
er ,,seine unerschiitterliche Treue‘* versicherte und gleichzeitig um Vollmachten
und Instruktionen bat, um sich in Hamburg gegen seine Kritiker und Gegner be-
haupten zu koénnen. Die Anbiederei Klants scheint selbst Hitler befremdlich gewe-
sen zu sein. Jedenfalls erhielt Klant bis zu StraBers Ankunft in Hamburg am 22.3.
1925 keine Antwort!?. Obwohl Klant ein verschrobener Ideologe und wenig fiir sich
einnehmender Intrigant war'®, sah sich StraBer, da er keinen anderen ebenso eifrigen

14 Albert Krebs, Tendenzen und Gestalten der NSDAP, Erinnerungen an die Friihzeit der
Partei, Stuttgart 1959, S. 271.

15 Zu Carl Rover s. Anhang 1.

16 Vgl. den Brief Volcks vom 3. 12. 1924, bei Jochmann, a.a.0., S. 183.

17 Vgl Klants Schreiben an Bouhler vom 21. 3. 1925, bei Jochmann, a.a.0., S. 204. Zu
den gleichzeitigen Auseinandersetzungen Klants mit der ,,Sportabteilung Bliicher unter
Bockenhauer (einer Tarnorganisation der SA in Hamburg) Material in BA: Slg. Sch., 201 L.

18Vgl. die Charakterisierung bei A. Krebs, a.a.0., S. 40ff.
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Gefolgsmann der Munchener Parteileitung finden konnte, notgedrungen veranlaft,
Klant als Gaufiihrer des Hamburger Landesverbandes zu bestatigen. Unter seiner
Leitung blieb der Gau Hamburg jedoch weiterhin ein Feld fortwéahrender Auseinan-
dersetzungen. Nur mit Miihe vermochte Klant sich bis zum Herbst 1926 gegen die
immer groBer werdende Zahl seiner Gegner zu behaupten, in denen er stets nur
,,bestochene Lumpen und Verrdter* sah. Im November 1926 muBlte Strafler im
Namen der Reichsleitung erneut eingreifen, nachdem der Bestand an aktiven Par-
teimitgliedern in Hamburg auf 125 Mann abgesunken war und die Finanzen des
Gaues sich in vélliger Zerriittung befanden. Der bisherige Landesverband wurde
zur Ortsgruppe Hamburg degradiert und anstelle von Klant der junge, vom Deutsch-
nationalen IMandlungsgehilfen-Verband kommende Dr. Albert Krebs in der Mit-
gliederversammlung vom 4. 11. 1926 zum Vorsitzenden der ITamburger NSDAP
gewihlt. Erst 1928 wurde Hamburg wieder zum Gau erhoben und 1929 der energi-
sche Karl Kaufmann (bisher Rheinland-Nord) zum neuen Gauleiter berufen.

Ein bedeutenderes Zentrum der NSDAP als Hamburg war im Jahre 1925 FHanno-
ver. Hier hatte sich der Studienrat Bernhard Rust, der als Kriegsteilnehmer und
Reserveoffizier 1919 Mitbegriinder der Einwohnerwehren und seitdem einer der
Aktivsten in der vélkischen Wehrbewegung Hannovers gewesen war, 1924 gegen
andere Bewerber als Fuhrer der Hitler-Anhénger und des hannoverschen Gauver-
bandes des Volkisch-Sozialen-Blocks durchgesetzt. Bei der Harburger Tagung am
22. 3. 1925 bestatigte StraBer ihn als Gaufithrer der NSDAP in Hannover und er-
teilte ihm im Namen Hitlers eine schriftliche ,,vorldufige Vollmacht*, die anschlie-
Bend von Hitler formlich bestdtigt wurdel®. Der Gau Hannover bildete damals ein
tberaus groBles, sehr verschicdene Landes- und Verwaltungsgrenzen umfassendes
Gebiet, das mit Braunschweig, Lippe, Bremen und Oldenburg bis zur hollandischen
Grenze reichte, ohne daf3 die Gaugrenzen fest fixiert waren. Tatsidchlich aber lag der
Schwerpunkt des Gaues, der im Friithjahr 1925 rund 500 NSDAP-Mitglieder nach-
wies, diese Zahl aber durch besonders aktive Werbung bis zum Frihjahr 1926
auf 2000 Mitglieder (in rd. 180 Ortsgruppen) steigern konnte, in einzelnen gréferen
Ortsgruppen. Im Februar 1926 waren das u.a. Braunschweig (255 Mitgl.), Hannover
(207), Wolfenbiittel (106), Oldenburg (56)20.

Einige dieser Ortsgruppen beanspruchten unter ihren lokalen Fiithrern Selbstdn-
digkeit, und Rust konnte ihnen gegeniiber nicht einfach befehlen. In Stid-Hannover
muBte er sich mit dem von Ludolf Haase und Hermann Fobke geleiteten Verband
absprechen, und aufgrund einer Vereinbarung vom 25. 2. 1925 blieben die Kreise
Uslar, Einbeck, Nordheim, Miinden und Géttingen der Leitung ITaases uberlassen?!:
Ein Beispiel dafiir, daB auch die Gaugrenzen in dieser Zeit verschiedentlich eigen-
michtig zwischen den Gauleitern festgelegt wurden und die Parteileitung in Miin-

1% Vgl. Schildt, a.a.0., 8. 33 und S. 13.

20 Unterlagen iiber die Mitgliederentwicklung des Gaues Hannover zwischen 1925 und
Anfang 1929 im StA Hannover: Hann. 310 IA 8. Vgl. auch Schildt, a.a.0., S. 51f. und An-
hang, S. V.

21 BA: Slg. Sch., 202 I.



2. Fiihrungs-, Macht- und Organisationsverhdltnisse 1925[26 19

chen dies geschehen lie3 bzw. nachtriglich bestitigen muBte. Die Konflikte zwischen
den beiden Schwerpunkten Hannover und Géttingen waren damit aber nicht be-
hoben, sondern verursachten weiterhin manche Auseinandersetzung zwischen Rust
und Iaase iiber die Grenzen des beiderseitigen Einflusses. ‘

Ahnliche ,,Grenzkonflikte* hatte Rust im Norden mit dem ehemaligen aktiven
Offizier und Polizeiverwaltungsbheamten Otto Telchow auszufechten, der in Liine-
burg und Stade vélkisch-nationalsozialistische Gruppen organisiert hatte. Ahnlich wie
Haase setzte Telchow 1925/26 durch, daBB das Gebiet Liineburg-Stade unter seiner
Leitung praktisch die Stellung eines eigenen Gaues (seit Oktober 1928: Hannover-
Ost) erhielt?2,

Organisatorisch und propagandistisch gehorte der Gau Hannover unter Rusts
Leitung in dieser Frithzeit zu den am besten gefiithrten Gauen. Mit Hilfe des tat-
kréftigen Geschaftsfithrers Hohmann entstand bald eine relativ solide Gauverwal-
tung. Rust gelang es vor allem durch den unermiidlichen Einsatz von Rednern
(darunter bereits 1924/25 hiufig auch Goebbels) und durch die Veranstaltung immer
neuer Versammlungen schnell eine erfolgreiche Mitgliederwerbung durchzufithren
und die Grindung zahlreicher neuer Ortsgruppen zu erreichen. Einen besonders ein-
satzfreudigen und selbstlosen Gau-Redner fand er in seinem Stellvertreter Major
a.D. Karl Dincklage, der 1925/26 in 13 Monaten nicht weniger als 250 Reden hielt?3,
In seinem Tagebuch von 1925/26 bezeichnete Gocebbels den auch auBerhalb des
Gaues Hannover als Parteiredner titigen Dincklage als ,,Prachtmilitdr”, ,,dumm,
aber stark** und seine Reden als ,,Gesciche, das ,,aber volkstiimlich‘‘ sei24. Nament-
lich durch solche unablissige rednerische Einsatzbereitschaft, von der Goebbels’
Tagebuch anschauliches Zeugnis ablegt, erwies sich die NSDAP der Freiheitspartei
und anderen voélkischen Gruppen tberlegen. Gerade in Hannover zeigte sich
dies 1925 : Nachdem sich die Ortsgruppe ITannover unter Rusts Fithrung im Winter
1924/25 von der DVFIP getrennt hatte®, begann sie 1925 erfolgreich der DVFrP
und dem in Hannover ebenfalls rithrigen ,,Tannenbergbund‘‘ Mitglieder abzuwer-
ben. Auf der anderen Seite war es hier, wic in anderen Gauen, zundchst schwierig,
die Weisung Hitlers durchzusetzen, daB eine Doppolmxtghedschaft in der NSDAP
und anderen volkischen Verbénden unzuléssig sei.

Das in anderen Gauen, so in Hamburg und Berlin, in dieser Zeit besondcrs
spannungsreiche Verhiltnis zwischen den Leitern der NSDAYP und den Fihrern
der SA und ihrer Nachfolgeorganisationen (die einheitliche Neugriindung der SA
unter Franz v. Pfeffer als Oberstem SA-I'iihrer begann erst Ende 1925) bereitete
in Hannover weniger Probleme. Hier existierten 1925 nur Reste einer Hundert-

22 Vgl. dazu die Korrespondenz Telchow-Bouhler vom Sommer 1925; StA Hannover:
Hann. 310 TA 6; ferner das Schreiben Telchows an die Parteileitung vom Januar 1926, in
BA: Slg. Sch., 202 1.

23 Schildt, a.a.0., S. 53.

21 Das Tagebuch von Joseph Goebbels 1925/26, a.a.0., Fintragungen vom 19. 10. und
6. 11. 1925. Dincklage starb 1930.

25 StA Hannover: Hann. 310 T A 4.
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schaft, die sich aus verschiedenen volkischen Wehrverbdnden zusammensetzte (RoB-
bacher, Oberschlesienkampfer, ,,Wandergruppe Schrader)?6. Eine einheitliche
Gaufithrung der SA hatte sich 1925 noch nicht herausgebildet. Infolgedessen konnte
Rust ohne groBere Schwierigkeiten die in der Folgezeit gebildeten SA-Gruppen den
jeweiligen Ortsgruppenfiithrern unterstellen und die Suprematie der politischen
Leiter durchsetzen.

Hannover bot schlieBlich ein weiteres Beispiel dafiir, daB3 die faktische Auswahl
der Ortsgruppen- und Gauleiter damals in der Regel auf lokaler Ebene ,,von unten*
entschieden wurde, daf3 die Einsetzung von oben meist nur ein formeller Bestiti-
gungsakt war, ja dal Hitler ganz bewuBt das Ausleseverfahren durch den Macht-
kampf rivalisierender Personen bejahte. Vor Rust hatte der eigentliche Begrinder
des Ortsverbandes und des Norddeutschen Beobachters Gustav Seifert bis 1923 die
Ortsgruppe in Hannover geleitet. Seifert hatte dann aus beruflichen Griinden Han-
nover verlassen miissen, was Rust sehr zugute gekommen war. Seifert jedoch fiihlte
sich von Rust um seine Verdienste betrogen und beschwerte sich deswegen im Som-
mer 1925 bei Amann. Dieser schrieb darauf eine schr bezeichnende Antwort:

,»Sie wissen aus Ihrer fritheren Tatigkeit als bewihrter Ortsgruppenfihrer der Na-
tional-Sozialistischen Deutschen Arbeiter-Partei, da3 Herr Hitler prinzipiell auf
dem Standpunkt steht, dal3 es nicht Aufgabe der Parteileitung ist, Ortsgruppen-
fihrer ,einzusetzen‘. Herr Hitler steht heute mehr denn je auf dem Standpunkt,
daB der tichtigste Kampfer der nationalsozialistischen Bewegung der Mann ist, der
sich aufgrund seiner Leistungen als Fithrer durchsetzt. Wenn Sie selbst schreiben, daf3
in Hannover das Vertrauen fast aller Mitglieder auf IThrer Seite ist, warum uber-
nehmen Sie denn nicht die Fihrung der Ortsgruppe?*‘2?

Bereits einen Monat vor der Harburger Konferenz mit den Iiihrern der norddeut-
schen Verbiande hatte Straer durch Franz v. Pfeffer die Vertreter der westdeutschen
Verbinde der nationalsozialistischen Bewegung fiir den 22. Februar 1925 nach Hamm
einladen lassen. In seiner Eigenschaft als Fiithrer eines niederbayerischen Wehrver-
bandes und Mitglied der Reichsfiihrerschaft der Nationalsozialistischen I'reiheits-
partei (zugleich Reichstagsabgeordneter und damit Inhaber einer Freifahrkarte, die
ihm das kostenlose Reisen ermoglichte) war StraBer schon 1924 als Redner in West-
falen aufgetreten und hatte sich die Achtung der Fihrer der vélkisch-nationalsoziali-
stischen Bewegung in Nordwestdeutschland erworben?. Und wegen dieses guten
Kontaktes hatte ihm Hitler offensichtlich die Befugnis eines Sonderbevollméchtigten
in Nordwestdeutschland erteilt. Bei der Konferenz mit den westdeutschen Vertretern
in Hamm ging es jedoch ebenso wenig wie spiter in Harburg darum, neue Fiih-
rungspersonen von oben einzusetzen. Vielmehr konnte Straller die Versammelten

2 Aus der Geschichte der SA in Hannover 1921-1925 (unveréffenilichtes Manuskript aus
dem Jahre 1934); BA: NS 26/141.

27 Schreiben Amanns an Seifert vom 27. 10. 1925; BA: NS 26/141. Auch wiedergegeben
bei Schildt, a.a.0., S. 38.

28 Uber die allgemein positive Beurteilung Gregor StraBers durch Personen verschieden-
ster Richtung der NS-Bewegung vgl. Schildt, a.a.0., 8. 30f. '
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nur bewegen, sich fur Hitler zu erkldren, im iibrigen hatte er die schon bestehenden
Fihrungsverhaltnisse zu respektieren.

Die NSDAP des Rheinlandes war 1922/23 aus dem rheinischen Gau des Deutsch-
Volkischen Schutz- und Trutzbundes heraus entstanden. Die Ortsgruppe Kéln z. B.
hatte sich spontan und ohne Vorbereitung von seiten der Reichsleitung nominell als
NSDAP konstituiert und vegetierte dann unabhéngig von der Zentrale dahin, bis
Hermann Esser sie 1924 organisatorisch in seinen Fliigel der NSDAP tiberfiihrte. Sie
wechselte damals verschiedentlich ihren Namen, um sich gegeniiber den Zugriffen
der britischen Sicherheitsbehdrden zu tarnen, nicht zuletzt aber auch, weil ihre
Abgrenzung von anderen voélkischen Gruppen noch unscharf war. Zuletzt erschien
sie in Verbindung zur DVFrP unter der Bezeichnung ,,Vélkisch-Sozialer-Block‘, in
welchem zumindest die Gruppe Haake-Grohé?® die Verbindung zu Miinchen nicht
aufgegeben hatte. Nach Hitlers Entlassung aus Landsberg, als offenkundig wurde,
daB die in Neubildung begriffene Miinchener NSDAP zum Bruch mit der DVFrP
entschlossen war, herrschte in dem Kélner Verband zunidchst ziemliche Verwirrung.
Eine Gruppe schlof sich der Esser-Streicher-Richtung an und entzog Haake, der bis
dahin den Gaufiihrerposten schlecht und recht ausgefiilit hatte, ihr Vertrauen. Doch
in Hamm bestétigte StraBer ihn erneut als Gaufiihrer.

Haake hatte aber schon bald danach von neuem mit Angriffen opponierender Grup-
pen zu tun®0. Auch sein junger Gaugeschiftsfithrer Grohé verweigerte Haake aus
Verdrgerung iiber dessen Unfahigkeit die Mitarbeit. Haake bat daraufhin im spiten
Frithjahr 1925 den Gesinnungsgenossen Dr. Robert Ley, einen bei der I. G.-Farben
in Leverkusen beschéftigten, seit 1924 der NS-Bewegung angehérenden Chemi-
ker, den Vorsitz des Gauverbandes zu iibernehmen. Am 17.7.1925 erklarte Hitler
schriftlich: ,,Herr Dr. Ley ... wird anstelle des Herrn Haake ... hiermit mit der
Durchfithrung der Organisation der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpar-
tei im Gau Rheinland-Siid (umfassend die Reichstagswahlkreise Coblenz-Trier und
Kéln-Aachen) beauftragt und von mir als verantwortlicher Fithrer dieses Gaues
bis zu einer spiteren endgiiltigen Regelung bestatigt.*3! In der widerspriichlichen
Formulierung dieses ,,Ausweises* (,,Beauftragung‘ und ,,Bestitigung‘‘) driickte
sich der Gegensatz zwischen dem theoretischen Fithrungsanspruch Hitlers und der
tatsdchlich von unten erfolgenden Fithrerauswahl aus.

Bei der Reorganisation des Gaues Rheinland-Siid stand Ley gleich zu Anfang
vor dhnlichen Problemen wie Lohse in Schleswig-Holstein. Nur durch Verwen-
dung der Mitgliedsbeitrége ausschlieBlich fiir die Bediirfnisse des Gaues glaubte er
die Arbeitsfahigkeit der Gauorganisation herstellen zu konnen. Strafer scheint ihm
Tiographische Daten zum Werdegang Josef Grohés im Anhang 1. Heinrich Haake,
geb. 1892 in Ko6ln, Sohn des Stadtarchitekten Louis H., war nach Volksschule und Gymnasium
als Kriegsfreiwilliger bei Langemarck dabeigewesen und schwer kriegsbeschiidigt worden.
1922 hatte er sich in Kéln der NS-Bewegung angeschlossen und war 1924 als einziger Natio-
nalsozialist in den PreuBischen Landtag gewihlt worden. )

30 Schreiben der Ortsgruppe Kéln an die Parteileitung vom 2. 3. 1925; BA: Slg. Sch., 203.
Vgl. ferner Peter Schmidt, Grohé/20 Jahre Soldat Adolf Hitlers, Kéln 1935, S. 41f. und 45f.

31 Schildt, a.a.0., S. 39.
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auch entsprechende Zusagen gemacht zu haben. Aber in diesem Punkte blieb die
Minchener Parteileitung unnachgiebig. Bouhler schrieb Ley am 16. 6. 1925:
,,Wenn Herr StraBer Thnen zugestanden hat, dafl Sie die eingehenden Aufnahme-
gebithren und Beitragsgelder zur Bezahlung Ihrer Gauschulden verwenden kénnen,
so miissen wir Thnen demgegeniiber mitteilen, daBl die Reichsleitung mit einer
solchen Regelung unter keinen Umstinden einverstanden sein kann. ‘32

Neben Nordwestdeutschland und Thiiringen wurde auch Mitteldeutschland 1925
ein wichtiges neues aulBerbayerisches Territorium fiir die NSDAP. Hitler selbst er-
kldarte am 5. 7. 1925 in einer Rede in Plauen im Vogtland, ,,daBl er im ehemals
roten Sachsen und Thiiringen jetzt mehr Anhénger habe als im nationalen Bayern ‘3.

Tatsédchlich scheint es Ende 1925 in Mitteldeutschland schon mindestens ebenso
viele NSDAP-Ortsgruppen gegeben zu haben wie in Nord- und Westdeutschland,
wobei Sachsen offenbar an der Spitze stand®%. Die organisatorischen Verhiltnisse
sind hier aber mangels Quellen besonders schwer rekonstruierbar und scheinen auch
damals sehr unsicher gewesen zu sein. Im Landesverband Sachsen (der sachsische
Gauleiter Martin Mutschmann nannte sich damals wie Dinter in Thiiringen ,,Lan-
desleiter*, nicht ,,Gauleiter*) gab es 1925 offenbar mehrere Untergaue (Zwickau,
Chemnitz, Ostsachsen u.a.)%. Thre Leiter scheinen ebenso wie die der grioferen
Ortsgruppen ein ziemlich selbstandiges Dasein gefithrt zu haben. Das galt auch fiir
die Provinz Sachsen.

Hier unterstellte sich z. B. die Ortsgruppe Halle am 8. 2. 1925 unmittelbar der
Reichsleitung, wahrend andere, kleinere Ortsgruppen im stidlichen Teil der Pro-
vinz Sachsen einen Gauleiter (Walter Ernst) wahiten. Mit Hilfe des Frontbannfiih-
rers in Naumburg (v. Eberstein), der den SA-Fiihrer Graf Helldorf in Halle ein-
setzte, vermochte Ernst aber die Selbstindigkeitsgeliiste des Ortsgruppenfiihrers
von Halle (GroBiclauBl) zu brechen und diesen aus der Partei auszuschlieBen3®,
was GroficlauB seinerseits damit quittierte, dall er Ernst Parteischddigung vorwarf.
Die Reichsleitung scheint von diesen Auseinandersetzungen wenig erfahren zu ha-
ben. Noch im Mai 1925 nahm Bouhler an, im Siiden der Provinz Sachsen bestehe
iiberhaupt kein Landesverband. Aus einem Schreiben Hrnsts an die Parteileitung
vom 30. 9. 1925 ist zu entnehmen, daB3 ihm erst zu dieser Zeit auch offiziell von
Miinchen aus die ,,Leitung [der NSDAP] des Regierungsbezirks Halle-Merseburg
ubertragen worden‘ ist. Aus dem Schreiben geht ferner hervor, daf man am 23. 8.
1925 in Magdeburg eine Aufteilung der NSDAP der Provinz Sachsen in Untergaue
beschlossen hatte, Exrnst aber (dhnlich wie Mutschmann im Freistaat Sachsen) die Be-
fugnisse eines Landesleiters der NSDAP in der gesamten Provinz beanspruchte.
Zumindest, so schrieb er, miisse ,,Magdeburg mit seiner niheren Umgebung*‘ von
ihm aus ,,bearbeitet* werden%7.

32 BA: Slg. Sch., 203.

33 So laut Polizeibericht N/Nr. 34 v. 21. 7. 1925 der Bayerischen Polizei, in: BHStA,
3 Vgl. die Angaben bei Schildt, a.a. 0., S. 49f.

35 Ebenda, S. 40f.

3 BA: Slg. Sch., 207 L. 37 BA: Slg. Sch., 207 I.
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Der Stil eigenmichtiger Besitzergreifung und Usurpation von Gauleiterzustén-
digkeiten charakterisierte 1925 besonders auch die Verhiltnisse im Harzgebiet, wo
ein Abenteurer namens Viereck als Gauleiter auftrat. Viereck war nacheinander
Drogist, Schiffsjunge, Holzfédller in Kanada, Walfischfanger und Mitglied der Ver-
einigung der ,International Workers of the World‘ gewesen, hatte im Ruhrkampf
mitgetan und warb Anfang 1925 in der Gegend von Halberstadt und Quedlinburg
NSDAP-Anhinger. Im Sommer 1925 suchte er bei Bouhler um Bestdtigung als
Gauleiter nach. Iitler gestand ihm aber nur die Zusammenfassung der Ortsgrup-
pen seines Bezirks zu, ohne ihn formlich als Gauleiter anzuerkennen®. Das hinderte
Viereck jedoch nicht, sich 14 Tage spiter als ,,Gaufiithrer des Harzgaues‘‘ zu be-
zeichnen. Er geriet daraufhin in heftige Auseinandersetzungen mit Ernst, vor allem
auch, weil beide versuchten, die Ortsgruppen in und um Magdeburg unter ihren
EinfluB zu bekommen. Da die meisten Ortsgruppenfithrer zu Ernst {ibergingen,
mubBte Viereck schlieBlich aufgeben. Er iberlieB die Akten der Geschaftsfihrung
im Mirz 1926 einem Parteigenossen Pape, der allerdings bald keine Rolle mehr
spielte, da das strittige Gebiet kurze Zeit spiter dem Gauverband Anhalt zugeschlagen
wurde, wo seit 1925 in Dessau Dr. Schmischke als Gaufithrer und der ehemalige
aktive Hauptmann Friedrich Wilhelm Loeper als Gaugeschiftsfiihrer amtierten.
1928 wurde Loeper Gauleiter von Anhalt/Sachsen (Nord), das spater in Gau Magde-
burg-Anhalt umbenannt wurde. Der benachbarte Gau Halle-Merseburg ging schon
1926 an Paul Hinkler iiber, der sich als Redner und Organisator gegen Ernst durch-
gesetzt hatte. Als Hinkler, der in den 20er Jahren auch Stadtverordneter in Halle
wurde, Anfang der 30er Jahre zu Goebbels nach Berlin ging und Geschiftsfiihrer
der NS-Landtagsfraktion in PreuBen wurde, iibernahm 1931 Rudolf Jordan (ein
NS-Stadtverordneter und Reichsredner aus Fulda) die Leitung des Gaues Halle-
Merseburg.

Die voranstehenden Darlegungen lassen, bei aller Unvollstandigkeit des Uber-
blicks, den instabilen Zustand der Organisation und Fithrung der Gaue in der Griin-
dungszeit 1925/26 erkennen. Oft hatten sich die nationalsozialistischen Gruppen
und Verbinde noch nicht klar von anderen vélkischen Vereinigungen getrennt. Vor
allemn die von Miinchen ferneren preuBischen Gaue waren noch mit Wehrverbin-
den und vélkischen Vereinigungen wie dem Tannenberg- und Hindenburg-Bund
liiert. Doppelmitgliedschaften bestanden trotz Hitlers Verbot weiter. Die Haupt-
akzente der politisch-ideologischen Zielrichtung waren von Gau zu Gau recht ver-
schieden. In Wiirttemberg gebirdete sich die NSDAP biirgerlich, in der Pfalz schlug
sle eine antiseparatistische und antifranzosische Linie ein. Der Gau Mecklenburg
war dagegen sozialistisch, weil er unter den konservativen Grundbesitzern keine
Geldgeber fand und auf den Zustrom der armen Landarbeiter rechnete. Lohse in
Schleswig-Holstein dachte zunichst noch an nationale Gewerkschaften, bis er 1929
die gescheiterte Bauernbewegung Dr. Heims tibernahm, und Ludolf Haase in G&t-
tingen betonte einen elitiren und antiparlamentarischen Kurs. Die Gaue in Bayern
ergingen sich vor allem in antisemitischen Parolen, und in Thiiringen sinnierte

38 Schreiben Bouhlers an Viereck vom 11. 9. 1925; BA: Slg. Sch., 204.
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der Sektierer Dinter religiosen Reformen nach. Die NSDAP wies weltanschaulich
in jedem Gau ein eigenes, den regionalen Gegebenheiten und den Ereignissen der
jungsten Geschichte entsprechendes Lokalkolorit auf. Keiner der kleinen Partei-
theoretiker war aber fahig, seine Gefiihle und Ressentiments exakt zu artikulieren,
und so blieb ihnen nichts anderes iibrig, als ihren Kurs an Hitlers modernem Pro-
pagandastil zu orientieren, denn er war der einzige, der iiber eine iiberlegene Durch-
schlagskraft verfigte.

Dabei iiberlieB es die Parteileitung in dieser Zeit aber den Gauleitern, Propagan-
daarbeit nach eigenem Ermessen und weitgehend mit eigenen Kriften durchzu-
fithren. Auch der iiberregionale Einsatz von Parteirednern (Goebbels, Dincklage u.a.)
wurde damals in der Regel auf eigene Initiative zwischen den Gauen vereinbart
und kam nicht durch Steuerung der Miinchener Parteileitung zustande. Erst seit
1928 begann eine stirkere Zentralisierung durch die Propagandaabteilung der
Reichsleitung, die einzelne Redner in verschiedene Gaue entstandte. Auch Hitler,
der 1925/26 durch Redeverbote am offentlichen Auftreten noch stark behindert war,
kam damals nur selten als Propagandamotor in die Gaue. Gelegentlich, wenn er
Schwierigkeiten witterte, wich er Einladungen auch absichtlich aus oder sagte in
letzter Minute ab®.

Ebenso verschiedenartig wie die ideologischen Akzente in den Gauen waren die
Methoden der Organisation und die Art und Weise, in der die Gauleiter ,,gemacht®
wurden. In Nordwestdeutschland mufllte StraBler, ob er wollte oder nicht, vielfach
Verbandsfithrer, welche die Reichsfithrerschaft unter StraBer, Ludendorff und
Graefe 1924 bestellt hatten, bestdtigen, da diese allein eine Chance hatten, sich
in den einzelnen Ortsgruppen durchzusetzen. Verschiedentlich konnte die Reichs-
leitung froh sein, wenn die gewahlten Gauleiter sich ihr freiwillig unterstellten.
Haake im Rheinland {ibexgab, ohne die Ortsgruppen oder die Reichsleitung zu fra-
gen, die Geschéfte an Ley. In der Pfalz wurde 1925 der Gauleiter Biirckel gewdhlt,
obwohl sein Vorgidnger mit Unterstiitzung eines Vertreters der Reichsleitung er-
nannt worden war40.

In der Regel war jedenfalls die sogenannte ,,Ernennung‘‘ der Gauleiter durch
Hitler nur eine formale Bestitigung der vorangegangenen Wahl oder (haufiger)
der selbsttatigen Machtdurchsetzung der Gauleiter in ihren Gebieten. Diese waren
insofern Gauleiter aus eigener Kraft oder ,,eigenen Rechts*, wenn auch das Er-
langen der Bestdtigung durch Hitler ein wichtiges Mittel darstellte, um vor allem
den Fithrungsanspruch gegeniiber den groBeren, in dieser Zeit vielfach noch selb-
stindig mit der Parteizentrale verkehrenden Ortsgruppen durchzusetzen.

Ausgangspunkt der Gaugriindungen war meistens eine groBere stadtische Orts-
gruppe, die das Zentrum und den Treffpunkt auch fiir die Anhdnger in der naheren
und weiteren Umgebung bildete. Dabel waren in der Anfangszeit die Bezeichnun-
gen fur die regionalen Zusammenfassungen und die Abgrenzung zwischen ihnen
noch sehr flexibel. Gelegentlich war von Bezirks- und Kreisleitungen der Partei,

39 Vgl. Schildt, a.a.0., S. 43f,
40 Bericht des MdR Gumbel aus dem Gau Hessen-Nassau; BA: NS 26/142.
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von Untergauen und Landesleitungen die Rede. Auch Gregor Straflers Funktion
in Niederbayern wurde abwechselnd als die eines ,,Kreisleiters*“ oder eines ,,Gau-
leiters‘‘ bezeichnet. Der auch sonst in der vélkischen Bewegung tibliche Begriff des
,,Gaues‘‘ setzte sich allerdings schon 1926 einheitlich durch, wihrend Zwischen-
instanzen zwischen den Gauen und den Ortsgruppen (die spiteren Kreisleitungen)
erst allmihlich entstanden, angesichts der geringen Mitgliederzahlen auch un-
nétig waren und organisatorisch gar nicht hitten bewiltigt werden kénnen. Art
und Umfang der Gauorganisation hingen entscheidend von den jeweiligen Fithrern
ab. Versagten diese, so fielen die Ortsgruppen oder der Gau oft rasch wieder aus-
einander. Die NSDAP war am Anfang ein unsystematisches Bundel solcher ein-
zelnen Gruppen, die in verschiedener Dichte und Haufung planlos im Reich ent-
standen waren. Die Grenzen zwischen den einzelnen Gauen waren flieBend, nicht
einheitlich ,,von oben‘‘ geregelt, sondern oft den wechselnden Absprachen zwischen
einzelnen Gaufiihrern und ihrem Gutdiinken und Einfluf} tiberlassen.

Die Organisation der Gauleitungen wies wenig biirokratische Regelhaftigkeit auf.
Meist betrieben die Gauleiter die Geschiftsfithrung in ihrer Privatwohnung
oder in den Raumen einer kleinen Gastwirtschaft. Verlor ein Gauleiter seinen Fiih-
rungsposten, dann iibernahm der Nachfolger die schmalen, meist schlecht gefiihr-
ten Aktenbestinde und verlegte die Geschiftsstelle in seine Wohnung. Im Gau
Rheinpfalz z. B. folgte die Geschiftsstelle stindig dem Gauleiter. Zuerst war sie in
Kaiserslautern, dann in Rodalben, einem kleinen Dorf bei Pirmasens, dann in
MuBbach, einem Dorf bei Neustadt an der WeinstraBe und schlieBlich in Neustadt
an der Weinstrae. Ahnlich verhielt es sich in Baden, wo die Gaugeschiftsstelle
aus unbekannten Griinden zuerst von Pforzheim nach Karlsruhe und dann in
Karlsruhe von einem Lokal zum anderen verlegt wurde. In Wiirttemberg
schlieBlich wechselte die Geschiftsstelle von Stuttgart nach Esslingen, als Wilhelm
Murr Eugen Munder als Gauleiter abloste. Die stindigen Umaziige und die un-
zuldngliche Unterbringung waren oft Ursachen der Desorganisation. Mitglieder-
karten und Ausweise gingen verloren, Briefe gelangten an die falsche Adresse,
die Ortsgruppen zahlten ihre Beitrdge nur zogernd oder iiberhaupt nicht, weil sie
die Adresse der Gauleitung nicht kannten, Buchfithrung und Abrechnung waren
hdufig in krasser Unordnung, so dal der neue Kassenleiter oft von vorne beginnen
muBte. Vielfach sahen sich die Gauleitungen gezwungen, den Ortsgruppen die Be-
trige, die aus solchen Griinden nicht gezahlt waren, nachtriglich zu erlassen. Die
Kassen der Gauleiter waren meist leer. Exst im Laufe der Jahre 1926/27 gelang es
einigen organisatorisch geschickteren Gaufiihrern, ein groBeres MaB von Stabilitdt
zu erzielen. Und solche Organisationsleistungen trugen dann nachhaltig dazu bei,
ihre Fihrungseigenschaft auch Hitler gegeniiber zu dokumentieren.

Aufler in der Finanzverwaltung und in der damit zusammenhéngenden I'ihrung
der zentralen Mitgliederkartei war die Organisation der Parteigaue kaum von der
Zentrale her reguliert. Das damals fast in allen auBerbayerischen Gauen bestehende
Gefiihl, daB man in der Parteileitung in Miinchen iiber die Probleme der Gaue
nur wenig und oft falsch unterrichtet sei, verstirkte den Selbstindigkeitsdrang der
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Gauleitungen und ihr Bestreben, sich einem Reglement durch die birokratische
Parteizentrale zu entziehen. ITitler selbst aber wurde von dieser Aversion ,,gegen
Miinchen** weitgehend ausgenommen. Seine Fithrung, die Integration der nur sehr
lose zusammenhingenden Gesamtbewegung durch seine Person, war charismati-
schen, nicht biirokratischen Charakters. Sie wurde deshalb auch durch die dezen-
trale und zentrifugale Struktur der Partei kaum in Frage gestellt. Viel gefdhrlicher
muBte es fir Hitler sein, wenn statt des losen Gefliges der zahlreichen Parteigaue
von unten her groBere iiberregionale Einheiten und Arbeitsgemeinschaften ent-
standen, in denen ein starkes politisches SelbstbewuBtsein einer ganzen Gruppe von
Gauleitern heranwuchs. Die Auflosung der 1924 entstandenen Arbeitsgemeinschaft
der nordwestdeutschen Verbinde im Februar/Mirz 1925 war eine wesentliche Vor-
aussetzung fiir die Durchsetzung des Hitlerschen Fithrungsanspruches im Norden.
Unter StraBers organisatorischer Leitung kam es hier jedoch schon bald zu einer

neuen dhnlichen Zusammenfassung.

3. Die Arbeitsgemeinschaft der nordwestdeutschen Gaue
und der GroBgau Ruhr

Die Arbeitsgemeinschaft der nordwestdeutschen NSDAP-Gaue in den Jahren 1925/26
ist, als eine besonders bemerkenswerte Episode der Frithgeschichte der NSDAP,
schon wiederholt Gegenstand historischer Forschung gewesen!. Auf eine ausfiihr-
liche Wiedergabe aller damit zusammenhdngenden Ereignisse und Quellen, ins-
besondere soweit sie den ideologischen und programmatischen Aspekt dieses Ver-
suchs, eine linke, stirker sozialistische Spielart der NSDAD ins Leben zu rufen, be-
treflen, kann daher verzichtet werden. Wohl aber verdienen die besonderen For-
men der Parteiorganisation und -fithrung, die dabei entwickelt und angestrebt wur-
den, im Rahmen diecser Untersuchung Beachtung.

Schon die Beauftragung Gregor Straflers mit der Neuorganisation der NSDAP
in Nordwestdeutschland war — zumindest mittelbar — ein Eingestandnis Hitlers,
daB die nordwestdeutschen Anhanger der vélkisch-nationalsozialistischen Bewegung
nicht ohne weiteres von Miinchen her fiir die neu etablierte Reichsleitung der
NSDAP gewonnen werden konnten, ihnen vielmehr eine gewisse Selbstdndigkeit
eingerdumt werden miisse. Die besondere Abneigung, die sich schon 1924 unter
den norddeutschen Verbinden gegeniiber der bayerisch-thiiringischen Richtung
Esser--Streicher-Dinter herausgebildet hatte, war nicht zu iibersehen, und Straler,
der diese Abneigung teilte, Hitlers I'iihrungsanspruch aber anerkannte, schien des-
halb der richtige Vermittler. Tatsichlich vermochte Straer im Februar/Mérz 1925
die nordwestdeutschen Verbiande offensichtlich in einer Reihe von Tfdllen nur unter
der Voraussetzung fiir Hitler zu gewinnen, daB er ihnen gleichzeitig weitgehende
organisatorische Selbstandigkeit verhieB. Und sein eigenes Bestreben konzentrierte

11 Neucrdings vor allem in den Arbeiten von G. Schildt, a.a.0. und von Reinhard Kihnl,
Die nationalsozialistische Linke 1925-1930, Meisenheim am Glan 1966.
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sich in den folgenden Monaten zunehmend darauf, in Nordwestdeutschland Formen
der Organisation, Fihrung und Programmatik zu entwickeln und zu ermuntern,
die sich seiner Meinung nach vorteilhaft von denen der Miinchener Richtung unter-
schieden. Thm kam dabei zugute, daB er in Nordwestdeutschland auf eine Reihe
junger, talentierter Parteifiihrer stieB, die ihn in diesem Ziel unterstiitzten und
bestirkten. Das galt zundchst und vor allem fiir den Gau Rheinland-Nord im Zen-
trum des nordwestdeutschen Industriegebietes, der sich 1925/26 zur eigentlichen
Zentrale des nordwestdeutschen linken Fliigels der NSDAP entwickeln sollte.

Als Gauleiter des Gaues Rheinland-Nord, der ungefidhr dem Gebiet des Reichs-
tagswahlkreises Diisseldorf entsprach, war im Mirz 1925 zunichst der Journalist
Axel Ripke von Hitler eingesetzt bzw. bestdtigt worden. Zwei erhalten gebliebene
Briefe Bouhlers an Ripke vom 3. 4. und 26. 6. 192542 lassen erkennen, dall sich
im Verhiltnis zu Miinchen frithzeitig Spannungen entwickelten, vor allem deshalb,
weil die Gauleitung, die ihren Sitz in Elberfeld hatte, der dringenden Aufforde-
rung, die Mitgliederkarteien nach Miinchen zu iibersenden, nicht oder nur zégernd
nachkam. Schon dafir war offenbar der damals 27-jahrige Geschaftsfithrer des
Gaues, Dr. Joseph Goebbels, verantwortlich, der bald mit seinem Gaufithrer in
Streit geriet. Ripke warf Goebbels vor, er sei ein Bolschewist. Spateren Angaben
zufolge soll Ripke auf der Weimarer Gaufithrertagung am 12. 7. 1925 sogar Hitler
gefragt haben: ,,Herr Hitler, was mache ich mit einem bolschewistischen Gau-
fithrer?*, worauf Hitler geantwortet habe: ,,Setzen Sie ihn ab.‘“43 Goebbels aber
konnte Ripke der Unterschlagung von Parteigeldern bezichtigen, was viel wirkungs-
voller war. Ein Ehrengericht unter Vorsitz Gregor Straflers sollte iiber den Vorwurf
entscheiden, doch Ripke beurlaubte sich schon im Juli selbst, was fiir die Richtigkeit
der Beschuldigungen Goebbels’ sprach®4.

Bei den Auseinandersetzungen spielten vermutlich politische Gegensitze mit,
und Goebbels scheint sich im Einklang sowohl mit StraBer wie mit anderen jungen
NS-Fithrern des Gaues befunden zu haben, die auf die Ablésung des wenig taug-
lichen Gauleiters Ripke® dringten. Jedenfalls trat eine Art kollegialer Gaufithrung
an die Stelle Ripkes*. Goebbels iibernahm in den folgenden Wochen als Gau-
geschiftsfiilhrer praktisch die Leitung des Gaues, wurde dabei aber unterstiitzt von
dem drei Jahre jiingeren Karl Kaufmann, der sich 1923/24 als I'ithrer von Sabotage-
Trupps im franzdsisch besetzten Ruhrgebiet und als Begriinder nationalsozialisti-
scher Ortsgruppen betétigt hatte, von dem SA-Fithrer Viktor Lutze und einem
gewissen Paul Schmitz. Schon diese Form einer mehr oder weniger kollegialen
Fithrung war ein Novum. Mit dieser Gruppe, zu der auch der Arzt Dr. Elbrechter,

42 BA: Slg. Sch., 203.

43 Abschrift des Protokolls der Verhandlung zwischen Ripke, Dr. Llbrechter, Kaufmann
und Goebbels am 25. 7. 1925; BA: NS 1/341, Bd. II.

44 Vgl. dazu auch : Das Tagebuch von Joseph Goebbels, 1925/26, a.a. 0., Fintr. v. 12.8.1925.

4 In der Tagebuch-Eintragung vom 16. 9. 1925 bezeichnet Goebbels Ripke als einen
palten Sack®, den man zermirben musse.

46 Goebbels-Tagebuch, a.a.0., S. 30, Anm. 2.
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ein Bekannter Kaufmanns, gehorte, besprach Gregor StraBler am 20. August 1925
den Plan, den ,,gesamten Westen‘‘ organisatorisch zusammenzufassen, und einen
,, Westblock‘, der im Norden bis Hannover und Géttingen reichen sollte, als Gegen-
gewicht gegen die ,,Sau- und Luderwirtschaft in der Zentrale* in Minchen zu
bilden?’. Das richtete sich nicht gegen Ilitler®8, wohl aber gegen dessen ,,falsche‘
Umgebung, vor allem gegen Esser. Schon vorher hatte Gregor Straler, der in
dieser Zeit auch seinen jungeren, weiter links stehenden Bruder Otto zum Eintritt
in die NSDAP bewog, den Plan gefaBt, auch ein eigenes Organ des ,,VWestblocks*,
die ,,Nationalsozialistischen Briefe‘‘ unter seinem Namen und mit Goebbels Hilfe
herauszugeben. Der agitatorische und organisatorische Elan, den Goebbels, Kauf-
mann und eine Reihe von Ortsgruppen- und Bezirksfithrern der NSDAP im Gau
Rheinland-Nord und im benachbarten Gau Westfalen (darunter die spateren Gau-
leiter Erich Koch und Josef Terboven) entfalteten?®, fand ebenso den Gefallen
StraBers wie ihre entschieden gesellschaftskritische, antikapitalistische und anti-
westliche Einstellung, die - zumal nach den Erfahrungen der franzosischen Ruhr-
besetzung und Inflation — eine glaubwiirdigere Grundlage des nationalen Sozialis-
mus zu sein schien als der Rassenantisemitismus der stiddeutschen Richtung.

Der unermiidliche Gaugeschiftsfithrer Goebbels wurde in den néchsten Wochen
und Monaten auch Geschéaftsfithrer StraBers in Angelegenheiten der Arbeitsgemein-
schaft Nord-West. Er lud im Auftrag StraBers zu der Griundungsversammlung der
Arbeitsgemeinschaft (AG) der nordwestdeutschen Gauleiter nach Hagen (10. 9. 1925)
ein. Er redigierte die erstmals am 1. 10. 1925 erscheinenden, von StraBler heraus-
gegebenen ,,Nationalsozialistischen Briefe‘, das Organ der AG, und er entwarf und
zeichnete gemeinsam mit StraBer am 9. 10. 1925 die Statuten der AG, die auf der
Tagung der nordwestdeutschen Gauleiter in Hannover (22. 11. 1925) angenommen
wurden. Wenn Goebbels auch hinnehmen muBte, da3 am 27. September 1925 bei
einer Versammlung von ca. 200 Vertretern der Ortsgruppen und des Frontbanns (SA)
des Gaues Rheinland-Nord in Diisseldorf nicht er, sondern Kaufmann zum Nach-
folger Ripkes als Gaufiihrer bestellt wurde, so bot ithm die Tatigkeit fur die AG
doch reichlich Ersatz. Die Statuten der AG bestimmten ausdriicklich, dal3 StraBer
der Leiter der AG, Goebbels aber ihr Geschiftsfilhrer und seine Geschaftsstelle in
Elberfeld zugleich Geschiftsstelle der AG sei.

Den Kern der AG bildete, auler der Fiihrergruppe aus dem Gau Rheinland-
Nord, eine Reihe von Gauleitern aus benachbarten Gauen, die StraBlers Aversion
gegen die Minchener ,,Ohrenblaser*‘ Hitlers teilten, vor allem die Gauleiter Franz

47 Ebenda, Eintragung vom 21. 8. 1925,

48 Bezeichnend dafiir u.a. Goebbels’ Eintragung (21. 8. 25): ,,Wir werden uns schon bei
[nicht etwa: gegen) Hitler durchsetzen.*

49 Voller Stolz und wohl etwas ibertreibend teilte Goebbels am 12. 8. 1925 Bouhler mit,
im Gau Rheinland-Nord habe die NSDAP in den groBen Stiidten schon iiberall T'uf gefaBt, so
daB nunmehr in den tbrigen Teilen des Gaues ,,Keimzellen der Bewegung*‘ gegriindet wer-
den kénnten. BA: NS 1/341, Bd. I. Die angegebenen Mitgliederzahlen fiir verschiedene Orts-
gruppen (Duisburg: 70, Flberfeld: 82, Essen: 50, Hattingen:117) zeigen freilich, daB es sich
auch in den GroBstidten damals erst um sehr kleine Gruppen handelte.
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Pfeffer v. Salomon (Westfalen), Gymnasialprofessor Schuliz aus Kassel (Hessen-
Nassau-Nord), Haase und Fobke aus Gottingen, sowie Lohse (Altona) und Rust
(Hannover). Aus ihnen bestand im wesentlichen der engere ,,Freundeskreis
StraBBerss®, der auch in politisch-programmatischer Hinsicht am meisten harmonierte.
Die Arbeitsgemeinschaft reichte iiber diesen Kreis aber hinaus. Auch die Gau-
leiter von Rheinland-Siid (Ley), Ifamburg (Klant), Liineburg-Stade (Telchow),
Berlin (Dr. Schlange) und Pommern (Prof. Vahlen) gehorten ihr schon im Oktober/
November 1925 an, und bald traten auch die Gauleiter von Mecklenburg-Liibeck
(Hildebrandt), Sachsen (Mutschmann) und Schlesien (Briickner/Rosikat) in ein mehr
oder weniger enges Verhiltnis zur AG.

Diese Ausweitung vergroBerte naturgemdll die Heterogenitit der Standpunkte
innerhalb der AG und trug wesentlich dazu bei, daB3 die folgenden Diskussionen
iiber Programmfragen (nationaler Sozialismus, Stellung zur Sowjetunion, zur Fir-
stenenteignung u.a.) sowie iiber Fragen des taktischen Verhaltens (Wahlbeteili-
gung, Bezichung zu den vaterlindischen Verbénden, Verhiltnis zur Miinchener
Parteileitung u.a.), dic auf der zweiten Tagung der AG in Hannover (24. 1. 1926)
ihren Hohepunkt erreichten, fast nirgends zu einer Einigkeit oder auch nur zu
klaren Mehrheitsverhdltnissen fithrten. Der dann in Hannover gefaBite BeschluB,
der AG schon beigetretene Gaue, die nicht zum engeren nordwestdeutschen
Raum gehorten, wieder aus der AG auszuschliefen, konnte daran nicht mehr
viel dndern. Eine konstitutive Schwiche der AG bestand ferner darin, dal3 ihre
Urheber sich anscheinend unschliissig dariiber waren oder nicht genug deutlich
zu machen wulten, ob dieser engere Zusammenschlufl in erster Linie organisa-
torischen Zwecken oder vor allem der Bildung einer politisch und programmatisch
iibereinstimmenden Gruppe dicnen sollte. Die in den Statuten enthaltenen I'or-
mulierungen iiber ,,Ziele und Zweck der AG* waren insofern durchaus mchrdeu-
tig. Die hier als Zicl angegebene ,,moglichst umfassende Vereinigung der ausge-
schlossenen Gaue'* bezog sich einmal auf die ,,Schaffung einheitlicher Propaganda-
mittel*, den ,,Austausch von Rednern‘‘, aber auch auf den regelméBigen gegensei-
tigen Austausch von internen Gauorganisationserlassen und auf ,,die freund-
nachbarliche Pflege der personlichen Beziehungen der Gauleiter untereinander®,
den politischen Gedankenaustausch ,,in schriftlicher Form und in regelmdfig sich
wiederholenden Zusammenkiinften‘ auch mit dem Ziel ,,gemeinsamer Stellung-
nahme zu politischen Tagesfragen*. In politisch-programmatischer Ilinsicht be-
standen z.B. zwischen den Elberfeldern und den benachbarten Gauleitern Ley und
v. Pfeffer erhebliche Differenzen. Unter organisatorischen Gesichtspunkten aber
waren gerade diese drei Gaue des Rheinlandes und Westfalen besonders eng auf-
einander angewiesen.

Diese Unklarheit bzw. Verschleierung der mit der Bildung der AG verfolgten
primiren Ziele hatte aber wiederum einen wesentlichen Grund darin, daB3 der An-
schein einer offenen Auflehnung gegen Miinchen, vor allem einer solchen gegen
Hitler, vermieden werden sollte. Tatsichlich unterrichtete StraBer Hitler im Sep-

50 Vgl. Schildt, a.a.0., S. 114.
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tember/Oktober 1925 {iber die beabsichtigte Bildung der AG, ohne auf Widerspruch
zu stoBen. Die Form, in der das geschah, ist nicht bekannt. Jedenfalls hielten Stra-
Ber und Goebbels es fiir gerechtfertigt, aber auch fur nétig, in den Statuten zu
erkldren: ,,AG und NS-Briefe bestehen mit ausdriicklicher Genehmigung Hitlers.*
Da die AG aber in ihrer Aversion gegen die Munchener Parteileitung und Um-
gebung Hitlers den stiirksten Grad von Ubereinstimmung besaB und hier zweifellos
das primére Motiv des separaten Zusammenschlusses lag (deshalb wurde gegeniiber
dem studdeutschen Fihrerbyzantinismus auch besonders die Form der kamerad-
schaftlichen und uneigensiichtigen Kooperation der nordwestdeutschen Gauleiter
betont), bedeutete die Grindung der AG zumindest eine gewisse Pression auch
gegentiber Hitler. Daf} dieser dann seine urspriingliche Zusage, auf einer fiir den
25. Oktober 1925 in Hamm geplanten ersten Konferenz der AG zu sprechen, zu-
rickzog®!, war schon ein deutliches Zeichen der Spannung. Wenn die dann am
22. 11. 1925 in Hannover ohne Hitler stattfindende Tagung zwar mit einem formel-
len Treuegelobnis Hitler gegeniiber begann, andererseits aber die Erhebung eines
Sonderbeitrages fiir die AG-Mitglieder (und damit den Ansatz einer eigenen zentra-
len Verwaltung neben der Parteileitung) sowie die Anfertigung von Entwiirfen zur
Revision des Parteiprogramms von 1920 beschlof3, so muBte dies zweifellos Hitlers
Abneigung noch weiter verstarken.

Bezeichnend fiir Gregor Straller, den spiritus rector der AG, war gleichwohl auch
in dieser Phase, dall er eine foérmliche Provokation Hitlers und der Miinchener
Parteileitung vermeiden wollte. Als Goebbels sich noch im Oktober 1925 Bouhler
gegeniiber weigerte, die Mitgliedskarten des Gaues Rheinland-Nord und die von
der Reichsleitung beanspruchten Anteile an den Mitgliedsbeitrdgen nach Miinchen
zu iibersenden®?, schaltete sich Straler ein und veranlaBte Goebbels, den Miinche-
ner Forderungen nachzukommen. Daran wird u.a. deutlich, daB StraBler mit der
AG keine Aufspaltung der NSDAP, sondern nur die Bildung eines Gegengewichts
beabsichtigte, das Hitler zu den Nordwestdeutschen heriiberziehen oder ihn ver-
anlassen sollte, StraBler selbst bzw. den Vertretern der AG stirkeren Einfluf} in der
Reichsleitung einzurdumen?s.

Bestand, wie unsere einleitenden Betrachtungen gezeigt haben, damals zwischen
dem Prinzip diktatorischer Fithrung der NSDAP durch Hitler und der faktisch sich
von unten ergebenden Legitimation und Macht der Gauleiter ein grundsatzlicher
Widerspruch, so stellte die AG zweifellos den am weitesten gediehenen Versuch
dar, der absoluten Fithrung durch eine Person und den Erscheinungsformen dieser
personalistischen Fithrung (der hofischen und intriganten Servilitat in Hitlers Um-
gebung, dem Mangel an biirokratischer VerlaBlichkeit und Transparenz der Zen-
trale) ein gleichsam biindisch-kollegiales Fithrungsprinzip, eben das der ,,Arbeits-

51 Vgl. Schildt, a.a.O., S. 118.

52 Vgl. Korrespondenz Bouhler-Goebbels vom 19., 24. und 25. 10. 1925; BA: Slg. Sch., 203.

58 Daf3 Hitler damals auch bereits entsprechend reagierte und Andeutungen machte, so-
wohl StraBBer als auch Goebbels verantwortungsvolle Posten in Miinchen einzurdumen, ergibt
sich auch aus Goebbels’ Tagebuch, a.a. 0., Eintragung vom 26. 10. 1925,
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gemeinschaft* und des ,,Ireundeskreises® gleichberechtigter Gauleiter mit einer
stirker rationalisierten und koordinierten Form der Organisation entgegenzustellen.
Die vorliegenden Zeugnisse iiber die Tagungen der AG und iiber den innerhalb
der AG herrschenden Verkehr und Verkehrston zeigen, wie wenig die nordwest-
deutschen Gauleiter damals an das Schema von Befehl und Gehorsam gebunden
waren. Kollegiale Formen der Gauleitung,wie sie in Elberfeld, aber dhnlich auch
anderswo, entstanden, die Einbezichung auch untergeordneter Bezirksfithrer in
den engeren Fuhrerkreis der AG (z.B. des niedersiachischen Bezirksfithrers Hans
Kerrl, der 1933 NS-Justizminister in Preuflen werden sollte), verdeutlichen, daf3
hier ganz bewuBt die biindische Kameraderie unabhingig von der Uber- oder Unter-
ordnung der jeweiligen Parteifunktionen herausgestellt wurde. Die lockere Ver-
einigung Gleichgesinnter, die die AG kennzeichnete, war freilich allenfalls unter
den damaligen kleinen Verhaltnissen der NSDAP als Fuhrungs- und Organisations-
form mit Erfolg anwendbar. Es muf} stark bezweifelt werden, ob sie bei der spateren
Entwicklung der NSDAP zur GroB- und Massenorganisation noch eine taugliche
Form der Ifihrung gewesen wire. Und schon damals war diese I'orm ,,machttech-
nisch‘‘ dem Hitlerschen Fihrungsprinzip klar unterlegen.

Besonders die im Winter 1925/26 und auf der zweiten Tagung in Hannover
(24. 1. 26) gefiihrten Diskussionen iiber eine Revision und Verbesserung des Par-
teiprogramms zeigen deutlich die Schwiche des Prinzips der Arbeitsgemeinschaft,
zumal sich dabei herausstellte, daB Gregor Straler, so sehr er persénlich und seiner
organisatorischen Fahigkeiten wegen in der AG als primus inter pares anerkannt
wurde, doch (schon wegen der irrationalen und unsystematischen Natur der vol-
kisch-nationalsozialistischen Ideologic) nicht so ohne weiteres imstande war, auch
in Weltanschauungs- und Programm-Fragen eine {iberlegene Autoritit geltend zu
machen. Das mit IHilfe Otto StraBers, Herbert Blanks und anderer im Dezember
1925 entworfene Stralerprogramm?®? sah sich hefiiger Kritik auch innerhalb der
AG ausgesetzt, und der Mangel an programmatischer Ubercinstinmung erleich-
terte es Hitler, der seinen ,,Spitzel“ Gottfried Feder bereits im Januar 1926 zur
Programmdiskussion der AG nach Hannover entstandt hatte, anschlieBend einzu-
greifen und auf der I'ihrertagung in Bamberg (14. 2. 1926) jede weitere Programm-
erdrterung kategorisch zu untersagen.

Gerade auch unter dem Gesichtspunkt des Verhiltnisses zu Hitler und der von
diesem erwarteten unbedingten persénlichen Loyalitit war der Verlauf der Diskus-
sion in Hannover bemerkenswert. Nie wieder spiter wurde von einer groen Gruppe
von Gauleitern in offener Diskussion so deutliche Unzufriedenheit uber Iitlers
eigenwilligen, oft unentschlossenen Fithrungsstil und seine Schwichen geduBert
und schlieBlich gar die Frage aufgeworfen, ob man sich ITitler iiberhaupt weiter
unterwerfen solles. Aber dicselbe Diskussion in ITannover machte auch den meisten
Beteiligten klar, daB3 eine Lossagung von Ilitler letztlich Fiihrungslosigkeit und die
Gefahr des abermaligen volligen Auseinanderfalls bedeutete, dic StraBer schwerlich

5¢ Vgl. dazu im einzelnen Reinhard Kiihnl, a.a.0.
5 Vgl. Schildt, a.a.0., S. 149f.
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hatte verhindern konnen. Von keinem anderen vélkischen Fihrer ging so viel
Suggestion aus wie von Hitler. Laut Aussage v. Pfeffers setzte sich schlieBlich in
Hannover die Uberlegung durch: ,Lieber einen Fithrer mit Méngeln als gar
keinen. ‘%

Diese Erkenntnis machte sich nach Bamberg vor allem Goebbels in seinem un-
bedenklichen Ehrgeiz zu eigen. Nachdem in Bamberg keiner der nordwestdeutschen
Iiihrer gewagt hatte, Hitler direkt und offen entgegenzutreten, war dessen iiber-
legene Fithrungskraft fiir Goebbels nicht mehr zweifelhaft. Dabei war der Ubertritt
Goebbels’ zu Hitler, sein ,,Verrat* an StraBer und den bisherigen Gesinnungsge-
nossen um so bedeutsamer, als er von dem Manne ausging, der bisher als Ge-
schiftsfiilhrer der AG und Redakteur der NS-Briefe die wichtigste Sdule des recht
lockeren Zusammenschlusses der Nordwestdeutschen Gauleiter gebildet hatte. Hit-
ler hat dies und das ungestillte Geltungsbediirfnis Goebbels’ offenbar frith erkannt
und es nach Bamberg erfolgreich darauf angelegt, Goebbels zu hofieren und zu
,,seinem Mann‘‘ zu machen. Auch hier versagte StraBer, der den Charakter Goeb-
bels’ offensichtlich falsch eingeschitzt und diesem in der AG eine Rolle eingerdumt
hatte, die er sich selbst hétte vorbehalten miissen, wenn er die AG zu einem ver-
laBlichen eigenen Machtmitte]l gegen Hitler hitte machen wollen. So war es unter
machtpolitischen Gesichtspunkten sicherlich leichtfertig, daB3 StraBer Goebbels schon
im Frithsommer 1925 die Redaktion der NS-Briefe antrug und ihm dabei véllige
Freiheit der Gestaltung versprach, ,,da unsere Ansichten so sehr konform gehen,
daB ich ohne weiteres mit Thren Ausfuhrungen einverstanden bin‘‘5?. Hier wie in
anderen Fragen machte sich StraBer unnétig stark von Goebbels abhangig.

DaBl Goebbels 1925/26 als Geschiftsfithrer der AG und Redakteur dexr NS-Briefe
tatsdchlich eine zentrale Funktion austibte, ergibt sich aus verschiedenen, erhalten
gebliebenen Quellen iiber die Tatigkeit der AG, so u.a. liber die gemeinsamen Ak-
tionen der nordwestdeutschen Gauleiter zur Beobachtung und Diffamiexrung rivali-
sierender volkischer Verbdnde. Ein Beispiel der Zusammenarbeit war hier die so-
wohl von Rust (Hannover) und Haase (Gottingen) als auch von Schultz (Kassel)
im Winter 1925/26 ausgehende Bespitzelung des Jungdeutschen Ordens, deren
Ergebnisse dann Goebbels zur Auswertung in den NS-Briefen zugeleitet wurden38,
Da sich Straller meist entweder in seinem Gau in Landshut, zur Wahrnehmung
seines Reichstagsmandates in Berlin oder auf Reisen befand, hatte Goebbels am
stindigen Sitz der AG-Geschiftsstelle in Elberfeld auf solcherlei Fragen oft mehr
EinfluB als StraBer.

In einer anderen fiir die AG wichtigen Frage, dem Vorhaben, eine eigene Zei-
tung in einem eigenen Verlag in Norddeutschland (als Gegengewicht gegen den
Vélkischen Beobachter und den Eher-Verlag in Miinchen) herauszubringen, ent-

56 Inst. f. Zeitgesch.: Zeugenschrifttum v. Pfeffer, ZS 177.

57 Schreiben Gregor StraBers an Goebbels vom 29. 6. 1925; BA: NS 1/340.

58 Hierzu das Schreiben des Gaues Hannover an Goebbels v. 10. 12. 1925; BA: NS 1/340,
sowie die Schreiben von Haase an Goebbels v. 30. 12. 1925 und von Schultz an Goebbels v.
2.1.1926; BA: NS 1/341, Bd. I.
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sprach SiraBer allerdings nicht Goebbels’ Wiinschen. Der pommersche Gaufithrer
Professor Vahlen besal in Greifswald eine kleine Druckerei, die er StraBer fiir des-
sen Pline anbot. Goebbels opponierte sofort gegen diesen Vorschlag, da er furchtete,
daB sich auf diese Weise die Offentlichkeitsarbeit der AG von Elberfeld nach Greifs-
wald in den EinfluBbereich Vahlens verlagern konnte. Er redete stattdessen Straler
und den benachbarten Gauleitern Ley und Lohse ein, die Druckerei in Greifswald
sei bankrott und es sei eine Zumutung, die Parteigenossen im Rhein-Ruhr-Gebiet
zu ,,Zwangsabonnenten‘‘ eines ,hinterpommerschen Kaseblattes” zu machen®® —
ein auffilliger Zungenschlag, der zeigt, wie skrupellos Goebbels schon damals iiber
den Betrieb eines gleichgesinnten Parteigenossen herzog, wenn dieser seinem per-
sonlichen Ehrgeiz im Wege stand. Goebbels schlug stattdessen die Griindung eines
eigenen Verlages der AG in Elberfeld vor und dachte iiberhaupt an eine starke
Ausweitung des dortigen Geschiftsbetriebes. Dal3 Strafer diesem Gedanken nicht
folgte, sondern unter Beteiligung Vahlens zusammen mit seinem Bruder in Berlin
den Kampf-Verlag griindete, in dem seit Mirz 1926 die von Otto Straler redigierte
Wochenzeitung ,,Der nationale Sozialist unter der Herausgeberschaft Gregor
StraBers erschien, war zweifellos eine Enttduschung fiir Goebbels, die dazu beitrug,
ihn fiir Hitlers gréBere Avancen empfinglich zu machen.

Allerdings wurde Anfang 1926 eine andere organisatorische Neuerung realisiert,
an der auch Goebbels besonders gelegen war: die Verschmelzung der Gaue Rhein-
land-Nord und Westfalen zum Gau Ruhr, wobei der Sitz des neuen Grolgaues nach
Elberfeld verlegt und mit der Geschiftsstelle der AG verbunden wurde. Haupt-
motiv dabei war: die Kosten der AG durch die griBere Mitgliederbasis des neuen
Gaues besser zu decken und somit der AG eine stabilere organisatorische Haus-Basis
zu verleihen. Der schon im Dezember 1925 erérterte Plan erdffnete fiir Goebbels
neue Perspektiven und versprach, wie Goebbels am 16. 12. 1925 in seinem Tage-
buch vermerkte, ,,ein Machtfaktor* zu werden, ,,der etwas bedeutet*’. StraBBer, der
zusammen mit Kaufmann, dem westfilischen Gauleiter Hauptmann a.D. v. Pfeffer
und Goebbels im Januar/Februar 1926 die Bildung des Gaues Ruhr betrieb, war
dabei u.a. auch von der Annahme geleitet, dafl der Winter im Ruhrgebiet zu einer
neuen wirtschaftlichen Krise fithren wiirde, welche der NSDAP einen starken Zu-
lauf verschaffen kinnte®?. Zur Bewiltigung eines solchen verstiarkten Zulaufs schien
die Schaffung einer elastischen groBraumigeren Parteiorganisation zweckmiBig. Wie
bei der Griindung des Kampf-Verlages holte Straer auch fiir die Bildung des Gaues
Ruhr keine férmliche Genehmigung der Parteileitung ein, sondern benachrichtigte
diese erst kurz vor der vollendeten Tatsache®l.

Am 7. Mérz 1926 veranstaltete StraBer in Essen einen regionalen Parteitag, auf
dem der ZusammenschluB der Gaue Rheinland-Nord und Westfalen zum Gau Ruhr
verkiindet wurde. Mehrere nordwestdeutsche Gaufithrer waren geladen und er-

5¢ Schreiben Goebbels an Lohse vom 22. 12. 1925; BA: NS 1/340 und Schreiben an Ley

vom 29. 12. 1925; BA: NS 1/341, Bd. L.
60 Brief vom 3. 10. 1925 (wahrscheinlich StraBer an Goebbels); BA: NS 1/341, Bd. L

81 Vgl. Schildt, a.a.0., S. 169.
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schienen (Vahlen, Schlange, Hildebrandt, Lohse, Klant, Telchow). Von Miinchen
hatte sich Gottfried Feder angesagt, der schon bei der Konferenz von Hannover
als ungeladener Gast der AG MiB3fallen erregt hatte, und mit dem es deshalb bereits
vor der Essener Tagung zu brieflichen Auseinandersetzungen kam. Goebbels hatte
Feder nur eine Redezeit von 30 Minuten zugebilligt. Feder aber verlangte, dal3 er
als ,,Beauftragter Hitlers‘‘ ein grundsitzliches, groBes Referat halten konne®2. Es
scheint dann zu einem Kompromill gekommen zu sein.

Die Fithrung des neuen GroBgaues ibernahmen gemeinsam Kaufmann, v. Pfef-
fer und Goebbels. Das bisher schon in Elberfeld praktizierte Kollegialprinzip der
Gaufithrung wurde jetzt erstmals in aller Form eingefiihrt. v. Pfeffer war fiir Or-
ganisation und SA zustindig, Kaufmann fiir innere Personalprobleme des Gaues
(Ortsgruppenfiihrer u.a.), Goebbels fiir Propaganda, Versammlungstatigkeit, Presse.
Die kollegiale Iihrung des neuen GroBgaues, die dem offiziellen Fiihrerprinzip
nicht entsprach, funktionierte allerdings schlecht: Kaufmann war haufig krank,
hinzu kam, daB von Zeit zu Zeit Spannungen zwischen ihm und Goebbels aufka-
men®. Goebbels, der sich immer mehr in die Position eines fithrenden Reichsredners
vorschob, war sehr oft auf Reisen und mit den Angelegenheiten der Gesamtpartei
beschiftigt, Pfeffer hatte einen guten Teil der Kleinarbeiten des Gaues zu tragen.
Wer von den dreien die Vormachtstellung tatsdchlich innehatte, ist schwer fest-
stellbar.

Erst nach einiger Verzogerung, nachdem sie ihre Karteifiihrung der Zentral-
kartei unterstellt hatten, erhielten die neuen Gaufithrer aus Miinchen die Bestéti-
gung, dic sie gewiinscht hatten. Die vertikale Organisation des GroBgaues lehnte
sich an das Dreiteilungsprinzip an, das Pfeffer schon im Gau Westfalen eingefiihrt
hatte. Der Gauleitung unterstanden jeweils Bezirksleiter und diesen die Ortsgrup-
penleiter. Goebbels hatte diese Organisationsform friiher kritisiert®4, es aber unter-
lassen, eine Anderung durchzusetzen. Der Gau Ruhr besall somit als erster die
spiter allgemein verbindliche vertikale Organisationsstruktur der NSDAP®S,

Diese Organisationsform — das kollegiale Fiihrungsprinzip und die Zwischenstel-
lung der Bezirksfiihrer — barg aber von Anfang an Gefahren fir die Gauleitung in
sich. Erst wenn die Gaufiihrer ihre Bezirksfithrer fest in der Hand hatten, konnten
sie eine intensive Agitationsarbeit beginnen. Waren die Gaufuhrer untereinander
uneins oder funktionierte die Verwaltung in der Gauzentrale nicht, dann droh-
ten die Bezirksfithrer rebellisch zu werden und sich der Gauleitung zu entziehen.
Eine Schwierigkeit fiir die drei Gaufiihrer in der erfolgreichen Handhabung der
kollegialen Fiihrung lag auch darin, da8 zwei von ihnen, Kaufmann und v. Pfeffer,
stark von soldatischen Vorstellungen der Uber- und Unterordnung ausgingen: es

62 Dazu Schreiben Goebbels an Feder v. 23. 2. 1926; BA: NS 1/338; vgl. Schildt, a.a.0.,
S. 170.

83 Vgl. die Eintragungen im Goebbels-Tagebuch, a.a.0., vom Marz/April 1926.

64 Schreiben Goebbels’ an v. Pfeffer vom 21. 1. 1926; BA: NS 1/339, Bd. L.

8 Die Bezirke des Gaues Ruhr hatten im Mai 1925 insgesamt 1420 Mitglieder (Liste aller
Ortsgruppen, in BA: NS 1/340).
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muBte ihnen schwerfallen, in Fithrungsangelegenheiten Kompromisse zu schlieBen.
Die Gauleitung aber lief dann Gefahr, ein Machtvakuum zu werden, zur bloBBen
Verbindungsstelle gegeniiber Miinchen oder zur Rednervermittlungsagentur ohne
Macht iiber die einzelnen Gruppen herabzusinken.

Der Gau Ruhr umfalte zehn Bezirke. In Essen fiihrte Josef Terboven®®, in Siegen
Erich Walter, in Arnsberg Dr. Teilep, in Osnabriick Ernst Griesbrand, in Rheine
Bernhard Hartmann, in Detmold Karl Herdjost, in Hamm Dr. Hurlbrinck (spiter
Hans Merker), in Hagen Dr. Hans Nieland, in Bochum Josef Wagner, in Bielefeld
Fritz Hohmann, in Elberfeld Erich Koch und in Goch Ernst Kithlbars. Eine genaue
Grenze zwischen den Bezirken hatten die Gauleiter allerdings nicht gezogen, und
die Biiros der Geschiftsfithrung in den Bezirken wechselten je nach Wohnort des
einzelnen Bezirksfuhrers: im Grunde lehnte sich das Bezirksfithrersystem an die
wichtigsten Ortsgruppen an. .

Da Goebbels von den Bezirksfithrern nicht sehr viel hielt, neigte er dazu, sie in
seinen Informationen und Anweisungen zu umgehen und sich direkt an die Orts-
gruppen zu wenden. Schon bald nach der Gaugriindung beklagten sich deswegen
einige Bezirksfithrer bei Pfeffer iiber Goebbels®?. Auch andere Zwistigkeiten traten
ein. Die Gauleitung hatte z.B. die SA-Fithrer des Bezirks Hellweg (Hamm) zu
einer Tagung nach Hamm eingeladen, ohne den Bezirksfithrer Hurlbrinck davon
zu verstindigen. Dieser wies v. Pfeffer darauf hin, daB das Gaufithrerkollegium
versprochen habe, sich nicht in die SA-Belange der Bezirke zu mischen, also werde
auch kein SA-Fithrer dem Befehl der Gauleitung folgen. Hurlbrinck drohte schlieB3-
lich gar, er werde sich an die Hauptleitung nach Miinchen wenden und von dort
einen unparteiischen Vertreter erbitten, ,,der nach hier kommen soll, damit wir
hier im Industriegebiet reinen Tisch haben‘‘68. An diesem Fall zeigte sich genau die
wunde Stelle der Gauverfassung: Die Bezirksleiter konnten zu Instrumenten der
Miinchener Parteileitung gegen die Gauleitung gemacht werden. Goebbels und
Kaufmann reagierten in diesem Falle aber rasch. Sie versuchten u.a. die Reise des
Gau-SA-Fiihrers Viktor Lutze nach Holzwickede zu dem aufgebrachten Bezirks-
fithrer dadurch zu verhindern, daB sie ihm kein Reisegeld bewilligten®®. Weiterhin
versicherten sie sich der Unterstiitzung anderer Bezirksfithrer wie Erich Koch und
Josef Terboven und luden alle Bezirksfiihrer zu einer Generalmitgliederversammlung
nach Elberfeld ein, wobei Hurlbrinck aus der Partei ausgeschlossen wurde. Dieser
griindete postwendend einen eigenen, exemten Bezirk, den er ,Herz der Ruhr*
nannte und umgehend der Reichsleitung unterstellte. Diese Auseinandersetzungen
verursachten naturgemi Unruhe in den Ortsgruppen, deren unterirdisches Grollen
den Gaufithrern schon deshalb unangenehm war, ,,weil die Sache blamabel fiir den
Gau war®, wenn es sich auch, wie Pfeffer beschwichtigend erklidrte, nur um einen

3

6 Rundschreiben vom 29. 5. 1926 an die Bezirksfithrer; BA: NS 1/342.

87 Notiz vom 8. 4. 1926; BA: NS 1/338, Bd. I.

68 Schreiben Hurlbrincks an die Gauleitung vom 12. 4. 1926; BA: NS 1/338, Bd. II.
69 Notiz vom 8. 4. 1926; BA: NS 1/338, Bd. L.
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,,bedeutungslosen Stunk im Wasserglaschen'‘ handelte, ,,wie er taglich im ganzen
Reich passiert*‘?.

Die drei Gauleiter nahmen den Fall Hurlbrinck zum Anla3, um von der General-
mitgliederversammlung des Gaues in Elberfeld die Erméchtigung zu erbitten, jeden
Parteigenossen des Gaues, einschlieBlich des Bezirksfithrers, ausschlieBen zu kén-
nen. Ferner verlangten sie eine erhebliche Schmalerung des Beschwerderechts und
schlugen vor, daB der AusschluBl so lange wirksam sein sollte, bis die Beschwerde
entschieden sei’. Diese Antréage, die den Bezirksfuhrern dadurch schmackhaft ge-
macht werden sollten, dal die neuen Rechte auch diesen, gegeniiber den unter-
geordneten Parteimitgliedern, zugute kommen sollten, verfolgten vor allem den
Zweck, die Gaufiihrer instand zu setzen, renitente Mitglieder sofort auszuschlieBen,
bevor sie sich nach Miinchen wenden konnten. Ob Goebbels, Kaufmann und v.
Pfeffer mit ihrem Plan durchdrangen, ist unbekannt, da Zeugnisse iiber den Ver-
lauf der Generalmitgliederversammlung nicht tiberliefert sind. Fiir die spétere Zeit
ist aber belegt, daB ein Gauleiter einen Bezirksfiithrer nicht ohne weiteres aus der
Partei auszuschlieBen vermochte. Die Annahme ist daher berechtigt, daB die Ver-
sammlung von Klberfeld die Plane ihrer Gaufithrer ablehnte. Die ganze Affare
zeigt, wie schwach die innere Kohédrenz des Gaues Ruhr noch war. Wenn die Gau-
fithrer sich kaum gegen ihre Bezirksfithrer durchsetzen konnten, wie vermochten
sie dann Front gegen die Reichsleitung in Minchen zu machen?

Hitler arbeitete wihrend dieser Wochen beharrlich und mit Geschick an der
Verbesserung seines Verhiltnisses zu Goebbels. Er richtete systematisch seine Auf-
merksamkeit auf den ehrgeizigen jungen Mann und uberschiittete ihn mit Lob
und Freundlichkeiten. So gelang es thm, Goebbels langsam zu sich hertiberzuziehen.
Goebbels’ Tagebucheintragungen aus dieser Zeit lassen die einzelnen Etappen deut-
lich erkennen: Im November 1925 hatte Goebbels Hitler in Braunschweig kennen-
gelernt und war von seinen ,,groBen blauen Augen‘‘ beeindruckt. Ende des Monats
traf er Hitler in Sachsen bei Mutschmann. Hitler schenkte ihm bei diesem Anlal3
seine Photographie, und Goebbels jubelte ,,Heil Hitler. Um die Weihnachtszeit
1925, also zu der Zeit, da der Programmentwurf der AG intensiv diskutiert wurde,
schickte Hitler ihm eine Lederausgabe seines Buches ,,Mein Kampf*‘ mit der schmei-
chelhaften Widmung: ,,Iir die vorbildliche Art Ihres Kampfes*, fiir einen Kampf
also, der sich damals durchaus gegen Hitlers Parteilinie richtete. In Bamberg am
5.2.1926 scheint Goebbels von Hitlers Redetalent, Charme und Uberzeugungskraft
schon so eingenommen gewesen zu sein, dal er durch sein Schweigen Straller die
Unterstiitzung in der Frage der Fiirstenabfindung versagte. Die starke Stellung, die
StraBBer Goebbels in der AG und im Gau Ruhr eingerdumt hatte, begann sich all-
mihlich zur empfindlichsten Stelle in StraBers Position zu verwandeln. Nach Bam-
berg, also kurz vor der Griindung des Gaues Ruhr, hielt Goebbels noch zu Strafler
und sprach von einem ,,Pyrrhussieg der Miinchener. Aber vier Wochen spiter
bewegte ihn der Erfolg auf einer Massenversammlung in Niirnberg dermaBen, dal3

70 Richtlinien fiir die Generalmitgliederversammlung vom 21. 5. 1926; BA: NS 1/342.
L Ebenda.
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er sich mit Streicher, dem Gaufiihrer, fiir den er bisher nur die iibelsten Ausdriicke
iibrig gehabt hatte, versshnte und ihn sogar ,,einen ehrlichen Kerl* nannte. Zu die-
ser Zeit verletzte sich Strafler bei einem Autounfall und verlor somit seinen un-
mittelbar personlichen EinfluBl auf Goebbels, den Gau Ruhr und die AG, die seit
dem Einschlafen der Diskussion um den Programmentwurf stark an Elan verloren
hatte. Jeder Gauleiter arbeitete wieder fiir sich allein weiter und richtete infolge-
dessen seine Blicke mehr und mehr auf Hitler und die Parteizentrale.

Im April 1926 lud Hitler Goebbels nach Minchen ein; dieser sollte dort eine
Rede halten. Er schickte ihm zur Ankunft voller Aufmerksamkeit seinen eigenen
Wagen zum Bahnhof, um ihn abzuholen. Am néchsten Morgen rief er Goeb-
bels, der sich wegen einiger Indiskretionen uber die Auseinandersetzungen und
Fehischlige aus dem Gau Ruhr unsicher fiihlte, zur BegriiBung an und stellte ihm
fur den Nachmittag das Auto wiederum zur Verfiigung. Am Abend nach der Rede
umarmte er ihn demonstrativ und war dann stindig um ihn. Emphatische Berichte
iber die Rede im Vilkischen Beobachter schmeichelten Goebbels. Am néchsten
Tag hielt Hitler Goebbels und Karl Kaufmann eine héfliche ,,Standpauke‘* wegen
ihres Vergehens im Gau Ruhr und der AG, die er allerdings durch einige verbind-
liche Gesten wieder abschwichte. Nachmittags redete Hitler noch einmal auf Goeb-
bels ein und unterbreitete ihm die Perspektiven seiner Politik. Goebbels ,,beugte
sich dem GrdBeren, dem politischen Genie'‘. Hitler hatte damit den scharfziingigen
Geist aus der opponierenden Phalanx der nord- und westdeutschen Gaufiihrer her-
ausgebrochen und der Konstruktion StraBers, Goebbels mit dem wichtigen Posten
der Geschiéftsfithrung der AG und des Gaues zu betreuen, einen schweren Hieb
versetzt. Hitler konnte nun die Arbeit der losen AG vollends neutralisieren und
den Gau Ruhr der Reichsleitung auch machtpolitisch unterstellen. StraBer reagierte
seltsamerweise nicht, obwohl ihn schon ein Brief Goebbels’ vom 19. 4. 1926 auf
den Gesinnungswandel hitte aufmerksam machen kénnen?; wahrscheinlich durch-
schaute er das Ausmal und die Konsequenzen dieser Wendung gar nicht.

Goebbels’ ,,Wandlung*‘ ist méglicherweise durch den aufkeimenden Konflikt zwi-
schen ihm und Karl Kaufmann geférdert worden. Er nahm an, daB Kaufmanns
Freund Dr. Elbrechter, der schon im Konflikt mit Axel Ripke nicht auf seiner
Seite gestanden hatte, gegen ihn intrigiere. Die Zankereien wurden durch die
beiden Gaufiihrerkollegen in mehreren klirenden Aussprachen wieder beigelegt,
aber sie konnten das Mifltrauen zwischen ihnen nie ganz aus der Welt schaf-
fen?. Die Griinde fur diese Reibereien lagen wohl nicht zuletzt in der kollegialen
Arbeitsweise der Gaufiihrer im Gau Rheinland-Nord und spiter im Gau Ruhr.
Die Gaufithrer kannten einander zu gut, als daB3 sie ihre Charakterfehler und Schwa-
chen hitten tibersehen kénnen. Insgeheim strebte jeder nach einer unabhéngigen
Fiihrerposition, und so hatte das Kollegialprinzip ,,die Gaufiihrerfrage*, wie Goeb-
bels sich ausdriickte, nur noch prekirer gemacht. Einige Bezirksfithrer wie Koch,

"2 Goebbels’ Tagebuch, a.a.O., Eintragung vom 21. 3. 1926.

78 BA: NS 1/340.
7 Vgl. dazu u.a. Goebbels-Tagebuch, Eintr. v. 8. 5. 1926.
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Terboven und Elbrechter hatten nach Goebbels’ Meinung Kaufmann in den Vorder-
grund geschoben’. Andere Bezirksfithrer vermochten ihren Unmut iiber die Fiih-
rung des Triumvirates nicht zu unterdriicken und wiinschten sich die Zeiten zu-
riick, als v. Pfeffer der einzige Gaufuhrer war. Jedenfalls scheint es, da diese
Gruppe auf eine einheitliche, effektive Fithrung im Gau dréngte. Die Lage ge-
staltete sich somit fur Hitler auBerordentlich gunstig. Im Juni 1926 reiste Hitler
nach Elberfeld und bestimmte, nach langerer Debatte mit Kaufmann, Lutze, Stra-
Ber und dem neuen Geschaftsfithrer Schiitz, Karl Kaufmann zum alleinigen Gau-
fihrer. Dem ehrgeizigen Goebbels, der seine Enttduschung liber die Ernennung
Kaufmanns kaum verbergen konnte, war vor der Ernennung Kaufmanns das Amt
eines Generalsekretdrs der Partei oder ein Gauleiterposten in Aussicht gestellt wor-
den’8. Im August 1926 entschied die Reichsleitung seine Ernennung zum Gauleiter
von Berlin?. Schon vorher, im Juli 1926, hatte Flitler v. Pfeffer zum Obersten
SA-Fihrer ernannt.

Hitler hatte auf diese Weise eine Fronde, die seine Politik in eine bestimmte
Richtung drangen wollte, zerschlagen. Im Gau Ruhr blieb derjenige Gauftihrer,
der von den dreien am wenigsten hervorgetreten war, zuruck und hatte genug
Arbeit, die Bezirksfiithrer zur Subordination zu bringen. Der Gau Ruhr, die organi-
satorische Basis der AG, stellte fiir Miinchen keine Gefahr mehr dar; und die Arbeits-
gemeinschaft, die schon seit Varz 1926 nicht mehr funktionierte, war mit Goebbels’
Ernennung in Berlin praktisch aufgelost.

4. Die Konsolidierung der Parteigaue

Die allmihliche Konsolidierung der Parteigaue vollzog sich je nach der Struktur
der einzelnen Gaue und Ortsgruppen und je nach der Tatkraft und den Fahigkeiten
der Gaufithrer schneller oder langsamer. Sie begann in Berlin schon 1926 und kam
in anderen Gauen erst 1930/31 zu einem gewissen AbschluB. In cinigen Gauen
war dieser Proze3 mit schweren Krisenerscheinungen verbunden; in anderen ver-
lief er verhiltnismaBig rasch und glatt, ohne daB die Stellung des Gauleiters und
die des Gaustabes angefochten wurde.

Der Fortschritt der Konsolidierung ist vor allem daran zu messen, in welchem
Grad ein Gau die Hauptaufgaben, die ihm gestellt waren, die Werbung fur die
Partei und die disziplinarische Unterordnung der Mitglicder, erfolgreich zu erledi-
gen vermochte. Zur Erfiilllung dieser Aufgaben bedurfte es einer cinigermallen
leistungsfahigen Organisation, die offensiv in das politische Leben hineinwirken,
neue Mitglieder, auch wenn diese aus sozialen und beruflichen Gruppen kamen,
die bisher in der Partei nur schwach vertreten waren, ohne Schwicrigkeiten auf-
nehmen und indoktrinieren konnte. Diese Organisation wiederum war weit-

7 Ebenda, Eintr. v. 6. 5. 1926.

76 Ebenda, Eintr. v. 10. 6. 1926.
7 Ebenda, Eintr. v. 27. 8. 1926.
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gehend abhingig von der Einsatzwilligkeit und Bereitschaft der Mitglieder, auch
finanzielle Opfer zu bringen, um die wachsenden Propagandakosten zu decken,
besonders aber von einer Fihrerschaft, die sich nicht in permanenten Fraktions-
kdampfen selbst verzehrte. Es gab schon 1926 einige Gaue, in denen die Gaufiihrer
ihre noch rudimentédre Organisation klar beherrschten, so Briickner in Schlesien,
Lohse in Schleswig-Holstein, Mutschmann in Sachsen, Biirckel in der Rheinpfalz.
Alle tibrigen Gaue, abgesehen von der Ortsgruppe Miinchen, die direkt der Partei-
leitung unterstellt war und daher einen Sonderstatus einnahm, wiesen noch 1926
einen so geringen Mitgliederstand auf oder litten noch unter so heftigen Fihrungs-
krisen, daB die Kontinuitat ihrer politischen Aktivitit ungesichert war und die
Mitgliederzahl stagnierte. Im folgenden sollen die Begleitumstinde der beginnenden
Konsolidierung an einer Reihe von Beispielen naher beleuchtet werden.

A. Berhin:

Die rasche Entwicklung eines schlagkriftigen Parteiapparats

Bevor Goebbels im Herbst 1926 im Auftrag Hitlers die Leitung des Gaues Berlin
ibernahm, war dieser von inneren Machtkdmpfen geschittelt. In diesem besonders
schwierigen Gau in der Reichshauptstadt eingesetzt zu werden, war fiir Goebbels
eine personliche Bestédtigung und versprach ihm die Befriedigung seines brennenden
Ehrgeizes. Er brachte daher schon besondere psychologische Voraussetzungen fur
eine starke Aktivitdt mit.

Der Gau Berlin stellte bereits 1926 eine ziemlich groBle Gruppe von Mitgliedern
meist burgerlicher Herkunft, die gleichwohl StraBers antibiirgerlicher, prole-
tarischer Doktrin gefolgt waren; insgesamt etwa 3000 Mitglieder. Schon zum Par-
teitag am 3./4. 7. 1926 in Weimar konnte Berlin rund 600 SA-Ménner abkomman-
dieren. Die GroBe des Gaues war bisher aber auch seine Schwiche gewesen; denn
der erste Gauleiter, Dr. Ernst Schlange, ein schwerkriegsversehrter Regierungs-
rat, rieb sich, ohne eine antreibende Aktivitiat zu entwickeln, in den Fraktions-
kdmpfen zwischen eigenwilligen Untergruppen auf. Auch der Stellvertretende
Gauleiter Schmiedicke verfiigte nicht {iber die Kraft und Autoritit, um die Mit-
glieder zu einer Einheit zusammenzuschweiBen. Es fehlte beiden vor allem die
fiir die Parteifiihrung in der NSDAP wichtige Gabe, durch mitreilende Reden
die Parteimitglieder an sich zu binden und persénliche Anfeindungen zu ,,zerre-
den‘‘. Schlange, ein StraBer-Freund, der seinen Gau der Arbeitsgemeinschaft
der nord- und westdeutschen Gaue zugefiihrt, aber von hier keine wesentliche
Unterstiitzung erlangt hatte, war am 28. 2. 1926 der Opposition der Norgler
gewichen und hatte, anscheinend ohne den Konsens der Mitglieder zu ermitteln,
die Fihrung seinem Stellvertreter Schmiedicke iibertragen. Dieser aber war noch
weniger als Schlange geeignet, den girenden Gau aus seiner politischen Untitigkeit
herauszureiBlen, zumal er sofort in das Trommelfeuer der im Marz 1926 neu ge-

%8 Vgl. Martin Broszat, Die Anfinge der Berliner NSDAP 1926/27, in: Vjh. f. Zeitgesch.
Jg. 8 (1960), S. 89.
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griindeten SA geriet, die unter ihrem Fiithrer Kurt Daluege einen wilden Aktivismus
entfaltete, so daf sich die Krise wihrend des Sommers 1926 weiterhin verschirfte
und der Gau im Oktober 1926 auseinanderzubrechen drohte. Heinz Hauenstein,
ein ehemaliger Freikorpskdmpfer, schwang sich zum Sprecher der Opposition auf,
die im Grunde ebenso unklare Zielvorstellungen hatte wie Schmiedicke, aber mehr
Dynamik verlangte; die einzelnen Gruppen des Gaues briillten sich in den Sitzun-
gen gegenseitig nieder”. Am 26. 8. rief Schmiedicke alle Bezirksfithrer zu einer
vertraulichen Beratung zusammen und teilte ihnen mit, er habe von der Reichs-
leitung die Vollmacht erhalten, die Ordnung im Gau wiederherzustellen. Daluege
bestritt Schmiedickes Legitimation aber entschieden und behauptete, gegen Schmie-
dicke und Schlange seien Verfahren vor dem Untersuchungs- und Schlichtungs-
ausschuB (Uschla) anhingig. Wiahrend des dadurch ausgelosten Tumultes verlor
Schmiedicke immer mehr das Wort, und als der SS-Fithrer Wolter bekanntgab,
er besdfle auf Grund eines Telefongespriches mit Hitler und dem Vorsitzenden des
Untersuchungs- und Schlichtungsausschusses der Partei (Heinemann) alle Voll-
machten, um den Gau zu reorganisieren, verliel Schmiedicke ohne Hoffnung, seine
Fihrungsposition zu retten, den Saal. Daluege, Wolter und der Bezirksfithrer
Kube bildeten einen ArbeitsausschuBl, um die zerriittete Macht im Gau zu iiberneh-
men®. In den folgenden Verhandlungen mit Hitler lehnte dieser es ab, personlich
in die Berliner Verhaltnisse einzugreifen. Er scheute, wie iiblich, sich in derartig
verwickelte Affiren einzulassen, zumal es leicht moglich war, dabei das Gesicht zu
verlieren. Diese Taktik Hitlers war typisch. Er pflegte die Losung von Parteikrisen
den Unterfithrern zu iiberlassen, um seinen charismatischen Fithrer-Nimbus nicht
aufs Spiel zu setzen. In dieser Verwirrung votierte ein Teil der Berliner NSDAP,
darunter auch der resignierende Schmiedicke, dafiir, Goebbels nach Berlin zu
rufendl, da sie ihn auf dem Parteitag in Weimar als einen geschickten Mann
kennengelernt hatten. Dieser Vorschlag konnte Hitler nur gelegen kommen, und
so sagte auch er zu.

Schon wenige Wochen nach seiner Ernennung erlieB Goebbels am 9. 11. 1926
ein erstes Rundschreiben an die Parteiorganisation von Berlin82, das eine Art neuer
Verfassung fiir den Gau Berlin schuf. Ohne die Parteileitung lange zu konsultieren,
16ste Goebbels den Gau Brandenburg-Potsdam auf, fusionierte diesen Gau, in dem
die NSDAP noch in den Anfingen steckte, mit Berlin und schuf so den Gau Berlin-
Brandenburg. Der ehemalige Gau Berlin hie8 von nun an Ortsgruppe GroB-Berlin
und war in Sektionen, deren Fithrer Goebbels ernannte, eingeteilt. Goebbels hatte
damit kurzentschlossen ein riesiges Gebiet zu seinem Parteigau gemacht. Dabet

? Vgl. den von Reinhold Muchow verfaBten Situationsbericht vom 5. 10. 1926, ebenda,
S. 105.

80 Lagebericht der Politischen Polizei Berlins vom 26. 8. 1926; Inst. f. Zeitgesch.: Fa
88/114.

81 Schreiben Schmiedickes an Goebbels vom 16. 10. 1926; Inst. f. Zeitgesch.: I'a 88/114.

82 Ebenda. Vgl. dazu den Situationsbericht Muchows vom November 1926, in: Vjh. f.
Zeitgesch. 8 (1960), S. 104f.



4. Die Konsolidierung der Parteigaue 41

wurde u.a. auch die bisherige weitgehende territoriale Ubereinstimmung des Gaues
Potsdam mit dem entsprechenden Reichswahlkreis umgestof3en.

Besonders geschickt war es, dall Goebbels sich sofort mit der ehemaligen Oppo-
sition verband, indem er Daluege als SS- und SA-Fiihrer des Gaues bestdtigte und
ihn zu seinem Stellvertreter ernannte. Er deklarierte SA und SS in sehr schmei-
chelhafter Weise zu ,,Instrumenten zum Erreichen der politischen Macht*; bestand
allerdings von vornherein darauf, daB SA und SS nur nach Vereinbarung mit ihm
politisch auftreten diirften. Ferner monopolisierte Goebbels das wichtige Recht der
Rednerverteilung, tuber das die Bezirke bisher allein verfiigt hatten. Am 17. No-
vember 1927 griindete er auBlerdem einen NS-Freiheitsbund innerhalb der Gau-
organisation, der alle diejenigen Mitglieder umfaBlte, die bereit waren, der NSDAP
eine groBere und fortdauernde finanzielle Hilfe zu leisten, d.h. er schloB die ge-
fiigigsten und bereitwilligsten Parteigenossen zusammen, auf deren Zuverldssigkeit
er bauen konnte und die Lust hatten, ,,fiir Spezialaufgaben verwendet zu werden ‘%3,
Die Bildung dieser inneren Fraktion, die bald ungefdhr 200 Mann zihlte, war ein
gewandter Schachzug, durch den Goebbels sich vor allem auch ein Gegengewicht
gegen die zahlenmiBig starken ,,Sportverbdnde‘* Dalueges verschaffte. Dies ent-
sprach ganz und gar den Thesen Hitlers ,,von der fanatischen Minoritit, welche
allein die Macht ergreifen kann‘‘84. AuBlerdem garantierte dieser Bund dem Gau
ein Minimum von Einnahmen und somit eine héhere Unabhingigkeit von den Bei-
tragen der Bezirke. Der Freiheitsbund hatte folglich in mehrfacher Hinsicht die Funk-
tion eines Stabilisators. Was Schlange und Schmiedicke nach langem Kampf nicht er-
reichen konnten, schaffte Goebbels durch diese MaBBnahmen in einigen Wochen.

Nachdem so die eigene Macht und Autoritit abgesichert waren, konnte Goebbels
Daluege beauftragen, auch die SA kriftig auszubauen. Die Berliner SA rekrutierte
sich aus Gruppen des Frontbannes, den schon Schlange 1925 zu Saalschutzauf-
gaben herangezogen hatte. Nach der Anfang 1926 beginnenden Reorganisation
der SA und infolge des Zerfalls der AG, die zunichst die Formierung einer eigenen
SA abgelehnt hatte, gewann die Frontbann-SA in Berlin unter Daluege groBere
Selbstindigkeit, war aber wegen des in PreuBen noch bestehenden SA-Verbotes
gezwungen, sich als Sportabteilung zu tarnen. Bald war Daluege imstande, seine
Sportverbdnde in drei Standarten zu gliedern, Stadtbezirk Berlin: Standarte I,
AuBenbezirk: Standarte II und Brandenburg: Standarte II18. Und gleichzeitig re-
organisierte Goebbels den Gaustab. Im Marz 1927 gehorten dazu Daluege als Stell-
vertreter und GauSAf, Diirr als Geschiftsfithrer, Wilker als Kassierer, Kern als
Gaupressewart, Kowskim als Gaupropagandaleiter und Holtz als Leiter des Gau-
Uschla. Fiir diesen Monat konnte Goebbels 400 Neuaufnahmen registrieren. Er
hatte dadurch den Mitgliederstand aus der Zeit vor der Krise wieder erreicht®.

83 Inst. f. Zeitgesch.: Fa 88/114.

8¢ Protokoll der Sitzung des Thiiringischen Fiihrerringes; BA: NS Misch., 1621.

8 BA: Slg. Sch., 199a.

8 Vgl. die Situationsberichte Muchows vom Febr./Mirz; Inst. f. Zeitgesch.: Fa 88/114
und Vjh. f. Zeitgesch., 8 (1960), S. 122f.
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Goebbels kam der SA auch dadurch entgegen, daB er fir sie eine Lazarettstube
fur 6 Personen, das sogenannte ,,Frankenheim‘ griindete, er unterstiitzte damit
bewuBt die ,,Schlager‘‘-Aktivitit der SA, die von den meisten Parteigenossen mil-
billigt wurde, ja er machte sie zu einer wesentlichen Basis seiner politischen Agi-
tation in Berlin, die schon bald einen terroristischen, provokativen und duBerst
temperamentvollen Kurs einschlug. Die verschworenen SA-Truppen und der Frei-
heitsbund eigneten sich vorziiglich als Instrumente dieser Politik. Vor allem diese
Aktivitdt, die maBgeblich von Goebbels’ virtuoser demagogischer Redekunst und
seinem 1927 gegriindeten, aggressiven Wochenblatt (,,Der Angriff*) vorangetrieben
wurde, erwies sich als erfolgreiches Mittel zur Integration der Mitglieder und der
Gauorganisation.

Bald war die Mitgliederzahl so weit gewachsen, da3 Goebbels dem am 1. 7. 1928
zum Organisationsleiter ernannten Reinhold Muchow erlauben konnte, zur wei-
teren Konsolidierung des Gaues das Stralenzellensystem einzufiihren, ferner am
30. 7. 1928 ein Sekretariat fur Arbeiterangelegenheiten einzurichten und am 1.5.
1930 die Gaubetriebszellenorganisation als Kopie dhnlicher sozialistischer Organi-
sationen zu griinden, welche, von der Reichsorganisationsabteilung tibernommen,
ab 1931 Vorbild fur alle Gaue wurden. Die materielle Basis hatte sich ebenfalls
verbessert, so daBl Goebbels in der Hedemannstr. 10, im IV. Stock eines Eckhauses,
eine Etage mit 25 groBziigig méblierten Rdumen als Gauzentrale einrichten konnte.
Hier brachte er sowohl den Gaustab als auch den Stab der SA und die Redaktion
der Gauzeitung unter. Diese Konsolidierung des Gauapparates, der sich friiher in
der sogenannten ,,Opiumhshle‘‘, Potsdamer Str. 109, befunden hatte, war ein
duBerliches Zeichen fiir den inneren Aufschwung. Allerdings gelang es Goebbels
nicht, die Gau-Konsolidierung {iber die Stadtgrenzen von Berlin hinaus auszudeh-
nen. Vor allem vermochte er nicht, der aufsissigen und StraBer-freundlichen
brandenburgischen SA Ziigel anzulegen. 1929 wurde Brandenburg daher abgetrennt
und unter Kinil Holtz — zuvor stellvertretender Gauleiter in Berlin-Brandenburg —
zum Gau erhoben. Ebensowenig wie Goebbels vermochten sich jedoch Holtz und
sein Nachfolger, Dr. Ernst Schlange, in Brandenburg die notwendige Autoritit zur

Konsolidierung des Gaues zu verschaffen.

B. Thiiringen:
Konsolidierung nach langen Auseinandersetzungen iiber den politisc/ien Kurs
Anders als in Berlin scheiterte in Thiiringen die Konsolidierung des Gaues bis 1928
vor allem an den Wehrverbidnden und an dem pseudoreligiésen Sektierertum des
Gauleiters Dinter. Hitler hatte Dinter schon 1924 von Landsberg aus zum Fithrer
der NS-Verbande in Thiiringen ernannt. In dieser Eigenschaft hatte Dinter eine
uniformierte Gau-SA gegriindet, die aus einer Wanderabteilung in Weimar her-
vorgegangen war.

Auch nach der Trennung Dinters von der Landtagsfraktion des Volkisch-Sozialen
Blocks im Sommer 192487 blieb das Verhiltnis zu den hier besonders starken volkisch-

87 8. oben, S. 13.
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konservativen Gruppen, vor allem zum Vélkischen Fuhrerring Thuringens, in dem
verschiedene Wehrverbinde (Wehrwolf, Stahlhelm u.a.) zusammengeschlossen
waren, noch lange ein schwerwiegendes Problem fir die NSDAP in diesem Gebiet,
zumal der Fiihrerring noch gute Verbindungen zur DVFrP besal3. Von dem ein-
fluBreichen Fuhrerring wollte sich Dinter nicht vollig lésen. Andererseits unter-
nahm der Fihrer der DVIP, von Graefe, nach der Neugrindung der NSDAP be-
sondere Anstrengungen, um den Thiiringischen Fihrerring auf seine Seite zu zie-
hen, Hitler Treubruch vorzuwerfen und vor seiner Skrupellosigkeit zu warnen.
Auf einer Sitzung des Fiuhrerringes im I'rithjahr 1925, bei der Oberstleutnant a. D.
Duesterberg, Polizeioberst a. D. Miller-Brandenburg und Graf von Gértz anwesend
waren, berichtete Graefe, daB} Hitler ihm selbst gesagt habe, ihm (Fitler) ,,sei jedes
Mittel zur Exreichung der Macht heilig und es diirfe dabei keine Hemmungen ge-
ben‘‘88. Eine fruchtbare Zusammenarbeit zwischen Nationalsozialisten und Wehr-
biinden sei deshalb nicht zu erwarten.

Bei diesem unaufrichtigen Dreiecksverhidltnis von DVFrP, Wehrbinden und
NSDAP war es fiir den Gauleiter schwer, ein eigenes Profil fir die NSDAP heraus-
zuarbeiten. Vor allem von dem extremen SA-Fihrer Hennicke und einem Teil der
thiiringischen Ortsgruppen, welche die Wehrbiinde ablehnten, wurde er sffentlich
angegriffen. Aus Dankbarkeit dafir, daf8 Dinter sich ihm im Februar 1925 sofort
unterstellt hatte, trat Hitler aber fur den ecigenwilligen Thuringer Gauleiter ein.
Wie schwierig die Stimmung in Thiiringen damals war, erfuhr Hitler, als er am
23. 3. 1925 in Weimar sprach. Die Thiringische Landeszeitung berichtete iiber
diese Versammlung:

,»Hitler betrat den Saal. Nach dem Hitlerlied, das die Anwesenden stehend sangen,

erténten Rufe aus der Menge, wie ,KompromiBler!, ,Ilmenau raus‘, ,Dinter raus‘.

Iitler wurde nervis und zuckte mit der Schulter, errétete und drohte mit dem

Weggang. Diese Drohung beruhigte die Gemiiter, aber auch Streichers Eintreten

fiir Dinter und Hitlers Schlichtungsversuch einigte die NSDAP des Gaues nur

notdurftig. ‘8

Der Gau kam noch lange nicht zur Ruhe. Noch eineinhalb Jahre spiter war Hitler
damit beschiftigt, den Fihrern der vélkischen Wehrverbinde auseinanderzusetzen,
warum er von einer verwaschenen Einheit der vélkischen Gruppen nichts halte,
sondern allein auf die kleine, klar unter seiner Fithrung stehende NSDAT setze.
Auf einer Besprechung mit dem Fiihrerring Thiiringens erkldrte er am 20. Oktober
1926: ,,Wenn eine Organisation 10 Millionen Mitglieder zéhlt, ist sie ein pazifisti-
scher Korper. Eine kleine Gruppe Fanatischer zwingt die Masse mit sich. Siehe RuB-
land und Ttalien. . . Den Kampf mit der Majoritdt ficht man erst durch, wenn man
eine schlagkriftige Minoritat hat.“ Den Wehrbiinden warf Hitler vor, sie seien
ssunpolitisch und daher im Grunde zwecklos, sie gingen unpolitisch in die Zukunft,
um dann eines Tages als unpolitische Organisation iiberrannt zu werden®. Hitler

8 Protokoll der Sitzung des Thiiringischen Fiihrerringes, undatiert (wahrscheinlich Mirz
oder April 1925); BA: NS Misch., 1621,

8 Bericht der Thiir. Landeszeitung; BA: NS Misch., 1621.
9 Protokoll der Sitzung des Thiiringischen Fithrerrings vom 20. 10. 1926, ebenda.
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forderte die volkischen Fihrer auf, bei den bevorstehenden Landtagswahlen {iir die
NSDAP ecinzutreten. Eine unklare Vereinigung mit der NSDAP, auBler wenn sie
sich vollig ihrer politischen Fithrung unterstellten, lehnte er aber ebenso strikt ab
wie eine Aufhebung seines Parteierlasses, der den Mitgliedern der NSDAP die
gleichzeitige Mitgliedschaft in vilkischen Wehrverbanden verbot.

Die Wehrverbinde Thiiringens waren damals aber nicht bereit, sich der NSDAP
génzlich zu unterwerfen. Graf Gértz, einer der Anfiithrer, lobte zwar manche Aus-
fiihrungen Hitlers, bestritt aber den unpolitischen Charakter der Wehrbiinde. Be-
zeichnend war im Ubrigen, daBl er Hitlers Gegenspieler Graefe von der méglichen
Zusammenarbeit des Fihrerringes mit der NSDAP benachrichtigt und Graefe er-
muntert hatte, nach der Konferenz bei Hitler seinerseits zu Verhandlungen mit dem
Fihrerring nach Thiiringen zu kommen®. Der Fiihrerring war im Grunde nur dar-
an interessiert, eigene Kandidaten in den Landtag zu bringen, gleichgiiltig ob mit
Hilfe Hitlers oder von Graefes. Da Dinter den Biinden zunichst ein besseres Ange-
bot als von Graefe gemacht hatte, neigten sie im Augenblick mehr zur NSDAP,
lieBen aber die DVFrP nicht vollig fallen.

Dinter hatte dem Fihrerring zunéchst versprochen, einen seiner Vorsitzenden,
Dr. Schauen, auf die erste Stelle der Liste von Weimar und auf die zweite Stelle der
Landesliste zu setzen. Wegen der Opposition des SA-Fuhrers Hennicke — vielleicht
auch weil die Verhandlungen des Fithrerringes mit von Graefe ihm inzwischen be-
kannt geworden waren —, schob er Schauen aber stillschweigend auf den vierten
Platz der Landesliste zuriick. Der Fiihrerring protestierte sofort; Miiller-Branden-
burg, der Anfiihrer des Wehrwolfes, suchte Dinter personlich im Auftrage des Bun-
des zu Uberreden, die MaBBnahme riickgingig zu machen®?, scheiterte aber. Auf eine
allgemeine Anweisung Hitlers hin sah sich Dinter Anfang 1927 sogar veranlaBt, die-
jenigen Mitglieder, die dem Fiihrerring angehérten, aus der Partei auszuschlieBen,
und erklirte Miiller-Brandenburg unumwunden, Hennicke und der Bezirksfiihrer
Marschler seien wirtschaftlich auf ein Mandat angewiesen. Dinter hatte dem oppo-
sitionellen Druck innerhalb seines Gaues nachgegeben und den Fiithrerring geprellt.
Am 15. 2. 1927 richtete der Fiihrerring einen Protestbrief an Hitler, in dem er aus-
fihrte: ,,Es ist fiir uns unmaglich, mit dem Gau Thiiringen Threr Partei zu arbeiten,
solange an seiner Spitze ein Mann steht, dessen Wort, wie Kamerad Miller-Branden-
burg ihm geschrieben hat, ohne daB8 er ihn daraufhin forderte, einen Pfifferling
wert ist“9, Diese Beschuldigung stie3 bei Hitler aber auf vollige Gleichgiiltigkeit,
da Dinter ja nur seinen Weisungen gefolgt war%.

Mit dieser Trennung von den Wehrbiinden hatte der Gau Thiiringen die erste
Gefahr einer Abweichung vom offiziellen Kurs iiberstanden und gleichzeitig die

91 Schreiben Graf Gortz an v. Graefe, Sept. 1926; BA: NS Misch., 1621.

92 Schreiben des Landesverbandes des Thiiringer Wehrwolfes an die NSDAP Thiiringen
vom 28.12. 1926, ebenda.

93 Schreiben Graf Gortz an Hitler, Februar 1927, ebenda.

9 Hitler an Graf Gértz, 23. 2. 1927; BA: NS Misch., 1621. In seiner Antwort stellte sich
Hitler dumm und teilte dem Grafen mit, er kénne in die Vorginge um die Aufstellung der
thilringischen Landesliste nicht eingreifen.
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eigene Organisation gefestigt. Die Kontrahenten, deren Streitlust sich bisher an dem
Problem der Wehrbiinde entziindet hatte, riickten niher zusammen. Dadurch, da3
Dinter seinem alten Gegner Hennicke die Pfriinde eines Abgeordnetensitzes zu-
schob, besinftigte er ihn. Aber ein Jahr spiter war Dinter selbst die Ursache einer
schweren Gaukrise. Im Friihjahr 1928 griindete Dinter eine sogenannte ,,Geist-
Christliche Religionsgemeinschaft®, die entschieden antikatholisch eingestellt war
und in der Hitler-Partei ein Mittel sah, um endlich die vélkisch-protestantische
,,Reformation zu vollenden‘. Diese eigenmichtige Griindung brachte erneut einen
antiklerikalen Zug in die NSDAP hinein und wich insofern vom Kurs Ilitlers ein-
deutig ab. Waren die Sonderbestrebungen im Gau Ruhr und der AG von einer gan-
zen Gruppe von Gauleitern getragen gewesen, so hatte es Hitler 1928 gegen den
allein dastehenden Dinter wesentlich einfacher. Allerdings war er auch hier be-
miiht, nicht ohne die Zustimmung anderer Gauleiter gegen einen alten, hohen Par-
teifunktiondr vorzugehen. Der Uschla versandte am 5. 6. 1928 Briefe an die wich-
tigsten Gaue (Baden, Berlin, Hannover, Nordmark, Pommern, Ruhr und Schlesien),
in denen er um ein Gutachten iiber Dinters abweichende Politik bat. Das Schreiben
des Uschla erkldrte, Hitler wolle die Frage ,,nicht ohne das Gutachten einzelner Gau-
leiter entscheiden‘‘. Das ist bezeichnend fiir die Riicksichten, die der sonst so selbst-
herrliche Fiihrer den Gauleitern gegeniiber damals noch nehmen zu miissen glaubte.
Er konnte hier noch nicht den absoluten Fiihrer herauskehren, sondern gab sich
nur als primus inter pares einer Fiihrerclique, die gemeinsam {iber das Schicksal eines
Gaufiithrers aus ihren Reihen entschied®. Die befragten Gauleiter Goebbels,
Briickner, Corswant, Lohse, Mutschmann, Rust und Wagner, die auf den vergange-
nen Parteitagen die Taktik Hitlers, den Angriff auf die Kirchen zu unterlassen und
sich allein auf die Juden zu konzentrieren, gebilligt hatten, sprachen sich gegen
Dinter aus. Vor allem Wagner aus Baden plidierte fiir einen Ausschlufl Dinters aus
der Partei. Er erfiillte damit nebenbei cine Privatrache; denn seit 1927 bestand
zwischen ihm und Dinter wegen eines Ionorars, das letzterer aufgrund eines Vor-
trages in Mannheim verlangte, Verstimmung®. Auch Graf Reventlow wandte sich
von Dinter ab, der Reventlows neuestes Buch kritisiert hatte.

Sauckel, der Geschifisfithrer des Gaues Thiiringen und ehemalige Bezirksleiter
von Ilmenau, stellte sich rasch in den neuen Fahrtwind und begann Vertrauens-
kundgebungen fiir Hitler abzuhalten. Dinter schwand der Boden unter den Fiilen.
Sogar Streicher, sein ehemaliger enger Freund, dem Dinter die Lektiire seiner The-
sen iiberaus warm empfohlen hatte, nahm gegen den Thiiringer Gauleiter Partei.
Dinter sah sich bitter enttduscht, warf Streicher ,,véllige Unfahigkeit** vor, die Be-
deutung seines ,,religivsen Kampfes beurteilen zu kénnen‘‘, und drohte ihm thea-
tralisch: ,,Ich erklire Dir, sollte ich noch das geringste dartber erfahren, dal Du die
Beschimpfungen in den Briefen fortgesetzt, den PG den Besuch meiner Versamm-
lungen verbietest oder vermiesest, so muf3 ich mir verbitten, dafl Du mich noch lén-

% Parteiuschla ,,An die Gauleiter von Baden, Berlin, Hannover, Nordmark, Pommern,
Ruhr und Schlesien, 28. 6. 1928; DC Berlin: Akten des OPG, Dinter.
% Bericht Wagners an Uschla, 1928; DC Berlin: Akten des OPG, Dinter.
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ger Du nennst. AuBlerdem werde ich den Kampf in Nirnberg gegen Dich aufneh-
men*‘%”. Obwohl Hitler von allen Seiten Unterstiitzung erhielt, berief er noch einmal
eine Fihrertagung ein, auf der er den Kurs der Partei gegeniiber Dinters anti-
jesuitischen und antifreimaurerischen Ideen abgrenzte und sich schlieBlich der
Riickendeckung aller Gauleiter versicherte. Dinter lieB sich nicht abhalten, die
Hitlerrede in der Zeitschrift ,,Geist-Christentum*‘ trotzig zu kritisieren. Nunmehr
sah sich auch StraBer, der sich anscheinend urspriinglich zuriickgehalten hatte, ge-
zwungen, den Ausschlull des Thiringischen Gauleiters vorzuschlagen. Die Affire
endete im Oktober 1928 damit, dal die Reichsleitung eine (nicht feststellbare)
Anzahl von Parteigenossen aufforderte, eine vorgedruckte Erklarung: Absage an das
Dinter’sche Geist-Christentum und Treuebekenntnis fiir Hitler zu unterschrei-
ben.%8

Der Gaugeschiftsfithrer Sauckel, ein trockener Organisator mit besonderer Vor-
liebe fir das Germanentum im Stile Felix Dahns — er hatte 1923 einen sogenannten
Tejabund gegriindet — folgte Dinter auf den Posten des Gaufiihrers. Die Krise um
Dinter und ein Streit Sauckels mit dem Gau-SA-Fihrer Donnerhack®, der zur glei-
chen Zeit ausgebrochen war, hatten dem Gau sehr geschadet. Sauckel verstand es
aber verhaltnismafBig schnell, Ruhe in die Organisation zu bringen. Schon am 3. 4.
1929 meldete er nach Miinchen: ,,die Gauorganisation stellt ein einheitliches und
geschlossenes Gebilde dar und gibt fiir bevorstehende politische Wahlen ein brauch-
bares Instrument ab.‘ 1% Die Zahlen tiber den Mitgliederstand sprechen allerdings
dafiir, daB die Entwicklung nur langsam voranging und lingst nicht so expansiv
verlief wie in Berlin. Die Kartei wies am 1. 10. 1927 1637 Mitglieder aus. Der schon
Ende 1929 bevorstehende grofBe Wahlerfolg der NSDAP in Thiiringen lief3 sich
aus diesen Mitgliederzahlen jedenfalls nicht voraussagen.

C. Gau Ruhr:

Auseinanderfall des Fiihrerkorps und Aufteilung des Gaues

Im Gau Ruhr war im Frithjahr 1926 das Modell einer kollegialen Gaufiithrung ent-
wickelt worden. Der organisatorische und propagandistische Elan, der aus diesem
GroBgau hervorgegangen war und ihn 1925/26 zur Basis der nordwestdeutschen AG
gemacht hatte, war nicht zuletzt der hier versammelten Gruppe besonders ehrgei-
ziger, tatkréftiger und zweifellos auch befdhigter NS-Fithrer zuzuschreiben. Nach
dem Zusammenbruch der AG und dem Verlust bzw. der Aufgabe der besonderen
programmatischen und politischen Bestrebungen, die bis zum Friihjahr 1926 wesent-
lich zum Zusammenhalt der Fuhrerschaft der AG und des Gaues Ruhr beigetragen
hatten, schwand schnell auch die Bereitschaft zur kollegialen Kooperation unter den
Fihrern. Die Haufung ambitionierter und fahiger Funktionidre wurde jetzt im Ge-
genteil zur Quelle besonders heftiger Rivalitdten, die schlieBlich erst dadurch be-

97 l)inter an Streicher, 28. 6. 1928: DC Berlin: Akten des OPG, Dinter.

98 Inst. f. Zeitgesch.: FA 88/104 I.

99 Sauckel an Donnerhack (wahrscheinlich Juni oder Juli 1928); BA: NS Misch., 1621.
100 Bericht Sauckels an Reichsleitung, 3. 4. 1929; BA: Slg. Sch., 209.
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endet werden sollten, daB3 die betreffenden Fuhrer versetzt, voneinander getrennt
bzw. Teile des Grofgaues wieder verselbstindigt wurden.

Im Sommer 1926, als v. Pfeffer die SA-Fuhrung tibernommen hatte und Goeb-
bels sich anschickte, nach Berlin zu gehen, sah sich Kaufmann, der die Gaufithrung
iibernommen hatte, bald einer Rebellion der SA, des sogenannten SA-Regiments
Ruhr, gegentiber, die mit ihm als Gaufihrer nicht einverstanden war. Hitler war
deshalb gezwungen, nach Bochum zu gehen, um schlichtend einzugreifen und Kauf-
mann endgiiltig in seinem Amt zu bestatigen!®l. Kaufmann war von den Intrigen
so mitgenommen, dal er erst einmal Urlaub nahm und vortibergehend Goebbels die
Gaufiihrung uberlieB. Nach seiner Riickkehr geriet er mit Pfeffer wegen der Schul-
den des Gaues in Streit. Dieser hatte einst im Gau Westfalen einige tausend
Mark Schulden gemacht, Kaufmann glaubte, die sich daraus ergebenden Verpflich-
tungen nicht iibernehmen zu missen und verwies die drdngenden Glaubiger an
Pfeffer, der sie seinerseits briisk zuriickwies. Kaufmann strengte daraufhin gegen
den OSAF ein Uschla-Verfahren an mit der Begriindung, Pfeffer habe bei der Fu-
sion der Gaue im Marz 1926 erkldrt, der Gau Westfalen sei schuldenfrei, er solle
daher wegen Vorspiegelung falscher Tatsachen zur Rechenschaft gezogen werden.
Der Uschla verhorte Goebbels, der offenbar wider besseres Wissen zugunsten des
OSAF aussagte und erklarte, Kaufmann miisse die Bemerkungen Pfeffers iiber die
finanzielle Situation iberhort haben. Der Uschla riigte daraufhin am 1. Juni 1927
Kaufmann und riet ihm, die Schulden irgendwie zu bezahlen, zumal eine objektive
Kldrung nicht mehr méglich sei, da die Hauptakteure wahrend der Verhandlungen
iber den ZusammenschluB der beiden Gaue vergessen hatten, schriftliche Unterla-
gen anzufertigen'%2. Kaufmann sah seine Ehre angetastet und teilte Hitler mit, er
misse die Entscheidung des Uschla ablehnen!®. Gleichzeitig schiittete er Himmler
sein Herz iiber den ehemaligen lreund Goebbels aus:

»Ich war bei Dr. Goebbels an Unwahrhaftigkeiten in den letzten Monaten schon

reichlich viel gewdhnt, jedoch setzt diese Sache allen anderen Dingen die Krone

auf. . . Mit meiner grenzenlosen Anstindigkeit ist in den letzten Monaten doch allzu
stark Schindluder getrieben worden. Es ist bedauerlich, daf3 die Bewegung zur Zeit
in ein Stadium hineinmarschiert, wo tatsichlich nur die Wichtigtuer, Schwitzer
und Liigner eine Rolle zu spielen scheinen. .. Ich muf} schon sagen, daf3 ich die

Entwicklung der Bewegung im neuen Jahr mit den Elementen, die in diesen Zei-
ten an die Oberflache gespiilt wurden, nur mit tiefem inneren Ekel verfolge.< 1%

Nach dem Protest Kaufmanns suchte der Vorsitzende des Uschla beiden Seiten
gerecht zu werden, doch Pfeffer beschwerte sich nun seinerseits iiber den Uschla,
der daraufhin, zur Genugtuung Kaufmanns, im Oktober 1927 den Ausschlull Pfef-
fers aus der Partei beantragtel®. Hitler konnte aber schwerlich seinen OSAF aus

101 Bericht Kaufmanns an Reichsleitung, Juli 1926; BA: NS 1/342.

102 Partei-Uschla an Kaufmann, 1. 7. 1927; Inst. f. Zeitgesch.: Fa 88/86.

103 Kaufmann an Hitler, 7. 6. 1927; ebenda.

104 Kaufmann an Himmler, 7. 6. 1927; DC Berlin: Akten des OPG, Kaufmann.

105 vy, Pfeffer an Hitler, 5. 10. 1927 ; Inst. f. Zeitgesch.: Fa 88/86 und Kaufmann an Hitler,
28. 10. 1927; DC Berlin: Akten des OPG, Kaufmann.
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der Partei entfernen lassen, ohne selbst ins Zwielicht zu geraien. Er fuhr deshalb
im Oktober 1927 ins Ruhrgebiet und vermochte Kaufmann zu tberreden, die un-
angenehme Sache beizulegenl.

Bald trieb die Fihrung des Gaues Ruhr anderen Krisen entgegen. Ein Polizei-
bericht vom August 1928 meldete das véllige Darniederliegen der Gaufithrung in
Elberfeld, die zu dieser Zeit in einem iibel beleumundeten Hinterhaus unterge-
bracht war'®?. Der Anla3 der erneuten Fithrungskrise ist nicht mehr genau zu kla-
ren, wahrscheinlich schwelte sie untergriindig schon lange. In einem Brief des da-
maligen stellvertretenden Gauleiters Erich Koch vom 22. 12. 1927 an Himmler, der
jetzt als Stellvertreter Gregor Strallers in dessen Eigenschaft als Propaganda- und
Organisationsleiter der Partei zunehmend hervortrat, beschuldigte Koch den Bezirks-
fithrer von Essen, Terboven, der Unterschlagung von Parteigeldern!%. Terboven,
der in finanzielle Schwierigkeiten geraten war, da sich eine seiner Verlagsgrindun-
gen als MiBerfolg herausgestellt hatte, war auf Dridngen Kaufmanns vorlaufig zu-
riickgetreten, von Hitler aber wieder eingesetzt und zu einem Arrangement mit
Kaufmann gezwungen worden. Da Koch stindig weiter intrigierte, beantragte der
Bezirksfithrer von Bochum, Josef Wagner, am 23. 7. 1928 den Ausschlul Kochs aus
der Partei. Der Vorsitzende des Uschla, Walter Buch, lehnte aus formellen Griin-
den ab, was Koch wiederum dazu benutzte, im August 1928 eine anscheinend lang
vorbereitete Aktion gegen Kaufmann zu starten. Dahinter stand offenbar der
Wunsch Kochs, die Gaufuhrung selbst zu iibernehmen.

Erklart sich der Beginn der Affare, die Anzeige gegen Terboven, wahrscheinlich
noch aus Auseinandersetzungen um den EinfluB auf die NS-Presse zwischen den
Gebriidern StraBer, denen Koch anhing, und Terboven, so weitete sie sich im Laufe
der Zeit zu einem offenen Kampf um die Fithrung im Gau aus. Koch stellte einen
langen Katalog von Beschuldigungen Kaufmanns fiir den Parteiuschla zusammen:
eine Unterschlagung von 80 RM anlidBlich eines Parteitages, ein nie zuriickgezahltes
Darlehen von 700 RM, das Kaufmann fiir eine Urlaubsreise der Kasse entnommen
habe, aullerdem die Behauptung, Kaufmann triige zu Unrecht Orden der ehemali-
gen Luftwaffe und miisse deshalb mit einer Anzeige des ,,Ringes der Flieger‘ rech-
nen!®. Der Parteischatzmeister iiberpriifte daraufhin die Kassenbticher des Gaues
Ruhr und stellte fest, daBl Kaufmann tatsiachlich 510 RM fiir eine Sommerreise ent-
nommen hatte. Auch die Beschuldigung des unerlaubten Tragens von Orden war
wohl nicht ganz aus der Luft gegriffen.

Antatt Kaufmann oder Koch aus der Partei auszustoBen, entschlof sich Hitler,
die verwickelten Verhiltnisse im Ruhrgau anders zu 16sen. Er versetzte Koch, der
den Wunsch, aus dem Ruhrgebiet wegzugehen, schon lange geduBert hattell?,
nach OstpreuBen, wo die NSDAP noch in den allerersten Anfangen steckte, und

106 Kaufmann an Hitler, 2. 11. 1927; DC Berlin: Akten des OPG, Kaufmann.
107 Handschriftlicher Bericht eines Polizei-Agenten; BA: NS 1/340.

108 Koch an Himmler, 22. 12. 1927; DG Berlin: Akten des OPG, Koch.

109 Koch an Parteiuschla, 25. 8. 1928; BA: NS 1/340.

110 Koch an Himmler, 22. 12. 1927; DC Berlin: Akten des OPG, Koch.
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iibertrug Kaufmann, den die Intrige Kochs viel Prestige gekostet hatte, die Leitung
des Gaues Hamburg. Der ehrgeizige Bezirksfuhrer Terboven durfte sich vom Gau
Ruhr l6sen und zunichst einen unabhingigen Bezirk Essen und schlieBlich einen
eigenen ,,Gau Essen‘‘ bilden. Der iibrige Ruhrgau, von Oktober 1928 an unter Josef
Wagner, der sich nach 1931 noch immer als zu grof3 und als organisatorisch zu schwer-
fillig erwies, wurde 1932, den Reichswahlkreisen entsprechend, in den Gau West-
falen-Siid unter Josef Wagner und den Gau Westfalen-Nord unter dem Bezirks-
fihrer von Gelsenkirchen, Dr. Meyer, aufgeteilt.

D. Hamburg:
Die permanente Opposition
Die Lage im Gau Hamburg, wohin Kaufmann versetzt wurde, war eher noch schwie-

riger als die im Ruhrgau. Die Gauschulden betrugen 15000 RM, eine damals fiir
die NSDAP erhebliche Summe. Kassenwesen und Buchfihrung waren zerriittet
und muBten durch den tatkriftigen Geschéftsfithrer, den Kaufmann aus Elberfeld
mitbrachte, reorganisiert werden. Die Glaubiger des Gaues gewannen obendrein
noch einen ProzeB3 und versuchten, das Postscheckkonto zu beschlagnahmen, was
Kaufmann gerade noch verhindern konnte'!l. Die katastrophale Lage war das Er-
gebnis einer mehrjdhrigen, duBerst verfahrenen Geschichte des Gaues. Der erste
Gauleiter, Klant, ein miBtrauischer, zur Opposition geradezu herausfordernder
Intrigant, hatte sich standig vor allem mit der jugendlichen SA unter ihrem Fiihrer
Bockenhauer und der Bezirksfithrung von Rothenbaum herumgestritten und ver-
geblich versucht, die Fronde zu unterdriicken bzw. ihre Fiihrer durch Denunziation
bei Hitler aus der Partei auszuschlieBen'?. Klants Manipulationen waren so unge-
schickt und auffillig, daB Gregor Strafler auf Driangen Lohses am 4. November 1926
jene Versammlung einberufen hatte, in der die Opposition die Oberhand gewann,
Klant abwghlte und als seinen Nachfolger Dr. Albert Krebs vom Deutschen Hand-
lungsgehilfenverband bestellte, nachdem Béckenhauer eine Kandidatur abgelehnt
hattel’8, Klant, der schon lingere Zeit krank war, hatte noch eine Zeitlang rison-
niert, war aber bald darauf verstorben.

Die Opposition, die sich in Hamburg wie anderswo besonders an Charakterschwi-
chen der Gaufiihrer entziindete, lebte aber bald wieder auf. Der Streit bezog sich
vor allem auf den Geschiftsfithrer Brinkmann, dem Veruntreuung von Parteigel-
dern vorgeworfen wurde. Krebs sah sich schon 1928 genétigt, die Fiihrung wieder
abzugeben. Daraufhin tbernahm zunichst Lohse die provisorische Leitung der
Hamburger NSDAP, iberlieB die Arbeit aber dem stellvertretenden Gauleiter
Hittmann und verwandte sich im Frithjahr 1929 bei Hitler fiir die Einsetzung
Kaufmanns in Hamburg!!4. Hitler war dieser Vorschlag recht. Kaufmann trat am

1. Mai 1929 seinen neuen Posten an.

11 Kaufmann an Schwarz, 24. 1. 1930; DG Berlin: Kaufmann.

112 Vgl. die bei Jochmann, a.a.0., S. 236ff. und S. 243 wiedergegebenen Dokumente.
118 Vgl. Jochmann, a.a.0., S. 251.

114 Ebenda, S. 277.
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Abgesehen von den schwierigen Schuldenproblemen hatte Kaufmann zunéchst
vor allem damit zu tun, sich gegen die Querulanten um Bockenhauer durchzusetzen,
die weiter aus dem Hintergrund agierten, obwohl Béckenhauer im Verlaufe der
Affare Brinkmann selbst in MiBkredit geraten war. Mit Hilfe Hitlers, den er bat,
nach Hamburg zu kommen, um dadurch seine eigene Autoritdt als Gaufthrer
zu stiirken115, gelang es Kaufmann zunéchst, die Opposition einzuddmmen. Im Jahre
1930 flackerte sie aber erneut auf. Kaufmann erhielt Kenntnis von einer konspira-
tiven Sitzung Bockenhauers mit Gottfried Feder, der angestiftet werden sollte, Hit-
ler gegen Kaufmann und dessen Stellvertreter einzunehmen und deren Absetzung
zu betreiben. Feder machte allerdings keine Zusagen und verwies statt dessen auf
Hitlers grundsatzliche Einstellung gegeniiber solchen Beschwerden, insbesondere sei-
ne Neigung, Beschwerdebriefe nicht zu beantworten, da diese sich Hitlers Meinung
nach mit der Zeit von selbst beantworteten!1é. Bockenhauers Angriffe richteten sich
in erster Linie gegen Hiittmann, wobei es wiederum vor allem um den Vorwurf der
Korruption ging. Derartige Beschuldigungen waren bei dem damaligen improvi-
sierten Stand der Gaufinanzverwaltung besonders wohlfeil, und es war oft schwer,
sie zu entkrdften, auch wenn sie falsch waren. Ideologische Richtungskdampfe oder
Auseinandersetzungen um den taktischen Kurs der Partei, wie sie in kommunisti-
schen Parteien Brauch sind, entstanden innerhalb der Gauorganisationen dagegen
kaum. Die intellektuelle MittelmdBigkeit der Unterfihrer und deren fast aus-
schlieBliche Orientierung an Machtzielen lieB fiir eigentlich politische und ideolo-
gische Diskussionen kaum Platz. Um so mehr ging es um Personen. Und da es hier-
bei eine oft ausschlaggebende Rolle spielte, ob man die Riickendeckung Hitlers hatte
oder nicht, wurde durch die Fille dieser Personenrivalititen Hitlers Autoritdt als
oberster Schiedsrichter und absoluter Fihrer der Partei kontinuierlich weiter ge-
starkt.

Ob Feder die Klagen in Miunchen vorgetragen hat, oder ob Hitler nach seiner alten
Maxime verfahren ist, Rivalitaten innerhalb der Gaue solange zu dulden, wie es nur
ging, ist unbekannt. Jedenfalls lassen sich irgendwelche MaBnahmen der Partei-
leitung nicht bezecugen. Kaufmann gelang es allméhlich, Anhénger zu sammeln, den
Gau zu reorganisieren und eine cigene Clique zu bilden. Der nur langsame Auf-
schwung der NSDAP in IHamburg ab 1930 war der organisatorischen Konsolidie-
rung dann durchaus niitzlich. Und Kaufmann wuBte sich dem hanseatischen poli-
tischen Klima nicht ohne Geschick anzupassen, so dal} er, als er 1933 das Amt des
Reichsstatthalters tibernahm, im Vergleich zu anderen Gaufithrern als Verkér-
perung einer urbaneren, Hamburgischen Version der NSDAP gelten konnte.

E. Rheinland-Siid und Ostpreuflen:

Umstrittene Gauleiter

In einer Reihe von Fillen verzigerte sich die Konsolidierung der Gauorganisation
vor allem wegen besonders umstrittener, eigenwilliger Gauleiter. Rheinland-Siid
und Ostpreullen sind dafiir Beispiele.

—lmmlmann, a.a.0., S. 280f. 116 Ebenda, S. 287ff.
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In Rheinland-Sud ging Robert Ley oft in riicksichtsloser und egoistischer Weise
mit seinen Parteifreunden um. Da er zugleich aber ein unbedingter Anhanger Hit-
lers und ein wendiger Opportunist war, schadete das seiner Position letzten Endes
nicht. Ley war 1925 kaum Gaufihrer geworden, als er sich dadurch bittere Feinde
schuf, daB er einige alte Parteimitglieder als vermeintliche ,,Spitzel* der Zentrums-
partei aus der NSDAP ausstie. Der Uschla zwang Ley, die Ausgeschlossenen wieder
aufzunehmen, da er sich von der Wahrheit der Argumente Leys nicht iiberzeugen
konnte!l?. Und da Ley auBerdem begonnen hatte, den Bezirk K6ln umzuorganisie-
ren — wohl um den Ortsgruppenfithrer Haake, seinen Vorganger, auszumanovrie-
ren —, zog er sich im Frihjahr 1926 sogar den Unwillen Hitlers zu, der die Wieder-
herstellung der alten Zustinde befahl und Ley darauf aufmerksam machte, da jede
Umorganisierung groferen Stils der Zustimmung der Parteileitung bediirfe. Hitler
riigte besonders, daB der Gaugeschiftsfithrer Grohé an den Uschla einige herablas-
sende Briefe geschrieben hatte, und er schlug daher vor, den Geschiftsfiihrer des
Gaues einfach zu entlassen, um das Gehalt, das er iberflissigerweise beziehe, ein-
zusparen. Um seinem Vorschlag Nachdruck zu verleihen, drohte Hitler, kein Schrei-
ben mehr anzuerkennen, das Grohé unterzeichnet habell8, Hitlers Haltung war je-
doch nicht konsequent: Grohé blieb weiterhin Geschiftsfithrer und wurde 1931 so-
gar zum Gauleiter ernannt. Tatsdchlich hatte Hitler in dieser Zeit schwerlich schon
die Macht, einen undisziplinierten Geschiftsfilhrer seines Amtes zu entheben. Je-
denfalls war er gezwungen, auf die Gauleiter Riicksicht zu nehmen, und er lie8 es
deshalb in diesem Fall bei leeren Drohungen bewenden.

Die Spannungen im Gau Rheinland-Siid bestanden fort. 1927 Idste der Regie-
rungsprésident die Ortsgruppe Koln wegen Straen- und Saalschlachten auf. Die
FPunktiondre stritten sich danach untereinander um die Schulden, die aus ihren pro-
pagandistischen Aktionen erwachsen waren und biirdeten sich gegenseitig oder der
Gaukasse die Haftung auf. Die Organisation des Gaues, die Ley in kleinen Schritten
fortzuentwickeln vermochte, basierte auf einigen starken Ortsgruppen. Koblenz be-
saB nach K6ln die meisten Mitglieder und wurde vom Bezirksleiter Schmidt gefiihrt,
Aachen bildete eine Ortsgruppe unter Eduard Schmeer, und Koéln selbst stand ab
1927 unter der Leitung des ehemaligen Kommunisten Schaller, der Haake abgelost
hatte. Von einzelnen Ortsgruppen wurde Ley auch am meisten befehdet. 1928 ar-
beiteten die Ortsgruppen Kéln und Koblenz, in denen die Unzufriedenheit liber
Leys politische und finanzielle Manipulationen, die nicht frei von Eigennutz waren,
standig wuchsen, bei der Parteileitung auf eine Entlassung Leys hin. Die Orts-
gruppe Koblenz schrieb am 30. 8. 1928 an Ley:

,,Jhre Politik steht der des derzeitigen Aulenministers [Stresemann] insofern nicht
nach, als sie jedes Mal im entscheidenden Augenblick ,Maul halten‘, mit einer An-
zahl von Mitgliedern faule Kompromisse schliefen und Ihre Rechenschaftsherichte
im schénsten Licht erscheinen lassen. Sie, wie Thr verehrter Vertreter Grohé wol-
len die strengste Durchfithrung der Satzungsbestimmungen tberall angewandt
wissen, wo der Selbstzweck gefahrdet erscheint. Dagegen miissen gerade hier durch

117 Partei-Uschla an Ley, 17. 5. 1926; BA: Slg. Sch., 203.
118 Hitler an Ley, 17. 5. 1926, ebenda.
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die Gauleitung in unbescheidener und taktloser Form SatzungsverstoBe festgestellt
werden. Als einen ganzen plumpen Schwindel muB3 ich den Rechenschaftsbhericht
bezeichnen, der dadurch zum Ausdruck kam, daBl nunmehr nach Monaten von Ley
ein Kassenbericht vorgelegt werden soll. Ich kann nicht behaupten, daB3 Gelder der
Ortsgruppen durch das Biiro des W. B. unterschlagen worden sind ... aber ich
kann den Verdacht aussprechen*‘11%,

Die Gau-SA iibertrumpfte noch die Vorwiirfe der Orisgruppe Koblenz. Ihr Fiih-
rer, Dr. Hans, drohte Grohé, der mit Ley unter einer Decke steckte, mit einer An-
zeige bei der Staatsanwaltschaft und suchte ihn so aus der Geschaftsfithrung zu ent-
fernen. Diese Auflehnung fand aber nicht die Riickendeckung des OSAF v. Pfeffer.
Dieser 16ste vielmehr die bisherige Fiihrung der Gau-SA ab und beauftragte den
SA-Fithrer West, von Ulrich, mit dieser Aufgabe!?0. Die spatere Aufgliederung des
Gaues Rheinland-Siid in zwei selbstdndige, den Reichswahlkreisen angepalBte Gaue
(Koln-Aachen, Koblenz-Trier) am 1. 6. 1931 war nach dieser Vorgeschichte eine
niitzliche MaBnahme. Die beiden kleineren Gebiete waren cinfacher zu verwalten,
und die Rivalitit zwischen den Ortsgruppen Kéln und Koblenz verlor an Bedeutung.
Ley wurde aus der SchuBlinie genommen und ubernahm als Reichsorganisations-
leiter II ein Amt in der Reichsleitung, das ihm den Weg zur spiteren Ubernahme
der Kompetenzen Straers (Dezember 1932) ebnete. In Kéln-Aachen wurde Grohé,
in Koblenz-Trier der bisherige Bezirksfithrer Gustav Simon als Gauleiter eingesetzt.
Seitdem begann die organisatorische Konsolidierung der beiden Gaue, die allerdings
vor 1933 nur miBige Erfolge unter der katholischen Bevélkerung des Rheinlandes
aufzuweisen hatten.

Ahnliche Probleme wie im Gau Rheinland-Siid entstanden im Gau OstpreuBen.
Die Konflikte entziindeten sich hier an der dynamischen Persénlichkeit Kochs, des-
sen grenzenloser Ehrgeiz und Kompetenzhunger dem Leys sehr dhnlich war. Nach-
dem er 1928 von Elberfeld nach Kénigsberg versetzt worden war, hatte Koch zu-
nichst mit erstem, begeistertem Schwung sehr hart fiir die NSDAP gearbeitet und
war selbst von Ortsgruppe zu Ortsgruppe gewandert, um die rund 800 Parteimit-
glieder des unbedeutenden Gaues kennenzulernen und zu aktivieren!®l. Nach dem
ersten Auftrieb, den die NSDAP in Ostpreullen der Aktivitit Kochs verdankte,
mehrten sich die Klagen iiber den autokratischen Fithrungsstil und das ,,Bonzen-
tum‘‘ des Gauleiters, der sich im Ruhrgau so gern als Wahrer der Rechtlichkeit und
Gegner jeglicher Korruption aufgespielt hatte. Sie kulminierten in einem Bericht
des abgesetzten Propagandaleiters von Insterburg vom 29. 9. 1932, in dem Koch
als ,,Totengriaber der NSDAP in OstpreuBen‘‘ bezeichnet wurde!?2. Der Bericht
hatte politisch keine Auswirkungen, ist aber ein Beispiel fiir die Stimmung und die
Vorwiirfe, die gegen Koch erhoben wurden. Daraus geht hervor, daB3 Koch von
einem fast krankhaften MiB3trauen gegen vermeintliche Intriganten getrieben war,
T()r_t—<.s‘g1‘11ppe Koblenz an Ley, 30. 8. 1928; DC Berlin: Ley.
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von denen er Machinationen gegen seine Fihrung in OstpreuBen bei der Reichs-
leitung befiirchtete. Zugleich reagierte er aber auf alle derartigen Anzeichen mit
einem autokratischen MachtbewuBtsein. So kolportierte der Bericht, Koch habe er-
kldrt: ,,Wenn einmal Minchen mich als Gauleiter abberufen sollte, dann werde ich
einfach meine Amtswalter aus Ostpreuflen zusammenrufen und die werden meine
Abberufung verhindern.‘* Tatsachlich bemiihte sich Koch von Anfang an zielstrebig
darum, ihm unbedingt ergebene und von ihm abhdngige Funktiondre um sich zu
scharen und mit den wichtigsten Kompetenzen zu versehen. Auch schuf er ein
straffes, hierarchisches Organisationsschema der Partei, das auBler den Orts-
gruppen auf der mittleren Ebene in Kreise und Bezirke gegliedert war und an der
Spitze besondere Gaukommissariate fiir die zentrale Uberwachung und Inspek-
tion aufwies. Uberall suchte Koch unliebsame Funktiondre zu entfernen oder auf
einfluBlose Stellen abzuschieben. Diejenigen Amtswalter, die ihm treu ergeben wa-
ren, belohnte er damit, daB er ihnen bezahlte Stellen im politischen Apparat anbot
und sie sich zur Dankbarkeit verpflichtete. So waren ab 1932 fast alle Funktionare
des Gaues, vom Kreisleiter an aufwarts, bezahlte Angestellte der NSDAP. Das Sy-
stem der gegenseitigen Abstiitzung zwischen Gauleitung und Kreisleitungen war
dadurch so dicht geworden, daB kein Ortsgruppenleiter mehr aufbegehren oder auch
nur sachliche Kritik iiben konnte, ohne entmachtet zu werden. Wie kaum ein ande-
rer Gauleiter verstand es Koch, die Funktionire seines Gaues zu Dienern seiner per-

sonlichen Hausmacht zu machen.

F. Die Otto-Strafier-Krise und der Gau Mecklenburg

Bei den zahlreichen Fraktionsbildungen und den Formen der Fihrerklientel und
-clique, die wesentliche Strukturmerkmale der NSDAP-Gaue in der ,,Kampfzeit‘
bildeten, lag es nahe, daB gréBere politische und ideologische Richtungskampfe die
Integration und Konsolidierung der Gauorganisation stark in Frage stellen konnten.
Die Otto-StraBler-Krise vom Sommer 1930 war dafiir das bedeutendste Beispiel.
Thre Auswirkung auf die einzelnen Gaue war sehr verschieden. In den siiddeutschen
Gauen waren keine nennenswerten Abspaltungen zu beobachten. Im Gau Rhein-
land-Siid ging die Gruppe unter Dr. Hans, dem ehemaligen SA-Fiihrer, der aus per-
sonlichen Griinden in erbitterter Opposition zu Ley gestanden hatte, zu StraBer iiber,
ohne dafBl dem Gau dadurch erheblicher Schaden erwuchs. In Norddeutschland da-
gegen erzielten die Anhinger Otto StraBers schwere Einbriiche in die Parteiorga-
nisation, da in der nord- und westdeutschen NSDAP, vor allem im Ruhrgebiet, im-
mer noch eine starke sozialistische Strémung vorhanden war. Die Ideologie der
Otto-StraBBer-Gruppe, die sich gegen Hitlers Verbindungen zur GroBindustrie wand-
te, entsprach diesen Strémungen.

Im Gau Berlin spalteten sich 200 Mitglieder ab und gingen zu StraBer iiber. Da
der Gau schon 1927 etwa anndhernd 3000 Mitglieder gezahlt hatte, inzwischen noch
angewachsen war und sich organisatorisch gefestigt hatte, war diese Gruppe nicht
allzu bedeutend. In den Gauen Brandenburg, Sachsen und Ruhr waren die Verluste
schwerwiegender: Ruhr verlor etwa 1500-2000 Mitglieder, Sachsen 1000-1500 und
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Brandenburg 900-1000. Hitte hier nicht der Aufschwung der Wahlen von 1930
und die frisch einsetzende Flut von Neuaufnahmen ein Gegengewicht gebildet, so
wiren diese Gaue hart getroffen worden!?3. Der Gau Hannover z. B., der 1928 etwa
2800 Mitglieder umfafte, hétte damals eine Abspaltung von 1500 Mitgliedern ohne
einen schweren Riickschlag kaum iiberstanden. Zum Glick fiir die NSDAP waren
die Anhanger StraBers gerade in Hannover und Schleswig-Holstein nicht zahlreich:
Die Gauleiter Lohse und Rust waren als tiichtige Organisatoren nicht unbeliebt,
und beide Gaue, deren Mitglieder vor allem bauerlichen, an proletarischen Ideolo-
gien uninteressierten Schichten entstammten, befanden sich 1930 in vollem Auf-
schwung.

Der Gau Mecklenburg aber, wo die Zahl der Mitglieder, die zu Otto Stra3er iiber-
gingen, mit 200 relativ gering war, drohte dennoch zu zerfallen. Er kann als Bei-
spiel dafiir gelten, wie eine Krise der Gesamtpartei sich auf einen Gau auswirken
konnte und wie es andererseits der Reichsleitung mit den nach 1930 verstdrkten
zentralistischen Fihrungsmitteln gelang, den Gau in der Gewalt zu behalten. Meck-
lenburg bietet sich auch deswegen besonders an, weil hier die Quellenlage eine ein-
gehendere Untersuchung ermdglicht. Der Gauleiter Hildebrand hatte es gewagt, die
Verbindung Hitlers zu den von ihm als konservativ betrachteten Industriellen zu
kritisieren, und er sah hierin eine Abweichung vom urspriinglichen Parteiprogramm
und ein Zeichen dafiir, daB die NSDAP ihren revolutiondren Schwung verloren
habe. Hitler griff, assistiert von Goebbels, rasch durch. Er beurlaubte Hildebrand
und bestellte im Juli 1930 Dr. Albrecht aus der Reichsleitung zum kommissarischen
Gauleiter fiir Mecklenburg. Geriichte tiber den Widerstand des Gauleiters drangen
in die Offentlichkeit und erschienen in der NS-feindlichen Presse; sie bewirkten, daB3
groBere Gruppen von Mitgliedern den Austritt aus der Partei ankiindigten, wenn
Hildebrand abgesetzt wiirde. Hildebrand wich allerdings vor der letzten Konsequenz
zuriick und fand sich bereit, die Reorganisations- und Einddammungsversuche Dr.
Albrechts zu unterstutzen. Er lie durch die Presse verbreiten, er werde nicht zu
StraBer tiberlaufen und hielt damit diejenigen, die aus Anhinglichkeit zum Gau-
leiter bereit gewesen wiren, die Partei zu verlassen, bei der Stange. Ferner fand er
sich nun bereit, die StraBer-Anhénger, die vor allem unter den jugendlichen HJ-
Fihrern des Gaues Zustrom erhalten hatten, zu isolieren. Iiir diese erzwungene
Loyalitit dankte ihm Albrecht, indem er ihn, den in lokalen Fragen Erfahrenen,
zum Wahlleiter fiir die bevorstehenden Wahlkimpfe ernannte. Es dauerte dennoch
sehr lange, bis Hildebrand das endgiiltige Vertrauen der Reichsleitung und vor
allem Goebbels’ zuriickgewonnen hatte!24,

Ganz generell ist zu beobachten, daB die Reichsleitung unter dem Eindruck der
Abspaltung Otto StraBers, vor allem aber infolge des gewachsenen Selbstbe-
wuBltseins nach dem Wahlerfolg vom 14. 9. 1930 und wegen der steigenden finan-

123 Die vorstechenden Angaben nach dem Polizeibericht iiber die Otto-Straer-Krise, 11. 9.
1930; STA Koblenz: 403/16864.

124 Vo], hierzu die Schreiben des Gaues Mecklenburg an die Reichsleitung vom 9. 7.,
12. 7. und 5. 8. 1930; BA: Slg. Sch., 205.
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ziellen Bedurfnisse die Ziigel gegeniiber den Gauleitern fester anzog. So beklagte
sich Kube in Brandenburg, dal die Stellung eines Gauleiters immer entwiirdigender
werde. Der Ton, der von der Reichsleitung angeschlagen werde, lege es den Gau-
leitern nahe, auf ihr Amt zu verzichten, wenn die Reichsleitung nicht einsehe, ,,dal
man nicht Obergerichtsvollzieher sein kénne und gleichzeitig sich auch noch schlecht
behandeln lassen miisse‘125. Die Reichsleitung und Hitler vermochten jetzt all-
mihlich das Gewicht ihres Fuhrungsanspruches und des biirokratischen Zentralis-
mus gegentiber den Gauorganisationen zu verstarken. Die Beauftragung eines orts-
fremden Vertreters der Zentrale, wie sie anldBlich des Falles Hildebrand in Meck-
lenburg gehandhabt wurde, zeigt, daB Hitler jetzt viel direkter und riicksichtsloser
gegeniiber abweichenden Tendenzen und undiszipliniertem Verhalten durchgriff,
als dies z.B. noch 1928 bei Dinter der Fall war. Nun empfahl er nicht mehr,
einen Geschiftsfiihrer abzuldsen, wie er es einst bei Grohé getan hatte, sondern er
ordnete dies an. In Zukunft bestand fur die Gauleiter die Hauptgefahr nicht wie
friher in der Opposition innerhalb des Gaues, — die entweder aus den Ortsgruppen,
wie es in Rheinland-Siid der Fall war, oder aus der SA, wie in Hamburg, kam —
sondern in dem Druck, der von oben, von der Reichsleitung her auf sie ausgetibt
werden konnte. Es war daher fur sie lebenswichtig, wenigstens ihre Fithrerstellung
dem eigenen Gauapparat gegeniiber zu sichern und sich hier unbedingt ergebene
Anhanger heranzuziehen. Erich Koch war einer derjenigen Gauleiter, die dies zuerst
begriffen. Dem starkeren buirokratischen Ausbau der Zentrale stand in der Folgezeit
eine Verfestigung auch der Cliquen und Apparate der Gauleiter gegeniiber.

125 Kube an Reichsleitung, 29. 12. 1930; ebenda.



II. MACHTAUSDEHNUNG UND MACHTEINDAMMUNG
IN DEN JAHREN VOR 1933

1. Gauclique und Gaubtirokratie

Seit dem Ubergang der NSDAP zur Massenpartei und GroBorganisation im Jahr
1930 waren zwei Tendenzen in der Entwicklung der Fihrungs- und Organisations-
struktur der Gaue zu beobachten. Es begann einerseits die Biirokratisierung
des Fiihrungsapparates, dessen Arbeitsteilung zunahm und dessen Funktionére auf
der unteren Ebene stirker auswechselbar wurden, andererseits die Herausbildung
eines internen Kreises innerhalb des Gauapparates und um den Gauleiter herum,
einer ,,Clique®, die die wichtigsten Faden der regionalen Politik in der Hand hielt.
Die Mitglieder dieser ,,Clique*, die durchaus nicht immer die wichtigsten offiziellen
Gauamter leiteten, bewegten sich stindig um den Gauleiter und konnten ihn be-
einflussen. Er aber benutzte sie, um die Masse der Funktionire in Bewegung zu hal-
ten. Diese kohédrente Gruppe beherrschte, sich gegenseitig abstiitzend und sichernd,
die Parteiorganisation und die vielfdltigen Gliederungen. Biirokratischer Zweck-
rationalismus und personales Vertrauensverhiltnis waren eng miteinander ver-
woben.

Sowohl die Biirokraten des exekutiven Apparates als auch die Cliquenmitglieder
verkorperten meist nicht mehr den Typus des volkischen Schwirmers, sondern weit
eher den des Parteifunktionirs, der sein Ziel, die Machtergreifung, mit kalkulierten
personalpolitischen Organisations- und Propaganda-Techniken zu erreichen sucht.
Die Kosten fiir die Organisation des neuen Typs, die Gehilter fiir die hauptamtlich
besoldeten Anhinger und Vertrauensleute des Gauleiters, stiegen erheblich, Koch
z.B. —und dieses Beispiel ist fiir die meisten Gaue giiltig — wuBte sie nicht anders, als
durch sogenannte Opferring-Sammlungen und durch Zuschiisse seiner Sturm-
Verlags-G.m.b.}H., die die ,,PreuBische Zeitung‘‘ herausgab, zu decken. Die Mittel
fiir die Verlagsgriindung hatte Koch einst von den Ortsgruppen aufbringen lassen,
indem er ihnen sogenannte ,,Bausteine‘‘ mit dem Versprechen verkauft hatte, jede
Ortsgruppe solle die Moglichkeit erhalten, in der Zeitung frei ihre Meinung zu ver-
offentlichen. Als die Zeitungsauflagen stiegen, begann Koch die Redaktion dikta-
torisch seinem Willen zu unterwerfen, um den EinfluB der ehemaligen Geldgeber
zuriickzudringen!. Wie Koch, bildete sich auch Sprenger in Hessen erfolgreich eine
Clique heran, indem er mittelmiBige, aber getreue Gefolgsleute an sich band. Der
Gauleiter wihlte im allgemeinen unerfahrene und jungé Gauamtsleiter aus und
schob die alten Parteimitglieder aus der Zeit vor 1930 beiseite. Ein Briefschreiber
aus dem Gau beklagte sich bei Hitler: Sprenger werde im allgemeinen nur Bonze
genannt, weil er sich eine Clique groBgezogen habe, von der er nur Unterwiirfigkeit
verlange, wihrend die kritischen Funktionire von der Clique einfach boykottiert

1 Bericht des ehemaligen Ortsgruppenleiters von Insterburg v. 29. 9. 1932; DC Berlin:
Koch.
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wiirden. Sprenger sei es gleichgiiltig, ob ein Mitglied der Gruppe sich strafrechtlich
vergangen habe, er vergelte den bedingungslosen Gehorsam mit ebenso bedingungs-
loser Riickendeckung, wenn einer seiner Vertrauensleute Unterstiitzung benstige?.

Da der Gauleiter darauf achtete, daB die Intelligenz und Fahigkeit der Gruppen-
mitglieder im allgemeinen seine eigene nicht iiberragte, entstand eine nivellierte,
ziemlich stabile Fihrungsschicht, die alle Schalthebel der Macht in der Hand hielt
und peinlich genau dafiir sorgte, daB kein Unerwunschter, geistig Uberlegener von
aullen eindrang. Wahrend die Fluktuation in den unteren Rangen der Parteibiiro-
kratie verhaltnisméaBig groB war, dnderte sich an der Personalbesetzung der po-
litisch bedeutsamen Gaudmter im allgemeinen nach 1930/31 relativ wenig. Réver
berichtete noch 1942, daB es fir einen Gauamtsleiter unméglich sei, von einem
Gau in den anderen zu wechseln, da er in dem neuen Gau nie mehr FuB fassen kénne
und niemals die Stellung zurickerhalte, die er friher besessen habe?: die einheimi-
sche Gauclique torpediere ihn stets mit Eifer und Erfolg. So war es noch 1938 nicht
méglich, Klagges aus Braunschweig, wo die Parteiclique auf die SS eingeschworen
war, als Gauleiter nach Hannover zu versetzen, wo die Gauclique unter dem Ein-
fluB des SA-Stabschefs und Oberprisidenten Lutze stand. Bei den Gauleitern, die
im Krieg Zivilverwaltungschefs und Reichskommissare in besetzten Gebieten wur-
den, ist allerorten zu beobachten, daB sie Teile der alten Clique mit in die neuen
Gebiete nahmen, wihrend der Rest fiir sie den alten Gau kontrollierte. Gerade auch
dies spricht dafiir, daBl die Gauclique, die z. T. bis auf die Kreisebene herabreichte,
wihrend des ganzen Dritten Reiches relativ stabil war.

Der Umfang der Fihrungsclique ist schwer bestimmbar, da die jeweilige Bin-
dung ihrer Mitglieder an den Gauleiter auf einem jeweils verschieden begriindeten
Abhiéngigkeits- und Vertrauensverhiltnis beruhte, das sich bei der mangelnden
Quellenlage heute bestenfalls noch fragmentarisch rekonstruieren laBt. Im Gau
Rheinpfalz z. B. bestand bis in die Kriegszeit hinein eine enge Freundschaft zwischen
dem Gauleiter Biirckel und seinem Stellvertreter Leyser.? GroBen EinfluB auf
Biirckel besaBBen auch der Kreisleiter und spatere Gaustabsamtsleiter Imbt, der Kreis-
leiter von Landau [Kleemann], der Chefredakteur der NSZ [Rasche] sowie ein An-
gehoriger des Gaustabes [Seegmiiller]. Alle diese Funktionire tauchten wiahrend der
Amtszeit Biirckels stets in wichtigen Positionen des Staates und der Partei auf. Imbt
z.B. wurde 1933 Prasident des Kreistages und sollte von hier aus die Bezirksregierung
kontrollieren, spiter wurde er Oberbiirgermeister von Kaiserslautern und wihrend
des Krieges der Beauftragte Biirckels in Metz. Zu Leyser hatte Biirckel ein solches
Vertrauen, daB er ihm den Gau iibertrug, wihrend er selbst 1938 nach Wien ging.

2 Gutbrod an Reichsleitung (,,Hitler personlich®), 9.7.1933; DG Berlin: Sprenger. Be-
merkenswert hierzu ferner ein Bericht iiber die allgemeine politische Situation der NSDAP
vom April 1933; Inst. f. Zeitgesch.: FA 88/133. Der Bericht spricht von ,,einer bewuften
Unterdriickung schopferischer Krifte durch die Sektionsfiihrer* aus Eitelkeit und falschem
Ehrgeiz.

3 Undatierte Denkschrift Révers [aus dem Jahre 1942]; Inst. f. Zeitgesch.: Fa 204.

4 Aussage Leysers.
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Ahnlich waren die Verhiltnisse im Gau Diisseldorf. Hier gehérten zu der engen
Fihrungsgruppe um Gauleiter Florian der Redakteur der ,,Volksparole‘* [Fetkétter],
der Gauamtsleiter fiir Kommunalpolitik und Personaldezernent von Disseldorf
[Ebel} sowie der Staatskommissar Windgassen, der spiter in der Stadtverwaltung
von Dusseldorf tatig war5.

Bis 1930 herrschte in den Gauen noch eine lockere, mehr oder weniger improvi-
sierte Organisationsform vor, erst in der Folgezeit kam die hierarchisch-biirokrati-
sche Organisation starker zur Entfaltung. Nach dem Vorbild der Reichsleitung
richtete der Gauleiter in Baden z. B. zwei Fithrungsabteilungen ein. In der Abteilung
I waren die wichtigsten Amter zusammengefa3t.5¢ Thr fiel vor allem die Auf-
gabe zu, die Agitation der verschiedenen Untergliederungen zu koordinieren und
zu steuern®. Die Mehrzahl ihrer Amtsleiter gehorte nicht zum Stamm der alten Par-
teimitglieder aus der Grundungszeit der NSDAP, sondern war zwischen 1929 und
1931 in die Partei eingetreten und hatte sich gleich in die Fuhrung gedringt. Die
Abteilung IT hatte nicht die gleiche politische Bedeutung, sie war zustdndig fiir die
berufsstandischen, die wirtschafts- und kulturpolitischen Gliederungen (Kulturamt,
Wirtschaftsamt, Amt fiir Handwerker- und Angestellte, Schiiler- und Studenten-
verbiande, Lehrerbund, Juristenbund, Deutscher Frauenorden, Wehrpolitisches
Amt)?.

Die Gauorganisation war damit 1931 vollstindig aufgefachert und sollte in ihrer
Grundstruktur bis auf die haufigen Namens- und Rangveranderungen, die Ley nach
1933 als Reichsorganisationsleiter in seiner Organisationswut dauernd anordnete,
nicht mehr verandert werden. Es ist auffallend, daB diese Auflicherung erst sechs
Jahre nach der Wiedergriindung der Partei vollendet war: Die NSDAP brauchte
ziemlich lange, bis sie auf der Gauebene eine stabile Organisation ausgebildet hatte.
Diese Tatsache spricht nicht dafiir, daB die organisatorische Effektivitit die Ursache
fir die Erfolge der NSDAP war, vielmehr baute sie ihre Organisation erst voll-
stindig aus, nachdem der grofle Erfolg schon eingetreten war.

Bei der Untersuchung der Gau-Aktivitidt auf einzelnen Gebieten wie der Propa-
ganda oder Betriebszellenorganisation ergibt sich das gleiche Resultat. Erst 1930/31
gelangten die Gaue, die das Schwergewicht ihrer Propaganda bisher auf den Redner-
einsatz bestimmter Personen gelegt hatten, zu einem systematischen und verbind-
lichen Vorgehen. So erschienen 1931 erste umfangreiche Richtlinien des Gaupropa-
gandaamtes Rheinpfalz®, wonach die Propagandafithrung im Gau zentralisiert
wurde. Schriftverkehr der Ortsgruppen mit der Reichsleitung wurde untersagt und

5 Auch Krebs (a.a.0., 8. 115) berichtet ,,von der Bedeutung der sich gegenseitig stiitzen-
den und abschirmenden Cliquen* fir die Gauleiter in dieser Phase der Parteientwicklung.

% Organisationsamt (Riickert), Propagandaamt (Kramer), Betriebszellenorganisation
(Plettner), Nachrichtenamt (Képfer), Kommunalpolitisches Amt (Rupp), Gau Uschla (Ried-
ner), Presseamt (Kralft), Kassenverwaltung (Linck). BA: Slg. Sch., 208/I.

¢ Richtlinien fiir die Gaupropaganda des Gaues Diisseldorf, 20. 11. 1931; Stadtarchiv
Diisseldorf: Tibel. 3.

? BA: Slg. Sch., 208/I.

8 BA: NS 26/1/142.
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die Verteilung von Flugbldttern monopolisiert. Die Ortsgruppen muften monatlich
iiber die Propagandaarbeit berichten. Ebenfalls erst im I'rithjahr 1931 veroffentlichte
der Gau Hessen-Nassau die ersten Richtlinien iiber die Grindung der Betriebs-
zellenorganisation, welche die Aufgabe habe, ,,die Wurzel der Machtstellung des
Marxismus, die Machtposition innerhalb der Betriebe, zu unterhshlen und die Macht-
stellung der Arbeiterschaft innerhalb des Betriebes an sich zu reiflen‘‘®.

Ein gleiches gilt auch fiir die nach 1930 einsetzenden Versuche einiger Gaue, sich
einen Nachrichtenapparat aufzubauen, der sowohl zur Uberwachung der zahlreichen
neuen Mitglieder wie zur Bespitzelung anderer Organisationen und Parteien dienen
sollte. Im Februar 1931 z.B. ordnete Gauleiter Mutschmann fiir Sachsen die Ein-
richtung eines Gau-ND an, der ,,den Gegner mit Nachrichtenzellen . . . besetzen*
sollte.}® In Hannover ging man etwas spater ebenfalls an den Aufbau eines ND.
Sonderliche Wirkung duirfte diese Aktivitdt der Gauleiter aber kaum erlangt haben ;
denn gerade auf dem Gebiet der Nachrichtenbeschaffung wurden ihre Selbstédndig-
keitsbestrebungen schnell gebremst. Der im August 1931 entstandene Sicherheits-
dienst (SD) der SS erkampfte sich bald gegen alle Konkurrenz das Monopol der
Nachrichtenbeschaffung in der Partei.

Der Hang der Gauleiter, Uiber die Partei ihres Gaues wie ein Satrap einsam zu
herrschen, hatte einen erheblichen Mangel an Koordination unter den Gauleitungen
zur Iolge. Gregor Straller hatte 1925 versucht, von unten her, durch die Bildung
der Arbeitsgemeinschaft der nordwestdeutschen Gauleiter, Formen der kollegialen
Zusammenarbeit zu entwickeln, die sich vom héfischen Ifihrungsstil der Munchener
Zentrale unterschieden; 1932 bemiihte er sich als Organisationsleiter der Partei
(ab 1928) den um sich greifenden Zentrifugalkriften des Iihrerprinzips durch
Inspektion und Koordination von oben her entgegenzuarbeiten, die Gauleiter zu-
sammenzuhalten und als oberstes Fiihrerkorps zum Kern der Politischen Organi-
sation der NSDAP zu machen.

Den Fliehkraften sollte die am 17. 8. 1932 verfugte Einsetzung von Reichs- und
Landesinspekteuren der PO entgegenwirken. Diese waren nicht Vorgesetzte der Gau-
leiter, sondern nur besonders bevollmichtigte Beauftragte der Reichsorganisations-
leitung, vergleichbar den schon vorher innerhalb der SA eingesetzten OSAT-Stell-
vertretern. Sie sollten fiir die einheitliche Ausrichtung von Politik und Organisation
der Partei innerhalb ihres Inspektionsbereiches, fiir die Schlichtung von Streitig-
keiten Sorge tragen, bestimmte Personalfragen bearbeiten und fiir politische Ver-
handlungen mit Personen aullerhalb der NSDAP zustindig sein'l. Von diesem Auf-
gabenbereich her hitten sich die Reichs- und Landesinspekteure durchaus zu Vor-
gesetzten der Gauleiter entwickeln konnen.

Mit Riicksicht auf die Gauleiter waren aber die Anordnungs- und Machtbefug-
nisse der Inspekteure sehr eingeschrankt. Dies entsprach wohl auch den Wiinschen
Hitlers, der die Einrichtung der Landesinspekteure nur ungern tolerierte und darin

9 Ibenda.

10 Befehl v. 26. 2. 1931 zur Griindung des Gau-ND Sachsen; BA: Slg. Sch., 208/I.
1 Inst. f. Zeitgesch.: ZS 268.
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mit Recht ein Mittel des Organisationsleiters StraBer sah, die Gauleiter starker an
seine Person zu binden.

Als Landesinspekteure wurden ausschlieBlich Gauleiter ernannt!?: In der Reichs-
inspektion I (Oblt. Schulz) die Landesinspekteure fiir Niedersachsen: Rust (West-
falen-Nord und -Sid, Weser-Ems, Ost-Hannover und Siid-Hannover), fiir Mittel-
deutschland-Brandenburg: Loeper (Halle-Merseburg, Magdeburg-Anhalt, Branden-
burg, Ostmark), fiir Nord: Lohse (Hamburg, Schleswig-Holstein, Mecklenburg,
Pommern), fiir Ost: Briickner (Schlesien, Ostpreuflen, Danzig), fiir Berlin: Goeb-
bels; und in der Reichsinspektion IT (Ley) die Landesinspekteure fir Bayern: Ley
(Mittelfranken, Miinchen-Oberbayern, Oberfranken, Oberpfalz-Niederbayern, Rhein-
pfalz, Schwaben, Unterfranken), fiir Stidwest: Sprenger (Baden, Hessen-Darm-
stadt, Hessen-Nassau, Wiirttemberg), fiir West: Haake (Dusseldorf, Essen, Koblenz-
Trier, Kéln-Aachen, Saar), fiir Sachsen-Thiiringen : Mutschmann (Sachsen, Thiirin-
gen) und fiir Osterreich: Habicht!3.

GroBlen EinfluBl hatten die Landesinspekteure auf die Gaue nicht, da die Gau-
leiter ihnen naturgemial passiven Widerstand entgegensetzten. So iibten sie
auch in der Krise um Gregor StraBler im Dezember 1932 keinen EinfluB aus:
Am 8. 12. 1932 wurden sie vormittags in Berlin zusammengerufen, wobei ihnen
StraBer erkldrte, er habe seine Amter niedergelegt, da er Hitlers politische Taktik
und seinen Fiihrungsstil nicht mehr mitmachen konne. Die Inspekteure baten ihn
dringend zu bleiben. Als sie am Mittag des gleichen Tages mit Hitler zusammen-
trafen, empfing er sie miBtrauisch und stellte sie vor die Alternative: wenn sie ihn
im Stich lieBen, sie, die ,,Sdulen der Bewegung*‘, dann bréche die Bewegung zusam-
men. Vor einer solchen Konsequenz scheinen alle Inspekteure zuriickgeschreckt zu
seinl4. Nach StraBers Riicktritt hob Hitler diese ihm unsympathische Einrichtung
wieder auf.

Eine Gelegenheit, aus der jeweiligen Hausmacht der Gauleiter ein geschlos-
senes Machtgefuge der Parteiorganisation zu schaffen, war damit gescheitert.
Je weniger aber die Gauleiter fahig und bereit waren, sich als Fithrerkorps zu eta-
blieren und gemeinsam aufzutreten, umso mehr machte sich die eigenbrétlerische
Beschiftigung mit den jeweiligen Problemen des Gaues, das unkoordinierte Neben-
einander der Gaue bemerkbar. Die Presseunternehmungen und Pressekdampfe der
Gauleiter sind dafiir ein Beispiel.

2. Die Pressekdmpfe der Gauleiter

Hitler und die Reichsleitung der NSDAP konnten es nach der Neugriindung der
NSDAP nicht verhindern, da8 neben dem Zentralorgan der NSDAP, dem in Miin-

12 Vgl. Dienstvorschrift der P. 0. der NSDAP vom 15. 7. 1932, Inst. f. Zeitgesch.: Db 01.05.
13 BA: NS 26/1290.

4 Nachtriglicher Bericht des ehemaligen Gauleiters Hinrich Lohse aus dem Jahre 1952;
Inst. f. Zeitgesch.: ZS 265.
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chen unter Max Amanns Verlagsleitung (Eher-Verlag) herausgegebenen ,,Volki-
schen Beobachter‘‘ (VB), andere nationalsozialistische Blatter entstanden. Meist wa-
ren dies kleine, kurzlebige Gauzeitungen, deren Grindung von den jeweiligen Gau-
leitern betrieben wurde. In einigen Fillen, so bei den Bléttern, die im Kampf-Ver-
lag der Briider StraBer oder beim Frankischen Volksverlag Gottfried Feders heraus-
kamen, handelte es sich um groBere private Verlags-Unternehmen, die iiber die
Grenzen eines Gaues hinausreichten bzw. Blatter fiir mehrere Gaue verlegten. Die
wirtschaftliche Situation dieser Verlage und entsprechend das Niveau der Blatter
waren meist deprimierend. Es fehlte an gentigend Kapital, guten Druckereien, er-
fahrenen Journalisten. Oft waren die Herausgeber nicht in der Lage, die Beliefe-
rung mit Nachrichten durch die groBen Nachrichtendienste zu bezahlen oder sich
einem Korrespondentennetz anzuschlieBen. Dementsprechend waren ihre Zeitun-
gen als Nachrichtenblitter vielfach wertlos. Diesen Mangel suchte man durch sen-
sationelle Hetzartikel mit propagandistischer Lautstdrke auszugleichen. Dabei hatte
man aber haufig wegen boswilliger Schméahungen und Verleumdungen mit be-
hordlichen Verboten zu rechnen, die den ohnehin meist verschuldeten Blidttern
schwer zu schaffen machten.

Die einzige aussichtsreiche und halbwegs sichere Basis des Vertriebs bestand dar-
in, dal man die Parteigenossen des betreffenden Gaues oder Gebietes zum Abonne-
ment verpflichtete und die Parteigenossen und SA-Méanner fir die Werbung und
den Vertrieb einsetzte. Ohne diese Einschaltung der lokalen und regionalen Partei-
organisation zu kostenloser Werbungs- und Vertriebsarbeit wiren die meisten Blat-
ter iiberhaupt nicht zu halten gewesen. Gerade hieraus ergaben sich aber zahlreiche
Konflikte. Sie entzundeten sich z. B. an der Frage, welches Blatt in einem Gebiet als
offizielles Organ der NSDAP zu gelten habe und zum Abdruck offizieller Partei-
nachrichten und -bekanntmachungen befugt sei. AuBler mit dem VB gerieten die
Zeitungsgrindungen einzelner Gauleiter hierbei mit den gréBeren privaten NS-
Verlags-Unternehmen (Strafer, Feder) in Konkurrenz. Und mit der Griindung
eigener Blatter tendierten die Gauleiter und Gauverlage dahin, auch in Nachbar-
gaue einzuwirken, die noch iiber keine gaueigenen Zeitungen verfiigten. Die sich
aus dieser Dauerkonkurrenz ergebende Zersplitterung verringerte aber fiir alle NS-
Blitter die Aussichten auf groBere Verbreitung und Auflagenzahl, erhéhte die wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten und die Frequenz der Bankrotte und Neugriindungen.
Zweifellos wurde die Herausgabe eigener Zeitungen von den Gauleitern als eine
Prestige- und Machtfrage betrachtet, auBlerdem erhoffte man sich daraus mit der
Zeit eine eigene Einnahmequelle, unabhingig von den Mitgliederbeitrdgen. Dem-
entsprechend riicksichtslos wurden die Kampfe gefihrt.

Die von Goebbels 1927 in Berlin gegriindete Wochen-Zeitung ,,Der Angriff*
muBte von vornherein als Gegenunternehmen gegen die von Gregor und Otto
StraBer im Kampf-Verlag herausgegebene ,,Berliner Arbeiterzeitung*‘ angesehen
werden, die bisher in Berlin als gauamtliches Blatt gegolten hatte!s. Da Goebbels
in der Folgezeit immer stirker darauf hinwirkte, daB Bekanntmachungen und Auf-

15 Vgl. dazu: Das Tagebuch von Joseph Goebbels 1925/26, a.a.0., Anhang, Dok. Nr. 16.
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rufe der Gauleitung nun im ,,Angriff versffentlicht wurden, entzog er dem StraBer-
Blatt allmihlich die Existenzgrundlage. Die Rivalitdt der beiden Zeitungsunter-
nehmungen in Berlin trug wesentlich zur Zuspitzung der Auseinandersetzungen
zwischen Goebbels und Otto Straler bei. Letzterer hatte dabei 1927 u.a. die
Unterstiitzung des damaligen Elberfelder Bezirksleiters Erich Koch, der im April
1927 in den Straller-Blattern einen Artikel iber die ,,Folgen der Rassenvermi-
schung*‘ verdffentlichte, den Goebbels auf sich bezichen muBte und den er beant-
wortete, indem er seinerseits Denunziationen unterstiitzte, die den Strafler-Verlag
der finanziellen Abhangigkeit vom Hugenbergschen Scherl-Verlag beschuldigtenl®.

Ahnliche Auseinandersetzungen hatte der Kampf-Verlag 1927 mit dem ehema-
ligen Bezirksleiter von Essen, Josef Terboven, auszufechten, der sich trotz Abraten
Gauleiter Kaufmanns nicht davon abhalten lieB3, in Essen eine eigene Zeitung (,,Die
Neue Front*) zu griinden. Terboven, der schon 1925/26 mit einem Verlagsunter-
nehmen gescheitert war, blieb einer der hartnickigsten Zeitungsgriinder. ,,Die
Neue Front‘“ geriet sofort in Konkurrenz mit den bisher im Ruhrgau vertriebenen
StraBer-Blattern. Am 17. 10. 1928 schrieb Terboven an Hitlers Sekretar Rudolf
HeB, er habe erfahren, dafl ein Vertrauensmann des Kampf-Verlages vom Bezirks-
fithrer Koch in Elberfeld den Auftrag erhalten habe, die Ortsgruppe Essen zu sabo-
tieren und die Unfahigkeit ihrer Fihrer zu beweisen. Terboven gelang es dann, in
Gegenwart Iitlers und Josef Wagners, die Briider Straler zu dem Versprechen zu
veranlassen, daB sie gegen sein Zeitungsunternchmen keinen Kampf fiihren wirden.
Dennoch meldeten die Blitter des Kampf-Verlages weiter manche fiir Terboven
ungiinstige Interna aus dem Gau Ruhr, und wegen der kaufmiénnischen Unfihig-
keit Terbovens ging ,,Die Neue Front* 1929 einl?.

Das Milgeschick entmutigte Terboven jedoch nicht. Noch am Ende des gleichen
Jahres (1929) griindete er — inzwischen zum Leiter des selbstandigen Partei-Betriebs
Essen ernannt — in Essen die ,,Nationalzeitung‘‘. Er kam dadurch aber sofort in
Konflikt mit demn neuen Gauleiter von Westfalen-Sud, Josef Wagner, der kurz zu-
vor in Dortmund ein eigenes Blatt ins Leben gerufen hatte, fiir das er auch in West-
falen-Nord (Gauleiter Dr. Alfred Meyer) und im Bezirk Essen um Abonnenten warb.
Terboven fand einen Bundesgenossen gegen Wagner in Gauleiter Meyer, der sei-
ner Gauorganisation befahl, ,,das eigenmachtige Vorgehen der Zeitung zu unter-
binden‘!8. Die Auseinandersetzungen zwischen den beiden NS-Organen wurden
mit Genugtuung in der biirgerlichen Presse behandelt und veranlaften den Partei-
Uschla zu dem salomonischen Urteil: Terbovens ,,Nationalzeitung‘‘ diirfe sich
zwar ,,Organ der NSDAP*, aber ohne ortliche Bezeichnung nennen und im ge-
samten Ruhrgebiet Abonnenten werben, aber auch Wagners Zeitung (mit dem
neuen Titel ,, Westfalenpost*‘) konne tiberall in Westfalen — und selbst in Essen — ver-
trieben werden. Keine der beiden Zeitungen sollte aber die Erlaubnis haben, die Par-
teiorganisation des Nachbargaues zum Zweck der Abonnentenwerbung zu benut-

16 Ebenda, Dokumente 6-14.
17 Zum Vorstehenden: IDC Berlin: Akten des OPG, Gliemann.
18 DC Berlin; Akten des OPG, Josef Wagner.
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zen'®. Damit war die Beschrankung der beiden Blitter auf das Gaugebiet weitge-
hend erzwungen, da ohne die ,,Nachhilfe‘ der Parteiorganisation wenig zu errei-
chen war.

Terboven hatte die ,,Nationalzeitung 1929 mit 20000 RM Anfangskapital ge-
griindet. Im Jahre 1930, als die NSDAP bei den Reichstagswahlen ihren sensationel-
len Erfolg erlebte und kreditwiirdig wurde, beschaffte er ein Darlehen von 200000
RM, mit dem er das Zeitungsunternehmen groBziigig ausstattete. Die ,,National-
zeitung', die ab 1931 auch Zuschiisse von der Reichsleitung erhielt und eine wach-
sende Zahl von Anhédngern der NSDAP als Abonnenten gewann, stand dennoch
1932 erneut dicht vor dem Bankrott und wurde erst durch die Machtergreifung im
Jahre 1933 vor dem Untergang gerettet?0.

Wie im Norden der Kampf-Verlag stritt sich in Stiddeutschland Gottfried Feder
mit eigenwilligen Gauleitern und ihren Presseambitionen herum. Am 28. 9. 1929
beschwerte er sich bei Hitler iiber Gauleiter Biirckel (Rheinpfalz), weil dieser ver-
tragswidrig das bisher in Feders Frankischem Volksverlag neben anderen Blédttern
(,,Hessenhammer*, ,,Die Flamme*‘) herausgegebene pfilzische Gaublatt ,,Eisen-
hammer‘ in eigene Regie genommen und damit die Rentabilitit des Frankischen
Volksverlages in Frage gestellt hatte. Da Biirckel auch die vertraglich festgelegte
Ablosung (5000,— RM) nicht gezahlt hatte, verklagte Feder ithn auBerdem mit Er-
folg vor einem ordentlichen Gericht. Als die gegenseitigen persénlichen Beschimp-
fungen dann auch vor den Partei-Uschla kamen, erzielte Feder, der glaubte, wegen
dieser Vorkommnisse Biurckels Absetzung als Gauleiter mit Hilfe Hitlers exzwingen
zu kénnen, keinen Erfolg?l. Biirckel war zwar aus finanziellen Griinden ge-
zwungen, den ,,Eisenhammer* einzustellen, aber schon 1930 griindete er die ,,NS-
Rheinfront‘‘, die sich nach der Machtiibernahme (unter dem Verlagsleiter Kuhn)
zu einem lukrativen Gau-Unternechmen entwickelte.

Etwa zur gleichen Zeit geriet Feder mit Julius Streicher in Streit. Streicher wei-
gerte sich, seine Parteiorganisation, vor allem die verhiltnismaBig starke Ortsgruppe
Niirnberg, fiir die Werbung und den Vertrieb der ,,Flamme‘* aus dem Frinkischen
Volksverlag zur Verfigung zu stellen. Er brachte es sogar fertig, die Zeitungsboten,
welche die ,,llamme‘‘ austrugen, Feder abspenstig zu machen und fiir sein eigenes
Blatt, den ,,Stiirmer®, zu verwenden, so da} die Interessen der Federschen Zeitung
stark geschddigt wurden. Streicher tiberredete obendrein den Gauleiter von Mittel-
franken, Grimin, dazu, seinen Kontrakt mit Feder, aufgrund dessen die ,,Flamme**
als offizielle Zeitung des Gaues Mittelfranken anerkannt worden war, wieder zu
losen, und er befahl schlieBlich seinen Nirnberger Anhéngern, niemals in der
. Flamme** zu inserieren. Streicher verfolgte mit alldem riicksichtslos die geschéft-
lichen Interessen seines eigenen antisemitischen Hetzblattes. Der wiitende Feder
nannte daraufhin in einem Schreiben an Hitler (8. 11. 1929) den ,,Stiirmer*‘ ein

19 Uschla an Gau Iissen, 6. 12. 1930; BA: Slg. Sch., 199b.

20 Q.). Hale, a.a.0., S. 56.

21 Das Vorstehende nach: DC Berlin: Biirckel (Korresp. Feder-Hitler und Biirckel-Hitler
1929/30).
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,,Erwerbsunternehmen*, das die ,,Spekulation auf die Liisternheit* zur Grundlage
habe??. Er driickte dabei iibrigens nur die Meinung der meisten damaligen Gau-
leiter aus, die ebenfalls der Ansicht waren, Streicher gehe es bei der Verbreitung
schmutziger antisemitischer Geschichten vor allem darum, Geld zu verdienen. Aber
auch in diesem Falle vermochte Feder keine Hilfe bei Hitler zu erlangen. ,,Die
Flamme‘* muBite ihren Vertrieb einstellen und dem ,,Stiirmer‘ das Feld raumen.

DaB private, wirtschaftlich nicht von der Partei abhingige Verlage wie die Fe-
ders und der Bruder Straler zugunsten der Zeitungen einzelner Gauleiter, an denen
sich der Eher-Verlag vielfach auch finanziell beteiligte, zuriickgedringt wurden,
entsprach zweifellos auch der politischen Taktik Hitlers und der Reichsleitung.
Allerdings vermochten Reichsleitung und Eher-Verlag die ausschweifenden Presse-
ambitionen der Gauleiter nicht zu zligeln, obwohl Hitler verschiedentlich vor
wirtschaftlich sinnlosen Zeitungsgriindungen in den Gauen abriet und stattdessen
die Verbreitung des VB als des Hauptorgans der NSDAP zu forcieren bemiiht war23,
Oft genug steckten dazu Gauleiter Parteigelder in ihre privaten Zeitungsunterneh-
men. Eines besonders krassen Vergehens dieser Art machte sich 1932 Robert Ley
schuldig, der im Rheinland den Privatverlag des ,,Westdeutschen Beobachters*
besall und weiterbehielt, auch als er die Gaufiihrung im Rheinland anderen iiber-
lassen und als Stellvertreter Strallers in die Organisationsleitung der NSDAP nach
Miinchen tbergewechselt war.

Ley hatte einen Papierfabrikanten, welcher der NSDAP gewogen war, dazu iiber-
redet, den Gauen Kéln-Aachen und Koblenz-Trier zwei Waggons Papier billig zu
tuberlassen. Ley fuhrte die Papierrollen dem ,,Westdeutschen Beobachter* zu, war
aber gleichzeitig so unverfroren, dem ahnungslosen Gauleiter Simon die Summe
von 1672,50 RM abzuverlangen. Simon tiberwies den Betrag in der Hoffnung, die-
ser werde an den Gau Koln weitergeleitet, erhielt aber kein Papier, weil Ley dieses fur
seine eigene Zeitung lingst aufgebraucht hatte. Als Simon den Zusammenhang
durchschaute und feststellen mufte, daf3 die Kélner Gaukasse das Geld nicht erhalten
hatte, strengte er ein Gaugerichtsverfahren gegen Ley an. Ley gestand den Betrug
ein, zumal der Fabrikant aussagte, er habe das Papier nur fiir die Gaue und nicht
fiir den ,,Westdeutschen Beobachter‘‘ gestiftet. Ley weigerte sich aber, das er-
schwindelte Geld an Simon zuriickzuzahlen, da der Gau Koblenz das Geld nicht be-
nétige. Simon strengte daraufhin ein Reichs-Uschla-Verfahren an und drohte, um
seiner Klage Nachdruck zu verleihen, mit einer gerichtlichen Anzeige. Den Be-
mithungen der Reichsleitung, der alles daran lag, die Kompromittierung eines be-
deutenden Parteifiihrers zu verhindern, gelang es, Simon zu bewegen, seine Forde-
rung an eine Druckerei abzutreten, welche dann sozusagen als neutrale Stelle Ley

verklagte?4.

22 DC Berlin: Biirckel.

% Vgl. 0.J. Hale, a.a.0., S. 4f.

24 Simon an Buch, 18. 9. 1932; DC Berlin: Simon. Der WB war durch die Reichsprasiden-
tenwahl vom Friihjahr 1932, durch die preuBische Landtagswahl v. 24. 4. 1932 und durch
die Reichstagswahl v. 31. 7. 1932 vollig verschuldet. Er hatte 2.613.950 Exemplare gratis
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Als 1930, nach dem Erfolg bei den Reichstagswahlen, neue Mitgliedermassen
einstromten, und daher die Gaukassen sich fillten, wagten es die Gauleitungen,
die Auflagen ihrer kleinen Zeitungen zu erhéhen. Obgleich die Bedingungen jetzt
giinstiger wurden, blieb die Griindung und Erhaltung der Gauzeitungen ein stin-
diges Hasardspiel. Eine der erfolgreicheren nationalsozialistischen Zeitungen war
das ,,Frankfurter Volksblatt’ des Gauleiters Sprenger, der mit einer sechzig-
prozentigen Beteiligung des Eher-Verlags im Sommer 1930 anfing. Bis Oktober 1933
brachte die Zeitung es auf eine Druckauflage von 70000 Exemplaren.?

Auch Erich Koch in OstpreuBlen hatte einigen Erfolg mit seiner ,,PreuBlischen
Zeitung®, deren Anfangskapital er durch einen sogenannten Opferring unter vielen
Versprechungen an die Ortsgruppen hatte sammeln lassen2S.

Die Art und Weise, in der sich die Parteiverleger bekdmpften, war ein Vor-
geschmack darauf, wie sie 1933 gegen die biirgerlichen, sozialdemokratischen und
kommunistischen Verlage vorgingen. Durch mehr oder minder gewaltsame Mani-
pulationen gelang es einer Reihe von Gauleitern, Zeitungsunternehmen politischer
Gegner mit ihren Unternehmen zu fusionieren, Abonnentenstimme zu itbernehmen
und dadurch ihre wirtschaftliche Position zu sanieren oder zu verbessern.?? Gegen-
iber der Aktivitdt des neu eingerichteten Propagandaministeriums bedeutete diese
wirtschaftliche Sicherung fiir viele Gauleiter zugleich eine politische Starkung.
Thre regionalen Parteizeitungen mit hohen Auflagen bildeten nach 1933 ein ge-
wisses finanzielles Riickgrat und dienten ihnen als Organe, in denen sie ihre eigenen
Vorstellungen unabhingig von Goebbels und dem Eher-Verlag verbreiten konnten.
Daran anderte die rechtliche Ubernahme der meisten Parteizeitungen durch den
Eher-Verlag nichts. Da die Interessen der Gauleiter innerhalb der NSDAP selten
ganz identisch, sondern meist von Gau zu Gau verschieden waren, blicb das Bedurf-
nis nach eigenen Propaganda-Organen bestehen.

Pressekampfe der Gauleiter vor 1933 hatten meist zur Verschlechterung der nach-
barlichen Kontakte der Gauleiter beigetragen. Sie verschlechterten damit auch die
Chancen eines innerparteilichen Zusammenschlusses der Gauleiter gegentiber der
Reichsleitung oder gegeniiber Hitler. Die grundsitzliche Zusammenhanglosigkeit
des Gauleiterkorps erleichterte Hitler die Austibung des Herrschaftsprinzips ,,divide

et impera‘‘.

3, Die Gauleiter und die SA

Als Hitler nach langerem Zogern 1926 die einheitliche Neuorganisation der SA unter
der Leitung des ehemaligen Gaufiihrers v. Pfeffer anordnete, geschah das in der

verteilt und dafir 23.372,46 RM ausgegeben, ohne dafB3 die Kosten gedeckt waren. Ley hoffte
wohl auch, durch den hier dargestellten Betrug sein Defizit beseitigen zu kénnen.

2% Q.J. Hale, a.a.0., S. 52.

2 S.0b., S. 56.

27 Hale, a.a.0., S. 67 ff. bringt zahlreiche Beispiele fiir diese Praxis.
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Absicht, daB die SA kiinftig nicht, wie vorher unter Réhm, ein mehr oder weni-
ger eigenstindiger Wehr- und Kampfverband, sondern der politischen Organi-
sation der NSDAP untergeordnet und ihr dienstbar sein sollte. Gleichwohl war es
ein unvermeidliches Ergebnis der Neuorganisation, dal die SA-Einheiten, die in
der Interimszeit 1924/25 in den einzelnen Ortsgruppen und Gauen eng mit der lo-
kalen Parteiorganisation verbunden gewesen waren, kiinftig organisatorisch starker
verselbstindigt wurden. Diese Entwicklung ging zundchst nur langsam voran.
Schon in den Jahren 1926/27 spielte, wie an einzelnen Beispielen deutlich wurde,
in einer Reihe von Ortsgruppen und Gauen die SA bzw. SA-Fiihrung die Rolle einer
eigenwilligen Sonderfraktion. So war es bezeichnend, daB sich der thiringische Gau-
leiter Dinter im April 1927 gegeniiber dem OSAF v. Pfeffer dariiber beklagte,
daB dieser nur direkt mit der Thuringer Gau-SA verkehre und den Gauleiter iber
den Ausbau der SA nicht informiere oder um Unterstutzung bite?8.

In den folgenden Jahren verstirkte sich die Trennung der SA von der PO. Nicht
zuletzt das Wirken der OSAF-Stellvertreter, die mit ihren Stidben iiber der Gau-SA
standen, forderte diesen ProzeB. Gauleiter Loeper bezeichnete diese Stibe in einem
Brief an den Reichsschatzmeister als iiberfliissig und klagte dartiber, daB3 der Stab
,,Oberorst‘ das Geld, das die Gaue als SA-Steuer an die Reichsleitung zahlten, damit
es von dort aus wieder gerecht an die Gau-SA verteilt wiirde, unbegriindet zuriick-
behielten?. Schwarz kiindigte thm vertraulich die Abschaffung der SA-Steuer
und eine Reform der SA-Finanzierung an®. In einem anderen Brief war die
Tonart noch gereizter: ,,Ja was bilden sich diese Herren denn eigentlich ein? (ge-
meint war der OSAF-Stellvertreter Stennes). Wir sind froh, wenn wir eine SA ge-
schaffen haben und wenn wir verniinftige Leute an der Spitze stehen haben. Dann
kommt irgendein Stab, der nic in einer Versammlung geredet, Leute geworben, SA
aufgebaut hat, stellt sich an die Spitze des von uns geschaffenen Verbandes, behdangt
sich mit goldenen Streifen, macht sich in den Augen der Arbeiter licherlich und
schikaniert ernsthafte Manner wie dumme Jungen‘‘3..

Neben dem selbstherrlichen Gebaren des SA-Stabes ,,Oberost war Loeper vor
allem iiber die Griindung der SS, von der er erst hinterher erfahren hatte, und iiber
die wachsende Aufgliederung der Partei in unabhingige Organisationen besorgt.

28 Dinter an v. Pfeffer, 6. 4. 1927; BA: Slg. Sch., 403.

28 Loeper an Schwarz, 3. 1. 1929; BA: Slg. Sch., 204.

30 Schwarz an Loeper, 5. 1. 1929; ebenda.

31 Loeper an Schwarz, 8. 12. 1928; ebenda. Zu dhnlicher Rivalitit zwischen PO und SA
kam es im Gau Thiiringen, wo die Arroganz der SA-Fiihrer Streitigkeiten mit Sauckel ver-
ursachte. Der Gau-SA-Fiithrer Donnerhack verweigerte der Gauleitung den Einblick in die
Befehle des OSAF, bezeichnete in offentlichen Versammlungen die Politischen Leiter als
,»politische Trottel*“ oder ,,politische Wiirstchen* und verhinderte die Teilnahme von SA-
Stiirmen an Feierlichkeiten der Gauleitung (Sauckel an Reichsleitung, 9. 7. 1928; DC Ber-
lin: Sauckel). Sauckel beantragte die Abberufung Donnerhacks, der von sich selbst sagte, wenn
er hysterisch werde, werde er ,,wic ein Vieh*. Dem Wunsch Sauckels wurde stattgegeben,
und der OSAF ernannte den dem Gauleiter angenchmen Zunckel (Sauckel an Hitler, 20. 8.
1928; DC Berlin: Sauckel).
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,,Der Gauleiter wird iiberhaupt nicht gefragt . . ., wenn irgendwo im Gau eine SS
aufgezogen wird. Plotzlich ist sie da und man darf sie staunend bewundern . . . Der
Gauleiter, der Tag und Nacht fiir die Partei sorgt und kampft, endet schlieBlich da-
mit, der Propaoamhst und Eintreiber der Beltmge zu sein, (as tibrige besorgen an-
dere Leute in- und auBerhalb des Gaues, auf die man keinen Llnfluﬁ hat, d1e man
héchstens bitten darf, doch nicht alles (lllrcheman(lertmmpeln zu wollen. ‘32

Im Jahre 1930 traten die hier von Loeper beklagten Tendenzen noch deutlicher
zutage. Mit ihrem Herauswachsen aus den Gauen und der Aufstellung riesiger Ver-
binde erhielt die SA immer mehr Moglichkeiten, ohne Riicksicht auf die Gauleiter
in das politische Geschehen einzugreifen. Die SA, die im August 1931 rund 170000
Mann umfaBte, war der PO vor allem darin tiberlegen, daB sie die Strafe beherrsch-
te und als der Haupttriager des aggressiv gefithrten Kampfes gegen die ,,marxisti-
schen** Gegner ein besonderes WerthewuBtsein entwickelte, das noch dadurch ge-
fordert wurde, daB sich die SA-Iiihrer (meist ehemalige Offiziere) ihrer sozialen
Herkunft und dem militdrischen Stil ihres Lebens nach von den Fuhrern der PO
unterschieden. T'ypischen Ausdruck fand dieses Selbstgefiihl in dem Tagesbefehl des
Stabschefs der SA (seit Anfang 1931 wieder Ernst Réhm) vom 22. 10. 1931: ,,...
diese freiwilligen Soldaten, die alle wunderbar kriftig und voll fanatischen Ver-
trauens, von fritheren Offizieren der reguldren deutschen Armee gefithrt sind“,
seien ,,augenblicklich eine der besten Organisationen Europas‘‘3. Infolgedessen brei-
tete sich innerhalb der SA-Fithrung auch zunehmend die Uberzeugung aus, da$3 die
SA ihre Befehlswege von denen der Gauleiter und Politischen Leiter getrennt hal-
ten miisse3%. Schon 1930 hatte der fiir Siiddeutschland zustidndige OSAF-Stellver-
treter Schneidhuber auch Bedenken dagegen geduBert, dal SA-Fiihrer als Reichs-
tagsabgeordnete der Fraktionsfithrung unterstiinden, woraus sich eine der klaren
SA-Hierarchie widersprechende Doppelunterstellung ergebe?.

Schneidhubers Darlegungen, die zur geplanten Umorganisation der SA-Spitze an-
laBlich des Riicktritts v. Pfeffers im Herbst 1930 Stellung nahmen, sind auch in
anderer Hinsicht bemerkenswert. Sie betonten den Unterschied zwischen der ,,sol-
datischen SA‘ und dem ,,Zivilisten der PO‘ und erklirten, daB die Gauleiter nur
durch ,,die Idee‘‘ gebunden seien, aber nicht durch soldatische Disziplin. Sie ver-
dankten ihre Erfolge meist ihrer Rednergabe. Einen erheblichen Antrieb bilde fiir
sie der chrgeizige Wunsch nach Emporkommen, wobei manche ,,eine Art Gottahn-
lichkeit erreicht‘“ hitten, und ,,genau das tun und lassen‘‘ kénnten, ,,wozu sie Lust*
hitten. Schneidhuber nannte einige beim Namen, stellte z.B. dem wiirttember-
gischen Gauleiter Murr, den er besonders gut kannte, ein schlechtes Zeugnis aus
und warf anderen wie Julius Streicher Ideologieverfalschung und Unkamerad-
schaftlichkeit vor. Vielfach sei die PO auch untitig und faul, und die SA sei in man-
chen Gebieten gezwungen, fast ganz allein zu handeln und selbstindig neue Orts-

32 Loeper an Org. Abt. der Reichsleitung, 28. 11. 1929; BA: Sig. Sch., 20+.

3% Jochmann, a.a.0., S. 348.

3 Fbenda.

3 Stellungnahme des OSAF-Stellvertreters Schneidhuber v. 19. 9. 1930; BA: Slg. Sch.,403.
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gruppen und Stiitzpunkte zu griinden. Der Gau Wiirttemberg z.B. sei eigentlich
das Werk der SA, ,,die seit erdenklichen Zeiten nicht nur SA-Dienst macht, sondern
dariiber hinaus auch die gesamte politische Aufbauarbeit von sich aus iibernommen
und erledigt habe?8. Besonders nachdriicklich kritisierte Schneidhuber die Eigen-
sucht und Korruption innerhalb der PO, die oft den ,,Geist ehrlicher Kampfer* und
Soldaten vermissen lasse. Die einfache und wirksame Disziplin der SA fehle der PO.
Wenn ein SA-Fiihrer versage, werde er sofort abgeldst, denn in der SA herrsche eine
straffe Disziplin. Solange die PO dies vermissen lasse, ihre Funktiondre nicht an
strenge Disziplin gebunden, sondern mehr auf den jeweiligen Willen der Fihrung
eingestellt seien, bleibe die PO ,,ein unberechenbarer, nie funktionierender Haufen*.

Hier wird deutlich, daB die Fiihrungsstruktur der Parteiorganisation mit ihren
Rivalitaten, ihrem Cliquen-Wesen, dem Mangel an klaren, eingeiibten und un-
angefochtenen Befehlsverhiltnissen dem an ein soldatisches Befehlsschema gewphn-
ten SA-Fihrer zuwider war. Er verstand vor allem nicht, daB die Machtstellung
eines Fihrers der PO wesentlich auf dem Geschick beruhte, Personen und Funktio-
nen gegeneinander auszuspielen, von sich abhéngig zu machen und persénliche Ver-
traute zu gewinnen. Die besondere Mischung von Opportunismus, personlichem
Ehrgeiz und echter Opferbereitschaft, die bei vielen Gauleitern zu spiiren war, hielt
der SA-Fuhrer fur Korruption und Disziplinlosigkeit. Er war — wenn auch nicht
ganz zu unrecht — der Uberzeugung, die Gauleiter wollten nur ,,zur Futterkrippe
des Ministersessels'* gelangen3?, wie es in dem Aufruf der Rebellengruppe um Sten-
nes an die Hamburger SA vom 25. 4. 1931 hie(3®8.

Demgegeniiber zeichnete Schneidhuber das Idealbild des SA-Fiihrers, der als
wirklicher Herrenmensch, von asketischem Ideal durchdrungen und von person-
lichem Ehrgeiz frei sei und schon deshalb nicht Gauleiter werden diirfe, damit er
nicht in die schmutzige Arena des politischen Tageskampfes hinabsteigen miisse.
Schneidhuber sah die Ursache der Korruption der PO im defekten Charakter der
Gauleiter, denen der Zwang von oben fehle. Deshalb schlug er vor, die Gauleiter
grollerer Gebiete unter Statthaltern des obersten Parteifiihrers, vergleichbar den
OSAF-Stellvertretern in der SA, zusammenzufassen.

Andererseits betonte Schneidhuber die véllige Unterwerfung der SA unter den
Willen Hitlers:,, Der SA-Mann kennt nur Adolf Hitler als seinen Fuhrer und folgt
ihm allein, im Gegensatz zu den Pg., die in ihren Bereichen als Zwischeninstanz
ihren gottgleichen Glauben. .. haben.* Die SA kenne nur eins: ,,Marschieren wie
Hitler befiehlt*39.

Angesichts des spiteren Zerwiirfnisses zwischen Hitler und den selbstbewuBten
SA-Fithrern um Ernst Rhm (zu deren Opfern am 30. 6. 1934 auch Schneidhuber
gehorte) ist dieses Zeugnis besonders bemerkenswert. Lift es doch entgegen man-
cher Annahme den SchluB zu, daBl der Fithrer-Kult um Hitler in dieser Zeit bei der

3¢ Jibenda.

37 Vgl. Jochmann, a.a.0., S. 340.

38 Ebenda.

3 Denkschrift Schneidhubers vom 19. 9. 1930, s. oben. 67.
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SA schon eine besondere Rolle spielte, wahrend dhnliches unter den Gauleitern noch
kaum zu beobachten war. Das Verhaltnis und auch der Ton der Korrespondenz zwi-
schen den Gauleitern und Hitler war damals meist erheblich niichterner und distan-
zierter. Vieles spricht dafiir, dal die besondere, aus der Freikorpstradition herstam-
mende unbedingte Gefolgschafts-Loyalitdit der SA leichter zur Vergoétterung
Hitlers fiihrte, wihrend der in den Gauen der NSDAP noch stark beibehaltene ur-
spriingliche Vereinscharakter der PO einen solchen Kult weniger begiinstigte. So ist
auch der GruB ,,Heil Hitler* in einigen Gegenden Norddeutschlands bereits 1928
von der SA gebraucht worden, und schon 1930 bestand eine SA-Verfiigung, wonach
ein SA-Sturm, der mit ,,Heil Sturm x‘‘ angesprochen wurde, mit ,,Heil Hitler‘‘ zu
antworten hatte®. Ahnliches hatte es auch in den vélkischen Wehrbiinden ge-
geben. So muBten die Frontbannmitglieder schworen : ,,Ich gelobe meinem Fihrer
Ludendorff, den von ihm ernannten Unterfithrern und meiner Fahne Treue und
Gehorsam bis in den Tod.4! Vieles deutet darauf hin, daf3 der IMihrerkult sich in-
nerhalb der PO erst starker ausbreitete, als diese die alten Vereinsstrukturen ab-
streifte und zur Massenorganisation anschwoll, die widhrend des energischen Kamp-
fes um die Macht nach 1930 die Vorstellung vom politischen Soldaten und den ent-
sprechenden Kampfstil nach dem Vorbild der SA adaptierte. Insofern trat hier ein
typischer Riickkoppelungseffekt ein.

Eines der Hauptprobleme, das sich aus dem Gegeneinander von SA und PO er-
gab, war die Frage der Finanzierung der SA-Verbinde. Ein Fiithrerbefehl von 1930,
durch den Hitler in Konflikt mit v. Pfeffer geriet, hatte die SA-Steuer aufgehoben und
die SA finanziell von der Gauleitung bzw. vom Schatzmeister der Reichsleitung der
Partei abhingig gemacht?2, um eine zu weitgehende Verselbstindigung der SA und
eine konkurrierende Finanzverwaltung von SA und PO zu verhindern. Besonders
sollte dadurch vermieden werden, dall sich SA und PO gegenseitig ihre Geldgeber
abspenstig zu machen suchten bzw. konkurrierende Sammlungen veranstalteten, zu-
mal die SA hierbel mit ihren einsatzbereiten aktivistischen Mannern im Vorteil ge-
wesen wire.

Da die Gaukassen, die selbst nur einen Teil der Mitgliedsbeitridge einziehen konn-
ten, aufgrund der seit 1929 verstirkten Propagandatitigkeit und vielfach schlechten
Verwaltung in der Regel leer waren, fithrte die der PO zugeschanzte Finanzhoheit
aber dazu, daB die SA oft die ihnen zustehenden Mittel nicht regelmiBig erhielt.
Wie ein roter Faden ziehen sich die Klagen der SA-Fiihrer iiber die finanzielle Mi-
sere und das mangelnde Verstdndnis der politischen Fithrung fiir die Aufgaben der
SA durch die damaligen Berichte der Unterfiihrer an den OSAT oder den Stabschef
der SA. In einer Konferenz mit dem Parteischatzmeister Schwarz forderten die SA-
Fiihrer am 30. 11. 1930 eine allgemeine Uberpriifung der Gaukassenbiicher, da sie
den Verdacht hegten, dafl die Gauleiter ihre Finanzlage verschleierten®3. Eine halb-

% Der Stabsfithrer der OSAF-Fiithrung an NSDAP, 1935; BA: Slg. Sch., 403.
41 Dienstvorschrift des Frontbanns, S. 24; BA: Slg. Sch., 199a.

42 H. Bennecke, Hitler und die SA, Miinchen 1962, S. 152.

3 Bericht liber die Aussprache in BA: Slg. Sch., 403.
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wegs zufriedenstellende Kooperation in finanziellen Fragen bestand zwischen den
OSAF-Stellvertretern Mitte (v. Killinger) und West (v. Fichte) mit den dortigen
Gauleitern. Der OSAF-Stellvertreter Siid (Schneidhuber) beklagte sich vor allem
iber den Gau Oberfranken (unter Schemm), wiahrend er dem Gaufithrer von Unter-
franken (Hellmuth) immerhin zubilligte, dall er zahle, wenn er Geld in der Kasse
habe*. Einen besonders ungiinstigen Bericht iiber seine Beziehungen zu den Gau-
leitungen legte der OSAF-Stellvertreter Ost (Stennes) vor. In Berlin verband sich
mit den finanziellen Auseinandersetzungen zwischen SA und PO auch ein heftiger
personlicher und politischer Streit zwischen Goebbels und Stennes, dessen SA sich
nicht gescheut hatte, die Rdume der Gauleitung gewaltsam zu besetzen. In Pom-
mern, wo Gauleiter v. Corswant behauptete, er habe schon Eigentum der Partei
verpfanden miissen, war die Finanzmisere besonders kral3. Ahnlich erklarte der
ostpreuBische SA-Fihrer Litzmann, in Ostpreullen ,,bestehe zwar ein gutes Ein-
vernehmen mit dem Gauleiter, aber ein furchtbarer organisatorischer Saustall, wes-
halb keine Einnahmen einflossen%!‘‘ Der OSAl-Stellvertreter Nord (Lutze) ver-
mutete Betrug seitens des Gaues Hamburg bei der Verteilung des sogenannten
Kampfschatzes, der zu Propagandazwecken vor Wahlen angelegt wurde. Dagegen
waren die SA-Fihrer von Weser-Ems (Ilerzog), Hannover-Siid (Korsemann) und
Hannover-Ost (Flarms) mit ihren Gauleitern zufrieden.

Die Beziehungen zwischen Gau- und SA-Iiihrern hingen, das zeigt sich hier, viel-
fach auch von der Person und dem Charakter der jewciligen Akteure und ihrem
groBeren oder geringeren Willen zur Zusammenarbeit ab. Gleichwohl blieben die
Reibungen wegen der Verteilung der Gelder bis 1933 lebendig, wenn sich auch die
technische Organisation der Zusammenarbeit nach 1931 besser einspielte. lHinzu
kam, daB sich in der letzten Phase der ,,Kampfzeit‘ die SA so rapide vermehrte und
zu einer so schlagkriftigen Organisation ausgebaut wurde, dal viele Gauleiter den
offenen Kampf nicht mehr wagten. Eine Ausnahme bildete z. B. der Gau Oberpfalz,
dem der unfihige, 1933 abgesetzte Gauleiter Maierhofer vorstand. Die SA-Fithrung
klagte hier im September 1932 iiber die dem Gauleiter zuzuschreibende Schrump-
fung der SA-Einheiten. Threm Bericht zufolge war Maierhofer unfihig, auch nur
70 Prozent der der SA zustehenden Betrdge abzufihren, und ,,sclbst wenn beim
Gauleiter der gute Wille zur Finanzierung der SA angenommen wird, so mufl an
der Verwirklichung seiner Versprechen gezweifelt werden, eine einwandfrei arbei-
tende Finanzorganisation zu schaffen‘‘46. Die Marginalien zu diesem Bericht zeigen,
daB damals der Gedanke aufkam, den Gau aufzulésen und dem erfolgreichen Gaulei-
ter Schemm zu lbergeben, was 1933 dann auch geschah. Ein Beispiel relativ hart-
nickiger Auseinandersetzungen mit der SA noch in dieser Zeit (1932) bot in der
Nachbarschaft auch Gauleiter Hellmuth, der sich dabei, dhnlich wie Goebbels an-
laBlich der Stennes-Affdre in Berlin, der Riickendeckung durch die SS bediente?’.

# Ebenda. 45 Bericht an OSAT, 22. 9. 1932; BA: NS Misch., 640.

% Bericht der Untergruppe Unterfranken an Gruppe Franken, 19. 9. 1932; BA: NS Misch.,
640.

47 Bericht der Untergruppe Unterfranken an Stabschefl der SA, 21. 9. 1932; ebenda.
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Kleinere Zusammenstoe waren aber auch anderswo hiufig. Die SA-Untergruppe
Wirttemberg forderte von der Gauleitung 25000 RM, die Untergruppen in Baden
und in der Pfalz erhoben Anspriiche dhnlichen AusmaBes®. Der Gauleiter Robert
Wagner von Baden hatte der SA zunichst die Konzession gemacht, dafl die Ange-
hérigen der NSBO sich gleichzeitig als Mitglieder der SA eintragen diirften und ihre
Beitrige dann der SA zu iibergeben seien. Spater nahm er diese Anordnung wieder
zurlick. Besonders unangenehm war es der SA, daBl Wagner sehr hohe Mitglieds-
beitrdge erhob, weil dann die Erwerbslosen vor einem Eintritt in die SA zuriick-
schreckten. Dem Gau Pfalz blieb der Zank erspart, da die Gauleitung der SA, so gut
sie konnte, half, und der SA-Fiihrer Schwitzgebel ein relativ friedfertiger Mann war.
Im Bereich der Gruppe Niederrhein iiberwiesen die Gauleitungen Diisseldorf und
Kéln-Aachen die Gelder zentral an die entsprechenden Untergruppen. Sie zahlten
maéBig, aber die SA-Stidbe konnten damit auskommen. Terboven in Essen hatte ein
Sonderabkommen mit seiner Gau-SA geschlossen. Danach besal3 die SA das freie
Sammelrecht und durfte auBerdem tiber die Hilfte des Kampfschatzes verfiigen.
Der Stab der Untergruppe erhielt pauschal 800 RM. Dieses System hatte zur Folge,
dal} zwar die SA-Stiirme mit ausreichend Geld versorgt waren, die Stiibe aber unter
stindigem Mangel litten. Es hatte fiir den Gauleiter den Vorteil, die Arbeitslast des
Sammelns auf die Stiirme abwilzen und gleichzeitig dem Zwang der monatlichen
Zahlung an die SA entgehen zu konnen, ohne daBl der Stab der SA zu sehr gestdrkt
wurde?®. In der SA-Gruppe Nord bestand das gleiche zwiespaltige Verhiltnis zu den
Gauleitungen wie im Slidwesten. Die Geldsummen, welche die Gaue den Untex-
gruppen zuwiesen, waren ungeniigend. Dem Gau Schleswig-Holstein war es gelun-
gen, mit seiner Gau-SA einen Vertrag abzuschlieBen, der ihn zur Zahlung von nur
600 RM fiir 2.500 SA-Ménner verpflichtete. Die Arbeitslosigkeit der SA-Angehéri-
gen verschdrfte die finanzielle Misere sehr. Einige Stiirme in der Gruppe Nord
mulBten ihre Aufmirsche reduzieren, und arbeitslose SA-Fiihrer sahen sich ge-
zwungen, den Dienst zu quittieren. Der Gauleiter von Pommern, Karpenstein, be-
kampfte die SA wie Hellmuth in Main-Franken ganz offen. Er wechselte die SA-
Gruppenfiihrer seines Gaues innerhalb von 1%, Jahren fiinfmal. Meist traten sie
unter dem Druck des Gauleiters freiwillig zuriick®. Es sieht so aus, als habe die
oberste Parteifiilhrung hier den Gauleiter bewuBt gegen die SA unterstiitzt.

Als die politischen Leiter im Herbst 1932 eine besondere Uniform mit goldenen
Rangabzeichen erhielten, fithlten sich die SA-Fiihrer, die auf ihr Privileg, Unifor-
men zu tragen, besonders stolz waren, zuriickgesetzt. Die Miinchner Untergruppe
berichtete: ,,Die prunkvolle Herausputzung der politischen Funktiondre hat den
Unwillen der SA erregt. Der SA-Mann, der mit Stolz sein schlichtes Braunhemd
trégt, das bisher das Ehrenkleid des aktiven Kédmpfers war, kann nicht verstehen,
daf} das Braunhemd auf diese Weise nach auBlen hin entwertet wird**5!. Und ein

48 Bericht der Gruppe Siidwest an Stabschef der SA, 21. 9. 1932; ebenda.

49 Bericht der Untergruppe Hamburg an Stabschef der SA, 23. 9. 1932 ; ebenda.

80 Bericht der Untergruppe Pommern-West an Stabschef der SA, 21. 9. 1932; ebenda.
51 Untergruppe Miinchen-Oberbayern an Stabschef der SA, 22. 9. 1932 ; ebenda.
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SA-Fihrer von Baden erklérte, die Arroganz der politischen Leiter wiirde von den
SA-Stiirmen mit einem ,,bitteren Lachen iiber die neuen Uniformen* beantwortet52.

Nach Hitlers Ernennung zum Reichskanzler 1933 horten die Konflikte zwischen
SA-Fihrern und Gauleitern nicht so schnell auf, wenn auch die brennendsten finan-
ziellen Sorgen nachlieBen. Aus zwei Gauen sind fiir die Zeit der Machtergreifung
im Frithjahr und Sommer 1933 noch schwere Auseinandersetzungen iiberliefert.

Erich Koch in OstpreuBlen kampfte erbarmungslos gegen den SA-Gruppenfiihrer
Litzmann, der schon 1930 ungiinstig iiber den Gauleiter geurteilt, dann Anfang
1932 bei einer Vernehmung vor dem Gau-Uschla Koch als ,,unfahig und iiberfliis-
sig** bezeichnet, ihm ,,Bonzentum*‘ vorgeworfen und an Kochs Stelle den HJ-Fiihrer
Usadel zum Gauleiter vorgeschlagen hatte, da dieser sehr viel gebildeter sei als
Koch33. Auch Hitler war es nicht gelungen, die Streitenden miteinander zu versoh-
nen. PO und SA hatten anschlieBend in OstpreuBen 1932/33 ihre Wahlkiémpfe ge-
trennt gefithrt und sich dabei sogar gegenseitig gestort3. Umso erstaunlicher, daf3
die Resultate bei den Reichstagswahlen in OstpreuBen fir die NSDAP so giinstig
waren.

Koch, der in OstpreuBen einen Dauerkrieg mit allen denjenigen Reprisentanten
der NS-Bewegung fiihrte, die seine Fithrungsrolle nicht ohne weiteres anerkannten,
scheute noch 1933, auch der SA gegeniiber, nicht vor den rabiatesten Methoden
zuriick. Bezeichnend war folgender Fall: Im Zusammenhang mit der bevor-
stehenden Machtdemonstration der NSDAP, die uberall im Reichsgebiet nach
den Wahlen vom 5. Marz 1933 einsetzte, hatte Koch am 7. 3. 1933 seinen inhaftier-
ten Chauffeur mit Betrug und Gewalt aus einem Konigsberger Gefangnis befreien
lassen. Dieses Vorgehen, das die Autoritdt des Staates und Gesetzes groblich miB-
achtete, wurde sogar vom Rechtsberater der ostpreuBlischen SA-Fihrung, Sanders,
miBbilligt. Koch beantragte daraufhin kurzerhand den Ausschluf3 Sanders’ aus der
NSDAP. Der Vorsitzende des Reichs-Uschla entschied aber anders: ,,Da ich nicht
umhin kann anzunehmen, daB IThr Antrag vom 15. 3. 1933 aus den Spannungen
zwischen Thnen und dem Gruppenfithrer [Litzmann] erwachsen ist, schlage ich vor,
den Antrag zuriickzuzichen.‘55 Kaum war diese Affire beigelegt, als Koch den Par-
teiausschluB von einigen Landwirtschaftlichen Kreisfachberatern in Ostpreuflen
verfiigte, die sich Koch unter Berufung auf den Leiter des Agrarpolitischen Appa-
rates der Partei, Darré, widersetzten, und von denen drei aulerdem Sturmfithrer
der SA waren. Litzmann und Darré gingen in diesem Fall zum Gegenangriff iiber
und forderten den Parteiausschlull Kochs. Doch Koch, der selbstbewult erklart
hatte, ,,Berlin wird sich an mir den Schiidel einrennen, setzte sich im wesentlichen
durch®. Die drei SA-Fiihrer blieben zwar in der Partei, muBten OstpreuBBen aber

52 Untergruppe Baden an Stabschef der SA, 22. 9. 1932; ebenda.

5% Vernehmungsprotokoll des Gau-Uschla, OstpreuBen, 21. 1. 1952; DC Berlin: Koch.
54 Vgl. dazu Gau-Uschla an OPG, 20. 2. 1932 und Litzmaun an Réhm, 20. 1. 1932; ebenda.
8 Koch an OPG, 15. 3. 1933 und Buch an Koch, 2. 5. 1933 ; DC Berlin: Koch.

% Die zahlreichen Vorginge zu diesem Fall; ebenda.
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verlassen. Hitler hielt dem diktatorischen Gauleiter, der bald darauf zum Oberpri-
sidenten in OstpreuBen ernannt wurde, offensichtlich die Stange.

Das geschah nicht nur der Person Kochs zuliebe, dessen Fahigkeiten und Tatkraft
Hitler hoch einschatzte. Auch die SA-Angriffe gegen weniger starke Gauleiter, so
die Schneidhubers gegen den Gauleiter von Kurhessen (Kassel), Weinrich, der im
Sommer 1933 die Entlassung von sechs SA-Sturmfithrern verlangt hatte und deshalb
beschuldigt wurde, er ,,spiele sich in steigendem MaBle als Diktator im Gau auf und
verlange auch eine Einwirkung auf die SA“, mufite zu den Akten gelegt werden.
Hitler stiitzte damals offenbar ganz allgemein das Prestige der Gauleiter gegen die
SA. Spielten sich erstere auch oft als Diktatoren auf, die der Reichsleitung der Partei
ebenso wie der nationalsozialistisch gefithrten Reichsregierung Schwierigkeiten
machten, so waren die Gauleiter doch im allgemeinen so stark auf ihre regionale
Machtposition fixiert, daB von ihnen eine gemeinsame Ironde gegen Hitler 1933
kaum mehr zu befiirchten war, wihrend die SA-Fihrer noch weit stirker ein ge-
schlossenes Fihrerkorps bildeten und Hitler darum als sehr viel gefdhrlicheres Ge-
gengewicht erscheinen mufBten. Die Gauleiter profitierten jeweils individuell von
dieser Konstellation. Den Zuwachs an Macht, den sie im einzelnen erhielten, ver-
standen sie aber nicht geschlossen zum Einsatz zu bringen. Die Verfilzung der Partei-
hausmacht mit regionalen staatlichen Kompetenzen, die ein Ergebnis der Macht-
ergreifung war, verankerte die Gauleiter noch mehr in der Landespolitik und f6r-
derte die gegenseitige Neutralisierung dieser regionalen Hausmachtpositionen.



I1I. DIE GAULEITER IM GEFUGE VON STAAT UND
PARTEI IN DEN ERSTEN JAHREN DES
DRITTEN REICHES

Die nationalsozialistische Machtiibernahine verdnderte nachhaltig auch die Stellung
der Gauleiter. Die Ringliederung dieser macht- und selbstbewuBten Exponenten
der bisherigen nationalsozialistischen Kampfbewegung in die Herrschaftsorganisa-
tion des NS-Regimes erwies sich als schwierig und z. T. widerspriichlich. Der Proze8
der Machtergreifung, der in den Liandern und Gemeinden nach den Wahlen vom
5. Marz 1933 weitgehend den Charakter einer von der Strafle her erzwungenen
Machtusurpation der Partei hatte und insofern die am 30. Januar 1933 etablierte
NS-Fiibrung der Reichsregierung ,,von unten‘ her erginzte, filhrte zunichst zu
einer auBlerordentlichen Starkung der regionalen NMachtposition der Gauleiter, die
jetzt als Fihrer der PO in den einzelnen Regionen des Reiches das ,,Recht auf
revolutiondre Gewaltanwendung fiir sich in Anspruch nahmen. Sie profitierten von
der Liquidation und Gleichschaltung der anderen Parteien, der wirtschaftlich-so-
zialen und beruflichen Interessenverbinde, der Medien der sffentlichen Meinungs-
bildung und von dem Personen- und Machtwechsel in den Landesregierungen,
Kommunal-, Kreis- und Bezirksverwaltungen. Dieser Inbesitznahme offentlicher
Macht durch mehr oder weniger ausgedehnte Partizipation an den neuen Ilerr-
schaftseinrichtungen in Staat und Gesellschaft stand jedoch die gleichzeitig ver-
stirkte Konkurrenz derjenigen Verbinde und Gliederungen der NS-Bewegung
(SA, SS, NSBO, agrarpolitischer Apparat u.a.) gegeniiber, die wihrend des Prozes-
ses der Machtiibernahme und NS-Revolution ihrerseits besondere Kontroll- und
Machtinteressen durchzusetzen suchten. Und schlieBlich sahen sich die Gauleiter
nach den ersten Monaten der NS-Revolution den bald zum Zuge kommenden Be-
strebungen nach Abbau der revolutiondren Gewalt und Stirkung der zentralen
Fihrung in Staat und Partei gegeniiber. Dies muBite zwangsldulig eine Einddm-
mung der Préirogative der Gauleiter bedeuten, ja vielfach mit der spezifischen, in
der Kampfzeit entwickelten Form willkiirlicher Machtausiibung und cliquenhafter
Machtorganisation durch die Gauleiter in Widerspruch geraten. Die Beschreibung
der Position der Gauleiter in den ersten Jahren des Dritten Reiches kompliziert sich
aulerdem dadurch, dafB3 diese in sehr verschiedener Weise am ProzeB der Macht-
ergreifung teilnahmen. Einige von ihnen (wie Goebbels und Rust) erlangten Mi-
nisterposten in der Reichsregierung, andere iibernahmen die Leitung oder wichtige
Ressorts der Landesregierungen, wurden als Oberprisidenten oberste Représen-
tanten der preuBischen Regierung in den Provinzen oder besetzten die in den aufBer-
preuBischen Léndern neu eingerichtete Instanz der Reichsstatthalter. Daneben stan-
den Gauleiter, die keine vergleichbaren staatlichen Amter erhielten und sich des-
halb um so mehr als Gegenpart und Kontrollinstanz der staatlichen Verwaltung

fiihlten und aufspielten.
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Die vor 1933 weitgehend einheitliche, nur ihrem territorialen Umfang nach ver-
schiedene Kompetenz der Gauleiter wurde mithin im Zuge der Machtergreifung in
vielfdltiger Weise aufgefdchert und differenziert. In dieser Differenzierung kommt
die bis zum Ende des Dritten Reiches uneinheitlich, flexibel und widerspriichlich
gebliebene Stellung der Partei innerhalb des NS-Regimes zum Ausdruck, der Plura-
lismus miteinander konkurrierender Herrschaftsapparate, voneinander verschiede-
ner Funktionen der Partei, die den staatlichen Instanzen nebengeordnet oder mit
ihnen verbunden sein konnte, aber ihnen auch kontrollierend gegeniiberstand.

1. Die Gauleiter als Reichsstatthalter und Oberprésidenten

Die Ubertragung des staatlichen Amtes des Reichsstatthalters oder des preuBischen
Oberprasidenten an die Gauleiter der NSDAP stellte eine der bedeutendsten Per-
sonalunionen von Staats- und Parteiamt innerhalb des NS-Regimes dar. Sie war
die typischste Form, in der die Gauleiter an der Ausiibung staatlicher Macht
beteiligt waren.

In denjenigen kleineren Lindern, in denen die NSDAP schon vor 1933 an der
Regierung teilnahm oder gar die Fihrung der Landesregierung in die Hand
bekommen hatte, waren Gauleiter schon vor Hitlers Machtiibernahme im Reich .
als Ministerprasidenten oder Minister titig geworden (so z.B. Sauckel in Thii-
ringen oder Rover in Oldenburg). Als dann in der ersten Mirzhilfte des Jahres
1933 auch allen bisher noch nicht von der NSDAP regierten auBerpreuBischen Lén-
dern unter Ausnutzung des Ausnahmezustandes (Notverordnung vomn 28. 2. 1933)
und mit Hilfe massiven ,,Druckes* der NS-Bewegung von unten nationalsozialisti-
sche Regierungen aufoktroyiert worden waren, zogen weitere Gauleiter, daneben
aber auch SA-Fihrer oder Vorsitzende der NS-Landtagsfraktionen, als Minister-
présidenten oder Minister in die neuen Landesregierungen ein. Schon Ende Mirz
und Anfang April 1933 lieB die inzwischen durch das Ermichtigungsgesetz zu Ver-
fassungsinderungen befugte Hitler-Regierung erkennen, daB sie die staatlich-
politische Eigenstandigkeit der Linder nicht fortbestehen zu lassen, vielmehr
eng mit der Reichsregierung gleichzuschalten gedachte. Das am 7. 4. 1933 erlassene
zweite Gesetz zur Gleichschaltung der Lander mit dem Reich (auch als erstes Reichs-
statthaltergesetz bezeichnet) rief zu diesem Zweck die neue Institution des Reichs-
statthalters ins Leben. In der Exrwartung einer noch weitergehenden Zentralisierung
und definitiven Aufhebung der Lindersouverdnitit muBten die Gauleiter in den
auBerpreuBischen Lindern diese neue Instanz als besonders attraktiv ansehenl.
Nahm man damals doch allgemein an — was sich in der Folgezeit nur teilweise er-
filllen sollte —, daB die Existenz der Landesregierungen, der Landes-Ministerpra-
sidenten und -Minister tiberhaupt ausgeldscht bzw. im Rahmen einer umfassenden

1 In PreuBBen stand die Ausiibung der Reichsstatthalterkompetenz dem Reichskanzler zu
und wurde von diesem dem preuBischen Ministerprisidenten Goring iibertragen.
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Reichsreform mit der Funktion des Reichsstatthalteramts verbunden und zu einem
Aufsichts- und Provinzialselbstverwaltungsorgan innerhalb einer kunftigen ein-
heitlichen Reichsverwaltung umgewandelt werden wiirde. Deshalb vertauschten
die meisten derjenigen Gauleiter, die im Marz 1933 Minister- oder Ministerprasi-
dentenposten in den Liandern innehatten, diese Amter im Mai/Juni 1933 gern mit
dem des Reichsstatthalters, sofern sie die Moglichkeit dazu hatten.

Die Einrichtung von Reichsstatthaltern in den Lindern war schon vor 1933 von
der innenpolitischen Abteilung der Reichsleitung der NSDAP vorgeschlagen wor-
den2. Das Reichsstatthaltergesetz vom 7. 4. 1933 (RGBL. I, S. 173) wies den Reichs-
statthaltern den Auftrag zu, die Lander zu beaufsichtigen und fiir die Einhaltung der
Politik der Reichsregierung in den Landern Sorge zu tragen: Dazu wurde ihnen vor
allem das Recht der Ernennung und Entlassung der Landesregierung, die Befugnis
zur Auflésung des Landtages, das Recht der Beamtenernennung, der Begnadigung
und das Recht zur Ausfertigung und Verkiindigung der Landesgesetze iibertragen.
Mit dem Beamtenernennungs- und -entlassungsrecht hatten die Reichsstatthalter u.
a. die oberste Zustdandigkeit fur die Durchfithrung der politischen und rassepoliti-
schen ,,Sauberung‘‘ der Landesbeamten nach den Bestimmungen des Gesetzes zur
Wiederherstellung des Berufsbeamtentums (7.4. 1933) erlangt. Hier wie in anderen
Fragen der Landespersonalpolitik und -gesetzgebung oblag den Reichsstatthaltern al-
lerdings nur eine letztinstanzliche Entscheidung in Zweifelsfallen. Die eigentliche
Initiative und den exekutiven Apparat besalen die Ressortchefs der Landesregie-
rungen. AuBerdem waren bei den wichtigsten Stellenbesetzungen in den Landern
meist schon auf mehr oder weniger revolutiondirem Wege Vorentscheidungen ge-
fallen, die die Reichsstatthalter aufgrund ihres Beamtenentlassungsrechtes schwer-
lich rickgéngig machen konnten, wenn sie keinen Skandal in der NSDAP provo-
zieren wollten.

Als Reprisentativ- und Aufsichtsorgan der Reichsregierung in den Léndern
entsprach das Amt des Reichsstatthalters in mancher Hinsicht dem des Oberprisi-
denten in den preuBischen Provinzen. Die spitere Zusammenfassung der Zentral-
instanz der inneren Verwaltung PreuBlens und des Reiches zum Reichs- und Preu-
Bischen Ministerium des Innern unter Wilhelm Frick, dessen Dienstaufsicht sowohl
die Reichsstatthalter wie die Oberprisidenten unterstanden, liel3 das noch deutlicher
hervortreten.

Das Amt des Oberprasidenten ging in seiner Grundstruktur auf das Publicandum
vom 10. 12. 1808 und die Verordnung vom 30. 4. 1825 zuriick. Eine Instruktion fiir
die Oberprisidenten vom 13. 12. 1825 hatte die Stellung und Wirkungsmaoglichkeit
der Oberprasidenten genau geregelt. Danach war der Oberprésident der oberste Be-
amte einer Provinz, aber die Angelegenheiten, die er in eigener Zustdandigkeit ver-
waltete, waren ziemlich gering. Sie beschrinkten sich zunichst auf das Provinzial-
schulkollegium, das Medizinalkollegium und den Provinzialrat. Gegen Ende des

2 Helmuth Nicolai, Grundlagen der kommenden Verfassung. Uber den staatsrechtlichen
Aufbau des Dritten Reiches, Berlin 1933, Vorwort.
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19. Jahrhunderts hatten sich die reinen Verwaltungsaufgaben auf dem Tisch des
Oberprisidenten gehduft, Aufgaben, die seine eigentliche Funktion, im Namen
der Regierung die politische Aufsicht iiber die Provinz zu fiihren, nicht immer
starkten. Zu den I'unktionen des Oberprisidenten gehorte vor allem die Aufsicht
iber die Regierungsprésidien; sie beschrinkte sich allerdings auf eine allgemeine
Richtlinienkompetenz und beinhaltete kein unmittelbares Weisungsrecht. Der
eigentliche Geschéftsverkehr der Verwaltung wurde zwischen dem Ministerium und
dem Regierungsprésidenten abgewickelt. Diese Regelung sollte im Dritten Reich
zum Angelpunkt zahlreicher Auseinandersetzungen zwischen den Oberprisidenten
(die in Personalunion Gauleiter waren) und den Ministern bzw. den Regierungspri-
sidenten werden. Aulerdem war der Oberprasident als Stellvertreter der obersten
Staatsbehorden die hochste Instanz bei Konflikten der Regierungsprasidenten unter-
einander oder mit anderen Behorden, und schlieBlich stand ihm das Recht zu, bei
Gefahr im Verzug einstweilige Anordnungen zu erlassen®. Das am 15. 12.1933 erlas-
sene preuBische Gesetz tiber die Erweiterung der Befugnisse der Oberprasidenten?®
unterstrich die Aufsichtsfunktion in politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kul-
turellen Fragen im Einklang mit den Zielen der Staatsfithrung. Es ermachtigte den
Oberprésidenten, die Behorden der allgemeinen inneren Verwaltung mit Weisungen
zu versehen ; auBBerdem bertrug es ihm allein die Aufsicht tiber Institutionen, deren
Geschiftsbetrieb sich tiber mehrere Regierungsbezirke innerhalb der Provinz er-
streckten. Das Gesetz verstirkte die Kompetenz der Oberprésidenten ferner dadurch,
daB es ihnen die Aufgaben und Zustandigkeiten der bisherigen Provinzialausschisse,
des Landeshauptmannes, der Provinzialkommissionen und der Provinzialkommissare
iibertrug. An die Stelle des Provinziallandtages trat ein Provinzialrat, den der Ober-
président vor bestimmten Entscheidungen, vornehmlich in den finanziellen Ange-
legenheiten der Provinz, anhéren multe, der aber nicht selbst entscheiden durfte.
Das Amt des Oberprisidenten war damit ,,gesetzmiBig gesichert*“. Es erlitt jedoch
1934 dadurch erhebliche MachteinbuBBen, daBl ihm jegliche polizeilichen, auch poli-
tisch-polizeilichen Funktionen genommen wurden. Die Oberprisidenten wurden
1935 seitens des Geheimen Staatspolizeiamtes sogar aus dem Informationsflufl tber
politische Angelegenheiten zwischen Regierungsprasidium/Staatspolizeistelle und
Gestapo ausgeschaltet.

Die Position der Reichsstatthalter war demgegeniiber sehr viel ungesicherter. Sie
hing wesentlich davon ab, welchen Weg die ins Auge gefaBBte Reichsreform gehen
wiirde. Blieb es dagegen bei den Bestimmungen des ersten Reichsstatthaltergesetzes,
so war die Stellung der Reichsstatthalter zweifellos schwiicher als die der Oberprd-
sidenten.

Obwohl die nach dem ,,PreuBenschlag** vom 20. 7. 1932 in Preuflen regierende
Kommissariatsregierung Papen—Bracht schon einen erheblichen Beamtenschub auf
Kosten hoher sozialdemokratischer und demokratischer Beamter in PreuBen durch-

3 von Bitter, Handbuch der preuBischen Verwaltung, Leipzig 1906, S. 152, und Frh. v.
Stein, Briefe und simtliche Schriften, hrsg. v. W. Hubatsch, 1960, Bd. II, S. 1007.
4GS, S. 477.
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geftihrt hatte, setzte Goring als preuBischer Innenminister im Frithjahr 1933 ein
neues groBes Revirement durch, wobel auch sédmtliche Oberprisidenten ausge-
wechselt wurden. Die neuen Oberprisidenten waren aber zunichst nur zur Flilfte
Gauleiter der NSDAP. Lediglich in den Provinzen Brandenburg (Kube), Schleswig-
Holstein (Lohse), Schlesien (Briickner), Ostpreulen (Koch), Pommern (Karpenstein5)
wurden zwischen Marz und Juni 1933 die jeweiligen Gauleiter der NSDAP als neue
Oberprasidenten eingesetzt. In den anderen preuBischen Provinzen fiel die Wahl
auf SA-Iihrer oder der NS-Bewegung nahestehende Honoratioren. Dabei spiel-
te in den westlichen Provinzen PreuBlens wohl auch die Riicksichtnahme auf
die Uberwiegend katholische Bevélkerung mit, die noch bei den Reichstagswahlen
vom 5. 3. 1933 nur zu einem Drittel fiir die NSDAP gestimmt und damit im Reichs-
durchschnitt den geringsten nationalsozialistischen Stimmenanteil erbracht hatte.
Ein anderer, wahrscheinlich wichtiger Grund dafur, daBl im Rheinland und West-
falen, aber auch in den Provinzen Sachsen, Hannover, Ilessen-Nassau nicht Gau-
leiter der NSDAP zu Oberpréasidenten ernannt wurden, lag darin, daB3 die Provin-
zen hier in der Regel mehrere Partei-Gaue umfaliten und man den rivalisicrenden
Anspriuchen der Gauleiter am besten aus dem Wege ging, indem man keinen von
ihnen beriicksichtigte. So verdankte der SA-Obergruppenfiihrer Viktor Lutze seine
Ernennung zum Oberprisidenten in Hannover nicht zuletzt der Rivalitat der Gau-
leiter Weser-Ems (Rover), Ost-IHannover (Telchow) und Siid-Hannover-Braun-
schweig (Rust), deren Gaugebiete ganz oder teilweise in die Provinz Hannover
fielen. Ahnliche Motive bedingten die Ernennung des SA-Obergruppenfiihrers Kurt
v. Ulrich zum Oberprisidenten der Provinz Sachsen (Magdeburg), die sich aus Teilen
der Gaugebiete Halle-Merseburg (Jordan) und Magdeburg-Anhalt (Loeper) zu-
sammensetzte. In Westfalen wurde Ferdinand von Liininck und in der Provinz
Rheinland Hermann von Liininck zum Oberprasidenten ernannt; beide hatten sich
in der Weimarer Republik als Vorkdmpfer der nationalen Opposition und der
»grinen Front“ hervorgetan. Gauleiter Dr. Alfred Meyer (Westfalen-Nord)
wurde zundchst durch das Reichsstatthalteramt fiir die kieinen Lander Lippe und
Schaumburg-Lippe entschadigt und schlieBlich 1938 als Nachfolger Ferdinand v.
Limincks zum Oberprasidenten von Westfalen (Miinster) ernannt, wahrend Josef
Wagner (Westfalen-Siid) schon 1935 den in Ungnade gefallenen schlesischen Ober-
prasidenten und Gauleiter Briickner unter Weiterfilhrung seines Gauleiteramtes in
Westfalen-Suid abloste. Zur gleichen Zeit (1935) trat Terboven als der ,,dienst-
dlteste’ Gauleiter der Rheinprovinz — die drei iibrigen rheinischen Gauleiter
(Florian, Grohé, Simon) hatten diesem Kompromill zugestimmt — die Nachfolge des
Oberprasidenten Hermann von Liininck in Koblenz an. In der Provinz Hessen-
Nassau (Kassel) wurde Prinz Philipp von [Hessen, der seit 1931 fiir die NSDADP cin-
getreten war, zum Oberprasidenten ernannt. Das Territorium der Provinz iiber-
schnitt sich mit dem der Gaue Kurhessen (Karl Weinrich) und Hessen-Nassau
(Jakob Sprenger). Weinrich, der nicht zu den besonders machtbewuf3ten Gauleitern

5 1934 abgesetzt und nach lingerer Vakanz durch den damaligen Biirgermeister von Co-
burg Franz Schwede (Schwede-Coburg) ersetzt.
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gehorte, scheint dieser Ernennung keinen Widerstand entgegengesetzt zu haben.
Sprenger wurde als Reichsstatthalter fiir das Land ITessen (Darmstadt) abgefunden,
bereitete jedoch in seinem Gaugebiet, zu dem auch Frankfurt/M. gehérte, dem
aristokratischen Oberprasidenten in Kassel am meisten Schwierigkeiten.

GroBe Probleme warf die Personalauswahl der Reichsstatthalter auf. Das Prin-
zip, in der Regel Gauleiter der Partei mit diesem neuen Amt zu betrauen, kam
hier noch deutlicher zum Ausdruck. Die Vorstellungen der deutschnationalen Re-
gierungspartner Hitlers, daB auch Vertreter aus ihren Reihen bertcksichtigt werden
sollten, wurden jetzt noch mehr enttduscht als bei der Neubesetzung der Oberprési-
dentenposten. Die erste Ernennung eines Reichsstatthalters, schon am 10. April 1933,
erfolgte in Bayern. Die Wahl fiel dabei auf den Reichsleiter der NSDAP Franz v.
Epp, der schon bei der Gleichschaltung der Bayerischen Regierung am 9. 3. 1933
zum Reichskommissar in Bayern eingesetzt worden war. Da Bayern nicht weniger
als sechs Parteigaue umfaB3te®, die 2.T. von besonders ambitionierten Gauleitern
(Wagner, Streicher, Biirckel) geleitet wurden, schied hier die Ernennung eines Gau-
leiters offenbar schon deshalb aus, weil sie anderen Gauleitern unertriglich gewesen
wire. Gerade Bayern sollte aber ein Beispiel dafiir werden, daB3 die Reichsstatthalter-
kompetenz wenig bedeutete, wenn sie nicht in einer Parteihausmacht abgestiitzt war.
So war es dem oberbayerischen Gauleiter Wagner, der im Mirz 1933 zum bayeri-
schen Innenminister ernannt worden war, bald ein leichtes, Epp zu iiberspielen
und auszumandvrieren’.

Im Verlaufe des Monats Mai wurden in den anderen Landern zehn Gauleiter der
NSDAP als Reichsstatthalter eingesetzt: Sauckel in Thiiringen, Rover in Bremen
und Oldenburg, Sprenger in IHessen, Mutschmann in Sachsen, Murr in Wiirttem-
berg, Robert Wagner in Baden, Loeper in Braunschweig und Anhalt, Meyer in
Lippe und Schaumburg-Lippe, Kaufmann in Hamburg, Hildebrandt in Mecklen-
burg und Liibeck®. In einigen Illen, so bei der Frage, ob Bremen Kaufmann oder
Rover unterstellt werden sollte, waren lokale partelinterne Streitigkeiten vorange-
gangen. Im I'alle der Ernennung IHildebrandts scheint Hitler nach den fritheren
Erfahrungen selbst eine zeitlang gezdgert zu haben?.

Geht man vom Stand des Jahres 1935 aus, so ergibt sich folgendes Bild: Von den
damals amtierenden insgesamt 30 Gauleitern des Reichsgebietes!® waren sechs zu-

6 Miinchen-Oberbayern (Adolf Wagner), Bayerische Ostmark (Hans Schemm), Franken
(Julius Streicher), Mainfranken (Otto Hellmuth), Schwaben (Karl Wahl), Rheinpfalz (Josef
Burckel).

7 Vgl. dazu im einzelnen Peter Dichl-Thiele, Partei und Staat im Dritten Reich, Unter-
suchungen zum Verhiltnis von NSDAP und allgemeiner innerer Staatsverwaltung 1955-—
1945, Minchen 1969; inshesondere S. 92 ff.

8 Unterlagen iiber die Ernennungen, in BA: K 43 1I/1384 und 1387.

9 Vgl. Bracher/Sauer/Schulz, Die nationalsozialistische Machtergreifung, Kéln/Opladen
1960, S. 464.

10 Ohne den Gauleiter der Danziger NSDAP (Forster) und den lLeiter der Auslandsorga-
nisation der NSIDDAP (Bohle), der ebenfalls den Titel eines Gauleiters besa3. Gauleiter Josef
Wagner flbrte seit 1935 zwei Gaue (Westfalen-Siid und Schlesien).
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gleich Oberprasidenten, zehn zugleich Reichsstatthalter, zwei zugleich Reichsmini-
ster!l, von den bayerischen Gauleitern auBerdem einer zugleich Landesminister!?,
zwei andere (Hellmuth und Wahl) hatten jeweils die Leitung eines bayerischen
Regierungsbezirkes und einer (Biirckel) den Posten des Reichskommissars im Saar-
gebiet iibernommen. Mithin waren von den 1935 amtierenden 30 Gauleitern nur
acht ohne hohes Staatsamt!8.

Diese unterschiedliche Kompetenzfiille und Amterverbindung der Gauleiter be-
dingte naturgemaB auch unterschiedliche Einstellungen zu politischen Macht- und
Sachfragen. Diejenigen Gauleiter, die kein staatliches Amt innehatten, konnten ihre
Aufgabe im Dritten Reich nur darin sehen, die Austibung der Staatsmacht mit Hilfe
der Partei zu erginzen oder der staatlichen Verwaltung gegeniiber (ihnlich wie die
SA-Kommissare 1933/34) eine Art Kontrollfunktion zu beanspruchen. In der Regel
aber waren sie hinsichtlich ihres Einflusses und Prestiges denjenigen Gauleitern un-
terlegen, die Staats- und Partelamt in einer Hand vereinigten. Inwieweit diese
Amter-Verbindung tatsichlich eine Potenzierung der Autoritdt und Macht bedeu-
tete, hing, abgesechen von den Personen, auch davon ab, ob sich Partei- und Staats-
amt gut oder weniger gut erginzten. Im Falle Rusts z. B. war die Personalunion
kaum mehr als nomineller Natur. Das Ressort des PreuBischen und Reichs-
Erziechungsministers hatte mit dem Amt des Iannoverschen Gauleiters nur wenig
Beriithrung, und die Ausiibung des letzteren wurde faktisch dem Gauleiterstellver-
treter (Schmalz) iiberlassen, so daB Rust aus dem Gauleitertitel kaum eine par-
teipolitische Riickendeckung fur sein Ministeramt herleiten konnte. Ferner ist es
evident, daf3 dort, wo der Amtsbezirk des Gauleiters mit dem des Reichsstatthalters
oder Oberprisidenten nicht identisch war, die Amterverbindung weniger kompakt
und wirksam war, als in denjenigen Fillen, wo groBe und bevélkerungsstarke Gau-
gebiete sich genau mit den Provinz- bzw. Reichsstatthalterbezirken deckten, wie
in Sachsen, Schlesien, OstpreuBen. Im iibrigen hing natiirlich viel von den Perso-
nen, ihren Befdhigungen und den Umsténden ab.

Namentlich die Ausibung des Amtes des Reichsstatthalters, dessen Funktion im
Rahmen der Staatsorganisation des Dritten Reiches weit weniger klar definiert war
als die des Oberprasidenten, sah offensichtlich recht verschieden aus. Einzelne Reichs-
statthalter suchten ihre Prarogative zunidchst voll auszunutzen, so Hildebrandt in
Mecklenburg, der 1933 eigenmichtig Landesminister ernannte und entlie, so dafl
selbst Hitler darum ersuchte, ,,vor derartig entscheidenden Schritten mit thm Fiih-
lung zu nehmen. Andere, wie Epp in Bayern, hielten sich relativ zuriick oder wa-
ren kaum in der Lage, ihre Aufsicht {iber die Landesregierungen wirklich durchzu-
setzen. Ganz allgemein kam die Beseitigung der Lianderparlamente eher den Lan-
desregierungen als den Reichsstatthaltern zugute. Da mit dem Wegfall der parla-
mentarischen Legislative die formale Unterscheidung zwischen Landesgesetzen und

11 Goebbels und Rust.

12 Adolf Wagner; Hans Schemm war 1935 gestorben und als Gauleiter durch Fritz Wicht-
ler ersetzt worden.

13 Florian, Grohé, Jordan, Simon, Streicher, Wichller, Weinrich, Telchow.
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Verordnungen der Landesregierung praktisch aufgehoben war, bedeuteie die Auf-
sicht der Reichsstatthalter iiber die Landesgesetzgebung nur noch wenig. Theoretisch
konnten die Ressorts der Landesregierungen die Materie der Landesgesetzgebung
jetzt auch auf dem Verordnungswege ohne Hinzuziehung des Reichsstatthalters er-
lassen. Der Spielraum fiir eigene politische Initiative auf regionaler Basis wurde
aber vor allem dadurch schnell eingeengt, dafl Hitler schon im Juli/August 1933
die bisher teils gelenkte, teils tolerierte nationalsozialistische Revolution abzufangen
und die Autoritdt der staatlichen Zentralorgane, vor allem auch des Reichsinnen-
ministeriums, zu verstarken suchte. Auf der Reichsstatthalterkonferenz, die am 28.
9. 1933 in Berlin abgehalten wurde, kam diese Tendenz schon deutlich zum Vor-
schein. Die iiber diese Konferenz vorliegenden Zeugnissel4 lassen auch erkennen,
welche Probleme die Reichsstatthalter damals am meisten beschéftigten. Ehe Hitler
selbst zu den Reichsstatthaltern sprach, trafen diese sich am Vormittag des 28. Sep-
tember, um ihre Erfahrungen auszutauschen. Die Diskussion kreiste dabei vor allem
um die Abgrenzung der Kompetenzen, namentlich in Fragen des Beamtenentlas-
sungs- und Ernennungsrechts. Manche Gauleiter hatten Grund, die geringe Macht-
fiille des Reichsstatthalteramtes zu beklagenl®. Andere Reichsstatthalter berichteten
sehr selbstbewuBt von ihrer Amtsfithrung. Einige machten geltend, daB noch langst
nicht alle Regierungsdmter mit verlaBlichen Nationalsozialisten besetzt seien. Hier
sprach sich eine mehr oder weniger deutliche Kritik an den Landesregierungen und
der Landesbuirokratie aus und zugleich die Tendenz, die Befugnis des Reichsstatt-
halters als Statthaltertum Hitlers, d.h. als eine iiber der Staatsverwaltung und der
Parteiorganisation stehende fiihrerunmittelbare Aufsichtsfunktion zu betrachten. »
So betonte Murr z.B., die Beamten des Landes miiBten einer Stelle untergeordnet
sein, die die absolute Gewdhr fir die Durchfihrung der Politik des Fihrers biete
und er bezweifle, ob die Lénderregierungen dies gewéhrleisten konnten. Er schlug
in diesem Zusammenhang vor, zu veranlassen, die Aufsichtsrechte des Reichsstatt-
halters auch auf die Verordnungen der Landesregierungen auszudehnen und ver-
langte eine Starkung der Autoritdt der Reichsstatthalter. Auch Robert Wagner und
Kaufmann verwahrten sich gegen eine Delegation wichtiger personalpolitischer Ent-
scheidungen an die Landesregierungen. Aus alledem sprach unverkennbar die
Sorge vor einem Machtschwund des Reichsstatthalteramtes, der um so eher zu
beflirchten war, je mehr nach der Beendigung der Revolution der staatliche Ver-
waltungsapparat wieder an Boden gewann und wichtige Regelungen im Direkt-
verkehr zwischen Reichs- und Landesressorts ohne Einschaltung der Reichsstatt-
halter durchgesetzt wurden.

Ein anderes Bild zeichnete Sprenger von den Verhiltnissen in Hessen. Er prahlte
damit, ,,die ganze Verwaltung und den Polizeiapparat in seinen Fingern zu haben*.
Mutschmann, der angab, 2000 Beamtenentlassungen durchgefithrt zu haben, be-
zeichnete die sdchsische Landesregierung (unter dem Ministerprasidenten SA-Ober-

14 Protokoll der Vorbesprechung der Reichsstatthalter und Protokoll der Reichsstatthalter-
konferenz mit Hitler am 28. 9. 1933; BA: R 43 II 1391/1392.
15 Vgl. dazu Diehl-Thiele, a.a.0., S. 45ff.
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gruppenfiihrer v. Killinger) schlechtweg als eine ,,Nebenregierung, die es auszu-
schalten gelte. Hildebrandt schilderte ausfiithrlich seine Amtsfithrung: Bei der Ent-
lassung unterer und mittlerer Beamter habe er gewohnlich vorher den zustdndigen
Minister zu sich kommen lassen, mit ihm die einzelnen Vorgénge erdrtert und ge-
meinsam mit dem Minister die Entlassungsurkunden unterzeichnet. AuBerdem
habe er den Generalstaatsanwalt des Landes zum Bevollmachtigten fur sdmtliche
politischen Prozesse ernannt und mit ihm jede einzelne politische Anklage bespro-
chen. Auch Sauckel in Thiiringen und Robert Wagner in Baden scheinen tber den
Kopf der Landesregierung hinweg geherrscht zu haben. Sie beanspruchten sogar
einen EinfluB auf die Versetzung der Beamten, da die Regierung durch eine Ver-
setzung die politische Wirkung, die der Reichsstatthalter erzielen wolle, hdufig neu-
tralisiere. Loeper griff den geheimen Wunsch aller auf, indem er sagte, ,,es bestehe
eine Tendenz zum Reich, und die Moglichkeit sei gegeben, viel Macht in die Hand
der Reichsstatthalter zu legen®. Der einzige Reichsstatthalter, der keinen Wunsch
nach Ausweitung seiner Kompetenzen auflerte, war Reichsstatthalter von Epp, der
eingestand, er sei mit der Ernennung und Entlassung hoherer Beamter vollauf be-
schaftigt und nicht in der Lage, sich auch noch um die mittleren und unteren Be-
amten zu kiimmern. Er iiberlieB offensichtlich diese Aufgabe freiwillig der Landes-
regierung, die erklirlicherweise keine groBen Schwierigkeiten hatte, Epp an die
Wand zu spielen, nachdem die hoheren Beamten ausgewechselt waren. Die man-
gelnde Parteihausmacht zwang Epp zu dieser Selbstbescheidung, die sicherlich dazu
beitrug, daB die Landesregierung die Ziigel der Regierungsgeschifte mit der Zeit
vollends an sich rif. Der bayerische Ministerprasident Siebert, vor allem aber der
Innenminister, Gauleiter Wagner, zogen es vor, Epp tiber viele Vorginge nicht zu
unterrichten?$.

Demgegeniiber wurde deutlich, da8 der Staatssekretdr der Reichskanzlei, Dr.
Lammers, der an der Vorbesprechung der Reichsstatthalter teilnahm, diese vor
allem als Organe der Zentralgewalt des Reiches betrachtete. Auch Hitlers Ausfiih-
rungen auf der Konferenz mit den Reichsstatthaltern unterstrichen diesen Aspekt.
Hitler untersagte den Reichsstatthaltern direkte Eingriffe in die Landesverwaltung
und die eigenmichtige Absetzung von Landesministern (das war vor allem auf
Sprengers Vorgehen gegen den hessischen Ministerprasidenten Dr. Werner ge-
miinzt)'?. Die Reichsstatthalter sollten nach Hitlers damaligen Vorstellungen in
erster Linie fiir die Beendigung revolutiondrer Machtusurpation in den Lindern
und fiir die Wiederherstellung der Staatsautoritit sorgen. Daf3 die Reichsstatthalter
als Gauleiter der NSDAP selbst aufs engste mit ihren regionalen Parteiapparaten
und deren Sonderinteressen verbunden waren, multe namentlich vom Reichs-
minister des Innern als stérend empfunden werden. Frick, der an der Reichsstatt-
halterkonferenz vom 28. 9. 1933 teilnahm, gab dem Ausdruck, indem er erklirte,

16 Uber die Verhiltnisse in der Bayerischen Staatsregierung zahlreiche Einzelheiten bei
Diehl-Thiele, a.a.0., S. 76ff. Zum Problem von Beamtenschaft und Partei vergleiche auch:
Hans Mommsen, Beamtentum im Dritten Reich, Stuttgart, 1966.

17 Einzelheiten ebenda, S. 50ff.
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es sei unzulassig, daBl sich Reichsstatthalter an lokalen Zeitungen geschiftlich be-
teiligten. Gerade solche Versuche, die Stellung der Reichsstatthalter nach beamten-
rechtlichen Begriffen sduberlich von privaten Interessen zu trennen, scheiterten aber
an der Natur der Personalunion von Reichsstatthalter und Gauleiter. Hitler ging
nicht so weit wie Frick, betonte aber auch, daf es nétig sei, die Partei allmahlich in die
staatliche Machtorganisation der ,,Reichsgewalt‘ hineinzufuhren. Hitler schien zu
dieser Zeit, als ihm das Weitertreiben revolutiondrer und anarchischer Krifte der
NS-Bewegung, vor allem der SA, im Interesse der Konsolidierung des Regimes und
seiner Fithrerstellung auBerordentlich unangenehm zu werden begann, bereit, auch
das Nebeneinander von Reichsstatthaltern und Landesministerprasidenten aufzu-
heben und die Reichsstatthalter eng an Weisungen des Reichsinnenministers zu
binden. Die Funktion der Partei, und damit gerade auch der Gauleiter im NS-Staat,
wurde von ihm jetzt wesentlich als eine erzieherisch-propagandistische Hilfsfunk-
tion zur Durchsetzung der Ziele einer diktatorischen Staatsfiihrung verstanden.

Hitler griff dieses Problem besonders deutlich in einer Rede vor den Gauleitern
am 2. 2. 1934 auf, in der er ausfiihrte, die Aufgaben der PO der Partei bestiinden
jetzt vor allem darin: das Volk fiir die beabsichtigten MaBnahmen der Regierung
aufnahmefihig zu machen, den RegierungsmaBnahmen zur Durchsetzung zu ver-
helfen, die Regierung in jeder Weise zu unterstiitzen und die Einheitlichkeit der
NS-Bewegung unter ihrem Fithrer zu sichern!®. Kurz zuvor war das ,,Gesetz iiber
den Neuaufbau des Deutschen Reiches‘ vom 30. 1. 1934 erlassen worden, das die
Souverdnitidt der deutschen Linder definitiv aufhob, die Landesregierungen der
Reichsregierung und die Reichsstatthalter der Dienstaufsicht des Reichsinnenmi-
nisters unterstellte!®.

Einige Reichsstatthalter scheinen sich in der Folgezeit diesem Kurs, der von ihnen
vor allem die Ausschaltung parteipolitischer und sonstiger Stérungskrafte auf regio-
naler Basis erwartete, angepaBt zu haben. So geht z.B. aus dem Tatigkeitsbericht
Reichsstatthalter Sauckels vom April 193420 hervor, daBl Sauckel pflichtgemil re-
volutiondre Erscheinungen unter der SA und NSBO miBbilligte und zu beseitigen
trachtete. Im Amt des Reichsstatthalters sah Sauckel gleichsam nur eine erweiterte
Zustindigkeit des Gauleiters der PO, der dafiir zu sorgen habe, daB die zentrifu-
galen Krifte der einzelnen Parteigliederungen zusammengehalten und der Auto-
ritdt des Gauleiters unterworfen blieben.

Namentlich in der Zuriickdringung der SA, die im Frithjahr 1934 mit Hinterlist
und Zielstrebigkeit von Hitler angezettelt wurde, war auch den Reichsstatthaltern
eine wesentliche Funktion zugedacht. Am meisten irritierten dabei die noch
immer bestehenden, von Réhm im Friithjahr 1933 eingerichteten Sonderkommissare
des Obersten SA-Fiihrers bei den Kreis- und Bezirksbehérden der staatlichen Ver-
waltung. Réhm hatte den Sonderkommissaren der SA ausdricklich die Aufgabe zu-
gewiesen, ,,Garanten‘‘ der NS-Revolution zu sein. Auch das offiziell von Hitler,
Irick, Goring, Goebbels und HeB seit dem Sommer 1933 wiederholt verkiindete

18 Protokoll der Rede Hitlers auf der Gauleitertagung am 2. 2. 1934; BA: NS 26/1290.
19 RGBL I, S. 75. 20 BA: IR 43 I1/1376.
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,,Ende der NS-Revolution‘‘ veranlaBte Rohm nicht, die Sonderkommissare der
SA generell abzuschaffen. Schon bevor der Reichsinnenminister am 10. 7. 1933 in
einem Runderla an die Reichsstatthalter und Landesregierungen dazu aufgefor-
dert hatte, die Autoritdt des Staates auf allen Gebieten und unter allen Umstinden
wiederherzustellen und jedem Versuch, diese Autoritit zu erschiittern, ,,woher er
immer kommen mag‘, riicksichtslos entgegenzutreten und besonders auch das Un-
wesen der Sonderkommissare abzubauen, war es am 13. 6. 1933 in Wiirttemberg
durch Reichsstatthalter Murr zu einem Verbot der Sonderkommissare gekommen.
In Bayern dagegen, wo Rohm sich von Anfang an das Recht ausbedungen hatte, die
Sonderkommissare der SA selbst zu bestimmen und den Gauleitern verboten hatte,
ihrerseits Sonderkommissare bei der Verwaltung einzusetzen?!, suchten Minister-
prasident Siebert und Reichsstatthalter v. Epp vergeblich, zu einem dhnlichen Ziel
zu gelangen. In der Sitzung des bayerischen Kabinetts vom 16. 7. 1933 raumte
Rohm zwar eine gewisse Funktionsverdnderung der Sonderkommissare ein, die
kunftig konstruktiv mit der Verwaltung kooperieren sollten, blieb aber dabei, ,,auch
in Zukunft werde man die SA zur Mitarbeit heranzichen miissen‘‘?2, In Preuflen
muBte Goring im Herbst 1933 tolerieren, daB die SA-Sonderkommissare ledig-
lich zu ,,Sonderbevollmichtigten* umfirmiert wurden, als Kontrollinstanz aber be-
stehen blieben?. Immerhin war die Rolle der Sonderkommissare der SA auch in
Bayern geschwiacht worden, nicht zuletzt dadurch, daB zwei Gauleiter (Wahl und
Hellmuth) nunmehr selbst den Posten von Regierungsprisidenten ibernahmen.
Aber auch dort, wo die Gauleiter keine Staatsimter innehatten, verstanden sie
es z.T., die Sonderbevollmichtigten der SA zuriickzudrangen oder von sich ab-
hangig zu machen. Streicher und Biirckel z.B. hatten ja gerade deshalb die Uber-
nahme des ihnen in Bayern angebotenen Amtes des Regierungsprésidenten
abgelehnt, weil sie die von ihnen selbst beanspruchte Funktion der Kontrolle der
Staatsverwaltung auf diese Weise besser und unabhingiger ausiiben zu kénnen
glaubten?. Nachdem Rohm im Herbst 1933 zunédchst durch eine Reihe von sehr
selbstbewuBten Erlassen an die Sonderbevollméchtigten des Obersten SA-Fiihrers
versucht hatte, deren Stellung wieder zu stirken?S, steckte er im Januar 1934 selbst
zuriick, indem er die Aufgaben der SA-Sonderbevollmachtigten primér auf die Be-
kampfung staatsfeindlicher Umtriebe begrenzte2S.

21 Rundschreiben vom 8.4.1933; BA: Slg. Sch., 272. Nur die politische Polizei war in
Bayern (und seit dem Herbst 1933 sukzessive auch in den anderen Lindern) dem Reichs-
fihrer SS (Himmler) iibertragen worden.

22 Protokoll der Sitzung des bayerischen Kabinetts; BA: Slg. Sch., 272.

28 RunderlaB des preuBischen Ministerprisidenten vom 30.10.1933; MBIiV., S. 1304.

24 Diehl-Thiele, a.a. 0., S. 99f.

25 Z.B. durch das Rundschreiben Rohms an die Sonderkommissare vom September 1935
BA: Slg. Sch., 272.

26 TrlaB des OSAF an Sonderkommissare, 15.1.1934; BA: Slg. Sch., 272. Sonderbevoll-
machtigter in Preuen war von Detten

Prov. Ostpreuflen: Brig.-Fiihrer Kob

Prov. Grenzmark: Gru.-Fuhrer Kasche
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Wer sollte nach der Zertrimmerung der demokratischen Parteien noch die Si-
cherheit gefahrden? Die Gauleiter hatten inzwischen mehr oder weniger Fufl gefal3t
und waren damit beschaftigt, in den Gemeinden und Léndern ihre Machtposition
auszubauen. Die SA konnte sie dabei nur stéren und hemmen. So ist zu beobach-
ten, daf3 auch die schwachen Gauleiter es wagten, die SA anzugreifen. Der Sonder-
beauftragte der SA in Donauwdrth, der nach einer Auseinandersetzung zwischen
Mitgliedern der NSDAP und einem katholischen Verein eigenmichtig ein Betati-
gungsverbot fiir alle katholischen Vereine erlassen hatte, wurde auf Befehl des
Gauleiters in Schutzhaft genommen. Ebenso der Sonderbeauftragte beim Bezirks-
amt Sonthofen, den die PO des Gaues Schwaben wegen gefahrlicher Korperver-
letzung im Amt bei der Staatsanwaltschaft anzeigte. Hinter diesen Angriffen stand
Gauleiter Wahl, der selbst aus der SA hervorgegangen war. Er suchte dabei Riicken-
deckung bei der SS, in die er als Ehrenfiihrer eintrat??.

Diese Vorginge gehoren bereits zur Vorgeschichte des 30. Juni 1934. Der Anteil
der Gauleiter an dieser Gewaltaktion gegen die SA war verschieden. In der Provinz
Rheinland z.B. lag die Initiative des Vorgehens bei der Provinzial- und Bezirksver-
waltung; die Gauleiter bildeten nur das beratende und antreibende Element. Im

Prov. Brandenburg: Gru.-Fihrer Ernst
Prov. Pommern: Oberfithrer v. Heydebreck
Prov. Niederschlesien Brig.-Fihrer Koch
Prov. Oberschlesien: S8-Gru.-Fiihrer von Woyrsch
Prov. Sachsen: Gru.-Flihrer Schragmiiller
Prov. Schleswig-Holstein Gru.-Fihrer Schoene
Prov. Hannover: Gru.-Fihrer von Schorlemer
Prov. Westfalen: Gru.-Iiihrer Schepmann
Sonderbevollmichtigter in Bayern: Gruppenfithrer Fuchs
Kreisreg. Oberbayern: Gru.-Fihrer Helfer
Kreisreg. Schwaben: Brig.-Fuhrer Ritter v. Schopf
Kreisreg. Rheinpfalz: Brig.-Fihrer Schwitzgebel
Kreisreg.
Oberpfalz, Niederbayern: Brig.-Fihrer Rackobrandt
Kreisreg. Mittelfranken: Brig.-Fiihrer von Obernitz
Kreisreg. Unterfranken: Brig.-Fihrer Hacker
Sonderbevollmichtigte in:
Baden Brig.-Fihrer Wagenbauer
Sachsen Gru.-Fiihrer Hoyn
Wiirttemberg Oberfiihrer Berchtold
Thiiringen Brig.-Fiihrer Lasch
Oldenburg Gru.-Fiihrer v. Schorlemer
Mecklenburg Oberfihrer Furst
Braunschweig Brig.-Iihrer Meyer-Quade
Lippe-Detmold Gru.-Fiihrer Schepmann
Anhalt Gru.-Fuhrer Schragmiiller
Hessen-Darmstadt Oberfuhrer Beckele
Hamburg Oberfiihrer Fiirst
Bremen Gru.-Flihrer v. Schorlemer

27 Aktenvermerke vom 22. und 27. 4. 1934; BA: Slg. Sch., 272.
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Regierungsbezirk Aachen, Teil des Gaues Koln-Aachen, spielten sich die Ereignisse
folgendermaBen ab: Der Regierungsprasident Reeder rief den Stabsfiihrer der
SA-Brigade in Aachen, Kloppel, am 30. 6. 1934 an und tibermittelte ihm von Hitler
erteilte Weisungen zur Entmachtung der SA. Kloppel machte seinem Brigade-
fiihrer Henrich Meldung. Reeder verlangte das Ehrenwort Henrichs, daB in der
Brigade Ruhe herrsche. Als Henrich zégerte, rief Reeder den Kreisleiter und SS-
Standartenfithrer in Aachen an und bat, das Stabsgebdaude der SA zu besetzen. Dar-
aufhin gab Henrich das gewiinschte Ehrenwort. Unabhéngig von Reeder hatte auch
der Gauleiter Grohé um das Ehrenwort Henrichs gebeten. Reeder untersagte jegli-
chen SA-Dienst, nachdem die Brigade zu einem Appell zusammengezogen worden
war. Welche Absichten, welche Haltung und Stimmung herrschten in ihr? Die Ver-
nehmung des Stabsfuhrers Kloppel ergab das Bild der volligen politischen Verwirrung.
Von Putschpldanen Rshms wullte Kloppel nichts, er war aber davon iiberzeugt, dal3
Géoring, der von der Reichswehr, der Landespolizei und der Verwaltung unterstiitzt
werde, einen Putsch gegen Hitler geplant habe und daB es die Aufgabe der SA ge-
wesen sei, solche Intentionen zu durchkreuzen. Als Beweis dafiir gab Kloppel das
zurlickhaltende Benehmen Rohms gegeniiber Goring bei einem Treffen in Duis-
burg an. Ferner glaubte Kloppel, Goring habe Hitler und die Obersten SA-Fihrer
verhaften wollen, die SA aber mit der Meldung, der Stabschef Réhm habe sie ver-
raten, aufspalten wollen. Dies sei auch der Grund gewesen, warum die Brigade
des Gaues in Unruhe geraten sei, als der Fihrerbefehl durchgegeben wurde, von
dem die SA annahm, er sei von Goring gefdlscht. Im weiteren Verlauf der Verneh-
mung gab der Stabsfithrer zu, von einer Grenzsperrung durch den SA-Nachrichten-
dienst erfahren zu haben. Der Regierungsprasident nitzte die Gelegenheit, um die
Absichten, welche die Brigade vor der Beseitigung Rohms im Regierungsbezirk ge-
habt hitte, aufzukldren. Kloppel gestand ein, daB3 er bei der Staatspolizei des Re-
gierungsbezirkes einen SA-Fuhrer habe unterbringen wollen, der die Brigade lau-
fend informieren sollte. Weiterhin hatte diese eine Liste allex SA-Gegner angelegt
und eine 200 Mann starke Kerntruppe aufgestellt, zu der einige kleinere Terror-
kommandos gehorten, damit sie ein Abwehrinstrument gegen einen Putsch be-
sitze?8,

Die Gauleitung, die sich iiber den Stand der Dinge laufend informieren lieB3, setz-
te alle Hebel in Bewegung, um die SA-Fihrer der Brigade in Aachen zum Riicktritt
zu zwingen und den SA-Nachrichtendienst aufzulésen. Die Szene, die die beiden
SA-Fithrer Aachens unter diesem Druck im Juli 1934 der Offentlichkeit vorspielten,
zeugte von wenig Kameradschaftsgefiihl. Der Brigadefithrer Henrich beurlaubte
den Stabsfiihrer, da dieser ,,jene eindeutige Stellung, die die Brigade und ich (Hen-
rich) zur Regierung Hitler von vornherein bewiesen hatten, durch térichte Hand-
lungen in Frage stellte*‘. Dieser opportunistische Schachzug bewahrte ihn allerdings
nicht vor der Absetzung, denn der Gauleiter bestand darauf, dal Henrich sein Kom-
mando verlére. Die Brigade lieB sich ohne Widerstand entwaffnen und gab 1000 Ge-

28 Vernehmungsniederschrift und Bericht des Regierungsprisidenten des Regierungs-
Bezirks Ko6ln, 23.7.1934; STA Koblenz: 403/16765.
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wehre, Maschinengewehre und Karabiner ab, wahrend die PO ihre Waffen be-
hielt?®. Zum Leidwesen des Gauleiters und entgegen seinen offentlichen Ankiindi-
gungen trat Henrich seinen Dienst jedoch im Laufe der ndchsten Wochen wieder
an, was nach Ansicht des Regierungspriasidenten paradoxerweise zu Loyélitéts-
konflikten in der SA gefiihrt habe, die nicht mehr recht wisse, wem sie folgen solle:
dem Brigadefiihrer oder dem Gauleiter. Die ,,Bevilkerung [sei] gespannt, wer von
den beiden sich durchsetzen wird. ®® Henrich iibte sein Amt bis Herbst 1935 aus,
stolperte dann iiber eine Homosexualitits-Affire (sie war kein Vorwand, sondern
wurde von Augenzeugen, die der Partei nicht angehorten, inganggesetzt) und entzog
sich dem gegen ihn angestrengten Strafverfahren durch die Flucht ins Ausland; er
kehrte aber kurze Zeit spéter zuriick und stellte sich dem Gericht.3!

Auch im Regierungsbezirk Koblenz gingen die Verwaltung und die Gaulei-
tung nach der Ermordung Réhms mit den SA-Fithrern nicht mehr vorsichtig um.
So hatte die Gauleitung gegen die Verhaftung eines SA-Standartenfiithrers, eines
Sturmfithrers und eines Obertruppfiihrers, die vor dem 30. 6. immun gewesen
wiren, nichts einzuwenden32. Im Gau Rheinpfalz wickelte sich die Rshm-Affare in
sehr geddmpfter Form ab. Schwitzgebel leistete keinen Widerstand, und abgesehen
von einigen Streitigkeiten tber die Propagandafiihrung im Saargebiet blieb das gute
Verhiltnis ungestort. Auch in Schleswig-Holstein, wo Lohse und der SA-Fihrer
Meyer-Quade sich schon 6fters freundschaftlich die Macht geteilt hatten, blieben
schwere Erschiitterungen aus.

Im Gau Westfalen-Siid suchte Josef Wagner die SA-Fiihrer Paul Giesler und Wil-
helm Schepmann los zu werden. Er zeigte sie kurznach dem 30. Juni bei dem Obersten
Parteigericht an und verlangte ihren Ausschlu aus der Partei®. Zur Begriindung
stellte er eine reiche Anklageliste zusammen, in der seine ganze Abneigung gegen
die SA-Fiuhrer zum Vorschein kam. Er unterschob Schepmann, er habe Hitler nicht
mitgeteilt, daB Streicher 1932 staatsgefahrdende Verhandlungen mit Industriellen
Westfalens gefiihrt habe; Schepmann habe ferner die Weigerung Réhms, sich selber
zu erschieBen, verteidigt und Giesler habe einmal ein ,,Sieg Heil* nicht auf Hitler,
sondern auf Réhm ausgebracht. Die Anklage gipfelte in der Behauptung, die ge-
wiBl das eigentliche Motiv fiir Wagners Vorgehen war, Schepmann und Giesler
hitten innerhalb der SA gegen die PO, die NSBO und den Gauleiter gehetzt. Im
Grunde hitte Wagner schon vor dem Juni 1934 Schepmann anzeigen miissen, denn
er hatte doch schon zu diesem Zeitpunkt von der Unterlassungssiinde Schepmanns
gewuBt. Aber damals war es fiir ihn nicht opportun, gegen einen hohen SA-Fiihrer
vorzugehen. Das Parteigericht priifte die Anklagepunkte. Giesler wurde, um alle

29 Ebenda.

30 Lagebericht des Regierungsprisidenten von Aachen vom 9.8.1934; in: Bernhard
Vollmer, Volksopposition im Polizeistaat, Stuttgart 1957, S. 77.

31 Lagebericht der Staatspolizeistelle Aachen v. 7.11. 1935, Vollmer S. 310 und Lage-
bericht der Staatspolizeistelle v. 9. 12. 1935, Vollmer S. 319.

32 Notiz des Regierungsprasidenten; STA Koblenz, 403/16765.

33 Josef Wagner an OPG, 30. 7. 1934, DC Berlin: Akten OPG, J. Wagner.
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Reibereien zu vermeiden, versetzt und am 10. 4. 1935 teils gnadenhalber, teils aus
Mangel an Beweisen freigesprochen. Im gleichen Monat provozierte er dann Wagner
wiederum, indem er sich bei einem Privatbesuch in seinem Heimatort Siegen, den
aufzusuchen ihm verboten war, von der heimischen SA ostentativ feiern lie. Das
trug ihm einen schweren Tadel seines Stabschefs Lutze ein.3* Schepmann wurde
ebenfalls freigesprochen. )

Nach Aufhebung der Sonderkommissare und Sonderbeauftragten, die nach der
ErschieBung Réhms sofort befohlen worden war, wies Gauleiter Schemm in der
bayerischen Ostmark die Kreisleiter seines Gaues an, die Geschifte der Sonderbe-
auftragten zu tibernehmen. Die Kreisleiter waren bereit, aus ihrem politischen
Schattendasein hervorzutreten und sich Kontrollfunktionen anzueignen. Einige prell-
ten sogar weiter vor. Sie verbanden sich mit der SS und brachten das SA-Hilfswerk-
lager in Vilshofen unter ihre Kontrolle. Die bayerische Regierung machte diesem
Vorgehen aber sehr bald ein Ende?. Gleichwohl profitierten die Gauleiter von der
Entmachtung der SA3%6. Das galt auch fiir die meisten Gauleiter, die zugleich Reichs-
statthalter waren. In Sachsen z.B. war nun der Weg fir Mutschmann frei, seinen
Rivalen, den Ministerprésidenten und SA-Obergruppenfiithrer von Killinger, loszu-
werden. Je mehr die Reichsstatthalter aber in dieser Periode der Bandigung der
NS-Revolution und der Wiederherstellung der Staatsautoritit sich an die Kette der
Reichsregierung gelegt fithlten, deren Ressorts ab 1934 zunehmend Materien der
bisherigen Landesgesetzgebung und -politik an sich zogen, um so mehr sahen sie
auch ihre Kompetenzen schwinden. Schon bei der Reichsstatthalterkonferenz am
22. 3. 193437 sah sich Hitler diesbeziiglichen Klagen gegeniiber und versuchte die
Reichsstatthalter damit zu trosten, da3 er ihre Stellung als die von ,,Vizek6nigen des
Reiches* umschrieb, die je nach Moglichkeit versuchen sollten, das beste aus ihrer
Position zu machen. Darauf bezog sich Sauckel, wenn er in seinem Tétigkeitsbericht
vom Frithjahr 1934 bereits die Stirkung der Autoritdt der Reichsstatthalter ver-
langte und den Riickgang der Bedeutung der Landesgesetzgebung beklagte3®. Da im
eigentlichen Reichsstatthalteramt wenig zu tun war, widmete sich Sauckel, wie er
berichtete, anderen Projekten. Er betrieb die Forderung thiiringischer Industrie-
erzeugnisse, kaufte zu diesem Zweck in Berlin ein Ausstellungsgebdude und griin-
dete die ,,Sauckel-Marschler-Spende, aus deren Fonds Eigenheime fiir ,,rassisch
wertvolle, erbtiichtige Familien‘ gebaut werden sollten. Im Laufe des Jahres 1934
sank das Ansehen der Reichsstatthalter auch protokollarisch derart, daB selbst die
Wehrmacht es nicht fiir nétig hielt, ihnen besondere Ehrenbezeugungen zu

3% Zeitungsausschnitt; DC Berlin: Akten des OPG, Josef Wagner (undatiert).

35 Kreisleiter Poxleitner an Staffelfiihrer Poppel, 6. 7. 1934; BA: Slg. Sch., 272.

36 Hierzu auch der Fall Lohbeck im Gau Diisseldorf: Lohbeck zeigte Florian am 2. 6. 1934
wegen parteischidigenden Verhaltens beim OPG an. Florian reagierte zunichst nicht. Erst
am 22. 12. 1934 nahm die Gestapo, wie Lohbeck sich ausdriickte, ,,auf Inspiration, vermut-
lich der Gauleitung*‘ diesen in Schutzhaft und sperrte ihn bis zum 4. 1. 1935 ein. Sie durch-
suchte seine Wohnung, beschlagnahmte seine Papiere, so daB3 Lohbeck nicht mehr in der
Lage war, mit dem OPG eine Korrespondenz zu fiihren (Akten OPG, DC Berlin).

37 Inst. f. Zeitgesch.: MA-1236. 3% BA: R 43 II/1384 und 1389.
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erweisen. Der Hauptmann a.D. Reichsstatthalter Loeper vermerkte diese Gering-
schitzung mit besonderer Empfindsamkeit und beschwerte sich prompt bei Hitler3?.
Unter dem wachsenden Druck einiger Reichsstatthalter exkannte Frick an, daB die
Position der Reichsstatthalter im Geflige des Reiches neu geregelt werden miisse, da
ihre Aufgaben nach der Gleichschaltung der Lander mit dem Reich erheblich ge-
schrumpft seien. ’ ’

Demgegeniiber wurde die Stellung der preuBischen Oberprasidenten, die z.T.
ebenfalls dem Gauleiterkorps angehdrten, durch die zweite Verordnung iiber den
Neuaufbau des Reiches vom 27. 11. 1934 weiter gestirkt?0. Von jetzt an waren sie
in den Provinzen wie die Reichsstatthalter auch standige Vertreter des Reiches, aber
dariiberhinaus fest in den Instanzenzug der inneren Verwaltung eingebaut, wih-
rend die Reichsstatthalter immer noch neben den Landerverwaltungen standen und
es daher viel schwerer hatten, sich zu behaupten.

Nach der gewaltsamen Ausschaltung der SA, die auch zu einer Verstirkung der
staatlichen Biirokratie gefiihrt hatte, sah Hitler keinen wichtigen Anlal3, die Macht
der Gauleiter und der PO der NSDAP weiter zugunsten des Staates einzuschranken.
Auf dem Niirnberger Parteitag vom August/September 1934 proklamierte er viel-
mehr die berithmte Formel: Nicht der Staat befiehlt der Partei, sondern wir be-
fehlen dem Staat. Aber die Zwangsliufigkeiten der Zentralisierung wirkten dennoch
zu ungunsten der Reichsstatthalter. Das zweite Reichsstatthaltergesetz vom 30. 1.
19354 verstirkte weiterhin das Unterstellungsverhaltnis der Reichsstatthalter
gegeniiber den Reichsressorts®?, sah allerdings auch die Méglichkeit vor, die Funktio-
nen des Reichsstatthalters und des Landes-Ministerprasidenten in einer Hand zu
vereinigen. Das Reichsinnenministerium, das das Gesetz entworfen hatte, wollte
damit keinen neuen Féderalismus begriinden, sondern suchte vielmehr im Sinne
einer nationalsozialistischen Reichsreform, die Reichsstatthalter zur Mittelinstanz
einer einheitlichen autoritdren Reichsverwaltung zu machen und der Verwaltungs-
politik des Innenministers unterzuordnen®,

3 Loeper an Hitler, 28. 4. 1934; BA: R 43 II/1376.

40 Frick an Lammers, 19. 12. 1934; ebenda. 4 RGBL I, S. 65.

42 Hierzu: der Entwurf eines Kommentars des Innenministeriums an alle Reichsstatt-
halter, 30. 1. 1935. Der Entwurf gibt genaue Anweisungen fiir das zukiinftige Verhalten der
Reichsstatthalter. Sie werden ziemlich stark eingeengt, diirfen z.B. den Ministerprasidenten
lediglich Anregungen geben. Auch ihre Kompetenz fiir den Staatsnotstand bleibt eng be-
grenzt. (BA: R 43 II/1376).

48 AufschluBreich in dieser Hinsicht das Schreiben von Ministerialrat Medicus (Reichs-
und PreuBisches Innenministerium) an Ministerialrat Wienstein, Reichskanzlei, 22. 1. 1935
(BA: R 43 1I/1391). In diesem Schreiben heiBt es: 1. Einmal werden die Reichsstatthalter
der Fachaufsicht der Ressortminister des Reiches unterstellt. 2. ihre Zustindigkeiten ander-
weitig geregelt, 3. die Verbindung des Reichsstatthalteramtes mit dem des Ministerprésiden-
ten ermdglicht. Das Ministerium zielte ganz eindeutig auf eine ,,Domestizierung‘‘ der Reichs-
statthalter im Sinne einer den Ministerien genehmen Verwaltungspolitik. Ganz dhnlich wa-
ren die Uberlegungen innerhalb der Reichskanzlei, wie ein Entwurf zum 2. Reichsstatthal-
tergesetz beweist. (Ministerialrat Wienstein: betr. Reichs- u. PreuBischer Minister des In-
nern, Entwurf eines Reichsstatthaltergesetzes, undatiert; BA: R 43 I1/1376).
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Das Amt des Reichsstatthalters verlor den Ausnahmecharakter, den es im Friih-
jahr 1933 besessen hatte4, obwohl die Polaritit Reichsstatthalter—Ministerprasident
in den meisten Fillen weiterbestand. Nur Mutschmann (Sachsen) und Sprenger
(Hessen) wurden im Frithjahr 1935 als Reichsstatthalter zugleich mit der Fithrung
der Geschifte des Ministerprasidenten beauftragt. Am 18. 4. 1935 dréngte Frick
den Reichskanzler Sauckel, Murr und Robert Wagner an Stelle Marschlers, Mer-
genthalers und Kohlers in das Amt des Ministerprasidenten zu berufen. Mergen-
thaler sollte Kultusminister in Wirttemberg, Marschler Finanzminister in Thiirin-
gen und Kohler Finanz- und Wirtschaftsminister in Baden werden®. Aber Hitler
entsprach diesem Vorschlag nicht. Nur in den unbedeutenden Léndern Lippe und
Schaumburg-Lippe akzeptierte er Meyer als Reichsstatthalter und Ministerprasi-
denten*8. Meyer residierte jedoch weiterhin am Sitz der Gauleitung in Minster und
iberlieB die Geschifte des Reichsstatthalters in den beiden kleinen Landern einem
Oberregierungsrat Wolff und dem Kreisleiter von Detmold Wedderwille?”.

Am 30. 7. 1936 wurde dann noch Karl Kaufmann mit der Fihrung der Landes-
regierung in Hamburg beauftragt. Die Stellung der Freien und Hansestadt Flamburg
war im Zuge der ,,Verreichlichung*’ problematisch geworden, so daB3 auch die neue
,,Deutsche Gemeindeordnung*‘ zunichst nicht eingefiihrt werden konnte. Besonders
schwierig war es, die Kompetenzen des Reichsstatthalters von denen des Regieren-
den Biirgermeisters zu trennen, da durch die fortschreitende Zentralisierung des
Reiches sich die Zustindigkeiten des Reichsstatthalters wie die des Regierenden Biir-
germeisters veranderten. Kaufmann hatte schon am 9. 6. 1936 darum gebeten, die
Fithrung der Landesregierung iibernehmen zu diirfen. Und der Regierende Biirger-
meister von Hamburg, Krogmann, hatte seinerseits darum ersucht, daB die Regie-
rung des Landes Hamburg und die Stadtverwaltung voneinander getrennt wiirden*8,
Hitler entsprach diesen Winschen nicht véllig. Er machte Kaufmann zwar zum
Iiihrer der Landesregierung und ernannte Krogmann, um allen Komplikationen,
die sich aus einem Dualismus von Gemeinde und Landesregierung ergaben, aus dem
Wege zu gehen, zum Stellvertreter, trennte aber die Verwaltung nicht in einen stad-
tischen und einen staatlichen Teil®. Nur in den genannten Lindern wurde der

4 Vgl. dazu Martin Broszat, Der Staat Hitlers, Miinchen 1969, S. 140ff.

4 BA: R 43 II/1380.

46 BA: R 43 1I/1378. Spiter, am 5. 11. 1938, kam es zur Vereinigung der Linder Lippe und
Schaumburg-Lippe. Zur gleichen Zeit wurde Dr. Meyer auch zum Oberprisidenten der
Provinz Westfalen ernannt.

47 Akten des Reichsstatthalters von Detmold; StA Detmold.

48 Reichs- und PreuBischer Minister des Innern an Chef der Reichskanzlei, 15. 7. 1936;
BA: 43 I1/1381.

49 Nach dieser Regelung wurden die Beamten des Staatsamtes, des Rechnungshofes, des
Statistischen Landesamtes, der Finanzverwaltung, d.h. die Behdrden, die mit Hoheitsauf-
gaben betraut waren, weiterhin vom Reichskanzler und den Ministern ernannt. Kaufmann
akzeptierte diese Losung nicht, sondern bat Lammers um Interventionshilfe bei Hitler.
Kaufmann wurde vom Leiter der allgemeinen Verwaltung Hamburgs, Senator Ahrens, der
die Verhandlungen in Berlin fiihrte, unterstiitzt. Am 16. 3. 1937 teilte Frick den Obersten
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Dualismus von Reichsstatthaltern und Ministerprdsidenten abgeschaflt. Die vom
Reichsinnenministerium angestrebte Konstruktion einer einheitlichen und politisch
ungeteilten ,,Mittelinstanz‘‘ blieb so auBerst defekt.

2. Die Herrschaft der Gauleiter uber die Gemeinden

Der HauptstoB der Gauleiter und ihrer Cliquen richtete sich 1933 gegen die
Gemeinden. 70 Oberbiirgermeister wurden im Mai 1933 ihrer Amter enthoben,
und 12 Groflstadte verloren einen erheblichen Teil ihres fithrenden Verwal-
tungspersonals®. Dies geschah vor allen Dingen in den Stddten, in denen Gaulei-
tungen ihren Sitz hatten, z. B. in Ko6ln, Disseldorf, Wiirzburg, Magdeburg, Konigs-
berg, Neustadt an der WeinstraBe. Drei Faktoren wirkten dabei mit:

Die unverzigliche Besetzung der Gemeindedmter war fiir die Gauleitungen eine
politische Notwendigkeit, wollten sie nicht gegeniiber der SA, die sich auf die Poli-
zei konzentrierte, ins Hintertreffen geraten. Da die Gaustdbe nur in unzureichen-
dem MaBe iiber vertrauenswirdige Parteimitglieder in den Verwaltungen der Land-
kreise und Regierungsbezirke verfiigten, waren sie bei der personalpolitischen Durch-
dringung dieser Behérden auf die NS-Ortsgruppen angewiesen, wo zahlreiche NS-
Abgeordnete in Gemeinden und Stidten mit der Kommunalverwaltung schon
engeren Kontakt hatten und daher besser imstande waren Ful zu fassen. Der
verstarkte EinfluB der NS-Abgeordneten in den Gemeindeparlamenten infolge der
Ausschaltung der KPD und der demokratischen Parteien bedeutete eine weitere Er-
leichterung fir die Machtergreifung der PO in den Gemeinden.

Die Auswahl der Oberblirgermeisterstellen in den wichtigsten Stddten wurde
offenbar in der Regel von den Gauleitern selbst vorgenommen. In Altona z. B. iiber-
nahm auf Befehl des Gauleiters (I.ohse) Theodor Brix das Amt des neuen Buirger-
meisters. Der preuBische Innenminister (Géring) wurde zunéchst iiberhaupt nicht
gefragt, aber Lohse und Brix glaubten zuversichtlich, mit seinem Beifall rech-
nen zu konnen. Dabei berief sich der Gauleiter auf die ,,begeisterte Zustimmung
der Bevolkerung‘‘ und legitimierte seinen Ubergriff mit der revolutiondren ,,volonté
générale’. Als der Regierungsprasident Lohse fragte, warum dieser selbstindig ge-
handelt habe, erhielt er die fadenscheinige, wiahrend dieser Vorgange oft wiederkeh-
rende Antwort: ,,um Belastungsmaterial sicherzustellen‘‘. Ifiir Kiel schlug Lohse den
Kaufmann Behrends zum Oberbiirgermeister vor. Auch in diesem Fall gab der Re-
gierungsprasident widerstandslos nach. Hatte Lohse doch, als er dem Regierungs-
prasidenten den Kandidaten vorschlug, gleichzeitig durchblicken lassen, daf3 die Be-

Reichsbehorden mit, er habe das Beamtenernennungs- und Entlassungsrecht Kaufmann
ibergeben. Am 10. 9. 1937 muBte er dieses Zugestindnis aufgrund der Durchfilhrungsbe-
stimmungen lber die Ernennung der Beamten und die Beendigung des Beamtenverhilt-
nisses vom 12. 7. 1937 wieder zuriicknehmen (BA: R 43 II/1381).

50 Bracher/Sauer/Schulz, a.a.O., S. 446.
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volkerung, d.h. ,die StraBle*’, mit diesem Bewerber zufrieden sei’t. Auf dhnliche
Weise vollzog sich die Machtergreifung in den meisten Gemeinden®2.

In den rheinischen GroBstddten hatten die Parteizeitungen heftige Angriffe ge-
gen die Oberbiirgermeister, z.B. gegen Lehr (Disseldorf) und Adenauer (Kéln),
gefithrt® und ihnen, ohne Beweise in der Hand zu haben, Korruption vorgeworfen.
Auch dies war eine vielfach wiederholte Methode, um Entlassung oder freiwilligen
Riicktritt zu erzwingen. In Diisseldorf ernannte der Regierungsprésident, auf Vor-
schlag des GGauleiters und damaligen Staatskommissars, den Regierungsrat beim Ii-
nanzamt, Dr. Wagenfiihr, zum kommissarischen Blirgermeister der Stadt. Der ehe-
malige Oberbiirgermeister, Dr. Lehr, der seinen Riicktritt zuerst freiwillig ange-
boten hatte, war am gleichen Tag verhaftet worden. Wagenfiihr ernannte seiner-
seits wiederuin den Gauamtsleiter fiir Kommunalpolitik, Ebel, zum Personal- und
Verwaltungsdezernenten der Stadtverwaltung. Somit standen zwei Leute, die das
Vertrauen des Gauleiters genossen, an der Spitze der Stadt?®. Der Kélner Oberbiir-
germeister Adenauer war am 5. 3. 1933 durch offentliche Verdachtigungen und
die Inszenicrung von StraBendemonstrationen zum Riicktritt gezwungen worden.
Und im Gau Rheinpfalz befahl Biirckel am 20. 3. 1933, simtliche SPD- und KPD-
Biirgermeister, die nicht freiwillig zuriickgetreten waren, innerhalb kurzer I'rist zu
melden. ,,Die Niederlegung ihrer Amter hat dann freiwillig zu erfolgen. ‘55

Zur Steuerung des Druckes auf die Gemeinden stand den Gauleitern vor allem
das Gauamt fir Kommunalpolitik zur Verfugung. Hier waren Material iiber komn-
munalpolitische Vorginge und die Personalunterlagen der NS-Anwirter auf Ver-
waltungsstellen sowie der NS-Abgeordneten in den Gemeindevertretungen ge-
sammelt worden. Aus dem Gauamt fir Kommunalpolitik gingen die Anwei-
sungen uber den gegen die bisherigen Gemeindeverwaltungen zu fihrenden Kampf
an die Kreisleiter, die, vor allem in den kreisfreien Stddten, meist als F'raktionsfihrer
der NSDAP in den Gemeindeparlamenten saBen und z.T. schon einen Uberblick
uber die lokalen Verhaltnisse gewonnen hatten. Oft ging die Initiative im Kampf
um die Gemeinden auch von der Kreisleitung der NSDAP aus, und das Gauamt war
hiufig nicht in der Lage, deren vorschinelle Ubergriffe abzubremsen. So erschienen
in der Gauzeitung des Gaues Rheinpfalz fast tiglich fettgedruckte Bekanntmachun-
gen, Aufrufe und Befehle, in denen die Kreisleiter ermahnt wurden, nicht weiter

51 Lohsc an Regierungsprisidenten, Mirz 1933; DC Berlin, Lohse.

52 Vgl. fiir Oldenburg DDC Berlin, Personalakte Rover. Dezeichnend auch die Situation in
Niirnberg. Der dortige Regicrungsprisident Dipphold von Mittelfranken war véllig abhéngig
von Julius Streicher. Dipphold hatte als Oberregierungsrat an Streichers Entlassung am 11. 12.
1923 teilgenonumen. I'm Zuge der Machtergreifung lieB Streicher ihn aber nicht abbauen, son-
dern machte ihn zum Regierungsprisidenten und damit zum gefligigen VWerkzeug; Akten
des IMT, Bd. XXVIII, 8. 227, Dok. 1757-PS.

53 Westdeutscher Beobachter, 6. 3. 1935,

54 Gorgen, Hans-Peter, Die NSDAP in Diisseldorf, Staatsexamensarbeit im Historischen
Seminar der Universitit Koln, 1964.

5% NSZ-Rheinfront, 20. 3. 1933.
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vorzustoBBen als dies die Gauleitung erlaube5®. Die Kreise fiihlten sich nicht zuletzt
deshalb oft unabhéngig, weil sie in vielen Féllen mit der SA zusammenarbeiteten,
wahrend die Gauleiter tiber die SA-Verbande keine Befehlsgewalt besalen und die
SA-Verbiande meist schneller zum revolutiondren Handeln und zu Gewaltakten be-
bereit waren als die Gaustibe, die eine ,,kalte Ubernahme der Macht aus eigenem
Interesse vorzogen®’.

Genauere Kenntnisse iiber diese Vorgiange innerhalb einer Gauleitung tiberliefern
die Akten des Gauamts fiir Kommunalpolitik Disseldorf, die als geschlossener Be-
stand erhalten blieben. Daraus ergibt sich: Im Mirz 1933 tat sich das Gavamt fiir
Kommunalpolitik mit dem Leiter der Gaubeamtenabteilung zusammen, um Perso-
nen ausfindig zu machen, die bei der steigenden Nachfrage nach kommissarischen
Blirgermeistern dem Gauleiter als Kandidaten vorgeschlagen werden kénnten. Ob-
wohl das Gauamt zu diesem Zeitpunkt noch nicht vollstandig durchorganisiert war,
gelang es thm doch, fiir die wichtigsten Stddte des Gaues nationalsozialistische Biir-
germeister zu nominieren®8, Fur Disseldorf Wagenfithr (Parteieintritt 1.10.1931);
fur Hitdorf Forster; fur Monheim Kruteringen (1922); fiir Witzhelden Lotzges (1.
10. 1930) ; fiir Langenfeld Schreiner (15. 5. 1933) ; fur Opladen Keller (1.5.1933); fur
Krefeld Hensing (1. 5. 1932); fiir Viersen Gebauer (1. 4. 1932); fiir Oedt Schorn
(1. 2. 1932); fiir Villich Balthasar (1. 5. 1932); fiir Diilken Simon (1. 2. 1931); fur
Bracht Konig (1. 3. 1932); fiir Vorst Schneider (15. 12. 1925); fiir Hersen Ley (1. 9.
1930) ; fir Ménchen-Gladbach Bruckmann (1. 5. 1933); fiir NeuB Katrup (1. 3. 1933)
und fir Remscheid Benscheid (Mai 1932). Es mul dem Gauamt verhiltnismaBig
schwer gefallen sein, alte Parteigenossen zu entdecken, die fiir die Burgermeister-
posten geeignet waren. Nur zwei Kandidaten waren schon vor 1925 der Partei bei-
getreten, die Mehrzahl erst 1932 oder spater Mitglied der NSDAP geworden.
Auffallend ist weiterhin, daB keiner von ihnen der SA oder der SS angehorte. Trotz
des Mangels an alten Parteimitgliedern schien das Gauamt Wert darauf zu legen,
Kandidaten zu benennen, die keiner anderen NS-Organisation angehorten®.

Besondere Aufmerksamkeit richtete das Gauamt auf die Amter der Personalde-
zernenten der groBen Stidte. Bis Mitte 1934 gelang es ihm, diese Amter mit Ver-

% Rundschreiben des Gauleiters von Diisseldorf, 1. 7. 1933 ; Stadtarchiv Diisseldorf, Ebel 3.
Hierzu: verschiedene Aufrufe in der NSZ-Rheinfront im Mirz und April 1933.

57 Im Gau Disseldorf muBten am 17. 2. 1933 die NS-Stadtverordneten eine Verpflich-
tungserklirung, die ihnen Gehorsam gegentiber dem Gauleiter auferlegte, unterzeichnen;
Stadtarchiv Diisseldorf, 17. 2. 1933, Ebel 72.

58 Gauamtsleiter fiir Kommunalpolitik an Leiter der Beamtenabteilung 15. 3. 1933 ; Stadt-
archiv Diisseldorf, Ebel 72. Folgende Biirgermeister wurden ernannt: Disseldorf: Wagen-
fihr (Parteieintritt 1. 10. 1931); Hitdorf: Forster; Monheim: Kruteringen (1922); Witz-
helden: Lotzges (1. 10. 1930); Langenfeld: Schreiner (15. 5. 1933); Opladen: Keller (1. 5.
1933); Krefeld: Hensing (1. 5. 1932); Viersen: Gebauer (1. 4. 1932); Oedt: Schorn (1. 2.
1932); Villich : Balthasar (1. 5. 1932) ; Diilken: Simon (1. 2. 1931); Bracht: Konig (1. 3. 1932);
Vorst: Schneider (15. 12. 1925); Hersen: Ley (1. 9. 1930); Monchen-Gladbach: Bruckmann
(1. 5. 1933); Neul3: Katrup (1. 3. 1933); Remscheid: Benscheid (Mai 1932).

59 Stadtarchiv Diisseldorf, Ebel 78.
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trauensleuten, die der PO angehorten, zu besetzen. In Diisseldorf iibernahm der
Gauvamtsleiter fiir Kommunalpolitik selbst das Personaldezernat. In Wuppertal wur-
de es einem alten Parteimitglied aus dem Jahre 1923 {ibertragen, und in Ménchen-
Gladbach behielt sich der neue kommissarische Biirgermeister die Leitung dieser
wichtigen Stelle selbst vor. Die neuen Fuhrer der Gemeinden suchten dariiber hin-
aus im Frithjahr und Sommer 1933 im Verein mit der Gauleitung auch die anderen
Spitzenpositionen mit ihren Vertrauensleuten zu besetzen. Das galt ebenso fiir die
Eigenbetriebe der Gemeinden und die Handelskammern®. So bat Ende Mai 1933
der neuernannte Sparkassendirektor von Disseldorf den Gauleiter, ihm erprobte
Nationalsozialisten und Sachkenner fiir die Sparkasse zu benennen. Die Vorschlag-
liste sollte nicht zu eng begrenzt sein, damit eine Auswahlméglichkeit gewiihrleistet
seifl. Auch fur Bayern ist bezeugt, dafl die Gemeinderite und -beamten ,,im Be-
nehmen mit den Kreisleitern‘‘ berufen wurden. In einigen Fallen machte die Kreis-
regierung oder die jeweilige Bezirksregierung rechtliche Bedenken geltend, wenn
die NSDAP verlangte, daBl auch Beamte, die politisch neutral waren, entlassen wiir-
den®2.

Vom Juli 1933 bis Oktober 1933 nahm der Gaustab Diisseldor{ noch einmal eine
personalpolitische Nachlese vor. Nachdem er sich allmihlich einen Uberblick iiber
die Stellenbesetzung in den Gemeinden verschafft hatte und nachdem sich das Ver-
haltnis zwischen der Partei und den Biirgermeistern, die aus der Zeit vor der Macht-
ergreifung im Amt geblieben waren, geklart hatte, konnte das Amt zu einer syste-
matischen Uberpriifung iibergehen®3. So fanden im Sitzungssaal der Gauleitung
z.B. Besprechungen iiber die Verhiltnisse in der Gemeinde Ililden statt, wobel
das Gauamt eine Neuorganisation der Stadtverwaltung und eine Herabstufung
der Beamtengehélter festlegte®t. Im Oktober 1933 beantragte die Kreisleitung

80 In Diisseldorf wurden am 28. 3. 1933 fiinf Kommissare bei der Industrie- und Handels-
kammer eingesetzi: Pgg. Klein, Lohe, Scheer-Hennings, Zucker und Hutmacher. Der Vor-
sitzende der Borse, Bankier Ingels, trat zuriick und wurde von Pg. Hoffmann ersetzt. Dieser
berief zwel Mitglieder des Gauwirtschaftsrates in den Vorstand. Im Mai wechselte die Indu-
strie- und Handelskammer ihre Spitze. Der Leiter des Gauwirtschaftsrates, Klein, wurde
Treuhinder der Arbeit. (Gorgen, a.a.0.) Ahnlich die Verhiltnisse im Gau Franken: der Pri-
sident der Industrie- und Handelskammer, Strobl, war gleichzeitig Direktor der AEG und
Gauwirtschaftsherater, der Oberstaatsanwalt Denzler beim Landgericht Nirnberg war Gau-
rechtsberater. Streicher duBerte tiber ihn: ,,er brauche Denzler in seinem Kampf gegen den
Justizminister* (IMT, Bd. XXVIII, S. 227, Dok. 1757-PS).

61 Sparkassendirektor von Diisseldorf an Gauleiter, 27. 5. 1933; Stadtarchiv Disseldorf,
Lbel 72.

62 Der bayerische Minister des Innern an die Kreisregierungen und Bezirksiamter, 6. 7.
1933 ; Stadtarchiv Kaiserslautern, Bezirksamt Neustadt an die Gemeinde Neidenfels, 19. 6.
1933 ; Landratsamt Neustadt.

63 Titigkeitsbericht des Gauamtes fiir Kommunalpolitik, 31. 7. 1933; Stadtarchiv Diissel-
dorf, FEbel 74.

64 Das Gauamt fiir Kommunalpolitik Rheinpfalz verschaffte sich Ende November 1933
einen Uberblick {iber folgende Fragen: a) Vermégen der Stidte; b) Entwicklung der Fiirsorge;
¢) Lage auf dem Arbeitsmarkt; d) Personalverinderungen seit dem 30. 1. 1933. Am 2. 12.
1933 verlangte es von den Gemeinden Berichte iiber a) den Dienstbetrieb; b) die Aufwands-
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Diisseldorf-Mettmann bei der Gauleitung die Entlassung des Biirgermeisters von
Wiilfrath, weil dieser noch ,,demokratisch und zu alt zum Umdenken* sei5, Ex
sperre sich in seinem Starrsinn gegen die ,,Anregungen‘ von seiten der Kreislei-
tung, welche u.a. die Entlassung von mehreren Angestellten gefordert hatte. Der
Biirgermeister wurde dann auf Antrag der Ortsgruppe Wiilfrath tatsdchlich pen-
sioniert®.

Im Gau Rheinpfalz begann schon Ende August 1933 eine dffentlich von der Gau-
leitung angekiindigte, systematische Uberpriifung der Gehilter aller Gemeinde-
beamten®?, und im November ging die Gauleitung Diisseldorf zu einer kontinuier-
lichen ideologischen Schulung der Gemeindebeamten iibers.

In Diisseldorf schloB3 Mitte November 1933 ein kommunalpolitischer Gaukongre3
die Phase der Machtergreifung in den Gemeinden ab. Zuvor hatte sich das Gauamt
fiir Kommunalpolitik eine vollstindige Ubersicht iiber die Stellenbesetzung ver-
schafft®®. Auf dem Kongrel} legte der Gauleiter die Grundprinzipien seiner Kommu-
nalpolitik dar. Er betonte insbesondere den nationalsozialistischen Grundsatz des
Fiithrerprinzips, der in allen Gemeindeverwaltungen durchzusetzen sei. Der Biirger-
meister sei demnach ,,der absolute Fithrer des Gemeindewesens und der Wegberei-
ter des Nationalsozialismus‘‘. Die nationalsozialistische Kommunalpolitik sei aber
vor allem eine Personalfrage, das Gauamt fur Kommunalpolitik miisse sich weiter-
hin vorbehalten, die kommunalpolitischen Personalfragen zu bearbeiten?. Der
Gauleiter meldete hier ganz offen seinen Fihrungsanspruch gegeniiber den Ge-
meinden an. Er wollte die Auswahl der fithrenden Personlichkeiten in den Ge-
meinden nicht den staatlichen Behorden oder dem Deutschen Gemeindetag iiber-
lassen, sondern diese Entscheidungen selbst treffen.

Wenn schon die relativ schwachen Gauleiter der Rheinprovinz im Verlaufe der
Machtiibernahme des Jahres 1933 ihren EinfluBl in solchem MaBe auf die Gemein-
den auszudehnen vermochten, um wieviel mehr mufSten dann die michtigen Gau-
leiter, die gleichzeitig Staatsimter innehatten, dazu in der Lage sein?. Die nach
Abschlufl der Machtergreifung im Dezember 1933 fir Preulen und im Januar

entschidigungen; c) Gehilter; d) Titigkeit des Gemeinderates; €) Stand der Arbeitsbeschaf-
fung. Kommunalpolitische Abt. an die Biirgermeister aller Stidte der Rheinpfalz, 28. 11.
1933 und 2. 12. 1933; Stadtarchiv Neustadt, 4031.

85 Titigkeitsbericht des Gauamts fiir Kommunalpolitik Diisseldorf, 31. 7. 1933; Stadt-
archiv Diisseldorf, Ebel 74.

86 Kreisleitung Diisseldorf-Mettmann an Gauamt fiir Kommunalpolitik, 27. 10. 1933;
Stadtarchiv Diisseldorf, Ebel 1.

67 Aufruf, NSZ-Rheinfront, 18. 8. 1933.

68 Stadtarchiv Diisseldorf, Ebel 74.

69 Aktenvermerk des Gauamtes fiir Kommunalpolitik, 6. 11. 1933; Stadtarchiv Diissel-
dorf, Ebel 75.

70 Bericht des Gauamts fiir Kommunalpolitik an Stabsleiter, 11. 11. 1933 Stadtarchiv Diis-
seldorf, Ebel 1.

02 Vgl. die von P. Diehl-Thiele, a.a.0., S. 136 wiedergegebene Verpflichtungserkldrung,
die der pommersche Gauleiter Karpenstein 1933 allen Pgg. abverlangte, die fiir irgend-
welche Gemeindedmter kandidierten.
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1935 fiir das gesamte Reich verordnete gesetzliche Neuregelung der Gemeinde-
verfassung entsprach der usurpierten IHerrschaft der Gauleiter und Kreisleiter
tiber die Gemeinden nicht voll, trug ihr aber doch immerhin insoweit Rechnung,
daB der NSDAP-EinfluBl auf die Beamtenernennungen in den Gemeinden auch
in Zukunft starker blieb als bei den Ressorts der staatlichen Verwaltung. So schrieb
das preuBische Gemeindeverfassungsgesetz vom 15. 12. 1933 vor, daB der Mini-
ster des Innern die Biirgermeister, die ersten Beigeordneten und die hauptamt-
lichen Kdmmerer der kreisfreien Stidte zu berufen und zu entlassen habe und
in den tibrigen Gemeinden diese Befugnis bei den Regierungsprisidenten liege. Die
Kompetenz des Staates wurde also wiederhergestellt. Bedeutsam war aber die Vor-
schrift, dafl die Gemeindebeamten ,,erst nach Fiihlungnahme mit dem Gauleiter*
berufen werden sollten. Der Wille auBerhalb des Staates stehender Parteifunktionsre
war somit gesetzlich in die Gemeindeverfassung eingeschlossen worden. Das Gesetz
legalisierte den Einbruch der Gauleiter in die Herrschaftssphire des Staates. Das
preuBische Gemeindeverfassungsgesetz gestand der Partei auBerdem groBe Freiheit
bei der Berufung der Gemeinderite zu, indem es bestimmte, daB die 6rtlichen Leiter
der NSDAP sowie die Fithrer der SA und SS auf Vorschlag des Gauleiters als Ge-
meinderdte zu ernennen seien. Wenn ein Vorschlag den Grundsitzen des Gesetzes
nicht entspreche, miisse die Aufsichtsbehdrde mit dem Gauleiter einen Kompromif3
finden. Auch die spitere, vom Reichsinnenministerium ausgearbeitete neue ,,Deut-
sche Gemeindeordnung® vom 30. 1. 193572 hielt, wie noch darzustellen ist, im we-
sentlichen an dieser Regelung fest.

Die auf dem Fithrerprinzip beruhende und gesetzlich verankerte autoritire Stel-
lung der Buirgermeister wurde in der PO kritisiert. Die Partei befiirchtete zu Recht,
an EinfluB auf die Biirgermeister zu verlieren, die auf direktem Wege fiir sie juri-
stisch unangreifbar geworden waren. Eine Umgehung der neuen von der national-
sozialistischen Regierung geschaffenen Gemeindeverfassung war kaum mehr még-
lich. Auch neigten die Birgermeister, ob nationalsozialistisch oder nicht, dazu, sich
der Bevormundung durch die Kreis- und Parteileitungen zu entziehen; und die
in ihrer Bedeutung stark geschwiichten Gemeinderite waren keine wirksamen
Tnstrumente mehr, um der Partei starken Druck auf die Biirgermeister zu ermog-
lichen. Die neue Gemeindeordnung lie demnach deutlich den Willen erkennen,
die Staatsgewalt gegeniiber der PO zu stirken. Nur in der Personalpolitik wurde,
nunmehr juristisch fixiert, der Zustand festgehalten, den die Machtergreifung ge-
schaffen hatte. Es war daher bezeichnend, daB das Gauamt fiir Kommunalpolitik
Diisseldorf im Januar 1934 vorschlug, den Gemeinderiten ,,ein Beschwerderecht
iiber untragbare EntschlieBungen und MaBnahmen des Leiters der Gemeinde ge-
setzlich einzurdumen und ihnen zu genehmigen, eine Versammlung unter Fithrung
des Grtlichen Politischen Leiters vor den Beratungen mit dem Biirgermeister ab-

"1 PreuBische Gesetzsammlung 1933, S. 427. Einzelheiten zur Entstehung bei P. Diehl-

Thiele, a.a.0., S. 135ff.
72 Reichsgesetzblatt I, 1935, S. 49.
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halten zu diirfen’3. Der Politische Leiter wire dann einmal in der Lage gewesen,
Fraktionsbildungen zu verhindern, die der Biirgermeister fiir sich hitte ausniitzen
kénnen und zum andern auf dem Beschwerdeweg des Gemeinderates Obstruk-
tion gegen einen zur Unabhéngigkeit neigenden Biirgermeister zu betreiben. Es trat
der kuriose Zustand ein, dal die Nationalsozialisten jetzt die Gemeinderate wieder
gegen die Biirgermeister zu stirken versuchten — ein Beispiel dafiir, wie wenig sie
ihre eigenen politischen Prinzipien achteten, wenn es um Machtfragen ging.

Die 1933 noch weithin ungeregelte ,,Eroberung‘‘ der Gemeindeparlamente durch
die Nationalsozialisten ging im Frithjahr 1934 in ein geordnetes Verfahren uiber. Die
Biirgermeister reichten dem Regierungsprésidenten eine Liste mit den Kandidaten
fur die Gemeinderate ein; dieser leitete die Liste dem Gauleiter zur Genehmigung
und Stellungnahme zu, anschlieBend wurde sie, wie die Diisseldorfer Akten zeigen,
zwischen dem Regierungsprasidenten und der Gauleitung besprochen?. Auf
diese Weise kamen Gemeinderite zustande, in denen der Einflul der Gauleitung
zwar dominierte, aber auch die iibrigen NS-Organisationen gut vertreten waren?.
Tatsdchlich blieb der Einflul der Gauleitungen keineswegs auf die Personalpolitik
der Gemeinden beschrankt. In Dusseldorf hatte der junge Gauamtsleiter fiir Rechts-
fragen, Windgassen, der im Frithjahr 1933 zugleich zum stellvertretenden Staats-
kommissar fur Diisseldorf ernannt worden war, im Zusammenhang mit der politi-
schen Sduberung bis zum November 1933 eine weitgehende Umgliederung der
Stadtbehdrden veranlafBlt, die — nach Meinung Windgassens — spéter noch als ,,eine

78 Bericht vom 31. 1. 1934 iiber das Gemeindeverfassungs- und -finanzgesetz vom 15. 12.
1933 ; Stadtarchiv Dusseldorf, Ebel 40.

7 Gauleitung an Regierungsprisidenten, 24. 1. 1934; Stadtarchiv Diisseldorf, Ebel 40.

75 FEin Beispiel bietet die Zusammensetzung des neuen Gemeinderates von Krefeld-Uerdin-
gen. Nach Beruf, Alter, NS-Gliederung, Parteieintritt und Interessenvertretung der 11 Ge-
meinderite ergab sich folgendes Bild:

Beruf Alter NS-Gliederung Partei- Interessen-
eintritt vertretung
Vertreter 347 8S-Sturmfiihrer 1. 03. 1930 Vertreter der SS
Chemiker 357 KBDK (Kampfbd. f. 1.12. 1931 Kulturpolitik
Dt. Kultur)
Kfm. Angestellter 52 7 KD 15. 01. 1932 DAF
Lehrer 30 NS-Lehrerschaft 1. 08. 1930 Erziehung
Rechtsanwalt 297 Oberbannfiihrer d.HJ —_— Rechtswesen
Arzt 46 J SA-Arzt 1. 05. 1933 freie Berufe
Landwirt 48 7 Kreisbauernfiithrer 1. 01. 1929 Landwirtschaft
Angestellter 377 Ortsgruppenleiter — Wirtschaft
der DAF
Llektromeister 48 J NS-Hago — Mittelstand
Girtner 34T Ortsgruppenleiter 1. 06. 1930 Handwerk
GroBhindler 48 J Kreisleitung 1. 09. 1930 Wirtschaft

PO und DAT waren durch zwei Vertreter am stirksten vertreten. Dabei ist zu bemerken, daB
die PO auch EinfluB8 auf den Vertreter der NS-Lehrerschaft, der NS-Hago und auf die HJ
hatte, was ihren EinfluB stdrkte. Stadtarchiv Diisseldorf, Ebel 23.

7
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in den kommunalen Kreisen Deutschlands bekanntgewordene Bereinigung* galt’.
Da als zustdndiger Regierungsprisident, anstelle eines bisherigen SPD-Mannes, seit
Mai 1933 mit Carl Christian Schmid ein Mann amtierte, der als ehemaliger Reichs-
tagsabgeordneter der DNVP erst seit kurzem NSDAP-Mitglied geworden und mithin
auf Partei-Wohlwollen angewiesen war, hatte Windgassen zunichst von seiten der
Staatsaufsicht keine Schwierigkeiten zu gewértigen. Auch in anderen Bereichen kam
es zu enger Zusammenarbeit zwischen Gauleitung, Stadtverwaltung und Staatsver-
waltung, so in der Bildung ,,eines Ausschusses zum Zwecke der Vereinheitlichung
und tatkrdftigen Durchfithrung aller ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen®‘. Leiter die-
ses Ausschusses war der Gauwirtschaftsberater Dr. Klein, der gleichzeitig das Amt
des Treuhinders der Arbeit innehatte. Dem Ausschull gehérte ferner eine Reihe
von Minnern aus der Kommunalverwaltung, der Gauleitung, der Wirtschaft und
aus NS-Organisationen an”. In den einzelnen Kreisen ist die gleiche Situation zu
beobachten. So berichtet im Mai 1934 der Kreisleiter von Wuppertal, da dex Ober-
biirgermeister bisher die personellen und sachlichen Wiinsche des Kreisleiters ,,fast
restlos beriicksichtigt* habe.

In anderen Gebieten sahen sich die Kommunalbehérden, zumindest in den Jahren
193334, einem diktatorischen Druck der Gauleitung ausgesetzt. In der Rheinpfalz
muBten die Gemeinden auf Anweisung der Gauleitung zum groBen Teil die Finan-
zierung fiir die NSV iibernehmen. Da die personelle und disziplinarische Verflech-
tung mit der PO eng war, konnten die Beamten sich nicht weigern. Die Macht der
Gauleitung war hier so groB, daB sie den Kommunalbeamten sogar befehlen konnte,
an politischen Demonstrationen wie etwa der gegen den Bischof von Speyer teilzu-
nehmen?.

Besonders aufschluBreich ist ein Lagebericht des Landrates von Bad Kreuznach
vom Dezember 1935, in dem es u.a. heilt:

76 Windgassen an OB Diisseldorf, Dr. Otto, 16. 3. 1938; Stadtarchiv Diisseldorf, Ebel 28.
Vgl. auch die Arbeit von Gérgen, a.a.0.

7 Bekanntmachung des Gauamtes fiir Kommunalpolitik, Juni 1934; Stadtarchiv Diissel-
dorf, Ebel 1. Dem AusschuB gehérten an: Gauwirtschaftsreferent Amen, Sparkassendirektor
Lohe, Gauwalter der DAF Bangert, Prisident der Handelskammer Hegenberg, Gauwirt-
schaftsreferent Winkenwerder, Gauamtsleiter fiir Siedlungswesen Schmalhorst, die Kreis-
wirtschaftsreferenten, die Oberbiirgermeister Heuyng und Wagenfiithr und Landrat MiBmahl.

" Bericht der Kreisleitung Wuppertal, 6. 3. 1934; Stadtarchiv Diisseldorf, Ebel 74. — In
Remscheid priifte der Gauamtsleiter fiir Kommunalpolitik auch die Ernennung des Baude-
zernenten. Er wihlte die Bewerber, sprach dann mit dem Gauleiter iiber die Kandidaten, und
der Gauleiter suchte denjenigen aus, ,,der fiir die NS-Bewegung in politischer Hinsicht un-
bedingt die beste Gewihr bietet“. Im Auftrag des Gauleiters bat dann der Gauamtsleiter den
Regierungsprisidenten, den Kandidaten zu berufen (Gauamtsleiter fiir Kommunalpolitik an
Reg. Priis., 8. 6. 1934 Stadtarchiv Diisseldorf, Ebel 34). Die Kreisleiter hatten dem Gauleiter
die Bewerber sogar mittels Mustervordrucken einzureichen. Soweit war die Amterpatronage
schon institutionalisiert! (Reg.Pris. an Kreisleiter, 20. 7. 1934; Stadtarchiv Diisseldorf, Ebel
41). Selbstindige Berufungen unterband der Gauleiter kategorisch (Rundschreiben der Gau-
leitung vom 26. 9. 1934; Stadtarchiv Diisseldorf, Ebel 41).

7 Befehl der Gauleitung Rheinpfalz an die Gemeinden des Gaues, 1934; Stadtarchiv Kai-
serslautern.
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»Zwar wurde mir von den Amtshiirgermeistern und den Gendarmerie-Beamten in
den letzten Dienstversammlungen miindlich vorgetragen, daf3 die Zusammenarbeit
zwischen den Partei- und Behordenstellen besser geworden sei. Demgegeniiber aber
steht die AuBerung von durchaus vertrauenswiirdiger Seite, daB3 die Partei ihrer-
seits die Zusammenarbelt mit den Behorden als nicht Lufrledenstellend bezeichnet
und zwar deshalb nicht, weil die Behordenstellen nicht geniigend ,parieren‘. Nach
meiner Auffassung ist das Verhaltnis zwischen Partei und Behérden dahin zu charak-
terisieren, daf3 die Behordenleiter, namentlich die der éffentlichen Verwaltung, sich
allmihlich an das standige Hineinreden politischer Leiter in reine Verwaltungsdinge
so gewohnt haben, dal3 sie diesen Zustand dann als ertriglich ansehen, wenn allzu
heftige Auseinandersemungen vermieden werden konnen. Es ist aber ein ungesun-
der Zustand, wenn im Interesse des guten Einvernehmens immer nur von den Be-
horden '\Iachgleblgken — oft zum Schaden der Sache — geiibt wird. Nach einer bald
dreijahrigen Dienstzeit im Kreise fithle ich mich verpflichtet, hier nochmals mit
aller Deutlichkeit zu sagen, daBl der Dualismus von Partei- und Behérdenarbeit in
Verwaltungsangelegenheiten auf die Dauer unertriiglich und geeignet ist, die Auf-
bauarbeit stark zu gefihrden. Diese Auffassung wird nicht nur von mir, sondern
auch von alten Parteigenossen, die als langjahrige Verwaltungsbeamte leitende Stel-
len bekleiden, ausgesprochen. Denn gerade diese sind es, die sich mir gegeniiber in
besonderem Maf3e beklagen, daf3 (he unteren Parteidienststellen offenbar infolge
der Schulung durch ihre tbergeordneten Parteistellen den Standpunkt vertreten,
die Behorden seien lediglich ihre Ausfiihrungsorgane. In der Tat ist die Meinung
des hiesigen Kreisleiters die: es darf i Kreise Kreuznach keinen anderen Willen
geben als den seinen. Selbstverstiandlich wird dieser Grundsatz von den nachgeord-
neten oOrtlichen Parteileitern noch scharfer gehandhabt. Oft werden geradezu Be-
schwerdefille und Eingriffsmoglichkeiten gesucht, um die Behérden die Parteiauf-
sicht fiihlen zu lassen. . .

Der Ausdruck des Kreisleiters, daf3 sein Wille mafigeblich sei, kam deutlich auch
in seiner Eigenschaft als Kreisbeauftragter8® zum Ausdruck. Diese Stellung wirkt
sich im tbrigen praktisch als zweite Kommunalaufsichtsbehorde aus, und ich kann
sie nach den bisherigen Erfahrungen nicht als besonders gliickliche Lésung bezeich-
nen. Wenn anstelle der parlamentarischen Wahl der Gemeinderite, Ortsbiirger-
meister und Beigeordneten der Kreisheauftragte als Triger des politischen Willens
fiir die personliche Zuverldssigkeit und des gesunden Volksempfindens fiir die Ge-
eignetheit der Gemeindeorgane treten soll, so ist hier zum mindesten das letztere
nicht zum Durchbruch gekommen. Infolgedessen herrscht vielerorts Mi3stimmung
dariiber, da} der Kreisbeauftragte weder vor der Ernennung der Gemeinderite,
wie vorgeschrieben, die Bilirgermeister horte, noch bei seinen Vorschligen fiir die
Ernennung der Bargermeister eine Anhérung der Gemeinderite vorgenommen hat.
Bemerkenswert ist hierbei, dal der Kreisbeauftragte an die Beigeordneten, bevor
sie noch von mir berufen wurden, von sich aus Berufungsschreiben richtete, ver-
mutlich deshalb, um der behérdlichen Berufung aus Prestigegriinden zuvorzu-
kommen. . . ‘81

8 Aufgrund der Deutschen Gemeindeordnung vom 30. 1. 1935 waren die jeweiligen Ho-
heitstriger der Partei als ,,Beauftragte der NSDAP* fiir bestimmte Gemeindeangelegenhei-
ten mit zustindig, insbesondere bei der Berufung von Biirgermeistern, Beigeordneten und
Gemeinderiten.

81 Franz Josef Heyen, Der Nationalsozialismus im Alltag, Quellen zur Geschichte des
Nationalsozialismus vornehmlich im Raum Mainz-Koblenz-Trier. — Boppard/Rh. 1967,
S. 263 ff.
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1934/35 machten sich erneut Unstimmigkeiten zwischen PO und Kommunalbe-
horden bemerkbar, da letztere zunehmend nach Selbstindigkeit strebten. Dies du-
Berte sich im Gau Diisseldorf in der zweiten Hilfte des Jahres 1934 u.a. darin, daB
die Gauleitung es fiir nétig hielt, zu ,,einer besonders engen und harmonischen Zu-
sammenarbeit auf dem Gebiet der Kommunalpolitik zwischen den Dienststellen der
PO und den Leitern der Gemeinden aufzufordern und zu verlangen, daf} die
stindige Information der politischen Leiter, auch wenn diese nicht hauptamtlich
in der Gemeinde titig seien, verstdarkt und allen politischen Leitern in die Gemeinde-
ratsdebatten ein Fingriffsrecht gewihrt wiirde. Weiterhin iibte die Gauleitung
auf die Gemeindeverwaltungen vor allem dadurch Druck aus, daB sie bei Stellen-
neubesetzungen auf der Einholung von Personalgutachten der Politischen Lei-
ter iiber den Bewerber bestand®. Von nun an hiauften sich Richtlinien solcher
Art83,

Bedenklich fir die Gauleitung Diisseldorf blieb allerdings, da8 ,,Hoheitstri-
ger'‘, die Kommunalbeamte waren, sich immer stirker mit den Interessen der Ge-
meinden identifizierten und somit eine Lage heraufbeschworen, in der die Geschlos-
senheit des Gauapparates zu Schaden kommen konnte. Der Gauleiter, der diese Ent-
wicklung erkannte, versuchte sie abzustoppen, indem er anordnete, ,,die politischen
Hoheitstrager im Gau Diisseldorf zum groiten Teil zu Gemeinderiten zu berufen,
damit ihre parteipolitische Stellung dem Leiter der Gemeinde gegeniiber unabhin-
gig bleibe‘‘®. Diese Anordnung galt allerdings nur fiir die Funktiondre auf der
Kreis- und Ortsgruppenebene, da die Gauamtsleiter gar nicht daran dachten, ihre
lukrativen Amter aufzugeben. Um die Machtbasis des Gaues weiter zu sichern,
glaubte der Gauleiter seinen EinfluB noch konkreter zur Geltung bringen zu miissen.
Das Gauamt fiir Kommunalpolitik erhielt zu diesem Zweck eine exakte Dienstord-
nung. Es fithrte von nun an eine Kartei tber simtliche Biirgermeister und Gemein-
devorsteher, und es durfte weiterhin Tagungen abhalten und eine kommunalpoli-
tische Schule errichten. Das Ziel dieser organisatorischen Kinrichtung war ,,die Aus-
richtung der gesamten praktischen Arbeiten in den Gemeinden nach dem politischen
Willen der Fihrung‘‘85. Der Organisationsplan des Amtes entsprach seiner differen-
zierten Aktivitdt innerhalb der Gemeinden. An der Spitze standen der Amtsleiter und
sein Stellvertreter, denen eine Organisationsabteilung, eine Personalabteilung und
eine Schulungsabteilung beigegeben waren. Darunter arbeiteten eine Reihe von be-
sonderen Referaten: fiir Kommunalrecht, Kultur, Bildung und Schulwesen, Be-
amte, Angestellte und Arbeiter, Arbeitsbeschaffung und Dienstfragen, Siedlungs-
und Wohnungsbauwesen, Fiirsorge und Wohlfahrt, Elektrizitit, Gas- und Wasser-
versorgung, Gemeindliche Verwaltung, Steuer- und Finanzwesen, Verkehr und Luft-

82 Richtlinien der Gauleitung, Juli 1934; Stadtarchiv Diisseldorf, Ebel 40.

8 Berichtdes Gauamtes fiir Kommunalpolitik, 15. 11. 1954 Stadtarchiv Diisseldorf, Ebel 74.

8 Gauamt fiir Kommunalpolitik an die Kreisleiter, 13. 7. 1934; Stadtarchiv Diisseldorf,
Ebel 44.

8 Auszug aus dem Fntwurf einer Dienstordnung des Gauamts fiir Kommunalpolitik, An-
fang 1935; Stadtarchiv Diisseldorf, Ebel 1.
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schutzwesen sowie Sparkassen- und Kreditwesen. Das Amt, dessen Referenten mei-
stens Funktionen in der Diisseldorfer Stadtverwaltung innehatten, war die voll-
stindige Kopie einer Kommunalbehorde. Es arbeitete fiir den Gauleiter das detail-
lierte Schema des Ablaufes einer Gemeinderatssitzung aus. Dieses Schema demon-
striert den geplanten Umfang des Gauregiments liber die Gemeinden. Es enthielt
folgende Sitzungsordnung der Gemeinderdte: Am Anfang stand eine Vorbespre-
chung der kommunalpolitisch tdtigen Parteimitglieder, in der der Ortsgruppenlei-
ter die Sprecher fiir die Gemeinderatssitzung bestimmte und die Tagesordnung vom
Standpunkt der PO aus iiberprufte. Daraufhin sollte eine Vorbesprechung der Rats-
herren mit dem Ortsgruppenleiter zur Festlegung der Richtlinien einberufen wer-
den. Der Ortsgruppenleiter sollte dabei die nationalsozialistische Auffassung ,,er-
mitteln‘‘86. Der Gauleiter hoffte, so seinen Einfluf} auf die Kommunalpolitik zuriick-
zugewinnen. Der Plan stieB allerdings auf den Widerstand des Regierungsprasiden-
ten und konnte nicht in der geplanten Form durchgesetzt werden. Er zeigt gleich-
wohl das fortgesetzte Bemiithen der Gauleitungen, ihren EinfluB in den Gemein-
den auf zwei Wegen voranzutreiben: erstens mit Hilfe des Parteiapparats, der
in Vorbesprechungen mit den Gemeinderdten die Entscheidungen der Gemeinde von
vornherein festzulegen versuchte, und zweitens iiber die Vertrauenspersonen der
Gauleitungen in der Gemeindeverwaltung.

Die Deutsche Gemeindeordnung vom 30. 1. 1935 schuf an sich keine neuen Macht-
verhaltnisse, sondern glich vielmehr die Rechtslage an die bestehenden Verhaltnis-
se an. Um den EinfluB der PO zu legalisieren, schuf das Gesetz die Institution des
,,Beauftragten der NSDAP*, den der Stellvertreter des Fiihrers und auf der unteren
Ebene der Gauleiter auswihlte. Der Beauftragte der NSDAP hatte das primare
(nur im Streitfalle begrenzte) Vorschlagsrecht bei der Ernennung der Biirgermei-
ster, und seine Zustimmung muBte aullerdem bei der Verabschiedung der Haupt-
satzung der Gemeinde eingeholt werden. Die Prozedur vor der Ernennung eines
Biirgermeisters war nunmehr folgende: Der Beauftragte der NSDAP iibermit-
telte seine Bewerbervorschlige ,,bei Stellen von Biirgermeistern, ersten Beige-
ordneten und Stadtkdmmerern in Stadtkreisen von mehr als 100000 Einwohnern
dem Reichsminister des Innern, bei Stellen anderer Beigeordneter in Stadtkreisen
mit mehr als 100000 Einwohnern und bei Stellen von Biirgermeistern und Beige-
ordneten in den ibrigen Stadtkreisen den Reichsstatthaltern. SchlieBlich bei Stel-
len von Biirgermeistern und Beigeordneten von kreisangehorigen Stadten der obe-
ren Aufsichtsbehorde*. Fiir die iiberwiegende Mehrzahl der Stddte lag also die Per-
sonalpolitik maBgeblich in der Hand der Gauleiter, die Reichsstatthalter waren oder
von HeB zu Beauftragten der NSDAP fiir groBere Stidte ernannt worden oder Par-
teivorgesetzte der Beauftragten der NSDAP auf der Kreis- und Ortsgruppenebene
waren. Nur in den GroBstidten war dieses Prinzip durchbrochen®?.

8 Rundschreiben der Gauleitung Diisseldorf an die Kreisleiter, Februar 1935; Stadtarchiv
Diisseldorf, Ebel 44.

87 Aussage Leysersvom 7.12.1965. Sohatz. B. Hitler verhindert, daB der Gauleiter von Miin-
chen-Oberbayern, Adolf Wagner, gleichzeitig Beauftragter der NSDAP in Miinchen wurde.
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Die Reichsstatthalter und Oberprésidenten konnten allerdings die Bewerber, die
ihnen der Beauftragte der NSDAP vorschlug, ablehnen. Dieser muBlte dann einen
anderen Namen einreichen, den die Reichsstatthalter und Oberprésidenten erneut
ablehnen und dann durch einen eigenen Kandidaten ersetzen durften®®. Es war dem
Beauftragten der NSDAP auBerdem gestattet, die Gemeinderdte zu berufen. In
dieser Frage blieb der EinfluB3 der PO, den das PreuBische Gemeindeverfassungs-
gesetz von 1933 geschaffen hatte, erhalten.

Wenn die Deutsche Gemeindeordnung (DGO) an den realen Machtverhaltnissen
auch wenig anderte, so schuf sie doch im Gegensatz zu der turbulenten Zeit des
Jahres 1933 eine eindeutige Rechtslage, die nicht aus dem verachteten demo-
kratischen Staat der Weimarer Republik stammte, sondern von einem national-
sozialistischen Innenministerium geschaffen war. Die Gauleiter konnten diese Vor-
schriften nicht mehr unter Berufung auf das sogenannte ,,Weimarer System‘‘ um-
gehen. Die Aufsichtsbehdrden waren daher besser in der Lage, Eingriffe der PO in
die Gemeinden, die nicht dem Gesetz entsprachen, abzuwehren. Wenn die Auf-
sichtsbehorde die Moglichkeiten des Gesetzes ausschopfte, dann konnte die neue Ge-
meindeordnung sogar als Mittel zur Einddimmung der NSDAP beniitzt werden$8a,
So sah die DGO z.B. keine EinfluBnahme von Parteistellen auf den alltaglichen
Gang der Gemeindegeschifte vor. Die Schemata, die das Gauamt fir Kommunal-
politik in Disseldorf zur Vorbereitung einer Gemeinderatssitzung entworfen hatte,
waren jetzt ungesetzlich, und Biirgermeister und Aufsichtsbehorden hatten bei
festem Auftreten eine Handhabe gegen die PO.

Die Aufsichtsbehorde im Gau Diisseldorf erkannte ihre Chance und begann so-
gleich gegen jene Schemata vorzugehen. Um einen Konflikt mit der Aufsichtsbe-
hérde zu vermeiden, beschlo das Gauamt fiir Kommunalpolitik, das seinen Ent-
wurf nicht aufgeben wollte, lediglich die offizielle Bezeichnung umzuwandeln und
diese Schemata ,,kommunalpolitische Arbeitstagung der Gemeinderdte'‘ zu nennen.
Der Regierungsprisident, unterstiitzt vom OB von Diisseldorf, ging auf diesen
Schachzug nicht ein, sondern forderte die Zuriicknahme dieser ,,Anweisung iiber
die Ausrichtung der Gemeinderdte‘®. Der Gauamtsleiter empfahl daraufhin
den Kreisleitern das Schema soweit umzuéndern, daB3 es der Anordnung der Reichs-
leitung vom Marz 1935 iber die Schulung der Gemeindebeamten entsprach. Am
25. Juni 1935 verdffentlichte der Gauleiter die neuen Richtlinien, die diesen
Anregungen des Gauamtes folgten?. Die Schulung der Beamten war in den

8 Da die rheinischen Gauleiter Simon, Grohé und Florian mit dem Oberprésidenten Ter-
boven in Konflikt lagen (Terboven verbot z.B. 1938 den Landriten des Reg.Bez. Koblenz-
Trier an einer Strukturverbesserung des Moselgebietes, an der Simon im Auftrage Gorings
arbeitete, teilzunehmen), konnten dadurch fiir ihre Herrschaft Hemmungen entstehen. Die
Auseinandersetzungen steigerten sich derartig, da3 die drei Gauleiter Hitler gebeten haben
sollen, Terboven abzusetzen. Die Entsendung Terbovens nach Norwegen (1940) war sicher-
lich auch in dieser Rivalitit begriindet.

88% Vgl. dazu die bemerkenswerten Ausfiihrungen bei P. Diehl-Thiele, a.a.0., 8. 1421f.

89 Bericht des Gauamts fiir Kommunalpolitik, 6. 5. 1935; Stadtarchiv Diisseldorf, Ebel 40.

9 Stadtarchiv Diisseldorf, Ebel 40.
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Augen der Gauleitung deswegen so wichtig, weil diese zum groBen Teil nicht der
NSDAP angehorten und auf Grund der Mitgliedersperre auch keine Chance hatten,
in die Partei aufgenommen zu werden. Der Gau Diusseldorf verlegte sich auf Gau-
und Kreisschulungstagungen. Daneben fiithrte er planmaBig besondere kommunal-
politische Arbeitstagungen in den Gemeinden durch. Grundsétzlich hatte sich der
Standpunkt des Regierungsprasidenten durchgesetzt, aber in den neuen Arbeitsta-
gungen hatten die Gauleiter einen Ausweg gefunden, um ihre EinfluBnahme fort-
zufithren.

Ein eigenes Problem stellten die Gemeinden in denjenigen Gegenden dar, in
denen die NSDAP einen geringen Mitgliederbestand aufwies. Die PO konnte in die-
sen Dérfern und Kleinstédten die Verwaltungsstellen nicht mit eigenen Parteileuten
besetzen, sondern muBte sie Mannern tberlassen, die disziplinarisch von der Gau-
leitung unabhdngig waren. Vor allem in Westfalen und in Baden war die PO in
dieser miBlichen Lage. Auch die Kreisleitung Kitzingen beklagte sich iiber die
Neigung der Blirgermeister, auf die heimischen Pfarrer und Priester mehr zu héren
als auf die Partei®®. In Main-Franken suchten die értlichen Hoheitstriager der Partei
einer EinfluBnahme der Kirche dadurch entgegenzuwirken, daB sie sich in alle lau-
fenden Probleme der Gemeinden einschalteten??, wobei sie den Regierungsprisi-
denten, der gleichzeitig Gauleiter war, in ein Dilemma brachten. Sollte er als Gau-
leiter die Interessen der PO unterstiitzen, oder sollte er die Zersetzung seines Ver-
waltungsapparates zu unterbinden suchen? Obwohl die Gefthle des Gauleiters der
Partei zuneigten, entschied er sich nicht immer fiir sie, sondern suchte hiufig auch
seine Behorden, da sie Teil seiner Machtbasis waren, vor Parteieinfliissen zu
schiitzen.

Es ist nicht zu tibersehen, daB sich nach der Einfiihrung der DGO das Selbstbe-
wuBtsein der Aufsichtsbehorden gegeniiber den Gauleitern, die nicht selbst Auf-
sichtsbehdrde waren, festigte. Sie fanden dabei meist die Unterstiitzung des Reichs-
innenministers und des preu8ischen Ministerprisidenten, die ebenfalls an einer Ver-
ringerung des Einflusses der Gauleiter interessiert waren. Die Vorginge im Gau
Disseldorf bieten auch fur diese verdnderte Konstellation der Kommunalpolitik in
den Jahren 1935-1939 manche Belege. Vor allem die Ablssung des Diisseldorfer
Oberbiirgermeisters und Gauleiter-Intimus Wagenfiithr im Frithjahr 1937 war
dafur ein Indiz.

Anlal waren zuriickliegende Verfehlungen (Veruntreuung von Steuergeldern)
des Diisseldorfer Steuerdirektors, eines ehemaligen Amtskollegen Wagenfiihrs im
Finanzamt, die bis in das Jahr 1927 zuriickreichten. Diese Vergehen wurden
erst im Marz 1937 bekannt, nachdem die Untersuchungen des Gemeindeprii-
fungsamtes des Regierungsbezirks dem Steuerdirektor noch fiir die Jahre 193435
wegen vorbildlicher Steuerverwaltung hohes Lob eingebracht hatten. OB Wagen-
fithr glaubte, die Sache beilegen zu kdnnen, indem er im Verein mit dem Kreisleiter
einen aus der Finanzverwaltung der Stadt stammenden Tréiger des Goldenen Par-

91 Bericht der Kreisleitung Kitzingen; BA: NS Misch 1829.
%2 Bericht der Kreisleitung HaBfurt, 28. 4. 1936; BA: NS Misch 1936.



104 III. Die Gauleiter im Gefiige von Staat und Partei nach 1933

teiabzeichens zum neuen Steuerdirektor bestellte, der jedoch ebenfalls in die Ver-
untreuungen seines Vorgangers verwickelt war. Die Regierung, die die Zusammen-
hénge durchschaute, verhielt sich ruhig, ohne Wagenfiihr einen Wink zu geben.
Stattdessen teilte der Disseldorfer Regierungsprasident Schmid am 20. 4. 1937 dem
OB tiberraschend mit, dal er auf Grund einer vom Reichs- und PreuBischen Mini-
ster des Innern im Einvernehmen mit dem Ministerprasidenten erteilten Weisung
mit sofortiger Wirkung beurlaubt und der Generaldirektor Liederley gemia3 Para-
graph 112 der DGO mit der einstweiligen Wahrnehmung der Geschifte als Ober-
biirgermeister beauftragt worden sei%. Der Staatsbeauftragte iibernahm am nich-
sten Tage schon die Geschifte. Am gleichen Tag lieB der preuBische Innenminister
diese MaBnahme durch den Rundfunk und die Presse verbreiten und verlieh ihr mit
der Publizitit einen erhohten Nachdruck.

Der Gauleiter fithlte sich angegriffen, da Wagenfiithr zu seinen Vertrauten ge-
horte. Er lieB daher ein Gutachten anfertigen, in dem ausgefiihrt wuzrde, es sei un-
verstandlich, daB in Diisseldorf ein Staatskommissar fiir alle kommunalen Aufgaben
der Gemeinde eingesetzt werde, da die Finanzlage gut sei®.

Das Verhalten des Regierungsprasidenten 1a8t den SchluBl zu, daB er nur auf eine
Gelegenheit gewartet hatte, den OB und Vertrauensmann der Gauleitung wegen
Verdunklungsabsichten seiner Stellung zu entheben. Die Ernennung des Staats-
kommissars erschien gerechtfertigt, da der OB der Aufsichtspflicht tiber den Steuer-
dezernenten nicht entsprochen hatte. Sie war jedoch gemaB DGO das scharfste
Mittel der Aufsichtsbehorde, das sie einsetzen konnte, wenn ,,schwere HErschiit-
terungen des Gemeindelebens zu befiirchten seien*. Ob die Gemeindeverwaltung
Diisseldorf in einem unordentlichen Zustand war, ist nicht mehr zu tiberprifen; das
Lob fiir eine gute Steuerverwaltung, das ihr der Regierungsprésident kurz vorher
erteilt hatte, spricht dagegen. Der Schritt der Aufsichtshehérde war jedenfalls schér-
fer als unbedingt notig, zumal ihr in den Paragraphen 109-111 der DGO andere Ein-
griffsméglichkeiten zur Verfugung standen. Es ist deshalb wahrscheinlich, daB die
Aktion vor allem das Ziel hatte, den EinfluB des Staates auf die Gemeinde wieder
herzustellen. Die Gauleitung, die dies begriff, wehrte sich dagegen mit verschiede-
nen Rechtsgutachten, und der abgesetzte OB bat den Stellvertreter des Fiithrers, He8,
zu helfen, die Stadtverwaltung zu rehabilitieren. Beides hatte keinen Erfolg. Der
Staatskommissar Liederley entlieB auch den Verwaltungsdezernenten und Gau-
amtsleiter Windgassen, der einst 1933 als Stellvertreter des Staatskommissars die
Behorde Diisseldorf gesaubert hatte. Auch Windgassens spiiterer Versuch, in Diis-
seldorf wieder angestellt zu werden®, scheiterte, zumal einige seiner Kollegen aus
dem Gauamt mit seiner Entlassung offensichtlich zufrieden waren. Der preuBische
Innenminister ernannte Dr. Otto, der dem Gaustab nicht angehérte, zum neuen
Oberbiirgermeister. Die Diisseldorfer Gauleitung, die zwei wichtige Vertrauensleute
verloren hatte, vermochte sich nicht durchzusetzen. Auch der Oberprasident der

98 Reg.Pris. an Wagenfiihr, 20. 4. 1957 ; Stadtarchiv Diisseldorf, Ebel 44,
94 Gutachten fir die Gauleitung Disseldorf, April 1937 ; Stadtarchiv Diisseldorf, Ebel 44,
9 Windgassen an OB Dr. Otto, 16. 3. 1938; Stadtarchiv Diisseldorf, Ebel 28.
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Rheinprovinz, Gauleiter Terboven, hatte ihr allem Anschein nach nicht beige-
standen.

Ahnlich ging der Regierungsprésident gegen die Stadt Wuppertal vor. Eine
Priifungskommission des Finanzministeriums beurteilte die finanzielle Lage der
Stadt, wohl zu Recht, als duBerst schlecht. Sie stellte der Stadt einen Schulden-
nachla3 in Aussicht, mit der Bedingung, bis 1942 die Aufstellung des Etats der
Regierung zu iiberlassen. OB und Kreisleiter stemmten sich gegen die Unter-
zeichnung dieser Verpflichtung, aber im Januar 1937 trat der OB plétzlich zuriick,
da er angesichts der weiteren Verschlechterung der finanziellen Situation verzweifel-
te. Ein anderer Vertrauter aus dem Kreis der PO iibernahm die Geschiifte, nachdem
Partei und Gemeinderat sich gegenseitiger Unterstiitzung gegen den Regierungs-
préasidenten versichert hatten. Der Gauleiter vereinbarte mit dem Regierungspri-
sidenten, der alte OB und der neue Geschiftsfithrer sollten untereinander die Wie-
derbesetzung endgiiltig regeln. Es kam deshalb fiir den Gauleiter tiberraschend, daB
der Regierungsprisident die Stadt Wuppertal dennoch aufforderte, die Oberbiirger-
meisterstelle auszuschreiben. Der Gauleiter bemiihte sich, diese Anordnung riick-
géngig zu machen, aber ehe er darauf eine Antwort erhielt, kam nach Diisseldorf
die Nachricht, daB der OB von NeuB, Gelberg, in Wuppertal zum Staatskommissar
ernannt worden sei. Der Gauleiter war machtlos, da Gelberg eine Bestitigung des
Reichsministers des Innern vorwies und in der Stadtverwaltung amtierte, ohne sich
um die Ratsherren, die alle zur Partei hielten, zu kiimmern. Die Partei fa3te die
Ernennung Gelbergs als ,,eine Spitze gegen den Gauleiter*‘ auf%, und der Kreisleiter
versuchte, den Staatskommissar mit allen Mitteln zu behindern. Aber auch hier
konnte sich die Partei nicht durchsetzen, da die Beamten der Stadtverwaltung den
neuen Gemeindeleiter unterstiitzten.

In den Fillen Dusseldorf und Wuppertal mansvrierte der Regierungsprésident
den Gauleiter recht geschickt aus. Er beniitzte die Vorschriften der DGO, um die Macht
der PO zuriickzudringen. Erlaubte doch die DGO der Aufsichtsbehorde eine Reihe
von Interventionen, gegen die die Gauleiter und ihre Beauftragten kein wirksames
Einspruchsrecht besaBen. In beiden erwihnten Fillen unterlieB es der Regierungs-
prisident, die milderen Vorschriften der DGO anzuwenden, sondern griff sofort zum
einschneidendsten Mittel, indem er staatliche Kommissare bestellte. Dieser harte
personalpolitische Eingriff deutet klar darauf hin, daB es dem Regierungsprasidenten
vornehmlich um die Stirkung seiner Stellung und erst in zweiter Linie um sachge-
méBe Losungen fiir die Gemeinden ging. Hinzu kam noch, daB er diesen Kommis-
saren den Titel , kommissarischer Oberbiirgermeister* gab%”. Die Presse und die
Partei unterstellten der Aufsichtsbehdrde auch sofort, sie wolle damit den zukiinf-
tigen Inhaber des Amtes designieren, d.h. bei der Ernennung der Oberbiirger-
meister die Beauftragten der NSDAP umgehen. Die Partei war iiber diese Vor-
stoBe, die klar auf ihre Machtminderung hinausliefen, hell empért.

% Gutachten der Kreisleitung Wuppertal, April 1937; Stadtarchiv Diisseldorf, Ebel 44.

97 Gutachten des Prof. Dr. Edler von Hoffmann, 30. 4. 1937; Stadiarchiv Diisseldorf,
Ebel 44.
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Zur gleichen Zeit versuchten die Aufsichtsbehérden haufig einen weiteren juri-
stischen Trick anzuwenden, um die Macht der Partei zu schmélern. Sie vereinbarten
mit den Beauftragten der NSDAP eine Burgermeisterernennung auf Widerruf.
Nach Paragraph 45 der DGO konnte diese Berufung dann, ohne die Zustimmung
der NSDAP, rickgéingig gemacht werden, wenn der Biirgermeister sich in den
Augen der Aufsichtsbehorde nicht bewahrt hatte. Trat der Betreffende aber in
Gegensatz zur Partei, so bestdtigte ihn die Aufsichtsbehérde. Die Partei war somit
in beiden Fallen uberspielt. Die Tatsache, daBl das Hauptamt fur Kommunalpolitik
die Gauleitung im Mai 1937 vor dieser Praxis warnte®, ist ein Indiz dafir, daB
Falle dieser Art nicht selten vorgekommen sein miissen.

Bei diesen Auseinandersetzungen spielten auch wirtschaftliche Interessengegen-
satze eine Rolle, z. B. das Problem der Energieversorgung der Gemeinden im Rhein-
land. Im Zuge der Elektrifizierung hatten die Gemeinden in den zwanziger Jahren
ihre eigenen Energiebetriebe aufgebaut. Gleichzeitig aber hatte das Rheinisch-
Westfilische Elektrizititswerk ein iberlokales Energieversorgungsnetz errichtet.
Die Aufteilung der Interessen, die anfangs moglich war, komplizierte sich in dem
Augenblick, in dem kleine Gemeinden mit AnschluBl an das RWE-Netz in die Vor-
stadte der GroBgemeinden einbezogen wurden, da die GroBgemeinden ihr ei-
genes Netz auf die neuen Stadtteile auszudehnen winschten, wihrend das RWE
sein Netz erhalten wollte. Nach und nach hatte sich ein Konkurrenzkampf zwi-
schen den Energiebetricben entwickelt, in dem die GroBstdadte ihren Vorteil da-
durch zu wahren suchten, daBl sie Aktien des RWE aufkauften, um Stimmrechte
zu erhalten. Das RWE, das billiger als die Gemeindewerke produzierte, ver-
starkte dagegen im Laufe der Zeit die Tendenz, sein Netz auf alle Stddte des nieder-
rheinischen Gebietes auszudehnen. Es entwickelte zwei Arten von Vertragsabschliis-
sen: die sogenannten A- und B-Vertrage. Die A-Vertrage sahen eine Stromlieferung
bis zu den Gemeinden vor; dic Gemeinden, die weiterhin das Stromnetz der
Innenstadt verwalteten, iibernahmen dann die Verteilung. Der B-Vertrag ver-
pflichtete das RWE, den Strom bis zu den Haushalten zu liefern®. Um der hoheren
Rationalitat willen drangte das RWE die Gemeinden, B-Vertrige abzuschliefen und
jede cigenstindige Energiewirtschaft aufzugeben. Die Gemeinden wehrten sich ge-
gen eine solche Entwicklung, da sie mit einer eigenen Energieproduktion die Preise
fiir den Strom selbst bestimmen konnten. Sie zogen Gewinne aus diesem Geschaft,
die sic zum Ausgleich ihrer einnahmeschwachen Haushalte verwendeten. Sie han-
delten dabei durchaus nicht immer sozial im Sinne ihrer Biirger. Nach 1933 spitzten
sich die Konkurrenzkdmpfe immer mehr zu, zumal sich in der Gasversorgung eine
dhnliche Entwicklung anbahnte. Das Gauamt fiir Kommunalpolitik, dessen Inter-
essen auf die Gemeinden gerichtet waren, begann schon 1933, die Gemeinden vor
den Vertragsabschlussen mit dem RWE zu warnen!%. Es sah seine Aufgabe darin,

98 Rundschreiben des Hauptamtes fiir Kommunalpolitik, 20. 5. 1937 ; Stadtarchiv Diissel-
dorf, Ebel 44.

9 Bericht Vaupel, Dezernent des Gauamtes fiir Kommunalpolitik, Energiewesen, 1935;
Stadtarchiv Dtsseldorf, Ebel 75. 100 Ebenda.
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die Forderungen der Gemeinden zu vertreten. So ordnete es am 23. 4. 1934 an, daf3
alle Anderungen von Stromlieferungsvertrigen, welche sich sofort im Gemein-
deetat niederschlugen, nur nach Absprache mit der Gauleitung abzuschlieBen seien.
Es fand dabei die Unterstiitzung des Deutschen Gemeindetages, der den kleinen
Gemeinden ebenfalls empfahl, ihre Energiewerke in Betrieb zu halten. Neben der
personellen Interessenverflechtung, die zu den Motiven dieser Politik zéhlte, ging
es dem Gauamt darum, sich seinen Einflu} auf die Losung kommunalpolitischer
Probleme zu sichern. Da die Gauleitung keine Einwirkungsmoglichkeit auf das
RWE besal3, blieb ihr gar nichts anderes iibrig, als sich hinter die Gemeindeinteres-
sen zu stellen. Die rationalisierte, groBraumige Planung des RWE, die der Ober-
prasident Terboven vertrat, mullte dem lokalen Machtanspruch der Gauleitung ent-
gegenstehen. Da das Gauamt von Diisseldorf folglich bei der Behdrde des Oberprisi-
denten keinen Erfolg hatte, trat es im Innenministerium und im Finanzministerium
als Interessenvertretung der Gemeinden auf, um der Initiative des RWE entgegen-
zutreten!®?. Die Partei bernahm in diesem Falle die Funktion einer ,,pressure

group‘‘.

3. Die Auseinandersetzung der Gauleiter als Reichsstatthalter, Ober-
prasidenten und Landesminister mit den Reichsressorts

Eine gewisse Zuriickdringung der 1933/34 usurpierten starken Stellung und fakti-
schen Machtausiibung der Gauleiter blieb in der Folgezeit nicht auf die Gemeinde-
politik beschriankt. Sie fand namentlich auch Ausdruck in einem Kompetenzzu-
wachs der zentralen Reichsressorts gegeniiber den Gauleitern, die in der Eigenschaft
von Oberprisidenten, Reichsstatthaltern oder Landesministern auf Landes- oder
Provinzebene zunichst eine recht starke Position im Machtgefuge der neuen natio-
nalsozialistischen Herrschaft eingenommen hatten. Der Abschlufl der terroristisch-
revolutiondren Phase der Machtergreifung und die Restauration und Stirkung der
Reichs- und preuBischen Ministerialbiirokratie war in der Landes- und Provinzpoli-
tik ebenso wie in der Gemeindepolitik seit 1934 spurbar. Reduzierte die Geltend-
machung des Fiihrerprinzips in den Gemeinden (durch die Biirgermeister) die un-
mittelbaren Eingriffsméglichkeiten der PO der Partei in der Kommunalpolitik, so
bewirkte auch das von den Reichsministerien jeweils fiir ihre Ressorts beanspruchte
und durchgesetzte zentrale Anordnungsrecht eine Einschrinkung der Bedeutung
und Befugnis der von den Gauleitern in den Landern und preuBischen Provinzen
besetzten regionalen Fihrungspositionen. Da es Hitler ab 1934 primir darum ging,
die Effektivitiat des NS-Regimes auf dem Gebiet der Wirtschaft und der Finanzen,
ebenso wie auf dem der Propaganda, der Polizei, Justiz etc. zu starken, und die poli-
tischen und verfassungsmaBigen Grundlagen des deutschen Fideralismus schon An-
fang 1934 beseitigt waren, bahnte sich seit 1934 eine mehr oder minder starke Zen-
tralisierung in fast allen Ressorts an. Sie war bis zu einem gewissen Grade unver-

101 Bericht Vaupel, 8. 5. 1935; Stadtarchiv Diisseldorf, Ebel 1.
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meidlich, wenn das gesteckte Ziel der Stabilisierung des Regimes erreicht werden
sollte, so ungern Hitler auch sehen mochte, wenn dabei zeitweilig das zentrale,
biirokratisch-autoritire Element des Regimes verstarkt wurde und ein Machtverlust
der ambitiosen Gauleiter eintrat.

Der Konflikt zwischen einzelnen Fachministern der Reichsregierung bzw. den
Leitern neuer Reichssonderorganisationen (wie der des Reichsnihrstandes, der in
Himmlers Hand vereinigten Politischen Polizeien der Linder, der DAY u.a.) und
den Gauleiter/Reichsstatthaltern oder Gauleiter/Oberprasidenten setzte 1933/34 in
z.T. scharfen Formen ein. Damals glaubten letztere grofenteils noch an die Formel
von den ,,Vizekonigen‘‘ des Reiches und legten den Reichsministern gegentiber einen
oft groBmannssuchtigen Willen zur Unabhéngigkeit an den Tag. So dachte z.B.
Erich Koch im Sommer 1933 nicht daran, die zentralen Vollmachten des neuen
Reichs- und preuBischen Landwirtschaftsministers und Fihrers des Reichsnéhr-
standes R. W. Darré anzuerkennen, sondern schlo3 drei von Darré in Ostpreuflen
ernannte, ihm (Koch) nicht genehme Bauernfithrer (Witt, Bethge, Otto) aus der
Partei aus. Einen von ihnen, den Landesobmann Witt, der sich offentlich iber
Kochs Fithrung kritisch ausgesprochen hatte, lieB er sogar durch einen hérigen Staats-
anwalt verhaften. Hinter diesen Auseinandersetzungen zwischen PO und Reichs-
ndhrstand in Ostpreullen standen auch politische Richtungsgegensitze. Der noch
immer stark sozialistisch eingestellte Koch sah in der Agrarideologie und Personal-
politik Darrés eine Anlehnungan die ihm besonders verhafBte agrarische ,,Reaktion;
die Bauernfiihrer in OstpreuBlen dagegen verdachtigten Koch ,,bolschewistischer
Ziele und Methoden. Koch wurde vorgeworfen, er habe erklirt, ,,wenn ich die
Landwirtschaft in die Iinger bekomme, dann ist Schlufl mit dem freien Bauern“
und er habe dem Reichsnahrstand das Recht abgesprochen, sich als Interessenver-
tretung der Bauern aufzuspielen und den Gedanken der ,,Grinen Front* weiterzu-
fuhren. Die Bauernfuhrer hitten allein die Aufgabe, die Bauern zu Nationalsoziali-
sten zu erziehen. Wer aber gegen die einheitlich von ihm (Koch) bestimmte Linie
der Partei verstofe, ,,der kann im groBen Moosbruch in einem KZ dartiber nachden-
ken, was es heilt, gegen den Nationalsozialismus zu opponieren‘‘1%% Auf Veranlas-
sung Fricks mufBite Witt zwar wieder freigelassen werden, auch der willkiirliche
AusschluBl der anderen Bauernfiihrer aus der Partei wurde durch den Vorsitzenden
des Reichs-Uschla, Walter Buch, riickgingig gemacht. Andererseits vermochte Darré,
der sich aufgebracht gegen Kochs Ubergriffe wandte, gegen den Gauleiter nichts
auszurichten. Koch, der zu dieser Zeit durch seine Erfolge bei den Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen besonders von sich reden machte, galt bei Hitler als vorbildlicher
Gauleiter und Oberpriasident, und an dieser Riickendeckung prallten alle Angriffe
des Reichsministers Darré ab. Darré, der seinerseits den AusschluBl Kochs aus der
Partei gefordert hatte, konnte nicht einmal durchsetzen, daf} ein Parteiverfahren
gegen Koch in Gang kam, muflte vielmehr einwilligen, da8 die drei von Koch ge-
mafregelten Bauernfiihrer aus OstpreuBen versetzt wurden.

102 Zahlreiches Material liber diese Angelegenheit in: DC Berlin, Koch.
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Die Gegnerschaft gegen Darré und die Reichsnihrstandsorganisation, die nament-
lich in den agrarischen Gauen im Norden und Osten Deutschlands als eine NS-Paral-
lelorganisation eine starke Stellung hatte, teilten auch andere Gauleiter. Und als
spater (1935/36) zwischen dem Reichswirtschaftsminister und Reichsbankpra-
sidenten Schacht und Darré heftige Auseinandersetzungen entstandenl®3, fand
Schacht, der sonst in der Partei heftig umstritten war, gegen Darré auch die
Unterstiitzung mancher Oberprasidenten und Reichsstatthalter1%4. Josef Wagner be-
klagte den Dualismus des wirtschaftlichen Systems, der darauf beruhe, daf3 ,,Darré
seine eigene Wirtschaft betreibe und sich nicht in eine gemeinschaftliche Linie
hineinfinde*. Biirckel, der Schacht durchaus nicht freundlich gesinnt war, erklir-
te, Deutschland brauche keinen Ernahrungsminister, sondern einen Wirtschafts-
minister, dem die Erndhrung zu unterstellen sei, und Kaufmann schlug vor, Darré
vor ,,ein Tribunal der Gauleiter zu stellen, um zu héren, wie die Stimmung im Volk
wirklich ist*“. Dall Hitler selbst dieses dualistische System forderte, iibersahen
die Gauleiter, die in ihrer Naivitdt glaubten, es handele sich allein um Darrés
Streben nach unabhéngiger Kompetenzausweitung. Sauckel meinte, Schacht sei der
einzige Minister, der die ,,Front hore*, wihrend die anderen Minister nicht wiif3-
ten, wie die Stimmung im Lande sei. Der Tenor der iibrigen Beitrige glich die-
sen AuBerungen. Er gipfelte in dem Satz Biirckels, man miisse dem Volk die
Wabhrheit sagen und die ,, Wirtschaftsentwicklung diirfe nicht mehr so weitergehen,
da er sonst nicht mehr in der Lage sei, die Grubenarbeiter ruhig zu halten‘‘. Der
einzige, der sich zuriickhielt, war Mutschmann, der es am liebsten gesehen hiitte,
wenn die DAL die Wirtschaftsfiihrung tibernommen hitte. Es filit im tibrigen bei
diesen Aullerungen auf, wie wenig den Gauleitern an den eigentlichen Problemen
der Wirtschaftsfilhrung und ihrer GesetzmiBigkeit gelegen war; sie sorgten sich
nur um die stimmungspolitischen Auswirkungen wirtschaftspolitischer MafBnahmen
und waren im Innern ihres Wesens Propagandisten geblieben.

Die zeitweilige Ubereinstimmung der Gauleiter mit Schacht bezog sich nur auf
den gemeinsamen Gegner. Gerade mit Schacht hatten sie andererseits zahl-
reiche Fehden ausgetragen, namentlich deswegen, weil der Wirtschaftsminister
und Reichsbankprisident hartnickig und vielfach erfolgreich den Versuchen der
Gauleiter entgegentrat, sich eigene Geld- und Devisenquellen zu erschlieBen und in
ihren Gauen direkten EinfluB auf bestimmte Wirtschaftsunternehmen auszuiiben!0%.
Ein Beispiel war die Griindung der mecklenburgisch-schwerinischen Landesbank
durch den Reichsstatthalter Hildebrandt im Dezember 1933. Hildebrandt motivierte
sein Unternehmen mit dem Hinweis, Mecklenburg besitze kein eigenes Kreditinstitut
und sei von der niedersdchsischen Landesbank Hannover abhingig. Schacht verbot
diese Griindung, da sie in eine Zeit falle, in der das gesamte Bankwesen des Reiches

103 Vgl. hierzu Dieter Petzina, Autarkiepolitik im Dritten Reich, Der nationalsozialistische
Vierjahresplan, Stuttgart 1968, S. 30ff.

104 Protokoll der Wirtschaftskonferenz Schachts mit den Oberprisidenten und Reichs-
statthaltern am 28. 8, 1936; BA: Wil I' 5/203.

105 Hjalmar Schacht, 76 Jahre meines Lebens, Bad Worishofen 1953, S. 432.
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einer Revision unterzogen werde und den Landesbanken itberhaupt eine uner-
wiinschte Expansionstendenz innewohnel®. Hildebrandt lieB sich so schnell nicht
einschiichtern; er schrieb sofort an Iitler, aber auch dieser lehnte ab. Im Jahre 1939
griff Hildebrandt seinen Plan von 1933 wieder auf und verwies dabei auf ahnliche
Bankgrindungen, die 1936/37 in Hamburg und Oldenburg-Bremen stattgefunden
hatten. Diesc Banken waren von den Reichsstatthaltern Réver und Kaufmann ge-
schaffen worden, die iin eigenen Herrschaftsbereich tiber abhdngige Kreditinstitute
zu verfiigen wiinschten. Obwohl Hitler die Banken in ITamburg und Oldenburg zu-
gelassen hatte, lehnte er Hildebrandts Ersuchen erneut ab.

In Schleswig-Holstein war es in Personalfragen der dortigen Landesbank 1937
zum handfesten Machtkampf zwischen dem Reichswirtschaftsministerium (Schacht)
und dem Oberprasidenten Lohse gekommen. Es ging dabei um die Person des Bank-
direktors Wachs. Dieser hatte 1933 den Nachtwechsel iiberstanden, war aber 1936
bei Lohse politisch in Ungnade gefallen. Man warf ihm VerstéBe in der Geschifts-
fuhrung vor, und der Vizeprasident der Provinz, Schow, beurlaubte Wachs eigen-
michtig und beauftragte zwei Komumissare mit der Leitung der Bank. Wachs beging
daraufhin den taktischen Fehler, einen beleidigenden Brief an den Oberprisidenten
zu richten. Als das Wirtschaftsministerium Wachs mit der Auflage, sich zu entschul-
digen, wieder in sein Amt einsetzte, handelte es den Wiinschen Lohses offensichtlich
entgegen. Schow bat den Stellvertretenden Gauleiter Sieh, eine politische Beurtei-
lung iber Wachs beim Wirtschaltsministerium einzureichen, um Wachs po-
litisch untragbar zu machen. Das Ministerium war iiber diese Einmischung der Par-
tei erbost und forderte Schow auf, unverziiglich zuriickzutreten. Der bearbeitende
Referent im DMinisterium erreichte tatsidchlich, da8 Schacht Schow beurlaubte,
die beiden Kommissare aus dem Amt entlieB und die Zwangsbeurlaubung des Di-
rektors Wachs aufhob. Lohse war dariiber dermaBen erregt, daB er dem Minister
mitteilte, er konne die Entscheidung nicht anerkennen, es sei offenbar zwecklos,
einen weiteren Schriftwechsel in dieser Angelegenheit zu fithren, und er, Lohse,
habe Schow angewiesen, nicht zurtickzutreten. Samtliche Ministerien begannen iiber
diesen Kamp{ Diskussionen zu fithren, wobei ein Beamter Lohse erzihlt haben soll,
die Ministerialbiirokratie wolle mit diesem Fall exerzieren, wer stirker sei, die Biiro-
kratie oder die Gauleiter1??,

Lohse beantragte bei der Staatsanwaltschaft in Kiel ein Verfahren gegen Wachs.
Die Staatsanwaltschaft beschlagnahmte Material und teilte aufgrund dessen mit, es
sei gerade die Einschaltung der Partei gewesen, die die Ministerialbiirokratie zu
ihrer Haltung gegeniiber Lohse veranlaBt habe. Lohse glaubte, seine Autoritat als
Oberprisident sei erschiittert, lieB Wachs deshalb in Schutzhaft nehmen und er-
reichte in den folgenden Verhandlungen mit dem Innenministerium die Pensionie-
rung von Wachs. Der Gauleiter/Oberprisident hatte sich mithin in dem Streit, der
vom August 1936 bis 1937 dauerte, durchgesetzt.

106 Hildebrandt an Reichskanzlei, 19. 12. 1933; BA: R 43 I[/1374b.
107 Bericht Lohses an Hitler, 22. 4. 1937; BA: NS 10/71f 1.
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Bei dem Konflikt ging es, abgesehen von Prestigebediirfnissen, in institutioneller
Hinsicht vor allem um die Frage, wie die fachliche Aufsicht der Reichsressorts tiber
ihre Auflenstellen in den Landern und Provinzen mit der politischen Aufsicht des
Oberpriasidenten bzw. Reichsstatthalters zu vereinbaren oder abzugrenzen sei. Die
im Zuge der NS-Wirtschaftspolitik vielfach vermehrte Zahl von AuBenstellen des
Reichswirtschaftsministeriums und das Bemithen Schachts, ihre leitenden Persén-
lichkeiten fiir die Partei unangreifbar zu machen, erleichterte es dem Ministerium
im allgemeinen, die umfangreiche Geschiftsabwicklung der Aulenstellen der Kon-
trolle durch die Behorde des Oberprisidenten oder Reichsstatthalters zu entziehen.
Diese Tendenz der Aufsplitterung und Verselbstindigung der Fachverwaltungen
war seit 1934 im ganzen Reich mehr oder minder spiirbar. Dies um so mehr, als die
vielberedete nationalsozialistische Verwaltungsreform, die (entgegen diesen realen
Tendenzen) die Einheit der politischen Fithrung der Verwaltung in der Mittelinstanz
proklamierte, nicht zustandekam oder mehr oder weniger deklamatorisch blieb.

Die auf diese Weise ,,geschddigten‘‘ Oberprisidenten, Reichsstatthalter oder Lan-
desministerprisidenten setzten sich zwar immer wieder gegen die autoritidren Mal-
nahmen der Zentralbehorden zur Wehr, aber selten waren sie so erfolgreich wie
Lohse im Falle Wachs. Ein Gegenbeispiel war die Anfang 1936 stattfindende Aus-
einandersetzung zwischen dem Reichswirtschaftsminister und dem Reichsstatthalter
und Ministerprisidenten von Braunschweig, Klagges, wegen der Aufsicht Uber die
Braunschweigische Handelskammer. Nachdem Klagges mit Hilfe der Kammer eine
geheime Kundenliste jidischer Geschéfte erhalten und der Partei zugeleitet hatte,
die diese zu Diskriminierungszwecken verdffentliche, entzog Schacht dem ILand
Braunschweig die Aufsicht iiber die Handelskammer und entlieB den Leiter der
Kammer. Obwohl auch Sauckel sich auf die Seite Klagges’ stellte und sich auf dem
Weg iiber die Adjutantur des Fihrers bei Hitler beschwerte, daB Schacht alte Na-
tionalsozialisten absetze und eine Verwaltungskommission einsetze, die der Landes-
regierung unfreundlich gesinnt seil®, blieb es bei Schachts MaBnahmen.

Ein anderer Fall, in dem der pommersche Oberprisident und Gauleiter Schwede-
Coburg mit dem Reichswirtschaftsminister im Streit lag, betraf die Elektrifizierung
der Provinz Pommern. Das Markische Elektrizititswerk (MEW) lieferte elektrischen
Strom an die Provinzen Mecklenburg, Brandenburg und Berlin, und Schwede-Co-
burg wollte verhindern, dal es sein Absatzgebiet auch auf Pommern ausdehnte.
Die Folge einer Belieferung wire einer Stillegung der kleineren Energiewerke in
Pommern gleichgekommen, an deren Erhaltung Schwede-Coburg aus gaupolitischen
Griinden Interesse hatte. Eine gesetzliche Regelung fehlte bisher. Schwede, der in
Coburg vor 1925 im stidtischen Elektrizitidtswerk als Mechaniker gearbeitet hatte,
bildete sich aullerdem ein, in I'ragen der Energieversorgung Fachmann zu sein. Er
befahl den Kreisleitern, den Verkauf von kommunalen Stromnetzen an das MEW
zu verhindern und strebte die Revision eines Vertrages von 1934 an, den das MEW
zum eigenen Vorteil mit der Provinz geschlossen hatte. Er versuchte damit, die iiber-

108 Sauckel an Reichskanazlei, 27. 2. 1936; BA: R 43 II/1323a.
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regionalen RationalisierungsmaBnahmen, die das Reich forderte, zugunsten provin-
zieller Selbstsucht zu torpedieren. Um der Sache Nachdruck zu verleihen, strengte
er schlieBlich 1936 ein Verfahren bei dem Obersten Parteigericht gegen den
Direktor des Mirkischen Elektrizititswerkes (MEW), Warrelmann, an, mit dem
Antrag auf AusschlieBung aus der Partei. Das Gericht lehnte jedoch die Einleitung
eines Verfahrens ab, da die Streitigkeiten sich auf parteifremde Angelegenheiten
bezogen!9®. Die personlichen Auseinandersetzungen bis hin zu einer Duellforderung
gingen weiter, aber in der Sache hatte Schwede-Coburg keinen Erfolg.

Eine ganze Reihe von anderen in den Akten bezeugten Auseinandersetzungen in
den Jahren 1934-1938 zwischen Reichsministern und denjenigen Gauleitern, die in
den Lindern bzw. in den preuBischen Provinzen leitende Staatsdmter innehatten,
machen ersichtlich, daB diese Konflikte letzten Endes nicht von der konservativen
Einstellung Schachts oder der besonderen Mentalitit einzelner Gauleiter abhingen.
Da ging es z.B. um einen Konflikt des Reichsstatthalters Mutschmann mit dem
Reichsarbeitsminister, weil ersterer Ende 1935 das sachsische Wohlfahrtsministe-
rium aufgelést hatte, ohne die Zentralbehorde zu fragen. Das Ministerium prote-
stierte heftig gegen das eigenwillige Verfahren; in diesem IFalle setzte sich aber der
Gauleiter in der Sache durch, da er Hitlers Unterstiitzung und wohl auch die besse-
ren Argumente hatte!!0, Hitler verhinderte ebenfalls, daB das Reichsarbeitsministe-
rium im Jahre 1937 Repressalien (Streichung der Wohnungszuschiisse des Reiches)
gegen Biirckel im Saargebiet unternahm, weil dieser sich nicht an die ministeriellen
Richtlinien der Wohnungs- und Siedlungspolitik hielt1!l. Dagegen konnte sich selbst
der so machtbewuBte Gauleiter Koch im Jahre 1938 in einem Streit mit dem Reichs-
finanzminister um die Besetzung der Stelle des Oberfinanzprésidenten in Ostpreulen
nicht durchsetzen2.

Diese und andere Beispiele lassen erkennen, daB es bei den Auseinandersetzungen
letzten Endes um die Austragung klar entgegengesetzter Interessen zwischen der
zentralen autoritiren Reichsverwaltung und der regionalen Machtstellung der Gau-
leiter ging. Die Vorwiirfe der NSDAP, die Berliner Ministerialbiirokratie sei reak-
tiondr, waren meist nur eine willkommene ideologische Beméntelung der Gauleiter
bei der Verteidigung dieser Machtstellung. Trotz einzelner Erfolge ist nicht zu ver-
kennen, daB sich die Reichsstatthalter, Oberprasidenten und Landesminister in den
Jahren 1935 bis 1938 meist in der Defensive befanden und, verglichen mit der Si-
tuation von 1933/34, einen nicht unbetrédchtlichen EinfluB- und Machtverlust hin-
nehmen muBten.

Ein besonders bemerkenswertes Zeugnis des Gefithls wachsender Kompetenz-
einengung, das sich unter den Gauleitern, die zugleich Inhaber der obersten regio-
nalen Staatsimter waren, ausbreitete, ist eine 36-seitige Denkschrift des thiiringi-

109 Schyeiben Schwede-Coburgs an das Parteigericht vom 16. 11, 1936 u.a. diesbezligliche
Unterlagen in: DC Berlin, Schwede-Coburg.

110 BA: IR 43 II/542. 11 BA: R 43 1I/208.

12 Vgl. Martin Broszat, Der Staat Hitlers. Grundlegung und Entwicklung seiner inneren
Verfassung. Miinchen 1969, S. 161.
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schen Gauleiters und Reichsstatthalters Sauckel ,,iiber die Verlagerung der Zustin-
digkeiten und der Verantwortlichkeit von den bisherigen Lindern bzw. AuBenin-
stanzen nach den Berliner Ministerialverwaltungen sowie deren politische und ver-
waltungsmiBige Auswirkung®. Sauckel hatte im Januar 1936 iiber diese prinzipiel-
len Fragen Hitler in Anwesenheit von Frick und HeB in Berlin schon miindlichen
Vortrag gehalten und anschlieBend am 27. 1. 1936 die Denkschrift niedergelegt und
Hitler tibergeben. Da er aber offenbar keine Nachricht von Hitler erhielt, sandte er
ein weiteres Exemplar der Denkschrift am 5. Mai 1936 dem Chef der Reichskanzlei
mit dem dringenden Ersuchen zu, sie ,,dem Fiihrer. . . noch einmal vorzulegen und
ihn zu bitten, den darin aufgeworfenen I'ragen nach Moglichkeit seine Aufmerksam-
keit zu schenken‘‘113,

Sauckel begann die Denkschrift mit der These: ,,Der Einfluf der fithrenden
Manner der Partei in den AuBenbezirken des Reiches droht in der Verwaltung gro-
Benteils zuruckzugehen.* 1933 habe der Fihrer ,,die erprobtesten und dem Volke
bekanntesten Manner der Bewegung als Ministerprésidenten, Landesminister und
Reichsstatthalter in ,,maBgebende Machtposten des eroberten Staates* eingesetzt.
Die Bewegung miisse aber ,,die Wahrnehmung machen, daB der Gehalt dieser Po-
sitionen an politischer Bedeutung, Initiative und Verantwortung in stetem Absinken
begriffen ist, und daB somit auch ihr in diesen Positionen verankerter Einflul auf das
Staatsgeschehen abnimmt‘‘. Die Lénderminister, so fithrte Sauckel aus, ,,unterschei-
den sich kaum noch anders als durch die Bezeichnung von preuBischen Regierungs-
prasidenten, d.h. von einem nachgeordneten Verwaltungsbeamten,. .. da die Lan-
desgesetzgebung im Zuge des Neubaues des Reiches im wesentlichen erloschen ist*‘.
AuBerdem ,,erhalten die Mitglieder der Landesregierungen oft nicht einmal Kennt-
nis von den Plianen und Vorarbeiten der Reichsressorts zu Gesetzen und Verord-
nungen, die ihre Arbeitsgebiete, ja den Bestand ihrer Behérden und Unterbehorden
bertihren‘. So habe z.B. der thiiringische Ministerprésident und Finanzminister
Marschler erst durch Presse und Rundfunk von dem Gesetz wegen der Reichsauf-
sicht tiber bisherige Landesbanken vom 18. 10. 1935 erfahren, und von einer ent-
sprechenden Verfiigung des Reichs- und PreuBischen Wirtschaftsministers an die
Thiiringische Staatsbank sei er nur abschriftlich als von einer vollzogenen Tatsache
unterrichtet worden. Ahnlich sei ,,durch ein Rundschreiben des Reichs- und Preu-
Bischen Ministers fiilr Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung vom 23. 2. 1935
an die Unterrichtsverwaltungen der Lander in Auswirkung des Hochschullehrer-
gesetzes vom 21. 1. 1935 und des 2. Reichsstatthaltergesetzes vom 1. 2. 1935 die ge-
samte Personalpolitik der Hochschullehrer auf das Amt W im Reichs- und preuBi-
schen Ministerium fiir Wissénschaft iibernommen worden‘. Dadurch seien ,,die
Unterrichtsminister der Ldnder aus der Personalpolitik der Universitit, einem kul-
turell und staatspolitisch so wichtigen Gebiet, ausgeschaltet*‘ worden.

,»Stiick fiir Stiick wandern so die Befugnisse der Vertrauensleute der Bewegung
drauflen in den Reichsgebieten ab in die Berliner Zentralbehérden. Dort miissen

113 Anschreiben und Denkschrift in BA: R 43 II/494.
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dann die Landerminister oft genug bei den verschiedensten Referenten vorstellig
werden, um in Fragen selbst geringerer Bedeutung die Zustimmung zu erlangen,
die vordem ihrer eigenen Entscheidung unterlegen haben.
Papierkrieg und Zeitaufwand zwischen den Landes- und Reichsstellen wird so bei
vielen Fragen, die ohne weiteres von den Landesministern gelost und verantwortet
werden koénnten, bis ins Groteske gesteigert. Die Initiative der Reichsau3enbehér-
den wird oft auch dadurch gehemmt, daf3 die einzelnen Reichsressorts auf den ver-
schiedenen Gebieten erklidren, es stiinde eine Regelung durch das Reich bevor. Es
ist dann oft so, dal} diese Reichsregelungen sich im Anfangsstadium befinden oder
gar wieder eingestellt werden, in dieser Zeit aber in den Liéndern aufgrund ortli-
cher Verhiltnisse zwingend notwendige Mallnahmen zum Schaden des Staates und
der Bewegung unterbleiben.

Der sich standig verengende Betdtigungsraum in der Landes- bzw. Gau-Instanz hat

sogar unter fihrenden Parteigenossen verschiedentlich zu gegenseitigen Nervosi-

tiaten, ja Reibungen und Spannungen gefiihrt, zumal es sich um kraftvolle und
eigenwichsige, auch eckige und eigenwillige Personlichkeiten handelt, die der

Kampf geformt hat, und nicht um geschmeidige Verwaltungstechniker. In solchen

Spannungen aber drohen sich die in diesen Personlichkeiten verkorperten Krifte

der Bewegung gegenseitig aufzuheben — zur stillen Freude und Stirkung der ab-

wartenden Skeptiker inner- und auflerhalb der Verwaltung.*

,,Die Position der Reichsstatthalter’, so fuhr Sauckel fort, sei ,,eigentlich noch
inhaltsirmer als die der Landesminister‘. Da Sonderregelungen in den Lindern fast
nur noch auf dem Wege der Verordnung (nicht der Landesgesetzgebung) erfolgten,
Verordnungen aber dem Reichsstatthalter nicht vorzulegen sind, seien dessen Auf-
sichtsrechte in dieser Hinsicht ,,kaum nennenswert‘‘; aber auch das ,,Recht zur Er-
nennung der Landesbeamten*’ sei ,,bis auf schwache Reste geschwunden®, desglei-
chen ,,von Begnadigungsrecht fiir den Reichsstatthalter nichts wesentliches tubrig-
geblieben‘‘. Der Reichsstatthalter konne gewiBl weiterhin ,,als der reprisentative
Vertreter der Reichsregierung* bei Kundgebungen, Empfiangen, Ansprachen, Un-
fillen, Einweihungen etc. in Erscheinung treten, gewill auch ,,durch Diplomatie
gutes Zureden oder tiber die Partei so manches erreichen, — nur anordnen kann er
nichts‘‘. Es miisse sehr fraglich erscheinen, ob ,,fiir eine solche bloB représentative
und konservatorische Tatigkeit die tatgewohnten Kampfnaturen der Bewegung die
geeigneten Minner wiren‘‘. Oft seien die Reichsstatthalter tiber wichtige Gesetzes-
und Organisationsneuregelungen der Reichsministerien, so z. B. iber den Entwurf
eines Polizeiverwaltungsgesetzes und die MaBnahmen zur Verreichlichung der Justiz,
weniger unterrichtet worden als die Landesminister. Nur 1933 habe es einmal im
Reichsinnenministerium eine Besprechung mit den Reichsstatthaltern gegeben, die
der Information iiber solche Vorhaben diente. Und erst Ende 1935 habe wieder eine
».informatorische Versammlung der preuBischen Oberprisidenten und Regierungs-
prisidenten‘‘ im Reichsinnenministerium stattgefunden, ,,zu der auch die aufler-
preullischen Reichsstatthalter eingeladen waren‘‘.

,,Ahnlich schwach®, sei ,,die staatsrechtliche Stellung der preufischen Oberpra-
sidenten. Die ihnen angeschlossenen Verwaltungszustindigkeiten sind gering und
liegen ziemlich abseits von Politik. Thre eigentliche Funktion ist fast nur informa-
torischer und reprisentativer Art. Die Regierungsprésidenten sind den Oberprési-
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denten bekanntlich nicht unterstellt*, ihnen stehe es frei, ,,auch unter Ausschaltung
der Oberprésidenten miteinander zu verkehren, und sie machen davon meines Wissens
weitgehenden Gebrauch®, wihrend der Oberprisident ,,ziemlich in der Luft* hange.

Es stelle sich, schrieb Sauckel, daher die prinzipielle Frage, ,,0b die Zentralisie-
rung, wie sie z.T. jetzt durchgefithrt wird, wirklich der Fiithrung des Dritten
Reiches besser zugutekommt als eine weitgehende Dezentralisierung*.

Als zweiten Hauptpunkt stellte Sauckel die These heraus: ,,Die Machtverlage-
rung durch Verreichlichung kommt nicht so sehr dem Fiithrer und Reichskanzler
oder den Reichsministern personlich zustatten als vielmehr hauptséchlich der anony-
men Zentralbiirokratie.* Bei der Masse der dem Reich iibertragenen Befugnisse sei
es gar nicht zu verhindern, daf nicht der Fithrer und die Reichsminister selbst, son-
dern die Reichsministerialblirokratie wesentliche Vorentscheidungen trafen. Er,
Sauckel, gehére nicht zu denen, die es fiir n6tig hielten, der héheren Beamtenschaft
mit grundsitzlichem MiBtrauen gegeniiberzutreten, aber ,,das von ihr geférderte
Zentralisierungsstreben‘‘ weise ,,starke Ankldnge an das Reichsorganisationspro-
gramm der ehemaligen Deutschen Volkspartei und Demokratie auf, wie es etwa von
den Abgeordneten Cremer, Kahl, Koch-Weser usw. vertreten zu werden pflegte.
Man wird auch sehr vielen dieser Beamten nicht Unrecht tun, wenn man annimmt,
daB jene Abgeordneten ihren eingewurzelten Anschauungen vor der Machtiiber-
nahme niher standen als etwa die Reichstagsabgeordneten Dr. Frick, Rosenberg
und Genossen. Dieser Eindruck hat sich besonders seit dem Einbau der preuBischen
Ministerien in die entsprechenden Reichsministerien bedeutend verstarkt.* An einer
Reihe von Beispielen suchte Sauckel sodann aufzuzeigen, daB ,,die Uberzentralisie-
rung‘‘ oft nicht Einheitlichkeit bedeute, sondern uniibersichtliche Aufblahung der
Verwaltung, Zichtung des ,,Ressortpartikularismus und Aufspaltung der Staats-
autoritit‘‘. So habe der Fiithrer das ithm aufgrund des 2. Reichsstatthaltergesetzes
vom 30. 1. 1935 iibertragene Recht der Ernennung und Entlassung der Landesbe-
amten fiir die Beamten bestimmter Besoldungsgruppen auf den preuflischen Mi-
nisterprisidenten und die Reichsminister Ubertragen. Daraus aber habe sich eine
uneinheitliche Praxis ergeben, weil das Ernennungsrecht von einzelnen Ministern
weiter an die Reichsstatthalter iibertragen worden sei, wiahrend andere Reichs-
minister sich die Ausiibung selbst vorbehalten hitten. So miisse in jedem Fall
,,genau gepriift werden, welchem Reichsfachminister der einzelne Landesbeamte
untersteht’. Bei ,,Landesbeamten derselben Besoldungsgruppe kann dann in dem
einen Fall der Reichsminister, im anderen Fall der Reichsstatthalter zustandig sein.
Obwohl der Reichsinnenminister beanspruche, Beamtenminister zu sein, gaben ,,die
einzelnen Reichsminister voneinander abweichende Richtlinien dariiber heraus, in
welcher Weise bei den Beamtenernennungen und -entlassungen verfahren werden
soll*‘.

Eine ihnlich uneinheitliche Praxis habe sich z. T., erkldrte Sauckel, aus der Wei-
teriibertragung des dem Fiihrer zustehenden Begnadigungsrechts, z.B. in Dienst-
strafverfahren, ergeben. Sauckel wies ferner auf die besonders stérende Form des
Ressortpartikularismus hin, die sich darin duBere, daB die Bezirksgrenzen der Mit-

8*
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telbehorden der verschiedenen Reichsverwaltungen infolge des Ausbleibens einer
allgemeinen Reichs- und Verwaltungsreform von Fall zu Iall verschieden abge-
steckt werden und mithin territorial nicht kongruent seien. ,,Das Ergebnis ist, zu-
mal in Mitteldeutschland, ein unmégliches Durcheinander. Die Grenzen der Reichs-
post[verwaltungsbezirke] sind anders als die der Reichsbahn, die der Wehrersatz-
inspektion andere als die des Landesarbeitsamts und wieder andere als die der Justiz,
die der Reichsfinanzverwaltung andere als die des Reichsndhrstandes, die der Milch-
wirtschaft wieder andere als die der Wirtschaftskammer, die des Reichsstatthalters
andere als die des Reichspropagandaministeriums und wieder andere als die des
Treuhinders ‘der Arbeit, die der Luftfahrt u.s.f..‘“ Den Reichsressorts, so heilit es
in der Denkschrift weiter, wohne das Bestreben inne, ,,sich von oben bis nach ganz
unten hin einen eigenen, in sich geschlossenen Unterbau zu schaffen, der sein Eigen-
leben fiithrt, sich immer schirfer gegen die anderen Verwaltungskérper abgrenzt
und von ihnen selbstindig zu machen sucht. So miiBten sich diese riesigen Verwal-
tungskdrper auf weite Sicht mehr und mehr auseinanderleben — sie bilden jeder
einen Staat im Staate. Statt 17 Bundesstaaten gibt es schlieBlich 14 sich in den mitt-
leren und unteren Stellen mehr und mehr abschlieBende Ressortkdrper. .. An die
Stelle des Landerpartikularismus tritt der Ressortpartikularismus. .. Dieser Zen-
tralismus und Ressortstandpunkt fiihrt zur vélligen Zerfaserung der AuBenverwal-
tung. Und die Hauptsache: Die Méanner der Partei, ob Reichsstatthalter, Minister-
prisident oder Landesminister, werden aus der Verwaltung immer mehr ausge-
schaltet. Das ganze Verfahren zeigt zugleich das unendlich feine, stille und beharr-
liche Vormachtstreben gewisser Beamtencliquen zur alleinigen MaBgeblichkeit und
zur unvermerkten Kaltstellung der Exponenten der Partei.

Aus dieser kritischen Lagebeurteilung folgerte Sauckel die dringende Notwendig-
keit einer umfassenden Reichsreform, die nach dem Vorbild der Partei auch fiir die
offentliche Verwaltung das ,,Prinzip des Hoheitstrdgers, d.h. der Zusammenfas-
sung der verschiedenen Verwaltungszweige in einer hoheitlichen Behérde in reichs-
einheitlichen Reichsprovinzen und die weitgehende Delegation staatlicher Verwal-
tungen von der Berliner Zentrale auf die AuBenbehérden fordere.

Man wird Sauckel zugute halten miissen, daBl er den Zustand der Reichsverwal-
tung im Prinzip nicht falsch beschrieb, wenn er auch die Machtlosigkeit der Gau-
leiter in ihrer Eigenschaft als Reichsstatthalter, Oberprésidenten oder Landesmini-
ster zweckbedingt iibertrieb. Wie bei Denkschriften vergleichbarer Art fehlte
den SchluBfolgerungen, die er aus der Misere zog, durchaus die Uberzeugungs-
kraft, die dem kritischen Teil der Denkschrift innewohnte. Wenn er z.B. schrieb,
der Reichsstatthalter diirfe kiinftig ,,unter keinen Umstidnden nur als ein bloBer
Reprisentant des nationalsozialistischen Regimes erscheinen, sondern ,,miisse die
Klammer sein, die im Land, in der Provinz oder im Gau alle 6ffentlichen Verwal-
tungszweige, aber auch das politische, wirtschaftliche und kulturelle Leben fest im
Sinne der nationalsozialistischen obersten Reichsgewalt umschlieit‘, so waren das
doch nur schéne Worte, die nichts dariiber besagten, wie dieses unmégliche Kunst-
stiick ausfiihrbar sei. Sie klammerten, wie die ganze Denkschrift, vor allem aus, daB
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der von Hitler, Géring, Goebbels, Schacht u.a. Reichsministern permanent ange-
heizte Drang zu immer neuen MaBnahmen und jeweils groBerer Wirksamkeit (ge-
rade dies aber war ein Grundzug der auf unabléssigen Aktivismus dringenden na-
tionalsozialistischen ,,Bewegung*‘) auf allen Verwaltungsgebieten den Zug zur Per-
fektionierung der biirokratischen Einzelapparate automatisch erzeugte. Die Ge-
schichte der Partei vor 1933 hatte auBBerdem deutlich gezeigt, daBl gerade die hoheit-
liche Verfassung der Partei in Gestalt mehr oder weniger selbstindiger Gauleiter
alles andere als Rationalitdt und ordnungsstaatliche Einheitlichkeit verbiirgte.

Sauckels Denkschrift bewirkte wie andere vergleichbare VorstsBe kaum mehr
als unverbindliche Sympathiebekundungen durch die Reichskanzlei und den Reichs-
und PreuBischen Innenminister!4, der seit langem ebenso erfolglos gegen den Res-
sortpartikularismus stritt.

Auf der anderen Seite haben unzweifelhaft diese und andere Beschwerden der Gau-
leiter tber die wachsende Macht der Reichsministerialbiirokratie und den Macht-
schwund der alten aktiven Gauleiter Hitler nicht unberiithrt gelassen. Wenngleich
er, nicht zuletzt aufgrund der gegenseitigen Eifersucht der Gauleiter, Pline zu einer
umfassenden Reichsreform schon 1935 auf Nimmerwiedersehen vertagt hatte, so
verstirkte sich doch mit zunehmender Festigung seiner Fihrerstellung und der
Konsolidierung des Regimes das Bediirfnis und der Wille Hitlers, die zunéchst un-
vermeidbare Expansion der Kompetenzen der Reichsministerialbtirokratie da wie-
der einzuschranken bzw. stirker unter politisch-ideologische Kontrolle zu neh-
men, wo sie wichtigen Zielen Hitlers storend im Wege stand. Insofern trugen Be-
schwerden von Parteiseite, wie die Sauckels, dazu bei, da3 Hitler in den folgenden
Jahren, vor allem aber nach Kriegsbeginn, zunehmend Wert darauf legte, die Po-
sition der Gauleiter wieder zu stirken und den EinfluB8 der Berliner Ministerial-
biirokratie zuriickzudrdngen, besonders in den neu annektierten Reichsgebieten.
Sauckel hatte gewil darin recht, dal nach 1934 ein deutlicher Kompetenzverlust der
meist von Gauleitern bekleideten hoheitlichen Staatsimter auf Landes- und Provinz-
ebene zugunsten der zentralen Berliner Ministerialbiirokratie eingetreten war. Seine
eigene Denkschrift ist jedoch zugleich ein Zeichen fiir die permanente Kritik der
Partei an dieser Biirokratie, die zum Dauerelement ideologisch begriindeter Ein-
schiichterung wurde und eine solide Machtkonsolidierung der Ministerialbiirokratie
trotz ihrer Kompetenzfiille gerade nicht zulieB.

4. Die Gauleiter im Gefiige der Parteiorganisation

Nachdem die Gauleiter bis in das Jahr 1933 hinein mit Verve und Riicksichtslosig-
keit die Propaganda der NSDAP im Kampf um die Macht gefiihrt hatten, trat mit

114 Vermerk der Reichskanzlei vom 15. 5. 1936 und Schreiben des Chefs der Reichskanzlei
an Sauckel vom 5. 6. 1936, weiteres Schreiben Sauckels an den Chef der Reichskanzlei vom
4. 8. 1936 und Stellungnahme des Reichs- und PreuB. Min.d. Innern vom 7. 9. 1936, simt-
lich in: BA: R 43 II/494.
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der ,,Beendigung der Revolution‘‘ ein Zustand ein, der fiir die Kampfdynamik der
Partei kaum noch Raum lieB und eine weitverbreitete Unsicherheit hinsichtlich der
kiinftigen Aufgaben schuf. Die ,,Sduberungen* der Behorden und die Entmach-
tung der SA waren gleichsam die letzten Kampfaufgaben. Die machtbewuBte PO
drohte entbehrlich zu werden, zumal auch die Propaganda nunmehr maBgeblich
von dem neuen Reichsministerium fiir Volksaufkldrung und Propaganda bestimmt
wurde, und der groBte Teil der prominentesten Hoheitstriager der Partei eine neue
Machtbefriedigung und berufliche Sicherheit in staatlichen Behérden und kommu-
nalen Dienststellen gefunden hatte. Die Stellung in der Parteiorganisation wurde
fur die Gauleiter, wenn sie dies auch nicht zugaben, zunehmend nur noch eine
ideologische Legitimation, um ausgedehnte Amterpatronage in praktisch allen
Posten des offentlichen Lebens zu betreiben. Dieser Legitimationsgrund war der
Kern der Parteimacht nach 1933, aber sie kam erst voll zur Geltung, wenn sie
durch Personalunion mit realer Staatsmacht verbunden war.

Hier lag zugleich die Gefahr kompletter Auflosung der Parteiorganisation in je-
weils verschiedene personelle Machtpositionen und ressortmafige Sonderorgane. Die
Dienststelle des Stellvertreters des Fihrers, in der Martin Bormann seit 1933 als
Stabsleiter fungierte, arbeitete deshalb nach der ersten Phase der Verquickung von
Staats- und Parteidmtern darauf hin, dafl zumindest die mittleren und unteren Ho-
heitstriger der NSDAP (Kreisleiter und Ortsgruppenleiter) nicht zugleich Kommu-
nal- oder Staatsbeamte wiirden18. Nur wenn diese lokalen Funktionédre der NSDAP
aus staatlichen Amtern herausgehalten wurden, war es méglich, die PO der NSDAP
noch einigermafBen zusammenzuhalten und zu verhindern, daB sie gegeniiber den
Sondergliederungen und angeschlossenen Verbanden in ein Schattendasein versank.
Davon hing naturgemil auch ab, welche Bedeutung dem Stab des Stellvertreters
des Fiihrers, der spiteren Parteikanzlei, als dem politischen Fihrungsorgan der Par-
tel zukommen wiirde. Gegeniiber der Gruppe der Gauleiter, die schon 1933 meist
bedeutende Staatsaimter angenommen hatten und sich dank ihrer Hausmacht und
parteipolitischen Anciennitat von Hell und Bormann unabhingig fithlten, konnten
solche Versuche jedoch nichts mehr ausrichten. Die Gauleiter entwuchsen mehr und
mehr der Aufsicht der Reichsleitung der NSDAP. Auch spdter noch konnte Bormann
iiber sie kaum je eine wirksame Kontrolle ausiiben.

Stoft man durch den Nebel der Phrasen, mit welchem die NS-Kommentatoren
das Verhdltnis von Staat und Partei umgeben hatten, dann trifft man immer wieder
vor allem auf eine Grundaussage: Partei und Staat sind die beiden Sdulen des NS-
Regimes, wobei der Partei die Volks- und Menschenfithrung auf nationalsozialisti-
scher Grundlage, die Erziehung der Nation und damit auch die eigentliche Fithrer-
auswahl fiir den Staat obliegt. Die Partei sollte demnach nicht selbst Staatsmacht,

15 Vgl. die Aktenstiicke zum Problem der Personalunion von Kreisleitern und Landriiten
bei Hans Mommsen, Beamtentum im Dritten Reich. Stuttgart 1966; insbes. (S. 228ff.) die
Niederschrift des Hauptamtsleiters Friedrichs vom Stab des Stellverireters des Fithrers von
1940 mit der Darstellung der Haltung der Partei zu dieser Frage. AuBerdem P. Diehl-Thiele,
a.a.0., S. 1731
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sondern eine Hilfsfunktion als ,,Schule der Nation‘* ausiiben. Dem entsprach auch
die eigentliche Intention des Gesetzes ,,zur Sicherung der Einheit von Partei und
Staat‘ vom 1. 12. 1933118, das bei aller Beschwérung der Zusammenarbeit doch die
institutionelle Trennung von Partei und Staat prinzipiell bestitigte. Die supplemen-
tire Hilfsfunktion der Partei wurde von Hitler noch stérker in der Ansprache vor
den Gauleitern am 2. 2. 1934 herausgestellt!!?. Gerade eine solche bloBe Erzie-
hungs- und Schulungsfunktion entsprach aber nicht der Mentalitit der Gauleiter.
Sie hatten jahrelang gekampft, um in die staatliche Herrschaft zu gelangen, sie
hatten vor 1933 z.T. ihre Berufe verloren!!® oder waren gar wegen politischer Ver-
gehen bestraft worden. Sie waren nicht bereit, als bloBe Volkserzieher ein politisches
Schattendasein zu fithren. Sie erstrebten und erlangten schlieBlich alle, spitestens
wihrend des Krieges als Reichsverteidigungskommissare, mehr oder minder bedeu-
tende staatlich-hoheitliche Positionen. Da die in den ersten Jahren erlangten Posi-
tionen aber, wie in den vorstehenden Kapiteln gezeigt wurde, infolge der Zentrali-
sierung der Reichsverwaltung in ihrer Substanz bedroht wurden und oft mehr
politischen Fiihrungsanspruch als tatsachliche Ressortleitung aufwiesen, blieben die
Gauleiter darauf angewiesen, um ihre Position zu kdmpfen. Sie waren nicht in den
Staatsapparat fest integriert und damit saturiert, sondern muflten, wenn sie sich
durchsetzen oder ihre Macht erweitern wollten, gerade auch als Inhaber staatlicher
Amter (als Reichsstatthalter, Landesminister, Oberprasidenten) auf ihre Partei-
stellung zuriickgreifen, auf ihr personliches Prestige bei Hitler und ihre Partei-
hausmacht in den Gauen. Dieser Riickgriff auf die nichtstaatliche Legitimation
machte sie aber trotz ihrer verwaltungsmaBigen Kompetenzschwiche unangreifbar
fur die staatliche Biirokratie. Sie blieben insofern Parteifithrer, auch wenn sie ihre
Staatsdmter einigermafen redlich zu verwalten trachteten.

Naturgemdl war die Kritik an der staatlichen Biirokratie bei denjenigen politi-
schen Leitern der NSDAP, die kein Staatsamt innehatten, am ausgeprégtesten. Uber
die Kreisleiter suchten die Gauleiter ihre eigene Kompetenzschwiche als Reichs-
statthalter oder Oberprésidenten vielfach zu kompensieren1®®, Noch 1938 erklirte
der Kreisleiter in Kaiserslautern offentlich: ,,Dieses Volk wird gefiihrt und duBert
seinen Willen tber und durch die NSDAP.* Die Partei habe ,,absolute Autoritit‘,

116 RGBI. I, S. 1016. 117 Vgl. oben, S. 83.

18 J. Wagner war aus dem Schuldienst, Schwede als Elektromaschinist aus dem Dienst
der Stadtwerke Coburg entlassen worden. Biirckel hatte wegen seiner politischen Titigkeit
zeitweise erhebliche Schwierigkeiten im Lehrerberuf gehabt.

119 So suchte Sauckel z. B. immer wieder das SelbsthewuBtsein seiner Kreisleiter zu stirken.
In einem Vortrag vor thiiringischen Kreisleitern im Friithjahr 1934 erklirte er: ,,und darum
ist es Thre Aufgabe, stindig an sich selber zu arbeiten, dauernd sich so zu schulen, daB Sie in
jedem Fall in dem Beuzirk, fiir den Sie eingesetzt sind, im Namen der Bewegung die Fithrung
behaupten, da3 Sie den Apparat beherrschen, daB Sie im Apparat selber solche Leute sitzen
haben und solche Leute erziehen, die bedingungslos zu unserer Weltanschauung sich beken-
nen. Dann brauchen wir die Minner der Verwaltung und Biirokratic nicht mehr zu fiirch-
ten.“ (Vertrauliches Sonderrundschreiben Sauckels, Vortrag vor den Kreisleitern vom 4. 4.
1934; BA: Slg. Sch. 209).
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die Zustandigkeit des Staates aber sei abgeleitet, seine Autoritdt nur ,,mittelbar‘‘120,
Der Anspruch auf unmittelbare Autoritit der Partei bedeutete aber nichts anderes
als den Anspruch, jederzeit Druck auf die staatlichen Stellen ausiiben zu kénnen.
Diese Pression oder die Ifurcht vor ihr stellte das eigentliche, nicht nach formaler
Kompetenzabgrenzung abmefBbare Machtmittel der Partei dar. Noch wahrend des
Krieges schrieb der oldenburgische Reichsstatthalter und Gauleiter Réver in einer
Denkschrift, die im ganzen die Stellung der Partei als hochst ungeniigend und prob-
lematisch darstellte: ,,Die heutige Autoritit der Partei stiitzt sich, auf gut deutsch
gesagt, auf Schnauze und alte Parteimanner, die sich durchzusetzen wissen, und
andererseits auf Beamte, die des Glaubens sind, bei der politischen Beurteilung
Nachteile zu haben, wenn sie sich querstellen. ‘12!

Besonders im Reichsinnenministerium war man sich frithzeitig der Gefahr be-
wuBt, die aus solchem nach wie vor ungekldrten Dualismus von Staat und Partei fiir
die Staatsautoritit erwachsen multe. Man fertigte deshalb dort 1935 den Entwurf
eines zweiten Gesetzes zur Sicherung der Einheit von Partei und Staat aus, in dessen
Begriindung es hiel : Die deutsche Machtstellung hange wesentlich ,,von der Einheit
des gesamtstaatlichen Willens* ab und verlange die Beseitigung ,,dualistischer An-
sitze'‘, die ,,die Gefahr innenpolitischer Gegensitze heraufbeschworen!??. Der
Entwurf sah eine méBig erweiterte Beteiligung der NSDAP an Staat und Verwal-
tung vor und suchte insofern die politische Realitit, wie sie sich zwischen 1933 und
1935 entwickelt hatte, zu berticksichtigen. Neben den Aufgaben der Schulung und
Propaganda und der dem Stellvertreter des Fithrers bereits konzidierten Mitwirkung
an der Gesetzgebung und Staatsverwaltung (Beamtenernennung und Beférderung)
sah der Entwurf die selbstindige Durchfithrung einzelner Verwaltungsaufgaben
durch die NSDAP vor. Ob eine Regelung dieser Art tatsachlich eine Starkung des
Parteieinflusses auf den Staat bedeutet hatte, ist sehr fraglich. Tatsdchlich waren die
Urheber des Entwurfs ja vor allem daran interessiert, den Druck der Partei (na-
mentlich auf der mittleren und unteren Stufe der Verwaltung) loszuwerden. Eine
gesetzliche Ubertragung gewisser staatlicher Verwaltungsaufgaben an die Partei
hitte letztere, vor allem die Kreisleiter, an die Kette aufsichtsfithrender Ministerien
gelegt. Die Zielsetzung des Entwurfs unterschied sich somit kaum von der des zwei-
ten Reichsstatthaltergesetzes, und man konnte darin unschwer deutschnationale
Intentionen aus der Zeit vor 1933 wiedererkennen, die auf ,,Abniitzung der NSDAP
durch Einspannung in die Staatsgeschifte* abzielten. Das wurde besonders deutlich
an den Bestimmungen des Entwurfs iiber die Ernennung und Entlassung von An-
gehorigen des offentlichen Dienstes. Den Vertretern der Partei sollte das Ernen-
nungsrecht von gewissen an der Verwaltung mitwirkenden Angestellten iibertragen
werden, den Beamten gegeniiber aber das bisherige (den Beamten sehr miBliebige)

120 Rede des Kreisleiters Knissel in Kaiserslautern, wiedergegeben in der NSZ vom 26. 1-
1938.

121 Rover-Memorandum [1942]; BA: NS Misch 1310.

122 Undatierter Entwurf eines zweiten Gesetzes zur Sicherung der Einheit von Partei und
Staat; BA: NS Misch 1917.
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Parteiinstrument der politischen Beurteilung durch gesetzliche Regelung einge-
schrankt werden. SchlieBlich suchte der Entwurf auch das leidige Problem der Be-
soldung der Parteifunktiondre zu 16sen. Er empfahlu.a.. . ., die Gauleiter wie Ober-
prasidenten und die Kreisleiter wie Oberregierungsréte aus den Budgets der Lander
zu besolden. Das hétte durchaus eine Verfithrung fiir die Parteifunktionére bedeu-
tet. Dies und manche andere Vorschlidge des Entwurfs lagen aber nicht im Sinne der
Herrschaftsprinzipien Hitlers, der eine so offenkundige Abhéngigkeit der Partei vom
Staat keinesfalls wollte und im Grunde seinen alten Gauleitern stets mehr vertraute
als den konservativen Ministerialbeamten. Eine feste parteiamtliche Besoldung der
wachsenden Zahl hauptamtlicher Parteifunktiondre, die vor 1933 groBenteils ehren-
amtlich gearbeitet hatten, lieB sich auch auf anderem Wege erreichen, und sie war
in der Tat notig, um zu verhindern, dafl die Masse der alten Parteifunktiondre aus
primér materiellen Grinden nach Staatsposten schielten.

Nach der Vorstellung Hitlers, wie er sie z. B. am 2. Februar 1934 den Gauleitern
vorgetragen hatte, sollte die Partei vor allem auch die Aufgabe haben, im Sinne der
Staatsfihrung auf die Stimmung der Bevéilkerung einzuwirken. Diese Aufgaben-
stellung bildete aber gleichzeitig eine der Ursachen der heftigen Machtkdmpfe zwi-
schen den einzelnen NS-Organisationen und -Amtern. Verstirkte sich im Zuge der
Machtergreifung und der Konsolidierung des NS-Regimes doch auch innerhalb der
NS-Bewegung (dhnlich wie innerhalb der staatlichen Regierung) der Ressortparti-
kularismus, nur dafl in der Partei, anders als in der Staatsorganisation, die sachliche
Trennung zwischen den verschiedenen Aufgaben ohnehin nie sauber fixiert, viel-
mehr Zustandigkeitstiberschneidungen von vornherein fast die Regel waren. Hatten
die Gauleiter schon in den letzten Jahren vor 1933 manche ZusammenstsBe mit der
zentralen Parteibiirokratie gehabt, die in die Gaustdbe hineinbefahl, so wurde nach
1933 die tatsdchliche Gewalt des Gauleiters iiber die nominell seiner Aufsicht unter-
stehenden Gaudmter verschiedentlich weiter eingeschrankt.

Den Gauleitern unterstanden unmittelbar, aber selten uneingeschrankt, das Schu-
lungsamt und das Propagandaamt als die wichtigsten Instrumente der Offentlich-
keitsarbeit, ferner das Organisationsamt, das Personalamt und der Geschaftsfiihrer,
der die interne Routinearbeit erledigte, sowie der Gauschatzmeister, der allerdings
einem eigenen, vom Gauleiter ziemlich unabhingigen Befehlszweig angehortel®.
Nicht unbedeutend waren das Presseamt und der Verlagsleiter der Gaupresse sowie
der Gauhilfskassenobmann, da aus der Presse und den Hilfskassen Gelder gewonnen
werden konnten, die nicht vom Gauschatzmeister verwaltet wurden und daher den
Gauleitern einen gewissen Spielraum gewihrten.

Unter diesen Amtern rangierten die zahllosen und vielgliedrigen berufsstandischen
und sozialen Organisationen, die samtliche Bereiche des gesellschaftlichen Lebens
kontrollieren sollten. Dies waren: das Amt fiir Volksgesundheit, fiir Handwerk und

123 Vgl. hierzu Ulf Liikemann, Der Reichsschatzmeister der NSDAP. Ein Beitrag zur inne-
ren Parteistruktur. Phil. Diss. FU Berlin 1964.
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Handel, die NSBO, das agrarpolitische Amt, der NS-Dozentenbund, der NS-Studen-
tenbund, das Rechtsamt, der Reichsnahrstand, der Wirtschaftsberater, das Amt fur
Technik, das Amt fiir Erzieher und das fur Beamte, das Amt fiir Kommunalpolitik,
die NS-Frauenschaft, das Amt fiir Kriegsopferversorgung, das Amt fiir Volkswohl-
fahrt und der Beauftragte fiir Rassenpolitik!?%. Alle diese Amter waren vor der
Machtergreifung aus dem Gaustab entsprungen, neigten aber nach 1933 im Zuge
der wachsenden Biirokratisierung der NSDAP zur Selbstdandigkeit. Der Gauorgani-
sationsleiter von Baden, Krdmer, gab bei einer Kreisorganisationsleitertagung diese
Entwicklung offen zu, wenn er sagte: ,,Der grofte Teil der angeschlossenen Ver-
bande hat sich mehr und mehr von der Partei gelost, was jedoch keinesfalls gestattet
und unbedingt abgewendet werden mufl. Die Partei steht nach wie vor iiberall
ihren Gliederungen und angeschlossenen Verbianden vor. 1?5 Dieses Urteil war giil-
tig, wenn man die Partei als abstrakten Begriff auffaBte, falsch jedoch, wenn man
die tatsichlichen Herrschaftsmoglichkeiten der Gauleiter ins Auge faBte.

Am gefihrlichsten und fiir die Gauleiter am unangenehmsten waren die ,,Auf-
weichungen‘‘ des Propaganda-, Schulungs- und Organisationsamtes. Reichsleiter
Ley herrschte tiber das Hauptorganisationsamt der NSDAP, dem das Schulungsamt
untergeordnet war. Die Gauamter erhielten ihre Anweisungen und ihr Schulungs-
material von diesen Stellen, ohne daf die Gauleiter maBgebenden EinfluBl auf Form
und Inhalt nehmen konnten. Die gleiche Struktur bestand auch in der Propa-
gandaorganisation, die von Goebbels zentral gelenkt wurde und nach deren Parolen
die Gaudmter sich zu richten hatten. Da die Gauleitungen selbst nicht iiber genii-
gend Geld verfiigten, Goebbels aber mit fast unerschopflichen Mitteln disponierte,
blieb den Gauleitern kein Raum fir eine eigene Propagandainitiative. Ebenso un-
angenehm war ihnen, da das Reichspropagandaministerium das Winterhilfswerk
fiihrte, eine Institution, die ihrem Leiter viel Ansehen verschaffen konnte. Als Aus-
weg aus dieser Einengung blieb den Gauleitern fast nur die gaueigene Presse, so
daB die Verlagsleiter und die Gaupressedmter an Bedeutung gewannen.

Es ist daher verstindlich, daBl Ley und Goebbels bei den Gauleitern ziemlich
verhalit waren. Der Gauleiter von Halle-Merseburg schrieb am 15. 4. 1936 an
Goebbels: ,,Als sehr stérend empfinde ich es, dal die Propagandaabteilung der Par-
teileitung in allem, was man tut, dazwischenpfuscht.126 Am 24. 9. 1939 vermerkte
Rosenberg in seinem Tagebuch: ,,Die alten Parteileute lehnen ihn (Goebbels) rest-
los ab, die Gauleiter erklirten, wenn der Fithrer Dr. Goebbels nur einmal freigébe,
werde man ihn einatmen, ohne daB etwas von ihm {ibrig bleibe.’12” In der Tat fin-
den sich kaum Spuren eines freundschaftlichen Kontaktes zwischen Gauleitern und

124 Qrganisationshandbuch der NSDAP, herausgegeben vom Reichsorganisationsleiter,
Miinchen 1938, S. 136.

125 Protokoll iiber die Tagung der Kreisorganisationsamtsleiter des Gaues Baden, 20. 6.
19%6; BA: NS-Misch 1652a.

126 Gau Halle-Merseburg an Goebbels, 15. 4. 1936; BA: NS 1/336 Bd. II.

127 Das Politische Tagebuch Alfred Rosenbergs 1934-1935 und 1939/40, hrsg. von Hans
Giinther Seraphim, Gottingen 1964, S. 951.
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Goebbels. Noch 1942 bezeichnete Réver in seiner Denkschrift die Griindung des
Reichspropagandaministeriums als schlichtweg ,,unverstandlich‘‘. Nicht viel anders
urteilen die meisten Gauleiter iiber Ley. Dieser beriihrte sie aber insofern weniger
als Goebbels, als er und Rosenberg in den Schulungsfragen miteinander konkurrier-
ten, so daf3 sich der PO mehr Freiheit bot. So erlangten die Gaue wenigstens bei der
Gestaltung der langfristigen Schulung im regionalen Bereich stirkeren EinfluB.
Eine Erleichterung fiir die Gauleiter war es auerdem, da3 das Hauptorganisations-
amt und die Organisationsabteilung der Parteikanzlei einander widersprechende An-
weisungen herausgaben; die PO konnte dadurch einen Befehl gegen den anderen
ausspielen.

Neben Ley und Goebbels kritisierten die Gauleiter vor allem Darré und seinen
Reichsndhrstand, der mit dem Agrarpolitischen Amt des Gaustabes verbunden war.
Die Auseinandersetzungen mit Darré wurden meist hinter den Kulissen gefiihrt,
arteten aber auch, wie schon am Beispiel OstpreuBen erwihnt, zeitweise zum offenen
Kampf aus!?8. Da die Aufgaben der Volksgesundheit, der Uberwachung des Hand-
werks und der Techniker machtpolitisch unbedeutend waren, die Wirtschaftsberater
der NSDAP bis in den Krieg hinein keinen Einflu83 auf die Industrie nehmen konn-
ten, blicben den Gauleitern an politisch wichtigen Institutionen nur noch das Gau-
amt fiir Kommunalpolitik, der NS-Lehrerbund, der Reichsbund der Deutschen Be-
amten und die Gauinspekteure sowie das Gaugericht. Die Rolle des Gauamtes fiir
Kommunalpolitik ist besonders groB fiir die nichtbeamteten Gauleiter gewesen.
Sein EinfluB3 wurde an anderer Stelle behandelt.

Eine Sonderfunktion fiir den Gauleiter hatten die Gauinspekteure und die Gau-
gerichte. Die Gauinspekteure als Beauftragte des Gauleiters nahmen eine nicht zu
unterschdtzende Position ein, welche jeweils von dem Vertrauensverhiltnis zwischen
Gauleiter und Inspekteur abhing. Sie konnten Beschwerden nachgehen, Untersu-
chungen einleiten und Sonderauftrige erfiillen, sie widmeten sich den Gesuchen,
die der Gauleitung zugingen und hérten um Hilfe bittende Besucher an. Da die
Gauinspekteure keiner besonderen Dienststelle der Reichsleitung unterstanden, wa-
ren sie ein autonomes Instrument der Gauleiter, um vor allem die Disziplin in der
Partei zu iiberwachen. So wurden z.B. im Gau Main-Franken Gauinspckteure ein-
gesetzt, um zu verhindern, da Kreise und Ortsgruppen unmittelbar mit den baye-
rischen Ministerien korrespondierten'®. Ein wichtiges Organ des Gauleiters zur Auf-
rechterhaltung der Parteidisziplin war daneben das Gaugericht. s diente haufig da-
zu, miBliebige Personen aus der Partei auszustoBen. So klagte z. B. Réver den Ober-
biirgermeister von Bremen, Dr. Markert, im Friithjahr 1935 vor dem Gaugericht an,
um den ldstigen Widersacher (gegen die Reichsstatthalter-Aufsicht iiber Bremen)

128 Vgl. dazu die bei Broszat, Der Staat Hitlers, a.a.0., S. 239 . angefiihrten Fille. Auch
der Gauleiter von Hannover-Ost forderte: ,,Gegentiber dem bisherigen Zustand sollten kiinf-
tig Neuernennungen von Orts-, Kreis- und Landesbauernfithrern des Reichsnihrstandes nur
noch im Benehmen mit dem zustindigen Gauleiter erfolgen. Is ist zu bekannt, daB in man-
chen Fillen derartige Ernennungen bisher entgegen dem Benchmen der Dienststellen der
NSDAP erfolgt sind.“; BA: Slg. Sch. 202 I. 129 BA: NS Misch 1659.
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loszuwerden!3?. Und Erich Koch lieB, wie erwiahnt, durch Beschliisse seines Gau-
gerichts SA-Fiithrer und Funktionire des Reichsnidhrstandes aus der Partei auswei-
sen. Die Parteigerichte wurden in Ortsgruppen mit Gber 500 Mitgliedern in den
Kreisen und beim Gau errichtet. Der Vorsitzende des Gaugerichts wurde vom Gau-
leiter vorgeschlagen.

Die Durchsicht der Fille, die das Gaugericht Essen von 1935-1939 bearbeitete,
ergab drei Kategorien von Urteilen. Bei einem Teil handelte es sich um Verfahren
im AnschluB an Strafvergehen, die von ordentlichen Gerichten geahndet worden
waren wie Steuerhinterziehungen oder Unterschlagungen. Eine weitere Gruppe
von Urteilen bezog sich auf SatzungsverstoBe, besonders auf das Versiumnis der
Beitragszahlung, was sehr haufig vorkam. Die letzte Gruppe war schlieBlich die der
politischen Urteile. So schlof das Gaugericht z.B. einen Kaufmann aus der Partei
aus, der sich geweigert hatte, auf Befehl des Gauleiters seine Kinder aus einer katho-
lischen Privatschule zu nehmen, oder es verurteilte einen Parteifunktionér, der eine
schwarze Kasse gefithrt hatte. Die ausgesprochen politischen Prozesse des Gauge-
richts Essen waren aber verhiltnismaBig selten!3l,

Zu einer verschéarften Politisierung der Parteigerichte und einer EinfluBnahme
des Leiters der Parteikanzlei auf deren Urteile kam es 1942 im Zusammenhang mit
Hitlers Angriffen auf die Parteijuristen, hervorgerufen durch den Fall des Gauleiters
Josef Wagner, den das Oberste Parteigericht gegen den Willen Hitlers freigespro-
chen hatte. Hitler verfiigte darauthin am 21. 11. 1942, daBl das Oberste Parteige-
richt sich kinftig ,,nicht mehr nach formalrechtlichen Anschauungen, sondern
nach der politischen Notwendigkeit der Bewegung‘‘ zu richten habel32. Damit waren
auch die Gaugerichte den Gauleitern, unter deren Druck sie mehr oder minder stark
immer gestanden hatten, vollig in die Hand gegeben. Die Gauleiter konnten jeden,
der ihnen politisch unbequem war, aus der Partei ausschlieBen und damit erheblich
schddigen.

Der Reichsbund Deutscher Beamter und die Fachgruppen der Richter, Staats-
anwilte, Rechtspfleger, Verwaltungsjuristen sowie der NS-Lehrerbund gewannen
bald nach der Machtergreifung auch fur die Gauleiter an Bedeutung. Vermoch-
ten sie doch mittels dieser Verbande und Institutionen nicht nur einen gewissen
Druck auf die Behorden und die Justiz auszuiiben. Sie bildeten vor allem auch In-
formationskandle fiir die Gauleiter, die sich dadurch iiber Interna der Verwaltung
unterrichten lassen konnten. Diese Informationen waren schon deshalb von Wich-
tigkeit, weil die Gauleiter wie die anderen Hoheitstrdger (Kreisleiter, Ortsgruppen-
leiter) fiir die Ausstellung politischer Zeugnisse zustindig waren, die oft iiber die
Karriere eines Beamten entschieden. Die PO achtete aufmerksam darauf, da8 nicht
andere Dienststellen des Reiches, wie z.B. die Polizei, dieses Machtinstrument fiir
sich ausniitzten. So beschwerte sich die Gauinspektion des Gaues Main-Franken bei
der Regierung von Unterfranken, deren Regierungsprisident Gauleiter Hellmuth

130 Akten des Gaugerichts Weser-Ems, Bericht an OPG (undatiert); DC Berlin, Réver.

131 Akten des Gaugerichts Essen; HASTA Diisseldorf, Nr. 1-18.
132 Verfigung Hitlers vom 21. 11. 1942; BA: Slg. Sch. 387.
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war, iber politische Beurteilungen, welche die Gendarmerie ausstelite. ,,Unsere
Dienststellen fithlen sich dadurch zuriickgesetzt und in ihrer Autoritat geschadigt,
noch dazu, weil bekannt sein diirfte, daB} viele Gendarmeriebeamte in fritheren Zei-
ten und teilweise auch noch heute nicht restlos auf dem Boden des Nationalsozialis-
mus stehen.‘ 133 1935 gelang es HeB mit Frick zu vereinbaren, dal Beamte, die aus
der NSDAP austraten oder ausgeschlossen wurden, von der bevorzugten Beforde-
rung ausgeschlossen werden sollten, allerdings muBte jeder Fall einzeln iiber Hel3
an das Reichsministerium des Innern geleitet werden 134, Aufgrund dessen konnte es
vorkommen, daB ein der NSDAP angehorender Beamter, der, gesetzlich handelnd,
eine Entscheidung traf, die den Vorstellungen der Partei zuwiderlief, von einem
Parteigericht abgeurteilt wurde und infolgedessen kaum noch eine Chance hatte, im
Amte aufzusteigen, es sei denn, er wurde von seinem Dienstvorgesetzten bewuft
gedeckt. Infolge solcher Méglichkeiten vermochten auch die Beamtenorganisationen
der Partei durch unverantwortliche Ratgeber in die Behorden hineinzuwirken. Der
Entwurf uber ein Zweites Gesetz zur Sicherung der Einheit von Partei und Staat
richtete sich besonders gegen diese Auflosung der Beamtendisziplin. Er wollte die
Schulung der Beamten durch die Partei vertraglich regeln; dem Beurteilungswesen
fiir die Beamten, ,,diesem MiBstand‘‘, einen Riegel vorschieben, den Beamten ver-
bieten, ein Parteiamt auszuiiben, und die nationalsozialistischen Beamtenorganisa-
tionen beseitigen.

Will man die Realitat der Handhabung des Gauleiteramtes erfassen, so ist es auch
notwendig, auf die Atmosphére einzugehen, die in den Gauleitungen herrschte. Die
Organisationsleitung hatte Anstandsregeln fur die Politischen Leiter ausgearbeitet.
Diese orientierte sich an den Konventionen, die in der Wehrmacht fiir Soldaten ib-
lich waren, und entsprach somit der Doktrin vom ,,politischen Soldaten‘‘. Der Poli-
tische Leiter konnte darin lesen, dal seine Haltung im Dienstanzug einwandfrei
sein miisse, er seine Hande nicht in die Hosentasche zu stecken habe, seine Miitze
nicht schief sitzen diirfe, die Haare kurz geschnitten sein miilten, etc.135. Hs gab
Gauleiter, wie Robert Wagner, die sehr viel Wert auf diese militdrischen AuBerlich-
keiten legten und bei Inspektionen des Gaugebdudes sich in strammer Haltung mel-
den lieen. Wagner hatte sogar einmal dem hauptamtlichen Gauamtsleiter das Rau-
chen in den Dienstzimmern verboten und diesen Versto disziplinarisch ahnden
lassen1%8. Es gab dagegen Gauleiter wie Wahl, die selten Parteiuniform trugen, oder
aber wie Biirckel und Wichtler, die gerne mit ihren Mitarbeitern in freundschaft-
licher Runde zechten. Ebenso verschiedenartig war der Stil, in dem die Gauleiter
iber ihre Untergebenen herrschten. Die Mehrzahl bevorzugte den knappen Befehls-
ton, wobei sie sich nicht immer an das vorgeschriebene hierarchische Schema hielten,

138 Gauinspekteur des Gaues Main-Franken an Regierungsprisidenten, 3. 8. 1936; BA:
NS-Misch 1892.

134 Rundschreiben des Stellvertreters des Fiihrers an die Reichsstatthalter und Gauleiter,
9.7.1935; BA: NS 26/152.

135 Amtsblatt des Gaues Main-Franken, Org-Abt.; BA: NS-Misch 1659.

136 Befehl des Stellvertretenden Gauleiters von Baden an Gaustab; BA: NS-Misch 1320.
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sondern die Befehlswege verkiirzten oder verldngerten, so daB3 einige Gauamtsleiter
mehr Macht besaBen als ihnen parteirechtlich zukam. Andere Gauleiter wie Rover
bevorzugten eine kollegiale Fithrungsmethode. Réver lie3 seine Kreisleiter etwa alle
acht Wochen zusammenkommen und tiber die Probleme berichten. Dann folgte
meist eine lange Aussprache, in der die einzelnen Teilnehmer sich gegenseitig {iber-
zeugen sollten. Rover schlug spdter sogar vor, jeweils einen Gausenat nach dem
Muster eines Domkapitels zu bilden, um die Selbstherrlichkeit der Gauleiter gegen-
iiber ihren Untergebenen abzubauen!®”. Die Differenzierungen zwischen den ein-
zelnen Gauen in der Frage der Arbeits- und Herrschaftsmethode miissen im Dritten
Reich sehr stark gewesen sein, Réver kam zu folgendem Urteil: ,,Bei den gegen-
wirtigen Zustinden [1942] ist die Versetzung eines Gauanitsleiters von einem Gau
zum anderen unmoglich, weil dort die Aufgabenabgrenzung eine ganz andere ist, so
daB er sich unter Umstidnden in dem neuen Gau gar nicht auskennt. In dem einen
spielt der Propagandaleiter die Hauptfléte, in den anderen der Gauorganisations-
leiter und wieder in anderen ist der Gauschatzmeister die Hauptperson, je nachdem
wie es der einzelne Gauleiter fiir richtig ansieht. Ein klarer Geschaftsverteilungsplan
und eine Geschiftsordnung wiirden uns auf diesem Wege schon ein Stiick weiter-
helfen. ‘138

Der Wandel der Stellung der Gauleiter im Gefiige der NSDAP wird vor allem
an der Entwicklung der Finanzverwaltung deutlich. Nachdem die Finanzverwaltung
der Partei vor 1933 weitgehend von den Forderungen und Entscheidungen der Gau-
leiter abhdngig gewesen war, ja die Gauleiter geradezu als Eintreiber der Beitrige
gegolten hatten, begann der Reichsschatzmeister nach 1933 seine Schatzwarte syste-
matisch aus der Unterstellung unter die Gauleiter zu 16sen und allméhlich zu einer
homogenen, ihm ergebenen Biirokratie umzuformen'3. Besonders stolz war die
Parteifinanzverwaltung darauf, daB ihre Funktiondre ausschlielich im Dienste der
Partei standen und nicht wie die Gauleiter mit staatlichen I'unktionen belastet wa-
ren. Mit Hilfe der von Hitler auf dem Gebiet der Parteifinanzen erlangten alleinigen
Vollmachten gelang es dem Reichsschatzmeister Schwarz, seine Mitarbeiter in der
Zentrale, aber auch die Gauschatzmeister und Kreiskassenleiter zu einer einheit-
lichen vertikalen Biirokratie zusammenzuschweiBlen, der einzigen wirklich funk-
tionierenden hierarchischen Parteibiirokratie in der NSDAP, die infolgedessen auch
iiber Finanzfragen hinaus zum Gertist der allgemeinen Parteiverwaltung wurde und
dabei ein eigenes, nahezu preuBisches Ethos unbestechlicher Dienstbarkeit fiir die
Partei entwickelte!¥. Ehe die Eigenstandigkeit der Parteifinanzverwaltung gegen-
uber der PO, reprisentiert vor allem durch die Gauleiter, durchgesetzt war, kam es

137 Rover-Memorandum von 1942; BA: NS-Misch 1310. 138 Tibenda.

139 Vgl. U. Liitkemann, a.a.0. und Anton Lingg, Die Verwaltung der NSDAP. Miinchen
2. Aufl. 1940.

140 Charakteristisch hierfiir die Ausfithrungen von Dr. Anton Lingg, dem Leiter des
Rechtsamtes im Stabe des Reichsschatzmeisters, in dem vorstehend zitierten Buch, sowie das
Geleitwort von Schwarz in diesem Buch.
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aber, vor allem in den Jahren bis 1935, zu zahlreichen heftigen Auseinandersetzun-
gen.

Die Macht des Reichsschatzmeisters beruhte hauptsachlich auf der umfassenden
Finanzaufsicht iiber die Gauschatzmeister und dem Recht, diese zu ernennen. Erstere
erlaubte ihm, samtliche Kassenbiicher und Belege der Partei und ihrer Gliederungen
sowie der angeschlossenen Verbinde nachzuprifen. Hierunter fiel auch die DAF
und die SA. Die Gefahr der Feststellung von Korruption war den Gauleitern und
ihren Funktiondren durchaus unangenehm, und sie suchten sich oft mit allerlei
Tricks dieser Aufsicht zu entziehen. Die hdufigen ZusammenstoBe der Gauleiter mit
dem Reichsbankprésidenten und dem Reichswirtschaftsminister waren nicht zuletzt
darin begriindet, dafl die Gauleiter, der Kontrolle des Reichsschatzmeisters auswei-
chend, sich neue Finanzquellen erschlieBen wollten. Die Finanzaufsicht des Reichs-
schatzmeisters erstreckte sich auBer auf die Mitgliedsbeitrdge auch auf das Sammel-
wesen der Partei und lieB den Gauleitern auch hier kaum noch eine Maglichkeit der
unabhidngigen Geldbeschaffung. Das Recht zur Ernennung der Gauschatzmeister
entzog den Gauleitern die mal3gebende personalpolitische Gewalt tiber ihren Finanz-
apparat. Zwar sollte die Ernennung ,,im Einvernehmen mit dem Gauleiter‘ ge-
schehen, doch dieses beschrankte Vetorecht besagte in der Praxis nicht allzu viel.
Tatséchlich sorgte Schwarz dafur, daB fast iiberall das alte Cliquenverhiltnis zwi-
schen Gauleiter und Gauschatzmeister aufgelost wurde. In Sachsen z. B. verkehrten
Gauleiter und Gauschatzmeister nur noch schriftlich in frostigem Ton miteinander!4l.

Um sich der Bevormundung durch den Reichsschatzmeister zu entziehen, be-
mithten sich die Gauleiter, Vereine oder Gesellschaften zu griinden, deren Zweck es
war, soziale oder wirtschaftliche Aufgaben zu finanzieren. Sie traten dabei haufig an
die Wirtschaft mit der Bitte um Geldspenden heran und umgingen somit das der
Aufsicht des Reichsschatzmeisters unterstehende Sammelwesen. Zu solchen Stiftun-
gen und Vereinen gehdrten die Erich-Koch-Stiftung, die Sauckel-Marschler-Stif-
tung, die Josef-Blrckel-Stiftung und die Volkssozialistische Hilfe Burckels. Am 13. 4.
1939 machte der Reichsschatzmeister aber auch diese Grindungen genehmigungs-
pflichtig42.

Infolge der strengen Finanzaufsicht hing schon 1934 jede finanziell aufwendigere
Aktion der Gauleitungen von der Genehmigung und GroBztigigkeit des Reichs-
schatzmeisters ab. Ein Mittel zur Disziplinierung war auch die am 1.5. 1933
verhangte Mitgliedersperre, die fir eine Reihe von Jahren die Summe der Mit-
gliederbeitrage einigermaBen konstant hielt und verhinderte, dal die Ortsgrup-
pen-, Kreis- und Gauleitungen primér aus finanziellen Griinden Massen von neuen
Mitgliedern aufnahmen. Als 1934 das Sammelunwesen verboten wurde, nahmen
die Kreisleitungen verschiedentlich Kredite bei den Banken und Sparkassen auf oder
baten um Zuwendungen aus den Gemeindehaushalten, bis der Reichsinnenminister
auch dies untersagte. Im Gau Bayerische Ostmark, wo die PO sich in einer besonde-

141 Vgl. Inspektionsbericht des Reichsrevisors an Reichsschatzmeister; BA: Slg. Sch. 208 T.
142 Tn: Anordnungen, Rundschreiben und Erlasse des Reichsschatzmeisters; BA: Z8 3/469.
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ren Finanzmisere befand, bat Gauleiter Schemm Ende 1934 den Reichsschatzmeister
dringend um Aufhebung der Mitgliedersperre. Ex konnte darauf hinweisen, dafl der
Mitgliederstand in den katholischen Gebieten seines Gaues, besonders im Bayerischen
Wald, unterdurchschnittlich gering warl#3. Schwarz gewihrte dem Gau daraufhin
eine geringe Zuwendung, aber am 1. 2. 1935 bat Schemm erneut ,,mit nicht mehr
steigerungsfahiger Herzlichkeit* darum, die Mitgliedersperre zu lockern, um den
Gau instandzusetzen, ,,seine organisatorische, weltanschauliche und parteipolitische
Pflicht zu erfiilllen, was bisher ,,durch den Mangel an PG verhindert wird‘ ‘144,
,,In rund 1.000 Gemeinden®, so schrieb Schemm, seien die Biirgermeister deswegen
nicht zu beeinflussen, weil sie keine Parteimitglieder seien, und in den Grenzkreisen
kidmen auf 139.000 Personen nur 1.200 Parteimitglieder. Im Marz 1935 lockerte
Schwarz nach langem Zogern die Mitgliedersperre fiir den Gau. Schemm durfte
aber nur solche Personen aufnehmen, die vor dem 1. 5. 1933 schon der SA, SS, HJ
oder dem NSKK angehort hatten45. Mit groBer Hartnédckigkeit bestand Schwarz auf
der weiterwahrenden Mitgliedersperre fiir alle anderen Gaue.

Ahnlich war die Lage in den Gauen Koblenz-Trier, Weser-Ems und Westfalen-
Nord, vornehmlich Gebieten mit katholischer Bevolkerung!48. Besonders driickend
war es fiir die Gaustibe, daB3 die Anschaffung jeglichen Inventars, das sie zusatzlich
bendétigten, einer ausdriicklichen Genehmigung des Gauschatzmeisters bedurfte.
Dabei kam es zu stindigen Reibereien. Im Gau Disseldorf z. B. plante 1934 der
Gauamtsleiter fur Kommunalpolitik die Erweiterung seines Amtes und den Kauf
eines Personenkraftwagens. Der Gauschatzmeister Berger verlangte einen detaillier-
ten Bericht uber die Aufgaben des Amtes und die Methoden, mit denen sie erfillt
wurden. Der Gauamtsleiter war dariiber erbost und beschwerte sich beim Gauleiter.
Der Gauschatzmeister drohte mit der Sperrung der Zuschiisse an das Amt und be-
tonte wihrend der Auseinandersetzung mit einem Seitenhieb auf den Gauleiter
seine ausschlieBliche Unterstellung unter den Reichsschatzmeister!4?.

143 Schemm an Reichsschatzmeister, 4. 12. 1934; BA: Slg. Sch. 199.

144 BA: Slg. Sch. 199. 145 Ebenda.

146 Der Gau Koblenz zihlte am 1. 5. 1935 nur 55.000 Pg.’s, von denen 109, ihre Beitrige
tiberhaupt nicht oder nur unregelmiBig zahlten. Der Gauleiter Simon balancierte seinen
Etat mit knapper Not mittels der Beitrige und Spenden des sogenannten Opferringes, der
25.800 Mitglieder hatte, aus. Von 44.000 Amtswaltern der DAF und der NSV waren nur ca.
4.000 Pg.’s (Titigkeitsbericht des Gauschatzmeisters von Koblenz-Trier, 3. 6. 1935; DC Ber-
lin, Simon). Im Gau Westfalen-Siid betrug der Anteil der Parteimitglieder in der Bevolke-
rung im Friihjahr 1935 2,89, (Reichsdurchschnitt 3,79,). Gauleiter Josef Wagner berichtete
dem Reichsschatzmeister am 15. 3. 1935, es gebe im Gau: 25 Gemeinden bis zu 500 Einwoh-
nern ohne Pg.’s, 6 Gemeinden bis zu 1000 Einwohnern ohne Pg.’s, 115 Gemeinden bis zu
500 Ew. mit weniger als 5 Pg.’s und 64 Gemeinden bis zu 1000 Ew. mit weniger als 10 Pg.’s;
BA: Slg. Sch. 209. — Auch im Gau Weser-Ems kam es 1935/36 zu einer erheblichen Finanz-
misere des Gaues, die den Gauleiter (Rover) veranlaBte, Schwarz um Aufhebung der Mit-
gliedersperre zu bitten (Schreiben Révers an Schwarz v. 20. 1. 36; DC Berlin, Réver).

147 Briefwechsel zwischen dem Gauschatzmeister und dem Gauamtsleiter fiir Kommunal-
politik, August 1934, Stadtarchiv Diisseldorf, Ebel 1. Ahnliche Komplikationen konnten in-
manchen Gauen bei der Personaleinstellung fiir die NSDAP eintreten. Der Gaupersonal-
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Namentlich auch zur Finanzierung ihrer Gauzeitungen wandten sich die Gau-
leiter unter MiBBbrauch ihrer politischen Macht nicht selten an &ffentliche Bank-
institute. So erlangte Gauleiter Grohé zu Beginn des Jahres 1934 von der Stadtspar-
kasse Koln fur den ,,Westdeutschen Beobachter‘‘ einen Investitionskredit iiber 1,5
Millionen RM, da einige Vorstandsmitglieder der Stadt- und Kreissparkasse guten
Kontakt zum Gaustab besaBen. Der Kolner Oberbiirgermeister Riesen, ein Ver-
trauter des Gauleiters, biirgte mit seiner Unterschrift fiir den Kredit, da er der An-
sicht war, der Kredit stelle eine politische Notwendigkeit dar und dieser sei gedeckt,
da hinter der Parteizeitung letzten Endes der Staat stehe. Die Reichsbank war jedoch
anderer Meinung und stelite fest, dal die Stadtsparkasse illiquide sei und nach den
guiltigen Vorschriften nur 100.000 RM an einen einzelnen ausgeben durfte. AuBer-
dem war der Kredit aus einem Zuweisungsfonds entnommen, der fur das Arbeits-
beschaffungsprogramm bestimmt war. Im Herbst 1934 schaltete sich Reichsbank-
prasident Schacht personlich in die Angelegenheit ein und ersuchte den Oberpra-
sidenten der Rheinprovinz, Freiherrn von Liininck, um Einleitung eines Dienst-
verfahrens gegen die Direktoren und Vorstandsmitglieder der Sparkasse. Der Regie-
rungsprisident Diels setzte sich jedoch fiir die Direktoren ein, da diese nur auf
Druck der Gauleitung gehandelt hitten, und bat, von einer Suspendierung abzu-
sehen. Der Oberprisident entschuldigte ebenfalls die Direktoren, schob die Verant-
wortung der Aufsichtsbehorde, d.h. vor allem dem Kélner Oberburgermeister Rie-
sen zu, ,,der allerdings wiederum auf stirksten Druck des Gauleiters Grohé gehan-
delt“ habe, und gab zu bedenken, dafl das staatliche Vorgehen sich ,,auch gegen die
eigentlich verantwortliche Personlichkeit richten‘ miissel®8. Im Dezember 1936
wurde der Vorstand der Stadtsparkasse abgelost. Schacht hatte somit in der Sache
seinen Standpunkt durchgesetzt, aber der Gauleiter blieb unbehelligt.

Von der restriktiven Finanzpolitik des Reichsschatzmeisters waren die sogenann-
ten Gauleiter-Dispositionsfonds nur bedingt ausgenommen. Sie waren mit rund
5.000 RM pro Zuweisung schmal bemessen. Und oft kiirzte Schwarz diesen Fond
auch. So beschwerte sich am 2. 1. 1935 Sauckel, dal er keinen Dispositionsfond
erhalten sollte, obwohl die Ausgaben des Gaues hoher seien als die Einnahmen.
So habe er z.B. im Juni 1934 die thiiringische SA, HJ und SS sowie den RAD fiir
100.000 RM nach Gera transportiert, um einen angeblichen Putschversuch, den
ein Gerucht ihm zugetragen hatte, vorzubeugen®. Auch Biirckel war veridrgert,
als Schwarz ithm den Dispositionsfond mit dem Hinweis auf die Gelder, die er
aus der Josef-Biirckel-Stiftung und der NSZ-Rheinfront bezog, strich!®. Erst im
April 1941 erhshte Schwarz den Dispositionsfond im allgemeinen auf 10.000 RM
pro Jahr, nachdem im Kriege die Aufgaben der Gauleiter stark gewachsen waren.

amtsleiter war ,,fiir die gesamte personelle Gestaltung der NSDAP verantwortlich*‘, wiahrend
dem Gauschatzmeister ,,die Anstellung und Entlassung, sowie die Regelung der arbeitsrecht-
lichen Belange oblag*. (Anordnung der Gauleitung Baden, 16. 12. 1941 ; BA: NS-Misch 1628).

148 Unterlagen Uber diesen Komplex in: STA Koblenz 403/17259.

149 Sauckel an Reichsschatzmeister, 2. 1. 1935; DC Berlin, Sauckel.

150 Reichsschatzmeister an Biirckel, 4. 4. 1935; DC Berlin, Biirckel.
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Noch lange Zeit nach 1933 bestanden bei den Gauleitungen sogenannte ,,Schwar-
ze Konten', die der Parteifinanzverwaltung entzogen waren. Diese Konten waren
zwar durch Verfiugung des Reichsschatzmeisters vom 24. 4. 1935 verboten worden,
existierten aber weiter. Biirckel war besonders geschickt in der Handhabung solcher
Konten. Es war dem Gauschatzmeister Freyler sehr peinlich, als er 1938 den Reviso-
ren des Reichsschatzmeisters ein Schwarzes Konto Biirckels aufdecken mufte. Der
Betrag, der auf dem Konto stand, hat eine interessante Geschichte und wirft ein
Licht auf die Techniken, die in der NSDAP tblich waren. Der Reichsschatzmeister
hatte Biirckel 700.000 RM, die aus einer Sammlung stammten, tiberlassen, weil
Biirckel Hitler damit ein Geburtstagsgeschenk machen wollte. Biirckel bot Hitler das
Geschenk, allerdings mit einer politischen Bedingung gekoppelt, an, und Hitler
lehnte dies als einen kaum verschleierten Bestechungsversuch ab. Biirckel iibergab
dieses Geld nicht mehr an die Reichsleitung, sondern tiberwies es auf ein Schwarzes
Konto, das er durch eine Spende der DATF noch um 70.000 RM erhshen konnte!5L.
Obwohl den Inhabern Schwarzer Konten ein Parteigerichtsverfahren drohte, ge-
schah Biirckel, der zu dieser Zeit in hohem Ansehen bei Hitler stand, nichts. Uber-
haupt zeichnete sich Birckel durch die Fahigkeit zu finanziellen Manipulationen
aus. Als Reichskommissar in Wien errichtete er gleich eine ganze Reihe von
Sonderkonten: bei der Landesbank Wien I das Sonderkonto ,,Aufbau‘‘ mit iiber
258.000 RM, auf dem die Gelder des Stillhaltekommissars gebucht waren, einen
,,Speisungsfonds mit tber 2.000 RM; und ein ,,Sozialkonto*, das die Eingdnge
von konfiszierten Judenvermégen verwaltete, mit tiber 698.407 RM; weiterhin ein
Sonderkonto ,,Presse’* mit iiber 5.000 RM, das bei der Osterreichischen Kredit-
anstalt gefithrt wurde, und das Konto der Reichsstatthalterei, auf dem keine
offentlichen Etatmittel gebucht waren, mit tiber 640.480 RM und einem monatli-
chen Zugang von 64.500 RM1%2, Diese Gelder wurden vornehmlich zu sozialpoliti-
schen und propagandistischen Aktionen wie etwa einer Rundreise sterreichischer
Arbeiter durch das Reich verwandt.

Es ist offensichtlich, daB die Partei, abgesehen von einigen Ausnahmen wie z.B.
in Ostpreuflen und Schleswig-Holstein, noch Jahre nach 1933 nur mit sehr begrenz-
ten Mitteln ausgestattet war. Die Beitrige der Mitglieder reichten nicht aus, um die
Verwaltungsausgaben der Parteibuirokratie, die von Jahr zu Jahr stiegen, zu decken.
Erst seit 1938/39 wurden die Zuteilungen des Reichsschatzmeisters (jetzt vielfach
aus Mitteln des Reichsetats fiir quasistaatliche Aufgaben der Partei) grofer. Es er-
hebt sich in diesem Zusammenhang die Frage, warum Schwarz bis 1939 die Mit-
gliedersperre nicht lockerte. Das Hauptargument, die Partei bediirfe der Ruhe, da-
mit ihre Homogenitdt und politische VerlaBlichkeit erhalten bleibe, war méglicher-
weise nicht der alleinige Grund. Die Begrenzung des Mitgliederstandes war auch ein
wirksames Mittel, um die Gauleitungen in einem Schwiche- und Abhéngigkeitszu-

151 Vermerk beim Reichsschatzmeister {iber den Besuch des Gauschatzmeisters Freyler,
27. 4. 1938; BA: NS 26/153.

152 Telefonische Notiz des Reichsschatzmeisters auf Mitteilung des Reichsrevisors Schulz,
5. 12. 1939; DC Berlin, Biirckel.
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stand zu halten. Die Reichsleitung konnte so verhindern, daf3 die unzihligen Mit-
glieder der SA, DAF, NSV, die nicht der Partei angehérten und damit auch nicht
der Disziplinargewalt der Gauleiter unterstanden, deren Hausmacht verstirkten.
Gegeniiber den machtbewuBten Gauleitern hatte die Zentrale der Parteiverwaltung
durchaus Interesse an einer Trennung der verschiedenen Parteiorganisationen, ob-
wohl dieser Pluralismus innerhalb der Partei andererseits der Autoritit der Reichs-
leitung schweren Abbruch tat.

Die Gauleiter haben jedenfalls die finanzielle Beschneidung ihrer Aktionsmdg-
lichkeiten als sehr storend empfunden. Gauleiter Rover schrieb dazu in seinem
schon mehrfach zitierten Memorandum von 1942: | In jeder ordentlichen Verwal-
tung kann der Leiter der Verwaltung im Rahmen seines Etats und der allgemeinen
I'inanzbestimmungen das Verfiigungsrecht iiber die vorhandenen Mittel ausiiben.
Es ist nicht einzusehen, warum dieses Verfahren nicht auch in der Partei angewandt
werden soll, zumal die Partei selbst von Anfang an auf dem Gedanken des Fiihrer-
prinzips aufgebaut war. Bei der I'inanzverwaltung ist dieses Prinzip durchbrochen. . .
Der starke Zentralismus in der Kassenverwaltung fiihrt zwangsldufig zu einem un-
gesunden Biirokratismus. .. Das Antragstellen nimmt den MaBnahmen die Wir-
kung oder man umgeht die Parteikassenverwaltung.‘‘153

Die finanzielle Beschrankung des Aktionsradius der Gauleiter und iiberhaupt der
PO der NSDAP verstarkte naturgemif das Gewicht und die Konkurrenz national-
sozialistischer Sondergliederungen, zumal wenn diese sich groferen finanziellen Be-
wegungsspielraum zu verschaffen wuBten. Das galt z. B. fur die SS, die — durch die
Verklammerung mit der politischen Polizei — mit der Leitung der Konzentrations-
lager und der Aufstellung bewaffneter Verbidnde (Verfiigungs-Truppe, Totenkopf-
verbdnde) schon 1934/35 bestimmte staatliche Aufgaben iibernahm und dafiir auch
staatliche Finanzmittel in Anspruch nehmen konnte. Die speziellen Sicherheits-
Aufgaben der SS, die sich auf den Staat ebenso wie auf die Partei bezogen, und der
von Himmler stets besonders betonte Ordens- und Elite-Charakter der SS fithrten
schon frithzeitig, spitestens seit der Entmachtung der SA dazu, daB die SS inner-
halb des Gefiiges der NS-Bewegung zunehmend das Prestige der eigentlichen Kader-
organisation gewann, wahrend die PO zu einer weniger attraktiven Massenorgani-
sation herabzusinken drohte.

Die Reibungen zwischen der PO und der SS erhjelten jedoch erst nach 1938/39
groBere Bedeutung, als Himmlers Vollmachten und auch der quantitative Umfang
des SS-Imperiums schnell wuchsen und verschiedentlich den Gauleitern unmittel-
bar gefdhrlich wurden.

In den Jahren bis zum Kriege war der PO dagegen eine Parallelorganisation weit
unangenehmer, die ihr auf ihrem ureigensten Gebiet, der propagandistischen Er-
fassung der Masse der Bevolkerung, die stirkste Konkurrenz machte: die von dem
ehemaligen Gauleiter Robert Ley gefiihrte Deutsche Arbeitsfront (DAF). Der ur-
spriingliche Kern der DAF, die 1930/31 entstandene Nationalsozialistische Betriebs-

153 Rover-Memorandum; BA: NS-Misch 1310.
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zellenorganisation (NSBO), hatte anfangs einen Teil der PO gebildet, und vor 1933
hatten die Gauleiter noch starken EinfluB auf die Gaubetriebszellenorganisationen
besessen. Als jedoch nach der Zerschlagung der Gewerkschaften im Mai 1933 die
DAF als Gesamtorganisation aller Arbeitnehmer (gleichsam als eine gleichgeschal-
tete NS-Einheitsgewerkschaft) gebildet wurde, verschob sich das Schwergewicht.
Die DAF wuchs zu einer Massenorganisation heran, die nach der Zahl und dem Bei-
tragsaufkommen ihrer Mitglieder die NSDAP schnell tiberrundete, zumal ein kon-
tinuierliches Anwachsen der letzteren infolge der Mitgliedersperre verhindert wur-
de. Hinzu kam, daBl der von den alten NSBO-Funktiondren (Reinhard Muchow,
Walter Schuhmann, Claus Selzner u.a.) zunichst verfochtene Anspruch auf maf3-
gebliche Einschaltung der NSBO bzw. DAF in die Sozialpolitik des Dritten Reiches
und auf Fortsetzung bestimmter gewerkschaftlicher Funktionen schlieBlich 1934 im
wesentlichen scheiterte und die maBgeblichen sozialpolitischen Entscheidungen
staatlichen Organen, vor allem den Treuhéndern der Arbeit, iibertragen wurden. In-
folgedessen verlor die linksgerichtete NSBO erheblich an Bedeutung. Die DAF wur-
de zunehmend ,,umfunktioniert‘ zu einer auf sozialpolitische Beratung, weltan-
schauliche Schulung und soziale Betreuung ausgerichteten Massenorganisation. Ley
und seine zahlreichen DAF-Funktionire, von denen die unteren Chargen groBen-
teils aus den ehemaligen Gewerkschaften stammten, vermochten auf diesen Gebie-
ten wettzumachen, was ihnen auf eigentlich gewerkschaftlichem Gebiet (selbstan-
dige Tarifverhandlungen, Mitbestimmung im Betrieb etc.) vorenthalten wurde.
Dabei kam Ley zugute, dafl er von Gregor Straf3er, dessen Nachfolger er im Dezem-
ber 1932 geworden war, die Amterverbindung des Reichsorganisationsleiters der
PO mit dem des Fithrers der NSBO (bzw. jetzt: der DAF) geerbt hatte.

Die Gauleiter, die 1933 den sozialpolitischen MaBnahmen in ihren Gauen vielfach
besondere Aufmerksamkeit gewidmet hatten, so Koch in OstpreuBlen oder Biirckel
in der Pfalz!%, verloren immer mehr Einflu8 auf die DAF, zumal ein groBer Teil
der zahlreichen DAF-Funktionire nicht der NSDAP angehérte und insofern auch
nicht der Parteigerichtsbarkeit in den Gauen unterstand. Wiederholt verlangten die
Gauleiter die Aufnahme der DAF-Funktionidre in die NSDAP. Da Schwarz die Auf-
nahmesperre aber bis 1939 nur spérlich lockerte, blieb die DAF in disziplindrer Hin-
sicht weitgehend unabhangig von der PO.

Die Ubernahme der Gewerkschaftsvermdgen und das Einkommen der Mitglieds-
beitrige machten die DAF zu einer auBerordentlich finanzstarken Organisation. Als
,,angeschlossener Verband* der NSDAP (seit Mérz 193555) besa8 sie im Gegensatz
zu den ,,Gliederungen‘‘ der NSDAP eigenes Vermégensrecht. Der Reichsschatz-

154 Zusammen mit dem damaligen Leiter der NSBO in der Pfalz Claus Selzner hatte Biirckel
hier die ,,Volkssozialistische Hilfe‘“ und das ,,pfilzische Siedlungswerk‘‘ gegriindet, ehe Selz-
ner Ende 1933 als Nachfolger Muchows Organisationsleiter der DAT wurde. Diese Unter-
nehmungen gingen spiter im Winterhilfswerk bzw. im Heimstittenamt der DAT auf, ohne
daB Biirckel EinfluB8 darauf nehmen konnte.

155 Vgl. die Verordnung zur Durchfithrung des Gesetzes zur Sicherung der Einheit von
Partei und Staat vom 29. 3. 1935, RGBI I, S. 502.
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meister der NSDAP hatte nur bestimmte Aufsichts- und Revisionsvollmachten, war
aber nicht Verwalter des DAF-Vermogens.

Mit ihren (1928) rund 23 Millionen Mitgliedern war die DAF zahlenmiBig fast
fiinfmal so stark wie die NSDAP. Und wihrend viele NSDAP-Gaue in den ersten
Jahren des Dritten Reiches noch immer verschuldet waren, konnte die DAF eigene
Banken und potente wirtschaftliche Organisationen errichten und ihren EinfluB
kontinuierlich ausdehnen. Ley, dem Gauleiter Wahl ,,krankhafte Organisations-
wut‘ nachsagte und der tiichtige Organisatoren wie Selzner zur Seite hatte, baute
ab Januar 1934 das Reichsheimstittenamt auf, das bis 1936 tiber 200.000 Baupro-
jekte in Angriff nahm!%. Die DAF errichtete zahlreiche Schulen und Werkstitten
fir Berufserziehung und Umschulung, in denen nach Aussagen Leys bis 1936
250.000 Lehrkriafte beschiftigt und 2,5 Millionen Arbeitnehmer geschult wurden?57.
Sie organisierte die Reichsberufswettkdmpfe und gab in eigenen Verlagen 88 Fach-
und Berufszeitschriften mit einer Gesamtauflage von 10 Millionen Exemplaren,
aulerdem eine Reihe von politisch-propagandistischen Zeitschriften (,,Arbeitertum®,
,,Schonheit der Arbeit*, ,,Der Aufbau‘‘) heraus. Sie iiberwachte oder leitete Ein-
richtungen zur Férderung der Volksgesundheit, organisierte das Riesenunterneh-
men ,,Kraft durch Freude®, baute Tausende von Griinanlagen, Hunderte von Sport-
platzen und Schwimmbéddern, unterhielt eigene Theater, ein Reichssymphonie-
orchester etc., besa3 ein Volksbildungswerk und einen sogenannten ,,Arbeiterdank*
zur Betreuung von Wehrmachtsreservisten. Zur Schulung der eigenen Funktionire
betrieb die DAF neun Reichsschulen und 40 Gauschulen. Und sie finanzierte auch
die Parteischulen in den ,,Ordensburgen‘’ Vogelsang, Sonthofen und Gréssinsee, die
Ley in seiner Eigenschaft als Reichsorganisationsleiter der NSDAP unterstanden.
Letztere waren ein Beispiel dafiir, daB3 die Mittel und der Apparat der DAF auch
dem Reichsorganisationsleiter zugutekamen und dessen Stellung stirkten.

Nicht nur, daB die DAF sich neben der PO als selbstindige Organisation ent-
wickelt hatte, sie begann in wachsendem MaBe Aufgaben der allgemeinen national-
sozialistischen Schulung wahrzunehmen und sich zu einer umfassenden NS-
Parallelorganisation zu entwickeln.

Die Aufregung innerhalb der PO, im Stab des Stellvertreters des Fiithrers und bei
den Gauleitern iiber die ehrgeizigen Ziele Leys erreichte einen ersten Hohepunkt,
als dieser am 24. Oktober 1934 Hitlers Unterschrift zu einem ErlaB {iber die DAF er-
langt hatte, die ganz allgemein ,,die Bildung einer wirklichen Volks- und Lebens-
gemeinschaft der schaffenden Deutschen‘‘ als Aufgabe der DAF definierte!8. Das
deckte sich im Grunde mit der politischen Erziehungs- und Fithrungsaufgabe der
NSDAP und rief deshalb lebhafte Proteste hervor. Dies um so mehr, als Ley die
Dienststellen der Leitung der DAT und die des Reichsorganisationsleiters der PO

1% So nach einer Rede Leys vom 13. 9. 1936, wiedergegeben im Volkischen Beobachter
vom 14. 9. 1936.

157 Ebenda.

158 Text des Erlasses u.a. in: Organisationsbuch der DAF. Miinchen 1938. Dazu Akten
Reichskanzlei; BA: R 43 II/530.
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personell und institutionell weitgehend verschmolz und schon damals gelegentlich
von der ,,PO der DAF*‘ sprach, obwohl der Begriff der ,,PO* allein der NSDAP zu-
kam.

1935 suchte dann der Stellvertreter des Fiihrers selbst einen Gesetzentwurf iiber
die Rechts- und Aufgabenstellung der DAF einzubringen, der der DAF den Status
einer 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft verschaffen, die Aufsicht iiber die DAF aber
allein der Partei (d.h. dem Stellvertreter des Fiithrers) einrdumen wollte. Gegen ein
solches Novum einer offentlichen Rechtsperson, die nicht der Aufsicht staatlicher
Stellen unterstand, wandten sich jedoch energisch die meisten Ministerien, vor allem
das Reichswirtschaftsministerium, wobei Schacht wiederholt darauf hinwies, daB
die DAF mittel- und unmittelbar auch auf die staatliche Wirtschafts- und Sozial-
politik EinfluB nehme. Die Verhandlungen zogen sich monatelang hin, und Fricks
Staatssekretdr Stuckart erklirte am 16. 4. 1936, ,,daB die Schwierigkeiten ithren Ur-
sprung in der nicht befriedigenden Lésung des Problems Partei — Staat hitten. Eine
endgiiltige Losung sei nur moglich durch eine restlose Klarstellung der national-
sozialistischen Staatsidee‘1%. Wegen dieser hartnickigen Widerstinde (vor allem
Schachts) muBte die Angelegenheit im Sommer 1936 vertagt werden.

Nachdem jedoch Schacht 1937, infolge des Streites mit Goéring und Hitler iiber
den Vierjahresplan, als Wirtschaftsminister abgedankt hatte und auch sonst man-
ches dafiir sprach, dal3 ITitler die bisherigen konservativen Stiitzen des Regimes ener-
gischer zuriickzudrdngen beabsichtigte, machte Ley Anfang 1938 ohne vorheriges
Befragen des Stabes HeB iiber das Biiro Gorings einen neuen Vorstof3, der auBer-
ordentlich ambititse Vorstellungen von den Aufgaben der DAI" enthielt und deshalb
schnell zu heftigen Gegenreaktionen auch von Seiten der Partei fithrtel60,

Der neue Gesetzentwurf Leys sah dic Zwangsmitgliedschaft aller Berufstitigen
in der DAF vor und sollte dem Leiter der DAJ das Recht cinrdumen, konkurrieren-
de berufliche, soziale, wirtschaftliche oder weltanschauliche NS-Organisationen ,,im
Einvernehmen mit dem Generalbeauftragten fiir den Vierjahresplan‘“ entweder
aufzulésen oder korporativ in die DAF einzugliedern (das zielte vor allem auf den
Reichsnihrstand). Ley, der in dem Entwurf fiir sich den Titel ,,Reichsleiter der
DAF* vorschlug, beanspruchte ferner das alleinige Recht zur Ernennung der DAF-
Funktionire, verlangte eigene Rechtsfahigkeit ohne Staatsaufsicht fiir die DAF und
gestand auch der Partei nur die bisherige I"inanzaufsicht durch den Reichsschatz-
meister zu. Er forderte dariiber hinaus unmittelbare Unterstellung unter den Fiihrer
und eine - bisher nur dem Stellvertreter des Fiihrers zustehende - Beteiligung bei
der Vorbereitung von Gesetzen und Verordnungen arbeitspolitischen Inhalts.

Der Stabsleiter des Stellvertreters des Fiihrers, Martin Bormann, erklirte schon
am 15. 2. 1938 in ciner ersten Stellungnahme, daf er ,,sich keinesfalls einverstanden
erkliren kann, denn der Entwurf des Herrn Reichsleiters Dr. Ley weist jene Stel-

159 Vermerk d. Reichskanzlei v. 21. 4. 1936 iiber eine Ressortbesprechung vom 16. 4. 1956
betr. den DAF-Gesctzentwurf; BA: R 43 11/530.
180 Zahlreiche diesbezligliche Unterlagen in den Akten der Reichskanzlei; BA : R 43 I1/530a.
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lung, die der Fihrer der NSDAP zugewiesen hat, der Deutschen Arbeitsfront zu;
nach dem Entwurf wiirde die Deutsche Arbeitsfront der ausschlaggebende Faktor im
Leben der Nation wie im Leben des einzelnen Volksgenossen sein‘‘, und die in dem
Entwurf enthaltene Ablehnung jeder Aufsicht tiber die DAF ,,wiirde ginzlich un-
tragbare Verhiltnisse sowohl fiir den Stellvertreter des Fiihrers als auch fiir alle
Ministerien. . . schaffen*‘. Auch Reichsinnenminister Frick erhob schwerste Beden-
ken gegen den Entwurf, der ,,unvereinbar® sei ,,mit dem Aufbau und der Einheit
der NSDAP* und der DAF ,,ein Ubergewicht iiber alle Organisationen des Staates
und der Partei‘‘ verschaffen, vor allem die NSDAP hinter die DAF zuriicktreten
lassen wiirde und einen ,,Totalitatsanspruch‘ der DAL darstelle. Bormann wullte
binnen kurzem auch eine dhnlich negative Reaktion des ,,Reichsfithrers SS und
Chefs der Deutschen Polizei‘‘ herbeizufiihren, der in einem Schreiben vom 17. 2.
1938 erklarte, durch den neuen Entwurf wiirde der Leiter der DAF praktisch zum
,,Reichsleiter fiir die Volksfithrung‘‘ und die DAF zu einer Organisation ,,auBBerhalb
und iiber dem Staate‘ mit untibersehbaren Folgen der Machtverschiebung fiir das
ganze Gefiige des Dritten Reiches.

Der Vorstof8 Leys wirkte auf Bormann besonders beunruhigend, da die Abgren-
zung zwischen dem Stab des Stellvertreters des Fiihrers und dem Reichsorganisa-
tionsleiter, der zugleich Leiter der DAF war, seit 1933 ohnehin nicht geringe Schwie-
rigkeiten machte, zumal letzterer mit Hilfe der DAF iiber eine sehr starke finanzielle
und organisatorische Potenz verfiigte. Der Stellvertreter des Ifiihrers ging deshalb
am 19. 2. 1938 zum geharnischten Gegenangrifl uber, beschuldigte Ley, die Ver-
bindung der DAF mit der Partei 16sen zu wollen, und kritisierte scharf die in dem
Entwurf vorgeschlagene Bezeichnung ,,Reichsleiter der DATF*. Es gebe ,,nur Reichs-
leiter der NSDAP und es sei unméglich, ,,gesetzlich festzulegen, daB3 der Leiter
der DAF zugleich Reichsorganisationsleiter ist‘; die ,,heutige Personalunion dieser
beiden Amter ist eine augenblickliche Zufilligkeit*‘. Der Stellvertreter des Fiihrers
fiigte seiner Kritik auBBerdem eine umfangreiche Zusammenstellung von nicht we-
niger als 19 {iberaus kritischen Stellungnahmen ungenannter Personen aus der Par-
tei bei; darunter befanden sich vermutlich auch die Stellungnahmen einzelner Gau-
leiter.

Ley, der taktisch ebenso unbegabt wie in seinen Forderungen tiberspannt war,
sah sich schnell véllig allein. Sein Entwurf, den Darré schlichtweg als ,,grotesk‘* be-
zeichnete, 16ste auf einer am 4. 3. 1938 abgehaltenen Chefbesprechung, an der auch
der Stellvertreter des Fithrers teilnahm, heftige Mi8billigung aus. Hitler, der von
den Auseinandersetzungen durch Géring und Lammers unterrichtet wurde, sah sich
schlieBlich genétigt, iiber den Chef der Reichskanzlei dem Stellvertreter des Fiihrers
auszurichten, daB es hichst unerwiinscht wire, Streitigkeiten innerhalb der Partei
iiber Parteiangelegenheiten in solch gemeinsamen Beratungen mit staatlichen Res-
sorts zum Austrag zu bringen und lie3 ihm auftragen, die Parteiorgane anzuweisen,
daB dhnliche Vorschlige kiinftig ausschlieBlich iiber die Parteikanzlei zu erfolgen
hdtten. Damit hatte Ley erneut eine Schlappe erlitten.

Tatsichlich gelang es Ley auch in Zukunft nicht, aus der grofen organisatorischen
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Potenz der DAF den politischen Einflul herzuleiten, den ein geschickterer Taktiker
sicherlich erreicht hdtte. Vor allem infolge des wachen MiBltrauens, das Bormann an
den Tag legte, vermochte Ley wihrend des Krieges auch auf dem Gebiet des Kriegs-
arbeitseinsatzes nicht die von ihm angestrebte entscheidende Rolle zu spielen. Als
Hitler sich im Mérz 1942 auf den Rat des Riistungsministers Speer hin entschloB,
einem hohen Parteifunktiondr Sondervollmachten zur Beschaffung von Arbeits-
kraften zu erteilen, fiel dieser Auftrag nicht an Ley, sondern an den thiiringischen
Gauleiter Sauckel.

Obwohl die Parallelorganisation der DAF, dhnlich wie der Reichsnahrstand, ein
Rivale der PO blieb und namentlich iiber die verschiedenen Kanile der Berufser-
ziehung und sozialen Betreuung eine auflerordentlich starke propagandistische Ak-
tivitdt erzeugte, wirkte sie doch machtpolitisch wie ein KoloB auf ténernen Fillen.
Wenn Gauleiter Wahl Ley als einen ,,verschrobenen Idealisten‘‘ bezeichnete, der
»in der Organisation des Guten zuviel tat* und der ,,besser auf einem weniger be-
deutenden Posten‘‘ Verwendung gefunden hitte!®!, so entsprach das sicher auch
dem Urteil anderer Gauleiter. Gauleiter Rover beklagte noch 1942, daBl die DAF
den Status eines angeschlossenen Verbandes der NSDAP erhalten und sich infolge-
dessen von der PO zunchmend entfernt und verselbstandigt habe. Die Personalunion
zwischen Reichsorganisationsleitung und Leitung der DAF habe sich nachteilig fiir
die Partei ausgewirkt, zur organisatorischen Aufblahung der DAF gefiihrt und diese
schwerfallig gemacht. Er empfahl entschieden eine Re-Integration der DAF in die
NSDAP262,

Nicht zuletzt die besorgte Kritik aller Staats- und Parteistellen an der DAY ver-
hinderte, da} diese sich zu einem michtigen politischen Fiihrungsorgan entwickeln
konnte. Von der Dauerrivalitit zwischen HeB3/Bormann und Ley profitierten nicht
zuletzt die Gauleiter. Hétte Bormann iiber den Organisationsapparat Leys verfigt
oder umgekehrt Ley iiber die Zielstrebigkeit und den politischen Fiihrungsauftrag
Bormanns, dann wire die Machtstellung der Gauleiter zweifellos auf politisch-organi-
satorischem Gebiet kaum weniger beschrinkt worden als auf finanziellem Gebiet
durch den Reichsschatzmeister.

Der schon 1933 entbrennende Kompetenzstreit zwischen dem Reichsorganisa-
tionsleiter der NSDAP (bis zum November 1934 unter der Dienstbezeichnung ,,Stabs-
leiter der PO“) und dem Stellvertreter des Fithrers sowie die sonstigen Konkurren-
zen zwischen anderen, fiir ein bestimmtes Ressort nominell zustandigen Reichsleitern
der NSDAP, die Hitler sicherlich bewuBt unentschieden lieB, verhinderten aber
das Entstehen einer allméchtigen Parteizentrale auf Reichsebene, die imstande ge-
wesen wire, von der Partei her eine wirkungsvolle Subordination der Gauleiter zu
erzwingen.

Ein Beispiel hierfiir war das in den ersten Jahren des Dritten Reiches erneut ge-
scheiterte Experiment, Inspekteure der Reichsleitung in die Gaue zu entsenden und
auf diesem Wege die Autoritit der Reichsleitung gegeniiber den Gauleitern durch-

161 Wahl, a.a.0., S. 179. 162 Rover-Memorandum, a.a.O.
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zusetzen!®3, Um diese im September 1933 vom Reichsorganisationsleiter eingesetz-
ten Gebiets-Inspekteure kam es sehr bald zum Kompetenzkonflikt mit dem Stell-
vertreter des Fuhrers, wodurch dieses Instrument von Anfang an entwertet wurde.
Als HeB und Bormann schlieBlich ihre alleinige Zustdndigkeit fiir die Entsendung
zentraler Beauftragter (gegentiber Ley) durchgesetzt hatten, muBten sie erleben,
daB die Gauleiter die ,,Beauftragten‘ des Stabes Hel3 ebenso wenig respektierten
wie die ,,Gebiets-Inspekteure’ Leys. Bormann selbst sah sich in einer Mitteilung
vom 9. 7. 1935 gezwungen, die Gauleiter zu beschwichtigen: Die ,,Beauftragten*
seien ,,nicht Organe zur Kontrolle der Gauleiter*’, ihre Aufgabe sei es vielmehr, ,,im
Benehmen mit den Gauleitern . .. Beschwerden zu untersuchen‘. Wenig spiiter,
im Mai 1936, sah sich Hel veranlaBt, die wirkungslose Institution aufzulésenlé4,
Auf Reichsebene blieb die PO der NSDAP grundsitzlich zersplittert und nicht im-
stande, eine klare und unbeschrinkte Befehlskompetenz gegentiber den Gauleitern
herzustellen, zumal auch Hitler die Immediatstellung der Gauleitung ithm gegen-
uber immer wieder bestétigte, indem er ihr direkte Vorsprachen erlaubte oder sie
personlich hofierte. In den Gauen und in Gestalt der Gauleiter fand mithin die un-
abhangige Macht der PO den stirksten Ausdruck. Auf die Gauleiter griff Hitler auch
immer wieder zuriick, wenn es galt, im Zuge der expansiven Aufenpolitik, oder spa-
ter im Gefolge des Kriegseinsatzes, Sonderauftrdge zu erteilen, die personliche Ge-
folgschaftstreue und die weltanschauliche Bindung der Partei fur die machtpoliti-
schen Ziele des Regimes nutzbar zu machen.

163 Vgl. dazu im einzelnen P. Diehl-Thiele, a.a.0., S. 212f.
184 Ebenda, S. 213.



IV. MACHTGEWINN IM GEFOLGE AUSSENPOLITISCHER
EXPANSION UND TOTALEN KRIEGSEINSATZES

1. Der Typus des Gauleiter/Reichskommissars
in den neuen Reichsgebieten

Eine bedeutende Ausweitung der Machtstellung der Gauleiter bzw. ihrer staatlichen
Amter als Oberprisidenten oder Reichsstatthalter ergab sich aus der Angliederung
neuer Gebiete an das Reich. Jede dieser Angliederungen war der Natur der NS-
Fihrung und ihren Zielen entsprechend mit mehr oder minder umwilzenden MaB-
nahmen der Gleichschaltung an die Verhaltnisse im Reich, gleichsam mit einer nach-
geholten Machtergreifung und bei den seit 1939 angegliederten Gebieten auch mit
besonders empfindlichen Eingriffen zur ,,Eindeutschung* und Ausschaltung uner-
wiinschter ,,Fremdvolk‘-Gruppen verbunden. Hitlers ganzer Einstellung entsprach
es, dal3 er solche politischen Neuordnungsaufgaben nicht primér der staatlichen Biiro-
kratie, sondern bewidhrten Gefolgsleuten aus der Partei libertragen wissen wollte.
Hinzu kam, daB er — je spiter desto mehr — die Machtverteilung zwischen Staat und
Partei, wie sie sich im ,,Altreich‘‘ nach 1934 eingependelt hatte, offenbar fir unvoll-
kommen hielt und zugunsten der Partei zu revidieren trachtete. Infolgedessen fiel
den Gauleitern, dic unter wechselnden Amtsbezeichnungen in den neu annektier-
ten Gebieten als Inhaber staatlicher IToheitsgewalt eingesetzt wurden, weit mehr
Macht und Entscheidungsgewalt als vorher den Reichsstatthaltern oder Oberprisi-
denten im Altreich zu. Im folgenden soll diese Entwicklung, die vereinzelt schon
Gegenstand von Untersuchungen tiber einzelne Bereiche der NS-Besatzungspolitik
gewesen ist!, wenigstens an cinigen, zeitlich voneinander getrennten Beispielen
aufgezeigt werden. Die Auswahl der Beispiele, bei denen imimer Gauleiter Biirckel
im Mittelpunkt steht, ergab sich aus den besonderen Quellen, die dem Verfasser zur
Verfiigung standen.

A. Der Reichskommissar im Saarland

Schon zwei Jahre bevor das Saargebiet aufgrund des Plebiszits vom 13. 1. 1935 an
Deutschland zuriickkam, war der Gauleiter der benachbarten Rheinpfalz, Josef Biir-
ckel, am 31. 1. 1933 von Hitler zum kommissarischen Leiter des (Gaues Saarland er-
nannt worden. Die bisherige Tatigkeit der NSDAP war in dem katholischen Saar-
gebiet mit seiner starken Arbeiterschaft nicht sehr erfolgreich und infolge der fran-
zosischen Verwaltung und der Volkerbundskommission manchen Verboten und an-
deren Beschrankungen ausgesetzt gewesen. Es war zu hdufigem Wechsel und zu
mehrfachen Fithrungskrisen in der Gauleitung in Saarbriicken gekommen (Gebrii-
der Jung, Ehrecke, Briick). Infolgedessen hatte Biirckel, dem es in der Pfalz gelun-

! Vgl 2.B. die Darlegungen iiber die Stellung der Reichsstatthalter und Oberprisidenten
in den ,,Eingeglicderten Ostgebieten‘‘ bei M. Broszat, Nationalsozialistische Polenpolitik 1939—
1945, Stuttgart 1961.
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gen war, bedeutenden Anhang und auch eine stabilere Organisation der NSDAP
zu etablieren, als dies in dem ebenfalls an das Saargebiet angrenzenden GGau Koblenz-
Trier der I'all war, schon seit 1931 eine Art Patenschaft tiber die NS-Bewegung an
der Saar libernommen und von der Pfalz her durch Parteiredner und selbst durch
Saalschutzeinheiten der pfilzischen NSDAP malgeblichen EinfluB auf die Ent-
wicklung jenseits der Grenze ausgeiibt?.

1933 16ste Buirckel den gesamten Gauvapparat in Saarbriicken auf, unterstelite die
NSDAP des Saargebietes seiner Gauleitung in Neustadt a.d. WeinstraBe und inten-
sivierte gleichzeitig mit Filfe seines Gauverlages die Saarpropaganda im Reichsge-
biet (Grundung des Nachrichtenbiiros ,,Deutscher Saardienst‘)3. Wohl aufgrund die-
ser propagandistischen Betrichsamkeit ernannte Hitler am 18. 7. 1934 Biirckel auch
zum Saarbevollmaichtigten des Reiches, eine IFunktion, die seit dem November 1933
zundchst Vizekanzler v. Papen innegehabt hatte?, die er aber infolge der Vorginge
des 30. Juni 1934 und der Ubernahme des Sondergesandtenpostens in Wien abgeben
mullte.

Papen hatte im Saargebiet die Bildung der ,,Deutschen Iront, einer Einheitshe-
wegung der deutschorientierten Parteien und Vereine zuwegegebracht, um im Hin-
blick auf die bevorstehende Volksabstimmung Auseinandersetzungen zwischen den
deutschen Parteien, vor allem zwischen der NSDAP und den Anhéangern des in der
Saar starken ehemaligen Zentrum zu vermeiden®. Biirckel kniipfte an diese Taktik
an, wulte aber gleichwohl dafiir zu sorgen, daB das organisatorische Geriist der
,,Deutschen Front“ i Saarland maBgeblich von der NSDAP beherrscht wurde. In
enger Zusammenarbeit mit dem Reichspropagandaministerium, das sich auch in
der Saarpropaganda die letzte Entscheidung vorbehielt, hatte Biirckel die verschiede-
nen mit der Saarabstimmung befaBten deutschen Dienststellen zu koordinieren®.
Er erreichte z.B., daB3 das bayerische Innenministerium den Leiter der Politischen
Polizei in Ludwigshafen, Polizeidirektor Arntz, mit der selbstdndigen Leitung des
polizeilichen Nachrichtendienstes in Saarangelegenheiten beauftragte und diesen da-
mit zur Informationszentrale aller aus dem Saargebict einlaufenden Meldungen
machte. Arntz erhielt direkte Auftrige sowohl von Biirckel als auch vom bayerischen
Ministerprédsidenten Siebert, der selbst die Funktion eines besonderen bayerischen
Saarbevollmichtigten tibernommen hatte?.

? Bericht der Regierung der Pfalz, 19. 6. 1931 ; Landratsamt Neustadt.

3 Vgl. Schreiben Biirckels an den PreuBischen Innenminister Goring v. 6. 2. 1933, in dem
B. finanzielle Zuwendungen aus Mitteln des preuBischen Staates fiir seine Propagandaarbeit
erbitiet. DC Berlin, Biirckel.

% Aufgrund eines Beschlusses der Reichsregierung am 14. 11. 1935; vgl. Kabinettsproto-
kolle.

5 Dem diente u.a. auch die starke Einschaltung der Saarvercine; dazu Bericht iiber die
Besprechung Papens mit den Verlretern der Saarvereine am 18. 2. 193+4; STA Koblenz:
+03/6860.

8 Vgl. Anweisung vom 1. 8. 1934; Stadtarchiv Neustadt: 4009.

7 Anweisung vom 26. 9. 34; Landratsamt Neustadt.
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In den Monaten vor der Abstimmung entwickelte Biirckel eine energische Aktivi-
tit. Er wies die NSZ-Rheinfront an, sich v6llig in den Dienst dieser Aufgabe zu stel-
len, veranlaBte, daf die Sportvereine in Radfahrstaffeln aus allen Gebieten der Pfalz
nach Saarbriicken fuhren®, lieB kostenlose Fahrscheine der Reichsbahn zur Saar-
abstimmung ausgeben, Bediirftige mit dem NSKK transportieren, richtete Sonder-
ziige von Niirnberg, Miinchen, Freiburg und Leipzig bis zur Grenze ein, lie8 die
Zufahrtsstraflen nach Saarbriicken ausbessern und betrieb eine intensive Aufkli-
rung iiber die Modalititen der Saarabstimmung®. Im Benehmen mit Biirckel richtete
Spaniol, der Landesfiihrer der NSDAP im Saargebiet, sogenannte Volksbefragungs-
dienste ein, in denen sich alle Saarlinder, die ,,deutsch fithlten*, eintragen sollten.
Als die Vélkerbundskommission dagegen nicht einschritt, lieB die ,,Deutsche Front*
sogar Listen in Lebensmittelliden auslegen, und da die Kommission es wieder-
um versdumte, diese Werbemethode zu verbieten, sandte die ,,Deutsche Front* so-
genannte Blocksammler aus, die von Familie zu Familie gingen, und richtete zuletzt
Hauswarte ein, um die deutsche Gesinnung jeder Familie festzustellen und gege-
benenfalls nachzuhelfen.

Im Zusammenhang damit hatte Biirckel sich auch mit den beiden Hauptgegnern
der NS-Bewegung im Saargebiet auseinanderzusetzen : der katholischen Kirche und
den sozialistischen Parteien. Beide konnten u.a. die Rshm-Affire und die Ermor-
dung DollfuB’ propagandistisch gegen das NS-Regime in Deutschland auswerten.
Dennoch hatte Biirckel auch in dieser Auseinandersetzung Erfolg. Er selbst war
durch die Rshm-Affire nicht belastet, sondern hatte mit dem SA-Fithrer seines
Gaues ohne schwere Konflikte zusammengearbeitet. AuBerdem kam Biirckel zu-
gute, daB er selbst stets die sozialistische Zielsetzung der NS-Bewegung stark be-
tont hatte. In diesem Zusammenhang hatte er sich dafiir verwendet, daB in den
saarldndischen Industriebetrieben Réchlings hohere Lohne fiir die Arbeiter gezahlt
wiirden. Auch auf andere Weise suchte er den sozialistischen Parteien das Wasser
abzugraben, und im September 1934 glaubte er Hitler berichten zu kiénnen, daf3 sich
in diesen Parteien ,,Auflésungstendenzen’ bemerkbar machten®. Beunruhigender
fiir Biirckel war die Haltung der katholischen Kirche. Der Trierer Bischof Bornewas-
ser, zu dessen Bistum das Saargebiet gehdrte, hatte in einer fir Hitler bestimmten
Lagebeurteilung am 27. 8. 1934 zahlreiche Beschwerden der katholischen Kirche im
Reichsgebiet (z. B. wegen des Vorgehens der HJ gegeniiber katholischen Jugendgrup-
pen) aufgefiihrt und dies zum AnlaB einer sehr pessimistischen Stimmungsbeurtei-
lung der iiberwiegend katholischen Bevélkerung im Saargebiet genommen. Da im
Saargebiet, so hatte Bornewasser geschrieben, mit 20-259%, kommunistischen Gegen-
stimmen zu rechnen sei, komme es bei der Volksabstimmung besonders auf die Hal-
tung der iiberzeugten Katholiken an!l. Biirckel reagierte heftig auf diesen Brief,

8 Anweisung der Regicrung der Pfalz, 6. 1. 193+4; Stadtarchiv Neustadt: 4009.
 Berichte des Saarbevollmiichtigten: Stadtarchiv Neustadt: 4035,

10 Biirckel an Hitler, 29. 9. 1934; BA: NS 10/109,1.

1 Erzbischof Bornewasser an Reichskanzlei, 27. 8. 1934; BA: NS 10/109,1.
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der ,,in seltener Deutlichkeit* einen ,,Beweis fiir die Erpressungsabsichten der
katholischen Kirche liefere. Bei ,,der Gerissenheit und Verschlagenheit‘‘ dieses
Gegners, so schrieb Biirckel Ende September 1934 an Hitler, sei es sehr fraglich,
,,0b durch die Anwendung friedlicher und versshnlicher Mittel von unserer Seite
die offizielle Kampfansage seitens der Kirche sich verhindern ldft‘12,

Tatsdchlich entsprach Bornewassers zweckbestimmter Pessimismus bei der Beur-
teilung der Stimmung im Saargebiet nicht den Tatsachen. Das Plebiszit ergab 919
Stimmen fiir den Anschlufl an Deutschland und konnte somit auch als Triumph der
malgeblich von Biirckel geleiteten Propaganda angesehen werden. Biirckel schien
Hitler daher auch der geeignete Mann fiir die administrative und politische Angliede-
rung des Saargebietes. Das Gesetz tiber die vorldufige Verwaltung des Saargebictes
vorn 30. 1. 193528 sah hier die Einsetzung eines Reichskommissars vor, und am 11. 2.
1935 wurde Biirckel formlich zum Reichskommissar fiir das Saargebiet ernannt.
Dieses Amt entsprach dem des Reichsstatthalters in anderen auBBerpreuBischen Lan-
dern, neben ihm stand aber keine landeseigene Regierung. Als Reichskommissar
war Biirckel nicht nur oberster Reprisentant der Reichsaufsicht, sondern auch Re-
gierungschef im Saargebiet, das damit das erste reichsunmittelbare Territorium
(verwaltungsmiBig in der Form eines Regierungsbezirks) darstellte. Als Chef der
inneren Verwaltung (zugleich Leiter der I. Abteilung in der Behérde des Reichs-
kommissariats und Stellvertreter Biirckels) amtierte Regierungsprasident Barth. Po-
litischer Referent und zugleich Leiter der Staatspolizeistelle Saarbriicken wurde der
bisherige Leiter der Gestapo und Chef des SD in der pfélzischen Gauzentrale Neu-
stadt, SS-Standartenfithrer Dunkern.

Die Tatsache, daf3 das Saargebiet reichsunmittelbar blieb und weder an Bayern
noch an PreuBen angeschlossen wurde, war fiir die Verwaltungspraxis jedoch mit
zahlreichen Schwierigkeiten verbunden und verlangte von Burckel ein hohes MaB
an Koordinierungsanstrengungen. So lag das fiir das Saargebiet zustidndige Landes-
finanzamt in Wiirzburg, war also eine bayerische Behérde mit bayerischem Recht,
wiahrend fir die Arbeits- und Justizverwaltung das Landesarbeitsamt und das
Oberlandesgericht in Kéln, fur die Bergbauverwaltung das Oberbergamt in Bonn
und fur die Post die Reichspostdirektion in Saarbriicken zustindig waren. Auf-
grund der komplizierten Uberschneidungen in den Fachverwaltungen mufte Biir-
ckel, wie er etwas resigniert noch im Februar 1938 an Hitler schrieb, stindig um-
herreisen, um zu schlichten und zu ordnen!. Trotzdem scheint Hitler den Ein-
druck gewonnen zu haben, daB} der tatkraftige Burckel sich in dem Amt des Reichs-
kommissars bei der Gleichschaltung des Saargebietes sehr bewéhrte. Biirckel seiner-
seits hatte sich durch die Personalunion von Gauleiteramt und Ausiibung der Reichs-
kommissarvollmachten in die vorderste Reihe der Gauleiter geschoben und fiir dhn-

liche Aufgaben qualifiziert.

12 Brief Biirckels an Hitler, 29. 9. 1934; BA: NS 10/109,1.
13 RGBL L, S. 66. Dazu: Erste Durchfiihrungsverordnung vom 22. 2. 1935; RGBI1 I, S. 225.
14 Schreiben Biirckels an Hitler, 11. 2. 1938; BA: NS 10/71,1.
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B. Reichskommussar in Wien (1938-1940)
Am 13. Mérz 1938 erteilte Hitler dem Gauleiter Biirckel den Auftrag, die 6sterrei-
chische NSDAP, die seit 1934 in der Illegalitit gelebt hatte, zu reorganisieren, da er
bei Hitler als ,,Spezialist fiir verwickelte Neugliederungsprojekte‘* galt!s. Auch in
Osterreich hatte er zuniéchst eine Volksabstimmung iiber den Anschlu propagandi-
stisch vorzubereiten. Nachdem diese Abstimmung am 10. 4. 1938 iiberaus erfolg-
reich ausgegangen war, bestellte Hitler Biirckel am 25. 4. 1938 zum ,,Reichskom-
missar fiir die Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deutschen Reich‘‘. Noch
eindeutiger als im Falle des Saargebietes wurden die Aufgaben der parteipolitischen
und der staatlichen Gleichschaltung wiederum in eine Ifand, und zwar in die des tat-
kriftigen und ehrgeizigen Gauleiters gelegt. Besonders bedeutungsvoll aber war,
daB Burckel in seiner neuen Eigenschaft in Wien ausdriicklich Hitler unmittelbar
unterstellt wurde und deshalb den Dienststellen des Landes Osterreich und der ehe-
maligen Bundesldnder selbstandig Weisungen erteilen konnte, unabhingig von den
Reichsressorts, die ihrerseits unter Federfuhrung des Reichsinnenministeriums fiir
die verwaltungsorganisatorische Angleichung zustdndig waren. Daraus entwickelte
sich rasch ein heftiger Kompetenzkonflikt zwischen Biirckel und den Reichsressorts,
zumal Seyss-Inquart als weisungsgebundener Reichsstatthalter in Wien amtierte.
Wie in anderen vergleichbaren I‘llen lag in der Direktunterstellung unter Hit-
ler, die keineswegs eine klare Bestimmung enthielt, inwieweit Biirckel unab-
hingig von den Reichsministerien entscheiden und diese ihrerseits selbstindig
handeln konnten, durchaus Methode: Hitler wollte durchsetzen, dal die politi-
sche Leitung der Neuordnung in Osterreich bei dem Gauleiter Biirckel, nicht bei
den Ministerien lag; aber tiber das Ausmal dessen, was als politisch zu gelten
hatte, sollte Biirckel selbst entscheiden. Biirckels Gauzeitung kommentierte die Er-
nennung durchaus richtig, wenn sie schrieb: ,,Burckel hat die absolute politische
Zentralleitung. 16

Wie im Saargebiet erstreckte sich der Neuordnungsauftrag Biirckels auf Partei
und staatliche Verwaltung, nur daB die Aufgabe jetzt politisch viel umfassender und
die Stellung Biirckels erheblich stirker war. Diese Konstruktion der fithrerunmittel-
baren Territorialgewalt in einem dem Reich neu angegliederten Gebiet wurde zum
Modell fiir spitere dhnliche Fille, namentlich fir die 1939 annektierten, ehemals
polnischen ,,eingegliederten Ostgebiete‘‘. Der pfalzische Gauleiter Biirckel operierte
dabei 1938 ganz dhnlich wie z.B. 1939 der Danziger Gauleiter Forster als Reichs-
statthalter fiir den neuen ,,Reichsgau‘‘ Danzig-WestpreuBen. Beide bedienten sich
in hohem Mal der Klientel aus ihren Gaustiben, um das neue Territorium unter
ihre Kontrolle zu bringen. So stellte sich Biirckel in der Pfalz einen Arbeitsstab
aus Mitarbeitern der Gauclique und der Dienststelle des saarlindischen Reichs-
kommissariats zusammen, der mit ihm nach Wien ging. Praktisch teilte Buirckel
sein bisheriges Team in zwei Teile, wobei eines unter der Fihrung des Stellver-

15 Mitteilung des Stellvertretenden Gauleiters Leyser v. 7. 12. 1965.
16 NSZ-Rheinfront, 26. 4. 1938.
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tretenden Gauleiters Leyser zuriickblieb, withrend er selbst das andere mit nach
Osterreich nahm. Zu dem Wiener Team gehérten u.a. der erfahrene Regierungs-
direktor Barth aus der saarlandischen Verwaltung!?, der Gauamtsleiter fiir Kom-
munalpolitik, Knissel, der Kreisleiter Kleemann, der Hauptschriftleiter der NSZ-
Rheinfront, Rasche, die héheren Verwaltungsangestellten aus dem Reichskommis-
sariat, Dr. Koob, Dr. Kratz, Meyer, der Angestellte aus der Landesplanungsgemein-
schaft Neustadt, Schettmeyer, der Gauschulungsleiter Réhrig und der ehemalige
Leiter der NSBO Rheinpfalz, Selzner. Dazu traten einige wenige Beamte aus dem
Stab des Stellvertreters des Fiihrers!8. Die meisten Schliisselpositionen fiir die par-
teipolitischen, propagandistischen und politisch-administrativen Aufgaben, die
Biirckel in Osterreich seit dem 13. 3. 1938 iibernahm, wurden mit seinen Leuten
aus der Rheinpfalz besetzt. Das galt z. B. fiir die Kreiswahlleiter in simtlichen sieben
dsterreichischen Bundesldndern, bei denen die Vorbereitung der Volksabstimmung
lag, aber auch fiir die Beauftragten fiir Schulung, Organisation, Finanzen, DAF,
die Biirckel zur Reorganisation der osterreichischen NSDAP einsetzte.

Schon Ende April 1938 ersuchten sowohl Reichsinnenminister I'rick wie Reichs-
statthalter Seyss-Inquart um eine Prézisierung der Stellung des Reichskommissars.
Hitler antwortete Seyss-Inquart in reichlich vager Form, indem er erklarte, Biirckel
sel sein Verbindungsmann in Wien und solle sowohl dem Reichsstatthalter wie
dem Reichsinnenministerium (als der Zentralstelle der administrativen Planung
der Rechts- und Verwaltungsangleichung) die Aufgabe crleichtern?®. Eine dhnlich
unbestimmte Antwort erhielt der Reichsinnenminister, wihrend Biirckel seiner-
seits sofort mit Nachdruck alles tat, um den umfassenden Charakter seiner IMiihrungs-
aufgabe zu unterstreichen. So bat er am 27. 4. 1938 den Reichsstatthalter und die
Mitglieder der dsterreichischen Landesregierung zu sich, um ihnen ,,den Sinn seines
Auftrages’ zu erlautern. Dabei erklarte er unumwunden, daB die amtierende Lan-
desregierung eine, wenn auch ,,verantwortungsreiche, so doch zeitlich beschriankte‘
Aufgabe habe?, da an die dauernde Fortexistenz einer dsterreichischen Landesregie-
rung nicht gedacht sei. Personalpolitisch hatte Biirckel die Landesregierung sowieso
schon tiberspielt. Aber auch bei seiner Befehlsgebung als Reichskommissar kiitmmerte
er sich wenig um das bestehende Schema des 6sterreichischen Behordenaufbaus, son-
dern entfaltete eine flexible Technik des unbekiitmmerten Hineinregierens, das stark
an die Machtusurpation der Gauleiter wahrend des Jahres 1933 erinnerte. Helmut
Stindermann, der damals dem Propagandastab Biirckels beigegeben war, schrieb
tiber dessen unorthodoxen Arbeitsstil: Die einzige Geschaftsordnung, die es im ITau-
se gebe, sei das Telefonverzeichnis; Blirckel behalte sich stets vor, im Einzelfall selbst
zu entscheiden, aber seine Mitarbeiter aus der Partei besdBen andererseits gentigend

17 Barth wurde am 1. 5. 1938 pro forma zum Regierungsprisidenten von Speyer ernannt,
trat dieses Amt aber niemals an.

18 Liste in den Akten der Reichskanzlei; BA: R 43 II/1357a.

19 Hitler an SeyB-Inquart, April 1938; BA: R 43 II/1357c.

20 Vgl die Darstellung bel Helmut Siindermann, Die Grenzen fallen, Miinchen 1938,
S. 1351,



144 IV. Machtgewinn durch Expansion und Kriegseinsatz

Mut und Verantwortung, um selbstindige Entscheidungen zu treffen®l. Das war,
wenn auch euphemistisch ausgedriickt, eine deutliche Beschreibung des Fithrungs-
stiles, wie er bei den Gauleitern iiblich war, nun aber auch auf staatliche Neuord-
nungsaufgaben iibertragen wurde.

Als Biirckel am 23. 5. 1938 die osterreichischen Behdrden anwies, mit den obersten
Reichsbehorden nur iiber die Dienststellen des Reichskommissars zu verkehren, ver-
schirfte sich der Konflikt mit dem Reichsinnenminister. Dieser erklarte schlieBlich,
er konne, wenn Biirckel sich auf die unmittelbare Unterstellung unter Hitler berufe
und entsprechend selbstindig handele, die Aufgabe der Zentrale fiir die verwal-
tungsmaBige Eingliederung Osterreichs nicht wahrnehmen, und der Chef der Reichs-
kanzlei solle statt seiner die Federfihrung tibernehmen. Lammers, der in der Sache
augenscheinlich auf Fricks Seite stand, war aber nicht gesonnen, sich den Zwistig-
keiten des osterreichischen ,,Nebenkriegsschauplatzes auszusetzen?2. Biirckel be-
harrte weiterhin auf seinem Anspruch, daf der Geschiftsverkehr der Reichsmini-
sterien mit den Behdrden in der Ostmark iiber seinen Schreibtisch zu laufen habe
und drohte, er werde ,,die Errichtung weiterer Abwicklungsstellen fiir die dsterrei-
chischen Ministerien durch die Reichsministerien nicht dulden‘‘23, aber faktisch
konnte er die Kontrolle der von den Reichsministerien ausgehenden Verwaltungs-
titigkeit in Osterreich schwerlich in vollem Umfang wahrnehmen. Durch die Er-
richtung eigener AuBenstellen in Osterreich vermochten diese den Reichskommissar
Biirckel vielfach doch zu umgehen. Biirckel seinerseits war immer wieder im-
stande, diesen direkten Weg der zentralen Ressorts zu storen und sich einzuschalten.

Dieses unklare und instabile Kompetenzverhilinis zwischen der wverwaltungs-
méfdigen Zentrale (RMdI bzw. Reichsressorts) und der politischen Leitung (Reichs-
kommissar Biirckel) blieb fiir die bis 1939/40 andauernde Ubergangszeit der Ein-
gliederung des osterreichischen Staatsapparates charakteristisch. Biirckel scheint
schlieBlich auch mafBgeblichen Einfluf3 auf die Auswahl der neuen Gauleiter in der
Ostmark (Hofer, Rainer, Eigruber) genommen zu haben®, die Hitler am 24. Mai
1939 ernannte, und die zugleich als Reichsstatthalter ,,neuen Typs‘ fungierten.

Das Gesetz vom 14. 4. 1939 iber den Aufbau der Verwaltung in der Ostmark
schuf hier den neuen Typus des Gaues als Mittelinstanz zwischen der Reichs-
verwaltung und der regierenden staatlichen Selbstverwaltung, wie er sich schon im
Saarland, wenn auch nur verschwommen, angekiindigt hatte. Mit der Schaffung
der ostmarkischen ,,Reichsgaue®, die zugleich Staats- wie Parteihoheit besaflen,
wurde die bisherige Personalunion Gauleiter/Reichsstatthalter zum erstenmal insti-
tutionalisiert. Diese Vereinfachung, die im Altreich unterblieb, war in Osterreich
moglich, da hier noch keine andersartigen Gauleiterinteressen etabliert waren. Man

21 Fbenda, S. 162.

22 Schreiben des RMdI vom 13. 6. an den Chef der Reichskanzlei und dessen Vermerke
vom 15. 6. 1938; BA: Ik 43 II/1357.

23 Schreiben Biirckels an Lammers vom 16. 6. 1938; BA: R 43 II/1357 a.

24 Vgl. dazu Leitartikel in der NSZ-RRheinfront v. 22. 4. 1939.
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glaubte damit auch ein Modell der kiinftigen Reichsreform geschaffen zu haben?.
Das Gesetz errichtete sechs Reichsgaue: Wien (Globocnik), Niederdonau (Jury),
Oberdonau (Eigruber), Salzburg (Rainer), Steiermark (Uiberreither), Tirol (Hofer)2s,
Der Name Osterreich, der schon frither durch den Namen Ostmark ersetzt worden
war, sollte ausgeloscht und damit zugleich die Erinnerung an historische Selbstindig-
keit — hier ging Biirckel véllig mit Hitler konform — getilgt werden. Die neuen Gau-
namen bezeichneten nur noch Landschaften des GroBdeutschen Reiches. Am 1. 5.
1939 wurden die Landeshauptédmter der bisherigen osterreichischen Bundeslinder
in Zentralen der Reichsgaue umgewandelt, an deren Spitze nun Reichsstatthalter
standen, die zugleich Gauleiter waren. Nur in Wien blieb zunichst das Nebenein-
ander von Reichsstatthalter (Seyss-Inquart) und Gauleiter (Globocnik).

Der Kompetenzstreit, der sich hier entwickelte, beriihrte schlieBlich auch Biirckels
Stellung und war iiberhaupt charakteristisch. Trotz seines, dem Reichsminister des
Innern gegeniiber im wesentlichen durchgesetzten Fiuhrungsanspruches hatte
Biirckels Prestige gelitten. Innerhalb der osterreichischen Bevolkerung konnte
er schon deshalb schwer Full fassen, weil er sich mit seinem reichsdeutschen Mit-
arbeiterstab selbst isolierte und auBerdem durch den spektakuldren Sturm auf das
Palais des Kardinals Innitzer vor allem die Sympathien der dsterreichischen Katho-
liken verspielt hatte. Andere, an sich populare MaBnahmen Biirckels wie der Ver-
such, die Wiener Slums aufzulésen und eine Preissenkung durchzusetzen, fielen
demgegeniiber kaum ins Gewicht. Vor allem die Parteikanzlei stimmte in den
Chor der Kritiker Biirckels ein, so wenn man dort bedauernd vermerkte, es sei sinn-
los etwas zu unternehmen, ,,da Biirckel sich von keinem seiner Plitze trennen wird.
Biirckel ist ein fanatischer Kamerad.“?? Das Team, das Biirckel nach Osterreich mit-
gebracht hatte und das dort die Personalpolitik maBgeblich bestimmte, erregte ver-
standlicherweise den besonderen Unwillen der Parteikanzlei. Die Parteikanzlei hatte
an den wirtschaftlichen, kulturellen und verwaltungstechnischen Mafnahmen
Burckels nichts auszusetzen, wohl aber an seiner Cliquen-Politik, die ihn mehr als
andere Gauleiter von der Parteikanzlei unabhangig machte.

So war es bezeichnend, daBl der neueingesetzte Gauleiter von Wien, Globocnik,
im Frithjahr 1939 in wesentlichen Fragen der Personalpolitik vor vollendeten Tat-
sachen stand. Biirckels Parteibeauftragter Kleemann hatte fast simtliche Landauer
Gauamtsleiter und Kreisleiter, mit denen Globocnik zusammenarbeiten sollte, noch
vor dessen Amtsantritt ausgewdhlt und eingesetzt. Globocnik konnte nur noch
einige Minner seines Vertrauens in die Parteiposition einschleusen. Ahnlich be-
herrschte der pfalzische Gauamtsleiter Knissel, den Burckel zum Personaldezer-
nenten im Amt des Reichskommissars ernannt hatte, die Wiener Stadtverwaltung

2 Vgl. den Kommentar zum Ostmark-Gesetz in der NSZ-Rheinfront, 22. 4. 1939.

26 Vgl. dazu allg. Heinrich Benedict, Geschichte der Gsterreichischen Republik, Wien 1953,
S. 280ff.

27 Aktenvermerk Opdenhoffs in der Parteikanzlei, 3. 6. 1939; Inst. f. Zeitgesch.: NSDAP
I, FA 91/12.
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und verurteilte den Wiener Oberbiirgermeister Dr. Neubacher zu einer weitgehend
passiven Rolle®.

Infolge dieser Personalpolitik brach im Sommer 1939 auch der Streit mit Seyss-
Inquart wieder aus. Dieser warf Biirckel in einem Brief vom 23. 6. 1939 vor, er habe
in Wien ,,wegen seiner zahlreichen IFehlgriffe’* eine Vertrauenskrise erzeugt. Biirckel
antwortete darauf mit Gegenvorwirfen: Seyss-Inquart sei von der Absicht besessen,
das Land Osterreich als geschlossenen Komplex ,,zu konservieren®, und er stehe auf
einem eher katholischen als nationalsozialistischen Standpunkt. Um Seyss-Inquart
vollends einzuschiichtern, kam er auf dessen vorsichtiges Verhalten in den Tagen
vor dem AnschluB zuriick, als Seyss-Inquart nur unter scharfstem Druck zu bewegen
gewesen sei, Berlin um Hilfe anzurufen. Seyss-Inquart sei damals noch immer auf
enge Kontakte mit dem ehemaligen dsterreichischen Bundeskanzler Schuschnigg be-
dacht gewesen, und er (Biirckel) habe einen ProzeB gegen Schuschnigg bei Hitler
nur verhindert, um die Enthiillung einiger fiir ihn (Seyss-Inquart) ,,peinlichen
Details* zu vermeiden. Aber auch in der IFolgezeit habe Seyss-Inquart sich stets der
von ihm (Biirckel) gewiinschten Liquidierung Osterrcichs entgegengestemmt und
stattdessen im Einvernehmen mit I'rick versucht, den Gedanken eines osterreichi-
schen Landesministeriums unter Umgehung des Reichskommissars durchzusetzen;
schlieBlich habe er gegen den Gauleiter Globocnik intrigiert, als dieser die katholische
Aktion angreifen wollte?. Tatsdchlich hatte sich Seyss-Inquart verschiedentlich ge-
gen die Eingriffe des ,,reichsdeutschen Liquidierers Biirckel*“ gewandt und versucht,
wenigstens in der Verwaltungsorganisation Teile dsterreichischer Eigenstandigkeit
und historischer Individualitit zu bewahren. Es war ihm als Osterreicher sicherlich
unangenchm, wenn dieses Land als Experimentierfeld fiir Reichsreformpléne her-
halten muf3te, wihrend das benachbarte Bayern, wie er gegeniiber Biirckel bemerk-
te, scine Landeseinheit weit starker konservieren konnte.

Dieser sehr gchissige Briefwechsel gelangte auf unbekannten Wegen in die Hande
des SD und trug dazu bei, dafl bald danach sowohl Biirckel wie Seyss-Inquart Wien
verlieBen. Ende 1939, als Seyss-Inquart schon Stellvertreter des Generalgouver-
neurs fiir die besetzten polnischen Gebiete in Krakau war, beauftragte Himmler sei-
nen Hoheren SS- und Polizeifithrer in Wien, Dr. Kaltenbrunner, den ,,Gruppen-
fithrerzwist*’ zu beenden (sowohl Biirckel als auch Seyss-Inquart waren SS-Ober-
gruppenfiihrer). Der Schlichtungsversuch war zunéchst erfolglos. Aber nachdem
im Frithjahr 1940 auch Biirckels Auftrag in Wien abgelaufen und der bisherige
Reichsjugendfiihrer Schirach (anstelle von Globocnik und Seyss-Inquart) zum Gau-
leiter und Reichsstatthalter in Wien ernannt worden war, hatte sich die Sache
praktisch erledigt®. Biirckel ging schlieflich gern von Wien weg. Die Vorwiirfe der
Parteikanzlei, IFricks und Seyss-Inquarts hatten ihn schon im Februar 1940 dazu
bestimmt, Hitler um seine Abberufung zu bitten. Dieser lehnte zunichst ab, aber

28 Ebenda.

2 Biirckel an SeyB-Inquart, 8. 8. 1939; DC Berlin: Biirckel.

30 Briefe Himmlers an Kaltenbrunner vom 22. 12. 1939 und 8. 8. 1940 und undatierte
Antwort Kaltenbrunners; DC Berlin: Biirckel.
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nach weiterem Dringen Fricks erklirte er am 15. 3. 1940 auf Wunsch Biuirckels
das Amt des Reichskommissars fiir beendet. Biirckel blieb noch bis zur Einsetzung
Schirachs als interimistischer Reichsstatthalter des neuen Gaues Wien in Oster-
reich und kehrte am 4. 8. 1940 in die Pfalz zuriick. Hier bot sich nach der Kapitula-
tion Ifrankreichs die verlockende Aufgabe, als Chef der Zivilverwaltung fur Loth-
ringen die saarpfilzische Hausmacht weiter nach Westen auszudehnen.

C. Chefs der Zivilverwaltung im Westen

Viel bedeutsamer als die Sondervollmachten, die Blirckel infolge der Annexion
des Saargebietes und Osterreichs zuwuchsen, war die Machtausdehnung einzelner
Gauleiter in den wihrend des Zweiten Weltkrieges eingegliederten oder deutscher
Hoheit unterstellten Gebieten. Fiir die Annexions- und Neuordnungspolitik Hitlers
wihrend des Krieges war es charakteristisch, daB in fast allen diesen Gebieten, gleich-
giiltig, ob sie dem Reich staatsrechtlich eingegliedert wurden oder als Gouverne-
ments, Reichskommissariate und unter anderer Bezeichnung einen provisorischen
Sonderstatus erhielten, als Zivilverwaltungschefs nicht etwa Fachleute der Staats-
verwaltung, sondern prominente Exponenten der Partei, meist Gauleiter, einge-
setzt wurden. Die Gauleiter in den Grenzgauen des Altreichs schienen Hitler offen-
bar am besten geeignet, auch die politische ,,Neuordnung‘‘ in den jenseits der Grenze
liegenden, neu annektierten Gebieten zu iibernehmen. So wurde nach dem Polen-
feldzug der Danziger Gauleiter Forster zum Reichsstatthalter und Gauleiter des
neuen Reichsgaues Danzig-WestpreuBen, sein bisheriger Rivale, der Prisident des
nationalsozialistischen Danziger Senats, Arthur Greiser, zum Gauleiter und Reichs-
statthalter im Reichsgau Wartheland bestellt; und der Rest der dem Reich ange-
gliederten Teile Polens wurde dem Gauleiter und Oberprisidenten von Schlesien,
Josef Wagner, (als neuer Regierungsbezirk Kattowitz) und dem ostpreufischen Ober-
prasidenten und Gauleiter Erich Koch (als neuer Regierungsbezirk Zichenau) zuge-
schlagen. Ahnlich verfuhr Hitler nach dem Feldzug im Westen.

Er hatte in den Jahren 1933 bis 1939 ausdriicklich auf territoriale Anspriiche
gegeniiber Frankreich verzichtet3!. Noch am 29. Juli 1939 war auch durch Biirckel
auf einer Gautagung erkldrt worden: ,,Wir wollen nichts von den Franzosen, sie
nichts von uns. Unsere Nachbarvolker haben den gleichen Willen zum Frieden. ‘32
Auch in den ersten Kriegsmonaten, wahrend des ,,drole de guerre‘‘ scheinen deut-
sche Annexionsziele beziiglich ElsaB-Lothringen noch nicht bestanden zu haben;
Funktiondre der Auslandsorganisation der NSDAP schlugen im Spatherbst 1939
sogar vor, den schon seit der Weimarer Zeit im Reich bestehenden Bund der Elsésser
und Lothringer aufzulésen3s.

Nach dem schnellen Erfolg des Westfeldzuges dnderte sich diese Einstellung
schlagartig. Schon am 18. 5. 1940 dekretierte ein FuhrererlaB die ,,Wiedervereini-

31 Paul Kluke, Die nationalsozialistische Volkstumspolitik in ElsaB-Lothringen 1940-1945,
in: Festschrift fiir Hans Herzfeld, Berlin 1958, S. 619-636.

32 Rede Biirckels vom 29. 7. 1939, in: NSZ-Rheinfront v. 30. 7. 1939.

33 Nurnbg. Dok. NG-2402.
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gung der Gebiete von Eupen, Malmedy und Moresnet mit dem Deutschen Reich‘‘®4.
Auch bezuglich Elsa-Lothringens wuchs der Appetit mit dem Essen. Der im Juni
1940 mit der Vichy-Regierung abgeschlossene Waffenstillstand ging zwar von der
Unversehrtheit des franzosischen Staatsgebietes aus, Hitler aber war entschlossen,
mit oder ohne férmliche staatsrechtliche Vereinigung, ElsaB-Lothringen deut-
scher Verwaltung zu unterstellen und faktisch mit dem Reich zu verbinden.
Am 1. 7. 1940 erfuhr Staatssekretir Stuckart (RMdI) telefonisch vom Chef der
Reichskanzlei, da8 Hitler entgegen anderslautenden Erklirungen der deutschen
Waffenstillstandskommission ,,definitiv entschieden‘ habe, ,,dal in ElsaB-Lothrin-
gen deutsche Verwaltung einzurichten ist*. ,,Der Fihrer*, so teilte Lammers mit,
»erwdge die Einverleibung ElsaB3-Lothringens ins Reich vielleicht noch im Laufe
dieser Woche durch autoritdren Akt in der moglicherweise stattfindenden Reichs-
tagssitzung zu vollziehen, er sei sich aber ,,noch nicht schliissig*. Falls es nicht zur
formlichen Einverleibung komme, werde er (Lammers) auf Weisung Hitlers ,,einen
ErlaB iiber die Einsetzung von Reichskommissaren‘‘ vorbereiten, der ,,ohne Pra-
ambel und ohne Aufsehen‘ in Kraft gesetzt werden konne®. Mit Wirkung vom
15. 7. 1940 wurde die Zollgrenze des Reiches an die Westgrenze ElsaB-Lothringens
vorverlegt. Und am 2. 8. 1940 unterzeichnete Hitler einen Geheimerla83, durch den
die Gauleiter/Reichsstatthalter Robert Wagner (Baden) und Burckel (Westmark)
als ,,Chefs der Zivilverwaltung* (CdZ) im Elsa3 bzw. in Lothringen eingesetzt wur-
den?®. Am gleichen Tag erging ein dhnlicher Erla8, der den Gauleiter von Koblenz-
Trier, Simon, zum CdZ in Luxemburg ernannte®’.

Die CdZ in ElsaB-Lothringen, so verfugte Hitler, sollten ,,die gesamte Verwal-
tung im zivilen Bereich* fithren. In Anlehnung an die schon bei der Beauftragung
Biirckels in Wien eingefithrte Praxis wurden sie einerseits Hitler ,,unmittelbar‘
unterstellt und an dessen ,,allgemeine Weisungen und Richtlinien®, andererseits
aber an die ,fachlichen Weisungen der obersten Reichsbehdrden®* gebunden. Zu
diesem Zweck sollte der Reichsminister des Innern als Zentralstelle fiir ElsaB und
Lothringen ,,eine einheitliche, auf die Bediirfnisse dieser Gebiete abzustimmen-
de Zusammenarbeit der obersten Reichsbehdrden und mit den Chefs der Zivilver-
waltung‘‘ besorgen. AuBerdem erhielten die Oberbefehlshaber der Armeen ,,das
Recht, die MaBnahmen anzuordnen, die zur Durchfiihrung ihres militdarischen Auf-
trages und zur militdrischen Sicherung notwendig sind‘‘. Letztere Bestimmung ver-
lor allerdings dadurch bald an Bedeutung, daB Elsa3-Lothringen schon im Oktober
aus dem Zustindigkeitsgebiet des Militdrbefehlshabers in Frankreich ausgeklammert
und wie die anderen Teile des Reiches dem Oberbefehlshaber des Ersatzheeres un-

terstellt wurde.

3% RGBI1T, S. 77.

35 Aufzeichnung Stuckarts vom 1. 7. 1940; Inst. f. Zeitgesch.: Fb 91 (Fotokopie).

36 Unverdffentlichter ErlaB des Fiihrers tiber die vorlaufige Verwaltung im Elsal und in
Lothringen vom 2. 8. 1940; Fotokopie ebenda.

37 Vgl. Niirnberg Dok. NG-4297. Dort auch der ,,zweite ErlaB des Fiihrers iiber die vor-
liufige Verwaltung in Luxemburg*.
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Der Erlal3 war wieder ein typisches Beispiel unklarer Kompetenzdefinition und
bald Quelle heftiger Auseinandersetzungen. Der Reichsinnenminister, dessen Staats-
sekretdr Stuckart die Leitung der Zentralstelle fiir ElsaB-Lothringen iibernahm,
suchte am 10. 8. 1940 in einem Runderlall an die obersten Reichsbehorden den
FihrererlaB in seinem Sinne auszulegen, indem er verfiigte: die Ausiibung der den
CdZ zustehenden Befugnis, in ihren Gebieten ,,durch Verordnung Recht zu setzen*,
bediirfe der vorherigen Zustimmung des zustindigen Reichsministers und des
RMdI. Ferner bat der RMdI, ,,MaBnahmen, die die Verwaltungsorganisation, den
Behordenaufbau oder die gebietliche Gliederung im Elsal und in Lothringen be-
treffen oder die sonst von grundsitzlicher Bedeutung sind [!]. .. stets nur im Ein-
vernehmen mit mir zu treffen‘*3. Schon zwei Wochen spiter sah sich der Reichs-
innenminister jedoch auf Verlangen der CdZ gezwungen, seinen Anspruch herunter-
zuschrauben und erklirte, ,,in dringenden Notfallen*‘ kénnten die CdZ ,,auch ohne
vorherige Zustimmung der Zentralbehdrden durch Verordnung Recht setzen ‘39,

Biirckel und Wagner waren jedoch mit dieser Interpretation keineswegs zufrie-
den. Sie setzten durch, daB am 25. 9. 1940 eine Besprechung mit Hitler in der
Reichskanzlei stattfand, bei der sie sich beschwerten, ,,daf3 von Seiten der Fachmini-
ster fortgesetzt mit Weisungen den Chefs der Zivilverwaltung gegeniiber gearbeitet
werde, daB fortgesetzt Herren aus Berlin erschienen und Anordnungen trifen‘‘.
Gleichzeitig unterstrichen sie, daB die CdZ auch ,,eigene FHaushalte bendtigten ‘40,
Hitler entschied in der Besprechung: durch einen neuen Erla8} solle klar festgelegt
werden, daB ,,fur die gesamte Neuordnung in ElsaB und in Lothringen... die
Reichsstatthalter Wagner.und Biirckel allein zustindig und verantwortlich* seien,
Anordnungen fiir beide Gebiete nur durch die beiden CdZ zu erfolgen hitten und
die Reichsressorts den CdZ ,keinerlei Weisungen* erteilen kénnten, vielmehr ihre
Wiinsche allein Uber die Zentralstelle des RMdI zu leiten hitten, wobei es den CdZ
obliege zu entscheiden, ,,ob den Wiinschen entsprochen werden kénne*‘. Entsprichen
sie den Wiinschen der Reichsressorts nicht, kénnten diese durch die Zentralstelle eine
,,Entscheidung des Fithrers tiber den Chef der Reichskanzlei herbeifithren‘‘. Jeden-
falls hitten die CdZ ,,grundsitzlich nur mit der Zentralstelle® zu verkehren. Zur
Begriindung dieser alle Verwaltungstradition durchbrechenden Konstruktion fiihrte
Hitler aus, daB es in ElsaB-Lothringen vor allem um die Aufgabe der Eindeutschung
gehe, wobei es auf die Initiative der beiden von seinem Vertrauen getragenen Mén-
ner ankomme, und ,,die Zentralstellen in Berlin sollten nicht in diese Aufgabe ein-
greifen*‘. Elsal und Lothringen miiiten ,,im Laufe von 10 Jahren véllig deutsche
Gebiete werden* und deshalb ,,obwohl die staatsrechtliche Einverleibung noch nicht
stattgefunden hat, so behandelt werden, als ob sie bereits stattgefunden hitte*. Da-
zu gehire auch, daB den CdZ ,fiir die Aufbauzeit die benétigten Mittel global zur
Verfiigung gestellt* wiirden.

38 Frla des RMdI v. 10. 8. 1940; T West 65/40 — 5100; im Inst. f. Zeitgesch.: b 91
(Fotokopie).

3% ErlaB des RMdI v. 26. 8. 1940; I West 118/40 — 5100; ebenda.

40 Vermerk Stuckarts v. 25. 9. 1940; Hauptarchiv Berlin-Dahlem: Rep. 320/132.
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,,Die Reichsstatthalter sollen von sich aus nach den politischen Bedirfnissen das
Tempo der Rechtseinfithrung bestimmen. Es kommt nicht darauf an, moglichst
bald eingefahrene Verhiltnisse wie sie im Altreich vorhanden sind, zu schaffen, son-
dern das Ziel ist die moglichst schnelle Eindeutschung der Gebiete. Zur Erreichung
dieses Zieles kann eine starke rechtsstaatliche Ausgestaltung nur hinderlich sein,
vielmehr ist zur Erreichung dieses Zieles jedes Mittel recht, das schnell zum Ziele
fihrt. <4

Diese Ausfithrungen Hitlers bildeten die Grundlage des am 18. 10. 1940 ver-
abschiedeten zweiten geheimen Fithrererlasses ,,iiber die vorldufige Verwaltung
im ElsaB und in Lothringen‘‘; dabei gestand Hitler allerdings in einem angefigten
Zusatz eine Ausnahme zu: Goring sollte als Beauftragter fiir den Vierjahresplan
weiterhin (neben Hitler) direkte Weisungsbefugnisse auch gegeniiber den CdZ ha-
ben42.

Der Zweck dieser ausgedehnten Sonderbevollméchtigung Biirckels und Wagners
ist evident, und die in den folgenden Wochen vor allem unter Biirckels Leitung in
Lothringen begonnenen MaBnahmen zur Abschiebung von Juden, Franzosen und
franzosisch sprechenden Lothringern nach Frankreich machten vollends deutlich,
worum es ging : Die Etablierung einer unmittelbaren Gauleiterherrschaft, durch die
ohne Riicksicht auf Recht und gesetzliche Verwaltung Sonderaktionen und Gewalt-
maBnahmen zur Eindeutschung und Nazifizierung in Gang gesetzt werden konnten.
Die beiden CdZ im ElsaB und in Lothringen gingen ohne Umschweife vor. In Karls-
ruhe wahlte das Personalamt Wagners geeignet erscheinende Manner aus dem Par-
teiapparat und der Staatsverwaltung aus, die die Herrschaft im ElsaB zu errichten
hatten®®. Die Besetzung der wichtigsten Positionen, der Parteidienststellen, der
Reichs-, Landes- und Kommunalbehorden, der Korperschaften des offentlichen
Rechts wie der Verbiande im ElsaB und die Verpflanzung badischer Partei- und
Staatsfunktionire ins Elsall wurde somit maBgeblich von der Partei gesteuert. Kei-
ner, der nicht dem Gauleiter und seinem Gaustabsamt genchm war, konnte auf
Anstellung und Karriere in dem neuen Gebiet hoffen. Der Einbruch von Verwal-
tungspersonal und Funktiondrskadern aus anderen Gauen oder den Ministerialbe-
hérden war durch die Vollmachten der CdZ ausgeschlossen. Eine im Oktober 1940
endgiiltig feststehende Liste von Personen, die in die 13 elsissischen Distrikte als
Landkommissare entsandt wurden, zeigt, dal Wagner und der badische Innen-
minister Pflaumer, der im Elsal die Verwaltungs- und Polizeiabteilung der CdZ
iibernahm, fir diese wichtigen Posten zwar aus beamtenrechtlichen Griinden
durchweg Verwaltungsbeamte, meist aus badischen Landratsimtern, auswahlten.
Das parteipolitische Auswahlprinzip ist jedoch klar erkennbar: es handelte sich fast
ausschlieBlich um junge Beamte im Alter zwischen 30 und 40 Jahren, die seit 1933
oder schon vorher der Partei angehorten; fiinf von ihnen waren auBerdem Mit-

41 Ebenda.

42 Rundschreiben des Chefs der Reichskanzlei v. 27. 10. 1940 mit dem Text des Fiihrer-
erlasses vom 18. 10. 1940; Inst. f. Zeitgesch.: Fb 91 (Fotokopie).

43 Personalamt des Reichsstatthalters an alle Reichs-, I.andes- und Kommunalbehbrden,
Verbinde und Parteidienststellen des Landes Baden, 15. 7. 1940; BA: NS Misch, 1639.
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glieder der SS, drei hatten Parteifunktionen inne, zwei waren SA-Mitglieder und
einer war bisher im Stab des Stellvertreters des Fuhrers titig gewesen®4.

Wie ein Teil des Personals der badischen Landesregierung, der Reichsstatthalterei
und der Gauleitung nach StraBburg in die Dienststellen des CdZ einzog, so ging man
auch auf Kreisebene vielfach dazu tiber, daBl jeweils ein badischer Kreis sowohl auf
dem Sektor der inneren Verwaltung wie auf dem der Partei fiir die personalpoliti-
sche Ausstattung und Organisation der Verwaltungs- bzw. Parteidienststellen eines
elsdssischen Kreises zu sorgen hatte. Weissenburg z. B. war den politischen Leitern
der Kreisleitung Karlsruhe zugeteilt und Hagenau der Kreisleitung Rastatt. Fur die
NSDAP ging es dabei vor allem um das Problem, in Kiirze in den neuen Gebieten
gentigend Vertrauensleute fir die NSDAP zu finden, mit deren IHilfe sie eine politi-
sche Kontrollorganisation bilden konnte. Wagner griindete zu diesem Zweck einen
,,Elsassischen Hilfsdienst, in den jene eintreten sollten, die unter den neuen Ver-
hiltnissen bereit waren, aktiv ,,am Wiederaufbau ihrer Heimat teilzunehmen*.
In Hagenau fand sich auf diese Weise cine erste Gruppe von 19 Personen, die
dem kleinen reichsdeutschen Parteistab ihre Mitarbeit anbot. Der Leiter des aus
Karlsruhe stammenden Stabes erwidhlte einen kuinftigen Kreisleiter, sah sich aber
bald nach einem neuen Mann um, als Meinungsverschiedenheiten entstanden?®.
Besser ging es im elsdssischen Kreis Gebweiler, wo die NSIDAP schon am 31. 7.
1940 eine erste Kundgebung abhalten konnte. Die Vertrauensménner, die, wie
die Berichte erkennen lassen, oft nur zogernd zur NSDAP tibergingen, erhielten
bald ihre erste Schulung, wurden beauftragt, franzésische Inschriften von den Hiu-
sern zu entfernen, patriotische franzosische Literatur aus den Wohnungen zu ver-
bannen etc. In der Eindeutschung der Straflen- und Ortsnamen lag das erste
Ziel*8. Bald folgten jedoch andere, peinlichere Auftrige der Liquidierung der
franzgsischen Vergangenheit, vor allem in Lothringen, wo die Partei mit Hilfe der
neugewonnenen Vertrauensmanner in die Vorbereitung zur Deportation der nach
1918 zugezogenen franzésischen Familien und der alteingesessenen ,,Ifranzosen-
freunde‘‘ maBgeblich eingeschaltet wurden. Es ist nicht schwer vorzustellen, wel-
che Auswirkungen es hatte, wenn der Partei und ihrem von den jeweiligen IFFlihrern
und Cliquen abhingigen, ungeregelten Verfahren die Vorbereitung von MafBnah-
men derartig schwerwiegender Natur iiberlassen wurde, deren Ausfithrung schliel3-
lich die Polizeiorgane libernahmen.

Gestiitzt auf seine alte, z. T. schon in Wien verwendete Mannschaft aus der Par-
tei, die die diffizilen Volkstumsprobleme in Lothringen im Generalangriff erledi-
gen wollte, stieB Blrckel nach den ersten, einige Zehntausende von Menschen be-
treffenden Ausweisungsaktionen auf eine Vielzahl von Beschwerden. Nicht nur der

44 Schreiben Pflaumers an den RMdI vom 10. 10. 1940 mit Verzeichnis der Landkommis-
sare im Elsa3; Hauptarchiv Berlin-Dahlem: Akten Pfundtner, Rep. 320/132.

45 Titigkeitsbericht des ElsdBischen Hilfsdienstes des Kreises Weissenburg; BA : NS Misch,
1707.

46 Tiatigkeitsbericht des ElsaBBischen Hilfsdienstes des Kreises Gebweiler; BA: NS Misch,
1707.
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Militirbefehlshaber in Frankreich, selbst der Chef der Prasidialkanzlei, Otto Mei3-
ner, ein Kenner elsaB-lothringischer Verhiltnisse, wagte sich mit Kritik hervor.
Unter diesen Umstinden konnte im Spdtherbst 1940 auch der Reichsinnenminister
seine Position gegeniiber dem CdZ wieder festigen, nicht zuletzt dadurch, daB
er die generell fiir volkstumspolitische Fragen zustandigen Dienststellen des Reichs-
fithrers SS auf die Verhiltnisse in Lothringen aufmerksam machte.

Der Verlauf dieser Auseinandersetzungen soll hier nicht im einzelnen verfolgt
werden?’. Wohl aber ist ein wichtiges Ergebnis dieser Entwicklung zu nennen: Ge-
rade im Bereich der Volkstumspolitik, die den Hauptgrund fiir die Bevollmachti-
gung der CdZ hergegeben hatte, muBten Biirckel und Wagner ab 1941 die entschei-
denden Kompetenzen zunehmend an den Reichsfithrer SS und Reichskommissar
fiir die Festigung deutschen Volkstums abtreten. Der durchbiirokratisierte Apparat
Himmlers erwies sich ,,machttechnisch* dem eher cliquenartigen Apparat dexr Gau-
leiter bei der Durchfithrung solcher MaBnahmen tberlegen. Die zentralistisch ge-
steuerte Organisation der SS, deren Kompetenz und Macht wahrend des Krieges
schnell anwuchs, beschrinkte auf dem Gebiet der Volkstumspolitik die autonome
Regionalherrschaft der Gauleiter. Trotzdem setzte sich in den CdZ-Gebieten im
Westen dhnlich wie in den eingegliederten Ortsgebieten bis in die unteren Instanzen
eine enge personalistische Verflechtung von Partei- und Staatsmacht und eine starke
Delegierung 6ffentlicher Aufgaben an die Partei durch, die sich deutlich von den
Verhiltnissen im Altreich unterschied. Es entstand hier eine potenzierte Form und

ein neuer Typus nationalsozialistischer Herrschaft.

2. Die Kompetenz der Gauleiter im Rahmen der
zivilen Reichsverteidigung

A. Die Reichsverteidigungsgesetze

Mit Kriegsbeginn setzte auch im Altreich eine neue Phase der Machtausdehnung der
Gauleiter ein. Die legale Grundlage hierfiir bildeten die Reichsverteidigungsgesetze.
Schon das — unverdffentlichte — Reichsverteidigungsgesetz vom 21. 5. 1935 sah fiir
den Kriegsfall eine Konzentration der ministeriellen Beschluffassung und der Exe-
kutive vor. Die Vorschriften dieses Gesetzes spiegeln deutlich den Machtzustand
der damaligen inneren Verfassung des NS-Regimes wider und kamen kaum den
Gauleitern und der Partei, sondern eher den konservativen Kriften des Regimes
zugute. Im Falle des Krieges sollte die ganze vollziechende Gewalt an den Reichs-
kanzler und in dessen Auftrag an den Reichskriegsminister tibergehen und die
Reichsminister an dessen Weisungen gebunden sein. Daneben erhielt der Reichs-
wirtschaftsminister und Reichsbankprasident die Sonderstellung eines ,,Generalbe-

47 Eine bereits ahgeschlossene Dissertation von Lothar Kettenacker/Frankfurt, deren Ver-
offentlichung durch das Institut fiir Zeitgeschichte vorbereitet wird, behandelt diesen Gegen-

stand in aller Ausfiihrlichkeit.
48 Text in IMT, Bd. XXX, PS-2261.
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vollmichtigten fur die Kriegswirtschaft. Dieser Auftrag verstarkte damals die Po-
sition Schachts in betrichtlichem MaBe, machte ihn seit 1935 zu einer Art ,,Wirt-
schaftsdiktator und gab den vom Reichswirtschaftsministerium im Zusammenhang
mit der wehrwirtschaftlichen Aufristungs- und Autarkiepolitik ins Leben gerufe-
nen Stdben und ihren Planungen eine selbst von der Partei kaum zu erschiitternde
Vordringlichkeit.

Bei Ausbruch des tatsdchlichen Kriegsfalls im Jahre 1939 hatte sich diese Situation,
vor allem infolge der Organisation des Vierjahresplans unter Géring und der neuen
Spitzengliederung der Wehrmacht, erheblich verdndert. In den jetzt erlassenen
Reichsverteidigungsgesetzen kam das klar zum Ausdruck.

Durch ErlaBl vom 30. 8. 1939 verfiigte Hitler die Bildung eines ,,Ministerrates fiir
Reichsverteidigung*, dem Goéring als Vorsitzender, Hel3 als Stellvertreter des Fiih-
rers, Frick als Generalbevollméchtigter fiir die Reichsverwaltung, Funk als General-
bevollmaéchtigter fur die Wirtschaft, Lammers als Chef der Reichskanzlei und Keitel
als Chef des Oberkommandos der Wehrmacht angehérten®®. Der Ministerrat durfte
Verordnungen mit Gesetzeskraft erlassen. Seine Geschaftsfuhrung ibernahm Lam-
mers. Diese Konstruktion war von Hitler machtpolitisch nicht ungeschickt konzi-
piert, da er einerseits Goring eine neue Aufgabe tibertrug, andererseits aber mit Hilfe
des Chefs der Reichskanzlei, der die Vorginge bearbeitete, Géring unter Kontrolle
hielt. Im ganzen gesehen blieb die Wirksamkeit des Ministerrates gering. Goebbels
schrieb dariiber spiter (1943) in seinem Tagebuch: ,,Goring hat den schweren Feh-
ler gemacht, den Ministerrat fiir die Reichsverteidigung, weil er ihm so viele Schwie-
rigkeiten mit Lammers und dem Iihrer brachte, einschlafen zu lassen.*%® Gleich
zu Beginn des Krieges hat der Ministerrat eine Verfugung erlassen, die fiur die
Stellung der Gauleiter von erheblicher Bedeutung war: die Verordnung iiber
die Bestellung von Reichsverteidigungskommissaren vom 1. September 19395L. Ge-
miB § 1 dieser Verordnung wurde fiir jeden Wehrkreis ein Reichsverteidigungs-
kommissar (RVK) ernannt, der als Exekutivorgan des Ministerrates fiir die Reichs-
verteidigung galt. Thm sollte fiir den Fall des inneren Kriegs-Notstandes die Steue-
rung der Verwaltung aller zivilen Verwaltungszweige, ausgenommen der Reichs-
post, der Reichsbahn und der Finanzverwaltung, obliegen. Die RVK unterstanden
der Dienstaufsicht des Reichsinnenministers und hatten den Weisungen der Gene-
ralbevollmachtigten fur die Reichsverwaltung und fiir die Wirtschaft Folge zu lei-
sten.

Die Verordnung ernannte ausschlieflich Gauleiter, die schon Staatsimter inne-
hatten®2, zu RVK. Sie zielte damit auf eine Verlagerung der Macht zu den regionalen

19 RGBL I, 1939, S. 1539,

% Goebbels-Tagebuch, a.a.0., Eintr. v. 18. 3. 1943,

51 RGBL I, 1939, S. 1570.

2 Es wurden ernannt in den Wehrkreisen I-XIIT (Altreich): I: Koch (Oberprisident der
Provinz Ostpreullen), II: Schwede-Coburg (Oberprisident der Provinz Pommern), ITT: Stiirtz
(Oberprisident der Provinz Brandenburg), IV: Mutschmann (Reichsstatthalter und Minister-
prisident in Sachsen), V: Murr (Reichsstatthalter und Ministerpriisident in Wiirttemberg),
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Gewalten ab, und mit der vergroBerten Machtbefugnis verstirkte sie die zentrifuga-
len Tendenzen, die unter den Gauleitern vorhanden waren. Mit dieser Ernennung
war an dem Unterstellungsverhaltnis der Oberprésidenten und Reichsstatthalter un-
ter die Berliner Minister rechtlich nichts gedndert worden, dennoch trat eine
Verschiebung der administrativen und politischen Struktur ein: Die RVK hat-
ten vor allem mit den Wehrkreisbefehlshabern der Wehrmacht zu tun, und die
Einsetzung der RVK verstirkte die administrative Bedeutung der Wehrkreisein-
teilung, deren Grenzen weder mit den Grenzen der Provinzen, noch mit denen der
Linder oder der Parteigaue tibereinstimmten. Erhebliche verwaltungstechnische
Verwicklungen lagen hier von vornherein nahe. Nach der Verordnung vom 1. 9.
1939 durften die RVK keine eigenen Behorden schaffen, sondern sollten den zivilen
Behorden im Reichsverteidigungsbezirk lediglich Weisungen erteilen. Da aber in
einem Bezirk die Behorden verschiedener Lander oder Provinzen liegen konnten,
muBte es im Kriegs-Notfall fast unweigerlich zu Kompetenziiberschneidungen kom-
men, die um so prekidrer waren, wenn ein Gauleiter/RVK solchen Gauleiter/Ober-
prisidenten oder Gauleiter/Reichsstatthaltern (ibergeordnet war, die nicht zugleich
das Amt des RVK innehatten. Relativ unproblematisch war die neue Bevollmiachti-
gung der RVK Koch, Schwede-Coburg, Stiirtz, Mutschmann, Murr, J. Wagner,
Kaufmann und Sprenger, wo die RVK-Bezirke weitgehend mit den Provinz- bzw.
Landesgrenzen identisch waren, in denen die betreffenden Gauleiter als Oberprasi-
denten oder Reichsstatthalter amtierten. Schwieriger lagen die Dinge bei Ter-
boven, A. Wagner, Sauckel und Jordan. Terboven war Oberprisident der Rhein-
provinz. Seine Ernennung zum RVK und die Befugnis, die er erhielt, sich der Be-
horden des Oberprisidenten der Provinz Westfalen zu bedienen, iberschnitt sich
mit dem Machtanspruch des Oberprasidenten in Westfalen, Meyer. Das gleiche
galt fiir Sauckel, der Reichsstatthalter in Thiiringen war, aber im Reichsverteidi-
gungsfall auch den Behérden der Provinz Hessen-Nassau Weisungen erteilen konnte,
wo der Oberprisident Prinz Philipp von Ilessen und Gauleiter Weinrich sich die
Herrschaft teilten. Ebenso regierte Jordan, der Reichsstatthalter von Braunschweig
und Anhalt, in den hannoverschen Bereich des Oberprésidenten Lutze hinein.
In anderer Weise war die Stellung Adolf Wagners problematisch, der in den zwei
bayerischen Wehrkreisen RVK wurde und damit eine Machtstellung erlangte, die
den iibrigen Gauleitern Bayerns duflerst unbequem sein muBite. Eine weitere Kom-
plizierung ergab sich daraus, daB3 der jeweilige Leiter der Dienststelle, dessen sich
der RVK zu bedienen hatte, sofern er nicht selbst Chef dieser Behorde war, aufgrund
der Verordnung vom 1. 9. 1933 zum stellverttetenden RVK ernannt wurde. Dies

VI: Terboven (Oberprisident der Rheinprovinz), VII: Adolf Wagner (Bayerischer Staats-
minister des Innern), VIIL: Josef \Vagner (Oberprisident der Provinz Schlesien), IX: Sauckel
(Reichsstatthalter in Thiiringen), X: Kaufmann (Reichsstatthalter in Hamburg), XI: Jordan
(Reichsstatthalter in Anhalt und Braunschweig), XII: Sprenger (Reichsstatthalter und Mini-
sterprisident in Hessen), XIII: Adolf Wagner (Bayerischer Staatsminister des Innern). A.
Wagner war der einzige Gauleiter, der in zwei Wehrkreisen (Miinchen und Niirnberg) zu-
gleich RVK wurde.
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bedeutete z.B., daB Meyer dem RVK Terboven, Philipp von Hessen dem RVK
Sauckel, Lutze dem RVK Jordan unterstand.

Im Gegensatz zur Regelung im Ersten Weltkrieg versperrte Hitler 1939 mit der
Ernennung der RVK der Wehrmacht jede Eingriffsméglichkeit in die Innenpolitik
und Exekutive der zivilen Reichsverteidigung. Er zwang die Wehrkreisbefehlshaber,
sich mit Mannern, die ihrer Mentalitdt nach Parteifunktiondre geblieben waren,
zu verstandigen. Zunichst hatte die Verordnung tiber die RVK keine besondere po-
litische Bedeutung, da in der Zeit der militarischen Erfolge des Reiches eine innere
Krisenlage nicht eintrat. Der Titel RVK blieb eine klingende Bezeichnung. Tatsich-
lich war die Ernennung von RVK auch nicht unbedingt notwendig, da schon den
Oberprasidenten und den Regierungschefs der Lander nach preullischem und Lin-
der-Recht eine besondere Leitungsbefugnis bei NotstandsmafBnahmen zustand. Die
RVK bildete mithin eine Uberstruktur, welche weder verwaltungstechnischer
ZweckmifBigkeit noch den Machtverhidltnissen recht entsprach.

Moglicherweise ging es auf diesbezligliche Einwéande der anderen Gauleiter zu-
riick, daB der Ministerrat fir die Reichsverteidigung schon am 22. 9. 1939 eine
Durchfithrungsverordnung erlieB, in der die Befugnis der RVK erneut aufgeglie-
dert, ihre Handhabung dadurch allerdings verwaltungstechnisch noch mehr kom-
pliziert wurde%. Die Durchfiihrungsverordnung schuf den Begriff des Beauftragten
des RVK, den der Vorsitzende des Ministerrates auf Vorschlag des Generalbevoll-
maichtigten fiir die Reichsverwaltung und des Stellvertreters des Fiihrers ernannte.
Diese Beauftragten durften die Befugnisse der RVK nach deren Weisungen aus-
Uben. Es ist ein Kuriosum, daf3 der Ministerrat und Hitler zunichst die RVK in den
Wehrkreisen schufen, gleich darauf aber das Konzept aus offensichtlich parteipo-
litischen Griinden wieder durchbrachen und somit die ganze Notstandsexekutive
noch weiter verwirrten®. Die Liste der zu Beauftragten der RVK Ernannten 1aft
erkennen, daB3 Konflikte unter den Gauleitern vermieden werden sollten. Dennoch
war es z.B. den Gauleitern Florian und Grohé sicherlich kaum weniger unange-
nehm, daB sie als Beauftragte des RVK dem Gauleiter-Kollegen Terboven unter-
geordnet waren, mit dem sie seit einigen Jahren in heftigen Auseinandersetzungen
standen. Auch blieben einige Gauleiter weiterhin unberiicksichtigt, so Reichsstatt-
halter Robert Wagner in Baden, dessen Gau in den Verteidigungsbezirk Murrs
fiel, und die bayerischen Gauleiter (auBer Adolf Wagner). Die Bestellung von Be-
auftragten des RVK bedeutete offenbar eine Konzession an die Anspriiche der Partei-
gaue und erhohte ihre Bedeutung. Dabei tauchte allerdings das Problem auf, welche

58 Erste Durchfiihrungsverordnung vom 22. 9. 1939, RGBL I, S. 1937.

% Goring ernannte aufgrund der DurchfithrungsVO folgende Gauleiter zu Beauftragten
des RVK: Hildebrandt (im Wehrkreis IT) fiir den Gau Mecklenburg, Gérlitzer (IIT) fiir den
Gau Berlin, Lggeling (IV) fiir Halle-Merscburg, Grohé (VI) fir Kéln-Aachen, Florian (VI)
fiir Diisseldorf und Essen, Meyer (VI) fiir Westfalen-Nord, Lohse (XT) fiir Schleswig-Holstein,
Réver (XI) fiir Weser-Ems, Simon (XII) fiir Koblenz-Trier, Eigruber (XVII) fiir den Gau
Oberdonau, Jury (XVIII) fiir den Gau Niederdonau, IHofer (XVIII) fiir Tirol-Vorarlberg,
Uiberreither (XVIII) fiir die Steiermark, Kutschera (XVIIT) fiir Kirnten.
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staatliche Behorde in einem Parteigau die Geschiafte des Beauftragten erledigen soll-
te, zumal nicht jeder Gau einer Provinz oder einem Regierungsbezirk entsprach.

Aufgrund der Anordnung vom 22. 9. 1939 wurde bei jedem RVK ein sogenannter
Verteidigungsausschul3 gebildet, der eine beratende und unterstiitzende Funktion
haben sollte. Er faBte unter dem Vorsitz des RVK die Leiter der politisch entschei-
denden Amtstrdger zusammen®. Thm gehérten an: die Gauleiter, die Reichsstatt-
halter oder Oberprésidenten, die Ministerprasidenten, die Landesminister (in den
auBerpreuBischen Landern), die Hoheren SS- und Polizeifiithrer, die Regierungspra-
sidenten, die Landesarbeitspridsidenten und die Reichstreuhdnder der Arbeit. Die
Mitglieder dieses Verteidigungsausschusses waren dem RVK ausdriicklich nicht un-
terstellt, sondern soliten ihn nur bei der Durchfithrung seiner MaBnahmen unter-
stiitzen. Ein klares Befehlsverhiltnis fehlte durchaus. So blieb z.B. dem Hoheren
SS- und Polizeifiithrer, der seine Anweisungen von Himmler erhielt, auch im Not-
stand ein groBer Spielraum eigener Entscheidung. Die Durchfiihrung von Reichs-
verteidigungsmalBnahmen sah demnach so aus, daBl der RVK im Notfall uiber die
Behorden, die ihm zugewiesen waren, verfligte, normalerweise aber der eigentliche
Behordenleiter entschied. Diese Regelung war schon deshalb problematisch, weil
bei Eintritt des Kriegszustandes eine normale VerwaltungsmafBnahme oft schwer von
einer ReichsverteidigungsmaBnahme abzugrenzen war.

Ein bezeichnender Konflikt entspann sich im Frihjahr 1942 zwischen dem RVK
und Gauleiter von Hessen (Sprenger) und dem Regierungsprisidenten von Wies-
baden, dem ehemaligen Obersten SA-Fihrer Pfeffer von Salomon. Der RVK hatte
die Dienststellen des Regierungsprésidenten mit Weisungen versehen, die den Vor-
schriften des Reichsinnenministers nicht entsprachen und daher die Beamten ver-
wirrten. Von Pfeffer, wie er sich jetzt nannte, schrieb einen groben Brief an Spren-
ger, den dieser der Parteikanzlei vorlegte. Bormann stellte sich auf die Seite
Sprengers und erreichte bei Hitler die Abberufung v. Pfeffers. Wie aus einem Schrei-
ben Bormanns an den Chef der Reichskanzlei hervorgeht, legte Hitler Wert darauf,
das Prestige des RVK zu stirken®S.

Ein grundsitzlicher Widerspruch steckte auch in der Bestellung des Beauftragten
des RVK. Als Beauftragter war dieser an die Weisungen des RVK gebunden, als
Gauleiter lediglich angewiesen, den RVK zu unterstiitzen. Der RVK muflte danach
trachten, sein Vorgesetztenverhiltnis durchzusetzen, wihrend der Beauftragte (als
Gauleiter) naturgemil danach strebte, sich der Kontrolle des RVK zu entziehen.

Aus diesen und anderen Griinden war die Konstruktion unhaltbar. Da die Riick-
kehr zu den alten Verwaltungseinheiten der Linder mit der Einschaltung fast aller
Gauleiter in die Reichsverteidigungsexekutive zusitzlich erschwert war, trieb die
Entwicklung immer mehr auf die Parteigaulésung hin, die die Gauleiter seit 1933
anstrebten. Zu einer entsprechenden Lésung kam es schlieBlich durch die Verord-

% Vgl. Walter Baum, Vollzichende Gewalt und Kriegsverwaltung im Dritten Reich, in:
Wehrwissenschaftliche Rundschau, 6. Jg. H. 9, 1956, S. 475-496.

% Vgl. die Dokumente bei Karl-Heinz Miiller, PreuBischer Adler und Hessischer Liwe,
Wiesbaden 1966, S. 313-315.
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nung vom 16. 11. 194257, Diese zerlegte die bisherigen RV-Bezirke, glich sie den
Parteigauen an und ernannte einheitlich die Gauleiter zu RVK. Das war eine An-
erkennung der Tatsache, daBl nur die Hausmacht in den Parteigauen fiir die Gau-
leiter eine sichere Basis und Gewihr fur die von den RVK erwarteten Fuhrungsauf-
gaben im Notfall darstellte, nicht ihre staatlichen Amter. Es waren vor allem Goeb-
bels und Speer, die aus Griinden der Propaganda- und Riistungs-Effektivitit auf die-
se Dezentralisierung drangten. Die Starkung der Macht der Gauleiter konnte der
Parteikanzlei zundchst gelegen kommen, und auch das Reichsministerium des In-
nern, das den zentralistischen Standpunkt bisher am stédrksten vertreten hatte, lenk-
te offensichtlich in die neue Stréomung ein. Immerhin ist auffallig, daB es drei
Jahre dauerte, bis Hitler die RVK-Kompetenz generell den Gauleitern tibertrug.
Die Verordnung entwirrte vor allem in Bayern, wo die Parteigaue sich mit den Re-
gierungsbezirken deckten, die komplizierten Unterstellungsverhiltnisse. Aber auch
in Lindern wie Wiirttemberg, Baden und Thiiringen, deren Grenzen ebenfalls mit
den Gaugrenzen und dadurch mit den Verteidigungsbezirken zusammenfielen, wur-
de die Verwaltungsstruktur einfacher.

Gesetzliche Handhaben fiir auBlerordentliche Eingriffe und MafBnahmen zum
Zweck der Reichsverteidigung waren schon in Friedenszeiten geschaffen wor-
den, wurden aber mit Kriegsbeginn erheblich ausgedehnt. Das galt z.B. bei dem
Gesetz itber Leistungen fiir Wehrzwecke vom 13. 7. 193858, aufgrund dessen alle
,,Bewohner des Reichsgebietes‘‘, aber auch Korperschaften, Anstalten und Stiftun-
gen mit Vermégen in Deutschland zu Leistungen, insbesondere bei Ubungen der
Wehrmacht, bei Errichtung von militdrischen Anlagen usw. verpflichtet werden
konnten. Entsprechende Forderungen waren von Bedarfsstellen der Wehrmacht an-
zumelden. Am 30. 8. 1939 erging eine Bekanntmachung des Reichsinnenministe-
riums, wonach im Einvernehmen mit dem OKW auch Bedarfsstellen auerhalb der
Wehrmacht (Innere Verwaltung, Polizei, Reichsarbeitsdienst, Luftschutz etc.) zur
Inanspruchnahme von Leistungen zwecks Bekdmpfung von Notstinden berechtigt
wurden®®. Und am 1. 9. 1939 erweiterte der Ministerrat fiir die Reichsverteidigung
das Wehrleistungsgesetz zum allgemeinen ,,Reichsleistungsgesetz’, das die Lei-
stungspflicht auf dem Gebiet der Dienst- und Sachleistungen stark ausdehnte®.
Die Bedarfsstellen durften Unterkiinfte, Verabreichung von Verpflegung, Benut-
zung von Wasserstellen, Abgabe von Futter und Betriebsstoffen, Nutzung von
Grundstiicken, Gebduden und Wasserflichen, Lieferung von Verbandstoff und Ge-
rit, Benutzung privater Nachrichtenanlagen und Werkstitten, den Bezug von Strom
und Gas, Uberlassung oder Benutzung von Iahrzeugen u.a. Gegenstidnden anfor-
dern. Ausdriicklich waren jetzt auch die Reichsstatthalter, die Landesregierun-
gen und Oberprisidenten als Bedarfsstellen zur Inanspruchnahme solcher Lei-
stungen befugt’!. Damit wurde naturgemil die Stellung der Gauleiter, die diese

57 RGBI I 1942, S. 649. 58 RGBL I 1938, S. 887.
59 RGBIT 1939, S. 1541. 60 RGBII 1939, S. 1639 und 1645.
61 Bekanntmachung des RMdI vom 13. 10. 1939, RGBIL I, S. 2034.
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Amter innehatten, verstirkt. Sie vermochten mit ihren Forderungen in fast alle
Sphiéren des tiglichen Lebens einzugreifen, jedem einzelnen Biirger des Reiches
Leistungen aufzuerlegen, die fiir diesen von existenzieller Bedeutung sein konnten.
Der ,,ErlaB des Fiihrers tiber die Vereinfachung der Verwaltung*‘ vom 28. 8. 193962
stiitzte diese Befugnisse noch weiter ab, indem er ausdriicklich den Vorrang der
Reichsverteidigung vor allen Verwaltungsaufgaben betonte.

Neben dem Reichsleistungsgesetz stand als wichtige Handhabe, die den mit Staats-
dmtern betrauten Gauleitern zugute kam, die ,,Verordnung zur Sicherstellung des
Krédftebedarfs fiir die Aufgaben von besonderer staatspolitischer Bedeutung‘‘ (so-
genannte Notdienstverordnung) vom 15. 10. 1938, die Géring als Beauftragter fiir
die Durchfithrung des Vierjahresplans erlassen hatte®3. Aufgrund der Notdienstver-
ordnung erhielten auch die RVK das Recht, jeden Bewohner des Reichsgebietes
zum kurzfristigen Arbeitseinsatz in Fallen eines Notstandes heranzuziehen. Der
langfristige Notstandseinsatz war ebenfalls moglich, mufte aber von der anfordern-
den Behorde beim Arbeitsamt angemeldet werden. Zunichst verstand man unter
dem Notfall primér Naturkatastrophen u. 4., aber im Verlauf des Krieges und beson-
ders unter der Wirkung des Bombenkrieges dnderten sich Umfang und Bedeutung
der Notstandsverpflichtungen erheblich. Ein spdterer (unverdffentlichter) ErlaB
Hitlers vom 31. 1. 1943 {iber ,,den umfassenden Einsatz von Minnern und Frauen
fiir die Reichsverteidigung*’ weitete die Befugnisse der obersten Reichsbehorden
und der RVK zur Anordnung der Dienstpflicht starkstens aus®4. Er erlaubte ihnen
auch Arbeiten und Planungen einzustellen, die vornehmlich Friedenszwecken
dienten, MaBnahmen zur Einsparung von Verwaltungspersonal zu ergreifen und
Pensionidre wieder in den ArbeitsprozeB einzugliedern. Eine Durchfiihrungsver-
ordnung des Reichsinnenministers schaltete die RVK ein, um das den Wehr-
kreisen auferlegte Abgabesoll an Wehrpflichtigen zu realisieren. Die RVK hatten
daneben die generelle Aufgabe, die Inanspruchnahme der einzelnen Verwaltungs-
zweige zu priifen und miteinander in Einklang zu bringen. Mit dem Instrument der
Personalfreistellung und Umbesetzung, das ihnen hierfiir zur Verfiigung stand, ver-
mochten sie in der zweiten Kriegshdlfte unmittelbaren Einflu88 auf die Personal-
politik und Organisation der staatlichen Behorden zu nehmen. Der Ausnahmezu-
stand des Krieges verschaffte den Gauleitern somit Eingriffsmoglichkeiten, wie sie
sie nur 1933/34 in der Zeit der Machtergreifung besessen und usurpiert hatten. Und
auf dem Wege der Notstands- und Kriegsgesetze wurde faktisch auch eine neue De-
zentralisierung der Machtverteilung zugunsten der Gauleiter (und zu ungunsten
der konservativen Ministerialbiirokratie) erreicht, die in den Jahren vorher von den
Reichsreformplanen vergeblich erwartet worden war.

62 RGBL I, 1535.

6 RGBI I, S. 1411. Dazu die Bekanntmachung betr. die Behérden, die Notdienstleistun-
gen anfordern konnten, vom 8. 7. 1939; RGBI I, S. 1204

6 Text mit Durchfiihrungsbestimmungen des RMdI vom 31. 7. 1934, in: BA: ZSg. 3/469.
Dort auch diesbeziigl. Rundschreiben der Parteikanzlei v. 27. 1. 1943.



2. Kompetenzen im Rahmen der zivilen Reichsverteidigung 159

B. Propaganda und Kontrolle

Ein weiterer Machtzuwachs der Gauleiter als der bedeutendsten Hoheitstrdger der
NSDAP ergab sich aus den verstarkten Propaganda- und Kontrollfunktionen, die
der NSDAP wéahrend des Krieges zuwuchsen. Erst mit Kriegsbeginn wurde definitiv
das mit der Mitgliedersperre vom 1. 5. 1933 unterstrichene, spiter allerdings
schon aufgelockerte Prinzip der Kader- und Eliteorganisation der NSDAP aufgegeben
und stattdessen die Funktion der NSDAP als einer Massenorganisation zur maxima-
len Einwirkung auf die Bevolkerung und ihrer staatspolitisch und gesellschaftlich
wichtigsten Gruppen in den Vordergrund geriickt. Die wahrend des Krieges voll-
zogene Ausdehnung der Parteimitgliedschaft auf etwa 10 Prozent der Bevélkerung
verlieh der Parteiorganisation und ihren Iloheitstragern weit mehr Moglich-
keiten, auf dem Parteiweg propagandistischer und disziplindrer MaBnahmen einen
Grofteil der Bevolkerung direkt anzusprechen, fur Parteiaufgaben zu mobilisieren
und das Netz der Parteiverbindlichkeiten zu verdichten.

Eine Anordnung der Mob.-Abteilung des Stellvertreters des Fihrers vom 15. 9.
1939 schirfte den Hoheitstragern der NSDAD die besonderen, wihrend des Krieges
wahrzunehmenden Aufgaben ein: erhéhte Verantwortung fur die politische Fih-
rung und fir die Stimmung der Bevolkerung und erhohte Wachsamkeit gegeniiber
Erscheinungen der Kritik, Sabotage etc.%5. Den Hoheitstragern oblag jetzt nicht mehr
nur die Weltanschauungspropaganda- und Schulung. Sie sollten in umfaBendem
MaB die Uberzeugung von der Notwendigkeit des Krieges und dem Erfolg der
deutschen Kriegsfiihrung verbreiten. Gleichzeitig wurden sie energisch dazu auf-
gerufen, fir dic Abstellung aller Miflstinde im 6ffentlichen und sozialen Leben zu
sorgen. Das hiel vor allem: die Partei sollte nach Moglichkeit die unerwunschten
Riickwirkungen auffangen, die sich aus der Kriegsbewirtschaftung, aus den Einbe-
rufungen zur Wehrmacht, aus Notdienstverpflichtungen u.a. im Einzelfall ergeben
und einen nachteiligen Stimmungseffekt auslosen konnten. Mit alledem wurde die
Aktivitat der Partei und ihrer Gliederungen wihrend des Krieges stiarker als bisher
von spezifischen nationalsozialistischen Weltanschauungs- und Propaganda-Inhalten
abgelenkt und auf allgemeine Ziele nationaler Stimmungsmache und eine Akti-
vierung der Volksgemeinschaft konzentriert. Man kénnte insofern von einer Entideo-
logisierung der Partei wihrend des Krieges sprechen. Diese ergab sich in den ersten
Kriegsjahren auch dadurch, daBl die riesenhaft angewachsene Wehrmacht mit ihren
Leistungen und Einrichtungen, ihren mit Tapferkeitsauszeichnungen dekorierten
Offizieren und Mannschaften klar in den Vordergrund der populdren Aufmerksam-
keit riuckte und die Partei sich dieser mehr traditionell deutschnationalen als
nationalsozialistischen Volksstimmung anzupassen hatte.

Andererseits schloB die neue Iunktion der Partei als eines Instruments zur
umfassenden Manipulation der Volksstimmung im Kriege auch einen verstirkten
Kontroll- und Uberwachungsauftrag cin. Schon in den Richtlinien der Parteikanzlei
vom 15. 9. 1939 war die Rede davon, daB die Hoheitstrager ihre besondere Aufmerk-

8 BA: Slg. Sch., 369.
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samkeit auf Falle von Schleichhandel, Hamsterei, Kriegsgewinnlertum sowie auf
die Entstehung und Verbreitung unerwiinschter Geriichte zu lenken hatten. Hier
wurden der NSDAP polizeiliche Hilfsdienste und den politischen Leitern Uberwa-
chungs- und Spitzeldienste zugeschoben, die ihnen bisher nicht zukamen.

Solange der Krieg einen fiir die NS-Fihrung glinstigen Verlauf nahm, war die
Bedeutung dieser verdnderten Funktion der Partei wenig sichtbar und oft auch nicht
sonderlich groB. Als sich die MiBstdnde und unangenehmen Rickwirkungen des
Krieges hiuften, trat die Partei als ,,Motor des Kriegseinsatzes“ (so Goebbels 1944)
aber immer stirker hervor; namentlich in den Jahren 1941-1943, als der erste leicht-
fertige Optimismus in der Einschitzung der Kriegslage und die Hoflnungen auf
einen schnellen Endsieg verweht waren, aber die vorher erreichte militdrische und
politische Machtposition des Reiches noch einigermalBlen gehalten werden konnte,
trug die Partei erheblich dazu bei, die Bevdlkerung ,,stimmungspolitisch** bei der
Stange zu halten. Aktionen, wie die vom Winter 1941, die zur Sammlung warmer
Kleidungsstiicke fur die Soldaten im Osten aufriefen, zeigten, daB Appelle an die
Opferbereitschaft noch tiefere Wirkungen erzielen konnten als die Serie vorange-
gangener Triumphmeldungen. Ahnliches galt fiir den Einsatz der Parteigliederun-
gen in der ersten Phase des schweren Bombenkrieges in Deutschland. Die der Partei
im Krieg von Hitler in erster Linie zugedachte Funktion, Motor des Kriegs- und
Aushaltewillens in der Heimat zu sein, wurde von ihr in dieser Phase zweifellos in
betrachtlichem MaBe erfiillt. Das dnderte sich im Zuge der rapiden Verschlechte-
rung der militdrischen Lage wihrend des Jahres 1944 aber deutlich.

Ein Beispiel dafiir sind die Stimmungsberichte einzelner Kreisleitungen aus dem
Gau Hessen, die um so bedeutsamer erscheinen miissen, als dieser Gau mit seiner
groBenteils landlichen Struktur weit weniger von unmittelbaren Kriegseinwirkun-
gen betroffen wurde als andere. Die Berichterstatter der Partei wurden zwar
nicht miide zu betonen, ,,die Haltung der Bevélkerung sei ,,nach wie vor sehr gut*.
Dennoch verhehlten diese Berichte nicht die ,,gedriickte Stimmung‘ und ver-
rieten die wachsende Unsicherheit der politischen Leiter®. Die Kreisleitung Darm-
stadt registrierte Anfang Juni 1944, da8 sich der Bevolkerung ,,eine gewisse Lethar-
gie‘ bemichtige und daB ,,die AuBerungen des Reichspropagandaministeriums auf
die Dauer nicht mehr ernst genommen und weit weniger beachtet wiirden als frii-
her®7. Aus dem Taunus wurde dem Gauleiter (Sprenger) gemeldet, die Abwendung
von der offiziellen Propaganda und die Sorge iiber die Kriegsentwicklung dulere
sich in dem ,,wachsenden Bediirfnis der Bevdlkerung nach Kirchenbesuchen ‘8,
Und noch deutlichere Anzeichen dafiir, dafl die Parteipropaganda unglaubwiirdig
geworden war, kamen aus groBeren Stidten. So hiel3 es in einem Stimmungsbericht
aus Frankfurt vom Mai 1944, nicht nur die Bevélkerung, auch die Parteigenossen
seien kaum noch bereit, etwas zu glauben, und es kursiere das Wort: ,,Man hatte den

66 Stimmungsbericht der Kreisleitung Untertaunus vom 25. 4. 1944; BA: NS Misch, 1634
67 Stimmungsbericht der Kreisleitung Darmstadt vom 1. 6. 1944; BA: NS Misch, 1634.
68 Bericht der Kreisleitung Untertaunus vom 25. 4. 1944; ebenda.
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Mund nicht so voll nehmen sollen.8® Aus dem Kreis Alzey wurde gemeldet, selbst
Nationalsozialisten griiBten nicht mehr mit ,,Heil Hitler*70.

Nach dem Attentat vom 20. Juli 1944 raffte sich die NSDAP im Gau Hessen-Nas-
sau wie im ganzen Reich noch einmal auf: Sprenger hatte in der Nacht vom 20.
zum 21. Juli bewaffnete ,,Politische Leiterstaffeln‘‘ zusammenziehen lassen und
Kraftwagen zu deren Transport beschlagnahmt. Diese Staffeln besetzten alle Behor-
den vom Landratsamt bis zur kleinsten Blirgermeisterei und beobachteten alle poli-
tisch zweifelhaften Personen. Aus ,,alten Kampfern‘ und Propagandisten der ne-
tionalsozialistischen [deologie waren mit einem Schlag Putschabwehrtrupps gewor-
den. In den Tagen danach organisierte die Gauleitung neben der tiblichen Routine-
propaganda, der Erziehung zur Sparsamkeit, Verschwiegenheit und Gebefreudig-
keit auf Befehl Goebbels’ eine Serie von Aufklarungs-Versammlungen. Am 4. August
aber 1944 stoppte Goebbels die Behandlung des Themas ,,20. Juli* und befahl, daB
die NSDAP sich jetzt vor allem der Propagierung des totalen Kriegseinsatzes zu wid-
men habe. Von nun an beherrschte dieses Thema bis zum Kriegsende alle Versamm-
lungen im Gau Hessen-Nassau.

Am Beispiel Hessens zeigt sich, daBl den Gauleitern, je aussichtsloser die Kriegslage
wurde und je mehr sie sich allgemeinen Staatsfunktionen zuwandten, die Beherr-
schung der Volksstimmung entglitt. Sie suchten sich dieser Lage z.T. dadurch an-
zupassen, dal sie zunehmend von der direkten Propaganda abgingen und statt-
dessen die materiellen Verhaltnisse der Bevolkerung zu verbessern trachteten. Auch
suchten manche Gauleiter die weite Distanz, die zwischen ihnen und der Bevélke-
rung entstanden war, dadurch zu iberwinden, daB sie sich besonders leutselig zeig-
ten. Gauleiter Giesler, der 1944 in Bayern an die Stelle des verstorbenen Adolf Wag-
ner getreten war, ging z. B. dazu iber, Bitt- und Gnadengesuche sowie Beschwerden
auBerhalb des biirokratischen Verfahrens durch personliches Einschreiten zu regeln,
und auf diese Weise die personliche Beziehung des Gauleiters zur Bevolkerung zu de-
monstrieren. '

Der Riickgriff auf solch populdre Herrscher-Gesten war nicht ganz zufillig. Die
Stellung der Gauleiter war stets maBgeblich von ihrer regionalen Hausmacht ab-
héngig gewesen. Sie konnten sich einen vélligen Popularititsverlust schwerlich lei-
sten. In den letzten Kriegsmonaten, als das NS-Regime kaum noch mit volkstiimli-
chen MaBnahmen und Nachrichten aufwarten konnte, fithrte dies nicht selten dazu,
daB die Gauleiter, die ohnehin an den groBen Entscheidungen Hitlers keinen Anteil
hatten, sich auch politisch zunehmend hinter die regionalen Interessen ihrer Gaue
stellten und dabei sogar vereinzelt ins Zwielicht der Sabotage gegeniiber Berliner
Anordnungen gerieten,

Auf der anderen Seite, das zeigte das Vorgehen Gauleiter Sprengers am 20. Juli
1944, kam die PO der NSDAP in der letzten Kriegsphase in eine Situation, in der sie
realisieren mufte, daB3 ihr méglicherweise alle Propaganda nichts mehr nutzen und
die von ihr behauptete Stellung nur noch mit Gewalt gehalten werden kénne.

6% Stimmungsbericht der Kreisleitung Frankfurt/Main vom 31. 5. 1944; ebenda.
70 Stimmungsbericht der Kreisverwaltung Alzey der DAF vom 1. 5. 1944; ebenda.

11



162 IV. Machtgewinn durch Expansion und Kriegseinsatz

Schon in der zweiten Halfte des Jahres 1943 begann man in einigen Gauen die
Aufstellung von bewaffneten, militdrisch trainierten Parteieinsatztruppen zu eror-
tern. Moglicherweise ging die erste Anregung von Gauleiter Koch aus, der als Reichs-
kommissar fiir die Ukraine schon frithzeitig eine ihm unterstehende, von der SS
heftig bekdmpfte Selbstschutzorganisation gebildet hatte?.

In einem Aktenvermerk der Gauleitung Baden vom 13. 10. 1943, dem Unter-
redungen innerhalb der Gauleitung zwischen dem Stellvertretenden Gauleiter
(R6hn) und der Parteikanzlei vorausgegangen waren, heilit es, Reichsleiter Bor-
mann befiirworte die Aufstellung einer Einsatzorganisation, er habe dem Gau Baden
die Bewaffnung und Ausriistung der geplanten Truppe mit Hilfe der DAF sicherzu-
stellen versprochen, und auf seine Weisung wiirden im ganzen Reich solche Verbin-
de geschaffen. Es scheint demnach, daB damals die Parteikanzlei wie die Gaue und
die DAF an solchen Einsatzformationen interessiert waren.

Der badische Gauleiter Wagner ging bei diesem Vorhaben von den prekédren Ver-
hiltnissen im Elsa8 aus, wo die Zuverlédssigkeit der ElsaBischen Landwacht, die un-
ter der Fithrung des Héheren SS- und Polizeifiihrers stand, recht dubios war. Eine
bewaffnete Truppe der Partei solite diesen Mangel ausgleichen. Dabei spielte mit,
daB der Kompetenzstreit in der Volkstumspolitik das Verhaltnis Wagners zu Himm-
ler getriibt hatte. Gleichwohl dachte der Gauleiter nicht daran, die Landwacht auf-
zuldsen, sondern glaubte, die Fithrung der neuen Parteiverbande mit der Fithrung
der Landwacht kombinieren zu kénnen. Eine solche Verschmelzung der Landwacht
mit der NSDAP hitte den Einflul des Gauleiters gestdrkt, umso mehr, wenn es Wag-
ner gelungen wire, einen erfahrenen, von ihm abhingigen Polizeioffizier zum Chef
dieser Verbinde zu ernennen, wie es seine Absicht war. Um es nicht zum Eklat kom-
men zu lassen, muBte Wagner jedoch vorsichtig taktieren. Er leugnete, dafl er be-
absichtige, kasernierte Einheiten aufzustellen, wozu seine Mittel gar nicht ausreich-
ten. Die Gauleitung wollte mit einer kleinen Truppe von 600 Mann, eingeteilt in
drei Stiirme, beginnen. Jeder Sturm sollte mehrere Gruppen zu 10 Mann umfassen,
die jeweils iiber eine Maschinenpistole, 4 Karabiner und 6 Pistolen sowie Hand-
granaten verfiigten. Schon die Art der geplanten Bewaffnung deutete auf eine For-
mation hin, die vor allem fiir biirgerkriegsihnliche Polizeieinsdtze vorgesehen war.

Zur selben Zeit war im Gau Schwaben schon mit der Aufstellung dhnlicher Ver-
binde begonnen worden. Am 15. 7. 1943 hatte der Augsburger Regierungsprésident,
Gauleiter Wahl, ohne die Parteikanzlei zu benachrichtigen, die Bildung einer ,,Hei-
matschutztruppe** befohlen:

,,Um die Heimat im weiteren Verlauf des Krieges vor allen ernsten Schiden zu be-

wahren und um insbesondere die gesamte Parteiorganisation fiir unvorhergesehene

Fille in Kampfhereitschaft zu bringen, ordne ich an, daB von den Ortsgruppen sofort
die Bildung einer Heimatschutztruppe in Angriff genommen wird.**?

71 Dazu Fernschreiben GL Kochs an Bormann vom 9. 9. 1944; DC Berlin: Koch.

72 Hierzu und zum folgenden: Aktenvermerk vom 13. 10. 1943; Inst. f. Zeitgesch.: MA
288.

7 Anordnung Wahls vom 15. 7. 1943; Inst. f. Zeitgesch.: MA 288.
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Legte man die Vollmachten der Reichsverteidigungskommissare so aus, daB zur
zivilen Reichsverteidigung eines Gaues auch die Unterdriickung von Aufstinden
gegen das NS-Regime gehore, so konnte dies eine schwache Legitimierung fiir die
Bildung einer solchen Truppe hergeben. Daf3 dergleichen Aufgaben in erster Linie
Sache der Sicherheitspolizei und anderer Polizeiverbande war, konnte aber nicht
zweifelhaft sein. Uber die Motive, die hinter Wahls Anordnung standen, duBerte er
sich selbst in seinem Rundschreiben vom 30. 7. 1943. Der Gauleiter betrachtete vor
allem die zahllosen Fremdarbeiter und Kriegsgefangenen als einen gefdhrlichen Un-
sicherheitsfaktor; der Sturz Mussolinis habe bewiesen, wie leicht eine Revolution
ausbrechen konne, in der dann die Ausldnder nicht mehr zu kontrollieren seien. Wie
manche anderen Gauleiter litt Wahl unter dem Trauma der Revolution von 1918/19.
Der Umsturz in Italien, den er die italienische Tragédie nannte, hatte ihn in grofe
Unruhe versetzt?. In dem gleichen Rundschreiben fiithrte Wahl seine Vorstellungen
von der Heimatschutztruppe genauer aus. Es sei am glinstigsten, so schrieb er, wenn
diese sich vornehmlich aus Parteimitgliedern rekrutiere; es konnten aber auch zu-
verlassige Nichtmitglieder aufgenommen werden.

Himmler reagierte rasch auf diesen Einbruch in seinen Machtbereich. Als Stell-
vertreter Fricks in dessen Eigenschaft als Generalbevollmichtigter fiir die Reichs-
verwaltung (seit 1939) konnte er sich direkt an die RVK wenden und untersagte
in einem Schnellbrief vom 22. 7. 1943 ,,jegliche truppenmaBige Zusammenfassung,
die zusiitzlich zu den bereits vorhandenen Einsatzorganisationen neue schafft*75.

Es zeugt von dem hohen Selbstbewufltsein der Gauleiter, daBB selbst ein politisch
schwacher Gauleiter wie Wahl zunichst dennoch unbekiimmert an dem Plan
weiterarbeiten lieB. Die Dienststellen des Gaues Schwaben versandten Frage-
bogen uber die Aufstellung der sogenannten Kreiseinsatzbereitschaften der Heimat-
schutztruppe sogar an Beamte der Ordnungspolizei. Der Hohere SS- und Polizei-
fihrer im Wehrkreis VII, von Eberstein, sah sich gezwungen, der Schutzpolizei, der
Gendarmerie, der Feuerschutz- und Luftschutzpolizei, der Freiwilligen Feuerwehr,
der Technischen Nothilfe und der Stadt- und Landwacht, die simtlich seiner Dienst-
aufsicht unterstanden, zu befehlen, von niemand anderem als von Himmler Befehle
entgegenzunehmen”. Angesichts des entriisteten Widerstandes von Seiten der SS
suchte Wahl gegeniiber Bormann sein Vorhaben u.a. dadurch zu bagatellisieren,
dal er weniger den polizeilichen als den propagandistischen Aspekt der geplanten
Truppe hervorhob:

»,Der Heimatschutz soll eine starke INS-Kerntruppe sein. Die Aufmirsche des IHei-

matschutzes sind eine Demonstration des NS-Kampfwillens gegen die Schidlinge

der Nation, und ich bin t{iberzeugt, daf3 das Auftreten dieser Organisation in aller

Offentlichkeit seinen Eindruck nicht verfehlt. .. Die zahlreichen versteckten Geg-
ner des Vaterlandes, die traurigen Saboteure des schweren Fronteinsatzes unserer

74 Rundschreiben Wahls vom 30. 7. 1943; ebenda.
7 Schnellbrief des Generalbevollmichtigten fiir die Reichsverwaltung vom 22. 7. 1943;

ebenda.
76 Anordnung des HSSPF im Wehrkreis VII vom 28. 8. 1943; ebenda.
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Soldaten, die unseligen Kreaturen, die ihre Weisheiten laufend von Feindsendern
beziehen, und all die anderen Strauchritter haben gestern in Gunzburg? zweifellos
den Wind gespiirt.““"

In demselben Brief gab Wahl zu erkennen, daB er der Polizei allein in einem
etwa notigen Kampf gegen die Feinde des Regimes wenig zutraute. ,,Die Polizei
in Ehren, aber die Partei ist schlagkraftiger. Ich mochte mich auf jeden Fall in
schweren Krisenzeiten nicht der Polizei und Gendarmerie ausliefern.‘ Ganz offen-
sichtlich sprach hier der alte, auf die PO stolze Gauleiter, der sich immer noch nicht
damit abfinden konnte, daf} eine ehemals unbedeutende Untergliederung so méch-
tig geworden war. Und trotzig erklarte Wahl auch gegentiber Himmler: ,,SchlieBlich
bin ich allein auf die Dauer des Krieges fiir die Ruhe und Sicherheit verantwort-
lich.?® Eberstein war iiber Wahls Vorgehen erbost und sah darin ,,eine Spitze gegen
die Polizei*. Vor allem erregte er sich dariiber, daB Wahl in einem Rundbrief vom
6. 9. 1943 erkldrt hatte: ,,Die da und dort durch kurzsichtige Polizeibeamte herauf-
beschworenen Schwierigkeiten werden von hier aus [d.h. von der Gauleitung] be-
seitigt.* Der Hohere SS- und Polizeifithrer muBlte aber eingestehen, daB seine Mit-
tel erschopft seien, und er bat Himmler, ,,auf geeignetem Wege den Gauleiter zur
Vernunft zu bringen‘‘80,

Himmler muBte in der Tat handeln, da neben Wahl und Robert Wagner auch
Sprenger in Hessen an die Bildung einer Parteitruppe heranging und die ablehnende
Haltung Himmlers mit der biindigen Erklirung beiseitegetan hatte: ,Bei mir
bleibt es so wie es ist. Himmler hat mir nichts zu sagen. Wenn etwas angeordnet wer-
den soll, so soll es der Fithrer tun, dann wird es befolgt. Einen gegenteiligen Erla
Himmlers soll Sprenger, wie die SS zu berichten wufte, zu den Akten gelegt haben
mit der Bemerkung ,,nichts zu veranlassen‘81. Sprengers Verhalten zeigt, daB die
Gauleiter noch immer wenig geneigt waren, irgendjemanden zwischen sich und
Hitler als Vorgesetzten anzuerkennen.

Der Befehlsweg der Reichsverwaltung reichte nicht einmal mehr aus, um einen
Gauleiter, der nur das Amt eines Regierungsprisidenten innehatte (Wahl), zur Ra-
son zu bringen. Himmler muBte mit Bormann verhandeln. Méglicherweise war es
Himmler aber gelungen, Hitler einzuschalten. Jedenfalls bat Bormann, der sich bis-
her auffillig zuriickgehalten hatte, am 18. 10. 1943 den Gauleiter von Schwaben,
die Heimatschutztruppe aufzulssen. Wahl gab auch jetzt noch sehr unwillig und
zégernd nach. Sein Antwortbrief an Bormann liBt den Zorn auf die SS deutlich
erkennen: ,,Dal die Parteibereitschaft daran scheitern soll, weil Nebenorganisa-
tionen darin eine Konkurrenzorganisation erblicken, das kann und will ich nicht ein-
sehen. 82 Wahl schob die Auflésung der Truppe hinaus und legte die Griinde Bor-

77 Hier hatte Wahl in einer Ansprache die Bildung des Heimatschutzes proklamiert.

78 Schreiben Wahls an Bormann vom 30. 9. 1943; Inst. f. Zeitgesch.: MA 288.

79 Aktenvermerk aus dem Persénlichen Stab des RFSS vom 21. 9. 1943; ebenda.

80 Schreiben des HSSPF v. Eberstein an Himmler vom 23. 9. 1943 ebenda.

81 Schreiben des RFSS an den HSSPF und den Chef der Sipo und des SD vom 29. 11. 1943;
ebenda.

82 Schreiben Wahls an Bormann vom 3. 11. 1943 ; ebenda.
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mann noch einmal dar. Die SD-Leitstelle Miinchen meldete am 15. November 1943,
daB die Kreisleiter im Gau Schwaben weiterhin Truppen aufstellten und dazu auch
Beamte der inneren Verwaltung hinzuzégen, wobei das Argument gebraucht werde,
die Polizei habe 1918 schon einmal versagt. Jetzt ril Himmler die Geduld. Er teilte
Wahl am 17. 12. 1943 mit, er werde jeden verhaften lassen, der Ménner irgend-
welcher Polizeiverbdnde auffordere, der Heimatschutztruppe beizutreten; der
Hohere SS- und Polizeiftihrer habe den Befehl, riicksichtslos einzugreifen®s. Das war
nichts anderes als die Androhung, Ortsgruppen- oder Kreisleiter verhaften zu lassen.
Erst jetzt gab Wahl nach und entschuldigte sich sogar bei Himmler: er habe die
Truppe nur aufgestellt, um sie ihm (Himmler) in Krisenzeiten zur Verfiigung zu
stellens4,

Der negative Ausgang dieses Unternehmens hinderte die Gauleiter Lohse und
Telchow nicht daran, im Sommer 1944 dhnliche Versuche zu machen, indem sie die
Erfassung samtlicher Médnner zwischen 18 und 65 Jahren anordneten®. Lohse stiitzte
sich dabei auf einen Fiihrerbefehl iiber den Ausbau der Heimatflak und beauftragte
die SA-Gruppe Nordmark mit der Durchfithrung. Diese Losung war geschickt, da
Lohse nicht auf Fihrungskader, die dem RFSS unterstanden, zuriickgreifen muBte.
Eine nennenswerte Bedeutung erlangten die in diesem Rahmen aufgestellten
,, Wehrstiirme* jedoch ebenfalls nicht.

Wohl aber zeigte sich an diesem Problem der kaum gebrochene Eigenwille der
Gauleiter, die sich auch nicht scheuten, gegen die Interessen des Reichsfithrers SS
zu verstoBen. Solche Gauleiter-Politik widersprach der von der SS reprasentierten
Disziplin des totalitdiren Regimes ebenso wie den zentralistischen Ordnungsprin-
zipien der Reichsregierung. Sie beleuchtet die zentrifugalen und anarchistischen
Tiefenstromungen der nationalsozialistischen Herrschaft, die Bruichigkeit ihrer

Hierarchie.

C. Arbeitseinsatz

In der Anfangsphase des Krieges, zur Zeit der Blitzkriege, schien der NS-Fiithrung
eine grundsitzliche Anderung der Organisation des Arbeitseinsatzes nicht erforder-
lich zu sein. Die Vorschriften der Verordnung iiber die ,,Sicherstellung des Krifte-
bedarfs fiir Aufgaben besonderer staatspolitischer Bedeutung®, die Goring als Ge-
neralbevollmachtigter fiir den Vierjahresplan am 22. 6. 1938 erlassen hatte, geniig-
ten zundchst auch fiir die Arbeitseinsatzlenkung wihrend des Krieges. Danach hatte
die unter Leitung des Prasidenten der Reichsanstalt fiir Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenflirsorge (Staatssekretdr Dr. Syrup) stehende Arbeitseinsatzverwaltung
die Befugnis, Arbeitseinsatzverpflichtungen und Arbeits-Versetzungen in fast un-
begrenztem MaBe vorzunehmen. Daneben spielte der Einsatz von Kriegsgefange-

8 Schreiben Himmlers an Wahl vom 17. 12. 1943 und andere Genannte. Unterlagen im
Inst. f. Zeitgesch., MA 288.

8 Schreiben Wahls an Himmler vom 23. 12. 1943 ; ebenda.

8 Diesbeziigliche Anordnung Lohses vom 20. 6. 1944; BA: NS Misch 1859.
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nen und zivilen ,,Fremdarbeitern‘‘, vor allem in der Landwirtschaft, eine zuneh-
mend groflere Rolle.

Die Kompetenz und Bedeutung der Arbeitseinsatzverwaltung (der Arbeitsdmter)
wuchs infolge des grolen Kraftebedarfs der Wehrmacht und Riistungsindustrie fort-
gesetzt, aber auch infolge der miteinander konkurrierenden Forderungen, die von
den verschiedensten Wirtschaftsgruppen, den Amtern des Vierjahresplans, staatlichen
Ressorts und Parteidienststellen gegeniiber den Landesarbeitsimtern und ihren nach-
geordneten Behorden geltend gemacht wurden. Eine zentrale, straffe Durchfihrung
und Kontrolle des Arbeitseinsatzes scheiterte nicht zuletzt an den Gauleitern, die
in ihrer Eigenschaft als Reichsstatthalter, Oberprasidenten oder Reichsverteidigungs-
kommissare jeweils primér an einer zufriedenstellenden Arbeitseinsatz-Regelung in
ihren Regionen interessiert waren und dementsprechend intervenierten, aber sich
allgemeinen iiberregionalen Gesichtspunkten des Arbeitseinsatzes vielfach verschlos-
sen. Immer deutlicher zeigte sich der Nachteil, der darin lag, dal die Fiihrung der
Arbeitseinsatzverwaltung in der Hand unpolitischer Fachleute (Syrup u.a.) und
eines im Machtgefiige des NS-Regimes unbedeutenden Reichsarbeitsministers
(Seldte) lag. Eine politische Aufwertung der zentralen Leitung des Arbeitseinsatzes
schien dringend nétig, um diese entsprechend ihrer faktischen Bedeutung zu stir-
ken.

Diesen Gedanken verfocht von Anfang an vor allem Albert Speer, der nach dem
todlichen Unfall Todts im Februar 1942 von Hitler zum neuen Riistungsminister
ausersehen wurde. Nicht um den Widerstand der Partei in den Léndern und Pro-
vinzen gegen eine zentrale Steuerung des Arbeitseinsatzes zu iiberwinden, und
stattdessen die Partei selbst in die Bemiihungen zur stirkeren Ausschopfung
des Arbeitskriftepotentials intensiver einzuschalten, schlug Speer vor, einen Gau-
leiter zum Generalbevollmichtigten fiir den Arbeitseinsatz zu ernennen. Speer woll-
te fiir diesen Posten den ihm eng verbundenen niederschlesischen Gauleiter Hanke
gewinnen. Gleichzeitig bemiihte sich auch Ley um das Amt, scheiterte aber. Dabei
wirkte die ablehnende Haltung Speers mit, der Hitler gegeniiber erkldrt hatte, ,es
sei eine schlechte Konstruktion, wenn dieselbe Organisation, die die Interessen der
Arbeiter zu vertreten habe, gleichzeitig auch die oft dagegen laufenden Interessen
des Staates vertritt‘86, Hitler stimmte Speer insoweit zu, folgte in der Personenfrage
aber einem Rat Bormanns und ernannte am 21. 3. 1942 den thiiringischen Reichs-
statthalter und Gauleiter Fritz Sauckel zum Generalbevollmichtigten fiir den Ar-
beitseinsatz.

In seiner ersten Anordnung bestellte Sauckel die Gauleiter in den ihnen unter-
stellten Gebieten zu seinen Bevollmichtigten fiir den Arbeitseinsatz®”. Er begriindete
diesen Schritt gegeniiber den Landesarbeitsimtern mit dem ideologischen Motiv, daf
,»die gewaltigen inneren Krifte der nationalsozialistischen Weltanschauung auf dem
Gebiet der Menschenbetreuung und Menschenfithrung*‘ erschlossen werden miiften,

8 Aktennotiz Speers vom 16. 3. 1942; BA: R 3/1507.
87 Anordnung Nr. 1 des Generalbevollmichtigten fiir den Arbeitseinsatz vom 6. 4. 1942;
BA: ZSg. 3/1622.
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und hielt somit den Arbeitsdmtern indirekt vor, daB sie eine solche Aufgabe nicht
bewiltigen kénnten®8. Gleichzeitig mit der Bestellung legte Sauckel, der Direktor
der Gustloff-Werke gewesen war und deshalb wirtschaftliche Erfahrung besal3, den
Gauleitern einen langen Katalog von Aufgaben vor, der sie instandsetzte, in nahezu
alle Gebiete des wirtschaftlichen Lebens hineinzureden. Sauckel standen zur Ver-
fiigung: die Abteilungen III (Lohn) und V (Arbeitseinsatz) des Reichsarbeitsmini-
steriums sowie die entsprechenden Abteilungen der nachgeordneten Landesarbeits-
amter und Arbeitsimter. Da Sauckel die Gauleiter zu seinen Beauftragten ernannte
und diese wiederum ihre Vollmachten an die Kreisleiter weitergaben, mufte es
automatisch zu einer Konfrontation der unteren Dienststellen der PO mit den Ar-
beitsdmtern kommen. Auch die Funktion der bisherigen Geschiftsgruppe Arbeits-
einsatz in der Organisation des Vierjahresplanes ging auf Sauckel iiber®®. Hatten die
Gauleiter frither kaum die Méglichkeit gehabt, auf die Arbeits- und Sozialpolitik der
GroBindustrie Einflufl zu nehmen, da hier allein die DAF wirksam war, so eréffnete
sich ihnen nunmehr die Chance, ihre Macht auszudehnen. Sauckels genannte Ver-
ordnung enthielt den etwas unklaren Generalauftrag, ,,die reibungslose Zusammen-
arbeit aller mit den Fragen des Arbeitseinsatzes befaBiten Dienststellen der Partei,
der Wehrmacht und der Wirtschaft zu gewédhrleisten und damit den Ausgleich zwi-
schen den verschiedenartigen Auffassungen und Forderungen zur Erzielung des
héchsten Nutzeffektes auf dem Gebiete des Arbeitseinsatzes herbeizufiihren‘‘. In-
sofern war den Gauleitern eine koordinierende Funktion innerhalb der Pluralitit der
Interessen zugewiesen, eine Schiedsrichterstellung tiber den verschiedenen Kontra-
henten. Andererseits itbertrug Sauckel den Gauleitern die Fursorge fiir alle diejeni-
gen, die im Arbeitseinsatz dienstverpflichtet waren und auBerhalb ihres Wohnsitzes
titig sein muBten, die Uberpriifung der Erniahrung, der Unterbringung und Be-
handlung aller Auslinder sowie der Kriegsgefangenen, die dem Arbeitseinsatz zu-
gewiesen waren, und erlaubte ihnen, die Jugend zu landwirtschaftlichen Arbeiten
heranzuziehen. Das bedeutete, da8 die Gauleiter in den Schulbetrieb eingreifen und
der DAF Anweisungen erteilen konnten. Um den Gauleitern die Erfullung dieser
Aufgaben zu erméglichen, waren die Prisidenten der Landesarbeitsimter angewie-
sen, den Gauleitern jede gewtiinschte Auskunft zu erteilen und ihren Anregungen
zu entsprechen. Weiterhin wurden die Behérden der inneren Verwaltung, soweit sie
nicht ohnehin einem Gauleiter unterstanden, sowie die Behorden der Wirtschafts-
verwaltung zur Zusammenarbeit mit den Gauleitern verpflichtet.

Gewil lag die faktische Lenkung des Arbeitseinsatzes weiterhin in erster Linie
bei den Arbeitsimtern, aber diese und andere Behorden waren nunmehr in ver-
stirktem Mafle gezwungen, einer verwaltungsfremden Institution eine stirkere

88 ErlaB Sauckels an die Landesarbeitsimter vom 14. 10. 1942; BA: ZSg 3/1622.

89 Sauckel gab selbst an, daB er von den Beamten des Ministeriums mit schroffer Ablehnung
empfangen wurde. Sie sollen gesagt haben, ,,was will der Sauckel mit diesen Wiirstchen aus
Thiiringen hier?* (Rede Sauckels in der Adolf-Wagner-Schule zu Berlin, 4. 8. 1942; DC Ber-
lin, Sauckel). Typisch ist wiederum, daB Sauckel Teile seiner Gauclique mit nach Berlin nahm
und in seiner dortigen Dienststelle unterbrachte.
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Mitsprache einzurdumen und sich mit ihr auseinanderzusetzen. Da die Gauleiter
auf jeden einzelnen Beamten mittels der politischen Beurteilung einen gewissen
Druck ausiiben konnten, waren vor allem die unteren Dienststellen gezwungen,
sich zu arrangieren, sofern sie nicht ihre iiberlegenen verwaltungstechnischen
Kenntnisse auszuspielen vermochten. Sauckels Anordnungen lieBen gleichzeitig
auch die Neigung erkennen, die DAF in den Hintergrund zu schieben. So wurde
in seinen ersten Verordnungen die Existenz der DAF iiberhaupt nicht erwihnt,
vielmehr die Aufsicht fiir das Wohlergehen der Jugendlichen, Frauen, Fremdarbei-
ter und Kriegsgefangenen ausdriicklich den Gauleitern tibertragen. Schon nach
drei Monaten sah sich Sauckel allerdings veranlaBt, nochmals klar zu befehlen, dafl
der Arbeitseinsatz allein von seinen Behérden und seinem Bevollmichtigten gelenkt
wiirde. Diese Anordnung war in einem sehr scharfen Ton gehalten und drohte bei
jeglicher Einmischung von Unbefugten strenge Strafen an%.

Die Ernennung Sauckels und der Gauleiter zu mitverantwortlichen Organen des
Arbeitseinsatzes bedeutete eine weitere Machtexpansion der Gauleiter. Die Ein-
schaltung von Parteidienststellen sollte den MaBBnahmen des Arbeitseinsatzes Priori-
tdt und starkere Dynamik verleihen. Sie fithrte aber oft auch zu einer erheblichen
Komplizierung der Verwaltungsgeschifte. Die Arbeitsimter kontrollierten z. B. un-
mittelbar die Anordnungen Sauckels iiber Unterbringung und Behandlung der
Fremdarbeiter in der Industrie; sie muBten aber die DAF und die NSDAP daran
beteiligen. Gemischte Kommissionen hatten Protokolle anzufertigen, die gleich-
zeitig dem Prdsidenten des Landesarbeitsamtes und dem Gauleiter vorzulegen
waren, bevor sie an Sauckel selbst gingen. Und wenn Schwierigkeiten auftauchten,
muBten das Reichsarbeitsministerium oder die Parteikanzlei schlichtend eingreifen.

Die in der Person Sauckels und seiner Gauleiter/Beauftragten verkorperte Uber-
tragung von Fithrungs- und Exekutivtechniken der Partei auf das Gebiet der Ar-
beitseinsatzverwaltung fithrte vor allem bei der Zwangsrekrutierung von ,,Fremd-
arbeitern‘‘ zu einem Chaos der Unverantwortlichkeit und Willkiir. Die in Sauk-
kels Amitszeit fallenden Aktionen zur Aushebung von Arbeitskriften in den be-
setzten Gebieten, vor allem im Osten, zeigen das deutlich. Dal diese Wirkung im
System der NS-Bewegung lag und nicht unbedingt gewollt war, wird gerade an
Sauckel selbst deutlich, der fiir diese Aktion die Verantwortung trug, dem man aber
dennoch zugutehalten muB, daBl er zumindest theoretisch in seinen Anordnungen
und Reden auf eine korrekte Behandlung auch der Fremdarbeiter dringte®l. Gemif3

9 Anordnung Nr. 3 des Generalbevollmichtigten fiir den Arbeitseinsatz vom 2. 7. 1942;
BA: ZSg 3/1622.

1 So unterstrich Sauckel in einer Anordnung vom 7. 5. 1942, daB auch Kriegsgefangene
und Fremdarbeiter ,,wie es den allerbesten Traditionen des deutschen Volkes und unserer
Rasse entspricht, korrekt, anstindig und menschlich behandelt werden miiten (BA: ZSg.
3/1622). Als in einem Gau die Bemerkung fiel, ,,wenn in diesem Winter (1942/43) jemand
im Gau erfrieren miisse, so sollten zuniichst die Russen erfrieren‘, riigte Sauckel dies in einem
ErlaB an die Landesarbeitsimter vom 14. 10. 1942 ausdriicklich und erklirte stattdessen, es
sei fiir alle Deutschen ,,selbstverstindlich, daB sie gegeniiber dem besiegten Feind, selbst
wenn er der grausamste und unverséhnlichste Gegner gewesen ist, sich jeder Grausamkeit
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dem in der Partei geltenden Fuhrerprinzip, das gerade nicht hierarchische Unter-
ordnung, durchgingige Disziplinierung und biirokratische I'estlegung von genauen
Vorschriften beinhaltete, sondern mit der Dynamik des Handlungsspielraums arbei-
tete, der den jeweiligen Fihrern gelassen wurde, war dem Versto3 gegen solche Er-
mahnungen, so z. B. in der Ukraine unter Gauleiter Koch, Ttir und Tor gesffnet.

D. Evakuierungsmafinahmen

Ein besonderes Feld der Gauleiter-Macht im Kriege, das hier wenigstens noch kurz
skizziert werden soll, ergab sich aus der Befugnis der Reichsverteidigungskommis-
sare, bel Gefahr direkter Kamnpfeinwirkung MaBnahmen zur Evakuierung der Zivil-
bevdlkerung zu planen und in Angriff zu nehmen.

Erster Vorldufer der groBen Fliichtlingstrecks von 1944/45 war die Evakuierung
von Teilen der Bevolkerung aus der unmittelbaren Grenzzone im Westen des
Reiches in das Innere der Gaue Baden und Pfalz im Sommer 1939. Schon bei dieser
vorsorglichen und vortibergehenden Evakuierung zum Schutz vor den Auswirkun-
gen moglicher Kampfhandlungen mit Frankreich waren die Gauleiter mafgeblich
eingeschaltet. Sie befahlen den Kreisleitern der betreffenden Gebiete die Réumungs-
aktion zu leiten und fur die Unterbringung der Evakuierten zu sorgen®?. Auch die
nach dem Frankreichfeldzug vorgenommene Riickfihrung dieser im Sommer 1939
Evakuierten in ihre alten Wohnsitze stand unter Leitung der PO.

Da die militarische Machtexpansion des Reiches den Landkrieg bis zum Herbst
1944 weit von den Grenzen des Reiches entfernt hielt, bedurfte es bis dahin keiner
dadurch bedingten weiteren Evakuierungen. Wohl aber wurde seit 1942 die
Evakuierung von Teilen der Bevolkerung aus Stadten, die vom Luftkrieg be-
sonders bedroht waren, aktuell. Und daraus ergab sich eine bedeutende Funktion
der Gauleiter und Reichsverteidigungskommissare. Im Frihjahr 1942 arbeitete das
Reichsministerium des Innern ein allgemeines Schema flir solche Evakuierungen
aus, an das sich die RVK halten sollten. Schon vorher hatten die RVK teilweise selbst
mit der Aufstellung von ,,Mobilmachungsplinen‘‘ fiir besonders bedrohte GroB3-
stadte begonnen. Noch ehe die Aufgaben eines RVK einheitlich den Gauleitern
ibertragen wurden (16. 11. 1942), lag die Initiative im wesentlichen bei ihnen.

So bestellte die Gauleitung Kéln-Aachen im Irithjahr 1942 einen besonderen
,»Mobilmachungs-Beauftragten‘ fiir dic Stadt K6ln%. Er war fur den personellen und
materiellen Einsatz der Partei bei schweren Luftangriffen zustindig, der sich u.a.
auf die Bergung von Kulturgut, die Menschenbetreuung nach Fliegerangriffen,
auf den Schutz der Parteieinrichtungen, auf SicherheitsmafBnahmen gegen Spio-
nage und Sabotage erstreckte. Dem Mob.-Beauftragten oblag zusammen mit
dem Gauvamtsleiter fiir Volkswohlfahrt vor allem auch die Durchfihrung von Eva-

und kleinlichen Schikane enthalten, ihn korrekt und menschlich behandeln, auch dann, wenn
wir von ihm eine nitzliche Leistung erwarten‘‘ (BA: ZSg. 3/1622).

9 Vgl. hierzu den Bericht des Kreisleiters von Wertheim vom August 1939; BA: NS
Misch 1704/1705.

98 Mobilmachungsplan fiir die Stadt K6ln aus dem Jahre 1942; BA: NS 26/144.
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kuierungen aus bombengefiahrdeten Gebieten. In diesem Zusammenhang, z.B. bei
der Mitverantwortung fiir die Verpflegung und Unterbringung der Evakuierten,
nahm der Mob.-Beauftragte eindeutig staatliche Aufgaben wahr, zu deren Ausfiih-
rung er die Hilfe von kommunalen und staatlichen Behérden ebenso brauchte wie
die Unterstiitzung der direkt an seine Weisungen gebundenen Kreisleiter und Orts-
gruppenleiter der Partei.

Die einzelnen Abteilungen des Stabes der Mob.-Beauftragten waren mit den ver-
schiedenen Gaudmtern identisch. Beauftragter fiir ,Menschenbetreuung war
im allgemeinen der Gauamtsleiter fiir Volkswohlfahrt; Beauftragter fiir das Ge-
sundheitswesen der Gauamtsleiter fur Volksgesundheit; Beauftragter fiir Sozialpo-
litik der Gauobmann der DAF, der damit enger als bisher an die Befehlsgewalt des
Gauleiters und seines Mob.-Beauftragten gebunden wurde. Das NSKK organisierte
die Transporte, die HJ leistete Kurierdienste und die NS-Frauenschaft muBte die
Obdachlosen betreuen. Dieser riesige Stab wurde allerdings nur im Mob.-Falle
funktionsfahig.

Auch der fiir das Rheinland und Westfalen zustdndige RVK im Wehrkreis VI
(Miinster) lieB im Sommer 1942, nach den ersten schweren Luftangriffen auf die
Stadte im Ruhrgebiet, einen Mob.-Plan aufstellen. Die Aufgaben wurden dabei auf
die staatlichen Behorden, die Wehrmacht und die Partei aufgeteilt. Das Oberprisi-
dium in Miinster diente als Koordinationsstelle des RVK. Zu den staatlichen Behor-
den, denen im Falle des Mob.-Plans besondere Aufgaben zufielen, gehérten: der Ho-
here SS- und Polizeifiithrer, dem durch das Luftschutzgesetz zusitzliche Funktionen
iibertragen worden waren, die Regierungsprisidenten, die Kommunalverwaltungen,
die Reichsbahn, das Provinzial-Erndhrungsamt, das Landwirtschaftsamt, die Gau-
wirtschaftskammer, das Landesarbeitsamt, der Treuhinder der Arbeit und das Pro-
pagandaamt®.

Fir das ab 1943 immer dringender werdende Problem der Evakuierung aus luft-
gefahrdeten Gebieten wurde am 7. Juli 1943 vom Reichsinnenministerium ein all-
gemeines Verteilungsschema bekanntgegeben, das fiir die am meisten bedrohten
Stadte im Nordwesten und fur Berlin jeweils entsprechende Aufnahme-Gebiete fest-
legte. Gemdf der ab November 1942 geltenden Ubertragung der RVK-Kompeten-
zen auf die Gauleiter wurde dabei nur noch von der Gaugliederung ausgegangen?.

94 Ebenda.

95 Schnellbrief des RMdI an die RVK vom 7. 7. 1943 ; BA: NS Misch 3070. Es wurde dabei
folgende Zustindigkeit von ,,Aufnahmegauen® fiir besonders bedrohte ,,Entsendegaue‘‘ fest-
gelegt: flir Baden: das ElsaB, fiir Berlin: Brandenburg und OstpreuBen, fiir Disseldorf:
Thiiringen, Oberdonau, Mainfranken, Mecklenburg; fiir Essen: Wiirttemberg, Schwaben,
Niederdonau, Steiermark, Kdrnten, Tirol; fiir Hamburg: Schleswig-Holstein, Bayerische Ost-
mark, Ost-Hannover, Braunschweig, Danzig; fiir die GroBstidte Hessen-Nassau: die Landge-
biete Hessen-Nassau und Tirol; fiir K6ln-Aachen: Sachsen und Niederschlesien; fiir Koblenz-
Trier: die Landgebiete desselben Gaues, fiir die Stiidte in Schleswig-Holstein: die Landgebiete
des eigenen Gaues und der Gau Franken; fiir Weser-Ems: die Landgebiete von Weser-Ems
und die Gaue Sachsen, Kurhessen, Ost-Hannover; fiir die Stadte des Gaues Westmark: das
Landgebiet desselben Gaues; fiir Westfalen-Nord: das eigene Landgebiet und die Gaue
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Die Verfiigung des RMdI regelte auch einzelne Zustdndigkeiten bei der Evakuie-
rung, wobei wiederum Organe der NSDAP staatliche Auftrige erhielten. So hatte
die NSV die Auswahl der fur die Unterbringung der Evakuierten geeigneten
Quartiere zu iibernehmen, die dann von den Burgermeistern oder Landraten be-
schlagnahmt wurden. Und um zu verhindern, daf die Bevolkerung planlos die ge-
fahrdeten Stadte verlieB, wurde den Gaupropagandadmtern die Instruktion und
Aufklirung der Bevolkerung uber das Evakuierungsschema ibertragen.

Wie sehr im Zusammenhang mit der Evakuierung die Aufgaben von Partei und
Staat verschrankt wurden, zeigen einige in den Akten erhalten gebliebene Schrei-
ben des Amtes fiir Volkswohlfahrt der Gauleitung Baden aus dem Jahre 1943%. Die
NSV kiimmerte sich z.B. um die Schuhversorgung der evakuierten lamilien.
Da im Gau Baden Schuhmacher fehlten, bat sie die NSV des Gaues Westfalen-Siid
um Entsendung von Schuhmachern. Gleichzeitig veranlaBte das Landwirtschaftsamt
des Gaues die staatlichen Wirtschaftsaimter, die Versorgung mit Leder zu ge-
wiahrleisten. Es wurde schlieBlich von den Kreisamtsleitern der NSV den Schuh-
macherinnungen zugewiesen. Ein dhnliches Verfahren ergab sich bei der Ver-
sorgung der Evakuierten mit Heizéfen. Die NSV wandte sich an das Reichsinnen-
ministerium, das iiber bestimmte Materiallager verfiigte. Aufgrund einer Abma-
chung mit dem RMdI lieBen sich die Kreisverwaltungen der NSV von den Biirger-
meisterdmtern die Ofen aushindigen und verteilten sie an die Evakuierten. Die
Ofen blieben dabei in der Verwaltung der NSV, die bei diesen Transaktionen gleich-
sam als staatliche Auftragsbehorde tdtig wurde. Der enorm anwachsende Umfang
der NSV-Biirokratie (das Gauamt fiir Volkswohlfahrt in Baden verschickte in einem
Dreivierteljahr nicht weniger als 139 Rundschreiben) spiegelt diese staatliche Hilfs-
funktion der Partei deutlich wider.

Khnliches gilt fiir die Parteikanzlei und die Gauidmter in der zweiten Halfte des
Krieges. Der biirokratische Papierkrieg, die Anweisungen und Runderlasse verviel-
fachten sich derart, daB die Ubersicht mehr und mehr verloren ging. So sehr die
Partei mit ihrer dichten Funktionirsstruktur auf der lokalen Ebene (mit ihren
Haus- und Blockwarten etc.) geeignet war, eine grofere Effektivitit von Notstands-
mafnahmen zu gewihrleisten als staatliche Stellen, so wenig war sie fahig, den im-
mer stirker werdenden Strom von Anordnungen und Erlassen zu bewiltigen und ein
biirokratisch geordnetes Verfahren zu garantieren. Aber auch darin lag in gewisser
Weise ,,System*‘. Bestand doch die ,,Hilfsfunktion‘‘ der Partei oft gerade darin, dal3
sie tatig wurde, wo die Rechtsgrundlagen fiir administrative MaBnahmen der staat-
lichen Behérden fehlten. Ein Beispiel hierfiir war die immer schwieriger werdende
Wohnraumbeschaffung fiir Evakuierte im Gau Baden. Gauleiter Robert Wagner
hatte schon im Dezember 1941 den in Rechtsfragen zustindigen Stadtrat von Karls-
ruhe mit der Behebung der Wohnungsnot beauftragt. Gleichzeitig befahl er den
Dienststellen der Partei, diejenigen dringenden Fille von Wohnungsnot zu melden,

Miinchen-Oberbayern und Schwaben; fiir Westfalen-Siid: das eigene Landgebiet und die
Gaue Baden, Sudetengau, Pommern.
9% BA: NS Misch 3070.
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in denen die Wohnungsidmter mangels rechtlicher Handhabe nicht einschreiten
konnten. Hier hatte dann die Partei Druck auf die betreffenden Wohnungseigentii-
mer auszuliben, um die notwendigen Einquartierungen zu ermdglichen®. Es ist evi-
dent, dafl der EinfluBl der Gauleiter auf die Administration in den Gemeinden und
auf die Landes- bzw. Provinzbehdrden durch die Fiille derartiger Kriegsnotstands-
mafnahmen kontinuierlich verstirkt wurde. Das galt in besonderem MaBe fir die
letzten Kriegsmonate in den Ostgauen des Reiches. Im Zuge der dort seit Januar 1945
notwendig werdenden Evakuierungsmafinahmen erlangten die Gauleiter/RVK
schlieBlich die Stellung von nahezu souverdnen Potentaten. Aus Prestigegriinden zu
spat oder gar nicht erteilte Evakuierungsbefehle, personliche Willkir, GroBmann-
sucht und administrative Unfdhigkeit zeigten hier neben anerkennenswerten posi-
tiven Beispielen besonders deutlich das Chaos unmittelbarer Gauleiterherrschaft®.

3. Die Problematik der Machtstellung der Gauleiter im Kriege

Die Expansion der Macht der Gauleiter im Krieg war gleichwohl kein linearer, un-
umstrittener Prozel3. Sie kollidierte, wie z.T. schon ersichtlich wurde, vielfach mit
anderen gleichzeitigen Machtverlagerungen, die sich wihrend des Krieges im Ge-
flige des NS-Regimes herausbildeten. Der im Hinblick auf bestimmte ideologisch-
politische Zielsetzungen und Neuordnungsvorstellungen von IHitler herbeigefithrten
oder aus Grinden der groBeren Effektivitit des zivilen Kriegseinsatzes, der Intensi-
vierung von Propaganda- und KontrollmaBnahmen etc. erwinschten Starkung dexr
Position der Gauleiter widersprachen andere, nicht minder notwendig erscheinende
MaBnahmen starkerer Zentralisierung und die zunehmende Bedeutung separater
Organisationen und zentraler Amter in Staat und Partei. Im Folgenden sollen wenig-
stens die unter dem Aspekt der Gauleiter-Position bedeutsamsten dieser Fraktionen

skizziert werden.

A. Rivalititen mit der SS

Die Kompetenz- und Machtkonkurrenz, die sich zwischen den Gauleitern und dem
Apparat des Reichsfithrer SS ergab, wurde im Zusammenhang dieser Darstellung
schon verschiedentlich gestreift. Schon vor 1939 war die SS und namentlich die von
der SS monopolisierte Sicherheitspolizei den Gauleitern vielfach ein Dorn im Auge
gewesen. Gauleiter Koch z. B. hatte sich als Oberprisident energisch gegen die Her-
auslosung der politischen Polizei aus dem Staatsapparat und ihre Verselbstindigung
in den Hénden der SS gewandt, weil dadurch naturgemaf ein wichtiger, urspriing-
lich von der PO der NSDAP beanspruchter Sektor politischer Fiithrungs- und Kon-
trollaufgaben den Hénden der Gauleiter entzogen und auch die Aufsichtsrechte dex

97 Vgl. dazu BA: NS Misch 1639.

98 Zahlreiche Linzelheiten hierzu in: Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus
Ost-Mitteleuropa. Im Aufirag des Bundesministeriums fiir Vertriebene und Flichtlinge hrsg.
von Theodor Schieder, Bd. I/1-2, Bonn 1953.
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Oberprésidenten (gegeniiber dem jeweiligen Leiter der Gestapostelle) illuso-
risch wurden.? Im Zusammenhang der durch Himmler und Heydrich in den
ersten Jahren des Dritten Reiches zielstrebig verfolgten Verklammerung des SD
mit der Sicherheitspolizei verloren die Gauleiter auch die vorher eingerichteten
gaueigenen Nachrichtendienste und wurden im geheimen Nachrichtenwesen von
Himmler und der SS abhingig!%0. Sie verloren damit ebenfalls die Moglichkeit einer
geheimen Kontrolle und Uberwachung ihres eigenen Parteiapparates und muBten
im Gegenteil eine Bespitzelung durch den SD befiirchten. Die Zusicherung, daf
den Gauleitern die wichtigsten nachrichtendienstlichen Meldungen des SD zu-
geleitet wiirden, bedeutete demgegeniiber nur wenig!®. Je umfangreicher der
Kompetenzbereich der SS wurde, um so mehr waren sie gezwungen, sich mit
thr zu arrangieren, wie sie sich vor dem 30. 6. 1934 mit der SA hatten arran-
gieren miissen. Dieses Arrangement konnte sich auf staatspolitischer, parteipoliti-
scher oder auf personlicher Ebene abspielen. Da auch innerhalb des Befehlsbereichs
des Reichsfiihrers SS bei aller Zentralisierung der Ermessensspielraum der regiona-
len Fiihrer und Inhaber polizeilicher Funktionen oft betrdchtlich war, spielte das
persénliche Verhialtnis zwischen den Gauleitern und den SS-Fithrern (bzw. den
Polizeiprisidenten, den Leitern der Gestapostellen, den Inspekteuren der Sicherheits-
polizei oder — ab 1939 — den Héheren SS- und Polizeifithrern) eine nicht geringe
Rolle.

Zu einer echten Entente zwischen Gauleitern und SS kam es aber nirgends.
Auch wo die Kooperation gut war, handelte es sich doch meist nur um ein tem-
pordres pragmatisches Zusammengehen gegen andere Rivalen oder um ein recht
unsicheres, zwiespaltiges Verhaltnis. Das galt z.B. auch fur Biirckel und Dunck-
kern, den Leiter der Sicherheitspolizei in Saarbriicken. Dunckern, der z.B. bei
den volkstumspolitischen Mafnahmen in Lothringen Biirckels Vorstellungen und
Kompetenzanspriichen vielfach zuwider handelte, verstand es doch, Biirckel zu
besanftigen, nicht zuletzt dadurch, daB er dessen Schwache fur den Alkohol aus-
nutzte. AuBerdem sah sich Biirckel gegeniiber Dunckern besonders gehemmt, weil
er wuBte, daBl dieser zu den Duz-Freunden Himmlers gehortel®?,

Die Schwierigkeit der Kooperation wurde auch durch den Typus-Unterschied
zwischen den meisten Gauleitern und SS-Fithrern vergroBert. Die hoheren SS-
Fiithrer waren im Durchschnitt noch sehr jung und gehérten meist einer anderen
Generation an als die Gauleiter, die iiberwiegend Kriegsteilnehmer des Ersten Welt-
krieges gewesen waren und die Revolution von 1918/19 intensiv und mehr oder we-
niger aktiv miterlebt hatten. Die SS-Fiihrer dagegen waren im Ersten Weltkrieg
meist noch Kinder oder Jugendliche gewesen, relativ spat (nach 1930) zur NSDAP

9 Vgl. dazu Hans Buchheim, Die SS. Das Herrschaftsinstrument, in: Buchheim/Broszat/
Jacobsen/Krausnick, Anatomie des SS-Staates, Freiburg 1965, Bd. I, §. 49f.

100 Am 6. 6. 1934 verbot HeB simtliche Parteinachrichtendienste neben dem SD.

101 Vgl. dazu H. Buchheim, a.a.0., S. 41.

102 Mitteilung des ehem. stellvertretenden Gauleiters Leyser gegeniiber dem Vf. vom 7.
12. 1965.
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gestoBen, als diese bereits eine Massenbewegung darstellte und die biirokratische
Organisationsarbeit weit mehr als die ideologische Uberzeugung und Gruppenbil-
dung im Vordergrund stand. Die SS-Fiihrer hatten mit den sektiererischen Idealen
der volkischen Bewegung kaum noch etwas zu tun, waren aber um so mehr in die
Organisationsaufgaben hineingewachsen und hatten — als leistungsfadhige Funk-
tiondre bald an den Umgang mit der Macht gewdhnt — meist schnell Karriere
gemacht. Im Gegensatz zu den Gauleitern iiberwog unter den hoheren SS-Fithrern
der Typus des Biirokraten und flexiblen ,Machttechnikers*‘. Die Aufgaben, die
den Gauleitern vor allem gestellt waren, Erziehung und Fithrung der Bevélke-
rung im Sinne der nationalsozialistischen Ideologie, zwang sie stets zum Auftreten
in der Offentlichkeit. Die SS-Fiihrer dagegen, vor allem in dem machtpolitisch
wichtigsten Sektor der Sicherheitspolizei und des SD, muBten weitgehend konspi-
rativ arbeiten, sie benostigten keine offentliche Resonanz. Bei ihnen ist viel mehr
als bei den in dieser Hinsicht eher biederen Gauleitern ein ironischer Zynismus
zu bemerken.

Ein weiterer Unterschied entstand dadurch, daB Himmler seine Unterfithrer be-
wulBt im Stil eines Ordens erzog, ihnen besondere Insignien (Degen und Ring) ver-
lieh und einen besonderen, abstrakten Treue-Kodex einfiihrte, der die SS von allen
anderen Parteigliederungen abheben sollte. Die Gauleiter kannten absolute Treue
nur gegeniiber Hitler personlich. Diese war fiir sie aber keine abstrakte Formel und
Ordensmaxime, sondern ihre Bindung an Hitler beruhte auf dem Erlebnis der ge-
meinsamen Kampfzeit und der von ihnen anerkannten politischen Uberlegenheit
,,des Fiihrers‘.

Da ihnen ein der SS vergleichbarer Ordenskodex fehlte, bildete sich in der PO
auch niemals eine so starke Kohdrenz heraus wie in der SS. Wenngleich auch
im Befehlsbereich des Reichsfithrers SS das Higengewicht der verschiedenen
Amter, Einrichtungen und Teilorganisationen nicht zu unterschitzen ist, so
spielten doch regionale Schwerpunkte (etwa bei den Hoheren SS- und Polizeifiih-
rern in den Wehrkreisen) in dem zentralistisch organisierten Apparat der SS und
Polizei eine weit geringere Rolle als bei der PO. Die einzelnen Fiihrer der SS traten
viel stirker als Exponenten einer geschlossenen Gtruppe auf und waren auch weit
mehr um das Ansehen und die Macht der Gesamtorganisation bemiiht, wenn sie ihre
jeweiligen Ziele verfochten. Dagegen handelten die Gauleiter in der Regel nur im
Interesse ihrer persénlichen und regionalen Gaumacht, die Partei als ganzes war
ihnen meist relativ gleichgiiltig. In der SS gab es die Verbundenheit mit dem Ge-
samtorden, in der PO fast nur die cliquenhafte Bindung auf der Gauebene.

Auf jeweils sehr verschiedene, aber kaum weniger wirksame Weise waren sowohl
die SS (als stets dienstbereiter Orden) wie die Gauleiter (als ehemalige engste Kampf-
gefahrten) an Hitler gebunden und auf dessen Gunst angewiesen. Die Aquilibristik
des Machtgefiiges, dem Hitler seine absolute Fiihrerstellung verdankte, wire emp-
findlich gestért worden, wenn diese Konkurrenz um das Wohlwollen Hitlers dauer-
haft zugunsten der einen oder anderen Seite entschieden worden wire. Es lag des-
halb in der Natur dieses Systems, da3 sowohl die SS wie die Gauleiter, obwohl beide
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die Gunst Hitlers in betrdchtlichem MaBe hinter sich wuBten, aufgrund dessen
sich nicht gegenseitig ausstechen konnten. Auch Himmler muBte das vielfach reali-
sieren.

An Versuchen Himmlers, sich die Gauleiter enger zu verbinden, fehlte es jedoch
nicht. Seit 1934 war er dazu uUbergegangen, Gauleitern Ehrenfiihrer-Ringe in
der SS zu verleihen und so wenigstens eine nominelle Einbeziechung in die SS
und eine gewisse Loyalitit ihm (Himmler) und dem Orden der SS gegeniiber zu
erreichen. Schon in den Jahren 1934-1938 erhielten mindestens 16 Gauleiter hohe
SS-Iiihrer-Rangel®, weitere, wie z. B. Greiser im Warthegau, kamen spiter hinzu.
Obwohl die Annahme des SS-Ranges mit einer besonderen Eidesleistung verbunden
war, bedeutete dies praktisch wenig. Die Ereignisse zeigten vielmehr, dal gerade die
alten Gauleiter (wie I'orster, Wabhl, Biirckel, Sauckel) von solchen Formalititen we-
nig beeindruckt waren und im Gegenteil ihren Rang in der SS eher als eine Basis
betrachteten, von der aus sie sich um so unbekiimmerter iiber die Wiinsche Himm-
lers und seiner Hoheren SS- und Polizeifiithrer in den Wehrkreisen hinwegsetzen
konnten. Anders stand es zweifellos bei den Gauleiter-Neulingen, die erst nach
1938/39 ihr Amt antraten und kaum schon iiber eine Hausmacht verfiigten.
Thnen gegeniiber konnten sowohl Himmler wie Bormann in der Regel mehr aus-
richten.

Ein besonders delikates Problem bildete, wie bereits angedeutet, die Uberwachung
durch den SD. Auf Beschwerden der Hoheitstriger der Partei hin hatte sich Heyd-
rich Ende 1935 veranlaBBt gesehen, die Parteibeobachtung durch den SD zunichst
ganz auszusetzen und zu versprechen, alles diesbeziigliche Material, das in die Hande
des SD fallen sollte, ungepriift dem Stab des Stellvertreters des Fiihrers auszuhéndi-
genl®, Der betreffende Befehl Heydrichs enthielt allerdings eine bedenkliche Klau-
sel; denn dort hiel} es, daBB Angelegenheiten der Partei den SD nur insoweit zu inter-
essieren hdtten, als sie geeignet seien, den Volks- und Parteifeinden Vorschub zu lei-
sten105. Das lieB den SD-Stellen reichlich Liicken fiir die weitere Beobachtung der
Partei durch V-Manner. Der Stellvertreter des Fithrers griff das Problem in einem
Rundschreiben vom 14. 2. 1936 noch einmal auf. Die Gauleiter wurden darin ge-
beten, ihr MiBltrauen gegeniiber dem SD fallenzulassen, MiBigriffe des SD wurden
mit dessen Aufbauschwierigkeiten entschuldigt!%8. Der Verdacht der Gauleiter konn-
te dadurch aber nicht behoben werden. Auch eine weitere Richtlinie des Stabs des
Stellvertreters des Fihrers vom 14. 2. 1938, die den Gauleitern gegeniiber betonte,
dall der SD ein Parteiorgan sei und auch den Gauleitern zur Verfiigung stehel®?,
dnderte wenig an der Sache, da der Apparat des SD weiterhin den Gauleitern ent-
zogen und allein Himmler und IHeydrich unterstellt blieb. Dort, wo Hoheitstrager
der PO zugleich Staatsimter innehatten, war ochnehin schwer festzustellen, ob sich

103 Forster, Kaufmann, Hildebrandt, Murr, Wahl, Sauckel, Wichter, Eggeling, Bohle,
Biirckel, Henlein, Klausner, Jung, Rainer, Eigruber, Jury.

104 Befehl Heydrichs vom 8. 12. 1935, in: Verfligungen, Anordnungen, Bekanntgaben,
(fir den Dienstgebrauch) hrsg. von der Parteikanzlei (BA: ZSg. 3/469).

105 Ebenda. 106 Ebenda. 107 Ebenda.
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Bespitzelungen durch den SD auf die Partei oder den Staat bezogen. So beschwerte
sich der Gauleiter und Oberprasident Lohse im Januar 1939 dariiber, daB ein Be-
amter im Auftrag des SD einen seiner Regierungsprésidenten tiberwachel8,

In den Kriegsjahren verstirkte sich infolge der vermehrten sicherheitspolizeilichen
Kompetenzen auch das MiBtrauen gegeniiber dem SD. In den Jahren 1942/43
beschwerten sich u.a. die Gauleiter Florian und Weinrich iiber Schniiffeleien des
SD in Parteiangelegenheiten!®. Aus den Dokumenten ist ferner ersichtlich,
dal Gauleiter Schwede-Coburg hinsichtlich seiner privaten Lebensfithrung iiber-
wacht wurde. In diesem Falle machte Himmler selbst Bormann Mitteilung tber
die Intimverhiltnisse eines Gauleiters und gab dadurch dem Leiter der Parteikanzlei
. Munition‘* gegen die Gauleiter in die Hand°. Denn deren Fuhrer-Immediatstel-
lung irritierte Bormann oft nicht weniger als Himmler. Da der SD auf die Gauleiter
Riicksicht nehmen muBte, konnte er allerdings oft von seinen geheimen Beobach-
tungen keinen Gebrauch machen.

Ein Beispiel war die Affare des Erfurter Landgerichtsprasidenten Buhe im Jahre
1942. Buhe, obgleich Pg., wurde von der PO in Thiiringen als politisch unzuver-
lassig angesehen. Als er 1942 bei einer Sammlung nur minderwertige Gegen-
stande spendete, zitierte Sauckel ithn vor das Gau-Parteigericht und lieB ihn aus der
Partei ausschlieBen. Damit glaubte man in der PO auch eine Handhabe zu besitzen,
um Buhes Entlassung als Beamter durch den Reichsjustizminister bewirken zu kon-
nen. Dieser lehnte den Antrag Sauckels jedoch ab und schiitzte den Erfurter Land-
gerichtsprisidenten auf eine fir die Partei peinliche Weise. Sauckel war folglich dar-
an interessiert, die Angelegenheit geheim zu halten. Der SD des Oberabschnitts
Elbe aber hatte durch einen V-Mann im Gaugericht die ganze Affare itberwachen
lassen und war in den Besitz des Briefes des Reichsjustizministers an Sauckel ge-
langt. Fiir Flimmler, der gerade in dieser Zeit als scharfer Kritiker der Justiz her-
vortrat, wire die Information auBBerordentlich gut zu verwenden gewesen. Doch der
SD-Berichterstatter bat dringend, bei der Auswertung des Briefes vorsichtig zu sein;
denn wenn der Gauleiter (Sauckel) erfithre, daB der Brief in die Hande des SD ge-
langt sei, ,,wiirde eine wichtige Nachrichtenquelle versiegen‘‘!11. Auf der gleichen
Ebene lag es, wenn der persénliche Referent des Gauleiters Robert Wagner im Mai
1942 mifBtrauisch bei der Parteikanzlei anfragte, wieso es moglich sei, dal verschie-
dene Dienststellen — gemeint war der SD - ,,Stimmungsberichte‘‘ verfalten und
weiterleiteten, die auch tber die Parteiorganisation berichteten'!?.

Besonders bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auch ein Schriftwechsel
2wischen dem Reichsschatzmeister der Partei (Schwarz)und dem Reichsfiithrer SS.
In freundlicher, aber deutlicher Weise berichtete Schwarz im August 1941 Himm-

108 Schreiben Lohses an Heydrich vom 2. 1. 1939; BA: NS Misch 1844.

109 Vgl H. Buchheim, a.a.0., S. 74.

110 Schreiben Himmlers an Bormann vom 13. 7. 1942; BA: NS Misch 19/415.

1t Bericht des SD-Fiihrers Oberabschnitt Flbe an RSHA; STA Koblenz: 1010/1079.

12 Schreiben des Personlichen Referenten des CdZ im ElsaB an die Parteikanzlei vom 15.
5.1942; BA: NS Misch 1871.



3. Die Problematik der Machtstellung der Gauleiter im Kriege 177

ler, ihm sei zu Ohren gekommen, daB der SD einen Beamten der Parteiverwaltung
der Reichsleitung beauftragt habe, seinen Vorgesetzten zu beobachten. Auch habe
die Gestapo aufgrund einer anonymen Anzeige beim Reichskassenverwalter des
NS-Studentenbundes eine Hausdurchsuchung vornehmen lassen, obwohl offen-
sichtlich kein Vergehen vorlag. Schwarz versicherte, er habe nichts gegen die
Titigkeit seiner Untergebenen im SD einzuwenden, halte es aber fiir erforderlich,
dalBl der SD von den Untergebenen der Parteiverwaltung keine Beurteilung iiber
die Vorgesetzten oder gar den Reichsleiter verlange. Die Bespitzelung eines Vorge-
setzten, so fithrte Schwarz aus, durchbreche das gesetzlich verankerte IMthrerprinzip;
die V-Maénner des SD unter seinen Beamten sollten deshalb ihre Téatigkeit allein auf
Personen richten, die auflerhalb der Reichsleitung stiinden. Auflerdem — und das
war das Wichtigste — bat er Himmler, ihm ein Verzeichnis aller ,,Krafte innerhalb
meines Dienstbereiches, die fiir die Gestapo und den SD tétig waren, zu tiberlassen,
und ihn kiinftig vorher zu verstidndigen, wenn ein Amtstrager oder Angestellter sei-
ner Dienststelle fiir Aufgaben des SD in Aussicht genommen seill3. Schwarz forder-
te damit nichts weniger, als daBl Himmler ihm einen Teil des SD-Agentennetzes auf-
decken sollte. Himmler lieB sich zur Beantwortung des Briefes vier Monate Zeit. Als
er schlieflich im Januar 1942 zu den unangenehmen Winschen des Reichsschatz-
meisters Stellung nahm, beschrinkte er sichauf die Erkldrung, auch er wiinsche die
Beurteilung von Vorgesetzten durch die Untergebenen schon deshalb nicht, weil sol-
che Berichte in der Regel von zweifelhafter nachrichtendienstlicher VerldBlichkeit
seien, und bedauere deshalb gegenteilige Vorkommnisse. Der Bitte um Auskunft
tber das V-Manner-Netz begegnete er mit dem dilatorischen Vorwand: dieses Pro-
blem werde ,,als Teilfrage des Gesamtproblems der Titigkeit von V-Mannern des
SD in Partei- und Staatsstellen. .. einer umfassenden Prufung zum Zwecke der
Neuregelung unterzogen‘t4. Tatsdchlich geschah nichts derartiges, und die SD-
Téatigkeit innerhalb der PO blieb fiir diese so anstofBig wie zuvor. Als sich in der
zweiten Hilfte des Jahres 1944 auch die Beziehungen zwischen Bormann und Himm-
ler abkiihlten, war offenbar auch der Chef der Parteikanzlei gewillt, der Uber-
wachung der PO seitens des SD zu begegnen. Diesen Sinn wird man wohl einem
Rundschreiben der Parteikanzlei vom 18. 8. 1944115 unterstellen kénnen, in dem die
PO aufgefordert wurde, der Sicherheitspolizei bewdhrte Parteigenossen zur Ver-
fligung zu stellen, um eine bessere Beobachtung der Gegner des Nationalsozialismus
zu crméoglichen. Das hitte im Effekt auf eine Durchdringung des SD zum Vorteil
der Partei fiihren konnen, kam aber bis Kriegsende kaum noch zur Wirkung.
Wiihrend die SS und Ilimmler den selbstbewuBten Gauleitern gegentber bis 1939
meist ausgesprochen zurtickhaltend auftraten, dnderte sich dies infolge des konti-
nuierlichen Machtzuwachses der SS im Kriege. Konkrete Beschwerden tiber SD-
Bespitzelungen der Partei sind fast ausschlieBlich erst aus der Kriegszeit bekannt.

U3 Schreiben des Reichsschatzmeisters an den RFSS vom 3. 8. 1941; BA: NS 19/415.
14 Schreiben Himmlers an Schwarz vom Januar 1942; BA: NS 19/415.
15 BA: NS Misch 1859.
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Besondere Konfliktstoffe mit der SS ergaben sich fiir die Gauleiter oder CdZ in den
neuen Ost- und Westgebieten aus Himmlers Ernennung zum Reichskommissar fiir
die Festigung deutschen Volkstums!1®, Und eine weitere Verdnderungdes Verhiltnis-
ses zwischen den Gauleitern und der SS entstand bei Kriegsbeginn aus der Einset-
zung Hoherer SS- und Polizeifithrer (HSSPF) in den Wehrkreisen bzw. SS-Oberab-
schnitten.

Diese schon vorher fiir den Kriegsfall vorgesehene neue Einrichtung bedeutete
eine Zusammenfassung der gesamten SS-méBigen und polizeilichen Befehlsge-
walt Himmlers in der Hand territorialer Fithrer, die in den Wehrkreisen gleichsam
Stellvertreter Himmlers waren und damit naturgemil in ein Rivalitdtsverhiltnis
zu den RVK-Gauleitern gerieten. Himmler unterlie es sorgsam, den Zusténdig-
keitsbereich der HSSPF deutlich zu bestimmen, so daB dieser sich unter der Hand ge-
geniiber der Kompetenz der RVK ausdehnen konnte. Da z.B. auch die Feuer- und
Luftschutzpolizei Himmler unterstand, hatten allein die HSSPF das Recht, Feuer-
wehrziige bei Luftangriffen einzusetzen, wihrend die RVK, die doch eigentlich fiir
den Zivilschutz verantwortlich waren, den HSSPF keine Anweisungen erteilen, son-
dern sich ihrer lediglich einvernehmlich ,,bedienen‘‘ konnten.

Zunichst war dies noch einfach, da die Reichsverteidigungsbezirke den SS-Ober-
abschnitten entsprachen und somit jedem HSSPF ein RVK gegeniiberstand. Nach
dem 16. 11. 1942 wurde die Situation komplizierter, weil nunmehr die Reichsvertei-
digungsbezirke den Gaugrenzen angepalit waren, wihrend sich die Gebietsgrenzen
der HSSPF nicht dnderten. Jetzt stand meist ein HSSPF mehreren Gauleitern gegen-
iiber, was dazu beitrug, daBl die HSSPF sich von den RVK distanzierten und als In-
stanz oberhalb der Gaue auftraten. Nur ein einziger Gauleiter/Oberprasident und
RVK, Erich Koch in Ostpreuflen, setzte durch, daB ihm der HSSPF klar untergeord-
net wurde. Es scheint deswegen vor der Einsetzung des HSSPY in Kénigsberg schwie-
rige Verhandlungen gegeben zu haben!1?. Wie Koch diese Ausnahme durchsetzte, ist
unbekannt. Man kann aber vermuten, daf er unter Ausnutzung des Hitlerschen
Wohlwollens ihm gegeniiber Himmler mit riicksichtslosen FForderungen einschiich-
terte, denen dieser damals (1939) noch nicht offen zu begegnen wagte.

Im Kriege hiuften sich dagegen die von Tages-Querelen bis zu Machtkdmpfen
reichenden Konflikte mit einzelnen Gauleitern. Zu den unbedeutenderen IFillen
gehorten z. B. die Beschwerden Eggelings (seit 1937 Gauleiter im Gau Halle-
Merseburg) iiber die Methoden der Waffen-SS-Rekrutierung im Jahre 1941. Egge-
ling, der selbst den Ehrenrang eines SS-Gruppenfiihrers besal und als SS-freund-
lich galt, protestierte dagegen, daB sich die SS-Werbung auch auf u.lk.-gestellte
Minner ausdehne (unter denen sich auch fithrende Funktionire der Partei be-
fanden) und daB die Einladungen zur Musterung teilweise unter polizeilichem

116 Vgl. dazu die eingehende Darstellung bei H. Buchheim, a.a.0., S. 217-238.

117 In einem Schreiben an Koch vom 5. 7. 1939 bemerkte Himmler, es sei nicht einfach
gewesen, ,,den ErlaB fiir diese Einsetzung in eine Form zu bekommen, die allen Stellen, die
mitgewirkt hiitten, gerecht wird‘‘; DC Berlin, Koch.
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Druck wie in den Zeiten des preuBischen Soldatenkonigs Friedrich Wilhelms I.
erfolgten, wodurch die Freiwilligkeit der Meldung zur Waffen-SS zur Farce wiir-
de und unter der Bevolkerung Unruhe erzeugel®. Verirgert iiber die SS lie Egge-
ling wenig spater fiir die NSV des Gaues ein Haus kaufen, das eine SS-Dienst-
stelle gemietet hatte, und drdngte diese zum Auszug. Als Eggeling aber fiirch-
ten muBte, es bei Himmler zu verderben, gab er schnell nach. Im Marz 1942 wies er
die Kreisleiter an, die Werbung fiir die SS zu unterstiitzen, da dies dem Willen des
Fihrers entspreche. Und Himmler quittierte seine Nachgiebigkeit mit einem
schmeichlerischen Brief, der verséhnlich zugab: bei der Werbung kidmen ,,hier und
da Unkorrektheiten und Formfehler vor‘‘, er bite aber, die ,,Werbungsmethode
im Stile der PreuBen nicht tragisch zu nehmen*, da die SS von den Wehrersatz-
stellen der Wehrmacht nicht gentigend gute Rekruten erhalte. AuBerdem lud
er Eggeling zu einem Treffen der SS-Gruppenfihrer ein!!®. Himmler hatte in die-
sem Fall mit der sanften Methode vollen Erfolg. Eggeling galt kuinftig bei der Partei-
kanzlei geradezu als Vertreter der SS unter den Gauleitern.

Eine dhnliche Taktik Himmlers und seiner Berater ist auch in anderen Fillen
nachweisbar, so z.B. anldfllich einer Verstimmung des Gauleiters Florian im Jahre
1942. Diese hatte sich daraus ergeben, daB ein altes Mitglied der Gauclique in Diis-
seldorf, Missmahl, der in die SS eingetreten war, auf Betreiben Terbovens wegen
wirklicher oder angeblicher Verfehlungen im Frithsommer 1942 aus der SS aus-
geschlossen wurde. Florian bezeichnete dies Himmler gegentiber emport als eine
Schweinerei; Missmahl sei ,,lediglich das Opfer des jahrelangen Kampfes, den Gau-
leiter Terboven gegen mich gefithrt hat*. Ein Jahr spater kam der Chef des SS-
Hauptamtes, Gruppenfithrer Berger, auf die Angelegenheit zurtick und bat Himm-
ler, Missmahl wieder in die SS aufnehmen zu diirfen: wir erweisen damit ,,dem
Gauleiter Florian einen Dienst, den er dem RFSS nie vergessen wird‘ ‘120,

Es kam aber auch umgekehrt vor, dal sich ein taktisch geschickt operierender
Gauleiter bei I{immler durchsetzte. Ein Beispiel hierfiir war Burckels Verhalten in
der Angelegenheit des Oberstleutnant Offenbécher im Jahre 1943. Offenbacher, ein
leitender Offizier beim Wehrbezirkskommando Metz, hatte gegeniiber einem RAD-
Feldmeister sehr abfdllige Bemerkungen uber die SS gemacht: Die SS sei eine Po-
lizeitruppe, in die kein anstandiger Mensch eintrete. Der Fithrer habe die SS nur ge-
bildet, damit die Wehrmacht nicht fiir unehrenhafte Aufgaben, wie ErschieBungen
und Bandenkampf, eingesetzt zu werden brauche. Er rate allen ab, in diese Polizei-
formation einzutreten, da man dort nur schlechte Erfahrungen sammeln kénne.
Viele Leute, darunter auch die Eltern, deren Séhne sich zur Waffen-SS melden
wollten, seien ihm heute dankbar, daf} er sic entsprechend aufgekldrt habe. Offen-
bacher hatte das Pech, daB sein Gegentiber ein V-Mann des SD war, der ihn sofort

118 Schnellbrief Eggelings vom 27. 5. 1941 an den RVK; BA: NS 19/172.

119 Rundschreiben Lggelings an die Kreisleiter vom 10. 3. 1942 und Schreiben Himmlers
an Iiggeling vom 18. 5. und 17. 7. 1942; BA: NS 19/172.

120 Schreiben Tlorians an Himmler vom 24. 7. 1942, Schreiben Bergers an Himmler vom
25. 9. 1943 und andere diesbeziigliche Schriftstiicke in: Inst. f. Zeitgesch., MA 330.
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denunzierte. Sipo-Chef Dunkern legte dem RFSS einen Bericht vor, und Himm-
ler setzte daraufhin eine umfangreiche und kleinliche Untersuchung in Gang. Biir-
ckel, dem diese Angelegenheit bekannt wurde, war offenbar bestrebt, den Offizier zu
schiitzen ; er versicherte der Wehrmacht, es erschiene ihm ausgeschlossen, daf3 Offen-
bécher derartiges gesagt habe; er (Biirckel) kenne den Oberstleutnant als einen poli-
tisch zuverldssigen Offizier und verlange deshalb von dem Feldmeister, der sich ge-
irrt haben miisse, eine Entschuldigung. Berger wandte sich entschieden gegen dieses
Vorgehen, bezeichnete Biirckel Himmler gegeniiber als ,,schiefliegend und unzu-
verlidssig!‘ und schiirte das Mitrauen des RFSS gegen Biirckel, der ,,aus irgendeinem
Grunde der Wehrmacht helfen* wolle. Himmler beauftragte daraufhin Dunkern,
Biirckel unter Druck zu setzen, aber dieser wich geschmeidig zuriick, warf nunmehr
der Wehrmacht vor, seine Worte falsch interpretiert zu haben und regte an, gegen
Offenbdcher ein Wehrmachtsverfahren einzuleiten, was der beste Weg war, ihn
weiteren Ermittlungen der SS zu entziehen. Zugleich bat er Himmler, sich mit einer
schriftlichen Entschuldigung Offenbdchers zufrieden zu geben. Darauf lieB sich
Himmler tatsdchlich ein. Dem Beschuldigten wurde durch Berger mitgeteilt, der
Reichsfithrer-SS verzeihe ihm'%1,

Die vorstehend wiedergegebenen Affaren zeigen, wie vorsichtig die meisten Gau-
leiter wihrend des Krieges mit der SS umgingen. Daneben stehen aber auch lang-
andauernde heftige Auseinandersetzungen, die erkennen lassen, daBl Himmler auch
ihm direkt feindlich gesinnte Gauleiter nicht um ihre Stellung bringen konnte. Der
Kampf zwischen Forster und Himmler ist dafiir typisch. Die zwischen Himmler und
dem Reichsstatthalter und Gauleiter von Danzig-WestpreuBen, SS-Ehrengruppen-
flihrer Forster, ausgebrochenen Meinungsverschiedenheiten und Kompetenzstreitig-
keiten in Fragen der Eindeutschungspolitik verschérften sich im Laufe der Jahre
zu einem unnachgiebig gefithrten Konflikt. In sachlicher Hinsicht ging es dabei vor
allem um die Frage, ob der groBe Teil der nicht eindeutig dem Deutschtum
oder Polentum zuzuordnenden Bevolkerung Pommerellens auf dem Wege ras-
sischer und politischer Auswahl, Siebung und Uberpriifung einer langwierigen Be-
wihrungsprozedur und Spezialbehandlung unterworfen werden sollte, wie Ilimmler
es als Reichskommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums (RKF) vorsah, oder
ob diese groBBe Bevlkerungsgruppe pauschal auf dem Wege der Rechtsangleichung,
Erziehung, parteipolitischen Erfassung etc. zu germanisieren war, wie Forster es
praktizierte!?2. Damit verband sich die Kompetenzfrage, ob der RKT mit Hilfe der
SS selbst seine Richtlinien der Eindeutschungspolitik durchsetzen kénne, oder ob die
Exekutive der Volkstumspolitik beim Reichsstatthalter und Gauleiter liege, des-

121 Zum Vorstehenden: Schreiben des Chefs des Allg. Wehrmachtamtes im OKW an Ber-
ger vom 1. 3. 1943; Schreiben Bergers an den Personl. Referenten des RFSS (Brandts) vom
7. 3. 1943, Schreiben Himmlers an Dunkern vom 15. 3. 1943, Schreiben Biirckels an Himm-
ler vom 11. 6. 1943 und (undatiertes) Schreiben Bergers an Brandt. Simtlich in: Inst. f. Zeit-
gesch., MA 330.

122 Vgl dazu im einzelnen Martin Broszat, Nationalsozialistische Polenpolitik, a.a.0. S.
126 1f.
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sen Immediatstellung zu Hitler gerade wegen der Inangriffnahme der volkisch-
politischen Neuordnung in dem neuen Reichsgau kraftig gestirkt worden war.

Der Streit ging zunachst zwischen Forster und dem HSSPE beim Reichsstatt-
halter in Danzig, Hildebrandt, der tiber Torsters Politik Material sammelte. Der
Gauleiter versuchte mit Hilfe einer Neuverteilung der Geschdftspline die Organi-
sation der SS und Polizei in seinem Gau zu beschranken. Er scheute sich auch nicht,
die Wehrmacht zu Hilfe zu nehmen. So klagte er noch 1943 gegeniiber General
v. Unruh, der damals mit der Durchforstung sdamtlicher Dienststellen im IHin-
blick auf abkémmliche wehrtaugliche Personen beauftragt war, dal der Verwal-
tungsapparat, den Himmler aus dem Boden stampfe, unnétig sei, da er sich, wie
es Hitlers ErlaB uber die Einsetzung der RKF vorsehe, der Dienststellen des
Reichsstatthalters und Gauleiters zu bedienen habel?3. Dagegen versuchte Himm-
ler, der einen V-Mann im Stabe Generals Unruhs hatte, den General davon ab-
zuhalten, Forsters Einrichtungen zur Eindeutschung der Polen zu besichtigen.
Im Zusammenhang dieser Intrigen wurde Himmler im I'rithjahr 1943 gemel-
det, Forster habe vor einigen Monaten in Gegenwart seines Referenten fiir Volks-
tumsfragen gesagt: ,,Wenn ich so aussehen wirde wie Himmler, wirde ich
von Rasse {iberhaupt nicht reden‘1?4. Diese Beleidigung mull Himmler tief getrof-
fen haben, denn er sandte einen Kriminalbeamten aus dem RSHA nach Danzig, der
ein umfangreiches Protokoll iiber seine Ermittlungen verfaite. Ob Himmler dieses
Material gegen Forster absichtlich nicht benutzte, oder ob Hitler darauf nicht ein-
ging, ist nicht mehr zu kldren. Als im Juli 1943 die Ablosung des HSSPF Hildebrandt
bevorstand, gab Forster zu erkennen, daB er kiinftig selbst das bisher von Hildebrandt
ausgeiibte Amt des Beauftragten des RKF iibernehmen kénne. Doch Himmler re-
agierte darauf scharf ablehnend: ,,Ich halte es fir unmdglich, Sie zu meinem
Beauftragten zu machen, da dann alle Handlungen, die Sie selbstandig und zum
groBten Teil gegen meine Richtlinien durchfithren, in der Offentlichkeit als in
meinem Auftrag geschehen gekennzeichnet wiirden‘1%.

Hitler hielt sich offenbar bewufBt aus diesem Streit heraus und gab nach beiden
Seiten hin beruhigende und zugleich zwiespdltige Erklarungen ab. Himmler hatte
dadurch keine zwingende Handhabe gegen Forster, und dieser konnte in seinem Gau
die offizielle Politik des RI'SS tatsachlich verhindern. Ja es war sogar méglich, ihn zu
beleidigen, ohne daB Hitler und Bormann Himmler beistanden. Die heftigen At-
tacken und Intrigen der SS gegen Forster blieben letzten Endes vergeblich.

Dieser Fall, ahnlich wie das erfolglose Anrennen der SS gegen Gauleiter Koch,
war im ganzen jedoch eine Ausnahme. Als Himmler im1 Herbst 1943 anstelle Fricks
auch die Leitung des Reichsinnenministeriums tibernahm, die thm direkte Wei-
sungsmoglichkeiten gegentiber den RVK, Oberprasidenten und Reichsstatthaltern

123 Schreiben des SS-Fithrers Wirth (im Stabe Generals v. Unruh) vom 4. 4. 1943 an
Himmler; Inst. f. Zeitgesch., MA 286.

124 Niederschrift liber die Vernehmung des Zeugen Schwager durch den Sonderbeauftrag-
ten des RSHA vom 25. 5. 1943; ebenda.

125 Schreiben Himmlers an Forster vom 2. 7. 1943; Inst. f. Zeitgesch., MA 228.
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gab, begannen sich die meisten Gauleiter mit der SS zu arrangieren. Schon im
Januar 1943 hatte ein nichtgenannter Gauleiter, wie Berger dem RFSS meldete,
auf einer Tagung der SS erklart: ,,Es wird an der Zeit sein fiir uns Gauleiter, die dem
RFSS mehr oder weniger unfreundlich gegeniiberstanden, unser Verhiltnis zu re-
vidieren*‘1%6, Die in anderem Zusammenhang geschilderten Auseinandersetzungen
einzelner Gauleiter mit der SS in der Frage einer eigenen Parteieinsatztruppe wih-
rend des Jahres 1943 zeigen andererseits, daB langst nicht alle Gauleiter diese Mei-
nung teilten. Wenn sich die SS trotz der Ernennung Himmlers zum Reichsinnen-
minister und schlieBlich — nach dem 20. Juli 1944 — auch zum Chef des Ersatzheeres
nicht véllig gegen die Gauleiter durchsetzen konnte, so lag das — néchst der Hal-
tung Hitlers — auch an der Politik Bormanns, der in der letzten Kriegsphase offen-
sichtlich der Partei auch gegeniiber der SS verschiedentlich den Riicken stirkte.

B. Widerstinde gegen die Riistungspolitik Speers

Den allgemeinen Zielen der Wirtschafts- und Riistungspolitik des NS-Regimes hat-
ten die partikularen Interessen der Gauleiter stets mehr oder weniger im Wege
gestanden. Diese Konflikte stéigerten sich aber erheblich in der zweiten Hilfte
des Krieges, nachdem Speer die Leitung der Riistungswirtschaft mit vergréBerten
Vollmachten {ibernommen hatte, im Zuge der Totalisierung des Krieges die zen-
trale Lenkung der Produktion erheblich verstirkte und eine Fiille von Eingriffen
veranlafte.

Speer setzte nach seiner Ernennung (15. 2. 1942) durch, daB die Produktionsauf-
trage der Wehrmacht nur durch sein Ministerium an die Industrie weitergereicht
wurden. Gleichzeitig organisierte er das Lenkungssystem der sogenannten ,,Selbst-
verantwortung der Industrie’ (Bildung von Ausschiissen und Ringen), das die
Produktion zu rationalisieren und termingerecht sicherzustellen hatte!??,

Regelungen fiir die Mittelinstanz erfolgten am 17. 9. 1942 durch einen ErlaB Go-
rings, der die sogenannte Riistungskommissionen schuf. In ihnen waren die Inspek-
teure, Wehrkreisheauftragten, die Vertreter der Generalbevollmichtigten fiir den
Arbeitseinsatz, die Gauwirtschaftsberater, die DAF und die Vertreter des Reichs-
wirtschafts- und des Reichsverkehrsministers zusammmengefat. Die Grenzen der
Kommission deckten sich mit den Gaugrenzen und prijudizierten wesentlich die
zwei Monate spiter vollzogene Anpassung der Reichsverteidigungsbezirke an die
Gaue. Speer suchte auf diese Weise die Mithilfe der Gauleiter zu mobilisieren. Die
Beziehungen zwischen den riistungswirtschaftlichen Lenkungsorganen und den
Gauleitern spielten sich nunmehr auf zwei verschiedenen Ebenen ab: in der allge-
meinen Verwaltung, soweit die Gauleiter Oberprisidenten, Reichsstatthalter und
Regierungsprasidenten waren; in den Riistungskommissionen, wo die Gauwirt-
schaftsberater und Gauleiter als Vertreter des Generalbevollméchtigten fiir den Ar-
beitseinsatz salen. Die RationalisierungsmaBinahmen Speers griffen aber iiber den

126 Schreiben Bergers an Himmler v. 29. 1. 1943, DC Berlin, Bouhler.
127 Gregor Janssen, Das Ministerium Speer. Deutschlands Ristungskrieg, Berlin 1968,
S. 38. Ferner: Albert Speer, Erinnerungen, Berlin 1969, S. 205 ff.
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Bereich der Riistungsproduktion hinaus auch generell in die Organisation der Indu-
strie, des Handels und Handwerks ein. Hier beriihrten sie die Interessen der Gaulei-
ter in ihrer Funktion als RVK und als Vertreter des Generalbevollmichtigten fiir
den Arbeitseinsatz sowie ihre gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und emotionalen
Bindungen an die Gaue in ihrer jeweiligen Strulktur.

Durch die Gauwirtschaftskammer-Verordnung vom 30. 5. 1942 vereinfachte
Speer das verwickelte Nebeneinander der 28 Bezirkswirtschafts-, 111 Industrie-
und Handels- und 75 Handwerkskammern. An ihre Stelle traten 42 Gauwirt-
schaftskammern, deren Grenzen mit denen der Gaue iibereinstimmtenl?. Damit
standen den Selbstverwaltungsorganen der Rustungsindustrie regionale dffentlich-
rechtliche Organe gegeniiber, die der Dienstaufsicht des Reichswirtschaftsministers
unterstanden und (ab September 1942) auch den Weisungen des Speer-Ministeriums
folgen muBten. Die Gauleiter waren durch ihre Gauwirtschaftsberater in der Rii-
stungskommission vertreten, nicht aber in den Gauwirtschaftskammern. Die Gau-
wirtschaftskammern sollten zwar den Gauleitern mit threm Rat dienen, aber die
Gauleiter hatten ihnen gegeniiber keinerlei Weisungsbefugnisse, besaBen aller-
dings ein Mitspracherecht bei der Ernennung des Kammerprésidenten.

Die Gauleiter dachten aber nicht daran, sich auf diese Weise ausschalten zu lassen.
Thr Widerstand gegen die MaBregeln Speers richtete sich besonders gegen die ver-
langte Stillegung von Betrieben und &duBerte sich in der Form selbstherrlicher
Eingriffe in die Rohstoff- und Konsumgiiterversorgung zugunsten ihrer Gaue.

Speer ersuchte die Gauleiter mehrfach, im Zuge der Umstellung auf die Kriegs-
wirtschaft alle Friedensarbeiten einzustellen und sich auf die Kriegsproduktion
zu konzentrieren. Die Gauleiter straubten sich gegen eine Stillegung von Betrieben
ihres Gaues, weil sie darin eine Benachteiligung ihrer eigenen Interessen sahen. Zu-
dem warf die Wiedereinstellung der freiwerdenden Arbeitskrifte Probleme auf, die
sich negativ auf die Stimmung der Gaubevélkerung auswirken konnten. Die Gau-
leiter versuchten daher meist, die Fabriken in ihrem Gau zu erhalten. Speer und
Funk hatten zwar von Hitler die ausdriickliche Vollmacht erlangt, die notigen Um-
organisationen und Stillegungen in der Industrie von oben anordnen zu kénnen. Der
Vollzug dieser Anordnungen blieb aber den RVK iiberlassen und gab ihnen manche
Mboglichkeit zu selbstindigen Aktionen.

Die sachlichen Interessengegensitze verkniipften sich eng mit dem Macht-
kampf an der Spitze: Je mehr Speer mit der Riickendeckung der Wehrmacht, Go-
rings, Goebbels’ und selbst Himmlers auf eine Straffung und Zentralisierung der
Kriegswirtschaft hinarbeitete, dabei zahlreiche Sondervollmachten Hitlers erhielt
und an Macht und EinfluB gewann, desto mehr arbeitete ihm Bormann entgegen,
der durch Speer scine starke Position bei Hitler in allen Belangen der Gesetz-
gebung und Reichsverwaltung bedroht sah. Die Widersetzlichkeit Bormanns aber
ermunterte direkt und indirekt auch den Widerstand der Gauleiter gegen Speer!?.

128 RGBI I, 1942, S. 371.
129 Vgl, dazu Albert Speer, Erinnerungen, a.a.0., S. 276, S. 281 u.a.
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Im Oktober 1943, als Speer sich noch des vollen Wohlwollens Hitlers erfreute, ging
er in einer Rede vor den Gauleitern zum offenen Angriff iiber:

,,Ich bitte Sie, zur Kenntnis zu nehmen: Die bisherige Art, mit der sich einzelne
Gaue von Stillegungen in der Verbrauchsgiiterindustrie ausgenommen haben, kann
und wird nicht mehr am Platze sein. Ich werde daher Stillegungen, soweit m(,ht die
Gaue innerhalb von vierzehn Tagen meiner Aufforderung nachkommen, selbst
aussprechen. Und ich kann ihnen vers1chern dafB3 ich gewillt bin, die Autoritit des
Reiches durchzusetzen, koste es, was es wollc! Ich habe mit I’\elchsfuhrer 8S IHimm-
ler gesprochen, und ich werde von jetzt an die Gaue, die diese Manahmen nicht
durchfiihren, entsprechend behandeln.*130

Speer beschreibt in seinen Erinnerungen die Wirkungen dieser Sitze:

,,Kaum hatte ich meine Rede beendet, stiirzten schon einige von ihnen zornig auf
mich zu, von einem der ilteren unter ihnen, Biirckel, angefiihrt, warfen sie mir vor,
ich hitte ihnen mit dem Konzentrationslager gedroht. .. Am nachsten Tag bat ich
Hitler, einige temperenzlerische Worte an seine politischen Mitarbeiter zu richten;
aber wie immer schonte er die Gefiihle der Gefahrten seiner I'rithzeit. Auf der ande-
ren Seite informierte Bormann Hitler iber meine Auseinandersetzung mit den Gau-
leitern. Hitler gab mir zu verstehen, daf3 alle Gauleiter aufgebracht seien, ohne mir
nihere Griinde mitzuteilen. Bormann, das wurde bald deutlich, war es gelungen,
mein Ansehen bei Hitler wenigstens ansatzweise zu untergraben.*13!

Speer hatte zunichst gehofft, Himmler werde in seiner neuen Eigenschaft als
Reichsinnenminister die Gauleiter/Reichsverteidigungskommissare stirker an die
Kandare nehmen, und er hatte ihn zu diesem Zwecke auch mit Unterlagen iber
seine Auseinandersetzungen mit den Gauleitern versorgt. Doch Himmler machte
davon mit Riicksicht auf Bormann keinen direkten Gebrauch, sondern iibersandte
das Material Bormann. Dieser aber erklirte seinerseits, alle Ifille seien durch die
Gauleiter iiberpriift, dabei hitte sich herausgestellt, da3 Speers Anordnungen ver-
fehlt ,,und die Widersetzlichkeiten der Gauleiter eigentlich durchweg berechtigt ge-
wesen seien ‘132,

Die ,,Front der Gauleiter** gegen Speer, die sich seit Ende 1943 immer starker be-
merkbar machte, spiegelt sich deutlich in den Akten des Ministerbiiros Speer wider,
und die Erledigung dieser zahlreichen Vorginge durch Speer persénlich zeigt, wie
wichtig und politisch prekér sie ihm erschienen. Einige Beispiele mogen dies ver-
deutlichen.

In seiner Eigenschaft als RVK hatte Gauleiter Mutschmann in Sachsen die Ver-

130 Fhenda, S. 325. 131 Ehenda, S. 325f.

132 Ehenda, S. 326. Speer berichtet dort weiter, weshalb die ,,Allianz Himmler — Speer‘
fehlschlug: ,,Himmler hatte tatsichlich, wie ich vom Gauleiter von Niederschlesien, Hanke,
hérte, einen Angriff auf die Souverinitit einiger Gauleiter unternommen. Er lieB3 ihnen, was
einem Affront gleichkam, durch seine SS-Befehlshaber im Gau Anordnungen zukommen.
Unerwartet schnell muBte er jedoch erkennen, daB3 die Gauleiter in der Parteizentrale Bor-
manns jede Riickendeckung fanden. Denn schon nach einigen Tagen hatte Bormann bei Hit-
ler ein Verbot derartiger Ubergriffe Himmlers erwirkt. Im Entscheidungsfall bewihrte sich
immer wieder das trotz aller Verachtung im einzelnen bestehende Treueverhiltnis zwischen
Hitler und den Gefihrten seines Aufstiegs aus den zwanziger Jahren.
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lagerung einer Apparatefabrik der AEG von Treptow bei Berlin nach Sachsen so-
lange verzogert, bis das Werk den Bomben zum Opfer fiel. Dennoch widersetzte er
sich auch weiterhin der Verlagerung von Riistungsbetrieben in seinen Gau.
Speer sah sich hartnédckigen Regionalinteressen gegeniiber: der Gauleiter beharrte
darauf, er konne der einheimischen Industrie keine Fabrikhallen abnehmen;
auBerdem sei fur die Aufnahme der Arbeiter verlegter Betriebe kein Wohnraum
vorhanden!33. Gegeniiber dem wiirttembergischen Gauleiter Murr hatte sich Speer
mit der Beschwerde auseinanderzusetzen, daB3 die von ihm (Speer) veranlaBten Ein-
schrankungen in der wiirttembergischen Textilindustrie deren Leistungs- und Kon-
kurrenzfahigkeit gegeniiber anderen Textilfabriken im Reich geschiddigt habel34.
Gauleiter Simon lehnte die Stillegung der Lederindustrie in Wilz (Luxemburg)
rundweg ab und behauptete, der Befehl zur Stillegung sei von der Konkurrenz im
Reich veranla3t und beriicksichtige auBerdem die politische Lage in Luxemburg
nicht!35. Mit dhnlichen Argumenten widersetzte sich Biirckel im Juni 1944 der Re-
duzierung der Pirmasenser Schuhfabrikation auf die Hilfte des bisherigen Volu-
mens. Der Gauleiter fithrte dariiberhinaus an, er habe ,,seinen politischen Kampf im
Gau von 1933 mit den Pirmasensern begonnen* und es sei deshalb ,,eine Pflicht der
Kameradschaft und Treue, daB er sich um die Pirmasenser kiimmerel36,

In den Augen Speers erschienen solche Argumente als den Erfordernissen der
totalen Kriegswirtschaft ginzlich unangemessene, politische Atavismen und Sen-
timentalitdten, wenn nicht als bewufBte politische Obstruktion. Doch war es nicht
ganz unbegriindet, wenn die Gauleiter hinter den Stillegungs- und Rationalisie-
rungsmalBnahmen auch bestimmte Interessen der in den Ausschiissen und Ringen
des Speer-Ministeriums vertretenen GroBindustrie witterten. Jedenfalls bewirkten
dic Gauleiter in zahlreichen Einzelfillen durch ihren Widerstand, dafB kleine und
mittlere Betriebe ihrer Gaue von rigorosen MaBnahmen der Stillegung oder des
Zusammenschlusses verschont blieben und ein groBer Teil der Konsumgiiter-
Industrie die Produktion fortsetzen konnte. So wenig die Regionalinteressen der
Gauleiter dem Ernst der ruistungswirtschaftlichen Lage angemessen waren, — Speer
blieb gegeniiber diesen selbstbewuBt vorgetragenen Argumenten oft machtlos. So,
wenn der CdZ im ElsaB, Gauleiter Wagner, entschieden gegen die Entsendung
belgischer und holldndischer Facharbeiter in elsdssische Flugzeugwerke mit der
Begriindung Stellung nahm:

»;Als CdZ im Elsa8l trage ich die alleinige Verantwortung fiir dieses Land und als

solcher bin ich verpflichtet, dort, wo es mir notwendig erscheint, aufgrund meiner

Vollmachten politische Entscheidungen zu fillen. So kann ich nicht zulassen, dal3

Franzosen, Belgier, Ifollinder und Tschechen als Zivilarbeiter hier eingesetzt wer-
den, 187

133 Schreiben Speers an Mutschmann (undatiert); BA: R 3/1991.

134 Schreiben Speers an Murr vom 7. 2. 194+4; BA: R 3/1951.

135 Schreiben Simons an Speer vom 28. 6. 1944; BA: R 3/1598.

136 Korrespondenz Speer — Biirckel vom Juni 1944; BA: R 3/1574.

137 Schreiben Wagners an Generaloberst Milch vom 27. 3, 1944; BA: NS Misch 1871.
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Nicht weniger schwerwiegend waren die selbstindigen Unternehmungen einzel-
ner Gauleiter, die den Planungen und Erfordernissen der Riistungsproduktion
widersprachen. So beschloB Gauleiter Bracht in Oberschlesien im Marz 1944 grof3-
angelegte Luftschutzbauten in Angriff zu nehmen, um die Stimmung der Bevolke-
rung zu verbessern. Speer verbot dieses Projekt, das wegen des Bedarfs an Bau-
material andere Riistungsvorhaben lahmzulegen drohte, brauchte aber iiber ein
halbes Jahr, um Bracht davon abzubringen!3.

Lohse und Sprenger erlaubten sich 1944 Eingriffe in die Verteilung von Brenn-
stoffen. Der eine beschlagnahmte fir die Granatenproduktion Rendsburger Be-
triebe bestimmte Kohlenvorrdte in Kieler Werften, um sie an die Bevélkerung
zur Verbesserung der politischen Stimmung zu verteilen!3?; der andere hielt Kohlen-
ziige, die fur andere Gaue gedacht waren, zuriick und verwendete die Ladung im
Gau Hessen'0. Hanke beschlagnahmte ohne Erlaubnis Speers Zellwolle!4t. Speer
war in diesen und vielen anderen Fillen aufBlerstande, die Eingriffe wieder rtick-
gingig zu machen.

Ein besonderes Problem bildeten die Ressentiments der Gauleiter gegen den
,,parteifremden und reaktiondren‘‘ Apparat des Riistungsministeriums, der sich vor-
wiegend aus Fachleuten der Industrie und der Burokratie zusammensetzte. Diese
Spezialisten standen in den Augen der Partei nicht ,,ruckhaltlos hinter dem Staat
und der Bewegung‘‘142. Je hartnickiger Speer die Kompetenzen seines Ministeriums
und seiner Unterbehdrden verteidigte, desto heftiger wurde die Kritik der Gau-
leiter an seinen Mitarbeitern. Alte antikapitalistische Einstellungen und reale
regionale Machtinteressen der Gauleiter waren hierbei eng miteinander verflochten.
Im Jahre 1944 verdichteten sich die Angriffe der Partei auf Speers Politik und
Apparat, wobei auBBer Bormann auch Sauckel und Ley Schiitzenhilfe leisteten. Im
Mai 1944 sah sich Speer gezwungen, von Hitler Hilfe gegen die Angriffe der Partei
zu erbitten. Nach einigem Zogern gestattete dieser ihm eine Tagung mit den Gau-
leitern in Posen. Die Partei war jedoch von dem Gedanken, wie im Oktober 1943
abgekanzelt zu werden, nicht angetan und reagierte zuriickhaltend. Die Tagung,
die am 3. 8. 1944 doch noch stattfand, verlief in gespannter Atmosphire und
konnte an der Haltung der Gauleiter nichts dndern. Ifiir Speer kam als auBer-
ordentlich gravierendes Moment hinzu, daBl sein Name auf den Ministerlisten der
Widerstandsgruppen vom 20. Juli gefunden worden war. In den Augen der Gau-
leiter war er damit unglaubwiirdig, und sie hielten auch seine Angaben uber die
Produktionsziffern fiir {ibertriebenl43,

Dieser Prestigeverlust wirkte sich fur Speer und seinen Ristungsapparat in den
folgenden Monaten besonders schwerwiegend im Bereich des Wehrersatzwesens aus,

138 Korrespondenz Speer-Bracht vom Mirz bis November 1944; BA: R 3/1574.
139 Schreiben Speers an Lohse vom 5. 12. 1944; BA: R 3/1589.

140 Rundschreiben Speers an alle Gauleiter vom 19. 12. 1944; BA: R 3/1592.
11 Schreiben Speers an Hanke vom 11. 11. 1944; BA: R 3/1582.

142 Aktenvermerk Liebels fiir Speer vom 3. 5. 1944; BA: R 3/1582.

143 Gregor Janssen, a.a.0., S. 167 und Albert Speer, a.a.0., S. 402.
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das den Gauleitern im Zuge der Ernennung Goebbels zum Beauftragten fiir den to-
talen Kriegseinsatz nach dem 20. Juli anvertraut worden war. Die Gauleiter hatten
dadurch vor allem die Mbglichkeit, in den Personalbestand der Industrie einzugrei-
fen. Sie verlangten so hohe Einziehungsquoten unter den Arbeitern der Riistungs-
industrie, daB Einbriiche in die Fertigung unvermeidlich waren. In Wirttemberg
z.B. wurde durch die Einzichung von Spezialisten zu Schanzarbeiten die Herstellung
von Infanteriemunition, Hubschraubern und Spezialgerdten flir Zerstérer unter-
brochen!%4. Im Gau Main-Franken verlangte Hellmuth, daB die Rustung 50 Pro-
zent aller kv- und bedingt kv-gestellten Wehrpflichtigen des Jahres 1906 abzugeben
hitte. In den Gauen Westmark, Moselland, Weser-Ems und Ost-Hannover legten
die Kreisleiter den Riistungsbetrieben Einziehungsquoten oft unter Androhung von
Verhaftungen auf45.

Im September 1944 schlug Speer in einem Memorandum fiir Hitler selbst re-
signierend vor, der Partei, die faktisch immer stirker hervortrat, nunmehr auch
verantwortlich die Durchfilhrung der Riistung und Kriegsproduktion zu iiber-
tragen14®, Hitler lieB die Frage jedoch unentschieden. Die Zustdndigkeit des Speer-
Ministeriums blieb bestehen, aber politisch wurde sein EinfluB ebenso wie die per-
sonliche Stellung Speers erheblich geschwicht. Dadurch kam Speer zum Teil wieder
aus der politischen Schuflinie der Partei heraus, und infolgedessen konnte in der
letzten Phase des Krieges eine gewisse Anderung seines Verhiltnisses zu den Gau-
leitern eintreten.

Durch den Vertrauensverlust bei Hitler wach geworden, entwickelte sich Speer
seit dem Vordringen westlicher Truppen auf deutsches Gebiet im Winter 1944/45
zum Kritiker und Saboteur jener Befehle Hitlers, die die Zerstérung der Verkehrs-,
Wirtschafts- und Versorgungseinrichtungen in diesen Gebieten vor der Evakuierung
verlangten. Speer fand dafiir die Riickendeckung wenigstens einzelner Gauleiter!??.
Mit einigen von ihnen, so mit Kaufmann in Hamburg, konnte er sogar eine regel-
rechte Komplizenschaft zur Verhinderung der Durchfiihrung der Befehle Hitlers
herstellen, wiahrend andere nur mit Mihe davon abzubringen waren, der Politik
der ,,verbrannten Erde‘* in ihren Gauen Folge zu leisten4s.

Das ungeklirte Neben- und Gegeneinander von unmittelbaren Gauleiter-MaB-
nahmen und zentraler Steuerung der Kriegswirtschaft durch das Speer-Ministerium
in den letzten Monaten des Dritten Reiches war fiir den gesamten Verfassungs-
zustand des Regimes typisch. Hitler verlor mehr und mehr die Ubersicht, und der
Zusammenhang der Innenpolitik 16ste sich auf.

C. Muilitarische Aufgaben der Gauleiter in der Schiufphase des Krieges
Die Tendenz Hitlers, die Wehrmacht aus zivilen Reichsverteidigungsaufgaben her-
auszuhalten, war schon bei Kriegsheginn durch die Ernennung von Gauleitern zu

144 Schreiben Speers an Murr vom 19. 9. 194+; BA: R 3/1526.

145 Memorandum Speers fiir Hitler vom 19. 9. 194+4; BA: R 3/1526.
146 Ebenda. Vgl. dazu Albert Speer, Erinnerungen, a.a.0., S. 405{f.
147 Vgl. Albert Speer, a.a.0., S. 411. 148 Lhenda, S. 453 ff.
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Reichsverteidigungskommissaren klar zum Ausdruck gekommern. In der SchluB-
phase des Krieges trat dies noch starker hervor. Der 20. Juli 1944 hatte Hitlers
Miftrauen gegeniiher der Wehrmacht ins Extrem gesteigert, und in gleichem MaBe
wuchs sein Bestreben, den Gauleitern entscheidende Aufgaben auch bei der militdri-
schen Verteidigung des Reiches gegen die sich von West und Ost den Grenzen
Deutschlands nédhernden feindlichen Truppen einzurdumen.

Ab Sommer 1944 kamn ¢s zu einem stufenweisen Einbruch der Gauleiter in bis-
herige Zustandigkeitsbereiche der Wehrmacht. Am 13. 7. 1944 gab Hitler als Ober-
befchlshaber der Wehrmacht einen Hrlall heraus, der fiir den Fall des Eindringens
der alliierten Truppen in das Reichsgebiet die Kompetenzen der Wehrmacht starker
einengte als bei den Operationen auBerhalb des Reiches'®. Danach hatten die mili-
tarischen Oberbefehlshaber ihre Anforderungen im zivilen Bereich an den ,,RVK
im Organisationsgebiet’* zu richten, d.h. sie konnten den Behdrden der zivilen Ver-
waltung nicht direkt Weisungen und Befehle erteilen. Nur in den ,,unmittelbaren
Kampfzonen* lag die unumschrinkte vollzichende Gewalt bei dem militidrischen
Oberbefehlshaber. Im gleichen Malle wuchs die Kompetenz des ,,RVK im Opera-
tionsgebiet* gegeniiber den normalen RVK-Zustandigkeiten. Er konnte aufgrund
der Beratung mit der Wehrmacht den staatlichen Dienststellen direkte Weisungen
erteilen und auch den Einsatz der Polizeikrifte beim zustindigen FISSPF beantragen.
Ein weiterer Iirlal Hitlers vom gleichen Tage regelte die Zusammenarbeit von
Wehrmacht und Partei im Operationsgebiet innerhalb des Reiches!®. Der milita-
rische Oberbefehlshaber durfte danach auch die Hilfe der PO in Anspruch nehmen,
muBte entsprechende Anforderungen aber an den Gauleiter richten, der in der Regel
mit dem RVK des Operationsgebietes identisch war. Ein weiterer ErlaB des Chefs
des OKW vom 19. 7. 1944 bekriftigte nochmals, daB sich die Dienststellen der Wehr-
macht bei der Reichsverteidigung auf rein militdrische Aufgaben zu beschrianken
hatten?52,

Die Mobilisierung des Volkes, die Evakuierung bestimmter Bevélkerungsgruppen
und die Propaganda oblagen der Partei, die Bereitstellung des materiellen Bedarfes
den Reichsbehdrden; beide aber unterstanden dem RVK fiir das Operationsgebiet.
Auch das Recht und die Pflicht, Auflockerungs-, Riumungs-, Lihmungs- und Zer-
storungsmalnahmen im zivilen Sektor zu planen und anzuordnen, standen nur dem
RVK zu. Als die Rote Armee in das Reichskommissariat Ostland eindrang, wo
der schleswig-holsteinische Gauleiter Lohse als Reichskommissar amtierte, folgte
Hitler den Grundsidtzen sciner Erlasse vom 13. 7. 1944, indem er am 27. 7. 1944 das
Reichskommissariat zum Operationsgebiet der Heeresgruppe Nord unter dem Ge-
neralobersten Schérner erkldrte und diesem Lohse als RVK im Operationsgebiet
zur Seite stelltel52,

149 Walter Hubatsch, Hitlers Weisungen fiir die Kriegsfiihrung. Frankf. M. 1962, S. 256f.
150 Lihenda, S. 258.

151 Ebenda, S. 262 u. 264.

152 Ehenda, S. 296.
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Nach dem Attentat vom 20. Juli 1944 und im Zuge fortschreitender Ubertra-
gung der Exekutive auf Gauleiter und PO vollzog Hitler einen weiteren Schritt
zur Ausdehnung der Kompetenzen der RVK. Sein zweiter ErlaB tiber ,,die Befehls-
gewalt in einem Operationsgebiet innerhalb des Reiches* vom 20. 9. 1944 entzog
den militdrischen Befehlshabern auch formell die oberste vollziehende Gewalt und
iibertrug sie — rein militarische Belange ausgenommen — den RVK im Operations-
gebiet (RVKOp), die von Fall zu Ifall selbst zu bestellen, er sich vorbehielt. Der
RVKOp war nunmehr berechtigt, fiir simtliche Dienststellen des Staates und der
Gemeinden verbindliche Verordnungen und Rechtsvorschriften zu erlassenl®.

Gleichzeitig geriet der Ausbau rickwirtiger Stellungssysteme an den Reichsgren-
zen, der mit dem Herannahen der alliierten Armeen filir notwendig gehalten wurde,
in die Hande der Gaulciter. Die Wehrmacht, die im Ersten Weltkrieg den Stel-
lungs- und Festungsbau selbstandig geleitet hatte, wurde auf die reinen Frontauf-
gaben des Minen- und Drahtverhaulegens beschriankt. Wegen ihres empfindlichen
Kriftemangels war die Wehrmacht zu dieser Zeit gar nicht in der Lage, Pioniercin-
heiten zur Schanz- und Festungsarbeit groBen Stils cinzusetzen. In eben dem Male,
in dem der von Gocbbels proklamierte totale Kriegscinsatz vom Gedanken des ,, Volks-
aufgebotes** ausging, schienen die Gauleiter als Volksfithrer und Exponenten des um
seine Existenz ringenden Nationalsozialisinus zu solchen Aufgaben am besten ge-
eignet.

Der Ausbau des Stellungssystems in Norditalien wurde den 6sterreichischen Gau-
leitern und Reichsstatthaltern Iofer und Rainer tibertragen, welche die bombasti-
schen Titel von ,,Reichskommissaren* in der ,,Opcrationszone Alpenvorland‘‘ bzw.
der ,,Operationszonc adriatisches Kiistenland‘‘ erhalten hatten?54. Sic sollten die so-
genannten Voralpen- und Karststellungen befestigen sowie von Ala bis zum Golf von
Venedig und bis nach Belluno Riegelstellungen anlegen. Unter Leitung des Gau-
leiters Hofer wurde in der Voralpenstellung von der Schweizer Grenze bis zum
Piave-Tal, und unter Rainer von Triest bis zum Golf von Fiume geschanzt. Ihnen
wurden dabei aulBer Baukriften der OT von Hitler sogar einige Spezialeinheiten des
Heeres zur Verfugung gestellt. Die Beschaflung der Arbeiter und des Materials, die
Transporte und die Versorgung lagen ausschliellich in den Hénden der beiden
Reichskommissare und Gauleiter.

Nach den gleichen Grundsitzen verfuhr Hitler bei seinem Befehl iiber den Aus-
bau der Weststellungen vom 24. 8. 1944, Die territoriale Aufteilung der einzelnen
Bauabschnitte hiclt sich streng an die Grenzen der Parteigauc. Gauleiter Grohé, der
kurz zuvor Reichskommissar in Belgien und Nordfrankreich geworden war, erhielt
den Auftrag, die Stellungen zwischen der Schelde und Aachen anzulegen; Gauleiter
Simon, CdZ in Luxemburg, sollte dic Linie siidwestlich von Trier bis zur Grenze
zwischen Moselgau und Westmark ausbauen, und der Gauleiter und CdZ Biirckel

153 Lbenda, S. 267.
154 Befehl liber den Ausbau des Stellungssystems in Norditalien vom 27. 7. 1944; vgl
Hubatsch, a.a. 0., S. 273.
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hatte die Verteidigungsanlagen, die uber Metz, St. Arnold bis zu den Saaralben lie-
fen, anzulegen, wihrend Gauleiter und CdZ Robert Wagner die Aufgabe hatte, das
ElsaBl von den Saaralben bis nach Belfort zu befestigen!%. Nach dem gleichen Muster
erging der Befehl zur Befestigung der deutschen Bucht, wo Gauleiter und Reichs-
statthalter Kaufmann mit der Anlage von Kiistenstellungen beauftragt wurde!56.
Hier iiberging Hitler allerdings zunéchst die Gauleiter von Weser-Ems, Hannover-
Ost und Schleswig-Holstein, in deren Gaue diese Befestigungslinie z. T fiel. Die drei
Gauleiter fihlten sich deshalb zuruckgesetzt, intervenierten bei der Parteikanzlei
und erreichten, daB Hitler zwei Tage spdter seinen Befehl abanderte und alle vier
Gauleiter mit dem Ausbau ihrer jeweiligen Kiistenabschnitte beauftragte!s?. Von
diesen Schanzarbeiten wurden aber z.T. auch die weiter riickwirts liegenden Gaue
betroffen. Der im Herbst 1944 erteilte Befehl tiber die Herstellung der Verteidi-
gungsbereitschaft des Westwalles itbertrug die Befestigungsarbeiten fiir den Ab-
schnitt Nymwegen-Venlo dem geschiftsfithrenden stellvertretenden Gauleiter von
Essen, Schlessmann (Gauleiter Terboven hielt sich seit 1940 als Reichskommissar in
Norwegen auf) und fiir den Abschnitt Venlo — deutsch-hollandische Grenze dem
Gauleiter von Disseldorf, Florian. Da diese und die weiter siidlich fiir die Westbe-
festigungen zustidndigen Gauleiter (Grohé, Simon, Biirckel, Wagner) aber nicht in
der Lage waren, die Arbeitskrifte, die sie benétigten, allein aus dem Reservoir ihrer
Gaubevilkerung zu decken, wurde bestimmt, zusdtzliche Arbeiter aus den Gauen
Westfalen-Nord, Westfalen-Siid, Kurhessen, Hessen-Nassau, Main-Franken und
Wiirttemberg heranzuziehen. Daher begannen unter der Leitung der Gauleiter
umfangreiche MaBinahmen des Menscheneinsatzes zum Zweck von Schanzarbeiten.

Der erste Sto3 des alliierten Angriffes auf die Westgrenzen des Reiches traf im
September 1944 den Gau Koéln-Aachen. Die Bevélkerung war durchaus unvorbe-
reitet. Gauleiter Grohé schrieb am 28. 9. 1944 an Bormann: Infolge der aus ,,zu-
versichtlich lautenden Wehrmachtsberichten und Pressekommentaren sich ergeben-
den ruhigen Beurteilung der Situation‘‘ lie} die Plotzlichkeit der Ereignisse ,,fur die
Bevélkerung, die Politische Leitung und die PG in den Kreisen und Ortsgruppen
keinen Spielraum zu einer Umstellung und Vorbereitung‘1%. Die bisherige Liigen-
haftigkeit der Propaganda réchte sich an den Liignern.

Die RVK mubBten die Ilamen und Wallonen, die mit den Deutschen kollaboriert
hatten und im Angesicht der Niederlage zusammen mit der Wehrmacht zuriick-
fluteten, aufnehmen. Durch die Westmark zogen die Anhinger der einstmals von
Doriot organisierten franzésisch-faschistischen Gruppen. Auf Anweisung Himmlers
sollten die RVK die flichenden deutschen Einheiten, die besonders zwischen dem
3. und 5. September zuriickdriangten, auffangen und ordnen. Am 4. 9. lieB Grohé
Eupen-Malmedy und am 11. 9. Aachen und Umgebung rdumen. Gegen z.T. hefti-
gen Widerstand der Bevolkerung wurden insgesamt 246.000 Menschen evakuiert

155 Ebenda.

156 Befehl iiber den Ausbau der Deutschen Bucht vom 29. 8. 1944; Hubatsch, a.a.0.,
S. 276.

157 Ebenda, S. 278. 158 BA: R 58/976.
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und 33.000 Tonnen Riistungsmaterial abtransportiert. Weiter wurden die Ma-
schinenteile aus den Elektrizitdtswerken ausgebaut, Gruben stillgelegt und 36.500
Stiick Vieh weggeschafft. Es ist erstaunlich, daB es bei dem Mangel an Kraftfahr-
zeugen und EHisenbahnwaggons im rheinischen Gebict gelang, Personen- und Ma-
terialbewegungen dieses AusmaBes durchzufithren, zumal die Kontinuitit des West-
wallbaues nicht unterbrochen werden durfte, obwohl die Stimmung der Arbeiter
von Tag zu Tag sank!5.

Der Gauleiter muBlte bei alledem weitgehend selbstdndig handeln, da niemand
mehr fahig war, ihm detaillierte Befehle zu erteilen. IHitler hatte sich lediglich die
Festlegung der Raumungstermine vorbehalten!®. Da aber der Stof auf den Gau
Kéln-Aachen tiberraschend kam, war der RVK auch in dieser F'rage auf sich allein
gestellt. Eine langere Frist blieb dem Gau Moselland, um die Verteidigungszonen an
der Reichsgrenze zu rdumen. Anfang September 1944 erteilte Hitler dem RVK Si-
mon die Erlaubnis, die sogenannte Rote Zone, die sich in einem 5 Kilometer breiten
Streifen entlang der Grenze des Reiches erstreckte, frei zu machen. Simon ernannte
einen seiner Gauamtsleiter zu seinem Beauftragten fiir die Rdumung der Roten
Zone und befahl den Kreisleitern, den Sonderbeauftragten zu unterstiitzen. Dabei
ergaben sich aber zahlreiche Schwierigkeiten. Die Stibe der NSDAP und der zivilen
Verwaltung waren auf die Evakuierung schlecht vorbereitet. Hinzu kam die Uber-
fullung der Kreise, welche die Evakuierten aufnehmen sollten. AuBerdem weigerte
sich ein groBer Teil der landlichen Bevdlkerung, seine Dérfer zu verlassen, so dafl
er z. T. mit Hilfe der Polizei und der Wehrmacht weggeschafft werden muBte6?.

Angesichts der ablehnenden Stimmung der Bevélkerung wurden die MaBnahmen
der RVK immer riicksichtsloser. Ein Bericht des SD-Leitabschnittes Diisseldorf gab
schon am 27. 9. 1944 zu erkennen, daf die Klagen sich in starkem MaBe gegen die ri-
gorose Einziehung von Jugendlichen durch die HJ und gegen die unsachgemiBe,
fachlich unzureichende Leitung des Stellungsbaues richteten. Die Bevélkerung war
von der wirklichen Notwendigkeit des Schanzens nicht mehr iiberzeugt, sie splirte
hinter dem gewaltigen Einsatz von Menschen nur das Ziel, die Lebensdauer des Re-
gimes zu verlangern. AuBerdem war sie erregt dariiber, dal zahlreiche Politische
Leiter sich als erste in Sicherheit gebracht hatten, nachdem alliierte Fallschirmjager
in der Nihe des Schanzarbeitertrupps am Westwall gelandet waren!62. Eine Ausnah-
me bildete Gauleiter Burckel, der die Nutzlosigkeit des Westwallbaues und der Eva-
kuierungsaktionen durchschaute und seine Einwdnde auch der Parteikanzlei mit-
teilte. Er war davon iberzeugt, daB die Befestigungen umsonst seien, da keine
kampffahigen Wehrmachtsverbande zur Verteidigung zu Verfiigung stiinden ; aus-
serdem wollte er anscheinend sinnlose Verwiistungen vermeiden. Er erreichte aber

159 Die Ziffern nach Bericht des Inspekteurs der Sipo vom 9. 11. 1944 und des SD-ILeitab-
schnitts Disseldorf vom 28. 11. 1944 an das RSHA; BA: R 58/976.

160 Fernschreiben an alle RVK vom 7. 9. 1944. BA: NS Misch. 431.

161 Schreiben des RVK Simon vom 4. 11. 1944 an die Regierungsprisidenten von Koblenz
und Trier; BA: 258/976.

162 Bericht des SD-Leitabschnitts Diisseldorf vom 27. 9. 1944 (vgl. oben Anm. 159).
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nur, daB Bormann ihm einen Funktiondr aus der Parteikanzlei (Sthr) als Aufpasser
und Beauftragten fiir den Stellungsbau beigab.

Die Lage war im Oktober 1944 so katastrophal geworden, dal3 die Gauleiter des
Westens einen gemeinsamen dringenden Appell an Bormann richteten und darum
ersuchten, der Reichsminister des Innern, der Erndhrungsminister, der Verkehrs-
minister, der Minister fiir Riistung und Kriegsproduktion sowie der Generalbevoll-
michtigte fur den Arbeitseinsatz sollten sofort in das Rheinland kommen und unter
Vorsitz Bormanns ,,Sofortentscheidungen’‘ zur wirksamen Hilfeleistung fiir die
Westgebiete treffenl6?. Mit dieser Bitte gaben die RVK ihre Vollmachten wieder an
die Reichsminister zuriick, sie gestanden ein, daBl sie nicht fihig waren, die Pro-
bleme, vor denen sie standen, zu meistern.

Auler bei den militdrischen Schanzarbeiten fiel den Gauleitern in der SchluBphase
des Krieges auch bei der Aufstellung des ,,letzten Aufgebotes‘‘ eine wesentliche Rolle
zu. Nachdem der Generalbevollméchtigte fir den totalen Kriegseinsatz, Goebbels,
sowie der Chef des Ersatzheeres, Himmler, unter dem Eindruck des 20. Juli der
NSDAP die Organisationsgewalt iiber das Wehrersatzwesen gegeben hatten, war es
nur ein kleiner Schritt, die NSDAP auch mit der Aufstellung des letzten Aufgebotes
zu betrauen. Die NSDAP der Gaue Baden, Schwaben, Hessen-Nassau, Hannover-
Ost und Schleswig-Holstein hatte schon in den Jahren 1943 und 1944 begonnen,
die ménnliche Bevélkerung zu erfassen und in sogenannte Wehrstiirme einzuziehen.
Diese Versuche waren damals an dem Widerstand Himmlers gescheitert. Der
ErlaB Hitlers vom 25. 9. 44 {iber die Bildung des deutschen Volkssturmes machte
dies riickgdngig und entsprach insofern den Wiinschen der NSDAP164,

Erich Koch hatte schon Anfang September 1944 von den ersten Organisationsent-
wiirfen des Volkssturmes erfahren, die vorsahen, dall der RFSS, das OKW und die
Befehlshaber in den Wehrkreisen diese Truppe aufstellen und fihren soliten. Er
wandte sich daraufhin sofort an Bormann und beschwor ihn zu bedenken, daB fiir
die Ausrufung und Fihrung des ,,heiligen Volkskrieges'* die NSDAP und die Gau-
leiter von entscheidender Bedeutung seien. Er erinnerte an Nettelbeck in Colberg
und Andreas Hofer in Tirol, um darzulegen, daB nur von értlichen Fihrungskriften
eine Volkserhebung ausgehen kénne. Der Mann, der unmittelbar auf seiner Hei-
materde, vielleicht sogar auf seinem eigenen Acker kimpfe, miisse ,,auch von einem
gefithrt werden, von dem er schon in friedlichen Zeiten gewohnt gewesen ist, Be-
fehle entgegenzunehmen. Wenn das frither der Pfarrer, der Gutsherr, der Biirger-
meister gewesen sein mag, so ist das heute der Ortsgruppenleiter¢‘185. Kochs Stel-
lungnahme mit ihrem untrennbaren Gemisch von Machtinteressen und Ideologie
trug wahrscheinlich wesentlich zur Anderung des Entwurfs des Fiihrererlasses tiber
den Volkssturm bei.

Hitler entschied mit dem ErlaB, daB3 die Aufstellung und Fiithrung des deutschen
Volkssturmes von den Gauleitern zu iibernehmen war und die Wehrkreisbhefehls-

163 Schreiben der Gauleiter des Westens an Bormann, Oktober 1944; BA: R 58/976.
164 RGBI I 1944, S. 253.
165 Telegramm Kochs an Bormann vom 9. 9. 1944; DC Berlin, Koch.
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haber und die HSSPF unberiicksichtigt blieben. Die Gauleiter hatten sich mithin
in der Endphase des Krieges sogar gegen die Wehrkreisorganisationen durchgesetzt,
wihrend Himmler als Chef des Ersatzheeres die Bewaffnung und Ausriistung der
Verbidnde besorgte. Im Rahmen ihrer Aufgaben durften die Parteifithrer sich auch
der Einrichtungen und Fithrer der SA, des NSKK, der HJ und der SS bedienen. Die
Wehrmacht iibernahm den Befehl tiber die Volkssturmverbinde erst beim Kampf-
einsatz.

Aufgrund der Ausfithrungsbestimmungen Bormanns erlielen die Gauleiter ihre
Befehle iiber den Aufbau des Volkssturms. Koch in OstpreuBBen ging mit einem Gau-
befehl vom 2. 10. 1944 an alle Kreisleiter seines Gaues wiederum voran. Er iiber-
nahm auch die Fihrung des Volkssturmes persénlich. Das von ihm angeordnete
Organisationsschema teilte den Gau Ostpreulen in zwei Gebiete auf, in eine Gruppe
Nord unter Fithrung von Oberbereichsleiter Wagner und eine Gruppe Sid unter
Bereichsleiter Matthes. Die Ortsgruppen hatten anhand ihrer Karteien die zum
Volkssturm tauglichen Ménner zwischen 16 und 60 Jahren zu ermitteln, und die
Kreisleitungen beriefen die Tauglichen zur Musterung ein. Koch legte besonderen
Wert auf die Ireiwilligkeit, um den Charakter des Volksaufgebotes zu gewédhrleisten.
Der Gestellungsbefehl, die Notdienstverpflichtung und die Standgerichtsbarkeit
sollten nach Ansicht Kochs ,,nur Notbehelf des Politischen Leiters sein‘‘, um jeden,
der nicht schwerkrank, blind oder verkriippelt war, in die Schiitzengrdben und
2-Mann-Bunker (eine Erfindung Kochs) zu kommandieren. Wo die erwiinschte
Begeisterung nicht vorhanden war, sollte hart durchgegriffen werden. Koch drohte:
» Wer sich der Pflicht entzieht, wird nach Kriegsrecht bestraft*‘166. Jede Ortsgruppe
sollte ein Bataillon aufstellen, jede Parteizelle eine Kompanie. Als Fihrer dieser
Einheiten, so befahl Koch, muBten vor allem ,,gldubige Nationalsozialisten‘‘ heran-
gezogen werden, die fanatisch an den Sieg glaubten. Auch Waffenkenntnis, fachliche
Geschicklichkeit und militirisches Konnen glaubte Koch durch Entschlossenheit
ersetzen zu konnen. Am 10. Oktober 1944 befahl Koch: ,,Ich erwarte, dall jeder
Angehorige des Volkssturmes innerhalb der ndchsten vier Wochen in der Hand-
habung der ihm anvertrauten Waffe so ausgebildet ist, daB er sie ohne Schaden fir
sich und seine Kameraden wirksam gegen den Feind einsetzen kann.‘‘'6? Das
war natirlich eine Illusion. Wie Hitler selbst berauschte Koch sich an phan-
tastischen theoretischen Zahlenstirken seines Volkssturmes, der kunterbunt mit
Wehrmachts-, Feuerwehr-, Partei-, Luftschutz- und Rot-Kreuz-Uniformen be-
kleidet wurde. So verfiigte er am 10. 10. 1944 die Aufstellung von 38 Bataillonen
und sogenannten Standbereitschaften, die die sogenannte Memel-, Inster-, Anger-
rap-, Hohensteiner-, Heilsberger- und Frisching-Stellung beziehen sollten. Als
die sowjetischen Armeen Ende Oktober 1944 erstmalig die Grenzen Ostpreulens
Uberschritten, befahl Koch, die Zahl der Bataillone auf 85 zu erhohenl®8. Allein
Konigsberg sollte 8 Bataillone zu je 4 Kompanien mit je 100-150 Mann ausheben

166 Gaubefehl Kochs vom 2. 10. 1944 ; DC Berlin, Koch.
167 Befehl Kochs an die Kreisleiter vom 10. 10. 1944 ebenda.
168 Befehl Kochs an die Kreisleiter vom 29. 10. 1944; ebenda.
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lassen. Diese Anweisung war vollig unsinnig, da schon die ersten 38 Bataillone
nicht gentigend Waffen besaBen. Um Befehle aus der Parteikanzlei oder vom Be-
fehlshaber des Ersatzheeres kiimmerte sich Koch kaum noch. Ostpreuflen lag weit
weg von Berlin, und die militarische Lage erschwerte Eingriffe der Reichsregierung.
Koch handelte und fiihlte sich als der unabhéngige Satrap Hitlers.

Das Beispiel Koch ist fiir die Verhéltnisse im Innern des Reiches nicht ganz typisch.
Die Aufstellung der Volkssturmverbdnde verlief in den iibrigen Gauen oft eben-
falls tumultuarisch, aber doch unter einer gewissen Kontrolle der Parteikanz-
1eil®®. Auf deren Weisungen hin stellten die Gauleitungen nach militdrischem Vor-
bild Gau- und Kreisfithrungsstabe zusammen, in denen weitgehend SA-Fiihrer mit
Fihrungsaufgaben betraut wurden'?. Die meisten Volkssturmeinheiten kidmpften
niemals in groBerem Umfang. Ausnahmen waren Berlin und die 6stlichen Gaue,
vor allem Schlesien, wo unter Fihrung des Gauleiters Hanke Breslau monate-
lang gegen die Rote Armee gehalten wurde und es zu schweren Zerwiirfnissen zwi-
schen dem Gauleiter und der Wehrmacht kam17l. Hanke wollte ,,seinem Fiithrer
ein Zeugnis des Willens zum heroischen Untergang ablegen und scheint vor der
Kapitulation Breslaus (6. 5. 1945) entschlossen gewesen zu sein, den Tod zu suchen.
Es ist bemerkenswert, daB3 Speer den ,,Freund Hanke*, der sich dann nach Hitlers
Tod eines anderen besann!?2, damals — im April 1944 — in diesem desperaten Herois-
mus bestérktel?s.

Im Gau Weser-Ems dienten die Volkssturmeinheiten dazu, Lebensmittellager auf-
zul6sen, Kriegsgefangenentransporte zu begleiten oder die Gaugrenzen gegen um-
herirrende Fremdarbeiter abzuschirmen!’s. Volkssturmeinheiten aus dem Gau
Schwaben, welche nach Osten verlegt wurden, muBten wieder zuriickgefihrt wer-
den, da ihre Mannschaften aus Invaliden bestanden oder ungeniigend ausgeriistet
waren. Bormann schickte deshalb dem Gauleiter Wahl noch kurz vor Kriegsende
einen Sonderbeauftragten in die Dienststelle, und es scheint zu heftigen Auseinan-
dersetzungen gekommen zu seinl®.

169 Ein allgemeines Organisationsschema bildete die Anordnung der Parteikanzlei vom
9. 12. 1944; BA: NS Misch 426.

17 Vgl. dazu Befehl des Stabschefs der SA vom 13. 10. 1944; BA: ZSg. 3/1622.

171 Einzelheiten bei Hans von Ahlfen/Hermann Niehoff, So kimpfte Breslau. Verteidigung
und Untergang von Schlesiens Hauptstadt, Miinchen 1959.

172 Der Festungskommandant General Niehoff (,,So kdmpfte Breslau. .. 8. 109; vgl. vor-
stehende Anm.) schreibt, Hanke habe sich unmittelbar vor der Kapitulation mit einem ,,Fiese-
ler Storch‘‘ in Sicherheit gebracht, wihrend ,,der im Volkssturm- und Ersatz-Wesen verdiente
SA-Obergruppenfiihrer Herzog* freiwillig aus dem Leben geschieden sei. Uber den weiteren
Verbleib Hankes ist bis heute nichts Sicheres bekannt.

178 Brief Speers an Hanke vom 14. 4. 1945; BA: R 3/1582. Darin die Siitze: ,,Durch Deine
Leistung als Verteidiger von Breslau hast Du Deutschland schon heute viel gegeben. Dein
Beispiel, jetzt in seiner GroBe noch nicht erkannt, wird spiter genauso unschiitzbar hohen
Wert fiir das Volk haben, wie viele Helden der deutschen Geschichte. .. Du bist nicht zu be-
dauvern. Du gehst einem schénen und wiirdigen AbschluB3 Deines Lebens entgegen. . . <.

17¢ Rundspruch des Gauleiters Wegener vom 31. 3. 1945; BA: NS Misch 425.

175 Diese werden reflektiert in einem Schreiben Wahls an Bormann vom 19. 2. 1945, in
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Je mehr sich aber seit Januar 1945 das Geschehen in Deutschland in einzelne
Regionen aufspaltete, desto mehr lag die politische [iihrung in den Hénden der
Gauleiter. Die Befehle der Reichsleitung gelangten infolge nachrichtentechnischer
Schwierigkeiten selten bis zu ihren Bestimmungsorten. Und in den Gauen selbst
konnten die Verbindungen nur notdiirftig durch Rundspriiche aufrechterhalten
werden. Damit die staatlichen Behorden noch halbwegs informiert blieben, gestand
Gauleiter Wegener von Weser-Ems dem Regierungsprasidenten von Oldenburg das
Recht zu, die dienstlichen Funkspriiche bei den Kreisleitungen mithéren zu lassen!?s.
Dies war eine symbolische Episode : In der SchluBphase des Regimes waren die staat-
lichen Behorden zu Mithérern der Partei degradiert.

4. Das Verhiltnis zwischen den Gauleitern, Hitler und Bormann

Der Schliissel zur politischen Macht der Gauleiter lag bei Hitler. Thre personliche
Unterwerfung unter Hitler und dessen Loyalitit verhinderten, da die Gauleiter
den zentralen Staats- oder Parteibehorden ginzlich unterworfen und Hitler gegen-
iiber mediatisiert wurden. Die partikulare Souveranitit der Gauleiter wurde
konserviert und bestirkt, auch wenn sie der Rationalitit und Effektivitdt totali-
tarer Herrschaft und Erfassung widersprach. Die strukturelle Schwiche und man-
gelnde Kohidrenz der Reichsleitung der Partei kam der Gauleiter-Unabhingigkeit
wesentlich zugute. Weitaus problematischer war, daB der starke Mann im Stab
des Stellvertreters des IFiihrers, Stabsleiter Martin Bormann, noch ehe er als Chef
der Parteikanzlei auch offiziell die Nachfolge HeB’ iibernahm (29. 5. 1941), seine
personliche Beziehung zu Hitler selbst in einer Weise zu intensivieren vermochte,
die der Immediatstellung der Gauleiter bei Hitler zuwiderlaufen muBte.
Bormanns Stellung bei Hitler beruhte auf unabldssigen vertraulichen Diensten,
die er dem Fithrer in dessen persénlichen Angelegenheiten und im Hinblick auf die
Partei leistete. Auf diese Dienste war Hitler wihrend des Krieges mehr denn je an-
gewiesen. So entwickelte sich Bormann, der als Leiter der Parteikanzlei zugleich
Ministerrang erhielt und am Entwurf aller Reichsgesetze und Fihrererlasse be-
teiligt werden muBte, zur grauen Eminenz im Fihrerhauptquartier. Die Ver-
ordnung zur Durchfithrung des Fiihrererlasses iiber die Stellung des Leiters der
Parteikanzlei vom 16. 1. 1942 verfiigte ausdriicklich, daB3 die Mitwirkung der Partei
und ihrer Gliederungen und Verbinde an der Reichsgesetzgebung und bei der Be-
arbeitung der Beamtenpersonalien ,,ausschlieBlich durch den Leiter der Partei-
kanzlei‘ zu erfolgen habe und dieser auch in allen ,,grundsitzlichen und politischen
Fragen* im Verkehr zwischen den obersten Reichsbehdrden und den obersten staat-

dem ersterer sich beschwert, daB gegen ihn ,,von hichster Stelle ohne nihere Priifung des
Sachverhalts so schwere Vorwiirfe‘ erhoben wiirden. Wenn man auf ihn (Wahl) frither gehort
hitte, ,,dann briuchie man heute die so dringend notwendige Ausbildung des Volkssturmes
nicht so eilig durchzupeitschen*; DC Berlin, Wahl.

176 Rundspruch des Gauleiters Wegener vom 1. 4. 1945; BA: NS Misch 425.
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lichen und Partei-Dienststellen in den Landern und Gauen zu beteiligen seil?. Die
eigentliche Grundlage der Macht Bormanns bestand in-dem regelmiBigen Um-
gang mit Hitler, im steten Zutritt zum Fuhrer, in der Gegenwart bei fast allen
Besprechungen mit Ministern, Offizieren, Parteifiithrern, in seiner Ubermittlung
von Entscheidungen und MeinungsduBerungen des Fiihrers an leitende Amtschefs
in Staat und Partei sowie in der Méglichkeit, Hitler Vorausinformationen und Rat-
schldge bei der Behandlung nahezu aller politischen und personellen Fragen zu ge-
ben.

Der Bormann seit dem 12. 4. 1943 zustehende zusatzliche Titel ,,Sekretir des
Fihrers gab dieser Position den klarsten Ausdruck!?®. Und von dieser Stellung aus
hatte Bormann ein grundsitzliches Interesse daran, Direktkontakte anderer Wiirden-
trager des NS-Regimes mit Hitler nach Maglichkeit zu reduzieren oder zu verhin-
dern. Das galt im Hinblick auf Speer, Goebbels oder Ley ebenso wie hinsichtlich
einzelner Gauleiter. Was die Partei betraf, so hing Bormanns Vorzugs-Stellung bei
Hitler wesentlich davon ab, inwieweit es ihm gelang, die Gauleiter stirker von sich
abhéngig zu machen bzw. der Kontrolle der Parteikanzlei zu unterwerfen. Das be-
deutete: Bormanns persénliche Machtstellung und sein Interesse verlangten eine
Straffung und stiarkere Zentralisierung des Parteiapparates, wihrend die Macht der
Gauleiter gerade auf der Schwiche dieses Apparates und der direkten persénlichen
Beziehung zu Hitler basierte. Hier stieBen klar zwei kontrdre Machtinteressen und
Herrschaftsformen aufeinander. Und dieser Konflikt spiegelte sich auch in Hitler
selbst. Dieser war einerseits auf Bormann angewiesen und mufte deshalb dessen
Tendenzen bis zu einem gewissen Grade nachgeben. Er verkannte aber schwerlich,
daB es auf eine ernste Gefahrdung seiner eigenen Fiihrerstellung hinausgelaufen
wire, wenn er Bormann den Gauleitern gegeniiber véllig freie IHand gelassen hitte.
Die Situation der Gauleiter in der zweiten Halfte des NS-Regimes wurde gleichzei-
tig von diesen beiden einander entgegengesetzten Faktoren bestimmt: dem sich
zunehmend verstirkenden EinfluB Bormanns bzw. der Parteikanzlei und der den
Gauleitern dennoch von Hitler bestatigten Immediatstellung.

Eine méglicherweise empfindliche Gefahr von seiten der Gauleiter hatte Hitler
zum letzten Mal im Dezember 1932, anldBlich des Riicktrittes von Gregor Strafler,
gedroht. Damals, wie schon vorher, hatte der Erfolgs-Nimbus Hitlers vor allem an-
deren den Ausschlag dafiir gegeben, dall die Gauleiter ihm die Stange hielten. Der
personliche Loyalitdatsschwur war bei diesem AnlaB von den Gauleitern bekriftigt
und erneuert worden. Und die Machtiibernahme nach dem 30. Januar 1933 hatte
diese Unterwerfung trotz aller gelegentlichen Unzufriedenheit der Gauleiter stark
gefestigt. Dank Hitlers Erfolg gewannen sie eine auBerordentliche Stellung in
der Offentlichkeit und innerhalb des neuen Herrschaftssystems. Thre neue groB-
artige Existenz war primér von Hitlers Erfolg abgeleitet. Die Tatsache, daBl nach

177 RGBL I, 1942, S. 35.

178 AufschluBreich Bormanns eigene Beschreibung seiner Aufgaben als Leiter der Partei-
Kanzlei und Sekretidr des Fiihrers in seinem Schreiben vom 26. 7. 1943 an SS-Obersturmbann-
fihrer Brandt (Persénl. Stab des Reichsfiihrers SS); BA: NS 19/178.
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der Machtergreifung der personliche Kontakt zwischen Hitler und den einzelnen
Gauleitern seltener wurde und daB ab 1935/36 auch Gauleiter- oder Reichsstatt-
halter-Konferenzen unter Hitlers Leitung kaum noch stattfanden, tat ihrem Loya-
litdtsgefihl Hitler gegeniiber keinen Abbruch, sondern verstirkte eher ihren
byzantinischen Stil der ,,Vergstterung des Fihrers. Schon vor 1933 hatten sie,
wenn sie Mifstinde der Parteizentrale in Miinchen z.T. heftig angriffen, die
Person Hitlers fast immer ausgenommen und alle Schuld seinen falschen und
schlechten Ratgebern aufgebiirdet. Diese Legende vom ,,guten Hitler*, der von
den bosen Machenschaften seiner Umgebung nichts wisse, blieb auch nach 1933
unter ihnen lebendig. Aus einer Mischung von Komplizitdt und Wunschdenken.
schoben sie alles, was ihnen miBfiel, anderen in die Schuhe, erklidrten Goebbels,
Ley oder Darré zu ,,Stindenbocken, hielten Hitlers ,,image‘* aber sauber. Selbst
diejenigen Gauleiter, die sich wie Rover eine gewisse kritische Distanz zu vielerlei
unerfreulichen Erscheinungen der deutschen Innenpolitik im NS-System bewahr-
ten, schoben alle MiBgriffe auf Bormann, Himmler usw., oder lasteten die Riick-
schlage des Krieges den ,,phantasielosen und reaktiondren Generalen‘ anl?, Ein
typisches Zeugnis dieser Haltung ist das nach 1945 geschriebene Erinnerungsbuch
des Gauleiters Wahl, in dem es heil3t:

,,Dabei hatte ich den Eindruck, dal unverkennbar andere Krifte als Hitler am
Werk waren. Einige dieser {iberheblichen Parteipépste lebten offenbar in dem Wahn,
die Lésung einiger heikler Fragen kénne Hitler, seiner exponierten Stellung wegen,
nicht selbst durchfiihren, also miisse er vor vollzogene Tatsachen gestellt werden.
Dieser Irrwahn entsprang den Gehirnen von Leuten, die schon friiher, besonders in
den I'ragen der Religion, ihre eigene, verschrobene Meinung hatten. Diese, ihre
Privatmeinung, wollten sie nun, da sie in der NSDAP zu Macht und EinfluB gelangt
waren, zur offiziellen Parteimeinung erheben. Um nur ein paar dieser stindig in
Reformation machenden Méanner zu nennen: Ley, Himmler, Bormann, Rosenberg
und einige Gauleiter.‘‘180

Wahl war auch nach dem Kriege davon iiberzeugt, Hitler habe niemals vor den
Gauleitern geschauspielert, sondern schrieb, ehrlich iiberzeugt: ,,Das war keine
Schauspielerei, das war das ernste und sehr oft ergreifende Bekenntnis eines sich in
christlichen Grundsatzen bekennenden Staatsmannes, der offensichtlich entschlossen
war, jeglichen MiBBbrauch der Religion zu unterbinden ‘181, oder: ,,ich sage es offen
heraus: so sehr ich auf Grund meiner Erlebnisse von den iiberragenden Fihigkeiten
Hitlers liberzeugt war, so sehr war ich aus dem gleichen Grunde heraus von seiner
Iriedensbereitschaft iiberzeugt‘ ‘182, Wahl und andere Gauleiter hatten sich offen-
bar seit Jahren von Hitler ein Bild zurechtgezimmert, das mit der Wirklichkeit kaum
noch etwas zu tun hatte. Sie waren seinem Charme und seiner Schauspielkunst in
besonderem Mafe unterlegen. Diese Wirkung und Stirke der Hitlerlegende unter

17 Rover-Memorandum von 1942, a.a. 0.

180 Karl Wahl, .. .Es ist das deutsche Herz. Erlebnisse und Erkenntnisse eines ehemaligen
Gauleiters, Augsburg 1954, S. 128.

181 Ebenda. 182 Thenda, S. 244.
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den Gauleitern verweist darauf, dall die [form der Gauleiterherrschaft und die
charismatische Herrschaft Hitlers einander bedingten.

Schwieriger ist zu rekonstruieren, wie das Verhiltnis von Hitler her aussah. Von
Gesprichen und personlichen Kontakten Hitlers mit einzelnen Gauleitern ist kaum
etwas iiberliefert. In den Tischgesprachen Hitlers finden sich nur im Zusammen-
hang mit aktuellen Ereignissen einige Bemerkungen {iber Terboven, Robert Wag-
ner, Biirckel und Rover, ohne daB3 dabei Hitlers Beurteilung ihrer Personlichkeit
und Stellung ersichtlich wére. Auch die Tagebiicher Goebbels’ und Rosenbergs oder
die Memoiren gut informierter Exponenten des NS-Regimes enthalten kaum kon-
krete und detaillierte Angaben tiber Hitlers Verhiltnis zu den Gauleitern. Daraus
kann man folgern, daB sich Hitler nicht sonderlich um die einzelnen Gauleiter kiim-
merte, und es scheint, daBl er wihrend des Krieges viele von ihnen weitgehend aus
den Augen verlor. Andererseits hielt er sich den Gauleitern gegeniiber, sofern ihre
Ergebenheit und Treue nicht zweifelhaft war, bis zum Ende des Krieges in erstaun-
lichem Mafe an die Regeln der alten Kameraderie aus der Kampfzeit. So sehr er sich
wahrscheinlich Uber die Unzuldnglichkeit mancher Gauleiter im klaren war, so re-
spektierte er sie doch als Fihrungsgruppe und vermied es peinlich, sie herabzusetzen.
Die personliche Unterwerfung der Gauleiter unter Hitler und dessen groBziigige To-
leranz und Protektion ihnen gegeniiber bildeten gleichsam ein unausgesprochenes
Abkommen. Hitler fand dabei zum Teil geradezu herzliche Tone, so z.B., wenn er
anliBlich des Todes des Gauleiters Schemm 1935 an dessen Witwe schrieb: ,,Auf das
tiefste bewegt und erschiittert tiber das Unglick meines alten und treuen Pg. und
Mitkdmpfers spreche ich Thnen mein bewegtes Mitleid aus. 183

Hinter Hitlers ,,Treue‘ stand aber zweifellos ein klares Niitzlichkeitskalkiil. Die
Gauleiter bedurften, sollten sic als Paladine Hitlers dessen Fiihrung in dauerhafter
Weise abstiitzen, des BewuBtseins der Immunitiit ihrer Person und Stellung gegen-
iiber rivalisierenden Kriften des Staates und der Partei. Hitler &ul3erte sich dariiber
in den Tischgesprichen folgendermalen: ,,Bei denen, die nun mal einen hohen
Rang bekleiden, muf3 man leider vorhandene Schwichen in Kauf nehmen, um den
iibrigen Gauleitern ihre Sicherheit zu lassen und die Person des Gauleiters nach
auBenhin unantastbar erscheinen zu lassen. ‘184

Diese kalkulierte Loyalitit erklart aber noch nicht alles. Flinzu kam, daB ITitler
offenbar tatsichlich iiberzeugt war, daB das Prinzip des kidmpferischen Sichselbst-
Durchsetzens, das die Gauleiter vor 1933 oft hemmungslos genug vorexerziert
hatten, auch innerhalb des NS-Herrschaftssystems noétig sei, ja am zuverldssigsten
von ihnen verkérpert wiirde, und sie insofern tatsichlich eine unantastbare Llite
der NS-Bewegung darstellten. IHitler war von ihrer Zuverldssigkeit unbedingt
iberzeugt. Er dullerte einmal, ,,er sei froh, sich nicht um die Vorgange in den
einzelnen Gauen selbst kiimmern zu brauchen, da die Gauleiter einheitlich er-

183 7Zit. bei Max Domarus, a.a.0., S. 2011.
184 Henry Picker, Hitlers Tischgespriche im Fuhrerhauptquartier 1941-1942. Hrsg. von
P.E. Schramm, A. Hillgruber und M. Vogt. Stuttgart, S. 372.
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zogen seien‘‘18%, Tatsichlich hat sich Hitler niemals in Einzelheiten und Vor-
kommnisse der Gaue eingemischt. Dieses Faktum ist um so erstaunlicher, wenn man
bedenkt, daB er in militdrischen Dingen sich oft um die kleinsten technischen De-
tails kimmerte und sogar in den Ablauf lokaler Operationen eingriff. Die Gauleiter
hatten verglichen damit in ihren Gauen einen fast uneingeschrénkten Spielraum.
Hitler sah in ihnen eine in langen Kéampfen erprobte und schliellich auch in organi-
satorischen Fragen erfahrene Elite und erkldrte in den Tischgespréichen: ,,Nur wenn
man den Gauleitern und Reichsstatthaltern hinreichende eigene Wirkungsmoglich-
keiten gebe, lerne man Talente kennen. Denn nur wenn man dem regionalen Fiih-
rerkorps Verantwortung gebe, erhalte man verantwortungsfreudige Menschen und
damit ein hinreichendes Reservoir fahiger Kopfe fir Gesamtfiihrungsaufgaben. ‘188

Daraus erklirt sich auch, da8 Hitler die erfolgreichsten und tatkriftigsten Gau-
leiter, die sich z. T. schon vor 1933 in den Wahlschlachten besonders bewahrt hatten,
nach 1933 immer wieder begiinstigte und mit allen méglichen Amtern und Voll-
machten ausstattete. Typisch war z.B. die Belohnung Schwede-Coburgs, der 1929
als erster Nationalsozialist Biirgermeister einer Stadt (Coburg) geworden war und
deshalb 1934 von Hitler zum Gauleiter und Oberpréasidenten von Pommern ernannt
wurde. Obwohl Schwede-Coburg spiter wegen verschiedener Korruptionen bei der
Parteikanzlei lingst verdédchtig geworden war, hielt Hitler noch wéhrend des Krieges
grofe Stiicke von ihm und erwog, ihn (anstelle Gieslers) zum Nachfolger des ver-
storbenen Adolf Wagner in Miinchen als Gauleiter und Ministerprésident einzu-
setzen!®?. Ein spites Beispiel war der niederschlesische Gauleiter Hanke, den Hitler
wegen seiner Entschlossenheit, Breslau bis zum letzten Mann zu verteidigen, in sei-
nem politischen Testament vom 30. April 1945 zum Nachfolger Himmlers als
Reichsfithrer SS designierte. Hitlers besondere ,,Lieblinge* unter den Gauleitern
waren lange Zeit vor allem Sauckel, der Thiiringen zur ersten nationalsozialistischen
Landesregierung verhalf, Birckel wegen seiner Erfolge in der Pfalz und im Saar-
land, Koch wegen seiner Wahlsiege in Ostpreuen und Lohse wegen des groBen
Aufschwungs, den die NSDAP in Schleswig-Holstein ab 1929 nahm. Vor allem nach
Kriegsbeginn beauftragte Hitler die Gauleiter in wachsendem Maf3e mit hohen und
wichtigen Amtern und Aufgaben, ein Indiz dafiir, wie sehr er ihnen im Vergleich
zu anderen Funktionstragern vertraute. Diese Personalpolitik begann mit der Be-
stellung Biirckels zum Reichskommissar in Osterreich und Josef Wagners zum Reichs-
kommissar fiir die Preisbildung (1938). Sie wurde mit der Einsetzung Robert Wag-
ners, Simons und Biirckels als CdZ in ElsaB3-Lothringen und Luxemburg, der Be-
stellung Lohses, Terbovens und Kochs als Reichskommissare in Ostland, Norwegen
und der Ukraine fortgesetzt. Hitler scheute sich auch nicht, den thiiringischen Gau-
leiter Sauckel als Generalbevollmichtigten fiir den Arbeitseinsatz in eine fast mini-
sterdhnliche Stellung zu bringen und damit die Wiinsche des Arbeitsfrontfiihrers
Ley zu tibergehen. Er betraute schlieBlich Giesler mit den héchsten Amtern und der

18 Ebenda, S. 322. 188 Tbenda, S. 411.
187 Goebbels-Tagebuch 1942-1943, a.a.0., S. 331.
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totalen Macht in Bayern, machte Grohé zum Reichskommissar in Belgien und Nord-
frankreich. Seine Bevorzugung der Gauleiter erreichte am Ende des Krieges ihren
Gipfel, als er in seinem politischen Testament Hanke zum RIFSS, Giesler zum Innen-
minister und Scheel zum Kultusminister ernannte.

Die personale Treuebeziehung Hitlers zu den alten Parteigefihrten fand oft ge-
radezu patrimonialen Ausdruck. Als der Stabschef der SA, Lutze, 1943 bei einem Au-
tounfall umkam, versammelte Hitler nach den Trauerfeierlichkeiten die Parteipro-
minenz um sich und verlangte in ebenso scharfer wie fiirsorglicher Weise, daB alle
Parteifithrer kiinftig in ihren Wagen nicht mehr als 80 Stundenkilometer fahren
dirften®. Auch tiber den Tod Révers im Jahre 1942 war Hitler offenbar sehr be-
wegt und lieB der Witwe das bisher als Dienstgebdude bewohnte Haus von reichs-
wegen libertragen.

Die von Hitler respektierte Immunitit der Gauleiter driickte sich nicht zuletzt
darin aus, daB er ihnen Korruptionsaffiren und moralische Verfehlungen mit fast
grenzenloser Toleranz nachsah. Das galt lange Zeit besonders fiir den alten Mit-
kimpfer und Duzfreund Julius Streicher. Wahl schrieb dariiber nachtriglich:
»otreicher niitzte Hitlers Dankbarkeit alten Mitkdmpfern gegeniiber weidlich
aus*18, Und Réver kam trotz der gegenteiligen Bestrebungen Bormanns 1942 in
seinem Memorandum zu dem Schluf}: ,,Durch die Treue, die der Fiithrer seinen Gau-
leitern angedeihen 148t, ist die Stellung der Gauleiter in Deutschland unanfechtbar
geworden. ‘190

Schon zu Zeiten Gregor StraBers, aber auch nach dem Aufstieg Bormanns, schei-
terten alle Versuche, die Gauleiter an den zentralen Fithrungsapparat der Partei zu
binden, vor allem daran, daB Hitler die Ernennung und Absetzung von Gauleitern
ausschlieBlich sich selbst vorbehielt. GemaB seiner Intention, den Gauleitern als einer
hervorragenden Gruppe von Trigern des Regimes das Gefiihl der Sicherheit ihrer
Stellung zu geben und zu belassen, scheute Hitler die Absetzung von Gauleitern.

Wiehrend der 12 Jahre des Dritten Reiches fielen insgesamt nur 6 Gauleiter bei
Hitler in Ungnade und verloren deswegen ihr Amt. Der erste war der schlesische
Gauleiter Briickner, der wegen verschiedener AuBerungen und seiner homosexuel-
len Neigungen verddchtig war, der SA-Fronde anzugehdren und im Zusammenhang
mit den Vorgédngen vom 30. Juni 1934 in Schutzhaft genommen und durch Josef
Wagner ersetzt wurde.

Im Sommer 1936 folgte die Amtsenthebung des kurmirkischen Gauleiters Kube
(Nachfolger: der bisherige Gauleiter-Stellvertreter des Gaues Westfalen-Siid: Emil
Stiirtz). Kube hatte im April 1936 in einem anonymen Schreiben an den Partei-
richter Buch dessen Frau falschlich der jiidischen Abstammung bezichtigt und
damit indirekt auch ihren Schwiegersohn Bormann angegriffen. Als die Untersu-
chung der Gestapo die Autorenschaft Kubes aufgedeckt hatte, war der Gauleiter
nicht mehr zu halten und wurde von Hitler zum Riicktritt gezwungen. Kube, der

188 Krebs, a.a.0., S. 171,
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von Hitler nicht mehr empfangen wurde, bat diesen flehentlich, seinen Ruf
wiederherzustellen und verwies dabei auf die Verdienste als alter Kampfer!9l,
Hitler antwortete, er habe ihn nur sehr ungern entlassen, denn so unméglich auch
sein Verhalten in dem vorliegenden Falle gewesen sei, so wenig wolle und konne er
die groBen Verdienste vergessen, die Kube sich in seinem langjihrigen Kampf
um die deutsche Wiedererhebung und um die Partei erworben habel®2. Hitler
schlo Kube nicht aus der Partei aus, er belie ihm auch — das war ein sehr sym-
bolischer Akt — die Gauleiteruniform, aullerdem gentigend Mittel fiir den Lebens-
unterhalt und stellte ihm dariiber hinaus ein neues Amt zur Bewdhrung in Aus-
sicht. Hitler hielt dieses Versprechen auch: Im Sommer 1941 ernannte er Kube zum
Generalkommissar in Minsk und lie@3 ihn dort, obwohl die SS Kube schon bald wegen
seiner unzureichend kompromiflosen Haltung den Juden gegentiber denunziertel®.

Anfang 1939 war auch Streicher nicht mehr zu halten, nachdem er iiber bestimm-
te Grundlinien der Politik Hitlers hinaus zu rasch und weit nach vorne geprellt war
und dabei die Intervention Gorings und Funks provoziert hatte. Als Beauftragter fur
den Vierjahresplan hatte Goring am 12. 11. 1938 im Einvernehmen mit dem Stell-
vertreter des Filihrers verfugt, da3 es allein den staatlichen Stellen vorbehalten sei,
Juden aus der deutschen Wirtschaft zu entfernen (RGBL. I, S. 1580), und auch das
beschlagnahmte Vermogen allein dem Staat zukommen solle. Verordnungen des
Reichsinnenministers und des Reichswirtschaftsministers sowie eine Anordnung des
Reichsschatzmeisters ergdnzten diesen ErlaB. Der Partei waren damit alle selbstén-
digen Ubergriffe den Juden gegeniiber ausdriicklich verboten. Streichers Gaufithrung
in Franken glaubte jedoch, entgegen diesem Verbot, die mit der Kristallnacht vom
9./10. 11. 1938 eingeleitete verschirfte Judenpolitik auf eigene Faust fortsetzen zu
kénnen und startete eine groBe Aktion, um den Juden im Gau Hiuser, Geschifte
und Grundstiicke abzunehmen und den Erlés aus dem Verkauf der Parteikasse zu-
zufithren. Streicher beauftragte seinen Stellvertreter Iolz mit der Durchfithrung
der Aktion, da er selbst nicht in den Vordergrund treten wollte!®. Holz seinerseits
zog dabei flir Niirnberg den Grundstiicksmakler Schatzler und fir Furth den Stadt-
rat Sandreuter hinzu und verschaffte sich die Hilfe des SA-Standartenfiithrers Futz-
ler, des Gauinspekteurs Ritter, des Gauwirtschaftsberaters und Prasidenten der Han-
delskammer, Strobl, und des Kreisobmannes der DAF, Emmert. Mit Hilfe dieses
Stabes zwang die Gauleitung die Juden, zugunsten der von dem Beauftragten der
Gauleitung noch zu benennenden Erwerber Grundstiicke, Hiuser und Geschifte zu
erpresserischen Bedingungen (109 des Wertes) zu verkaufen. Die Umschreibung
der Grundbiicher vollzog sich in Tag- und Nachtarbeit in den Rdumen der DAF.
Weder ein Notar noch die stindige Aufsichtsbehérde machten nachdrucklich Ein-

191 Schreiben Kubes an Hitler vom 28. 9. 1936; BA: NS 10/70.

192 Schreiben Hitlers an Kube vom 16. 10. 1936; ebenda.

193 Helmut Heiber, Aus den Akten des Gauleiters Kube; Vierteljahreshefte fiir Zeitgesch.
H. 1/1956.

194 Aussage des Stellvertretenden Gauleiters Holz vor der Priifungskommission des Gene-
ralbeauftragten fiir den Vierjahresplan; In: IMT, Bd. XXVIII, 1757-PS, S. 67ff.



202 IV. Machtgewinn durch Expansion und Kriegseinsatz

winde geltend. Da die Gaue keine eigene Rechtspersénlichkeit besaBen, mubBte
Holz die erpreBten Grundstiicke auf seinen Namen umschreiben lassen. Als am
3. 12. 1938 die Verordnung tiber den Einsatz judischen Vermbgens jegliche Zustan-
digkeit der Partei in dieser Frage erneut verneintel%, stoppte Holz zwar die Aktion,
versuchte aber, die bereits konfiszierten Vermogen fiir die Partei zu retten. In den
folgenden Verhandlungen mit dem Reichswirtschaftsministerium hatte Holz, wie
er spiter behauptete, den Eindruck erhalten, er diirfe seine Handlungen fortsetzen.
Tatsichlich lieB er seine Arisierungsstelle vorlaufig weiterarbeiten. Die Priifungs-
kommission Gérings, die Anfang 1939 nach Franken geschickt wurde, stieB in ein
Wespennest von Korruption. Die Beauftragten der Gauleitung hatten sogenannte
Maklerprovisionen erhalten, Gauamtsleiter hatten zu Spottpreisen Hauser und Autos
gekauft und befreundete Parteigenossen ehemals jiidische Geschdfte erworben.
Streicher hatte ihnen allen das Ehrenwort abgenommen, der Kommission gegen-
iiber ,,dichtzuhalten‘1%, zumal auch er aus dieser Aktion vor allem finanziellen
Nutzen ziehen wollte. Fiirchtete er damals doch, daB seine bisherige Finanzquelle
,,Der Stiirmer infolge zahlreicher parteiinterner Angriffe eingehen und er dann
nicht mehr in der Lage sein kénne, die Schulden abzudecken, die er sich mit seinen
Bauernhofen aufgeladen hatte. Die Kommission hingte ihrem Bericht eine Liste
sonstiger Vergehen und Abartigkeiten Streichers aus der Vergangenheit an (darun-
ter auch den Fall des angeblich von Streicher zum Selbstmord gezwungenen ehe-
maligen Freundes, SA-Oberfithrer Konig)1%?. Dadurch war das MaB voll. Streicher
wurde als Gauleiter abgesetzt, aber nicht bestraft. Als Stiirmer-Herausgeber mit ein-
triglichem Einkommen blieb er in der Zukunft unbehelligt. Holz verlor nur vor-
iibergehend sein Amt und wurde, nachdem sich die 6ffentliche Erregung gelegt
hatte, als geschiftsfithrender Gauleiter wiedereingesetzt.

Im Tall Kube wie im Fall Streicher war auch Bormann (ebenso wic Himmler)
offensichtlich an einem harten Durchgreifen interessiert. IHitler folgte in beiden
Fillen mit der Absetzung dem dringenden Verlangen wichtiger Ratgeber, dem er
sich schwer entziehen konnte. Eine noch gréBere Rolle spielte der Einflu8 Bormanns
beim Schicksal jener vier Gauleiter (Josef Wagner, Wichtler, Weinrich, Biirckel),
die in der zweiten Hilfte des Krieges in Ungnade fielen, aus dem Amt entlassen oder
zu Tode gebracht wurden.

Schon als Stabsleiter von Hefl war Bormann zielstrebig darum bemiiht gewesen,
durch hiufige Runderlasse und Bekanntmachungen den Gauleitungen gegeniiber
die Leitungsfunktion des Stabes Ile stirker zur Geltung zu bringen. Und nachdem
er selbst zum Chef der Parteikanzlei ernannt worden war, betonte er wiederholt, der
I"ihrer habe dieses neue Amt ausdriicklich zur Stirkung der einheitlichen Vertre-
tung der Partei geschalfen1®. Die von Bormann in regelmifigen Rundschreiben an
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die Gau- und Kreisleitungen wihrend des Krieges stark ausgebaute Praxis der An-
ordnungen und Ermahnungen war um so bedeutsamer, als Bormann inzwischen
durch seine Kontrolle des Geschéftsganges zwischen den Gauleitern und Hitler di-
rekte Gauleiter-Vorsprachen im Fithrerhauptquartier stark reduzieren, um so mehr
aber selbst infolge seines tdglichen Umganges mit Hitler Parteibefehle des Fiihrers
veranlassen bzw. AuBerungen Hitlers als Willenskundgebungen des Fiithrers aus-
geben und weiterleiten konnte.

Vor dem Kriege war es fur die Gauleiter noch relativ leicht moglich gewesen,
Hitlers Entscheidungen zu grundsitzlichen Fragen personlich einzuholen. Wahrend
des Krieges wulte Bormann dies weitgehend zu verhindern'®. Es war meist
leicht, dies mit der Uberlastung Hitlers zu begriinden. Guderian, der eine Zeit-
lang bei Hitler persona grata war, schildert, daB die Gauleiter Forster und Greiser,
weil sie Uber Bormann nicht weiterkamen, an Guderian herantraten, um bei
Hitler vorgelassen zu werden?%. Auch Wahl schildert in seinen Erinnerungen, wie
Bormann ihn von Hitler fernhielt. Diesem relativ schwachen Gauleiter erschien
Bormann deshalb wahrend des Kriegesschlechthin als der ,,Diktator der Partei®.

Dieses Urteil ist gewif3 tibertrieben, aber es galt doch fiir jenen Teil der Gauleiter,
die Uber keine starke Hausmacht verfugten und auch persénlich keine ,,alten‘‘ Be-
zichungen zu Hitler hatten. Bormann erkannte sehr deutlich, daB seine Macht
gegeniiber den bei Hitler besonders gut angeschriebenen Gauleitern begrenzt war.
Um so mehr suchte er sein Ziel auf anderem Wege zu erreichen.

Ein wichtiges Mittel zur stidrkeren Integration der Partei durch die Parteikanzlei
bildete auch das Informationswesen. Die Reichsleitung hatte 1932 als Organ der
Unterrichtung allein fiir die Gauleiter die ,,Vertraulichen Informationen‘ (V.I.)
geschaffen, ,,um den Gauleiter iiber alle wissenswerten l'ragen auf dem gesamt-
politischen Gebiet sowie iiber die MaBnahmen auf dem staatlichen und wirtschaft-
lichen Sektor zu unterrichten und so in die Lage zu versetzen, als rechtzeitig infor-
mierter Leiter. . . jederzeit den auftauchenden Problemen entsprechend begegnen
zu konnen‘‘. Bormann intensivierte und erweiterte am 1. 1. 1942 den Leserkreis
der V.I., die er fortan zweimal wichentlich allen Gauhauptamtsleitern, Gauamts-
leitern und Kreisleitern zugehen lieB. Die alte Aufgabe des Nachrichtenblattes galt
weiterhin, aber sie erweiterte sich, da jetzt auch den Kreisleitern, die unmittelbarer
als die Gauleiter mit der Bevolkerung in Beriihrung kamen, eine breitere Nachrich-
teniibermittlung zuteil wurde. Die Erweiterung der Auflage diente nicht nur
der notwendigen Unterrichtung der Unterfithrer, sondern auch dem Zweck, durch
vereinheitlichte Informationen das I'unktiondrskorps stirker zu integrieren.

Auch die standige Pflicht, detaillierte Berichte an die Parteikanzlei zu liefern, war
ein Instrument zur Kontrolle der Unterfithrer. Selbst wenn diese alle moglichen
Dinge verschleierten, mufiten bestimmte Milstinde durch solche Berichtspflicht
{iber kurz oder lang in der Parteikanzlei bekannt werden. Bormann legte aus diesen

199 Mitteilung des stellv. Gauleiters Leyser gegeniiber dem Vf. vom 7. 12. 1965.
200 Guderian, Erinnerung eines Soldaten, Heidelberg 1951, S. 155,
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Griinden groBten Wert auf die detaillierten politischen Lageberichte, deren Form
sich im Laufe der dreilliger Jahre herausgebildet hatte. Die Lageberichte informier-
ten bezeichnenderweise sowohl iiber die NSDAP selbst wie iiber die Parteigliede-
rungen der SA, SS, HJ, BDM, NSKK bis zum NS-Altherrnbund, weiterhin iber
die Amter und Hauptdmter der NSDAP und ihrer angeschlossenen Verbénde (z.B.
Hauptamt der DAF, Hauptamt fiir Volkswohlfahrt, Amt fiir Volksgesundheit und
Amt fiir Technik), sie berichteten von den Vereinen, den Propagandaaktionen und
den langfristigen Schulungen. Bormann ermahnte in seinen offiziellen Rundschrei-
ben, Publikationen und Anweisungen die Gauleitungen regelmiBig nicht nur zu
sorgfaltiger Berichterstattung, er gab auch Hinweise, um eine verbesserte Methode
des Informationswesens zu erzielen. In einem konzentrierten und regelmafBigen In-
formationswesen sah er zweifellos ein wesentliches Instrument zur Beherrschung des
gesamten Unterfithrerkorps auf Kreisleiterebene. Fur die machtpolitische Position
der Gauleiter jedoch hatte dies kaum Bedeutung. Ebensowenig erzielten die V.I. bei
den Gauleitern die gewinschte Wirkung. Dies lag vor allem an der Auswahl ihres
Inhaltes. Der groBte Teil der in den V.I. angefiihrten Verordnungen, Erlasse und
Gesetze war den Gauleitern schon aus dem Reichsgesetzblatt bekannt, und ganz ver-
trauliche Informationen, vor allen Dingen aus dem Bereich des Personalwesens,
mufllten sie ohnehin aus anderen Quellen zu erfahren suchen, da Bormann sie
selbstverstiandlich nicht verdffentlichte.

Auch die gelegentlich stattfindenden Gauleiter-Tagungen erlaubten die person-
liche Aussprache kaum, da nie eine allgemeine Diskussion stattfand20!. Sie tru-
gen den Charakter eines kurzfristigen Schulungskursus. In ihnen offenbarte sich
die nationalsozialistische Abneigung gegen parlamentarische Debatten, hinzu kam
wohl noch die Furcht Hitlers vor unberechenbaren Gruppenbildungen der re-
gionalen Parteiverbdande, die sich bei solchen Debatten formieren konnten. Ein
Mitarbeiter aus der Parteikanzlei schlug daher vor, um die persénlichen Kon-
takte zwischen Bormann und den einzelnen Gauleitern zu verbessern, monatlich
5-6 Gauleiter zu einem zwanglosen Treffen in die Parteikanzlei einzuladen. Bor-
mann sollte diese kleine Gruppe dann personlich bearbeiten202. Diese Treffen schei-
nen allerdings, abgesehen von den hiufigen Arbeitsbesuchen einzelner Gauleiter bei
Bormann im Fiihrerhauptquartier, selten veranstaltet worden zu sein, so daf auch
diese Methode keinen wesentlichen Fortschritt in der Beherrschung der Gauleiter
durch Bormann bedeutete.

Gleichzeitig bemiihte sich Bormann auf organisatorischem Wege, die alten intak-
ten Gaufiihrungscliquen aufzubrechen. Ein Mittel dafiir war die von ihm veranlaBte
Einrichtung von Gaustabsimtern, denen die verwaltungsmiBige Abwicklung der
wichtigsten Gaugeschifte oblag, insbesondere die Vertretung der Gauleitung gegen-

201 Memorandum Rovers, 1942, a.a.0.: ,,Die Gauleiter miissen laufend zu Tagungen zu-
sammenkommen. Die Auffassung des Reichsorganisationsleiters, daB3 solche Tagungen nur
dafiir da sind, um in schulungsmiBiger Art allein Vortridge entgegenzunehmen, eine Aus-
sprache nicht notwendig ist, kann ich nicht teilen.*

202 Vermerk Friedrichs fiir Bormann, 8. 5. 1942; Inst. f. Zeitgesch., NSDAP I, Fa 91/1.
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iiber den Dienststellen der Reichsleitung, der Parteikanzlei, der Kanzlei des Fiihrers,
den Reichsministerien und der Wehrmacht sowie gegeniiber den Landesbehdrden,
Ministerien und sonstigen offentlichen Korperschaften. Indem Bormann allen ande-
ren Gauamtsleitern den unmittelbaren Verkehr mit diesen Behérden untersagte?03,
suchte er den Gaustabsamtsleiter zum einflulBreichsten und bestorientierten Mann
im Gau zu machen und seine Stellung derjenigen anzugleichen, die er selbst im
Rahmen der Reichsleitung der NSDAP innehatte. Da Bormann die Gauleiter per-
sonlich nicht absetzen konnte, hob er aus der Vielzahl der Gauamtsleiter dieses Amt
hervor und privilegierte den betreffenden Funktionér, der hinter den Kulissen dem
Gauleiter geféhrlich und sehr niitzlich werden konnte, wenn es Bormann gelang,
die Gaustabsamtsleiter zum Gehorsam gegeniiber der Parteikanzlei zu erziehen.
Durch das Stabsamt sollte auBBerdem eine Vereinheitlichung der Arbeitsvorginge
der Gauleitungen erfolgen. Auch dies konnte nicht ohne machtpolitische Aus-
wirkungen bleiben. Je biirokratischer die Gauleitungen arbeiteten, um so mehr wur-
den sie von der Parteikanzlei aus kontrollierbar. Die koordinierende Téatigkeit des
Gaustabsamtsleiters beeintrichtigte besonders den Wirkungsbereich und die Stel-
lung der bisherigen stellvertretenden Gauleiter, die oft ein wesentliches Element der
Gauleiterclique darstellten, sofern sie nicht von den Gauleitern selbst aus Eifersucht
in den Hintergrund geschoben worden waren204,

Der Absicht Bormanns, mit der Schaffung des Gaustabsamtes seine Fithler in die
Gaue vorzustrecken, wichen die Gauleiter vielfach dadurch aus, daf3 sie alte und nahe
Mitarbeiter aus fritheren Zeiten, auf die sie sich erprobterweise verlassen konnten,
zum Gaustabsamtsleiter vorschlugen, so z.B. Birckel, der seinen alten Mitstreiter
Imbt (spiter Kleemann) ernennen lie. Wenn ein Gauleiter dies jedoch versiumte,
konnte er mit seinem Stabsamtsleiter schnell in Konflikt geraten. Dies war anschei-
nend bei Karl Wahl der Fall, der deshalb die Stabsamtsleiter generell als die ,,Ver-
trauensménner Bormanns‘‘ bezeichnete?%. Bormann plante im iibrigen, die Gau-
stabsamtsleiter und dartiber hinaus die néachste Generation der Gauleiter kiinftig di-
rekt durch die Parteikanzlei zu schulen. Ein erster Schritt sollte darin bestehen, daB3
die Stabsamtsleiter zu informatorischen Arbeitsaufenthalten in die Parteikanzlei ver-
setzt und dort im Sinne Bormanns geprdgt wurden. Der Chef der Parteikanzlei
hoffte, auf diese Weise allmahlich ein der Parteikanzlei horiges Korps von Unter-
fithrern und prasumtiven spateren Gauleitern heranbilden zu kénnen.

Bormann stand ein Reservoir an jungen, ehrgeizigen Kreisleitern, Gauamtsleitern
und stellvertretenden Gauleitern zur Verfligung, die bei der relativen Jugend der

203 Vgl dazu die Anordnung des Gauleiters von Baden vom 22. 6. 1942; BA: NS Misch
1681. Spiter, 1944, wollte die Parteikanzlei alle diejenigen, die gegen diese Regelung ver-
stieBen, bestrafen. Daraus geht indirekt hervor, daB die Vorschrift vorher oft nicht eingehal-
ten wurde (Vermerk Dr. Fritsch fiir Walkenhorst, beide in der Parteikanzlei, vom 21. 4. 1944;
Inst. f. Zeitgesch., Fa 91/3).

204 So Leyser durch Biirckel, Peper durch Telchow, Bracht durch Wagner, Neuburg durch
Weinrich und Thiessler durch Jordan.

205 Wahl, a.a.0., 8. 148.
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fungierenden Gauleiter kaum eine Chance hatten, zu den héchsten Fithrungsspitzen
der Partei aufzusteigen. In ihnen sahh Bormann die geeigneten Funktionire, die ihm
als Vertrauensleute dienen konnten. Der interne Kreis der Parteikanzlei erdrterte
wiederholt diese Erziehungsaufgabe, die vor dem Krieg vernachldssigt worden sei.
Die Parteikanzlei berief ihre Kandidaten héufig nach Miinchen. Bormann war der
Ansicht, daB alle, die er fiir eine hohere Karriere ausersehen hatte, mindestens zwei
Jahre als Sachbearbeiter in der Parteikanzlei tdtig sein miilten, damit sie sich die
notigen Erfahrungen auf Reichsebene aneigneten und richtige ,,Parteikanzleiméin-
ner* wiirden208. Er bemerkte weiterhin, die Méanner miiBiten systematisch in die
Parteikanzlei hineinwachsen. Bormann dachte also nicht daran, die Erzichung des
hochsten Fuhrungsnachwuchses den Gauen oder den Adolf-Hitler-Schulen allein zu
itberlassen.

Am wichtigsten war natiirlich der Einfluf} auf die Besetzung der Gauleiterposten.
Seit 1938/39 wurde dieser Frage im Stab des Stellvertreters des Fihrers zuneh-
mende Beachtung zugewandt, da dieses Problem nach Jahren der Stabilitit neue
Entscheidungen verlangte. Nach der Entstchung der neuen Reichsgaue in Oster-
reich waren sechs Gauleiterposten zu vergeben. Auch die Besetzung des Gau-
leiteramtes in Hannover war notwendig geworden, da Rust als Reichsminister
fur Erziehung, Wissenschaft und Volksbildung nichts mehr an den Geschéften des
Gaues gelegen war, und er die ganze Arbeit seinem Stellvertreter Schmalz iiberlas-
sen hatte, den die Parteikanzlei nicht besonders gut beurteilte. Weiterhin war das
Problem einer Teilung Schlesiens aufgetaucht. SchlieBlich erhéhten die Exoberungen
im Osten den Bedarf an zuverlissigen Statthaltern??. Die Neu- und Umbesetzungen
boten Bormann und seinem Stabe die Aussicht, Manner, die sie schitzten, in wich-
tige Staats- und Parteistellen zu versetzen2%. Das Attentat auf Hitler in Miinchen
am 8. November 1939 schreckte die Verantwortlichen der Parteikanzlei aus dem
bisherigen Sicherheitsgefithl auf, weckte ihr MiBtrauen und gab ihnen Anlal und
Berechtigung, das Nachwuchsproblem starker zu betonen?%, So begann die Partei-
kanzlei ab 1939 Listen von aussichtsreichen Gauleiter-Kandidaten meist aus der Rei-
he der Stellvertretenden Gauleiter aufzustellen. Von den ununterbrochenen Hrwa-
gungen und Kombinationen der Reichskanzlei sei die verwickelte Situation im Gau
Hannover herausgegriffen, die die Parteikanzlei besonders beschaftigte?!0.

Die alte Rivalitdt zwischen den Ortsgruppen Hannover und Braunschweig, die

208 Vgl. dazu Aktenvermerk Friedrichs fiir Walkenhorst mit Paraphe Bormanns vom 11. 5.
1943 (Inst. f. Zeitgesch., Fa 91/6) und handschriftl. Bemerkung Bormanns zu einer maschi-
nenschriftl. Vorlage, undatiert (ebenda). In dieser Vorlage werden als designierte Parteikanz-
leikandidaten genannt: Kreisleiter Beier aus Braunschweig, Gauschulungsleiter Bauscher aus
Weser-Lims, Kreisleiter Pleisse aus Lingen und Gebietsfiihrer Prager.

207 Als Gauleiter fiir Polen waren vom Stab des Stellvertreters des Iiihrers vorgesehen: die
Stellvertretenden Gauleiter Schmeer, Peper, Stagnier und Siekmeier. Aktenvermerk des
Stabes HeB vom 4. 10. 1939; Inst. f. Zeitgesch., NSDAP I, F 12.

208 Aktenvermerk fir Bormann, 1939; Inst. f. Zeitgesch., NSDAP I, I'a 91/2.

209 Aktenvermerk fiir Friedrich, 10. 11. 1939; Inst. f. Zeitgesch., NSDAP I, Fa 91/1.

210 Ebenda (zum Tolgenden).



4. Das Verhaltnis zwischen den Gauleitern, Hitler und Bormann 207

schon vor der Machtergreifung bestanden hatte, spaltete den Gau immer noch in
zwei Lager. Der stellvertretende Gauleiter Schmalz in Hannover befehdete den
Ministerprasidenten Klagges in Braunschweig. Die Parteikanzlei schitzte Klagges
als befihigteren, aber auch undisziplinierteren von beiden ein. Parteimitglieder
aus Braunschweig lebten, der intriganten Art Klagges wegen, als ,,Emigranten‘ in
Hannover. Dort dominierte SA-Geist, wahrend Klagges in Braunschweig die SS
bevorzugte. Wenn Klagges Gauleiter in Flannover wiirde, so hie3 es, dann ,,floge
die Gauleitung auf‘‘. Klagges stamme nicht aus dem Korps der Politischen Leiter
und wiirde sofort mit dem SA-Fuhrer Lutze, dem Oberprisidenten der Provinz Han-
nover, in Konflikt geraten. Lutze kénne aber sein Amt nicht abgenommen werden,
weil man darin eine Bevorzugung der SS sehen wiirde. Ferner sei eine Ernennung
Klagges zum Gauleiter schon deshalb schadlich, weil Schmalz durch seine biedere
Axt Vertrauen in der Bevolkerung fir sich gewonnen habe. Iir Hannover sei Lut-
zes wegen nur ein SA-Flihrer als Gauleiter geeignet, meinte die Gruppe um den
Stabsleiter Bormann, und zog daher Meyer-Quade aus Schleswig-Holstein, von Jagow
aus Wiirttemberg und Giesler aus Westfalen in Erwéagung. Meyer-Quade wurde als
der passendste Kandidat angesehen, da er nur SA-Fithrer geworden sei, um sich mit
seinem Freund, Gauleiter Lohse, die Fihrung des Gaues Schleswig-Holstein zu tei-
len. Daneben erwog die Parteikanzlei die Versetzung eines rheinischen Gauleiters
nach Hannover, um die schweren Streitigkeiten mit dem Oberprisidenten der
Rheinprovinz und Gauleiter von Essen, Terboven, zu mildern. Ein anderer Gut-
achter aus dem Kreise Bormanns empfahl die Ernennung des Gauleiters Jordan,
der zu dieser Zeit den Gau Halle-Merseburg fithrte. Klagges kénne diesem am
wenigsten Schwierigkeiten machen, da er jetzt schon dem RVK Jordan nach-
geordnet sei, aulerdem konne Hitler den Gau Halle-Merseburg mit dem Gau
Magdeburg-Anhalt zusammenlegen. Alle diese Spekulationen waren jedoch vergeb-
lich. Hitler entschied sich fur keinen der vorgeschlagenen Gauleiter, sondern ernann-
te spdter, nachdem Lutze gestorben war, den aus der HJ-Fithrung kommenden
Lauterbacher zum Gauleiter und gleichzeitig zum Oberprésidenten von Hannover.

Die Besetzung des Gauleiteramtes in Wien war dhnlich kompliziert wie in Han-
nover. Hitler entschied sich gegen die Winsche der dsterreichischen NSDAP, die
gerne einen Einheimischen als Gauleiter in Wien gesehen hitte, und gegen die
Vorschlidge der Parteikanzlei, die an der Ernennung Scheels arbeitete, schlieBlich fiir
Baldur von Schirach. Dieser geriet in Wien wegen seines feudalen Lebensstils sehr
rasch in das Kreuzfeuer von Parteiangriffen. Bormann sperrte Schirach von Hitler
ab und scheint auch Informationen Schirachs fiir Hitler verfdlscht zu haben. Seit
Ende 1943 betrieb er immer ungehemmter die Absetzung Schirachs, schlug an des-
sen Stelle Grohé aus Kéln oder Wegener aus dem Gau Weser-Ems vor. Die SS regi-
strierte die Schwierigkeiten zwischen Schirach und Bormann mit Behagen. Kalten-
brunner warf Schirach Laschheit und Vernachlissigung der VerteidigungsmaBnah-
men vor?'!. Der Gauleiter Dr. Jury stimmte in den Chor der Kritiker ein und nann-

211 Kaltenbrunner an Bormann, 14. 9. 1944; Inst. f. Zeitgesch., NSDAP I, Fa 93/1.
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te Schirachs Politik ,,ein in Kultur machen®, ,,das dann erst méglich sei, wenn der
Sieg da sei‘“?12, Aber weder Bormann noch Kaltenbrunner vermochten bis Kriegs-
ende Hitler zu bewegen, Schirach fallen zu lassen. Der erfolglose Kampf Bormanns
gegen Schirach offenbart, wie gering der Einflul3 des Reichsleiters war, wenn es um
die Absetzung eines Gauleiters ging.

Erfolgreicher operierten Bormann und andere Ratgeber Hitlers in einigen
Féllen, so bei der VerstoBung des Gauleiters Josef Wagner. Wagner, der zeit-
weilig zu den michtigsten und einfluBreichsten Gauleitern gehért hatte, verlor
Macht, Freiheit und Leben aus einem ganz nebensichlichen, geradezu privaten
Grunde. Als seine Tochter einen SS-Offizier heiraten wollte, bestand Wagner gegen
den Wunsch Himmlers darauf, daB die Ehe kirchlich geschlossen werde. Wagner,
der sich in diesem Zusammenhang abfdllig tiber die SS duBlerte, wurde deshalb
im Frithjahr 1942 zundchst vor dem Parteigericht angeklagt, aber infolge einer
klugen und geschickten Verteidigungsrede nicht aus der Partei ausgestoBen213.
Hitler war iiber dieses Urteil emport und tat, wie Goebbels schrieb, ,,seinen Willen
kund, in keiner Weise darauf irgendwie Ricksicht zu nehmen‘‘. Ungliicklicher-
weise fiel dieser ProzeB in eine Zeit, in der Hitlers Ablehnung der Juristen als
,,otaats- und Partei-Juristen‘* besonders drastische Formen annahm. Goebbels no-
tierte dazu: ,,Ein Jurist scheint dazu prédestiniert zu sein, eine Sache, die an sich
ganz klar und eindeutig ist, zu verfilschen und in eine falsche Richtung zu drin-
gen.“‘214 Goebbels hatte Hitler méglicherweise das richtige Stichwort gegeben. Er
und nattirlich Himmler, der eilends bei Buch intervenierte und ihm aus den Akten
des RSHA ein Siindenregister der Familie Wagner vorlegte, begannen ein Kessel-
treiben gegen den Gauleiter, das auch Bormann unterstiitzte. Die Tatsache, daBl
Wagner seine Kinder auf eine katholische Klosterschule in Breslau geschickt hatte,
spielte dabei u.a. als Argument eine Rolle?15. Wagner wurde seiner Amter als Gau-
leiter von Westfalen-Siid und Schlesien enthoben. Er soll sich noch eine Zeitlang in
Bochum frei bewegt haben, dann von der Gestapo verhaftet und ins KZ verschleppt
worden sein. Nach Aussage des ehemaligen Stellvertretenden Gauleiters Leyser, der
dem Parteigericht beigewohnt hatte, wurde er 1945 umgebracht?!6. Wagner hatte
offen gegen Grundsitze der NS-Politik verstoBen. Dies war schlimmer als Strei-
chers Korruption und Disziplinlosigkeit. Hitler war in diesem TFalle, vielleicht
auch nur aus einer Laune heraus, nicht bereit, den Eigenwillen des prominenten
Parteifithrers zu verzeihen. Mgglicherweise wollte er mit dem riicksichtslosen Vor-
gehen auch ein Exempel statuieren.

Infolge der Absetzung Wagners, dem in Schlesien Bracht (Oberschlesien) und

212 Aktenvermerk Friedrichs iiber eine Aussage Dr. Jurys, 21. 9. 1944, Inst. f. Zeitgesch.,
NSDAP I, Fa 91/7.

213 Mitteilung des ehem. stellvertretenden Gauleiters Leyser an den V. vom 7. 12. 1965,

214 Goebbels Tagebiicher 1942/43, a.a.0., S. 164.

215 Schreiben Himmlers an Buch vom 14. 4. 1942; BA: NS 19/414.

218 Mitteilung des stellv. Gauleiters Leyser an den Vf. vom 7. 12. 1965.
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Hanke (Niederschlesien) folgten, wurde in Westfalen-Siid auch der Weg frei fir die
Karriere Gieslers, der von Bormann besonders begiinstigt worden war. Der ehema-
lige SA-Iiihrer Giesler hatte sich bei Kriegsbeginn zur Wehrmacht gemeldet, hatte
am Polen- und Frankreich-Feldzug teilgenommen und danach eine ,,Lehrzeit* in
der Parteikanzlei absolviert. Auf Vorschlag Bormanns wurde er im Frithjahr 1942
Gauleiter von Westfalen-Stid. Bald darauf ibernahm er die Geschiifte des erkrankten
Adolf Wagner in Miinchen und stieg schlieflich nach dem Tod Wagners und des
bayerischen Ministerprasidenten Siebert als Gauleiter Oberbayerns und bayerischer
Ministerprasident zum fast unbeschriankten Herrscher in Bayern auf.

Auch im Gau Hannover-Ost brachte die Parteikanzlei durch Ausniitzung einer gu-
ten Gelegenheit einen ihrer Vertrauten unter. Nachdem der dortige Gauleiter Tel-
chow sich jahrelang nicht mehr um den Gau gekiimmert hatte und dieser faktisch
von dem Gauleiter-Stellvertreter Peper geleitet worden war, begann Telchow im
Herbst 1944 in einer Art TorschluBpanik die ReichsverteidigungsmaBnahmen selbst
zu leiten, und Peper muBte weichen. Auch die Parteikanzlei lieB Peper, der zur SS
tendierte, fallen und sandte einen ihrer langjdhrigen Mitarbeiter, Opdenhoff, nach
Luneburg?!.

Nach dem 20. Juli 1944, im Zusammenhang mit dem groBen Amoklauf gegen
,» Verrdter' und ,,Saboteure‘‘, genossen auch die Gauleiter nicht mehr die fast unbe-
dingte Schonung und Nachsicht, die ihnen Hitler vorher — wenn man vom Fall Jo-
sef Wagner absicht — in der Regel angedeihen lie8. Bormann und Himmler waren
jetzt leichter imstande als bisher, Hitler zu harten MaBnahmen zu veranlassen. Die
Gauleiter Weinrich (Kurhessen) und Wichtler (Bayreuth) bekamen das etwa zur
selben Zeit im August/September 1944 zu spiiren. Beide waren angesichts der trost-
losen Kriegslage in resignierte Tatenlosigkeit verfallen.

Weinrich, der vom SD schon seit einiger Zeit kritisch beobachtet wurde, kiimmer-
te sich kaum noch um seine Aufgaben und hatte augenscheinlich alles Interesse an
der Parteiarbeit verloren. Die Parteikanzlei und Himmler dringten Hitler, den Gau-
leiter aus seinem Amt zu entfernen. Himmler schlug sogar vor, ihn und seine Fa-
milie zum Arbeitseinsatz zu schicken. Da Weinrich zu den #ltesten Gauleitern zihl-
te, entschied sich Hitler nach einigem Zoégern fiir ein glimpfliches Verfahren.
Weinrich scheint in Gnaden entlassen worden zu sein und als Abschieds-Dotation so-
gar einen Bauernhof geschenkt bekommen zu haben?!8, Den Gau tibernahm Karl
Gerland, der in der Parteikanzlei gut angeschrieben war.

Tédliche Konsequenzen hatte dagegen das defaitistische Verhalten des Bayreuther
Gauleiters Wiichtler, der sich angesichts der Hoffnungslosigkeit der Lage immer
mehr dem Trunk ergeben und im Sommer 1944 einen besonderen Skandal verur-
sacht hatte, als er eine Kreisleitertagung in Zwiesel in ein Trinkgelage ausarten lieB.

217 Korrespondenz zwischen von Bassewitz und Himmler vom 8.-14, 9. 1944; BA: NS
19/515.

218 Schreiben Himmlers an Bormann vom 2. 9. 1944, Bormanns an Himmler vom 5. 9.
1944 BA: NS Misch 1310.
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Der zustdndige Hohere SS- und Polizeifihrer (Main), der von Wachtler seit Jahren
boykottiert worden war, hatte auf diese Gelegenheit nur gewartet und leitete eine
Untersuchung gegen Wachtler ein, der dhnlich wie Weinrich seine Aufgaben als
Reichsverteidigungskommissar vollig vernachlissigt hatte. Sogar innerhalb seines
Stabes hatte Wachtler offenbar zahlreiche Feinde. Dennoch zogerte Hitler Mal-
nahmen gegen Wichtler zu ergreifen, der schon seit 1925 der Partei angehérte.
Kurz vor Kriegsende wurde er dann wahrscheinlich auf Veranlassung seines Stell-
vertreters und Gegenspielers Ruckdeschel unter schmahlichen Umstédnden von der
SS erschossen?19.

Wie stark andererseits die Riicksichtnahme Hitlers auf seine ,,alten Gauleiter‘
selbst in der SchluBphase des Krieges noch war, zeigte sich u.a. daran, daB er im
Spéatherbst 1944 den Vorschlag Speers, den tiichtigen Gauleiter Hoffmann von
Westfalen-Siid zum Generalkommissar fiir die Westgebiete zu ernennen, mit der
Begriindung ablehnte, daBl es ihm ,,nicht moglich sei, den alten Gauleitern Flo-
rian, Meyer und Terboven einen anderen Gauleiter voranzustellen‘‘220, Ein anders
gearteter bemerkenswerter Fall, der erkennen laBt, daB Bormann und Himmler seit
1944 gegen milliebige Gauleiter in groBerem MaBe selbstindig handeln konnten,
ist das Ende Gauleiter Biirckels (28. 9. 1944).

Nach seinen Erfolgen an der Saar und in Osterreich galt Biirckel als besonderer
Giinstling Hitlers, der ihn als ,,Spezialisten fur Anschlu3- und Eingliederungsfra-
gen‘* bezeichnet hatte??l. Biirckel hatte sich jedoch schon 1939/40 wegen seiner
eigenwilligen Politik in Wien sowohl die Kritik des Stabes HeB (Bormann) wie der
SS zugezogen. Seine nicht minder selbstherrliche Politik als CdZ in Lothringen ver-
mehrte diese Spannungen, besonders mit der SS, ohne daB ihm dies zunichst bei
Hitler Abbruch tat. Da Biirckel aber seit 1942 im Zusammenhang dieser Ausein-
andersetzungen auch MaBBnahmen der SS oder einzelner Vertreter des Regimes zu
kritisieren begann, die auf Hitler selbst zuriickgingen oder dessen volle Billigung
hatten, begann sich dies zu dndern. Nach Angaben seines ehemaligen Gauleiter-
Stellvertreters, Leyser, der seit 1941 als Generalkommissar in Shitomir tétig war,
besal3 Biirckel 1942 die Kithnheit, einen sehr kritischen Brief Leysers tiber die ge-
walttitige Politik des Reichskommissars Koch in der Ukraine Hitler vorlegen zu las-
sen und sich mit dem kritischen Inhalt des Briefes zu identifizieren??2. Ein Jahr spa-
ter (1943) soll er — laut Leyser — Hitler ein Memorandum zugesandt haben, in dem
er die Einfithrung der Wehrpflicht fur die ElsaB-Lothringer als verfehlt kritisierte.
Von der gleichzeitigen Affire des Oberstleutnant Offenbdcher, bei der sich Biirckel
zugunsten eines Offiziers der Wehrmacht mit der SS anlegte, war in anderem Zu-
sammenhang schon die Rede??. Zu besonders schweren Auseinandersetzungen mit
der Parteikanzlei kam es im Sommer 1944, als der fluchtartige Rickzug der

219 Wahl, a.a.0., S. 301.

220 Vermerk des Ministerbliros Speer vom 5. 11. 1944; BA: R 3/1516.

221 Mititeilung des ehem. stellvertretenden Gauleiters Leyser an den V{. vom 7. 12. 1965.
222 Ebenda, auch zum Folgenden.

223 Siehe oben, S. 179f.
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deutschen Truppen aus Frankreich begann. Die einzelnen Ereignisse und Ursachen,
die zum Tode Biirckels Ende September 1944 fiihrten, sind nicht mehr vollstindig
zu rekonstruieren. Es scheint aber festzustehen, daf3 Biirckel zu wiederholten Malen
Denkschriften tiber die seiner Meinung nach verfehlten MaBnahmen in ElsaB-Loth-
ringen der Parteikanzlei vorlegte und sich weigerte, die sinnlosen Befestigungsarbei-
ten vorzunehmen, die seinen Gau zum Kriegsschauplatz zu machen drohten. Bormann
schickte daraufhin einen Mitarbeiter der Parteikanzlei, Willy Stohr, mit dem Auf-
trag der Uberwachung des Westwall-Baues in den Gau Westmark. Das lief faktisch
schon auf eine Kaltstellung Biirckels hinaus,und Stéhr wurde in Parteikreisen bereits
als designierter Nachfolger Biirckels betrachtet. Biirckel scheint dies dhnlich gesehen
zu haben. Auf einer der letzten Kreisleitertagungen machte er einen verstérten und
passiven Eindruck??%. Nach Aussage Leysers, der schon zuvor den Posten in Shitomir
hatte verlassen missen, kamen im September 1944 zwei SS-Offiziere in das Dienst-
zimmer Biirckels und legten ihm eine Pistole auf den Tisch. Ahnliche Praktiken er-
zwungenen Selbstmordes waren schon 1934 gegeniiber Réhm und héheren SA-Fiih-
rern angewandt worden. Die genaue Todesursache Biirckels ist nicht mehr eindeutig
feststellbar. Er krankelte 8 Tage lang. Anstatt sich aber zu schonen, vernachlissigte
er seine Pflege. Kurz vor seinem Tod rief er seinen Leibarzt Professor Ewig ans
Krankenbett, der noch einen Spezialisten aus Heidelberg zuzog. Trotz der Bemii-
hungen der beiden Arzte starb Biirckel sehr rasch. Die Diagnose Prof. Ewigs, die der
SS-Stammrolle Biirckels beigefiigt wurde??, stellte einen toxischen Kollaps aufgrund
einer Lungenentziindung fest. Die ,,Vertraulichen Informationen* der Parteikanz-
lei, die sonst auch unbedeutende Personalverdnderungen notierten, erwiahnten den
Tod Biirckels auffallenderweise nicht. Gerda Bormann stellte in einem Brief an
Martin Bormann die absurde Behauptung auf, Separatisten des Saargebietes hitten
Biirckel mit Filfe von Dysenterie-Bazillen umgebracht??. Bormann machte an den
Rand des Briefes zwei Bemerkungen, die zeigen, daBl er, im Gegensatz zu seiner
Frau, den Tod des Gauleiters wenig bedauerte. Frau Bormann glaubte jedenfalls
nicht an die Lungenentzindung. Insoweit mag sie recht gehabt haben. Die volle
Wahrheit bleibt unbekannt. Biirckel erhielt ein pompéses Staatsbegrabnis, und
Stohr, der Vertrauensmann Bormanns, iibernahm den Gau.

Wie dem Verhalten einiger anderer Gauleiter kann man dem Biirckels Elemente
der Resistenz gegentiiber der Katastrophenpolitik Hitlers in den letzten Kriegsjahren
nicht absprechen. Diese Fille sind nicht typisch. Thnen stand das Verhalten an-
derer Gauleiter (z.B. Kochs) gegeniiber, die auch in der Schluphase des Regimes
sklavisch ihrem Fiihrer folgten. Immerhin zeigen diese Beispiele die Ambivalenz
der spezifischen Form und Wirkung der Gauleiter-Herrschaft im Gefuge des
nationalsozialistischen Systems. Die Gauleiter-Macht war, verglichen mit den

224 Mitteilung Leysers (vgl. Anm. 222).

225 Bericht Prof. Ewigs (Ludwigshafen) iiber den Tod Biirckels, DC Berlin, SS§-Stammrolle
Blirckels.

22 Gerda Bormann an Bormann, 29. 9. 1944; The Bormann ILetters, hrsg. von H. Trevor-
Roper, New York 1954, S. 126.
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Herrschaftstechniken Bormanns und Himmlers, ja selbst verglichen mit dem von
Frick und anderen Reichsressorts vertretenen Konzept des zentralistischen biiro-
kratischen Ordnungsstaates archaisch, riickstandig und oft ein Element der Anarchie.
Ohne Hitler wire die ,,Unverletzlichkeit‘ der Gauleiter-Position sicherlich bald da-
hingewelkt, und die Herrschaft des Parteiapparates hitte sich durchgesetzt. Fiir Hit-
ler aber waren diese sekunddren Fithrer als Gegengewicht gegen die zentralistischen
Apparate seines eigenen Systems unverzichtbar. Hinter seiner Loyalitat den Gau-
leitern gegeniiber stand jedoch nicht nur Machtkalkil, sondern auch ideologische
Uberzeugung. Die Gauleiter, wie andere exemte Bevollmichtigte und Sonderbeauf-
tragte, waren in den Augen Hitlers zugleich Garanten dafir, daBl das System der
NS-Herrschaft nicht einfror, sondern ,,in Bewegung'‘ blieb. Denn nicht von klaren
und eindeutigen Programmsitzen her, iiber die es auch unter den Gauleitern nie
Einigkeit gegeben hatte, war der Nationalsozialismus ,,in Fahrt* zu halten, son-
dern nur von dem ungebundenen Machttrieb seiner rivalisierenden partikularen
Funktionstrager. Da3 solche Ermunterung zur eigenwilligen Machtdurchsetzung
progressive Leistungssteigerung bewirke, war der hartnickige ideologische Irr-
tum Hitlers. Auch die Gauleiter waren durchweg unfihig, die wahre Natur ihrer
Stellung im Gefiige des NS-Regimes zu reflektieren. Manche hatten jedoch am eige-
nen Leibe zu spiiren, daB die rivalisierende Herrschaft partikularer Machttriger,
die auch noch jenen Rest politischen Verantwortungsgefiihls, der einigen Gaulei-
tern eigen war, aufloste, schlieSlich in chaotischem Nihilismus endete.



V. ANLAGEN
Anlage 1
BIOGRAPHISCHE DATEN ZU DEN WICHTIGSTEN GAULEITERN *

Josef Biirckel, geb. am 30. 3. 1895 in Lingenfeld/Pfalz als Sohn eines Handwerkers,
katholisch. ** 1909-1914 Lehrerbﬂdungsanstalt Spever. Kriegsfreiwilliger 1914-1918.
1920 Staatspriifung, dann Lehrer in Rodalben b. Pirmasens, ab 1927 in Nuf3bach.
Schlof3 sich 1921 einer nationalsozialistischen Gruppe an. Beteiligte sich 1923 an Ak-
tionen gegen die separatistische Bewegung in der Pfalsz. Ilerausgabe einer Zeitung
,,Der Eisenhammer*‘. Trat 1925 der '\‘SDAP nach der Wiedergriindung bei. 1926
wihlten ihn die Kreisleiter zum Gauleiter des Gaues Rhein-Pfalz. Blieb bis 1944 Lei-
ter des 1935 zu ,,Saarpfalz’; 1942 zum ,,Gau-Westmark** erweiterten Gaues. 1936
SA-Obergruppenfithrer, 1937 SS-Gruppenfiihrer. 1930 MdR. 1934 Saarbevollmich-
tigter der Reichsregierung; 1935 Reichskommissar fur die Riickgliederung des Saar-
landes; 1936 Reichskommissar fiir das Saarland; 1938 Reichskommissar fiir die Wie-
delverelmgung Osterreichs mit dem Reich; 1939 Reichsstatthalter in Osterreich;
1939 RVK im Wehrkreis XVII; 1940 Chef der Zivilverwaltung in Lothringen; 1941
Reichsstatthalter in der Westmark 1942 RVK. Starb am 28. 9. 1944, wahrscheinlich
durch Selbstmord.

Friedrich Karl Florian, geb. am 4.2.1894 in Essen. Seine Vorfahren wanderten aus
Ostpreullen zu. Realschule. Kriegsfreiwilliger 1914-18.1918-1919 in englischer Kriegs-
gefangenschaft. Im Ruhrkampf aktiv. Mitglied des Deutsch-Vélkischen Schutz- und
Trutzbundes. Grubenbeamter in Buer. Griindete die Ortsgruppe-Buer des ,,Verban-
des National-Gesinnter-Soldaten*‘. Funktionar im ,,Westfalentreubund*. 1923—-1924
Ruhrflichtling. Seit 1924 Mitglied und Funktionir des ,,Volkisch-Sozialen-Blocks*,
spiater , Nationalsozialistische Frelheltshevsegung Grindete 1925 die Ortsgruppe
Buer der NSDAP. 1927 n.s. Stadtverordneter in Buer. 1927 Ortsgruppenleiter in Gel-
senkirchen, dann Leiter des Kreises Emscher-Lippe. 1929 Leiter des gauunabhingigen
Bezirks Bergisches-Land-Niederrhein (1930 in Gau Disseldorf umgewandelt). 1930
Leiter des Gaues Diisseldorf. 1930 MdR. 1933/34 Stadtverordneter in Diisseldorf.
PreuBischer Staatsrat. Vorsitzender des rheinischen Gemeindetages. 1937 SA-Ober-
gruppenfithrer. 1942 RVK. 1949 wurde F. angeklagt, die ErschieBung eines Polizei-
offiziers angeordnet zu haben; er wurde freigesprochen. Lebt noch (1969).

Albert Forster, geb. 26. 7. 1902 in Fiirth als Sohn eines Gefingnisoberwichters; katho-
lisch. Besuchte das Gymnasium bis zum Einjihrigen; kaufm. Lehre, dann im Bank-
fach titig; wegen nationalsozialistischer Betiatigung 1925 entlassen. 1928 Zahlstellen-
beamter des Deutschnationalen Handlungsgehilfen-Verbandes in Fiirth. 1929 vom
DHV nach Hamburg versetzt. Trat im Sept. 1923 der Fiirther nationalsozialistischen
Gruppe bei. Fiihrte nach dem Parteiverbot die dortige Gruppe der Tarnorganisation
,,GroBdeutsche Volksgemeinschaft*. Wurde nach der Wiedergriindung der NSDAP,

* Als ,,wichtige Gauleiter* wurden im Sinne dieser Untersuchung diejenigen ausgewihlt,
die schon vor 1933 Gauleiter waren und dieses Amt auch nach 1933 lingere Zeit innehatten.
Es handelt sich hier mithin um jenen Teil der ,,alten Garde‘‘ der Gauleiter, der sich nicht nur
in der Kampfbewegung der NSDAP bewiihrt hatte, sondern auch fiir die verinderten Auf-
gaben des NS-Regimes einigermaBen qualifiziert erschien.

** Hier und in den folgenden Fillen bezieht sich die Konfessionsangabe auf eine friihe
Zugehdrigkeit; der spiter in der Regel erfolgte Kirchenaustritt wurde nicht berticksichtigt.
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1925, Ortsgruppenleiter in Farth; betétigte sich zugleich journalistisch fiir den ,,Stiir-

¢ 1928 Bezirksleiter fiir Mittelfranken der NSDAP. 1930 MdR. Im Oktober 1930
zum Gauleiter von Danzig ernannt. 1933 Fiihrer der Deutschen Angestelltenschaft;
PreufJischer Staatsrat. Im Oktober 1939 Gauleiter des neu creblldeten Gaues Danzig-
Westpreuflen und Reichsstatthalter in Danzig, 1940 RVK. Forster wurde 1947 von
einem polnischen Gericht zum Tode verurteilt und hingerichtet.

Josef Grohé, geb. am 6. 11. 1902 in Gemiinden/Hunsriick als Sohn eines Ladeninha-
bers. Katholisch. Besuchte Volks- und Handelsschule(?). Ab 1919 kfm. Angestellter in
verschiedenen Kélner Firmen. 1921 Mitglied des Deutsch-Vélkischen Schutz und
Trutzbundes. Beteiligte sich 1922 bei der Griindung der Ortsgruppe Koln der NSDAP.
Wihrend der Ruhrbesetzung 1923 gehorte er einer terroristischen Widerstandsgruppe
an (Sprengung von Bahnlinien); muBlte aus dem Rheinland fliehen; in Miinchen un-
terstiitzte ihn Hitler und verschaffte ihm Arbeit auf dem Hofgut Herzogenau in Wiirt-
temberg. Ende 1923 kehrte G. nach Kéln zuriick und griindete Anfang 1924 einen
Deutsch-Vélkischen Wahlverein, der im Mirz 1924 zum Volkisch-sozialen Block um-
firmiert wurde. G. tibernahm die Funktion eines Gaugeschiftsfihrers. Nach der Wie-
dergriindung der NSDAP im Februar 1925 tbernahm er die Geschiftsfithrung des
Gaues Rheinland-Siid (Wahlkr. Kéln-Aachen u. Koblenz-Trier) unter Gauleiter Ro-
bert Ley (ab Juni 1925). Hauptschriftleiter des ,,Westdeutschen Beobachters‘. Stell-
vertretender Gauleiter. 1929 Stadtverordneter in Koln und Fraktionsfithrer. Nach Tei-
lung des Gaues Rheinland-Sud, 1931, wurde G. Gauleiter von Koln-Aachen. 1933
PreuBlischer Staatsrat. 1942 RVK. 1944 Reichskommissar fiir die besetzten Gebiete
Belgien und Nordfrankreich. Wurde 1950 aus der Entnazifizierungshaft entlassen.
Lebt noch (1969).

Otto Hellmuth, geb. 22. 7. 1895 in Markt-Einersheim als Sohn eines Oberbahnmei-
sters. Oberrealschule, 1914 Kriegsfreiwilliger, im Oktober 1918 wegen Gasvergiftung
in die Heimat zurtckversetzt. Studium der Zahnmedizin, in Freiburg und Wiirzburg.
Promotion zum Dr. med. dent., Zahnarzt in Markt-Einersheim. Gehorte 1919 dem
gegen die Riterepublik eingesetzten Volkswehrregiment ,,Wiirzhurg an. War Mit-
glied des Deutsch-Vélkischen-Schutz- und Trutzbundes. Griindete den vélkischen
Kampfhund ,,Frankenland*, der spiter in der SA aufging. H. trat im Dezember 1926
der NSDAP bei. Seit Okt. 1928 Gauleiter von ,,Unterfranken‘* (spdter umbenannt in
,,Mainfranken‘‘). MdR seit 1933. 1934 Regicrungsprisident in Wurzburg. RVK seit
1942. 1947 zu lebenslinglicher Haft verurteilt, 1954 aus der Haft entlassen. 1967 ge-
storben.

Friedrich Hildebrandt, geh. am 19.9.1898 in Kiekindemark/Mecklenburg als Sohn ei-
nes Landarbeiters, evangelisch. Volksschule, Landarbeiter, 1914 Eisenbahnhilfsarbei-
ter. 1916 eingezogen. Im Laufe des Jahres 1917 mehrfach verwundet. 1918 in Mecklen-
burg geqenrevolutlonar tatig. 1919 Eintritt in das Freikorps v. Brandis und in die
DNVP. Mit Freikorps v. Brandis in Schlesien und im Baltikum, Vizeteldwebel, 1920
Angehériger der Sicherheitspolizei (Halle). Wegen brutalen Verhaltens bei Komman-
dounternehmen gegen Spartakisten in Osterfeld, Weilenfels und Halle withrend der
Kapp-Unruhen vor Gericht gestellt; freloesplochen aber im Juni 1920 aus der Polizei
entlassen. Vorsitzender der Arbeitnehmergruppe des Landbundes in der Westprignitz.
Niherte sich den vélkischen Gruppen. 1923 Anhidnger Hitlers. Auseinandersetzangen
mit den Vélkischen ; baute 1925 die NSDAP- (rauorgamsanon auf und wurde Gaulelter
MdL u. MdR. 1930/31 voriibergehend als Gauleiter suspendiert. 1933 Reichsstatthalter
von Mecklenburg-Liibeck. 1942 SS-Obergruppenfithrer, RVK. Vom amerikanischen
Militargericht 1947 zum Tode verurteilt und 1948 in Landsberg hingerichtet.
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Rudolf Jordan, geb. am 21. 6. 1902 in Groflenliider, Krs. Fulda als Sohn eines Kauf-
manns und Klembauern, katholisch. Volksschule, Priaparandenanstalt, Lehrerseminar
in Fulda. 1919/20 Zeitfreiwilliger. Mitglied des Bundes Oberland. Wahrend der Aus-
bildung zeitweilig als Fabnkarbelter tatig. Nach Abschlufl der Ausbildung, 1924, als
Aushnlfsanoestellter beschiftigt. 1926 bchuldlenst in Volksschule und Berufsschule
Trat 1925 der NSDAP bei, griindete im gleichen Jahr die vélkische Monatsschrift
»Notung** und 1929 den ,,Fuldaer Beobachter‘‘. Ortsgruppenleiter in Fulda. NS-Red-
nertatigkeit; 1929 Mitglied des Provinziallandtages Hessen-Nassau, Stadtverordneter
in Fulda. Weihnachten 1929 wegen seiner Aktivititen in der NSDAP aus dem Schul-
dienst entlassen. 1931 zum Gauleiter von Halle-Merseburg ernannt. April 1932 Mit-
glied des preullischen Landtages. 1933 preuBischer Staatsrat und MdR. April 1937
Reichsstatthalter in Braunschweig und Anhalt. 1938 Gauleiter von Magdeburg-Anhalt.
1937 SA-Obergruppenfiihrer. Nach 1945 in der Sowjetunion zu einer Freiheitsstrafe
verurteilt, 1955 entlassen.

Karl Kaufmann, geb. am 10. 10. 1900 in Krefeld als Sohn eines Unternehmers, katho-
lisch. Besuchte das Gymnasium bis zur 7. Klasse; Ausbildung zum Landwirt. Kriegs-
freiwilliger. 1919 Angehoriger der Brigade Frhard 1920 Zeitfreiwilliger, dann Frei-
korps v. Killinger. Kam 1921 mit Hitler in Beriihrung und trat der NSDAP bei. I'iih-
rend bei Sabotage-Kommandos im Ruhrkampf titig. Baute die NSDAP-Organisation
im Ruhrgebiet mit auf. 1922 bis 1924 Hilfsarbeiter in verschiedenen Branchen. 1925
mit der Leitung des Gaues Rheinland-Nord beauftragt. 1926 Gauleiter des neugebil-
deten Gaues ,,Ruhrgebiet-Westfalen* (spater Gau ,,Ruhr*). 1928 Mitglied des Preu-
Bischen Landtags. 1929 Gauleiter von Hamburg. 1930 MdR. 1933 Reichsstatthalter
von Hamburg. 1936 mit der Fithrung der Landesregierung der Hansestadt Hamburg
beauftragt. 19%9 RVK. 1942 SS- Oberaruppenfuhrer Nach dem 2. Weltkrieg Entnaa—
f171erungshaft 1953 entlassen. Lebt noch (1969).

Erich Koch, geb. am 19. 6. 1896 in Elberfeld als Sohn eines Werkmeisters. Besuchte
die Mittel- und Handelsschule und absolvierte eine kaufméannische Lehre. Trat dann
in den Dienst der Eisenbahnverwaltung als Anwirter fiir den mittleren Dienst. 1915—
1918 Frontsoldat. Angehériger des Freikorps v. Killinger wihrend der Kéimpfe in Ober-
schlesien. Wihrend des Ruhrkampfes 1923, im Krels von A.L. Schlageter; von den
Franzosen mehrfach verhaftet. 1922 Mlt“’lled der NSDAP im Ruhrgebiet. 1926 Mit-
glied der neugegrindeten NSDAP. 1926 wegen politischer Tatlokelt aus dem Eisen-
bahndienst entlassen 1927 Bevirksfithrer in Essen, dann stellvertretender Gau-
leiter im Gau Ruhr. 1928 Gauleiter von Ostpreuflen. 1930 MdR. 1933 Oberprisident
von Ostpreuflen; 1938 SA-Obergruppenfiithrer. 1939 RVK. 1941 Reichskommissar fiir
die Ukraine. Wurde 1959 von einem polnischen Gericht zum Tode verurteilt. Die
Vollstreckung des Urteils wurde jedoch ausgesetzt, da nach polnischem Recht die
Exekution Kmnker verboten. Lebt noch in polmscher Haft in Warschau (1969).

Wilhelm Kube, geb. am 13. 11. 1887 in Glogau als Sohn eines Sergeanten und spiiteren
Steuerbeamten, evangelisch. Besuchte das Gymnasium zum Grauen Kloster, Berlin,
studierte dann bis 1912 Geschichte und Staatswissenschaften. Griindete 1909 den
Deutsch-Vélkischen Studentenbund. Ab 1912 Vorsitzender des Vélkischen Akademi-
kerverbandes; Generalsekretir der Konservativen Partei in Schlesien; arbeitete als
Journalist und Publizist. Wurde 1917 zum Landsturm eingezogen, aber sofort von der
Deutschen Konservativen Vereinigung als Generalsekretdr 1ekl<1m1ert Spater kurz-
fristig Militardienst in der Etappe. 1920 1923 Generalsekretir der DNVP, Leiter des
P\elchsxerbandes der Bismarck-Jugend und Stadtverordneter der DNVP in Berlin.
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Trat 1923 zur volkischen Bewegung tiber und wurde 1924 Reichstagsabgeordneter der
,,Nationalsozialistischen Freiheitspartei‘* (Mai u. Nov. 1924). Fiihrende Positionen in
der volkischen Jugendbewegung. Spiter in der Reichsleitung der ,,Deutschvélkischen
Freiheitsbewegung‘‘; wurde 1927 aus der DVFB ausgeschlossen und suchte Anschluf3
an die NSDAP. Im Februar 1928 trat er mit seinen Anhdngern zur NSDAP uber. Im
Mai 1928 fiir die NSDAP sowohl in den Reichstag wie in den Preuflischen Landtag ge-
wihlt. Entschied sich fiir das Landtagsmandat. September 1928 Leiter des Gaues
Ostmark. 1930 MdR. 1933 Oberprasident der Provinz Brandenburg. 1934 Leiter des
aus den Gauen Ostmark und Brandenburg zusammengefiigten Gaues Kurmark. 1936
seines Amtes als Gauleiter enthoben mit dem Recht, den Titel weiter zu fithren. 1941
Generalkommissar fiir Weillruthenien; fiel 1943 einem Attentat sowjetischer Parti-
sanen zum Opfer.

Wilhelm Friedrich Loeper, geb. am 13. 10. 1883 in Schwerin als Sohn eines Apothe-
kers, evangelisch. Besuchte das Gymnasium in Dessau. Wahlte nach dem Abitur, 1903,
die Offizierslaufbahn; 1914 Hauptmann; nach dem Krieg, 1919-1920, in einem Frei-
korps beim Grenzschutz Ost. 1920 wieder in die Reichswehr iibernommen; Lehrer
an der Pionierschule Miinchen; nahm 1923 am Putschversuch Hitlers teil; wurde
daraufhin 1924 entlassen. 1925 Eintritt in die NSDAP; 1926 stellvertretender Gau-
leiter in Magdeburg-Anhalt; 1928 Gauleiter dieses Gaues; 1933 Reichsstatthalter in
Anhalt; 1934 SS-Gruppenfiihrer. Im Oktober 1935 gestorben.

Hinrich Lohse, geb. am 2. 9. 1896 in Muhlenborbek in Holstein als Sohn eines Klein-
bauern, evangelisch. 1912/13 Handelsschule in Hamburg; kaufmannischer Angestell-
ter einer Werft. 1915 zum Militdrdienst eingezogen. 1916 nach zwelwoclngem Front-
einsatz verwundet und als kriegsbeschédigt entlassen. Im Bankfach tatig. 1921-24
Bankbeamter. Kam 1921/22 mit dem NS in Bertthrung. 1923 Eintritt in die NSDAP.
1924 im Vorstand des volkisch-sozialen Blocks in Schleswig-Holstein. 1924—1929 Stadt-
verordneter in Altona. 1925 erneuter Eintritt in die NSDAP und Gauleiter von Schles-
wig-Holstein; 1928 Abgeordneter des Preuflischen Landtags. 1932 MdR. 1933 Ober-
prisident von Schleswig-Holstein, Preuflischer Staatsrat. 1934 zum Leiter der ,,Nor-
dischen Gesellschaft‘ gewihlt. 1937 SA-Obergruppenfithrer. 1939 RVK; 1941 Reichs-
kommissar fiir das Ostland. 1945 wurde L. von den Alliierten verhaftet und 1948 in
einem Spruchkammerverfahren zu 10 Jahren Gefingnis verurteilt; 1951 wegen
schlechten Gesundheitszustandes entlassen; 1964 gestorben.

Alfred Meyer, geb. am 5. 10. 1891 in Géttingen als Sohn eines Regierungs- und Bau-
rats, evangelisch. Besuchte das Gymnasium in Soest, machte 1911 Abitur. Studierte in
Lausanne ein Semester Jura, schlug dann aber die Laufbahn des Berufsoffiziers ein.
Im I. Weltkrieg mehrfach verwundet geriet 1917 in franzésische Gefangenschaft.
Nach seiner Riickkehr als Hauptmann verabschiedet; nach kurzer Titigkeit als kauf-
minnischer Angestellter auf einer Zeche in Gelsenkirchen studierte in Bonn und
Wiirzburg Nationalskonomie, promovierte Ende 1922 zum Dr. rer. pol. und legte an-
schlieBend sein Staatsexamen ab. 1923 wurde er Beamter der genannten Zeche in
Gelsenkirchen. 1928 trat M. der NSDAP bei, wurde Ortsgruppenleiter von Gelsen-
kirchen und Bezirksleiter von Emscher-Lippe. 1930 MdR, Gauleiter von Westfalen-
Nord, Mitglied des PreuBischen Landtags. 1933 Prisident des Provinziallandtages und
Reichsstatthalter von Lippe und Schaumburg-Lippe. 1936 Staatsminister von Lippe
und Schaumburg-Lippe. 1938 Oberprisident der Provinz Westfalen. 1940 Chef der
Zivilverwaltung einer West-Armee. 1941 Staatssekretir im Reichsministerium fiir die
besetzten Ostgebiete. 1942 RVK. 1938 SA-Obergruppenfiihrer. M. beging 1945 Selbst-
mord.
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Wilkelm Murr. geb. am 16. 12. 1888 in EBlingen, evangelisch. Volkschule, kaufm.
Lehre. 1908-1910 Militdardienst. Dann als Kaufmann tatig. I&rlevstellnehmer 1914-
1918, Vizefeldwebel. 1925 Eintritt in die NSDAP; Ortsoruppenlelter in EBlingen;
Kre1slelter, dann Gaupropagandaleiter. 1928 (mulelter von Wirttemberg. 1933
Reichstags- und Landtagsabgeordneter. Im Mirz 1933 Staatsprasident sowie Innen-
und Wirtschaftsminister von Wiirttemberg; Mai 1933 Reichsstatthalter in Wiirttem-
berg. 1939 RVK. 1942 SS8-Obergruppenfiihrer. Beging 1945 Selbstmord.

Martin Mutschmann, geb. am 9. 3. 1879 in Hirschberg a.d. Saale, evangelisch. Be-
suchte Biirgerschule und ITandelsschule; kaufm. Lehre. 1896 Stickmeister in einer
Plauener Spitzenfabrik. 1901-1903 Mlhtardlenst in StraB3burg. 1903-1907 Abteilungs-
chef einer Spitzenfabrik, dann Geschiftsfuhrer der Plauener Spitzenfabriken. 1907
grundete M. ein eigenes Unternehmen, das er nach frithkapitalistischer Manier fiithrte,
und beteiligte sich an weiteren Grindungen. Mit den Betrieben méaflig erfolgreich.
1914 bis 1916 Militardienst, 1916 wegen Verwundung als Gefreiter velabsdlle(let
Mitglied des Vélkischen Schut/- und Trut?bundes SchloB sich 1922 Hitler an. 1925
Gauleiter von Sachsen. 1930 MdR. 1933 Reichsstatthalter von Sachsen; 1935 Minister-
prasident von Sachsen; Landesjagermeister. 1939 RVK. 1937 SA-Obergruppenfiihrer.
1945 von der sowjetischen Besatzung inhaftiert; starb 1948 in Dresden.

Karl Rover, geb. am 12. 2. 1889 in Lemwerder/Oldenburg, evangehsch Absolvierte
die Mittelschule und machte eine kaufménnische Lehre bCl einer Bremer Grof3han-
delsgesellschaft. Arbeitete 1911 bis 1914 in einem Faktoreibetrieb in Deutsch-Kame-
run. 1914 zur Infanterie eingezogen, 1916-1918 in der Propagandaabteilung der Ober-
sten Heeresleitung. Seit 1918 Kaufmann in Oldenburg. 1924 Vorsitzender der Orts-
gruppe Oldenburg des Volkisch-Sozialen Blocks und Mitglied der Stadtverordnetenver-
sammlung von Oldenburg. 1925 Eintritt in die NSDAP und Griindung der NSDAP-
Ortsgruppe Oldenburg, Ortsgruppenleiter, Bezicksleiter. 1928 Gauleiter von Weser-
Ems, Abgeordneter des Oldenburgischen Landtags, 1930 MdR. 1932 Ministerprasident
des Freistaates Oldenburg. 1933 Reichsstatthalter in Oldenburg und Bremen. SA-Ober-
gruppenfiithrer. 1942 gestorben.

Bernhard Rust, geb. am 30. 9. 1883 in HHannover, evangelisch. Besuchte das Gymnasi-
um in Hannover, studierte klassische Philologie und (:ermamsnk in Miinchen, Géttin-
gen, Berlin und Halle legte 1908 das Staatsexamen fiir das Lehramt an hoheren Schu-
len ab. Diente 1908/09 als einjéihriger Freiwilliger. 1912 Leutnant d. Res. 1911-1930
Oberlehrer am Ratsgymnasium in Hannover. 1930 wegen Krankheit in den Ruhe-
stand versetzt. 1914-1918 Kriegsteilnehmer, zuletzt Leutnant d. R. 1919 Fithrungspo-
sition in den Einwohnerwehren. Seit 1922 in der vélkischen Bewegung tatig. 1924
Funktionen in der Deutsch-vilkischen Freiheitspartei. 1925 Gauleiter der NSDAP im
Gau Hannover Nord; nach Neuabgrenzungen 1928 wurde dieser Gau zu ,,Sid-Han-
nover-Braunschweig** erweitert. 1930 MdR. 1933 PreufBlischer Minister fiir Wissen-
schaft, Kunst und Volksbildung, 1934 Reichs- und Preuflischer Minister fur Wissen-
schaft, Erziehung und Volksbildung. 1936 SA-Gruppenfihrer. Im Dezember 1940
Niederlegung seines Gauleiteramtes. R. beging 1945 Selbstmord.

Fritz Sauckel, geb. am 27. 10. 1894 in HaBfurt/Unterfranken als Sohn eines Post-
assistenten, evangelisch. Besuchte das Gymnasium in Schweinfurt bis zur mittleren
Reife; ab 1910 Ausbildung zum Seemann auf Schul- und Linienschiffen. 1914-1919
in franzosischer Internierung. Technische Praktika in Schweinfurt zur Vorbereitung
auf das Studium an einer Maschinenbauschule; hesuchte dann die Ingenieurschule in



218 Anlage 1

Ilmenau. 1920 fihrende Funktion im deutsch-vélkischen Schutz- und Trutzbund in
Unterfranken. Trat 1922 der SA und Anfang 1923 der NSDAP bei. 1925 Gauge-
schiftsfiuhrer in Thiiringen; 1927 Gauleiter in Thiiringen. 1929 Mitglied des thiirin-
gischen Landtags; 1932 Ministerprasident und Innenminister in Thuringen. 1933
Reichsstatthalter. 1935-1937 vertretungsweise Reichsstatthalter von Anhalt. 1936
Leiter der Wilhelm-Gustloff-Stiftung. 19:)9 RVK. 1942 Generalbevollmachtigter fiir
den Arbeitseinsatz. 1937 SA- Obercrruppenfuhrer, 1942 SS- ()beronlpponfuhrer Vom
Internationalen Gerichtshof in Niirnberg zum Tode verurteilt und 1946 hingerichtet.

Hans Schemm, geb. am 6. 10. 1891 in Bayreuth. Besuchte nach der Volksschule das
Lehrerseminar in Bayreuth, anschlieBend Schuldienst. 1914 als Sanititer eingezogen,

1918 wegen Infektion verabschiedet. Als Angehoriger der Freikorps Epp und Bayreuth
an den Kampfen gegen die ,,Rote Armee* der bayerischen Riite- Regierung beteiligt.
Schuldienst in NeufanO/Obexflanken und Bayreuth. Griinder und I,elter der NS- Leh-
rerbundes; 1928 Mitglied des bayerischen Landtags. Oktober 1928 Leiter des Gaues
Oberfranken (bzw. spéiter Bayerische Ostmark) der NSDAP. 1929 Fihrer der NSDAP-
Stadtratsfraktion in Bayreuth. 1930 MdR. 1933 bayerischer Kultusminister. SA-Grup-
penfithrer. 1935 tédlich verungliickt.

Gustav Simon, geb. am 2. 8. 1900 in Saarbriicken als Sohn eines Eisenbahnamtmanns.
Volksschule, I.ehrerseminar in Merzig, anschlieBend Studium der Volkswirtschaft in
Frankfurt, das er mit der Dlplomprufuntr fir Handelslehrer abschlof3; dann Gewerbe-
lehrer in Volklingen. 1923 2. Vorsitzender der vélkischen btudentennt uppe Frankfurt.
Mitbegrinder des nationalsozialistischen deutschen Studentenl)undes in Frankfurt.
1925 Emtrltt in die NSDAP; grindet die Ortsgruppe Hermeskeil. 1928 schied er auf
Wunsch des Gauleiters von Rheinland Sud, Robert Ley, aus seinem Beruf aus und
ging als Bezirksleiter der NSDAP nach Trier-Birkenfeld; 1929 wurde er Bezirksleiter
fur Koblem Trier. 1930 MdR. 1931 Teilung des Gaues ,,Rhemlan(l Sid‘ in die Gaue
,,K6ln-Aachen‘* und ,,Koblenz-Trier, S. wurde Gauleiter von Koblenz-Trier (1942
Gau Moselland). 1933 PreulBischer Staatsrat, Bundesleiter der Saarvereine Deutsch-
lands. 1940 Chef der Zivilverwaltung fir das Land Luxemburg. 1942 RVK. 1939
NSKK-Obergruppenfiithrer. Beging 1945 Selbstmord.

Jakob Sprenger, geb. am 24. 7. 1884 in Oberhausen/Bergzabern (Rheinpfalz) als Sohn
eines Landwirts, protestantisch. Nach der Volksschule Besuch des Progymnasiums in
Bergzabern; 1901 Militardienst als Einjahrig-Freiwilliger. Ende 1902 Postheamter in
Plankfurt a.M., zuletzt Oberpostinspektor. 1914-1919 Krleostellnehmer als Leutnant
der Landwehr. 1)22 Eintritt in die NSDAP; 1923/24 I,elter der Tarnorganisation
,,Deutsche Partei’ in Frankfurt und Hessen-Nassau. 1925 Leiter der Oltsrrluppe
Frankfurt der NSDAP; dann Bezirksleiter von Hessen-Nassau-Siid. 1927 Gauleiter von
Hessen-Nassau-Stid (spéter erweitert und umbenannt in Hessen-Nassau). 1928 Stadt-
rat in Frankfurt a.M. und Mitglied des Kommunal- und Provinziallandtags. Sachhe-
arbeiter fiir Beamntenfragen der Reichsleitung der NSDAP; 1930 MdR. 19')2 T.andes-
inspekteur Stud-West der NSDAP. 1933 Re1chsstatthalter in Hessen und Chef der hes-
sischen Landesregicrung. 1939 RVK. Griinder und Herausgeber der ,,Nationalsoziali-
stischen Beamtenzeitung“‘ Juli 1944 Oberprasident der Provinz Nassau. 1938 SA-
Obergruppentiihrer. Beging 1945 Selbstmord.

Julius Streicher, geb. am 12. 2. 1885 in Fleinhausen als Sohn eines Volksschullehrers.
Besuchte Volksschule und Lehrerseminar; 1904 Aushilfslehrer. 1907/08 Militardienst
als Einjihrig-Freiwilliger. 1909 Lehrer in Nurnberg; dort 1922 Hauptlehrer. 1914~
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1919 Kriegsteilnehmer, zuletzt Leutnant d.R. Betatigte sich sofort nach Kriegsende
als antisernitischer Redner in verschiedenen antisemitischen Organisationen. Griindete
1921 die Ortsgruppe Nurnberg der NSDAP. 1923 am Putschversuch IHitlers beteiligt.
Daraufhin Anfang 1924 einen Monat in Schutzhaft; Suspendierung vom Schul(henst
his 1928. Seit 1923 Herausgeber der Wochenzeitung ,,Der Stirmer‘‘. 1925 mit der
organisatorischen Leitung der NSDAP in den frinkischen Regierungsberirken be-
traut. 1928 Leiter des selbstindigen Bezirks Niirnberg-Fiirth. 1930 (mulelter von Mit-
telfranken (ab 1936 in ,,Franken‘’ umbenannt). Seit 1940 von den Geschiiften der
Gauleitung suspendiert, aber nominell weiterhin Gauleiter. Vom Internationalen Ge-
richtshof in Niirnberg zum Tode verurteilt und 1946 hingerichtet.

Otto Telchow, geb. am 27. 2. 1876 in Wittenberge als Sohn eines Bauern. Besuchte
das Kéniglich-Preufische Militirerziehungsinstitut in Schlo3 Annaburg. 1893-1901
aktiver Militardienst in verschiedenen Kavallerie-Regimentern (Saarburg, Wandsbeck).
19011924 Beamter der Polizeibehorde in Hamburg. 1905 Mitglied der antisemitischen

,,Deutsch-Sozialen Partei* Liebermann von Sormenl)elos Kueﬂstmlnellmex 1914~
1918 1925 Gauleiter von Liineburg-Stade (192§ in ,‘Ost HannO\ er'“ umbenannt).
1930 MdR. 1933 PreufBlischer Staatsrat. Beging 1945 Selbstmord.

Josef Terboven, geb. am 23. 5. 1898 in Essen als Sohn eines Landwirts, katholisch.
Besuchte die Oberrealschule. 1915-1918 Kriegsteilnehmer, zuletzt Leutnant d.R.
1919 bis 1922 Studium in Miinchen und Freiburg. Ausbildung im Bankfach bei einer
Essener Bank; Bankbeamter. Ende 1923 Eintritt in die NSDAP. 1925 Grindung und
Leitung der Ortsgruppe ssen; zugleich Fiithrer der értlichen SA. 1927 Bezirksleiter
fur Essen. August 1928 Gauleiter von Essen. 1930 MdR. 1933 PreuBischer Staatsrat.
1935 Oberprisident der Rheinprovinz. 1940 Reichskommissar fiir Norwegen. 1936
SA-Obergruppenfiihrer. Beging 1945 Selbstmord.

Adolf Wagner, geb. am 1. 10. 1890 in Algringen/Lothringen als Sohn eines Berg-
manns. Volksst.hule Oberrealschule in Metz und Pforzheim. Studierte Mathematik in
StraBburg und 1911-1914 Bergbau an der TH Aachen. Kriegsteilnehmer als Kompanie-
fiihrer, schwer verwundet. 1919/20 in leitender Stellung bei bayerischen Bergwerks-
gesellschaften. 1923 Leiter der NSDAP-Ortsgruppe hrbcndorf bei Bayreuth. 102 4 Mit-
011ed des bayerischen Landtags fur den Volkls(hen Block. 1928 Leiter des Gaues Ober-
pfalz 1929 Leiter des Gaues (:roB Miinchen und 1930 Gauleiter von Munchen-Ober-
bayern. 1933 Mitglied des Reichstags; bayerischer Staatsminister des Innern; 1936
aullerdem Staatsminister fiir Unterricht und Kultus sowie stellvertretender Minister-
prisident. Ubte seit 1942, infolge eines Schlaganfalles, seine Amter nicht mehr aus.
1944 gestorben.

Josef Wagner, geb. am 12. 1. 1898 in Algringen/Lothringen als Sohn eines Berg-
manns, katholisch. Besuchte nach der Volksschule das Lehrerseminar in Wittlich.
1917 zum Militardienst eingezogen, kamn 1918 schwer verwundet in franzésische Kriegs-
gefangenschaft. 1919 Rickkehr nach Deutschland. Vollendete die Seminaraushildung
in Fulda und ging bis 1927 wegen Stellenmangels berufsfremden Titigkeiten im
Ruhrgebiet nach. 1927 fir kurze Zeit als Lehrer eingestellt, aus politischen Griinden
bald wieder entlassen. Seit 1922 in nationalsozialistischen Gruppen titig. 1927 Be-
zirksleiter in Bochum. Seit Mai 1928 MdR. Oktober 1928 Leiter des Gaues Westfalen
nach Aufteilung von Westfalen, 1931, Gauleiter von Westfalen-Siid. 1935 auch Gau-
leiter von g(hleswn 1938 Ober prasulent der Provinz Schlesien, im gleichen Jahr auch
Reichskommissar fiir die Preisbildung, seit 1940 im Rang eines Staatssekretirs. Im
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Januar 1941 Niederlegung seines Amtes als Gauleiter von Schlesien. Im Oktober 1942
wurde er entgegen einem Spruch des Obersten Parteigerichts von Hitler aus der Partei
ausgeschlossen und als Gauleiter von Westfalen-Siid abgesetzt. Gertichte, wonach erin
einem KZ umgekommen sein soll, blieben bislang unbestitigt.

Robert Wagner, geb. am 13. 10. 1895 in Lindach/Eberbach. Besuchte dort die Volks-
schule und ein Lehrerseminar. 1914 Kriegsfreiwilliger; blieb nach Kriegsende aktiver
Offizier, 1923 Leutnant an der Offiziersschule Miinchen. Nahm an Hitlers Putschver-
such teil; daraufhin 1924 als Hauptmann verabschiedet. 1925 Gauleiter von Baden.
1933 Reichsstatthalter in Baden. 1940 Chef der Zivilverwaltung im Elsaf3. 1942 RVK.
W. konnte 1945 mehrere Monate untertauchen, wurde dann von der US-Militérpoli-
zei identifiziert und verhaftet. Nach der Auslieferung an Frankreich wurde er im Mai
1946 zum Tode verurteilt und im August 1946 hingerichtet.

Karl Wahl, geb. am 24. 9. 1892 in Aalen/Wiirttemberg als Sohn eines Schlossers und
Lokomotivfithrers, evangelisch. Lernte nach der Volksschule das Schlosserhandwerk,
legte Gesellenpriifung ab. Ging 1910 freiwillig zum bayerischen Heer, 1911 Sanitiits-
schule Landau. Kriegsteilnehmer, verwundet, 1921 als Sanitatsvizefeldwebel verab-
schiedet. 1922 bis 1927 Kanzleiassistent des Augsburger Stadtrates, ab 1927 Kanzlei-
sekretdar. 1921 Eintritt in NSDAP und SA, Ortsgruppenleiter in Augsburg. 1925 Wie-
dereintritt in die NSDAP, SA-Fithrer in Augsburg. 1928 Mitglied des bayerischen
Landtags, Gauleiter von Schwaben. 1934 Recrlerungspmsulent von Schwaben; SS-
Gruppeniuhrer 1942 RVK. Lebt noch (1969).

Karl Weinrich, geb. am 2. 12. 1887 in Molmack/Harz. Besuchte nach der Volksschule
eine Bergbauschule Schlug 1906 die militdrische Verwaltungslaufbahn ein. 1920 Mit-
glied des Deutsch-V olklschen Schutz- und Trutzbundes; 1922 Mitglied der NSDAP in
der Pfalz. Von der franzésischen Besatzung zu mehrmonatiger (reian{rmsstrafe verur-
teilt; flichtete ins unbesetzte Gebiet. Seit 1924 in Kassel. 1925 Gau-Kassenwart und
1928 Gauleiter im Gau Hessen-Nassau-Nord (1934 zum Gau Kurhessen vergréBiert).
1944 als Gauleiter amtsenthoben. Kam nach 1945 in Entnazifizierungshaft; 1950 ent-
lassen. Lebt noch (1969).
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GAUE UND GAULEITER 1925-19451

Baden
Gauleiter: Robert Wagner 1925-1945

Bayerische Ostmark (ab 1943 Bayreuth)

territoriale Entwicklung: entstanden 1933 aus Oberfranken und den beiden 1929 aus
dem Gau Niederbayern-Oberpfalz gebildeten Gauen Niederbayern und Oberpfala.
Gauleiter: Hans Schemm (Oberfranken, Bayer. Ostmark): 1928-1935; Gregor Strasser
(Niederbayern-Oberpfalz): 1925-1929; Otto Ebersdobler (Nlederbayern) 1930-1932;
Franz Maierhofer (Oberpfalz): 1929- 1902 Fritz Wachtler (Bayer. Ostmark): 1935—
1945.

Berlin
territoriale Entwicklung: 1929 durch Abtrennung von Berlin-Brandenburg entstanden
Gauleiter: Dr. Josef Goebbels: 1929-1945 (vgl. Kurmark).

Danzig (ab Okt. 1939 Reichsgau Danzig-Westpreul3en)
territoriale Entwicklung: Im Oktober 1939 wurde der Gau Danzig zu Danzig-West-

preullen erweitert.
Gauleiter: Hohnfeldt: 1925-1928 ; Maas: 1928-1930; Albert Forster 1930-1945.

Diisseldorf
territoriale Entwicklung: entstand 1929 aus dem selbstandigen Bezirk Bergisches-Land.
Gauleiter: Fritz. Hartel (Bezirksleiter): 1927/28; Friedrich Karl Florian: 1929-1945.

Essen
territoriale Entwicklung: 1928 zum Gau erhobener Bezirk des Gaues Ruhr.
Gauleiter: Josef Terboven: 1928-1945.

Franken

territoriale Intwicklung: entstand 1929 aus dem selbstdndigen Bezirk Nirnberg-Firth
(bis 1928 Ortsgruppe Nirnberg) und dem 1928 gegriindeten Gau Mittelfranken.
Gauleiter: Julius Streicher (Niirnberg-Fiirth): 1925-1929; Wilhelm Grimm (Mittel-
franken): 1928; J. Streicher (Franken): 1929-1940; Kreisleiter Hans Zimmermann
1940-1941 mit der Wahrnehmung der Geschifte beauftragt. Stellvertretender Gau-
leiter Karl Holz: 1942-1944 mit der Leitung des Gaues beauftragt.

Halle-Merseburg
Gauleiter: Ernst: 1925-1927; Paul Hinkler 1927-1930; Rudolf Jordan 1930-1937;
Joachim Albrecht Eggeling: 1938-1945.

Hamburg
Gauleiter: Josef Klant: 1925-1926; Albert Krebs: 1927-1928; Hinrich Lohse: 1928/29
kommissarisch; Karl Kaufmann: 1929 1945.

1 Bei dieser Zusammenstellung ist vom Endstand der Jahre 1940-1945 (41 Gaue) ausgegan-
gen worden.
Personelle und territoriale Verdnderungen der dsterreichischen Gaue vor dem Anschlufl 1938
wurden nicht berticksichtigt.
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Hessen-Nassau

territoriale Lntwicklung: 1933 entstanden durch Fusion der Gaue Hessen-Darmstadt
(Offenbach) und Hessen-Nassau-Siid.

Gauleiter: Friedrich Ringshausen (Ilessen-Darmstadt): 1927-1931; Peter Gmeinder
(Hessen-Darmstadt): 1931 ; Karl Benz: 1932/33 (kommissarisch?); Anton Haselmayer
(Hessen-Nassau-Sud): 1925/26; Dr. Walter Schultz (Hessen-Nassau-Sud): 1926/27 ;
Jakob Sprenger (Hessen-Nassau-Siid): 1928-1933; Jakob Sprenger (IHessen-Nassau):
1933-1945.

Karnten
Gauleiter: Hubert Klausner 1939/40; stellvertretender Gauleiter Franz Kutschera:
1940/41; Friedrich Rainer: 1942-1944.

Koblenz-Trier (ab 1942 Moselland)

territoriale Entwicklung: entstanden 1931 durch Teilung des Gaues Rheinland-Sud in:
Kéln-Aachen und Koblenz-Trier.

Gauleiter: Heinrich Haake (Rheinland-Std): 1925; Robert Ley (Rheinland-Sid):
1925-1931; Gustav Simon (Koblenz-Trier): 1931-1945.

Kéln-Aachen
territoriale Entwicklung: siehe Koblenz-Trier.
Gauleiter: siehe Koblenz-Trier; Josef Grohé: 1931-1945.

Kurhessen

territoriale Entwicklung: bis 1934 Hessen-Nassau-Nord ; wurde bei Umgliederungen im
hessischen Raum infolge Auflésung von Hessen-Darmstadt (vgl. Hessen-Nassau) ver-
groflert und in Kurhessen umbenannt.

Gauleiter: Dr. Walter Schultz: 1926/27 ; Karl Weinrich: 1928-1944.

Kurmark (ab 1940 Mark Brandenburg)

territoriale Entwicklung: entstand 1933 durch Fusion der Gaue Ostmark und Branden-
burg; Brandenburg wurde 1929 von Berlin-Brandenburg abgetrennt.

Gauleiter: Dr. Ernst Schlange (Berlin-Brandenburg): bis 1926; Dr. Josef Goebbels
(Berlin-Brandenburg): 1926-1929; Emil Holtz (Brandenburg): 1929/30; Dr. Ernst
Schlange (Brandenburg): 1930-1933; Wilhelm Kube (Ostmark): 1928-1933; Wil-
helm Kube (Kurmark): 1933-1936; Emil Stiirtz (Kurmark/Mark Brandenburg):
1936-1945.

Magdeburg-Anhalt

Gauleiter: Dr. G. Schmischke: 1925-1928; Friedrich Wilhelm Loeper 1928-1933;
P. Hofmann: 1933 (kommiss.); F. W. Loeper: 1934/35; Joachim Albrecht Eggeling:
1935-1937 (stellv. Gauleiter); Rudolf Jordan: 1937-1945.

Mainfranken
territoriale Entwicklung: bis 1935 Unterfranken.
Gauleiter: Dr. Otto Hellmuth: 1928-1945.

Mecklenburg
Gauleiter: Friedrich Hildebrandt: 1925-1930; Dr. Albrecht: 1930/31 (kommiss.);
F. Ilildebrandt: 1931-1945.
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Miinchen-Oberbayern

territoriale Entwicklung: entstand 1933 aus dem 1932 gebildeten Gauverband Ober-
bayern mit GroB-Miinchen.

Gauleiter: Oberbayern und Grofi-Miinchen wurden bis 1929 bzw. 1931 von der Reichs-
leitung mitverwaltet. Hermann Esser (mit der Propaganda und Organisation in Ober-
bayern beauftragt): 1925-1927; Fritz Reinhardt (Oberbayern): 1929-19%1; Adolf
Wagner (GroB-Miinchen): 1931; Adolf Wagner (GroB-Miinchen, dann Miinchen-
Oberbayern): 1932-1944; Paul Giesler: 1944-1945.

Niederdonau
Gauldeiter: Dr. Hugo Jury: 1939-1945.

Oberdonau
Gauleiter: August Eigruber: 1939-1945.

Ost-ITannover
Gauleiter: Otto Telchow: 1925-1945.

Ostpreullen
Gauleiter: Bruno Scherwitz: 1925-1927 ; Erich Koch: 1928-1945.

Pommern
Gauleiter: Dr. Theodor Vahlen: 1925-1927; Walter v. Corswant: 1928-1931; Wil-
helm Karpenstein: 1931-1934; Franz Schwede-Coburg: 1935-1945.

Saarpfalz (seit 1942 Westmark)

territoriale Entwicklung: 1935 entstanden durch Anschlull des Gaues Saarland an den
Gau Rheinpfalz: bis 1937 unter dem Namen Pfalz-Saar.

Gauleiter: Josef Burckel (Rheinpfalz): 1926-1935; J. Biirckel (mit der Organisierung
der Partei im Saarland beauftragt): 1933-1935; J. Biirckel (Saarpfalz): 1935-1944;
Willy Stohr: 1944-1945 (kommiss.?).

Sachsen
Gauleiter: Martin Mutschmann: 1925-1945.

Salzburg
Gauleiter: Friedrich Rainer: 1939-1941; Gustav Adolf Scheel: 1941-1945.

Schlesien

territoriale Entwicklung: der bis 1935 in die Untergaue Oberschlesien, Mittelschlesien
und Niederschlesien aufgegliederte Gau Schlesien wurde 1936 zur einheitlichen Orga-
nisation zusammengefal3t; 1940 aber wieder geteilt in die Gaue Oberschlesien und
Niederschlesien.

Gauleiter: Helmut Brickner: 1925-1935; Josef Wagner: 1936-1940; Fritz Bracht
(Oberschlesien): 1940-1945; Karl Hanke (Niederschlesien): 1940-1945.

Schleswig-Holstein
Gauleiter: Hinrich Lohse: 1925-1945.

Schwaben

territoriale Entwicklung: der Regierungsbezirk Schwaben wurde his 1928 von Min-
chen organisatorisch betreut. 1928 zunichst selbstindiger Untergau des Gaues Ober-
bayern, dann Gau Schwaben.

Gauleiter: Karl Wahl: 1928-1945,
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Steiermark
Gauleiter: Dr. Siegfried Uiberreither: 1939-1945.

Sudetenland
territoriale Entwicklung: 1938 Sudetengau; 1939 Reichsgau Sudetenland
Gauleiter: Konrad Henlein: 1938-1945.

Stud-Hannover-Braunschweig

territoriale Entwicklung.: entstanden 1928 aus der Fusion von Hannover-Nord-Bremen
(bzw. Hannover) und IHHannover-Siid (Geschiftstelle Géttingen).

Gauleiter: Bernhard Rust (Hannover-Nord): 1925-1928; Ludolf Haase (Hannover-
Sid): 1927-1928; Bernhard Rust (Siid-Hannover-Braunschweig): 1928-1940, war
1933 beurlaubt. Hartmann Lauterbacher: 1940-1945.

Thiiringen
Gauleiter: Arthur Dinter: 1925-1927 ; Fritz Sauckel: 1927—1945.

Tirol
G auleiter: Franz Hofer: 1939-1945.

‘Wartheland
territoriale Entwicklung: 1939 Warthegau; 1940 Reichsgau Wartheland.
Gauleiter: Arthur Greiser: 1939-1945.

Weser-Ems
Gauleiter: Karl Rover: 1929-1942; Paul Wegener: 1942-1945.

‘Westfalen-Noxd

territoriale Entwicklung: entstand aus der 1931/32 erfolgten Teilung des Gaues Ruhr
in Westfalen-Nord und Westfalen-Siid. Gau Ruhr war die 1926 erfolgte Fusion aus
Westfalen und Rheinland-Nord.

Gauleiter: Franz Pfeffer v. Salomon (Westfalen): 1925-1926; Joseph Goebbels (Rhein-
land Nord): 1925-1926; F.v. Pfeffer, J. Goebbels und Karl Kaufmann (Ruhr): 1926;
Karl Kaufmann (Ruhr): 1927-1929; Josef Wagner (Ruhr): 1929-1931; Dr. Alfred
Meyer (Westfalen-Nord) 1932-1945.

Westfalen-Std

territoriale Entwicklung: vgl. Westfalen-Nord.

Gauleiter: vgl. Westfalen-Nord ; Josef Wagner: 1932-1941; Paul Giesler 1941-1943;
Albert Hoffmann: 1943-1945.

Wien
Gauleiter: Odilo Globocnik: 1939/40; Josef Biirckel: 1940; Baldur v. Schirach: 1940~
1945.

Wiirttemberg-Hohenzollern
Gauleiter: Eugen Munder: 1925-1928; Wilhelm Murr: 1928-1945.
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Anlage 3: Gaue der NSDAP
Reproduktion aus dem Organisationsbuch der NSDAP. Hrsg. vom Reichsorganisationsleiter

Aufl., S. 84/85

5.

2

der NSDAP. Miinchen 1938

B101d.
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Anlage 3: Gaue der NSDAP
Reproduktion aus dem Organisationsbuch der NSDAP. Hrsg. vom Reichsorganisationsleiter

der NSDAP. Miinchen 1938, 5. Aufl., S. 84/85
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Die Nationalpolitischen Erziehungsanstalten (Napola), die Reichsschule
der NSDAP in Feldafing und die Adolf-Hitler-Schulen waten Elite-
schulen des nationalsozialistischen Regimes. Es waren Internatsschulen,
entstanden als Einrichtungen unterschiedlicher politischer Gruppie-
rungen, dieauf einen ehrgeizigen Nachwuchs Einflull gewinnen wollten.
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beeinflussen suchte. Gleichzeitig weist er nach, wie sich die national-
sozialistische Schulpolitik in den ersten Kriegsjahren unter direkter
Einwirkung Hitlers wandelte. Dem Buch liegt sehr reichhaltiges
Quellenmaterial zugrunde. Es ermoglicht, den Prozel3 der ZerstGrung
der Institution Schule und seine Folgen fiir die Schiiler sachlich und
eindringlich zu erfassen.
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