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VORWORT

Die innen- und auBenpolitischen Probleme, die der deutsche Zusammenbruch im
Herbst 1918 aufwarf, und der Versuch, die Ergebnisse des Ersten Weltkriegs auf
der Pariser Friedenskonferenz zu bewiltigen, wie auch schlieBlich die Folgen des
Versailler Vertrags zogen als Forschungsaufgabe das Interesse der Historiker in
solchem MaBe auf sich, daB eine eingehende Untersuchung der deutschen Friedens-
vorbereitungen vom Herbst 1918 bis zum Frithjahr 1919 und der daraufhin in
Versailles vertretenen Konzeption unterblieb. Ungeachtet dieser Entwicklung er-
scheint es aber, nicht zuletzt in Anbetracht der Forschungen iiber die deutschen
Kriegsziele im Ersten Weltkrieg und der frisch angefachten Debatte liber die Konti-
nuitdt der deutschen AuBenpolitik vom Kaiserreich bis zu Hitler, als eine sehr
wesentliche Frage, ob nicht und in welchem Sinne wihrend des Zeitraums zwischen
dem Walffenstillstand und dem FriedensschluB Vorentscheidungen fielen, welche
die gesamte deutsche AuBenpolitik der Weimarer Republik bestimmten, und zwar
schon vor der immer wieder als entscheidend angesehenen Reaktion auf den Ver-
sailler Vertrag. Fir dieses Thema hat Klaus Schwabe mit seiner umfangreichen
diplomatiegeschichtlichen Untersuchung ,,Deutsche Revolution und Wilson-Frie-
den* (Diisseldorf 1971) unter dem bedeutsamen Aspekt der deutsch-amerikanischen
Beziechungen 1918/19 reichhaltiges Material nachgewiesen. Eine wertvolle Er-
schlieBung wichtiger deutscher Quellen bietet der von Hagen Schulze bearbeitete
Dokumentenband ,,Das Kabinett Scheidemann‘ in der Edition der ,,Akten der
Reichskanzlei* (Boppard 1971). Beide Biicher werden hoffentlich eine nihere Be-
schiftigung mit diesem Zeitraum und eine Gesamtdarstellung der deutschen Frie-
denskonzeption, aufbauend auf der Kriegszieldebatte des Ersten Weltkrieges, von
Herbst 1918 bis Juni 1919 anregen.

Das Fehlen einer solchen Untersuchung ist besonders fithlbar bei der Erérterung
der Reparationsfrage, die eines der wesentlichsten Themen der AuBenpolitik der
zwanziger Jahre war. In den modernen wirtschaftsgeschichtlichen Darstellungen
zur Weimarer Republik wird die an Entscheidungen und Erkenntnissen reiche
Periode der finanziellen und wirtschaftlichen Friedensvorbereitungen mangels jeder
Vorarbeiten rasch und ohne klare Aussagen iibergangen. Als Voraussetzung einer
eingehenden Erforschung der historischen Entwicklung des Reparationsproblems
wahrend der Weimarer Republik erscheint es deshalb sinnvoll, den Ausgangspunkt,
wDeutschland und die Reparationen 1918/19%, unter Beriicksichtigung der innen-
politischen und wirtschaftlichen Verhiltnisse Deutschlands vom Herbst 1918 bis
zum Juni 1919 darzustellen und dabei moglichst eingehend die kleineren und gréfe-
ren Meinungsunterschiede im Verlauf wechselnder Situationen zu beachten. Hierbei
konnte bisher nicht ausgewertetes oder — wie im Falle der Akten der Geschiftsstelle
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fiir die Friedensverhandlungen im Auswirtigen Amt — véllig unbekanntes Quellen-
material verarbeitet werden.

Bei meiner Arbeit habe ich sowohl im Politischen Archiv des Auswirtigen Amts
(Bonn) wie im Bundesarchiv (Koblenz) viel dankbar in Anspruch genommenes
Entgegenkommen gefunden. Den Herren Professoren Erich Angermann (Univer-
sitit K6ln) und Ernst Deuerlein 1 (Universitit Miinchen) danke ich herzlich fir
ihre kritischen Hinweise und ihre Anteilnahme am Fortgang der Untersuchung.
Mein Dank gilt schlieBlich dem Institut fiir Zeitgeschichte, Miinchen, fiir die Auf-
nahme der Arbeit in diese Schriftenreihe, sowie einem Nichthistoriker, Herrn Pro-
fessor Helmut Schuster (Technische Universitit Berlin), der sich die Miihe gemacht
hat zu priifen, ob das Manuskript VerstoBe gegen die Erkenntnisse der Wirtschafts-
wissenschaften enthilt.

Die Arbeit wurde im Juni 1972 von der Philosophischen Fakultit der Universitdt
K&ln als Habilitationsschrift angenommen.

Infolge der Umfangbeschrinkung der Publikationen der Schriftenreihe der Viertel-
jahrshefte fiir Zeitgeschichte wurde der urspringliche Text in den einleitenden
und abschlieBenden Kapiteln stark gekiirzt.

Bonn, im Juli 1972 Peter Kriiger
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Reparation ist die seit dem Ende des Ersten Weltkriegs eingefiihrte Bezeichnung
fiir Kriegsentschadigung. Der erste internationale Vertrag, in dem der neue Begriff
auftauchte, war die Walffenstillstandsvereinbarung, die Deutschland am 11. Novem-
ber 1918 mit den allilerten und assoziierten Machten abschlofl. Artikel XIX enthielt
die Forderung nach Wiedergutmachung, und dabei wurde die Formulierung ,,ré-
paration des dommages‘ beniitzt, ,,Wiedergutmachung der Schiden®, ein Termi-
nus des franzosischen Zivilrechts. Dal3 diese Bezeichnung gewahlt wurde, brachte
die Absicht zum Ausdruck, der Kriegsentschddigung im Geiste einer neuen Idee
einen neuen Inhalt zu geben. Hatte bislang nach einem Krieg der Sieger finanzielle
Forderungen gestellt, die allein von seinen politischen Intentionen abhingen, also
hoch oder bescheiden, erdriickend oder schonend sein konnten, so umschrieb Repa-
ration die Vorstellung, ein Staat miisse jene Schiden bezahlen, die er einem anderen
Staat durch eine Rechtsverletzung zugefigt habe. Nachdem Lenin in der Nacht
vom 8. zum 9. November 1917 einen Frieden im Sinne der bolschewistischen Formel
»ohne Annexionen und Kontributionen‘‘ proklamiert und der amerikanische Prisi-
dent Wilson am 8. Januar 1918 seine 14 Punkte verkiindet hatte, entwickelte sich
die Vorstellung von einer Begrenzung und rechtlichen Bindung der Kriegsentschi-
digung. Daf} dieser Wandel von Dauer war, zeigt die folgende Definition aus dem
Jahre 1967: ,,Reparation: Einem Staat auferlegte Leistungspflichten zur Wieder-
gutmachung der von ihm unrechtmiBig angerichteten Schiden auf fremdem
Hoheitsgebiet!.*

Als die Alliierten 1919 den Friedensvertrag mit dem geschlagenen Deutschland
formulierten, vermochte sich das neue Verstindnis von Kriegsentschidigung freilich
nur unvollkommen durchzusetzen. Wihrend des Krieges hatten die Alliierten noch
durchaus die Absicht gehabt, eine mdglichst hohe Kriegsentschidigung herkémm-
licher Art zu verlangen, ohne sich besonders um eine rechtliche oder moralische
Begrindung in einem modernen Sinne zu kiimmern. Wilson zwang sie dann zwar
zur prinzipiellen Anerkennung seiner Reparationsvorstellung, aber das hielt Frank-
reich nicht davon ab, auf der Friedenskonferenz unter dem Deckmantel der Wieder-
gutmachung einen weitgehenden Ersatz seiner Kriegskosten anzustreben, um damit
gleichzeitig Deutschland auf lange Zeit wirtschaftlich und politisch zu schwéchen,
und die britische Regierung bemiihte sich, die Schadenskategorien zu erweitern,
da ihr das Konzept Wilsons, das nur eine Wiedergutmachung fiir die Schéden der
Zivilbevolkerung vorsah, einen zu geringen Anteil an den erwarteten deutschen
Leistungen verschafft hitte. Schlieflich umgingen die Alliierten Wilsons Wider-

1 Gablers Wirtschaftslexikon, Bd. 2, S. 898.
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stand gegen ihre Forderungen, indem sie ihn dazu brachten, Pensionen fiir Hinter-
bliebene und Invaliden zu den wiedergutmachungsfihigen Schiden zu rechnen,
was ihnen erlaubte, deutsche Leistungen in fast beliebiger Hohe und von unabseh-
barer Dauer zu verlangen. Jedenfalls ist der neue Reparationsbegriff von den Sieger-
maichten allmahlich ausgehshlt worden und hat am Ende nur noch als fadenscheinige
Bemintelung einer altmodischen Kriegsentschidigung gedient, die iiberdies ohne
Riicksicht auf die deutsche Leistungsfahigkeit und ohne Riicksicht auf die Proble-
matik des internationalen Transfers wirtschaftlich unmotivierter Zahlungen viel zu
hoch bemessen wurde.

Deutschland hétte sich als Sieger mit Sicherheit nicht wesentlich anders verhalten.
Wihrend des Krieges tauchten in der deutschen Kriegszieldiskussion alle Motive fiir
eine hohe Kriegsentschddigung auf, die auch auf alliierter Seite eine Rolle spielten.
Im sogenannten Septemberprogramin aus dem Jahre 1914 des Reichskanzlers Beth-
mann Hollweg hei3tes, die Kriegsentschddigung miisse so hoch sein, daB3 Frankreich
fiir achtzehn bis zwanzig Jahre nach dem FriedensschluB von groBen Riistungen
abgehalten werde, und Karl Helfferich, Direktor der Deutschen Bank und spéterer
Vizekanzler, erkldrte am 20. Mai 1915 im Reichstag: ,,Das Bleigewicht der Milliar-
den haben die Anstifter des Krieges verdient, sie mégen es durch Jahrzehnte schlep-
pen — nicht wir. Die Konservativen verlangten am 28. April 1917 eine Kriegs-
entschidigung, mit der ,,die Wunde des Krieges zu heilen‘ sei, und der Aufruf der
Verbinde vom 3. Mai 1917 klang ganz dhnlich. In Helfferichs AuBerung wie auch
in einer Denkschrift des Vorsitzenden des Alldeutschen Verbands, Heinrich ClaB,
vom 28. August 1914 ist auBerdem noch das Motiv der Bestrafung des Gegners
festzustellen?.

Auch Summen wurden genannt. In einer weit verbreiteten Broschiire verlangten
die Alldeutschen im Friihjahr 1917 unter der Parole ,,Die Lasten trigt der Feind",
dafl Deutschland 200 Milliarden Mark erhalten miisse. Graf Roon, Mitglied des
preuflischen Herrenhauses, kam im Juni 1918 auf einen Betrag von 180 Milliarden —
zur ,,Erstattung der gesamten durch den Krieg fiir uns entstandenen Kriegskosten®.
Walther Rathenau hatte schon Ende August 1914 gefordert, allein von Frankreich
40 Milliarden Francs zu erheben3.

Als weiteres Motiv spielte in Deutschland seit dem Frithjahr 1917 auch die Sicherung
des gesellschaftlichen Systems und der Regierungsform eine Rolle. Durch materielle
Leistungen der Gegner sollte eine mogliche Nachkriegsdepression aufgefangen,
sollten Unruhen und Umwilzungen vermieden werden. In diesem Zusammenhang
hat der konservative Abgeordnete Graf Westarp in einer Reichstagsresolution vom
21. Marz 1918 eine hohe Kriegsentschidigung zur reichlichen Versorgung der heim-
kehrenden Soldaten und zur Deckung aller Rentenanspriiche gefordert. Je ldnger
der Krieg dauerte und je schwieriger die Versorgungslage in Deutschland wurde,
desto hdufiger dachte man auch daran, die Lieferung von Rohstoffen nach dem

2 Fischer, S. 111, 422, 437; Stillich, S. 16, 27.
8 Stillich, S. 19-20; Fischer, S. 127.
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Kriege mit Hilfe der Kriegsentschiddigung zu sichern. Ein Programm, das Kaiser
‘Wilhelm selbst entworfen und am 13. Mai 1917 dem Auswirtigen Amt zugeleitet
hatte, sah vor, den Vereinigten Staaten und England je 30 Milliarden Dollar ab-
zuverlangen, Frankreich 40 Milliarden Francs und Italien 10 Milliarden Lire. Die
Leistungen sollten aber nicht in Form von Geld, sondern in Form von Rohstoffen
erfolgen. In diese Richtung spekulierte offenbar auch die ,,Kriegszieldenkschrift der
sechs Wirtschaftsverbénde‘ vom 20. Mai 1915, die von einer Kriegsentschadigung
,»in zweckmaBiger Form* sprach4.

In den amtlichen Friedenspldnen, die im Friihjahr 1918 erwogen wurden, kam noch
ein letztes Motiv zur Geltung, nédmlich der Wunsch, die nach dem Kriege zunéchst
befiirchteten Defizite der Zahlungsbilanz mit der Kriegsentschadigung auszuglei-
chen. Zu diesem Zeitpunkt fand erstmals ein Gesichtspunkt Beriicksichtigung, von
dem sonst auf deutscher wie erst recht dann auf alliierter Seite kaum die Rede ist:
die Leistungsfihigkeit der Gegner. Wurde zunichst eine Kriegsentschidigung von
100 Milliarden Mark genannt, merkwiirdigerweise die gleiche Summe, die spéter
in Versailles eine besondere Rolle spielte, so kam man davon doch bald ab, da sie in
‘bar nicht zu leisten sei. Auch fiirchtete man die Entstehung eines Kaufkraftiiber-
‘hangs, der zur Inflation fithren werde. So wurde der in einer Denkschrift der Reichs-
bank vom 8. Miérz 1918 gemachte Vorschlag tibernommen, 10 bis 20 Milliarden
‘Goldmark zu fordern. AuBerdem sollten die Alliierten Rohstoffe liefern und even-
‘tuell ihreAnspriiche an RuBland wie gewisse interalliierte Schulden an Deutschland
.abtreten’.

Daraus darf allerdings nicht der Schlufl gezogen werden, Deutschland hitte sich als
Sieger verniinftiger verhalten als die Alliierten. Eine siegreiche Reichsregierung
wire ohne Zweifel ebenfalls unter den Druck einer maBlosen 6ffentlichen Meinung
.geraten, und sie hitte dem Druck um so weniger widerstehen konnen, als der
‘Siegesrausch wohl auch die Regierung selbst wie die politisch und wirtschaftlich
fithrenden Schichten des Reiches erfalt hitte.

Der Zusammenbruch im Herbst 1918 machte derartigen deutschen Uberlegungen
.ein Ende. Nun sah sich umgekehrt Deutschland mit hohen Reparationsanspriichen
.der Alliierten konfrontiert, und zwar hier gerade jene Schicht, die das wilhelminische
Reich getragen und in der militdrischen, politischen und wirtschaftlichen Macht
-des Reiches die entscheidende Voraussetzung ihrer Existenz gesehen hatte. Es wird
némlich zu zeigen sein, daB die Grundziige der deutschen Reparationspolitik nicht
etwa von den neuen Minnern in der Reichsregierung, also von den fithrenden
Reprisentanten der Sozialdemokratie, bestimmt wurden, sondern von der alten
Reichsburokratie, voran das Auswiartige Amt und das Reichsschatzamt, ferner von
.den Praktikern der Wirtschaft, den Bankiers und Industriellen. Diese Gruppen
hatten im Kriege die Macht des Reiches und ihre eigene Macht im Dienste einer

4 Stillich, S. 17-18; Fischer, S. 194, 449, 457-458.

5 Gesammeltes Material des preuBischen Kriegsministeriums fiir den Frieden, Aufzeichnun-
gen des Obersten GieBler, Leiter der Import- und Exportabteilung im Kriegsamt, vom
6.4. 1918; Bundesarchiv Koblenz (abgekiirzt: BA), R 85/890.
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expansiven Politik eingesetzt und aufs Spiel gesetzt; der Machtkampf wurde zum
Existenzkampf. Wie reagierten sie jetzt auf die Niederlage? Haben sie die Niederlage
akzeptiert und natiirlich im Interesse der Nation und ihres Staates ertriglicher zu
gestalten versucht? Oder wollten sie die Niederlage ignorieren und die Gromacht-
stellung Deutschlands wie ihre eigene Macht retten, jedenfalls die Voraussetzung
zur moglichst raschen Restaurierung beider Positionen wahren?

Die Reaktion der deutschen Fithrungsschicht auf die Niederlage kann sinnvoll schon
an ihrer Haltung in den Monaten zwischen dem Waffenstillstand und der Debatte
iiber Annahme oder Ablehnung des Versailler Vertrags untersucht werden. Die
meisten Forderungen der Allilerten waren in ihrem ungefihren Umfang der
Reichsregierung frithzeitig bekannt, und gerade in einer der wichtigsten Fragen,
eben der Reparationsfrage, sind in jener Zwischenperiode intensive Uberlegungen
angestellt und grundlegende Entscheidungen getroffen worden. Dabei ergibt sich
nun allerdings eindeutig, dafl die deutsche Fiihrungsschicht AusmaB und Konse-
quenzen der deutschen Niederlage beharrlich verdriangt und den GroBmachtstatus
Deutschlands nicht eigentlich zu retten versucht, sondern im Grunde als immer
noch gegeben betrachtet und als Basis ihrer Politik behandelt hat. Da angesichts der
unbestreitbaren und unvermeidlichen militirischen Ohnmacht zunichst allein die
deutsche Wirtschaftskraft als Machtpotential dienen konnte, riickte das Reparations-
problem ganz von selbst in den Mittelpunkt der deutschen Vorbereitung auf die
Friedenskonferenz; an der Art, wie das Problem angefaBt wurde, ist daher die
Reaktion auf die Niederlage exemplarisch abzulesen.

Alle Uberlegungen kreisten um die Frage, wie man die deutsche Wirtschaftskraft
als Machtfaktor erhalten und zu diesem Zweck héheren Reparationen entgehen
kénne; auf wirtschaftlichem Felde sollte die Niederlage folgenlos bleiben. Mit der
gleichen Argumentation, mit der zuvor eine hohe Kriegsentschidigung der Gegner
gefordert worden war, wurde nun begriindet, warum Deutschland keine oder nur
eine moglichst geringe Kriegsentschidigung zahlen diirfe. Da war die Versorgung
der deutschen Industrie mit Rohstoffen, die Devisen kosten und daher hshere Bar-
zahlungen an die Gegner ausschliefen wiirde. Die Zahlungsbilanz mufite ausge-
glichen werden, und da fiir den Ausgleich keine feindliche Kriegsentschddigung zur
Verfiigung stand, hatten an ihre Stelle hohe und langfristige Kredite des Auslands
zu treten; kreditfahig aber, so hiell es, bleibe Deutschland nur dann, wenn die
Reparationsverpflichtung begrenzt werde. Schlieflich entwickelte sich auch die
Kriegsinflation weiter, die man bei gréBeren Forderungen der Sieger nicht mehr
bekdmpfen zu kénnen glaubte. DaBl dariiber hinaus die deutsche Wirtschaft freien
Zugang zu den Rohstoffen der Welt haben miisse und eine Diskriminierung des
deutschen Handels unzumutbar sei, war ebenfalls klar. So sollte der Riickweg zum
machtpolitischen Vorkriegsstatus Deutschlands offen gehalten, der gesellschafts- und
wirtschaftspolitische Status quo hingegen gewahrt werden. In dieser doppelten
Hinsicht war das Reparationsproblem von Anfang an nicht nur ein wirtschaftliches,
sondern auch ein politisches und soziales Problem. Was den letzteren Punkt angeht,
so spielte aber nicht allein die Auseinandersetzung zwischen Kapitalismus und Sozia~
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lismus im Hintergrund eine bedeutende Rolle, sondern ebenso die Frage, welche
Schichten der Bevilkerung die Last der vielleicht doch zu leistenden Zahlungen in
erster Linie zu tragen hétten. Bel der Antwort auf diese Frage machte sich der
dominierende EinfluB} der wilhelminischen Ministerialbeamten und Unternehmer
naturgemiB ebenfalls bemerkbar.

Ehe die frihe Entwicklung der deutschen Reparationspolitik im einzelnen dargelegt
werden kann, muB} aber jener innenpolitische ProzeB skizziert werden, der trotz der
Umwilzung vom Herbst 1918 den wilhelminischen Fiilhrungsgruppen schon damals
einen so iiberragenden EinfluB verschafft hat.



I. DIE AUSGANGSPOSITION DER DEUTSCHEN REPARATIONS-
POLITIK IM OKTOBER UND NOVEMBER 1918

1. Der Eintritt der SPD in die Regierungsverantwortung und seine
Auswirkung auf die spitere Regelung der Kompetenzen
in der Reparationsfrage

In den entscheidenden Monaten vom Oktober 1918 bis zum Juni 1919 war die SPD
die stdrkste und einfluBreichste Partei in Deutschland, das Riickgrat der verschie-
denen Reichsregierungen. Thre Vorbereitungen auf die Friedensverhandlungen in
allen finanziellen und wirtschaftlichen Fragen muBiten davon abhingen, wie sie als
sozialistische Partei diese Probleme im Zusammenhang mit ihrem innenpolitischen
Programm betrachten und 16sen wollte. Dafiir wurde entscheidend, welche Ver-
fassung nach dem Zusammenbruch der Hohenzollern-Monarchie das Deutsche
Reich erhielt, welche gesellschaftlichen Krifte den Regierungsmechanismus auf-
bauten und inwieweit die SPD ihre Stellung als dominierende Partei wahrnahm.
Die Behandlung des Reparationsproblems war geradezu ein Testfall dafiir, ob die
SPD in der Lage war, in einer der fiir die Nachkriegszeit wichtigsten Fragen eine
eigene Konzeption zu entwickeln und durchzusetzen, oder ob sie in das Schlepptau
anderer politischer Gruppierungen geriet. Hier muBte sich zeigen, wie die Macht
nach der Novemberrevolution tatsdchlich verteilt war. Die Drohung ungeheurer
Reparationslasten und wirtschaftlicher Not des Kriegsendes verstirkte bei den
Bankiers, Industriellen und Kaufleuten, die in der wilhelminischen Ara grof ge-
worden und von ihr geprigt waren, die ohnedies schon vorhandene Uberzeugung
ihrer wirtschaftlichen — und politischen — Unentbehrlichkeit, die nur eine sehr
energische, mit einem klaren politischen Willen begabte SPD wieder auf das rechte
MaB beschridnken konnte. Die entscheidende Frage war also, fiir wen und fiir was
sich die SPD entschied. Auch wenn sie die totale Umwilzung ablehnte, blieben
mehrere Moglichkeiten offen. Die Dinge waren so, wie sie sich entwickelten, nicht
von der Alternative geprégt: ,,Die soziale Revolution im Bund mit den auf eine
proletarische Diktatur hindréngenden Kriften oder die parlamentarische Republik
im Bund mit konservativen Elementen wie dem alten Offizierskorps!.*

Anfang November 1918 war die SPD eine konservative Partei aus innerer Schwiche
und einem Mangel an klarer Erkenntnis der geschichtlichen Situation. Dieses Ur-
teil verliert jedoch an Schirfe, wenn man die ungemein schwierigen Voraus-
setzungen beachtet, unter denen die SPD zum erstenmal Regierungsverant-
wortung tibernahm: ihre eigene Gefihrdung und den inneren und duBeren Zu-
sammenbruch. Die Novemberrevolution machten die Matrosen und Soldaten, wih-
rend die SPD nur darauf reagierte. Sie wollte zunachst verhindern, daB ihre An-
hinger sich radikaleren Gruppen oder der USPD anschlossen, und versuchte, als

1 Quellen, 6/I, S. XV, Matthias zitiert hier aus Erdmann, Geschichte, S. 7, und begriindet
ihm gegeniiber die Moglichkeit eines ,,dritten Wegs*‘.
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dann auch die Arbeiter auf die StraBle gingen, die Bewegung in die Hand zu be-
kommen, um sie in geordnete Bahnen zu lenken.
Die SPD besal durchaus noch das Vertrauen der Arbeiter und war die gegebene
Fihrung fir eine Massenbewegung. Allerdings stand sie nicht mehr allein da, seit
es die Unabhéngigen Sozialdemokraten gab. Die Situation wurde dadurch kompli-
ziert, daB die SPD seit dem 3. Oktober 1918 unter dem Reichskanzler Max Prinz
von Baden Regierungspartei war.
Am Mittag des 9. November, nach der Verkiindung der Abdankung Wilhelms II.
und des Kronprinzen, forderte Ebert an der Spitze einer SPD-Delegation Max Prinz
von Baden unter dem Druck der revolutioniren Ereignisse auf, ,,daB die Regierungs-
gewalt an Minner {ibergeht, die das volle Vertrauen des Volkes besitzen‘‘2. Der
Reichskanzler {ibergab Ebert die Geschifte. Danach verkiindete Scheidemann die
Republik®, und in weiteren Verhandlungen kam eine Koalitionsvereinbarung mit
der USPD zustande, die zur Bildung der paritdtisch aus beiden Parteien zusammen-
gesetzten Regierung der sechs Volksbeauftragten unter dem Vorsitz Friedrich Eberts
und Hugo Haases, des Vorsitzenden der USPD, fiihrte.
Bedeutete die Ubergabe der Geschifte durch Max von Baden an Ebert einen — von
beiden fiir sehr wichtig gehaltenen — Akt der Kontinuitiit, dem allerdings verfas-
sungsrechtlich legitimierende Kraft fehlte, so stellte die am folgenden Tage, dem
10. November 1918, eingeholte Bestitigung der neuen Reichsregierung durch den
Vollzugsrat der Arbeiter- und Soldatenrdte GroBberlins einen Akt revolutionérer
Legitimierung dar. Entscheidend war, da3 Ebert vom ersten Augenblick an soviel
Kontinuitit und Legalitdt wie nur méglich fiir sein Vorgehen gewinnen wollte.
Der an sich erstaunliche Eintritt in die Regierung Max’ von Baden, in erster Linie
bedingt durch die militdrische Niederlage Deutschlands und das nationale Verant-
wortungsgefiihl der SPD-Parteifithrung, bedeutete eine auch nach auflen hin nun
deutlich vollzogene Abkehr von der rein negativen und ablehnenden Position gegen-
tiber der kaiserlichen Regierung und zugleich von jeder revolutiondren Haltung.
Dabei war die Kluft zu den Arbeiter- und Soldatenriten keineswegs uniiberbriickbar,
schon deswegen nicht, weil sie in ihrer Mehrzahl treue Anhinger der SPD waren.
Die SPD hingegen wollte jede revolutionidre oder unkontrollierte Bewegung unter-
binden; deshalb reagierte sie mit zunehmender Gereiztheit auf alle Initiativen der
Rite, vor allem der Radikalen, die sich um den von Karl Liebknecht gefiithrten
Spartakusbund scharten. Ausschlaggebend fir die sozialdemokratische Haltung,
soweit sie sich von auBlen her beeinfluBt zeigte, war die Furcht vor einem Ausgreifen
des Bolschewismus auf Deutschland nach dem Beispiel der Entwicklung in RuB-
land%. Die SPD und ihre Anhinger hatten 1918 schon wesentlich mehr zu verlieren
als ihre Ketten. Sie hatten schon lange vor dem Ersten Weltkrieg den evolutiondren
Weg eingeschlagen, bestimmt von ,,Sozialpolitik und Wahlrecht*, aber ,,die groBen
politischen Fragen der Staats- und Wirtschaftsordnung lagen demgegeniiber am
2 Quellen, 6/I, S. 4.

3 Jessen-Klingenberg, S. 649-56.
4 Losche, 4. Kapitel; Matthias, S. 69-93.
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Rande ihres Gesichtskreises®. Sie pflegten einen ,,Kultus der Wahlen und Wahl-
erfolge‘‘5. Dieses Verhalten drickte bereits den Wunsch aus, sich in die Nation zu
integrieren. Man wollte sich eine geachtete und starke Stellung in der bestehenden
Gesellschaft erkdmpfen, nicht auf ihren Triimmern eine total neue errichten. Die
SPD war auBerdem eine straff organisierte Partei von bemerkenswerter Disziplin.
Dies korrespondiert tibrigens mit Mustervorstellungen des wilhelminischen Zeit-
alters. Organisation und Disziplin waren nur moglich, weil ein weitverzweigtes
Funktiondrskorps das Riickgrat der Partei bildete®. Dieses beharrende Element
neigte besonders dazu, sich aus den gesicherten, von der Parteihierarchie geschaffe-
nen Positionen heraus, den fest Angestellten oder Beamten #hnlich, an dem Ideal
der biirgerlichen Kultur zu orientieren”. Diese ,,sozialen Aufstiegswiinsche'* kann
man aber nicht nur auf kulturellem Gebiet verfolgen, sie hatten auch eine starke
politische Komponente: das Streben nach Anerkennung, das Streben, hoffihig zu
werden, EinfluB zu gewinnen und die Verunglimpfung als ,,vaterlandslose Gesellen**
zu widerlegen.

So wuchs die SPD, die sowohl von den fithrenden Gesellschaftsschichten des Kaiser-
reichs abgelehnt wurde als auch bis weit in den Exsten Weltkrieg hinein aus eigener
Entscheidung in jahrelanger frustrierender Opposition geblieben war, allmahlich
doch in die Rolle einer zur Ubernahme von politischer Verantwortung bereiten
Partei hinein. Vom Patriotismus der Kriegszeit erfiillt, zeigte sie sich national
,zuverldssiger’ — und ernsthafter — als alle jene Nationalisten, die ihr nationale
Gesinnung absprechen wollten. Max Weber schrieb am 6. November 1918 an Her-
mann Oncken: ,,Reichstreu ist nur die Linke, bei den Sozialdemokraten aber mit
dem Vorbehalt, daB Wilhelm II. fort miisse.‘ Revolutionidre Experimente kamen
fiir die SPD — gerade in Zeiten der nationalen Not — nicht mehr in Frage.

Der Weg der SPD in die Verantwortung begann im Ersten Weltkrieg, als sie, kurz
nachdem sich Anfang April 1917 die USPD von ihr wegen der erneuten Gewahrung
der Kriegskredite abgespalten hatte, die Zusammenarbeit mit zwei biirgerlichen
Parteien, der Fortschrittlichen Volkspartei und dem Zentrum, aufnahm. Alle drei
gemeinsam verfiigten iiber die Mehrheit im Reichstag. Das erste Ziel ihrer Zusam-
menarbeit war die Friedensresolution vom 19. Juli 19179, Von da an blieb die Frie-
densfrage neben der Forderung nach Parlamentarisierung wichtigster Punkt der
gemeinsamen Politik. DaB3 die Entwicklung dann immer rascher voranging, war
vor allem der militdrischen Lage Deutschlands zu verdanken. Die Oberste Heeres-
leitung dringte am 28. September 1918 darauf, einen Waffenstillstand zu schlieBen
und der Reichsregierung angesichts der militdrischen Niederlage eilends eine brei-
tere parlamentarische Basis zu schaffen, iiber die schon verhandelt wurde. Daraufhin

5 Arthur Rosenberg, S. 17-18, 37.

6 Siehe dazu Neumann, S. 28, 34, 98-100; Qertzen, S. 57-58; Abendroth, S. 54; Stolberg-
‘Wernigerode, S. 164.

? Grebing, S. 3 und 5.

8 Mommsen, S. 284.

9 Ursachen, II, S. 37-38.
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trat der Reichskanzler, Graf von Hertling, am 30. September 1918 zuriick. Drei Tage
spater wurde Max Prinz von Baden zum Reichskanzler ernannt!®. Er nahm Ver-
treter der drei Mehrheitsparteien in sein Kabinett auf. Von der SPD traten der
Fraktionsvorsitzende im Reichstag, Philipp Scheidemann, und der zweite Vorsitzende
der Generalkommission der Freien Gewerkschaften, der Reichstagsabgeordnete
Gustav Bauer, in das Kabinett ein — zwei spitere Reichskanzler!!, Scheidemann war
Staatssekretdr ohne Portefeuille, Bauer Staatssekretdr des neu geschaffenen Reichs-
arbeitsamts.

Diese Beteiligung an einem ,,total bankrotten Unternehmen‘‘ kam erst nach hefti-
gen Auseinandersetzungen in den Fihrungsgremien der Partei zustandel?. Das
MiBtrauen gegen die biirgerlichen Parteien war stark, vor allem kamen Zweifel auf,
ob man gemeinsam mit ihnen tatsdchlich gentigend tiefgreifende innenpolitische
Verdnderungen, vor allem im Regierungsmechanismus, wiirde herbeifuhren kén-
nen. Mehrfach fiel das Wort von der bosen Erbschaft, die man antrete. Einerseits
tibernahm man doch eine gewisse Mitverantwortung fiir die verfehlte Politik der
Reichsregierung wahrend des Krieges, eine Mitverantwortung, der man nur ent-
gehen konnte bei radikaler Ablehnung jeder Zusammenarbeit, sofern sich nicht ein
vollstandiger innen- und auBenpolitischer Wandel nach den Vorstellungen der SPD
durchfithren lieB. Aber dazu reichte die Macht der Partei nicht aus. Andererseits
mulbBte sie damit rechnen, von den Nationalisten und Konservativen in Deutschland
als der Schuldige an den unausweichlichen Lasten eines verlustreichen Friedens
hingestellt zu werden.

Schliellich siegte doch der Appell an die nationale Verantwortung; der Partei-
vorsitzende, Friedrich Ebert, und seine Anhénger sahen den Eintritt in die Reichs-
regierung als eine Pflicht an und als die einzige Moglichkeit, den sozialdemokrati-
schen Vorstellungen Geltung zu verschaffen und einen chaotischen Zusammen-
bruch zu verhiiten. Ebert ging bewuft den Kompromil ein, der immer mit einer
Koalition verbunden ist : Er beschrankte sich auf diejenigen politischen Forderungen,
die, vor allem mit Riicksicht auf das Zentrum, durchsetzbar blieben. Diese Ent-
scheidung war mutig, und sie war ausschlaggebend fiir die Politik der folgenden
neun Monate. Fraglich bleibt, ob sie in dieser Form richtig war.

Wesentliche Verfassungsreformen — der praktische Ubergang zur Republik vor
allem ~ wurden noch wihrend der Kanzlerschaft Max’ von Baden durchgefiihrt,
an welche die Nationalversammlung in Weimar wahrend des Frithjahrs und Som-
mers 1919 ankniipfen konnte. Im Oktober 1918 entstand auch schon aus der Zu-

10 Siehe dazu Potthoff, S. 319-32.

11 Thr offizieller Titel bei der Regierungsbildung war allerdings noch ,,Reichsminister-
priisident‘‘.

12 Gemeinsame Sitzung von Fraktion und Parteiausschufl der SPD am 23. 9. 1918; Quellen,
3/II, S. 419-60. — Kastnings Interpretation dieser Sitzung ist im Ansatz nicht korrekt,
da er zu einseitig Eberts Annahme, eine Reichsregierung mit der SPD habe bessere
Aussichten auf einen schnellen FriedensschluB, herausstellt und auBerdem Ebert mit
Scheidemann verwechselt; vgl. Kastning, S. 8 mit Quellen, 3/II, S. 428.
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sammenarbeit der Mehrheitsparteien die Weimarer Koalition aus SPD, Zentrum
und aus der Fortschrittspartei, die nach der Neugriindung Ende November 1918
Deutsche Demokratische Partei hieB. Diese Koalition blieb sogar wahrend der
Regierung des Rats der Volksbeauftragten in ihrem Kern bestehen, denn Vertreter
des Zentrums wie der DDP gehorten der Regierung als Staatssekretire an und
tauchten dann auch im Anfang Februar 1919 gebildeten Kabinett Scheidemann
wieder aufl3. Zwei der wichtigsten Personlichkeiten blieben von Oktober 1918 bis
Juni 1919 in fithrenden Kabinettspositionen : Matthias Erzberger vom Zentrum und
Philipp Scheidemann. Die Anndherung zwischen SPD und biirgerlichen Parteien
wurde bekraftigt durch eine Vereinbarung vom 15. November 1918 zwischen den
Unternehmerverbidnden und den Gewerkschaften — beide aus den Vorgegebenheiten
der Kriegszeit zu einer Zusammenarbeit findend, die iiber den taktischen Kalkiil
hinaus die Sozialpartnerschaft in Deutschland begriindete. Beide Partner fiirchteten
die Unkontrollierbarkeit revolutionirer Entwicklungen unter den Arbeitermassen,
und fiir die Unternehmer bedeutete diese Vereinbarung einen entscheidenden
Schritt zur Sicherung ihrer Position. ,,The industrialists were, in effect, abandoning
their long-standing alliance with the Junkers and the authoritarian state for an
alliance with organized labor!4.* Dieser ,,Biindniswechsel‘ entschied iiber die innen-
politische Neuordnung nach dem November 1918. Die alten Fiithrungsgruppen
profitierten naturgemiB am meisten von der Kontinuitit der inneren Entwicklung,
die vom ausgehenden Kaiserreich iiber die Revolution hinweg auch die Grundlage
der Republik bildete: ,,Nicht die Revolution, sondern die der Revolution abgerungene
Kontinuitit war die Basis der Weimarer Republik?5.*

Nachdem die Fithrung der SPD entschieden hatte, sich an der Reichsregierung zu
beteiligen und bestehende Verhiltnisse zu reformieren, anstatt ihre Umwiélzung
herbeizufiihren, hielt sie an dieser Politik auch in der Periode der revolutioniren
Auseinandersetzung konsequent fest. Ebert wollte moglichst bald die illegale Zwi-
schenperiode tiberwinden und zu verfassungsmaBigen Zustinden zuriickkehren. Als
er am Mittag des 9. November 1918 Max von Baden aufsuchte und ihn zur Ubergabe
der Regierungsgewalt aufforderte, da waren beide sich einig, so schnell wie moglich
eine Verfassunggebende Nationalversammlung einzuberufen. Ebert wollte zwar die
Dominanz der Sozialdemokraten im Rat der Volksbeauftragten sichern, erklirte
aber Max von Baden, ,,wir haben auch nichts gegen die Aufnahme von Vertretern
der biirgerlichen Richtungen‘‘, und sah die Reichsregierung, die schlieBlich nur
von SPD und USPD gebildet wurde, als ausgesprochenes Provisorium an, als ,,eine
Ubergangslosung mit der begrenzten Aufgabe, die Zeit bis zur Wahl einer konsti-
tuierenden Nationalversammlung zu iiberbriicken*18,

13 Neumann, S. 27, betont nachdriicklich die Kontinuitit der Vorkriegsparteien in der
Weimarer Republik.

14 Feldman, Army, S. 519-33, Zitat: S. 523.

18 Riirup, S. 5. — Uber Zusammensetzung und Wandel deutscher Fiithrungsgruppen siehe:
Zapf.

16 Quellen, 6/I, S. 4, 6, XXIIf.
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Ebert setzte groe Hoffnungen auf einen iiberzeugenden Sieg seiner Partei bei den
Wabhlen zur Nationalversammlung und auf die Nationalversammlung selbst. ,,Fiir
Ebert begann der neue Staat nicht mit der Revolution, sondern mit dem Zusammen-
tritt der Nationalversammlung, des ,héchsten und einzigen Souverdns in Deutsch-
land 1. Damit aber verzichtete man auf einschneidende Reformen, die die Natio-
nalversammlung in wichtigen Fragen bereits vor vollendete Tatsachen gestellt und
ihr eine ganz andere Ausgangsposition gegeben hitten. Vor allem wire eine stirkere
Demokratisierung der Verwaltung und der gesellschaftlichen Struktur mit Hilfe
der Mehrheit der Arbeiter- und Soldatenrite, die keineswegs revolutiondr war,
moglich gewesen. Die SPD hat sich aber anders entschieden und riickte damit immer
néher an die iiberkommenen Gewalten heran.

Zu den verfassungsméBigen Kontinuititen der Ubergangsperiode gehérte auch das
fast unangetastete Fortbestehen wichtiger Machtfaktoren, in erster Linie Verwal-
tung und Wehrmacht, die infolgedessen eher ein Verhiltnis der Gleichberechtigung
als eines der strikten Unterordnung zum Rat der Volksbeauftragten und dem
Scheidemann-Kabinett entwickelten. Dieser Vorgang setzte schon am 10. November
1918 ein mit der Verstdndigung zwischen Ebert und dem Generalquartiermeister
Wilhelm Groener, die der Obersten Heeresleitung eine ziemlich uneingeschriankte
Eigenstellung sicherte und ihr wachsenden EinfluBl verschafftel®. Von entscheiden-
der Bedeutung fiir das Uberleben traditioneller gesellschaftlicher und politischer
Strukturen war aber, dafl die Volksbeauftragten bewuflt die untere und mittlere
Verwaltung und vor allem die Reichsbiirokratie bestehen lieBen, auf deren Unter-
stitzung und Mitarbeit sie angewiesen waren, wenn sie das Chaos vermeiden
wollten.

Jedoch wurde hierbei zweifellos iibertrieben. Die mangelnde Vertrautheit dexr SPD
im Umgang mit der Regierungsgewalt trug dazu bei, ihr Vertrauen auf die Fach-
leute in der Birokratie — tibrigens auch in der Wirtschaft — und die hohe Auffassung
von ihren Kenntnissen und ihrer Unentbehrlichkeit wesentlich zu stirken. Die
Volksbeauftragten halfen sich bei den fithrenden Vertretern, den Staatssekretdren,
mit der Fiktion, sie seien nur ,,technische Gehilfen*, unpolitische Fachminister,
und glaubten, sich die eigentlich ,,politischen‘‘ Entscheidungen vorbehalten zu
kénnen®®. Das erwies sich als verhdngnisvolle Fehleinschatzung und hatte zur Folge,
daB die in der gesamten Verwaltung notwendigen personellen Verdnderungen nicht
gewagt wurden und auch fast alle jene im Amt blieben, die erklirte Gegner der
Republik und der Demokratie waren oder ihr innerlich mit groen Vorbehalten
gegeniiberstanden. So muBte die SPD nicht nur mit Koalitionspartnern Kompro-
misse schlieBen, sondern auch mit dem Heer und der Biirokratie. Im Januar 1919
hat ein Mitglied des Arbeiter- und Soldatenrates von Frankfurt am Main den ent-
scheidenden Vorgang knapp und prizise zum Ausdruck gebracht: ,,Die Verwal-
tungsbeamten sind heute die NutznieBer der Revolution geworden®0.

17 Quellen, 6/I, S. CXXVII. Siehe allgemein den Literaturbericht von Bermbach, S. 4451f.
18 Ritter-Miller, S. 91-92.
19 Quellen, 6/I, S. LIV-LX; 30. 20 Kolb, S. 364.
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Vor allem die hohe Reichsbiirokratie wurde zu einem gleichwertigen Machtfaktor
neben der Regierung, frei von der strengen Bindung, der sie im halbabsolutistischen
Kaiserreich unterworfen war, frei auch von demokratischer Kontrolle. Rudolf Hilfer-
ding, fithrendes Mitglied des rechten Fligels der USPD, stelite am 23. November
1918 fest, daB viele Machtpositionen noch in den Handen der alten Méchte seien;
sie stellten sich auf den Boden der neuen Verfassung, ,,um den Boden unter den
Fiien zu haben, von dem aus sie die neue Macht bekdmpfen konnen‘‘?l. Riirup
schrieb: ,,So geschah schlieBlich das, was auch die SPD hatte verhindern wollen:
bevor die Nationalversammlung iiberhaupt die Méglichkeit bekam, eine Neuord-
nung der Verwaltung im Geiste der Demokratie vorzunehmen, hatte sich der
Obrigkeitsstaat schon regeneriert?2.* Es erscheint allerdings zweifelhaft, ob gerade
die Nationalversammlung, die im Januar 1919 gewihlt wurde, von jener Moglich-
keit iberhaupt hitte Gebrauch machen wollen. Es kehrten in ihr viele vertraute
Gestalten aus dem alten Reichstag wieder, viele Abgeordnete, ja ganze Parteien,
die zur parlamentarischen Demokratie nur ein sehr distanziertes Verhiltnis hat-
ten23.

An dieser nur formal demokratischen Losung scheiterten die Absichten der SPD.
Sie biiBte den Vorsprung vom 9. November 1918 sehr schnell wieder ein. Die
Gegenkrifte hingegen, dieser Punkt ist von groBer Bedeutung, verfiigten iiber
erfahrene und leistungsfihige Organisationen, zu denen es die linksstehenden Par-
teien und Gruppen — ein entscheidender Mangel der Revolution — nicht brachten.
Die traditionellen Fiihrungsschichten wuften, wie man effizient handeln konnte.
Unter den gegebenen Umstinden war die SPD der beste Partner, den sie sich nur
wiinschen konnten. Sie wurden von ihr nicht in Frage gestellt, sondern sogar noch
gegen die linksradikalen Krifte abgeschirmt, in den Reichsressorts vor allem durch
die vom Rat der Volksbeauftragten eingefiihrten und eigentlich der Kontrolle
dienenden Beigeordneten®. Da die zentralen Riteinstanzen infolge der Abneigung,
welche die SPD ihnen entgegenbrachte, zu einem Schattendasein verurteilt waren,
die gesamte Ritebewegung in itblem Ruf stand und unter der die Wirklichkeit
verzerrenden Alternative ,,Nationalversammlung gegen Ritesystem‘‘® entschei-
dend geschwiicht worden war, konnten Biirokratie und Unternehmer jeden Versuch
der Rite, ihre Vorstellungen geltend zu machen, mit der Bezichtigung spartakisti-
scher oder bolschewistischer Umtriebe unterbinden. Damit war aber der EinfluB der
SPD entscheidend geschwicht. Das machte sich schon bei der Sozialisierung, die
man zuriickstellte, vor allem aber in der AuBenpolitik und bei den Friedensvor-
bereitungen geltend. Die Fachleute dominierten, und insbesondere die Konzeptionen

2 Kolb, S. 160.

22 Riirup, S. 36.

28 Fin interessantes Beispiel der Kritik an der Kontinuitit der Fiithrung der DDP ohne
geniigende Berlcksichtigung der jlingeren Mitglieder gibt der spitere Botschafter in
Washington von Prittwitz und Gaffron in seinen Memoiren, S. 129-32. Allgemein: G.A.
Ritter, S. 342-84.

24 Quellen, 6/I, S, LXI-LXXII. 25 Quellen, 6/I, S. CXXVIII.
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fiir die finanziellen und wirtschaftlichen Bestimmungen des Friedens wurden auf
Grund der geschilderten Entwicklung in erster Linie von den Sachverstindigen der
Reichsbiirokratie und der Unternehmer erarbeitet, nicht aber von der SPD. Die
SPD sah sich gerade in der Reparationsfrage, die fiir die wirtschaftliche Entwicklung
Deutschlands entscheidend war, einer geschlossenen Phalanx der Fachkompetenz
gegeniiber, der sie um so weniger entgegentreten konnte, als sie aus Koalitions-
griinden und auf Grund threr Abhingigkeit von einer machtvollen Verwaltungs-
organisation Riicksichten nehmen mubBte. Sie hitte auBBerdem Miihe gehabt, eine
eigene Konzeption zu entwickeln.

2. Das Friedensprogramm der SPD unter dem Einflul
der Regierungskoalition

Da die auswirtige Politik und die Friedensvorbereitungen vom Auswirtigen Amt
ziemlich selbstindig behandelt wurden und gerade in der Reparationsfrage die hohen
Beamten in den zustindigen Reichsimtern und die fithrenden Vertreter der Wirt-
schaft weitgehend freie Hand hatten, gab es in bezug auf den EinfluB eines sozial-
demokratischen Friedensprogramms nur zwei Méglichkeiten. Entweder das Pro-
gramm wurde der als unbedingt notwendig erachteten Zusammenarbeit mit den
Reichsdmtern geopfert oder es bestand iiber die Regelung der Friedensfragen weit-
gehende Ubereinstimmung zwischen den ungleichen Partnern. In jedem anderen
Fall wire es zu Konflikten gekommen, die den Bestand der Koalition gefihrdet
hitten.

Als in der zweiten Septemberhilfte 1918 unter dem Eindruck der sich abzeichnen-
den militdrischen Niederlage Deutschlands der Frieden und der Eintritt der SPD
in die Reichsregierung die wichtigsten Beratungsthemen unter den Parteien wur-
den, erklirte der Reichstagsabgeordnete Gustav Hoch in einer gemeinsamen Sitzung
von Fraktion und Parteiausschuf3 der SPD, das Stockholmer Memorandum miisse
zum offiziellen deutschen Friedensprogramm gemacht werden?s.

Das Stockholmer Memorandum, am 12. Juni 1917 auf der Sozialistenkonferenz in
Stockholm vorgelegt, konnte als Friedensprogramm der SPD gelten. Darin heifBt
es zunichst allgemein, man habe, ausgehend von der Unentbehrlichkeit der inter-
nationalen Verstindigung, ,,dem Vorschlag des Petersburger Arbeiter- und Soldaten-
rats auf Frieden ohne Annexionen und Kontributionen auf der Grundlage natio-
naler Selbstbestimmung* zugestimmt?’.

Uber Kriegsentschadigung und Wiederherstellung enthilt die Denkschrift folgende
Ausfithrungen: ,,Die Aufzwingung einer Kriegsentschddigung ist zu verwerfen.
Sie wére auch nur nach vollstandiger Niederschlagung einer der kriegfithrenden
Parteien zu erreichen. Jeder Tag weiteren Kampfes aber erhoht die Summe der

28 Sitzung vom 23. 9. 1918; Quellen, 3/II, S. 431.
27 Ursachen, II, S. 64.
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Opfer an Gut und Blut fiir beide Teile so gewaltig, daB schon aus diesem Grunde
eine Hinauszégerung des Friedens, um Entschddigungen zu erzwingen, nicht zu
verantworten wire. Die 6konomische Versklavung eines Volkes durch das andere
wiirde aber auch einen dauernden Frieden unmdoglich machen. — Wiederherstellung:
Soweit mit dieser Frage die politische Wiederherstellung, das heifit die Wieder-
aufrichtung der staatlichen Unabhéngigkeit, gemeint ist, beantworten wir sie mit
Ja. Ablehnen miissen wir dagegen den Gedanken einer einseitigen Verpflichtung
zur Wiederherstellung von Zerstérungen in den vom Kriege betroffenen Gebieten.
[...] Eine nachtrigliche Feststellung des Ursprungs der einzelnen Zerstérungen
und Priifung auf ihre militdrische Berechtigung hin exscheint uns ungemein schwie-
rig. Eine einseitige Schadenersatzpflicht wire nichts anderes als eine Kriegsentschadi-
gung in verschleierter Form. Fiir Staaten, die aus eigener Kraft ihr durch den Krieg
zerstortes Wirtschaftsleben nicht wieder aufbauen kénnen, kann internationale
finanzielle Hilfe auf Grund gegenseitiger Vereinbarung vorgesehen werden.*

In der Sitzung von Reichstagsfraktion und Parteiausschufl der SPD am 23. Septem-
ber 1918 bestand, das zeigte die Debatte, keine einheitliche Auffassung {iber die
Friedensgrundlage. Das Stockholmer Memorandum war immerhin ein Programm,
das die SPD zu einer Zeit vorgelegt hatte, als Deutschlands militdrische Lage noch
gut war. Hs war also zweifelhaft, ob diese Vorstellungen noch der verdnderten Situa-
tion entsprachen. An dieser Frage entziindeten sich die Gegensitze. Grob unter-
schieden gab es in der SPD-Fiihrung zwei Richtungen: die Desillusionisten, die mit
der klaren deutschen Niederlage und einem harten Frieden rechneten, und die
hartnickigen Optimisten, die Deutschland noch fiir starker hielten, als es tatsdchlich
war, von zihem Durchalten noch etwas erhofften und wie Gustav Noske noch ganz
im Machtdenken befangen waren. Als der Reichstagsabgeordnete Max Cohen (ReuB)
in der Sitzung vom 23. September 1918 die {iberwiltigende Kriegsmiidigkeit schil-
derte und von dem Verlangen nach einem ,,Frieden um jeden Preis sprach, hatte
er ein Schlagwort in die Debatte geworfen, das die Meinungen noch mehr polari-
sierte. Ebert und der Reichstagsabgeordnete Otto Landsberg, seit dem 9. November
1918 einer der Volksbeauftragten, lehnten einen Frieden um jeden Preis strikt ab,
obwohl er von mehreren Teilnehmern fiir unvermeidlich gehalten wurde?s.
Partei- und Fraktionsfithrung legten sich allerdings zunéchst nicht eindeutig fest.
Sie waren sich aber darin einig, daB nur die 14 Punkte Wilsons als fiir Deutschland
giinstigste Basis in Fiage kamen, wenn sie auch durchaus nicht mit allen Punkten
einverstanden waren. Damit setzten sie sich gegeniiber jenen durch, die an einen
derartigen Verstindigungsfrieden nicht mehr glaubten. DaB die Vereinigten Staaten
eine Schliisselstellung einnehmen wiirden, wurde allerdings durchweg anerkannt.
Der Schriftsteller und Reichstagsabgeordnete Albert Siidekum faBte diese Ansicht
treffend zusammen: ,,Tatsache ist doch, daB3 heute Nordamerika die erste Violine
spielt und daB, wenn die Dinge sich so weiterentwickeln, Amerika als Sieger aus

28 Ursachen, II, 64-65.
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diesem Kriege nicht nur iiber Deutschland und seine Verbiindeten, sondern iiber
England und ganz Europa herausgehen wiirde??.*

Eine gewisse Prizisierung der Friedensvorstellungen in der Parteifiihrung gab
Ebert nur in einem fiir die Frage der Reparationen allerdings wichtigen Punkt:
Belgien sollte entschédigt werden®. Von der in den 14 Punkten erwahnten Wieder-
herstellung Nordfrankreichs war nicht die Rede. Diese Auffassung blieb aber nicht
unangefochten. Das Mitglied des Parteiausschusses Hermann Beims erklirte: ,,Die
Mbglichkeit fiir Deutschland, aus dem Krieg herauszukommen, ohne die Wilson-
schen Bedingungen zu akzeptieren, gibt es itberhaupt nicht mehr. [. . .] Ich glaube
[...], die feindlichen Regierungen werden noch weitere Punkte als die Wilsonschen
verlangen.‘‘ Cohen ging noch weiter: ,,England und Amerika fordern heute Unter-
werfung. Da kénnen auch wir keinen Verstindigungsfrieden schaffen. Die Lage ist
ziemlich hoffnungslos.* Er wurde von dem Mitglied des Parteivorstandes Otto
Braun unterstiitzt: ,,England und Amerika werden darauf bestehen, nur einen
Frieden zu machen, den sie diktieren, einen anderen bekommen wir nichts1.«
Noske schitzte die Situation dhnlich ein, rechnete auch mit einem Friedensdiktat,
war aber gerade deswegen nicht der Ansicht, da man jeden Frieden schlieBen
miisse. Etwas ideologisch verbrdmt, stand er in der auBenpolitischen Taktik noch im
Banne der Machtpolitik jener, die bis dahin das Reich gefiihrt hatten. Man glaubt
fast die Oberste Heeresleitung zu héren, wenn er sagt, daB zum Pessimismus kein
AnlaB bestehe und es toricht sei, die von Deutschen besetzten Gebiete zu rdumen.
Sie seien ein Faustpfand fiir die Friedensverhandlungen mit den Imperialisten. Er
wullte zwar nicht, wie man den Frieden herbeifithren kinnte, forderte aber Mut
zur Regierungsverantwortung®®. Aus dem gleichen Grund, nimlich wegen der
Schwierigkeiten, einen ertriglichen Frieden herbeizufithren, waren Landsberg und
Scheidemann gegen den Eintritt der SPD in die Reichsregierung®. Eine starke
Minderheit war nédmlich der Ansicht, daB die Partei nicht mit der kompromittierten
Reichsleitung zusammengehen diirfe. Sie sah eine Friedenschance nur, wenn eine
»Friedensregierung*‘ durch einen iiberzeugenden und tiefgreifenden inneren Um-
schwung glaubhaft werde, teilte also nicht den Pessimismus Cohens, Brauns und
anderer. Weiterhin erkannte sie das MiBtrauen der gegnerischen Méchte gegen die
»-Militaristen und Junker‘ als berechtigt an und forderte deren Ablésung, um iiber-
haupt zum Frieden zu kommen und die Voraussetzung fiir den Beitritt Deutschlands
zum Volkerbund zu schaffen. Auch Landsberg erklirte, erst miisse die Autokratie
weg, sonst gebe es keinen Verstindigungsfrieden. Die Hoffnungen gingen teilweise
noch weiter, der Sturz der ,,Kriegstreiber und die radikale Umgestaltung der
politischen Einrichtungen in Deutschland sollten den verstandigungsbereiten Kraf-

2 Quellen, 3/II, S. 442-43.

30 Quellen, 3/IL, S. 441.

31 Quellen, 3/II, S. 432, 435, 45253,

32 Quellen, 3/II, S. 434.

3 Quellen, 3/II, S. 444; siche auch die Aufzeichnung Scheidemanns iiber die SPD-Frak-
tionssitzung vom 2. 10. 1918 in: Ursachen, II, S. 351-52,
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ten, vor allem den Sozialisten, in den Entente-Landern Auftrieb geben. Es war die
Illusion einer Verbriiderung des ,,besseren‘“ Deutschland mit der ,,besseren*
Entente als Schliissel zu einer grundlegenden, auf Verstindigung beruhenden Be-
friedung Europas3?.

Unter den gegebenen Voraussetzungen sozialdemokratischer Politik wurden nahezu
alle moglichen Auffassungen zur Friedensfrage geduBert. Die Uneinheitlichkeit
brachte es mit sich, daB Ubereinstimmung jeweils nur in einigen Punkten erzielt
werden konnte, im tibrigen aber die Fronten kreuz und quer verliefen. Diese Ver-
hiltnisse ermoglichten es Ebert, nachdriicklich unterstiitzt vom Reichstagsabgeord-
neten Eduard David, sein Konzept durchzusetzen. Er vertrat die Ansicht, daBl die
SPD in der schlimmsten Krise des Reiches nicht abseits stehen diirfe, sondern sich
gemeinsam mit den fortschrittlicheren Kriften des Biirgertums an der Regierung
beteiligen und um einen annehmbaren Verstindigungsfrieden bemiihen solle.
,Daran diirfen wir keinen Zweifel lassen, [...] daB} wir alles, auch das Letzte
daransetzen miissen, um die gebotenen Lebensinteressen des Landes und Volkes zu
vertreten3.“ Das war fir Ebert auch eine Frage der nationalen Verantwortung und
des Beweises nationaler Zuverldssigkeit seiner Partel. Um die innere Einheit
Deutschlands zu wahren und die Koalition mit den biirgerlichen Parteien Wirklich-
keit werden zu lassen, gab er Abstriche am Friedensprogramm der SPD zu. ,,Wenn
Sie alles das beriicksichtigen, werden Sie sich sagen miissen, wir diirfen den Bogen
nicht iiberspannen und keine Forderungen aufstellen, die undurchfiihrbar sind und
die Verhandlungen [um den Eintritt in die Reichsregierung] zum Scheitern brin-
gen36. ¢

Ganz klar kommen diese Intentionen in den Worten Davids zum Ausdruck, die
SPD miisse dazu beitragen, die innenpolitischen Friedenshindernisse abzubauen;
,.gelingt es, so haben wir das historische Verdienst, [...] daB wir es sind, die das
Land aus der schweren Situation gefiihrt und die der Welt den Frieden auf Grund
der Verstindigung gegeben haben‘‘3?. Darin driickt sich die Hoffnung aus, nicht
nur regierungsfahig zu werden, sondern im gleichen Zug zum Retter der Nation
und zur unbestrittenen Fiihrungs- und Reformpartei zu werden — Kronung der
Evolution, auf die die SPD seit langem gesetzt hatte.

Im Anschluf an die gemeinsame Sitzung der Reichstagsfraktion und des Partei-
ausschusses am 23. September 1918 wurde eine EntschlieBung iiber die Bedingun-
gen fiir den Eintritt in die Reichsregierung angenommen, worin das Friedens-
programm tiber das Stockholmer Memorandum nur insofern hinausging, als eine
Verstindigung iber die Entschadigung Belgiens vorgesehen war, und worin im
ibrigen auf die Friedensresolution des Reichstags vom 19. Juli 1917 verwiesen
wurde. Auf dieser Grundlage formulierte Erzberger am 30. September 1918 das

3 Quellen, 3/IL, S. 435, 444—46, 450-51.
35 Quellen, 3/II, S. 439.
3¢ Quellen, 3/II, S. 441.
37 Quellen, 3/II, S. 458.
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Programm der Mehrheitsparteien®. Die Friedenskoalition war geschlossen. Schon
beim Entstehen erwies sich ihr Programm auBenpolitisch als tiberholt, weil die
Oberste Heeresleitung am 28. September 1918 bereits von der Reichsregierung die
Einleitung der Waffenstillstandsverhandlungen gefordert hatte. Jetzt, nach dem
offiziellen Eingestindnis der Niederlage, blieben als giinstigste Basis fiir Deutschland
nur noch die 14 Punkte Wilsons iibrig. Sie verlangten zwar mehr von Deutschland
als das Programm der Mehrheitsparteien, aber immer noch weit weniger, als bei
niichterner Betrachtung an gegnerischen Forderungen zu erwarten war. Darauf
hatten ja fiihrende Sozialdemokraten schon am 23. September 1918 hingewiesen.
Diese Skepsis teilte die Reichsregierung allerdings nicht. Sie hielt hartnackig an der
Hoffhung fest, in einigen der Wilsonschen Punkte sogar noch etwas giinstiger weg-
zukommen.

Die SPD-Fiihrung befand sich mitten in einem ProzeB, der im Laufe des Oktobers
1918 zum AbschluB kam und fiir die spitere Handhabung der Friedensfragen, ins-
besondere des Reparationsproblems, von entscheidender Bedeutung war. Sie ver-
zichtete in der Regierungskoalition auf die Entwicklung eines eigenen, den neuen
Voraussetzungen des verlorenen Krieges angepaBten Friedensprogramms und schloB
sich den Vorstellungen an, die von denjenigen, die bis dahin fiir die deutsche Politik
withrend des Krieges verantwortlich gewesen waren und EinfluB auf sie ausiibten,
wie die Wirtschaftsfiihrer, im Verein mit den an der Regierung beteiligten biirger-
lichen Parteien entwickelt wurden. Auch die fiihrenden Vertreter der SPD wider-
setzten sich der bitteren Erkenntnis, daB die Zeit fiir einen Verstindigungsfrieden
vorbei war und nur noch ein Unterwerfungsfrieden, wie Noske es ganz richtig
nannte, ohne an seine Unausweichlichkeit zu glauben, in Frage kam.

Im Verlauf des deutsch-amerikanischen Notenwechsels iiber den Walffenstillstand3?,
vor allem nach der Note der Regierung der Vereinigten Staaten vom 14. Oktober
1918, in der Deutschlands militirische Ohnmacht als Voraussetzung fiir die Waffen-
ruhe gefordert wurde, nahmen in der SPD-Reichstagsfraktion die Stimmen der-
jenigen zu, die eine andere Politik forderten und klar aussprachen, da Deutschland
jede Bedingung werde annehmen miissen. Der Austritt aus der Reichsregierung
kam zur Diskussion. In der Sitzung der Reichstagsfraktion vom 17. Oktober 1918
erkliarte Hoch, daB Deutschland mit einem Gewaltfrieden rechnen, ihn aber nichts-
destoweniger so schnell wie moglich abschlieBen miisse, da andernfalls der Feind ins
Land komme. ,,Wir sind fertig und haben keine Rettung, nur noch Rettung da-
durch, daB eine andere Politik eingeschlagen wird. Das Programm wird uns dik-
tiert! Dem Besiegten wird die Politik gemacht. [...] Die Frage, ob wir in der
Regierung bleiben kénnen oder nicht, das ist die Frage, wie man sich zur Wilson-
Note stellt. Da miissen wir feststellen, ob wir die biirgerlichen Parteien dabei noch
hinter uns haben4®.*

Cohen und andere duBlerten dhnliche Ansichten. Zwei Punkte waren in ihrer Argu-

88 Ursachen, II, S. 34445, 347-49.
29 Waffenstillstand, I, S. 11-19.
40 Quellen, 3/II, S. 484.
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mentation bemerkenswert. Cohen warnte davor, mit Wilson dariiber rechten zu
wollen, was ein Verstandigungsfrieden sei, ein psychologisch sehr wichtiger Hinweis,
der in den folgenden Monaten zum Nachteil Deutschlands véllig miBachtet wurde.
Und Max Quarck wies als erster auf die Bedeutung der Wirtschaftsfragen fur die
Friedensverhandlungen hin. Die wirtschaftliche Lahmlegung Deutschlands misse
verhindert werden; auch Wilson wolle sie nicht. ,,Er will nur die Bedrohung der
Welt beseitigen. Gut: Wir wollen das Nétige im Innern vornehmen ; aber wir wollen
dann die wirtschaftliche Zukunft haben. Wir miifiten hinweisen auf die wirtschaft-
liche Lahmlegung, wenn Oberschlesien usw. abgeschnitten wiirde. Wenn die wirt-
schaftlichen Fragen an die entscheidende Stelle in den Vordergrund gertickt wiirden,
dann wiirden wir viel hinter uns haben, was uns jetzt noch fernsteht, auch bei den
Sozialisten des Auslandes, die uns in den Machtfragen keine Konzession machen
werden.‘ Cohen stimmte dem zu; niemand widersprach ihm, als er erklarte: ,,Wil-
son wird uns weiter leben lassen, damit wir Kriegsentschddigung zahlen kénnen
usw. Das ist fiir die Feinde das Entscheidende?!. Die Auffassung, daB man Deutsch-
land nur militarisch und politisch schwichen, seine Wirtschaftskraft jedoch schon
im eigenen Interesse der Sieger erhalten wolle, wurde dann bei den Vorbereitungen
auf die Friedensverhandlungen auch von den filhrenden Vertretern der Wirtschaft
zugrunde gelegt. Diese Auffassung deutete die amerikanische Haltung im groBen
und ganzen richtig, nicht aber die der Entente, und die sollte sich durchsetzen.
Deshalb war das eine der folgenschwersten Fehleinschitzungen, denn sie weckte
einen falschen Optimismus.

Als die Fraktion am néchsten Tag, dem 18. Oktober 1918, wieder zusammenkam,
war die Mehrheit dafiir, den Frieden so schnell wie méglich herbeizufihren, auch
wenn es ein Frieden der Unterwerfung werden wiirde. Das hitte den Bruch der
Koalition bedeutet. Eine Minderheit um Ebert, Landsberg und David war damit
nicht einverstanden und sah die Lage noch nicht als so hoffnungslos an. Fur sie
stand die Geschlossenheit der Nation auf dem Spiel und sie fithlten sich verpflichtet,
die nationale Ehre zu waliren, die es — wie Heinrich Schulz ausrief — auch fiir einen
Sozialdemokraten gab. Stidekum betonte ebenfalls den Ehrenpunkt und sprach sich
gegen eine Kapitulation aus, denn so konne sich kein Volk behandeln lassen. David
und andere hofften auf die sozialistischen Krifte in der Entente, die es nicht zulassen
wiirden, daB der Friede durch die Schuld der alliierten Imperialisten vereitelt wiir-
de®2. Auch diese Hoffnung blieb wach.

Im Vordergrund der Diskussion ging es zunéchst um den Waffenstillstand, dahinter
aber stand die Frage, wie man sich zu den Friedensbedingungen stellen sollte, und
jeder in der IFraktion sah diese Verkniipfung. Ebert aber behielt die Oberhand. Die
SPD hielt an der Koalition fest, infolgedessen auch an der Forderung eines Friedens-
vertrags, der nicht gegen die nationale Ehre verstoBen und nicht iiber die 14 Punkte
Wilsons — man kann jetzt schon sagen: in deutscher Auslegung —hinausgehen durfte.

41 Quellen, 3/II, S. 485-86.
42 Quellen, 3/II, S. 492, 496-500.
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In den Fraktionsbesprechungen war vielfach gefordert worden, nun mit aller Ener-
gie einschneidende innere Reformen und eine durchgreifende Demokratisierung
durchzufithren — auch im Hinblick auf die Chance, auf diese Weise vielleicht zu
glimpflicheren Friedensbedingungen zu kommen. Diese Hoffnung war zwar ver-
geblich. Trotzdem aber hitte eine iiberzeugende, rasche und konsequente innere
Umgestaltung sowohl innen- wie auBenpolitisch nur Vorteile gebracht. Auch das
wurde durch die Koalition erschwert, abgeschwicht und verzsgert. Mit einer schnel-
len und unbezweifelbaren Demokratisierung wire es u.a. Wilson verwehrt worden,
immer wieder das MiBtrauen gegeniiber Deutschlands inneren Reformen ins Spiel
zu bringen, wenn es ihm in seine von Schwankungen nicht freien Erwdgungen
paBtes,

Gegeniiber einem von nationalistischen Gefiihlen in allen seinen Schichten erfiillten
Volk glaubte die SPD in ihrer neuen Rolle als Regierungspartei zu einem auflen-
politischen Erfolg verpflichtet zu sein, zur Herbeifilhrung eines Verstaindigungs-
friedens, fur den sie sich schon eingesetzt hatte, als die Reichsregierung noch, von
der Mehrheit des Volkes unterstiitzt, expansionistischen Zielen nachging. Damals
war die SPD nicht gehort worden. Trotzdem hatte sie sich schlieBlich fir die Zu-
sammenarbeit mit einer kaiserlichen Regierung entschieden, die unter dem nieder-
schmetternden Eindruck der militdrischen Niederlage nun plétzlich selbst fur einen
Verstandigungsfrieden auf der Basis der 14 Punkte eintrat, wenn auch mit Abstri-
chen. Und in diesem Moment setzte sich in der SPD nicht die Einsicht durch, da@
es inzwischen fiir einen Verstindigungsfrieden zu spdt war. Unerwartet stand sie
in einer Front mit allen fithrenden Kréften im Reich, sogar mit der Obersten Heeres-
leitung, die jetzt gemeinsam einen ,, Wilsonfrieden‘* ohne Sieger und Besiegte woll-
ten. Selbstverstandlich stellte sich auch das Auswirtige Amt auf diese Grundlage.
Da man sich mit der SPD prinzipiell einig war, hatten die Diplomaten und deren
Berater um so mehr freie Hand bei der Vorbereitung der Friedensverhandlungen,
als die SPD sich vor Eingriffen in die Doménen der Fachleute scheute. Die Zusam-
menarbeit der ungleichen Partner war besonders eng in dem Bemiihen, den Erwerb
von Lebensmitteln aus den Vereinigten Staaten gegen die Entente durchzusetzen?4,
um durch bessere Versorgung auch die innenpolitischen Verhiltnisse in Deutschland
zu stabilisieren. Und sie blieb eng bei der spateren Erarbeitung der Richtlinien fiir
die deutschen Friedensunterhindler, vor allem auf wirtschaftlichem Gebiete.

Die unumginglich notwendige Abgrenzung der SPD von den iiberkommenen
Fithrungsschichten in der Friedensfrage unterblieb, weil sie an der Koalition fest-
halten wollte. Die Friedenspolitik wurde der Innenpolitik untergeordnet. Indem
man diejenigen, die fiir die Kriegfithrung und die Niederlage verantwortlich waren,
beim Waffenstillstand nicht allein lieB, verzichtete man auf ihre schonungslose
BloBstellung. Nach der Unterzeichnung des Versailler Vertrags trat neben die er-

48 Darliber eingehend: Schwabe, S. 105-95. Auch Renouvin ist der Ansicht, daB eine tiber-
zeugende Verinderung der inneren Verhiltnisse vorteilhaft gewesen wire; Renouvin,
S. 116-18.

44 Schwabe, S. 231-42.
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regten Debatten um die Schuld am Krieg die verhidngnisvolle und die Republik
untergrabende Auseinandersetzung um eine Schuld am Frieden, die der ,, Weimarer
Koalition“ zur Last gelegt wurde.

3. Der Waffenstillstand

Unter dem Druck der Obersten Heeresleitung auf AbschluB eines Waffenstillstands
akzeptierte die Reichsregierung als einzig verbleibende Grundlage eines die gegne-
rischen Forderungen in Grenzen haltenden Friedensvertrags die Friedensgrundsitze
des Prasidenten der Vereinigten Staaten, Woodrow Wilson. Kernstiick dieser Grund-
sitze waren die am 8. Januar 1918 verkiindeten 14 Punkte, die in bezug auf die
Wiedergutmachung von Kriegsschiden folgende Forderungen enthielten: ,,Belgien
muB, wie die ganze Welt iibereinstimmen wird, gerdumt und wiederhergestellt
werden‘‘ (Punkt 7), ,,alles franzosische Gebiet sollte befreit und das besetzte Gebiet
wiederhergestellt werden‘‘ (Punkt 8), ,,Ruménien, Serbien und Montenegro sollten
gerdumt werden; besetzte Gebiete sollten wiederhergestellt werden* (Punkt 11).
Diese drei Punkte gehdren zu denjenigen unter den im iibrigen recht allgemein und
vage formulierten Verlautbarungen Wilsons, die verhiltnismiBig konkret gefafBt
waren und die deutsche Wiedergutmachungspflicht klar umgrenzten. Die Begren-
zung wurde in Form einer allgemeinen Richtlinie, die Wilson in seiner KongreBrede
vom 11. Februar 1918 als Grundlage seines Friedensprogramms verkiindete, be-
kriftigt. Er sagte, es solle in einem kiinftigen Frieden weder Annexionen noch
Kriegsentschadigungen oder strafweisen Schadensersatz geben%s.

In der ersten Sitzung des Kabinetts unter dem neuen Reichskanzler Max von Baden
am 3. Oktober 1918 wurde die endgiiltige Formulierung des deutschen Waffenstill-
standsgesuchs besprochen®. Es sollte noch am selben Abend abgeschickt werden.
Einig waren sich die Kabinettsmitglieder unter dem maBgebenden EinfluB des
Auswirtigen Amts?? darin, daB Wilsons Friedensprogramm die einzige Alternative
zur Kapitulation auf Gnade und Ungnade bot. Infolgedessen entschied man sich,
auch hierin den Vorschligen des Auswirtigen Amts folgend, dafiir, die Note an Wil-
son und nicht an alle Kriegsgegner zu richten. Zu Auseinandersetzungen kam es
allerdings iiber die Frage, ob man das Wilsonprogramm als ,,Ausgangspunkt‘ oder
,»,Grundlage der Friedensverhandlungen bezeichnen sollte. Am Ende entschloB
man sich fiir die letztere Formulierung, die Auseinandersetzung machte aber deut-
lich, daB schon von vornherein einige der 14 Punkte auf deutscher Seite nicht in
vollem Umfang akzeptiert wurden. Vor allem Erzberger, Scheidemann und der
Staatssekretdr des Auswértigen Amts, Admiral Paul von Hintze, der am 4. Oktober

45 Waffenstillstand, Bd. I, S. 4~5; Rede vom 11. 2. 1918 in: Wilson, S. 229. — Schon Keynes
fiel auf, daB bei Wilson keine Rede von Entschidigungen fiir Ttalien war; Keynes, Folgen,
S. 92.

46 Quellen, 2, S. 65-68.

47 Ritter, S. 417-22; Schwabe, S. 95-105.
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1918 durch den Staatssekretdr des Reichskolonialamts, Wilhelm Solf8, abgelost
wurde, forderten die Vermeidung jeder Zweideutigkeit in der deutschen Note#.
Damit war die Formulierung klar, die Vorbehalte blieben aber bestehen und kamen
spiter in der Suche nach der fiir Deutschland glinstigsten Interpretation der 14
Punkte immer wieder zum Ausdruck. Selbst im Auswirtigen Amt, das sich nach-
driicklich fiir die Verpflichtung der Reichsregierung auf die 14 Punkte als Friedens-
grundlage eingesetzt hatte, dauerte es einige Zeit, bis sich die Wilsonschen Friedens-
vorstellungen in den Anweisungen fiir die Friedensvorbereitung niederschlugen.
Am 13. Oktober 1918 noch erklirte Solf das auBenpolitisch seit 10 Tagen iiberholte
Programm der Mehrheitsparteien zur Arbeitsrichtlinie seiner Behorde®. Erst in
einer Zirkularverfiigung ,,an die Herren Unterstaatssekretire und Direktoren* im
Auswiirtigen Amt vom 8. November 1918 entschied Solf, daB die bis dahin getroffe-
nen Vorbereitungen fiir die Friedensverhandlungen unter den neuen Umstinden
unniitz seien, da man sich frither auf einen ,,siegreichen oder Status-quo-ante-
Frieden eingestellt” habe. Das Material solle nun auf der Grundlage der Wilson-
Punkte neu erarbeitet werden5t.

Im Oktober 1918 zbgerten die Regierungsmitglieder mit der vorbehaltlosen An-
erkennung der 14 Punkte, vor allem wegen der Abtretung deutscher Gebiete an
Polen und ElsaB-Lothringens an Frankreich. Wann immer jedoch in den Kabinetts-
sitzungen iiber Einschrankungen der 14 Punkte gesprochen und sogar spitzfindige
Unterscheidungen zwischen Grundlage des Friedensvertrags und Grundlage nur
der Friedensverhandlungen versucht wurden, war niemals von Kriegsentschidigung
die Rede52. AuBerhalb der Reichsregierung aber wies Walther Rathenau, Prisident
der AEG und einer der einfluBreichsten Industriellen in den Fithrungsschichten der
Wilhelminischen Ara, vernehmlich auf die Gefahren hin, die aus den Wiedergut-
machungsverpflichtungen erwachsen kénnten. Er hielt das Waffenstillstandsgesuch
fiir verfritht und schrieb am 6. November 1918 in der ,,Vossischen Zeitung*, Wilson
hétte zunidchst gefragt werden sollen, was er unter der Wiederherstellung Belgiens
und Nordfrankreichs verstehe. Sie kénne ,,auf eine verhiillte Kriegsentschadigung
in der GroBenordnung von fiinfzig Milliarden hinauslaufen‘‘3,

48 Uber Solf siehe Vietsch, Wilhelm Solf. Die beiden Kapitel iiber Solfs Tétigkeit als Staats-
sekretidr des Auswirtigen Amts (S. 194-222) bringen iiber die deutschen Friedensvorbe-
reitungen nichts Wesentliches, ebensowenig iiber die eigentliche Fiihrung der Geschifte
durch Solf.

4% Quellen, 2, S. 49-50, 67.

50 Politisches Archiv des Auswirtigen Amts in Bonn (abgekiirzt: PA), Abt. I A, Deutschland

137 geheim, Bd. 8.

PA, Weltkrieg (abgekiirzt: WK) 30, Bd. 1 (4069/D 917 037). Soweit die Akten verfilmt

sind, gebe ich zusitzlich zum Fundort die Filmserien-Nummer und die Nummer des
verfilmten Aktenblatts (z.B. 4069/D 917 037) an. Siehe dazu: A catalogue of files and
microfilms of the German Foreign Ministry Archives, 1867-1920; und: A catalog of files

and microfilms of the German Foreign Ministry Archives, 1920-1945.

52 So am 11. und 12. 10. 1918; Quellen, 2, S. 66—67, 137-47.

58 Ursachen, II, 8. 381-82. — Zur Ideenwelt und Personlichkeit Rathenaus allgemein siehe:
Berglar.
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Die Beunruhigung tiber die Wiedergutmachung nahm jedoch erst nach der Note
Wilsons vom 14. Oktober 1918 zu, in der praktisch die militdrische Ohnmacht
Deutschlands zur Vorbedingung fiir den Abschlul eines Waffenstillstands gemacht
wurde. Solf sagte iiber die Note, so spreche ein Mann, der keinen Rechtsfrieden,
sondern Deutschlands Vernichtung wolle. Sachlich sei der wichtigste Punkt, daB es
nur von der Willkuir feindlicher Befehlshaber abhénge, ob und wann es zur Waffen-
ruhe komme54. Damit sagte der Staatssekretir des Auswirtigen Amts eigentlich
genug iiber das Ausmal der deutschen Niederlage und die wirtschaftlichen und
territorialen Opfer, auf die man sich gefaB8t machen muBte. Vor der Einsicht in alle
Folgen dieser Niederlage schreckte man jedoch zuriick. Es brach eine Stunde der
Wahrheit an und sie zeigte ziemlich genau, wie weit die fithrenden deutschen
Politiker bereit waren, das Wilson-Programm voll anzuerkennen und fiir die Folgen
einzustehen. Fiihrende Sozialdemokraten waren einer verzweifelten Stimmung
nahe, sahen fiir Deutschland kaum noch Hoffnung und duBerten unverbliimt ihre
Enttiduschung und Abneigung gegeniiber Wilson — er sei ein ,,Agent des amerikani-
schen GroBkapitals*, ein ,,elender Demagoge und grundverlogener Heuchler* und
ein Imperialist. Landsberg sah am schirfsten, daB einer Volksregierung ebenso
schwere Bedingungen auferlegt wiirden wie einer halbabsolutistischen kaiserlichen
Regierung®. Die Enttiduschung bei der SPD ging um so tiefer, als Wilson ihr die
Hoffnung auf eine neue schéne Welt der Vilkerverstindigung auf der Grundlage
eines Friedens ohne Sieger und Besiegte nahm. Es lag etwas von emporter Unschuld
in der Haltung der SPD. Sie zog aber trotzdem den SchluB}, daB man sich dem
Spruch Wilsons unterwerfen miisse, um noch Schlimmeres zu verhiiten, da Deutsch-
land vollig am Ende sei.

Die Mitglieder der Reichsregierung reagierten durchaus nicht alle so. Der Vize-
kanzler Friedrich von Payer von der Fortschrittlichen Volkspartei neigte nun wieder
dem militdrischen Durchhalten zu und erkliarte im Kabinett, da3 ,,wir als Nation,
vor allem auch wirtschaftlich, zugrunde gerichtet werden sollen‘. Dem Volke solle
man sagen, mit Durchhalten bessere man die Situation, sonst miisse es damit rech-
nen, ,,dal Deutschland [...] halb und halb aus dem Kreise der Nationen aus-
gestrichen wird. Thr muiBt mit einer Belastung durch Entschddigung rechnen, die
uns erdriicken wird*‘. Dann kénne man das Volk noch einmal hoch bekommen5s,
Hiermit wurde plétzlich die Entschadigungsfrage in den Mittelpunkt geriickt. Der
beabsichtigte propagandistische Effekt war aber ganz offensichtlich. Denn die Ent-
schiadigungsfrage und die damit zusammenhingende wirtschaftliche Problematik
wurden im Kabinett iiberhaupt nicht weiter diskutiert. Payer hatte den fiir den
Durchschnittsbiirger kritischsten Punkt erkannt, die in Form von erhéhten Steuern
fiir jeden fithlbare Belastung der Kriegsentschddigung. Es ging nur um den pro-

54 Quellen, 2, S. 212.
5 Quellen, 2, S. 267; Quellen, 3/II, S. 486-87, 498-501.
5 Quellen, 2, S. 570, 575.
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pagandistischen Ertrag. Eine klare Information der Bevélkerung iiber die deutsche
Ohnmacht und die Problematik der Kriegsentschddigung unterblieb5?.

Die AuBerungen Payers unterschieden sich im Grunde nicht von denen der Konser-
vativen Partei, deren Vorstand feststellte, ,,das ganze deutsche Volk und mit ihm
alle konservativen Kreise* seien ,,durchdrungen von dem sehnlichsten Wunsche*
nach Frieden; nach der Note Wilsons vom 14. Oktober 1918 jedoch gebe es keine
Wahl: ,,Der Entscheidungskampf der Waffen mufl bis zum Ende weitergefithrt
werden.’ Wilson fordere Kapitulation, um Deutschland ,,dann den Frieden der
vollen Unterwerfung mit Abtretung von ElsaB-Lothringen und von Teilen der
Ostmark und Ubernahme vernichtender Kriegsentschidigungen auf(zulerlegen.
[...] Auf Menschenalter hinaus wird jeder deutsche Biirger und Bauer, wird jeder
Besitzer und Unternehmer, wird vor allen Dingen aber jeder Angestelite und Arbei-
ter in Stadt und Land zum Lohnsklaven unserer Feinde werden‘%8. Die Formulie-
rung vom deutschen Lohnsklaven gehorte bald zum stindigen Repertoire natio-
nalistischer Bemiihungen, das Volk mit den komplizierten finanziellen und wirt-
schaftlichen Problemen der Reparation vertraut zu machen. In einer Eingabe der
Reichstagsfraktion der Konservativen vom 29. Oktober 1918 an Max von Baden
wurde dann auch das andere, hiufig gebrauchte Reparationsschlagwort der wirt-
schaftlichen und finanziellen Erdrosselung Deutschlands verwendet®. Die Erregung
griff aber auch auf die liberale ,,Frankfurter Zeitung* iiber, die am 17. Oktober 1918
die Entente davor warnte, Deutschland ,,fiir Generationen in eine Schuldknecht-
schaft zu stiirzen, ,,die uns zu Arbeitssklaven der anderen Welt machen wiirde*‘60.
Mit groBerem Wirklichkeitssinn und der fiir ihn charakteristischen Phantasie, sich
den méglichen weiteren Verlauf der Dinge vorstellen zu kénnen, behandelte Strese-
mann die Kriegsentschiddigung. Er schrieb am 26. Oktober 1918, man miisse vor
allem GewiBheit iiber die gegnerischen Friedensziele haben und das Maximum
kennen, iiber das man unter keinen Umstinden hinausgehen diirfe. ,,Schon jetzt
bieten meiner Meinung nach Wilsons 14 Punkte die Moglichkeit des Verlustes von
ElsaB-Lothringen, Oberschlesien, Posen und Teilen von WestpreuBen, dazu eine
nach oben gar nicht limitierte Summe von Entschiddigungen, die man sehr leicht
in eine Kriegsentschidigung umwandeln kann, auch wenn sie anders frisiert ist.
Mit dem Verlust der Eisenwerke in ElsaB-Lothringen und der Kohlengruben in
Oberschlesien sind die Herzadern unserer Wirtschaft getroffen. Kommt zu diesem

57 Das geschah offensichtlich ganz bewuBt. Am 20. 10. 1918 protestierte der wiirttembergi-
sche Ministerprisident Freiherr von Weizsicker dagegen im BundesratsausschuB fiir die
auswirtigen Angelegenheiten: ,,Eine Riicksichtnahme auf die Stimmung in Deutschland
halte ich fiir verfehlt, daB die Bevélkerung die Situation immer noch nicht ganz versteht,
ist erkldrlich, weil der schwer zu verantwortende Fehler gemacht worden ist, die Offent-
lichkeit nicht rechtzeitig aufzukliren. Man darf sich auf keinen Fall dem Vorwurf aus-
setzen, den letzten Moment, zum Frieden zu kommen, versiumt zu haben. Siehe
Deuerlein, S. 321.

58 Ursachen, II, S. 398-99.

59 Ursachen, II, S. 447.

80 Der groBe Krieg, S. 9816.
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noch eine Kriegsentschddigung von einem vielleicht zehnfachen von Milliarden
hinzu, so sind wir auf das nichste Jahrhundert geldhmt®.* Stresemann verlangte
also eine klare deutsche Konzeption fur die Friedensverhandlungen, die zur Voraus-
setzung hatte, daB man sich iber die Moglichkeit weitgehender Interpretation der
14 Punkte durch die Entente, wodurch vor allem beziiglich der Reparationen die
Wilsonschen Punkte in ihr Gegenteil verkehrt werden konnten, im klaren sein
muBlte. Die Forderungen konnten sich bei den Friedensverhandlungen sogar noch
erhohen. Deshalb verlangte er als erstes, daB die Reichsregierung zugleich mit der
Annahme der Walffenstillstandsbedingungen wenigstens die Anerkennung der 14
Punkte auch durch die Verblindeten der Vereinigten Staaten erhalten misse. Dies
war tatsdchlich von entscheidender Bedeutung und der einzige diplomatische Erfolg,
den die Reichsregierung erringen konnte und auch errang — allerdings mit der
schwerwiegenden Einschrdnkung, daB gerade hinsichtlich der Wiedergutmachung
eine Ausweitung der Verpflichtung aus den 14 Punkten erfolgte.

Die Reichsregierung war aber von einer solchen umfassenden Behandlung der
Entschiddigungsfrage noch weit entfernt. Man war sich nicht einmal dartiber einig,
ob man mit Wilsons Hilfe noch einen ,,guten Waffenstillstand und guten Frieden‘ —
so Solf®? — erhoffen konnte oder nicht. Erérterungen iiber die Hohe der Wieder-
gutmachung und ihre Bezahlung fanden nicht statt. Nur ein spezieller Punkt wurde
diskutiert, der allerdings im Hinblick auf die spétere Verkniipfung von Reparationen
und Kriegsschuldfrage bedeutsam ist. Schon in der Kabinettssitzung vom 16. Oktober
1918 hatte Scheidemann auf den verhédngnisvollen Eindruck hingewiesen, den die
planmaéBigen Zerstérungen beim Riickzug im Westen machten. ,,Es werde beim
Riickzug grundsitzlich verwiistet. Die deutschen Truppen hausen jetzt in Frank-
reich wie frither die Russen in OstpreuBen. [...] Nach Angaben des Abgeordneten
Meerfeld werden die Erzgruben in Longwy und Briey systematisch vernichtet®3.*
Andere stimmten Scheidemann zu; spiiter beschwerte sich auch Erzberger dariibers.
Angesichts dieser Tatsachen kamen dem Kabinett Bedenken, eine neutrale Kommis-
sion zur Untersuchung angeblicher Greuel beim deutschen Riickzug im Westen zu
beantragen, wie man urspriinglich beabsichtigt hatte. Vor allem Solf war dagegen.
Er berief sich ,,auf Geheimrat Kriege von der Rechtsabteilung des Auswartigen
Amtes, der erkldrt hatte: Wenn wir diese Untersuchung fordern, dann bekommen
wir die ganzen Kriegsschiaden aufgebrummt8‘. Trotz dieser Einsicht wurde in die
deutsche Note vom 20. Oktober 1918 der Vorschlag aufgenommen, eine neutrale
Kommission einzusetzen, die das angeblich vélkerrechtswidrige Verhalten der deut-

61 Quellen, 2, S. 383.

62 Quellen, 2, S. 334. Erzberger glaubte, nach einem schlechten Waffenstillstand kénne noch
ein guter Frieden kommen, wihrend Staatssekretir HauBmann ganz im Gegenteil der
Ansicht war, daB ein schlechter Waffenstillstand auch einen schlechten Frieden zur Folge
haben werde (Quellen, 2, S. 372, 376).

63 Quellen, 2, S. 207.

64 Quellen, 2, S. 208, 415-16.

85 Quellen, 2, S. 273, Anm. 6.
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schen Streitkrifte insgesamt untersuchen sollte. Dem Zusammenhang zwischen
volkerrechtswidrigem Verhalten und Wiedergutmachungsverpflichtung ging das
Kabinett nicht weiter nach, aber der Gedanke blieb lebendig und spielte spéter eine
entscheidende Rolle in der deutschen Einstellung zum Reparationsproblem.

In der Endphase des Notenaustauschs zwischen der deutschen und der amerikani-
schen Regierung, als Ende Oktober allen Beteiligten ziemlich klar geworden war,
dal der Waffenstillstand einer Kapitulation sehr nahe kam, meldete sich in dem
Streit um Annahme oder Ablehnung der Bedingungen eine einfluBreiche Gruppe
vernehmlich zu Wort, deren Existenz von den bevorstehenden innen- und aufen-
politischen Entscheidungen abhidngen konnte: die Unternehmer.

Innenpolitisch waren sie bedroht, falls es zu einer sozialistischen Revolution kommen
sollte, eine Méglichkeit, die nicht mehr auszuschlieBen war. Von auBlen drohte den
Unternehmern die Verwiistung der Industriegebiete im Westen, falls der Krieg sich
noch linger hinzog, und die Belastung der Wirtschaft mit wachsenden Forderungen
nach Kriegsentschiadigung, je schwicher die Position Deutschlands wurde.

In dieser prekiren Situation unternahmen die Industriellen drei Schritte und griffen
damit nachhaltig in die deutsche Entwicklung der kommenden Monate ein. Erstens
nahmen sie Verhandlungen mit den Gewerkschaften auf, die eine revolutiondrer
Entwicklung vorbauende Auseinandersetzung zwischen Arbeitern und Betriebs-
leitung ermoglichen sollten und schlieBlich zu dem bereits erwahnten Abkommen
iiber die Zentralarbeitsgemeinschaft vom 15. November 1918 fihrten®. Zweitens
machten die Unternehmer mehrere nachhaltige Vorsté8e zur unverziiglichen Be-
endigung des Krieges, bevor der Gegner die deutschen Grenzen iiberschreite. Ob-
wohl viele von ihnen den expansionistischen Nationalisten und den Konservativen
nahestanden, die fir einen Endkampf bis zum duBersten eintraten“:’, trennten sich
hier die Wege. Wenn es zur letzten Probe kam, gab eben doch die wirtschaftliche
Uberlegung den Ausschlag, und man begann, sich mit den neuen politischen Kréften
der Sozialdemokratie und der Gewerkschaften zu arrangieren in der zutreffenden
Erkenntnis, daB in ihrer gegen jeden Umsturz gerichteten Haltung die beste Gewdhr
fiir die kapitalistische Wirtschaftsstruktur gefunden war. Noske berichtete am 25.
Oktober 1918 der Reichstagsfraktion der SPD iiber eine vertrauliche Konferenz mit
Vertretern der ,,Hochfinanz und der Schwerindustrie‘, die erklirt hitten, sie seien
der feindlichen Industrie nicht mehr gewachsen und wiirden durch die ,,nationale
Verteidigung* in katastrophaler Weise geschwiicht. Es bestiinde dann keine Aussicht,
die Arbeiter bald wieder zu beschiftigen und halbwegs zu erndhren. Diese Argu-
mente wirkten bei der Furcht vor Chaos und bolschewistischemm Umsturz mit
zwingender Uberzeugung auf die SPD, und Noske betonte, auf dieser Konferenz sei
beschlossen worden, alles daranzusetzen, daBl eine griindliche Demokratisierung

66 Siehe Seite 18. Uber die Einzelheiten siche: Richter, S. 237—43; Feldman, Army, S.
519-33. :
7 Ursachen, II, S. 391-92, 398-99, 425-26, 446-49,
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stattfinde®. Damit war man nicht nur den Befiirchtungen, sondern auch den innen-
politischen Zielen der SPD entgegengekommen.

Kurz darauf offenbarte sich ein weiterer Punkt der Ubereinstimmung zwischen der
SPD und den fithrenden Vertretern der Wirtschaft. Beide verlangten die Abdankung
des Kaisers, da er ein Hindernis fiir einen schnellen Frieden sei. Arnold Drews, der
preuBische Innenminister, hielt Wilhelm II. am 1. November 1918 dariiber Vortrag
und berichtete, ,,gerade in den letzten Tagen sei die Bewegung, welche die Ab-
dankung als ein von der freien EntschlieBung des Kaisers dem Wohle des Vaterlandes
gebrachtes Opfer erwarte, tief in die Kreise der Schwerindustrie, des GroBhandels
und der Hochfinanz eingedrungen‘‘. Dazu fand der Staatssekretir des Kriegs-
erndhrungsamts, Wilhelm von Waldow, in der Kabinettssitzung vom 2. November
1918 die richtigen Worte, als er erklérte, dies sei die ,,gréB8te Treu- und Schamlosig-
keit*, denn die Schwerindustrie hitte den Kaiser frither zu einem Gewaltfrieden
gedringts®.

Drittens schlieBlich suchten die Unternehmer sich gegen die kommenden Gefahren
zu wappnen, indem sie eigene Pline fiir das gréBte binnenwirtschaftliche Problem
iiberhaupt, die Demobilmachung, vorlegten und mit betrichtlichem Druck auf die
Reichsregierung durchsetzten. Sie verlangten ein eigenes Demobilmachungsamt,
das Rathenau sogar als ,, Tragerin des gesamtdeutschen Schicksals*?? apostrophierte,
und sie traten dabei, Hugo Stinnes und Walther Rathenau an ihrer Spitze, schon
gemeinsam mit den Gewerkschaftsfithrern Legien und Stegerwald auf. Die neue
Behorde sollte unabhingig vom Reichswirtschaftsamt bestehen, ihr Leiter ein
»,Ludendorff* mit absoluter Gewalt sein. Sie sollte die uneingeschrinkte Verfiigung
iiber die Umstellung auf die Friedensproduktion, die Wiedereingliederung der
heimkehrenden Soldaten und Kriegsgefangenen in den WirtschaftsprozeB und die
Verteilung von Auftrigen und Rohstoffen in der Hand haben. Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerverbande schlugen Oberstleutnant Joseph Koeth, den Leiter der
Kriegsrohstoffabteilung im preuBischen Kriegsministerium, fiir diesen Posten vor.
Eir hatte schon wihrend des Krieges eng mit ihnen zusammengearbeitet, und einige
Unternehmer taten in seiner Abteilung Dienst. Im Kriegskabinett wurde am 8. No-
vember 1918 nach einigem Widerspruch die Ernennung Koeths beschlossen, der
Rat der Volksbeauftragten vollzog sie dann am 10. November — ein erneutes kleines
Beispiel der Kontinuitdt™. Fir die Unternehmer war dieser Erfolg von unschitz-
barem Wert, ein wesentlicher Beitrag zur Erhaltung der kapitalistischen Wirtschafts-
struktur, denn ohne das Demobilmachungsamt wiren chaotische Zustinde bei der
Umstellung von der Kriegs- auf die Friedenswirtschaft und bei der Wiedereinglie-

88 Quellen, 3/II, S. 506-07.

69 Quellen, 2, S. 439, 461, 470, 499.

70 Richter, S. 226.

"1 Quellen, 2, S. 569, 586-88; Quellen, 6/I, S. 27; Richter, S. 225-36, der vor allem die
Bedeutung der wirtschaftlichen Demobilmachung fiir das Fortbestehen des Kapitalismus
hervorhebt; Feldman, Army, S. 521-31; Feldman, Business, S. 312-41. Siehe auch:
Koeth, S. 163-68.
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derung der Massen des Feldheeres unvermeidlich gewesen. Sie hatten durchaus eine
revolutiondre Situation schaffen kénnen.

Inzwischen erwartete die Reichsregierung in wachsender Unruhe die endgiiltige
Entscheidung der gegnerischen Koalition dariiber, ob es zu Walffenstillstandsver-
handlungen kommen sollte oder nicht. Sie war schon bereit, die Kapitulation an-
zubieten, als die erlosende letzte amerikanische Note vom 5. November 1918, die
sogenannte Lansing-Note, in Berlin eintraf’2. Foch erwartete die deutsche Delega-
tion, um ihr die Waffenstillstandsbedingungen vorzulegen. Das Wichtigste aber war,
daB Wilson sich durchgesetzt hatte und seine Verbiindeten das von ihm entwickelte
Friedensprogramm anerkannten, allerdings mit zwei bedeutungsvollen Einschrén-
kungen. Die eine bezog sich auf die Freiheit der Meere, die andere auf die Repara-
tionen. Die Lansing-Note enthielt ein Memorandum der Alliierten, in dem beziiglich
der Reparationen festgestellt wurde: ,,Ferner hat der Président in den in seiner
Ansprache an den KongreB vom 8. Januar 1918 niedergelegten Friedensbedingun-
gen erklirt, daB die besetzten Gebiete nicht nur gerdumt, sondern auch wiedex-
hergestellt werden miiBten. Die alliierten Regierungen sind der Ansicht, daB iiber
den Sinn dieser Bedingungen kein Zweifel bestehen darf. Sie verstehen dadurch,
daB Deutschland fiir alle durch seine Angriffe zu Wasser und zu Lande und in der
Luft der Zivilbevolkerung der Allilerten und ihrem Eigentum zugefiigten Schiden
Ersatz leisten soll.* Lansing fiigte dem hinzu: ,,Der Prdsident hat mich mit der
Mitteilung beauftragt, da3 er mit der im letzten Teil des Memorandums cnthaltenen
Auslegung einverstanden ist?.*

Das war eine klare Ausweitung der deutschen Wiedergutmachungspflicht iiber das
in den 14 Punkten Gesagte hinaus. Aus diesem Grunde schon zeigt die erwihnte
Zirkularverfigung Solfs vom 8. November 1918 bei der Abgrenzung des Rahmens,
innerhalb dessen Vorbereitungen fiir die Friedensverhandlungen erfolgen sollten,
einen wenig realistischen und zu einseitig auf die Haltung der Vereinigten Staaten
ausgerichteten Charakter. Zumindest fiir die Reparationen konnten die 14 Punkte
nicht mehr als Grundlage des Friedensvertrags gelten. Nach der Verfiigung vom
13. Oktober 1918, der noch das Programm der Mehrheitsparteien zugrunde lag,
war dies das zweite Mal, daB die Entscheidungen des Auswirtigen Amts von der
Entwicklung iiberholt wurden”. Das blieb in den folgenden Monaten, gerade fiir
die Reparationsfrage, kennzeichnend. Aber auch Erzberger gab den Feststellungen
in der Lansing-Note, wie spatere AuBerungen beweisen, eine sehr enge Auslegung
und betonte, daB die Wiedergutmachungspflicht auf die besetzten Gebiete beschrankt
sei und Entschddigungen fur Verluste infolge des deutschen Unterseebootkriegs
abgelehnt werden miifften?. Daran hielt er in den kommenden Monaten fest,
obwohl gerade die Einbeziehung dieser Schiden maBgebend fiir die Formulierungen
der Alliierten gewesen war.

72 Quellen, 2, S. 551-58. 78 Waffenstillstand, Bd. I, S. 18-19.

7 Siehe S. 29.

75 Siehe u.a. seine Stellungnahme in einer Sitzung im Reichsschatzamnt am 4. 1, 1919; PA,
‘WK 30, Bd. 14 (4069/D 920 321-23).
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Die Entscheidung Solfs, sich nun ganz auf die Vereinigten Staaten zu konzentrieren

— Anfang Oktober 1918 war das noch anders gewesen’ —, entsprach der letzten
Hoffnung, daB nur Wilson noch imstande sei, Deutschland vor vernichtenden Frie-
densbedingungen zu retten, und sie war sehr unterstiitzt worden durch ein ab-
gefangenes amerikanisches Telegramm”. Es wurde in zwei Teilen am 31. Oktober
und 2. November 1918 vom GroBlen Hauptquartier dem Auswirtigen Amt iber-
mittelt und enthielt den Text jenes Kommentars der Wilsonschen 14 Punkte, den
der Sonderbeauftragte des Préasidenten der Vereinigten Staaten, Oberst House, der
sich zu Besprechungen iiber eine gemeinsame Haltung der Alliierten angesichts des
deutschen Waffenstillstandsgesuchs in Paris aufhielt, hatte ausarbeiten und am
29. Oktober 1918 nach Washington telegraphieren lassen. Wilson billigte den Kom-
mentar, wenn er sich auch die Anwendung der Grundsétze im einzelnen vorbehielt
und seine Zustimmung den Deutschen nicht bekannt wurde. Mit der Kenntnis der
Interpretation der 14 Punkte erhielt die Reichsregierung aber die ersten prazisen
Anhaltspunkte fiir eine Schédtzung der Summen, die sie an Reparationen wiirde
zahlen miissen, und dies festigte ihre Ansicht, dafl ein Friede auf der Grundlage der
14 Punkte mit allen Krdften und mit Aussicht auf Erfolg anzustreben sei. Der
siebente der 14 Punkte wurde in dem Kommentar folgendermaBen erlautert: ,,Das
einzige Problem in diesem Zusammenhang ist das Wort ,wiederhergestellt’. Ob diese
Wiederherstellung durch Sachlieferungen erfolgt oder wie die Entschadigungs-
summe festgesetzt wird, ist eine Detail- keine Grundsatzfrage. Der Grundsatz, den
es hier aufzustellen gilt, besagt, daB es im Falle Belgiens keinen Unterschied zwi-
schen ,rechtmiBigen‘ und ,unrechtmaBigen‘ Zerstérungen gibt. Die Anfangshand-
lung der Invasion war unrechtmiBig, daher auch alle Folgen dieser Handlung.
Unter die Folgen kann auch die Kriegsschuld Belgiens [i.e. die wiahrend des Krieges
aufgenommenen Anleihen] eingereiht werden [...].* Zu Punkt 8 (Frankreich)
wurde gesagt: ,,Was die Riickgabe des franzosischen Gebietes betrifft, so kénnte
man sicher einwenden, da} die Invasion Nordfrankreichs, als Ergebnis der unrecht-
miBigen Handlungen gegeniiber Belgien, selbst unrechtmifig war. Doch ist diese
Argumentation nicht vollig stichhaltig. In der Welt des Jahres 1914 war ein Krieg
zwischen Frankreich und Deutschland an sich keine Verletzung des Volkerrechts,
und der Fall Belgien sollte unbedingt getrennt und symbolisch behandelt werden.
So konnte Belgien (wie bereits oben angedeutet) Entschddigungen nicht nur fir die
Zerstorungen, sondern auch fiir die Kriegskosten verlangen. Frankreich scheint nur
Zahlungen fiir jene Schiden verlangen zu kiénnen, die dem Land in seinen Departe-
ments im Nordosten entstande nsind.“ Von Wiedergutmachung an Rumiénien,
Serbien und Montenegro (Punkt 11) war im Kommentar keine Rede.

76 Quellen, 2, S. 66.

77 PA, WK 30, Bd. 1 (4069/D 916 999-7019); Seymour, S. 157 und 198-209; Czernin,
S. 24-34, eine niitzliche Quellenkompilation iiber Versailles, aber in der Zitierweise z.T.
ungenau und mit oberflichlichen Urteilen. Uber die Bedeutung des Telegramms, das
die deutschen Friedensvorbereitungen beeinfluBite, siehe: Schwabe, S. 177, 220-21, 528
Anm. 56.
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Fiir die Reichsregierung und vor allem das Auswirtige Amt blieb diese Interpreta-
tion der 14 Punkte in den ersten Monaten nach dem Waffenstillstand weit mehr
malgebend als die Reparationsformel der Lansing-Note. Insbesondere wurde die
in der Interpretation des Punktes 7 benutzte Unterscheidung zwischen rechtmiBigen
und unrechtmiBigen Zerstorungen fiir den Aufbau der deutschen Position wichtig.
Wie leicht man in einem neuen Optimismus liber die bedenkliche Ausweitung der
Reparationsverpflichtung zunédchst hinwegging, beschrieb Hugo Graf Lerchenfeld,
der bayerische Gesandte in Berlin: ,,Jm Auswértigen Amt ist man durch den Inhalt
der Antwort sehr befriedigt und erleichtert. Dr. Rhomberg fithrte aus, daB das
wesentliche der Antwort sei, daB die Entente sich danach auf den Boden der 14
Punkte Wilsons stellt, bis auf zwei Vorbehalte wegen der Freiheit der Meere und
wegen der Frage der Entschadigung. Man habe Wilson gegeniiber miBtrauisch sein
konnen, ob es ihm mit seinem Programme auch wirklich ernst sei. Seine Antwort
bestatige dies aber und zeige, dal er in Versailles seinen Standpunkt mit Entschie-
denheit vertreten habe. [ . . .] Dariiber, auf welchen Betrag sich die Entschidigungs-
summe belaufen wird, die wir nach der Wilsonschen Note an die Gegner bezahlen
sollen, konnte Dr. Rhomberg auch eine ungefihre Angabe nicht machen. Doch
meinte er, dal daran der Frieden nicht werde scheitern kénnen. Man werde sehen
miissen, bei den Verhandlungen méglichst billig durchzukommen?. ¢

Es ist fiir diese Einstellung sehr bezeichnend, daB der Reichskanzler Max von Baden
die Ausdehnung der Reparationsverpflichtung als Voraussetzung der Waffenstill-
stands- und Friedensverhandlungen in dem Aufruf an das deutsche Volk vom 6. No-
vember 1918 nicht erwihnte: ,,Prisident Wilson hat heute auf die deutsche Note
geantwortet und mitgeteilt, daB seine Verbiindeten den 14 Punkten, in denen er
seine Friedensbedingungen im Januar d. J. zusammengefaBt hatte, mit Ausnahme
der Freiheit der Meere, zugestimmt haben. Die Lansing-Note erzielte also in
erster Linie die Wirkung, daBl bei der Reichsregierung der unbedingte Wille, sich
auf die 14 Punkte als feststehende Grundlage der deutschen Friedensvorbereitungen
zu verlassen, nun erst richtig einsetzte, und erweckte nicht etwa neue Befiirchtun-
gen und Bedenken.

In der Offentlichkeit wurde dagegen sehr ausdriicklich zu den Reparationsgrund-
sdtzen, die in der Lansing-Note mitgeteilt worden waren, Stellung genommen und
auch klar erkannt, mit welchen groBen Belastungen Deutschland zu rechnen hatte.
In einem Kommentar meinte die ,,Frankfurter Zeitung*, nichts spreche deutlicher
fur die Gewaltpolitik der Entente, als das Verlangen nach Entschddigung. Die von
den Alliierten bei den Vereinigten Staaten durchgesetzte Erweiterung der Forde-
rungen werde zwar im Zusammenhang mit der Wiederherstellung der besetzten
Gebiete vorgebracht, ,,aber wer méchte bestreiten, da hinter dieser wohl absicht-
lichen Unklarheit die schrankenlosesten Forderungen der Westmachte zum min-
desten verborgen stehen konnen und daB diese bereit sind, auch den Schaden, den

78 Quellen, 2, S. 567.
7 Ursachen, II, 468.
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der Tauchbootkrieg an Menschen, Schiffen und Frachten angerichtet hat, zum
Ersatz anzumelden? Dann kénnten unsere Feinde zu den wahnsinnigsten Forde-
rungen kommen, [...] Das bedeutete den vollkommensten Gewaltfrieden; mit
unausloschlicher Erbitterung wiirde das deutsche Volk dieses Schicksal nur dann
auf sich nehmen, wenn ithm physisch nichts anderes als dieses Elend tibrig bliebe.
[...] Den Verlierenden fiir all diese Schiden haftbar zu machen, wire unmensch-
1lich®. Gleichzeitig war, noch vor dem AbschluBl des deutsch-amerikanischen Noten-
wechsels, die 6ffentliche Auseinandersetzung um den Unterschied zwischen einem
Frieden des Rechts und der Gewalt voll entbrannt. Die , Frankfurter Zeitung*
faBte die vorherrschende Meinung in einem Kommentar vom 23. Oktober 1918
biindig zusammen: ,,Das deutsche Volk weif}, daB3 es manche schwere Verschuldung
des alten politischen Regimes zu biilen und wieder gutzumachen hat: gegeniiber
Belgien, gegeniiber ElsaB-Lothringen, gegeniiber den Polen. Belgien soll einen
gerechten Schadenersatz erhalten; und den ElsaB-Lothringern, deren Autonomie
jetzt endlich rasch verwirklicht wird, sowie den deutschen Polen, von denen bisher
leider noch nicht die Rede war, soll in der deutschen Demokratie sicher ihr Recht
werden. Aber das deutsche Volk darf fordern, daf3 dieses Recht mit seinem Recht
in Ubereinstimmung gehalten werde, daB nicht seine gerechten Lebensnotwendig-
keiten dem vermeintlichen Rechte anderer zum Opfer gebracht werden. Wer
deutsches Land und deutsches Volk in West und Ost verstimmeln oder uns un-
ertrigliche Schuldenlasten aufbiirden will, der will einen Gewaltfrieden, keinen
Rechtsfrieden mit uns schlieBen®.‘ Das entsprach, gerade auch hinsichtlich der
Entschiddigungen, nicht einmal den 14 Punkten. Man muf} aber hinzufiigen, es war
der Standpunkt einer Zeitung, die unter dem Eindruck eines ,,im Felde unbesiegten*
Heeres noch an die Moglichkeit einer Ablehnung zu weitgehender Bedingungen
und an einen ,,Jetzten Endkampf‘‘ dachte. Und das geschah ohne Leichtfertigkeit,
denn in demselben Kommentar wurde von der Reichsregierung ein ehrliches Be-
kenntnis zur Lage gefordert, besonders dariiber, ob ein Frieden, wie ihn die fort-
schrittlichen Krifte in Deutschland sich dachten, iiberhaupt noch mdéglich sei:
,,Mit aller Entschlossenheit werden wir uns dagegen wehren, dafl man Gewalt, die
wir dulden sollen, uns als Recht prisentiere, — da woméglich gar die Demokratie
mit ihren Rechtsgrundsitzen und jhren Rechtsformen jetzt fiir gut genug befunden
werde, iiber Unrecht, das wir dulden miiten, den schiitzend verhiillenden Mantel
zu breiten und damit vor der deutschen Zukunft die lastende Verantwortung dafir
zu tragen. Wir wissen nicht, wo fiir die Regierung das Ertrédgliche aufhort und das
Unertrigliche beginnt. Kommt sie aber dazu, Opfer gegen unser Recht den Opfern
des Endkampfes vorziehen zu wollen, dann soll sie die Wahrheit sagen — die Wahr-
heit namlich, daB wir Unrecht dulden miissen durch die furchtbare Schuld derer,
die uns in die jetzige Lage gebracht haben, daB wir Gewalt erdulden nicht wegen
der Prinzipien der Demokratie, sondern wegen des Frevelmutes einer jammervollen

8 Der groBe Krieg, S. 9921-22.
81 Der groBe Krieg, S. 9848.
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Politik, die uns ins Ungliick gestirzt hatte. Das deutsche Volk muB mit riickhalt-
loser Ehrlichkeit erfahren, was es tragen soll und warum -~ und wer die Schuldigen
sind, die es dafiir schonunglos zur Verantwortung zu ziehen hat82.“ Keine Regierung,
weder die Max’ von Baden noch seiner Nachfolger, hat hiernach gehandelt und eine
klare Antwort mit der bitteren Wahrheit gegeben, daB Deutschland ohnmichtig
sei und die Entscheidungen der Sieger werde hinnehmen miissen.

Die Reichsregierung jedoch vermied jede offentliche Stellungnahme; selbst im
Kabinett wurde die Frage wéhrend der folgenden Wochen nicht erdrtert. Offen-
sichtlich wollten die beteiligten Ressorts einen gravierenden Unterschied zwischen
den 14 Punkten und der Lansing-Note in der Reparationsfrage nicht zugeben. Erst
am 21. Mérz 1919 fand im Kabinett eine griindliche Aussprache tiber die Auslegung
der Lansing-Note statt, als es um die Formulierung der Richtlinien fiir die Friedens-
unterhidndler ging®.

Staatssekretidr Erzberger wurde am 6. November 1918 als Vertreter der Reichs-
regierung in die deutsche Waffenstillstandskommission delegiert®. Am Nachmittag
desselben Tages trat die Kommission thre Reise zum alliierten Oberkommandieren-
den, Marschall Foch, an, um die Waffenstillstandsbedingungen entgegenzunehmen,
und am 7. November 1918 iibernahm Erzberger die Leitung der deutschen Waffen-
stillstandskommission. Wihrend der Verhandlungen im Wald von Compiégne er-
reichte die Revolution Berlin, der Kaiser begab sich nach Holland ins Exil, die
Republik wurde ausgerufen und die Regierung des Rats der Volksbeauftragten
gebildet. Erzberger blieb im Amt, das man ihm und - seltsam genug — nicht Solf
ibertragen hatte, sei es, weil er als unabkémmlich galt, sei es, weil Erzberger selbst
Solf fiir ungeeignet hielt®s. Da die Reichsregierung keinen Abbruch der Waffen-
stillstandsverhandlungen riskieren und sie deswegen nicht den Militdrs {iberlassen
wollte, da auBerdem wohl Klarheit dariiber bestand, dal} die Waffenstillstandskom-
mission zunéchst die einzig offizielle Kontaktstelle zu den Siegermichten war, hatte
zweifellos das Auswirtige Amt federfithrend sein miissen. Dies um so mehr, als die
Absicht bestand, die Waffenstillstandsverhandlungen mdglichst rasch in Verhand-
lungen iiber einen Préliminarfrieden iiberzuleiten®. Erzberger hatte also einen der
wichtigsten Posten der Reichsregierung inne. DaBl die Volksbeauftragten keinen
Wechsel vornahmen, veranschaulicht das Ausmall der Kontinuitit in der Regie-
rungskoalition und die politische Bedeutung der ,,Fachminister‘; daBl dem Aus-
wartigen Amt hier die Fihrung entglitt, begriindete die spdteren Spannungen
zwischen beiden Behorden.

Der am 11. November 1918 abgeschlossene Waffenstillstandsvertrag kam bei der
Hirte seiner Bedingungen einer Unterwerfung gleich®”. Er enthielt auch, iiber das

82 Der groBe Krieg, S. 9849.

83 Sjehe S. 144.

8 Sjehe dazu Quellen, 2, S. LVII-LXTII.

8 Quellen, 2, S. 465, 468 Anm. 9 und 10.

8 Ursachen, II, S. 481-82; Quellen, 6/I, S. 153, 163; Kessler, S. 32.
87 Siehe dazu den Forschungsbericht von Halperin, S. 107-12.
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rein Militdrische hinausgehend, in Artikel XIX erste Reparationshestimmungen,
zundchst zur Sicherstellung in Deutschland vorhandener Werte, die fiir die Deckung
der Kriegsschidden in Frage kamen. Auch die unter Artikel VII verlangte Abliefe-
rung von 5000 Lokomotiven, 150000 Eisenbahnwagen und 5000 Lastkraftwagen
gehort bereits in den Bereich der Reparationen, denn diese und andere Ablieferun-
gen von nicht-militérischem Material im Rahmen des Waffenstillstands wurden im
Friedensvertrag auf Reparationskonto gutgeschrieben. Dies geschah aber mit der
ausdriicklichen Erklirung der Sieger, daB sie sich beziiglich der ,,réparation des
dommages‘‘ jeden nachtréglichen Verzicht und jede nachtrdgliche Forderung vor-
behielten®®. Diese Feststellung konnte zu der Befiirchtung Anlal geben, daB
Deutschland u.U. noch iber die im vorangegangenen Notenwechsel getroffene
Abgrenzung der Verpflichtungen hinaus gezwungen werden sollte, unabsehbare
und unbegrenzte Wiedergutmachungsforderungen zu befriedigen. Und genau mit
diesern Hintergedanken hatte der franzosische Finanzminister Klotz die Formulie-
rung in den Vertrag hineingebracht, wenn auch die extensive Interpretation, die
er ihr im Sinne unbegrenzter Forderungen geben wollte, willkiirlich war und
juristisch keine Verdnderung der im Notenwechsel zwischen der amerikanischen
und der deutschen Regierung getroffenen Vereinbarungen bewirken konnte8d.
Die deutsche Walffenstillstandskommission sprach hinsichtlich der franzdsischen
Haltung nicht einmal einen Verdacht aus. Als Erzberger in der Kabinettssitzung
vom 16. November 1918 die Waffenstillstandsbedingungen erlduterte, erwahnte er
den fraglichen Satz nicht einmal. Die Reparationsbestimmungen des Waffenstill-
standsvertrags wurden ebensowenig im Kabinett erdrtert wie diejenigen der Lan-
sing-Note. Nachdem wihrend der Waffenstillstandsverhandlungen beide Delegatio-
nen sich einig geworden waren, dal die endgiiltigen finanziellen Abmachungen im
Friedensvertrag zu treffen seien, fanden die Erorterungen iiber die ersten beiden
Absiatze des Artikels XIX in folgender Erkldrung der Unterkommission fiir Finanz-
fragen vom 26. November 1918 in Spa ihr Ende: ,,Die Unterkommission stellt fest,
daB die Auslegung dieser zwei Texte zu keiner Diskussion Anlafl gibt®0.¢

Die Waffenstillstandsbedingungen wurden in Deutschland als niederschmetternd
empfunden. Ebert gab den allgemeinen Eindruck wieder, als er am 25. November
1918 vor der Reichskonferenz erklirte: ,,Werden wir nicht vor Abschluf} der all-
gemeinen Friedensverhandlungen von den Waffenstillstandsbedingungen befreit,
dann muB} unser Volk in tiefes Elend und wirtschaftliche Anarchie versinken.
Rettung kann nur ein baldiger Préliminarfriede bringen, auf ihn miissen wir mit
allen Mitteln hinarbeiten. Frst dann bekommen wir die Moglichkeit, die Volks-
erndhrung sicherzustellen und unser Wirtschaftsleben weiterzufiihren®.*; Diese
AuBerung enthielt eine Ansicht, die sich weithin durchsetzte und wahrend der
Verhandlungen in Versailles noch eine Rolle spielte, als von deutscher Seite den

88 Walffenstillstand, Bd. 1, S. 43.

8 VWeill-Raynal, S. 25-28; Burnett, S. 7-8 und 399-401.

9 Quellen, 6/I, S. 54; Walffenstillstand, Bd. I, S. 42 und 273.
91 Quellen, 6/I, S. 153.
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Reparationsforderungen u.a. mit dem Argument begegnet wurde, auf Grund der
langen, ruindsen Waffenstillstandszeit kénne Deutschland praktisch gar nichts mehr
zahlen.

4. Rechtsfrieden, Kriegsschuld und Reparationen

Seit dem Abschlul des Waffenstillstands war Deutschland vollkommen ohnmichtig.
Um so lauter wurde das Verlangen nach einem Rechtsfrieden und die Betonung des
Anspruchs, den Deutschland darauf habe.

Die Absicht Wilsons, den groBten und schrecklichsten Krieg, den die Welt bis dahin
erlebt hatte, mit einem Frieden nach Recht und Billigkeit zu beenden, eroffnete
der Menschheit unerwartet die Hoffnung, daB es zum ersten Mal gelingen konnte,
eine neue volkerrechtliche Ordnung zur Sicherung des Friedens und zur Einschran-
kung der Machtpolitik aufzurichten. Die Grundsitze des Rechtsfriedens hatte Wilson
noch einmal in seiner Rede vom 27. September 1918 bekriftigt®?, wenige Tage
bevor die Reichsregierung ihr Waffenstillstandsgesuch an ihn richtete, sein Friedens-
programm anerkannte und neben den 14 Punkten diese Rede besonders hervorhob.
Im gesamten, sich daran anschlieBenden Notenwechsel ging es fiir Deutschland in
erster Linie darum, ob es auch als besiegtes Land tatséchlich in den Genuf der
Friedensgrundsitze des amerikanischen Présidenten kommen wiirde. Die Lansing-
Note schaffte dartiber Klarheit und faBte die Verpflichtungen fiir alle Beteiligten
zusammen: Deutschland sollte einen Waffenstillstandsvertrag akzeptieren, der es
wehrlos machte; die Vereinigten Staaten und ihre Verbiindeten dagegen erkldrten
ihre Bereitschaft, mit Deutschland einen Friedensvertrag auf der Grundlage des
Wilsonprogramms abzuschlieBen — mit den bekannten beiden Einschrankun-
gen®s, ‘
Schon bald darauf wurde von deutscher Seite die These verfochten, vor allem auch
in Versailles, da3 es sich bei dem deutsch-amerikanischen Notenwechsel um einen
Vorvertrag, ein ,,pactum de contrahendo’ handle. Vor allem in den zwanziger
Jahren von den deutschen Vélkerrechtlern aufgenommen, stieB diese These im
Ausland auf Widerspruch®. Ohne auf diese terminologischen Schwierigkeiten naher
einzugehen, kann man doch feststellen, daB unzweifelhaft eine bindende vélker-
rechtliche Vereinbarung vorlag, die von den Siegerméchten in Versailles auch an-

92 Waffenstillstand, Bd. 1, S. 9-10.

93 ,,[Wilson] a imposé, en fait, son arbitrage‘‘; Renouvin, S. 137.

94 Lassa Francis Oppenheim, S. 551 Anm. 1 und S. 607, benutzt den Begriff ,,pactum de
contrahendo*“ nur bei Darlegung der deutschen Vorstellungen und spricht selbst von
einem ,,pre-armistice agreement upon the basis of peace*. Die Bezeichnung ,,pactum de
contrahendo‘* wurde in der neueren deutschen Literatur u.a. wieder aufgenommen bei:
Erdmann, Weltkriege, S. 77; Wiiest, S. 39, 83; Dickmann, S. 52-53; 80; Schwabe,
8. 226. Vgl. auch Verdross, S. 575 und Renouvin, S. 254; beide sprechen von bindenden
Vereinbarungen. Da auch die Alliierten sie in Versailles anerkannten, ging es nur um
die Frage, ob sie erfiillt waren oder nicht.
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erkannt wurde. Also konnte die Reichsregierung den rechtlichen Anspruch auf
einen Rechtsfrieden nach dem Programm Wilsons geltend machen.

Eine andere Frage blieb allerdings, was man in Deutschland unter einem Rechts-
frieden verstand. Dabei konnte es zu Konflikten kommen, wenn die Auslegung der
14 Punkte und der Reparationsbestimmung in der Lansing-Note zwischen den
Kriegsgegnern strittig war. In Deutschland klammerten sich die Verantwortlichen
von vornherein an die 14 Punkte — und gerieten damit in die Versuchung, dieses
sehr allgemein formulierte Programm als ein oberstes Gesetz zu betrachten, dem
alle Friedensbedingungen unterworfen seien und aus dem man prizise Rechts-
verbindlichkeiten deduzieren kénne. Das lief darauf hinaus, den ungeheuerlichsten
Krieg, den die Menschheit bis dahin erlitten hatte, unter Berufung auf formale
Rechtsstandpunkte beenden zu wollen.

Die Reaktion war andererseits verstindlich: Gerade in gut informierten Kreisen
Deutschlands wuchs die Besorgnis, dafl duflerst harte Bedingungen bevorstanden.
Gegeniiber den maBlosen Forderungen, die aus Frankreich und England zu héren
waren, bildeten die Vereinigten Staaten sozusagen das einzige Bollwerk — die Fest-
legung aller Beteiligten auf die 14 Punkte schien allein Aussicht auf einen ertrdg-
lichen Frieden zu bieten. Der Vorsitzende des Rats der Volksbeauftragten Ebert
sagte am 10. November 1918 allerdings skeptisch: ,,Er miisse aber schon heute
betonen, daB von einem Frieden des Rechts und der Gerechtigkeit bei solchen
Bedingungen keine Rede mehr sein kénne. Die uns auferlegten Opfer seien so
unerhort, daB sie zu einer Vernichtung unseres Volkes fithren miiften®. Mit
diesen Worten niherte sich Ebert aber in gefihrlicher Weise denjenigen, die wih-
rend der folgenden Monate in der 8ffentlichen Meinung und in der Regierung immer
mehr an Einflul gewannen und erklirten, das deutsche Volk sei betrogen worden?.
Man habe es mit falschen Versprechungen iiber einen Wilsonfrieden des Rechts zur
Niederlegung der Waffen bewogen, und nun sei es seinen Gegnern und deren For-
derungen hilflos ausgeliefert. Neben der militdrischen DolchstoBlegende??, aber in

9 Beratung iiber die Waffenstillstandsbedingungen am 10. 11. 1918; Quellen, 6/I, S. 25.

9 Siehe dazu den eindringlichen und unentbehrlichen Aufsatz von Fraenkel, S. 66-120,
besonders S. 82-83.

97 Siehe dazu Hiller von Gaertringen, S. 122-60. Darin wird das wichtigste Material zur
DolchstoBlegende differenziert verarbeitet, jedoch unter einem gedanklich falschen An-
satzpunkt: Die wesentliche Frage ist ndmlich weder, ob militdrtechnisch gesehen der
Krieg 1918 wegen der Revolution beendet werden muBte oder nicht, noch, ob die Er-
kldrung fur die plotzlich offenbar werdende Niederlage im volligen Versagen oder etwa
im Verrat der Heimat gesucht wurde. Den entscheidenden Zusammenhang bildete viel-
mehr die innenpolitische Haltung der betont konservativen Krifte im Reich, die jede
demokratische oder gar sozialistische Bewegung bekdampften und in ihnen den geeigneten
Stindenbock fiir das eigene Versagen und das Scheitern der Politik im Kriege fanden.
Das kann man nicht als ,,Augenblickseindruck der Revolutionswochen‘‘ bezeichnen, aus
dem dann erst die politische Agitation entstanden sei (S. 141), und schon gar nicht als
Ausdruck der ,,Einsicht in die Niederlage** (S. 158). Das war zum groBen Teil schon von
vornherein politische Agitation, und es kennzeichnete gerade das Nichtanerkennen der
Niederlage. Dafiir bieten auBerdem die Vorbereitung und Behandlung der Friedens-
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einem gewissen Zusammenhang mit ihr, wurde auf diese Weise eine politische
DolchstoBBlegende aufgebaut. War im ersten Fall der Sto8l der Heimat in den Riicken
des Heeres gemeint, so hier der heimtiickische Sto8 Wilsons gegen das deutsche
Volk.

Abgesehen davon, da8 die Reichsregierung — was hier auBer Betracht bleibt — auch
in den Grenzfragen und anderen Problemen die ihr giinstigste Auslegung der 14
Punkte zugrunde legte, war die deutsche Haltung zu den neuen Gedanken, die
Wilson aufgeworfen hatte, insgesamt bemerkenswert. Die Reichsregierung stellte
sich mit ihren immer wiederholten Forderungen nach einem Rechtsfrieden auf den
Boden der neuen volkerrechtlichen Ordnung, die Wilson einfithren wollte. Sie voll-
zog zugleich damit — das hatten die Diskussionen zwischen dem 3. Oktober und dem
9. November 1918 gezeigt, das war danach vom Rat der Volksbeauftragten feierlich
verklindet worden — die Abkehr von dem alten Regime, wobei der Trennungsstrich
ganz dick gezogen werden sollte. Denn, wie Fritz Dickmann iiber das Verhalten der
Reichsregierung von 1914 urteilte: ,,Keine Macht zeigte so wenig Verstindnis fiir
den Gedanken einer Rechtsordnung unter den Vélkern wie gerade Deutschland®.*
Das sollte nun tiberstiirzt anders werden. Damit glaubte man, auch nach dem sehr
harten und erniichternden Waffenstillstand, wenigstens Wilson beeindrucken und
ein Anrecht auf einen glimpflichen Frieden erwerben zu konnen — eine groBe
Selbsttduschung,

Darin offenbarte sich auch eine gewisse Zweigleisigkeit. Man hatte einerseits den
rechtlichen Anspruch auf einen Frieden der 14 Punkte, andererseits wollte man aber
im Grunde auch einen moralischen Anspruch zur Geltung bringen. Zwei Dinge
paBten dabei nicht zueinander. Das neue Deutschland wollte nicht mit dem Ver-
schulden des alten belastet werden, leugnete aber gleichzeitig bis zu einem gewissen
Grade ein Verschulden iiberhaupt: Deutschland durfte nicht mit der Schuld am
Weltkrieg, zumindest nicht mit der Alleinschuld, belastet werden. Es schien klar,
daB andernfalls die Reichsregierung nicht als gleichberechtigter und anerkannter
Partner bei dem ersten Versuch, nach den Vorstellungen Wilsons eine neue, mora-
lisch fundierte Friedensordnung in der Welt zu begriinden, zugelassen werden
‘wiirde. Den vélkerrechtlichen Prinzipien Wilsons wurde folglich eine bedeutende
reale und praktische Wirksamkeit zugemessen, zumindest insoweit, als ihre mora-
lische Kraft bei einer Verurteilung Deutschlands, sofern sie wohlbegriindet war,
ausreichen konnte, die Verbindlichkeiten der Allilerten aus der Lansing-Note hin-
wegzufegen und die deutschen Uberlegungen, daB eine moralische Verpflichtung
zu einem Frieden der MaBigung bestehe, zunichte werden zu lassen.

Es fragte sich fur die Reichsregierung nur, welche Taktik sie im Hinblick auf den
Zeitpunkt, zu dem sie auf der Friedenskonferenz erscheinen durfte, einschlagen
sollte. Sie konnte sich und dem Volk illusionslos klarmachen, welche schweren und

regelungen weitere Beispiele. Verloren hatte ja der innenpolitische Gegner den Krieg,
und zumindest die politische Rechte glaubte selbst nach dem Waffenstillstand noch, daB
man mit fester ,,nationaler‘ Haltung die Lage einigerma@en wiirde retten kénnen.

9% Dickmann, S. 13,
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vor allem unvermeidbaren Bedingungen als Folge des verlorenen Krieges zu er-
warten waren, sie konnte die véllig veriinderte Lage Deutschlands anerkennen und
davon ausgehend eine neue AuBenpolitik vorbereiten, eine iiberzeugende Alter-
native zur bis dahin vorherrschenden Machtpolitik. Das wére eigentlich fiir eine
aus der Revolution hervorgegangene Reichsregierung leichter gewesen als fiir jede
andere, wenn sie nur die schweren Friedensbedingungen jenen hitte zur Last legen
konnen, die vorher die Macht besaBen und fiir ihren Gebrauch mit allen seinen
Folgen verantwortlich waren. Sie war aber mit Teilen der alten Fithrungsschicht
verbiindet.

War die Reichsregierung nicht so illusionslos von der Unausweichlichkeit der Folgen
nach der Niederlage iiberzeugt, dann konnte sie itberlegen, ob ihr nicht doch noch,
auch ohne militdrische Kraft, irgendwelche Druckmittel blieben, und seien sie auch
zweischneidiger und sehr riskanter Art, wie z.B. die Ablehnung des Friedensver-
trags mit all ihren Gefahren oder die Drohung mit dem Bolschewismus. Einer sol-
chen Haltung entsprach die Zuversicht, eine fiir Deutschland giinstige Interpreta-
tion der 14 Punkte erreichen zu kénnen, d.h. den Begriff ,,Rechtsfrieden‘®® mit
bestimmten ,,Lebensrechten‘‘ des deutschen Volkes in wirtschaftlicher und terri-
torialer Hinsicht aufzufiillen. Und genau dieses Ziel erstrebte die Reichsregierung
fiir die Friedensverhandlungen. Das zeigte sich am deutlichsten, als bei den Vor-
iiberlegungen fiir die Friedensverhandlungen die Reparationsfrage in den Mittel-
punkt riickte. Sie wurde aus zwei Griinden so wichtig, einmal wegen der horrenden
Entschidigungssummen, die in der Offentlichkeit der Ententeldnder genannt wur-
den, zum anderen wegen der wachsenden Bedeutung der Kriegsschuldfrage!®. Die
Kriegsschuldfrage muBte sich in erster Linie und ganz direkt auf die Entschédi-
gungsfrage auswirken; denn war die Schuld festgestellt, so war der néchste Schritt,
Entschadigung fiir alle infolge des Krieges eingetretenen Kosten und Verluste zu
fordern, nur folgerichtig.

Ein Vertrauensmann der Gesandtschaft Den Haag ,,in geheimer amerikanischer
Position‘‘ berichtete am 21. November 1918101 jiber die Haltung der Alliierten und
zeichnete Leitlinien einer in Anbetracht der kritischen Lage empfehlenswerten
deutschen Innenpolitik. Er wies zunéchst auf Unterschiede in der AuBerung des
Antibolschewismus bei den Alliierten hin; die Vereinigten Staaten seien besorgt,
die Entente dagegen wiirde bei Gefahr in Deutschland einmarschieren. Das war
eine Mahnung, auf die Ausnutzung der Furcht der Alliierten vor dem drohenden
Bolschewismus in Deutschland keine allzu groBen Hoffnungen fiir die deutsche
AuBenpolitik zu setzen®2. AuBerdem warnte der Verfasser des Berichts nachdriick~

99 D, h. also ein sowohl auf einer vilkerrechtlichen Vereinbarung wie auf bestimmten neuen
Rechtsprinzipien gegriindeter Friedensvertrag.

100 Sjehe dazu u.a. Mayer, S. 152-58; Simon, S. 38-41.

11 pPA, WK 30, Bd. 5 (4069/D 918 085-87).

102 Uber die auBenpolitischen Aspekte der Bolschewismus-Furcht vor allem der SPD siehe
Lische, 6. Kapitel ; unter dem Aspekt der deutsch-amerikanischen Beziehungen: Schwabe,
S. 227ff. Die deutsch-sowjetischen Beziehungen sind sorgfiltig dargestellt bei: Linke,
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lich vor den vielen privaten Initiativen, Briefen, Verbindungen und dergleichen,
die einem giinstigeren Frieden dienen sollten; und diese Warnung geschah sicher
nicht zu Unrecht. Dagegen hob er die ruhige und klare Haltung Solfs und seine
Bekriftigung der Friedensgrundsitze Wilsons ausdriicklich positiv hervor. Das ein-
zig richtige im Innern sei die Demokratisierung aller Schichten und eine starke
Regierung, ein Gedanke, den auch Solf, Bernstorff und einige ihrer Mitarbeiter
vertraten und der die loyale Zusammenarbeit der damaligen leitenden Ménner des
Auswirtigen Amts, von dem besonderen Fall Solf!%® abgesehen, mit der Sozial-
demokratie forderte.

Nun kann man diesem Rat entgegenhalten, dafl die Alliierten ihre Bedingungen
nicht von der Regierungsform abhingig gemacht hitten. Entscheidend war die
deutsche Niederlage; die Entente hitte sich durch keine noch so demokratische
deutsche Regierung um die Friichte ihres Sieges bringen lassen, und Wilson selbst
brauchte die Entmachtung der fithrenden Schichten und die Abdankung der Hohen-
zollern, das Ende des deutschen Militarismus und der deutschen Autokratie zur
Einlssung seiner Kriegsziel-Versprechungen. Nichtsdestoweniger konnten sich diese
Ratschlidge wie auch die Mahnungen, eine wiirdevolle Haltung einzunehmen und
nicht in weinerliche Bettelei zu verfallen, fiir die Zukunft auszahlen, wenn in der
besonneneren Atmosphire spiterer Nachkriegsjahre die Frage einer Neugestaltung
der Beziehungen Deutschlands zu den GroBmichten in den Vordergrund treten
wiirde. Dann konnte es der deutschen Politik die Ordnung ihrer auswértigen An-
gelegenheiten in der Tat erleichtern, wenn innere Verhialtnisse herrschten, die
einen Wandel gegeniiber der Zeit vor 1918 ausdriickten und somit Vertrauen
weckten. Das lieB sich bloB erreichen, wenn das gesamte Staatswesen modernisiert
und demokratisiert wurde. Nur in einer so vorbereiteten Atmosphére neuen Ver-
trauens war eine sachliche Erérterung des groBten Problems zu denken, das der
I'riedensvertrag den GroBmaéchten hinterlassen sollte: der Reparationsfrage.

Aber schon die ersten Wochen und Monate nach dem Abschlul des Waffenstillstands
enthiillten die ungeheuren Schwierigkeiten des Versuchs, mit der Niederlage und
ihren Folgen in Deutschland fertig zu werdenl®. Was die Mehrheit der konservati-
ven und der fortschrittlichen Kreise an politischer Gemeinsamkeit entwickelte,

S. 21-57, auch im Hinblick auf die Alternative eines deutschen Zusammengehens mit
den Westmichten oder mit RuBland.

103 Quellen, 6/I, 8. LVIII und LXXXIV. Vgl. die AuBerung des amerikanischen Industriellen
Comstock im AnschluB an Gespriche mit Haase, Barth und Scheidemann, daB der Riick-
tritt Solfs hoffentlich nur ein Geriicht sei, da er im Ausland einen auBBerordentlichen Ruf
habe; Aufzeichnung des Legationsrats Fuehr vom 13.12.1918; PA, WK 30, Bd. 9
(4069/D 919 119-20). Siehe auch Elben, S. 101-18; fiir die Probleme der konservativen
Gruppen allgemein auBerdem Stolberg-Wernigerode (zur Stellung der hohen Beamten
besonders S. 262-68); Klemperer; Lebovics.

104 Bereits am 11. 11. 1918 sah sich die ,,Frankfurter Zeitung* veranlaflt, gegen Konser-
vative und Alldeutsche Stellung zu beziehen und deren Verleumdung, das deutsche Volk
,sei entehrt und mit Schimpf iiberhiuft®, zuriickzuweisen; siehe: Der groBe Krieg,
S. 9946.
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erschopfte sich nahezu in der Beschworung der duBeren Einheit des Reiches. An die
Stelle gemeinsamer Anstrengungen zur allmihlichen Bewiltigung der Folgen des
verlorenen Krieges trat von Anfang an die Ausnutzung gerade dieser Folgen fiir den
innenpolitischen Kampf, insbesondere durch die konservativen Krifte. Das gilt vor
allem in der Frage der Reparationen. Die vorurteils- und illusionslose Anerkennung
der Tatsache, daB Deutschland eine vollstindige Niederlage erlitten hatte und nun
zur Zahlung von hohen Reparationen gezwungen war, hitte die notwendige Kon-
solidierung der gewandelten inneren Verhiltnisse Deutschlands sehr gefordert:
Infolge einer derartigen Anerkennung wire man zwangsldufig dazu verpflichtet
gewesen, sich iiber die wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit und die wirtschaftlichen
Aufgaben Klarheit zu verschaffen, die innere Entwicklung fortlaufend zu moderni-
sieren und die auBenpolitischen Zielsetzungen sehr viel mehr den Gegebenleiten
und den tatsichlich vorhandenen Mbglichkeiten anzupassen. In der Weinarer
Republik ist das aber iiber Ansétze hinaus nie Tatsache geworden.

Dieser Mangel wurde noch verschirft durch die Kriegsschuldfrage, die einerseits
zum Fehlschlag der erwihnten inneren Konsolidierung in erheblichem MaBe bei-
trug, andererseits ganz direkt und verhéngnisvoll mit der deutschen Reparations-
verpflichtung verkniipft war. In Artikel 231 des Versailler Vertrags wurde festgelegt:
,,Die alliierten und assoziierten Regierungen erkldren und Deutschland erkennt an,
daB Deutschland und seine Verbtindeten als Urheber fiir alle Verluste und Schiden
verantwortlich sind, die die alliierten und assoziierten Regierungen und ihre Staats-
angehidrigen infolge des Krieges, der ihnen durch den Angriff Deutschlands und
seiner Verbiindeten aufgezwungen wurde, erlitten haben.*

Die folgenreiche Verquickung von Kriegsschuld und Reparationen, die der fast
hysterischen Erorterung der Kriegsschuldfrage in der Weimarer Republik den ent-
scheidenden AnstoB gab, war aber nicht erst ein Ergebnis der Ausarbeitung und
Verkiindung des Artikels 231, wie bisher in der Forschung angenommen wurde.
Ungliicklicherweise — und es war wirklich ein Ungliick — wurde das Auswirtige Amt
schon im November 1918 davon unterrichtet, da3 wahrscheinlich bei den Alliierten
die Absicht bestand, die deutsche Kriegsschuld zur Begriindung der Reparations-
forderungen zu benutzen.

In einem geheimen Bericht vom 21. November 1918 iibermittelte der deutsche
Gesandte in Den Haag, Rosen, von ,,Melchiors Freund‘‘ — wie Gerhard Ritter zu
Recht vermutete und Klaus Schwabe bestitigtel®, das Mitglied der amerikanischen
Gesandtschaft in Den Haag, Noeggerath — die Nachricht, da die Kriegsentschidi-
gung, welche die Alliierten zu fordern beabsichtigten, von der deutschen Kriegs-
schuld abhéngen werde. Und der Vertrauensmann schlug sogleich vor, Deutschland
solle eine Kommission zur Untersuchung dieser Frage fordern, einen Rat, den Rosen
in seinem Bericht vom 22. November 1918 auf Grund einer weiteren AuBlerung von
»Melchiors Freund*‘ prézisierte: Nur eine internationale Enquéte iiber die Schuld
aller Beteiligten am Krieg, an den vorgefallenen Greueln und an der Blockade

105 Ritter, S. 557 Anm. 11; Schwabe, S. 245 Anm. 87.
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werde auf die Iriedensverhandlungen eine giinstige Wirkung haben. Der mit der
Vorbereitung der Friedensverhandlungen betraute Botschafter Graf Bernstorff ver-

sah das Telegramm vom 21. November 1918 im Auswértigen Amt mit dem Ver-

merk: ,,Alles veranlaBt*. Schon am 28. November 1918 ersuchte die Reichsregie-

rung die Alliierten durch Vermittlung der Schweiz, eine neutrale Kommission zur
Erforschung der Kriegsschuldfrage einzuberufen. Bernstorff hatte die Note verfaft.

Die englische und die franzdsische Regierung unterrichteten die Schweiz von ihrer-
Auffassung, daB eine Antwort unnétig sei, ,,as the responsibility of Germany for:
the war has been long ago incontestably proved*. Die amerikanische Regierung
schlof} sich diesem Vorgehen anl%. Trotzdem blieb die Reichsregierung dabei, dal

man nun erst recht zunéchst die Kriegsschuld Deutschlands widerlegen miisse, um

die Last der Reparationen zu erleichtern. Diese Uberlegung verschleierte den Kern

der Sache, ndmlich daB die Alliierten in jedem Falle — wobei die Begriindung ziem-

lich einerlei war — ungeheure Zahlungen von Deutschland verlangen wiirden und

daB die Vorbereitung der Friedensverhandlungen im Hinblick auf die Reparationen

allein darin bestehen konnte, sich Gedanken iiber die Stirkung und moderne Orga-

nisierung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit zu machen und die deutsche

Zahlungsfahigkeit abzuschatzen. Dabei muflte die Tatsache berticksichtigt werden,.
daB es zundchst einmal erforderlich war, die wirtschaftlichen Folgen des deutschen

Zusammenbruchs zu Gberwinden. Aber zu einer solchen illusionslosen Betrachtung

und Selbstbescheidung waren die Fithrungsschichten einer Nation, die sich noch

kurz zuvor als eine der fithrenden Méchte der Welt gefiihlt hatte, anscheinend kaum

fahig. Die verzweifelte Hoffnung, um die Zahlung wenigstens eines Teils der Zeche

fiir den verlorenen Krieg herumzukommen, spielte eine zu groBe Rolle.

Im iibrigen war ,,Melchiors Freund* entsetzt iiber Enthiillungen der revolutionéren

bayerischen Regierung aus Berichten des bayerischen Gesandten in Berlin, Graf’
Lerchenfeld, tiber den Verlauf der Julikrise 1914, die eine sehr viel weiter gehende

Verantwortung Deutschlands fiir den Kriegsausbruch nahelegten, als bis dahin

angenommen wurdel®?. Auch das Auswértige Amt war mit derartigen Enthiillungen

natiirlich nicht einverstanden. Es gab am 25. November 1918 folgende aufschluB-

reiche offentliche Exklirung ab: ,,Vom Auswirtigen Amt ist gegen die Miinchener
Veroffentlichung iber die Vorgeschichte des Krieges protestiert worden. Sie muBl

106 PA, WK 30, Bd. 5 (4069/D 918 032 und D 918 105); PA, WK adh. 4, Bd. 12 (8860/E
617 683); Papers, Paris Peace Conference, Bd. II, Washington 1942, S. 71-74; Die
Kriegsschuldfrage Jg. VI (1928), S. 2.

107 Telegramm Rosens vom 25. 11.1918; PA, WK 30, Bd. 5 (4069/D 918 129-30). Die
»Enthiillungen‘“ des bayerischen Gesandten in Berlin, Graf Lerchenfeld, siehe: Bayeri-
sche Dokumente, S. 3-16. Die Gefahr fiir die deutsche Position und die Notwendigkeit
fiir die Reichsregierung, in der Kriegsschuldfrage die Initiative zu {ibernehmen, wurde
im Telegramm Nr. 2156 des Gesandten Freiherr von Romberg (Bern) vom 27. 11. 1918
noch deutlicher: Nach Berichten von ,,verschiedenen zuverldssigen Seiten‘‘ herrsche ,,in
Ententekreisen heller Jubel tiber die Verdffentlichung der Berichte des Grafen Lerchen-
feld. Man ist der Uberzeugung, daB man uns jetzt ganz in der Hand habe und mit uns.
machen konne, was man wolle‘‘. (PA, WK adh. 4, Bd. 12).
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gerade jetzt, wo von unseren Gegnern uns auf dem Wege zum Frieden die gréBten
Schwierigkeiten bereitet werden, als ein schwerer Schlag fiir unsere politische
Arbeit wirken. Unseren Feinden und Verhandlungsgegnern gibt sie eine Waffe in
die Hand, die sie zu benutzen wissen werden. Die Verdffentlichung steht in Zu-
sammenhang damit, daB der jetzige Vertreter Bayerns in Bern, Prof. Fr. W. Foer-
ster, seiner Regierung auf Veranlassung eines Mittelsmannes Clemenceaus geraten
hat, Mitteilungen iber die Vorgeschichte des Krieges zu veroffentlichen, weil ein
Bekenntnis Deutschlands zur Schuld am Kriege dazu dienen wiirde, den Frieden
schneller herbeizufithren. Nach unserer Auffassung unterliegt es keinem Zweifel,
daB es Herrn Clemenceau nur darauf angekommen ist, uns ins Unrecht zu setzen.
Dem schweren Irrtum, daBl Clemenceau ein Mann wire, der sich zur Milde stimmen
lieBe, wenn wir die Schuld des Krieges auf uns genommen hitten, konnen nur Leute
verfallen, die sich von dem Charakter des franzésischen Ministerprisidenten ein
falsches Bild machen. Auf Veranlassung des Staatssekretédrs des Auswiartigen Amtes
sind die Akten des Auswirtigen Amtes dem Unterstaatssekretdar Dr. David {iber-
geben worden, damit dieser unbeeinfluBt die Vorgeschichte des Krieges und die
dariiber vorliegenden diplomatischen Akten priifen kann08.‘
Es ist also durchaus gerechtfertigt, festzustellen, daB} zur gleichen Zeit, als man im
Auswirtigen Amt die Frage nach der Schuld am Kriege mit der Frage nach der
Berechtigung iiberhshter Reparationsforderungen verkniipfte, die Gefahr auf-
tauchte, daB eine griindliche Untersuchung der Ursachen des Krieges fiir Deutsch-
land auch unangenehme Wahrheiten an den Tag bringen konnte, die gerade jene
Positionen, die das Auswirtige Amt sich aufbauen wollte, um die UnrechtmaBigkeit
der gegnerischen Forderungen nachzuweisen, zu unterhdhlen imstande waren.
Zumindest von diesem Zeitpunkt an mufl dem Auswirtigen Amt klar gewesen sein,
daB es zweischneidig war, die Kriegsschuldfrage als taktisches Mittel in der Aus-
einandersetzung um die Friedensregelung zu benutzen, und daf man in die Zwangs-
lage geraten konnte, nun um jeden Preis die These beweisen zu missen, dal
Deutschland nicht in erster Linie und schon gar nicht allein am Ausbruch des
Ersten Weltkriegs schuld war. Daraus sollte spiter ein Ritt auf dem Tiger werden.
Wenn auch der Gedanke, die Erorterung der Kriegsschuld voranzustellen, eine
‘ehlkalkulation war, so hatte er doch eine gewisse Logik fiir sich: auf keinem
anderen Gebiet der Friedensregelungen, auch nicht bei den zu erwartenden Land-
abtretungen, die ja auf Grund des Selbstbestimmungsrechts vorgenommen werden
sollten, konnte die Erorterung der Kriegsschuldfrage so giinstig und mit der Hoff-
nung auf unmittelbaren Gewinn ins Feld gefiihrt werden wie bei der Frage der
Wiedergutmachungspflicht, und zwar durch beide Parteien. Im iibrigen war man
in Deutschland konsterniert und empért tiber die scharfe moralische Verurteilung,
die das Reich im Verlauf der leidenschaftlichen Erorterung der Kriegsschuldfrage
in der englischen und franzosischen Offentlichkeit erfuhr. Auch dies beeinfluite
den EntschluB der Reichsregierung, sich bei den Vorbereitungen fiir die Friedens-

18 Der groBe Krieg, S. 10003-04.



4. Rechtsfrieden, Kriegsschuld und Reparationen 49

verhandlungen mit der Kriegsschuldfrage zu befassen. Die wenigen Warnungen,
wie die eines Gewihrsmannes von Erzberger, daf3 die Absicht, die Kriegsschuldfrage
zu jenem Zeitpunkt erdrtern und 16sen zu wollen, sehr schédlich wirke, blieben ohne
jeden EinfluB. Diese Warnung stiitzte sich auf Aullerungen in diplomatischen Krei-
sen Den Haags und schloB mit dem Satz: ,,Ich meine, daB alle Deutschen gegen-
wirtig nur das Ziel verfolgen sollten, dahin zu arbeiten, daB die schlechte Kriegs-
suppe, die uns Leute, die wir hoffentlich spéter schon zur Verantwortung zu ziehen
wissen werden, [eingebrockt haben,] so schmerzlos wie nur méglich von uns aus-
geloffelt werden kannl09 ¢

Dickmann schrieb, daB im Mai 1919 in Versailles ,,die verfrithte Erorterung des
Kriegsschuldproblems der deutschen Seite sehr gegen ihren Willen aufgedrdngt
worden war, daBl man deutscherseits alles versucht hatte, sie zu vertagen und dem
Urteil der Geschichte Raum zu geben‘119, Natiirlich war der deutsche Vorschlag,
das Kriegsschuldproblem durch eine neutrale Kommission erforschen zu lassen, Teil
des Bemiihens, die Schuldanklage aus den Friedensverhandlungen weitgehend aus-
zuschalten. Aber es war gerade auch den Deutschen véllig klar, da man nicht mit
einem formalen Trick die Diskussion tiber die Kriegsschuld und noch weniger ihre
Benutzung durch die Siegermichte bei der Festsetzung der Friedensbedingungen
auf eine wissenschaftliche Ebene abschieben konnte. Da in der Offentlichkeit und
bei den Regierungen, nicht nur der Gegner Deutschlands, sondern teilweise auch
der Neutralen, die Auffassung von der deutschen Schuld unumstritten warll!, hitte
die Reichsregierung nur durch stillschweigendes Ubergehen dieses Problems eine
Chance gehabt, die Diskussion dariiber zu vermeiden. Was aber bisher allen, die
sich damit befaB8ten, entging, ist die Tatsache, da3 die Deutschen schon im Novem-
ber 1918 von der Verkniipfung der Kriegsschuldfrage mit den Reparationen aus-
gingen und deshalb keineswegs ,,alles versucht hatten, die Erérterung zu vertagen,
sondern mit der Note vom 28. November 1918 die Diskussion auch materiell er-
offneten. Denn die Entscheidung dariiber, ob sich mit der Kriegsschuldfrage eine
neutrale Kommission befassen solle, war von einer solchen politischen Tragweite, da3
damit nicht nur die formale Frage iiber die Form ihrer weiteren Behandlung, son-
dern die Auseinandersetzung tiber die Sache selbst aufgeworfen worden war. Ein
starker Drang zur Rechtfertigung, in dem sich Deutschlands neue und alte Fithrung
weithin einig waren, stellte sogar einen eigenen und weniger von aulen her be-
einfluBten Impuls zum Aufgreifen der Kriegsschuldfrage dar. Von einigen mif3-
gliickten Anlaufen abgesehen!'?, konnte sich die Reichsregierung nicht dazu durch-
ringen, kritisch zu iiberpriifen, ob die prinzipielle deutsche Behauptung, dafl zu-
mindest keine Alleinschuld am Kriegsausbruch bestehe, iiberhaupt richtig war.
Jahrelang war dem Volk die deutsche Unschuld und die Notwendigkeit des von auen

109 {Jhermittelt im Brief Exzbergers vom 2. 12. 1918 an den Dirigenten im Auswirtigen Amt
von Bergen; PA, WK 30, Bd. 7 (4069/D 918 594-98).

110 Dickmann, S. 88.

11 Dickmann, S. 8-9.

12 Dickmann, S. 61-74.
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aufgezwungenen Verteidigungskriegs gepredigt worden. Die dauernde Verdringung
eines moglichen SchuldbewuBtseins dullerte sich in steigender Beweissucht der
Unschuld. Sozialpsychologisch gesehen war das der Wunsch, sich als Nation ein
makelloses ,,Wir-Bild“ zu bewahren13, Die Nation als eines der hochsten Giiter
durfte einfach nicht im Unrecht sein. Insofern stand der deutsche Kampf in der
Kriegsschuldfrage in einem unmittelbaren Zusammenhang mit dem Nationalismus
des kaiserlichen Deutschland.

Vor allem wollte die Reichsregierung aber eine Verlagerung der Ausgangsposition
der Friedensverhandlungen von den 14 Punkten und der Lansing-Note weg auf die
deutsche Kriegsschuld um jeden Preis vermeiden. Diese Sorgen und Bemiihungen
hatten jedoch, soweit sie von der deutschen Delegation in Versailles vertreten wur-
den, héchstens eine negative Wirkung. Der Friedensvertrag basierte dank dem
amerikanischen EinfluB nicht auf der deutschen Kriegsschuld, mit der einzigen und
schwerwiegenden Ausnahme der Reparationsbestimmungen. Ohne die Selbst-
beschrankung der Siegermachte im Artikel 232 hitte der Artikel 231 die juristisch
unanfechtbare Grundlage fiir eine alles umfassende Kriegsentschadigung geboten!14,
Die Reparationsbestimmungen waren ihrer Grundlage nach ein klarer Verstofl
gegen die von den Siegermichten durch die 14 Punkte und die Lansing-Note ein-
gegangenen Bindungen!!s,

Die Reichsregierung versuchte aber mit dem grundsétzlich berechtigten Anspruch
auf einen Rechtsfrieden, geméB dem Notenwechsel vor dem Waffenstillstand, zwi-
schen den bestehenden Gefahren hindurchzusteuern. Da nur dieser Anspruch iiber-
haupt einen Riickhalt bot, ist es ganz erklérlich, daB er wihrend der kommenden
Monate derart in den Vordergrund gestellt und durch Uberlegungen zur Abwehr der

113 Hofstdtter, S. 442 ff.

114 Dazu auch: Laun, S. 633. — Die beiden ersten Absitze des Artikels 232 lauten: ,,Die
alliierten und assoziierten Regierungen erkennen an, daB die Hilfsmittel Deutschlands
unter Beriicksichtigung ihrer dauernden, sich aus den tibrigen Bestimmungen des gegen-
wiirtigen Vertrags ergebenden Verminderung nicht ausreichen, um die volle Wieder-
gutmachung aller dieser Verluste und Schiaden sicherzustellen. Immerhin verlangen die
alliierten und assoziierten Regierungen und Deutschland verpflichtet sich dazu, daB alle
Schidden wieder gutgemacht werden, die der Zivilbevolkerung jeder der alliierten und
assoziierten Michte und ihrem Gut withrend der Zeit, in der sich die beteiligte Macht mit
Deutschland im Kriegszustand befand, durch diesen Angriff zu Lande, zur See und in
der Luft zugefiigt worden sind, sowie iiberhaupt alle Schiiden, die in der Anlage I niher
bezeichnet sind*‘. (Reichsgesetzblatt 1919, S. 985-87).

115 Dickmann, 8. 92, kam zu dem entgegengesetzten SchluB: ,,Die Siegermichte wollten
ihn [den Artikel 231] so verstanden wissen, daB er lediglich eine moralische Verpflichtung
Deutschlands zu vollstindiger Wiedergutmachung konstatiere, wihrend die Rechtsgrund-
lage der von ihnen geforderten Reparationen in der Lansing-Note zu suchen sei und ihre
wirkliche Forderung, wie sie im Teil VIII (Reparationen) des Vertragsentwurfes enthalten
war, faktisch nicht tiber das hinausgehe, was sie auf Grund der Lansing-Note zu fordern
berechtigt seien. Dickmann verkennt dabei, daB die Alliierten mit den Artikeln 231
und 232 eine ganz neue Rechtsgrundlage fiir die Reparationen schufen, die von der
Lansing-Note v6llig unabhingig war. — Die dltere Forschung tiber die Interpretation des
Artikels 231 ist verarbeitet bei: Holborn, Kriegsschuld.
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Kriegsschuld abgestiitzt wurde. Ein schwerer Fehler war nur die viel zu positive
Auslegung der Lansing-Note zu Deutschlands Gunsten. Realistisch wire die Be-
stimmung der Voraussetzungen eines Rechtsfriedens auf der Grundlage der deut-
schen Niederlage gewesen. Das hitte vor allem die Erkenntnis vorausgesetzt, dafl
die Vereinbarung iiber die Grundlagen der Friedensverhandlungen zwar begrenzend
wirken, in jedem Falle aber zugunsten der Siegermichte ausgelegt werden wiirden.
Die entscheidende Frage ist dann, ob Deutschland mit dem Versailler Vertrag
iiberhaupt ein Rechtsfrieden verweigert und die im Notenwechsel eingegangene
Verpflichtung tatsdchlich gebrochen worden ist. Im groBen und ganzen erscheint
das gar nicht so sicher, wichtig ist aber hier nur, ob die Begrenzung der Reparationen
eingehalten wurde.

5. Die Annéaherung an die Vereinigten Staaten
als auBenpolitische Richtlinie

Noch vor Abschlufl des Waffenstillstands erhielt man in Berlin Nachrichten dariiber,
daB die Allilerten sehr detaillierte, ungeheure Reparationsforderungen stellten und
nur die Vereinigten Staaten Einwinde dagegen erhoben!!6, Diese Meldung festigte
bei der Reichsregierung den Eindruck, da Wilson im Kreis der gegnerischen Michte
der einzige war, von dem man Zuriickhaltung in den Forderungen und eine maB-
volle Einstellung bei den Friedensverhandlungen erwarten konnte. Hatte schon der
EinfluB des Prisidenten bei der alizu raschen Wandlung Deutschlands von der
Monarchie zur Republik eine erhebliche Rolle gespielt, so schienen die ersten Nach-
richten iiber die Haltung der Alliierten die Fortsetzung einer nach den Vereinigten
Staaten orientierten Politik zu ermutigen, obwohl es sich schon einige Wochen
spiter herausstellte, daBl der vor allem von Solf unternommene Versuch, enge und
besondere Verbindungen zur Regierung Wilsons herzustellen, auf einer Verkennung
der amerikanischen Haltung beruhte und ein Fehlschlag war.

Inzwischen konnte die Reichsregierung weitere Nachrichten iiber die mutmaBliche
Hohe der Reparationen verwerten. Auch sie lieBen eine Waffe gegen Reparations-
forderungen, die iiber die 14 Punkte hinausgingen, dringend notwendig erscheinen.
Am 24. November 1918 teilte der Gesandte in Kristiania, von Mutius, der Reichs-
regierung vertraulich mit, daB er von dem norwegischen AuBenminister Thlen
erfahren habe, man werde Deutschland 100 bis 120 Mrd. Goldmark Kriegsentschadi-
gung auferlegen. Neben den fithrenden Beamten des Auswiirtigen Amts las auch

16 Am 8. 11. 1918; PA, WK 30, Bd. 1 (4069/D 917 234-37). — Fiir die komplizierten Einzel-
heiten und inoffiziellen Kontakte in den deutsch-amerikanischen Beziehungen 1918/19
unentbehrlich: Schwabe, 3. Kapitel. Schwabe arbeitete vor allem die auf deutscher Seite
bestehenden Illusionen iiber engere Beziehungen zu den Vereinigten Staaten heraus,
erorterte aber nicht den Charakter der Ilevolution in Deutschland und die Frage, ob oder
welche Auswirkungen sie auf die deutschen Friedensvorbereitungen hatte. Insofern
stimmt der Titel seines Buches ,,Deutsche Revolution und Wilson-Frieden* nicht ganz.

4*
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Ebert diese Mitteilungen. Vier Tage spdter berichtete Mutius tiber eine Unterredung
mit dem finnischen Geschiftstrdger in Kristiania, Professor Serlachius, der die
Reparationssumme auf 160 bis 200 Mrd. Goldmark schitzte und ein sehr triibes Bild
von den kommenden Friedensverhandlungen und der daraus folgenden Lage in
Europa entwarf. Der Friede werde fiir Deutschland praktisch unausfiithrbar sein;
die Reparationen wiirden teilweise in Sachlieferungen und teilweise in der Form
einer Art deutscher Sklavenarbeit eingefordert werden. Das Ergebnis des Friedens
aber werde sein, daBl die Vereinigten Staaten und Japan als die eigentlichen Ge-
winner aus dem Weltkrieg hervorgingeni”.

Diese letzte Feststellung {iber die Vereinigten Staaten traf sich mit dhnlichen Gedan-
kengingen im Auswirtigen Amt, und hier zeigen sich die ersten Keime einer Politik,
die unauffdllig, aber mit bemerkenswerter Konsequenz und betréchtlichen Aus-
wirkungen wihrend der Weimarer Republik verfolgt wurde: ein gutes Verhiltnis
zu den Vereinigten Staaten zu pflegen.

Programmatisch legte diese Linie der deutschen AuBenpolitik der letzte Botschafter
der kaiserlichen Regierung in Washington, Johann Heinrich Graf von Bernstorff,
der mit den Friedensvorbereitungen betraut war und als eine der wichtigsten Per-
sonlichkeiten im Auswirtigen Amt hervortrat, am 24. November 1918 in einer
kurzen Aufzeichnung fur Solf dar:

,»,Dadurch, daB die Entscheidung des Krieges von den Vereinigten Staaten herbei-
gefithrt wurde, ist deren Stellung und insbesondere diejenige des Prasidenten Wilson
fiir die Zukunft ausschlaggebend geworden. Die ganze Welt wird in wirtschaftliche
und finanzielle Abhéngigkeit von den Vereinigten Staaten geraten. Deshalb haben
wir uns an Herrn Wilson gewandt als wir gendtigt waren, diesen Krieg zu beendigen.
Deshalb werden wir uns auch bei den Friedensverhandlungen politisch an die
Vereinigten Staaten anschliefen und den spéteren Wiederaufbau Deutschlands mit
ihrer Hilfe durchfithren miissen. Dieser notwendige Entschlull wird uns dadurch
erleichtert, dal3 Herr Wilson der einzige Staatsmann unter den Fithrern unserer
Feinde ist, welcher ein ehrliches pazifistisches Programm aufgestellt hat und dieses
auch durchfithren will. Alle anderen sind offene oder verkappte Imperialisten.
Deutschland kann sich von den tiefen Wunden, welche dieser Krieg geschlagen hat,
nur dann erholen, wenn es auf absehbare Zeit eine durchaus pazifistische Politik
treibt. Es liegt daher auf der Hand, daB wir alle Herrn Wilsons Wiinsche, die sich
auf Volkerbund, Abriistung, Schiedsgericht, Freiheit der Meere usw. erstrecken,
eifrigst unterstiitzen und somit moglichst iiberbieten miissen. Nur auf diesem Wege
kénnen wir hoffen, den Imperialismus unserer iibrigen Gegner einzuddmmen und
die gegenwirtige Schwiche Deutschlands einigermallen auszugleichen!8,*

117 PA, WK 30, Bde. 6 und 7 (4069/D 918 335 und D 918 652-53). — Es ist ofters unklar,
wann Goldmark oder Papiermark gemeint sind. Beide Bezeichnungen gebrauche ich,
sofern kein Zweifel besteht. Man kann aber davon ausgehen, daB in bezug auf die Repa-
rationen Mark Uberwiegend Goldmark bedeutet.

18 PA, WK 30, Bd. 5 (4069/D 917 997-98). Schwabe, S. 235 Anm. 46, nennt als Verfasser
versehentlich den Unterstaatssekretir Freiherr von dem Bussche-Haddenhausen, da er
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In seinem Referat vor der Reichskonferenz am 25. November 1918 stiitzte sich Solf
auf diese Aufzeichnung, als er das Verhiltnis Deutschlands zu den Vereinigten
Staaten erlautertel®®. Solf selbst hatte, als der Kaiser Ende Oktober 1918 anregte,
mit England eine direkte Verbindung und damit einen giinstigeren Frieden zu
suchen, geantwortet, da Sondierungen in Bern und Den Haag die Unzuginglichkeit
Englands fiir eine direkte Ankniipfung von Gesprachen erwiesen hitten. Nach tiber-
einstimmenden Nachrichten kénne nur Wilson als méBigender Faktor angesehen
werden. Die Vereinigten Staaten hitten wegen ihres Exports ein Interesse an der
Erhaltung eines aufnahme- und konsumfihigen europédischen Marktes, wihrend
England in seiner Siegespsychose zundchst Frankreich folgen werde. Mit um so
groBerem MiBtrauen beobachteten sie deshalb bolschewistische Tendenzen und
duBerten deutlich den Wunsch nach einer stabilen demokratischen Regierung in
Deutschland?20.

Berichte, die vornehmlich aus den Niederlanden eingingen, bestdrkten das Aus-
wilrtige Amt in der Auffassung, da zwischen den Reparationszielen Englands und
Frankreichs auf der einen und denen der Vereinigten Staaten auf der anderen Seite
ein scharfer Gegensatz bestand. So wurde mitgeteilt, z. T. sogar nach Hinweisen aus
der englischen und der amerikanischen Gesandtschaft in Den Haag, dal England und
Frankreich eine immense Wiedergutmachungssumme fordern wiirden, um Deutsch-
lands Niedergang durch dauernde wirtschaftliche Knebelung vollkommen zu ma-
chen, und daB die Vereinigten Staaten, nicht nur die Demokratische Partei, sondern
auch die Republikaner, im Hinblick auf die Erhaltung der Konsumfihigkeit
Deutschlands derartige Ziele ablehnten. Um dem zu begegnen, so stand in einem
Bericht vom 5. Dezember 1918, habe die Londoner Konferenz zwischen Lloyd
George, Clemenceau und Orlando vom 2./3. Dezember 1918 eine Festlegung der
Kriegsziele, vor allem die hochsten nur méglichen Wiedergutmachungssummen,
unter Ausschlull Wilsons bezweckt. Zur Sicherung der Entschddigung sei vornehm-
lich eine Exportsteuer und eine Besetzung deutscher Gebiete bis zur Erfiilllung der
Iriedenshedingungen in Aussicht genommen. Rosen bestitigte derartige Berichte
noch unter einem anderen Aspekt. Er hatte mit dem niederléndischen AuBen-
minister Karnebeek die Moglichkeit erértert, durch einen Schritt der niederldndi-
schen Regierung oder Kénigin Wilhelminas bei Wilson direkte Lebensmittelliefe-

den Text nach einer Abschrift zitierte. Hier wird das hschr. Original Bernstorffs, der auch
im Journal als Verfasser genannt wird, wiedergegeben.

1% Quellen, 6/I, S. 155-56. Zu den deutsch-amerikanischen Beziehungen in der Weimarer
Republik: Link. Uber die weitgehend wirtschaftlich bestimmte politische Zielsetzung der
Vereinigten Staaten und ihre Rivalitit mit GroBbritannien siehe: Parrini.

120 PA, WK 23 geheim, Bd. 29 (4064/D 915 819-20). — Der Gesandte in Kopenhagen, Graf
Brockdorff-Rantzau, telegraphierte am 23. 11. 1918, der amerikanische Geschiftstriiger,
Grant-Smith, habe erklirt, die Vereinigten Staaten schléssen mit einer Reichregierung,
die mit dem Bolschewismus zusammengehe, keinen Frieden. Dringe der Bolschewismus
weiter vor, so seien die Entente-Michte zum Einmarsch in Deutschland entschlossen;
PA, WK 30, Bd. 4 (4069/D 917 952). Solf vermerkte auf dem Telegramm: ,,Sofort Herrn
Ebert vorzulegen®‘. Ebert zeichnete es am 25. 11. 1918 ab. Vgl. Quellen, 6/I, S. 158.
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rungen fir Deutschland zu erwirken. Karnebeek hielt das fiir aussichtslos. Er hatte
bei Unterredungen mit Gesandten der Entente immer wieder festgestellt, daB die
Entente den deutschen Zusammenbruch u.a. durch die Blockade herbeifithren
wollte. Den Bericht versah Bernstorff bei der Erwdhnung der Absichten der Entente
mit dem Vermerk: ,,D.h. nicht Amerika; und darauf kommt es an.** Das bewies
erneut, wie sehr man sich geradezu an die Hoffnung auf die Vereinigten Staaten
klammertel2L,

Interessante Meldungen, die im Auswirtigen Amt teilweise alarmierend wirkten,
steuerte der Gesandte Romberg aus Bern bei. Franzosische GroBindustrielle, und
dafiir habe er viele Bestitigungen, wiesen darauf hin, daB der bayerische Finanz-
minister Jaffé offentlich verkiindet habe, Deutschland konne 200 Mrd. Mark an
Reparationen tragen, woraus man in England schlieBe, dann kénnten es auch 500
Mrd. sein. Im tibrigen hitten die deutschen Hilferufe nur Verachtung geweckt.
Und in einem weiteren Bericht iibermittelte er u.a. die Ansicht einer ,,zuverldssigen
Personlichkeit®, offenbar eines Attachés an der amerikanischen Gesandtschaft in
Bern, daB die Vereinigten Staaten sich bemiihen wiirden, die Wiedergutmachungs-
summe auf 200 Mrd. Mark herunterzudriicken. Auf den Einwand, dafl diese Summe
zu zahlen vollig ausgeschlossen sei, habe jener Attaché darauf hingewiesen, daf} der
ehemalige Vizekanzler Helfferich schon im ersten Kriegsjahr dem amerikanischen
Botschafter in Berlin, Gerard, oder einem seiner Attachés erklirt habe, Deutschland
werde 70 Mrd. Reparationen von Frankreich fordern. Das sei allgemein bekannt,
und bei der langen Dauer des Krieges seien folglich 200 Mxd. durchaus angemes-
senl122,

Damit war — soweit ich sehe, zum ersten Mal seit dem Waffenstillstand — das Aus-
wirtige Amt vom Ausland her mit der Tatsache konfrontiert worden, dal die
Reichsregierung im Falle eines ,,Siegfriedens‘ auch nicht gerade zurtickhaltend in
ihren Forderungen gewesen wire. Romberg wies auf die anhaltenden groBen
Schwierigkeiten hin, die aus der Verbreitung dieser AuBerung Helfferichs erwachsen
konnten. Im Auswirtigen Amt war man sich auch sofort iiber den — zumindest
propagandistischen — Nachteil dieser AuBerung im klaren, und Bernstorff fragte im
Auftrage Solfs bei Helfferich an, was es mit seiner Aulerung auf sich habe. Helffe-
rich stritt auch nach prézisen Angaben aus Bern iiber Ort, Datum und Beteiligte
kategorisch ab, je eine AuBerung iiber die Héhe einer an Deutschland zu zahlenden
Kriegsentschidigung gemacht zu haben, zuletzt in Form eines Interviews, das am
2. Februar 1919 in der ,,Deutschen Allgemeinen Zeitung erschien!?. Diese ganze

121 Bericht aus Den Haag vom 8. 11. 1918; PA, WK 30, Bd. 1 (4069/D 917 234-37); Tele-
gramm der Nachrichtenstelle Osnabriick vom 27. 11. 1918, Bd. 5 (4069/D 918 160-62),
3. und 5.12.1918, Bd. 7 (4069/D 918 568 und D 918 677-78), und das Telegramm
Rosens vom 23. 11. 1918 iiber seine Unterredung mit Karnebeek, Bd. 5 (4069/D 918
090-91).

122 Berichte vom 10. und 13. 12. 1918; PA, WK 30, Bd. 10 (4069/D 919 376~77) und Bd. 11
(4069/D 919 719).

123 PA, WK 30, Bd. 12 (4069/D 919 963), Bd. 14 (4069/D 920 431), Bd. 16 (4080/D 921 038),
Bd. 18 (4080/D 921 559-71).
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Angelegenheit hatte keinerlei Einflul auf die Verhandlungen der Alliierten iiber
die an Deutschland zu stellenden Reparationsforderungen, es ist jedoch aufschluf3-
reich zu sehen, wie bemiiht die fithrenden Persénlichkeiten des Auswirtigen Amts,
vor allem Solf und Bernstorff, sich zeigten, Deutschland in der Frage der Reparatio-
nen sozusagen makellos zu halten.

Diese Haltung wirkte sich schon bald auch praktisch dahin aus, da3 vom Auswértigen
Amt Reisen einflulreicher Amerikaner nach Deutschland ausdriicklich geférdert
wurden. Es begannen die Bemiithungen, ,,zuverldssige und méglichst angesehene
Personlichkeiten auch der anderen Siegermichte einzuladen, damit sie bei ihrer
Riickkehr ein Bild von den tatsdchlichen Zustinden in Deutschland entwiirfen und
in der Welt der Sieger, von der die Deutschen ausgeschlossen waren, Verstdndnis
und, so scheint es, manchmal auch Mitgefiihl weckten!?%. Zu dem Bemiihen, aus
jeder nur moglichen Quelle Informationen iiber die kiinftige Haltung der Alliierten
und ihre Absichten zu gewinnen, trat der oft krampfhafte, hastig betriebene Ver-
such, dem feindlichen Ausland, aber auch den Neutralen den Wandel in Deutsch-
land, vor allem die friedlichen Ziele seiner neuen Fithrung glaubhaft darzustellen
und zugleich auf die Gefahren des Bolschewismus zu verweisen, die bei zu groBer
Schwichung Deutschlands verheerende Folgen fiir Europa haben kénnten.

Mit diesen Bestrebungen der Reichsregierung gelangte eine gewandelte Auffassung
zum Durchbruch: von dem tibertriebenen Glauben an die nationale Selbstherrlich-
keit, die auf eine iiberzeugende Darstellung Deutschlands und die Pflege seines
Ansehens im Ausland weithin verzichten zu kénnen glaubte, zu einem eifrigen Er-
forschen der Ansichten, die auBerhalb der eigenen Grenzen iiber Deutschland
bestanden. Es begann gerade in der AuBenpolitik jenes Horchen auf die dffentliche
Meinung im Ausland, das alle wichtigen auBenpolitischen Schritte der Weimarer
Republik begleiten sollte. Freilich bliecb diese Haltung auf eine kleine Schicht der
Bevolkerung und auf einige Diplomaten beschrinkt, wihrend weite Kreise auch
kiinftig deutsches Wesen fiir das MaB aller Dinge hielten und nicht aus der Un-
fruchtbarkeit und Isoliertheit nationalistischer Tagtrdume heraus wollten.

Im Herbst 1918 war fiir kurze Zeit ein Punkt erreicht, wo die meisten leitenden
Manner in der Reichsregierung und in der Wirtschaft sich fieberhaft nach aullen
orientierten und in der Welt nach Zeichen fiir eine Wendung zum Besseren suchten.
Dabei trachteten viele danach, noch einen Rest alter Macht zu bewahren; nur
wenige brachten den Mut auf, einen neuen Anfang zu machen. Vertretern beider
Richtungen aber wurde eines klar: entscheidend war wirtschaftliche Macht. Zwar
schmerzten die Abtretungen an Land, die vorauszusehen waren ; hoher aber wurden
im allgemeinen die wirtschaftlichen Fragen der kommenden Iriedensverhandlungen
eingeschitzt. Auf diesem Gebiet kam man auch verhdltnismiBig rasch zu organi-
satorischen Losungen in Form von Sachverstindigen-Gremien zur Vorbereitung der
deutschen Verhandlungsposition. Die Reichsregierung hoffte, besonders durch inter-

12¢ Siche vor allem die Bemiihungen um den amerikanischen Industriellen Comstock; PA,
WK 30, Bd. 7-9 (4069/D 918 518-19, D 918 921, D 919 119-20).
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national anerkannte, iiber besondere Kenntnisse und gute Verbindungen in der
Welt verfiigende Wirtschafts- und Finanzleute, aber auch andere international
angesehene Personlichkeiten, einen besseren Zugang zu den entsprechenden Kreisen
im Ausland zu bekommen, ja vielleicht so etwas wie eine Geschifts- und Industrie-
solidaritit wecken und damit eine erste Briicke zu den Alliierten und vor allem zu
den Vereinigten Staaten schlagen zu kénnen.

Von allen Ansitzen, die Alliierten zu beeinflussen, mufl wohl dieser als der erfolg-
versprechendste angesehen werden, denn er kam einer Stromung entgegen, die im
Ausland nicht nur bei den Neutralen verbreitet war: die durch den Krieg zerstorten
Wirtschaftsbeziehungen so bald wie méglich wiederherzustellen. In allen am Handel
interessierten Kreisen konnte Deutschland am ehesten auf Verstdndnis fiir seine
wirtschaftlichen Belange hoffen. Noch wihrend des Notenwechsels {iber den Waffen-
stillstand erschien im ,,Svenska Dagbladet* vom 18. Oktober 1918 ein Artikel des
Nationalskonomen Gustav Cassel iiber die notwendige Handelsfreiheit in der Welt
und die wirtschaftlichen Belange der Neutralen, die vornehmlich durch die Blockade
und die Deutschland drohenden Wirtschaftsbeschrinkungen gefihrdet wiirden.
Noch am selben Tage schickte der deutsche Gesandte in Stockholm, Freiherr Lucius
von Stoedten, die wichtigsten Teile dieses Artikels dem Auswirtigen Amt ein. In
Berlin hielt man diesen Bericht fiir so wichtig, daB man ihn nicht nur an die Gesandt-
schaften in Bern, Den Haag und Kopenhagen weiterleitete, sondern auch dem
Material fiir die bevorstehenden Friedensverhandlungen hinzufiigte!®s,

Die Besorgnisse Cassels wurden auch in den anderen Lindern Skandinaviens und
in den Niederlanden geteilt, nicht zuletzt aber in den Vereinigten Staaten!26. Dal3
Vermittlungsversuche neutraler Lander jedoch zundchst einmal keine Aussicht auf
Erfolg hatten, zeigte der Bericht eines Vertrauensmannes aus der englischen Ge-
sandtschaft in Den Haag. Er teilte mit, daB die englische und die franzosische Regie-
rung verdrgert seien iiber Bemiihungen der Niederlande, eine Milderung der
Waffenstillstandsbedingungen zu erreichen. Aus diesem Grunde hatten die beiden
Ententemichte eine Pressekampagne inszeniert gegen den Aufenthalt Kaiser Wil-
helms II. und gegen die deutschen Truppenteilen zugestandene Erlaubnis, bei ihrem
Riickmarsch nach Deutschland im Anschlufl an den Waffenstillstand Limburg zu
durchqueren. Diese Gereiztheit der Entente steigerte die Unruhe der niederldndi-
schen Regierung und fiithrte zu einer wachsenden Anteilnahme an der sich ent-
wickelnden deutschen Haltung gegeniiber der befiirchteten Hérte der Friedens-
bedingungen auf wirtschaftlichem Gebiet. Man befiirwortete, daB die deutsche
Stellungnahme fest und eindeutig sein sollte, vor allem also gegen iibertriebene
Reparationsforderungen gerichtet, empfahl jedoch eine elastische Methode beim
taktischen Vorgehen. Dieses miisse darauf ausgehen, Verhandlungen mit dem Ziel
einer Revision untragbarer Regelungen zu erzwingen!?”.

125 PA, WK 15, Bd. 29. 126 Parrini, S. 1-14.

127 Telegramm der Nachrichtenstelle Osnabriick vom 3.12.1918; PA, WK 30, Bd. 7
(4069/D 918 566). Brief Erzbergers an Bergen vom 4. 1. 1919, Ubermittlung eines ,,so-
eben eingetroffenen Berichts aus Rotterdam‘‘; PA, WK 2, Bd. 89 (4254/D 955 204-11).



6. Die wirtschaftliche Lage in Deutschland 57

Den Interessen der neutralen Staaten und auch der Amerikaner an einem méglichst
raschen wirtschaftlichen Wiederaufstieg Deutschlands schien das entgegengesetzte
Interesse Englands und Frankreichs gegeniiberzustehen. Auch hieriiber liefen Nach-
richten aus verschiedenen Quellen ein, die im grofen und ganzen ibereinstimmten.
Die Lage stellte sich danach fiir das Auswirtige Amt folgendermaBen dar: England
wolle durch eine Verzégerung der Friedensverhandlungen den im Krieg erlangten
Vorsprung seines Handels und seiner Industrie auf dem Weltmarkt weiter ausdeh-
nen und finde damit in Frankreich durchaus einen Partner, der seinerseits dhnliche
Ziele in verstarktem MaBe verfolge. Neben der Verzogerung der Friedensverhand-
lungen und den Versuchen, dem stérenden Einflul Wilsons auszuweichen, wiirden
MaBnahmen erwogen, durch Abtretungen und Verpfandungen die deutsche Wirt-
schaftskraft zu verringernl28,

Mébgen Einzelheiten auch als unwahrscheinlich gegolten haben, die Tendenz dieses
Vorgehens erregte starke Besorgnis bei der Reichsregierung. Betrachtet man die
Nachrichten tiber jene fiir Deutschland gefdhrlichen Absichten in Zusammenhang
mit den erwidhnten Nachrichten iiber die Absicht der Vereinigten Staaten, nur mit
einer soliden demokratischen, nicht aber vom Bolschewismus bedrohten oder gar
mit ihr sympathisierenden Reichsregierung Frieden zu schlieBen, dann wird klar,
daB von der AuBenpolitik her ein starker Druck in Richtung auf eine rasche Ord-
nung der inneren Verhéltnisse und eine beschleunigte Einberufung der National-
versammlung bestand. Gerade die Vereinigten Staaten waren daran nachhaltig
interessiert. Das merkwiirdige Verhéltnis innerer und duBerer Einfliisse auf die
deutsche Politik war charakteristisch fiir den gesamten Zeitraum vom Oktober 1918
bis zur Unterzeichnung des Versailler Vertrags. Dem Druck der auswartigen Kon-
stellation auf die innere Lage in Deutschland entsprach eine gewisse Lahmung, die
von den unentschiedenen inneren Verhiltnissen auf die Konzipierung einer neuen.
deutschen AuBenpolitik {ibergriff. Es gab keine neuen Leitgedanken und Initiativen
des Rats der Volksbeauftragten, die der AuBenpolitik die Ziele gesetzt hétten, und
so halfen sich die ,,Fachleute‘‘ im Auswirtigen Amt mit eigenen Vorstellungen von
Tag zu Tag weiter. Die Volksbeauftragten lieBen das zu und fugten sich dem
Expertentum.

6. Die wirtschaftliche Lage in Deutschland

Um das Bild der Voraussetzungen zu vervollstindigen, unter denen die deutschen
Vorbereitungen auf die zu erwartenden Reparationsforderungen bei den Friedens-

128 Telegramme der Nachrichtenstelle Osnabriick vom 5. und 14. 12. 1918; PA, WK 30,
Bd. 7 und Bd. 9 (4069/D 918 677-78 und D 919 244); Telegramm der Gesandtschaft
Kristiania vom 14, 12. 1918; PA, WK 30, Bd. 9 (4069/D 919 289). — Der Botschafter in
Wien, Graf Wedel, berichtete am 3. 12. 1918, England schwanke zwischen gemeinsamer
Politik mit Frankreich, um eine zu groBe Abhidngigkeit von den Vereinigten Staaten zu
vermeiden, und dem Wunsch nach Erhaltung Deutschlands aus wirtschaftlichem Inte-
resse; PA, WK 30, Bd. 7 (4069/D 918 550).
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verhandlungen einsetzten, ist vor allem eine skizzenhafte Darstellung der Situation
nétig, in der sich die deutsche Wirtschaft nach der Einstellung der Feindseligkeiten
befand.

Das Volkseinkommen sank im Jahre 1918 auf nur noch schitzungsweise 50 bis 609,
gegeniiber 1913 ab!?. Fast alle Produktionszweige waren auf Kriegswirtschaft um-
gestellt und die Produktionsanlagen ebenso wie die Verkehrseinrichtungen veraltet
und wihrend des Krieges unter der dauernden Anspannung heruntergewirtschaftet.
Auf dem Gebiet des Bergbaus und der Salinen war 1918 die Produktionsleistung auf
83,99, verglichen mit 1913 abgesunken und sank im Verlauf des Jahres 1919 weiter
auf 66,99,. Fur die Metallproduktion betrugen die Werte 77,1% und 43,19,. Die
Steinkohlenférderung betrug 1913 190 Mio., 1918 nur noch 162 Mio. Tonnen3.
Nach Gerhard Bry soll die gesamte deutsche Industrieproduktion 1919 nur 429,
derjenigen von 1913 betragen haben13t.

Die Arbeitsleistung war zumeist infolge Uberbeanspruchung und schlechter Er-
nihrung zuriickgegangen ; im Bergbau um fast 209/. Im Hinblick auf die drohende
Kostensteigerung wurde die Einfithrung des Achtstundentages von den Unter-
nehmern vielfach mit Argwohn betrachtet!3%, Hinzu kamen sprunghaft ansteigende
Lohnforderungen. Obwohl aber die Reallshne der Arbeiter im Jahre 1919 gegeniiber
der Kriegszeit betréchtlich zunahmen, blieben sie noch um 209, unter dem Niveau
von 1913138, Die Demobilisierung der Streitkrifte brachte die Gefahr grofer Ar-
beitslosigkeit. Diese Gefahr muBte sich noch vergréBern, wenn die vorerst von den
siegreichen Michten noch zuriickgehaltenen deutschen Kriegsgefangenen entlassen
wurden. AuBerdem fielen die Kriegsauftrige des Staates fur die Industrie weg.
Zur moglichst raschen Wiederaufnahme der Friedensproduktion waren aber nach
der riicksichtslosen Ausschépfung des Wirtschaftspotentials wahrend des Krieges
umfangreiche Investitionen notwendig. Sie zu ermdglichen, gab es nur zwei Wege:
Konsumverzicht und Auslandsanleihen; beide wurden erwogen. Die Reichsregie-
rung, in erster Linie das Reichswirtschaftsministerium®, neigte im Rahmen ge-
planter dirigistischer MaBnahmen mehr der ersten Méglichkeit zu, einige einfluf3-
reiche Bankiers, an ihrer Spitze Max Warburg, der zweiten. Neben den Mitteln fiir
Investitionen, Rohstoffe und Lebensmittel — die RErnteertrige waren 1918 um 209
gegeniiber 1913 zuriickgegangen® — muften aber in den folgenden Jahren be-

129 Roesler, S. 122. Allgemein: Hoffmann u.a., Volkseinkommen,

130 Hoffmann, Wachstum, S. 342, 354; Lange, S. 26, eine heute noch wertvolle Studie.

13t Bry, S. 20.

132 Roesler, S. 122. Quellen, 6/I, S. 105 Anm, 3.

133 Bry, S. 74, 432.

434 Bis 2um 13. 2. 1919, dem Tag der Bildung des ersten Reichsministeriums unter Scheide-
mann, blieb aus dem Kaiserreich die Bezeichnung Reichswirtschaftsamt erhalten. Das
gilt auch fiir die iibrigen Ressorts. Nur das Auswiértige Amt behielt bis heute seinen
traditionellen Namen.

235 Schieck, S. 8, dazu aber S. 49 Anm. 19. Die Dissertation Schiecks wiire es wert, auf den
neuesten Stand gebracht und gedruckt zu werden.
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trichtliche Gelder fiir Zinsen und Tilgung der inneren Kriegsschulden aufgewendet
werden. Ungefihr die Hilfte der deutschen ,,Kriegsausgaben im engeren Sinn‘,
die insgesamt ca. 80 Mrd. Mark betrugen, war auf die Zeit nach dem Krieg abgewilzt
worden — hauptsichlich in Form von Kriegsanleihen. Die schwebende Schuld des
Reiches war von 0,35 Mrd. Mark im Juli 1914 auf 55,2 Mrd. Mark im Dezember 1918
gestiegen. Zu diesem Zeitpunkt betrug die fundierte Schuld fast 89 Mrd. Mark?!36,

Die Reichsbank verfiigte am 31. Dezember 1918 tiber Gold im Werte von 2262 Mio.
und Devisen in Hohe von schitzungsweise 200 Mio. Mark1%?. Diese Summen wurden
vor allem als Wahrungsreserve benéstigt und kamen fir die Reparationszahlungen
kaum in Betracht; sie waren auch viel zu gering. Trotzdem bestimmten die Alliier-
ten im Trierer Finanzabkommen vom 13. Dezember 1918 mit Riicksicht auf kiinf-
tige Reparationen, daB der Metallbestand der Reichsbank, Devisen und alle Aus-
landswerte zu ihrer Verfiigung blieben!®. Das war eine Malnahme, welche die
deutsche Wirtschaft weiter lihmte. Bei der fortschreitenden Markentwertung mufte
Deutschland damit rechnen, daB die Reparationen in Devisen eingefordert wiirden.
Devisen waren aber immer schwerer aufzubringen. Im Dezember 1918 betrug der
Dollarkurs schon 8,28 Mark (August 1914: 4,19 Mark). Er stieg im Juli 1919 auf
14 Mark und im Januar 1920 auf 64,80 Mark im Monatsdurchschnitt. Der gesamte
Bargeldumlauf einschlieBlich der Darlehenskassenscheine und der Reichskassen-
scheine war von 6969 Mio. Mark im Juli 1914 auf 33 106 Mio. Mark im Dezember
1918 angewachsen'3?. Trotzdem blieben die Zinssétze niedrig; der Diskontsatz stand
wilhrend des Krieges und im Jahre 1919 gleichbleibend bei 5%, . Der Privatdiskont
an der Berliner Borse schwankte, erreichte 1917 und 1918 den Hbchststand mit
durchschnittlich 4,63 Mark und fiel 1919 im Jahresdurchschnitt wieder auf 3,19
Mark!0, Das Geld blieb billig. Es wurden keine Schritte zur Bekdmpfung der Infla-
tion unternommen. Schon zu diesem Zeitpunkt und erst recht in den folgenden
Jahren konnte an Reparationszahlungen in groBem Stil nur nach erfolgreicher
Stabilisierung der deutschen Wihrung gedacht werden. Das war auch fiir die Auf-
bringung der Reparationen in Form von Steuern entscheidend: bei fortgesetztem,
u.U. rapidem Markverfall war eine ertragreiche Steuererhebung ganz besonders
erschwert. Jede Stabilisierung aber mufte vergeblich bleiben, wenn nicht zugleich
fiir einige Jahre Reparationsleistungen in bar zuriickgestellt und die Einfuhriber-
schiisse durch Anleihen gedeckt werden konnten. Nur mit Hilfe dariiber hinaus-

136 Roesler, S. 15457, 204-05. Schreiben des Reichsfinanzministers Schiffer vom 8. 3. 1919
an Bernstorff; PA, WK 30, Bd. 30 (4080/D 923 921-24).

137 Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich 1919, S. 165; Bergmann-Denkschrift, siehe
unten S. 83.

138 Waffenstillstand, Bd. I, S. 529-31. Dort siehe auch die weiteren Verhandlungen und
Abmachungen iiber finanzielle und wirtschaftliche Fragen des Waffenstillstands. Die
verlangten Ablieferungen und Riickgaben gehdren schon in den Rahmen der Repara-
tionsleistung.

139 Roesler, S. 217-18, 229; Stolper, S. 98.

140 Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich 1919, S. 169, und 1920, S. 116-17.
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gehender Anleihen waren Reparationszahlungen méglich. Die Hohe der Ende 1918
bereits bestehenden deutschen Auslandsverpflichtungen 148t sich nicht genau an-
geben. Deutsche Sachverstindige rechneten mit 3 bis 5 Mrd. Mark.

Angesichts dieser Lage empfahl der aus Wien stammende und spéter in der Schweiz
tatige Bankier Felix Somary, der zuweilen von der deutschen und der dsterreichi-
schen Regierung als Berater herangezogen worden war, der Reichsregierung — wie
auch der Osterreichischen — als ersten Schritt zur finanziellen und wirtschaftlichen
Sanierung dringend, nach dem Waffenstillstand den Staatsbankrott zu erkldren.
Exr wies darauf hin, da3 die Verluste, die vielen dadurch zugefiigt wiirden, wesent-
lich geringer seien, als eine allmihliche und schlieBlich katastrophale Zerriittung
aller finanziellen und wirtschaftlichen Verhiltnisse in Deutschland. Die weitaus
groBten Anspriiche an den Staat resultierten aus den Kriegsanleihen. Um sie nicht
abschreiben zu miissen und um Deutschlands Kreditwiirdigkeit im Hinblick auf das
wirtschaftliche Wiedererstarken und die Reparationsverpflichtungen zu erhalten,
sprachen sich fithrende deutsche Bankiers scharf gegen den Vorschlag aus. Er wurde
von der Reichsregierung, obwohl er wahrscheinlich verniinftig war, abgelehnt14%.
Weiterhin erschien angesichts der bedrohlichen finanziellen und wirtschaftlichen
Lage eine Politik der niedrigen Preise und Lohne angezeigt, vor allem auch zur
Belebung des Exports. Andererseits konnte das Kapital, das im Hinblick auf die
bevorstehenden ungeheuren Belastungen notwendig war, nicht bereitgestellt wer-
den, wenn die Menschen nicht geniigend Einkommen hatten, um Ersparnisse zu
bilden oder hohe Steuern zu zahlen. Nachdem der Waffenstillstand geschlossen
worden war, hielten sich die Kdufer wihrend einer kurzen Phase wirtschaftlicher
Depression in der Erwartung, daB die im Kriege stark tiberhdhten Preise sinken
wiirden, allgemein zuriick. Die Preise sanken aber nicht, sie stiegen. Die Selbst-
kosten der Unternehmer wuchsen in die Kriegspreise hinein, vor allem auf Grund
der Lohnsteigerungen und der schwierigen Umstellung auf die Friedensproduktion.
Die Warennachfrage setzte dann trotz der hohen Preise ein, ja trieb sie weiter in die
Hohe, da die Produktion nicht Schritt halten konnte42. Die Unternehmer verlang-
ten auBerdem preistreibende hohere Gewinne zum Zweck der Kapitalbildung!4.
Im tibrigen war die psychologische Situation derart, daB die Bevélkerung nach den
schweren Jahren der Entbehrung fiir Konsumverzicht nicht viel {ibrig hatte.
Dariiber hinaus muBte man sich mit dem Gedanken vertraut machen, daB als Folge
des verlorenen Krieges weitere Schwierigkeiten fiir die deutsche Wirtschaft in
Rechnung zu stellen waren. So konnte der Verlust der Auslandsanlagen und der
Kolonien als wahrscheinlich gelten. Rohstoffe, die bisher im eigenen Lande zur
Verfiigung standen — wie die Erze Lothringens, die Kohle im Saargebiet und in

141 Somary, S. 184-86.

142 Trendelenburg, S. 48-49, 56-61, 70.

143 Richard Merton (Metallgesellschaft) verurteilte auf der anderen Seite am 13. 12. 1918
scharf das ,,unmoralische Wirtschaftsleben‘ und die riicksichtslosen profitgierigen Revo-
lutionsgewinnler, die die Kriegsgewinnler abgeldst hidtten; Merton, S. 35-36. Vgl. Feld-
man, Army, S. 391-402.



6. Die wirtschaftliche Lage in Deutschland 61

Oberschlesien und das Kali im ElsaB — wiirden der Industrie verloren gehen. Die
Besetzung des Rheinlandes durch amerikanische, belgische, englische und fran-
z0sische Truppen brachte zwei weitere Nachteile mit sich, einmal drohte die Ab-
schniirung der linksrheinischen Gebiete vom Reich, zum andern entstand ein
»Zolloch* im Westen, das die Reichsregierung nicht durch eine Zollgrenze am Rhein
stopfen konnte, da sie sonst die Abschniirung noch geférdert hitte. SchlieBlich drohte
insbesondere die Gefahr einer Art von Wirtschaftskrieg nach Friedensschluf3 auf
Grund einengender und den deutschen Handel beeintrichtigender Friedensbedin-
gungen. Am bedrohlichsten wirkte sich fiir die deutsche Industrie der Rohstoff-
mangel infolge der Blockade aus. Die Sicherung der Rohstoffzufuhr wurde deshalb
eines der wichtigsten deutschen Friedenszielel44,

Abgesehen von allen genannten Schwierigkeiten war eine Umstrukturierung der
deutschen Wirtschaft schon aus dem Grunde nétig, weil nur mit einer aktiven
Handelsbilanz die Abtragung der Kriegsfolgelasten, in erster Linie der Reparationen,
ermoglicht werden konnte. Tatsdchlich jedoch war die Handelsbilanz sogar im
letzten Friedensjahr 1913 noch mit 673 Mio. Mark passiv gewesenl¥s. Nur die
Einnahmen aus den deutschen Auslandsanlagen, der Schiffahrt u.&d. hatten die
Zahlungsbilanz ausgeglichen. Die Ausgleichsposten fielen nun weg, und die Repa-
rationen muften letzten Endes in jedem Falle durch Waren oder — sicher in weit
geringerem Maf3e — in Form von Dienstleistungen gezahlt werden.

Was fur alle Industrienationen, vor allem aber fiir das unterlegene Deutschland,
Schwierigkeiten brachte, war die Entwicklung der Weltwirtschaft wihrend des
Ersten Weltkriegs. Die Welthandelsstrome waren unterbrochen. Manche Lander
in Ubersee versuchten, die bendtigten, wihrend des Krieges aber von den euro-
péischen Landern nicht gelieferten Importwaren selber herzustellen, oder sie kauf-
ten siein den Vereinigten Staaten48. Die starken Bestrebungen der alliierten Staaten,
besonders Englands und Frankreichs, ihren Macht- und Einflulbereich nach aulen
wirtschaftlich abzuschlielen, was von den Vereinigten Staaten mit Nachdruck
bekdmpft wurde, drohten den Welthandel noch mehr einzuengen!¥’. Fiir Deutsch-
land bedeutete dies eine zusitzliche Erschwerung des Zugangs nicht nur zu den
iiberseeischen, sondern auch zu den européischen Markten. Auch der russische Markt
war infolge der bolschewistischen Revolution zundchst einmal verloren. AuBlerdem
muflte man allgemein mit weiteren Handelshindernissen durch die Schaffung vieler
neuer Grenzen in Europa, insbesondere infolge der Aufteilung Osterreich-Ungarns
rechnen.

144 Daten zur Abhingigkeit Deutschlands von der Rohstoffzufuhr siehe Schieck, S. 7-8. Er
spricht bei der Erérterung der ,,Produktivitit der Hauptwirtschaftszweige* von der Be-
drohung der Wirtschaft im Friihjahr 1919 durch ein ,,politisch-soziales Produktivitéts-
hindernis‘‘ (S. 115) und meint damit die Unsicherheit {iber die innere und #uBere Ent-
wicklung sowie den Rohstoff- und Lebensmittelmangel.

45 Statistisches Jahrbudh fiir das Deutsche Reich 1914, S. 181.

146 Tarmssen, S. 5-8.

147 Fingehende Analyse bei Parrini, S. 15-39.
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Insgesamt lag 1919, wie Ernst Trendelenburg schrieb, der viele Jahre Staatssekretdr
im Reichswirtschaftsministerium wihrend der Weimarer Republik war, eine Situa-
tion vor wie geschaffen fiir die Anwendung der Theorien des klassischen Wirtschafts-
liberalismus. Europa konnte und mufBte mit Hilfe umfangreicher Kreditoperationen
wirtschaftlich wieder aufgerichtet werden. Der groBe Bedarf war vorhanden und
es gab diejenigen, die ihn decken konnten. In Ubersee, in erster Linie in den Ver-
einigten Staaten, waren die bendtigten Giiter, Rohstoffe und Lebensmittel reichlich
vorhanden, und vor allem verfiigten die Amerikaner tiber die finanzielle Kraft, sie
auf Kredit zu liefern sowie zusétzliche Barkredite zu geben#8. Damit rechneten auch
die fithrenden deutschen Bankiers und Unternehmer. DaB es nicht dazu kam, lag
an den Meinungsverschiedenheiten der Vereinigten Staaten mit Frankreich und
England uber die Reparationen, die interalliierten Schulden und die kiinftige Aus-
gestaltung der Weltwirtschaft!®®. Die Amerikaner wollten bei wirtschaftlich un-
sicheren Verhiltnissen kein Geld in Europa anlegen und verlangten einen weit-
gehend offenen Markt fiir ihren Export. Sie hielten vor allem die Reparations-
vorstellungen der Entente wirtschaftlich fiir ruings. Die Franzosen und Englinder
lieBen sich davon nicht beeindrucken, und so kam es zwischen den Siegern in Ver-
sailles zu keiner umfassenden finanziellen und wirtschaftlichen Einigung, die auch
Deutschland eine Chance geboten hitte.

Viel néher als die kommenden auBenpolitischen Probleme lagen dem Rat der Volks-
beauftragten die innenpolitischen Fragen der wirtschaftlichen Zukunft, die ihn am
14. Dezember 1918 zu einem Aufruf an die deutschen Arbeiter veranlaBten.
Deutschland sei jetzt arm, jeder sei verpflichtet zu harter Arbeit. Die Volksbeauf-
tragten wiesen auf die abgenutzten Produktionsanlagen, die fehlenden oder her-
untergekommenen Verkehrsmittel, den Mangel an Lebensmitteln und Rohstoffen,
die schwierige Lage der Landwirtschaft und die allgemeine Not hin. ,,Ungeheuer-
lich sind die Lasten, die der siegreiche Feind uns aufbiirdet.’ Die Arbeiter sollten
jetzt dafiir Sorge tragen, dafl Deutschland der Hunger und der Biirgerkrieg erspart
blieben. Sie sollten die zusammengebrochene Wirtschaft wieder aufrichten und
den vélligen Zusammenbruch abwenden, indem sie der Verpflichtung zur Arbeit
fur die ,,Zukunft unserer sozialistischen Republik* folgten!50.

Der Zwang, die Produktion so weit wie moglich zu steigern und mit den Produkten
vor allem im Export in jeder Hinsicht konkurrenzfihig zu sein, war unabweisbar.
Die wichtigste Ursache fiir die fortlaufende Geldentwertung waren zwar die staat-
lichen Anforderungen an die Volkswirtschaft wihrend des Krieges, die z.T. durch
exzessive Geldschopfung beglichen wurden, trotzdem aber war die Entwicklung
der Lshne und Preise nach dem Krieg von groBer Bedeutung. Den Unternehmern
war natiirlich weder die Einfiihrung des Achtstundentags noch eine kréftige Steige-
rung der Lohne recht. Sozialpolitische Verbesserungen waren aber unumgénglich,

18 Trendelenburg, S. 58.
149 Parrini, S. 40-43, 47-49, 66-71; Keynes, Writings, Bd. 16, Kapitel 5.
180 Ursachen, III, S. 36-37.
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denn nur so konnte der Rat der Volksbeauftragten, voran die SPD, die Unruhe
unter den Arbeitern zligeln, die sich zu fragen begannen, fiir wen sie eigentlich
arbeiteten. Damit war die entscheidende Frage nach der Sozialisierung und der
kiinftigen Wirtschafts- und Gesellschaftsform aufgeworfen.

In der Arbeiterschaft wurde die Forderung nach Sozialisierung in zweierlei Form
laut, einmal als Vergesellschaftung der Produktionsmittel in Verbindung mit Plan-
wirtschaft, zum andern aber in der Form eines wirtschaftlichen Ritesystems auf
syndikalistischer Grundlage, dem diejenigen Elemente der Arbeiterschaft anhingen,
die selbst die Verantwortung fiir die Produktion tibernehmen und nicht bloB den
Unternehmer gegen den sozialistischen Staat als Arbeitgeber eintauschen wollten?52.
Derartige Ziele waren den Auffassungen der SPD und der Gewerkschaften voll-
kommen entgegengesetzt. ,,Der grundlegende Begriff der ,Vergesellschaftung der
Produktionsmittel’ wurde [in der deutschen sozialistischen Arbeiterschaft vor 1914]
auf seine negativ-kritische Seite beschrénkt, in positiver Hinsicht blieb er leer162 ¢
Schon am 16. November 1918 warnten die Gewerkschaften vor sozialistischen
Experimenten in einer Zeit, da die Bevilkerung Arbeitspldtze und Lebensmittel
brauchel53, Deshalb stieBen die Unternehmer mit ihrer fast einmiitigen Ablehnung
der Sozialisierung in jeder Form, sei es durch Verstaatlichung, Gemeinwirtschaft
oder Ritesystem, kaum auf Widerstand bei der Reichsregierung. Der Widerspruch
aus den Reihen der Arbeiter, der sich in groflen Streiks Luft machte, lieB sich nicht
so leicht iiberwinden, er schuf seit Anfang 1919 vor allem im Ruhrgebiet erneut eine
revolutionire Situation!®4, Das war gerade im Hinblick auf die zu leistenden Repa-
rationen eine sehr wichtige Tatsache: Es gab auf der Seite der Regierung weder
eine Konzeption noch eine vorausschauende Planung fiir die Einrichtung der deut-
schen Nachkriegswirtschaft, es herrschte andererseits und zum Teil als Folge davon
wirtschaftliche Unsicherheit. Man war im Ungewissen iiber die kiinftigen innen-
politischen und auBenpolitischen Bedingungen fiir die deutsche Volkswirtschaft165,
Dabei konnte es nicht ausbleiben, daB die Mehrheit der Industriellen auf die krasse
Vertretung nur ihrer eigenen Interessen gelenkt wurde.

Die SPD hitte gleich nach dem 9. November 1918 Gelegenheit gehabt zu stirkeren
Eingriffen in die wirtschaftliche und soziale Ordnung Deutschlands, und die Unter-
nehmer hidtten sich, um nur zu {iberleben, noch auf einen ganz anderen ,,Boden
der Tatsachen‘‘ gestellt156. Fraglich bleibt natiirlich, ob eine mehr sozialistisch ein-
gestellte Reichsregierung eine andere Taktik und bessere Mittel zur Behandlung

151 Qertzen, S. 130-31, 233-35.

162 Qertzen, S. 232.

153 Lische, S. 167; Feldman, Army, S. 525. Siehe auch die ablehnende Haltung Cohens und
Eberts; Ursachen, ITI, S. 4143, 155-56.

152 Qertzen, S. 236ff.

155 Quellen, 6/I, S. 114-15.

158 Dazu auch Rosenberg, S. 12; Feldman, Army, S. 530. Auf die Offenheit der historischen
Situation verweist Klemperer, S. 76, der im ibrigen allgemein die Differenzierungen
konservativen Verhaltens betont. Schulz hingegen schrieb S. 151: ,,Soweit sich das histo-
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der Reparationsfrage gefunden hitte. In diesem Zusammenhang hat aber Oertzen
auf einen fiir die Wiederankurbelung der Wirtschaft wie fiir die Leistung von
Reparationen gleich wichtigen massenpsychologischen Faktor hingewiesen: ,,Wenn
wir von der Sachproblematik einer sozialisierten Wirtschaft einmal absehen und nur
die massenpsychischen Umstinde betrachten, diirfen wir sagen, daf} eine entschlos-
sene Sozialisierungspolitik der Regierung [...] vermutlich keine schlechteren Er-
gebnisse bei der Hebung der Produktion gehabt hitte, als die tatsdchlich gefithrte
Politik; die politische Radikalisierung jedoch, die im Laufe des Jahres 1919 und
1920 nun wirklich groBe Arbeitermassen an die Seite des bislang einflulosen Bol-
schewismus trieb, wire unzweifelhaft geringer gewesenl1%7.

Jedenfalls exhielten stattdessen die Unternehmer das Ubergewicht, denn nun waren
sie allein imstande, das gesamte Wirtschaftsleben wieder in Gang zu setzen. Sie
sahen auch die schweren Belastungen kiinftiger Reparationen und lenkten die Auf-
merksamkeit der Reichsregierung zunichst im Zusammenhang mit der immer noch
drohenden Sozialisierung auf diesen Tatbestand. Schon bald, Ende Dezember 1918
und Anfang Januar 1919, erkldrten daraufhin fithrende Politiker der SPD wie
Landsberg oder der Staatssekretir des Reichswirtschaftsamts August Miller, daB
auch auflenpolitische Griinde gegen die Sozialisierung zu jenem Zeitpunkt spréchen;
denn die Entente werde die Hand auf alles staatliche Eigentum legen, um sich
Reparationen zu sichern. Karl Kautsky, der marxistische Theoretiker, der seit 1917
Mitglied der USPD und seit Ende November 1918 Vorsitzender der vom Rat der
Volksbeauftragten eingesetzten Sozialisierungs-Kommission war, erklirte demgegen-
iiber, die Entente werde auch Privateigentum fiir die Reparationen heranziehen!®.
Fir beide Behauptungen lassen sich auslindische Quellen als Grundlage nicht
nachweisen ; es ging doch in erster Linie um die innerdeutsche Auseinandersetzung
iiber die wirtschaftliche und soziale Lage und ihre kiinftige Entwicklung.

Die wirtschaftliche Lage Deutschlands und die komplizierte Problematik, mit der
sich die Reichsregierung durch die Verkniipfung von wirtschaftlichen und sozialen
Fragen auseinanderzusetzen hatte, wies schon auf die Befiirchtungen und die Argu-
mente hin, die wihrend der deutschen Vorbereitungen auf die Friedensverhandlun-
gen in wirtschaftlicher Hinsicht laut wurden — oft aus wahrer Besorgnis um die wirt-
schaftliche Zukunft Deutschlands, sicher auch zuweilen voller Ubertreibung und
teilweise mangels eines der auBBergewshnlichen Situation nach dem Ersten Welt-
krieg addquaten Niveaus der volkswirtschaftlichen Theorie, ein Problem, das fur
die wirtschaftlichen Fragen der Weimarer Republik insgesamt von besonderer

rische Urteil auf bekannte Tatsachen berufen kann, gab es nach dem Sturz der Monarchie
doch wohl gar keine eindeutig ausgeprigten gleichartigen Chancen verschiedener Ent-
wicklungen, wie es vereinfachendem Denken im Nachhinein in ebenso unhistorischer wie
unrealistischer Weise erscheinen mag.* M.E. liegt eine Vereinfachung eher umgekehrt
in der Annahme, daB die Entwicklung nur so hitte verlaufen kénnen, wie sie verlaufen
ist. Dazu unten S. 67 ff.

157 Qertzen, S. 2553.

158 Zentralrat, S. 317-19.
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Bedeutung war. So wurde, um nur ein Beispiel zu nennen, der Wert direkter Ver-
fugung iber Rohstoffe und auch politisch gesicherter Beherrschung von Absatz-
mirkten, sei es in Form von Kolonien oder von Interessensphiren, weit tber-
schiitzt1%9,

Keine der beteiligten Regierungen iiberblickte hinreichend die wirtschaftlichen
Folgen des Krieges und die wirtschaftlichen Auswirkungen der Friedensbedingun-
gen. Es war insgesamt gesehen so, dal man gemeinhin versuchte, die ungewshnli-
chen, alle bis dahin gebrauchlichen MaBstdbe sprengenden Probleme der Nach-
kriegszeit einer Losung zuzufithren, die ganz im Rahmen der Politik von vor 1914
blieb und die dem im Grund unwiederbringlichen Vorkriegszustand méglichst
angendhert sein sollte — mit dem Unterschied allerdings, daB3 Deutschland in seiner
europdischen Position nachdriicklich reduziert war und Ost- und Siidosteuropa eine
neue staatliche Gestaltung erfuhren.

159 Bonn machte den Versuch, dieses Problem in seiner kleinen Schrift: Herrschaftspolitik
oder Handelspolitik, zu theoretisieren.



II. ORGANISATIONEN UND ERSTE KONZEPTIONEN
DER FINANZIELLEN UND WIRTSCHAFTLICHEN
FRIEDENSVORBEREITUNGEN

1. Die innenpolitischen Voraussetzungen fiir eine wirksame
Zusammenarbeit zwischen der Reichsregierung und den Unternehmern

Die Reichsregierung muBte sich im Rahmen ihrer Friedensplanung und auf Grund
der geschilderten Voraussetzungen iiber ihre Stellungnahme zu den Reparations-
forderungen klar werden. In den Sitzungen des Rats der Volksbeauftragten spielte
die Entschiadigungsfrage im November und Dezember 1918 jedoch keine Rolle;
sie blieb zunéchst den Ressorts tiberlassen. Die mangelnde Beachtung der wirtschaft-
lichen Friedensfragen durch die Reichsregierung wurde in der Offentlichkeit kriti-
siert. So schrieb der evangelische Theologe und Geschichtsphilosoph Ernst Troeltsch
am 28. Januar 1919 in einem seiner ,,Spektatorbriefe‘: ,,Das eigentliche Haupt-
problem [...], das in Deutschland aus Griinden innerer Not und Verwirrung mei-
stens vergessen und ignoriert wird[, ist]: die Gestaltung des Friedens, der inter-
nationalen Rechts- und Wirtschaftsverhiltnisse. Davon hingt unsere kiinftige
Lebensmoglichkeit und schlieBlich auch die Gestaltung der inneren Verhiltnisse ab,
die nur unter Voraussetzung der Lebensméglichkeit zu relativer Ruhe kommen
kénnen!.

Hierbei wirkte sich besonders deutlich die Tatsache aus, da} die revolutiondre Regie-
rung des Rats der Volksbeauftragten die alten Reichsdmter und die Oberste Heeres-
leitung aus dem Kaiserreich ohne Eingriff iibernahm und damit einem bedeutenden
Teil der alten Fithrungsschicht, die als unentbehrlich fiir die Regierungsgeschifte
angesehen wurde, weiterhin betrichtlichen Einflul und Beteiligung an der Macht
sicherte. Zwar sollten ja die Staatssekretdre der Reichsimter den Volksbeauftragten
nur als ,,technische Gehilfen‘‘ ohne politische Kompetenz dienen, aber es ist ohne
weiteres ersichtlich, daB dieser Anspruch bei den tdglichen politischen Entscheidun-
gen schnell zur Fiktion wurde. Da die Reichsdmter bestehen blieben, wurde in ihnen
auch Politik gemacht, und zwar in sehr wesentlichen Fragen. Das gilt insbesondere
fiir die Vorbereitungen auf die Friedensverhandlungen, mit denen in erster Linie
das Auswiartige Amt beauftragt worden war?. Die Reichsdmter zogen auch die ihnen
genehmen Sachverstdndigen heran, die vornehmlich in allen mit den Reparationen
zusammenhédngenden Fragen sehr einfluBreich wurden.

Sehr kritisch bemerkte Ernst Troeltsch am 28. Januar 1919: ,,Aber da zeigt sich
ein groBer Mangel der neuen Lage. Die Beamtenwelt ist so gut wie ohne alle Per-
sonalverdnderung geblieben. Die Beamten, auch die konservativsten, stellen sich
auf ,den Boden der neuen Tatsachen‘ und bleiben im Amt, regieren, sprechen und
benehmen sich aber ganz im alten Stil. Das erzeugt immer neues MiBitrauen und

1 Troeltsch, S. 34.
2 Quellen, 6/I, S. 62.
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neue Reibungen. Nur ein griindlicher Beamtenwechsel des Verwaltungsdienstes
kann hier helfen [...]. Man kann ~ wenigstens im ganzen und groen — mit Korps-
studenten nicht demokratisch vertrauenerweckend regieren3. Dall unter diesen
Verhiltnissen die politische Fiihrung uneinheitlich war, erkannte man in der Offent-
lichkeit schon bald. In einem ausfithrlichen Kommentar der ,,Frankfurter Zeitung*‘
vom 29. November 1918 unter dem Titel ,,Drei Wochen Revolution‘ kam das
Unbehagen iiber die mangelnde Konsolidierung der neuen Gewalten deutlich zum
Ausdruck, allerdings mit einer fiir die Verkennung dessen, was sich tatsichlich
abspielte, sehr bezeichnenden Fehlanalyse. Die Aufmerksamkeit wurde zundchst
auf die Spannungen zwischen der SPD und der USPD gelenkt, die mit ihrem Streit
die deutsche Aktionsfihigkeit lihmten. Die Ursache der Schwierigkeiten sah die
Zeitung darin, daB die itberkommenen Gewalten einen so vollstindigen Zusammen-
bruch erlitten hitten, daB von ihnen nichts mehr iibrig geblieben sei — eine véllige
Verkennung der Situation. ,,Das Fiirchterlichste‘‘ sei, dafl Deutschland keine Zeit
zur Erneuerung habe, sondern unter dem Druck und den Drohungen der feindlichen
Meéchte stehe. Die deutsche Verhandlungsfahigkeit auf der Friedenskonferenz kénne
zwar nur durch die neuen demokratischen Méanner, die ,,berufenen Reprisentanten
der Revolution‘ gestirkt werden; aber sie miiBten sich Mitarbeiter sichern, die
Fahigkeit, Erfahrung und Fachkunde mitbrichten. ,,Ohne diese wird Deutschland
zugrunde gehen?!*

Auch in der offentlichen Meinung wurde also der Mythos vom unentbehrlichen
Fachmann gepflegt. Da es sich bei der Friedensvorbereitung um die neben der
inneren Neuordnung Deutschlands wichtigste politische Frage des Reiches iiber-
haupt handelte, war sie das beste Sprungbrett fiir eine neue Karriere des in seiner
Masse noch wilhelminisch geprigten, in nationalistischer Grundhaltung verharren-
den GroBburgertums, einer Karriere, die nun in der Republik noch zu wesentlich
groBerem EinfluB fiihrte als in der Kaiserzeit. Damals waren sie zwar einfluBreich,
muBten hinter der tonangebenden aristokratisch-militirischen Gesellschaftsschicht
aber zuriickstehen. Nun 6ffnete sich ihnen nach der Abwehr der sozialistischen Revo-
lution in Deutschland der Weg iiber die wirtschaftliche hinaus auch zur politischen
Macht5. Angesichts der schwierigen finanziellen und wirtschaftlichen Friedensfragen,
deren bedeutendste das Reparationsproblem war, gewann das vom Unternehmer
reprasentierte GroBbiirgertum EinfluB zunichst in der Rolle des beratenden Fach-
manns. Das groe Verdienst der Unternehmer war ohne Frage, daB sie nach Kriegs-
ende die Wirtschaft wieder auf einen hohen Stand zu bringen vermochten. Eine
demokratische Republik konnte man mit ihrer Hilfe aber nicht errichten, unge-
achtet der Tatsache, daB sich einzelne Bankiers und Industrielle riickhaltlos zum
neuen Staat bekannten.

Die deutschen Industriellen legten ihr Verhaltnis zum neuen Staat nach dem

8 Troeltsch, S. 37, Siehe dazu Kollmann, S. 291-319. ~ Siehe allgemein: Elben, passim.
4 Der grofle Krieg, S. 10016-18.
5 Rosenberg, S. 12, spricht von der ,,ohnmichtigen Feudalklasse‘‘.
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9. November 1918 unverziiglich fest. Thr bedeutendster Einzelverband war der
Verein Deutscher Eisen- und Stahlindustrieller. Als dessen Hauptvorstand am 14.
November 1918 in letzter Sitzung das am darauffolgenden Tag unterzeichnete
Abkommen mit den Gewerkschaften tiber die Zentralarbeitsgemeinschaft beleuch-
tete, wurden einige Erwdgungen angestellt, die als représentativ fiir die Ansichten
der meisten deutschen Industriellen gelten kénnen. Ewald Hilger, einer der fithren-
den Vertreter der oberschlesischen Eisenindustrie, der auf dieser Sitzung den Vorsitz
ibernahm, gab folgendes Bekenntnis ab: ,,Dafl uns die neue Regierung nicht ge-
fillt, dariiber brauchen wir ebensowenig zu reden wie dartiiber, dal wir uns wie ein
Mann hinter die Regierung stellen miissen und sehen miissen, was zu retten ist.*
Frither sei er ein Gegner jeder Verhandlung mit den Gewerkschaften gewesen, er
habe sich aber gewandelt; jetzt miisse man iiber sie froh sein, denn die Gewerk-
schaften gingen gegen das drohende Chaos an. Das tat auch die SPD, und hieraus
ergab sich ein natiirliches Bundnis®.

Die Stellung der Industriellen wurde weiter gestirkt, als sie weitblickend genug
waren — nach Hilger ist in diesemn Zusammenhang vor allem der GroBindustrielle
Hugo Stinnes zu nennen —, den heimkehrenden Soldaten ihre Arbeitspldtze wieder
zur Verfiigung zu stellen. Alle sollten nach Moglichkeit irgendwie beschiftigt wer-
den, selbst mit unntitzer Arbeit oder mit Hilfe halbierter Arbeitsschichten. Es war
ein regelrechtes Arbeitsbeschaffungsprogramm, das den Bemiihungen des Staats-
sekretdrs des Reichsamts fiir wirtschaftliche Demobilmachung, Koeth, und anderer
staatlicher Stellen sehr entgegenkam. Damit war auch der SPD geholfen; die Ar-
beitslosigkeit blieb erstaunlich niedrig, ein wesentlicher Grund fiir den MiBerfolg
revolutiondrer Massenbewegungen in den folgenden Monaten.

Wenige Tage nach der Sitzung vom 14. November 1918 beschloB am 19. November
auch die Versammlung aller deutschen Arbeitgeberverbinde, sich ,,auf den Boden
der gegebenen Tatsachen zu stellen‘?. Die SPD begniigte sich damit und schenkte
der inneren Briichigkeit solcher Beteuerungen zu wenig Beachtung; denn Tatsachen
konnen sich dndern und kénnen vor allem verdndert werden. Die Zuriickhaltung
der SPD, sich mit dem allmdhlichen Wiedererstarken der konservativen Krifte
auseinanderzusetzen, wurde auch im Ausland bemerkt. Kapitin z. S. Walter
Gherardi, Mitglied der amerikanischen Friedensdelegation und Leiter einer mili-
térischen Beobachterkommission, die sich in der ersten Februarhilfte in Deutschland
aufhielt, duBerte in seinen Berichten, daB die Regierung Eberts zu groBe Nach-
giebigkeit nach rechts zeige®. Das war kaum iibertrieben, wie eine Rede Eberts auf
einer Berliner Kundgebung am 15. Dezember 1918, einen Tag vor dem Beginn des
ersten Ritekongresses der Arbeiter- und Soldatenrite, beweist. Er forderte den
Kongrel auf, die Desorganisation, die ,,Bevormundung und das Dreinreden® in
die Geschifte der Reichsleitung zu beenden. Dabei fiel der Satz: ,,Die Gefahren von

¢ BA, R 15 I/155.
? Der groBe Krieg, S. 9985.
8 Schwabe, S. 327-32.
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rechts fiirchten wir nicht®.‘‘ Es muBte die Zuhérer nachdenklich stimmen, daB iiber
die Gefahren von links mit keiner Andeutung die gleiche Aussage gemacht wurde.
Diese Gefahr fiirchtete man eben doch mehr.

Die Industrie ging als néchstes auf eine wirtschaftspolitische Absicherung ihrer
Position aus. Die KriegsmaBBnahmen wie Hochstpreise und Ein- und Ausfuhrverbote
sollten fallen. In der auBerordentlichen Mitgliederversammlung der Eisen- und
Stahlindustriellen vom 10. Dezember 1918 wurde dafiir plddiert, innerhalb der
Zentralarbeitsgemeinschaft ein kiinftiges Zusammengehen mit den Gewerkschaften
in der Handelspolitik anzustreben, damit die Forderungen der Industrie auf diesem
Gebiet mit mehr Nachdruck vertreten werden kénntenl?. Dies konnte spéter ebenso
zu Konflikten mit der Reparationspolitik der Reichsregierung, z.B. in Zollfragen,
fihren, wie der beginnende Protest gegen die planwirtschaftlichen Absichten des
Staatssekretiirs des Reichswirtschaftsamts, August Miiller (SPD), und seines Unter-
staatssekretdrs, Wichard von Moellendorff. Beide wollten — vielleicht mit untaug-
lichen Konzeptionen, aber den einzigen, die innerhalb der Reichsregierung iiber-
haupt zur Diskussion gestellt wurden — den schon bestehenden binnenwirtschaft-
lichen und den infolge des Friedensvertrags zu erwartenden auBenwirtschaftlichen
Schwierigkeiten durch Einfihrung einer gelenkten Staatswirtschaft begegnen. Ein
Reichsfonds zur Vergabe von Auftrigen an die Industrie in Héhe von 5 Mrd. Mark
sollte ihnen die Mittel an die Hand geben, ,,um allméhlich den Arbeitslohn, den
Unternehmergewinn und den Rohstoffpreis, alle diese verschiedenen Komponenten,
aus denen sich der Preis des Produktes zusammensetzt, in das richtige Verhéltnis
zu bringen, einen Ausgleich zwischen den verschiedenen Dingen herbeizufithren
und ein normales Preisniveau zu erzielen. [...] Betrachten wir die Volkswirtschaft
als Gesamtheit, so sehen wir diese Milliarden als den Betrag an, den das Reich
zusetzen miilte, wenn es als Arbeitgeber im groBen Stil auftreten wiirdel%,*
Dieser unausgereifte Plan, weiter ausgearbeitet in der spater noch kurz zu erdrtern-
den Gemeinwirtschaft, hatte natiirlich eine gewaltige wirtschaftliche Umwilzung
bedeutet. Er wurde in der Kabinettssitzung vom 12. Dezember 1918 durch den
Staatssekretdr des Reichsschatzamts, Eugen Schiffer, einen Verfechter des privat-
wirtschaftlichen Kapitalismus, mit guten Griinden bekdmpftl! und kam nicht zur
Ausfithrung. Die Ablehnung, auf die er {iberall in der deutschen Wirtschaft stie,
galt aber in erster Linie der Bedrohung des freien Unternehmertums, weniger
seinen sachlichen Mangeln. Die Niederlage, die das Reichswirtschaftsamt erlitt,
hatte auch ihre Bedeutung fiir die kiinftige Reparationspolitik der Reichsregierung,
die ohne eine gewisse Steuerung der Wirtschaft schwer denkbar war. Es hatte sich
aber gezeigt, daB jeder lenkende Eingriff auf den entschlossenen Widerstand der
Privatwirtschaft stolen wiirde, die sich auch auf organisatorischem Gebiet starkte.

? Der groBe Krieg, S. 10055-56.

10 BA, R 13 1/92.

198 Quellen, 6/, S. 525-24. Vgl. Schieck, S. 80.
1t Quellen, 6/I, S. 326-30.
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Die Wirtschaftsverbande wurden ausgebaut, und am 4. Februar 1919 schlossen sich
der ,,Centralverband deutscher Industrieller’ und der ,,Bund der Industriellen‘
zum ,,Reichsverband der deutschen Industrie‘‘ zusammen, der in der Weimarer
Republik eine wichtige Rolle spielen sollte.

Die raschen Fortschritte bei der Konsolidierung der bestehenden Verhiltnisse ohne
weitere soziale und wirtschaftspolitische Veranderungen wurden von der USPD
rechtzeitig erkannt und richtig eingeschatzt. Die groBte Schwiche dieser Partei war
aber die innere Auseinandersetzung zwischen dem rechten und dem linken Flugel.
Diese Spannung fihrte zum schlieflichen Austritt der Partei aus der Regierung,
der vom revolutiondr eingestellten linken Fliigel erzwungen wurde!?. Der hier
wichtige Gegensatz auch des rechten Fliigels der USPD zur SPD beruhte auf der
Einstellung zur Nationalversammlung; die Vertreter des rechten Fligels der USPD
vertraten die wohlbegrindete Auffassung, dall man, um einen tatséchlichen gesell-
schaftlichen und politischen Wandel in Deutschland durchzusetzen, schon vor dem
Zusammentritt der Nationalversammlung vollendete Tatsachen schaffen und die
Revolution fortfithren miiite. Sie lehnten allerdings den Terror und die Diktatur
des Proletariats ab und wollten die Verdnderungen auf demokratischer und sozialisti-
scher Grundlage vorantreiben!®. Es ging darum, eine ausgeprigte Alternative zur
iiberkommenen Ordnung deutlich zu machen und so der Bevélkerung bei der Wahl
zur Nationalversammlung eine Entscheidung zu ermdglichen. Das brauchte aber
eine gewisse Zeit. Also setzte man sich fiir eine Verschiebung der Wahlen ein,
wihrend die SPD-Fihrung sie zur Vermeidung revolutiondrer und chaotischer
Zustinde im Reich, auBerdem aber aus auBenpolitischen!* Griinden sobald wie
mdglich abhalten wollte. Die SPD setzte sich durch, der Wahltermin wurde auf den
19. Januar 1919 festgelegt. Inzwischen hatte der linke Fliigel der USPD die Ent-
scheidung erzwungen, daB keine Vertreter ihrer Partei in den ,,Zentralrat der
deutschen sozialistischen Republik®, die oberste Instanz der Arbeiter- und Soldaten-
rite, eintreten soliten. So beherrschte die SPD den Zentralrat, der am 19. Dezember
1918 seine Arbeit aufnahm. Die USPD-Vertreter im Rat der Volksbeauftragten,
Hugo Haase, Wilhelm Dittmann und Emil Barth, waren von ihrer eigenen Partei
desavouiert wordenl®. Den letzten Anstof3 zu ihrem Austritt aus der Regierung am
29. Dezember 1918 gaben die blutigen ZusammenstdBe vom 23. und 24. Dezember
zwischen der Volksmarinedivision und den Truppen des Generals Lequis, deren
Einsatz die SPD-Volksbeauftragten veranlaB3t hatten.

Zweifellos machte das Ausscheiden der USPD die nun von der SPD allein gestellte
Reichsregierung — Gustav Noske und Rudolf Wissell traten neu in den Rat der
Volksbeauftragten ein — zu einem von der Reichsbiirokratie und den Unternehmern
noch héher geschitzten Partner. Das war eine wichtige Tatsache, denn beide Grup-

12 Quellen, 6/I, S. LXXV-LXXX,
13 Kolb, S. 160-62.
14 Aus Riicksicht auf die Vereinigten Staaten; Schwabe, S. 243—44.

5 Ritter/Miller, S. 149-59.
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pen konnten jetzt noch mehr Verstandnis fiir ihre Vorstellungen und eine noch
bessere Zusammenarbeit erwarten. Sozialismus und Planwirtschaft waren in weitere
Ferne geriickt, die finanzielle und wirtschaftliche Friedensplanung konnte nun
energisch betrieben werden. DaB die SPD-Fiihrung dem Vorrang der wirtschaft-
lichen Belange in der Innenpolitik und bei den Friedensverhandlungen Rechnung
tragen wiirde, war mit Sicherheit vorauszusehen. Ebert ging darauf in einer Kund-
gebung am 1. Dezember 1918 mit einer erstaunlichen Feststellung ein: ,,Keine
Macht der Welt ist stark genug, die auf der Einheit des deutschen Wirtschaftslebens
beruhende politische Einheit der deutschen Stdimme dauernd zu entzweien6. Also
erkannte er nicht nur die Bedeutung der Wirtschaft fur die Politik der folgenden
Jahre an, sondern wies die Deutschen mit seinen Worten auch auf eine Wurzel
nationaler Bindung und Kraft hin.

In einem Kommentar zum Jahresende sprach die ,,Frankfurter Zeitung* die weit-
verbreitete Furcht vor dem wirtschaftlichen Zusammenbruch aus, der dem politi-
schen und militarischen folgen werde, falls die Arbeiter ,,im Rausche unsinniger
Hoffnungen [...] und die Unternehmer und Kapitalisten in panischer Angst um
ihren Besitz die ohnehin todkranke Volkswirtschaft vollends ruinierten‘!?. Das wire
auch in den Augen der SPD-Fithrung gleichbedeutend gewesen mit dem Untergang
Deutschlands. Also muBten die Unternehmer pfleglich behandelt werden. Bezeich-
nend fiir diese Einsicht ist die amtliche Verlautbarung vom 3. Januar 1919 gegen
ibertriebene Lohnforderungen, da unter diesen Umstdnden nutzbringende Arbeit
unmdglich sei und das gesamte Wirtschaftsleben zum Erliegen komme!®. Vor dem
Zentralrat erklarte Ebert am 31. Dezember 1918, die Kohlenproduktion sei durch
,yunsinniges Auftreten von Agitatoren im Westen und in Oberschlesien sehr gefahr-
det. Unsere Nahrungsmittelindustrie ist fast brachgelegt. Wenn wir iber diese
Schwierigkeiten nicht hinwegkommen, brechen wir in den néchsten Wochen ret-
tungslos zusammen. Die Hoffnung, von Amerika rechtzeitig Lebensmittel zu be-
kommen, steht auf unsicheren Falen. Im Zentralrat teilte man Eberts Meinung,
und Ende Januar 1919 erhielt auch dort die Unternehmerschaft fiir ihr kapitalisti-
sches Tun den Segen. Max Cohen forderte: ,,Wir sollten der Privatinitiative die
Meoglichkeit geben, sich zu regen. [...] Wir haben ein Interesse daran, dal dieser
Haupttrieb, die Gewinnmdoglichkeit, nicht zu sehr beschnitten wird, auf den wir
angewiesen sind, wenn wir aus der Misere herauskommen wollen.* Fritz Faass, der
Delegierte der Westfront im Zentralrat, fiigte hinzu: ,,Wir sollten doch die Einsicht
besitzen, da wir heute in der Zeit der wirtschaftlichen Depression uns befinden
und nicht daran denken konnen, alles zu sozialisieren, wo gar nichts da ist. Wir
haben sonst den Standpunkt vertreten, dafl wir nur sozialisieren kénnen, wenn der
Kapitalismus seinen héchsten Stand hat19.¢

16 Ursachen, 3, S. 155-56. Zu beachten ist dabei auch Eberts Sorge um den Zusammenbhalt
des Reiches. Vgl. u.a. Quellen, 6/II, S. 508.

17 Der groBe Krieg, S. 10095,

18 Der groBBe Krieg, S. 10104.

19 Zentralrat, S. 127, 495ff.
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Die Unternehmer konnten mit dieser Entwicklung zufrieden sein; sie waren fast
unentbehrlich geworden. Thre Stellung in Deutschland war gefestigt, ihr Einflul
stieg, und es waren auch schon die Voraussetzungen dafiir vorhanden, daB3 er poli-
tisch wirksam zu werden vermochte. Damit war nicht gesagt, daB sie sich schon
vollig sicher wéhnen konnten. Vom 30. Dezember 1918 bis 1. Januar 1919 fand in
Berlin eine Reichskonferenz des Spartakusbundes statt, auf dem die KPD gegriindet
wurde. Wenige Tage spéter brach am gleichen Ort der biirgerkriegsdhnliche Sparta-
kusaufstand aus.

Er wurde jedoch vom Militdr unter dem Oberbefehl Noskes niedergeschlagen — der
erste Erfolg der neuen Konzeption, mit Hilfe von Freikorps Ruhe und Ordnung im
Reiche wiederherzustellen®, lebhaft begriifit vor allem von den Unternehmern.
Die Ereignisse forderten sehr hohe Opfer und losten eine groBe Streikwelle im
Ruhrgebiet aus®. Die Kapitalflucht stieg an?. Trotzdem war die Stellung der
Unternehmer schon fest genug. Sie konnten sich nun auch mit einer weiteren ent-
scheidenden Frage befassen, der Vorbereitung auf die Verhandlungen uber die
finanziellen und wirtschaftlichen Friedensfragen, und dort ihren EinfluBl zur Gel-
tung bringen.

Jedoch nicht etwa die Industriellen iibernahmen dabei die Fithrung, sondern eine
andere Gruppe kam ihnen anfangs zuvor: die groBen Privatbankiers. Sie standen
mit den fir die Vorbereitung auf die finanziellen und wirtschaftlichen Probleme
der Friedensverhandlungen wichtigsten Reichsimtern, dem Auswirtigen Amt und
dem Reichsschatzamt, bald in enger Verbindung. Die Industriellen gewannen erst
allméhlich gréBeren EinfluBl, aber bei der Verflechtung von Bank- und Industrie-
interessen sprachen die Bankiers hédufig im Sinne der Industrie.

Die Friedensplanung lag seit Anfang November 1918 in den Hénden des Botschaf-
ters Graf Bernstorff. Aber nicht nur infolge dieser Entscheidung festigte sich die
Stellung des Auswirtigen Amts im November und Dezember 1918 immer mehr.
Es vertrat auch die Politik Eberts nach auBlen, bemiihte sich vor allem um Kontakte
zur amerikanischen Regierung, entfaltete eine rege Tatigkeit, um sie von den
Gefahren des revolutiondren Sozialismus in Deutschland zu Uberzeugen, leitete den
beharrlichen Kampf um die Lieferung von Lebensmitteln ein und warb um Unter-
stiitzung der SPD-Regierung?. Das vergroferte natiirlich den EinfluB des Aus-
wirtigen Amts, und diese Stirke wurde auch demonstriert. Am 28. November 1918
erschien in der Presse die Meldung, daB bei einer Demission Solfs — der bayerische
Ministerprasident Kurt Eisner (USPD) hatte Solf am 25. November 1918 auf der
Reichskonferenz heftig angegriffen und unbelastete Personlichkeiten fiir die hoch-
sten Amter gefordert — die gesamte Politische Abteilung des Auswartigen Amts

20 Rosenberg, S. 71-73, hob die Frage hervor, ,,was fiir Truppen zum Schutz der Iepublik‘¢
gerufen worden seien, und sah in der Form der Niederwerfung des Januar-Aufstands
einen schweren Schlag fiir die Regierung.

2L Qertzen, S. 110-33.

22 Zentralrat, S. 241, 278-79.

23 Umfassend dazu Schwabe, 232-78.
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zuriicktreten wolle?%. Solf ging bald darauf tatsichlich, aber aus anderen Griinden.
Sein Nachfolger, Ulrich Graf von Brockdorff-Rantzau, begann mit den Pressionen
schon, als er bestimmte Bedingungen fiir die Ubernahme des Postens stellte. So
beanspruchte er u.a. im Grunde ein Mitspracherecht in inneren Angelegenheiten
und versuchte auf diese Weise, den ,,Primat der AuBlenpolitik* zu etablieren. Seine
Bedingungen wurden akzeptiert?. Er war nun wirklich kein bloBer ,,technischer
Gehilfe* des Rats der Volksbeauftragten.

Da die Volksbeauftragten durch innenpolitische Probleme voll in Anspruch genom-
men waren, blieb das Auswartige Amt weitgehend sich selbst iiberlassen und konnte
ungestért die Weichen fiir eine ihm angemessen erscheinende Behandlung der
Friedensfragen stellen. Die Auslegung der Worte ,,Wilsonfrieden‘‘ oder ,,Rechts-
frieden blieb weitgehend den respektierten Fachleuten iiberlassen — in erster Linie
Brockdorff-Rantzau. Er wurde am 20. Dezember 1918 Staatssekretir des Auswirti-
gen Amts. Bis zu diesem Zeitpunkt Gesandter in Kopenhagen, hatte er seit dem
Sommer 1917 mehrmals als Leiter der AuBlenpolitik zur Debatte gestanden. Seine
Aufgeschlossenheit fiir die neuen gesellschaftlichen Entwicklungen, seine diplo-
matische Erfahrung und seine geistigen Fihigkeiten lieBen ihn der SPD als ge-
eignetste Personlichkeit fiir diesen Posten erscheinen. Dabei war er persénlich weder
Demokrat noch gar ein iiberzeugter Freund des Sozialismus. Er war immer ein
hochst empfindlicher Aristokrat, schwierig im Umgang und ehrgeizig. Seine AuBen-
politik blieb, wenn auch unter dem Eindruck der vor allem von Wilson proklamier-
ten neuen MafBstdbe in modernem Gewand erscheinend, an der Ehre, Macht und
GréBe des Deutschen Reiches orientiert.

Vielleicht weil er der DDP nahestand, holte er sich beim Staatssekretir des Reichs-
schatzamts, Eugen Schiffer (DDP), Rat, ob er den Posten iibernehmen solle. Schiffer
berichtete iiber diese Unterredung: ,,Daraufhin formulierte ich meine Ansicht
dahin, daB} er das Amt annehmen kénne, wenn er sich Garantien verschaffe, dal
ihm in dessen Fithrung die Parteien nicht hineinreden diirften, und duferte mich
ndher iiber die Art solcher Garantien. Er dankte mir iiberschwenglich, ernannte
mich zu seinem Wohltiter und entfernte sich unter zahllosen Verbeugungen. Die
Regierung gewinnt in ihm einen ebenso intelligenten wie ehrgeizigen Mitarbeiter.
[...] Graf Brockdorff-Rantzau besitzt hinsichtlich seiner Brauchbarkeit einen un-
leugbaren Vorzug: Er ist zuverlédssig durch seine Unzuverldssigkeit. Er ist an keine
Partei gebunden und bereit, mit jeder zu arbeiten. Unter der Hand habe ich ver-
nommen, daB er fiir alle Fille auch bereits Fiden mit den Unabhingigen angespon-
nen hatte. Seine Vorurteilslosigkeit auf der einen und seine stupende Unkenntnis
der innenpolitischen Zustinde auf der anderen Seite qualifizieren ihn mindestens
ebenso wie seine politische Intelligenz zu einem Talleyrand?6.* Die Charakterisie-

2 Der groBe Krieg, S. 10012, 10017-18; Quellen, 6/I, S. 164-65.

2 Quellen, 6/I, S. 371, Anm. 5-9 und S. 399. — Brockdorff-Rantzau und Bernstorff waren
Vettern.

26 Elben, S. 115.
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rung Brockdorff-Rantzaus nannte treffend seinen Ehrgeiz, den Willen, unabhingig

von Parteien seine Ziele zu verfolgen und ,,national®

zu regieren, und den auf-
fallenden Mangel an innenpolitischem Verstindnis, der sich vor allem darin zeigte,
daf} er eine deutsche Einheitsfront gegen die Annahme eines ,,ungerechten‘‘ Frie-
dens unbedingt voraussetzte und seine AuBenpolitik darauf aufbaute, obwohl ins-
besondere nach dem November 1918 die innenpolitischen Differenzen dafiir viel
zu grofl waren?.

Schon einen Tag nach AbschluBl des Waffenstillstandsvertrags fiel eine wichtige
Vorentscheidung fiir die Erarbeitung der Richtlinien und die Zusammensetzung
des Beraterstabes der deutschen Friedensdelegation. Am 12. November 1918 fand
im Auswirtigen Amt eine Besprechung iiber wirtschaftliche Bestimmungen im
Priedensvertrag statt. Im Verlauf der Sitzung wurde folgende EntschlieBung gefaft:
,,Bs ist in Aussicht genommen, wenn es die Verhdltnisse gestatten, Vertreter der
Wirtschaftskreise als Berater der [Friedens-]Unterhidndler heranzuziehen.‘ Die
Teilnehmerliste ist beachtlich: Vertreter des Auswiirtigen Amts, Reichswirtschafts-
amts, Reichsschatzamts, Reichskolonialamts, der preuBischen Ministerien fiir Han-
del, inanzen, Arbeit, Landwirtschaft und Krieg, der Obersten Heeresleitung sogar
und des Reichsmarineamts®. Im Anschlufl an die Beschliisse der Sitzung schlug am
16. November 1918 der Unterstaatssekretir im Auswirtigen Amt von dem Bussche-
Haddenhausen ein vorbereitendes Sachverstindigen-Komitee von Bankfachleuten
fiir alle Finanzfragen vor??. Dieser prizisere Vorschlag setzte sich als erster durch.
Zu den Sachverstindigen, die vor allem in Frage kamen, gehérte von vornherein
der Hamburger Bankier Max Warburg, der schon in der Kaiserzeit der Reichsregie-
rung beratend und Auftrige iibernehmend zur Seite gestanden hatte. Wie er selbst
berichtete, wollte Schiffer ihn zum Vertreter des Reichsschatzamts bei den Friedens-
verhandlungen machen. Statt dessen schlug Warburg am 28. Dezember 1918
Brockdorff-Rantzau die Berufung eines moglichst umfassenden Kreises von Sach-
verstindigen fiir alle im Zusammenhang mit der Friedensregelung auftauchenden
Probleme vor, nach Fachgruppen gegliedert, von denen ein engeres Gremium an
den Verhandlungen teilnehmen und ein weiteres Gremium in Berlin als beratendes

27 Deshalb trifft es fiir die Beurteilung Brockdorff-Rantzaus nicht zu, wenn Elben (S. 115,
Anm. 2) meint, die ,,Unkenntnis der innerpolitischen Zustinde*' lasse sich durch die
Quellen nicht bestitigen. Allein der Anspruch des AuBenministers, in inneren Angelegen-
heiten mitzureden — den er {ibrigens nie hat erfiillen kénnen —, und die Kontakte zu sehr
unterschiedlichen Parteien bedeuten noch keine tiefe Erfassung der innenpolitischen
Probleme. Schon Eyck stellt in seiner Geschichte der Weimarer Republik, Bd. 1, 8. 126,
fest, daB Erzberger die innenpolitischen und parlamentarischen Verhiltnisse besser iiber-
sah als Brockdorff-Rantzau. Diese Schwiche kritisiert auch Bonn, der in seinen Memoiren
S. 223-26 die m. E. bis heute noch beste Charakteristik Brockdorff-Rantzaus geschrieben
hat — trotz der guten Skizzen Holborns (A history of modern Germany, Bd. 3, S. 559-63,
571-74 und ,,Diplomats and diplomacy in the early Weimar Republic*, S. 132—48), die
vielleicht zu schematisch vom Begriff des Junkers ausgehen.

28 BA, N1 Saemisch 92; BA, R 85/890.

2% PA, WK 30, Bd. 2 (4069/D 917 460-61).
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Organ zuriickbleiben sollte®. Fiir die besondere Gruppe der Finanzexperten regte
Warburg an, noch die Bankiers Arthur von Gwinner (Deutsche Bank), Franz Urbig
(Disconto-Gesellschaft), Paul von Schwabach (Bleichroder-Bank) und Gustav Ratjen
(Teilhaber bei Delbriick, Schickler & Co.) hinzuzuziehen, und erklirte, er kénne
bei den TFriedensvorbereitungen unter keinen Umstinden auf seinen Teilhaber
Carl Melchior verzichten. Melchior wurde einer der sechs Hauptdelegierten in
Versailles, Warburg selbst und Urbig gehorten als einfluBreiche Berater zur Dele-
gation, und auch die iibrigen wurden in das Expertengremium berufen, blieben
aber wihrend der Verhandlungen in Berlin.

Sehr aufschluflreich sind die Grundsédtze, die Warburg fiir die Auswahl der Finanz-
sachverstindigen aufstellte: ,,Man muB bei der Zusammensetzung dieser Haupt-
delegation [am Ort der Friedensverhandlungen] unbedingt Riicksicht nehmen
darauf, daB8 1) die hauptséchlichsten Kreditinstitute dabei sind, daB 2), so eigenartig
dies klingt, die Delegation konfessionell richtig zusammengesetzt ist, 3) daBl nicht
Herren dabei sind, die sich, wie z.B. Herr Dr. A. Salomonsohn3!, wihrend des
Krieges fiir den U-Boot-Krieg und Annexionspline ausgesprochen haben. Es miiten
politisch nicht préjudizierte und am besten in ihren politischen Anschauungen als
gemiBigt bekannte Herren sein.* Darin kam wieder die Absicht zum Ausdruck,
vor dem Ausland gut dazustehen und das neue Deutschland zu reprisentieren; eine
gerade fiir die Friedensdelegation durchaus nicht abwegige Uberlegung. Dariiber
hinaus wurden in den folgenden Wochen Warburgs Vorschlige einer ,,Gesamt-
organisation*‘, gestiitzt auf einen groBen Kreis von Sachverstindigen fiir alle auf-
tretenden Fragen, in der ,,Geschiftsstelle fiir die Friedensverhandlungen®‘ verwirk-
licht. Die I'riedensdelegation, so betonte Warburg, diirfe dann selbstverstdndlich
keine Entschliisse fassen, ohne die beteiligten Sachverstindigen angehért zu haben.
Diese Konzeption setzte sich durch.

Gestiitzt auf die erfolgreiche Sicherung ihrer sozialen und wirtschaftlichen Position
und auf Grund ihrer maBgeblichen Beteiligung an den Friedensvorbereitungen
nahmen die filhrenden Unternehmer der Wilhelminischen Ara also von den An-
fangen der Republik an bedeutenden Einflul auf die politische Entwicklung. Dabei
kam ihnen die finanzielle und wirtschaftliche Notlage des Reiches zugute. Sie waren
durch ihre Mitarbeit aber auch mitverantwortlich — und das gilt gerade wihrend des
Zeitraums bis zur Riickkehr der deutschen Friedensdelegation aus Versailles — fiir
den Ausgang der deutschen Bemithungen um EinfluB} auf die endgiiltige Formulie-
rung des Friedensvertrages, auch wenn sie dies spater in ihrer Mehrheit nicht wahr-
haben wollten und die Verantwortung fiir die Hirten des Versailler Vertrags den-
jenigen zuschoben, die ihn hatten unterzeichnen miissen.

30 PA, Nl Brockdorff-Rantzau, Az. 17 (9105/H 234 809-18).
31 Geschiftsinhaber der Disconto-Gesellschaft.
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2. Die Organisation der finanziellen und wirtschaftlichen
Vorbereitungen der Friedensverhandlungen

Ebert bestimmte in der Kabinettssitzung vom 15. Januar 1919, daB8 die nétigen
Unterlagen und die Sachverstindigen fiir die wirtschaftlichen Fragen sofort bereit-
gestellt werden miiBten32 Brockdorff-Rantzau hob auf derselben Sitzung hervor,
daBl man sich auch auf finanziellem Gebiet nach geeigneten Experten umzusehen
habe; Produktion, Handel und Industrie miiBten, so verlangte er weiter, ihre Kriifte
zur Verfiigung stellen. Und es ist bezeichnend, daf3 sogar General Groener in der
Kabinettssitzung vom 21. Januar 1919 erklirte: ,,Die Friedenskommission muf mit
den besten Kopfen und Kriften unseres Wirtschaftslebens ausgestattet werden. Es
diirfen nicht nur die Ressorts ihre Beauftragten entsenden33,*

Auch die sozialdemokratische Fraktion stellte auf dem ersten deutschen Ritekongref3
der Arbeiter- und Soldatenrdte vom 16.-20. Dezember 1918, auf dem auch der
Zentralrat gebildet wurde, den Antrag, die Friedensverhandlungen seien unverziig-
lich einzuleiten, ,,und zu denselben an maBgebender Stelle nationalskonomisch und
politisch geschulte Ménner aus dem deutschen Volke heranzuziehen‘‘. Der Antrag
wurde an den nur aus SPD-Mitgliedern bestehenden Zentralrat iiberwiesen, wo er
ebensowenig auf Widerspruch stieB, wie die weitere Richtlinie, daB Deutschland
fiir die Reparationszahlungen und fiir den Wiederaufbau der Wirtschaft kredit-
wiirdig sein miisse34.

Die Bankiers und das Reichsschatzamt, aber auch das Auswirtige Amt betonten
denn auch die Notwendigkeit, MaBnahmen, die die Kreditwiirdigkeit und damit
die fiir das Ziel eines raschen deutschen Wiederaufschwungs so sehr erwiinschten
Auslandsanleihen beeintrdchtigen kénnten, mit allen Mitteln zu verhindern.
Brockdorff-Rantzau stand ganz unter dem EinfluB} dieses vor allem von Max War-
burg, aber auch im Reichsschatzamt vertretenen Konzepts®, als er am 9. Dezember
1918 seine Bedingungen fiir den Antritt des Postens als Staatssekretir formulierte

32 Quellen, 6/I, S. 268.

38 Quellen, 6/II, S. 296. — Viktor Schiff, der Berichterstatter des ,,Vorwirts‘ in Versailles,
beurteilte die Sachverstindigen der Friedensdelegation folgendermaBen: ,,Es ist kein
Zweifel daran, daB die Sachverstindigen durchweg Vertreter des GroBkapitals und z.T.
sogar ausgesprochen reaktiondr waren. Politisch standen einige bestenfalls den Demokra-
ten nahe, die meisten anderen gaben sich in der damaligen Konjunktur lieber nicht zu
erkennen: sie hatten sich jedenfalls alle auf den Boden der Tatsachen gestellt.* Das sei
wenig befriedigend gewesen; ,,aber die schwierigen finanz- und wirtschaftspolitischen
Probleme waren damals ein Monopolgebiet der groBkapitalistischen Kreise‘‘. Die Sozial-
demokraten hitten damals keine geeigneten Leute ,,mit Autoritit und Sachkenntnis‘¢
gehabt. Schiff, S. 7.

3¢ Zentralrat, S. 7-8.

3 Uber die engen Kontakte zu fiihrenden Unternehmern kann man im NachlaB Brockdorfi-
Rantzaus seine ausgesprochen freundschaftliche Korrespondenz beispielsweise mit Krupp
oder Warburg nachlesen.



2. Finanzielle und wirtschaftliche Vorbereitungen 77

und erkldrte: ,,Als eine der wichtigsten, sofort in Angriff zu nehmenden Arbeiten
betrachte ich ferner die Sanierung und Konsolidierung unseres Kredits. Heute
vegetiert Deutschland als Ganzes und auch in seinen einzelnen Teilen in zerbroche-
nen finanziellen und wirtschaftlichen Lebensformen. Es wird unméglich sein, diese
unhaltbaren Zustiande zu beheben, wenn nicht einmal mit héchster Entschiedenheit
alle Versuche abgewiesen werden, denen in den Arm zu fallen, die bisher den wirt-
schaftlichen Apparat geleitet haben. Der Unternehmer mufl unbedingt sicher sein,
daB er in seiner rein technischen Arbeit durch die dilettantenhafte Mitregiererei
nicht gehemmt wird.* Es werde dann méglich sein, den ,,biirgerlichen Kredit durch
groBe Auslandsanleihen zu stiitzen, zu beleben, ithm Zutrauen zu sich zu geben:
und dieser biirgerliche Kredit wird in erster Linie auf die amerikanische Hilfe
angewiesen sein36.*

Wenn jedoch die Siegerméchte keineswegs bereit waren, einen groBziigigen Frieden
zu schlieBen und Deutschland gleich wieder als vollwertigen Partner anzuerkennen,
insbesondere eine entgegenkommende und alle wirtschaftlichen Probleme in Be-
tracht ziehende Haltung in der Reparationsfrage einzunehmen, dann allerdings war
es auch illusorisch, an eine bald einsetzende Kredithilfe zu glauben. Brockdorff-
Rantzau tat das aber offensichtlich. In einem Atemzug duBerte er sowohl die Be-
firchtung, daB es vielleicht keine Verhandlungen geben werde, ein Friedensdiktat
sicher sei, und die Alliierten guten Informationen zufolge nach dem Kriege gemein-
sam wirtschaftlich gegen Deutschland vorgehen wollten, als auch die Hoffnung, dafl
man die Sieger von Deutschlands Recht auf einen Frieden gemiB dem Wilson-
Programm tiberzeugen konne®?. Diese Ambivalenz war bemerkenswert und wirkte
sich voll aus, als sich die deutsche Friedensdelegation in Versailles aufhielt. Man war
vom schlechten Willen der anderen mehr oder weniger tiberzeugt, ebenso aber auch
von der Durchschlagskraft der eigenen Argumente. Brockdorff-Rantzaus Politik
war dariber hinaus von Beginn an auf das riskante Unternehmen abgestelit, not-
falls die Unterzeichnung des Friedens zu verweigern, auf diese Weise eine Erniich-
terung der Sieger im Hinblick auf ihre Friedensziele zu erwirken und daraufhin
gemiBigte Bedingungen zu erhalten.

Die Gedanken der Finanzsachverstandigen bewegten sich zwar nicht in einem so
weitgespannten Rahmen. Sie hofften vielmehr auf die wirtschaftliche Vernunft des
Siegers und dessen eigenes wirtschaftliches Interesse. Als Voraussetzung sahen sie
in erster Linie die Sicherung der privatwirtschaftlichen Initiative an, um ihren Sach-
verstand bei den Friedensverhandlungen iiberhaupt einsetzen zu kénnen. Innen-
politisch war, so 148t sich die Uberzeugung der Beteiligten zusammenfassen, die
Erhaltung des Privateigentums, vor allem des unternehmerischen Eigentums, und
des Standes, der damit umgehen konnte, also der Unternehmer, unerlaflich, damit
die wirtschaftlichen Interessen Deutschlands nach auBen sachgemif und vertrauen-

3¢ Brockdorff-Rantzau, S. 32-33.
87 Aufzeichnung vom 14.1.1919; PA, NI Brockdorff-Rantzau, Az. 17 (9105/H 234 829-34);
Exposé vom 21. 1. 1919, Quellen, 6/II, S. 297-300.
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erweckend vertreten werden konnten. Der Volksbeauftragte Landsberg vertrat
diesen Standpunkt am 11. Januar 1919 vor dem Zentralrat, als er erlduterte, daB
die Verstaatlichung fiir die Siegermichte schneller greifbare Reparationswerte
schaffe: ,,Dazu kommt noch, daB3 das Deutsche Reich als Staatsorgan keinen Kredit
mehr hat. Die Privatbetriebe haben aber Kredit‘, und der Kredit sei eine wichtige
Sache®. Die enge Verbindung, die zwischen der deutschen Kreditwiirdigkeit und
der Auswahl der Sachverstindigen fiir die Friedensdelegation hergestellt wurde,
188t sich auch den Stellungnahmen fithrender Vertreter der Wirtschaft entnehmen,
die Wert darauf legten, hervorragende Sachkenner mit gutem Ruf und guten Ver-
bindungen im Ausland fiir die Delegation zu gewinnen®. So fanden sich in den
finanziellen und wirtschaftlichen Fragen der Friedensvorbereitungen die hohe
Beamtenschaft, das Militir und die fithrenden Vertreter der deutschen Wirtschaft
zusammen und errangen mit dem Einverstindnis der Reichsregierung und des
Zentralrats in gegenseitiger Unterstiitzung entscheidende Bedeutung.

Thre erklarte Absicht, iber Auslandsanleihen den Wiederaufstieg Deutschlands ein-
zuleiten, erhielt ein solches Gewicht, dal sie wihrend der weiteren Friedensvor-
bereitungen in starkem MaBe die Behandlung des Reparationsproblems beeinfluBte.
Reparationsleistungen sollten erst nach einer gewissen wirtschaftlichen Gesundung
Deutschlands erfolgen. Der Gedanke war an sich durchaus verniinftig. Dariiber
hinaus aber war eben der deutsche Wiederaufstieg das wichtigste Ziel. Er wurde
durch die Entscheidungen wihrend der Friedensvorbereitungen ebenso eng und
unmittelbar — wenn auch sachgerechter ~ mit dem Reparationsproblem verkniipft
wie die Kriegsschuldfrage. Diese beiden Aspekte bestimmten die weitere Erorterung
der Reparationen.

Es war vielleicht kein Zufall, daB die erste wichtigere Besprechung tiber die Grund-
lagen der finanziellen Vorbereitungen fiir die Friedenskonferenz eine knappe Woche
nach dem Austritt der USPD aus der Reichsregierung stattfand®. Am 4. Januar 1919
trafen sich im Reichsschatzamt Erzberger als Leiter der Waffenstillstandskommis-
sion, fiihrende Vertreter des Reichsschatzamts, wie Schiffer und Unterstaatssekretir
Franz Clemens Schroeder, und des Auswirtigen Amts, u.a. Bernstorff und Ministe-
rialdirektor Walter Simons, der Prisident des Reichsbankdirektoriums Rudolf Ha-
venstein und der Vizeprasident Otto von Glasenapp sowie Direktoren wichtiger
Privatbanken als Finanzsachverstandige, unter ihnen Max Warburg. Dem bereits
geschilderten Vorschlag Warburgs gemilBB wurde beschlossen, eine engere und eine
weitere Sachverstindigen-Kommission einzusetzen. Dabei wurde ausdriicklich fest-
gelegt, daf nur bestimmte Personen ihrer besonderen Hignung wegen und nicht
als Vertreter ihrer Firmen ausgewihlt wiirden. Man wollte eine Interessenten-
vertretung vermeiden. Die Frage der Sachverstindigen verursachte aber Schwierig-

88 Zentralrat, S. 320.

39 Dies verlangten z.B. Deutsch, Hilger und Merton. Siehe die Aufzeichnung Toepffers vom
28.1.1919; PA, Handakten Toepffer 11, Bd. 1 (4627/E 204 387-89); Brief Hilger-
Toepffer vom 27. 1. 1919 (4627/E 204 382-83).

40 PA, WK 30, Bd. 14 (4069/D 920 321-23); BA, N1 Saemisch 93.
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keiten. Das Reichswirtschaftsamt, das mit seiner am Gemeinwohl orientierten
Wirtschaftskonzeption und Zielplanung im Gegensatz stand zum Reichsschatzamt
als Vertreter freier kapitalistischer Entfaltung, war auf der Tagung nicht vertreten.
Staatssekretdr August Miiller warf am 16. Januar 1919 Brockdorff-Rantzau vor,
er habe bestimmte Absprachen nicht eingehalten*!. Anfang Dezember 1918 sei in
einer Besprechung zwischen Solf, Schiffer, Miiller und dem Leiter des Reichsamts
fiir wirtschaftliche Demobilmachung, Koeth, der Vorschlag Miillers akzeptiert wor-
den, eine kleine effiziente Kommission fiir die Friedensvorbereitungen zu griinden.
Unter dem Vorsitz des Staatssekretdrs des Auswértigen Amts sollten ihr Vertreter
des Auswirtigen Amts, des Reichsschatzamts, des Reichswirtschaftsamts, des
Reichsamts des Innern, des Reichsjustizamts, des Demobilmachungsamts, der
Heeres- und der Marineverwaltung angehdren. In einer vorbereitenden Ressorts-
sitzung vom 2. Januar 191942 habe dieser Vorschlag erneut Zustimmung gefunden
und sei dahin erginzt worden, dafl die geplante Kommission Sachverstandige fiir die
Friedensverhandlungen auswihlen wiirde. Nun hére er, so schrieb Miiller, zu seinem
Bedauern, daBl vom Auswirtigen Amt bereits mehrere Sachverstindige aus Finanz-
kreisen zugezogen worden seien.

Aber die Differenzen reichten weiter. Es ging nicht nur um die Finanzexperten.
Schon einen Tag nach der Sitzung im Reichsschatzamt vom 4. Januar 1919 beant-
wortete das Auswértige Amt eine telegraphische Anfrage der Vereinigung der
Handelskammern des niederrheinisch-westfilischen und des stidwestfilischen In-
dustriebezirks vom 24. Dezember 1918 wegen der Beteiligung von Sachverstindigen
ohne jede Einschrinkung damit, da8 ,,die Mitarbeit wirtschaftlicher Sachverstindi-
ger aus allen Bevolkerungsschichten und Gegenden Deutschlands bei den Friedens-
verhandlungen gesichert ist**43. Das Reichswirtschaftsamt war nicht zu Rate gezogen
worden, und zwar deshalb nicht, weil es nur eine begrenzte und mit Riicksicht auf
seine gemeinwirtschaftlichen Ziele besonders ausgewihlte Gruppe von Sachver-
stindigen in das in Berlin bleibende Gremium aufnehmen wollte. Schon in der
Kabinettssitzung vom 21. Januar 1919 erklirte demgegeniiber Erzberger, dal man
itber 100 Sachverstindige haben werde®t. Am 22. Januar 1919 warf August Miiller
dem Unterstaatssekretdr im Auswirtigen Amt Toepffer vor, daB neuerdings das
Amt an die groBen Wirtschaftsverbinde herangetreten sei, um Sachverstindige fiir
die Friedensverhandlungen zu bekommen. ,,Er halte diesen Schritt fiir falsch und
lege den allergroBten Wert darauf, daB8 die Zahl von 27 Vertretern des Erwerbs-
lebens nicht wesentlich erhéht werde®. Es waren schlieBlich fast 200%. Dieses
Gremium in Berlin kann man sehr wohl als Interessentenvertretung bezeichnen.
Miillers Proteste kamen zu spit und blieben wirkungslos. Sie machten aber den

41 BA, R 85/967.

42 BA, R 85/890.

43 BA, R 13 1/274.

44 Quellen, 6/I, S. 297.

4 PA, Handakten Toepffer 11, Bd. 1 (4627/E 204 396).
46 PA, Handakten Bernstorff 6.
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EinfluB Warburgs und fithrender Vertreter der deutschen Wirtschaft auf Brock-
dorff-Rantzau deutlich. In der Kabinettssitzung vom 27. Januar 1919 versuchte
Miiller noch einmal, allerdings vergeblich, seinen Standpunkt vor allem gegeniiber
dem Auswirtigen Amt durchzusetzen?’.

Noch am 7. April 1919 bezog sich Reichswirtschaftsminister Rudolf Wissell, der
Nachfolger August Miillers, auf die Abmachungen vom 2. Januar 1919, als er die
mangelnde Wirksamkeit und die ungeniigende Koordinierung in der Geschiftsstelle
fiir die Friedensverhandlungen kritisierte, die nur ein Anhéngsel der Abteilungen
des Auswirtigen Amts darstelle. Er schlug noch einmal — und wieder vergebens,
wenn sich auch die Zusammenarbeit mit den Ressorts verbesserte — eine inter-
ministerielle Kommission vor, diesmal unter Bernstorff. Auch Wissell war gegen das
Ubergewicht der Sachverstindigen.

Welche Bedeutung das Auswirtige Amt der Beteiligung der Wirtschaftskreise bei-
maB, wurde in einer Notiz ganz klar festgehalten: ,,Es ist aber von Anfang an vom
Auswirtigen Amt der groBte Wert darauf gelegt worden, diese Arbeiten nicht ein-
seitig vom griinen Tisch aus vorzunehmen, sondern dabei stete Fithlungnahme mit
den zustindigen Erwerbskreisen und Interessentengruppen zu halten. [...] Das
Auswirtige Amt ist aber noch weiter gegangen. Man ist sich im Auswirtigen Amt
dartiber vollstandig klar, dal es nicht geniigt, eine derartige vorlaufige Durchsprache
der Hauptgesichtspunkte vorzunehmen, sondern daB es notwendig ist, bei den
Friedensverhandlungen selbst in steter enger Fihlung mit den Interessenten zu
arbeiten4d.*

Zur personellen und sachlichen Organisation der Friedensvorbereitungen wurde die
,,Geschiftsstelle fir die Iriedensverhandlungen gegriindet®. Sie gliederte sich
nach Fachreferaten, deren Referenten und stdndige Mitarbeiter saimtlich Angehérige
des Auswirtigen Amts waren. Zu ihnen gesellten sich dann je nach dem Gegenstand,
der behandelt wurde, Vertreter der iibrigen Ressorts und Sachversténdige. Damit
wurden sowohl die schon erwdhnten Vorschlige Warburgs fiir ein umfassendes
Gremium von Sachverstindigen, das sich spiter in einen kleineren Kreis zur
Begleitung der Friedensdelegation und einen groBeren in Berlin aufgliederte, in
einen festen Rahmen gebracht wie auch die dringend geforderte Einrichtung eines
zentralen Biiros verwirklicht. Die Geschiftsstelle war ein Bindeglied zwischen dem
Auswirtigen Amt, den tibrigen Ressorts und den Sachverstidndigen ,,aus allen Zwei-
gen des deutschen Erwerbslebens*, Empfangsstelle fur simtliche Anregungen und
Interessentenwiinsche zu den Friedensbedingungen und auBBerdem Tagungszentrale

47 Quellen, 6/I, S. 314-15.

48 Brief an Brockdorff-Rantzau; PA, WK 30, Bd. 36 (4097/D 925 341-47).

49 Undatiert und ohne Unterschrift; PA, Deutsche Friedensdelegation Versailles, Pol. 1a
(4662/E 211 531-32). In einer Aufzeichnung vom 1. 2. 1919 (PA, Handakten Toepfler
11, Bd. 1; 4627/E 204 363) heiBt es: ,,Um Sachverstindige fiir die Friedensverhandlun-
gen zu bekommen, sind die Verbinde der schaffenden Erwerbskreise, Arbeitgeber wie
Arbeitnehmer, zur Benennung von geeigneten Personen aufgefordert worden.

30 Einen Organisationsplan vom 8. 4. 1919 siehe BA, R 43 I/1.
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und Pressebliro. Die Griindung einer solchen Geschiftsstelle hatte vor allem der
Unterstaatssekretdr fiir Wirtschaftsfragen im Auswirtigen Amt, der Industrielle
Helmuth Toepffer, Handelsattaché in Kopenhagen als Brockdorff-Rantzau dort noch
Gesandter war, in einer Aufzeichnung vom 26. Januar 1919 verlangt und war dabei
nachdricklich vom Reichswirtschaftsamt unterstiitzt worden, dem es um bessere
Einwirkungsmoglichkeiten der Ressorts und die Kontrolle des Einflusses der Sach-
verstindigen ging5l. Als , Leiter der vorbereitenden MaB8nahmen fiir die Friedens-
verhandlungen‘‘ blieb Bernstorff verantwortlich fiir alle Friedensfragen ; zum Leiter
der Geschiftsstelle wurde der Geheime Legationsrat Frisch ernannt. Uber die zu
berufenden Sachverstandigen fand am 30. Januar 1919 im Auswirtigen Amt eine
Besprechung statt, in der eine erste Zusammenstellung der sogenannten ,,Liste A*
erfolgte, jener Experten, die zu den Friedensverhandlungen reisen sollten52. Be-
merkenswert ist, dafl an dieser wichtigen Sitzung nur Vertreter des Auswirtigen
Amts und der Wirtschaft teilnahmen: Brockdorff-Rantzau, Bernstorff, Toepffer,
der GroBkaufmann und Kohlenexperte Eduard Arnhold, Felix Deutsch von der AEG,
der Bankier Paul von Schwabach (Bleichréder-Bank) und Max Warburg. Schon
hieran zeigte sich deutlich, daB die finanziellen und wirtschaftlichen Probleme
fir die deutsche Friedensdelegation im Vordergrund stehen wiirden. In der Dele-
gation hatten spéter die entsprechenden Sachverstidndigen ein klares Ubergewicht.

Bei der Zusammensetzung der Gremien, die von Vertretern der Finanz, der Indu-
strie, des Handels und der Schiffahrt beherrscht wurden, machten sich die Novem-
ber-Umwilzungen nur insofern bemerkbar, als die preuBischen GroBgrundbesitzer
itberhaupt nicht zum Zuge kamen und auch durch annexionistische Vorstellungen
wihrend des Ersten Weltkriegs diskreditierte Personlichkeiten die deutsche Dele-
gation fur die Friedensverhandlungen nicht begleiten durften. Von der preuflischen
Regierung insbesondere wurden immer wieder mit Nachdruck der ehemalige Regie-
rungsprasident Friedrich von Schwerin, ein filhrendes Mitglied des Alldeutschen
Verbandes, und der konservative Historiker Otto Hoetzsch der Delegation als Sach-
verstandige fir Schlesien und Posen vorgeschlagen®. Das Reichskabinett lehnte
sieam 17. April 1919 ,,wegen ihrer politischen Stellung*‘ endgiiltig ab. Ebensowenig
wurden Vertreter des Bundes der Landwirte geduldet, obwohl sogar das Auswartige
Amt sich dafiir einsetzte und auch einen ,,praktischen Landwirt‘‘ dabei haben wollte.

51 Aufzeichnung vom 26. 1. 1919; PA, Handakten Toepffer 11, Bd. 1 (4627 /E 204 385-86).
— Uber die deutschen Friedensvorbereitungen siehe auch Luckau. Ihre Aussage (S. 30),
daB es keine Protokolle iiber die Sitzungen in der Geschiiftsstelle fiir die Friedensverhand-
lungen gegeben habe, ist nicht richtig; sie sind, wenn auch liickenhaft, erhalten im PA.
Als Leiter des Referats Wirtschaft in der GFV nannte Luckau irrtimlich den Krupp-
Direktor Otto Wiedfeldt, der erst in einer spéteren Phase von Brockdorff-Rantzau nach
Versailles gerufen wurde, um Ministerialdirektor von Stockhammern (Auswértiges Amt)
zu ersetzen, gegen den sich vielfach Kritik erhoben hatte. Gemeint ist statt dessen der
Nationalokonom Professor Kurt Wiedenfeld, der damals fiir das Auswirtige Amt arbeitete.
Siehe dessen Memoiren.

52 PA, Handakten Toepffer 11, Bd. 1 (4627/E 204 347—61 und E 204 366-67).

53 BA, R 43 I/1.
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Selbst der michtige Hugo Stinnes muflte zu Hause bleiben, obwohl er mit Billigung
des Auswirtigen Amts zunichst auf der Liste stand und sich neben Hilger auch
Max Warburg flir ihn einsetzte. Auch in diesem Falle konnte erst das Kabinett —
am 18. Mirz 1919 — den Ausschluf3 durchsetzen5%. Ubrigens schlug Felix Deutsch,
der Direktor der AEG, am 27. Januar 1919 auch den Wiener Bankier Felix Somary
vor%, Wie bei dem starken EinfluB der deutschen Bankiers nicht anders zu erwarten,
blieb dieser Vorschlag vollig unberticksichtigt, denn Somary war es ja gewesen, der
als einzige Losung fir Reparationen und finanzielle Erholung den von ihnen so
heftig abgelehnten Staatsbankrott vorgeschlagen hatte.

Auch die Militérs erhielten keine einfluBBreiche Stellung. Am Ende der deutschen
Friedensvorbereitungen war eindeutig entschieden, daB man fiir den Wiederauf-
stieg Deutschlands auf die wirtschaftliche Stirke setzen und die militérische Macht
vollig vernachlissigen wollte, allerdings unter der Voraussetzung der Aufnahme
und des Schutzes Deutschlands durch den Vélkerbund. In Versailles wurden die
militdrischen Wiinsche véllig den wirtschaftlichen Zielen untergeordnet. Infolge-
dessen standen wichtige konservative und stark national eingestellte Gruppen sowohl
bei den Friedensvorbereitungen wie bei den Verhandlungen in Versailles abseits.

3. Die ersten Analysen und Materialien des Reichsschatzamts
zur Reparationsfrage

Die Unterlagen fiir eine spitere deutsche Stellungnahme zu den Reparationsforde-
rungen der Sieger lieferte zundchst das Reichsschatzamt. Am 27. November 1918
teilte Staatssekretdr Schiffer dem Auswirtigen Amt erste Ergebnisse einer durch
sein Ressort vorgenommenen Schitzung der Kriegskosten der Alliierten mit und
wies darauf hin, daB Frankreich seine Lasten auf Deutschland abzuwilzen versuchen
werde. I Januar 1919 folgte eine weitere Aufzeichnung tiber die wegen ihres
Einflusses auf die Reparationen wichtige staatliche Verschuldung der gréBeren
Siegermichte, vor allem iiber ihre Verschuldung untereinander wihrend des Ersten
Weltkriegs®. Dies wire ein realistischer Ansatz zur Behandlung der Frage, mit
welchen Forderungen die deutsche Delegation zu rechnen hatte, und damit zur
Erorterung des Reparationsproblems iiberhaupt gewesen. Er wurde aber kaum
weiterentwickelt, obwohl es ohne Zweifel niitzlicher war, von den Forderungeniund
Bediirfnissen der Allierten einerseits und von der Leistungsfihigkeit Deutschlands
andererseits auszugehen als von Erdrterungen tiber Recht und Unrecht oder von
spitzfindigen Auslegungen des Wilsonschen Friedensprogramms.

In der Reichskonferenz vom 25. November 1918 und in der Kabinettssitzung vom

54 Akten der Reichskanzlei, Das Kabinett Scheidemann, S. 65, 182. — Siehe auch PA, Hand-
akten Toepffer 11, Bd. 1 (4627/E 204 339-41 und E 204 376-79).

55 Brief Deutsch-Toepffer vom 27. 1. 1919; PA, Handakten Toepffer 11, Bd. 1 (4627/E 204
380-81).

5 PA, WK 30, Bd. 6 (4069/D 918 445-49); BA, NIl Saemisch 92.
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12. Dezember 1918 erlduterte Schiffer auBerdem ein durchgreifendes Steuer-
programm — auch eine unerldBliche Voraussetzung fiir die Leistung von Repara-
tionen. Der Volksbeauftragte Landsberg hielt dieses Steuerprogramm fiir so ein-
schneidend, daB er in der Kabinettssitzung erkldrte: ,,Die Steuer konnte dazu
fiihren, dal die Kriegsentschddigung hoher ausfillt, wenn sich die Entente klar
wird, was wir an neuen Steuern durchfithren wollen. Eduard Bernstein, der
bedeutendste Theoretiker des Revisionsimus in der Sozialdemokratie, von der
USPD zum Beigeordneten im Reichsschatzamt ernannt, widersprach dieser Auf-
fassung ebenso wie der Vorsitzende des Rats der Volksbeauftragten Haase mit der
Begrundung, daB die hohen Steuern im Gegenteil die Allilerten von der deutschen
Notlage iberzeugen kénnten”. Interessant ist in diesem Zusammenhang, da8
wihrend der Debatte niemand auf den Gedanken kam, ein rigoroses Steuerpro-
gramm auch deshalb zu empfehlen, weil es gegentiber den Alliierten den ernsthaften
Willen zur Entschddigung und zum Wiederaufbau unter Beweis stellen konnte. Im
iibrigen wurde ein einschneidendes und umfassendes Steuerprogramm weder von
der Regierung des Rats der Volksbeauftragten noch vom nachfolgenden Kabinett
Scheidemann vorgelegt.

Den ersten bemerkenswerten und umfassenden deutschen Beitrag zur Reparations-
frage lieferte der Direktor der Deutschen Bank Carl Bergmann, Kriegsreferent im
Reichsschatzamt, mit seiner Denkschrift vom 4. Januar 1919: ,,Wie kénnen wir den
Gegnern Kriegsschiiden ersetzen®?* Bergmann stellte die Frage nach der deutschen
Leistungsfahigkeit angesichts der maflosen, aus der Presse bekannten franzdsischen
und englischen Forderungen. Diese Frage setzte eine niichterne Abgrenzung von
Anspruch und Verpflichtung voraus; denn wire beidem leicht zu entsprechen,
wiirde sie sich ertibrigen. Sollte also — so begann Bergmann seine Erérterung — die
Zahlung aller Kriegskosten von Deutschland verlangt werden, dann miifiten die
deutschen Friedensunterhidndler unbedingt jede Erorterung dartiber ablehnen und
,erkldren, daB sich in solchem unerfiillbaren Verlangen lediglich der Vernichtungs-
wille der Gegner bekunde, dem man deutscherseits freien Lauf lassen miisse*‘.
Hier tauchte schon die Méglichkeit einer Ablehnung der Friedensbedingungen auf.
Im ibrigen fehlten auch die damals {iblichen propagandistischen Téne nicht: ,,Zu-
gleich wiire schirfster Protest gegen den Bruch des Wilson-Programms zu erheben,
dessen allseitige Annahme Deutschland bewogen habe, im Vertrauen auf einen
gerechten Frieden den Waffenstillstand abzuschlieBen und sich durch Erfullung der
fiir die Einstellung der Feindseligkeiten geforderten harten Bedingungen voll-
kommen wehrlos zu machen.‘

Der klaren Ablehnung eines gegnerischen Anspruchs auf volle Erstattung der
Kriegskosten stellte Bergmann die Anerkennung der deutschen Entschddigungs-

57 Quellen, 6/I, S. 209-12, 344-51, 356, 358-59.

58 Am 10. 1. 1919 von Schiffer dem AA iibermittelt; PA, WK 30, Bd. 14 (4069/D 920 463—
92). Bergmann hatte die Denkschrift schon am 21. 12. 1918 Schiffer vorgelegt; BA, R
2/2550. Vgl. Bergmann, S. 21-22.

as
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pflicht im Rahmen der Lansing-Note vom 5. November 1918 gegeniiber. Eine solche
verniinftige Abgrenzung lieB Raum zu weiteren Uberlegungen und kiinftigen
Verhandlungen; es war ein eindeutiger und sachlicher Ausgangspunkt. Aber dieser
zielsichere Gedankengang wurde zunidchst fallengelassen zugunsten spitzfindi-
ger rechtlicher Unterscheidungen, die den gegnerischen Anspruch weiter ver-
ringern helfen sollten: ein, wenig eindrucksvolles, Rechten um die Erfassung des
der Zivilbevolkerung zugefiigten Schadens. Bergmann legte die Lansing-Note so
aus, als beziehe sich die von den Verbiindeten der Vereinigten Staaten durchgesetzte
Prizisierung der deutschen Entschidigungspflicht nur auf die Schdden, die der
Zivilbevilkerung in Belgien und Nordfrankreich zugefiigt worden waren, und schlof3
ausdriicklich alle iibrigen ,,Kriegsschdden der Zivilbevolkerung — etwa durch den
U-Boot-Krieg oder Fliegerangriffe in den nichtbesetzten Gebieten‘‘ aus. Gerade diese
Schiden sollten aber durch die Klarstellung der Lansing-Note mit erfalt werden®.
Es ist dartiber hinaus nicht von der Hand zu weisen, da8 auch die Anwendung der
Begriffe ,,Kriegsschdden‘‘ und ,,Zivilschdden‘‘ auf eine recht formalistische Argu-
mentation hindeutet. Beide Begriffe spielten schon bei den Verhandlungen um den
finanziellen Zusatzvertrag vom 27. August 1918 zum Brest-Litowsker Vertragt®
eine Rolle. Sie sollten innerhalb der Schéden, welche die Zivilbevolkerung erlitten
hatte, eine Unterscheidung zwischen den Auswirkungen der Kampfhandlungen und
anderweitigen KriegsmaBnahmen, wie Beschlagnahmungen, erméglichen.

So weit also zollte Bergmann trotz des sachlichen Ansatzes, den er wiahlte, jener
durchaus nicht vereinzelten teils formalistischen, teils propagandistischen Einstel-
lung Tribut, die, stets auf der Suche nach Liicken und Winkeln zur Durchsetzung
der eigenen Anschavungen, charakteristisch fiir Verhandlungen in der Wilhelmini-
schen Ara war. Im iibrigen aber kehrte er wieder zu seinem sachlichen Ausgangs-
punkt zuriick: ,,Man wiirde sich jedoch einer gefdhrlichen Selbsttauschung aus-
setzen, wenn man sich nicht wenigstens darauf vorbereiten wollte, daB die Gegner
unter Ausnutzung ihrer tatsichlich unbeschrinkten Macht noch viel weitergehende
Ersatzanspriiche stellen und zu einem Teile auch durchsetzen kénnen.‘‘ Bergmann
fugte zwar hinzu, daBl damit auch das deutsche Volk das volle Recht erhalte, fiir
seine eigenen Kriegsschiden eine Gegenrechnung aufzumachen, aber angesichts
der ,,tatsdchlich unbeschrinkten Macht‘* der Alliierten kann man kaum annehmen,
daB er darin wirklich eine erfolgversprechende Méglichkeit sah. Vielmehr dringt
sich der Eindruck auf, da alle derartigen kraftvollen Einwendungen und Gegen-
positionen nur die bittere Erkenntnis erleichtern sollten, daB man sich schlieBlich
doch mit dem harten Machtspruch der Alliierten auseinanderzusetzen haben werde.
Und die vom Standpunkt des gewissenhaften Finanzmannes einzig mogliche Gegen-
position dazu hatte er sehr klar erfaBt: ,,Eine der wichtigsten Aufgaben der deut-
schen Vertreter im Friedenskongref3 wird sein, den zahlenmiBigen Beweis dafiir
anzutreten, daf} die verhéingnisvolle wirtschaftliche Lage Deutschlands, wie sie sich

59 Burnett, Bd. 1, S. 382-83, 392-93.
$0 Finanzabkommen zum Zusatzvertrag; Reichsgesetzblatt 1918, S, 1172-89.
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aus den Folgen des Weltkrieges ergibt, die Gegner in ihrem eigenen wohlverstan-
denen Interesse dazu fithren muB, ihre Ersatzanspriiche auf das AuBerste zu be-
schrinken. Dazu wird es einer riickhaltlosen, durch sorgfiltig zusammengestelltes
Material im einzelnen begriindeten Darlegung der finanziellen Verhiltnisse
Deutschlands bediirfen.‘

Auf die Berechnung der ungefihren Héhe der Summe, die Deutschland abgefordert
werden wiirde, verschwendete Bergmann deshalb keine Zeit; sein Ziel war eine all-
gemein anerkannte Feststellung der damals gegebenen deutschen Leistungsfahigkeit.
Die Begriindung seiner ablehnenden Haltung gegentiber allen Schitzungen ist
zugleich eine scharfsinnige Voraussage des Ergebnisses der Reparationsverhandlun-
gen in Versailles: ,,Es erscheint auch nach der Natur der Sache als ausgeschlossen,
dalB eine ziffernmiBige Feststellung im Laufe der Friedensverhandlungen erfolgen
kénnte. Zur Ermittlung der einzelnen ersatzpflichtigen Schidden bedarf es jahre-
langer Arbeit besonderer internationaler Kommissionen.** So dachten die Amerika-
ner und ihre Verbiindeten in Versailles spiater auch und schufen die Reparations-
kommission. Die Einmiitigkeit zwischen Siegern und Besiegten in diesem Punkt
sollte daran scheitern, daBl die Ansichten iiber die Befugnisse und Aufgaben einer
solchen Kommission weit auseinander gingen. Die Erorterung dieses entscheidenden
Punktes schloB Bergmann mit der Feststellung: ,,Um eine Vorstellung davon zu
gewinnen, ob die wirtschaftlichen Krifte Deutschlands ausreichen, den Gegnern die
voraussichtliche Summe ihrer iiberschieBenden Schadensforderungen zu ersetzen,
wird man schon jetzt irgendeinen bestimmten Betrag als rechnerische Grundlage
schitzungsweise greifen miissen. Mehr oder weniger gefithlsmaBig wird die Ansicht
gedulert, dall der Betrag von 30 Milliarden Mark das HéchstmaB dessen darstelle,
was Deutschland als Schadensersatz leisten konne.*

Nach dieser Feststellung stand Bergmann vor dem Problem der Aufbringung der
Reparationssummen und dem ihres Transfers in die Gldubiger-Lénder. Da die
Aufbringung des gesamten Betrages auf einmal oder in wenigen Raten iiberhaupt
nicht in Frage kam, legte er zunichst eine jahrliche Zins- und Amortisationszahlung
auf die Summe von 30 Mrd. Mark zugrunde. Er nannte dafir 2 Mrd. Mark. Diese
Summe jihrlich aufzubringen sah er also immerhin schon unmittelbar nach dem
Krieg als moglich an. Nennenswerte Devisenbestinde waren zunichst aber nicht
vorhanden, die Goldreserve wurde zur Sicherung der Wahrung gebraucht und die
Nutzung von deutschem Staatseigentum durch die Entente war nicht ertragreich
und fiir die deutsche Wirtschaft gefihrlich. Bergmann erkannte sofort die Schwierig-
keit, diese Annuitit von 2 Mrd. Mark zu transferieren. Angesichts der ,,ungeheuren
Wertzerstérung‘* wihrend des Krieges und des ,,gewaltigen Eigenbedarfs*‘ nahm
er ferner an, ,,daB auf lange Zeit hinaus an eine aktive Zahlungsbilanz Deutschlands
iiberhaupt nicht zu denken‘* sei, zumal auch er schon damit rechnete, daB die
Zahlungshilanz nicht mehr wie vor dem Kriege durch Einnahmen aus Guthaben
und Anlagen im Ausland ausgeglichen werden kénnte. Sein Schlu war also nahe-
liegend, daB Deutschlands Wirtschaft ohne finanzielle Hilfe des Auslands nicht
wieder in Gang zu setzen sei. Zur gleichen Zeit stellte die Reichsbank in einer
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Denkschrift ,,Die deutsche Zahlungsbilanz und der Auslandskredit* kategorisch
fest: ,,Deutschland bedarf in weitestem MaBe des Auslandskredits®l.‘ Die deutsche
Finanzpolitik erblickte nicht erst nach den Markzusammenbriichen der ersten zwan-
ziger Jahre die Losung ihrer Probleme in Auslandsanleihen — sie erhielt diese Aus-
richtung schon unmittelbar nach dem Waffenstillstand. Einer Hilfe durch Anleihen
standen aber die schon bestehenden Schulden bei den neutralen Staaten entgegen.
Bergmann schitzte sie auf 3,5 bis 4 Mrd. Goldmark. Deshalb wollte er durch ,,Vor-
sorge fiir eine weitere Finanzierung der Kredite bei den Friedensverhandlungen‘
verhindern, da8 Deutschland den Neutralen gegeniiber bankrott erschien. Um tiber
die tatsdchliche Situation iiberhaupt Klarheit zu erlangen, solite zunédchst eine
mbglichst umfassende Bilanz der deutschen Guthaben und Verpflichtungen auf-
gemacht werden; sie konnte spiter auch als Argument gegen tiberhshte Reparatio-
nen verwendet werden.

Diese Gedankengénge, in denen einige der wichtigsten Probleme der Reparations-
zahlungen bertihrt wurden, waren durchaus folgerichtig und stichhaltig. Bergmann
kam zu dem SchluB, daB wahrend der Friedensverhandlungen auslandische An-
leihen zur Schuldentilgung, fir die Lebensmitteleinfuhr und fir die Rohstoff-
versorgung gesichert werden miiten. Diese Betrige wiirden mit mehr als 20 Mrd.
Papiermark so hoch sein, daf} iiber deren Tilgung und Zinsendienst hinaus fiir
Reparationen zunichst keinerlei Mittel zur Verfiigung stiinden. In diesem Zusam-
menhang blieb auch die Abtragung der internen Kriegsverschuldung des Reiches
von rund 150 Mrd. Papiermark nicht unerwihnt: ,,Wenn die fiir die deutschen
Kriegskosten ausgegebenen Kriegsanleihen und Schatzanweisungen notleidend
werden, dann fallt mit einem Schlage der ganze schwer erschiitterte Bau des deut-
schen Wirtschaftslebens in sich zusammen. Um es aphoristisch auszudriicken: das
jetzige deutsche Volksvermégen besteht zum iiberwiegenden Teile aus den Schulden
des Reichs.‘ Dasbedeutete aber, dieser Teil des Volksvermégens war fiir den Augen-
blick nicht mehr vorhanden und ,,bestand‘‘ hochstens im Vertrauen auf kiinftige
Steigerung des Sozialprodukts und der Steuerkraft, die es dem Staat ermdglicht
hidtte, seine Verpflichtungen allméhlich einzulésen. Eine Hinstellung des Zinsen-
dienstes fiir die Kriegsanleihen, so fuhr Bergmann fort, hitte ,,die Zahlungs-
unfahigkeit aller groferen deutschen privaten Geld- und Kreditinstitute und in
Rickwirkung wiederum den Bankrott des Reiches‘‘ zur Folge. Die enge Verbindung
zwischen dem Reich und den Bankiers wird in diesen Worten sehr deutlich, da
Bergmann selbst zu den Bankiers gehorte. Ob die privaten Kreditinstitute tatséchlich
zusammengebrochen wiren, wenn man sogar Somarys Vorschlag entsprochen und
den Staatsbankrott — nicht nur die Einstellung des Zinsendienstes — erkldrt hitte,
mag dahingestellt bleiben. Immerhin werden die Institute ihre Bestinde an Kriegs-
anleihen wohl laufend abgeschrieben haben. Im tibrigen haben sie auch die Inflation

61 Vom 2.1.1919; Drucksache 2b der Geschiftsstelle fiir die Friedensverhandlungen,
Anlage 1. Die Drucksachen, in denen sich die Ergebnisse der deutschen Vorbereitungen
fiir alle Themen der Friedensverhandlungen niederschlugen, sind vollstdndig vorhanden
in der Bibliothek des Auswirtigen Amts in Bonn.
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im grofen und ganzen iiberstanden. Aber diese Widerstandsfihigkeit war vielleicht
nicht vorauszusehen.

Die Argumentation Bergmanns war etwas tibertrieben ; worauf es ihm ankam, war
der Beweis, daB die Alliierten im eigenen Interesse den wirtschaftlichen Zusammen-
bruch und die Zahlungsunfihigkeit Deutschlands nicht zulassen diirften. Auch diese
Bestandsaufnahme wurde unter dem mehr propagandistischen Aspekt abgeschlossen,
daB die gegnerischen Michte ,,sonst nicht nur auf die Erstattung ihrer Kriegsschdden
von vornherein verzichten miilten, sondern auch darauf angewiesen wiren, die
hungernde und frierende deutsche Bevélkerung dauernd zu unterhalten, wenn sie
der Gefahr des Ubergreifens der in Deutschland dann unvermeidlichen Anarchie
in ihre eigenen Lander begegnen wollen. Sie miiiten im andern Falle auflerdem
stindig ihre gesamte Kriegsmacht unter den Waffen halten, um einigermalen
Ordnung — die Ruhe des Kirchhofs — in der ganzen Welt zu schaffen*. Bergmann
nahm an, daB die Allilerten Anleihen fiir Deutschland nicht verweigern, aber weit-
gehende Gegenforderungen stellen wiirden. Er war sich tiber ihr ,,tiefgewurzeltes
MiBtrauen uns gegeniiber’ — ein belastendes Erbe der Wilhelminischen Ara —
durchaus im klaren, sprach sich jedoch nachdriicklich gegen eine Finanzkontrolle
der Siegermichte aus.

Konsequent am Ziel seiner Uberlegungen angelangt, forderte Bergmann als Richt-
linie fiir die Friedensverhandlungen tiiber Reparationsfragen, daB zur Sicherung
der deutschen Wirtschaft und Kreditfdhigkeit méglichst geringe Entschadigungs-
leistungen in Bargeld erfolgen sollten. Statt dessen verwies er auf Verrechnung der
im Waffenstillstandsvertrag abgelieferten Werte — auch des militarischen Materials —
und des Reichseigentums sowie der Anteile an der Reichsschuld in den abzutreten-
den Gebieten und Kolonien. Im Reichsschatzamt waren Untersuchungen iiber die
Hohe dieser Anrechnungswerte im Gange.

Diese Hauptpunkte wurden ergénzt durch Detailprobleme, die sich aus der Fest-
legung von Zwangskursen und der Ausgabe von Besatzungsgeld in den von Deutsch-
land besetzten Gebieten in West und Ost ergaben. Auch diese Probleme sollten bei
den Friedensverhandlungen so behandelt werden, daB8 dem Reichskredit kein
Schaden daraus erwachsen konnte. Nach kurzer Erorterung der auf seiten der
Alliierten bestehenden Befiirchtungen fiir ihr eigenes Wirtschaftsieben, falls
Deutschland groe Entschddigungen in Form von Waren und Rohstoffen leisten
wiirde, schlug Bergmann schlieBlich umfassende deutsche Wiederherstellungsarbei-
ten in den zerstérten Gebieten Belgiens und Nordfrankreichs vor. Das war im
Grunde die einzige groBere Entschiddigungsleistung, die er den Allilerten sofort
anzubieten hatte.

Die Denkschrift wurde u. a. auch Max Warburg zugeschickt, der am 24. Januar 1919
in einem ausfiihrlichen Brief an Schiffer dazu positiv Stellung nahm. ,,Leistungen
nur in natura‘“, womit er vor allem den Wiederaufbau, aber wohl auch Sachliefe-
rungen meinte, hielt er allerdings fiir uniibersehbar, deshalb sollten teilweise auch
Barzahlungen erfolgen, und zwar in Mark. Er befurwortete deutsche Gegenforde-
rungen, anteilige Ubernahme von Reichsschulden in abgetretenen Gebieten durch
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die neue Staatsgewalt und Sicherung der Kolonien, die hichstens gegen Entschidi-
gung abgetreten werden dirften. Fiir Anleihen, die Deutschland aufnehmen miiBte,
bestand er auf auslindischer Wéhrung, vermittelt durch private Konsortien. Es
miisse vor allem amerikanisches Beteiligungskapital herangezogen werden. Auf
Grund der dadurch erméglichten Exportsteigerung kénnten die Schulden spiter
leichter in Devisen zuriickgezahlt werden®2.

Die Bergmann-Denkschrift faBte schon die meisten jener Vorstellungen und Uber-
legungen zusammen, die wihrend der Vorbereitungszeit auf die Friedensverhand-
lungen und bei der Stellungnahme zu den am 7. Mai 1919 von den Alliierten iiber-
reichten Friedensbedingungen maBgebend blieben. Die von Bergmann angefiihrten
Gesichtspunkte bezeichneten das Konzept eines deutschen wirtschaftlichen Wieder-
aufstiegs, der durch die Kriegsfolgen so wenig wie miglich beeintrichtigt werden
sollte. Bei aller rein fachlichen Stichhaltigkeit der meisten dieser Darlegungen ist
nicht zu iibersehen, daf} ein solches Programm, wenn es durchgefiihrt wurde, mit
seinen vielen Einschrankungen und Vorbehalten den Siegern sehr diirftig erscheinen
mubBte. Ein Programm, das sich vorwiegend auf wirtschaftliche Vernunftgriinde,
Rechtsklauseln, juristische Interpretationskunststiicke und Appelle griindete, war
angesichts der tiefen Kluft der Feindseligkeit, die auch Bergmann erkannte, un-
brauchbar; und dies wére im Hinblick auf die enorme politische Bedeutung, die
alle Vorbereitungen auf die Friedensverhandlungen besaBen, auch nicht dadurch
entschuldigt, dal man es als rein fachliche Sachverstindigen-Analyse betrachtete.
Dazu enthielt es zuviel Vorschlidge tiber die von der deutschen Delegation ein-
zunehmende Haltung und die allgemeine deutsche Wirtschafts- und Finanzpolitik.
AuBerdem standen Sachverstindige zu hoch im Kurs, als daBl ihre Stellungnahmen
nicht einen bedeutenden EinfluB auf die politischen Richtlinien fiir die Friedens-
verhandlungen genommen hitten. Bergmanns Untersuchung erweiterte sich auch
zum innenpolitischen Programm von schwer abzuschitzender Tragweite, als er in
den SchluBbetrachtungen die Folgerung zog: ,,Das Reich wird so zum allgemeinen
Arbeitgeber in Deutschland. Es belastet sich freilich {iber die ungeheuren Kosten
des Krieges hinaus mit neuen groBen Ausgaben, fiir welche die Deckung nur in
weiter erhohten Steuern gefunden werden kann. [...] Der vorgezeichnete Weg
bringt uns nicht zu den gewohnten Pfaden der alten Friedenswirtschaft zuriick.
Er fithrt in gerader Richtung zu einer vollkommenen Sozialisierung des deutschen
Wirtschaftslebens in dem Sinne, daB es in allen seinen Betitigungsformen von dem
iiberragenden Einflu8 des Gemeinwohls durchdrungen wird. Da das Reich fiir den
Ersatz der Kriegsschiden fortlaufend Milliardenauftrige an die verschiedenen
Zweige der Industrie zu erteilen hat, wird es ohne irgendwelche ZwangsmafBnahmen
dahin gelangen, wohin die heute mafigebende Richtung strebt, ndmlich zu einer
durchgreifenden Beherrschung aller wirtschaftlichen Fragen und ihrer Regelung
zum Besten des groBen Ganzen. Aus den Erfahrungen der Kriegswirtschaft wird
hierbei vielerlei zu lernen sein.

62 BA, R 2/2550.
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Diese AuBerungen enthielten den Versuch einer Einbeziehung der Gemeinwirt-
schaftsplane des Reichswirtschaftsamts in eine umfassende Finanzkonzeption zur
Regelung der kiinftigen Reparationsverpflichtungen. Da der Staatssekretir des
Reichsschatzamts, Schiffer, als Liberaler Gemeinwirtschaftspldne ablehnte$3, ist die
konziliante Umgehung des Streitpunkts durch seinen Referenten ein Zeichen dafiir,
daB trotz der tiefgreifenden Meinungsverschiedenheiten iiber die kiinftige Wirt-
schaftsordnung in Deutschland eine gemeinsame Haltung der fiir die innere und
duBere Politik entscheidenden drei Reichsdmter in der Reparationsfrage moglich
war. Die Gemeinsamkeit wurde begiinstigt durch ihre einheitliche konservative
Einstellung gegentiber revolutiondrer Umwilzung von links. Das war schon wihrend
der Reichskonferenz vom 25. November 1918 zutage getreten — man vergleiche nur
die Tendenz der Referate Solfs, Schiffers und August Miillers®4,

Die am Schlufl der Bergmann-Denkschrift angedeutete itbergreifende Konzeption,
die vielleicht auch das Reichswirtschaftsamt befriedigen konnte, stand und fiel
allerdings mit der Zustimmung der Sieger zu deutschen Reparationsleistungen in
Form von Sachlieferungen oder durch Wiederaufbau. Nur in diesem Falle konnten
die Reparationsleistungen es dem Staat erméglichen, die Rolle des beherrschenden
und lenkenden, allméhlich eine neue Wirtschaftsform herbeifiihrenden Auftrag-
gebers zu gewinnen. Deshalb war es das Bestreben der deutschen Unternehmer, den
Staatseinflul maoglichst fern zu halten, auf starke Férderung der Exportindustrie
zu dridngen, um aus allgemeinen Exportiiberschiissen anstatt durch bestellte Sach-
lieferungen die Reparationsleistungen zu erbringen, und mit den Unternehmern
in den Liandern der wichtigsten Reparationsgldubiger zu direkter Zusammenarbeit
zu kommen.

Als AbschluB dieser ersten Phase der Bearbeitung des Reparationsproblems kann
eine Aufzeichnung von Ende Januar 1919 {ber die ,,Kriegsentschidigungsforderun-
gen der Entente-Staaten‘* gelten%. Die feindlichen ,,Vorschlige iiber die Form und
Mittel zur Eintreibung der Kriegsentschidigung®, die in der Aufzeichnung ein-
gehend erdrtert wurden, hatten wie viele andere Meldungen die Wirkung, daB die
Verantwortlichen in Deutschland viel mehr auf die Mbglichkeit hofften, durch
Sachlieferungen Reparationen zu leisten als durch Geld. Genannt wurde besonders
von englischer Seite die Beschlagnahme von Gold, Schiffen, Maschinen, Vorriten,
Fabriken und Rohstoffquellen, der Bau von Schiffen fiir England auf deutschen
Werften und der Wiederaufbau der zerstérten Gebiete. Was man aber auch beach-
tete, war die starke Minderheit gemdBigter Englinder —~ und iibrigens auch die
Ansicht einiger gemidBigter Franzosen®. Diese Minderheit, so wurde festgestellt,
vertrete u.a. die Ansicht, Deutschland solle seine Flotte behalten und England an

83 Quellen, 6/I, S. 519-67.

6% Quellen, 6/I, S. 15561, 207-12.

85 BA, Nl. Saemisch 92,

% Siehe dazu die umfangreiche Widerlegung der in der franzésischen Kammer aufgestellten
Forderung von 120 Mrd. francs in einer Aufzeichnung des Reichsfinanzministeriums vom
9.5.1919 (BA, R 2/2581), das franzisische Gegenstimmen auswertete.
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den deutschen Frachtgewinnen teilhaben. Dieser Gedanke einer ausldndischen
Gewinnbeteiligung, genauer: einer Beteiligung an der Wirtschaft des Reiches sollte
spiter noch eine Rolle in den deutschen Uberlegungen zu den Reparationsleistungen
spielen. Weiterhin wurden die englischen Bedenken erwihnt, da zu grofe Sach-
lieferungen eine ungeheure Steigerung der deutschen Ausfuhr und somit eine
Gefahr fiir die englische Wirtschaft und ihre Mirkte nach sich ziehe. Sie sollten
deswegen durch eine Beschlagnahme der infolge des Exports erzielten Guthaben
Deutschlands in aller Welt ersetzt werden - eine Regelung, dhnlich jener Export-
abgabe, die England in den zwanziger Jahren unter dem Recovery Act verlangte.
Dieser Ersatzvorschlag war allerdings nicht viel wert, denn er dnderte an dem
Problem wenig. Fiir den deutschen Exporteur war es, zunédchst finanziell betrachtet,
gleichgiiltig, ob er fiir seine Waren von der Reichsregierung direkt bezahlt wurde, die
«dann mit diesen Waren ihre Reparationsverpflichtungen beglich, oder ob er seine
‘Waren erst exportierte und sich hinterher den beschlagnahmten Exporterlés von der
Reichsregierung ersetzen lieB. Entscheidend war nach wie vor, da Deutschland
seine Ausfuhr in beiden Fillen gewaltig steigern muBte und die befiirchtete Wir-
kung fiir die Englinder die gleiche blieb. Dies ist ein Beispiel fiir die mangelnde
theoretische Durchdringung der Probleme, die prompt auch in der Aufzeichnung des
Reichsschatzamts ihr Gegenstiick fand, wo diese Problematik folgendermaBen kom-
mentiert wurde: ,,Also Warenbelieferung der Welt auf Kosten des deutschen Steuer-
zahlers.* Wie sonst? Deutschland konnte hochzufrieden sein, wenn es so kam: Hohe
Handels- und demzufolge Zahlungsbilanziiberschiisse und Abschopfung der darauf-
hin steigenden Kaufkraft im Innern durch Steuern, die dann als Reparationen den
Siegermichten zuflossen. Der englische Ersatzvorschlag hatte aber eines fiir sich:
Wenn die Reparationsleistung in Form von Waren erfolgte, war das fiir die Deut-
schen eine véllig risikolose Exportgarantie und fiir die Englinder — oder andere
Reparationsglaubiger — eine bindende Abnahmeverpflichtung. Es hitte sich wahr-
scheinlich bald herausgestellt, daB solche gezielten, zwangsweisen Warenstrome gar
nicht aufgenommen werden konnten und die Vereinbarung nicht durchzufithren
war. England konnte die Waren hochstens weiterverkaufen. Also schien die Export-
abgabe doch die bessere Losung zu sein. Sie erlaubte eine ¢konomisch sinnvollere,
marktgerechtere Verteilung der unvermeidlich grolen deutschen Exporte auf die
ganze Welt. Zwei entscheidende Tatsachen wiirden aber bestehen bleiben: Das
deutsche Exportvolumen wiirde in beiden Fillen gleich hoch sein miissen, ndmlich
die ,,normale‘‘ Ausfuhr zusitzlich derjenigen, die — vereinfacht gesagt — zur Erzielung
eines Handelsbilanziiberschusses in Hohe der Reparationsleistung notwendig war.
Und auBerdem wiirde jeder Markt, den die deutsche Exportwirtschaft zusitzlich
gewdnne, zumindest teilweise den hochentwickelten und mit Deutschland konkur-
rierenden Industrien der Siegerméchte verloren gehen.

Auch die weiter in der Aufzeichnung angefithrte franzosische Absicht, in Deutsch-
land Steuern zu beschlagnahmen und ihm nur so viel zu lassen, dal3 es gerade leben
kénne, war entweder in sich widerspruchsvoll, denn unter dieser Bedingung wiirden
bald nicht mehr viel Steuern eingehen, oder aber sie lief auf die geschilderten Kon-
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sequenzen der deutschen Exportsteigerung hinaus; denn die Steuereinnahmen muB-
ten ja nicht nur auf dem Papier — ndmlich u.U. der Notenpresse — stehen, sondern
auch transferiert, also in Devisen gezahlt werden. Das Problem wurde in einigen
franzodsischen AuBerungen auch erkannt; Deutschland sollte deshalb einen bestimm-
ten Prozentsatz seines Staatshaushalts zur Begleichung der Reparationsverpflichtun-
gen bereitstellen — ein Gedanke, der auch von deutscher Seite spéter in Versailles
verwertet wurde — und zur Abdeckung dieser Belastung seine Handelsbilanziiber-
schiisse und einen Teil seiner Sparleistung verwenden.

Unter den wenigen Stimmen der Kritik an der feindlichen Reparationspolitik
wurden in der Aufzeichnung vor allem einige fiihrende englische Zeitungen ge-
nannt, wie der ,,Economist*‘, ,,Nation* und ,,Statist‘’. Sie warnten vor der Gefahr,
daB eine zu hohe Kriegsentschidigung die Fahigkeit der Deutschen, Steuern zu
zahlen, sehr beeintrichtige, Zahlungsstockungen eintreten lasse und den Ruin des
deutschen Finanzsystems herbeifithre. Man trat fiir bescheidene Forderungen und
die Verwendung deutscher Auslandsguthaben und deutscher Schuldverschreibungen
ein. Der letzte Gedanke wies schon auf Auslandsanleihen fur Deutschland als Hilfe
bei der Lésung des Reparationsproblems hin. Er wurde mit einer interessanten
Variante von einem schweizerischen Bankfachmann in der ,,Neuen Ziircher Zei-
tung*‘ vom 27. Dezember 1918 aufgegriffen®’, hinter dem man im Reichsschatzamt
franzésischen Einflu vermutete. Dieser Sachverstindige schlug vor, die 150 bis
200 Mrd. Mark Reparationen, mit denen Deutschland rechnen miisse, zunachst mit
Sachlieferungen und, weil Barzahlungen ausgeschlossen seien — was die Deutschen
auch immer behaupteten —, den grofen Rest vermittels einer 49, igen Anleihe,
riickzahlbar in 28 Jahren bei einer Tilgungsrate von 29, jdhrlich zu begleichen.
Die Vereinigten Staaten, England und Frankreich sollten eine Zinsgarantie iiber-
nehmen, damit die Anleihe einen guten Markt finde.

Schiffer duBerte am 27. Januar 1919 im Kabinett die Ansicht, daf die finanziellen
Fragen bei den Friedensverhandlungen den Hauptstreitpunkt bilden wiirden. Er-
staunlich optimistisch stellte er auBerdem fest: ,,Die Entente wird ihre Forderungen
danach bemessen, was Deutschland leisten kann; das geht schon aus den bisherigen
Verdffentlichungen hervor®8.“ Vor allem aber wird klar, daB die ,,Stimmen wirt-
schaftlicher Vernunft‘ aus dem gegnerischen Lager mit besonderer Aufmerksam-
keit beachtet wurden. Diese AuBerungen bestirkten die deutschen Sachverstindigen
in ihrer Absicht, auf die wirtschaftliche Vernunft zu setzen und ihre Reparations-
pline danach auszurichten.

8 Telegramm Rombergs (Bern) fiir das Reichsschatzamt vom 27. 12. 1918; PA, WK 30,
Bd. 12 (4069/D 919 866).
68 Quellen, 6/I, S. 316.
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4. Die ersten prinzipiellen Vorstellungen tiber die zu vertretende
deutsche Reparationspolitik auf der Friedenskonferenz

In der schon erwdhnten Sitzung am 4. Januar 19199 kamen auch die Vorarbeiten
des Reichsschatzamts fiir die finanziellen Probleme zur Sprache. Das Ergebnis war
die Festlegung dreier Hauptthemen, die bearbeitet werden sollten: 1. Die Beglei-
chung der aufgelaufenen Schulden bei den Neutralen und die Erlangung einer
Auslandsanleihe; 2. die Abgeltung der Entschadigungsforderungen durch Geld oder
Wiederaufbau und 3. die Regelung der Markverpflichtungen in den ehemals von
Deutschland besetzten Gebieten, die durch Einfithrung eines Zwangskurses fiir die
Reichsmark oder durch Ausgabe von Besatzungsgeld entstanden waren. Der letzte
Punlst spielte bei den spéteren Vorbereitungen eine untergeordnete Rolle.

Das Reichsschatzamt wollte méglichst rasch eine Ubersicht iiber die finanzielle Be-
lastung des Reichs in Form einer Zahlungsbilanz verdffentlichen?. Mit ihrer Hilfe
sollten die hochgespannten Reparationserwartungen der Alliierten durch umfang-
reiche Zahlennachweise gedampft und die beschrankte Zahlungsfahigkeit Deutsch-
lands dargelegt werden. Zugleich lief sich damit das dringende Bediirfnis nach einer
Auslandsanleihe begriinden. Ihr Zinsen- und Tilgungsdienst sollte, wie in der Be-
sprechung festgelegt wurde, grundsatzlich den Entschiddigungsverpflichtungen
vorausgehen. AuBerdem beabsichtigte das Reichsschatzamt, die Abtretung deutscher
Forderungen gegeniiber den ehemaligen Verbiindeten des Reiches als Reparations-
leistung zu priifen und die Frage einer Finanzkontrolle der Alliierten oder der fur
die Zahlungen zu stellenden Sicherheiten zu untersuchen. Weil die Anzeichen
immer deutlicher wurden, daB auch das deutsche Privatvermégen im gegnerischen
Ausland fiir die Reparationen herangezogen werden sollte, iiberlegte man sich
auBlerdem, ob diese Werte, insbesondere aus den Vereinigten Staaten, nicht vorher
zur Bezahlung von Lebensmittellieferungen verwendet werden sollten. Auf einer
Ressortbesprechung am 23. Januar 1919 wurde ein entsprechender BeschluB
gefaB3t™. Darauf lieBen die Alliierten sich aber nicht ein.

Die Reichsregierung wie die Eigentiimer, denen eine aus der deutschen Staatskasse
gezahlte Entschidigung nur ein schwacher Trost sein konnte, wollten eine Beschlag-
nahme jedoch unbedingt verhindern. Eine dieser Frage gewidmete ,,Denkschrift
des Deutsch-Amerikanischen Wirtschaftsverbandes zu den Friedensverhandlungen‘
vom 23. Januar 191972 gipfelte in der pathetischen Aufforderung: , Mochten die
Referenten in wirtschaftlichen Fragen, fest auf dem Boden der prignanten Grund-
siatze Wilsonscher Weltpolitik stehend, nicht als Bittsteller, sondern im Vollgefiihl

69 Siehe S. 78.

70 Letzte Fassung: Drucksache 2b, GFV, Denkschrift iiber die finanziellen Grundlagen zu
den Friedensverhandlungen (2. Entwurf, Anfang Mai 1919).

71 BA, NI Saemisch 93.

2 Am 1.2.1919 dem AA zugesandt; PA, Handakten Toepffer 11, Bd. 1 (4627/E 204
312~17).
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der Gerechtigkeit ihrer Sache mit dem Mut und Feuer innerer Uberzeugung den
deutschen Standpunkt in diesen Fragen vertreten und durch die klare und treffende
Logik ihrer Ausfihrungen dem fundamentalen Rechtsempfinden Geltung ver-
schaffen, daB das Eigentum der Person unangetastet aus dem Kriege hervorgehen
mufB als eine Vorbedingung des Wilsonschen Gedankens eines Weltfriedens von
Permanenz.” Immerhin war dieser Verband im iibrigen der realistischen Auf-
fassung, dafl es angesichts der schlechten Lage fiir Deutschland ausgeschlossen sei,
bei den Friedensverhandlungen bestimmte Forderungen durchzusetzen.

Es gab aber auch noch andere Gebiete, auf denen einzelne Wirtschaftsbereiche
schon lange vor AbschluBl des Friedensvertrags mittelbar mit dem Reparations-
problem in Berithrung kamen. Das waren einmal alle Firmen, denen im Krieg
beschlagnahmtes Material, vor allem Maschinen, aus den ehemals von Deutschland
besetzten Gebieten zur Verfiigung gestellt worden war. Schon im Waffenstillstands-
vertrag, verstarkt in den Verldngerungsabkommen vom 13. Dezember 1918 und
16. Januar 191978 verlangten die Allilerten Ruckerstattung dieses Materials, das
nun aus dem ProduktionsprozeB wieder herausgelést werden muBte. AuBerdem
gingen die Ablieferungen von Lokomotiven, Waggons und Lastkraftwagen, die zu
schweren Verkehrsstérungen fithrten, weiter; dazu kamen seit dem 16. Januar 1919
die Verpflichtungen zur Ablieferung landwirtschaftlicher Maschinen. Das war der
Beginn der Sachlieferungen auf Reparationskonto.

Hart gerungen wurde monatelang um die deutsche Handelsflotte, die fiir Lebens-
mitteltransporte nach Deutschland eingesetzt werden sollte?. Die Alliierten hatten
groBen Mangel an Schiffsraum, die Deutschen aber wollten die Schiffe nicht her-
geben, ehe nicht die Versorgung mit Lebensmitteln und deren Finanzierung ge-
sichert war; nach dem Versailler Vertrag muflten sie doch als Reparationsleistung
ausgeliefert werden. Diese Frage erregte aber schon frith die Gemdiiter nicht nur
der deutschen Reeder, sondern auch des ,,Vereins deutscher Eisen- und Stahl-
industrieller*. Sie gingen in vehementen Protesten im Januar und Februar 1919
zu Recht davon aus, daB3 die Handelsflotte endgiiltig ausgeliefert werden wiirde.
Sie fiirchteten vor allem einen kinftigen Wirtschaftskrieg der Entente gegen
Deutschland. Die Auslieferung der Schiffe, so argumentierten sie, bedeute den Ruin
des deutschen Uberseehandels und den Zusammenbruch der Werftindustrie mit
ihren Ruckwirkungen auf andere Wirtschaftszweige. Insbesondere die Eisenindu-
strie sei fiir jhre Ein- und Ausfuhren dann von der Gnade und Ungnade der Feinde
abhéngig. Die Annahme, daB mit der Ablieferung der Schiffe die Reederei in
Deutschland aufhéren und der Schiffsbau eingestellt werde, war allerdings ziemlich

78 Waffenstillstand, Bd. 1, S. 95-131, 135-94. Siehe auch PA, Nl. Brockdorff-Rantzau, Az.
16 (9105/H 234 657-737).

74 Waffenstillstand, Bd. 2, S. 7-209; dazu Schwabe, S. 354-79.

7 Telegramm vom 24. 1. und Brief vom 16. 2. 1919 an die obersten Reichsbehdrden und
an die Nationalversammlung; BA, IR 13 I/190. Sitzung des Hauptvorstandes des Vereins
am 1. 3. 1919; BA, R 13 I/93. — Auch wegen der groBen Beteiligung von Bankkapital an
Reedereien wollte man die Ablieferung der Handelsflotte verhindern.
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unsinnig; naher lag, dafl die Neubauten stark zunehmen wiirden, damit mdglichst
bald die Handelsflotte wiedererstehen kdnnte. So geschah es dann auch in den
zwanziger Jahren.

Man ging von vornherein darauf aus, Wege zu finden, die die Wirtschaft schonten
oder ihr sogar zugute kamen. Auf der mehrmals erwihnten Besprechung vom 4. Ja-
nuar 1919 im Reichsschatzamt entwickelte Erzberger, ohne Widerspruch zu finden,
ein eigenes Programm: Die Grundlage bildete die Lansing-Note vom 5. November
1918, allerdings in der begrenzten Auslegung, dal Entschidigungen fiir Folgen des
deutschen U-Boot-Krieges abgelehnt werden miiiten. Deutsche Leistungen sollten
vornehmlich in Form von Sachlieferungen und durch Ubernahme des Wiederauf-
baus der zerstorten Gebiete erfolgen. Das war die erste deutsche Konzeption zur
Lésung eines Teilgebietes der Reparationsfrage.

Schon bald nach dem Waffenstillstand hatte Erzberger sich mit dem Plan des
Wiederaufbaus befaBt und, um ihm Nachdruck zu verleihen, dem Auswirtigen
Amt den Bericht eines Vertrauensmannes in den Niederlanden vom 29. November
1918 mitgeteilt””. In diesem Bericht heilt es u.a., Frankreich fordere auf Jahre
hinaus den Einsatz deutscher Arbeitskrifte, eine Forderung, die wohl relativ leicht
zu erfiillen sei durch Anwerbung von Arbeitern iiber deutsche Bauunternehmer.
Auf diese Weise konne auch die Arbeitslosigkeit in Deutschland gemildert werden.
In einer Abgrenzung der Aufgabenbereiche mit dem Auswirtigen Amt am 21. Fe-
bruar 1919 sicherte sich Erzberger im Rahmen der Friedensvorbereitungen die
Bearbeitung jener Fragen, die mit dem Wiederaufbau der zerstérten Gebiete
zusammenhingen.

Der Gedanke, in dieser Form Reparationen zu leisten, war weit verbreitet; so
unterschiedliche Persénlichkeiten wie der Unabhingige Sozialdemokrat Oskar Cohn,
Beigeordneter im Reichsjustizamt, und Max Warburg vertraten ihn. Cohn erklirte
am 5. Dezember 1918 gegeniiber einem Vertreter der amerikanischen Gesandtschaft
in Kopenhagen, es sei eine gerechte Losung, wenn Deutschland durch Arbeit und
Stellung von Material fiir die Schéden in Belgien und Nordfrankreich aufkomme,
jedoch misse es sich zu diesem Zweck auch selbst erholen kénnen. Warburg kiin-
digte dem Diplomaten Ellis L. Dresel, der im Auftrag der amerikanischen Friedens-
kommission vom 27. Dezember 1918 bis 5. Januar 1919 Deutschland bereiste, an,
daB die Reichsregierung Arbeiter in die zerstdrten Gebiete schicken und Zahlungen
fiir den Wiederaufbau leisten wiirde. Auch die Reichsentschidigungskommission
trat in ihren Planungen fiir den Wiederaufbau mit Hilfe von Arbeitern und Material
aus Deutschland ein?.

Das Auswirtige Amt blieb in dieser Frage zunichst zuriickhaltend. In den ,,Richt-
linjen fir die deutschen Friedensunterhdndler*, die Brockdorff-Rantzau in der
Kabinettssitzung vom 27. Januar 1919 vorlegte, die aber schon mindestens seit

76 Siehe S. 78, 92.
77 Schreiben vom 2. 12. 1918; PA, WK 30, Bd. 7 (4069/D 918 594-98).
78 Papers, Paris Peace Conference, Bd. 2, S. 113-21, 167; PA, GFV-Protokolle, 17. 2. 1919.
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Mitte Dezember 1918 in erster Fassung existierten’, wurde die Wiederherstellung
der zerstérten Gebiete in Nordfrankreich und Belgien durch Arbeitseinsatz nicht
ausdriicklich erwdhnt und nur vage vom ,,Ersatz, méglichst in natura‘“ gesprochen.
In Antwort auf ein Schreiben des Reichsamts fiir wirtschaftliche Demobilmachung
erkldrte Brockdorff-Rantzau am 18. Februar 19198, die Heranziehung von deutschen
Arbeitern und Unternehmern fiir den Wiederaufbau sei auch im Auswirtigen Amt
,,seit geraumer Zeit in Aussicht genommen*, stoBe jedoch auf besondere Schwierig-
keiten, einmal den HaBl der Bevilkerung — ohne Zweifel eine beachtenswerte Tat-
sache —, zum andern die Konkurrenz von Unternehmern aus England und den Ver-
einigten Staaten. Nicht erwihnt wurde, dall auch franzésische Unternehmer in
deutschen Wiederaufbau-Leistungen eine unerwiinschte Konkurrenz sehen konn-
ten.

Auch auf deutscher Seite bestanden einige Schwierigkeiten. Die Bauunternehmer
erklirten, das Baumaterial sei zu knapp und kénne im benstigten Umfang nicht
geliefert werden. Im tibrigen aber waren Arbeitgeber — die iiber die Verbénde mog-
lichst viele Unternehmer zu beteiligen gedachten — und Arbeitnehmer mit dem
Plan grundsitzlich einverstanden. Sie stimmten auch der Anregung des Gesandten
in Bern, Adolf Miiller, zu, die deutschen Gewerkschaften sollten in dieser Frage
Fihlung mit den franzdsischen aufnehmen®'. Die Nachrichten aus der Schweiz,
daB es fiir Frankreich unméglich sei, den Wiederaufbau allein zu leisten, und daf
eine moglichst schnell angebotene deutsche Hilfe eine glinstige Wirkung haben
wiirde, trieben die deutschen Planungen weiter voran. Bei der Waffenstillstands-
kommission bereitete speziell das Referat XIII die Entschidigungsleistungen durch
Wiederaufbau vor und erstattete fortlaufend Bericht in den ,,Mitteilungen des
Referats Wiederaufbau der zerstsrten Gebiete in Belgien und Nordfrankreich.
Die Erorterungen iiber den Wiederaufbau wurden allerdings auch nachhaltig
angeregt durch den drohenden wirtschaftlichen Zusammenbruch. Die groflen wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten hatten ihre Ursachen in dem immer splirbarer wer-
denden Rohstoffmangel, der aus den verschiedensten Industriezweigen gemeldet
wurde und ebenso eine Folge der Blockade war wie die bedrohliche Lebensmittel-
knappheit®2. Der Schleichhandel blithte. Im Frithjahr 1919 wurde vom Reichs-
erndhrungsamt beispielsweise festgestellt, daB etwa ein Drittel der Nahrungsmittel

7 Quellen, 6/II, S. 268, 319-22. Reichsmarineamt an Auswirtiges Amt vom 7. 1. 1919;
PA, WK 30, Bd. 14 (4069/D 920 350-65).

8 PA, Auswirtiges Amt Weimar, IV/10 (4665/E 219 629-31).

81 PA, GFV-Protokolle, 20. 3. 1919. — Siehe dazu einen interessanten Artikel in den ,,Dresd-
ner Neuesten Nachrichten®, Nr. 103 vom 16. 4. 1919: Der Wiederaufbau Belgiens und
Nordfrankreichs sei eine besondere Verpflichtung fiir Deutschland, um die Zweifel der
Alliierten am deutschen Friedenswillen auszurdumen. Jedoch miisse klar sein, daB durch
diese Arbeit ein Schaden, nicht eine Schuld wiedergutzumachen sei. PA, WK 30, Bd. 38
(4097/D 925 791-92).

82 Zentralrat, S. 629, 756, 760; Der groBe Krieg, S. 10335-36; BA, R 13 I/155 (Sitzung
vom 1. 3. 1919); BA, R 43 1/1126 (passim); Quellen, 6/II, S. 279-80.
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auf diesem Wege umgesetzt werde®3. Ahnliches galt fiir andere Konsumgiiter.
Immer schirfer wirkten sich auBerdem die Verkehrsbeschrinkungen aus, eine Folge
der fortlaufenden Ablieferung von Lokomotiven gemifl dem Waffenstillstands-
vertrag®%. Am gefdhrlichsten aber waren die vielfach politischen Unruhen und
Streiks, die seit Anfang 1919 im Ruhrgebiet, in Berlin und im sdchsischen Industrie-
gebiet anhielten und sich in den Monaten Januar bis April stellenweise zu Perioden
des Generalstreiks steigerten®s. Die Streiks wirkten sich vielleicht mehr indirekt
aus, indem sie die innenpolitische Labilitit und Unsicherheit betréichtlich steigerten,
erneute revolutiondre Entwicklungen erzeugten und durch Gewalttaten der Radi-
kalen wie auch der im Dienste der Reichsregierung die Unruhen bekdmpfenden
Freikorps die innere Zerrissenheit und die gewaltsame Konfrontation der Gesin-
nungen in erschreckendem MaBe ausdehnten. Von allen anderen Riickwirkungen
einmal abgesehen, war es fiir die gesamte deutsche Volkswirtschaft eine schwere
Beeintréchtigung ihrer Produktivitdt, daB ein sozialer Ausgleich, eine ausgewogene
neue Ordnung nicht erreicht wurde, sondern eine Periode der Antagonismen zwi-
schen den verschiedenen fortschrittlichen und reaktiondren, radikalen und gemaBig-
ten gesellschaftlichen Gruppierungen einsetzte.

Vom Staat wurde nichtsdestoweniger viel fiir die Ankurbelung der Wirtschaft
geleistet®6. Es wurden verniinftige Gedanken zur Arbeitsbeschaffung angestellt,
deren Grundlage ein regelrechtes deficit spending war. Diese auch zur Verhinderung
revolutiondrer Unruhen notwendigen MaBnahmen hatten ihren Preis in der stei-
genden Inflation®”. Langfristig konnten sie nur Erfolg haben, wenn allmihlich die
Uberwindung der wirtschaftlichen Notlage in einen konjunkturellen Aufschwung
tiberging, der zu einer Stabilisierung und Erholung der Volkswirtschaft fithrte.
Dazu war aber der Binnenmarkt unzureichend; man brauchte einen regen Handel
und steigende Absatzméglichkeiten im Ausland. Und dies ist der Punkt, an dem sich
die Lésung des Reparationsproblems mit der erforderlichen Entwicklung des deut-
schen AuBenhandels traf. Es war also nicht nur die Frage, wie die binnenwirtschaft-
liche Entwicklung — im Zusammenhang mit der politischen und sozialen — weiter-
gehen wiirde, sondern es kam vor allem auch auf die kiinftige auBBenwirtschaftliche
Lage Deutschlands an. Daran konnte man im Auswirtigen Amt um so weniger
vorbeisehen, als die deutschen Friedensvorbereitungen ganz unter dem EinfluB —
personell und sachlich — der wirtschaftlichen Belange standen.

In bezug auf die Richtlinien fur die eigentliche Reparationspolitik hatte das Aus-
wirtige Amt sich zunéchst ganz fur die engste Auslegung der Lansing-Note ent-
schieden, und die Absicht, damit auch das rasche Wiedererstarken der deutschen
Wirtschaft zu erleichtern, war bereits in der ,,Aufzeichnung iber die Vorschlige

83 Zentralrat, S. 611.

8% Zentralrat, S. 632; Der groBe Krieg, S. 10062, 10150; BA, R 13 I/155 (Sitzung vom
1.3.1919).

85 Qertzen, S. 115-52.

86 Zentralrat, S. 626-32; Der groBe Krieg, S. 10104,

7 Siehe dazu Quellen, 6/II, S. 306.
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des Auswirtigen Amts fiir die Friedensverhandlungen‘ von Mitte November 1918
unverkennbar®, Auch Brockdorff-Rantzau vertrat schon im Januar 1919 diese
Reparationspolitik. Er wollte von vornherein nicht nur retten, was noch zu retten
sei, sondern auch sofort damit beginnen, die deutsche Position neu aufzubauen. Aus
einem Entwurf vom 21. Januar 1919 fiir eine Denkschrift iiber ,,Die nichsten Auf-
gaben der deutschen duBeren Politik", den er auf Eberts Wunsch hin verfaBlt hatte
und als ,,Mein Programm‘ bezeichnete, geht deutlich hervor, daB3 er die Note und
Argumente der Wirtschaft bei seinen auBenpolitischen Planungen beriicksichtigen
wollte®®. Alle Grundlagen, so schrieb er, seien zusarnmengebrochen, Frankreich wolle
Deutschland politisch, England wolle es wirtschaftlich nicht mehr erstarken lassen.
Deutschland kénne nicht einmal die Reparationssummen, die es selbst anerkenne,
zahlen. Deshalb sei ein wirtschaftlich zusammengebrochenes Deutschland auch den
Alliierten im Grunde unerwiinscht. Eine Wirtschaftskatastrophe verhelfe dem
Bolschewismus zum Sieg, und dann sei erst recht an Reparationen nicht mehr zu
denken. Statt dessen schlug er ein gemeinsames Vorgehen Deutschlands mit den
Alliierten bei der Wiederaufrichtung RuBlands vor, das fir alle Beteiligten von
Vorteil sei. Die Deutschen hidtten die dazu notwendigen Kenntnisse und das
,,Menschenmaterial*‘. Dann konne auch Deutschland sich erholen, woran gerade
die Vereinigten Staaten ein Interesse hdtten, denn sie brauchten Deutschland als
Absatzmarkt.

Diese Gedanken waren weder neu noch auch sehr wirkungsvoll; es waren vage
Vorschlidge, die nicht auf einer treffenden Analyse der allilerten AufBenpolitik
beruhten. Die Alliierten dachten nicht daran, eine solche Politik gemeinschaftlich
mit Deutschland durchzuftihren. Auch SowjetruBlland schitzte Brockdorff-Rantzau
falsch ein. Es hatte tiberhaupt kein Interesse daran, auf kapitalistischer Basis von
den Westmichten wirtschaftlich wieder aufgerichtet zu werden, ganz abgesehen
davon, daB eine Abschaffung des Sowjetsystems erst durch Krieg moglich gewesen
wire.

Line scharfsinnige Bemerkung strich Brockdorff-Rantzau aus diesem Entwurf wieder

88 Tuckau, S. 195-98; dort falsch datiert, worauf Schwabe, S. 529 Anm. 38, hinweist. Er
irrt sich aber, wenn er darin einen frithen Entwurf der ,,Richtlinien fiir die deutschen
Friedensunterhindler*‘ sieht. Schon der Titel beweist das, noch mehr der Inhalt.

8 Vom 21. 1. 1919; PA, NL Brockdorff-Rantzau, Az. 17 (9105/H 234 798-802). Siche auch

seine ,,Empfehlungen‘ vom 14. 1. 1919 (Unterlage fiir die Kabinettsitzung am 15. 1.

1919), Az. 17 (9105/H 234 829-34). — Wie sehr auch das Auswirtige Amt sich auf die

Bedeutung der Wirtschaft fiir die kiinftige Politik und das Wiedererstarken Deutschlands

einstellte, zeigt ein RunderlaB vom 23. 2. 1919: Es miisse — auch in der Beamtenausbil-

dung — Vorsorge dafiir getroffen werden, ,,da8 die Gesandtschaft als Ganzes sich mit
diesen Aufgaben [...] beschéftigt. Politik ohne Wirtschaft ist zum mindesten in Zukunft
eine Unmoglichkeit*‘. PA, Handakten Toepffer, Schweden.

Uber die deutsch-sowjetischen Beziehungen, auch die wirtschaftlichen, zwischen dem

Waffenstillstand und Versailles, die von Brockdorff-Rantzau ganz der Riicksicht auf die

Alliierten untergeordnet wurden, siehe Linke, S. 21-64.
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heraus: Die ungeheuren Reparationsforderungen seien fiir einige Linder geradezu
die Voraussetzung ihres finanziellen Durchhaltens. Diese Streichung wirkt fast
symbolisch: die ungemein schwierige finanzielle Lage insbesondere Frankreichs®
wurde bei den deutschen Vorbereitungen fir die Friedensverhandlungen nicht
gewtirdigt, geschweige denn beriicksichtigt. Dies paBte nicht in die auf duBlerste
Reduzierung der Reparationen bedachten Planungen der Reichsregierung und der
Sachverstandigen. Indes hitte gerade die Beriicksichtigung der wirtschaftlichen
Lage, in der sich die Entente befand, die Erkenntnis férdern miissen, daB3 diese
Planungen politisch unrealistisch waren.

Dabei hatte Brockdorff-Rantzau in der Kabinettssitzung vom 15. Januar 1919 selbst
bekraftigt, daBl die Sieger einen fertigen Vertragsentwurf vorlegen und Annahme
oder Ablehnung fordern wiirden: ,,Man wird versuchen, uns einen Gewaltfrieden
aufzunétigen, dem wir uns nicht fiigen sollten. Nur ein Rechtsfrieden, der auf den
14 Wilsonschen Punkten beruht, kommt fiir uns in Frage.‘ Ebert verschob den
Akzent merklich, als er dazu sagte: ,,Wir brauchen augenblicklich etwas, wir brau-
chen eine Plattform fiir die Friedensverhandlungen, eine Standarte fiir das deutsche
Volk. Die allgemeine Devise, unter der wir marschieren, sind die Wilsonschen
Grundsitze. Davon, dall kein Friedensvertrag unterzeichnet werden wiirde, der
nicht einen Rechtsfrieden nach deutscher Auffassung verwirkliche, sagte er kein
Wort?2. Er sagte aber auch nicht, daB diese Standarte nur ein Strohhalm war, denn
das Volk war an Standarten gewdhnt.

Zwei Tage spiter, am 17. Januar 1919, unterrichtete die Reichsregierung auf Grund
der Beratungen im Kabinett die Offentlichkeit iiber die Aufgaben und Ziele der
deutschen Friedensdelegation®3. Diese Erkldrung enthielt vor allem eine Aussage
iiber die deutsche Verhandlungsposition, hinter der schon die Sorge vor den Gefah-
ren stand, die einer um innere Erneuerung bemiihten deutschen Republik durch
unerfiillbare Friedensbedingungen drohten: ,,Vor allem ist sich die Reichsregierung
der Verantwortung bewuft, die ihr durch die Annahme des Wilsonschen Programms
auferlegt ist. Wie sie alles zu dessen Durchfihrung Erforderliche nachdriicklich
betreiben und dann jede damit {ibernommene Verpflichtung streng einhalten wird,
so muB sie andererseits Forderungen unserer bisherigen Gegner ablehnen, die iiber
jenes Programm hinausgehen; sie darf die Grenzen nicht tiberschreiten lassen, die
der Behauptung der jungen Republik als Staat, Volk und Wirtschaftskdrper gezogen
sind. Sie muB sich der Weiterfithrung eines Wirtschaftskrieges nach FriedensschluB
widersetzen. Es werde ,fir die Zukunft eine wirtschaftliche Anndherung der
Vilker unter moglichst gleichmiBigen Bedingungen anzustreben sein‘‘. Exst ziem-

91 Weill-Raynal, Bd. 1, S. 18-19; Sauvy, Bd. 1.

92 Quellen, 6/II, S. 268. Aufzeichnungen Brockdorff-Rantzaus vom 14. und seines Vetters,
des Unterstaatssekretirs Freiherr Langwerth von Simmern, von Ende Januar 1919;
PA, NI Brockdorff-Rantzau, Az. 17 (9105/H 234 829-34) und Az. 16 (9105/H 234 674—
75).

93 Quellen, 6/II, S. 281-82.
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lich am SchluB3 dieser Erkldrung ist kurz von territorialen Fragen, die hinter den
wirtschaftlichen deutlich zuriicktraten, die Rede. Einen Tag spiter wurde in Paris
die Friedenskonferenz der Allierten erdffnet, auf der man die Deutschland auf-
zuerlegenden Friedensbedingungen erarbeitete®.

Mitte Januar 1919 also hatte sich der Rat der Volksbeauftragten zum ersten Mal
eingehend mit der AuBenpolitik und deren wichtigster Frage, den bevorstehenden
Friedensverhandlungen beschiftigt: Trotzdem blieben die innenpolitischen Pro-
bleme, wenn auch in abgeschwichter Form, fiir ihn wichtiger. Er stimmte in erster
Linie der vom Auswirtigen Amt empfohlenen Organisation der Friedensvorberei-
tungen und der Friedensdelegation zu und legte als Verhandlungsbasis, von der die
Unterhdndler auszugehen hatten, den Notenwechsel fest, der dem Abschlufl des
Waffenstillstands vorausgegangen war. Auf die Erarbeitung der Einzelheiten des
deutschen Friedensprogramms nahmen die Volksbeauftragten kaum EinfluB. Das
itberlieBen sie den zustindigen Reichsimtern. Aber auch in der wichtigsten Frage,
wie sich die Delegation bei unerwartet harten Friedensbedingungen verhalten solle,
ergriffen die Volksbeauftragten nicht entschlossen die Fithrung, sondern lieBen sich
von Brockdorff-Rantzau treiben.

Die erste Gelegenheit, bei der Brockdorff-Rantzau mit Nachdruck auch ffentlich
seine Auffassung iiber die Grundlagen und die Grenze der deutschen Friedens-
bereitschaft verkiindete, war durchaus nicht zufillig der Fortgang der sich aus dem
‘Waffenstillstandsvertrag ergebenden Finanzverhandlungen. In einer Note vom
5. Januar 1919% hatte der franzgsische Finanzkommissar in schroffer Form weitere
MaBnahmen gefordert, um den Abflul von Auslandswerten aus Deutschland zu
verhindern und sie fiir die Reparationsleistungen sicherzustellen. Neben schirferen
Eingriffen in die Rechte von Privatpersonen enthielt die Note indirekt einen schwe-
ren Angriff gegen Deutschlands Kreditwiirdigkeit, indem deutschen Kreditnehmern
die Riickzahlung von Auslandskrediten nur mit besonderer alliierter Genehmigung
gestattet wurde. Ebenfalls unter schirfere Kontrolle sollte die gesamte deutsche
Einfuhr gestellt werden.

In einer Note vom 13. Januar 1919% antwortete Brockdorff-Rantzau mit einem
emporten Protest. Angesichts der unverkennbaren franzssischen Vorbereitungen
eines Wirtschaftskrieges gegen Deutschland griff er weniger auf rechtliche und in
der Sache liegende Gegenargumente zuriick als auf emotionale Formulierungen.
Vermutlich gab der Gesandte Edgar Haniel von Haimhausen, Vertreter des Aus-
wartigen Amts bei der Waffenstillstandskommission, die letzte Anregung dazu. Er
schlug vor, ,,schon jetzt auf diplomatischem Wege die Welt emphatisch* auf die
Verleugnung der Wilsonschen Grundsitze durch die Sieger hinzuweisen, jedoch
bezog er sich interessanterweise auf drohende territoriale, nicht auf wirtschaftliche

9 Instruktiv und alle wichtigen verdffentlichten Quellen erwihnend ist der Aufsatz von
Fellner, S. 7-23.

95 PA, WK 30, Bd. 15 (4069/D 920 611-15).

9% Der groBe Krieg, S. 10128-29.
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Friedensbedingungen®’. Brockdorff-Rantzau jedenfalls klagte die Entente an, daB
sie das Reich einer ,,finanziellen Sklaverei‘‘ unterwerfen wolle. Den SchlufBabsatz
nutzte er zu einer weit iitber den vorliegenden AnlaB hinausgehenden, aber doch
in bemerkenswerter Weise gerade mit den Wirtschaftsfragen verkniipften grund-
sitzlichen Erklirung iiber den zu schlieBenden Frieden: ,,In der Masse des deutschen
Volkes beginnt der Gedanke aufzudimmern, die Alliierten hétten die Wilsonschen
Punkte, nach denen Deutschland als freies Volk unter den Vélkern leben soll, nur
angenommen, um Deutschland erst wehrlos zu machen und es dann zu vergewalti-
gen. Die Beibehaltung der Blockade, die Hinausschiebung der Versorgung mit
Lebensmitteln, die wirtschaftliche und politische Absperrung zwischen dem linken
und rechten Rheinufer machen das deutsche Volk darauf aufmerksam. Im Vertrauen
auf die Note des Staatssekretirs Lansing vom 5. November haben in Deutschland
Heimat und Heer den weiteren Kampf als unnétig aufgegeben und die Waffen
niedergelegt. Wenn jetzt die alliierten und assoziierten Regierungen dadurch, daB
sie den FriedensschluB hinauszégern und den Walffenstillstand als Instrument zu
vorheriger wirtschaftlicher Erdrosselung Deutschlands handhaben, ihrer in einem
der feierlichsten Momente der Geschichte abgegebenen Erklirung entgegenhandeln,
so vermag das deutsche Volk darin keine Kriegslist zu erblicken, sondern ein solches
Vorgehen erscheint ihm als auBerhalb jedes menschlichen Verstindnisses und gott-
lichen Rechtes stehend, das jedes Gefiihl fiir die Versshnung der Volker ersticken
miite und fiir das es kein Verzeihen und Vergessen gibe.*

In diesen Sitzen war schon die grundlegende Richtlinie fiir das deutsche Vorgehen
bei den Friedensverhandlungen enthalten. Brockdorff-Rantzau verfolgte sie kon-
sequent bis zum Riicktritt, als seine Politik gescheitert war. Die Kernstiicke waren
der moralische Appell an das Gewissen der Welt und die Drohung, den Friedens-
vertrag nicht zu unterzeichnen. AuBerdem aber enthiillte diese Manifestation eine
bestimmte Taktik, die in spiteren Noten von der deutschen Delegation in Versailles
weiterverfolgt wurde. Sie enthielt einen propagandistischen Effekt, der nicht nur
auf das Ausland berechnet war, sondern auch auf Deutschland; sie sollte alle die-
jenigen zufriedenstellen und bestérken, die in erster Linie die nationale GroBe und
Ehre im Sinn hatten, und sie sollte eine Einheitsfront fiir die Ablehnung von — im
Sinne Brockdorff-Rantzaus — unannehmbaren Friedensbedingungen schaffen. Aus
den 14 Punkten wollte Ebert eine ,,Standarte** fiir das deutsche Volk machen; bei
Brockdorff-Rantzau wurde daraus eine nationale Fanfare. Demagogisch war die
Férderung der Legende von einem politischen Dolchsto Wilsons wihrend der
Vorbereitung des Waffenstillstands, und bedriickend klingt der prophetische Aus-
blick am SchluB3. DaB auf deutscher Seite im Grunde wirklich nichts vergeben und
vergessen, dem Ressentiment gerade auch durch die ungeldste Reparationsfrage
immer neue Nahrung gegeben wurde, darin lag die schwerste Belastung der deut-
schen AuBenpolitik der Weimarer Zeit. Offenbar merkte Brockdorff-Rantzau selbst
gar nicht, daB er diese Entwicklung férderte, indem er sie vorausschauend und
drohend zugleich beschwor.

97 PA, NI Brockdorff-Rantzau, Az. 16 (9105/H 234 659-65).
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Folgerichtig trat er dafiir ein, das Abkommen vom 16. Januar 1919 zur Verldngerung
des Waffenstillstands abzulehnen®. Diese Einstellung wurde in der Presse vielfach
geteilt. So schrieb die ,,Frankfurter Zeitung*‘ in einem Kommentar zum 16. Januar
1919: ,,Aber was uns nun so empbért, das ist der unglaubliche Zynismus, mit dem
es der militdrische Bevollméchtigte der Entente wagt, die Bedingungen des mili-
tarischen Waffenstillstands von Woche zu Woche mehr auf das politische und wirt-
schaftliche Gebiet hiniiberzuspielen. [. . .] Die Grenze des Ertrdglichen ist erreicht.
‘Wir sind bereit, alles zu tun, um die militdrischen Konsequenzen unserer Waffen-
streckung geduldig auf uns zu nehmen, aber wir sind nicht bereit, in Trier uns
Bedingungen diktieren zu lassen, die mit dem Waffenstillstand nicht das geringste
zu tun haben, sondern die der Friedenskonferenz in ernsthaftesten Punkten vor-
zugreifen suchen. [...] Wir kénnen es nicht tragen, wirtschaftlich nicht und nicht
moralisch%.“

Nach dem Zusammentritt der Nationalversammlung am 6. Februar 1919 in Weimar
wurden die Proteste gegen jeden Gewaltfrieden vor diesem Forum fortgesetzt. Die
Enttauschung tiber die Zusammensetzung der Nationalversammlung, in der sich
viele Abgeordnete des alten Reichstags wieder begegneten, war nicht nur bei der
Linken, sondern vor allem auch in der DDP groB. Georg Bernhard kritisierte am
17. Februar 1919 in der ,,Vossischen Zeitung®, daB so wenig junge Abgeordnete
eine Chance erhalten hitten; ,,in allen Parteien herrscht mit unerbittlicher Strenge
der Ring der alten Parlamentarier‘ ‘190, Nach der Wahl Eberts zum Reichsprésiden-
ten bildete Scheidemann am 13. Februar die neue Reichsregierung; eine Koalition
aus SPD, Zentrum und DDPL, GroBere personelle Verdnderungen unterblieben.
Es gab von nun an keine Reichsidmter mehr, sondern Ministerien, thre Leiter, bisher
Staatssekretdre genannt, wurden Minister. Trotzdem hielt sich iibrigens noch fur
einige Zeit der Titel Unterstaatssekretar, obwohl seine Trdger im heutigen Sinne
Staatssekretdre waren.

Die Regierung bekriftigte in ihrem Programm die Ablehnung jedes Gewaltfriedens.
Diese grundlegende Richtlinie fiir die Verhandlungen fihrte Brockdorff-Rantzau
am 14. Februar 1919 in einer groBen Rede vor der Nationalversammlung weiter
aus'®2, In ihrer Gefahrlichkeit durchschaut und hart kritisiert wurde eine solche
Politik von fithrenden Politikern der USPD wie der SPD. Graf Kessler notierte in
seinem Tagebuch am 14. Februar 1919 , Hilferding kritisierte heftig die Drohung

98 Aufzeichnung Brockdorff-Rantzaus fiir Erzberger vom 10. 1. 1919, Ressortbesprechungen
am 16. und 18.1.1919; PA, Nl. Brockdorff-Rantzau, Az. 16 (9105/H 234 657-58,
H 234 671-73, H 234 677-79). Siehe auch Quellen, 6/II, 8. 295-96; Schwabe, S. 357-61.
9 Der groBe Krieg, S. 10133-35.

100 Hartenstein, S. 75. Uber die Griindung der DDP und ihre Abgrenzung von der DVP
siehe dort, S. 17-28. Siehe dazu Rosenberg, S. 8§7-89.

101 Verhandlungen der Deutschen Nationalversammlung, Bd. 326, S. 1-3 (Rede Eberts vom
6.2.1919), S. 44-45 (Regierungserklirung vom 13. 2. 1919). Uber die gescheiterten
Verhandlungen wegen der Aufnahme der USPD in die Regierung siehe Kastning, S. 22—
23.

102 Verhandlungen der Nationalversammlung, Bd. 326, S. 66-72.
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Eberts und Rantzaus, die Waffenstillstandsverhandlungen eventuell abzubrechen.
Entweder sei es ein leeres Gerede, oder Deutschland werde, wenn man breche, dem
Hunger und Bolschewismus ausgeliefert. Richtig wiirde es nach Hilferding sein,
ein genaues positives Programm aufzustellen, wie wir uns im einzelnen die Anwen-
dung der Wilsonschen 14 Punkte dédchten, zum Beispiel in bezug auf Polen, auf
Wiederaufbau usw., nicht immer blo8 passiv uns Bedingungen auferlegen zu lassen
und zu protestieren.’ Cohen griff die Politik Eberts und Brockdorff-Rantzaus im
Zentralrat scharf an und betonte: ,,In unserer Lage kann man keine Demonstra-
tionspolitik treiben!03.¢

Zwei Tage nach der Rede Brockdorff-Rantzaus unterzeichnete Erzberger, als Reichs-
minister ohne Portefeuille in seinem Aufgabengebiet bestitigt, die letzte Verlinge-
rung des Waffenstillstands'®4. Sie war nunmehr unbefristet, was die Alliierten in
Andeutungen mit bevorstehenden Verhandlungen iiber einen Priliminarfrieden
begriindeten. Da aber erneut zusitzliche Forderungen gestellt worden waren, fiihlte
Brockdorff-Rantzau sich desavouiert, verlangte seinen Abschied und lenkte erst ein,
als Ebert und Scheidemann ihn beschworen, zu bleiben, und er selbst merkte, daf3
er sich mit seiner Auffassung isoliert hattel05,

Dies war nicht nur die erste Regierungskrise des Kabinetts Scheidemann, sondern
auch fiir die Friedensverhandlungen eine entscheidende Situation. Erzberger, unter-
stiitzt von Haniel, wies mit Recht darauf hin, daB3 die Franzosen ja nur auf einen
Abbruch der Verhandlungen lauerten, um in Deutschland einmarschieren zu kén-
nen und aller rechtlichen Bindungen aus dem Notenwechsel vor dem Waffenstill-
stand ledig zu sein. Wire die Grundlage der 14 Punkte und der Lansing-Note ver-
loren gegangen, so hitte die Forderung auf Erstattung aller Schiden und Kosten
des Krieges erhoben werden kénnen'%, Vielleicht sah auch Brockdorff-Rantzau dies
ein, wihrend die deutsche Schwerindustrie durch eine ihrer fithrenden Personlich-
keiten, Generaldirektor Albert Végler, in der Nationalversammlung gegen Erz-
berger auftrat, seine angeblich zu nachgiebige Haltung verurteilte und ihm vorwarf,
die Sachverstindigen aus der Wirtschaft nicht geniigend zu Rate gezogen zu haben.
Im Parlament miBgliickte die Attacke, aber Vogler erfaBte den eigentlichen Hinter-
grund, als er den Erfolg des ganzen darin sah, daB von diesem Zeitpunkt an wirt-
schaftliche Sachverstindige zu allen Waffenstillstands- und Friedensfragen in weitem
MaBe herangezogen wiirden, Erzberger aber fir die Fiihrung der Friedensverhand-
lungen nun nicht mehr in Frage kommel%?. Dies stand zwar nicht mehr zur Debatte,
richtig war jedoch das Empfinden, daB sich die hdrtere und auf die ,,nationale Ehre*
bedachte Linie durchgesetzt hatte.

203 Kessler, S. 127; Zentralrat, S. 755.

104 Waffenstillstand, Bd. 1, S. 197-261.

105 PA, NI. Brockdorff-Rantzau, Az. 16 (9105/H 234 712-26).

108 Haniel an Brockdorff-Rantzau, 22. 2. 1919; PA, N1 Brockdorff-Rantzau, Az. 16 (9105/H
234 734-37); K. Epstein, S. 331—41; Schwabe, S. 383-95.

7 Verhandlungen der Nationalversammlung, Bd. 326, S. 131-70 (Sitzung vom 18. 2. 1919);
K. Epstein, S. 337-41; BA, IR 13 I/155 (Sitzung vom 1. 3. 1919).
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Der Vorfall insgesamt beleuchtete die bedenkliche Fithrungsschwiche Scheide-
manns. Die wichtigsten Ressorts verfolgten bei den Friedensvorbereitungen ihre
eigenen Wege. Auch durch parlamentarische Kérperschaften wurden keine wirk-
samen Kontrollen ausgetibt und keine richtungweisenden Initiativen entfaltet. Der
Zentralrat — mit der Ausnahme Cohens, der aber allein stand — lehnte es mit einer
gewissen Scheu vor der iiberlegenen Kenntnis der Fachleute ab, sich mit aulen-
politischen Fragen zu beschiftigen. Die AuBlenpolitik, so meinte resignierend Albert
Grzesinski, sei doch nicht von Sozialisten gemacht worden, und Fritz Herbert duerte
unumwunden: ,,In der AuBenpolitik kann man nur mitreden, wenn man viel
gelesen hat!%8.‘‘ Die Nationalversammlung dagegen bot in ihrer iiberwiegenden
Mehrheit meist Akklamation zur ,,festen Haltung*. Sie schenkte den finanziellen
und wirtschaftlichen Friedensproblemen wenig Beachtung. Man begniigte sich mit
allgemeinen und grundsdtzlichen Erkldrungen. So protestierte der Abgeordnete
HauBmann (DDP) am 18. Februar 1919 angesichts der fortwihrenden Verschlech-
terung der wirtschaftlichen Lage gegen die Verschleppung des Friedens durch die
Alliierten. In derselben Debatte wurde auf die Verscharfung und Unerfiillbarkeit
der Waffenstillstandsbedingungen hingewiesen, die zusammen mit der Aushshlung
des Wilson-Programms schlechte Vorzeichen fur den Friedensschlull darstellten.
Einen Tag spiter stellte der Abgeordnete Mayer (Zentrum) Deutschlands Recht
auf einen Frieden heraus, der ihm die notwendige wirtschaftliche Grundlage und
Bewegungsfreiheit gebe, den Zugang zu Rohstoffen sichere und die durch die
Lansing-Note bereits vertraglich vereinbarte Entschiadigungspflicht bestehen lasse,
die sich nur auf die durch deutsche Angriffe verursachten Schiden in den besetzten
Gebieten beziehe und sich auf ungefihr 10 Mrd. Mark belaufe. Ahnlich dufBerte sich
Erzberger am 20. Februar 191919, Es fehlte der grofe parlamentarische Gegenspie-
ler — sowohl gegeniiber der Rechten wie gegeniiber der uneinheitlichen und halb-
herzigen Regierung.

108 Zentralrat, S. 756, 758 (Sitzung vom 4. 3. 1919).
109 Verhandlungen der Nationalversammlung, Bd. 326, S. 131-70, 182, 193, 214-15.



III. DIE ERORTERUNGEN UBER DIE WIRTSCHAFTLICHEN
UND FINANZIELLEN RICHTLINIEN FUR DIE
DEUTSCHE FRIEDENSDELEGATION

t. Die Beratungen iiber Reparationsleistungen in der Geschiftsstelle
fiur die Friedensverhandlungen vom 10. bis 12. Madrz 1919

Die vorbereitenden Besprechungen in der Geschéftsstelle fiir die Friedensverhand-
lungen standen im Schatten der wachsenden Unruhen innerhalb der deutschen
Arbeiterschaft, die, unzufrieden mit dem Versanden der Revolution und dem
Wiedererstarken der konservativen Krifte, radikaleren Parolen zu folgen begann.
Daran war die halbherzige Reformpolitik der Reichsregierung ebenso mitschuldig
wie ihre Empfindlichkeit gegentiber jeder Aktivitdt der demokratisch orientierten
Rite und das harte Vorgehen mit Hilfe des Militdrs und der hdufig reaktiondren
Freikorps gegen die linksradikalen Gruppen. Gerade die GroBindustrie sollte diese
Wendung wihrend der groBen Streiks, die in den Industriegebieten, vor allem an
der Ruhr, im Februar 1919 einsetzten und im Mérz und April ihren Hohepunkt
erreichten, zu spuren bekommen. Manche Stellungnahmen der Wirtschaftssach-
verstindigen bei den Friedensvorbereitungen standen unter dem Einflu8 der er-
neuten revolutiondren Entwicklung.

Die Reichsregierung sah durch die Unruhen zunéchst die Arbeit der National-
versammlung bedroht und erlieB am 1. Mirz 1919 einen Aufruf, der sich gegen die
,,terroristischen Elemente‘ richtete, die das Reich in wirtschaftlicher und politischer
Anarchie zu zerstoren drohten. Jeder Streik fiihre Deutschland dem Abgrund
niher; die — im einzelnen erlduterte — wirtschaftliche Notlage sei die schlimmste
Gefahr, und nur durch groBe Arbeitsanstrengungen konnten die Schwierigkeiten
iberwunden werden. Die Arbeiter hingegen stellten sich die Frage, fiir wen sie
arbeiteten und ob sie nicht letzten Endes der Reaktion Vorschub leisteten. Da wirk-
ten die Versprechungen der Reichsregierung, daB neben der politischen auch die
wirtschaftliche Demokratie errichtet werde, kaum noch. Am 3. Mérz 1919 wurde in
Berlin der Generalstreik ausgerufen. Es war ein politischer Streik, der sich insbeson-
dere gegen die bewaffnete Macht der Reichsregierung und die Unterdriickung des
Ritegedankens wendetel. In den folgenden Tagen kam es in Berlin zu blutigen
StraBenkdmpfen, den schwersten Unruhen dort iiberhaupt.

Die erste unmittelbare politische Folge war eine bisher noch nicht gentigend er-
forschte Regierungskrise. Nicht im Biindnis mit der revolutiondren Arbeiterschaft,
doch von ihrem Vorgehen verursacht, wurde erwogen, das Kabinett Scheidemann
zu sturzen und ein neues unter Beteiligung der USPD und unter Ausschlufl des
Zentrums zu bilden. Der Zentralrat diskutierte dariiber am 4. und 5. Marz 1919;
die Unzufriedenheit mit Scheidemann und anderen SPD-Ministern war allgemein.

1 Der groBe Krieg, S. 10234-35, 10242; Rosenberg, S. 74-76.
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Man entschlofB sich aber nicht zum Handeln, obwohl vor allem Cohen einen Wechsel
forderte. Er kam erneut auf die verfehlte AuBenpolitik zu sprechen und nahm scharf
gegen Brockdorff-Rantzau Stellung. Dieser verhandelte allerdings selbst mit den
Fiihrern der USPD. Haase stand anscheinend als neuer Ministerprésident zur De-
batte. Es kam aber nichts dabei heraus; offenbar hielt Haase das Unterfangen
schlieBlich fir aussichtslos. Wie Brockdorff-Rantzau nach dem Ende der Krise am
12. Miérz 1919 im Kabinett zu seiner Verteidigung sagte, seien die Unabhéngigen
Sozialdemokraten von sich aus an ihn herangetreten. Jedenfalls scheint Brockdorff-
Rantzaus Hauptmotiv die Sorge gewesen zu sein, da3 plstzlich alle Bemithungen um
eine Konsolidierung im Innern hinfillig zu werden drohten. Deshalb sollte die
Arbeiterschaft durch eine sozialistische Regierung beruhigt werden, und man be-
sprach bereits Ministerlisten — eine opportunistische Kabinettspolitik?. Allein, hatte
tatsdichlich ein Regierungswechsel stattgefunden, dann wiren die wirtschaftlichen
und sozialen Verhilinisse kaum vor einer gewissen Umgestaltung bewahrt geblie-
ben. Ein bloBer Personenwechsel hitte den Arbeitern nicht geniigt. Und auch die
finanziellen und wirtschaftlichen Friedensvorbereitungen wiren dann wahrschein-
lich sowohl personell wie sachlich in andere Bahnen gelenkt worden. Als die akute
Krisis voriiber war, konnten die entscheidenden Besprechungen zwischen den
Ressorts und den Sachverstandigen in einer Atmosphire groBerer GewiBheit dariiber
geftihrt werden, dall der Wille zur Stabilisierung des erreichten modus vivendi
zwischen der SPD, der Biirokratie, dem Militdar und den Unternehmern die Oberhand
behalten wiirde.

Noch in der ersten Februarhilfte 1919 hatten in der Geschéftsstelle fur die Friedens-
verhandlungen — zundchst vornehmlich unter den Ressorts — jene Sitzungen be-
gonnen, auf denen in dichter Folge alle Fragen behandelt wurden, die im Zusam-
menhang mit den zu erwartenden Friedensbedingungen standen. Soweit die Er-
orterungen sich um die deutsche Entschadigungspflicht drehten, war die mdglichst
weitgehende Beschneidung der gegnerischen Forderungen die entscheidende Richt-
linie. In der Argumentation lassen sich zundchst deutlich zwei Tendenzen unter-
scheiden: Einerseits suchte man die einzelnen Forderungen, die méglichweise
geltend gemacht werden konnten, zu ergriinden und zu widerlegen, andererseits
wurde das Problem insgesamt angepackt und unter Berucksichtigung der wirt-

? Zentralrat, 8. 7561f., 771; Kessler, S. 143-46, 152; Aufzeichnung Brockdorff-Rantzaus
vom 7. und Erklarung im Kabinett am 12. 3. 1919, PA, Nl. Brockdorff-Rantzau, Az. 11
» P (9105/H 234 032-33, H 234 068-69), und Brief Kurt Hahns, des Vertrauten Max’
von Baden, an ihn vom 5. 3. 1919 iiber Unterredungen zwischen beiden am 3./4. 3. 1919,
Az, 13 ,, I (H 234 469-74); Kabinettssitzung 12. 3. 1919: Akten der Reichskanazlei,
8. 36f., 40-42; Kessler, S. 143-46, 152; Elben, S. 116. — Brockdorff-Rantzaus Haltung
war sehr undurchsichtig; vielleicht wollte er die USPD sprengen und mit Riicksicht auf
die Friedensverhandlungen einige im Ausland angesehene Vertreter ihres rechten Fliigels
in die Regierung bringen. In der boshaften Bemerkung Kesslers, Brockdorff-Rantzau
wolle sich wie im Varieté mit lauter ersten Nummern umgeben, steckt ein Kornchen
Wahrheit; Kessler, S. 110.
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schaftlichen Lage Deutschlands der Versuch gemacht, die Hohe und die Voraus-
setzungen einer begrenzten pauschalen Entschidigungssumme festzulegen. Dabei
deckte sich, grob gesagt, die erste Richtung mit den Intentionen der hohen Ministe-
rialblirokratie, vor allem des Reichsfinanzministeriums, die zweite mit denen der
Finanz- und Wirtschaftssachverstandigen.

Bei den Einzelfragen ging es in erster Linie um die Feststellung, gegeniiber welchen
Léandern Deutschland zur Entschddigung verpflichtet war, welche Schiden ersetzt
werden muflten und wie sich die Schadenssumme feststellen lieB. An diesen Dis-
kussionen beteiligte sich auch das um Zahlungsbilanz und Budgetausgleich besorgte
Reichsschatzamt bzw. Reichsfinanzministerium intensiv. Die Bemithungen schlugen
sich nieder in Gegenentwiirfen zum finanziellen Teil der ,,Richtlinien fiir die
deutschen Friedensunterhidndler, die am 27. Januar 1919 dem Kabinett vorgelegen
hatten?, und boten die denkbar engste und spitzfindigste Auslegung der deutschen
Verpflichtungen, so daB man sich fragt, ob hier noch Vertreter eines besiegten und
ohnmichtigen Landes sprachen. Besonders im Hinblick auf Belgien machten sich
offenbar noch Relikte von Uberlegungen bemerkbar, die wihrend des Krieges
angestellt worden waren, als man in Belgien noch ein kiinftig von Deutschland
abhéngiges Land sah. Legationsrat Gaus, die spitere Vélkerrechts-Koryphde des
Auswirtigen Amts, korrigierte und iiberarbeitete diese Entwiirfe Anfang Februar
1919. Seine Ansicht ging im groBen und ganzen in die endgiiltige Fassung der
Richtlinien ein, ohne daB dadurch die Interpretationsversuche, rechtlichen Ein-
grenzungen und Spitzfindigkeiten abgeschnitten worden wiren. Gaus wies neben
anderem nach, daB die deutsche Wiedergutmachungspflicht im Falle Belgiens
umfassend seil und entsprechend dem Programm Wilsons auch die Entschadigung
fir Ruménien, Serbien und Montenegro einbezogen werden miisse. Im Zuge dieser
Erérterungen findet sich in der Stellungnahme des Reichsschatzamts vom 3. Februar
1919 auch eine der ganz seltenen Auseinandersetzungen mit dem Artikel XIX des
Waffenstillstandsvertrages. Er wird als ,,eine allgemeine Anmeldung von Ersatz-
anspriichen‘‘ ausgelegt, die bei den Friedensverhandlungen im einzelnen noch freie
Hand lasse und, da sie andernfalls einen unbegrenzten Anspruch bedeuten wiirde,
keine ,,feste Verpflichtung in dieser Allgemeinheit* darstelle?. Das war eine recht
eigenwillige Auslegung, die auf Grund einer isolierten Betrachtung ohne die
Lansing-Note vom 5. November 1918 zustande kam und gerade dadurch in gefdhr-
liche Nihe dessen geriet, was vermieden werden sollte: die umfassende Verpflich-
tung zur Wiedergutmachung. Auch diese Erérterung wurde in den ,,Richtlinien®
schlieBlich bewuBt vermieden.

Hinsichtlich der Schadensrechnung, die Italien, Ruminien, Serbien und Monte-
negro moglicherweise prisentieren wiirden, sollte vor allem auf die Zustdndigkeit
der Verbiindeten Deutschlands verwiesen werden. Die Anspriiche Ruméniens und

3 Quellen, 6/II, S. 319-23.

¢ Bemerkungen des Reichsschatzamts vom 29. 1. und 3. 2. 1919; BA, R 2/2550. Entwurf
des Reichsfinanzministeriums ,,Richtlinien fiir die deutschen Friedensverhandlungen auf
finanziellem Gebiet* vom 20. 3. 1919; PA, GFV, A 152.
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auch Italiens wurden unter Hinweis darauf, daB sie Deutschland angegriffen hitten,
und unter Berufung auf die Lansing-Note vom 5. November 1918 abgelehnt®.

Fur die Spezifizierung und Berechnung sowohl jener Schiden, die Deutschland
verursacht, als auch derjenigen, die Deutschland erlitten hatte, war die Reichs-
entschadigungskommission verantwortlich. In einer ihrer Sitzungen erlauterte der
Wirkliche Legationsrat Schmitt aus der Handelspolitischen Abteilung des Auswérti-
gen Amts, Leiter des entsprechenden Referats in der Geschiftsstelle fiir die Friedens-
verhandlungen, am 17. Februar 1919, die Aufgaben der Kommission genauer: Bei
der Berechnung der von Deutschland angerichteten Schiden sollten die ,,den feind-
lichen Léndern verbliebenen Vorteile einschlieBlich der bei der Rédumung zuriick-
gelassenen Vorrite“ abgezogen und ,,eindrucksvolles und zuverldssiges Material*
tiber deutsche Gegenforderungen zusammengestellt werden.

Es stellte sich allerdings bald heraus, daB wirklich fundierte Gegenforderungen
relativ gering waren. In der Sitzung wurde auch erwogen, inwieweit Schaden in
Nordfrankreich und Belgien dem Gegner zur Last gelegt und planméaBige Zersto-
rungen durch die deutschen Truppen wihrend des Riickzugs als ,,kriegsnotwendig**
nachgewiesen werden konnten. Der Weg der Berechnungen war dornenreich, und
die Beamten der Kommission verfingen sich manchmal im Gestripp tiberholter
Pline und Vorstellungen. So wurde z.B. im Vergleich festgestellt, daB3 der Schaden,
der errechnet worden war fiir die wihrend der Kampfe mit den Russen zerstérten
landlichen Gebdude in OstpreuBen, bedeutend iiber den Berechnungen fiir den
Gesamtschaden an stddtischen Gebduden in Frankreich und Belgien lag. Dieser
Vergleich hitte den Alliierten natiirlich die Méglichkeit gegeben, ihre Forderungen
stark heraufzusetzen. Der Vorsitzende der Kommission, Hiekmann, kiirzte die
Berechnung fiir OstpreuBen daraufhin drastisch und entschuldigte die hohe Summe
damit, daB man in OstpreuBen in ,,Erwartung des sicheren Endsieges und reichlicher
Entschadigung durch die Feinde“ ohne Sparsamkeit gewirtschaftet habe. Am 10.
Marz 1919 teilte er auf einer Sitzung der Geschéftsstelle fiir die Friedensverhand-
lungen mit, Deutschland werde nach Berechnungen seiner Kommission fiir Zer-
stérungen in Belgien und Nordfrankreich Wiedergutmachung in Hohe von ca.
12 Mrd. Mark zu leisten habens$.

Die Arbeit der Reichsentschidigungskommission tiber die deutschen Verpflichtun-
gen fand in einer umfangreichen Denkschrift ihren AbschluB8?. Burokratische Eng-
stirnigkeit und kleinliche, komplizierte Berechnungsgrundsitze kennzeichneten den
Ansatz wie die Ausfithrung der Schadensermittlung. Die Reichsregierung hatte sich
nun einmal dazu verpflichtet, diesen Entschiddigungsforderungen zu gentigen, und
Frankreich und Belgien waren auf Grund ihrer eigenen wirtschaftlichen Notlage
darauf angewiesen. Deswegen und wegen der ohnehin hochgeschraubten Erwartun-

5 PA, GFV-Protokolle, 13. 2, und 25. 3. 1919.

¢ PA, GFV-Protokolle, 17. 2. und 10. 3. 1919.

7 Drucksache Nr. 37, GFV, ,,Denkschrift der Reichsentschiddigungskommission iiber die
vom Deutschen Reich zu vertretenden Kriegsschiden in Belgien* vom 10. 4. 1919;
Drucksache 37 a enthilt das gleiche fiir Frankreich.
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gen in England und Frankreich war es gerade unter dem Gesichtspunkt einer grof3-
ziigigen politischen Lsung der Friedensprobleme eine sehr kurzsichtige, im Grunde
unpolitische Taktik, die gegnerischen Anspriiche mit Hilfe umstrittener Auslegun-
gen so weit wie moglich zu driicken.

Die wihrend der Konferenzen in der Geschiftsstelle fiir die Friedensverhandlungen
ofter erérterten Berechnungen der Reichsentschadigungskommission spielten jedoch
gegeniiber dem Bestreben, das Problem der Wiedergutmachung mit seinen schwer-
wiegenden Implikationen umfassend zu behandeln, schlieBlich nur eine unter-
geordnete Rolle. Nach einigen Sitzungen iiber Einzelfragen wurde bei den groflen
Besprechungen in der Geschiftsstelle vom 10. bis 12. Mérz 1919 mit der Erorterung
des Gesamtkomplexes der Entschadigungsprobleme begonnens.

Schmitt erlduterte auf diesen Besprechungen den Sachverstindigen den Stand der
innerhalb der Reichsregierung angestellten Uberlegungen. Im groBen und ganzen
blieben sie im Rahmen der Bergmann-Denkschrift vom 4. Januar 1919%. Er er-
wahnte die Schadensrechnung von 120 Mrd. frs, bei der die Budgetkommission der
franzosischen Kammer vorldufig angelangt war, die Nachricht, dal in England eine
Gesamtforderung in Héhe von tiber 400 Mrd. Mark erértert wurde, und die Tat-
sache, dafl Bonar Law am 5. Mirz 1919 vor dem Unterhaus nachdriicklich Presse-
meldungen dementiert hatte, England werde auf Geldanspriiche verzichten0. Um
so stirker schien sich die Notwendigkeit aufzudrdngen, in allem auf Wilson zu
blicken, namentlich in der einzuschlagenden Taktik. Auf Grund der verschiedenen
Nachrichten, die das Auswiartige Amt tber die Erwdgungen der Alliierten erhielt,
spiegelten sich in den Ausfihrungen Schmitts Besorgnis, Ungewiflheit iiber den
schlieBlichen Inhalt des Friedensvertrags und sogar so etwas wie ein schlechtes
Gewissen wider: ,,Es kann sein, daB es [der Friedensvertrag] dhnlich aussehen wird,
wie die Ostvertrdge, die wir abgeschlossen haben. Es bewihrt sich das Wort: was du
nicht willst, dal} man dir tu, das fiig auch keinem andern zu! Wir kénnen nur
wiinschen, daB3 das Rad der Geschichte sich bald wieder drehen und der Spruch
dann von neuem gegen unsere Feinde wirken wird. Unser Ziel wird sein miissen,
zu einem Vélkerbund mit allgemeinem Welthandelsvertrag zu kommen, der allen
Vélkern freien Verkehr ohne okonomische Barrieren gewdhrt. Wir sind hier ge-
zwungen, aus taktischen Griinden eine gewisse Ideologie zu treiben, denn unsere
einzige feste Basis sind die Punkte des Prisidenten Wilson.

Schmitts Ausfithrungen beruhten auf einer umfangreichen Aufzeichnung von An-
fang Mirz 191911, in der alle bis dahin angestellten Uberlegungen iiber die Repara-
tionen zusammengefaBt waren. Obwohl er selbst am 17. Februar der Reichsentschi-
digungskommission ihre Aufgaben erldutert hatte, hielt er ihre Erhebungen fiir
wenig lohnend, da die Verstandigungsbasis doch nur eine begrenzte Pauschalsumme
sein konnte, und legte statt dessen wie die Bankiers und die Industriellen den

8 PA, GFV-Protokolle, 10., 11. und 12. 3. 1919.
9 Siehe S. 83ff.
10 Parliamentary Debates, House of Commons, fifth series, Bd. 113, Spalte 557.
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Schwerpunkt auf die Moglichkeiten, die Reparationsverpflichtungen zu finanzieren.
Zur Begrenzung dieser Verpflichtungen im Sinne der deutschen Auslegung der
Lansing-Note schlug er jedoch die Abgabe von Erkldrungen durch die deutsche
T'riedensdelegation vor, die unsachlich waren und einer gefdhrlichen Legende iiber
das Ende des Krieges Vorschub leisteten: ,,Die Hoffnung, einen gerechten Frieden
zu erhalten, war der Grund, weshalb die Heimat und dann das Heer einen weiteren
Kampf fir unnétig* angesehen und die Waffen niedergelegt hitten2. Alle {iber das
Wilson-Programm hinausgehenden Forderungen seien ein Betrug am deutschen
Volk. Einen Vertrag der ,Erdrosselung® werde man nicht unterschreiben, diese
Weigerung miiliten die Friedensunterhidndler durchhalten und auf die Gefahr des
Bolschewismus hinweisen. Schmitt war sich durchaus dariiber im klaren, daf} die
franzdsische Finanz- und Wirtschaftslage sehr bedenklich war, doch zog er daraus
genau den falschen SchluB und unterstiitzte so die hochmiitige Politik seines
Ministers: seine schlechte Lage wiirde den Gegner zum Entgegenkommen zwingen
—obwohl ganz im Gegenteil eine Verschirfung der Friedensbedingungen die Folge
war. Sehr prizise driickte Warburg am 27. Marz 1919 die allgemeine Anschauung
aus: ,,Die Lage, in der sich unsere Feinde befinden, insbesondere Frankreich,
Ttalien — England nicht so sehr —, ist genau so schlecht wie die unserige [Zuruf:]
(sehr richtig!), und wenn die Herren erst zur Vernunft gekommen sind und einsehen
werden, daB sie von uns nur eine begrenzte Summe erwarten kénnen, dann werden
sie sich auch dartiber klar sein, worliber wir uns hier schon langst klar sind, da83
weder wir noch sie unter normalen Verhiltnissen in der Lage sind, den Zahlungs-
verpflichtungen nachzukommen.‘‘ Deshalb trat er fir eine internationale Regelung
einl8. So einleuchtend diese Haltung war, so wenig rechnete man mit den politischen
Auswirkungen des Zustands, in dem Frankreich sich befand, und mit der Tatsache,
daB es fuir den Sieg am Rande des Abgrunds auch einen Preis erhalten und Vorsorge
fur eine ungewisse und bedrohte Zukunft treffen wollte, mochte dabei auch die
Unvernunft triumphieren.

In den Worten Warburgs deutete sich aber auBBerdem die Erkenntnis des Zusammen-
hangs oder zumindest der dhnlichen Wirkung der Reparationen fiir Deutschland,
wie der Verschuldung an die Vereinigten Staaten fiir die Alliierten an. Aus dieser
ghnlichen Lage sollte sich ebenfalls ein falscher Schlu8 entwickeln: Die Hoffoung,
daB die Amerikaner allen wieder aufhelfen wiirden. Dabei hitte man in Deutsch-
land durchaus auch den entgegengesetzten — und der Wirklichkeit mehr entspre-
chenden — SchluB ziehen kiénnen, da namlich die Vereinigten Staaten im gleichen
MaBe und ebenso hart auf Riickzahlung der Schulden bestehen wiirden wie ihre
Verbundeten auf der Erfiilllung der deutschen Reparationsverpflichtungen. Aller-
dings hatten sich die Amerikaner bei ihrer iiberragenden wirtschaftlichen Stellung

i1 PA, GFV, A 152.

12 Brockdorff-Rantzau bezeichnete die Waffenstreckung als deutsche Vorleistung; siehe
Schwabe, S. 348.

13 PA, GFV-Protokolle, 27. 3. 1919.
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viel eher groBziigig zeigen kénnen; das war der eine Unterschied. Der andere lag
in der auBenwirtschaftlichen Zielsetzung. Die Amerikaner wollten méglichst schnell
zu einer Normalisierung des Welthandels zuriickkehren und vor allem auch in
Europa einen méglichst ungestérten Absatzmarkt haben. Dabei konnten sie ihre
Stellung als Glaubiger gegeniiber der wirtschaftlich in schwerer Bedringnis stehen-
den Entente wirkungsvoll ausspielen; dieser Druck wurde wiederum teilweise in
Form von Reparationsforderungen und wirtschaftlichen Diskriminierungen auf
Deutschland abgeleitet, da die Entente, vor allem Frankreich, in dieser Lage daran
interessiert war, das in seiner potentiellen Wirtschaftsmacht viel stirkere Deutsch-
land nach Moglichkeit zu schwichen und seine freie wirtschaftliche Entwicklung
zu beeintrachtigen. Diese Verhiltnisse bei den Alliierten wurden auf deutscher
Seite kaum in Rechnung gestellt.

Schmitt wies in seiner Aufzeichnung von Anfang Mirz 1919 auf die begrenzte
deutsche Fahigkeit, Reparationen zu leisten, hin, ohne allerdings eine Summe zu
nennen, die Deutschland zahlen kénnte. Das wulte auch niemand genau, und
insofern stand man vor einem #hnlichen Problem wie die Alliierten: sie konnten
sich nicht dariiber klar werden, wieviel sie verlangen sollten, und die Deutschen
wullten nicht, wieviel sie bezahlen konnten. Als Mittel zur Aufbringung der Repa-
rationen nannte Schmitt héhere Steuern, Verkauf der Kolonien — hier ganz im
Gegensatz zu Warburg, der die Kolonien unbedingt halten wollte — und die Mithilfe
beim Wiederaufbau in Frankreich und Belgien. Hinsichtlich des Wiederaufbaus
warnte er vor zu groBlen Hoffnungen, da die Entente dieses Geschift sicher selbst
machen wolle. Fiir die Zahlung der Reparationen sah er die einzige Moglichkeit
in Markannuitdten, ein Gedanke, der wahrscheinlich auf Warburg zuriickging.
Damit wére das spiter so dornenreiche Transferproblem umgangen worden, aller-
dings war es eine Illusion, anzunehmen, daB die Siegermichte auf Zahlung in
Devisen verzichten wiirden. Aber Schmitt selbst wollte aus einem anderen Grund
auf die Markannuititen verzichten, da dann, wie er ausfiihrte, die Gefahr bestiinde,
daB die Alliierten sich mit ihren wachsenden Markguthaben in die deutsche Indu-
strie einkaufen wiirden. Deshalb wire es besser, wenn die Reichsregierung von
vornherein als Reparationsleistung eine Beteiligung des Auslandskapitals an der
deutschen Industrie anbéte und auf diese Weise die Entwicklung in der Iand
behielte!4. Dieser Gedanke fand auch in Kreisen der deutschen Industrie Zustim-
mung und spielte spiter bei den Erérterungen der Reparationsfrage innerhalb der
deutschen Friedensdelegation noch eine erhebliche Rolle. Am Rande sei noch er-
wihnt, daB Schmitt demgegeniiber die Gleichstellung der Auslinder mit den In-
lindern beim Grunderwerb nicht fiir angebracht hielt, weil dann die Gefahr der
Uberfremdung des Germanentums durch das Slawentum drohe®s.

14 Siehe auch eine Aufzeichnung des Militdrattachés Oberstleutnant Renner (Den Haag)
von Ende Mirz 1919 mit dem Vorschlag, Syndikate zu griinden mit auslindischer Kapital-
und Gewinnbeteiligung; PA, WK 30, Bd. 34 (4091/D 924 829--33).

15 PA, GFV-Protokolle, 12. 3. 1919,



1. Die Beratungen vom 10. bis 12. Mérz 1919 111

Schmitt gab wihrend der Sitzung vom 10. Mérz 1919 in der Geschiftsstelle fiir die

Friedensverhandlungen Schadensberechnungen in Héhe von 38 Mrd. Goldmark

bekannt. Das MiBlverhidltnis zwischen diesem Ergebnis und den gegnerischen For-

derungen lieB jede Erdrterung iiber deren wahre Hohe iiberfliissig erscheinen.

Bemerkenswert war, da Schmitt die Lansing-Note vom 5. November 1918 als

Rechtsbasis der Entschidigungsdiskussion zwar in der engen deutschen Auslegung

zugrunde legte, aber die Schidden aus dem U-Boot-Krieg doch in den Bereich der
Uberlegungen einbezog, als er mitteilte, daBl die Hohe dieser Schidden auf 26 Mrd.

Goldmark geschitzt werde. Sie sind in der Summe von 38 Mrd. Goldmark bertick-

sichtigtl8. Er hielt es fiir ausgeschlossen, daB Deutschland imstande sei, angesichts

des vom Reichsfinanzministerium fiir das erste Friedensjahr angesetzten Zahlungs-

bilanzdefizits von 28 Mrd. Papiermark in absehbarer Zeit Reparationen zu zahlen,

und er wurde in der deprimierenden Schitzung der deutschen Zahlungsverpflich-
tungen noch bestiitigt vom Reichswirtschaftsministerium, das einen Importbedarf
zuniéchst in Hohe von 71 Mrd., spiter von 55 Mrd. Papiermarkl? fiir die beiden ersten
Friedensjahre in Rechnung stellte, eine Summe, die von den Bankiers Urbig, Arn-
hold und auch Fritz Andreae (Dresdner Bank), ,,berufsstindigem Mitarbeiter** im
Reichswirtschaftsministerium, als viel zu hoch, von Walther Rathenau, dem Prési-
denten der AEG, als eher zu niedrig bezeichnet wurde. Einen Ausweg sah Schmitt
nur im Wiederaufbau anstelle von Geldleistungen und in einer groBen Anleihe.

Mit Riicksicht darauf sollten die finanziellen Verhiltnisse Deutschlands ohne Ver-
schleierung oder Vertuschung offengelegt werden ; denn die grundlegenden Themen
der finanziellen Friedensregelungen wiirden Rechtsgrundlage und Umfang der
Reparationen sein. Schmitt forderte die Sachverstindigen zur Unterstiitzung auf;
sie soliten mitarbeiten ,,auf dem Wege, im einzelnen groBe Opfer zu bringen, um
weniges, aber Entscheidendes fiir uns durchzuholen, und zu dem Ziele, denen, die
nach uns kommen, die Sicherheit zu geben, da8 Deutschland sich in einem Men-
schenalter voll wieder erholen wird‘‘. Es sei die ,,Pflicht, die besten Krifte Deutsch-
lands heranzuziehen‘‘; denn die zu fassenden Entschliisse sollten nicht allein von der
Volksvertretung, sondern auch von der ,,sachlichen Exfahrung der deutschen Wirt-
schaftszweige** getragen werden, womit auch noch ein leichtes MiBBtrauen gegen-
iiber der Kompetenz der Nationalversammlung seinen Ausdruck fand?8.

Im Hinblick auf die zur Zahlung von Reparationen notwendigen Exportiiberschiisse:
stellte Schmitt fest, daB die kiinftige Handelsbilanz wegen des hohen Einfuhrbedarfs
an Lebensmitteln und Rohstoffen nicht pessimistisch genug beurteilt werden kénne.
Als Rathenau darauf hinwies, daB England und Frankreich niemals den wirtschaft-
lichen Wiederaufstieg Deutschlands auf das Vorkriegsniveau dulden wiirden und

16 Dje Sumime von 26 Mrd. scheint zu hoch gegriffen, vgl. Keynes, Folgen, S. 106-07. Viel~
leicht sollte sie die deutsche Absicht unterstreichen, den Ersatz von Seekriegsschiden
abzulehnen.

17 Referat von Schmitz (Metallbank) iiber die Rohstofflage vom 29. 3. 1919 in der Geschafts-
stelle fiir die Friedensverhandlungen; BA, NI. Moellendoxff 86.

18 PA, GFV-Protokolle, 12. 3, 1919,
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deshalb schon bei den Verhandlungen der Waffenstillstandskommission in Trier die
Lieferung von Rohstoffen abgelehnt hitten, fafite Schmitt die vorherrschende
Ansicht in der Forderung zusammen, Deutschland werde sich auf den Standpunkt
stellen miissen, wenn die Allilerten Reparationen erhalten wollten, mifiten sie
auch die notigen Rohstoffe und Waren liefern. Und das, so kann man hinzufiigen,
am besten auch noch auf Kredit.

Aus all diesen Uberlegungen zog Unterstaatssekretir Schroeder vom Reichsfinanz-
ministerium wahrend der Sitzung vom 12. Marz 1919 den Schluf3, daB die Friedens-
delegation an Hand von exaktem Material nachzuweisen hitte, daB Deutschland
iber die Verpflichtungen der Wilson-Punkte hinaus keine weiteren Belastungen
tragen konne. Diese Formulierung unterschied sich von der sinnvolleren, die Berg-
mann gefordert hatte, als er sagte, die Allilerten mif3ten davon tiberzeugt werden,
ihre Anspriiche im eigenen Interesse auf das AuBerste zu beschrinken. AuBlerdem
entbehrte es jeden logischen Zusammenhangs, wenn Deutschlands Leistungsfdhig-
keit gerade so groB sein sollte wie die allgemein formulierten und iiber die Héhe
nichts aussagenden Wilsonschen Wiedergutmachungsforderungen.

Bernstorff rundete die Unterrichtung der Sachverstdndigen tiber den Standpunkt
der Reichsregierung noch mit der entscheidenden Richtlinie ab, als er erkldrte:
,, Wie die Herren aus der Rede des Herrn Ministers in Weimar!? wissen, hat sich die
Reichsregierung auf den Standpunkt gestellt, daB wir uns unbedingt an diese
14 Punkte des Prdsidenten Wilson halten miissen und daB ein Frieden auf einer
anderen Basis fiir uns nicht in Betracht kommt, d. h. dal wir einen solchen zu unter-
schreiben nicht bereit sein wiirden.* Graf Kessler trug unter dem 12. Marz 1919
in sein Tagebuch ein: ,,[Bernstorff] dulerte unverbliimt, daB wir gezwungen sein
wiirden, abzulehnen. Rantzau fahrt hin nach Paris und wird nein sagen?.‘ Die
Konsequenz der Haltung Brockdorff-Rantzaus liegt auf der Hand, denn schon in
den von ihm aufgestellten Bedingungen vor Ubernahme seines Amtes hatte er sich
vorbehalten, den Friedensvertrag bei aus deutscher Sicht unzumutbaren Bedingun-
gen nicht zu unterschreiben. Bernstorff machte auBerdem die Sachverstindigen
offiziell auf den Zusammenhang zwischen Kriegsschuld und Reparationen aufmerk-
sam, der seit November 1918 die Vorstellungen der Reichsregierung und insbeson-
dere des Auswiartigen Amts beherrschte: ,,Zu befiirchten ist auch, dafl die Schuld-
frage amtlich erdrtert werden wird, indem die Basis fiir die harten Bedingungen,
welche uns auferlegt werden, darin gesucht werden wird, uns einfach fiir den ganzen
Krieg und alle Folgen verantwortlich zu machen. Fur eine Verteidigung unserer
Sache in der Schuldfrage ist gesorgt worden.

Die Haltung der Sachverstandigen stimmte zumindest in zwei wichtigen Punkten
mit den Uberlegungen der Reichsregierung vollig iiberein: Einmal darin, dal die
deutsche Kreditwiirdigkeit, die unbedingt erhalten bleiben sollte, du8erst bedroht
war, zum anderen darin, daB Reparationszahlungen vorerst nicht geleistet werden

19 Siehe Anm. II/102.
20 Kessler, S. 154.
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konnten. Der Direktor der Deutschen Bank Paul Mankiewitz betonte nachdriicklich,
daB Deutschland praktisch zahlungsunfahig sei. Zahlungen in Mark — die tibrigens
auch schon von den Allilerten wahrend der Verhandlungen iiber Lebensmittel-
einfuhren abgelehnt worden waren — seien unmoglich, da sie nach russischem Bei-
spiel die Wihrung restlos ruinieren wirden.

Hinter allen Erérterungen der Kreditwiirdigkeit stand die Absicht, auf eine grofle
Auslandsanleihe fir den Wiederaufbau der deutschen Wirtschaft hinzuarbeiten.
Wie Melchior allerdings auf Grund seiner Verhandlungen in der Waffenstillstands-
kommission bemerkte, erschien diese Hoffnung bei der véllig ablehnenden Haltung
der Alliierten vergebens. Er war aber der Ansicht, daB} es spétere Kreditoperationen
nach AbschluB des Friedensvertrags sehr erleichtern wirde, wenn das Reich zu-
nichst eine Summe von vielleicht 1,5 Mrd. Goldmark aufbringen konnte?!. Tat-
sichlich waren die Reichsregierung und die Bankiers zu groBen Anstrengungen
bereit, um Deutschlands Kredit zu stiitzen, ohne sdmtliche Aktiva zu verschleudern,
die im Ausland von Wert waren — das Gold der Reichsbank, die geringen Devisen
in neutraler Wihrung, Auslandseffekten und deutsche Guthaben in feindlichen
Lindern; diese Werte sollten dazu dienen, das Wirtschaftsleben wieder in Gang
zu setzen. Allerdings wurden gerade sie nach dem Briisseler Abkommen vom
14. Marz 191922 in erster Linie zur Bezahlung von allilerten Lebensmittellieferun-
gen herangezogen. Die Vertreter der Industrie wiesen darauf hin, dafl keinesfalls
der Hauptteil der verbliebenen deutschen Aktiva fiir Lebensmittel ausgegeben
werden diirfe, sondern auch zum Ankauf der immer dringender bendtigten Roh-
stoffe fiir die Industrieproduktion verwendet werden miisse. Ahnlich urteilte das
Reichsbank-Direktorium Ende April 1919. Es warnte davor, bedenkenlos und ohne
Riicksicht auf die Finanzierung Lebensmittel unter Verwendung jener Aktiva
anzukaufen, die ,,fiir den Wiederaufbau des deutschen Wirtschaftslebens den Grund-
stein bilden sollen‘‘. Das war der entscheidende Punkt. Das Reichswirtschafts-
ministerium und etwas vorsichtiger auch das Auswértige Amt traten demgegeniiber
dafiir ein, daB die Lebensmittelversorgung Vorrang haben miisse, und zwar im
Hinblick auf ein mogliches Stocken der Friedensverhandlungen. Dann, so hief es,
werde Deutschland alle Lebensmittel, die verfiigbar seien, brauchen, um eine neue
Blockade zu iiberstehen?3.

21 PA, GFV-Protokolle, 10. 3. 1919. Vgl. Sitzungen der Finanzkommission der Waffenstill-
standskommission vom 15. 1. und 15. 2. 1919 in Spa; Waffenstillstand, Bd. II, S. 12,
56-57. — Die Kreditfrage wird in ihrer Bedeutung erst klar, wenn man sie im Rahmen
der Reparationen und des Wiedererstarkens der deutschen Wirtschaft betrachtet und
nicht, wie Schwabe, S. 366, es tut, auf das deutsche Verlangen nach Lebensmittelkrediten
beschrinkt. Es ist auch eine Verkennung, wenn Schwabe, S. 367, meint, daB} die Entente
die Blockade nur unter ihrem kriegspolitischen Aspekt wiirdigte. Die Blockade war der
erste Schritt der wirtschaftlichen Nachkriegspolitik gegeniiber Deutschland.

22 Waffenstillstand, Bd. II, S. 179-98.

23 PA, GFV-Protokolle, 27. 3. 1919; BA, R 43 1/1266 (Denkschrift Reichsbankdirektorium
25. 4. 1919).
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Von diesen Fragen abgesehen, zeichnete sich aber auch eine etwas unheimliche
Ubereinstimmung in einer Entscheidung ab, die keineswegs mehr auf nur sachliche
Erwiagungen zuriickging. Hans Clemm, Direktor der Zellstoffabrik Waldhof, gab
im Verlauf der Diskussion ,,der allgemeinen Freude‘‘ iiber Bernstorffs bereits
zitierte Feststellung Ausdruck, daB notfalls der Frieden nicht unterzeichnet wiirde2.
Auch die Regierungsvertreter bemiihten sich nicht, die festen vaterlandischen Tone
Clemms zu korrigieren. Schmitt sagte bedenkenlos: ,,Es kann uns nicht mehr
schlechter gehen als es uns geht. [...] Wir haben nichts mehr zu verlieren als
unseren Namen.‘ Deshalb miisse die Friedensdelegation bei aller Vorsicht der Ver-
handlungsfithrung maBlosen Reparationsforderungen gegeniiber fest bleiben und
schlimmstenfalls die Unterzeichnung verweigern. Diese Bemerkung 1iBt ebenso
noch den Sog der deutschen ,,Alles oder Nichts‘‘-Haltung des Weltkriegs spiiren
wie die Giberaus riskante und in der Tat falsche Annahme Schmitts, daf ein solches
Vorgehen der Friedensdelegation schlieBlich Erfolg haben miifite, weil ein vélliger
Zusammenbruch Deutschlands den Siegern den Schuldner und den Kunden rauben
wiirde.

Angesichts dieser AuBerungen stellte nur Oskar von Miller? die zweifelnde Frage,
was eigentlich geschehen solle, wenn die Delegation nun nicht unterzeichne. Darauf-
hin erkldrte Bernstorff lediglich, wenn die Friedensbedingungen derart sein sollten,
daB sie die wirtschaftliche Vernichtung Deutschlands zur Folge hidtten, so sei ihre
Ablehnung besser als ihre Annahme.

Im ibrigen ist auffallend, daB in erster Linie iiber die politische Frage, in welcher
Form die Reichsregierung zu den gegnerischen Forderungen Stellung nehmen
sollte, diskutiert wurde. Die volkswirtschaftlich relevanten Fragen, wie man die
Reparationssummen am leichtesten aufbringen und transferieren konnte, blieben
vollig am Rande oder gingen in der Forderung nach Auslandskrediten als Lésung
fiir alle groBen finanziellen Probleme auf. Der vorherrschende Gesichtspunkt auf
diesen Sitzungen war die Vorsorge fiir die Zukunft der deutschen Nation, weniger
die Suche nach Lésungen fiir konkrete wirtschaftliche Probleme, die sich durch die
Reparationen ergaben. Ganz allgemein ging eine starke Tendenz dahin, zunichst
bewuBt keine konkreten Uberlegungen zur Reparationsleistung anzustellen, sondern
mit den Allilerten einen Ausgleich tiber die kiinftige wirtschaftliche Position
Deutschlands und das Maximum dessen auszuhandeln, was aus deutscher Sicht an
Entschddigungszahlungen noch tragbar erschien. Erst nachdem auf diesem Wege
annehmbare Voraussetzungen geschaffen worden waren, sollten anscheinend de-
taillierte Pldne dariiber aufgestellt werden, wie die Verpflichtungen zu begleichen
seien. Eine Alternative dazu wire gewesen, unabhingig von der Héhe der Gesamt-
summe mit Vorschldgen iiber deutsche Leistungen in den ersten ein bis zwei Jahren
nach dem FriedensschluB3 zu beginnen, verbunden mit einer nach der wirtschaft-
lichen Lage zu variierenden Rahmenplanung flir die daran anschlieBenden Jahre,

2¢ PA, GFV-Protokolle, 12. 3. 1919.
25 Koniglich Bayerischer Geheimer Baurat, lebenslidnglicher Reichsrat der Krone Bayern.
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in der vor allem ein méglichst vielfaltiges Angebot an Sachlieferungen und Wieder-
aufbauleistungen hitte enthalten sein miissen, da an Barzahlungen kaum zu denken
war.

Brockdorff-Rantzau unterrichtete Scheidemann drei Tage spéter iiber die Ergebnisse
der Sitzung vom 12. Mérz 1919 ,,mit etwa 160 filhrenden Mannern des deutschen
Wirtschaftslebens*?. Alle Beteiligten seien ,,auf Grund eingehender ernster und
sachlichster Erorterung®* zu der Uberzeugung gelangt, ,,daB der Abschlufl eines
Friedens, der Deutschland wirtschaftlich nicht wieder hochkommen 1a8t, abgelehnt
werden muB und abgelehnt werden kann‘‘. Seine Begriindung bezeugt die Domi-
nanz der wirtschaftlichen Ziele der Friedensplanung auch in territorialen Fragen:
Deutschland kénne nicht bestehen, wenn ihm Gebiete mit wichtigen Bodenschdtzen
oder Anbauflichen weggenommen wiirden. AuBlerdem wies er darauf hin, daf3 die
Alliierten auf Absatz ihrer angehduften Warenmengen angewiesen seien und
Deutschland in seiner beherrschenden Lage in der Mitte Europas nicht dem Bol-
schewismus anheimfallen lassen konnten. Was Brockdorff-Rantzau hier als ,,ge-
schlossene Meinung*‘ der fithrenden Wirtschaftskreise niederschrieb, entsprach vor
allem seinem eigenen Programm. Auf seine Bitte wurde das Schreiben auch den
ubrigen Mitgliedern des Reichskabinetts zugestellt. Das Fehlurteil, dafl der leitende
Impuls der Alliierten bei den Friedensregelungen die Absatzmoglichkeit fiir ihre
Wareniiberschiisse sein werde, geht allerdings zu Lasten der Wirtschaftsexperten.
Die Ubereinstimmung zwischen Brockdorff-Rantzau und den Unternehmern war
tatsachlich vorhanden. Samtliche fithrenden Wirtschaftsverbande traten gegen die
»,Erdrosselungsabsichten* der Entente auf und schlugen Scheidemann am 26. Mérz
1919 vor, ,,eine einheitlich geleitete Protestkundgebung durchzufiihren, die [...]
mit aller Energie und riicksichtslos die Forderung aufstellt, daB insbesondere iiber
die in den 14 Wilsonschen Punkten aufgestellten wirtschaftlichen Bedingungen
nicht hinausgegangen werden soll, [und die] unter Umstinden die Ablehnung eines
anderen Friedens propagieren wiirde‘. Riicksichtslos und mit aller Energie — das
war fast der Ton Ludendorffs. Nach Bekanntgabe der Friedensbedingungen sollte
dann eine ,,iiber das Deutsche Reich zu organisierende Abwehrbewegung [.. .} in
Angriff genommen werden*. Scheidemanns Antwort war positiv®’.

2. Grundsitzliche Erwidgungen in der Sitzung vom 15. Marz 1919

Oskar von Miller war es, der den gewohnten Ablauf der Sitzungen in der Geschafts-
stelle fiir die Friedensverhandlungen, die in erster Linie vom verzweifelten Be-
hauptungswillen einer GroBmacht und ihrer Fihrungsschicht und von betricht-
lichen Interessentenforderungen geprigt waren, mit einem bemerkenswerten Bei-

26 BA, R 43 I/1. Dort auch ein weiteres, fast identisches Schreiben vom 22. 3. 1919.
27 Brief des ,,Hansabunds fiir Gewerbe, Handel und Industrie’‘ und Antwort Scheidemanns
vom 1. 4.1919; BA, R 43 I/1.
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trag unterbrach. Am 15. Mirz 1919 wurde auf Wunsch jener Sachverstidndigen,
die dazu ausersehen waren, die Delegation an den Ort der Friedensverhandlungen
zu begleiten, eine Sitzung im kleinen Kreis abgehalten®. Bei dieser Gelegenheit
hielt Miller eine Rede, die seine Zuhérer iiberrascht haben muf, denn sie riihrte an
die wunden Punkte der deutschen Friedensvorbereitungen. Er wehrte sich da-
gegen, daB jeder Interessentenkreis von der Reichsregierung forderte, bei fiir ihn
unertriglichen Bedingungen den Friedensvertrag nicht zu unterzeichnen; und aus
den unangenehmen Erfahrungen des Weltkriegs heraus hielt er ein Plidoyer fiir
eine neue Verantwortung in der Politik: ,,[...] und ich méchte eigentlich nicht,
daB wieder eine Begeisterung eintritt, wie sie wihrend des Krieges herrschte, in
der verschiedene Kreise sagten: Wir missen den Krieg weiterfithren, bis wir das
Erzbecken von Briey bekommen, wir miissen ihn weiterfithren, bis keine Abstim-
mung in ElsaB-Lothringen stattfindet, wir miissen ihn weiterfithren, bis wir den
nétigen EinfluB in Belgien haben, und so fort, ochne genau zu tiiberlegen oder zu
wissen, was fiir ein Risiko mit der Weiterfiihrung des Krieges verbunden war.
Ich glaube, wir miissen doch iiberlegen, ob die verschiedenen Arten des Schadens,
der uns zugefiigt werden kann, verschieden sind, je nachdem wir doch mit den
Feinden eine Verstindigung suchen, oder je nachdem wir einfach die Unterschrift
des Vertrages verweigern.

Die Politik des bewuften Risikos fand Miller angesichts der Druckmittel der Gegner
— weitere Besetzung, Kontributionen, Grenzsperren — undurchfithrbar und warnte
eindringlich vor der Gefahr des wirtschaftlichen Zusammenbruchs. Er wolite die
Vorbereitungen auf einen anderen Weg leiten: ,,Also es ist nicht blo8 zu liberlegen
und der Kommission mitzugeben: Was kénnen wir nicht zugestehen? Wogegen
miissen wir uns unter allen Umsténden verwahren? Ihr diirft dies nicht unterzeich-
nen, ihr diirft das nicht unterzeichnen, ihr diirft jenes nicht zugestehen usw.! —
sondern es sind der Kommission auch Ratschlige mitzugeben: Wie kénnt ihr eure
Verhandlungen einrichten, daB sie trotz alles Ubelwollens der Feinde doch vielleicht
zu einem richtigen Ziele fithren? Wie wiren die Verhandlungen zu fithren, um bei
den Feinden den Eindruck zu erwecken: man kann mit uns verhandeln, man kann
mit uns wieder Frieden schliefen? [...] Wir diirfen nicht unsere Unterlagen so
einrichten, dal wir sagen: Wir sind bankerott, wir kénnen tiberhaupt keine Ent-
schadigung bezahlen; — denn daf wir Entschddigung bezahlen miissen, dariiber,
glaube ich, ist gar kein Zweifel. Entschidigungen werden wir bezahlen miissen,
und die Leute werden uns sagen: Wie ihr es innerlich einrichtet, ist uns ganz gleich-
giiltig, — und bloB eine Vorlage, bloB Notizen, die zeigen, daB3 unsere Reichsbilanz
mit 28 Milliarden Defizit abschlieBt, allein werden nicht geniigen. Die Leute
werden uns fragen: Was habt ihr eigentlich, um eure Finanzen zu verbessern, daB
ihr trotzdem wieder etwas zahlen kénnt? Und dariiber miissen wir nachdenken:
Welches sind die Mittel, um unsere Finanzen so zu verbessern, dall wir tatsichlich
etwas hingeben kénnen, nachdem zweifellos etwas gefordert werden wird?“

28 PA, GFV-Protokollmaterial, 15. 3. 1919.
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Zur Losung des Reparationsproblems verlangte er absolute Ehrlichkeit in der Dar-
legung der Mittel, iiber die Deutschland noch verfiigte, und den aufrichtigen Willen
vor allem der vermégenden Schichten, sich von einem Teil ihres Besitzes und ihrer
Gewinne zu trennen. Er dringte darauf, sofort dariiber Klarheit zu schaffen, welche
Steuern die Reichsregierung zur Aufbringung der Reparationslasten erhshen und
neu einfithren miisse. Vor allem sollten nicht die {iblichen Klagen erhoben werden,
daB indirekte Steuern das Volk verhungern lie8en, direkte dagegen die Industrie
kaputt machten. Miller wollte — vergeblich — der Situation zuvorkommen, daB man
auf diesem Gebiet ohne irgendwelche Vorkehrungen in die Friedensverhandlungen
eintrat. AuBerdem machte er einen Vorschlag, der auch heute noch zu den wirk-
samsten und fur einen Reparationsgldubiger gilinstigsten gerechnet werden kann:
Er regte an, den Gegner an der deutschen Industrie und an ihrem Gewinn zu be-
teiligen und ihn damit zugleich an ihrem Gedeihen zu interessieren. Wahrend der
Sitzung ging aber niemand darauf ein, obwohl auch Schmitt diesen Gedanken in
seiner Aufzeichnung von Anfang Marz 1919 schon erwihnt hatte??,

Am SchluB seiner Rede faBte Miller seine Vorschlige in Thesen und Fragen zu-
sammen, iiber die sich jene Sachverstindigen, die zur Begleitung der Friedens-
delegation vorgesehen waren, klar werden sollten. Einige davon seien hier noch
zitiert, weil sie tatsichlich ohne Winkelziige und Einschrankungen ein politisches
Konzept entwickelten, das den deutschen Friedensvorbereitungen in dieser Ein-
deutigkeit fehlte und das die Mitverantwortung fiir die Rechte und Bediirfnisse
anderer Nationen der deutschen Politik zum MaBstab setzte: ,,Wir miilten uns
entscheiden: welche Forderungen sind unangenehm, welche sind schadlich, welche
sind fiir uns im hochsten Grade bedauerlich, aber vielleicht noch annehmbar, so
sehr wir es bedauern wiirden, und welche sind absolut unannehmbar? Und wir
miiBten uns iiberlegen: Welche Antrige, welche Mafnahmen kénnten wir eventuell
vorschlagen, wie konnten wir den Feinden entgegenkommen, damit sie schen: Ja,
wir wollen nicht nur protestieren, wir wollen nicht bloB ablehnen, sondern wir
wollen, wie zwei Menschen, die zu einer Verhandlung zusammenkommen, wirklich
Vorschldge machen, die dem einen annehmbar sind und dem andern auch noch
annehmbar sind, wie ich iiberhaupt glaube, dal es gut wire, wenn wir bei unseren
Verhandlungen vielleicht auch noch einen Gesichtspunkt hineinfiigen wiirden, und
das ist der: wieweit kommen nicht nur deutsche Interessen in Betracht? wieweit
kénnen wir von speziellen deutschen Interessen absehen? und [...] Vorschlige
machen, die fiir die ganze Welt gut sind — Handelsvorschldge, Rationalisierungs-
vorschldge, Vertragsvorschldge, die auch unseren Feinden niitzen, die der ganzen
Welt ntitzen [...]?* Mit der Verbesserung der Verhiltnisse der ganzen Welt und
der I'6rderung des Handels der anderen Nationen gehe auch Deutschlands Handel
und Industrie in die Hohe.

Viel Erfolg hatte Miller damit aber nicht. Der Ton seiner Ausfiihrungen wurde
recht allgemein von Rathenau begriifit, der auch die Abstufung der Probleme nach

29 PA, GFV, A 152.



118 III. Erérterungen fiir die deutsche Friedensdelegation

ihrer Wichtigkeit befiirwortete. Rathenau, wie tibrigens auch Carl Bosch?, legte
einen ausgesprochen starken Pessimismus hinsichtlich der wirtschaftlichen Lage
Deutschlands an den Tag. Als einzige Hoffnung sah er — dhnlich wie Schmitt — die
deutsche Arbeitskraft an. Das Schlimmste firchtete er von den Friedensbedingun-
gen: vor allem grundsitzliche Forderungen, die nicht erfillt werden kénnten und
dann Sanktionen und wirtschaftliche ZwangsmaBnahmen zur Folge hitten, ins-
besondere im Zusammenhang mit den Reparationen. In der fiir ihn typischen
unldslichen Verbindung von kritischer und intuitiver Erkenntnis, Spekulation,
rhetorischer Brillanz und emotionaler Erregung sagte er in seiner Antwort auf
Millers Rede: ,,Der Geist des ganzen Vertrages wird sein, wie es dem franzosischen
Charakter und der ganzen franzosischen Erziehungsweise entspricht, der wir jetzt
unterliegen, nach dem Gedanken: ,Ihr laBt den Armen schuldig werden; dann
iiberlaBt ihr ihn der Pein!‘ Man 148t den betreffenden schuldig werden, indem man
ihm Dinge aufbiirdet, die er nicht leisten kann, und wenn er schuldig geworden
ist, dann packt man ihn immer von neuem mit den Zangen an. Das ist die Waffen-
stillstandspolitik gewesen, und unsere Unterhéndler haben dem nicht sehr groBe
Stirke entgegengesetzt. [ . ..] Was wir werden machen kénnen, das wird eigentlich
immer nur sein, daB jeder von uns an den Stellen, die er fiir ganz unertraglich halt,
schreit. [...]

Da wird eine zielbewuBte und sehr weitsichtige, mit enormem Fernsichtblick aus-
gestattete Fiihrung entscheidend sein miussen dafir, was nun wirklich das Wichtige
und das Entscheidende ist.*

Rathenau hatte schon frither die Ansicht geduBert, daB} von allen Zukunftsfragen
die wichtigste die Kriegsentschidigung sei. Die groBle Gefahr fiir Deutschland sah
er vollig abweichend vom iiblichen darin, daB die 14 Punkte Wilsons keine noch
so hohe Kriegsentschiddigung ausschléssen; Deutschland miisse aber schon bei der
jahrlichen Zahlung von mehreren Milliarden Mark wirtschaftlich vernichtet wer-
den, denn seine Gesamtersparnis betrage nur 5 bis 6 Mrd. Er kam mit einer reichlich
summarischen und vordergriindigen Rechnung, die den Schaden in Prozenten des
Volksvermdgens ausdriickte, auf eine deutsche Entschidigungsverpflichtung von
15 bis 20 Mrd. Goldfranken fiir Belgien und Frankreich zusammen; was dariiber
hinausging, hielt er fiir Kriegskosten3.

Die entscheidenden Punkte der Friedensbedingungen nannte Rathenau jene, welche
die Wirtschaft zugrunde richten konnten. Die fithrenden Vertreter der Wirtschaft
betrachteten die Wahrscheinlichkeit, daB@ die Alliierten die Abtretung wichtiger
Gebiete fordern wiirden, einmiitig unter rein wirtschaftlichen Gesichtspunkten®;

30 Vorsitzender des Vorstands der Badischen Anilin- und Sodafabrik.

31 Walther Rathenau. Briefe, Bd. 2, S. 86 (16. 12. 1918), 94-95 (24. 12. 1918). Walther
Rathenau in Brief und Bild, S. 324-26 (19. 4. 1919). Siehe auch Rathenaus AuBerung
zu Dresel; Aufzeichnung Dresels vom 10. 1. 1919, Papers, Paris Peace Conference, Bd. 2,
S. 157.

32 R 13 I/155 (Hauptvorstandssitzung vom 1. 3. 1919); sieche auch die Eingahe des Ober-
biirgermeisters von Essen, Luther, vom 11. 3. 1919 an die Reichskanzlei im Auftrag eines
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der eigentlich nationale Gedanke, die volksmiaBige, kulturelle oder historisch ge-
wachsene Zusammengehorigkeit dieser Gebiete mit dem Deutschen Reich spielte
in ihrer Argumentation gar keine Rolle. Den als verhdngnisvoll erachteten wirt-
schaftlichen Auswirkungen der Gebietsverluste entsprach die steigende Beunruhi-
gung tber die Abschniirung der von den Allilerten besetzten linksrheinischen
Gebiete und iiber das ,,Loch im Westen** in der Zollgrenze, eine fir die wirtschaft-
liche Stabilisierung sehr groBe Gefahr33. Dal infolgedessen auch die Reparations-
zahlungen sehr erschwert werden wiirden, war selbstverstindlich allen bewuft.
Rathenau teilte diese Betrachtungsweise und vertrat sie wahrend der Sitzung in
wortgewaltigen Ausfihrungen, wobei er — wie vor ihm schon Bosch — auch die
krisenhaften Erscheinungen in der von Unruhen, Streiks und Rohstoffmangel er-
schiitterten Wirtschaft in sein diisteres Bild einbezog. Deutschland erkenne nicht,
was geschehen sei, ,,und was geschehen ist, ist so iiber alle Begriffe furchtbar, daB
wir wahrscheinlich in Jahrzehnten noch nicht wissen, was es ist‘‘.

Rathenau erwartete nichts von der Einsicht der Wirtschaftsfithrer Deutschlands;
sie wiirden es als ihre erste Aufgabe betrachten, soweit nur méglich zu den alten
Verhaltnissen zuriickzukehren. Damit meinte er: weg von der von ihm vertretenen
Gemeinwirtschaft. Sein Pessimismus machte sich noch in einer anderen Frage
wihrend der Sitzung vom 15. Midrz 1919 bemerkbar. Er sah richtig voraus, da der
Friedensvertrag ultimativ vorgelegt werden wiirde, und er fiirchtete, dal man in
Weimar dann so schwach sei, ihn zu unterzeichnen. Aus allen AuBerungen Rathe-
naus in dieser Zeit spricht allerdings auch die Verbitterung eines groflen und
gedankenreichen Wirtschaftsfithrers, der isoliert und ohne maBgebenden EinfluB
war®,

Warburg schlieBlich schlug ein offensiveres Vorgehen vor: Erarbeitung eines eige-
nen Friedensvorschlags auf der Grundlage der 14 Punkte Wilsons. Das sollte — vor
allem in der Frage der Reparationen — genau durchgerechnet und erortert werden.
Ex war der optimistischen Uberzeugung, da8 Deutschland nun auch seine eigenen
Vorstellungen vom Frieden darlegen konne, und versprach sich eine besondere
Wirkung von dem ,,Gegensatz zwischen dem, was uns gesagt wird, was wir nicht
wissen, und dem, was wir sagen wollen und kénnen‘‘. Seiner Auffassung nach —
und darin deutete er eine interessante Verhandlungsmoglichkeit an, die sich aber
vom Ansatz her, dem Verhandlungswillen der Alliierten, leider als Fehleinschatzung
erwies — wiirden die Entschdadigungsforderungen zunéchst stark iibersetzt sein, um
dann nach ehrlicher Darlegung der deutschen Verhdltnisse und Moglichkeiten
reduziert zu werden. In jedem Falle aber rechnete auch er mit Summen, die so
,,wahnsinnig groB‘‘ seien, ,,daB wir nur mit einem Vorschlag kommen kénnen,
der als Grundlage dienen kann fiir eine sehr groBe fundierte Anleihe — wir haben

Ausschusses zur Wahrnehmung der Interessen des Rheinisch-westfilischen Industrie-
bezirks (R 43 I/1837).

33 Siehe Anm. IIT/32; auBerdem Zentralrat, S. 631 (Sitzung vom 13. 2. 1919), und PA,
GFV-Protokolle, 12. 3. 1919.

31 Berglar, S. 48, 53.
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das auch schon im Reichsschatzamt wenigstens andeutungsweise besprochen —,
indem wir unsere Haupteinnahmen dieser Anleihe verschreiben, und indem wiz
fiir diese verschriebenen Sicherheiten eine Administration einsetzen, allerdings eine
Administration, die wir selbst verwalten.‘ Hierin ist schon der spatere Widerstand
gegen die Reparationskommission des Versailler Vertrags angelegt, die diese deutsche
»»Administration‘ unméglich machte. In dem Vorschlag Warburgs selbst kann man
bereits eine Voruberlegung erblicken zu dem Versuch eines umfassenden und gro8-
zugigen deutschen Entschadigungsangebots in Versailles.

Die Beitrage anderer Sachverstindiger fielen dagegen deutlich ab. So stellte Direktor
Schmitz von der Metallbank einfach die Kreditfrage an den Anfang aller Friedens-
verhandlungen; dann werde deutlich werden, daB fiir Einfuhrkredite die meisten
Sicherheiten, die Deutschland zu bieten habe, aufgebraucht wiirden und fiir Ent-
schiddigungszahlungen nichts tbrigbliebe®. Diese politisch verstindnislose Redu-
zierung der Reparationsfrage auf ein Kreditproblem war ebenso unrealistisch wie
einseitig. Mit einer Ausrichtung allein auf das deutsche Interesse war es gegeniiber
den Forderungen wie auch den tatsichlichen Bediirfnissen der Alliierten, vornehm-
lich Frankreichs, Belgiens und GroBbritanniens nicht getan, so schliissig auch rein
wirtschaftlich der Gedankengang war, daBl man aus Deutschlands Wirtschaft keine
Entschadigungen herausholen konnte, ohne sie wieder leistungsfahig zu machen.
Der Rest der Besprechung galt den letzten Vorbereitungen. Warburg, Bernstorff,
Miller und Hilger, der Generaldirektor der Vereinigten Kénigs- und Laurahiitte,
schlugen vor, in kleinen Arbeitsgruppen des engeren Sachverstindigen-Gremiums
eigene, nicht straff gegliederte Entwiirfe einzelner Friedensregelungen fiir die
wichtigsten Probleme auszuarbeiten. Sie konnten sich damit gegen den Widerstand
vor allem Rathenaus, aber auch Schmitts, der offensichtlich einen Gegenentwurf
zu den erwarteten alliierten Bedingungen verhindern und die restlichen Beratungen
der Sachverstindigen sehr locker, ohne prizise Festlegungen gestalten wollte,
schlieBlich durchsetzen, nachdem auch Toepffer dafiir plidiert hatte, um auf der
Eroffnungssitzung der Friedensverhandlungen den Entwurfen der Alliierten eine
umfassende Antwort gegeniiberstellen zu kénnen. Die Unterlagen zu den einzelnen
Problemen sollten ,,enzyklopadisch* zusammengefat werden®. Grundsatzreferate
der angeregten kleinen Arbeitsgruppen tiiber die wichtigsten Wirtschaftsfragen
wurden in der Sitzung vom 29. Mirz 1919 besprochen?”.

35 Siehe dazu den Artikel ,,Das Problem unserer Versorgung** in der ,,Deutschen Wirt-
schaftszeitung — Zentralblatt fiir Handel, Industrie und Verkehr*, Nr. 9 vom 1. 5. 1919:
Die Notwendigkeit, Lebensmittel und Rohstoffe einfiihren zu missen, und die Unmog-
lichkeit, dafiir bezahlen zu konnen, kennzeichne die sehr bedrohliche deutsche Wirt-
schaftslage. Die Sozialisierung, die einen Verzehr von Kapital, nicht dessen Amortisation
bedeute, wiirde keine Abhilfe schaffen, sondern die Lage verschirfen. GroBe finanzielle
Hilfe sei vom Ausland nicht zu erwarten. Nur durch bedeutende Arbeitsleistung kiinnten
die erforderlichen Exportwerte geschaffen werden.

3 Siehe GFV, Drucksachen.

37 PA, GFV-Protokolle, 29. 3. 1919; dazu gehort offensichtlich ein Protokollfragment, pagi-
niert S. 42-82.
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Insgesamt hielt man an Wilsons Friedensprogramm als Grundlage fest. Allerdings
trat Warburg dafir ein, den Namen Wilsons nicht zu erwédhnen, sondern alle Alliier-
ten anzusprechen und sich auf die Waffenstillstandsverhandlungen zu berufen?®,
und schien im iibrigen bereit, u.U. sogar groBere Zahlungen anzubieten. Auch
Schmitt — und gewiB8 mancher andere — war sich dessen bewuBt, daBl die Repara-
tionsforderungen der Alliierten selbst im glinstigsten Fall bedeutend hoher ausfallen
wiirden, als die Deutschen bisher offiziell zugestehen wollten. Um so auffallender
ist, daB3 die fiir die Friedensvorbereitungen Verantwortlichen nichts unternahmen,
um ein Konzept fir mogliche weitere Zugestdndnisse auszuarbeiten — z.B. einen
umfassenden pauschalen Gegenvorschlag, wie Warburg ihn schon fliichtig angedeu-
tet hatte. Das zeigt aber erneut den von Brockdorff-Rantzau festgelegten Grundsatz
an, einen Friedensvertrag, der ber die deutsche Auffassung von einem Rechts-
frieden hinausging, abzulehnen oder vor der Entscheidung, ob man den Vertrag
unterzeichnen kénne, in eingehende Verhandlungen mit den Alliierten auf der
Grundlage der deutschen Vorstellungen einzutreten.

3. Der wirtschaftliche Wiederaufstieg Deutschlands — Einigkeit im
Ziel, Meinungsverschiedenheiten iiber den Weg: Privatkapitalismus
und Gemeinwirtschaft

Die Regierungsvertreter und Sachverstindigen in den Besprechungen der Geschiifts-
stelle fiir die Friedensverhandlungen lieBen sich nicht nur von der Sorge iiber die
wirtschaftliche Not leiten, sondern wollten auch Voraussetzungen bewahren oder
neue schaffen, von denen aus Deutschlands Machtstellung wenigstens auf wirtschaft-
lichem Gebiet bald wiederhergestellt werden konnte. Und es kam weiter — das war
ja sehr verstandlich — der Kampf der Unternehmer um ihre wirtschaftliche Zukunft
hinzu. Fur alle Ziele war die Losung dieselbe : Deutschlands wirtschaftlicher Wieder-
aufstieg. Uber die Methoden gab es freilich Meinungsverschiedenheiten.

Hinsichtlich der Methode verschrieb sich das Reichswirtschaftsministerium und
insbesondere sein Unterstaatssekretir Wichard von Moellendorff der Verwirklichung
eines neuen Gedankens: der Gemeinwirtschaft, mit deren Hilfe man unter Ver-
meidung des reinen Kapitalismus wie des Sozialismus die gesamten Wirtschafts-
krifte der Nation zusammenfassen und zum Nutzen des Allgemeinwohls einsetzen
wollte. Alle Gewerbezweige sollten in Zweckverbinden zusammengefaB3t werden,
die zugleich von der staatlichen Gesamtplanung abhingige Zwangsverbinde waren :
soelbstverwaltung und Selbstverantwortung der Wirtschafter. Stindige Verfassung

38 Schon am 3. 1. 1919 hatte Warburg in einem Brief an den Unterstaatssekretir im Aus-
wirtigen Amt Langwerth von Simmern (,,Lieber Freund . ..) mitgeteilt, daB Freunde
aus Holland rieten, sich nicht nur an Wilson zu wenden. Auch solle man sich nicht dauernd
auf die 14 Punkte berufen, sondern auf die Annahme des Waffenstillstands; PA, WK 30,
Bd. 27 (4080/D 923 299-301).
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fiir Expertive und Exekutive. Reichswirtschaftsrat auf fachlicher und bezirklicher
Grundlage. Behérdenreform im Gegensatz zu Krieg und Revolution. [. . .] Einfiigen
der titigen Initiative in das politische GemeinschaftsbewuBtsein.* Der AuBenhandel
sollte iiber Aullenhandelsstellen geleitet und die ,,einheimische Selbstversorgung*
moglichst weitgehend erreicht werden: Eine ,,zugunsten der Volksgemeinschaft
planmiBig betriebene und gesellschaftlich kontrollierte Volkswirtschaft3®. Im
Grunde genommen hitte dieser Plan nicht nur einschneidende Verdnderungen
im wirtschaftlichen und sozialen Gefiige zur Folge gehabt, sondern Moellendorff
unternahm damit einen neuen Versuch zur politischen Integration der Wirtschaft
und dariiber hinaus der Nation.

Das unmittelbare Ziel Moellendorffs im Mairz 1919 war, zunichst die Einfuhr
einzuschrianken, unter Umstinden mit Verboten zu arbeiten und die Devisenord-
nung aus dem Krieg beizubehalten. Auch er hielt hohe Auslandsanleihen fiir un-
vermeidlich, beabsichtigte jedoch unter Umgehung der Privatbanken eine Staats-
anleihe aufzulegen. Mit ihrer Hilfe wollte er seine Wirtschaftsplane verwirklichen
und Deutschland schlieBlich auch in den Stand setzen, Reparationen zu zahlen,
obwohl die Reparationen in seiner Planung nur am Rande berticksichtigt wurden.
Allerdings scheint er schon mit der Abneigung der Alliierten gegen die Gemein-
wirtschaft gerechnet zu haben, denn um seinen Plinen wihrend der Friedensver-
handlungen auch die rechtliche Stiitze zu geben, die in der deutschen Argumenta-
tion iiberhaupt als unentbehrlich erachtet wurde, verfiel er auf den merkwiirdigen
Gedanken, dem vielbeschworenen Selbstbestimmungsrecht einen neuen Anwen-
dungsbereich zu verschaffen und das Selbstbestimmungsrecht der Volkswirtschaft
zu fordern. Das Auswirtige Amt war anderer Ansicht und wollte feste Formulie-
rungen iber die Zukunft der deutschen Wirtschaft und Ein- und Ausfuhrverbote
vermeiden. Es trat dafiir ein, sie der Friedensdelegation vorzubehalten4®,

Die Unternehmer konnten sich, wie zu erwarten war, fiir die Aussichten, die ihnen
Moellendorff eréffnete, nicht erwdrmen und setzten sich fiir die freie Entfaltung
der privaten Initiative unter Ausschaltung staatlicher Bevormundung, die in Devi-
senordnungen und Ein- und Ausfuhrverboten zum Ausdruck kam, mit aller Energie

30 PA, GFV-Protokolle, 17. 3. 1919. BA, NachlaB Moellendorff 91, Entwurf zu einer Rede
am 21. 3. 1919, und NachlaB Moellendorff 85, Rede vor dem Reichsverband der deutschen
Industrie am 12. 6. 1919. Bezeichnend ist in dieser Rede der Riickgriff auf die Schutzzoll-
politik Bismarcks und dessen Versuch, einen Reichswirtschaftsrat zu griinden. — Ein-
gehende Darstellung der Gemeinwirtschaftspolitik bei Schieck, der den Ansatzpunkt dazu
— neben den Schriften Rathenaus und Moellendorffs — in der Kriegswirtschaft, in der Sorge
iiber einen Wirtschaftskrieg nach dem Kriege und in der Tendenz der Reichsregierung
sieht, die Kriegswirtschaft mit ihrem Dirigismus als Ubergangswirtschaft beizubehalten
und soweit mdglich autonom zu gestalten. Siehe auch Elben, S. 84-85. Liickenhaft und
zu knapp ist bei Schieck der Abschnitt {iber die wirtschaftlichen Friedensvorbereitungen
(S. 239-42).

40 Briefe Moellendorffs an das Auswirtige Amt vom 13. und 20. 3. 1919; BA, NachlaB
Le Suire 64.
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ein. Hochstens fiir eine Ubergangszeit wurde ein Einfuhrverbot geduldetfl. Der
Verein deutscher Eisen- und Stahlindustrieller lieB in ihm nahestehenden Zeitungen
und Zeitschriften stindig gegen Gemeinwirtschaft und Sozialisierung arbeiten?2.
Auf dem Gebiet der finanziellen Friedensvorbereitung trat in erster Linie Warburg
als Gegenspieler Moellendorffs hervor. Er betonte, wichtig sei vor allem, was die
Alliierten tiber derartige Pliane déchten. Sie wiirden, sollte die Entwicklung diese
Richtung nehmen, keine Anleihen geben, da die Gemeinwirtschaft weniger zu
leisten vermoge. Seiner Ansicht nach konnte Deutschland vor allem auf den Privat-
kredit nicht verzichten. Der Staatskredit sei unzureichend. Warburg wandte sich
mit diesen AuBerungen gegen den Versuch Moellendorffs, im Rahmen der Gemein-
wirtschaft auch die Anleihegeschifte vom Staat durchfithren und kontrollieren zu
lassen, und fithrte das Wort zugunsten der freien Entfaltung der Unternehmer-
initiative auch auf diesem Gebiet. Nach allen Nachrichten, die er erhalten habe,
triten die Vereinigten Staaten und England fiir freien Handel und Verkehr ein.
Diese Nachrichten trugen ohne Frage zu den iibertriebenen Hoffnungen, ja Illusio-
nen bei, die man sich im Interesse des Erstarkens der deutschen Wirtschaft von der
Wirtschaftsliberalitdt der Allilerten nach dem Kriege machte. Andererseits wurden
in!fDeutschland dauernd Befiirchtungen wegen eines Wirtschaftskrieges laut. Der
Widerspruch 148t sich nur so erkldren, daB die deutschen Sachverstindigen hofften,
die Alliierten angesichts der fiir fast alle Lander schweren wirtschaftlichen Lage
davon iiberzeugen zu kénnen, daB sie in ihrem eigenen Interesse auf derartige Pline
verzichten und wieder mit Deutschland zusammenarbeiten miilten. Etwas enthu-
siastisch wollte Warburg die Gegner zu Freunden machen und griff auf den Gedan-
ken zuriick, ihnen Investitionen in Deutschland zu erméglichen. Daraus konne dann
eine wirtschaftliche Zusammenarbeit — vor allem mit den Vereinigten Staaten — in
RuBland und anderen Lindern erwachsen. Warburg wulte aber, daB alles in erster
Linie von der finanziellen Regelung, also der Reparationsfrage abhing?3.

Die Bankiers waren der Auffassung, daB8 Deutschland bankerott sei, nur zweifelte
man, ob es angebracht wire, dies laut und deutlich zu sagen. In Spa hitten sie

41 Ludwig Roselius aus Bremen, Leiter eines der groBten Kaffee-Importhduser Europas und
Griinder der Kaffee-Hag-AG, schrieb am 8. 2. 1919 an Brockdorff-Rantzau, nach seinen
Eindriicken seien in den Niederlanden englische, franzésische und italienische Agenten
dabei, den deutschen Markt durch Preisunterbietungen zu gewinnen, withrend amerika-
nisches Kapital sich in den Banken festsetze. Als unbedingt notwendige und beste Gegen-
mafnahme miisse sofort die vollige Handelsfreiheit wiederhergestellt werden. — Toepffer
und Brockdorff-Rantzau legten Wert auf weitere Berichte von Roselius; PA, Handakten
Toepffer, Holland (4626/E 203 683-89). — Zum Folgenden sieche PA, GFV-Protokolle,
17.3.1919. Auf dieser Sitzung fand eine groBe Auseinandersetzung zwischen Beflirwor-
tern und Gegnern der Gemeinwirtschaft statt, die sich an der Frage der Fin- und Ausfuhr-
verbote und der Devisenordnung entziindete.

42 R 13 I/155 (Hauptvorstandssitzung vom 16. 5. 1919). Der Kampf galt undifferenziert
der Sozialisierung, der Gemeinwirtschaft, den Arbeiter- und Betriebsriten und den
Kommunisten gleichermafen; siehe BA, R 43 I/1146, 1172; BA, R 13 I/190 (Protokoll
ZAG vom 24, 3. 1919), 282. Siehe dazu Kessler, S. 166.

43 PA, GFV-Protokolle, 17. 3. 1919 (auch fir das Folgende).
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deshalb schon erklért, dal Deutschland unbedingt Kredite brauche. Von den Alliier-
ten sei ihnen erwidert worden, erst miisse der Nachweis geliefert werden, dal3
itberhaupt keine Zahlungsmittel zur Verfiigung stiinden. Das war auch einer der
Griinde dafur, weshalb man sich so sehr darauf verlegte, fiir die Reparationsver-
handlungen eine Zahlungsbilanz zu erarbeiten. Aus den Kreisen der Unternehmer
wurde dazu erkldrt: Erst miisse man wissen, was an Rohstoffen und Lebensmitteln
unbedingt nétig sei, dann kénne man an die Erarbeitung einer Zahlungsbilanz und
schlieBlich an die Reparationsfrage herangehen. Daraus ergab sich die tatsiachlich
mit Nachdruck herausgestellte Folgerung, daB erst nach Abschlul des Friedens-
vertrags, von dem alles abhdnge, zu Uberlegen sei, in welcher Form die Wirtschaft
in Deutschland geordnet werden konnte. Die Entscheidung liber die Gemeinwirt-
schaft sollte also in der Schwebe bleiben, bis die wirtschaftlichen Belastungen des
Friedensvertrags feststanden. Dann stand zu erwarten, daB3 die Unternehmer noch
unentbehrlicher werden und die Gemeinwirtschaftspline noch weniger Erfolg
haben wiirden. An den fiir Deutschland wichtigen Importwaren, so hie3 es auler-
dem, herrsche im Ausland UberfluB, es sei froh, wenn es sie in Deutschland ver-
kaufen kénnet. Einfuhren forderten deshalb den wirtschaftlichen Wiederaufbau
und erleichterten wegen des Verkaufsdrucks bei den Alliierten die finanzielle Rege-
lung, d.h. die Kreditgewihrung. ,,Wir wissen alle*, so erklarte Schmitz, ,,in welcher
schlechten Lage die Franzosen sind und daB sie versuchen, alles aus uns heraus-
zuholen. Wir kénnen, glaube ich, nur zu etwas Gutem gelangen, wenn wir mit
einem Vorschlag hervortreten, der allen dient. Ich kann mir nur denken, daB die
Frage durch eine internationale Regelung der Finanzen und der Devisen erfolgen
kann.“

Das waren vernunftige Gedanken, die aber nicht die politischen Voraussetzungen
und die tiefe Kluft, die noch zwischen den Kriegsgegnern bestand, in Rechnung
stellten. Es war eine Illusion zu glauben, die erstrebte wirtschaftliche Verstindigung
lasse sich so kurz nach dem bis dahin verheerendsten Krieg der Geschichte bei den
Friedensverhandlungen schon in die Wege leiten. Diese Hoffnungen zu dampfen,
wire Aufgabe der Vertreter des Auswirtigen Amts gewesen. Sie unterstiitzten jedoch
die Vorstellungen der Unternehmer, deren AuBenhandelsinteressen gerade auch
mit Riicksicht auf die Reparationszahlungen in die Friedensvorbereitungen ein-
bezogen wurden.

Seit November 1918 hatte sich allmahlich ein Gegensatz zwischen dem Reichs-
wirtschaftsministerium und dem Auswirtigen Amt in der Frage der Ein- und
Ausfuhrverbote entwickelt. Die ersten Entwlrfe fiir die wirtschaftlichen Bestim-
mungen des kiinftigen Friedensvertrags, die auch in den Rahmen der Vélkerbunds-
satzung aufgenommen werden, also eine mdglichst umfassende Geltung unter
EinschluB der Neutralen erlangen sollten, stammten aus dem Auswértigen Amt.
Die Streitfrage reichte in die Kriegszeit zurtick.

44 Sjeche auch die Erlduterungen des Wirklichen Legationsrats Schmitt; PA, GFV-Protokolle,
12. 3. 1919. AuBerdem Brockdorff-Rantzau an Scheidemann, Anm. III/26.
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Es bestand in der Zielsetzung, nicht in den Methoden, ein gewisser Zusammenhang
zwischen den auf einem ,,Siegfrieden* beruhenden Vorschligen Helfferichs, der
seit Ende 1917 unter der kaiserlichen Regierung fiir die Friedensvorbereitungen
verantwortlich gewesen war und in Anlehnung an das Auswartige Amt auch bereits
eine Zentralstelle zu diesem Zwecke eingerichtet hatte, und einigen Vorstellungen,
die sich nach dem deutschen Ersuchen um Waffenstillstand im Reichswirtschaftsamt
entwickelten. Helfferich hatte Handelsvertrige, Meistbegiinstigung, den freien wirt-
schaftlichen Verkehr als nicht ausreichend erkldrt und statt dessen fiir den moglichst
autarken Ausbau der Machtstellung Deutschlands in der Nachkriegszeit gefordert:
Regelung des Giiteraustauschs unter dem Gesichtspunkt der nationalen Wirtschaft,
Sicherstellung der fir Deutschland notwendigen Rohstoffe, Handhabung von Ein-
und Ausfuhrverboten, Kampf gegen die wirtschaftliche Durchdringung des Welt-
markts durch die Kriegsgegner und Unterbindung aller Versuche, gegen Deutsch-
land einen Wirtschaftskrieg zu fithren?s.

Schon damals waren allerdings die Meinungen geteilt. Die wichtige Kriegsrohstoff-
abteilung im Kriegsamt des preuBischen Kriegsministeriums, wo auch Industrielle
und Volkswirtschaftler arbeiteten, wollte die deutsche Rohstoffzufuhr durch véllige
Handelsfreiheit sichern, ein viel verstandigerer Vorschlag, der gleichzeitig geeignet
war, einen Wirtschaftskrieg zu verhindern. Bei den Befilirchtungen vor Skonomi-
scher Diskriminierung spielten die Beschliisse der Pariser Wirtschaftskonferenz der
Entente-Staaten vom 14. bis 17. Juni 1916 eine betrichtliche Rolle. Vollends nach
dem Ersuchen um Waffenstillstand stellten exportorientierte Industrieverbénde die
Forderung auf, méglichst viele Handelsvertrige zu schlieBen, um Anschluf} an den
Welthandel zu gewinnen. Der EinfluB der Industrie wuchs, sie wollte angesichts
des verlorenen Krieges ihre Interessen unmittelbar vertreten und verlangte die
Beteiligung der Wirtschaft bei den Friedensvorbereitungen. Dabei stiitzte man sich
auf Anregungen Solfs. Die Forderung nach reiner Meistbeglinstigung fiir eine
Ubergangsperiode wurde als niitzlich angesehen4®.

Auf dieser Linie lag dann auch der erste Entwurf der ,,Allgemeinen wirtschafts-
politischen Abmachungen bei den Friedensverhandlungen‘‘ des Auswirtigen Amts
vom 12. November 191847 Auf der schon erwihnten Ressortsitzung am selben Tag?®
billigte man den Entwurf und fafite entsprechende Beschliisse, um die notwendigen
Voraussetzungen fiir eine méglichst ungehinderte deutsche AuBenwirtschaft fest-
zulegen. Das nichstliegende Ziel war, die Grundsitze eines Welthandelsvertrags
im Rahmen des Volkerbunds durchzusetzen, ohne genaue Einzelbestimmungen, da

45 Aufreichnung von Ende Juli 1918; BA, R 85/890. Das Problem stellte sich schon zu
Beginn des Krieges, ,,geschlossener Handelsstaat‘‘ als die eine, ,,gesicherter Zugang zum
Weltmarkt‘* als die andere Lésung, siehe Zechlin, besonders S. 383—95.

46 Aufreichnungen vom 11. 4. und 25. 10. 1918; BA, R 85/890. ~ Uber die Pariser Konferenz
und ihre den amerikanischen Interessen zuwiderlaufende Planung einer wirtschaftlichen
Blockbildung siehe Parrini, 2. Kapitel.

47 BA, NachlaB Le Suire 64; auch fiir das Folgende.

4% Siehe Anm. II/28. Ein Exemplar auch in: BA, R 85/890.
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in der ersten Nachkriegszeit zu erwarten sei, dal derartige Bestimmungen zu Un-
gunsten Deutschlands ausfallen wiirden. Ein besonderer Zweck dabei war, auf diese
Art und Weise auch die Vereinigten Staaten fiir die unbedingte Meistbegiinstigung
zu gewinnen. Immerhin ergab sich in diesem Fall eine Parallelitdt der Interessen
zwischen Amerikanern und Deutschen; beide verteidigten auf der I'riedenskonfe-
renz die Fretheit der Weltwirtschaft, ohne daB sich daraus fiir die deutsche Delega-
tion Vorteile ergaben.

August Miiller und Moellendorff, die Vertreter des Gemeinwirtschaftsgedankens,
tibernahmen erst kurz nach der Sitzung vom 12. November 1918 die fithrenden
Positionen im Reichswirtschaftsamt. Dann aber wurde der Entwurf dort sogleich
einer eingehenden Erdrterung unterzogen, bis sich schlieBlich an der Frage des
Ein- und Ausfuhrverbots und der Forderung Moellendorffs, eine Definition der
Gemeinwirtschaft zur Klarlegung der deutschen Absichten in den Entwurf auf-
zunehmen, die Geister schieden. Der Kampf endete mit einem KompromiS, den das
Auswirtige Amt immerhin eingehen konnte: in der abschlieBenden Stellungnahme
wurde auf einen wirtschaftlichen Vertragsentwurf verzichtet, statt dessen die Form
einer Denkschrift gewéhlt, in der Grundsitze formuliert, bindende Festlegungen
aber vermieden wurden unter erneuter Betonung des Arguments, da3 Einzelbestim-
mungen vorldufig ungunstig ausfallen wiirden, und unter Beriicksichtigung der
Tatsache, daB die innere Wirtschaftsform Deutschlands noch unbestimmt sei. Formal
blieb also auch eine gemeinwirtschaftliche Regelung vorbehalten4d.

Abgesehen davon waren sich die Ressorts jedoch angesichts der Nachrichten iiber
wirtschaftliche KampfmaBnahmen und vor allem angesichts der Notwendigkeit,
hohe Reparationssummen aufbringen zu miissen, schon frithzeitig einig geworden
tber grundsitzliche internationale Kollektivregelungen und iiber ungehinderte
wirtschaftliche Betdtigung. Dabei legte man auf die Beteiligung der Neutralen aus
dem naheliegenden Grund groBen Wert, dal ein nur mit den Siegermichten als
Partnern vereinbartes Instrument fiir Deutschland nachteilig war0. In allen wirt-
schaftlichen Belangen war vom Auswirtigen Amt sehr genau erkannt worden, daB
die wirkungsvollen und fiir Deutschland einzig chancenreichen Vorschlige immer
so weltweit und umfassend wie moglich sein muBten — auch mit einem Blick auf
die werbende Kraft derartiger Bekundungen.

Die Entwiirfe waren nur in einer Hinsicht mit einem kleinen Mangel behaftet.
Schon beim AbschluBB des Waffenstillstands waren sich die Ressorts dariiber im
klaren, daB unter der Devise einer neuen Weltoffenheit auch die Meistbegiinstigung
neuen Wert gewann. Deshalb wurde schon in der Ressortsitzung vom 12. November
1918 festgelegt, daBl bei den Friedensverhandlungen entweder die alten Meist-
begiinstigungsvertrige aus der Zeit vor dem Kriege wieder in Kraft gesetzt werden

49 Siehe die Aufzeichnung ,,Allgemeine wirtschaftspolitische Abmachungen bei den Frie-
densverhandlungen‘‘ vom 20. 4. 1919; PA, Handakten Toepffer 11, Bd. 2. ,,Richtlinien
fir die deutschen Friedensunterhindler®, letzte Fassung; Akten der Reichskanazlei, S.
193-204.

50 Siehe Anm. III/48.
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sollten oder die unbedingte Meistbegiinstigung fiir 10 Jahre durchgesetzt werden
miiBite. In einer frithen Ausfertigung der ,,Richtlinien fiir die deutschen Friedens-
unterhéndler vom November oder Dezember 1918 war schlicht von allgemeiner
Meistbegiinstigung die Rede®’. Die Forderung nach Meistbegiinstigung wurde,
wenn auch mit anderer Formulierung, Bestandteil der endgiiltigen Fassung der
Richtlinien. Trotzdem war sie nicht das eigentliche Ziel; sie sollte nur die Voraus-
setzung sein fiir eine giinstige Handelsbilanz, deren Uberschiisse zur Zahlung von
Reparationen und zur wirtschaftlichen Erholung Deutschlands dienen wiirden,
ebenso wie der niitzliche Vorschlag, dafl die vom Krieg betroffenen Linder einander
bestimmte, innerhalb von 10 Jahren riickzahlbare Wirtschaftsdarlehen gewdhren
sollten. Schmitt stellte in der Besprechung vom 12. Marz 1919 fest, was die Meist-
begiinstigung angehe, ,,so miissen wir sie fiir eine Reihe von Jahren haben; ob wir
hier 10 Jahre oder 25 Jahre oder eine andere Zahl nehmen wollen, das hingt im
wesentlichen davon ab, wie lange wir brauchen, bis wir wieder geniigend erstarkt
sind, um eine Differenzierung in anderen Lindern notfalls ertragen zu kénnen‘.
Spiter hief3 es noch deutlicher, dal im Falle des deutschen Erstarkens die unbedingte
Meistbegiinstigung miBlich sei52.

Der Handelspolitischen Abteilung des Auswirtigen Amts erschien der Vélkerbunds-
entwurf Wilsons als Mittel der Alliierten, den Wirtschaftskrieg gegen Deutschland
fortzusetzen, der ja unter dem Blockaderegime bereits gefiithrt wurde und die
deutsche Industrie in groBe Bedriingnis brachte. Ganz offenkundig gab es eine be-
denkliche Liicke in der Vélkerbundssatzung. Sie trug der krisenhaften Situation der
Weltwirtschaft nach dem Kriege in keiner Weise Rechnung. Gerade im Hinblick
auf die Reparationen wies Schmitt deshalb auf die neue, sich fiir Deutschland
ergebende Moglichkeit hin, dem Vélkerbund eine andere Basis zu geben®®. Die sehr
schwierige finanzielle Lage ,,der Mehrzahl unserer Feinde und der Neutralen dréngt
auf internationale Regelung aller Kriegsverpflichtungen. [...] Damit wiirde eine
erste wirtschaftliche Basis fiir den Vélkerbund geschaffen werden, ohne die er ein
mehr oder weniger ideologisches Gebilde bleibt, und es wiirde ein Weg gebahnt
werden fiir die Beseitigung der getrennten Wirtschaftsimperien und die Herbei-
fiihrung einer Wirtschaftsverflechtung und weltwirtschaftlichen Arbeitsteilung, in
denen unser kiinftiges Interesse liegt’‘. In diesen Sitzen hatte er die deutschen
Ziele wie auch die — volkswirtschaftlich betrachtet — wirkungsvollen Mittel einer
Behebung der Notlage nach dem Kriege auf eine kurze Iformel gebracht. Es war
ein guter und zukunftweisender Gedanke, die Ideen des Vslkerbundes mit neuen
Wegen zur Regelung der groBen internationalen Wirtschafts- und Finanzfragen zu

51 PA, GFV, A 152.

52 PA, GFV-Protokolle, 12. 3. 1919. Aufzeichnung vom 20. 4. 1919; PA, Handakten Toepf~
fer 11, Bd. 2.

88 Materialien, betr. die Friedensverhandlungen, 2. Beiheft: Die Pariser Vilkerbundsakte.
vom 14. Februar 1919 und die Gegenvorschlige der deutschen Regierung fiir die Ein-
richtung eines Volkerbunds, Charlottenburg 1920, S. 10-12.

54 PA, GFV-Protokolle, 12. 3. 1919.
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verbinden. Die Uberzeugung herrschte allgemein vor, daB die scharfe Anspannung
der iiberlegenen deutschen Wirtschaftskraft zur Abtragung der Reparationsver-
pflichtungen schlieBlich nach der Befreiung von allen Lasten eine ungemein starke
Stellung in der Weltwirtschaft zum Lohn haben werde.

Noch weiter mit den Vorschligen zur Internationalisierung der Finanz- und Wirt-
schaftsfragen ging Warburg, der in diesem Zusammenhang sogar die territorialen
Fragen 16sen wollte, indem er der wirtschaftlichen Einheit zwischen Deutschland
und den abzutretenden deutschen Gebieten gegeniiber der nationalen und politi-
schen Einheit den Vorrang gab: ,,Wie weit kann man politisch etwas abtreten, ohne
daB man wirtschaftlich gezwungen ist, auf Beziechungen zu verzichten, die man
gehabt hat, solange man politisch gemeinsam war. Das ist {iberhaupt die ganze
Frage, die uns vorgelegt wird, und das ist das Rétsel, das zu 1dsen ist. Diese Richtung
ist vereinbar mit dem wirklichen Vélkerbundsgedanken. Das heift: die nationale
Linie ist schlieBlich nur fiir kulturelle, fiir sogenannte nationale Richtungen noch
maBgebend; fiir wirtschaftliche Fragen aber, die schlieBlich der Ausgangspunkt fiir
alle Kriege — zum Teil wenigstens — gewesen sind, darf es kiinftig nicht mehr solche
Schranken geben, wie es bisher gegeben hat, und das bringt uns zur Losung bei
Polen, Schlesien und auch Schleswig, kurz von einer ganzen Reihe von Fragen, in
denen wir doch nicht nur Ubergangsbestimmungen haben bloB fiir die néchsten
Jahre, damit die Kreise nicht allzu sehr leiden, sondern dauernd die wirtschaftlichen
Beziehungen herzustellen suchen, auch zwischen Lindern, die jetzt voneinander
getrennt sind, ohne daB sie allzu sehr fithlen, daB sie politisch nicht mehr demselben
Verband angehoren®s.* Den Nachteil, der durch Gebietsabtretungen und neu-
geschaffene Staaten den europiischen Wirtschaftsverbindungen zugefiigt wurde,
haben spéter vor allem die Nationalokonomen John Maynard Keynes und Gustav
Cassel mit Nachdruck hervorgehoben?.

In dem Vorrang der wirtschaftlichen Zusammengehérigkeit vor der nationalen Zu-
gehorigkeit bestimmter Gebiete sah der immer ideenreiche Warburg eine grund-
sdtzlich neue Entwicklung fiir die Nachkriegszeit. Zunéchst jedoch sollte Deutsch-
land davon profitieren. Seine Vorstellungen gingen allerdings weit {iber die eng
begrenzten Voraussetzungen der Friedensverhandlungen hinaus, und der Gedanke,
Deutschland miisse die wirtschaftliche Zusammengehorigkeit mit seinen abgetre-
tenen Gebieten durch Staatsvertrdge zu sichern versuchen, war vollkommen un-
realistisch. Neben der Uberwindung der Wirtschaftsgrenzen schlug er als weiteren
zukunftweisenden Beitrag zur Internationalisierung der Nachkriegsprobleme vor,
durch den Vélkerbund eine Art Clearing-Bank einzurichten, um die internationalen
Wihrungs- und Zahlungsbilanzverhaltnisse wiederherzustellen. Auch der Wirkliche
Legationsrat Schmitt bewegte sich auf diesem Gebiet in dhnlich fortschrittlichen
Gedankengéngen. Schon in seiner Aufzeichnung von Anfang Marz 1919 hatte er
als weitere Moglichkeit zur Internationalisierung der finanziellen Nachkriegspro-

5 PA, GFV-Protokollmaterial, 15. 3. 1919.
56 Wiiest, S. 67-69.
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bleme folgende Uberlegung angestellt: ,,Wiirden die aus dem Weltkrieg hervor-
gegangenen Anleihen von allen Staaten gemeinsam verbiirgt oder wiirde dariiber
hinaus der Volkerbund als solcher als Kreditnehmer auftreten, so wiirde ein neues,
absolut sicheres internationales Papier geschaffen, das weit billiger zu begeben und
iiberall zu handeln ware%7.¢

Wenig spiter bezog sich Direktor Schmitz Anfang April 1919 ausdriicklich auf
Warburgs Ausfithrungen iiber eine internationale Finanzgemeinschaft und hob vor
allem die Teilnahme der Vereinigten Staaten als unentbehrlich hervor. Er erkannte
sehr gut, was auf Europa und vor allem Deutschland ohne eine groBziigige amerika-
nische Beteiligung zukam, und hielt es fur unerldBlich, daB die Vereinigten Staaten
Anleihen zu ganz niedrigen Zinssitzen gewédhren oder einen Teil der Kriegskosten —
iiber die eigenen hinaus — tibernehmen mufBten, sonst wire bald eine Verschuldung
ohne Grenzen die Folge%.

Auch die groBe Auslandsanleihe, deren Notwendigkeit fiir Schuldentilgung und
Reparationszahlungen Warburg vom rein wirtschaftlichen Standpunkt zwingend
nachwies, sollte moglichst tiber den Vélkerbund zustande kommen, und zwar eine
Anleihe in fremder Wihrung fiir die Schulden bei den Neutralen und eine Mark-
anleihe fiir die Reparationen, da die Wihrungsverhéltnisse nicht vorhersehbar
seien und Deutschland keine unerfiillbaren Zahlungsmodalitdten eingehen diirfe.
Das bedeutete Zahlung der Reparationen in Mark statt Devisen und einen weiteren
Versuch, internationale Regelungen der Finanzprobleme zu erreichen®®.
Tatsdchlich lag in der internationalen Regelung aller wirtschaftlichen und finanziel-
len Fragen, in der weitestgehenden Handelsfreiheit und dem Abbau aller Diskrimi-
nierungen nach dem Verlust des Krieges die einzige Chance fiir die deutsche Wirt-
schaft, die Mittel fiir die Reparationsleistungen zu verdienen und Deutschlands
Wiederaufstieg zu erreichen. Deshalb war wohl allen Beteiligten klar, daff die Zeit
fur die Unternehmer und den privatwirtschaftlichen Kapitalismus und gegen die
Gemeinwirtschaft arbeitete, deren Schicksal sich allerdings nicht auf Grund der
wirtschaftlichen Friedensvorstellungen, sondern auf Grund der innenpolitischen
Entwicklung erfiillte, die einschneidende wirtschaftliche oder soziale Anderungen
nicht mehr zulieB.

Uber allgemeine Erklarungen hinaus gab es aber auch schon konkrete Pline fiir
gemeinsame wirtschaftliche Zielsetzungen mit anderen Landern. Im Sinne der
programmatischen AuBlerungen Brockdorff-Rantzaus und der traditionellen Ziel-
setzung wurde die wirtschaftliche Wiederherstellung und Durchdringung RuBlands

57 PA, GFV-Protokolle, 27. 3. 1919. Schmitts Aufzeichnung von Anfang Mirz 1919: PA,
GFV, A 152.

58 PA, GFV-Protokolle, 2. 4. 1919.

% PA, GFV-Protokolle, 27. 3. 1919. Warburgs Ausfiihrungen lag der Gedanke zugrunde,
daB Deutschland sich zunichst erholen miisse, bevor es Reparationen zahlen konne. Die
Forderung, daB das deutsche Eigentum im Ausland unangetastet bleiben miisse, erhob er
offensichtlich sowohl wegen des AuBenhandels wie auch wegen der Erlangung von Aus-
landsanleihen. Er wies auch darauf hin, daB Deutschland abriisten werde, aber wegen der
finanziellen Belastung ein Stldnerheer ablehnen miisse.
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in internationaler Zusammenarbeit — vornehmlich dachte man an die Vereinigten
Staaten als finanzkréaftigen Partner — als Ziel aufgestellt und damit die Forderung
auf Autonomie des Baltikums, Turkestans und Georgiens verbunden. Bei den Frie-
densverhandlungen sollte zunéchst die Festlegung des Interesses aller GroBmaéchte
am raschen wirtschaftlichen Wiederaufbau RuBlands erreicht werden. Angesichts
der drohenden Absperrung von den iiberseeischen Mirkten wurde die Unentbehr-
lichkeit des russischen und nachdriicklich auch die des siidosteuropdischen Marktes
fiir Deutschland betont. Durch Handelsbilanziiberschiisse in diesen Gebieten sollte
ein guter Teil der fiir das Wiedererstarken Deutschlands und die Bezahlung von
Reparationen und Auslandsschulden erforderlichen Mittel aufgebracht werden®.

In dem reaktionsschnellen Umschalten von dem im Ersten Weltkrieg verfolgten
Ziel, Absatzmirkte und Rohstoffquellen durch mittelbare oder unmittelbare Herr-
schaft zu sichern®l, zu dem Programm, mit Hilfe des weltweiten Abbaus von Han-
delsschranken den Zugang zu den Rohstoffen wie zu den Mirkten zu 6ffnen — womit
man der amerikanischen Politik der ,,Offenen Tiir‘ sehr nahe kam — bewiesen die
Unternehmer eine erstaunliche Elastizitit, die in einem gewissen Grade auch Aus-
druck des Opportunismus war. Vom Staat verlangten sie vor allem optimale wirt-
schaftspolitische Unterstiitzung. Blieben sie in ihrer Bewegungsfreiheit ungehindenrt,
war ihnen die Frage, ob sie in einer Monarchie oder in einer Republik lebten, zweit-
rangig. Fir sie dnderte sich nach 1918 nicht viel. Die ihnen gemife Wirtschafts-
und Gesellschaftsstruktur blieb erhalten und so konnten auch sie sich leicht ,,auf den
Boden der Tatsachen‘ stellen, wihrend ihr politischer EinfluB in der Weimarer
Republik sogar wuchs. Selbst das Nationale war, nachdem das Deutsche Reich seine
GroBmachtstellung verloren hatte, kein absoluter Wert mehr; die Unternehmer
dringten nach internationalen wirtschaftlichen Zusammenschliissen, die ihnen die
nationale Macht ersetzen und die sie selbst beeinflussen konnten, und gerade die
konservative und teilweise nationalistisch eingestellte Schwerindustrie war die erste,
die enge Zusammenarbeit mit der Schwerindustrie des ,,Erbfeindes‘ Frankreich
suchte und erreichte.

Waren die fithrenden Wirtschaftskreise schon auf Grund der Notlage Deutschlands
und der Aufgaben, die sich daraus ergaben und die sie in erster Linie zu losen hatten,
zu gesteigerter Bedeutung gelangt, so trug dazu noch eine andere Tatsache bei.
Sie waren diejenige Gruppe innerhalb der deutschen Fiihrungsschicht, die, wihrend
die politische Fithrung und das Militir die véllige Niederlage erfuhren, noch sozu-
sagen unbesiegt war und auf erstaunliche Leistungen im Weltkrieg zuriickblicken
konnte. Und sie duBerte sich auch dementsprechend. Einen ihrer herausragenden
Vertreter besafl diese Gruppe in Max Warburg. Er war der Ansicht, daf die Politiker,
die Militdrs und die Biirokratie in eine Sackgasse geraten seien und es deshalb an
der Zeit wire, Praktikern die wirtschafts- und finanzpolitischen Entscheidungen
anzuvertrauen. Und in diesen Kreisen bestand die feste Hoffnung, mit den entspre-

80 PA, GFV-Protokolle, 24, und 25. 3. 1919.
61 So auch der Staatssekretdr des Reichsmarineamts, Tirpitz; sieche Zechlin, S. 383.
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chenden Kreisen der Siegermichte bald in Detailverhandlungen eintreten zu kén-
nen, die allein von wirtschaftlichen Zielsetzungen bestimmt wiren®?, und aus den
Friedensverhandlungen auf diesem Wege einen ersten Ansatz zu erneuter Zusam-
menarbeit zu machen. Man war, wie u.a. Warburg spiter eingestand, mit dieser
Auffassung einer volligen Verkennung der politischen Lage und einer ungeheuren
Ilusion erlegen.

4. Die deutsche Diplomatie und die Vorbereitungen auf die
Friedensverhandlungen

Eine ganz andere Ebene der Friedensvorbereitung blieb bisher unberiicksichtigt,
die Diplomatie. In Anbetracht der schwierigen Situation hitte es fiir Deutschland
nahegelegen, die Moglichkeiten zu sondieren, mit den Kriegsgegnern in unmittel-
baren Kontakt zu kommen und vielleicht sogar in einzelnen Punkten vorweg eine
Verstindigung zu erreichen. Diese Aufgabe war dullerst schwer, aber nicht unlésbar,
sofern bei der Gegenseite ein gewisses Interesse daran erkennbar wurde. Da sich
die Reichsregierung immer noch im Kriegszustand mit den Alliierten befand und
deswegen jeder offizielle diplomatische Kontakt fehlte, boten sich bald bei den
deutschen Vertretungen im neutralen Europa alle méglichen privaten Mittels-
personen an. Mit Recht ging man darauf nicht ein. Etwas anderes aber war es, wenn
Brockdorff-Rantzau sich von vornherein darauf festlegte, mit keiner Macht vor den
Friedensverhandlungen irgendwelche Abmachungen zu treffen. Er wollte damit
jeden Verdacht, daBB Deutschland unter den Siegermichten Uneinigkeit zu stiften
beabsichtige, ausschalten.

Das war zweifellos zunéchst seine Absicht, gab jedoch iiber den eigentlichen Grund
fiir seine Haltung keine Auskunft. In einem Exposé vom 21. Januar 1919 stellte
Brockdorff-Rantzau fest, er glaube nicht, ,,daB die Koalition unserer Gegner jetzt
gesprengt werden kann. Es liegen vielmehr Anzeichen dafiir vor, dafl unsere
Feinde, insbesondere Frankreich, England und Amerika, nach dem Kriege den wirt-
schaftlichen Kampf gegen uns fortzusetzen beabsichtigen. [...] Es kann keinem
Zweifel unterliegen, dal Amerika nach diesem unheilvollen Kriege diejenige Macht
ist, die am meisten gewonnen hat, und daB es in der Welt die fiithrende Rolle spielen
wird. [...] Wir miissen daher suchen, unsere Politik so einzurichten, daBl wir
Amerika in seinem eigenen Interesse allmihlich auf unsere Seite filhren. Amerika
hat unbedingt ein Interesse daran, sowohl wegen seines Verhiltnisses zu England
wie mit Riicksicht auf RuBland, Deutschland nicht vernichtet zu sehen [...].
Deshalb sei er der Ansicht, ,,da wir alles daran setzen miissen, wirtschaftlich und
politisch méglichst schnell zu erstarken, um Amerika zu iiberzeugen, da wir
leistungsfahig sind*‘. Ein neuerstandenes Deutsches Reich als Partner der Vereinig-

62 Siehe die Sitzung vom 30. 1. 1919 (oben S. 81) und die Kabinettssitzung vom 13. 1. 1919
(Quellen, 6/II, S. 213-14).
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ten Staaten in Europa — die von Bernstorff festgelegte Politik blieb also weiterhin
maBgebend, wenn auch die Einseitigkeit Solfs, der sich nur nach Wilson ausrichten
wollte, unter Brockdorff-Rantzau nicht fortgesetzt wurde®3.

Die Vereinigten Staaten als filhrende Weltmacht — das Friedensprogramm Wilsons
als das einzige, das einen Rechtsfrieden in Aussicht stellte: beides zusammen be-
stimmte die Leitlinie der deutschen AuBenpolitik, und darin liegt die Ursache fiir
die strikte Zuriickhaltung Brockdorff-Rantzaus gegeniiber Verhandlungen mit ein-
zelnen Michten. Bei dieser Voraussetzung war das Risiko des Verdachts, die Alliier-
ten spalten, also aus rein taktischen Erwdgungen heraus vorgehen zu wollen, viel
zu groB. Der deutsche Rechtsstandpunkt sollte glaubhaft und eindringlich zutage
treten, ohne von taktischen Manovern verdunkelt zu werden. Die Amerikaner soll-
ten auch einen ehrlichen Partner fiir ihre Friedenspolitik erhalten und durften
durch Separatverhandlungen nicht verdrgert werden, ebensowenig wie Frankreich
und England AnlaB zur Klage Uber deutsche diplomatische Doppelziingigkeit er-
halten sollten. Dariiber hinaus wirkte sich offensichtlich der Gedanke nachhaltig
aus, daB Deutschland nur einen Frieden nach seinen Vorstellungen unterzeichnen
sollte und Ankniipfungen mit einzelnen Méchten demgegeniiber Kompromisse und
infolgedessen weitergehende, als untragbar empfundene Zugestindnisse unver-
meidlich machen wiirden. Damit war der Zustand der Unbeweglichkeit, der mit
der starren Ausrichtung auf das Wilson-Programm und auf das, was man als
Deutschlands Rechtsanspriiche definierte, in den grundsitzlichen Fragen schon
bestand, auch auf dem Gebiet der Diplomatie erreicht. Alles war auf die Begegnung,
ja Konfrontation mit den Alliierten bei der Friedenskonferenz abgestellt; dort sollten
alle Entscheidungen in einer umfassenden Auseinandersetzung fallen, dort auch die
Front der Gegner zerbrechen, und zwar sofern sie nicht bereit waren, einen Frieden
im Rahmen der deutschen Vorstellungen zu schlieBen. Dann sollte die Weigerung
Deutschlands, einen ,,Gewaltfrieden‘* zu unterzeichnen, oder der Verlauf miind-
licher Verhandlungen die Spannungen unter den Alliierten offenbar werden lassen.
Diese Haltung wurde auch vom Kabinett gebilligt, als Scheidemann im Marz 1919
erkldrte, der Vélkerbund werde die Richtlinie der deutschen AuBenpolitik sein,
welche keine Orientierung gegen irgendeine Macht habe und sich nicht dem Ver-
dacht aussetzen diirfe, die Spaltung der Allilerten hervorrufen zu wollen. Es solle
mit einem Frieden ohne Hinterhiltigkeit und ,,Mentalreservatio* ein neuer Anfang
gemacht werden. Der Entwurf dieser Erklidrung entsprach der Diktion nach ganz
den Gedankengingen Brockdorff-Rantzaus®%. Deutschland aber konnte gar nicht
der Partner der Vereinigten Staaten sein, sie hatten sich mit ihren Verbiindeten
auseinanderzusetzen. Wilson steckte innen- und auBenpolitisch in den groBten
Schwierigkeiten, und in den Vereinigten Staaten gewann allméhlich jene Richtung
an Boden, die sich von der Verwicklung in die politischen Probleme Europas fern-

63 Quellen, 6/II, 298-99. — Schwabe, S. 246-48.
61 Presseerklirung Scheidemanns vom 22. 3. 1919; Akten der Reichskanzlei, S. 92-95.
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hielt und zur Politik des nationalen Egoismus iiberwechselte®. Deutschland war
das — vielleicht zu groBe — Objekt der Versailler Verhandlungen und nicht dazu
ausersehen, die von Brockdorff-Rantzau so heiB3 ersehnte Position des selbstandigen
Verhandlungspartners einzunehmen oder gar in eine engere Beziehung zu Amerika
zu treten.

Brockdorff-Rantzau war sich ebenso wie Bernstorff, Ministerialdirektor Simons, der
Leiter der Rechtsabteilung im Auswirtigen Amt und spitere AuBenminister, und
andere dartiber im klaren, daB ein ultimativer Diktatfrieden zu erwarten sei®6. Er
meinte, vielleicht werde es nicht einmal Verhandlungen geben, und fuhr in irritie-
render Unlogik fort, daB nur ein Frieden gemdB dem Wilson-Programm in Frage
kime und die Alliierten von Deutschlands Recht iiberzeugt werden miiBten®”. Wie
konnte das ohne Verhandlungen geschehen? Wie sollte das moglich sein, wenn zu-
gleich Kontakte und Abmachungen vor Beginn der Verhandlungen abgelehnt wur-
den? Brockdorff-Rantzau hatte anscheinend nur die eine Hoffnung, durch die kon-
sequente Weigerung, unerfiillbare Bedingungen anzunehmen, und die gleichzeitige
Vorlage von iiberzeugenden Gegenentwiirfen die Verhandlungen zu erzwingen.
Gerade mit Riicksicht auf diese Haltung ist es die Frage wert, ob tiberhaupt eine
Kontaktaufnahme und Verstindigung iiber finanzielle oder wirtschaftliche Einzel-
fragen mit einer der Siegermichte miglich war. Im Falle Frankreichs, des Haupt-
gegners, war die Herstellung von Kontakten gewiB am schwierigsten. Das Aus-
wirtige Amt schenkte der franzosischen Haltung besondere Aufmerksamkeit, so
vor allem der Nachricht, da8 Frankreich unsicher sei, weil es sein Kriegsziel, Elsal3-
Lothringen, nur durch seine Hegemonie in Europa halten kénne und zum Volker-
bund als Garanten wenig Zutrauen habe. Man horte im Auswértigen Amt von der
Besorgnis iiber einen deutschen Revanchekrieg. Bei anderer Gelegenheit wurde
darauf hingewiesen, dal der franzosische Argwohn dem Pangermanismus gelte.
In jedem Falle sah man als Resultat eine Verhirtung der franzésischen Position und
eine Verschirfung der Friedensbedingungen voraus. Ganz deutlich wurde dies fiir
den wirtschaftlichen Bereich nach Mitteilungen des sterreichischen Ministerial-
direktors Schiiller von Anfang Miarz 1919 iiber seine Eindriicke aus Paris, wo er tibex
Lebensmittelfragen verhandelt hatte. Er bestitigte frithere Nachrichten: Frank-
reich wolle mit Hilfe der Blockade seine sdmtlichen Bedingungen durchsetzen,
Deutschland ,,bis zum letzten Groschen und zur letzten Maschine* ausplindern
und seine Wirtschaft nicht eher wieder aufleben lassen, bis Frankreich selbst ent-
schidigt sei und einen wirtschaftlichen Vorsprung habe. Die Entschiddigung miiBte
notfalls von den anderen Michten, insbesondere den Vereinigten Staaten und Eng-
land, die gegen exorbitante franzgsische Forderungen aufgetreten seien, mit getra-

8 Angermann, 1. Kapitel. Besonders zu beachten ist die aus der Uberproduktion des Krieges
sich entwickelnde Nachkriegsrezession und die Verringerung der Absatzmdoglichkeiten,

66 PA, GFV-Protokolle, 30. 1. 1919, Telegramm des Gesandten Freiherr Lucius von Stoedten
(Stockholm) vom 22. 2. 1919; PA, WK 30, Bd. 25 (4080/D 922 932).

67 Aufzeichnung Brockdorff-Rantzaus vom 14. 1. 1919; PA, NachlaB Brockdorff-Rantzau,
Az, 17 (9105/H 234 829-34).
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gen werden. Als weiteres Beispiel der feindseligen franzésischen Politik muBte
schlieBlich das Memorandum eines franzosischen Diplomaten gelten, der die poli-
tische Isolierung Deutschlands durch den Vélkerbund als gesichert ansah, sie aber
wirtschaftlich ergidnzen wollte durch Unterbindung des deutschen Drangs nach
Osten. Deutschland verfuge, so hieB es, im Innern iiber geniigend Werte zur
Zahlung der Reparationen und brauche keine Mirkte; es miisse von vornherein
von jedem Wettbewerb ausgeschlossen werden®®. Auf der anderen Seite sah das
Auswirtige Amt in Frankreich seinen Hauptgegner. Der Gesandte Romberg war
der Ansicht, ,,in der jetzigen Situation sei es fiir uns leichter und richtiger, uns mit
England als mit Frankreich zu verstandigen. [...] AuBlerdem sei Frankreich durch
seine Rachsucht, seine aufgeregte, habgierige Politik auf dem besten Wege, sich
seinen Bundesgenossen unbequem zu machen und bei ihnen in MiBkredit zu kom-
men; wir hitten jetzt kein Interesse mehr an einer MaBigung Frankreichs, im
Gegenteil, je toller es sich gebédrde, um so besser®“‘. Unter den fithrenden deutschen
Politikern trat nur Cohen unbeirrbar und mit Energie fiir eine Politik des Ausgleichs
und der Verstindigung mit Frankreich ein?.

Die Nachrichten iiber Frankreichs Haltung lieBen keinerlei Ankniipfungspunkte
erkennen. Jedoch wurden sie von den Franzosen selbst geliefert. Im Mérz und April
1919 fithrte Professor Haguenin in vertraulicher Mission im Auftrag des franzosi-
schen AuBenministeriums — ebenso wie spéter in Versailles Professor Massigli —
Gespriche mit Vertretern des Auswirtigen Amts”.. Haguenin bestatigte, daB es
einen Diktatfrieden geben werde. Er bot an, deutsche Vorschlige zur Regelung der
Finanz- und Wirtschaftsprobleme vor Beginn der Friedensverhandlungen an die
franzosische Regierung weiterzuleiten, und stellte die Frage, ob Deutschland bereit
wire, mit Frankreich eine gemeinsame europidische Wirtschaftspolitik zu fithren
und auf die angestrebte wirtschaftliche Allianz mit den Vereinigten Staaten zu ver-
zichten, falls Frankreich eine Anndherung zum Zwecke gegenseitigen Wieder-

aufbaus anbiete?,

68 Telegramm Miillers (Bern) vom 14. und Brief Exzbergers vom 23. 2. 1919; PA, WK 30,
Bd. 25 (4080/D 922 94144 und D 922 972-82). Bericht Graf Wedels (Wien) vom 6. 3.
1919; PA, WK 30, Bd. 28 (4080/D 923 558-61). Berichte Miillers vom 7. und 11. 3. 1919;
PA, WK 30, Bd. 30 (4080/D 923 897-920). — Graf Bassewitz (Madrid) telegraphierte am
13. 4, 1919, daB Frankreich sofort eine groBe Reparationssumme wiinsche, da die ,,Kasse
leer‘* sei. Eine feste Zahlung aber werde erst spiter von einer Kommission festgelegt.
Wedel berichtete am 12. 4. 1919, daB die Lage fiir Frankreich und England schwierig
sei, da ihr Versprechen, Deutschland bezahle den Krieg, nicht eingeldst werden konne.
Darauf griinde sich wohl ihr Gedanke, innerhalb von zwei Jahren einen Modus fiir die
Zahlungen zu finden. PA, WK 30, Bd. 37 (4097/D 925 597-99).

69 Kessler, S. 124.

70 Zentralrat, S. 7544f. (Sitzung 4. 3. 1919).

7L Den Hinweis auf den Hintergrund der Gespriche verdanke ich Professor Maurice Bau-
mont.

72 Aufzeichnungen des Gesandten Graf Oberndorff vom 21, 3.1919 und des Legations-
sekretdrs Grunelius vom 26. 3. 1919; PA, WK 30 geheim (4099/D 931 055-58 und D 931
079-80). — Der im Auftrag Brockdorff-Rantzaus arbeitende Journalist Max Cahén berich-
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Das Auswiirtige Amt verhielt sich ablehnend; man sah in dem Angebot allein den
Versuch, eine deutsch-amerikanische Anndherung zu verhindern, und auch der
Hinweis Haguenins, daB der Frieden hart ausfallen wiirde, erreichte nicht sein Ziel,
die Deutschen zu groferem Entgegenkommen zu bewegen. Das mangelnde Ver-
stindnis fiir den Zusammenhang der schweren wirtschaftlichen Probleme Frank-
reichs und Deutschlands, die auf beiden Seiten absoluten Vorrang hatten und deshalb
nach Haguenins Vorschlag in erster Linie Gegenstand gewisser gemeinsamer Rege-
lungen werden sollten, kam in folgender Antwort des Gesandten Graf Oberndorff
zum Ausdruck: ,,Ich sagte ihm, da mir der Gedanke einer deutsch-franzosischen
Annsherung sympathisch sei und daB ich es als eine Forderung der Vernunft ansehe,
daB die Beziehungen der beiden Nachbarvélker auf gemeinsame Interessen anstelle
des jetzt alles beherrschenden Hasses aufbauten. Ein solches Interesse, das Deutsche
und Franzosen einigen konnte, bilde gegenwirtig vor allem die bolschewistische
Gefahr. Alle Anregungen, um die Annéherung zu fordern, miiBten aber von Frank-
reich ausgehen. Bei der Art, wie Frankreich uns ,als Besiegten‘ entgegengetreten
sei, seien wir nicht in der Lage, Vorschlige zu machen™.* Das ist Antidiplomatie
und der Verzicht auf Aulenpolitik zugunsten eines nationalen Ehrenstandpunkts.
Gewi3 waren die taktischen Einwinde der Deutschen gegen die in ihrer Bedeutung
schwer abzuschitzenden, allgemein gehaltenen franzosischen Vorschlige, die auch
der Sicherung des franzésischen Ubergewichts dienen sollten, beachtenswert, doch
hitte es zum mindesten nichts geschadet, wenn der von Haguenin erdffnete Weg
dazu benutzt worden wire, einige der verniinftigen Gedanken iiber die Entschidi-
gungsfragen und die wirtschaftlichen Notwendigkeiten nach dem Krieg, die wéh-
rend der deutschen Vorbereitungen auf die Friedensverhandlungen entwickelt
wurden, den Franzosen von maBgebender Stelle aus vertraulich zur Kenntnis zu
bringen. Praktische Losungsvorschlige fiir einzelne Reparationsprobleme, z.B. fiir
den Wiederaufbau, waren hierfiir ebenfalls sehr geeignet. Dem stand aber auch die
deutsche Einstellung entgegen, dafl zunichst die RechtmédBigkeit der gegnerischen
Anspriiche iiberhaupt gepriift werden miisse. Es fehlte eine wirklich politische, d.h.
das Interesse der anderen Seite an den deutschen Vorstellungen weckende Haltung
beziiglich der Reparationsverpflichtung, weil dauernd die Befiirchtung im Vorder-
grund stand, daB die Basis der Lansing-Note verloren gehen kénnte.

Um Haguenin wenigstens etwas Material zu bieten, sollten private Unternehmer in
die Bresche springen. Auf Grund einer Beratung im Reichsfinanzministerium, an
der auch Toepffer teilnahm, itbergab der Direktor der Deutschen Bank Heinemann
am 26. Mirz 1919 Haguenin eine Denkschrift. Sie enthielt den Hinweis, daB kiinftig
eine bedeutende Steuerlast deutsche Reparationsleistungen erméglichen solle.
AuBerdem aber setzte man eingehend auseinander, warum Deutschland zundchst
keine Reparationen leisten kinne, und zog den SchluB: ,,Das Interesse der Entente-

tete auch von einer Begegnung zwischen Haguenin und Brockdorff-Rantzau, die einen
katastrophalen Verlauf genommen haben soll; Cahén, S. 274, 296-97. Siehe auch Kessler,
S. 158-59, 162-63.

73 Aufzeichnung vom 27. 3. 1919; PA, WK 30 geheim (4099/D 931 077-78).
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Regierungen liegt vielmehr in der entgegengesetzten Richtung, denn nur von einem
Deutschland, das wieder arbeitsfahig und produktiv wird, kdnnen sie iiberhaupt
irgendwelche Leistungen erwarten?.*

Auch das war nur eine Erlduterung der deutschen Situation, es wurde kein Pro-
gramm vorgelegt, das die franzgsische Regierung beeindrucken konnte. Ein Nach-
spiel hatte dieser Kontakt allerdings noch kurz vor der Abreise der Delegation nach
Versailles, als Haguenin das Auswirtige Amt beschwor, den zu erwartenden harten
Entwurf zum Friedensvertrag nicht in scharfer Form zu beantworten, sondern alles
still iiber sich ergehen zu lassen ,,in sicherer Voraussicht, daB3 binnen weniger Jahre
sich die politische Konstellation so verindert haben wiirde, dal an die Revision der
Vertrige geschritten werden konne*. Es sei selbstverstindlich, daB das deutsche
Volk ,,auf die Dauer die ihm zugemuteten Lasten nicht werde tragen kénnen‘. Bei
aller taktischen Bedingtheit dieser Demarche und trotz der deutlichen Absicht, die
Deutschen zu einer Unterzeichnung ohne Widerstand zu bewegen — auch der Hin-
weis auf den drohenden Vormarsch franzésischer Truppen in das Innere des Reiches
fehlte nicht —, sind die AuBerungen doch bemerkenswert. Haguenin betonte mehr-
mals, franzosische Finanzkreise und das AuBenministerium stimmten seinen An-
sichten zu. Als Antwort wurde ihm bloB mitgeteilt, Deutschland kénne und wolle
nur unterzeichnen, was es zu halten in der Lage sei®.

Graf Kessler notierte unter dem Datum des 25. April 1919 in seinem Tagebuch:
,»Ich hatte eine lange vertrauliche Besprechung mit Haguenin. Er klagte, da} das
Auswirtige Amt ihn ,nicht richtig benutze‘, das heifit vernachldssige. Seine Ver-
bindungen in Paris, namentlich mit Poincaré und Clemenceau, hitten ihm erlaubt,
uns manchen Dienst zu erweisen, wenn wir uns nur seiner bedient hitten, [...]
er hitte Brockdorff-Rantzau eine ganze Anzahl vertraulicher Dinge zu sagen gehabt,
aber Rantzau habe ihn seit seiner Riickkehr aus Paris noch nicht empfangen. Auch
wirde er gern einigen besonders geeigneten Mitgliedern unserer Friedensdelegation
Empfehlungen mitgeben, damit sie in Paris private Verbindungen ankniipfen kénn-
ten. Aber dazu miisse er doch wissen, wer hinfahre. Bisher habe man es ihm nicht
mitgeteilt. Eine finanzielle Annidherung oder Zusammenarbeit Deutschlands und
Frankreichs sei durchaus erwiinscht. Allerdings stoBe sie noch auf groBe Schwierig-
keiten; das MiBBtrauen gegen Deutschland und insbesondere gegen deutsche Ge-
schiftsleute sei in der franzésischen Geschéftswelt sehr gro. Man fiirchte sich, von
den Deutschen iibers Ohr gehauen zu werden. Miftrauen und Angst vor Deutsch-
lands Stirke sei tiberhaupt das Kennzeichen der 6ffentlichen Meinung in Frank-
reich.“ Im Mai 1919 duBerte sich Haguenin riickblickend in dhnlicher Weise.
Seine Berichte seien an héchster Stelle ohne Beanstandung gelesen worden. Leider
habe man ihn in Berlin jedoch nicht unterstiitzt und von seinem Angebot, Vermitt-
lungsvorschlige als seine persénliche Ansicht weiterzuleiten, keinen Gebrauch ge-

74 PA, Handakten Toepffer 15 (4628/E 206 352-57).

7 Aufzeichnung Grunelius’ vom 21. 4. 1919; PA, WK 30 geheim (4099/D 931 155-58).
Vgl. den Brief von Simons vom 12. 6. 1919 an seine Frau; Luckau, S. 132.

7 Kessler, S. 179-80.
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macht. Er betonte erneut, dafl Deutschland und Frankreich wirtschaftlich aufeinan-
der angewiesen seien; er wolle sich kiinftig um private Wirtschaftsvereinbarungen
bemithen”. Das war der eigentliche Punkt des gegenseitigen Interesses; hier be-
gannen schon die franzosischen und deutschen Bemithungen um industrielle
Absprachen und Zusammenarbeit — ein hartes Ringen, das in der Weimarer Repu-
blik noch eine besondere Bedeutung erhalten sollte.

Nach speziellen Kontakten zu Frankreich, die sehr verschieden von denen der
Diplomaten waren, suchten auch die deutschen Industriellen, und zwar ein engeres
Zusammengehen im Austausch von deutscher Kohle gegen lothringisches Erz. Ein
erster Versuch, dariiber eine Vereinbarung zu erzielen, wurde schon am 25. Dezem-
ber 1918 mit dem im Rahmen der Ausfihrung des Waffenstillstandsvertrages
abgeschlossenen Luxemburger Abkommen gemacht. Er scheiterte. Auf Grund von
Protesten des Verbandes deutscher Eisen- und Stahlindustrieller, daB3 die Franzosen
ihre Verpflichtungen nicht erfiillten, keine Erze lieferten und die ausbedungene
Verkehrsfreiheit zwischen rechts- und linksrheinischem Gebiet nicht zulieBen,
wurde das Abkommen durch eine Note der Reichsregierung vom 24. April 1919
zum 1. Mai gekiindigt. Man verhandelte erneut im Rahmen der Friedensverhand-
lungen in Paris®. Bei den Erérterungen auf deutscher Seite iiber den Austausch
von Kohle und Erz wurde als Reparationsleistung auch die Mithilfe beim Wieder-
aufbau der nordfranzésischen Kohlengruben besprochen. Mehrere Sitzungen in der
Geschiftsstelle fiir die Friedensverhandlungen hatten zum Ergebnis, daB Kohle
in jedem Falle nur gegen Versorgung mit franzssischem Erz geliefert werden sollte.
Frankreich sei auf Deutschlands Kohlenlieferungen angewiesen, diesen Vorteil
miisse man taktisch ausnutzen und eine abwartende Haltung einnehmen™. Solchen
Gedankengingen schloB sich auch das Kabinett am 14. April 1919 an, als die Ent-
scheidung gefillt wurde, daB Frankreich, anstatt sich im Saargebiet schadlos zu
halten, deutsche Kohlenlieferungen zum Ausgleich fiir die verminderte Forderung
der vom Krieg betroffenen Gruben erhalten sollte80. Aber selbst diese Regelung war
mit der Forderung nach einer Gegenleistung verbunden, die vor allem in der Liefe-
rung von Minette-Erzen bestehen sollte. Also auch hier war von einem grof3ziigigen
Angebot, das eine Verstdndigung iiber einen Teilbereich der Reparationen hitte
anbahnen kénnen, keine Rede, wenn auch die franzésischen Erze bezahlt werden
muBten, wihrend die deutsche Kohle als Reparation geliefert, die Bergwerke also
von der Reichsregierung entschidigt werden sollten.

Auch Kontakte mit England entwickelten sich im Mérz 1919. Der deutsche Ge-

77 Am 22. 5. 1919; PA, NachlaB Brockdorff-Rantzau, Az. 19 (9105/H 235 312-15).

78 Waffenstillstand, Bd. II, S. 23361, Bd. III, S. 385. Siehe auch BA, R 13 I/155 (Sitzung
vom 1. 3. 1919).

79 Dabei wurde deutlich, daB schon gewisse Kontakte zu den Alliierten bestanden und aus-
gedehnt werden sollten. PA, GFV-Protokolle, 21. 2. 1919, vgl. BA, Nachla3 Le Suire 64.
AuBerdem PA, GFV-Protokolle, 4. und 21. 3. 1919, und Zentralrat, S. 755 (Cohen in
der Sitzung vom 4. 3. 1919).

80 Akten der Reichskanzlei, S. 158-62.
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sandte in Bern, Adolf Miiller, berichtete am 12. Mérz 1919 {iber eine Unterredung
mit Gibson8?, der von einer Reise nach Paris und London zuriickgekehrt war. Gibson
habe erkldrt, daB die fithrenden Politiker in England nicht auf Deutschlands Ver-
nichtung, sondern ebenso wie die Vereinigten Staaten auf seine wirtschaftliche
Gesundung ausgingen. Die Englinder konnten aber Frankreich nicht im Stich
lassen, es misse vollig wiederhergestellt werden, damit es unter gleichen Bedingun-
gen wie Deutschland in den wirtschaftlichen Wettbewerb eintrete. Zur Feststellung
der deutschen Leistungsfahigkeit werde eine englische Sachverstindigen-Kom-
mission nach Deutschland reisen82. Diese Aulerungen entsprachen ziemlich genau
der Haltung, die England in jenen Wochen einnahm. Die britische Regierung war
nun doch iber die exorbitanten franzosischen Reparationsforderungen beunruhigt.
Ein englischer Agent berichtete, England sehe in Deutschland ein Gegengewicht
gegen Frankreich; die deutsche Politik solle sich mehr nach London als nach Wash-
ington orientieren. Eine andere Nachricht bestatigte, daB man den franzdsischen
Anspriichen entgegengetreten sei, zuletzt unter Hinweis auf die Verhaltnisse in
Ungarn. In englischen Kreisen sei man auch besorgt wegen einer mdglichen Ver-
bindung Deutschlands mit Ruflland®. Sichtbarer Ausdruck der englischen Befiirch-
tung, daB Huropa in unhaltbare Zustiande geraten kénne, wenn der Bolschewismus
vordringe und wenn von Deutschland zu viel verlangt wiirde, ist das als eine Art
Notbremse gedachte Fontainebleau-Memorandum Lloyd Georges vom 25. Mirz
19198, worin unter anderem gesagt wird, die Reparationsforderungen tiberschritten
die deutsche Zahlungsfahigkeit, man miisse mit allmahlich steigenden Annuitédten
beginnen und bei einem notwendigen Zahlungsaufschub auf Verzinsung verzich-
‘ten.

81 Thornely Gibson, der Assistent des britischen Militdrattachés in Bern.

82 PA, WK 30, Bd. 29 (4080/D 923 754-55). Schon am 17. 2. 1919 hatte Miiller angeregt,
das noch bestehende englische MiBtrauen gegen Deutschland durch Einladung einer
Beobachter-Kommission zu beseitigen; PA, Handakten Toepffer, Schweiz.

Bericht Maltzans (Den Haag) vom 24. 3. 1919; PA, Abt. I A, England 78. Telegramm
Rosens vom 26. 3. 1919; PA, WK 30, Bd. 33 (4091/D 924 602-03). Brief Erzbergers vom
30. 3. 1919, PA, WK 30, Bd. 36 (4097/D 925 435-39). — Neurath berichtete am 25. 2.
1919 aus Kopenhagen, daB3 die Aufnahme des Waffenstillstands und seiner Verlingerun-
gen durch Deutschland die Stimmung in England verbessert habe und nun von mehreren
Seiten auf wirtschaftlich mildere Bedingungen hingewiesen werde; PA, WK 30, Bd. 26
(4080/D 923 192). — Schon Anfang Februar 1919 soll der englische Nachrichtendienst
seinen Agenten eine Liste von Fragen betr. Deutschland vorgelegt und ihre Beantwortung
hoch dotiert haben, darunter: wie hoch sich das deutsche Volk die Reparationen denke,
ob die Regierung Ruhe und Ordnung wahren kénne, wie lange die Kornvorrite reichten
und ob Sonderverhandlungen mit den Vereinigten Staaten bestiinden ; preuBisches Kriegs-
ministerium an Auswirtiges Amt vom 27. 3. 1919; PA, WK 30, Bd. 33 (4091/D 924
717-18). — General Haking von der englischen Waffenstillstandskommission in Spa er-
klirte dem Vertreter des Auswirtigen Amts, England wolle Deutschland gegen Irank-
reich stiitzen und sich mit ihm arrangieren; PA, Abt. I A, England 78 (Telegramm Lers-
ners vom 28. 3. 1919).

Archiv der Friedensvertrige, Bd. 1, S. 68-85 (deutscher und englischer Text). Siehe dazu
84 Mayer, S. 623-32.
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Im Auftrage Lloyd Georges trafen Wise® und Gibson am 28. Mirz 1919 in Berlin
mit dem Unterstaatssekretdr im Auswirtigen Amt, Freiherr Langwerth von Sim-
mern, am 30. Mirz mit Brockdorff-Rantzau und am 31. Mirz mit Bernstorff zu-
sammen®®. Sie sollten sich iiber die wirtschaftliche und finanzielle Lage in Deutsch-
land unterrichten und erkldrten, England wiinsche im Interesse beider Linder
Deutschlands Wiederaufrichtung und Prosperitit. Wise wollte ferner untersuchen,
ob Sicherheiten fiir eine englisch-amerikanische Anleihe vorhanden seien. Das war
eine iiberraschend aussichtsreiche Wendung, vor allem, da es sich auch noch um
Markanleihen handeln sollte, genau das, was die deutschen Bankiers sich wiinschten.
Die beiden Abgesandten erboten sich, alles zu tun, damit sich wieder freundschaft-
liche Beziehungen zwischen Deutschland und England entwickelten. Brockdorff-
Rantzau notierte iiber das Gesprédch u.a.: ,,Ich bemerkte, in diesern Zusammen-
hange, ganz vertraulich wolle ich ihm [Wise] sagen, daB ich, wenn ich wirklich
aufrichtiges Entgegenkommen und politisches Verstehen fiir die Gemeinsamkeit
deutscher und englischer Interessen finde, jederzeit bereit sei, im Interesse meines
Landes dafiir zu arbeiten, und dafB ich die Politik meines Amtsvorgingers [Solf],
sich ausschlieBlich auf Amerika zu stiitzen, nicht unbedingt gutheiflen kénne8?.*
Diese Bemerkung habe ,sichtlich den gréBten Eindruck'* gemacht. Bald werde
vielleicht von seiten Englands und der Vereinigten Staaten Entgegenkommen ge-
zeigt werden. ,,Jedenfalls wird es unsere Aufgabe sein, in vorsichtiger Ausnutzung

85 Der englische Finanzexperte Fredric Wise — er arbeitete damals vor allem fiir das Schatz-
amt und das Erndhrungsministerium — reiste im Auftrag der englischen Regierung am
16. 3. 1919 nach Deutschland mit Zwischenstationen auf der Friedenskonferenz und in
Bern. Er war zunichst einige Tage in Miinchen. Seine Frau brachte sein Tagebuch in
einem Privatdruck heraus. Professor Fritz T. Epstein danke ich sehr dafiir, daB er mich
darauf aufmerksam machte und es mir zur Verfligung stellte. — Wise beschiftigte sich
mit den deutschen Exportmoglichkeiten, der Aufhebung der Blockade und Finanzierungs-
fragen einschlieBlich einer Befreiung Deutschlands von Zinszahlungen in den ersten
Jahren nach dem Krieg. Er war stolz darauf, der erste alliierte Finanzmann zu sein, der
seit dem Krieg nach Deutschland kam.

8 Aufzeichnung Langwerths, PA, WK 30 geheim (4099 D 931 081-83). Wise erklarte
ihm, er wolle auch Max Warburg sprechen, der in England einen guten Namen habe.
‘Warburg war aber bereits nach La Villette aufgebrochen. — Aufzeichnung Brockdorff-
Rantzaus; PA, Nl. Brockdorff-Rantzau, Az. 17 (9105/H 234 929-32). — Bernstorff be-
richtete, daBl Wise ihm erkldrt habe: ,,Wir wissen ganz genau, daB Sie in den nichsten
zwei Jahren liberhaupt nichts zahlen konnen.‘ Bernstorff habe das bestitigt, und Wise
habe hinzugefiigt: ,,Ja, das wire vollkommen klar, die einsichtigen Leute driiben wiilten,
daB sie zundchst Geld geben miiften, um das Land wiederaufzubauen, und dann miiBten
wir versuchen, diese Anleihe zu amortisieren.‘ Besprechung mit den Bundesratsbevoll-
michtigten liber den Stand der Vorbereitungen fiir die Friedensverhandlungen vom
1.4.1919; PA, WK 30, Bd. 42 (4097/D 927 804-16).

87 Wise gibt diesen Teil der Unterhaltung in seinem Tagebuch sehr &hnlich wieder: ,,He
stated that he did not carry on the same policy as Solf, his predecessor, who was all for the
Americans, ,Tell Mr. Lloyd George I am not supporting America‘. He thanked me for
coming, on behalf of his Government, and said that, at the Peace Conference, he was not
going to ask for anything but he trusted and hoped the British would look on the human
side of anything that might be signed.* (S. 35).
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der englisch-amerikanischen Rivalitdt das politisch und wirtschaftlich Erreichbare
durchzusetzen.‘

Uber die finanziellen Probleme Deutschlands unterhielt sich Wise vor allem mit
Reichsfinanzminister Schiffer, der ihm detailliert die deutschen Anleihewtinsche
auseinandersetzte. Die Auslandsanleihe werde gebraucht zum Ankauf von Roh-
stoffen und Lebensmitteln, zur Fundierung der Zahlungsverpflichtungen gegeniiber
den Neutralen und zur Bevorschussung der Zinsen fiir die ersten fiinf Jahre der
Laufzeit. Aus dem Bericht von Wise geht hervor, daB es Schiffer sehr geschickt
verstand, dem Englinder die Empfehlung zu entlocken, daB der Zinsen- und
Tilgungsdienst Vorrang vor allen iibrigen Anleiheverpflichtungen des Reiches
haben muBte. Dazu und zur Verpfindung von Reichseigentum war Schiffer selbst-
verstiandlich bereit; beides konnte als Prijudiz gegen den Vorrang und den Zugriff
der Reparationsgldubiger verwendet werden8®. SchlieBlich wurde Wise noch eine
Aufzeichnung des leitenden Direktors der Deutschen Bank, Arthur von Gwinner,
iiberreicht, der die schwierigen wirtschaftlichen Verhiltnisse kurz erlduterte und
eine internationale, von den GroBmichten einschlieBlich Deutschlands garantierte
Anleihe iiber ca. 1 Mrd. Pfund vorschlug, die Deutschland zur Verfiigung gestellt wer-
den sollte und innerhalb von 60 Jahren zu tilgen und mit 3%, 9, zu verzinsen wire.
Sonst kénne die wirtschaftliche Lage nicht verbessert, die deutsche Wahrung nicht
stabilisiert und spiiter keine Wiedergutmachung geleistet werden; aulerdem fehle
dann ein sehr wirksames Bindeglied des allgemeinen Friedens®®. In seinem AbschluB-
bericht tibernahm Wise diesen Plan als seinen eigenen. Er war beeindruckt von
den wirtschaftlichen und finanziellen Erfordernissen in Deutschland, von der ver-
hingnisvoll anwachsenden Inflation und der Gefahr des Bolschewismus im Falle
des Scheiterns der Regierung Scheidemann. Deshalb forderte er, unverziiglich die
Blockade zu beenden, Deutschland eine Auslandsanleihe zu erdffnen, gentigend
Rohstoffe und Lebensmittel zu liefern, sofort Frieden zu schlieBen und Ebert und
Scheidemann zu stiitzen.

Obwohl Brockdorff-Rantzau seiner Maxime, keine Sonderverbindungen einzugehen,
untreu zu werden schien, blieb doch entscheidend, da3 er nicht mit einem beacht-
lichen Angebot auftrat, sondern nur bereit war, im Falle eines aufrichtigen eng-
lischen Entgegenkommens die Politik einer Interessengeineinschaft zwischen beiden
Lindern zu férdern. Es ist auf der anderen Seite bemerkenswert, dall Wise in seinem
AbschluBbericht die Unterredung mit Schiffer ausfiithrlich wiedergab, {iber das
Gesprich mit Brockdorff-Rantzau jedoch nichts mitteilte. Zwei Wochen spiter er-
klirte Brockdorff-Rantzau bei einer anderen Gelegenheit ausdriicklich, mit Riick-

88 Offizieller Bericht von Wise: ,,Financial and economic situation in Germany*‘ vom 4. 4.
1919; dort nicht enthalten: eine Handels- und Zahlungsbilanz Deutschlands und die
Wiedergabe einer eingehenden Unterredung mit Schiffer. Beide Teile des Berichts in:
British Library of Political and Economic Science, London School of Economics, A 4
(Box A 1-5). Meinem Kollegen John P. Fox (London) danke ich sehr dafiir, daB er mir
dieses Material verschaffte.

8 Vom 2. 4. 1919; PA, Handakten Toepffer 15, Deutschland.
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sicht auf die Vereinigten Staaten und die schwierige Position Wilsons miisse jeder
Anschein von Sonderabmachungen mit England vermieden werden®. Da auch
Lloyd George sich weder exponieren konnte noch wollte, sondern zunidchst nur
Informationen wiinschte, um sie gelegentlich zu verwerten, kamen folgenreiche
Verhandlungen nicht zustande.

Das englische Interesse blieb aber wach. Eine deutsche Finanzdelegation unter
Melchior, die zu Verhandlungen iiber Finanz- und Wirtschaftsfragen, welche sich
aus den Waffenstillstands- und den Lebensmittelvereinbarungen ergeben hatten,
aufgefordert worden war und am 1. April 1919 im SchloB La Villette bei Compiégne
eintraf, solite auch Besprechungen iiber alle wichtigen finanziellen Themen fiihren.
Hierbei war die Moglichkeit gegeben, einige Probleme vor den Friedensverhand-
lungen zu erdrtern und vielleicht praktische Losungen zu finden. Melchior schien
dazu durchaus bereit zu sein, allein die Reichsregierung lehnte jede bindende Uber-
einkunft ab, die den Friedensregelungen in irgendeiner Form vorgreifen konnte,
und berief sich dabei auf schlechte Erfahrungen bei den Waffenstillstandsverhand-
lungen®!. Auf einer der Sitzungen der deutschen mit der alliierten Finanzkommis-
sion in La Villette ereignete sich folgendes: ,,Am Schlusse der Sitzung hat der
englische Vorsitzende, Mr. Keynes, offenbar in der Empfindung, daB eigentlich bis
jetzt wenig Positives erreicht worden sei, uns versichert, daB sie den gréfiten Wunsch
hitten, der Volkswirtschaft Deutschlands wieder aufzuhelfen und namentlich unse-
ren Export zu erleichtern.* Die Deutschen gingen zu direkt vor und wollten ,,diese
wichtige Erkldrung in einem festgelegten Wortlaut* erhalten, was natiirlich ver-
gebens war®2,

Lloyd George aber setzte sich weiterhin fiir maBvolle Friedensbedingungen ein?,
und kurz vor der Aufforderung der Alliierten, eine deutsche Delegation nach Ver-
sailles zu schicken, ergab sich fiir das Auswirtige Amt die Gelegenheit, auf eine
konkrete Anfrage eine klare und wirkungsvolle Antwort zu geben. Die englische
Gesandtschaft in Den Haag iibermittelte der deutschen am 18. April 1919 eine Liste

9 FErlaB an Rosen vom 15. 4.1919; PA, Abt. I A, England 78. — Uber die innenpolitisch
schwierige Situation Lloyd Georges und den EinfluB der Kriegsschulden der Entente
bei den Vereinigten Staaten auf das Scheitern einer verniinftigeren Reparationsldsung
siehe Schwabe, S. 506-10. Die Verbindung Reparationen — interalliierte Schulden war
allerdings keineswegs ,,fatal* (S. 509), sondern hatte volkswirtschaftlich einen begriinde-
ten Zusammenhang. Siehe auch Mayer, S. 604ff. und Parrini, S. 66-69.

91 PA, GFV-Protokolle, 27. 3. 1919.

92 Miindlicher Bericht des Direktors der Deutschen Bank StauB; PA, GFV-Protokolle,

9. 4. 1919. - Vgl. Keynes, Melchior, S. 124; dazu Keynes, Writings, S. 416-17.

Rede Lloyd Georges vom 16. 4. 1919; Parliamentary Debates, Bd. 114, Spalte 2936-55.

Renner (Den Haag) sagte dazu in seinen Berichten vom 17./18. 4. 1919, Lloyd George

habe die ,,Zeichen der Zeit* erkannt, er bereite eine Schwenkung seiner Politik vor. Die

englische Presse halte die deutsche Kredit- und Finanzfrage fiir entscheidend; PA, WK

30, Bd. 39 (4097/D 926 061-71). — Renwick warnte im ,,Daily Chronicle* vom 7. 4. 1919

im Hinblick auf die Finanzregelung und den Frieden vor der groBen Gefahr fiir Europa;

Europa werde den Weg Deutschlands gehen. Bericht Renners vom 9. 4. 1919; PA, WK

30, Bd. 38 (4097/D 925 778-80).

9
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von sechs Fragen zur deutschen Haltung hinsichtlich der Friedensbedingungen.
Eine dieser Fragen hing mit den Reparationen zusammen: Ob die Reichsregierung
bereit sei, Frankreich fiir eine bestimmte Anzahl von Jahren die Ausbeutung der
Kohlengruben im Saarland einzurdumen. Der deutsche Gesandte Rosen leitete sie
am 19. April 1919 an das Auswirtige Amt weiter und riet, die Beantwortung grof3-
ziigig und méglichst entgegenkommend zu formulieren. Er dachte dabei an den
Fall, daB Deutschland trotz seiner verstindigungsbereiten Haltung in Versailles
unerfiillbare Bedingungen vorgelegt bekdme und sie ablehnen miiflte. In dieser
Situation sollte eine Anlehnung an die Vereinigten Staaten und England - aus-
driicklich nicht an RuBlland - vorbereitet sein und vielleicht zu einem Separatfrieden
fihren: ,,Inwieweit die amerikanischen Andeutungen, die uns einen Separatfrieden
Wilsons in Aussicht stellen, ernst zu nehmen sind, kann ich hier nicht mit Sicherheit
beurteilen. Dagegen diirften die Aussichten auf einen Separatfrieden mit Amerika
nur steigen, wenn auch England einer direkten Verstindigung mit Deutschland
sich nicht abgeneigt zeigt®.*

Das Auswirtige Amt lieB sich mit der Antwort auf den Fragebogen ein wenig Zeit,
so daB man nun in der englischen Gesandtschaft Den Haag noch etwas mehr aus
sich herausging, offen erklirte, da man dringend eine deutsche Antwort erwarte,
und damit zeigte, worin deren Bedeutung fir die englische Regierung zu liegen
schien: sie wollte vor dem Eintreffen der deutschen Delegation in Versailles ungefahr
iitber die Grenzen des deutschen Entgegenkommens unterrichtet sein, um dort,
sollten die Umsténde es erfordern, fiir ihre maBvolleren Friedensvorstellungen einen
deutschen Riickhalt gegeniiber den eigenen Verbiindeten zu haben. Bemerkenswert
wegen des angeschlagenen Tons, wenn auch nicht ohne taktischen Kalkiil, war der
Hinweis, England habe bis dahin aus ,,Unsicherheit iiber die deutschen Absichten‘
die schroffe Haltung Frankreichs mitgemacht und wolle jetzt eine selbstidndigere
und Deutschland giinstigere Richtung einschlagen?.

Zur gleichen Zeit riet General Haking von der englischen Waffenstillstandskom-
mission dem Vertreter des Auswértigen Amts in Spa, auf die Einladungsnote
Clemenceaus vom 18. April 1919 an die deutsche Delegation damit zu antworten,
daB die Reichsregierung nur ein paar jiingere Herren entsenden wolle mit der Voll-
macht, den Entwurf des Friedensvertrags entgegenzunehmen; denn die Note lasse
offensichtlich keinen Spielraum fiir dessen Erorterung®. Gerade darauf aber legten
die Englander jetzt Wert. Nun gab Brockdorff-Rantzau umgehend Weisung, Rosen
moge seine eigene Aufzeichnung, die als Antwort auf die von der englischen
Gesandtschaft gestellten Fragen mit ein paar Anderungen vom Auswirtigen Amt
akzeptiert wurde, nicht als offizielle Instruktion, sondern als seine personliche all-
gemeine Information iiber die deutschen Friedensvorschlige verwerten. Beziiglich

9 PA, WK 30 geheim (4099/D 931 162-68).

9 Telegramm Rosens vom 22. 4. 1919; PA, WK 30 geheim (4099/D 931 160).
Telegramm Ow-Wachendorfs vom 19. 4. 1919; PA, WK 30 geheim (4099/D 931 150-51).
Einladungsnote vom 18. und deutsche Antwort vom 19. 4. 1919; Materialien hetr. die
Friedensverhandlungen, Teil I, Berlin 1919, S. 8-9.
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der nordfranzésischen Kohlengruben war man bereit, den Férderausfall durch
deutsche Kohlenlieferungen auszugleichen. Hierbei ging es im Grunde schon um
die Saarfrage, da die Franzosen das Saargebiet als Ausgleich fir den Schaden, der
in den nordfranzdsischen Kohlengruben angerichtet worden war, ausbeuten wollten.
Auf diese Weise erhielten die Engldnder einen vagen Anhaltspunkt fiir die deutsche
Position, mehr nicht. Trotzdem kam die Antwort, dafl die englische Regierung iiber
die Aufklarung befriedigt sei. Sie wiinschte sofort nach Bekanntgabe der Friedens-
bedingungen zu erfahren, was fiir Deutschland annehmbar wire und was nicht. Die
Antwort Brockdorff-Rantzaus an Rosen vom 7. Mai 1919 war eine Explosion der
Emporung. Rosen sollte dem englischen Gesandten mitteilen, der Vertragsentwurf
sei ein Gewaltfrieden und weiche vom Wilson-Programm in allen Punkten ab;
seine Annahme bedeute die ,,véllige Versklavung und Ausschaltung Deutschlands*‘.
Schriftliche Verhandlungen seien unméglich. Rosen mége priifen, ob der englische
Gesandte ,,ohne amtlichen Auftrag vorgeht und versucht, uns nur auszuholen®.
Nach dieser briisken Zuriickweisung ri3 der Kontakt itber Den Haag ab®”.
Brockdorff-Rantzau blieb also dem einmal gefaBten Grundsatz treu. Bei dieser
starren Einstellung ist allerdings zu berticksichtigen, daB die deutsche Diplomatie
im Ausland weithin in Verruf geraten war und spitzfindiger oder gar verschlagener
und unaufrichtiger Haltung bezichtigt wurde. Das wuBte man im Auswirtigen Amt
sehr genau, und auch aus diesem Grunde war es Brockdorff-Rantzaus erkldrte
Absicht, die Ziige eines sich erneuernden Deutschland auch in der Diplomatie zum
Ausdruck zu bringen. Er erhob eine klare und ehrliche Diplomatie, die im Ausland
Vertrauen schaffen konnte, fiir die neue AuBenpolitik zur Verpflichtung. Es gehort
zu seinen Verdiensten als AuBenminister, da8 es ihm gelang, diesem Grundsatz im
Auswirtigen Amt einigermallen Geltung zu verschaffen. Diplomatie in diesem
Sinne zu betreiben, war eine der Voraussetzungen fiir die Erfolge der deutschen
AuBenpolitik in der Weimarer Republik und kennzeichnete vor allem die Amts-
fiihrung des spéteren Staatssekretirs Carl von Schubert.

Lebhaft unterstiitzt wurde Brockdorff-Rantzau von dem unkonventionellen und
einfluBreichen Gesandten in Bern, Adolf Miiller, Sozialdemokrat und ehemaliger
Journalist, der als einer der deutschen Hauptdelegierten fiir Versailles vorgesehen
war, auf seinem Posten in Bern jedoch mehr glaubte leisten zu kénnen. Schon kurz
nach seinem Dienstantritt bat er Ende Januar 1919 — und er konnte auf Brockdorfi-
Rantzaus Zustimmung rechnen — ,,um [ein] gewisses MaB3 von Verstindnis fiir die
Lage hier und um freundliche Abstellung der Dringeleien der offenbar nach wie
vor im alten Geleise fahrenden amtlichen Biirokratie‘. Im Verlaufe seiner Bericht-
erstattung, die vor allem der Analyse der franzdsischen Haltung und den Nach-
richten iber die Entwicklung der Verhandlungen in Versailles galt, insbesondere
auch in bezug auf die Reparationsfrage, wandte er sich mehrmals gegen jede Art

97 Telegramme Brockdorff-Rantzaus vom 23. 4., Rosens vom 6. 5. und wieder Brockdorff-
Rantzaus vom 7. 5.1919; PA, WK 30 geheim (4099/D 931 161 und D 931 223) und
WK 31 geheim, Bd. 1 (4121/D 933 932-33).
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der Intrige, darunter die ,,kleinen Biirokratenscherze [...] aus den alten Klapper-
maschinen des Auswirtigen Amts*, die ihm in Bern anscheinend zu schaffen
machten. Er wollte eine Politik ,,auf Grund ehrlicher Uberzeugungen und Absichten
und ohne klingenden und intriganten Beigeschmack‘¢ vertreten, ohne Drohungen
mit dem Bolschewismus u.d. und ohne die ,Kniffe der alten diplomatischen
Schule‘‘%8. Diese Haltung herrschte auch innerhalb der deutschen Friedensdelegation
vor und spielte bei der Behandlung des gegnerischen Friedensvertragsentwurfs eine
nicht zu unterschitzende Rolle. Der Wille zur Ehrlichkeit, gerade auch in den
finanziellen Fragen, trug sehr zu der Einstellung bei, daB die Reichsregierung und
die Delegation um der Glaubwiirdigkeit Deutschlands willen nichts unterzeichnen
diirften, was bei gewissenhafter Priifung als unerfiillbar sich erweisen sollte.

5. Die letzten Entscheidungen im Kabinett {iber die Richtlinien
fiir die deutschen Friedensunterhdndler

Das Reichskabinett, das in letzter Instanz iiber die Verhandlungsrichtlinien zu
entscheiden hatte, billigte im groBen und ganzen, was von den Ressorts in Zusam-
menarbeit mit den Sachverstindigen und den Interessenvertretern vorbereitet
worden war. In der wichtigen Kabinettssitzung vom 21. Marz 1919 fiel die Ent-
scheidung tiber die grundsitzliche Einstellung der deutschen Delegation in Ver-
sailles, die nur noch in einzelnen Punkten modifiziert wurde?. Uber die Ausgangs-
lage war man sich ziemlich im klaren: ,,Die Gegner werden den deutschen Unter-
héndlern einen fertigen Vorfriedensentwurf vorlegen, von dem sie vermwutlich
erkldren werden, daBl er nur angenommen oder abgelehnt werden kann. Der Inhalt
des Entwurfs wird sich nach allem, was dariiber bekannt geworden ist, in wichtigen
Punkten von dem urspriinglichen Wilsonschen Programm entfernen.‘ Deshalb
schlug das Auswirtige Amt vor: die ,,deutschen Unterhiindler [...] kénnen den
Entwurf zur Priifung entgegennehmen und, sei es noch am Ort der Verhandlungen,
sei es nach Riicksprache mit der Reichsregierung, einzelne Gegenvorschlige
machen. Diese Methode wurde vom Kabinett gebilligt und in Versailles angewen-
det. Grundsitzlich blieben Wilson-Programm und Lansing-Note maBgebend, deren
umfassende Auslegung durch die Alliierten nach den Vorschligen des Auswartigen
Amts im Sinne einer sehr begrenzten Reparationspflicht eingeengt werden sollte.

Erzberger erklirte auf dieser Kabinettssitzung die Entschddigungsfrage zum wich-
tigsten Punkt der Friedensverhandlungen — darin stimmte er mit Brockdorff-Rantzau
iiberein — und rechnete mit der Forderung einer Pauschalsumme. In der Hoffnung,
daB Deutschland bei einer Spezifizierung der Schiden besser abschneiden werde,

98 Telegramm Miillers vom 28. 1. 1919; PA, Handakten Toepffer, Schweiz. Briefe Miillers
an Brockdorff-Rantzau vom 17. und 29. 3. 1919; PA, WK 30 geheim (4099/D 931 059-65)
und Nl. Brockdorff-Rantzau, Az. 21 (9105/H 235 678-81). — Vgl. Keynes, Dr. Melchior,
S. 105.

% PA, WK 30, Bd. 32 (4080/D 924 225-71); Akten der Reichskanzlei, S. 74—83.
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verlangte er jedoch, die Friedensdelegation musse eine Pauschalsumme vermeiden,
und erklirte, ,,man kénnte sich auf den Standpunkt stellen, daB wir vom 12. Dezem-
ber 1916, dem Tage unseres Friedensangebots, beziehungsweise vom Tage der Juli-
Resolution des Reichstags ab keinen Schaden mehr zu bezahlen brauchten‘‘1%, eine
Verkennung der Lage, die kaum faBbar erscheint. Dann verbreitete er sich iiber die
Mbéglichkeiten zur Einschrinkung und Begrenzung der zu ersetzenden Schiden?0l.
Das Kabinett beteiligte sich daran mit groBer Bereitwilligkeit, nachdem das Aus-
wirtige Amt eine Auseinandersetzung iiber die Auslegung als zweckmiBigste Taktik
fiir die Delegation in Versailles vorgeschlagen hatte. Daraus entwickelte sich zum
ersten Mal im Kabinett eine Diskussion tiber die Auslegung der Lansing-Note —
spat genug. Die plotzlich offenbar werdenden Zweifel an der bis dahin giiltigen
Auslegung dnderten aber nichts an der Richtlinie fiir die Friedensunterhindler.
Reichspostminister Giesberts forderte, daB die Reparationen den Lebensstandard
und die sozialen Errungenschaften in Deutschland keinesfalls beeintrdchtigen diirf-
ten, und seine Bemerkung, 4 Mrd. Mark jahrlich seien nicht zu erarbeiten, a8t
vermuten, daB man sich schon iiber die Hohe der Annuitdten Gedanken machte.
Einsam und wirkungslos blieb die resignierende Skepsis Bernstorffs im BewufBtsein
der tatsichlichen Verhiltnisse: die Delegation konne es ruhig versuchen, sie werde
aber mit allen Eingrenzungen und Auslegungen nicht durchkommen, Deutschland
miisse simtliche Schiden im besetzten Gebiet und aus dem U-Boot-Krieg ersetzen,
denn die Alliierten wiirden den entscheidenden Satz der Lansing-Note isoliert
betrachten. Das war die prignanteste und genaueste Analyse, die man von der
gegnerischen Einstellung geben konntel®®, Nur Schiffer, vielleicht unter dem Ein-
druck der Gausschen Deduktionen®, und Reichsminister David stellten daraufhin
die Mbglichkeit derartiger umfassender Forderungen in Rechnung, sogar die
U-Boot-Schiden ; ,,trotzdem miifite sich Deutschland auf die ihm ginstigste Aus-
legung‘‘ berufen. Damit setzte sich eine verhértete Auffassung durch, die weitere
Zugestindnisse ausschloB, und es wurden auch keine Alternativen erarbeitet. Nicht
zuletzt aus diesem Grunde brachen dann Spannungen zwischen Friedensdelegation
und Kabinett aus, als die Delegation in Versailles zu der Uberzeugung kam, da
doch groBeres Entgegenkommen angebracht sei. Brockdorff-Rantzau selbst war
daran allerdings mitschuldig, da er das Kabinett darauf einzuschwoéren versucht
hatte, weitergehende Forderungen der Alliierten abzulehnen.

100 By hat diesen unvertretbaren Gedanken nicht weiter verfolgt, ihn aber doch in der Offent-
lichkeit geduBert, was vor allem in der englischen Presse einen schlechten Eindruck
machte. Siehe die Aufzeichnung Renners (Den Haag) fiir Brockdorff-Rantzau von Ende
Mairz 1919; PA, WK 30, Bd. 34 (4091/D 924 829-33).

101 Dje von Erzberger erwihnte Schadenssumme von 25 Mrd., die von der Reichsentschidi-
gungskommission berechnet worden sei, bedeutete Papiermark.

102 Auch Ministerialdirektor Simons vom Auswirtigen Amt warnte vor Optimismus, obwohl
er andererseits eine wesentliche Herabsetzung der gegnerischen Forderungen im Interesse
des deutschen Auslandskredits fiir unerldBlich hielt und damit auch die Ansicht der
Sachverstindigen vertrat.

103 Sjehe oben S. 106.
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Wie wenig Schiffer an die giinstigste Auslegung glaubte, zeigte seine Bemerkung,
daf die Berechnungen der Reichsentschiddigungskommission nur den Hohn der
Feinde herausfordern wiirden. Er hielt fiir entscheidend, was Deutschland leisten
kénne, und meinte, ,,falls uns zu groBe Forderungen entgegengestellt wiirden,
miisse man sie ablehnen. Unser Leistungsvermoégen gegeniiber dem Feinde beginne
erst dann, wenn wir unseren Schuldverpflichtungen im Inland und gegeniiber den
Neutralen nachgekommen seien!%‘‘. Auch Simons stellte die deutsche Zahlungs-
unfihigkeit in den Vordergrund, schloB aber im Gegensatz zu Schiffer die U-Boot-
Schiden aus. Die Stellungnahmen Schiffers und der Vertreter des Auswértigen Amts
machen deutlich, daB sie viel hohere Forderungen erwarteten, lassen aber auch den
SchluB zu, daBB man die deutsche Auslegung der Lansing-Note nur als erste Ver-
handlungsposition wertete, um spiter in miindlichen Verhandlungen Abstriche
machen zu kénnen. Ebert fragte schlieBlich, ohne eine Antwort zu bekommen:
,» Was ist die duBerste Grenze dessen, was wir tragen kénnen?*‘ Niemand wuBte es.
Statt einer Antwort bat Brockdorff-Rantzau um die ,,Ermichtigung zur Erklirung,
daB wir sofort abbrechen, wenn Forderungen kommen, die unsere Existenz unter-
binden‘.

In einer Zuversicht ausstrahlenden und in festem Ton gehaltenen Presseerklarung,
die fiir Scheidemann vorbereitet und anscheinend auch verwendet wurdel®, sollte
die Offentlichkeit iiber einige FErgebnisse der Kabinettsberatungen aufgeklirt wer-
den. Im Interesse der Schaffung einer einheitlichen inneren Front — man kann schon
wieder sagen: im Interesse eines ,,deutschen Friedens*‘ — wurde der propagandisti-
sche Effekt so weit getrieben, daB die Entschddigungspflicht auf die von deutscher
Seite verschuldeten Zerstérungen und vélkerrechtswidrigen Mallnahmen zusam-
menschrumpfte. Auch die Abtretung rein deutscher Gebiete wurde abgelehnt.
,,Hier endet nicht nur das Mandat unserer Delegation, sondern auch das jeder
Regierung.* Bei einer solchen 6ffentlich geduBerten Einstellung konnte es gar nicht
ausbleiben, daB3 die tatsichlichen Friedensbedingungen schockartig eine ungeheure
Erregung in Deutschland ausldsten und das Kabinett Scheidemann an den Friedens-
verhandlungen scheitern muBlte. Ganz allgemein breitete sich innerhalb der
Reichsregierung seit Ende Mirz ein gewisser schwer zu erkldrender Optimismus
aus, der schlieBlich Erzberger einen Monat spiter zu der Anregung veranlaBite, die
Friedensdelegation moge Reparationen nicht in Mark, sondern in franzésischen
Franken festsetzen, denn der Kurs der Mark werde steigen, derjenige des Franken
aber fallen. Ahnlich &uBerte sich der neue Reichsfinanzminister Dernburg%. Man
hoffte offenbar, daB sich die franzésischen Vorstellungen auf der Friedenskonferenz
nicht durchsetzen wiirden.

Brockdorff-Rantzau schnitt, unterstiitzt von Bernstorff, den engen Zusammenhang
zwischen Kriegsschuldfrage und Reparationen an; die Entente werde die Schuld-

104 Schiffer hat nirgends erkldrt, die deutsche Zahlungsfihigkeit liege bei 20 Mrd. Goldmark,
wie Schwabe, S. 526, behauptet.

105 Vom 22. 3. 1919; Akten der Reichskanzlei, S. 92-95.

108 Kabinettssitzung vom 26. 4. 1919; Akten der Reichskanalei, S. 231, 243.
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frage zur Begriindung ihrer Anspriiche erdrtern, und dann muBte die Delegation
dem begegnen kénnenl®?. Nach eingehender Erdrterung wies die Reichsregierung
in einer an die Regierung GrofBbritanniens gerichteten Note vom 26. Marz 1919
die Auffassung zuriick, daBl ,,die Verantwortlichkeit Deutschlands fiir den Krieg
lingst unzweifelhaft festgestellt‘ sei, wie es in der britischen Note vom 7. Marz 1919
geheiBlen hatte. Deutschland werde nur einen unparteiischen Spruch auf Grund
des gesamten Aktenmaterials beider Seiten und der notwendigen Beweisaufnahme
mit Hilfe von Zeugen und Urkunden anerkennen. Damit brachte die Reichsregie-
rung die Kriegsschuldfrage erneut zur Debatte, und der Hinweis, daB gerade die-
jenigen, die iiber Deutschland richten sollten, ,,zum Teil gleichfalls der Schuld
geziechen‘ wiirden, war eine klare Kampfansage. Die Erorterung dieses Problems
auf der Friedenskonferenz um der Reparationen willen war damit kaum noch zu
umgehen, wenn auch seine Erforschung auf die Zukunft verschoben werden
sollte108.

Die Haltung des Auswirtigen Amts zum Zusammenhang von Reparationen und
Kriegsschuldfrage wurde von der groBen Mehrheit der Sachverstandigen, die schon
am 12. Mirz 1919 dariiber informiert worden waren, voll unterstiitzt. Zu ihrem
Sprecher machte sich Warburg beim AbschluBl eines Referats iiber die finanzielle
Lage Deutschlands in der Sitzung der Geschiftsstelle fiir die Friedensverhandlungen
am 27. Mirz 191919, Seine AuBerungen und die anschliefende Auseinandersetzung
mit dem sozialdemokratischen Beigeordneten im Reichsfinanzministerium, Eduard
Bernstein, sind so symptomatisch fiir die sich bereits vor Versailles entwickelnde
Problematik, Leidenschaftlichkeit und gesellschaftliche Interessengebundenheit der
Kriegsschulddebatte, dafl es wohl gerechtfertigt ist, sie hier vollstindig zu zitieren.
Es ist das erste groB3e Duell in der Kriegsschuldfrage. Noch nicht einmal fiinf Monate
waren seit dem deutschen Zusammenbruch verflossen, und schon erwies sich, dafl
diejenigen, die in kritischer Betrachtung eine Uberpriifung der deutschen Haltung
bei Kriegsausbruch vornahmen und versuchten, die deutsche Verantwortung offen-
zulegen, von vornherein eine fast hoffnungslose Minderheit waren. Dies trat um
so deutlicher hervor, als Warburg keineswegs der extremen Rechten zuzurechnen
war. Aber abgesehen von dem im Vordergrund stehenden und verstdndlichen tak-
tischen Interesse der Abwehr unabsehbarer Reparationsforderungen, sind seine
Ausfithrungen durchdrungen und geleitet von einer Krise des nationalen Selbst-
verstandnisses, gegen die er sich auflehnte. Hier der Text:

107 Sjehe auch die Debatte in der Kabinettssitzung vom 22. 3. 1919; Akten der Reichs-
kanzlei, S. 85-91.

108 Ursachen, 3, S. 331-32 (dort angegebene Daten fiir deutsche Noten, 29. 11. 1918 statt
28. und 30. 3. 1919 statt 26., zu berichtigen). BA, IR 43 I/803. Vgl. oben S. 46f. — Dick-
man macht den Unterschied zwischen ,,Exdrterung*‘ und ,,Erforschung‘‘ der Kriegsschuld-
frage nicht klar und zieht deshalb den falschen SchluB, die Reichsregierung habe die
Behandlung der Kriegsschuldfrage in Versailles iiberhaupt vermeiden wollen; siehe oben
S. 49.

109 PA, GFV-Protokolle, 12. und 27. 3. 1919.
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,»[Warburg:] Unbedingt nétig wird es aber sein — und damit méchte ich schliefen —,
daB3 wir, wenn wir unter diesen Voraussetzungen unsere Wirtschaftslage wieder
aufbauen wollen, die Schuldfrage am Kriege von vornherein verneinen, was wir
mit vollkommenem Recht kénnen. Ich weiB, Sie sind nicht meiner Ansicht, Herr
Bernstein. (Heiterkeit.) Die Schuldfrage als solche méchte ich teilen in eine causa
proxima und eine causa remota. Uber die causa proxima habe ich kein eigenes
Urteil, da ich die Weltakten noch nicht kenne. Was die causa remota betrifft, so bin
ich aber schon heute der festen Uberzeugung, daB Deutschland an dem Kriege
nicht mehr Schuld hat als alle anderen Lander (sehr richtig!), diesen Standpunkt
miissen wir mit aller Energie verfechten. Denn wenn wir das nicht tun, wird uns
die Schuldfrage allein zu Unrecht zugeschoben; wir werden auch finanziell in
ungerechter Weise leiden, wenn wir zugeben, daB3 wir an dieser causa remota die
alleinige Schuld tragen. Das ist nicht der Fall. Dagegen sprechen die Vertrige, die
zwischen RuBland und Frankreich abgeschlossen worden sind, indem den Russen
Anleihen gegeben wurden, damit sie riisten und Bahnen nach dem Westen bauen.
Die causa remota betrifft die ganze Welt! In den letzten 200 Jahren, wo England
49 mal, Frankreich 35 mal und PreuBen 13 mal Krieg gefiihrt hat, hatte sich die
Weltauffassung bis 1914 nicht gedndert. Jetzt ex post uns eine Schuld zuschieben
zu wollen, weil wir nach dem Kriege hoffen, auf Grund einer anderen Weltauf-
fassung zu leben, ist ein Unrecht, und ich méchte — das ist ja auch der Zweck, weshalb
wir uns unterhalten —, daB wir in Privatgesprachen einheitlich nach auBen auf-
treten und die Schuldfrage, soweit die causa remota in Frage kommt, zuriickweisen.
Sonst kénnen wir unsere Zahlungen gleich einstellen und brauchen nicht zu reisen,
denn dann kommen wir mit unseren Gegnern iiberhaupt nicht zu einem Resultat.
(Lebhafte Zustimmung.)

Kénnen wir auf die von mir erwidhnten Voraussetzungen rechnen, so sind wir in der
Lage, weiter zu leben, als ehrliche Leute unsere Schulden zu zahlen, unsere Ver-
pflichtungen iiberall zu erfiillen!!0, (Allseitiges lebhaftes Bravo!)

Vorsitzender:11! [...] Nun hat Herr Bernstein ums Wort gebeten; er will, glaube
ich, zur Schuldfrage sprechen. Ich méchte anregen, diese Frage heute als aus dem
Kreise dessen, was wir gegenwirtig hier im engeren Kreise verhandelt haben, her-
ausfallend, auszuschlieBen; ich glaube, es wird noch Gelegenheit genug geben, iiber
diese Frage sich naher zu unterhalten.

Ed[uard] Bernstein: Meine Herren! Ich will Sie mit der Frage der Schuld insofern

110 Der Prisident des preuBischen Staatsministeriums, Hirsch, ersuchte am 11. 4. 1919 die
Reichsregierung um eine Kundgebung gegen die deutsche Kriegsschuld noch vor den
Friedensverhandlungen, um zu manifestieren, ,,daB das ganze deutsche Volk es ablehnt,
mit der Schuld am Kriege belastet zu werden und aus dieser Beschuldigung entspringende
Bedingungen auf sich zu nehmen. Das dndert nichts an der erklidrten Bereitschaft, an
den 14 Punkten des Prasidenten Wilson festzuhalten und hinsichtlich der Entschidigun-
gen die Folgen des Kriegsausganges auf sich zu nehmen‘. Akten der Reichskanzlei, S. 189,
Anm. 2.

1 Ministerialdirektor Edler von Stockhammern, Leiter der Handelspolitischen Abteilung
des AA.
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nicht aufhalten, daB ich irgendwie auf Einzelheiten eingehe, sondern die Frage nur,
sagen wir einmal vom taktischen Gesichtspunkt aus, erértern. Von dem aus, wie
ich die Psyche, die Mentalitit der Volker kenne, mit denen wir zu tun haben, halte
ich ein ganz anderes taktisches Vorgehen fiir zweckmiBig und zweckdienlich. Was
in der weiteren Vergangenheit liegt, das kann man freilich unerértert lassen. Die
Frage ist auch nicht die, ob wir schuldig sind. Ich méchte Sie bitten, das Wort ,wir
mit groBer Vorsicht zu behandeln; es wird in keinem Punkte mehr gesiindigt und
gefehlt, als mit dem Wort ,wir‘. (Warburg: Unsere Vorginger!) Ja, das ist die Sache.
Deutschland ist heute eine Republik und hat mit dem alten System gebrochen. Es
mufl doch eines gesagt werden: daB das neue Deutschland nicht mit dem alten
Deutschland gleichbedeutend, solidarisch ist; die Solidaritdt mull abgewiesen wer-
den, und gerade indem man sie abweist, stellt man das neue Deutschland viel
sicherer vor dem Ausland, als es bisher der Fall war!!?, Es ist gerade in diesem Punkt
— ich kann Sie versichern, ich spreche hier aus guter Kenntnis der Dinge — in der
neueren Zeit auBerordentlich viel gefehlt worden, weil man sozusagen aus den
Gefiihlen heraus, denen die Ausfithrungen des Herrn Vorredners Ausdruck gaben,
eine Solidarhaft konstruiert hat, sagen wir zunichst eine moralische, die man aber
dann in eine Skonomische umwandelte.

Was vorhergegangen war vor den verhingnisvollen Tagen des Juli/August 1914,
mag auf sich beruhen bleiben. Vergessen Sie aber zwei Dinge nicht: in Frankreich
waren im Juni die Wahlen gewesen, die eine groBe Mehrheit fir die Erhaltung des
Friedens ergeben hatten ; es war ein Ministerium Viviani am Ruder, ein entschieden
friedensfreundliches Ministerium. DaB in England das Ministerium Asquith-Grey-
Lloyd George durchaus friedensfreundlich gesonnen war, das wird niemand bestrei-
ten. Die Moglichkeit, den Krieg zu verhindern, war da. Es sind damals, wie schon
bei der Balkan-Konferenz — das werden Sie alle zugeben —, Osterreich und Deutsch-
land goldene Briicken gebaut worden, und Sie kénnen die Tatsache nicht aus der
Welt schaffen, daB3 die ersten Kriegserklirungen von Osterreich und Deutschland
ausgingen, und zwar auf Grund ganz irrealer Tatsachen. Diese Tatsache — nehmen
wir nicht einmal das Wort ,Schuld‘, sagen wir ,Verantwortung® —, bestreiten kann
sie niemand, und je mehr wir uns auf den Standpunkt dessen stellen und das
anerkennen, was wir den Vélkern und Staatsménnern driiben nicht ausreden wer-
den, um so eher werden wir sie zu Konzessionen bereit finden, um so mehr zeigen
wir, zeigt das neue Deutschland, daB man mit dem alten gebrochen hat. Ich war
jetzt 5 Wochen in der Schweiz, und zwar — das will ich im Vertrauen sagen — speziell
zu dem Zwecke, zundchst mit Sozialisten, und zwar einflulreichen, und sodann
anderen Personlichkeiten der gegnerischen Lander iiber die Moglichkeiten einer

112 Vgl. Holborn, History, Bd. 3, S. 561, der darauf hinweist, daB die Betonung der scharfen
Trennung zwischen dem kaiserlichen und dem republikanischen Deutschland ein Fehler
war, soweit sie bei der Argumentation um den Frieden verwendet wurde. Tatsichlich
konnte dadurch der Verdacht erweckt werden, da3 es sich nur um einen Trick handelte,
mit dem man einen harten Frieden vermeiden wollte — eine Flucht vor der Verantwor-
tung, die zweifellos mitspielte; was nicht gegen die Ehrlichkeit dieser Trennung spricht.
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Verstindigung, die Moglichkeiten eines guten Friedens zu sprechen. Als Sozial-
demokrat habe ich das Gliick — kann ich wohl sagen —, in Frankreich mit Sozialisten
der beiden Richtungen befreundet zu sein, der Richtung Thomas-Renaudel und
der Richtung R.. . ., der Opposition. Das gleiche ist in England der Fall, und da habe
ich sehr ernste Gespridche gefihrt. Aber als ich — und das wird Sie interessieren —
in der ersten Woche Februar, am Ende des Internationalen [Sozialisten-]Kongresses,
nach Bern kam, da trat auf mich ein Amerikaner zu, den ich schon vor anderhalb
Jahren in Stockholm kennengelernt hatte, der ein Sekretir Wilsons war und von
Wilson ~ ich nehme an — den Auftrag hatte, es klingt anmaflend — mit meiner
Personlichkeit zu sprechen; ich weil auch, was Wilson dazu veranlaf3t hat. Und er
sagte mir — und das haben mir andere Amerikaner bestitigt — damals, daB Wilsons
Position in den Beratungen auBerordentlich geschwiicht sei durch die Reden und
Ernennungen in Deutschland, daB ihm bestindig vorgehalten werde: ,Hier siehst
du, es ist ja noch das alte Deutschland; hier lies die Rede, sieh dir diese Ernennung
an.’ Daf} das richtig war, wurde durch die Ansprache bestitigt, die Wilson an eine
Anzahl von Journalisten hielt, als er nach Amerika zuriickreiste, wo er sagte, er
habe sich iiberzeugt, daBl das neue Deutschland in gewissen Fragen sich noch gar
nicht von dem alten Deutschland unterscheide. Das sind gerade diese Fragen. Ich
glaube, daB, wie ja auch im privaten Leben ein ehrliches Bekenntnis der erste Weg
zur Verstdndigung ist, dies auch hier der Fall ist. Ausreden werden Sie es den Leuten
nicht. Die Tatsachen liegen offen zutage: die Kriegserklirung an Frankreich unter
Hinweis auf Niirnberger Flieger und dhnliche Fiktionen, wo — das wissen die Fran-
zosen sehr gut — sie gezittert haben vor dem Kriege. Es ist Thnen vielleicht nicht
bekannt, daB3 die sozialistische Kammerfraktion, auch nachdem Jaurés gestorben
war, unausgesetzt auf die Regierung eingewirkt hat: thr diirft den Krieg nicht
erkldren — obwohl Frankreich durch das Biindnis mit RuBland ja eigentlich dazu
verpflichtet war, nachdem der Krieg an RuBlland erklirt war. Noch am 3. August
nachmittags kamen Renaudel und Genossen wiederum ins Staatsministerium und
erklirten Viviani noch einmal: ihr diirft den Krieg nicht erkldren; und Viviani
versprach ihnen, am Abend die Sache noch einmal mit der Regierung zu besprechen,
und da kam eine Stunde spater Herr von Schoen und brachte die Kriegserkldrung.
Glauben Sie doch nicht, daBl das irgend jemand den Leuten ausreden wird, eben-
sowenig wie Sie den Franzosen die Gefiihle ausreden kénnen, die sie bei den Zer-
stérungen erfassen, welche in ihren Industriebezirken im Norden und Nordosten
geschehen sind. Und dhnlich stand es jain England : es waram 2. oderam 1. August —
das kann Thnen Dr. Guttmann von der ,Frankfurter Zeitung‘ bezeugen — als
Lloyd George die Vertreter der Industrie und des Handels zu sich kommen lieB,
und mit erdriickender Mehrheit sprachen sie sich gegen den Krieg aus, bis der
Einfall in Belgien kam. Diese Kriegserklarung an Frankreich war ja das Entschei-
dende, denn England wollte Frankreich nicht im Stiche lassen und konnte es auch
gar nicht.

Also ich kénnte Thnen nur empfehlen, meine Herren, den Standpunkt nicht zu
vertreten. Wir kénnen den Strich gegentiber dem vorigen System nicht dick genug



5. Die letzten Entscheidungen im Kabinett 151

und nicht deutlich genug machen. Dann wird das neue Deutschland das erreichen,
was Sie wiinschen. Das erreichen Sie auf andere Weise meiner Ansicht nach nicht.
(Sehr richtig!)

Warburg: Ich méchte auf diese Frage nicht weiter eingehen. Es wiirde viel zu weit
fithren, und wir kénnen die Frage ja hier nicht kldren; dazu sind die prinzipiellen
Meinungsverschiedenheiten auch zu gro8. Aber ich méchte als Finanzpraktiker und
als Bankier, der nun 25 Jahre mit Amerikanern, Engliandern und Franzosen wirklich
groBe Anleihen hat abschlieBen miissen, doch mit ganz wenigen Worten dem ent-
gegentreten, was Herr Bernstein eben gesagt hat: Der Strich zwischen der alten
Regierung und der jetzigen muB stark gemacht werden. Er kann wohl von keinem
leichter gemacht werden wie von mir, weil ich sowohl vor dem Kriege wie bei Aus-
bruch des Krieges und wihrend des Krieges, insbesondere bei der Erklirung des
U-Boot-Krieges, mich immer z.T. gutachtlich dahin geduBert habe, daf die Wege,
die die Regierung geht, falsche sind. Also von der vorigen Regierung abzuriicken
wird mir auBerordentlich leicht. Aber darum handelt es sich nicht. Es handelt sich
darum, daB wir diesen Leuten gegeniiber — und das ist auBBerordentlich wichtig, weil
wir sonst auf eine sehr schlechte finanzielle Unterhandlungsbasis kommen —~ mit
Stolz erkliren: Wir sind in die allgemeine Kriegslage hineingetrieben worden infolge
der Verhiltnisse, wie sie frither existiert haben; ihr habt uns wirtschaftlich nicht
aufkommen lassen (Bernstein: Ach, das reiche Deutschland!), wir haben wihrend
der ganzen Zeit uns wirtschaftspolitisch nicht ausdehnen kénnen, sei es in der einen
oder andern Weise. Ich kenne die Vorverhandlungen des Kolonialabkommens mit
England und wei}, wie schwer es uns gemacht wurde, politisch uns auch nur etwas
auszudehnen.

Also wir diirfen nicht dahin kommen und sagen: ,Wir sind bisher Verbrecher
gewesen, von jetzt ab wollen wir aber anders sein‘; dariiber lachen unsere heutigen
Gegner. Ich kann Sie versichern, wenn wir nicht den Standpunkt vertreten, daB
Deutschland nicht allein schuld an den ganzen Ante-bellum-Verhiltnissen war,
dann werden wir keine richtige Verhandlungsbasis bekommen. Wir werden natiir-
lich diese Ansicht in Paris nicht zum Ausdruck bringen; das ist nicht unsere Auf-
gabe, aber ich habe meine Auffassung von der Schuldfrage im allgemeinen hier
doch ganz kurz vertreten wollen.

Schon fast ein Vierteljahr zuvor hatte Warburg begonnen, sich fiir die propagan-
distische Untermauerung seiner Auffassung einzusetzen. Er bezeichnete das gerade
erschienene Buch ,,Chauvinismus im Weltkrieg* des Privatdozenten und Heraus-
gebers der ,,Deutschen Korrespondenz‘‘, Martin Hobohm, der in der Kriegsziel-
diskussion zu den GemiBigten zihlte, als ,,sehr geeignet nachzuweisen, daB die
Schuld am Kriege nicht Deutschland allein trifft“. Daraufhin lieB Brockdorff-
Rantzau das Buch an die deutschen Auslandsvertretungen verteilen'®. Warburg
ging, wie seine AuBerungen beweisen, bei seiner Stellungnahme davon aus, daB

113 Brief Warburg — Brockdorff-Rantzau vom 5.1.1919; PA, N1 Brockdorff-Rantzau, Az.17
(9105/H 234 826).
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die Verantwortung fiir den Krieg die Hohe der Reparationsforderungen enorm
steigern wiirde. Dann namlich war ja nicht mehr die Lansing-Note, sondern die
Kriegsschuld die Grundlage fiir eine méglicherweise simtliche Kosten umfassende
Bemessung. Ein Trennungsstrich zwischen alter und neuer Reichsregierung half
da nichts.

Auch die Oberste Heeresleitung vertrat nachdriicklich die Auffassung, da8 als erste
deutsche Forderung in Versailles die Klirung der Kriegsschuldfrage verlangt werden
miisse. Uberhaupt solle man die mithsamen feindlichen Kompromisse durch eigene
Forderungen und Vorschlige stéren. Ein Geheimbericht der Gesandtschaft Den
Haag, der auf Nachrichten aus der amerikanischen Gesandtschaft beruhte, bekrif-
tigte die von der Reichsregierung und vor allem von Brockdorff-Rantzau eingenom-
mene Haltung: Die Alliierten wollten mit einem harten Friedensentwurf testen,
wieviel Unannehmbares Deutschland akzeptieren werde. Wilson werde die deutsche
Weigerung, iibertriebene Forderungen hinzunehmen, beim endgiiltigen Vertrag,
der einen Frieden gemiB seinen Intentionen bringen miisse, beriicksichtigen.
Keinesfalls dirfe die Frage der Kriegsschuld unterschitzt werden; sie sei fiir die
Amerikaner wichtiger als alles andere und werde u.U. in der einleitenden Klausel
des Friedensvertragsentwurfs auftauchen. Deutschland miisse dagegen etwas unter-
nehmen. Die amerikanische Regierung sei nicht von der deutschen Alleinschuld
iiberzeugt, aber nur die deutsche Weigerung, sie anzuerkennen, kénne Wilson
dazu veranlassen, diese Frage anzuschneiden!6, Wenige Tage spiiter, am 20. April
1919, schrieb Scheidemann dem preuBischen Ministerprésidenten, daB der Leiter
der deutschen Delegation sofort bei Beginn der Friedensverhandlungen zur Schuld-
frage Stellung nehmen miisse, weil die Kriegsschuld die Grundlage fiir alle Forde-
rungen der Alliierten abgebe!l6, Diese AuBerung gibt weiteren AufschluB iiber
die Motive fiir das Verhalten Brockdorff-Rantzaus, als er am 7. Mai 1919 in Ver-
sailles im AnschluB an die Uberreichung des Friedensvertrags-Entwurfs seine be-
kannte Rede hielt.

Einen Tag nach den umfassenden Kabinettserdrterungen iiber die Vorarbeiten fiir
den Friedensschiufl faBte Unterstaatssekretdr Schroeder in der Kabinettssitzung vom
22. Marz 1919 die Auffassung des Reichsfinanzministeriums zur Reparationsfrage,
ohne auf Widerspruch zu stoflen, thesenartig zusammen: 1. Die lange Dauer des
Walffenstillstands bezwecke Deutschlands Ruin; trotzdem sei es bereit, die tiber-
nommenen Lasten zu tragen. 2. Unbedingt notwendig sei die Schuldentilgung im
neutralen Ausland und im Innern. Damit sollte festgelegt werden, daB3 die Repara-
tionsleistungen keinen Vorrang genieflen kénnten. 3. Auch bei duBerster Anspan-
nung der Steuern sei mehr, als in den Wilsonschen Punkten gefordert werde, nicht
zu leisten. Das miisse nachgewiesen werden. Deutschland wolle seine Verpflichtun-

114 Phelps, S. 616-25.
15 Vom 15, 4. 1919; PA, WK 30 geheim (4099/D 931 146-48). Dies ist nur ein Beispiel
fiir die vielen Aufforderungen aus dem feindlichen und neutralen Ausland, Deutschland

mdoge gegeniiber ungerechtfertigten Forderungen hart bleiben.
116 Akten der Reichskanzlei, S. 189f. Vgl. Anm. III/110.
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gen ehrlich erfillen, aber auch weiterleben. 4. Man kénne unmdéglich in Devisen
zahlen, deshalb wiirden Naturalleistungen und die Verwendung einer Auslands-
anleihe angeboten. 5. Besondere staatliche Hinnahmequellen kénnten fiir die
Annuitéten, nicht fiir den Gesamtbetrag der Reparationen, als Sicherheit verpfandet
werden ; eine Finanzkontrolle werde, solange man den Verpflichtungen nachkomme,
abgelehnt!?. Diese Stellungnahme blieb fiir das Reichsfinanzministerium maB-
gebend und kam auch in der endgiiltigen Fassung der Richtlinien der Friedens-
unterhidndler zum Ausdruck. In der konkreten Zusammenfassung der deutschen
Reparationspolitik fiir die Friedensverhandlungen erweist sich, daf8 die zaghaften
Ansitze zu einem groBzigigeren deutschen Reparationsangebot, die bei den Ver-
handlungen der Geschiftsstelle fur die Friedensverhandlungen aufgetaucht waren,
hinter den biirokratisch-ministeriellen Richtlinien zurtickstehen muBten. Aus vielen
bereits erdrterten Einzelpunkten zog das Reichskabinett nun eine Summe, formu-
lierte eine Verhandlungsgrundlage und wendete diese Grundlage auch sofort an,
und zwar gerade in Kontakten mit den Amerikanern, denen man nun fortgesetzt
das Wilson-Programm vorhielt.

Am 28. Marz 1919 erhielten Brockdorff-Rantzau und Erzberger den Auftrag, iiber
den bestehenden Kontakt zwischen dem Bankangestellten Walter Loeb, Mitglied
des Arbeiter- und Soldatenrats Frankfurt, und dem amerikanischen Obersten Arthur
L. Conger, Chef des Nachrichtenwesens bei General Pershing, den Amerikanern
jene Punkte, in denen Deutschland nicht nachgeben kénne, mitzuteilen. Loeb
iibergab Conger eine Stellungnahme Erzbergers, die tatséchlich Wilson, Lansing,
House u.a. erreichte. Darin heiBt es: ,,Punkt 6: In Ubereinstimmung mit Punkt 3118
der 14 Punkte wird Deutschland keine wirtschaftlichen Beschrankungen irgend-
welcher Art annehmen und die Errichtung einer Gleichheit der Handelsbeziehun-
gen unter den Nationen verlangen, ,die dem Frieden beistimmen und sich zu seiner
Erhaltung vereinigen‘.* Als Reparationsleistung bot Erzberger die Wiederherstel-
lung Belgiens und Nordfrankreichs durch deutsche Arbeit und deutsches Material
an. In Punkt 11 schlieBlich erklirte er, dall Deutschland amerikanische Kredite zu
erhalten wiinsche, deren Zinsen fiir 10 Jahre gleich mitgelichen werden sollten.
AuBerdem regte er eine deutsch-amerikanische Ubereinkunft hinsichtlich der Hal-
tung gegeniiber RuBland an. Eine Ausweitung der Entschddigungspflicht iiber jene
fur die besetzten Gebiete hinaus wurde abgelehnt?®,

117 Akten der Reichskanzlei, S. 84f.

18 | Beseitigung aller wirtschaftlichen Schranken soweit méglich, und Entwicklung gleicher
Handelsbeziehungen unter allen Nationen, die dem Frieden zustimmen und sich zu seiner
Aufrechterhaltung wusammenschlieSen. Waffenstillstand, Bd. I, S. 3.

119 Kabinettssitzung vom 28. 3. 1919: Akten der Reichskanzlei, S. 109-16. Loeb an Brock-
dorff-Rantzau, 31. 3. 1919; PA, WK 30 geheim (4099/D 931 095-106). Der abschriftlich
dort wiedergegebene Text der Stellungnahme Erzbergers gibt dessen AuBerung zur
Abgrenzung der Reparationen entstellt wieder. Vgl. Fritz T. Epstein, S. 422-24. Dort
mehr iiber die Kontakte mit Conger; siche auBerdem vor allem Schwabe, S. 281 ff. und
533-39.
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Im Entwurf fir eine Instruktion Erzbergers an Loeb vom 14. April 1919, den
Brockdorff-Rantzau korrigierte und den sein personlicher Referent, Legationsrat
Roediger, mit dem Vermerk versah, daB er vorldufig nicht abgegangen sei, hief
es zu diesem Punkt noch einmal ganz dezidiert und unzutreffend, aber in der Furcht
vor unabsehbaren Erweiterungen der Reparationspflicht: , Keiner der Wilsonschen
Punkte hat vor AbschluBl des Waffenstillstandes seitens simtlicher Alliierter eine
so klare und erschopfende Umschreibung und Auslegung gefunden, wie die Frage
der Entschéddigung in den besetzten Gebieten, und das ist durch die Note von Lansing
vom 5. November 1918 geschehen. Diese Note ist die volkerrechtlich giiltige Grund-
lage des Walffenstillstands und des Friedens. Deutschland kann daher gerade in die-
sem Punkte unter keinen Umstéinden von der getroffenen Verabredung zuriick-
treten, da hierdurch die ganze Grundlage des Friedens ins Wanken kommen kénnte.
Fine Entschadigung fur den Unterseebootkrieg kann daher nicht zugestanden
werden120. ¢

Conger wies wiederholt nachdriicklich, wenn auch vergebens darauf hin, daB
Deutschland die U-Boot-Schiden anerkennen miisse, und machte einmal die sehr
treffende Bemerkung, Deutschland vergesse bei seiner Interpretation der Wilson-
Punkte, daB es den Krieg verloren habe!?l. Die Kontakte mit Conger waren im
ibrigen verschieden von den Sondierungen der Englinder und Franzosen. Sie
beschiftigten zwar das Kabinett, es wurden schlieBlich aber nur Informationen
ausgetauscht. Der Gesandte Haniel von Haimhausen als Vertreter des Auswirtigen
Amts warnte in der Kabinettssitzung vom 14. April 1919 vor einer quasi offiziellen
Stellungnahme zur Frage des U-Boot-Krieges, da Conger die Deutschen vielleicht
nur ausholen wolle, und riet sehr von voreiligen Zugestandnissen ab. Das Kabinett
schloB sich dieser Ansicht an. Die Linie Brockdorff-Rantzaus hatte sich endgiiltig
durchgesetzt!?2, Allerdings spielte dabei auch der nicht unberechtigte Verdacht eine
Rolle, daB Conger nur die Akzeptierung der alliierten Friedensbedingungen vor-
bereiten und fordern wollte.

120 PA, WK 30 geheim (4099/D 931 124-28).

121 Berichte Loebs vom 8. und 14, 4. 1919; PA, WK 30 geheim (4099/D 931 111-16 und
D 931 131-36); auBerdem vom 10. 3. 1919; WK 30, Bd. 30 (4080/D 925 827-34).
Conger berichtete u.a., in Paris sei eine Reparationssumme von 60 Mrd. Goldmark im
Gesprich.

122 Akten der Reichskanzlei, S. 159f. Telegramm Haniels vom 15. 4. 1919; PA, WK 30
geheim (4099/D 931 129-30). Dem BeschluB, daB keine Antwort ohne Stellungnahme
Brockdorff-Rantzaus iiber Loeb an Conger gelangen und man auf dessen Vorschlige nicht
eingehen sollte, widersprach nur Erzberger. Er wollte offensichtlich die Mdglichkeit offen-
halten, die Erwidgungen der Alliierten noch zu beeinflussen. Spéter schrieb er dazu ein-
leuchtend: ,,Ich habe umgekehrt immer den Standpunkt vertreten, daB, wenn die
Alliierten in Paris erst in mithsamer Arbeit sich auf bestimmte Vorschlige geeinigt hitten,
es in hdchstem Grad unwahrscheinlich sei, deutschen Vorstellungen iiberhaupt noch
Aussicht auf weitergehende Berlicksichtigung zu verschaffen. Die Entwicklung hat mir
recht gegeben.* Die Reichsregierung hitte 2u den wichtigsten Problemen schon friih-
zeitig Vorschlige iiberreichen sollen. Erzberger, S. 367.
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Die sechs deutschen Hauptdelegierten fiir die Friedenskonferenz waren Brockdorff-
Rantzau, Reichsjustizminister Landsberg, Reichspostminister Giesberts, der Prési-
dent der PreuBischen Landesversammlung und Vorsitzende des Zentralrats Leinert,
der pazifistische Vélkerrechtler Professor Schiicking und der Bankier Melchior. Kurz
vor ihrer Abreise am 27. April 1919 nach Versailles erhielten die ,,Richtlinien fiir
die deutschen Friedensunterhidndler* die endgiiltige Formulierung!®, In ihnen
wurde hinsichtlich der Reparationen und anderer Wirtschaftsfragen festgelegt:
Da die Lansing-Note sich nur auf die besetzten Gebiete beziehe, lehne die Reichs-
regierung ,,jede Ersatzleistung fiir Schiden, die feindlichem Staatseigentum zu-
gefiigt, sowie fiir Schiden, die auBerhalb besetzter Gebiete entstanden sind, grund-
siitzlich‘* ab. Sollte sie gezwungen werden, diesen Standpunkt aufzugeben, beabsich-
tigte sie, Gegenforderungen geltend zu machen. ,,Unter allen Umstinden muf
Ersatz fur solche Schiden abgelehnt werden, die durch U-Boot-Kreuzerkrieg ent-
standen oder bewaffneten sowie in Convoy oder abgeblendet fahrenden Schiffen
zugefiigt worden sind!?4.* Von den Alliierten sollten genaue Schadensaufstellungen
verlangt werden. Eine explizite Auseinandersetzung mit der Forderung der Alliier-
ten, daB Deutschland auch fir Pensionen, Unterstiitzungen und Zuwendungen
vor allem an Kriegshinterbliebene aufzukommen habe, erfolgte nicht, obwohl diese
Forderungen, die den bedeutendsten Teil der Reparationssume ausmachen soliten,
den Deutschen bekannt geworden waren!25,

Als Entschadigungsleistungen durfte die Friedensdelegation anbieten: Wieder-
aufbau in den besetzten Gebieten durch deutsche Unternehmer, Sachlieferungen,
Abtretung von Forderungen an deutsche Verbiindete und Barzahlungen — mit
miglichst langen Fristen — aus einer Anleihe. In bezug auf die langen Fristen hatte
Erzberger schon am 21. Miarz 1919 im Kabinett die allgemeine Erwartung so aus-
gedriickt: Man habe auf diese Weise die ,,Chance, daB nach vielen Jahren [eine]
Anderung sich von selbst ergibt‘‘126, In den ,,Richtlinien‘ heiBt es weiter: ,,Fiir

123 Kabinettssitzungen vom 17. und 21. 4. 1919; Akten der Reichskanslei, S. 179-82, 191
204.

124 as heiBt, fiir den U-Boot-Krieg nach den Regeln des Kreuzerkriegs.

125 Haniel in seinem Referat vom 15. 4. 1919 vor dem Ausschul fiir die Friedensverhand-
lungen der Nationalversammlung, Luckau, 8. 187: ,,[...] the enemy press has recently
been reducing its originally very high reparation figures, and now speaks only of a total
of from 50 to 60 billions. According to the latest news, these reparations are classified as
follows: For damages and losses resulting from (1) military actions, including submarine
warfare; (2) losses by Allied citizens due to their having been deprived of the use of their
property; (3) the deportation of laborers and other labor losses; (4) theft and illegal
requisitioning; (5) indemnities for civilian deaths; (6) pensions made necessary by the
war. The demand that Germany meet the actual war costs has obviously been given up
by all Allied governments, as irreconcilable with Wilson’s Fourteen Points. No detailed
plans would seem to have been made which cover the mode of making reparation pay-
ments. Hierin zeigt sich zugleich die optimistische Haltung des Auswirtigen Amts vor
der Abreise der Friedensdelegation nach Versailles. ~ Von 60 Mrd. Goldmark hatte Conger
gesprochen. Bericht Loebs vom 8. 4. 1919; PA, WK 30 geheim (4099/D 931 111-16).

126 Akten der Reichskanalei, S. 78.
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die Zinsen- und Tilgungsraten der Anleihen zur Bezahlung der Entschddigung und
der notwendigen Rohstoffe kénnten besondere Einnahmezweige verpfindet werden,
z.B. Zolle, Tabaksteuer, Branntweinmonopol, Verkehrsabgaben. Es darf aber keine
Einmischung in die deutsche Verwaltung dieser Abgaben zugestanden werden,
solange wir unsere Zahlungsverpflichtungen erfullen. Aus dieser Bestimmung
entwickelte sich in Versailles die heftige Ablehnung einer Reparationskommission
nach alliierten Vorstellungen. Auslédndische Eingriffe sollten unbedingt verhindert
werden, ebenso ein Vorrang der Reparationszahlung vor der Verzinsung und
Tilgung von &uBeren und inneren Anleihen. Die Reichsregierung war bereit, die
Steuern ,,bis zum &uflersten anzuspannen. Voraussetzung dafiir ist selbstverstand-
lich die Erméglichung seiner [Deutschlands] wirtschaftlichen Gesundung®. Im
iibrigen sollten die auf Grund des Waffenstillstandsvertrages erfolgten Restitutionen
und Ablieferungen, auch von Kriegsmaterial, auf die Reparationsschuld in Anrech-
nung gebracht werden. ,,Jm Streitfall hat tiber Hohe der Forderungen internatio-
nales Schiedsgericht zu entscheiden.* In ausdriicklichem Zusammenhang mit den
Reparationen sollte jeder Versuch einer einseitigen Belastung Deutschlands mit der
Kriegsschuld zuriickgewiesen und ihre Erforschung der Zukunft vorbehalten blei-
ben. Das entsprach im groBen und ganzen dem Ergebnis der Vorarbeiten. Nur ein
Punkt, der in Versailles Bedeutung erlangte, fehlte: das Angebot, da8 die Alliierten
als Entschadigung auch Beteiligungen an der deutschen Industrie erhalten sollten.
Dieser Plan war noch nicht eingehend und abschlieBend erdrtert worden.

In wirtschaftspolitischer Hinsicht hatte man sich auf ,,Bestimmungen allgemeinen
Inhalts* geeinigt. Der erste Grundsatz lautete: ,,Der Verkehr Deutschlands mit
dem Ausland muB sofort und in vollem Umfang wieder aufgenommen werden. Der
Wirtschaftskrieg in jeder Form muB beseitigt werden.* Die Delegation sollte der
Vorstellung Wilsons tiber den ,,freien, gleichberechtigten Verkehr der Volker ohne
6konomische Barrieren [...] zum Durchbruch* verhelfen. Einen formalen Erfolg
errang das Reichswirtschaftsministerium, das die Aufnahme eines Absatzes iiber
das ,,wirtschaftliche Selbstbestimmungsrecht im Innern‘ und iiber die Freiheit,
die Gemeinwirtschaft in Deutschland einzufithren, durchsetzte. AuBerdem sollte
die Delegation die zusétzlichen Belastungen durch die Besatzungskosten verhindern
und auf fiir die deutsche Wirtschaft gefdahrliche Zollregelungen im besetzten Gebiet
achten.

Im tbrigen stand dieser Teil der Richtlinien unter dem Grundsatz, ,,fiir Deutsch-
land die Mbglichkeit zu schaffen, seine Produktivitit und seinen Export in kurzem
auf das Hochstmall zu steigern®‘, die Voraussetzung des Wiederaufstiegs. Deshalb
sollte die Delegation u. a. eintreten fiir freie Konkurrenz in der Rohstoffbeschaffung,
fir den Grundsatz der ,offenen Tir®, fir die Wiederherstellung der Handels-
vertridge aus der Zeit vor dem Krieg ,,mit kurzem Kiindigungsrecht etwaiger darin
enthaltener Tarifbindungen‘‘ oder, solite das unmaglich sein, fiir die Vereinbarung
der Meistbegiinstigung ,,unter genauer Prizisierung ihres Umfangs‘ und schlieBlich
fiir die Moglichkeit, Ein- und Ausfuhrverbote insbesondere ,,zur Sicherung der
Ubergangszeit zu erlassen‘. Die Tendenz zur vorsichtigen Behandlung der Meist-
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begiinstigung hatte sich durchgesetzt. Diese Richtlinien waren das Instrumentarium
fiir eine Exportoffensive. Man beabsichtigte im Grunde, Reparationen als Neben-
produkt eines gewaltigen wirtschaftlichen Wachstums nach Uberwindung einer
schweren Ubergangszeit zu leisten.

In Anlehnung an die Richtlinien legte die Rechtskommission der deutschen Frie-
densdelegation am 2. und 3. Mai 1919 in Versailles ,,Grundsitze fiir die Entschadi-
gung‘‘ vorl??, um die juristische Seite der Frage, insbesondere die Auslegung der
Lansing-Note vom 5. November 1918, im einzelnen genauer auszufiithren. Einige
Feststellungen sind erwihnenswert, zunichst die, daB die Frage der Vélkerrechts-
widrigkeit als Grundlage der Ersatzpflicht von den Alliierten nicht angefiihrt worden
sei und deshalb ausscheide. Darauf legte die Reichsregierung ja Wert, weil sie auf
diese Weise einer Erorterung des U-Boot-Krieges ausweichen konntel?8. Die deutsche
Haltung war allerdings schwankend; gerade nach Bekanntgabe der Friedensbedin-
gungen am 7. Mai 1919 wurde auch argumentiert, man sei nur zu Schadensersatz
infolge volkerrechtswidriger Handlungen verpflichtet. Das augenfillige Beispiel
sind die deutschen Gegenvorschlige vom 29. Mai 1919.

Mit Bezug auf die Zahlung wurde festgestellt, dal Deutschland sich zu ,,sofortiger
Abschlagzahlung®‘ bereit erklire. Im iibrigen sollte von den Alliierten verlangt
werden, eine Maximalsumme zu nennen; ,,die endgiiltige Feststellung der Schadens-
summe soll durch internationale Untersuchungskommissionen auf Grund der
Ermittlung aller Einzelfille getroffen werden‘. Der Vorschlag, eine Maximalsumme
zu nennen und die genaue Fixierung weiteren Untersuchungen vorzubehalten, war
der Regelung, welche die Allilerten am 7. Mai 1919 in ihrem Friedensvertrags-
entwurf vorlegten, dhnlich. Es war unmdglich, sofort eine endgiiltige feste Summe
zu nennen, wenn die Alliierten jeden Schaden, was immer man auch darin ein-
schlof3, ersetzt haben und nicht eine der deutschen Wirtschaftskraft angemessene
reduzierte Pauschalsumme verlangen wollten. Im iibrigen kam diese Formulierung,
vor allem die ,,sofortige Abschlagszahlung®, den Alliierten weiter entgegen als in
den ,,Richtlinien‘. Fiir den Ausfall der nordfranzésischen Kohlenbezirke sollte
Frankreich méglichst schnell in Form von deutschen Kohlenlieferungen Ersatz
erhalten. Man stellte hier etwas mehr, als man es bis dahin getan hatte, die schwie-
rige Lage unmittelbar nach dem Kriege in Rechnung. Im ganzen gesehen beruhten
aber die Richtlinien und Grundsitze auf der unrealistischen Vorstellung, dal in
Versailles die gegenseitigen Interessen eingehend gekldrt und ausgehandelt werden
wiirden. In seiner Rede vor der Nationalversammlung hatte Brockdorff-Rantzau
am 10. April 1919 selbstbewuBt erklirt, es sei vollig unmdglich, nach einer Lésung fiir
die schwerwiegenden finanziellen Fragen des Friedens zu suchen, ohne Deutschland
an den Verhandlungen zu beteiligen und deutschen Sachverstand zu Rate zu

ziehen!29,

127 PA, Handakten Ministerialdirektor Simons 2.
128 Siehe dazu schon: PA, GFV-Protokolle, 24. 3. 1919,
12 Verhandlungen der Deutschen Nationalversammlung, Bd. 327, S. 932,
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In einer der letzten gemeinsamen Sitzungen von Kabinett und Delegation® war
die Reparationsfrage das Hauptthema. Als Erzberger erneut forderte, in Versailles
so viel wie mdglich von der Entschidigungspiflicht abzuhandeln, kiindigte sich in
der Erwiderung Melchiors jene einsichtigere und groBziigigere Haltung an, die in
der Friedensdelegation fiir die Behandlung des Reparationsproblems maBgebend
wurde. Melchior erklirte, dal der Gegner aus politischen Erwédgungen sehr hohe
Forderungen stellen werde und Deutschland darauf Ricksicht nehmen miisse.
Zahlungen kénnten zwar erst nach einer wirtschaftlichen Erholungsfrist von einigen
Jahren geleistet werden, man sollte aber grundsitzlich zu finanziellen Opfern bereit
sein, um groBere territoriale Abtretungen zu verhindern. Melchior dachte dabei vor
allem an die dauernde Erhaltung der Wirtschaftskraft Oberschlesiens und des Saar-
lands fiir Deutschland. Das Kabinett stimmte diesem Gedankengang zu.

Vornehmlich Reichsfinanzminister Bernhard Dernburg, der Nachfolger des am 11.
April 1919 zuriickgetretenen Eugen Schiffer, sprach in dhnlichem Sinne. Die damals
tatsichlich bestehende Zahlungsunfihigkeit!®! lie3 er als einzige deutsche Antwort
auf die alliierten Forderungen nicht gelten; man miisse sie zwar durch das vor-
handene absolut stichhaltige Material belegen, damit iiber die Finanzlage nicht der
Eindruck ,,deutscher Unzuverlissigkeit‘* erneuert werde, aber angesichts der schwe-
ren Lage Frankreichs, seiner hohen Schulden und der teilweise vernichteten Indu-
strie miisse Deutschland groBziigige Angebote machen. Dazu fehlten aber die Vor-
bereitungen. Dernburg muBte auf ein Haushaltsdefizit von 4%, bis 5 Mrd. Mark
verweisen82. Tatsdchlich war es aus innenpolitischen Grinden weder gelungen,
den Haushalt auszugleichen und den Geldumlauf zu verringern, noch die schon
vorhandenen Pline fiir neue Steuern und fiir eine Steuerreform zu verwirklichen.
Da auBerdem die Reichsregierung kein Wirtschaftskonzept besal und statt dessen
im Kabinett der Kampf zwischen den Verfechtern der kapitalistischen Privatwirt-
schaft und der Gemeinwirtschaft seinem Hohepunkt entgegenging, war sie fiir
Erérterungen iiber die Aufbringung der Reparationen kaum geriistet und stand
mit ziemlich leeren Hinden da. Auch dies war eine Folge jener Politik, die fast

130 Vom 26. 4. 1919; Akten der Reichskanzlei, S. 229-33.

181 Siehe dazu auch Bernstorff: ,,Es haben auBerordentlich viel Sitzungen mit den ersten
Bankiers Deutschlands stattgefunden, und eigentlich habe ich aus diesen Sitzungen den
Eindruck gewonnen, daB wir iiberhaupt nichts zahlen konnen.‘ Unterstaatssekretir
Busch vom preuBischen Finanzministerium antwortete: ,,Ja, ich gehére der preuBischen
Finanzverwaltung an und bin derselben Meinung. Ich glaube, wir kénnen es noch besser
beurteilen als die Bankiers in diesem Falle.* Besprechung mit den Bundesratsbevollméch-
tigten iiber den Stand der Vorbereitungen fiir die Friedensverhandlungen vom 1. 4. 1919;
PA, WK 30, Bd. 42 (4097/D 927 804-16).

132 Dazu eingehend Schieck, S. 219-25. — Ein schweizerischer Bankier stellte fest, daB in
Deutschland vor allem der Notenumlauf erheblich verringert werden miisse. Das hiitte
eine groBe Wirkung auf den Wert der Mark. Dann miisse eine Konsolidierung der
Wechselzirkulation stattfinden. Die Wirkung werde sich in einer Hebung des deutschen
Kredits im Ausland zeigen. Briefauszug vom 22. 3. 1919; PA, Deutsche Friedensdelega-
tion Versailles, Finanzdelegation Villette (4664/E 218 168-70).



5. Die letzten Entscheidungen im Kabinett 159

ausschlieBlich darauf ausging, die gegnerischen Forderungen moglichst stark zu
verringern, aber wenig Miithe darauf verwandte, die eigenen Moglichkeiten zur
Uberwindung der Schwierigkeiten, die der Weltkrieg gebracht hatte, auszu-
schopfen.

Dernburg war im Grunde hilflos. Er sah nur die finanzielle Ausweglosigkeit, falls
die Alliierten kein Einsehen hatten, und tat nichts weiter, als festzustellen: ,,Wir
kénnen es [das Geld fiir die Reparationen] nicht auf den Tisch legen, meine Herren,
wir haben es nicht. Die Entente wird das Deutsche Reich ruinieren kénnen, wenn
sie uns heute trotz unseres guten Willens bei unserem Unvermégen zu groBen
Dingen zwingt. Sie wird ein vertragstreues, ordentliches und auf seine finanzielle
Gesundung bedachtes Volk als einen guten Schuldner ansehen kénnen, wenn sie
ein paar Jahre Geduld hat, bis wir dazu kommen, unsere Verpflichtungen zu erfiillen.
Die 5-6 Monate Walffenstillstand haben uns mehr an nationalem Wohlstand und
nationaler Widerstandskraft, an Organisation unserer nationalen Wirtschaft ge-
kostet, als mehrere Jahre Krieg.* Da keinerlei Devisen mehr vorhanden seien,
miisse die Friedensdelegation aus Paris ,,mindestens die Zusicherung einer gewal-
tigen, vielleicht im Minimum 25-30 Milliarden umfassenden Goldanleihe mit-
bringen‘‘. GroBle Anleihen waren auch die einzige Losung, die er fiir das Anfangs-
stadium hoher Reparationsleistungen anbot. Eine andere Losung wurde allerdings
spiter auch nach dem Dawes-Plan nicht verwirklicht. Es war ein fast unbegreiflicher
Optimismus, anzunehmen, daB die Dinge sich bei den Friedensverhandlungen so
entwickeln wiirden, wie sie in ,,normalen Zeiten** fiir Deutschland winschenswert
und vielleicht wirtschaftlich verntinftig gewesen wiren.

Dernburg suchte die Hilfe im Ausland bei den feindlichen GroBmichten oder schob
die Verantwortung seinen Kollegen zu: ,,Da miissen die anderen Amter, das
Reichswirtschaftsministerium und das Reichsarbeitsministerium, hauptsachlich
helfen. Ich kann die Finanzen des Deutschen Reiches nicht machen, ich muB
Zensiten haben, von denen ich das Geld bekomme. Angekurbelt kann nur werden
von der Seite der beiden Herren.“ Dagegen konnte Reichswirtschaftsminister
Wissell seinem Kollegen bald darauf einen schwerwiegenden Vorwurf machen.
Er schrieb am 13. Mai 1919 an Scheidemann und Dernburg, es sei wirtschafts-
politisch dringend notwendig, ber die kiinftigen Reichs- und Staatsfinanzen Klar-
heit zu haben. ,,Was die im Friedensvertrag zu iibernehmenden Lasten anlangt,
so wire gerade im Hinblick auf diese erwiinscht gewesen, das allgemeine Finanz-
programm schon schérfer umrissen zu sehen, um die Grenze der finanziellen Lei-
stungsfiahigkeit abschitzen zu konnen!®.¢ Aber hier kam fiir Dernburg der schon
erwihnte Kalkiil herein; erst sollte die Reparationsfrage im Sinne der deutschen
Vorstellungen geregelt werden, damit der Neubeginn eine gute Grundlage habe,
sonst galt: ,,Etwas, was wir nicht leisten kénnen, werde ich nicht unterschreiben134,*
Er antwortete deshalb Wissell am 21. Mai 1919: ,,Die Aufstellung eines finanziellen

133 R 43 1/2354.
134 Akten der Reichskanzlei, 8. 243 (Kabinettssitzung 26. 4. 1919).
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und steuerlichen Gesamtprogramms wird erst dann zum Abschlufl gebracht werden
kénnen, wenn die durch den Frieden bedingte Belastung einigermaBen zu iibersehen
ist und wenn die Grundlagen unseres zukiinftigen Wirtschaftslebens gegeben sein
werden35.* Einen vorldufigen Finanzplan, der dann nach dem FriedensschluBl
vielleicht hitte revidiert werden miissen, bei den Friedensverhandlungen aber u.U.
hitte von Nutzen sein kinnen, weigerte er sich aufzustellen. Dernburg konnte der
scheidenden Delegation nur ein verniinftiges Programm fiir die Zukunft, aber
keine sofort vorzuweisende Leistung mit auf den Weg geben: Schaffung eines
modernen und straffen Steuersystems, Regulierung des Banknotenumlaufs zur
Kinddmmung der Inflation, Wiedergesundung der deutschen Wirtschaft auf privater
Grundlage — erst dann sei Deutschland in der Lage, auch hohe Reparationen zu
iibernehmen. Ganz offensichtlich iiberwog im Kabinett wie bei den Sachverstindi-
gen die Absicht, zuerst die wirtschaftlichen Grundlagen des deutschen Wiederauf-
stiegs sicherzustellen und die Reparationsverpflichtungen weitgehend zu begrenzen,
ehe man bereit war, sich auf Entschidigungszahlungen festlegen zu lassen. Zu diesem
Zweck war das Kabinett entschlossen, Friedensbedingungen, die damit unvereinbar
waren, abzulehnen.

135 R 43 1/2554.



IV. DIE BEHANDLUNG DES REPARATIONSPROBLEMS DURCH
DIE FRIEDENSDELEGATION UND DIE REICHSREGIERUNG
WAHREND DES NOTENWECHSELS IN VERSAILLES

1. Die Entgegennahme der alliierten Friedensbedingungen
und die ersten deutschen Reaktionen

Am 7. Mai 1919 im Trianon-Palast in Versailles — der einzige Tag, an dem Deutsch-
land und seine Kriegsgegner wihrend der Verhandlungen sich trafen — nahm
Brockdorff-Rantzau den Entwurf des Iriedensvertrags entgegen, hielt er, ein per-
sonlich Getroffener, seine umstrittene Rede! und verlor den Tag. Die mallose
Enttduschung und Emporung iiber die Friedensbedingungen hatte eingesetzt und
zog immer weitere Kreise in Deutschland. Es schien unfaBbar, daB man sich tat-
sachlich nicht scheute, in dieser Weise mit Deutschland umzugehen. Die meisten
Menschen, gerade in den politischen und wirtschaftlichen Fiihrungsgruppen, hatten
trotz vieler schlimmer Nachrichten iiber die zu erwartenden Bedingungen in der
Illusion gelebt, daB schlieBlich die Gegner doch gar nicht anders konnten, als in
Deutschland immer noch einen Partner zu erblicken, mit dem man sich auf einer
annehmbaren Basis zu einigen vermochte. Die Reichsregierung war trotz Niederlage
und innerer wie duBerer Schwiche mit dem BewuBtsein einer gleichberechtigten
GroBmacht in die Friedensverhandlungen eingetreten. Als die Wirklichkeit anders
aussah, fithlte man sich zum Objekt herabgewiirdigt und gedemiitigt — das unheil-
volle Wort von der ,,Schmach von Versailles‘* wurde sehr schnell zur Reaktion
vieler. Kaum etwas war geschehen, um die Bevilkerung auf die unentrinnbaren
Folgen der Niederlage vorzubereiten, iiberall war fast ausschlieBlich von dem fur
Deutschland allein akzeptablen Rechtsfrieden auf der Grundlage des Wilsonschen
Programms, den die Sieger zu schlieBen verpflichtet seien, die Rede gewesen2. Die
groBle Gefahr fiir die eigene Position wurde nicht in den Macht- und Sicherheits-
interessen der Entente und in den sehr unterschiedlichen Auslegungsméoglichkeiten
gesehen, welche die Punkte Wilsons und die Lansing-Note vom 5. November 1918
zulieBen, sondern in der Belastung Deutschlands mit der Schuld am Ausbruch des
Weltkrieges, die einen Straffrieden mit unertraglichen Bedingungen rechtfertigen
konnte.
Da es im Reichskabinett so beschlossen war und er selber es vor allem so wollte,
brachte Brockdorff-Rantzau sofort in seiner ersten und einzigen Rede an die Sieger
die Kriegsschuld zur Sprache — der grofite Fehler, den er in Versailles beging, denn
er forderte die maBlose und unkluge Erwiderung der Alliierten® geradezu heraus.
Danach war die Kluft in der Kriegsschuldfrage nicht mehr zu iiberbriicken. Es trat
1 Brockdorff-Rantzau, Dokumente, S. 70-73.
2 Zur iibertriebenen Auslegung des Wilson-Programms im deutschen Sinn sehr gut Hol-
born, History of Germany, III, S. 560/61. Zur Problematik der deutschen Einstellung zu

Wilson allgemein: Fraenkel.
3 Ultimatum, vor allem die Mantelnote vom 16. 6. 1919.
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wieder der Hang zur extremen Politik, die vor dem Krieg und wihrend seines Ver-
laufs einen so unheilvoll bestimmenden EinfluB auf die deutschen Entscheidungen
genommen hatte, hervor und wurde befriedigt: eine Sache so und nur so zu Ende
zu fithren, wie man sie sich ausgedacht hatte, oder aber in stolzer Haltung zu schei-
tern. Das politische Programm Brockdorff-Rantzaus und das dahinterstehende poli-
tische Ethos einer neuen, an Wilson orientierten Vélkerverstindigung verdienen
Achtung, der Weg jedoch, auf dem er es in die Wirklichkeit umsetzen wollte, fordert
schirfste Kritik. Hs ist bemerkenswert, wie sehr das Trauma des Versailles-Erlebnis-
ses liber Jahrzehnte hinweg wirksam blieb und Brockdorff-Rantzau mit seinem
provozierenden Auftreten und seiner so unangebrachten Rede wohl heute noch
vielen die Moglichkeit verschafft, sich mit seiner, deutsche Erniedrigung vergelten-
den stolzen Haltung innerlich zu identifizieren: ,,Es blieb ihm nur iibrig, die Bedin-
gungen der Sieger entgegenzunehmen. Er tat es in einer Weise, die der Empérung
iiber die schmihliche Behandlung eines im Kampfe unterlegenen Volkes und die
personliche Demiitigung seiner bevollmichtigten Vertreter in monumentaler Weise
Ausdruck verlieh.* Dies wurde im September 1968 gesagt?.

Da Reichsregierung und Delegation die Reparationsfrage als die wichtigste ansahen
und von ihrer engen Verkniipfung mit der Schuld am Ausbruch des Weltkriegs
ausgingen, beherrschten beide Themen die Rede Brockdorff-Rantzaus. Er machte
zur Entschédigung zwei allgemein gehaltene Angebote: Deutschlands unmittelbare
Beteiligung am Wiederaufbau Belgiens und Nordfrankreichs bei ,,geschiftlicher
Verstandigung** iiber die besten Methoden, und eine Priifung durch Sachverstin-
dige, wie Deutschland Reparationen zahlen kiénnte, ochne wirtschaftlich zusammen-
zubrechen.

Weil die deutsche Bevélkerung unzureichend iiber die zu erwartenden hohen
Forderungen der Sieger und die Ohnmacht der Reichsregierung, sich dem zu
widersetzen, unterrichtet worden war und selbst innerhalb der Regierung, bei den
Politikern und unter den Sachverstindigen die meisten sich Hlusionen iiber den
Friedensvertrag hingegeben hatten, waren die Friedensbedingungen niederschmet-
ternd und riefen Empérung hervor. Die ,,Frankfurter Zeitung* schrieb am 8. Mai
1919 iiber den Vertrag: ,Das Ganze ist eine einzige lange Umschreibung des
Wortes ,écrasez I'infame‘, auf Deutschland angewendet. In diesem Schriftstiick
erreicht der Wahn des erobernden Materialismus, der das menschliche Geschopf als
Objekt der Ausbeutung ansieht, seinen Gipfel. Weiter kann es nicht mehr gehen und
wenn dieser Entwurf oder ein ihm dhnlicher durchgefithrt werden sollte, so ist es
Zeit, an der Zukunft der Menschheit zu verzweifeln. Nichts kann darauf kommen
als die vollige Vergiftung zunichst der europaischen Welt, sei es, da$3 sich der hier
angesammelte Krankheitsstoff in neuen noch furchtbareren Kriegen entlddt, sei es,
daB anarchische Umwilzungen, gegen die der bisherige Bolschewismus Kinderspiel
ist, stattfinden. Diese werden dann gewiB nicht an den Grenzen des verstimmelten

* Auswirtiges Amt, Gedenkfeier fiir Brockdorff-Rantzau, Ansprache Duckwitz, S. 11. Auf
diese Rede bezieht sich auch Tred Luchsinger. Auch er spricht vom ,,abgriindigen Ver-
sailles-Trauma‘ Brockdorff-Rantzaus.
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Deutschland stehen bleiben®. Der Kommentator war sich wohl kaum dessen
bewult, daB seine in der ersten Erregung niedergeschriebenen Zeilen nicht nur
eine journalistische Ubertreibung waren, sondern tatsichlich eine furchtbar ernste
Entwicklungsméglichkeit kennzeichneten, an der allerdings keineswegs der Ver-
sailler Vertrag in erster Linie schuld war.
Wahrend die ,,Frankfurter und andere Zeitungen sich noch mit dem erschrecken-
den Ausblick auf Deutschlands Zukunft beschéftigten, hatte einer der einfluBreich-
sten Wirtschaftsverbinde, der Verein der Eisen- und Stahlindustriellen, schon einen
Schuldigen fiir den deutschen Zusammenbruch und sein Ergebnis, den Versailler
Vertrag, gefunden: die Demokratie. Der Vorsitzende des Vereins, Justizrat Wilhelm
Meyer, sagte auf der Sitzung des Hauptvorstands vom 16. Mai 1919 in seiner ein-
leitenden Erkldrung: ,,Als im November v. J. das Volk seine Geschicke selbst in die
Hand genommen hat, wuflten wir, daB dies keinen guten Ausgang nehmen kénnte.
Das Riickgrat unseres Staates wurde gebrochen, das Heer seiner Stirke beraubt.
Damit haben wir uns selbst entmannt. Was kommen mufte, ist eingetreten. Die
Feinde wagen es, uns Friedensbedingungen zu unterbreiten in einer Ungeheuerlich-
keit, die sich wohl niemand von uns vorgestellt hatte.* Das war die Selbstdarstellung
der Schwerindustriellen — Einsichtige, die vergeblich vor den demokratischen
Neuverungen gewarnt hitten und nun auch noch die Leidtragenden seien: ,,Das
deutsche Volk hat es anders gewollt. Die Folgen miissen wir tragen8.‘ Mit dieser
Geschichtsliige, die ja nicht irgendeine private Meinung war, sondern die Mani-
festierung der Ansichten einer der wichtigsten gesellschaftlichen Gruppen der
Weimarer Republik, halfen sie, jene Katastrophe herbeizufithren, iiber welche die
»Irankfurter Zeitung‘* geschrieben hatte. Eine andere Losung als das ,,Unannehm-
bar*, das vor allem den Reparationen galt, hatten sie allerdings nicht.
Alle Hoffnungen und Erwidgungen zur Frage der Wiedergutmachung zerrannen,
weil der Artikel 231 Deutschland zur Erstattung simtlicher Schadensforderungen
der Alliierten verpflichtete”. Er wirkte als Bestitigung der deutschen These, dal3
alle Forderungen auf die Schuld Deutschlands am Kriege gestiitzt werden sollten.
Mit diesem Artikel machten die Verfasser des Vertrages einen ihrer schwersten
Fehler. Sie kannten die aufgebrachte Stimmung in Deutschland gegeniiber der
Kriegsschuldfrage und wuBten, da8 die deutsche Delegation darauf mit Nachdruck
eingehen wiirde, trotzdem fiigten sie den Artikel ein — vielleicht sogar gerade deshalb,
um die deutsche Argumentation von der Unhaltbarkeit der alliierten Reparations-
vorstellungen weg auf ein Gebiet zu locken, in dem nun einmal keine der Sieger-
michte etwas nachgeben konnte: der Verantwortung fiir den Krieg.
Zur praktischen Durchfithrung der Reparationsleistungen wurde in Artikel 232
dann die Einschrdnkung gemacht, dal Deutschland nicht in der Lage sei, alle Ver-
luste zu ersetzen, und deshalb die Schidden der Zivilbevélkerung der Siegermichte
wiedergutzumachen habe, einschlieBlich Pensionen und dhnlicher Leistungen an
Kriegshinterbliebene und einschlieBlich der Verluste an Handelsschiffen. Den Alli-
ierten gelang es nicht, eine endgiiltige Reparationssumme festzulegen. Die Reichs-
5 Der groBe Krieg, S. 10374. § BA, R 13 I/93. 7 Siehe dazu oben S. 46 und 50.
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regierung sollte jedoch vorab eine Zahlungsverpflichtung fiir die ungeheure Summe
von 100 Mrd. Goldmark iibernehmen. Davon waren 20 Mrd. bis zum 1. Mai 1921
fillig. Auf diese Summe sollten die Ablieferungen gemiB den Waffenstillstands-
vertrigen — ausgenommen militdrisches Material — und die auszuliefernde Handels-
flotte angerechnet werden. Ein weiterer Teil der Summe sollte durch Sachlieferun-
gen beglichen und zur Erstattung der Kosten fur die alliierte Besatzungsarmee oder
zur Bezahlung der von den Alliierten als notwendig erachteten deutschen Einfuhr
von Lebensmitteln und Rohstoffen verwendet werden. Von den restlichen 80 Mrd.
sollten zunachst ab 1. Mai 1921 40 Mrd. verzinst und getilgt werden, die iibrigen
40 Mrd. erst dann, wenn die Bezahlung der ersten Summen abgeschlossen war.
Hierin lag fiir die Zukunft der Ansatzpunkt einer fiir Deutschland giinstigen Ent-
wicklung, der weder damals noch in der Forschung gentigend beachtet wurde. Bis
namlich fir die zweiten 40 Mrd. Zinsen und Tilgung zu leisten waren, muBten
viele Jahre vergehen, in denen sich die politischen Verhiltnisse und die Beziehungen
der Kriegsgegner erheblich verbessern und die Zahlungsverpflichtungen sich ver-
ringern oder erledigen konnten. Die Alliierten unternahmen aber nichts, was auf
die Absicht, eine solche Entwicklung spiter einzuleiten, schlieBen lieB3. Mit welchen
Gefithlen man sich tatsichlich gegeniiberstand, macht die Bemerkung des Unter-
staatssekretdrs Schroeder deutlich, der nur auf den Widerspruch hinwies, daB
Deutschland, wenn es die ersten 60 Mrd. gut geleistet habe, zur Strafe fiir sein
Wohlverhalten weitere 40 Mrd. auferlegt bekomme. Das miisse eigentlich dazu
reizen, weniger zu leisten. Uniibersehbar werde die Last auBerdem durch die
Besatzungskosten8. SchlieBlich wies Schroeder noch Reparationen fiir RuBland® und
Polen zuriick.

8 Bericht des Unterstaatssekretirs im Reichsfinanzministerium, Schroeder, vom 10. 5. 1919
aus Versailles; BA, R 2/2546. DaB man sich aber wenigstens bei Abfassung der deutschen
Gegenvorschlige nicht vdllig dariiber im unklaren war, welche Bedeutung der Aufschub
der zweiten 40 Mrd. in eine ferne Zukunft haben konnte, geht aus folgenden Sitzen
hervor: ,,Wenn die Berechnung nach dem oben geschilderten Grundsatz erfolgen soll,
wiirde offenbar eine geradezu phantastische Gesamtziffer in Aussicht stehen, eine Be-
lastung, an deren Abtragung auch in Generationen hiirtester Arbeit nie gedacht werden
kann. Die Alliierten und Assoziierten Regierungen sind sich iiber diese Tatsachen offenbar
selbst klar, sonst wiirden sie nicht schon fiir die Ausgabe der letzten 40 von den genannten
100 Milliarden Mark Schatzscheinen den erwihnten Vorbehalt gemacht haben. Woriiber
sie sich aber anscheinend nicht klar sind, ist dieses: Wenn sie Deutschland mit einer
Schuldsumme belasten, die ihm jede Zukunftsmdglichkeit nimmt, wenn infolgedessen
jede Besserung der deutschen Wirtschaftslage, die das deutsche Voll durch angestrengten
FleiB und durch spartanische Sparsamkeit erreichen konnte, lediglich dazu fithren wiirde,
daB nur noch gréBere Zahlungen zur Abtragung dieser Schuld uns auferlegt wiirden,
so miifiten jede Schaffensfreude, jede Arbeitslust, jeder Unternehmermut fiir alle Zeiten
in Deutschland zugrunde gehen.* Materialien, Teil 3, S. 120.

Artikel 116, 3. Absatz des Versailler Vertrags: ,,Die allilerten und assoziierten Michte
behalten RuBland ausdriicklich das Recht vor, von Deutschland alle Entschiddigungen
und Wiedergutmachungen zu verlangen, die auf den Grundsitzen des gegenwirtigen
Vertrages beruhen.* Mit dieser Bestimmung beabsichtigten Clemenceau und Lloyd
George angesichts der von ihnen erwarteten wirtschaftlichen Auseinandersetzungen nach

©
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Bei derartig hohen Summen spielten die Zinsen eine entscheidende Rolle; sie konn-
ten, wenn sich die Reparationszahlungen iiber mehrere Jahrzehnte hinzogen,
schlieBlich so tiberhandnehmen, daB die Entschidigungssumme selbst kaum noch
zu tilgen war. AulBlerdem war es bei den einschneidenden, volkswirtschaftlich
unsinnigen Forderungen notwendig, Deutschland alle Méglichkeiten zur Entschi-
digungsleistung zu offnen, d.h. aber im Grunde, es zur groBten Wirtschaftsmacht
Europas zu machen.

Die alliierten Friedensbedingungen erlegten Deutschland noch eine Reihe weiterer
Verpflichtungen auf, die sich gerade in den schwierigen ersten Jahren wirtschaftlich
ldhmend auswirken muBten. Vor allem wurde ihm fiir finf Jahre die Meistbegiin-
stigung verweigert, die es seinerseits jedoch den Siegern zu gewdhren hatte. Auch
sonst richteten sich die Allilerten darauf ein, Deutschland den Zugang zu ihren
Markten zu erschweren. Die endgiiltigen Wiedergutmachungsforderungen sollte
die Reparationskommission feststellen. Ihre weitgehenden Befugnisse erregten ganz
besonders Widerstand und MiBtrauen der Deutschen.

Zu den allgemeinen Verpflichtungen traten noch eine Reihe finanzieller Neben-
lasten!?, z. B. die Kosten fiir die Reparationskommission und ghnliche Einrichtungen,
Entschidigungen aus einzurichtenden Ausgleichsverfahren, die Liquidierung des
staatlichen und privaten deutschen Eigentums in den Léndern der Alliierten, fir
das die Reichsregierung Ersatz leisten muBlte, u.a.m. AuBerdem muBte die Reichs-
regierung mit der Anmeldung von Anspriichen der Neutralen fur Schiden rechnen,
die ihnen durch den deutschen U-Boot-Krieg zugefiigt worden waren!l. Einen Ansatz
zu einer gewissen positiven Entwicklung boten nur die Bestimmungen, daB Deutsch-
land einen Teil seiner Verpflichtungen in Form von Sachlieferungen begleichen
konnte und auBerdem beim Wiederaufbau der zerstorten Gebiete durch Lieferun-
gen und Arbeiten unmittelbar beteiligt werden sollte.

Die scharfe Ablehnung des Friedensvertragsentwurfs und die groen Beflirchtungen
fiir die Zukunft lassen sich besser verstehen, wenn man die Erfahrungen mit den
Waffenstillstandsverhandlungen berticksichtigt. Die Reichsregierung wie die Frie-
densdelegation standen ganz unter dem Eindruck, daB die Waffenstillstandsverein-
barungen immer extensiv und zu Deutschlands Ungunsten ausgelegt, bei den Ver-
langerungen immer weitere Bedingungen gestellt und Strafleistungen gefordert
worden waren auf Grund von Bestimmungen, die Deutschland zum Teil unméglich
hatte erfiillen kénnen?. Unter dem Gesichtspunkt dieser spiteren Verscharfungen

dem Krieg, einen Keil zwischen Deutschland und RuBland zu treiben und Deutschland
daran zu hindern, die russische Wirtschaft zu beherrschen. Siehe dazu vor allem Linke,
S.50-54. AuBerdem hielt man sich die Biindnischance mit einem gegenrevolutiondren
RuBland offen.

10 Wijest, S. 70-81.

11 Siehe dazu die Aufzeichnung iiber eine Ressortbesprechung im AA am 20. 5. 1919; PA,
WK 31, Bd. 3 (4121/D 931 833-44); BA, I 2/2581.

12 Das wurde vielfach geduBert, siehe u.a. PA, GFV-Protokolle, 15. und 27. 3. 1919; auch
auf amerikanischer Seite, siehe Schwabe, S. 381. Siehe auch Renouvin, S. 289, und
K. Epstein, S. 331-37.
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priiften die deutschen Vertreter die Friedensbedingungen und fanden sie vernich-
tend. Iis war tatsdchlich so, daB die Bedingungen, wortgetreu und in einer jeweils
dem Sieger giinstigen Auslegung durchgefithrt, Deutschland eine schlimme Zu-
kunft verschaffen muBten. Nur aus der Sorge vor solchen Auswirkungen des Frie-
densvertrages lassen sich Erklirungen wie jene vollig iibertriebene Note iiber die
wirtschaftlichen Folgen der gegnerischen Friedensvorschlige fiir die deutsche Be-
vélkerung vom 13. Mai 1919 verstehen13.

Die Nachwirkungen der Waffenstillstandsverhandlungen zeigten sich auch sogleich
bei der Erorterung der Friedensbedingungen in der Geschiftsstelle fiir die Friedens-
verhandlungen. Die wirtschaftspolitische Arbeitskommission}¢ wandte sich nach-
driicklich dagegen, daB die endgiiltige Reparationssumme erst am 1. Mai 1921
feststehen sollte; sie forderte die Nennung eines Hochstbetrags auf der Grundlage
des Notenwechsels vor dem Waffenstillstand, damit man eine feste Rechnung auf-
machen kénne. Sonst sei die notwendige Folge, da die Alliierten immer neue
Forderungen stellen wiirden, sobald man die alten erfiillt hétte. Diese skeptische
und pessimistische Beurteilung der spiteren Interpretation des Friedensvertrags,
die Ansicht, daB nach seiner Unterzeichnung kein Raum fiir einen neuen Anfang,
sondern nur fir eine bedriickende Zukunft bliebe, hatte ebenfalls EinfluB auf das
deutsche Bestreben, die Abweichungen des Vertrags von der vereinbarten Grundlage
des Wilson-Programms und der Lansing-Note vom 5. November 1918 herauszu-
stellen und die UnrechtmiaBigkeit vieler Forderungen zu betonen. Das tiefe Mil3-
trauen gegenitber den Absichten der Allilerten gerade auf wirtschaftlichem Gebiet
war allerdings nicht nur eine Folge der Waffenstillstandsverhandlungen. Schon auf
Grund der Beschliisse der Pariser Wirtschaftskonferenz vom 14. bis 17. Juni 1916
rechneten die Vertreter der Reichsregierung wie auch die Sachverstindigen mit
einem Wirtschaftskrieg gegen Deutschland®®. Auch das ist eine der Voraussetzungen
fir die deutsche Reaktion auf die Friedensbedingungen, die in vielen Passagen wie
die Eroffnung dieses Wirtschaftskrieges wirken muBten und infolgedessen hohe
Reparationsleistungen aussichtslos erscheinen lieBen.

2. Die Erarbeitung der deutschen Gegenvorschlige
in der Reparationsfrage

Die Erarbeitung einer deutschen Gegenposition zu den im Vordergrund des Interes-
ses stehenden finanziellen und wirtschaftlichen Bedingungen konzentrierte sich auf
vier Grundgedanken, die allerdings nicht in ein straffes, nach ihrer Bedeutung und
den verhandlungstaktischen Erfordernissen abgestuftes Verhiltnis zueinander ge-

13 Materialien, Teil 1, S. 29-31. — Schon Viktor Schiff bezeichnete das dort entworfene
diistere Bild deutscher Massenverelendung als Ubertreibung; Schiff, S. 66.

14 Bericht der wirtschaftspolitischen Arbeitskommission iiber die Bestimmungen betr. den
Wiederaufbau der zerstérten Gebiete*‘; BA, NachlaB Le Suire, 60.

15 Referat Schmitz’ vom 29. 3. 1919; BA, NachlaB Moellendorff 86.
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bracht, sondern jeweils ziemlich unabhingig verfolgt wurden, weil zwischen der
Reichsregierung und der Delegation sich Differenzen iiber das Vorgehen ergaben
und weil auBBerdem eine gespaltene Zustindigkeit in der Reparationsfrage bestand.
Wie erwihnt, war ja Erzberger fiir den Bereich des Wiederaufbaus der zerstérten
Gebiete in Nordfrankreich und Belgien, das Auswirtige Amt hingegen fur die
Friedensverhandlungen insgesamt zustandig, und das sich immer weiter verschlech-
ternde persénliche Verhiltnis zwischen Erzberger und Brockdorff-Rantzau wirkte
sich auch hier aus und machte eine Zusammenarbeit fast unmdoglich!®. Die vier
Grundgedanken, die auf deutscher Seite die Ansatzpunkte bei der Suche nach einer
Losung des Reparationsproblems bildeten, einander teilweise widersprachen und
doch alle in die Gegenvorschlige aufgenommen wurden, lassen sich so bezeichnen:
Ein umfassendes und groBziigiges finanzielles Gegenangebot zu den Reparations-
forderungen der Alliierten; unmittelbare deutsche Ersatzleistung durch Wieder-
aufbau in groBem MaBstab; Moglichkeit der Beteiligung der Siegermichte an der
deutschen Industrie als Teil der Entschidigung; und schlieBlich die Herabsetzung
der alliierten Forderungen sowohl dadurch, daB man sie an den von Deutschland
akzeptierten Verpflichtungen ma8, als auch durch Nachweis der deutschen Zahlungs-
unféhigkeit und der Notwendigkeit wirtschaftlicher Erholung. In diesen vier
Punkten wurden zum ersten Mal unterschiedliche Konzeptionen klar erkennbar,
die wihrend der deutschen Friedensvorbereitungen zunichst ohne sich zu stéren
im Stadium der Planung als verschiedene, sich ergidnzende Ansitze hatten gelten
kénnen. Durch die Vorlage des Friedensvertragsentwurfs muBlte die Unverbindlich-
keit aufhéren und gegeniiber einer nun ganz konkret gewordenen Situation eine
klare Entscheidung, die mit einer schweren Verantwortung belastet war, iiber die
weitere Haltung zur Reparationsfrage gefallt werden.

a) Versuch zur Reduzierung der Reparationen durch den Nachweis der Unrecht-
méfligkeit der Forderungen und ihrer wirtschaftlichen Uner fiillbarkeit

Der Nachweis, daB eine Reduzierung der Reparationsforderungen unumginglich
sei, beschéftigte vor allem die Ressorts und die Sachverstdndigen in Berlin. Dabei
wurde jeder einzelne Artikel des Friedensvertragsentwurfs einer kritischen Prifung
unterzogen und vor allem die Verpflichtung zum Ersatz von Pensionen und dhn-
lichen Leistungen vollstandig abgelehnt!”. Die Ergebnisse orientierten sich an der
engsten Auslegung der deutschen Verpflichtungen nach dem Wilson-Programm und
der Lansing-Note vom 5. November 1918 — trotz einiger skeptischer Stimmen. Sie
entsprachen unverdndert der Stellungnahme Schroeders in der Kabinettssitzung
vom 22. Mirz 191918 und fanden zum Schaden des Ganzen detailliert Aufnahme in
die deutschen Gegenvorschlige.

16 K. Epstein, Kapitel 12. 17 Anlage I, §§ 4-7 zu Artikel 232.

18 Siehe S.152f. — Man berief sich dabei auf das franzosische Entschidigungsgesetz vom Juli
1916 und seine Feststellung, die Schiden miiten ,,certains, matériels et directs‘* sein.
Siehe die Drucksache 25, GFV, ,,Das franzésische Gesetz uiber die Wiedergutmachung von
Kriegsschiiden als Material fiir die Friedensverhandlungen®.
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Schon in der Fragestellung, welche die Analyse der Reparationsbedingungen leitete,
kam dieser burokratische Geist zum Ausdruck. Hier fehlte tatsichlich ein verant-
wortungsbewuBter politischer KompromiBwille. Einer Aufforderung des Reichs-
finanzministeriums vom 13. Mai 1919 folgend, duBerten sich die zustdndigen Res-
sorts des Reichs und PreuBens sowie die Reichsbank zu der Frage, inwieweit der
Vertragsentwurf den 14 Punkten und der Lansing-Note widerspreche. Damit wurde
eine erneute Debatte iiber diese Note ausgelést. Die bemerkenswerteste der ab-
gegebenen Stellungnahmen, die der Reichsbank vom 15. Mai 1919, war eingehend
und folgerichtig in der Argumentation, jedoch ohne jedes politische Fingerspitzen-
gefiihl, indem sie sich sogar nach der Bekanntgabe der alliierten Bedingungen noch
auf eine Auslegung versteifte, die vom Text her umstritten war, von der aber die
Reichsregierung spitestens seit den AufBlerungen des amerikanischen Obersten
Conger wuBte, daB sie nicht zutraf. Wenn man davon ausgeht, daf} in strittigen
Fédllen Auslegungsfragen zwischen Staaten Machtfragen sind, waren die Bemiihun-
gen der Reichsbank, zu beweisen, da die Lansing-Note nur im Zusammenhang
mit den 14 Punkten zu lesen sei, vollig vergebens. Bei der unrealistischen Frage-
stellung des Reichsfinanzministeriums konnte allerdings kaum etwas anderes
herauskommen. Es ging gar nicht nur darum, die Ersatzleistung fiir Schiden aus
dem U-Boot-Krieg abzulehnen, sondern entscheidend war die Position, die bezogen
wurde und die darauf hinauslief, daB die Alliierten die deutschen Maximalforde-
rungen anerkennen miiiten: ,,Sollte es nicht gelingen, die von der deutschen Regie-
rung vertretene Auslegung zur Anerkennung zu bringen, so wiirde eine Bezugnahme
auf das Wilsonsche Programm tiberhaupt fiir uns an praktischem Wert sehr ver-
lieren19.

Dieses Auseinanderklaffen der deutschen und der allijerten Forderungen war das
wirklich Gefihrliche, denn es konnte nur mit dem Abbruch der Verhandlungen oder
der deutschen Kapitulation enden. Man brachte es also nicht einmal iiber sich, eine
den Alliierten entgegenkommende und textlich ebensogut mégliche Auslegung der
Lansing-Note zu akzeptieren, die fiir Deutschland immer noch erhebliche Vorteile
gebracht hitte. Selbst diese Einstellung hitte allerdings nichts genutzt; die Frage
war, ob das Vorgehen, jede Abweichung vom Wilson-Programm und von der Lan-
sing-Note zu registrieren, iiberhaupt irgendeinen Erfolg haben konnte — auBer dem
einen, die Alliierten griindlich zu verdrgern. Der Nachweis, da8 die Alliierten die
Vereinbarungen vor dem Waffenstillstand gebrochen hatten, lieB sich leicht fithren,
aber das niitzte ja nichts, solange es keine Instanz gab, die sich von der Fiille und
dem Gewicht der Abweichungen beeindrucken lieB. Die Deutschen taten aber so,
als gibe es sie: sei es die offentliche Meinung der Welt oder seien es die ,,Vélker*
gegeniiber ihren Regierungen, einzelne alliierte Staatsménner oder eine der feind-
lichen GroBmichte, die ihre speziellen Interessen bei zu harten Friedensbedingun-
gen bedroht sah.

19 BA, R 2/2580. — Die Behauptung Schwabes, S. 395, daB sich die deutsche Friedenspla-

nung nur noch in der Theorie an den 14 Punkten orientiert habe, 1aBt sich weder fir die
Reparationsfrage noch sonst aufrechterhalten.
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Am 13. und 14. Mai 1919 fanden im Reichsfinanzministerium die Besprechungen
iiber die finanziellen Friedensbedingungen statt?. In ihrem Verlauf lebte ungeachtet
der inzwischen voéllig verdnderten Lage der Gegensatz zwischen der Errechnung von
Einzelschdden und dem Angebot einer Pauschalsumme, die ein solch kleinliches
Vorgehen eribrigen sollte, wieder auf — wie Anfang Miérz 1919. Die Vertreter des
Reichsfinanzministeriums einschlieBlich Dernburgs wollten auf der Grundlage der
fur Deutschland giinstigsten Auslegung der Lansing-Note eine Stellungnahme
erarbeiten, aus der die Diskrepanz zu den Friedensbedingungen im einzelnen klar
ersichtlich war und die als Einleitung einer detaillierten Schadensermittlung gelten
konnte. Alle Ressortvertreter traten dafiir ein — mit der einen Ausnahme des Gehei-
men Oberfinanzrats Ryll vom preuBischen Finanzministerium, der verlangte, man
solle alle diese Einzelerorterungen beiseite lassen und verniinftigerweise die deutsche
Leistungsfahigkeit zum Ausgangspunkt der weiteren Erérterungen machen. Direk-
tor Henry Nathan (Dresdner Bank) unterstiitzte vorbehaltlos das Reichsfinanz-
ministerium, wéhrend die iibrigen Bankiers, besonders Ratjen, Salomonsohn und
Schwabach, dafiir eintraten, die Losung auf dem Wege einer pauschalen Repara-
tionssumme zu suchen, um die nur negative Linie zu verlassen. Als Salomonsohn
sogar vorschlug, nach einer wirtschaftlichen Erholungspause vom 1. Januar 1926
an 60 Mrd. Goldmark zu zahlen, war die Ablehnung des Reichsfinanzministeriums
so entschieden, daB dieser Passus sogar aus der endgtiltigen Fassung des Protokolls
verschwand. Schwabach stand insofern zwischen den Fronten, als auch er nur die
im einzelnen festzustellenden Schiden ersetzen wollte, die von deutscher Seite an-
gerichtet worden waren. Er war der entschiedenste Verfechter jener Richtung, die
im Sinne einer Art Wiederaufnahme des ganzen Verfahrens die Delegation mit
dem nétigen Material dafiir versorgen wollte, daB der ,,Vertrag in den Papierkorb
gehort, eine vollig unrealistische Vorstellung. Sein Zweifel, ob der Gegner sich auf
eine Pauschalsumme und damit auf die Lésung des Reparationsproblems durch ein
gigantisches Kreditgeschift einlasse, zeugte allerdings von tieferer Einsicht, als die
meisten anderen Bankiers zeigten. Dieses Nebeneinander von unrealistischen und
sehr treffenden Stellungnahmen brachte die durch die deutsche Niederlage ver-
ursachte innere Unentschiedenheit und Labilitdt in allen Fragen, die mit dem
Frieden und der kiinftigen Stellung Deutschlands zusammenhingen, zum Aus-
druck.

Die Ablehnung des Vertrags forderte neben Schwabach auch Nathan. Als Begriin-
dung nannten beide, daB Deutschland nichts oder nur wenig an Reparationen
leisten konne. Maf3voll verhielt sich Salomonsohn, der verlangte, die Finanzexperten
mufBten gegeniiber den Alliierten den Nachweis fithren, daB die Erfullung aller
Forderungen Deutschlands Leistungsfahigkeit tibersteige. Gegen die Ablehnung
des Vertrags nahm der Hauptvertreter des Reichsfinanzministeriums, der Wirkliche
Geheime Oberregierungsrat Dombois, Stellung. Er zog sich ausdriicklich darauf
zuriick, daB dies eine politische Frage sei, die nicht behandelt werden konne, und

20 BA, R 2/2547.
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bestand immer wieder darauf, zu den Einzelerdrterungen der Friedensbedingungen
zuriickzukehren. Das bedeutete aber, da man entgegen den bis dahin iiblichen
Gepflogenheiten die Finanzsachverstindigen zu bloSen Experten fiir finanzielle
Detailfragen degradieren wollte. Dariiber hinaus aber vertrat auch Dernburg dieses
auf engen Sachverstand begrenzte, unpolitische Vorgehen als Richtlinie, obwohl er
als Minister die groBen politischen Gesichtspunkte hitte vertreten miissen. Er nahm
iibrigens an den Besprechungen fiir kurze Zeit teil — vielleicht nur, um im rechten
Moment sein Postulat vorzutragen. Wahrscheinlich aber wuflte er selbst keinen
anderen Ausweg. Die Kronung von allem und der sichtbare Ausdruck dessen, daf3
man das Pferd beim Schwanze aufziumte, war Dombois’ Feststellung: ,,Voraus-
setzung bildet immer, daB der Vertrag iiberhaupt eine fiir uns annehmbare Gestalt
gewinnen wird. MiiBte er, weil dieses Ziel nicht erreicht wurde, abgelehnt werden,
so erledigt sich von selbst die Frage der Finanzierung?L.‘ Fir die Arbeit, festzustellen,
,,was wir zu leisten haben und wie*, war also ein den deutschen Vorstellungen ent-
sprechender Friedensvertrag zur Voraussetzung gemacht worden. Die Voraussetzung
bestand also nicht in dem Bemiihen, durch Kompromisse und Konzessionen {iber-
haupt erst eine ertrigliche Regelung zu erreichen. Das Reichsfinanzministerium
suchte mit allen Konsequenzen seinen Standpunkt durchzusetzen, daB die deutsche
Verhandlungsposition feststehe und nicht mehr gedndert werden diirfe.

Als Reparationsleistung besonders fiir die erste Nachkriegszeit wurde in erster Linie
der Wiederaufbau der zerstorten Gebiete Nordfrankreichs und Belgiens angeboten.
Die alliierte Reparationskommission und unbeschrénkte Zahlungsverpflichtungen
lehnten die Teilnehmer der Sitzung ab. Weiter kam bei der Debatte iiber die Ab-
wicklung der Entschiddigungsleistung sofort wieder das Verlangen der Bankiers zur
Sprache, daB} die inneren Kriegsanleihen, der ,,Blutkreislauf in unserem Wirtschafts-
kérper*, nicht notleidend werden diirften und Vorrang haben miiten. SchlieBlich
lieferte Direktor Mankiewitz (Deutsche Bank) zur Frage, wie die Reichsregierung
nun weiter vorgehen sollte, noch einen Beitrag, welcher der weitblickendste und
verniinftigste wihrend der Besprechungen war. Mankiewitz hielt es flir falsch,
schon bei den Friedensverhandlungen von der Finanzierung — auch der Reparatio-
nen — durch Auslandsanleihen anzufangen, ,,da wir uns dadurch in die Karten sehen
lassen*. Die Deutschen seien selbst noch im ungewissen dariiber, was sie machen
wollten, und sollten erst einmal abwarten, was genau gefordert werde. Der von den
Alliferten verlangte General-Bond — die Obligationen, die Deutschland fiir die Repa-
rationssumme von vorerst 100 Mrd. Goldmark zu hinterlegen habe — sei unerlaBlich.
Er sei aber nur ein Stiick Papier, ,,solange wir nicht festgestellt haben, was wir
eigentlich leisten konnen. Uns jetzt festzulegen, wire hochst gefiahrlich‘. Endlich
einmal wollte ein Experte keine bestimmte kiinftige Leistungsfahigkeit Deutsch-
lands beweisen, sondern erklirte, daBl man zunichst noch gar kein Urteil dariiber
fillen konne. AuBerdem boten seine AuBerungen eine neue Konzeption an, denn
sie enthielten die Verschiebung der eigentlichen Reparationsverhandlungen mit

21 Sitzung vom 14. 5. 1919; BA, R 2/2547.
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den Alliierten im einzelnen auf einen spéteren Zeitpunkt, in einer wahrscheinlich
glnstigeren Atmosphédre. Darauf ging nur niemand ein.

Einig war man sich aber darin, daB die Abbiirdung der Reparationslasten in einem
mdglichst langen Zeitraum erfolgen miisse, die von den Alliierten genannte Frist
von 30 Jahren wurde akzeptiert, ebenso, daBl die endgiiltige Summe bis zum 1. Mai
1921 festgesetzt werden solite. AuBBerdem sollte eine dem Zugriff der Reparations-
kommission entzogene Schuldentilgungskasse aus Zollen und einigen indirekten
Steuern geschaffen werden. Die daraus abgefithrten Betrige diirften im Jahr aber
nicht mehr als einen bestimmten - noch offenen — Prozentsatz der Reichseinnahmen
betragen. Als weiteres Pfandobjekt kamen die Kolonien in Frage; noch Ende April
war sogar der Gedanke aufgetaucht, sie direkt als Reparationszahlung dem Gegner
zu tibereignen?®. Das stiel auf Warburgs Widerspruch, der eine besondere Schwiche
fiir die Kolonien entwickelte und immer argwohnte, daBl die Prioritit der Repara-
tionsforderungen zugestanden und damit die deutsche Kreditwiirdigkeit vermindert
werden kénnte. Er regte deshalb an, die Kolonien als Sicherheit zu verwenden,
jedoch nicht fiir die Wiedergutmachung, sondern fiir seine Anleihepline?. Im
dibrigen war man einmiitig der Ansicht, daB sémtliche Beschrinkungen und Dis-
kriminierungen des deutschen AuBenhandels fallen miifiten und eine nachhaltige
Ankurbelung der deutschen Wirtschaft durch langfristige Kredite und Versorgung
mit Rohstoffen und Lebensmitteln unumginglich sei®,

Es war in Anbetracht der gegnerischen Haltung durchaus unangemessen und
unrealistisch, wenn Dernburg zusammenfassend erklirte, daB die Reichsregierung
mit zdhem Festhalten an dem deutschen Standpunkt bessere Bedingungen hoffe
durchsetzen zu kénnen. Er wies auf die reduzierte deutsche Leistungsfahigkeit hin,
falls groBere Gebietsabtretungen gefordert wiirden, lehnte die Reparationskommis-
sion wegen der Gefahr ihres iibermichtigen Einflusses in Deutschland ab — eine
Ansicht, die tiberall geteilt wurde — und forderte eine deutsch-alliierte Kommission
zur Schadenfestsetzung sowie eine anteilige Ubernahme der Reichsschulden in den
abzutretenden Gebijeten durch die neue Staatsgewalt?. AuBerdem hob er die Gefahr
unbegrenzter Forderungen der Alliierten hervor, insbesondere auch durch die
Besatzungskosten. Sollte sich iiber die Reparationsbedingungen keine Einigung
erzielen lassen, so miisse ein internationales Schiedsgericht entscheiden. Dernburgs
Angebot zur Priifung der deutschen Leistungsfihigkeit umfaite nur eine alle fiinf
Jahre unter deutscher Beteiligung festzulegende Annuitit, die einen bestimmten

22 Kabinettssitzung vom 21. 3. 1919; PA, WK 30, Bd. 32 (4080/D 924 225-53). Aufzeich-
nung des Legationssekretirs Boettinger in Versailles vom 28. 4. 1919; PA, Nl. Haniel,
3 (L. 738/L. 223 515-16).

23 Bericht Schroeders vom 13. 5. 1919 aus Versailles; BA, R 2/2547.

#4 Siehe auch die ,,Zusammenfassung der Ergebnisse der Sitzungen vom 13. und 14. 5.
1919 und die zusammenfassende Stellungnahme vom 16. 5. 1919; BA, NIL. Saemisch
94; BA, R 43 I/2.

#5 Von den Alliierten nur fiir die Schulden bis zum Kriegsausbruch zugestanden, wihrend
die Reichsregierung gerade auf die Kriegszeit Wert legte, in der die Reichsschulden erst
ihre schwindelerregende Héhe erreichten.
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Prozentsatz der Reichs- und Staatseinnahmen nicht iiberschreiten durfte. Mit
Riicksicht auf die katastrophale finanzielle Lage der Reichsregierung straubte sich
das Reichsfinanzministerium gegen jede Barverpflichtung.

b) Reparationsleistung durch Wiederaufbau

Uber die Leistungen eines Teils der Reparationen durch deutsche Hilfe beim Wie-
deraufbau war man sich weitgehend einig. Der Plan spielte in allen Erwéagungen
eine Rolle. Fiir die Vorarbeiten waren die von Erzberger geleitete Waffenstillstands-
kommission und das Reichsarbeitsministerium zustindig. Erzberger sah in der
deutschen Wiederaufbauleistung einen der wichtigsten Beitrdge zur Reparations-
zahlung iiberhaupt. Er hatte sich gerade deswegen die Vorbereitung dieses Teils
der Friedensverhandlungen iibertragen lassen und innerhalb der Waffenstillstands-
kommission ein besonderes Referat ,,Wiederaufbau der zerstérten Gebiete Belgiens
und Nordfrankreichs* eingerichtet?8. Fiir die notwendige Organisation dieses Vor-
habens sollte der Reparationskommission, wie sie der allilerte Friedensvertrags-
Entwurf vorsah, unbedingt eine gleichberechtigte deutsche Gegenkommission mit
einer Abteilung fiir den Wiederaufbau zur Seite gestellt werden. Fur die Leitung
der Kommission, so erklirte das genannte Referat, komme nur eine Personlichkeit
in Frage, die ,,mit den weitgehendsten Befugnissen ausgestattet sein wird, um alle
gemeinschaftlichen Beschliisse der Wiedergutmachungskommission, bzw. solche,
die gegebenenfalls nach einem Schiedsspruch des Vélkerbundes zustande gekommen
sind, in Deutschland zur Durchfithrung zu bringen‘‘. Es zeigte sich hier auf deut-
scher Seite wieder eine deutliche Tendenz, die Reparationsfrage in einen groBeren
internationalen, nicht auf die Siegermichte beschrinkten Rahmen zu bringen.
AuBerdem ist an diesen AuBerungen noch bemerkenswert, daB mit der so um-
schriebenen Personlichkeit ganz offensichtlich Erzberger gemeint war. Sie lassen
die Bereitschaft Erzbergers erkennen, in seiner unermidlichen Verantwortungs-
freude hiermit nach den Verhandlungen tber den Waffenstillstand erneut eine
iiberaus schwere und undankbare, mit neuen Anfeindungen verbundene Aufgabe
zu ibernehmen.

Die Griinde, welche die Waffenstillstandskommission zugunsten einer Reparations-
leistung durch Wiederaufbau anfiihrte, waren einleuchtend. Die Reichsregierung
konnte Barzahlungen verringern und Entschiadigungsforderungen, die weit Gber
den Selbstkosten fiir den Wiederaufbau lagen, umgehen, indem sie Arbeitsauftrige
an deutsche Baufirmen vergab und sich zu Materiallieferungen verpflichtete. Das
war zugleich ein dringend notwendiger Schritt zur Stabilisierung der deutschen
Wahrung. SchlieBlich wurde der Wiederaufbau auch als wirksamer Beitrag zur
Lésung der wirtschaftlichen und innenpolitischen Probleme dargestellt: ,,Der groBe
volkswirtschaftliche Vorteil, den Deutschland aus dem Ungliick der Verpflichtung

26 Brief Pfuelfs (Leiter des genannten — XIII. — Referats) an Meinel (Reichswirtschafts-
ministerium) vom 15. 5. 1919 und Aufzeichnung des Referats XIII, Meinel am selben
Tag iibergeben; BA, NI Le Suire 60.
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des Wiederaufbaues genieBt, ist, daB bei rationeller Verteilung aller in Betracht
kommenden Auftrage die deutsche Industrie volle Beschiaftigung findet und da8
dadurch die innenpolitischen Verhéltnisse gesunden konnen, wenn der deutsche
Arbeiter ernstlich produktive Arbeit leisten will??.¢

Unter den Erwdgungen waren auch zwei, die ohne Zweifel geeignet waren, eine
Normalisierung der Beziehungen Deutschlands zu Irankreich und Belgien zu
fordern : Einmal der Gedanke, daB3 die deutsche Bauindustrie, die weiter entwickelt
war als die franzosische oder belgische, den Wiederaufbau in kirzerer Frist durch-
fihren und damit die aufwiithlenden Zeugnisse furchtbarer Zerstorung schneller
beseitigen konnte; und zum anderen die Kontakte zu den franzésischen und belgi-
schen Gewerkschaften, von denen man die wirksamste Unterstiitzung erhoffte.
Arbeitgeber und Arbeitnelrmer waren mit den Wiederaufbauplidnen einverstanden,
hatten allerdings untereinander einige Schwierigkeiten®. Die Unternehmer arg-
wohnten, dafl die Gewerkschaften den deutschen Arbeitern in Nordfrankreich und
Belgien grofere Rechte sichern wollten, als sie in ihrer Heimat hitten, was wieder-
um nicht ohne Riickwirkungen auf die Arbeitsbedingungen in Deutschland bleiben
werde. Die Arbeitgeber stchnten ohnehin schon iiber zu groBe Zugestindnisse an
die Arbeitnehmer, und nun sollten die Gewerkschaften an der Regelung aller Einzel-
heiten der Arbeitsbedingungen in Nordfrankreich und Belgien ebenso wie an der
gesamten Planung beteiligt werden. Darin lag tatsichlich ein Problem: Die Reichs-
regierung mubBte, auch mit Riicksicht auf die Reparationen, das gefdhrliche An-
steigen der Preise und Lohne beenden. Die befiirchteten Rickwirkungen auf die
deutschen Arbeitsverhiltnisse aber konnten diesem Bestreben einen schweren Sto3
versetzen. Das Dilemma war dem Kabinett schon hinreichend bekannt. Jede
arbeiterfreundliche Regierung mufte in den Zwiespalt zwischen der Erhaltung der
sozialen Errungenschaften fiir die Arbeiter und deren notwendiger Einschrinkung
zwecks Erwirtschaftung hoher Reparationszahlungen geraten. MuBte die Regierung
also einerseits Riicksicht auf die Gewerkschaften nehmen, so wurde ihr andrerseits
auch von den Unternehmern das Recht zur EinfluBnahme bestritten. Diese wollten
mbglichst keine Reichsministerien in die eigentliche Durchfithrung des Wieder-
aufbaus eingeschaltet schen; die Reichsregierung sollte sich praktisch auf die Ver-
handlungen mit Frankreich und Belgien und die Bezahlung der Unternehmer
beschrénken.

Trotzdem hielt die Regierung an dem Plan der Reparationsleistungen durch Wieder-
aufbau fest und fiigte ihn in die deutschen Gegenvorschldge ein. Und wenigstens
in diesem Punkt konnte sie die prinzipielle Zustimmung der Alliierten erlangen.
Dieses Hinverstandnis wirkte durchaus anregend. Charakteristisch dafiir ist eine
spatere Denkschrift Julius Bergers, des Sprechers der deutschen Bauunternehmer,

27 Mitteilungen des Referats Wiederaufbau der zerstSrten Gebiete Belgiens und Nordfrank-
reichs, Nr. 10 vom 17. 4. 1919, siehe auch Nr. 16 vom 23. 4. 1919; BA, Nl Le Suire 60.

28 Protokoll iiber die Besprechung im Reichsarbeitsministerium mit Vertretern der Arbeit-
geber und Arbeitnehmer betr. Wiederaufbau der zerstorten Gebiete Belgiens und Nord-
frankreichs‘* vom 2. 5. 1919; BA, NI Le Suire 60.
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vom 7. Juli 1919 fir die Reichskanzlei?®. Er wies darauf hin, daB8 Deutschlands
groBtes Interesse darin liege, alle fiir den Wiederaufbau erforderlichen Mafnahmen
zu treffen und in einer Zentralstelle zusammenzufassen. Er dringte auf Ermmennung
einer deutschen Kommission, die sich so schnell wie mdglich mit den Sachverstin-
digen der Entente in Verbindung setzen miisse. Berger zollte der Titigkeit Erz-
bergers als Vorsitzenden der Waffenstillstandskommission riickhaltlos Lob — ein
Urteil von sachverstindiger Seite, das schon wegen seines Gegensatzes zu den gleich-
zeitigen und spiteren wohlfeilen Verunglimpfungen Erzbergers Erwihnung ver-
dient. Dariber hinaus bedauerte er es lebhaft, daB Erzberger die Leitung des Wie-
deraufbaus nicht mehr in der Hand hatte, da er Reichsfinanzminister geworden
war. Berger warf der Reichsregierung vor, daB infolge dieses Wechsels und organi-
satorischer Anderungen ein Stillstand eintrete gerade in dem Augenblick, wo sich
die Entente verniinftigen Plinen und raschem, zielbewuBtem Vorgehen nicht ent-
ziehen wiirde. Erzberger habe die wirtschaftlichen Vorteile des Wiederaufbaus fiir
Deutschland erkannt: die Verringerung der Arbeitslosigkeit angesichts der Riickkehr
von 800000 Kriegsgefangenen, die Einschrankung unwirtschaftlicher Notstands-
arbeiten und die Ersparnis an Reparationszahlungen. SchlieBlich wies er darauf
hin, daBl Arbeiter und Gerit sowie ein erheblicher Teil der Rohstoffe vorhanden
seien und Deutschland die gréBte und erfahrenste Bauindustrie habe. Noch im
Mirz 1919 hatten die Unternehmer die Lage nicht so giinstig gesehen. Wahrschein-
lich war der inzwischen vollzogene Friedensschlul mit seinen schweren wirtschaft-
lichen Bedingungen fiir die groBe Bereitschaft zur Ausfiihrung des Wiederaufbaus
mit verantwortlich. Ohne Zweifel lag hier ein sinnvoller und erfolgversprechender
Ansatzpunkt fiir erhebliche Reparationsleistungen.

¢) Reparationsleistung durch alliierte Beteiligung an der deutschen Industrie

Auch die Uberlegung, Firmen aus den Lindern der Reparationsglaubiger an der
deutschen Industrie zu beteiligen, galt der Verringerung der Barzahlungen fiir die
Reparationen. Das hatte auBerdem den Vorteil einer engen Verflechtung der Inte-
ressen der betroffenen deutschen Unternehmer mit den Interessen der sich beteili-
genden Lénder, die sich zugunsten eines der wichtigsten deutschen Ziele auswirken
muBte, des wirtschaftlichen Wiedererstarkens.

Der Gedanke einer Beteiligung der Siegermichte an der deutschen Industrie war
im Auswirtigen Amt bereits in Erwiigung gezogen worden. Die erste Anwendungs-
moglichkeit bot der Plan Armold Rechbergs, eine gegenseitige Vertrustung der
englischen und deutschen Industrie durchzufithren. Rechberg, wohlhabender Sohn
eines Tuchfabrikanten, Publizist und Bildhauer, hatte diesen Plan schon vor dem
Ersten Weltkrieg entwickelt und thm angesichts des verlorenen Krieges eine neue
Fassung gegeben, die den Englindern auch politische Vorteile ermoglichte30. Er
trug sein Projekt Anfang Mirz 1919 dem Gesandten Rosen in Den Haag vor und

2% BA, R 43 I/342.
30 Uber Rechberg siche von Vietsch, Rechberg. Er bringt jedoch nichts tiber die hier behan-
delte Episode.
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erklirte, er habe es bereits mit den Northcliffe-Korrespondenten Delmer und Tower
besprochen. Delmer hatte Rechbergs Plan am 6. Januar 1919 Lloyd George iiber-
mittelt31,

Man begegnet hier einem weiteren phantasievollen Beitrag zu der Frage, wie die
Hirte der wirtschaftlichen und finanziellen Friedensbedingungen am besten zu
vermeiden sei, ein Beitrag, der seine besondere Note durch die Verbindung mit
militdrischen Regelungen und dem Problem Ostdeutschlands erhielt. Die Zuge-
stindnisse an England, die Rechberg im Einverstindnis mit General von Seeckt
anregte, hielt Rosen fiir viel zu weitgehend: Deutschland solle auf groBe Kriegs-
schiffe verzichten und besondere Sicherheiten gegen einen Angriff auf England mit.
Unterseebooten geben. Dafiir miisse England die Sicherung der deutschen iiber-
seeischen Interessen libernehmen. Die weiteren militérischen Bestimmungen ver-
raten einen Zusammenhang mit den variantenreichen Planen einer Verlagerung
des Schwergewichts der deutschen Macht nach Osten3?: ,,2. Soll das wiederher-
gestellte deutsche Heer die Vertretung der englischen militdrischen Interessen auf’
dem Kontinent und besonders in RuBlland iibernehmen. 3. Die Stirke dieses Heeres-
soll von England festgesetzt werden. Die Verteilung des deutschen Heeres soll der-
artig sein, daB die Hauptkrifte sich stets im Osten von Berlin aufhalten und nur
schwache Krifte in den westlichen deutschen Provinzen. Einen Angriff Frankreichs-
auf Deutschland soll dann England verhindern.* Deutschland sollte dafiir seine
Ostgebiete behalten, mit Rohstoffen versorgt werden und Beschiftigung fiir seine
Arbeiter bekommen. Ubrigens dachte auch Rechberg, wie er in einer kurzen Erldu-
terung seines Plans ausfiihrte, an eine wirtschaftliche ErschlieBung RuBlands, nur’
daB bei ihm die Englidnder die Stelle der Amerikaner in dhnlichen deutschen Pro-
jekten einnahmen33.

Rosen lehnte den Plan wirtschaftlich nicht von vornherein ab, warnte aber vor der
Forderung ,,rein kapitalistischer Sonderinteressen, die dem Staatsinteresse ent-
gegenlaufen‘ und hob schlieBlich noch die Riicksicht auf die Vereinigten Staaten
hervor. Seiner Ansicht nach kénne Deutschland die enge Verbindung mit England
nur dann suchen, wenn von den Vereinigten Staaten nichts mehr zu erhoffen sei.
,,Hier gewinnen mafBgebende Kreise mehr und mehr den Eindruck, da8 aus allen
VerheiBungen [Wilsons] nichts herauskommen werde. Sollte dies auch Eurer Ex-
zellenz [ Brockdorff-Rantzaus] Auffassung sein, dann diirfte die Riicksicht auf Wilson
uns nicht abhalten, mit den Englindern anzukniipfen.‘

31 Bericht Rosens vom 4. 3. 1919; PA, WK 30 geheim (4099/D 931 033-43). — Am 25. 2.
1919 berichtete Mutius (Kristiania), ein Mitglied der englischen Gesandtschaft habe ihn
auf die Sorge der britischen Industrie vor der deutschen Konkurrenz hingewiesen, die
schwere Friedensbedingungen zur Folge haben werde; PA, WK 30, Bd. 26 (4080/D 923
189). Langwerth erfaBte den Zusammenhang genau, als er seinem Vetter Brockdorff-
Rantzau den Bericht mit dem Vermerk vorlegte: ,,Wenn das stimmt, kénnte der Rech-
bergsche Plan an Bedeutung gewinnen.‘

32 Siehe dazu Schulze, S. 123-63.

38 Ohne Datum und Unterschrift, offenbar vom Februar 1919; PA, Abt. I A, England 78.
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Unterstaatssekretdr Toepffer nahm in einer Aufzeichnung von Mitte Marz 1919
gegen Rechbergs Plan Stellung3?; er hielt die Riicksicht auf die Vereinigten Staaten
fir absolut vorrangig, hatte aber auch wirtschaftliche Bedenken: die deutsche
Industrie verhalte sich ablehnend, Deutschland sei fir England kein geeigneter
Partner mehr und auBerdem wolle sich die Reichsregierung in der einen oder
anderen Form den Weg zu einem Sozialisierungsprogramm offenhalten.

Nachdem Brockdorff-Rantzau sich entschlossen hatte, auf die geschilderten Be-
sprechungen mit Wise und Gibson nicht weiter einzugehen, lehnte er in einem
ErlaB an Rosen vom 15. April 1919 auch die Weiterverfolgung des Rechbergschen
Plans endgiiltig ab%. Wie nicht anders zu erwarten, war fiir ihn in erster Linie die
Riucksicht auf die Vereinigten Staaten mafligebend. Er verdeutlichte das noch mit
dem Hinweis, daB die an sich schon schwierige Position Wilsons nicht noch weiter
gefdhrdet werden diirfe, und sah in der Haltung des Prisidenten das entscheidende
Gegengewicht gegen die franzosischen Forderungen. Brockdorf{-Rantzau war um so
zuriickhaltender, als der amerikanische Verdacht auf deutsche Sonderabmachungen
schon geweckt worden war. Er erinnerte Rosen ausdriicklich daran; denn die Mel-
dung,
von Bernstorff mit der Bemerkung quittiert: ,,leider nicht ganz unwahr®!‘ Bern-

daf3 dieser Verdacht bereits um sich greife, war aus Den Haag gekommen,

storff war bel seiner auBenpolitischen Einstellung zweifellos der nachhaltigste Be-
fiirworter der Riicksichtnahme auf die Vereinigten Staaten gewesen.

Die Rechberg-Episode war fiir das Auswirtige Amt wegen der Méglichkeit von
Interesse, einen Schutz der deutschen Produktionskraft vor den Auswirkungen der
Friedensbedingungen iiberhaupt zu erhalten, nicht aber in erster Linie wegen der
Moglichkeit, auf diese Weise Reparationen zu leisten. Wendete man aber den Grund-
gedanken der ausldndischen Beteiligung an der deutschen Industrie auf ein gewisses
allgemeines Problem - die Reparationen — an und 16ste ihn damit aus der speziellen
Verbindung mit einer Option fiir irgendeine der groBen Siegermichte, so fielen die
Bedenken weg, ohne daB3 man der Vorteile verlustig ging®”. Unter diesen Voraus-
setzungen lieB sich die Industrie auf Erérterungen tiber die Durchfithrung aus-
ldndischer Beteiligungen ein.

Auch hier veranlaften die am 7. Mai 1919 iibergebenen allgemeinen Friedens-
bedingungen beschleunigte Beratungen und Entscheidungen. Zunéchst wurde der
Gedanke in einem Teilangebot verwirklicht, in der Saar-Note vom 16. Mai 1919%.
Die Vorgeschichte dieser Note ist zugleich ein Abschnitt deutsch-franzosischer Kon-
takte in Versailles. Der Chefredakteur der ,,Vossischen Zeitung‘‘, Redlich, der mit

34 PA, Abt. I A, England 78.

35 PA, Abt. I A, England 78.

36 Telegramm Maltzans vom 28. 5. 1919; PA, WK 30, Bd. 33 (4091/D 924 683-85).

37 Rechberg sah den Zusammenhang noch enger, als exr am 13. 6. 1919 an Scheidemann
schrieb, Brockdorff-Rantzau habe seinen Plan in der Reparationsfrage verwertet; BA,
R 43 I/4 (3617/D 799 496-98).

38 Materialien, Teil 2, S. 5-7, ablehnende Antwortnote der Allilierten vom 25. 5. 1919:
S. 32-34,
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der Delegation nach Versailles gekommen war und als Freund Frankreichs galt,
hatte auf Grund seiner Gespriache mit René Massigli®® den Delegierten schon vor
der Ubergabe der Friedensbedingungen geraten, jede Betonung des deutschen
Rechtsstandpunktes zu unterlassen4®. Massigli habe ihm gesagt, je weniger sich die
Delegation zu den Grundsitzen des Entwurfs dulerte, desto mehr Entgegenkommen
konne sie bei prézisen praktischen Vorschligen erwarten. Das war einleuchtend,
denn die Alliierten konnten in Einzelfragen eher nachgeben als eingestehen, dal
ihre Grundsatze falsch seien. Diesem Rat folgte Brockdorff-Rantzau zwar keineswegs,
ganz im Gegenteil, aber ein paar praktische Vorschldge wurden gemacht, der wich-
tigste in der Saarfrage. Die Anregung kam von Massigli, der dariiber sowohl mit
Redlich als auch mit dem Gesandten Oberndorff und sogar mit Ministerialdirektor
Simons, dem Generalkommissar der deutschen Delegation, sprach®!. Diesem erklirte
er, die Saarfrage sei die wichtigste praktische Frage zwischen Frankreich und
Deutschland; die franzésische Regierung erwarte zur Anderung ihrer Bedingungen
weitgehende deutsche Ersatzvorschlige. Das stimmte mit der englischen Anfrage
von Mitte April 1919 tiberein, wie Deutschland sich, ohne das Saargebiet abzutreten,
den Ausgleich des Forderausfalls der zerstérten nordfranzdsischen Kohlengruben
denke. Massigli erkldrte Simons: ,,Hier miisse man versuchen, der franzosischen
Volkswirtschaft die nétige Sicherheit fiir den Ersatz der verlorenen Kohlenforderung
ihres nordfranzdsischen Kohlengrubenreviers dadurch zu geben, dal man die fran-
zdsischen und deutschen Interessenten gegenseitig an den bergminnischen und
industriellen Unternehmungen der in Frage stehenden Gebiete beteilige.* Massigli
betonte, dafl der wirtschaftliche Vorteil fiir Frankreich dabei grof3er sei als bei der
Regelung in den Friedensbedingungen. Wichtig sei es, miindliche Verhandlungen,
und zwar nicht der Regierungsvertreter, sondern der Sachverstdndigen zustande zu
bringen.

Diese Anregung gab der Delegation einen starken Impuls, den Plan der industriellen
Beteiligung voranzutreiben, obwohl Simons bemerkte, er glaube nicht, da Massigli
einen bestimmten Auftrag gehabt habe. Aulerdem nahm Brockdorff-Rantzau einen
ersten Hoffnungsschimmer fiir miindliche Verhandlungen wahr42.

In der Note Brockdorff-Rantzaus an Clemenceau vom 16. Mai 1919 suchte nun die
Delegation das Saargebiet, das die Franzosen 15 Jahre lang wirtschaftlich ausbeuten
wollten, fir Deutschland zu retten und schlug anstelle der zeitweisen Abtrennung
Kohlenlieferungen und eine Beteiligung der geschadigten franzésischen Bergwerks-
unternehmungen an deutschen Bergwerken vor. Die Absicht war, das franzosische

3 René¢ Massigli, Professor, Attaché beim Sekretariat der Friedenskonferens.

40 Aufzeichnung Redlichs liber Gespriche mit Massigli zwischen dem 2. und 20. 5. 1919;
PA, Handakten Ministerialdirektor Simons’ 4.

41 Aufzeichnung Oberndorffs vom 14. 5. 1919; PA, Deutsche Friedensdelegation Versailles,
Pol. 13, Bd. 2 (4663/E 215 637-39). Aufzeichnung Simons’ vom 12. 5. 1919; PA, Hand-
akten Ministerialdirektor Simons’ 4.

42 Telegramm an die Reichsregierung vom 15, 5. 1919; PA, Deutsche Friedensdelegation
Versailles, Pol. 13, Bd. 2 (4663/E 215 663-65).
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Interesse an der wirtschaftlichen Existenz Deutschlands zu wecken, die Beteiligung
jedoch in Grenzen zu halten3. Uber die Griinde, warum die Vorschlige dann ab-
gelehnt wurden, schwieg Massigli. Redlich teilte nur die Andeutung mit, die Eng-
lander seien miBtrauisch geworden.

Kurz nach Abgang der Note vom 16. Mai 1919 wurde der Gedanke als uinfassender
Plan erortert. Vertreter der Reichsregierung, der Friedensdelegation und der
Industriellen trafen sich am 18. Mai 1919 in Spa®. Reichswirtschaftsminister Wissell
erklirte auf dieser Sitzung, er halte eine Beteiligung der Alliierten an der gesamten
deutschen Industrie fiir erwiinscht, und betonte, dal ein Angebot in groBem Stil
notwendig sei. Direktor Beukenberg (Phoenix-Gesellschaft fiir Bergwerk und Hiit-
tenbetrieb), der fiir die Delegation sprach, stellte zunéchst fest — und damit wider-
legte er in diesem wichtigen Punkt die Taktik Brockdorff-Rantzaus, durch eine Fiille
von Einzelnoten die alliierte Position stellenweise zu erschiittern —: ,,Man ist sich
in Versailles klar dariiber, dal man in wirtschaftlicher Beziehung mit einzelnen
Noten nicht weiterkommt.* Die alliierte Beteiligung an der deutschen Industrie
sollte, so habe man beschlossen, als Beitrag zur Reparationsleistung angeboten
werden. Obwohl Industrielle aus dem Reich — vor allem Paul Reusch, der General-
direktor der Gutehoffnungshiitte — die Beteiligung auf Kohle und Erz beschranken
wollten, setzte sich die Auffassung der Vertreter der Delegation durch, in das
Angebot auch die Fertigungsindustrie einzubeziehen. Carl Duisberg, Direktor der
Farbenwerke Bayer, unterstiitzte die Wissellsche Forderung eines groBziigigen An-
gebots; es miisse gemacht werden, um eine grundsitzliche Anderung, nicht nur
Milderung des Friedensvertrags zu erreichen. Ginge der Gegner darauf nicht ein,
so kénne man ihm ,,die Verantwortung fiir eine Ablehnung zuschieben. Die an
sich schon bestehende Uneinigkeit unserer Gegner wiirde auBerdem noch durch
unseren Vorschlag gefordert; denn bei der Frage der Beteiligung werden die ver-
schiedenartigen Interessen unserer Gegner aneinandergeraten‘. Der rein wirtschaft-
liche Gesichtspunkt triibte den Blick fiir das Ausmal an Abneigung und MiB3trauen,
das bei den Gegnern vorherrschte. Das gemeinsame Interesse der Sieger gegeniiber
Deutschland war so stark, daB es vergebens blieb, auf Grund solcher Vorschlige
eine Aufsplitterung der gegnerischen Einheitsfront zu erhoffen.

Andererseits kam man auf dieser Sitzung zu weitreichenden und wertvollen Vor-
schlagen: Duisberg wollte auch Fabrikationsgeheimnisse und Lizenzen anbieten,
und Felix Deutsch von der AEG unterstiitzte ihn, als er die ,,geistige Arbeit’ und
Verfahrenstechnik einbezog. Also wurde beschlossen, ein grofBziigiges Angebot der
Beteiligung zu machen, allerdings ohne die Majorisierung der deutschen Verwaltung
zu erlauben. Die Reichsregierung wollte im einzelnen keine Bedenken gegen Ver-
handlungen mit den interessierten Kreisen in den Léndern der Alliierten von Werk
zu Werk oder von Industriebezirk zu Industriebezirk erheben. Allerdings kam von

4% Besprechung in der Geschiftsstelle fiir die Friedensverhandlungen am 20. 5. 1919; BA,
N1 Le Suire 64.
44 BA, NI Le Suire 113.
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der Schwerindustrie die bekannte Forderung, bei dieser Gelegenheit auch eine
Beteiligung an den franzésischen Erzen zu wahren, und zwar das deutsche Eigentum
an den lothringischen Gruben ganz, an denen im tibrigen Frankreich bis zur Halfte%.
Sie erreichte ihr Ziel insoweit, als in die deutschen Gegenvorschlige vom 29. Mai
1919 zu den alliierten Friedensbedingungen folgender Absatz aufgenommen wurde:
,»Die deutsche Delegation muf} aber an die vorstehende Erkldrung die Bedingung
kniipfen, daB den deutschen Hiittenwerken im Austausch gegen diese Kohlen- und
Kokslieferungen ihr Bedarf an Minette aus Lothringen und Frankreich geliefert
wird. Die Beziige des Jahres 1913 muften hier als Grundlage gelten, soweit nicht
als Austausch von Koks und Minette durch besondere Vereinbarungen oder Be-
ziehungen zwischen den beiderseitigen Werken eine selbstindige Regelung statt-
findet46.*

Am 19. Mai 1919 versuchten in Versailles der Industrielle Hermann Réchling aus
Volklingen, der Direktor der Deutschen Bank von Staufl und Redlich bei einer
geheimen Besprechung, Massigli den Plan des Wiederaufbaus durch Industrie-
beteiligung zu erldutern?’. Es war ein Fehlschlag; Massigli antwortete, die Stim-
mung sei umgeschlagen und die franzdsische Sympathie fur den Grundgedanken
nicht mehr vorhanden. Bemerkenswert ist im Gegensatz dazu die Stellungnahme
des Elektro-Industriellen Friedrich Carl von Siemens, daB nur bei Frankreich ein
Interesse an einer blithenden deutschen Industrie vorausgesetzt werden kénne;
Frankreich sei an den Einkiinften interessiert, dort sollte man deshalb groBe Betei-
ligungsangebote als Kompensation fiir territoriale Forderungen machen. Er hielt nur
den Zeitpunkt fir die Fithlungnahme einzelner Industrien noch fiir verfriiht48.
Nichtsdestoweniger hielt man an dem Plan fest, war sich aber noch mehr dariiber
klar geworden, daB3 nur umfassende Angebote wirksam sein konnten und die straffe
Zusammenfassung der einzelnen deutschen Industriezweige vorausgehen muBte.
Selbstverstandlich dachten die Unternehmer dabei nicht an Zwangsverbinde im
Sinne der Gemeinwirtschaft, sondern an den Ausbau ihrer bestehenden Verbinde,
der Kartellierung und &hnlicher auf Institutionen oder Absprachen gegriindeter
Vereinbarungen. Das Ziel war hierbei auch, den Verlust Oberschlesiens und des
Saargebiets zu vermeiden. Die auslidndische Beteiligung sollte andererseits auch die
Belieferung mit Rohstoffen und den Wiederaufbau des industriellen Lebens in
Deutschland erméglichen.

Die Frage der auslindischen Kapitalbeteiligung warf allerdings im Kabinett Schwie-
rigkeiten auf; sie wurde von dem Kampf um Moellendorffs und Wissells Konzeption

45 Uber die Besorgnisse der deutschen Eisenindustrie, beim Verlust Lothringens konkurrenz-
unfahig zu werden, siehe die mit viel statistischem Material angereicherte umfangreiche
Aufreichnung August Thyssens vom 20. 5.1919; PA, Handakten Ministerialdirektor
Simons’ 4.

48 Materialien, Teil 3, S. 74,

47 Siehe Anm. IV/40.

48 Ausfilhrungen in einer Besprechung vom 24. 5. 1919 im Reichswirtschaftsministerium
BA, NI. Le Suire 113.
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der Gemeinwirtschaft beeinfluBt. Dernburg und Reichsschatzminister Georg
Gothein (DDP) befiirworteten die Beteiligung als Reparationsplan anstelle von
Barzahlungen und dariiber hinaus allgemein als Mittel der Kapitalbeschaffung und
Starkung der deutschen Wirtschaft. Wissell wollte die Beteiligung nur im Rahmen
seiner Wirtschaftspolitik anwenden. Auch er dachte dabei an die Rettung wirtschaft-
lich wichtiger Gebiete fiir Deutschland und wies Brockdorff-Rantzau am 20. Mai
1919 telegraphisch und per Brief darauf hin, daB bei einem grundsitzlichen Angebot
an die Entente die wirtschaftliche Einheit des Reiches das Hauptmotiv sei. Die
Verfiigung tber die abzutretenden Anteile diirfe nur im Rahmen der Gemein-
wirtschaft erfolgen. Wissell erinnerte daran, ,,daBl auch bei einer ausldndischen
Kapitalsbeteiligung die deutsche Wirtschaftspolitik nicht durchbrochen werden
darf. [...] Ich will noch bemerken, daB ich in dem Verhalten von Gothein, Erz-
berger usw. den Versuch erblicke, einer der meinen entgegengesetzten wirtschaft-
lichen Auffassung Geltung zu verschaffen. Gothein, Erzberger und Dernburg
wollten den Beteiligungsgedanken offensichtlich dazu benutzen, um unabhingig
von dem Friedensvertrag und der Reparationsleistung auf privatwirtschaftlicher
Grundlage eine gewisse Verflechtung mit allilerten Unternehmungen zu férdern,
und hitten erklirt, ,,nur so kénnten wir wieder hochkommen‘‘4®,

Es war ganz sicher eine Illusion, wenn Wissell glaubte, die etwaigen ausldndischen
Beteiligungen in die Gemeinwirtschaft einbringen zu kénnen. Der Gedanke trat
auch durchaus in den Hintergrund. Entscheidend war fur die Reichsregierung doch
die Schaffung von Werten fiir die Reparationszahlungen. Es bestand aber noch kein
Plan, auf welche Weise das Reich die deutschen Unternehmer fiir die Abgabe von
Anteilen entschddigen wollte. Trotzdem fand der Beteiligungsgedanke in den
Gegenvorschligen Aufnahme in zweifacher Form, einmal hinsichtlich der Schiff-
fahrt: ,,Die Delegation stellt ferner anheim, in Verhandlungen dariiber einzutreten,
ob eine gegenseitige Beteiligung alliierter und deutscher Schiffsinteressen in beider-
seitigen Schiffahrtsunternehmungen herbeigefithrt werden kann.“ Zum andern
ganz allgemein: ,,Die deutsche Delegation [verweist] auf die mit der Note vom 16.
Mai iiberreichten Vorschlige in bezug auf Sicherstellung der Kohlenlieferungen
durch Beteiligung an deutschen Kohlengruben. Die deutsche Regierung ist bereit,
den hierbei angewandten Grundsatz auch auf andere Industrien auszudehnen, d.h.
die Besitzer von in Nordfrankreich und Belgien zerstorten industriellen Unter-
nehmungen zum Teil dadurch zu entschddigen, daB ihnen eine angemessene Be-
teiligung an einem gleichartigen oder verwandten Unternehmen in Deutschland
tiberlassen wird. Es miilte weiteren Verhandlungen vorbehalten bleiben, wie im
einzelnen Falle diese Beteiligung herbeizufithren und festzusetzen wire und wie
der Wert der auf diese Weise geleisteten Entschddigung bestimmt und Deutschland
auf dem Wiederherstellungskonto gutgeschrieben werden soll. Die deutsche Regie-
rung weist darauf hin, dafl auf diesem Wege sich auch erhebliche Moglichkeiten

49 Telegramm (BA, N1. Le Suire 6+4) und Brief (PA, Deutsche Friedensdelegation Versailles,
Pol. 1b, Bd. 1 — 4662/E 211 879-83) vom 20. 5. 1919. Vgl. Schieck, S. 248.
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zur Finanzierung des Wiederaufbaues von Belgien und Nordfrankreich schaffen
lassen konnen®0.¢

Die deutsche Schwerindustrie glaubte indes, ungeachtet der schweren Friedens-
bedingungen, sich eine Beteiligung an den franzésischen Minettegruben und den
Besitz deutscher Anlagen in Frankreich und Elsa8-Lothringen zu wenigstens 509,
sichern zu konnen. Alle Angebote, gerade in der Reparationsfrage, wurden immer
mit neuen Forderungen in dieser Richtung garniert. Auf der anderen Seite ist nicht
zu verkennen, dafl aus der einseitigen Beteiligung franzésischer Firmen in groBerem
Umfang der deutschen Industrie erhebliche Gefahren erwachsen konnten, wenn
der franzosische EinfluB zu groB wurde.

Auf der Sitzung einer engeren Kommission des Stahlwerk-Verbandes am 2. Juni
1919 in Diisseldorf®l, bei der auch das Reichswirtschaftsministerium vertreten war,
zeigte sich weiter, daf3 iiber die Durchfiihrung des Beteiligungsplanes noch weit-
gehend Unklarheit bestand. Miiller, der Vertreter des Stummschen Konzerns, zog
franzosische Beteiligung vor, da die Franzosen auf deutschen Koks angewiesen waren.
Bruhn (Krupp-Konzern) dachte eher an die Englinder, lobte den Plan Rechbergs
und bedauerte, dafl exr vor 1914 nicht ausgefithrt worden sei. Von den Amerikanern
erhoffte er technische ,,Befruchtung unserer Industrie’‘ und wollte deshalb vor
allem das amerikanische Bankkapital anziehen. Albert Vigler, der Generaldirektor
der Deutsch-Luxemburgischen Bergwerk- und Hiitten-AG, hielt weitgehende
Beteiligung angesichts der Verpflichtung, zunédchst 20 Mrd. Goldmark zahlen zu
miissen, fiir unvermeidbar, wollte sie aber auf die Kohlenindustrie beschrinken und
urteilte: ,,Bei unserer verkriippelten Industrie werden wir Uberschiisse an Kohle
haben. Das trat wenige Jahre spiter auch ein.

Folgende EntschlieBungen wurden auf dieser Sitzung gefaBt: deutsch-franzdsische
Beteiligungen bei Kohle und Erz ligen im Interesse beider Lander, die Regierungs-
vermittlung sei auf ein MindestmaBl einzuschrinken, und eine Vertrustung sei
abzulehnen, da sie den fremden Zugriff erleichtere und einer Verstindigung von
Werk zu Werk entgegenstehe. Beachtlich war der Drang, aus der Isolierung heraus
zu wirtschaftlichen Vereinigungen und Absprachen mit den Siegerméchten, vor
allem mit Frankreich, zu gelangen. Diese Entwicklung hielt in der Weimarer
Republik an. Allerdings war der Gedanke der Industriebeteiligung keineswegs ein
Hauptpunkt der deutschen Gegenvorschlige in der Reparationsfrage. Hier setzten
sich die Bankiers gegen die Industriellen durch und boten eine Leistung von
100 Mrd. Goldmark an. Der Gedanke, Reparationen in der Form von Industrie-
beteiligungen zu leisten, blieb eine Anregung am Rande und wurde von den Alliier-
ten in ihrer Antwort auf die deutschen Gegenvorschlidge abgelehnt.

d) Das finanzielle Gegenangebot einer Reparationsleistung in Hohe von 100 Mrd.
Goldmark

Der gewichtigste Beitrag zur Entgegnung auf die Reparationsbedingungen, das
Gegenangebot der Friedensdelegation, hat seine Vorgeschichte im April 1919, als

50 Materialien, Teil 3, S. 60, 77. 51 BA, NI Le Suire 64.
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die deutsche Finanzdelegation sozusagen als Vorhut schon im SchloB La Villette
bel Paris saB352. Sie leistete die ersten Vorarbeiten; und ihre wichtigsten Mitglieder,
allen voran Melchior, hatten auch hervorragenden Anteil an den Entwiirfen des
deutschen Gegenangebots fiir die Reparationen. Die Reparationsangebote, die
schlieBlich in einer unverzinsbaren Summe von 100 Mrd. Goldmark gipfelten, waren
zunichst allerdings gering. Erst unter dem Hindruck der alliierten Friedensbedin-
gungen setzten die Einsichtigeren in der deutschen Delegation sich teilweise durch.
Das macht die Entwicklung der Ansichten bei den Finanzsachverstindigen in La
Villette und spéter in Versailles deutlich.

Den duBeren Anlaf fiir die Finanzsachverstindigen in La Villette, ihre Vorstellun-
gen von der Losung des Reparationsproblems niederzuschreiben, bot eine Denk-
schrift Bergmanns vom 4. April 1919: ,,In welcher Wihrung sollen die von Deutsch-
land zu iibernehmenden Entschddigungszahlungen festgesetzt werden53?*‘ Das war
zugleich auch ein Beitrag zur Frage des Transfers der Reparationssummen. Nach
wie vor wollte die Reichsregierung das Reparationsproblem am liebsten auf dem
Anleiheweg 16sen, obwohl die Hoffnung auf ausldndische Kredite sehr ungewiB war.
Sie stand dabei unter nachhaltigem Einflu der Bankiers, die — das macht ihre
Vorschldge nicht schlechter, darf aber nicht vergessen werden — in diesem Fall
betroffen und, wie Warburg selbst einmal sagte, materiell interessiert waren.
Bergmann hielt wie die Bankiers und auch das Auswirtige Amt eine riesige Volker-
bundsanleihe fiir die beste Losung. Sie war zweifellos am elegantesten, hitte aber
die finanzielle Liquidierung des Krieges durch ein ungeheures Kreditgeschift be-
deutet ohne Riicksicht auf die Absichten der Entente, Deutschland politisch und
wirtschaftlich zu schwichen. Der Plan Bergmanns sah vor, daB den entschddigungs-
berechtigten Staaten die Vilkerbundsanleihe zugute kommen und Deutschland ihre
Verzinsung und Tilgung iibernehmen sollte. Da Deutschland aber wegen seiner
schwachen Zahlungsbilanz auf Jahre hinaus unfahig sein wiirde, diese Summe in
fremder Wihrung zu leisten, erérterte Bergmann die Moglichkeit, sie in Mark zu
zahlen. Damit ware fur die Verpflichtungen eine sichere Grundlage gewonnen wor-
den, und das Ausland muBte dann ein Interesse an der Stiitzung des Markkurses
haben.

Zwei Bemerkungen sind an dieser Stelle nétig: einmal wird hier erneut deutlich,
wie sehr man in Deutschland davon ausging, da die Alliierten von der Notwendig-
keit iiberzeugt werden kénnten, Deutschlands Wirtschaftskraft wiederherzustellen;
zum andern konnte hinter der Festsetzung in Mark der Gedanke stehen, die Wah-
rung verfallen zu lassen, um billig die Reparationsverpflichtungen loszuwerden.
Dieser Hintergedanke war jedoch keineswegs maBgebend. Vielleicht wurde Berg-
mann aber von der Zahlungsbilanztheorie beeinfluBt, die den Wert der Mark von
der Zahlungsbilanz abhingig darstellte. In diesem Fall muBten groBe Devisenkiufe
fiir den Transfer der Reparationen besonders gefihrlich wirken; denn groBe Devi-
senkiufe belasten eine Wihrung immer, erst recht aber, wenn sie iiber viele Jahre

52 Siehe S. 141.
53 Von Schiffer am 8. 4. 1919 den Finanzsachverstindigen iibermittelt; BA, R 2/2550.
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hinweg periodisch auftreten. Unbeantwortet blieb die Frage, was das Ausland mit
den hohen Markbetridgen anfangen sollte. Vielleicht spekulierte man darauf, da8 sie
in Deutschland wieder angelegt werden miiiten. Bergmann jedenfalls lehnte jede
Spekulation auf ein Absinken des Markwertes ab; es stelle sich ,,gebieterisch® die
Forderung einer internationalen Stiitzungsaktion fiir die Mark®. Von einer stabili-
sierten Mark ausgehend, hielt er die Gefahr des Disagios bei Reparationszahlungen
in deutscher Wihrung fiir zu gro und kam infolgedessen zu dem Schluf3, daf man
doch in Devisen zahlen miiBte, soweit dies moglich wére, und nur den Rest in Mark.
Das Interesse der Alliierten an einer stabilen Mark war auch auf diese Weise ge-
sichert, und sie mufBiten dann selbst zur Losung des Transferproblems beitragen.
Es stand aber tatsichlich nicht zu erwarten, daB sie iiberhaupt Markzahlungen
akzeptieren wiirden. Interessant ist im tbrigen, da Bergmann, wie die Vertreter
der Zahlungsbilanztheorie, eine Stabilisierung der Mark mit Hilfe des Auslands
forderte, statt zunichst die Aufmerksamkeit auf die Beseitigung der Inflation im
Innern zu lenken.

Die Finanzdelegation in La Villette beantwortete Bergmanns Denkschrift mit einer
,,Ersten Skizze‘‘ vom 15. April 1919 tiber die Reparationen im Rahmen der finan-
ziellen Voraussetzungen Deutschlands®. Vieles davon ging spiter in den deutschen
Gegenvorschlag ein. Zunichst nahmen die Finanzsachverstandigen zu den inneren
Voraussetzungen fir eine ,,zweckdienliche Regelung der finanziellen Angelegen-
heiten Deutschlands im Friedensvertrag Stellung. Thre innenpolitischen Vorstel-
lungen waren von Ruhe und Ordnung und einer gewissen Anpassung an mégliche
Anderungen — Opportunismus wire zuviel gesagt — bestimmt: die Gestaltung der
inneren Verhiltnisse und auch etwaiger neuer sozialer oder wirtschaftlicher Formen
miisse derart sein, daBl Ordnung, Produktionsfahigkeit und Arbeitslust wiederher-
gestellt werden konnten. Andernfalls sei der AbschluB finanzieller Vertrdge un-
méglich, eine Verantwortung dafiir nicht zu Ubernehmen. Die deutsche Leistungs-
fahigkeit wurde zum MaBstab fiir die Festsetzung der Reparationsbetrdge gemacht.
Da eine groBe Kapitalleistung unméglich war, ging man von langfristigen Annui-
titen aus. Um sie in ein Verhiltnis zu den weiteren Verbindlichkeiten gegeniiber
dem Ausland zu setzen, folgte eine Erérterung der Zahlungsverpflichtungen
Deutschlands. Simtliche Devisenverpflichtungen — also auch gegeniiber den Neutra-
len — sollten fiir finf Jahre gestundet, Auslandsanleihen um die gestundeten Be-

54 Auch Warburg sah in der Stabilisierung der Mark eine der wichtigsten Aufgaben. Er
warnte aber in einem Brief vom 28. 5. 1919 an Reichswirtschaftsminister Wissell anlag-
lich einer Auseinandersetzung iiber die finanziellen Auswirkungen der Gemeinwirtschaft:
,,FUr unser gesamtes Wirtschaftsleben ist es {iberaus gefihrlich, bei den wirtschafts-
politischen MaBnahmen die Riicksicht auf die Valuta entscheiden zu lassen. In der finan-
ziellen Lage, in der wir uns befinden, haben wir — wenigstens in dem nichsten Jahrzehnt —
kein Interesse daran, unsere Valuta auch nur annidhernd wieder auf den friitheren Stand
zu bringen. Nur auf eine Stabilisierung miissen wir hinarbeiten. Diese Stabilisierung i3t
sich nur durch freien Zahlungsverkehr erreichen.‘ Schieck, S. 228-29.

55 PA, Deutsche Friedensdelegation Versailles, Finanzdelegation Villette (4664/E 219 441—
49).



184 IV. Das Reparationsproblem in Versailles

trdge erhoht werden. Die Delegation bevorzugte wie Bergmann eine Volkerbunds-
anleihe. Zweifellos auch in der Absicht, dieser bedeutenden Kreditoperation eine
breitere internationale Basis zu sichern, mithin die Konfrontation zwischen Siegern
und Besiegten und die Gelegenheit zu Repressalien zu vermindern.

Reparationen sollten ,,grundsétzlich in natura, inshesondere durch Wiederaufbau*‘
geleistet werden. ,,Damit die deutsche Wirtschaft wieder in geordnete Verhéltnisse
kommt, kénnen in den ersten fiinf Jahren Barleistungen nicht gefordert werden.
Der Gegenwert fiir Naturalleistungen sollte bei der Festlegung der ab dem sechsten
Jahr nach Friedensschluf in Form von Markannuitdten zu zahlenden Reparations-
summe angerechnet werden. Sicherheiten zu stellen, lehnte man grundsitzlich ab,
da sie ohne groBlen praktischen Wert seien und den deutschen Kredit schwichten,
was nicht im Sinne der Alliierten sei. Die Erhaltung des deutschen Kredits war in
Anbetracht der groBen Anleihepline ohne Frage der maigebende Grund. SchlieB-
lich sollte den Alliierten eine umfangreiche Liste von Gegenforderungen prisentiert
werden. Sie stiitzten sich auf: die als unrechtmiBig erachtete Liquidation deutschen
Eigentums, Ablieferung von Heeres- und sonstigem Material und Forderungen auf
Grund wirtschaftlicher KampfmaBnahmen der Alliierten nach Waffenstillstand.
SchlieBlich wurde eine Schitzung des Finanzbedarfs vorgelegt: eine Valuta-Anleihe
in Hohe von 31%, Mrd. Mark, darin enthalten 5%, Mrd. fiir gestundete Zinsen der
ersten fiinf Jahre und 177, Mrd. als Wiederaufbaukredit sowie zur Abdeckung
deutscher Verpflichtungen gegeniiber den Neutralen®. An Markverpflichtungen
wurden genannt: die Reparationen, die aus politischen Griinden notwendig seien,
und zwar ab 1924 ca. eine Mrd. und ab 1929 ca. zwei Mrd. Mark, ausdriicklich keine
Goldmark. Zu Meldungen aus Frankreich, Deutschland werde zunéchst eine Pau-
schalsumme anzunehmen haben, und eine Kommission werde spiter festsetzen, was
Deutschland jahrlich zahlen miisse, erkldrten die Finanzsachverstindigen: ,,Diese
Forderung méchten wir nach reiflicher Uberlegung zuriickweisen, weil der davon
ausgehende Druck unertriglich wire. Jede jdhrliche Priiffung wiirde neue MiB-
stimmung hervorrufen, und daher ist eine jetzt festzusetzende Annuitdt auf alle
Falle vorzuziehen.“ Hier liegt vielleicht insofern ein MiBverstdndnis vor, als ja die
Annuitdten durchaus auch von vornherein fiir eine ganze Reihe von Jahren fest-
gelegt werden konnten. Die Bemerkung zeigt aber, wie sehr den Finanzsachverstan-

5 Es handelte sich wohl um Papiermark. — Den Gedanken einer groBen Anleihe fiir alle
vom Kriege betroffenen Linder entwickelte auch Keynes. Sie sollte 4 Mrd. Goldmark
betragen — weitere 4 Mxd. waren fiir einen Garantiefonds zum Ankauf von Lebensmittein
und Rohstoffen vorgesehen —~, bestmégliche Sicherheiten bieten, sowie hinsichtlich Zinsen
und Tilgung Vorrang vor allen Reparationen, Kriegsschulden und dergleichen erhalten.
Auf dieser Grundlage sei einc allgemeine Neuordnung der Wihrungen mdoglich. Haupt-
geldgeber miiten die Vereinigten Staaten sein, daneben England. Keynes, Folgen, S.
234-35. — In den deutschen Gegenvorschligen vom 29. 5. 1919 auf die allilerten Friedens-
bedingungen wurden Kredite ,,in stirkstem AusmafB fiir Deutschland und die anderen
notleidenden Linder Furopas auf der Basis internationaler Zusammenarbeit gefordert;
Materialien, 3, S. 128.
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digen an einer Riickkehr zu normalen, gesicherten und tiberschaubaren Wirtschafts-
verhdltnissen gelegen war.

Auch hinter dieser Denkschrift aus La Villette stand die allzu selbstgewisse Uber-
zeugung, daf die Sieger, vor allem die Vereinigten Staaten, schlieBlich doch an
einem wirtschaftlich gekréftigten Deutschland interessiert wiren, ja daf} Deutsch-
land bei einem Neuaufbau der Weltwirtschaft unentbehrlich sei. Anders sind die
ungeheuren Anleiheforderungen und die bescheidenen Reparationsangebote nicht
zu erklaren. Der Wille, vor allem anderen Deutschlands Wiederaufstieg wirtschaft-
lich zu sichern, ist klar erkennbar. Es war unverninftig und kurzsichtig, alle An-
leihen auf Deutschland konzentrieren zu wollen — bei diesen Anforderungen wire
fiir andere Lander praktisch nicht mehr viel Uibrig geblieben — und keinen Plan zu
entwickeln, der den wirtschaftlichen Schwierigkeiten, insbesondere Frankreichs,
entgegenkam. Wiederaufbau und Sachlieferungen allein, wobei die deutsche Wirt-
schaft verdienen und sich entwickeln konnte — nicht die franzésische und belgische —,
trugen dieser Lage ungentigend Rechnung. Es zeugte nicht von dem auf deutscher
Seite héufig beschworenen internationalen Verantwortungsgefiihl, in den fiir alle
Beteiligten schweren ersten Nachkriegsjahren zunichst einmal Zahlungen an
Deutschland einleiten und deutsche Riickzahlungen und Leistungen auf spiter
verschieben zu wollen, in die Periode eines zu erwartenden Konjunkturaufstiegs.
Allerdings spielte die Furcht vor der Aussichtslosigkeit, in den folgenden Jahren
auch nur ein annihernd ausgeglichenes Budget zu erreichen, bei diesen Uber-
legungen eine groBe Rolle.

Man hoffte natiirlich auf die bedeutende Finanzkraft der Vereinigten Staaten,
obwohl die Amerikaner weder bereit noch in der Lage waren, ihre europiischen
Verbiindeten und zudem noch Deutschland, und wer sonst noch danach dréngte,
mit umfangreicher Kapitalhilfe zu versorgen. Offenbar vertrat man in La Villette
dariiber hinaus die Ansicht, daB eine kraftvolle deutsche Haltung und die Drohung,
einen nicht der Lansing-Note vom 5. November 1918 entsprechenden Friedens-
vertrag abzulehnen, die Alliierten zunehmend beeindrucken wiirde®?. Das war ja
auch die Hoffnung Brockdorff-Rantzaus.

Unter diesen Voraussetzungen waren die Friedensbedingungen vom 7. Mai 1919
fiir die Finanzsachverstindigen der Friedensdelegation ein schwerer Schock. Wah-
rend der ersten internen Besprechung in Versailles iiber den Vertragsentwurf®®
konnte der Bankier StauB nur wiederholen, dafl Deutschland zahlungsunfihig sei
und eine groBe Anleihe brauche. Er verwendete eine Argumentation, die gerade

57 Telegramme vom 15., 16, und 17. 4. 1919 aus La Villette; PA, Deutsche Friedensdelega-
tion Versailles, Finanzdelegation Villette (4664/E 218 541—46). Darin hieB es am 16. 4.:
y,Private Besprechung mit franzésischen und amerikanischen Delegierten nach heutiger
Vollsitzung ergab, daB scharfe Sprache unserer Staatsmianner und Presse gegen harte
Friedensbedingungen, die mit Wilsons Punkten unvereinbar, hier groBen Eindruck
macht.‘

% Am 8. 5.1919; PA, Deutsche Friedensdelegation Versailles, Pol. 2a (4662/E 212 380-99).
Vgl. auch die Schilderung bei Schiff, S. 58-62.
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nach dem 7. Mai 1919 6fter zu horen war. Die Reichsregierung hatte einen schnellen
Frieden erhofft, und so wurde gesagt, wenn der Frieden oder wenigstens ein Pri-
liminarfrieden schon im Dezember 1918 geschlossen worden wire, hitte das sehr
zur Erhaltung und Konsolidierung der deutschen Wirtschaft beigetragen; seitdem
sei es viel schwerer geworden, Reparationen aufzubringen. ,,Wir hitten,‘‘ so meinte
StauB, ,,sicher heute nach sechsmonatigem Waffenstillstand unter fortgesetzten,
unerhdrten Erschwerungen und innerer Zersetzung allen Grund zu sagen, es ist
itberhaupt nichts mehr da, irgend etwas zu leisten. Wenn ich mich finanziell aus-
driicken soll, werde ich es fiir méglich halten, daB wir etwa nach fiinf Jahren fiir
ein Menschenalter von 25 Jahren etwa eine Mrd. werden aufbringen konnen.*
Zweifellos war dieses Argument in gewissen Grenzen richtig; ein Friedensvertrags-
entwurf wire zwar kaum in kiirzerer Frist vorzulegen gewesen, aber es hitte ein
Préliminarfrieden geschlossen werden konnen. Die deutsche Wirtschaft hatte be-
sonders infolge der Blockade und der untibersichtlichen inneren Verhiltnisse in der
ersten Hilfte des Jahres 1919 sehr gelitten, jedoch nicht so sehr, dafl ihre Fahigkeit
oder Unfdhigkeit, spiter Reparationen aufzubringen, nennenswert veridndert wor-
den wiire. AuBerdem gibt es kein Anzeichen fiir eine innere Stabilisierung bei einem
fritheren FriedensschluB, es sei denn, er hitte eine konservative Restauration be-
giinstigt, in der allerdings viele Unternehmer eine Voraussetzung fiir Ruhe und
Stabilisierung sahen. StauBl wies schlieBlich noch auf das Elend und die Verzweif-
lungsstimmung hin, die bei dem jahrzehntelangen Bemiihen, allen Forderungen zu
geniigen, auftreten miiBBten. Die grofe Mehrheit der Delegation hielt die Bedin-
gungen fiir unerfiillbar, nur Reichsjustizminister Landsherg warnte schon jetzt vor
der Weigerung, den Friedensvertrag zu unterzeichnen. Sie wiirde furchtbare
Zustande in Deutschland und den wirtschaftlichen Ruin zur Folge haben.

Staufl nahm einige Tage spiter zu den wirtschaftlichen Friedensbedingungen Stel-
lung®® und betonte nachdriicklich, daB3 sie in fast allen Punkten vomn Grundsatz
der Gegenseitigkeit abwichen. Er fiirchtete das jihrlich anwachsende wirtschaftliche
Ungleichgewicht zwischen dem ,,kreditlosen Deutschland, das dauernd leistet, und
den [...] kreditfahigen Staaten der Entente, die dauernd empfangen‘‘. Dieses
Ungleichgewicht miisse mit dem Zusammenbruch Deutschlands enden. Wieder
wird deutlich, mit welcher Sorge die Kreditwiirdigkeit Deutschlands im Hinblick
auf die groBen Auslandsanleihen beachtet wurde. AuBlerdem ist damit die Frage
nach den Bedingungen gestellt, unter denen Deutschland iiberhaupt Reparationen
erwirtschaften konnte. Staul antwortete darauf, die Voraussetzung fiir hohe Ent-
schiddigungsleistungen sei, daB im Friedensvertrag sdmtliche wirtschaftlichen Vor-
teile, die sich die Alliierten sicherten, auch Deutschland eingerdumt werden miil3-
ten, und er forderte auBerdem die unbedingte Meistbegiinstigung. Die entschiedene
Stellungnahme fiir die Meistbegiinstigung hatte sich erst als Folge der allilerten
Friedenshedingungen durchgesetzt®0.

5 Am 11. 5. 1919; PA, Handakten Ministerialdirektor Simons’ 2.
€ In den deutschen Gegenvorschligen vom 29. 5. 1919 auf die alliierten Friedensbedingun-
gen heiBt es: ,,Dartiber hinaus wird beantragt, an Stelle der in dem Entwur{f des Friedens-
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Auch Warburg lieB zunichst seiner Entriistung iiber die ,,schamlosen Rechts-
verletzungen** freien Lauf®l. Er forderte fiir alle Differenzen zwischen Deutschland
und den Alliierten schiedsgerichtliche Losungen und wandte sich damit vornehmlich
gegen die Reparationskommission; im Vergleich zu ihren Befugnissen habe die
Machtvollkommenheit des Kaisers nichts bedeutet$2. Jetzt hob er sogar die Bedrohung
des wirtschaftlichen Selbstbestimmungsrechts hervor, das Moellendorff in die Djs-
kussion eingefiithrt hatte. Fiir die Behandiung aller finanziellen und wirtschaftlichen
Fragen des Friedensvertrags forderte er deutsch-alliierte Unterkommissionen, die
den gemeinsamen Wiederaufbau Europas, der Deutschland zu groBen Reparations-
leistungen in den Stand setzen werde, und eine internationale Anleihe vorbereiten
sollten. Nur in Zusammenarbeit mit Deutschland kénnten die Alliierten die groft-
mogliche Entschddigung erhalten. Dieser Vorschlag der direkten Verhandlung in
Unterkommissionen konnte als Ersatz fiir miindliche Verhandlungen der Delegation
gelten und war einleuchtend, wenn auf alle Entristung und auf grundsétzliche wie
detaillierte Erorterung der Rechtsbasis der alliierten Bedingungen verzichtet wurde.
Dann konnte man sogar sagen, daB er zu den unter Umstdnden akzeptablen prak-
tischen Vorschligen gehorte, die Clemenceau in seiner ersten Note® der deutschen
Delegation anheimgestellt hatte, solange sie nicht an den Rahmen und die Grund-
sdtze des Friedensvertrags rithrten.

Es gab jedoch noch eine andere Reaktion auf die Friedensbedingungen, die sich
allmihlich in der Delegation durchsetzte. Melchior hatte schon Ende April erklart®4,
zur Rettung wirtschaftlich wichtiger Gebiete des Reiches seien selbst bedeutende
finanzielle Opfer gerechtfertigt. Er stellte gemeinsam mit Warburg Uberlegungen
iiber ein groBes und miglichst entgegenkommendes Reparationsangebot an. Bevor
Brockdorff-Rantzau in Begleitung einiger Vertreter der Delegation nach Spa fuhr,
um mit Kabinettskollegen, vor allem mit Dernburg, am 18. Mai 1919 Riicksprache
zu halten, dringte Melchior als Vorsitzender der Finanzkommission darauf, da
seine Gedankenginge bei dieser Gelegenheit erldutert wiirden%. Deutschland miisse
zur Rettung Oberschlesiens, Danzigs und der Saar groBe Opfer in Posen und West-
preulen, vor allem aber auf {inanziellemn Gebiet bringen. Melchior kam es zunéchst

vertrages vorgesehenen einseitigen Rechte fiir die Alliierten und Assoziierten Regierun-

gen fiir eine kiirzere Reihe von Jahren gegenseitige unbedingte Meistbegiinstigung in

allen wirtschaftlichen Bezichungen jeder Art mit einzelnen sachlich angemessenen Aus-

nahmen zu gewihren. Materialien, 3, S. 79.

Memorandum iiber die Friedensbedingungen vom 13. 5. 1919; PA, Handakten Ministe-

rialdirektor Simons’ 4. Bei der Ubermittlung an Legationsrat Gaus fiigte Warburg die

handschriftliche Bemerkung hinzu: ,,Es ist recht weitldufig geworden, man diktiert sich

aber gleich in eine ellenlange Wut.*

62 Der Satz findet sich dhnlich in den Gegenvorschligen vom 29. 5. 1919 wieder; Materia-
lien, 3, S. 125.

63 Vom 10. 5. 1919 ; Materialien, 1, S. 21.

64 Siehe Seite 158.

65 Aufzeichnung Haniels iiber die Besprechung der Delegation am 17. 5. 1919; PA, Deutsche
Friedensdelegation Versailles, Pol. 2a (4662/E 212 415-16).
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weniger auf die Hohe der gesamten Reparationssumme als auf die Hohe der Annui-
titen an. Er entwickelte zusammen mit Warburg — dieser erklirte, es sei Melchiors
Gedanke gewesen — das deutsche Gegenangebot von 100 Mrd. Goldmark.
Warburg brachte diesen Gedanken am 18. Mai 1919 in Spa zur Sprache®®. Es war
noch kein fertiger Plan, aber es gab einen Kern, aus dem sich alle weiteren Uber-
legungen bis hin zum Gegenangebot entwickelten : Melchior und Warburg wollten
als duBerstes deutsches Entgegenkommen die Zahlung der von den Alliierten vor-
laufig verlangten 100 Mrd. anbieten — allerdings ohne Verzinsung. Die erste
Reparationsformel®?, anscheinend von Melchior und Warburg verfaBt und in Spa
vorgelegt, sollte offenbar der technischen Abwicklung dieses Vorschlags dienen. Sie
stimmte jedenfalls nicht mit den Vorstellungen des Reichsfinanzministeriums iiber-
ein, dagegen konnte sie ihrem Inhalt nach als erste Stufe zur Verwirklichung des
Plans der beiden Hamburger Bankiers gelten. Die Formel lieB zwar die Hohe der
Maximalsumme und der Annuitdten noch offen — vielleicht in der Absicht, Dernburg
schonend zu behandeln —, ging aber von Barzahlungen aus. Der erste Schritt zur
Annsherung der deutschen Angebote an den Text des allilerten Friedensvertrags-
entwurfs wurde mit dem Vorschlag getan, dem Gegner Goldmarkobligationen in
noch festzusetzender Hohe zu iibergeben, die mit 49, zu verzinsen und mit 19, zu
tilgen wiren. Zur Abdeckung sah man Zélle und ,,gutzubringende Positionen,
also Sachleistungen und Ablieferungen nach dem Waffenstillstand vor. Sollte die
spiter errechnete Reparationssumme geringer sein, kénne der UberschuB8 Deutsch-
land gutgeschrieben werden, sollte sie hoher sein, wiirde den Alliierten ein weiterer
General-Bond iibergeben. Dieser General-Bond aber miisse unverzinslich sein. Zu sei-
ner Einlésung wurden weitere deutsche Sachleistungen und einnoch zu bestimmender
Prozentsatz der Reichseinnahmen, der eine gewisse Mindestsumme jedoch nicht
unterschreiten solle, angeboten. Deutschland iibernehme die Verpflichtung, seine
Steuerlast nicht geringer zu bemessen als eine der allilerten GroBmichte. Bei
Zahlungsriicksténden solle eine aus Zsllen, Staatsmonopol-Einnahmen und indirek-
ten Steuern gespeiste, unter allilerter Kontrolle stehende Schuldentilgungskasse in
Anspruch genommen werden.

Die Gegensitze zu den Vorstellungen des Reichsfinanzministeriums sind offen-
sichtlich, ebenso die Ubereinstimmungen der Formel mit dem spiteren offiziellen
deutschen Gegenangebot in der technischen Behandlung der Reparationsleistungen.
Der gravierende Unterschied zwischen beiden liegt allerdings darin, daB man das

6 Brief Warburgs an Dernburg vom 19. 5. 1919; PA, Deutsche Friedensdelegation Ver-
sailles, Pol. 1b, Bd. 1 (4662/E 211 852-56). — Schwabe, S. 608 Anm. 58, erwihnt einen
Brief Warburgs vom 17.5. 1919 an Brockdorff-Rantzau iiber das 100-Mrd.-Angebot.
Abgesehen davon, daB beide sich dauernd sahen und ein Brief unwahrscheinlich ist, findet
sich das Schreiben nicht in dem von Schwabe angegebenen Aktenband. Dort gibt es nur
den zitierten Brief Warburgs an Dernburg vom 19. 5. 1919. Schwabe irrt sich auch beim
Datum der 1. Sitzung in Spa (S. 608; 18., nicht 19.5.).

6 BA, NI Saemisch 94. Der Geheime Regierungsrat Saemisch (RFM) hat auf dem Schrift-
stlick am 20. 5. 1919 eine Verfiigung notiert.
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Hauptgewicht auf immerhin mit 4%, zu verzinsende Goldmarkobligationen legte
und noch nicht mit einer den vorldufigen Forderungen der Alliierten von 100 Mrd.
Goldmark entsprechenden Gesamtsumme ohne Verzinsung operierte. Diese Summe
ist gleichermafen noch offen gelassen in einem undatierten Vorentwurf zu dem
Gutachten der Versailler Finanzsachverstandigen, das den deutschen Gegenvor-
schldgen vom 29. Mai 1919 beigefiigt wurde. Bemerkenswert an diesem Schriftstiick
ist der Nachdruck, mit dem die ,,friedliche gemeinsame Arbeit*‘ und die ,,gegen-
seitige Hilfe‘* als entscheidend fiir die Erleichterung der Lasten und die Férderung
des Wiederaufbaus aller vom Krieg betroffenen Linder hervorgehoben wurde®.
Dernburg allerdings lehnte den Gedanken Melchiors und Warburgs, durch ein
100-Mrd.-Angebot den Alliierten entgegenzukommen, ab. Er hielt es angesichts
der véllig unibersichtlichen Wirtschaftslage in Deutschland fiir unmdéglich und
taktisch unklug, sich zu einer festen Summe zu verpflichten®.

Warburg war es aber mit seinem grol3en Angebot ernst. Er brachte am 18. Mai 1919
in Spa, offenbar im gréBeren Kreis, noch ein dhnliches Projekt zur Sprache und
schwieg bei dieser Gelegenheit von dem 100-Mrd.-Plan; jedenfalls wird in dem
Bericht iiber diese Besprechung nichts davon gesagt. Warburg schlug vor, den Fran-
zosen eine feste Summe von 27 Mrd. Goldmark anzubieten, wenn alle finanziellen
und wirtschaftlichen Kontrollen in Deutschland wegfielen, eine Bedingung, die
gegen eine von den Allilerten einseitig geplante Reparationskommission und ihren
EinfluB gerichtet war. Er hatte aber auch mit dieser Anregung kein Glick, nur in
der Ablehnung einer allijerten Reparationskommission und fortlaufender Kontrollen
war man sich einig. ,,Herr Geheimrat Hagen vertrat das Projekt des Herrn Reichs-
finanzministers, welches keine feste Summe anbietet, sondern vorschldgt, es einer
aus Vertretern der vertragschlieBenden Michte und der neutralen Staaten paritd-
tisch zusammengesetzten Kommission zu iiberlassen, die finanzielle Leistungsfdhig-
keit Deutschlands von finf zu funf Jahren festzustellen und danach die Entschidi-
gungssumme zu bemessen?™. In diesem Sinne wurde ein Entschlu3 gefalft. Die
Mehrheit der Gespriachspartner in Spa war der Ansicht, 27 Mrd. wiirden nur die
franzosische Begehrlichkeit wecken. Man wollte die Nennung einer Summe ver-
meiden, um miindliche Verhandlungen zu erreichen. Das war eine grundsatzliche
Verkennung der Lage; sofern tiberhaupt eine Moglichkeit bestand, zu miindlichen
Verhandlungen zu gelangen, war das hiochstens durch Aufsehen erregende Angebote
zu erreichen, nicht durch Verschleierung der eigenen Absichten. Darin hatte die
Delegation durchaus recht, wenn sich auch ihre Angebote auf den wichtigen Gebie-
ten wesentlich enger an den Vertragsentwurf hitten anschlieBen miissen, so dal3

68 BA, Nl Saemisch 94.

6, Aufzeichnung zu den Friedensverhandlungen von Versailles im Jahre 1919 vom Juli
1919, offensichtlich von Legationsrat Roediger verfaBt; PA, Nl. Brockdorff-Rantzaus,
Az. 20 (9105/H 235 617-59).

70 Besprechung vom 20. 5. 1919 in der Geschiftsstelle fiir die Friedensverhandlungen iiber
einen Bericht des Bankiers und Handelskammervorsitzenden Louis Hagen aus Spa; BA,
Nl1. Le Suire 6%.
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miindliche Verhandlungen von den Alliierten ohne groBe Sorge um ihren Zusam-
menhalt zu ertragen gewesen wéren.

Die Delegation lie8 sich dadurch, da8 Dernburg ihre Pline zuriickwies, keineswegs
beirren; Warburg und Melchior bemiihten sich hartnickig darum, ihren Plan zum
wichtigsten Punkt der Gegenvorschlige zu machen. Die Friedensbedingungen
hatten ihnen die Augen dariber gedffnet, welchen Illusionen sie in bezug auf die
Regelung der wirtschaftlichen und finanziellen Fragen des Krieges erlegen waren.
Warburg iibernahm es unmittelbar nach der Zusammenkunft in Spa, Dernburg
noch einmal ausfithrlich die Griinde fiir seine Auffassung zu erldutern’™. Er sah
die Zwangslage, in der Deutschland steckte, und erkannte die Skrupel des fiir den
Haushalt verantwortlichen Reichsfinanzministers als das entscheidende Hemmnis.
Deshalb verzichtete er von vornherein darauf, irgendwelche Deckungsmaglichkeiten
fir die ungeheure Summe von 100 Mrd. Goldmark vorzuschlagen. Er hitte auch
keine angeben kdnnen. Warburg sah das Ganze als ein groBes Wagnis an, aber das
‘Wagnis auf sich zu nehmen hielt er fiir die einzige Chance. ,,Man kann nach meiner
Auffassung einen Krieg, der fiinf Jahre gedauert hat und den man, soweit die finan-
zielle Seite in Betracht kommt, in héchst leichtsinniger Weise fiihrte, nicht liquidie-
ren, indem man am Schlusse desselben nach Grundsitzen vorgeht. [...] Es gibt
eben Momente im Leben, wo man nicht rechnen darf, sondern den Mut finden mu8,
auch wenn man es nicht mit Zahlen belegen kann, ein Aktivum, wie das Deutsche
Reich es noch immer darstellt, zu retten. Es ist der tote Punkt, um den wir herum
miissen, und ich méchte Thnen Mut machen, die groBe Verpflichtung zu iiberneh-
men, auch wenn dies im innern Deutschland vielleicht nicht verstanden wird und
die Opfer, die in pekunidrer Beziehung von den Deutschen zu bringen sind, un-
menschlich groBe sein werden.* Er fithrte Dernburg die Ziele vor Augen, die solch
einen hohen Einsatz wert waren und die man den Alliierten als Gegenleistung ab-
verlangen miisse: Die Abtretung wichtiger deutscher Territorien — vielleicht auch
der Kolonien, von denen Warburg nicht lassen wollte — kénne vermieden werden.
Freie wirtschaftliche Betdtigung in der Welt und im eigenen Land werde erméglicht,
die Unternehmungslust angeregt und das private Eigentum im Ausland vor Liqui-
dationen gesichert. AuBerdem nannte er einen Punkt, der fiir Brockdorff-Rantzau
und die Delegation entscheidend wichtig war und von dem alles abhing: die Aus-
sicht auf direkte Verhandlungen mit den Allierten.

Als die Erwédgungen dieses Stadium erreicht hatten und sich einfluBreiche Sach-
verstandige und Mitglieder der Delegation immer stirker fiir ein grofes finanzielles
Gegenangebot einsetzten, war das Thema nur noch in gréBeren Zusammenhingen
zu erdrtern. Die 100 Mrd. Goldmark hatten innerhalb der gesamten Uberlegungen,
die sich mit den deutschen Gegenvorschldgen beschiftigten, ein derartiges Uber-
gewicht, daf3 die Friedensdelegation und die Reichsregierung dariiber nachdenken
muften, in welches Verhiltnis sie dieses Angebot zu den iibrigen deutschen Vor-

71 Siehe Anm. IV/66.
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schligen iiber die Reparationen und zu den anderen, vor allem den territorialen
Fragen bringen wollten. Das Gegenangebot fir die Reparationen stand ohne Frage
im Mittelpunkt der Erorterungen.

3. Die endgiiltige Formulierung der finanziellen und wirtschaftlichen
deutschen Gegenvorschlige zu den allilerten Bedingungen

Die Gegenvorschldge und in erster Linie das 100-Mrd.-Angebot waren Brockdorff-
Rantzaus letzte Chance, sein Ziel, das er vor der Abreise nach Versailles immer
wieder verkiindet hatte, zu erreichen: die direkten miindlichen Verhandlungen
mit dem Gegner. Bisher hatte er auf dem Wege dahin nicht den geringsten Fort-
schritt gemacht. Es war ihm andererseits bekannt, wie schwer sich die Alliierten
auf den Kompromifl der vorgelegten Friedensbedingungen geeinigt hatten, so daB
jede unmittelbare Verhandlung die Einigkeit der Alliierten in nicht wieder gut-
zumachender Weise erschiittern konnte. Brockdorff-Rantzau hatte sich zwar davor
gehiitet, durch Sonderabmachungen mit einzelnen Machten den Verdacht zu er-
wecken, er wolle die Alliierten spalten. Nichtsdestoweniger war das seine Absicht,
nur wollte er sie erst in Versailles durchfithren, ohne sie erkennbar werden zu
lassen. Das Mittel dazu sollte die nicht abreiflende Folge von deutschen Noten zu
einzelnen Ifragen des Friedensvertrags sein; sie sollten den gegnerischen Kommis-
sionen ,,Arbeitsstoff liefern*, die Siegermichte in dem einen oder anderen Punkt
unsicher machen und schliefllich Diskrepanzen in ihrer Auffassung aufdecken.
AuBerdem sollten sie fiir Verstindigung werben und natiirlich an die Weltoffent-
lichkeit appellieren, soweit sie nicht nationalistisch eingestellt war?2.

Hatte auf diese Weise die eine oder andere unter den allilerten Méchten die Berech-
tigung deutscher Einwinde anerkannt, so sollte zur Erweiterung des Zwiespalts die
von Brockdorff-Rantzau bei jeder Gelegenheit verkiindete Richtlinie dienen, daB
Deutschland keinen Friedensvertrag — und selbstverstdndlich auch nicht den am
7.Mai 1919 vorgelegten — unterzeichnen werde, der nicht seinen Vorstellungen eines
Rechtsfriedens auf der Grundlage des Wilson-Programms entspreche. Das heilit
also, eine Macht, die von den deutschen Gegenargumenten und Alternativvorschla-
gen beeindruckt war, sollte gleichzeitig mit der Drohung konfrontiert werden, dal
Deutschland einen auch in ihren Augen ungerechtfertigten Vertrag nicht anerken-
nen wiirde — mit all den Schwierigkeiten, die daraus folgten. Die auf diese Weise
gestarkte Einsicht, daB es richtiger wire, bestimmte Teile des Vertragsentwurfs

72 Telegramm Brockdorff-Rantzaus vom 21. 5. 1919 an die Reichsregierung; PA, Deutsche
Friedensdelegation Versailles, Pol. 13, Bd. 2 (4663/E 215 820-21). Holborn, History, 3,
S. 560, 571. Allerdings waren die ,,practical limitations* der deutschen Politik, von denen
Holborn spricht, nicht allein in der Schwiiche des liberalen Gedankens in der Welt und im
mangelnden Verstindigungswillen der Alliierten, sondern auch in der Person Brock-
dorff-Rantzaus und seiner Konzeption begriindet. Siehe auch sein Telegramm vom 12. 5.
1919 an das AA; PA, WK 31, Bd. 1 (4121/D 931 490).
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zu revidieren, hitte aber zu Konflikten mit jenen Michten gefiihrt, die sich weder
von deutschen Argumenten noch von der Verweigerung beeindrucken lieBen. Nach
Verhandlungen streben hief} also in diesem Zusammenhang gleichzeitig, die Ein-
heitsfront der Alliierten zu durchbrechen. Das Konzept war in sich folgerichtig, aber
viel zu starr. Brockdorff-Rantzau setzte alles auf eine Karte, das war sein grofiter
Fehler. Wenn in Deutschland der Wille, die Unterschrift zu verweigern, nicht in
volliger Einmiitigkeit vorhanden war — und da8 es nicht so war, beweist schon die
Auseinandersetzung zwischen Brockdorff-Rantzau und Erzberger —, so hatte Brock-
dorff-Rantzau keine andere Alternative, als hilflos unterzugehen. Das galt erstrecht
fuir den Fall, daB die Alliierten — was man eigentlich hitte erwarten kénnen — ihren
Zusammenhalt tiber jeden moglichen Zweifel an der Richtigkeit ihres Tuns stellten,
so sehr auch solche Zweifel berechtigt waren und so grofe Angriffsflichen ihr Ver-
tragsentwurf auch bot — vornehmlich in der Regelung der Wirtschafts- und Finanz-
fragen.

Brockdorff-Rantzau war im iibrigen durch seinen Vetter, Unterstaatssekretéar I'rei-
herr Langwerth von Simmern, und den Leiter der Nachrichtenabteilung im Aus-
wirtigen Amt, Victor Naumann, davon unterrichtet’, dal die einheitliche Stellung-
nahme gegen die Unterzeichnung des Friedensvertrages sich schon Mitte Mai 1919
aufzuldsen begann. In der Offentlichkeit begleitete eine gewisse Resignation die
vorherrschenden Bekundungen entschiedenen Abwehrwillens. Unter den Parteien
trat die USPD eindeutig fiir die Unterzeichnung cin, auch wenn sie den Inhalit des
Vertrages ablehnte. Bei SPD und Zentrum wuchs die Zahl derer, die dhnlich
dachten. Selbst im Kabinett begannen sich die Meinungen zu spaiten. Vor allem
Erzberger trat fiir die Unterzeichnung ein. SchlieBlich waren sogar im Auswirtigen
Amt die Ansichten nicht ungeteilt; Bernstorff vor allem neigte der Unterzeichnung
zu. Brockdorff-Rantzau richtete beschwoérende Appelle an die Heimat, um den
Zusammenbruch seiner ,,Einheitsfront‘ aufzuhalten”. Das einzige, was ihm zweifel-
los gelang, war die Bildung einer einheitlichen Stellungnahme der Friedensdelega-
tion in Versailles gegen die Unterzeichnung. Dabei ist natiirlich zu beriicksichtigen,
daB die Mitglieder der Delegation auf engem Raum, umgeben von einer feindlichen
Umwelt in dauernder Berithrung miteinander waren und wahrend der ganzen Zeit
ihres Aufenthalts in Versailles in hochster Anspannung gegen die Entscheidungen
der Alliierten arbeiten muBten. Das erleichterte Brockdorff-Rantzau die EinfluB-

nahme.

73 Siehe PA, Nl. Brockdorff-Rantzau, Az. 19.

74 K. Epstein, S. 347 ff.; Kessler, S. 185-84; Aufzeichnung Brockdorff-Rantzaus vom 19. 5.
1919, Akten der Reichskanalei, S. 349, darin der Satz: ,,Ich hoffe und glaube, daB3, wenn
wir noch zwei Monate durchhalten kénnten, ein annehmbarer Friede zu erzielen sein
werde.* Schwabe, S. 553, 592-95; Prittwitz, S. 233-34 (Briefe des Legationssekretirs
und spiteren Staatssekretirs von Biilow aus Versailles vom 11. und 17. 5. 1919). Warnun-
gen vor der IHusion, die Alliierten wiirden nachgeben: Telegramm Graf Wedels (Wien),
19. 5. 1919, und Aufzeichnung von Bliichers, 21. 5. 1919, PA, WK 31, Bde. 2 und 3
(4121/D 931 728, D 931 801-03).
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Die Gegenvorschlige waren der letzte Versuch, die Haltung der Siegermiéchte zu
dndern oder zu beeinflussen, und der Hauptpunkt war ohne Zweifel das umfassende
Angebot in der Reparationsfrage. Die Delegation wollte sich im Grunde damit einen
gunstigeren Frieden erkaufen — auch unter groBen Opfern. Warburg war sich dar-
uber im klaren, daf3 der Staat gerade die wohlhabenden Schichten in rigoroser und
bis dahin unbekannter Weise wiirde besteuern missen’. Der Druck des starren
Entschlusses, die vorgelegten Bedingungen als unerfiillbar abzulehnen, begann sich
in der Delegation auszuwirken und erregte eine gewisse Furcht vor den Folgen.
Brockdorff-Rantzau erkldrte Demburg am 18. Mai 1919 in Spa, daB} die Reichs-
regierung die Lage zu optimistisch ansehe, dem Gegner wenig bieten wolle und zu
sehr auf dem Standpunkt der Ablehnung verharre?. Der von Dernburg nach Spa
mitgebrachte Entwurf fiir einen Teil der Antwort auf die alliierten Friedensbedin-
gungen und die kurze Skizzierung deutscher Gegenangebote™ rechtfertigten diesen
Vorwurf durchaus; das war nicht nur die Ansicht der Delegation, sondern auch die
des Auswirtigen Amts. Ministerialdirektor Ernst von Simson beurteilte den Kabi-
nettsentwurf treffend: ,,Meiner Meinung nach ist der Grundfehler des Exposés,
daB es in seiner Gesamtheit den Eindruck der Anklage und der Kritik er-
weckt, wihrend unsere Antwort den Gesamteindruck gewaltiger Zugestandnisse
auf unserer Seite machen miilte. Es niitzt nichts, groBe Zugestindnisse zu machen,
wenn man sie unter einem Wust von Jammer und Klagen derartig verbirgt, daB sie
kaum herauszufinden sind?.* Der Entwurf wurde von der Delegation zwar ab-
gedndert, trotzdem erweckten die am 29. Mai 1919 tberreichten Gegenvorschldge
genau den Eindruck, den Simson vermeiden wollte.

AuBerdem schlug Simson vor, ein kurzes Dokument mit einer gedriangten Aufzih-
ling der deutschen Zugestdndnisse und zusétzlich eine zusammenfassende Denk-
schrift zu tibergeben, ,,in der ja denn soviel geklagt werden konnte, wie es den
Herren Ministern beliebt*‘. Die Kluft wird an dieser Stelle sehr deutlich; allerdings
war Simsons Vorschlag wenig sinnvoll, weil dieses zweite Dokument mitsamt seinem
Inhalt an Rechtserorterungen, Kritik, Vorwirfen und Einschrankungen erst gar
nicht vorgezeigt werden durfte, wenn das erste einen Sinn behalten und eine klare,
einheitliche deutsche AuBerung zustande kommen sollte. EinfluB} auf die endgiiltige
Formulierung hatte Simson insofern, als Brockdorff-Rantzau tatséchlich den wesent-

7 Siehe Anm. IV/66.

%6 Geheime Aufreichnung Brockdorff-Rantzaus vom 19. 5. 1919 tber die Zusammenkunft
in Spa am 18. 5.; PA, Nl Brockdorff-Rantzaus, Az. 19 (9105/H 235 294-300). Ex erklirte
Dernburg, die Reichsregierung stehe in einer Reihe von Fragen ,,auf einem erstaunlich
hohen Standpunkt der Ablehnung allen Entente-Forderungen gegeniiber®. Siehe auch
Akten der Reichskanzlei, S. 352.

77 PA, Handakten Bernstorff 6; vgl. Deutsche Friedensdelegation Versailles, Pol. 13, Bd. 2
(4663/E 215 739-73).

78 Brief Simsons an Simons vom 22. 5. 1919. Simson hatte seine Finwiinde am 20. 5. Bern-
storff und Langwerth vorgetragen; PA, Handakten Ministerialdirektor Simons’ 4.
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lichen Inhalt der Gegenvorschlige in einer Mantelnote zusammenfaBte, was aber
auch nach deutscher Ansicht wirkungslos blieb?.

Brockdorff-Rantzau war entschlossen, groBziigigere Angebote zu machen; es war
seine letzte Hoffnung: ,,Ich werde [. ..] mit allen mir zu Gebote stehenden Mitteln
versuchen, zu miindlichen und, wie ich glaube, damit praktischen Verhandlungen
zu kommen, und nur sofern diese meine Absicht sich als undurchfithrbar heraus-
stellen sollte, zu einem Abbruch der Verhandlungen schreiten®0.¢ Drei Wochen
zuvor noch hatte er Ebert gegeniiber eine schroffere Haltung eingenommen®?. Er
wollte mit seinem Namen keinen Vertrag decken, der seiner Uberzeugung nach
nicht gehalten werden konnte oder den er nicht zu halten entschlossen war. Ebert
hingegen belastete der Gedanke an die Folgen, er empfand die Not, die der Bevilke-
rung drohte, und wollte die ,,unendlich schwere Verantwortung‘ nicht iiberneh-
men, ,,die eine solche Weigerung in sich schlieBe; er sei tiberzeugt, daB sie zweifellos
das Chaos nach sich ziehen wiirde; man miisse daher mit allen Mitteln versuchen,
zum FriedensschluB zu kommen‘. Erst daraufhin lenkte Brockdorff-Rantzau etwas
ein: ,,Ich entgegnete‘‘, so schrieb er, ,,ich werde selbstverstdndlich alles, was mir
zu Gebote stehe, einsetzen, um dieses Ziel zu erreichen und selbstverstindlich nicht
von vornherein die feindlichen Bedingungen ablehnen, sondern praktische Gegen-
vorschldge machen. Ich glaube im ibrigen, daB man doch auch mit den groen
Schwierigkeiten rechnen miisse, die unsere Feinde im Falle der Ablehnung unserer-
seits zu gewirtigen hitten.* Seine Taktik in Versailles hatte er unwiderruflich davon
abhingig gemacht, daB die Haltung im Reich, falls er die Ablehnung des Vertrags
fiir notig ansah, einig und stark bliebe — eine vollige Verkennung der innenpoliti-
schen Situation. Moellendorff hatte die Gefihrlichkeit einer solchen Haltung deutlich
erkannt, als er sich dffentlich gegen das ,,beriichtigte deutsche Stimmunghalten**
und die ,,Stimmungsmache‘ wandte; das habe nie dem Zusammenbruch vor-
gebeugt, und gewisse Katastrophen seien geradezu die Folgen dieser Kunstfertig-
keit82.

Die Verantwortung fiir die wahrscheinlichen GegenmaBnahmen der Alliierten,
Einmarsch ins Reich, verschirfte Blockade, Chaos, Zusammenbruch und Spaltung

7 Siehe dazu S. 206.

80 Siehe Anm. IV/76.

81 Geheime Aufzeichnung Brockdorff-Rantzaus vom 27. 4. 1919; PA, Nl Brockdorff-Rant-
zau, Az. 17 (9105/H 234 983-88). Um Ebert weiterhin zu einer ,,festen Haltung* zu
dringen, lieB er ihm am 28. 4. 1919 ein Telegramm Miillers (Bern) vom 26. 4. vorlegen,
der ,,von sicherer englischer Seite‘‘ und mit Bestitigung eines einfluBreichen schweize-
rischen Freundes den Rat erhalten hatte, Deutschland solle vier Wochen lang dilatorisch
verhandeln, nur einen Versthnungsfrieden akzeptieren und Unerfiillbares ablehnen.
,,Auch Amerika wartet auf unser Nein.** Wihrend der Verhandlungen sei es mdglich, so
viel Lebensmittel nach Deutschland zu schaffen, daB die erneute Blockade im Falle der
deutschen Weigerung, den Vertrag zu unterzeichnen, ertriglich sei. PA, WK 50 geheim
(4099/D 931 188).

82 Rede vor dem Reichsverband der deutschen Industrie am 12. 6. 1919; BA, N1. Moellen-
dorff 84.
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in Deutschland, drohte nun aber der Delegation in Versailles zuzufallen als Folge
der Unfihigkeit, einen besseren als den fiir unannehmbar erklirten Vertragsentwurf
zu erreichen. Um dieser Belastung zu entrinnen, sollte alles Erdenkliche —~ soweit
die Gedanken und der Wille der Delegation reichten — getan werden, damit sich
die Alliierten zu einer Anderung ihres Standpunktes veranlaBt sahen. Dabei bildeten
die 100 Mrd. das Kernstiick. Gingen die Alliierten auf die deutschen Bemiihungen
und Angebote dann nicht ein, so hatte die Delegation ein Alibi fur die Ablehnung
des Vertrages und konnte die Verantwortung fur die Folgen der Ablehnung zuriick-
weisen.

Warburg schrieb an Reichsfinanzminister Dernburg®?: ,,Was geschieht, wenn wir
nicht zahlenmiBig unseren Gegnern eine Offerte machen, die es ihnen erschwert,
im eigenen Lande ein Nichtverhandeln mit uns zu rechtfertigen? Wir kénnen ent-
gegenkommen mit Bezug auf militirische, marinetechnische und finanzielle Fragen.
In allen anderen Fragen miissen wir unerbittlich sein, soweit es irgend geht, weil
alle Konzessionen in territorialer, politischer, kolonialer und wirtschaftlicher Hin-
sicht nicht wieder gutzumachen sind. Zwingen wir durch eine derartig iiberraschend
gute Offerte unsere Gegner nicht, in Unterhandlungen zu treten, sondern erhalten
sie von unserer Seite nur Kritik und Ablehnung und Inaussichtstellungen, so brechen
sie die Unterhandlungen ab, besetzen groBe Teile von Deutschland, verhandeln,
wenn es irgend geht, mit einzelnen Bundesstaaten, und in zwei Monaten wird der
Widerstand der jetzt mit Recht empérten Bevélkerung gebrochen sein — was dann?
Dann werden die fortgejagt, die es nicht zustande gebracht haben, einen Frieden
zu machen, es wird jeder Friede gezeichnet, und ich fiirchte, man wird sich sehr
tauschen, wenn man glaubt, da Deutschland so bald sich wieder aufraffen wird,
um sich wieder zu einer Grofmacht zusammenzuschlieBen. Dann ist es nach meiner
festen Uberzeugung nicht nur fiir Jahrzehnte, sondern fiir immer aus, denn nach
fiinfjahrigem Krieg ist das Volk so entnervt, daf} irgendeine lingere Belastungsprobe
nicht mehr von ihm getragen werden kann. Zehn, fiinfzehn oder gar zwanzig Jahre
Gewohnheit werden dann das Ubrige tun, um die einen nach dem Osten, die anderen
nach dem Westen AnschluB suchen zu lassen und finis Germaniae ist dann besie-
gelt.*

Den AuBerungen Warburgs zufolge iiberwog innerhalb der Delegation andererseits
die Ansicht, daB die Friedensbedingungen vom 7. Mai 1919 derart ruinds seien, daB
ihre Ablehnung noch das geringere Ubel nach sich ziehe®?, selbst wenn, so muf3 man
folgern, die von Warburg aufgezihlten Ereignisse dann eintriten.

Da also die Frage der Gegenvorschlige fiir sie von entscheidender Bedeutung war,
unternahmen die sechs Hauptdelegierten einen bemerkenswerten Schritt, der das
AusmaB der schwerwiegenden Meinungsverschiedenheiten mit der Reichsregierung

83 Siehe Anm. IV/66.

8 Aufzeichnung aus Versailles aus dem Juni 1919: ,,Einige wichtige Argumente fiir die
Nichtunterzeichnung des Friedensvertrags*; PA, Deutsche Friedensdelegation Versailles,
Pol. 13, Bd. 5 (4663/E 216 487-96).
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wegen des Friedensvertrags deutlich machte. In einem ausfithrlichen Telegramm
vom 19. Mai 191985 forderten sie die Zustimmung des Kabinetts zu ihren Vorstel-
lungen iber die weitere Fithrung der Politik gegeniiber den Alliierten und lehnten
es ab, in irgendeiner Form die Verantwortung weiterhin zu iibernehmen, falls ihre
Vorschlidge unberticksichtigt blieben. Nachdem sich Brockdorff-Rantzau schon in
Spa jede Einmischung in sein Vorgehen scharf verbeten hatte, und zwar unter
ausdriicklicher Hervorhebung seiner alleinigen auBenpolitischen Kompetenz und
Ablehnung jeder unqualifizierten Einflunahme innenpolitischer Krifte®8, bedeutete
das Telegramm im eigentlichen Sinne eine Bestitigung der Unabhéngigkeit der
Delegation und die Leugnung der letzten Entscheidungsgewalt von Reichsminister-
président Scheidemann. Er war auf Grund der innenpolitischen Schwiéche seiner
Regierung zu Kompromissen gezwungen — gleichgiiltig, ob er die Vorschlige der
Delegation billigte oder nicht.

In ihrem Telegramm stellten die Delegierten u.a. fest: ,,Der Entwurf des Friedens-
vertrags hat bisher bei den feindlichen Vélkern keinen Widerstand gefunden, von
dem erwartet werden konnte, daB er sich binnen absehbarer Zeit praktisch durch-
setzen wiirde. Die feindlichen Regierungen werden daher nur dann gezwungen
sein, in Verhandlungen iiber Abinderungen des Vertragsentwurfs einzutreten,
wenn unsererseits so klare und so umfangreiche Zugestindnisse gemacht werden,
daB jene Regierungen es vor ihren eigenen Vélkern schwer verantworten kénnten,
die Verhandlungen abzubrechen und mit Zwangsmitteln gegen uns vorzugehen,
und daB sie, wenn sie trotzdem derartige Schritte tun, sich selbst und nicht uns ins
Unrecht setzen.* Die Delegation ging allerdings von der Voraussetzung aus, dal
die Forderungen der Siegermichte Hochstforderungen darstellten, von denen sich
noch etwas abhandeln lieB; anders 148t sich die Auffassung nicht erkliren, daf
deutsche Zugestindnisse auf einem Gebiet Entgegenkommen der Alliierten auf
einem anderen zur Tolge haben wiirden. Diese Voraussetzung wurde auBerdem
noch nur rechnerisch abwigend, nicht eigentlich diplomatisch verwertet: Da terri-
toriale Abtretungen — und man ging in erster Linie von der wirtschaftlichen Bedeu-
tung, nicht vom nationalen Standpunkt aus — als endgiiltige Verluste am schwersten
zu ertragen waren, sollten sie durch Zugestindnisse auf finanziellem und militéri-
schem Gebiet in moglichst engen Grenzen gehalten werden. Es iiberrascht, dal
politische Gesichtspunkte iiberhaupt nicht in Erwigung gezogen wurden; etwa die
Uberlegung, welcher gegnerischen Macht an bestimmten Zugestdndnissen am
meisten gelegen war, so daf} sie in anderen Punkten vielleicht entgegenkam, oder
von welcher man bei der Ablehnung bestimmter Forderungen Unterstiitzung er-
warten konnte. Deshalb ist sogar ein gewisser Zweifel an der deutschen Verhand-
lungs- und Verstindigungsbereitschaft méglich fiir den Fall, daB miindliche Ver-

85 Telegramm Brockdorff-Rantzaus, Landsbergs, Giesberts’, Leinerts, Melchiors und Schiik-
kings fiir den Reichspréisidenten Ebert und das Kabinett; PA, Deutsche Friedensdelegation
Versailles, Pol. 13, Bd. 2 (4663/E 215 784--88).

8 Siehe Anm. IV/76.
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handlungen tatsdchlich stattgefunden hitten. Ohne weitgehende KormpromiB-
bereitschaft und mit der Beibehaltung der deutschen Auslegung der 14 Punkte
wiren die Verhandlungen sehr rasch gescheitert. Um das zu vermeiden, hitte der
‘Wechsel von der juristisch-biirokratisch bestimmten Konzeption zu einer flexibleren,
mehr den eigentlichen Erfordernissen angepaBten Haltung eindeutiger durch-
gefiithrt werden miissen — so wie es in der Reparationsfrage ja schon begonnen hatte.
Kurz gesagt, die Delegation hitte eine wirklich politische Haltung einnehmen
miissen.

Die Delegierten verschrieben sich einem anderen Gedankengang, sie hofften noch
immer auf ein allgemeines Einlenken der Alliierten: ,,Weitgehende Opfer auf
finanziellem und wirtschaftlichem Gebiet [. . .] wiirden den feindlichen Regierun-
gen gestatten, ihren Vélkern gegeniiber den Standpunkt zu vertreten, daf zwar
nicht alles, aber viel erreicht sei. Je weniger wir finanziell zugestehen, desto mehr
wird uns in territorialer Beziehung abgefordert werden.‘‘ Es kam aber darauf an, zu
vermeiden, daB der Gegenvorschlag in einer Fiille von kleinen und kleinlichen
Rechtsfragen unterging und eine Verstandigung unmaglich wurde. ,,Wir glauben,
daB3 wir zwar bei unserer Auslegung der Lansing-Note (Beschrinkung der Schaden-
ersatzpflicht auf die besetzten Gebiete) rechtlich stehen bleiben, den Rechtsstand-
punkt beziiglich dieser Entschadigungspflicht aber nicht zu sehr in den Vordergrund
riicken sollten, da8 wir vielmehr solche praktischen Anerbietungen machen miissen,
die die feindlichen Regierungen ihren Vslkern gegeniiber in die Lage versetzen,
darauf eingehen zu kénnen. [. . .] Die in dem Friedensentwurf genannten Summen
von zwanzig, vierzig und eventuell weiteren vierzig Milliarden Mark miissen hierfiir
den Ausgangspunkt bilden, dergestalt, daB durch Anderung der Verzinsungs- und
Tilgungsbedingungen die Jahresbelastung ertrdglich wird. [ . . .] Beziiglich der wirt-
schaftlichen Entschiddigungsleistungen — Schiffe, Kohlen usw. — miiite gleichfalls
bis an die duberste Grenze des Ertriglichen entgegengekommen werden.* In einem
Punkt allerdings herrschte in allen Behorden und Gremien volle Ubereinstimmung :
die weitgehenden Befugnisse der Reparationskommission wurden vollkommen ab-
gelehnt. Das betonte auch die Delegation.

Sie schloB3 ihre Erkldrung mit den Sétzen: ,,Die Delegation bittet deshalb dringend,
daf3 die Reichsregierung sich auf ihren Standpunkt stellt. Fiir die Folgen, die ein-
treten wiirden, wenn die Verhandlungen hier scheitern, weil wir nicht befugt
wiren, die Zugestindnisse zu machen, die nach Deutschlands gegenwirtiger Lage
unvermeidlich sind, kann die Delegation die Verantwortung nicht iibernehmen87.¢
Aus diesen Worten wird deutlich, daBl die Delegation ihr gesamtes Pulver ver-
schossen hatte, falls die Alliierten auf ihre Zugestdndnisse nicht eingingen. Eine
Alternativlosung konnte dann keiner mehr anbieten. Es blieben nur die beiden

87 Die industriellen Sachverstindigen billigten den Schritt der Hauptdelegierten ausdriick-
lich; Telegramm Brockdorff-Rantzaus vom 21. 5. 1919. Die im Vertragsentwurf genann-
ten Summen seien beim deutschen Gegenvorschlag zugrunde zu legen; PA, Deutsche
Friedensdelegation Versailles, Pol. 13, Bd. 2 (4663/E 215 789-90).
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Moglichkeiten, den Vertrag bedingungslos zu unterzeichnen oder abzulehnen. Auch
aus Weimar wurde die Delegation nicht aufgefordert, weitere Uberlegungen an-
zustellen und Vorschlige mitzuteilen fiir den Fall, daB mit Hilfe der deutschen
Gegenvorschlige keine grundlegende Verbesserung der Friedensbedingungen zu
erreichen war.

Das Telegramm der Hauptdelegierten beschiftigte das Reichskabinett in seiner
Sitzung am 20. Mai 1919. Dernburg hielt die Vorschlidge der Delegation fiir unaus-
fihrbar; er sah fiir den finanziellen Bedarf keinerlei Deckungsvorschlige. Das
Kabinett schloB sich seiner Stellungnahme an und entschied zunichst, statt des
100-Mrd.-Angebots die bereits in Spa erdrterte auslandische Beteiligung an der
deutschen Industrie im Sinne einer groBziigigen Reparationslésung weiter zu ver-
folgen?®s,

Die Delegation selbst war sich allerdings tiber die Ausgestaltung des 100-Mrd.-
Angebots noch nicht ganz im klaren. Fest stand nur, daB die Summe sich an der im
allilerten Friedensvertragsentwurf vorab geforderten Zahlungsverpflichtung in
Hohe von 20 und zweimal 40 Mrd. Goldmark anlehnen sollte, oder wie Warburg
es angesichts der Zinslosigkeit des deutschen Angebots ausdriickte: ,,Dann wird die
Summe von 100 Mrd. wenigstens nominell aufrecht erhalten®.‘ Die Schwierigkeit
lag in zwei Voraussetzungen: Einmal lehnte Dernburg fiir die ersten Nachkriegs-
jahre jede Barzahlung kategorisch ab, zum andern wollte die Reichsregierung ihren
Rechtsstandpunkt nicht aufgeben, dafl die Verpflichtungen in dem Notenwechsel
vor dem Waffenstillstand, insbesondere der Lansing-Note vom 5. November 1918
festgelegt waren und die Friedensbedingungen weit dariiber hinausgingen. Warburg
wies deshalb den Reichsfinanzminister darauf hin, daB} auch er Deutschlands Ver-
pflichtung, die Schiden Belgiens und Nordfrankreichs wiedergutzumachen, an-
erkannt hatte. ,,Der Betrag®, so schrieb er, ,,wird 20 Milliarden Mark erreichen,
und in dem Augenblick, wo wir die prinzipielle Schuld anerkennen miissen, begehen
wir keinen Leichtsinn mehr, auch die Schuld als solche mit Namen zu nennen und
anzuerkennen. Der groBe Spielraum fiir uns liegt darin, daB wir weder mit Bezug
auf Zinsen noch mit Bezug auf Riickzahlung zunichst eine Zusage zu machen brau-
chen. Sollte die aber nétig sein, so wurde ich auch fiir diese 20 Milliarden eine
59 ige Verzinsung, beginnend 1926, fiir richtig haiten [. . .]. Das wiirde eine feste
Belastung von 59%, auf 20 Milliarden, also eine Milliarde Gold bedeuten, plus Amor-
tisation, sobald sie eintritt [...].%

Auf diese Weise versuchte Warburg den erwdhnten beiden Voraussetzungen zu
entsprechen: Indem er die von den Alliierten verlangte erste Zahlung von 20 Mrd.
Goldmark mit der ungefihren Hoéhe der Reparationsschuld gleichsetzte, wie sie von
der Reichsregierung aufgefaBBt wurde, wollte er den deutschen Rechtsstandpunkt
wahren ; indem er mit der Zahlung nicht vor dem 1. Januar 1926 beginnen wollte,
trug er dem Finanzprogramm Dernburgs Rechnung. Allerdings lag hierin eine

88 Akten der Reichskanzlei, S. 374-78.
89 Siehe Anm. IV/66.
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weitere wichtige Abweichung von den Forderungen der Alliierten, die zum 1. Mai
1921 bereits die vollstindige Zahlung und feste Zusagen iiber erhebliche Leistungen
gerade fiir die schweren ersten Jahre erwarteten. Auf die Anrechnung deutscher
Ablieferungen, Sach- und Arbeitsleistungen ging Warburg nicht ein, obwohl das
nahegelegen hitte; ein Zeichen daftir, wie sehr es ihm nur auf den Hauptgedanken
ankam. Die Anrechnung wurde aber bald in den Plan eingefiigt und die Méglichkeit,
Zahlungen auf die erste Rate von 20 Mrd. Goldmark auch ab 1926 noch zu leisten
und dann zu verzinsen, nicht mehr erwihnt.

Seinen Hauptgedanken konnte Warburg allerdings nicht mehr mit dem deutschen
Rechtsstandpunkt in Einklang bringen. Infolgedessen verzichtete er auf jeden Ver-
such dazu und fuhr fort: ,,Ich wurde sogar weiter gehen und wiirde ruhig aus-
sprechen, daB wir auch die 80 Milliarden zahlen, aber nur in dem Verhiltnis, in
dem 109, der Budget-Einnahmen es uns gestatten. Mit Bezug auf diese 80 Milliar-
den wird es aber keinerlei Verzinsung geben diirfen. Zwei Dinge sind hierbei
wichtig: 1. Die Summe von insgesamt 100 Mrd. Goldmark ging ohne Zweifel {iber
die gemdB dem deutschen Rechtsstandpunkt zu leistenden Betrige hinaus und hat
auch in den Gegenvorschligen keine formale Begriindung erfahren. 2. Aus diesem
Grunde wird gerade hier deutlich, daBl man sich mit dem Angebot bessere Bedin-
gungen erkaufen wollte, dies aber natiirlich in den Gegenvorschldgen nicht aus-
sprechen konnte. Zu berticksichtigten ist dabei noch, daB die Zahlung der 80 Mrd.
Goldmark in eine fernere Zukunft verschoben werden sollte. Auch das entsprach
der Auffassung des Kabinetts, das sich mit Riicksicht auf die wirtschaftliche Er-
holung Deutschlands fiir lange Fristen und kleine Raten ausgesprochen hatte®.
Dabei mag auch die Erwigung mitgespielt haben, daf sich die Zeiten @ndern wiir-
den.

Zur Bereinigung der tiefgreifenden Meinungsverschiedenheiten trafen sich Ver-
treter des Kabinetts und der Delegation am 23. Mai 1919 erneut in Spa®'. Melchior
leitete die Besprechung mit einer kurzen Erlduterung der wichtigsten Gesichts-
punkte des 100-Mrd.-Angebots ein. Die Delegation miisse ein Finanzprogramm
vorlegen, das in England und Frankreich werbende Kraft entfalten kénne. Das sei
der Grund fiir das ziffernmiBige Zugestindnis; es halte sich an die vorlaufige
Forderung im alliierten Friedensvertragsentwurf. Die Finanzsachverstindigen be-
fiirworteten das Projekt, nur Urbig (Disconto-Gesellschaft) habe Bedenken. Das
Angebot wollte Melchior ganz klar und eindeutig gestalten, damit nicht der Ver-
dacht eines plumpen Finanzmangvers entstehe. Gerade hier setzte aber die Kritik
ein. Reichskolonialminister Johannes Bell stellte im Hinblick auf die Unverzinslich-
keit rundheraus fest, die Delegation diirfe den Bluff mit den 100 Mrd. nicht machen,

% Am 21.3.1919; PA, WK 30, Bd. 32 (4080/D 924 225-53).

91 Diesen Vorschlag hatte Warburg schon in seinem Brief vom 19. 5. 1919 an Dernburg
gemacht. Uber die Besprechung betr. das 100-Mrd.-Angebot siehe das hschr., wohl
inoffizielle Protokoll Saemischs; BA, Nl. Saemisch 94. Dieses wichtige Dokument ist
bisher unentdeckt geblieben; es ist auch nicht berticksichtigt in: Akten der Reichskanzlei.
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sie erreiche die alliierte Bereitwilligkeit doch nicht und sei schlieBlich auf die Summe
festgenagelt. Er befiirchtete, daB man sie dann auch mit Zinsen werde bezahlen
miissen. Ahnlich argumentierte Erzberger, der aber in seiner Stellungnahme
schwankte. Anfangs fand er den Vorschlag gut, weil die Reparationssumme redu-
ziert wiirde, spadter nannte er ihn eine Komddie, weil keine Zinsen gezahlt werden
sollten, und ein grofes Risiko, da die Verzinsung kaum zu umgehen sei. Daraufhin
bemerkte StauB (Deutsche Bank), in der Delegation habe man dhnliche Befiirch-
tungen gehabt, betrachte aber das Angebot zugleich als deutsche Maximalleistung.
Die Alliierten glaubten selbst nicht an die Moglichkeit, 100 Mrd. zu verzinsen. Diese
Auffassung deckte sich mit der des Finanzexperten der britischen Friedensdelegation,
Keynes, und es ist bei den, obgleich geringen, Kontakten zwischen Deutschen und
Iingldndern in Versailles durchaus moglich, daB StauBl seine Kenntnis von Keynes
hatte. Exzberger erklédrte schlieBlich, er habe keine Bedenken mehr, und verteidigte
den Vorschlag sogar gegen Bell, indem er darauf hinwies, die Absicht sei, das fran-
zosische Volk zu hypnotisieren®.

Damit war der Widerspruch gebrochen. Dernburg stand von Beginn an unter dem
Eindruck dessen, was ihm Warburg geschrieben hatte, und pladierte fiir das 100-
Mrd.-Angebot, weil damit deutsches Territorium gerettet werde, das Steuereinnah-
men bringe®. Die Franzosen erhielten einen Schuldtitel, mit dem sie in den Ver-
einigten Staaten borgen kénnten, und Deutschland wire frei von alliierter Kontrolle
und von einer Besetzung des Rheinlands als Garantie fiur Reparationsleistungen.
Brockdorff-Rantzau sagte wenig auf dieser Besprechung. Er hielt das Angebot nur
fiir den letzten Ausweg. Seine groBte Hoffnung, und auch die der Finanzsachver-
standigen, war, daBl der Vorschlag den Weg zu miindlichen Verhandlungen ebnen
wiirde. Melchior konkretisierte diesen Gedanken, indem er empfahl, keine festen
Annuitdten zu nennen, sondern zu erkldren, iiber sie misse verhandelt werden.
An diesem Punkt, der nicht mehr zur grundsétzlichen Entscheidung, sondern zur
Ausgestaltung des Angebots im einzelnen gehiorte, entziindeten sich erneut Mei-
nungsverschiedenheiten, allerdings mit ganz anderen Frontstellungen. Melchior,
StauB und Erzberger verlangten, da3 die ersten 20 Mrd. sehr rasch und vornehmlich
durch Sachlieferungen bezahlt werden miiten. Sie wollten damit in einem weiteren
wichtigen Punkt den Alliierten entgegenkommen. Staul} erklirte, neben der Nen-
nung einer hohen Gesamtsumme sei die Anzahlung eines erheblichen Betrages sehr
wichtig, und Erzberger war sogar bereit, diese ersten, in kurzer Frist abzutragenden
20 Mrd. zu verzinsen. Abgesehen von der Verzinsung setzte sich ihr Vorschlag

92 Siehe dagegen noch die alte Auffassung bei: K. Epstein, S. 354-55. Siehe dazu Keynes,
Folgen, S. 179-84, dagegen: Keynes, Writings, S. 468, wo er selbst erklirte, dal eine
Verzinsung unméglich sei. — Uber die Kontakte: Schwabe, S. 638 Anm. 5. Melchior wurde
nicht nur von Keynes, sondern auch von Wilson sehr geschitzt — Schwabe, S. 582 —, was
seinem 100-Mrd.-Plan aber bei den Alliierten nichts niitzte.

9% Siehe dazu Aufzeichnung mit Anlagen iiber Steuerverluste des Reichs und PreuBens hei
Gebietsabtretungen, am 16. 5. 1919 nach Versailles geschickt; BA, NI. Saemisch 94.
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vorerst durch. Dernburg lieB sich demgegeniiber von den fritheren Mitteilungen
Warburgs leiten, der fir die ersten 20 Mrd. eine Frist bis zum 1. Januar 1926 vor-
geschlagen hatte.

In einem weiteren wichtigen Punkt setzte sich aber Dernburg durch. Er wollte die
Zahlung der verbleibenden 80 Mrd. auf einen sehr langen Zeitraum verteilen und
schlug eine Annuitdt von 1 Mrd. auf 80 Jahre vor. Dem widersetzten sich — ohne
Eirfolg — Erzberger und Melchior, die mit Recht eine Beeintréchtigung des gesamten
Vorschlags darin erblickten. Erzberger schlug eine Annuitét von 2 Mrd. auf 40 Jahre
vor. Staull nalun eine vermittelnde Position ein, indem er die Dernburgsche For-
derung unterstiitzte; Hauptsache sei, dal man zu Verhandlungen komme, ,,bei
denen wir noch etwas nachlassen kénnen, zumal wir auf finanziellem Gebiet eher
Entgegenkommen zeigen kiénnen als auf territorialem. Die Bemerkung von Staul3
verstiarkt den Eindruck, daB die Bankiers weitaus risikofreudiger und fiir die Zu-
kunft — wie sich erweisen sollte, mit Recht — optimistischer waren als die hohe
Reichsbiirokratie, voran das Reichsfinanzministerium. Dernburg beharrte darauf,
daB iber die 80 Jahresraten hinaus nichts zugestanden werden diirfe, und hielt
ausdriicklich und prinzipiell an den im Kabinett formulierten Grundsitzen der
Schadensberechnung auf Grund der deutschen Auslegung von Wilson-Programm
und Lansing-Note fest. Darin pflichtete ihm Erzberger bei.

An diesem Punkt setzte aber ein weiterer, mit groBer Hartnédckigkeit vorgetragener
Angriff gegen die Vertreter des Kabinetts ein. Der Generalkommissar der Delega-
tion, Ministerialdirektor Simons, wollte die Delegation bei den letzten und wichtig-
sten Entscheidungen von der Fessel der deutschen Auslegung der Lansing-Note
befreien. Ebenso wie die Finanzsachverstandigen wollte er fiir die Formulierung des
Gegenangebots freie Hand haben und bei den erhofften Verhandlungen weiteres
Entgegenkommen in der Reparationsfrage zeigen konnen. Dernburg hielt aber an
seinem Standpunkt fest; er sah die wirtschaftliche und finanzielle Lage fir so
schwierig an, daBl er nicht wuBte, ob {iberhaupt die Verpflichtungen aus dem
100-Mrd.-Angebot erfiillt werden konnten. Man misse die Verhandlungen ab-
warten. Allerdings fligte er hinzu: ,,An den finanziellen Bedingungen darf der
Frieden nicht scheitern. Aber Deutschland ist schon jetzt sanierungsbediirftig.*
Nach dieser Sitzung waren einige Streitpunkte zwischen Kabinett und Delegation
erledigt. Entscheidend blieb jedoch, daB trotz ihres Erfolges in der Frage des
Gegenangebots die Delegation es nicht erreichte, das Kabinett von der deutschen
Auslegung der Lansing-Note zu 16sen. Hier hétte der sonst so empfindliche, auf
seiner Kompetenz fiir die Verhandlungsfithrung beharrende AuBenminister ein-
greifen und in dieser Situation ausnahmsweise am rechten Platz sogar mit seinem
Riicktritt drohen sollen. Aber offensichtlich war er nur halbherzig bei den Vor-
schlagen Melchiors und Simons’. Er konnte sich wohl nicht iiberwinden, seinen
Grundsatz eines im deutschen Sinne zu schlieBenden Wilson-Friedens aufzugeben,
auch wenn er kurz zuvor flir groBeres Entgegenkommen eingetreten war, und
verstummte daher auf dieser entscheidenden Sitzung.

Die Delegation erhielt den Auftrag, die endgiiltige Redaktion der Gegenvorschlige
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vorzunehmen. Zur Reparationsfrage wurde folgender Beschlufl gefaBt: ,,Unter
Aufrechterhaltung der im urspriinglichen Finanzprogramm des Finanzministers
enthaltenen Einschrénkungen wird ein General-Bond von 20 Mrd. als erste Rate
angeboten. Davon werden die schon gemachten oder zu machenden Leistungen
abgezogen. Der Rest bis zum Jahre 1921 durch Kohlenlieferungen zu zahlen.
Dariiber hinaus Angebot im Rahmen der Zahlungsbestimmungen des Wilson-
Programms von einer zinslosen Entschédigung, die 100 Mrd. nicht iibersteigen darf,
einschlieBlich belgischer Schuld an die Alliierten und der ersten 20-Mrd.-Rate%.*
Die Niederlage der Delegation in der prinzipiellen Frage der weiteren Verhandlungs-
grundlage geht auch aus dem Beschluf hervor: ,,Der Teil {der Gegenvorschlige]
des Professors Schiicking wird an Hand seines urspriinglichen Entwurfs wieder
erweitert.’ Es handelt sich um die Einleitung, in der Schiicking mit Unterstiitzung
Brockdorff-Rantzaus alle Anklagen gegen den Bruch der im Notenwechsel vor dem
Waffenstillstand getroffenen Vereinbarungen vorbrachte. Dieser Teil war in der
Delegation offensichtlich gekiirzt und gemildert worden?.

Wahrscheinlich im AnschluB an die Besprechung entstand die ,,Ausarbeitung der
Pariser Finanzdelegation®, datiert ,,Spa, 23. 5. 1919%, zum ,,Finanziellen Teil der
Ausfiihrungen iiber den Schadensersatz‘‘%. Diese Ausarbeitung enthielt wieder die
enge Auslegung der Lansing-Note, stellte jedoch die fiir den Gegner positiven Punkte
stirker heraus, also die Bestimmungen, mit denen man einverstanden war, und die
deutschen Leistungen, wobei zunéchst noch keine Summe genannt wurde. Anstelle
der alliierten Reparationskommission schlug man eine deutsche und eine alliierte
Kommission vor, die sich einigen miifiten, andernfalls sollte ein Schiedsgericht
entscheiden. Der Entwurf war noch in sich uneinheitlich. Fiir die Zahlungen wurden
bis 1. Mai 1921 Sachlieferungen angeboten, danach Annuititen, die vor allem einen
noch offen gelassenen Prozentsatz der Staatseinnahmen umfassen sollten. Beides
war iiberholt, denn Warburg hatte ja schon andere Vorstellungen entwickelt. Eine
Schuldentilgungskasse sollte die fortlaufenden Reparationsleistungen garantieren. Fiir
den Fall einer unerwartet giinstigen wirtschaftlichen Entwicklung fiigte man sogar
noch eine Besserungsklausel ein, d.h. eine héhere Reparationsleistung auf Grund
steigender Reichseinnahmen. Das eigentliche 100-Mrd.-Angebot folgte bezichungslos
und nicht ohne Widerspriichlichkeit in einem besonderen Teil der Aufzeichnung und
enthielt schon alle wesentlichen Elemente, die dann in den deutschen Gegenvor-
schldgen auftauchten, vor allem die Bedingungen, daBl Deutschland keinerlei Han-
delsbeschrinkungen auferlegt und keine Abtretung wichtiger Gebiete, wie Ober-
schlesien, das Saarland und die Landverbindung zwischen OstpreuBlen und dem
Reich verlangt werden diirften. Die Einzelheiten seien in miindlicher Verhandlung
zu kldren.

9 Akten der Reichskanzlei, S. 368f.
9 Siehe dazu S. 206.
9% BA, Nl Saemisch 94.
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Die Delegation hatte in der Frage des Gegenangebots ihren Grundgedanken durch-
gesetzt, muBte dem Kabinett aber in Einzelheiten schwerwiegende Zugestdndnisse
machen. AuBerdem waren auch nach der zweiten Sitzung in Spa die Meinungen
innerhalb der Delegation iiber die Details des 100-Mrd.-Angebots noch nicht véllig
geklart. So ist der unsinnige Vorschlag der 80 Annuititen & eine Mrd. Goldmark
offensichtlich nur eingefiigt worden, um der Besorgnis des Kabinetts vor uniiber-
sehbaren Zahlungsverpflichtungen Rechnung zu tragen. Melchior machte auch
nach der Besprechung vom 23. Mai 1919 erhebliche Bedenken dagegen geltend. Er
hielt die Zahlungsdauer von 80 Jahren fur absurd und legte statt dessen Nachdruck
auf das Angebot eines bestiminten Prozentsatzes der Staatseinnahmen, der ungefahr
in der Hohe des Friedensbudgets des Reiches vor dem Krieg liegen sollte. Er setzte
sich nur teilweise durch. Die Finanzkommission paBte sich zundchst den Vorstel-
lungen Warburgs und Dernburgs an, daf die Annuititen erst am 1. Januar 1926
einsetzen sollten, und beschloB auBerdem, diese Annuititen wenigstens fiir die
ersten zehn Jahre (1926—35) auf eine Mrd. zu begrenzen. Danach sollte dann
gemill Melchiors Vorschlag verfahren werden. Diesem Vorschlag gab das Kabinett
in seiner Sitzung vom 26. Mai 1919 statt%.

Der auf Grund dieses Beschlusses fertiggestellte Kabinettsentwurf fiir den ,,Finan-
ziellen Teil der Ausfithrungen iiber den Schadensersatz‘‘®® entsprach nach Einfiigung
der neuen Fristen und Ziffern der erwihnten ,,Ausarbeitung der Pariser Friedens-
delegation** vom 23. Mai 1919. Allerdings wurden zwei den Alliierten entgegen-
kommende Vorschlige ausgelassen, die Besserungsklausel und die Einrichtung der
Schuldentilgungskasse. Da hie8 es jetzt nur noch vage, eine solche Kasse kinne
eingefithrt werden. Das 100-Mrd.-Angebot war fest in den Text eingefiigt worden,
statt dessen verschwand die vorher sehr positiv formulierte Zusammenfassung der
deutschen Angebote und Vorschlige. Nach anfénglichen Bedenken wegen einer
schriftlichen Festlegung auf die Zahlung von 100 Mrd. Goldmark erklirten sich
auch die in Berlin gebliebenen Sachverstindigen mit den in Spa getroffenen Ver-
einbarungen einverstanden®. Aus den Schwierigkeiten wird deutlich, wie miihsam
ein einigermalen groBziigiges Angebot durchzusetzen war und daB die 100 Mrd.
Goldmark auf deutscher Seite tatsdchlich als die dulerste Grenze dessen angesehen
wurden, was man tberhaupt wiirde leisten kénnen.

In diesen Zusammenhang gehéren die erwdhnten schwerwiegenden Kompromisse,
die man in Spa hatte eingehen miissen. Sie verdnderten den Charakter der von der

Delegation entwickelten Vorstellungen erheblich. Das veranschaulicht ein undatier-

gt

9 Telegramm der Finanzkommission vom 25. 5. 1919; PA, WK 31, Bd. 4 (4121/D 931

908-09). Kabinettssitzung: Akten der Reichskanulei, S. 374-78. Melchiors Gegenvor-

schlag war sehr beachtlich, denn das Friedensbudget von 1913 (ordentlicher und aufler-

ordentlicher Haushalt) betrug fast 3,7 Mrd. Goldmark; Statistisches Jahrbuch fiir das
Deutsche Reich 1914, S. 355.

98 BA, Nl. Saemisch 94.
9 Am 26. 5. 1919; BA, Nl Saemisch 94.
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ter Entwwrf fiir eine Formulierung des deutschen Gegenangebots®, der vielleicht
ein unter dem EinfluB8 Melchiors verfaiter, von Dernburg nicht akzeptierter Alter-
nativvorschlag zu der ,,Ausarbeitung‘‘ vom 23. Mai 1919 war. Dieses Schriftstiick
enthalt als einzigen Schénheitsfehler die in Spa beschlossenen 80 Jahresraten & eine
Mrd. Das spricht fiir seine Entstehung unmittelbar nach der Besprechung vom
23. Mai 1919. Es unterscheidet sich sehr von den spiteren Gegenvorschligen, die
den Allilerten am 29. Mai 1919 {iberreicht wurden. Zunichst einmal war der Ent-
wurf wesentlich knapper. Die Finanzsachverstindigen der Delegation gaben sich
Miihe, vor allem ihre Zugestandnisse hervortreten zu lassen. Moralische Vorwiirfe
gegen die Alliierten fehlten zwar nicht — die einleitenden Sitze enthielten die Fest-
stellung, die Aufgabe sei so lange unlosbar, ,,als der Geist des Entwurfs, der von
HaB und Vernichtungswillen bis zum AuBersten getragen ist, nicht durch den
Geist der Versshnung der Volker ersetzt wird'* —, aber insgesamt war man sichtlich
bestrebt, die Grundlage einer Verstdndigung zu schaffen. Es entsprach den Absichten
der Delegation, die Gegner davon zu iiberzeugen, dal ihrem Standpunkt ,,in weitest-
gehendem Mafle* Rechnung getragen wurde. Die Einwénde wurden in konzilian-
tem, um Verstindnis werbendem Ton vorgetragen. Inhalt und Formulierung waren,
von einigen Seitenhieben auf die moralisch anfechtbare Position der Alliierten
abgesehen, aufeinander abgestimmt und im grofen und ganzen dem Ziel, Verhand-
lungen zu erreichen, angemessen. Nur in diesem Entwurf wurde die Grundsatz-
erklirung der Delegation vom 19. Mai 1919 verwirklicht, den deutschen Rechts-
standpunkt zurticktreten zu lassen!®l. Nur dieser Entwurf enthilt eine klare Be-
griindung des 100-Mrd.-Angebots und die ausgesprochene Absicht, iiber die bis
dahin vertretene deutsche Auffassung hinauszugehen:

»Die deutsche Friedensdelegation ist sich bei ihrer Reise nach Versailles dariiber
klar gewesen, daB nach den Wirkungen der Waffenstillstandszeit es eine materiell
kaum noch lésbare Aufgabe sein wird, die schweren im Vorvertrag!%? {ibernomme-
nen Bedingungen zu erfiillen. Trotzdem will sie, nachdem die Aflliierten] und
Afssoziierten] Regierungen die erwartete Weitherzigkeit in der Auslegung des
schweren Vorvertrages ginzlich vermissen lassen, ihrerseits noch Entgegenkommen
zeigen, und erklirt sich bereit, eine Ausdehnung der deutschen Entschadigungs-
pflicht {iber den Wiederaufbau von Frankreich und Belgien hinaus zu tibernehmen.
Sie erachtet es aber fiir unumginglich nétig, daB3 das MaR der deutschen Leistungen
ziffernmiBig fest umschrieben wird. Andernfalls wiirde keine deutsche Finanzver-
waltung wieder zu einer geordneten Wirtschaft kommen kénnen und die daraus
sich ergebende Unsicherheit miiite den ungiinstigsten Einflul auf die Arbeits-
leistung Deutschlands ausiiben.

Bei ihren Vorschligen hat die deutsche Friedensdelegation sich in den meisten Fallen
vom Rechtsstandpunkt loszulésen gesucht und sich auf die in der Note Eurer

100 PA, NI Brockdorff-Rantzau, Az. 19 (9105/H 235 322-27).
101 Siehe Anm. IV/85.
102 Notenwechsel vor dem Waffenstillstand.
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Excellenz vom [10. Mai 1919]10% angeregten ,Suggestions de ’ordre pratique‘ be-
schrénkt; dadurch soll natiirlich fiir die gegebenenfalls auf Grund des Vorvertrages
zu priifende Rechtslage kein Prijudiz geschaffen werden.“

Ein weiterer Vorzug des Entwurfs ist seine Ubersichtlichkeit. Die Voraussetzungen
einer Politik der Verstdndigung und erheblicher deutscher Angebote wurden in
wenigen Punkten zusammengefat: In erster Linie die Aufnahme Deutschlands in
den Vélkerbund, freie wirtschaftliche Betdtigung und Schutz des Auslandsbesitzes,
Regelung der territorialen und kolonialen Fragen nach den Grundsitzen der 14
Punkte und Sicherheit vor wirtschaftlichem Druck durch die Reparationskommis-
sion. An diese Voraussetzungen schlieBen sich unmittelbar drei groBe Hauptab-
schnitte an: Territoriale Zugestdndnisse, militirische Zugestindnisse, finanzielle
und wirtschaftliche Zugestindnissel04.

Diese klare Herausstellung der wesentlichen Punkte fiel den Kompromissen als
erstes zum Opfer. In der endgiiltigen Formulierung wurden die wichtigeren Frie-
densbedingungen eine nach der anderen erdrtert, so daB jede groBe Linie verloren-
ging. Die Uneinheitlichkeit der deutschen Gegenvorschlige vom 29. Mai 1919 gibt
davon Zeugnis. Sie bilden ein fiir die beabsichtigte Wirkung viel zu umfangreiches
Dokument. Daran sind die ausfithrlichen Darlegungen des deutschen Rechtsstand-
punktes schuld, die sowohl in einem eigenen groBen Kapitel® wie auch bei der
Hirorterung der einzelnen Punkte erfolgten. Dieser Rechtsstandpunkt, der auf der
deutschen Auslegung des Wilson-Programms und der Berufung auf den Noten-
wechsel vor dem Waffenstillstand beruhte, wurde detailliert auch in der Erorterung
der Wiedergutmachung vorgetragen, ganz im Sinne der in Berlin ausgearbeiteten
Analyse und damit der engen Auslegung der Reparationsverpflichtung!. Es war
kein Beweis von groBem Entgegenkommen, den Alliierten zu erkliren, daB, wenn
sie die vertragsmifBige Grundlage, nimlich den sogenannten Vorvertrag, verlieBen,
auch Deutschland dariiber hinausgehen und nun seinerseits erhebliche Schadens-
rechnungen aufstellen kénne. Selbst das vom Reichsfinanzministerium aufgenom-
mene unredliche Argument wird verwendet, dal die deutsche Entschadigungs-
verpflichtung nur auf der Grundlage des Besitzstandes am Tage der Lansing-Note
vom 5. November 1918 eingegangen worden sei, die Reparationssumme also im
Verhiltnis der abzutretenden Gebiete verringert werden miifte®?. Und dies, obwohl
die Reichsregierung auch nach ihrer eigenen Rechtsauffassung Entschddigungen
gleichzeitig mit territorialen Abtretungen im Rahmen des Wilsonschen Programms
anerkannt hatte, ohne ihre Entschidigungspflicht auf Grund dessen einzuschrin-
ken.

103 Materialien, 1, S. 21.

104 Die ersten beiden Abschnitte sind nicht ausgefiillt.

105 | Erster Teil: Allgemeine Bemerkungen‘‘; Materialien, 3, S. 12-29.
108 Siehe S. 167-72.

107 Materialien, 3, S. 62, 65; vgl. das Memorandum der Finanzsachverstindigen vom 16. 5.
1919; BA, R 43 I/2.
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Simons selbst sprach es resignierend aus, daB sich die Vorstellungen des Kabinetts
tiber die Formulierung der gesamten Gegenvorschlige, abgesehen von dem grund-
legenden EntschluB der Delegation, groBere finanzielle Zugestindnisse zu machen,
durchgesetzt hitten. Er schrieb am 30. Mai 1919 an Ministerialdirektor Simson18:
»1ch habe Thnen noch fiir den Brief!®® zu danken, den Sie mir nach Spa schickten
und der gerade im richtigen Moment eintraf, um gegen Erzberger in der Debatte
verwendet zu werden. Hoffentlich nehmen Sie es mir nicht iibel, daB ich Ihre
Autoritdt gegen die des ,Reichsministers fiir alles‘ ins Feld fithrte. Leider geniigte
auch sie nicht, eine wesentliche Abénderung des sogenannten Kabinettsentwurfs
durchzusetzen. Was Sie und ich an dem Opus auszusetzen hatten — ich hatte un-
mittelbar vor Empfang Ihres Briefes dem Grafen Bernstorff mein Urteil fast genau
mit Thren Worten abgegeben —, hat sich inzwischen als richtig herausgestellt. Der
franzdsische Unterhéndler, der im Auftrage Tardieus unterirdisch mit uns ver-
handelt, hat mir heute nachmittag erklirt, er finde nach dem Studium unserer
Denkschrift keine Handhabe, um praktische Verhandlungen vorzuschlagen. Ich
habe ihm geraten, zunéchst einmal Denkschrift Denkschrift sein zu lassen und die
Verhandlungen auf die Mantelnote!l® aufzubauen, wo man die Pros und Contras
iibersichtlicher beieinander fiande {!]. Auch habe ich ihm den Glauben gestirkt,
daB er bei genauerem Studium der Einzelausfiihrungen doch manchen Haken
finden wiirde, an den sich Verhandlungen ankniipfen lieBen. Er ging mit dem Ver-
sprechen weg, nach dieser Methode zu verfahren.* Die ganze Vergeblichkeit der
Gegenvorschlidge in ihrer uneinheitlichen Konzeption wird mit diesen Sitzen klar.

Auch die im Rahmen der Gegenvorschlige iiberreichte AuBlerung der Finanz-
kommission der Delegation!!! mufite den Widerwillen der Alliierten erregen, da
sie zum Teil stichhaltig argumentierte und hervorhob, daB3 die im Vertragsentwurf
geforderten vorldufigen 100 Mrd. Goldmark, die sich auf Grund der verlangten
Verzinsung vervielfiltigen miiBten, niemals von Deutschland gezahlt werden kénn-
ten. Noch drgerlicher war fiir die Allilerten die treffende Feststellung, daBl die
meisten ihrer Forderungen gar nicht einmal den unmittelbaren Bediirfnissen der
zerstorten Gebiete zugute kamen, also keine verniinftigen Reparationen im Sinne
von Wiederherstellung und Wiedergutmachung an die Geschidigten darstellten.
In bezug auf den Termin, bis zu dem die Hohe der Entschidigung endgiiltig fest-
gestellt werden sollte, den 1. Mai 1921, war man sich {ibrigens mit den Allilerten
einig. Schon in der Geschiftsstelle fiir die Friedensverhandlungen, aber auch in
spiteren Darstellungen1? wurde es jedoch als groBer Nachteil angesehen, dafl die
Entschddigungssumme im Versailler Vertrag offen blieb. Die Regelung war aber
an sich durchaus verniinftig, denn sie erméglichte es, das Reparationsproblem noch

108 PA, Handakten Ministerialdirektor Simons’ 4.

109 Siehe S. 193.

0 Ebenfalls vom 29. 5. 1919; Materialien, 3, S. 7-11.
111 Materialien, 3, S. 115-31.

2 Wiiest, S. 85; Erdmann, Weltkriege, S. 106.
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einmal grindlich zu durchdenken und die Entscheidung iiber ihre Hohe in einer
etwas entspannteren Atmosphéare unter Mitwirkung der Deutschen zu treffen. Auch
auf englischer Seite spielte dieser Gedanke eine Rolle. DaB sich derartige Hoffnun-
gen nicht erfiillten und daraus spéter schwere Krisen entstanden, ist eine andere
Sache. Wenn dariiber hinaus auch immer wieder, vor allem in Deutschland, betont
wurde, die Reparationen miiBten gemdB der deutschen Leistungsfihigkeit fest-
gesetzt werden — was durchaus verniinftig war —, so gab es doch nur wenige Ein-
sichtige wie Mankiewitz, die offen erklirten, es sei noch gar nicht mdglich, die
deutsche Leistungsfahigkeit festzustellen!!3. Die wirtschaftliche Lage war viel zu
uniibersichtlich. Der Streit um die Gemeinwirtschaft war noch nicht beendet, die
Reichsregierung hatte weder Mafnahmen gegen die Inflation eingeleitet noch iiber
die Steuer- und Zollgesetzgebung entschieden ; Rohstoffe fehlten ebenso wie Kredite,
und ob die Zeit der groBen Streiks nun endgiiltig voriiber war, vermochte auch
niemand mit Sicherheit zu sagen. Unterstaatssekretir Schroeder schrieb deshalb
am 4. Juni 1919 aus Versailles an Saemisch14, selbst wenn es zu miindlichen Ver-
handlungen komme, werde eine Erérterung der deutschen Finanzlage und Leistungs-
fahigkeit nicht stattfinden. Die Frage, was Deutschland leisten konne, sei den
Deutschen ebenso unklar wie den Franzosen. Deshalb begriile er es, daBl fiir die
Festsetzung der gesamten Reparationssumme eine Frist bis zum 1. Mai 1921 bestehe:
»Ich kann mir die Losung nicht anders denken, als daB man spéter unsere Leistun-
gen beziffern wird.“

Den Vorbehalten und Einschrénkungen in den deutschen Gegenvorschligen wurde
dann ohne rechten Zusammenhang oder Begriindung das 100-Mrd.-Angebot an-
gehdngt!?: | Deutschland ist bereit, innerhalb 4 Wochen nach Ratifikation des
Iriedens eine auf 20 Milliarden Goldmark lautende, spitestens am 1. Mai 1926
fallige Schuldverschreibung in den von den Alliierten und Assoziierten Michten
anzugebenden Abschnitten auszustellen, ferner iiber den Rest der Gesamtsumme
des festgestellten Schadens in gleicher Weise die notwendigen Schuldurkunden

13 Sjehe S. 170.

114 BA, N1 Saemisch 94.

115 Materialien, 3, 8. 67. — Schwabes Annahme (8. 663), das 100-Mrd.-Angebot sei auch im
Hinblick auf die wirtschaftliche Wiederanniherung an die Vereinigten Staaten gemacht
worden, findet in den Quellen keine Stiitze. — Schon im Dezember 1918 hatte Berg-
mann 30 Mrd. Goldmark zur duBersten Grenze der deutschen Belastung erklirt; aller-
dings als verzinsliche Leistung. Aus dem Vergleich dieser zu verzinsenden 30 Mrd. mit
den unverzinslichen 100 Mxrd. ist der SchluB gezogen worden, daB die tatsichlich angebo-
tene Leistung sich gar nicht verindert habe; siche Wolfram Fischer, S. 16. Der Schluf ist
falsch. In beiden Fillen sollien die unter den Waffenstillstandsbedingungen bereits er-
folgten oder in kurzer Frist noch durchzufiihrenden Sachlieferungen und anderen bargeld-
losen Leistungen in Héhe von 15-20 Mrd. Goldmark angerechnet werden, so da3 man
die verbleibenden Summen von ca. 15 und 85 Mrd. vergleichen muB. Dieser Unterschied
ist, auch wenn man die 15 Mrd. verzinsen wollte, doch betrichtlich. Im iibrigen waren
die 30 Mrd. nur eine interne Erwdgung, niemals Bestandteil der Richtlinien fiir die
deutschen Friedensunterhdndler oder gar ein irgendwie bekannigegebenes Angebot.
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auszufertigen und vom 1. Mai 1927 jahrlich Abzahlungen darauf in zinsfreien Raten
zu leisten, mit der MaBgabe, daB die gesamte festzustellende Schadenlast in keinem
Fall den Betrag von 100 Milliarden Goldmark iibersteigen soll, hierin eingerechnet
sowohl die Leistungen an Belgien fiir die ihm von den Allilerten und Assoziierten
Machten vorgeschossenen Betrdge, wie die bereits erwidhnten 20 Milliarden Mark
Gold.** Selbst diese Formulierung war so, da noch immer eiue winzige Hoffnung
blieb, mit einer Zahlung von weniger als 100 Mrd. durchzukommen. An dieser
Stelle fligte man zwei verschiedene Konzeptionen unvermittelt zusammen!8, Neben
dem neuen Konzept, auf die gegnerischen Bedingungen groBziigiger einzugehen,
behauptete sich das alte, vornehmlich vom Reichsfinanzministerium verwendete,
der formalen Verrechtlichung politischer Probleme!l?”. Einer der grofBten Fehler
des 100-Mrd.-Angebots neben dem Beharren auf Erdrterungen von Recht und
Unrecht war, daB es keine Gedanken oder Vorschldge zur Milderung der wirtschaft-
lichen und finanziellen Notlage in den ersten Nachkriegsjahren enthielt. Vor allem
Frankreich war auf rasche Hilfe angewiesen!8. Trotzdem war das 100-Mrd.-Angebot
ganz betrédchtlich. Die Summe stellte ein wesentliches Entgegenkommen dar ~ dies
sollte bet aller Kritik am deutschen Vorgehen nicht iibersehen werden. Es war kurz-
sichtig und unverniinftig von den Alliierten, daB sie nicht in irgendeiner Form auf
das Angebot eingingen.

Die Besorgnisse tiber die Hohe des Angebots waren recht verbreitet. Der sozial-
demokratische Journalist Viktor Schiff, der wie Alexander Redlich und andere Presse-
vertreter die Friedensdelegation nach Versailles begleitet hatte, berichtete spiter,
daf innerhalb der Delegation das 100-Mrd.-Angebot von einigen als zu schwere
Belastung empfunden wurde, und bezeichnet es selbst als Wahnsinn. Die Bekannt-
machung des Angebots habe zu einer nationalistischen Hetze gegen Warburg, Mel-
chior und andere gefithrt und antisemitische Kundgebungen an der Hamburger
Borse ausgelost!®. Auch der Industrielle Richard Merton, der als Kommissar des
Reichswirtschaftsministeriums in Versailles war, fand das Angebot zu hoch. Er hatte
sich mit einem eigenen Reparationsvorschlag in der Delegation nicht durchgesetzt:

116 Bemerkenswert ist, daB die AuBerung der Finanzkommission der Delegation (siehe
Anm. IV/111), die das 100-Mrd.-Angebot auch bringt, geschlossener wirkt. Im Gegensatz.
zu den Gegenvorschligen wird an der entsprechenden Stelle von der Bereitschaft zu
grofen finanziellen Opfern gesprochen und das deutsche Angebot als ein besonderer
Vorschlag herausgehoben (S. 128-29). Auch das verstirkt den uneinheitlichen Charakter.

117 Noch Schulz, S. 223, skizziert Form und Gehalt der Gegenvorschlige zu summarisch-
positiv. Seine Formulierung, ,,sie zeichneten sich durch eine betriichtliche Anndherung
an die Positionen der Alliierten aus‘, 1iBt sich wohl nicht mehr halten. Damit médchte
ich aber nicht leugnen, daB die Angebote an sich eine Verhandlungsgrundlage abgegeben
hitten.

118 Telegramm Lucius’ (Stockholm) vom 28. 5. 1919; PA, WK 31, Bd. 4 (4121/D 931 977).
Lucius hatte erfahren, daB die Gegenvorschlige nur Erfolg hitten, wenn eine groBere
Summe sofort an Frankreich gezahlt wiirde, da das Land sich in einer finanziell sehr
kritischen Lage befinde.

19 Schiff, S. 85-86.
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Die Alliierten sollten eine 10- oder 15jdhrige Option erhalten, so viele auf Dollar
und Pfund lautende Obligationen, als man bis zum Ausgabekurs von 979, unter-
bringen kénne, abzusetzen. Die Obligationen seien von Deutschland langfristig zu
tilgen und zu verzinsen. Er ging von der Uberlegung aus, daf Deutschland so viel
leisten konne, wie es Kredit habe; riesige auBerskonomische Zahlungen hingegen
wiirden den Wirtschaftsverkehr zerstoren!?0.

Die ,,Frankfurter Zeitung* kommentierte die Gegenvorschldge mit starken Uber-
treibungen: ,,Wenn unsere Gegner nicht jeden Sinn fiir die Male des Moglichen
verloren haben, wenn sie iiberhaupt den Frieden mit Deutschland und nicht einfach
die Zerstiickelung und Vernichtung Deutschlands wollen, dann werden sie bei
Priifung der deutschen Gegenvorschlige eines zugeben miissen: Noch niemals ist
ein Volk so Ungeheuerliches auf sich zu nehmen bereit gewesen, noch niemals hat
der Niedergeworfene dem Sieger so flirchterliche Anerbietungen gemacht, um
nichts anderes von ihm zu erlangen als das eine Gut des Friedens.* Die 100 Mrd.
wurden als ,,grauenhafte Zahl* bezeichnet. Aus der Tatsache, daB die Alliierten
zunichst nur Deckung fiir 20 Mrd. und 40 Mrd. Goldmark anforderten, zog die
Zeitung ohne Riicksicht auf die noch ausstehende Gesamtsumme der Reparationen
den unredlichen, die Tatsachen verdrehenden Schluf}, der gegnerische Entwurf
selbst habe ,,die Erlangbarkeit dieser Summe in Zweifel gestellt", da Obligationen
iiber die zweiten 40 Mrd. nur mit der Einschrinkung vorgesehen seien, ,,da die
Wiederherstellungskommission auf Grund ihrer eigenen Untersuchung Deutsch-
land dazu fiir fihig erachtet. Wir iiberschreiten diesen Vorschlag selbst, indem wir
auf die Wohltat dieser einschrinkenden Klausel freiwillig verzichten?.‘ Der un-
kundige Leser mufite annehmen, die Friedensdelegation habe mehr angeboten, als
verlangt worden war. In vielen weiteren Punkten bediente sich der Kommentar
dhnlicher Mittel. Dabei war der Sinn des Ganzen keineswegs ein Angriff gegen die
Delegation oder die Reichsregierung, es sollte nur der Eindruck eines ungeheuren
AusmaBes der deutschen Konzessionsbereitschaft suggeriert und propagiert werden.
So weit ging also immerhin selbst eine gemaBigte liberale Zeitung. Das Gefahrliche
daran war, dal eine Stimmung in Deutschland erzeugt wurde, aus der heraus es
unertriglich erscheinen muBte, wenn nach solch groBen deutschen Opfern die
Alliierten nicht zu sehr weitgehendem Entgegenkommen bereit waren. Indes hatten
die Alliierten den deutschen Gegenvorschlag am 16. Juni 1919 in der Tat abgelehnt
und damit in Deutschland den historischen Streit iiber Annahme oder Ablehnung
des Versailler Vertrags entfesselt.

120 Merton, S. 69.
121 Der groBe Krieg, S. 10447-48.
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Im Oktober und November 1918 war die SPD zwar zur fihrenden Partei Deutsch-
lands aufgestiegen. Jedoch glaubte die Partei im November, mit drei wichtigen
Fihrungsgruppen des wilhelminischen Reiches, dem Heer, der hohen Biirokratie
und den Unternehmern, eine auf gegenseitige Kompromisse gegriindete Zusammen-
arbeit suchen zu miissen. Das Biindnis versetzte die Partei tatsdchlich in die Lage,
die extreme Linke zu iiberspielen, machte es ihr aber unmiglich, die Grundlinien
der Innen- und AuBenpolitik zu bestimmen. Das gilt auch und gerade fir die
Reparationsfrage.

Die Grundziige der deutschen Reparationspolitik sind in ihrer entscheidenden
Anfangsphase von den fithrenden Unternehmern und von der Reichsbirokratie
fixiert worden. In der Organisation fiir die Iriedensvorbereitungen, die das Aus-
wirtige Amt ins Leben rief, dominierten die Reprasentanten der Wirtschaft,
namentlich der gro8en Banken, die nun in enger Verbindung mit dem Auswirtigen
Amt und mit dem Reichsschatzamt bzw. dem Reichsfinanzministerium Richtlinien
fir die Friedensverhandlungen durchsetzten, wie sie ihren Vorstellungen und
Interessen entsprachen: Begrenzung der Reparationsverpflichtung auf die deutsche
Interpretation der relevanten Sitze in den 14 Punkten Wilsons und in der Lansing-
Note; keine Barzahlungen in den ersten Jahren, sondern Sachlieferungen und Wie-
deraufbau der zerstorten Gebiete; weitgehende Freiheit des Handels; unbedingte
Meistbegiinstigung und unbehinderter Zugang zu Rohstoffen und Absatzmaérkten.
Ferner galt die Beschaffung groBer Auslandsanleihen als unentbehrlich, mit denen
die deutsche Wirtschaft gekréftigt und dann auch die Leistung von Barzahlungen
eingeleitet werden sollte.

Auch unterblieben in jenen Monaten die als Voraussetzung fiir Reparationszahlungen
notwendigen inneren MaBnahmen. Weder erklirte man den Staatsbankrott noch
wurden die Kriegsanleihen gestrichen, die das Budget schwer belasteten. Die
Reichsregierung unternahm keine Schritte zur Stabilisierung der Mark, obwohl das
ihre erklarte Absicht gewesen war, erst recht vermochte sie kein Finanz- und
Steuerprogramm aufzustellen.

Nachdem die Alliierten am 7. Mai 1919 ihren Friedensvertragsentwurf iitberreicht
und damit die schockartige Erkenntnis ausgeldst hatten, daB Deutschland keines-
wegs auf die erhoffte Begrenzung der gegnerischen Reparationsforderungen rechnen
konnte, vermochten die Bankiers, die als Finanzexperten die deutsche Delegation nach
Versailles begleiteten, eine etwas groBere Konzessionsbereitschaft durchzusetzen.
Nachdem die Allijierten aber den deutschen Gegenvorschlag dex 100 Mrd. Goldmark
zurtickgewiesen hatten, traten die Bankiers fiir die Ablehnung des Friedensvertrags
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ein, worin ihnen Reichsregierung und Nationalversammlung freilich nicht mehr
folgen konnten.

Gleichwohl blieben die Ziele bestehen: Restaurierung der deutschen GroBmacht-
stellung und als wirtschaftliche Voraussetzung die Abschiittelung der Reparations-
last. Als einige Jahre spéter Stresemann und seine engsten Mitarbeiter eine Politik
zu machen versuchten, die einen realistischen und verninftigen Interessenausgleich
mit den Siegermichten anstrebte, entwickelte sich daher eine scharfe Spaltung im
deutschen Lager. Die breit gefdacherte nationale Opposition und ihre ebenso dema-
gogische wie einfluBreiche Publizistik griff die Konzeption Stresemanns mit zuneh-
mender Wucht an. In den frithen dreiBiger Jahren endete die Auseinandersetzung
mit dem Sieg der emotionalen ,,nationalen* AuBenpolitik. Thre Vertreter wollten
Revanche fiir einen nie verwundenen Schlag: den Zusammenbruch von 1918, den
Verlust der Weltgeltung und die Verweigerung eines ,,Rechtsfriedens* fiir Deutsch-
land — Revanche fur den ,,Betrug von Versailles*.

Es war verhidngnisvoll, da3 die deutsche AuBenpolitik den Versuch unternahm,
politische Konflikte mit anderen Staaten in erster Linie unter dem Aspekt des
Rechtsanspruchs zu behandeln. Die hohe Erwartung auf internationale Verstdandi-
gung, die Wilsons Friedensprogramm auch in manchen politischen Gruppen
Deutschlands geweckt hatte, gehorte freilich nicht zu den Wurzeln der mit Rechts-
anspriichen handelnden nationalen Politik. Thr diente das Programm Wilsons
lediglich als bequeme Stiitze eines in Begriffen wie Recht und Unrecht ausgedriick-
ten politischen Anspruchs: des Anspruchs namlich, Deutschland habe als GroBmacht
ein natiirliches politisches und moralisches Recht auf bestimmte Dinge und auf eine
bestimmte Behandlung. Die logische Umkehrung lautete, daBl Deutschland schweres
Unrecht geschehe, wenn ihm der Friede, der ihm zustehe, verweigert werde. Die
hohe Biirokratie — auch das Auswirtige Amt — und die Vertreter der Wirtschaft
haben diesen ,,Rechtsanspruch® konsequent verfochten und propagiert und damit
entscheidend zur Entstehung einer Atmosphare beigetragen, in der eine realistische
AuBenpolitik fast undurchfithrbar zu werden drohte. Die Reparationsfrage spielte
in solchen Zusammenhingen naturgemi eine Schliisselrolle.

Die Problematik war nicht neu. Schon wéahrend des Krieges hatten die Verfechter
eines Siegfriedens und die Anhénger eines Verstindigungsfriedens einander erbittert
bekdmpft. Es mufBte nun demoralisierend und verwirrend wirken, daB sich die
Verkiinder weitgespannter Kriegsziele plotzlich zu einem Verstdndigungsfrieden
auf der Grundlage des Wilson-Programms bekannten, nachdem Deutschland den
Krieg verloren hatte und es um die Rettung aus der Niederlage ging. Wer bereits
wihrend des Krieges fiir einen Verstindigungsfrieden eingetreten war, fand jetzt
keine rechte Méglichkeit zur Abgrenzung gegeniitber den scheinbar bekehrten An-
héngern des Rechtsfriedens, zumal er fast stets ebenfalls national dachte und im
Versailler Vertrag sowohl eine Verletzung der Prinzipien Wilsons wie eine — un-
gerechte — Schidigung der deutschen Interessen erblickte. Wenige vertraten so

1 PA, GFV-Protokolle, 18.6.1919; BA, R 2/2968; Akten der Reichskanzlei, S. 469-75.
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konsequent wie der Berliner Sozialwissenschaftler Oskar Stillich den Standpunkt,
daBl der Vertrag akzeptiert und die Usurpierung des Rechtsfriedens durch die
einstigen Propagandisten eines Siegfriedens energisch bekdmpft werden miisse:
,,Man hitte erwarten kénnen, dafl sie nach dem Unheil, das sie mit ihren deutschen
Kriegszielen und mit der Bekdmpfung eines Rechtsfriedens angerichtet, sich jetat
ganz still und bescheiden verhalten wiirden. Aber weit entfernt davon, wettern sie
wie besessen gegen den Friedensvertrag und seine Bestimmungen. Ich habe daher
versucht, einmal die Forderungen, die von diesen Leuten wihrend des Krieges
erhoben worden sind, mit dem zu vergleichen, was wir jetzt nach dem Versailler
Diktat zu tragen haben. Ich komme dabei zu dem Resultat: Wie milde ist doch
dieser harte Vertrag, gemessen an der Gier und Habsucht all derer, die bei uns fiir
einen Machtfrieden eintraten: der Alldeutschen, des Bundes der Landwirte, des
schwerindustriellen Zentralverbandes, des Bundes deutscher Industrieller, des Mit-
telstandsverbandes, des Wehrvereins, des Flottenvereins, der Vaterlandspartei, des
deutschen Sprachenvereins und wie diese Organisationen alle heiBen. Ich behaupte:
Diese Leute haben durch die Art ihres Auftretens und durch den Inhait ihrer Kund-
gebungen in der Vergangenheit den Anspruch verwirkt, heute gegeniiber dem
Friedensvertrag von Versailles auch nur ein Wort zu sagen [ . . . ] und sich als Anwilte
des Rechts aufzuspielen®.*

Bei den vielfdltigen deutschen Klagen iiber die Hirte des Waffenstillstands und
seiner Durchfithrung wie tiber den Friedensvertragsentwurf wurde den Alliierten
immer wieder Unversshnlichkeit, Rachsucht und dhnliches vorgeworfen. Das mag
dahingestellt bleiben. Sicher aber ist, daf} diese Unverschnlichkeit auf deutscher
Seite vorherrschte, und dagegen konnten auch die verstindigungsbereiten Politiker
nicht ankommen. Die Feindschaft gegen die Siegermachte setzte mit dem Versailler
Vertrag nicht etwa neu ein, sondern sie bestand kontinuierlich seit dem Kriege fort.
Dies machte in den Jahren nach Friedensschluf die AuBenpolitik, die vornehmlich
Reparationspolitik war, so schwer. An den Reparationen entziindeten sich die
Feindseligkeiten immer von neuem, weil auf diesem Gebiet die Kriegsatmosphire
wachgehalten wurde durch immer neue Forderungen, Weigerungen, ultimative
Drohungen und kriegerische Aktionen. Auf die Kontinuitdt der Unversshnlichkeit
wirkte sich vor allem die Ablehnung des Kernstiicks der deutschen Gegenvorschlige
vom 29. Mai 1919, des 100-Mrd.-Angebotes aus.

Bei einem Vergleich der deutschen Haltung im Oktober 1918, also vor der Unter-
zeichnung des Waffenstillstands, mit der Haltung im Juni 1919, vor der Annahme
des Friedensvertrags, fallt noch etwas auf: die Kontinuitét des Irrtums (Fritz Fischer).
Auch unter dem Kanzler Scheidemann iiberspiilten, wie unter dem Kanzler Max von
Baden, nationale Emotionen rationale Politik, wiederholte sich das damalige bedenk-
liche Fehlverhalten: erst groBe Erregung und Bekundungen des festen Willens, die
unzumutbaren Bedingungen der Gegner abzulehnen, dann schliefllich die ange-
sichts der Ohnmacht Deutschlands unvermeidliche Annahme. Wenigstens beim

28tillich, S.III-IV.
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zweiten Mal hatte die Reichsregierung wissen miissen, wie sinnlos und wie gefdhrlich
derartige Aufwallungen und die unausweichlich folgende Demiitigung waren. In-
dem die Regierung selbst einen gewichtigen Beitrag zur Rechtfertigung des exaltier-
ten Nationalismus der Rechten lieferte, trug sie zugleich zu ihrer eigenen Gefihr-
dung und — noch vor der Verabschiedung der neuen demokratischen Verfassung
durch die Nationalversammlung — zur Gefdhrdung der jungen Republik bei. So
Hervorragendes die SPD bei der Bewiltigung vieler aktueller Aufgaben leistete,
in der AuBenpolitik zeigte sie sich noch fithrungsschwécher und sogar fithrungs-
scheuer, als es die innenpolitische Machtlage erheischte. In Brockdorff-Rantzau sah sie
einen Fachmann der Diplomatie, der ihr nicht als Reaktionir galt und dem sie daher
die Leitung der auBenpolitischen Geschifte iiberlassen zu konnen glaubte. Indes
hitte sie ihn niemals wihlen diirfen, als er mit aller Schérfe ein Programm for-
mulierte, das auf die Ablehnung eines harten Friedensvertrags hinauslief. Ein
solches Programm bedingte eine stabile innere ,,Front* und die Schiirung nationaler
Emotionen, was den Konservativen und extremen Nationalisten in die Hinde
spielte.

Allerdings wird man einrdumen miissen, dal die Reparationsfrage der Rechten das
Spiel sehr erleichterte. Beruhte der Versailler Vertrag in den meisten Punkten tat-
sachlich auf dem Programm Wilsons und auf den Vereinbarungen des Notenaus-
tauschs vor dem Waffenstillstand, so stellten die Reparationsforderungen doch einen
klaren Bruch dieser Vereinbarungen dar. Die Hohe der Forderungen und die Hirte,
mit der thre Annahme erzwungen wurde, wirkten gleichsam als permanente Kataly-
satoren der Zusammenarbeit zwischen der SPD und der Rechten, als unerschopfliche
Quellen der Agitation gegen Versailles. Die Allilerten nahmen den VerstoB gegen
die Vereinbarungen auf sich, da vor allem Frankreich aus Sicherheitsgriinden an
der nachhaltigen Schwichung des deutschen Wirtschaftspotentials interessiert war.
Jedoch hat die franzdsische Reparationspolitik eine dauerhafte Schwichung der
deutschen Kraft nicht erreicht, sondern im Grunde jene besonders in der deutschen
Schwerindustrie vorhandene und politisch so gefahrliche Verbindung von Gewinn-
und Machtstreben mit Nationalismus nur noch geférdert, den Widerstand gegen
sie nur noch erschwert. Selbstverstindlich wurden alle wirtschaftlichen Ubel der
folgenden Jahre, auch und gerade die Inflation, den Reparationen zur Last gelegt.
Diese demagogische Propaganda erstickte die moglichen wirtschafts- und finanz-
politischen Konzeptionen zur Heilung der Ubel. Als einziges Heilmittel blieb die
Liquidierung der Reparationen, blieb nationale Politik. Die Erkenntnisse, die sich
in Ansitzen wahrend der deutschen Friedensvorbereitungen geregt hatten und
deren Weiterverfolgung fiir eine sachliche Erorterung der Reparationsproblematik
von Nutzen gewesen wire, wurden wieder iiberdeckt. Fast alle kiinftigen Erschei-
nungsformen der Problematik waren bei den Besprechungen in der Geschiftsstelle
fiir die Friedensverhandlungen schon erkannt worden. Was damals noch fehlte,
war die Erkenntnis der verhingnisvollen Folgen, die sich aus dem Zusammenwirken
der verschiedenen Aspekte und aus dem Umfang des eben keineswegs rein wirt-
schaftlichen Reparationsproblems ergaben.
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