II. Gregor StraBer bis zum Jahre 1925

1. Das Elternhaus

Gregor Stra3er entstammt einer bayerischen Bauernfamilie aus dem Chiemgau.
Vater Peter Strafler trat als Beamter in den koniglich-bayerischen Staatsdienst ein
und versah seinen Dienst als Kanzleirat loyal an den Amtsgerichten in Windsheim
und Deggendorf.! Am 11. August 1891 heiratete er die aus Dinkelsbiihl stammende
Pauline Strobel.? In Geisenfeld bei Plattenhofen an der Ilm wurde am 31. Mai 1892
Gregor als dltestes von 5 Kindern geboren. Drei Jahre spiter folgte am 21. Mirz
1895 in Windsheim Paul Straler, der, als Leutnant aus dem Ersten Weltkrieg zu-
riickgekehrt, in den Benediktinerorden eintrat und am 8. April 1923 die Priester-
weihe empfing. Am 10. September 1897 wurde Otto StraBer in Windsheim geboren,
der die politische Laufbahn Gregors einige Jahre begleitete. Die einzige Tochter
Olga und der Nachkémmling Toni spielten politisch keine Rolle.

Im elterlichen Hause wurde, vom Vater gefordert, der sich privat fiir Geschichte und
Nationalokonomie interessierte, viel gelesen und diskutiert, wobei sich der Vater mit
seinen iltesten drei Sohnen vor allem auch politischen Themen zuwandte. Vater
Strafer trat selbst mit einigen kurzen politisch-kritischen Schriften an die Offentlich-
keit. Dies geschah allerdings unter Pseudonym, wie es damals fiir seine Beamtenstel-
lung einzig moglich war. Die wichtigste dieser Schriften erschien 1912 unter dem
Namen Paul Wegr. und dem Titel ,,Das neue Wesen*.? Die christlich begriindeten
sozialrevolutiondren Ideen, die Vater Strafer darin entwickelte, etwa Vergesell-
schaftung des Bodens auf kommunaler Ebene und staatliche Lenkung und Kontrolle
der Industrie, haben zweifellos die politische Atmosphire des Elternhauses be-
stimmt und wohl auch die beiden S6hne Gregor und Otto bereits stark vorgeprigt.*
Beim Ausbruch des Ersten Weltkrieges am 1. August 1914 meldeten sich Gregor

! Pater Bernhard StraBer, Gregor und Otto StraBer, Miinchen 1954, S. 3; Ulrich Wortz,
Programmatik und Fiihrerprinzip, das Problem des StraBerkreises in der NSDAP, Diss.
Erlangen/Niirnberg 1966, S. 36.

2 Michael Geismaier (Otto StraBer), Gregor StraBer, Leipzig 1932, S. 7f. — Auskunft Fr.
Olga Hofler, geb. Strafler, vom 18. 12. 1971.

3 Paul Wegr. (Pseudonym fiir Peter StraBer), Das neue Wesen, Kempten 1912. Vgl. Wortz,
a.a.0,, S.35 und Anm. 142. Zur Ergidnzung der Auskunft der Universitiitsbibliothek
Tiibingen, daf} diese Schrift bibliographisch nicht mehr zu ermitteln ist, muB darauf hinge-
wiesen werden, da8 sich noch ein Exemplar im Besitz der Familie StraBer befindet. —
P.Bernhard Straler, Gregor und Otto Strafer, Miinchen 1954, S. 3; Otto StraB3er, Hitler
und ich, Bueonos Aires 1940, S. 11. (Hier wird der Titel allerdings mit ,,Der neue Weg*
angegeben.)

4 Unter anderem wurde von Vater Peter StraBer die zeitkritische Wochenzeitschrift Maximi-
lian Hardens ,,Die Zukunft*“ regelmiBig gelesen und kommentiert; P. Bernhard StraBer,
a.a.0,8S.3.
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und Otto sofort als Kriegsfreiwillige, wihrend Paul erst im Mérz 1915 folgte. Gregor
trat in das 1. Bayerische FuB3-Art. Regt. ein, mit dem er an der Westfront kampfte.
1918 wurde er als Oberleutnant d. R. mit EK I und dem Bayerischen Militédr-
Verdienst-Orden entlassen.’ Er nahm jetzt sein Studium der Pharmazie wieder auf,
das er bereits 1914 an der Universitidt Miinchen begonnen hatte. Ende 1919 legte er
sein Staatsexamen mit der Note ,,Sehr gut* in Erlangen ab.® Nach einer kurzen
Volontérzeit in Traunstein iibernahm er Anfang 1920 eine Medizinaldrogerie im
niederbayerischen Landshut, wo er sich nun nach der Eheschlieung mit Else Voll-
muth niederlieB. Am 7. Dezember 1920 wurde die Familie durch die Geburt der
Zwillinge Giinter und Helmut vervollstindigt.” Alles deutete auf das ruhige, gesi-
cherte und beschauliche Leben eines kleinbiirgerlichen Honoratioren einer deut-
schen Kleinstadt hin.®

Hier wird ein groer Unterschied zur personlichen, sozialen und 6konomischen
Lage der meisten anderen fithrenden Mitglieder der spidteren NSDAP deutlich.
Waihrend viele aus dem Kriege zuriickgekehrt waren, ohne eine biirgerliche Berufs-
ausbildung zu haben, oder aber krisenanfillige bzw. Abhingigkeit mit sich brin-
gende Berufe ausiibten, wie z. B. die liberproportional vertretenen Lehrer, die sich
spater bei aktiver Mitarbeit in der NS-Bewegung vor die vielfach auch vollzogene
Drohung der Entlassung gestelit sahen, hatte Gregor Straer nicht nur Hochschul-
ausbildung, sondern er war selbstidndig und daher unabhingig, als Inhaber gerade
einer Medizinaldrogerie auch noch weitgehend gesichert gegen krisenhafte Wirt-
schaftsentwicklungen.

Jedoch war er bereits im Frithjahr 1919 politisch aktiv geworden. Als sich nach der
Ermordung des bayerischen Ministerprisidenten Eisner (USPD) am 21. Februar
1919 die Lage in Miinchen zuspitzte, bildete sich ein bayerisches Freikorps unter der
Fiihrung des Obersten Ritter von Epp, das zusammen mit Reichswehrtruppen im
Mai 1919 in Miinchen einmarschierte und die dortige Réteherrschaft blutig been-
dete. Dem Freikorps Epp gehorten auch die Briider Gregor und Otto Straf3er an, die
beide ihr Studium unterbrochen hatten, um an dieser ,,nationalen‘‘ Aufgabe teilzu-
nehmen.? Offensichtlich unter dem Eindruck der Begegnung mit dem Freikorpsgeist
beteiligte sich Gregor Strafer bald darauf an der Griindung eines ,,Nationalverban-
des deutscher Soldaten“. Aus diesem Verband, der anderswo kaum iiber die An-
fangszeiten hinwegkam, entstand in Landshut und Umgebung das von Gregor Stra-
Ber gefithrte ,,Sturmbataillon Niederbayern®, auch ,,Sturmbataillon Landshut* ge-
nannt. !0

Dieser paramilitdrische Verband, der auf dem Hohepunkt um 1920/21 etwa 2000

5 Geismaier, a.a. 0., S. 11.

6 Ebenda, S. 14.

7 Ebenda, S. 15.

8 Q. Straf8er, Hitler und ich, S. 11f.

9 P. Bernhard Strafler, a. a. O., S. 4. O. StraB8er: Hitler und ich, S. 19.

0 P, Bernhard StraBler, a.a. O., S.4f.; O. Straer, Hitler und ich, S. 14; O. Straer, Mein
Kampf, Frankfurt a. M. 1969, S. 15.

—
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Mann umfaflte und mit Geschiitzen, Maschinengewehren und Gewehren samt der
dazugehorigen Munition ausgeriistet war,!! brachte ihn in Kontakt mit dem Schirm-
herrn aller nationalen Wehrverbinde, dem General Ludendorff. So kam es wohl zu
jenem Treffen zwischen Ludendorff, Adolf Hitler und Gregor Strafer in dessen
Wohnung in Landshut, an dem auch Otto Straler, der zufilligerweise Ferien bei
seinen Eltern in Deggendorf machte, auf Einladung seines Bruders teilnahm.!2 Die
Unterredung, in der sich nach dem Bericht Otto StraBers bereits die spéteren Diffe-
renzen der Briider mit Hitler abzeichneten, endete offensichtlich damit, da Gregor
sich mit dem Kern seines Sturmbataillons der Hitlerbewegung anschloB.!3 Laut Otto
StraBer wurde sein Bruder jetzt zum Gauleiter von Niederbayern und damit zum
ersten regionalen Fiihrer auerhalb Miinchens ernannt.!* Es muB sich hier aber um
einen Irrtum handeln, da einerseits die Ortsgruppe Rosenheim ilter war als dieje-
nige von Landshut und andererseits im Vélkischen Beobachter vom 9. Mai 1923
Gregor Strafler als Fiihrer der SA von Landshut bezeichnet wurde, nicht aber als
Gauleiter. DaB er allerdings wohl der méchtigste Mann der Bewegung in Niederbay-
ern war, da er ja eine eigene geschlossene Formation mitgebracht hatte, zeigte sich
bei der Landshuter Standartenweihe vom 11. Médrz 1923, als die SA von Regens-
burg, Passau, Freising, Deggendorf, Vilshofen, Vilsbiburg und Landshut zu einer
,»,Brigade Landshut* zusammengefalt und Gregor Straler zum ,,Fiihrer der Sturm-
abteilung Niederbayern® ernannt wurde.!'> Zweimal hatte er Gelegenheit, sich als
Organisator der niederbayerischen SA auszuzeichnen. Beim ersten Mal trat er mit
der groBten auswirtigen Formation der SA bei der Gegendemonstration der natio-
nalen Verbidnde am 1.Mai 1923 auf dem Miinchner Oberwiesenfeld auf,'® beim

11 Auskunft Otto StraBer vom 10. 4. 1971.

12 Dieses Treffen Ludendorff, Hitler, Gregor und Otto Straer ist leider nur durch das nach-
trigliche Zeugnis Otto StraBers belegt. Es findet sich in keinem bisher gesichteten Archiv-
material oder Zeitungsbericht ein Hinweis darauf. Auch die beiden aus dem Jahre 1932
stammenden Kurzbiographien Gregor Straers von Diebow und Michael Geismaier erwih-
nen diese Zusammenkunft nicht. (Unter dem Pseudonym Michael Geismaier verbirgt sich
Otto StraBer. Er konnte damals diese Episode nicht berichten, um seine Anonymitit nicht
zu liiften. Auskunft Otto Strafer vom 10. 4. 1971.) Otto StraBer verlegt dieses Treffen auf
den Herbst 1920, beschreibt aber, da Gregor Hitler schon kannte. Da nach Diebow und
Heiden sowie Zeitungsberichten aus 1932 (DAZ, 10.12. 32, S. 3, und ,,Angriff*, 2. 6. 32)
er Hitler aber erst bei dessen Reden Anfang 1921 kennengelernt hat, miite man jenes
Treffen in Landshut wohl auf das Frithjahr 1921 verlegen. — Siehe auch Wértz a. a. O.,
S. 26f., und Anm. 145ff.

13 Otto StraBer berichtet, daB sich damals, als die Aufgabe der Organisation iiber eine rein
ortliche Heimwehr hinauszugehen begann, sich vor allem die seBhaften Bauern aus Zeit-
griinden zuriickgezogen hitten, wihrend deren S6hne und andere mobilere Mitglieder,
etwa die Hilfte des Sturmbataillons (d. h. etwa knapp 1000 Mann), sich mit Gregor StraBer
der Hitler-Bewegung angeschlossen hétten; Auskunft Otto StraBer vom 10. 4. 1971.

14 Otto StraBer, Hitler und ich, S. 14.

15 VB, 22.Mirz 1923. Siehe auch Wértz, a.a. O., S. 37.

16 Otto StraBer, Hitler und ich, S. 33ff.
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zweiten Mal kam er als einziger Fiihrer einer auswirtigen Formation in der Nacht
vor dem 9. November 1923 rechtzeitig zum Hitler-Putsch nach Miinchen.

In dieser Frithphase der NSDAP gelangte Gregor Stra3er noch nicht iiber die Stel-
lung eines Provinzmatadors hinaus. Mit der Miinchner Parteileitung hatte er nichts
zu tun. Er wurde von dort gerufen, wie am 1. Mai und 9. November 1923, er kam,
erledigte seine ihm zugeteilte Aufgabe und zog wieder nach Landshut zuriick. Trotz-
dem hatte er sich durch seinen starken EinfluB} in L.andshut und der niederbayeri-
schen Provinz eine Position geschaffen, die jetzt, nach dem Verfall der Partei und
dem Ausscheiden des am 10. November 1923 verhafteten Hitler, zum politischen
Sprungbrett wurde.

2. Erste Auftritte auf groBerer politischer Biihne

Als Apotheker und Leutnant d. R. gehérte Gregor StraB3er zu den Honoratioren von
Landshut. Durch sein gewinnendes und freundliches Wesen, besonders auch gegen
Angestellte und Untergebene, hatte er sich dariiber hinaus ein besonderes Mal} an
Beliebtheit bei der Bevolkerung erworben.!” AuBerdem hob ihn in den Augen
seiner Mitbiirger heraus, daB3 er Landshut einen Hauch der groB3en Ereignisse in der
bayerischen Landeshauptstadt Miinchen vermittelt hatte. Zunéchst am Freikorps v.
Epp und am Sturz der Miinchner Rateherrschaft beteiligt, hatte er dann in Landshut
und Umgebung das ,,Sturmbataillon Landshut* gegriindet, wodurch wiederum Lu-
dendorff und Hitler auf ihn aufmerksam geworden waren. Der Besuch des beriihm-
ten Feldherrn und des damals in Bayern gerade bekannt werdenden jungen Hitler
bei StraBer schmeichelte allen national gesinnten Biirgern Landshuts, was auf Stra-
Bers Ansehen nicht ohne Wirkung blieb. Als das ,,Sturmbataillon Landshut* in den
sich iiberstiirzenden Ereignissen des Jahres 1923 nicht nur von Ludendorff und
Hitler beachtet, sondern nach Miinchen zu Hilfe gerufen wurde, hob dies das Selbst-
wertgefiihl der niederbayerischen Bevolkerung ungemein. Diese Bedeutung Lands-
huts fiir die bayerische und in der weiteren Erwartung auch deutsche Erneuerung,
wie es von den kleinstiddtischen Biirgern gesehen wurde, war allein Gregor Strafer,
seinem Organisationstalent und seinen Verbindungen zu verdanken. Doch am
9. November 1923, als die nationale Bewegung im sogenannten Hitlerputsch zusam-
menbrach, lieferte Strafler in den Augen der Niederbayern sein Bravourstiick. Der
Stolz iiber die Leistung der niederbayerischen Einheiten am 9. November ist noch
aus den alten Berichten herauszuhoren. StraBler und seine Einheiten hatten die
Aufgabe erhalten, am Putschtag die strategisch wichtige Wittelsbacher Briicke zu
sichern. Dies hatten StraBer und seine Niederbayern voll erfiillt. Er hatte die Stel-
lung sogar noch nach dem Fehlschlag des Marsches zur Feldherrnhalle gehalten und
seine Position erst aufgegeben, als er sichere Nachricht von der Niederlage Hitlers

17 Auskunft Frau Heilmeier vom 8. 12. 1971. Frau Heilmeier war ab Juni 1923 bis 1929
Hausangestellte bei Gregor Strafer, zunéchst in Landshut, spéter in Miinchen.
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und Ludendorffs hatte. Anstatt dann aber zu fliehen, wie die anderen Anfiihrer,
Hitler eingeschlossen, war er bei seinen Leuten geblieben und hatte sie in voller
militdrischer Ordnung nach Landshut zuriickgebracht, sie abgemustert und dann
nach Hause geschickt. Er selbst hatte in aller Ruhe zu Hause auf seine Verhaftung
gewartet.18

Dieser Stimmung in Niederbayern und besonders in Landshut war es zu verdanken,
dafl Gregor Strafler, obgleich in Untersuchungshaft sitzend, auf der Wabhlliste des
,» VOlkischen Blocks*, einer Nachfolgeorganisation der verbotenen NSDAP, bei den
bayerischen Landtagswahlen vom 6. April/4. Mai 1924 kandidierte und auch in den
bayerischen Landtag gewihlt wurde. Sofort aus der Haft entlassen, genof er nun als
Abgeordneter personliche Immunitit und hatte dariiber hinaus, was bei den be-
schrinkten Finanzmitteln der volkischen Bewegung ebenfalls wichtig war, eine Frei-
fahrkarte fiir die Eisenbahn innerhalb Bayerns. Die Fraktion des Vélkischen Blocks,
die auf Anhieb zur zweitstarksten im bayerischen Landtag wurde,!° wihlte ihn jetzt
zu ihrem Vorsitzenden.

So war er plotzlich zu einem der wichtigsten Ménner des volkischen Lagers gewor-
den. Bei allen Einigungsbemiihungen im Jahre 1924, in dem Hitler durch seine
Festungshaft ausgeschaltet war, erwies sich innerhalb der nationalen Rechten Stra-
Ber, Vorsitzender der stirksten volkischen Parlamentsfraktion in Deutschland, als
unumgehbare GroBe. Er stand neben Ludendorff und v. Graefe, dem bisherigen
Vorsitzenden der Deutsch-volkischen Freiheitspartei, die vor allem im mittel- und
norddeutschen Raum vertreten war, als Dritter in einem Triumvirat, das mit der
Nationalsozialistischen Freiheitspartei einen Versuch zur Einigung des gesamten
volkischen Lagers unternahm. Den Hohepunkt dieses Versuches bildete der ,,Eini-
gungsparteitag von Weimar vom 15. bis 17. August 1924, auf dem StraBer neben
den bekannten nationalen Groen Ludendorff und v. Graefe gleichberechtigt prisi-
dierte. Bei den zweiten Reichstagswahlen des Jahres 1924 kandidierte er auf der
Reichsliste und wurde am 7. Dezember 1924 in den Reichstag gewihlt. Gleichzeitig
legte er sein bayerisches Landtagsmandat nieder. Nachfolger als Fraktionsvorsitzen-
der wurde dort sein Freund Rudolf Buttmann. Strafer hatte die ,,groBere Fahr-
karte** gewahlt.

18 BA, NS 26/1370.
19 Wahlergebnis der bayerischen Landtagswahlen 1924:

Bayern 6.4.24 Pfalz 4.5.24  zusammen Mandate

BVP 919587 61104 980691 46
Volkischer Block 491862 15683 507545 23
SPD 433821 80778 514619 23
Bayr. Bauern- u.

Mittelstandspartei 207422 207422 10
KPD 203017 42641 245658 9
Ver. Nat. Rechte 197509 80589 278287 11
Deutscher Block 73818 20968 94786 2
Splittergruppen 4
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Das Jahr 1924 hatte also die grofie Verdnderung gebracht. Bis zum 9. November
1923 war Straler nur ein auflerhalb seines Heimatkreises unbekannter Provinz-
hauptling, der allerdings mit dem ,,Sturmbataillon Landshut* iiber eine eigene
Truppe innerhalb der Partei verfiigte und der auerdem auch noch durch seinen
Beruf und sein Geschéft unabhingig von der Parteifiihrung in Miinchen war. Jetzt
kam jedoch ein Reichstagsmandat hinzu, das er ohne Hitler erworben hatte und das
auch seine finanzielle Basis weiter stidrkte. Bei der Neugriindung der NSDAP im
Februar 1925 genoB er bereits hohes Ansehen in volkischen Kreisen, ferner profi-
tierte er von seinen Erfahrungen aus den Einigungsversuchen und aus der parlamen-
tarischen Arbeit des Jahres 1924. Zwei Wahlkdmpfe, an denen er als Kandidat
beteiligt war, der bayerische Landtagswahlkampf vom April/Mai und der Reichs-
tagswahlkampf vom Dezember 1924, hatten ihn ebenso wie der Parteitag von Wei-
mar an der Spitze der nationalen Bewegung gesehen und ihn auBerhalb Bayerns
bekannt gemacht, wobei die partnerschaftliche Zusammenarbeit mit so bekannten
Namen wie Ludendorff, v. Graefe und v. Reventlow fiir ihn im v6lkischen Lager die
beste Empfehlung war. Er hatte Ubung in parlamentarischer Arbeit gewonnen, vor
allem auch die Erfahrung eines Fraktionsvorsitzenden, die in der alten NSDAP vor
dem 9. November 1923 niemand besessen hatte. Als einziger der ehemaligen bayeri-
schen NSDAP-Funktionire hatte er bei dem freilich nicht sehr erfolgreichen Ver-
such zur Bildung einer reichsweiten nationalsozialistischen Partei Erfahrungen in
einer Parteiorganisation auf Reichsebene gewonnen, bei der zweifellos andere Pro-
bleme auftraten als bei einer lokalen Partei, wie sie die im wesentlichen auf Miinchen
beschrénkte alte NSDAP gewesen war, die sich nur durch den unorganischen An-
schluB} einzelner, meist ohne &uBleren Anstof3 entstandener Ortsgruppen des bayeri-
schen Raumes vergroBert hatte. Bei diesen Organisationsversuchen des Jahres 1924,
die zahlreiche Reisen und Konferenzen in Norddeutschland mit sich brachten, hatte
er auBBerdem andere Vorstellungen als sie in Bayern herrschten, kennengelernt.

Die Vorstellungs- und Erwartungswelt der volkischen Gruppen war in Nord und Siid
nicht vollig identisch. Wéhrend sich die Vélkischen im vorwiegend protestantischen
Norden mehr am Mythos der unbestechlichen preulischen Biirokratie und am My-
thos der selbstlosen preuBischen Armee orientierten, die von charismatischen, dem
Staate dienenden Fiihrern gelenkt werden sollten, wobei als Vorbilder Friedrich der
Grofle, Wilhelm I. oder Bismarck galten und in den Mythos auch ein vager patriar-
chalischer Sozialismus aus der preuBischen Tradition einfloB3, trugen im katholischen
Siiddeutschland die volkischen Anschauungen neben den antisemitischen vor allem
auch antiurbane und antiindustrielle Ziige.?® Obwohl selbst urwiichsiger Bayer,
konnte sich Strafer mit jener norddeutsch-preuBlischen Ideenwelt miihelos identifi-
zieren, erkannte er doch hier die Gedanken seines Elternhauses wieder. Sein Vater
hatte sich schon immer mit den sozialen Aspekten der Industrialisierung beschiftigt
und war auch ein Verehrer Bismarcks und Wilhelms I. gewesen. Grundlage seiner

% Dietrich Orlow, The Conversion of Myths into Political Power: The Case of the Nazi Party
1925/6, in: Am. Hist. Review. 72 (1967), S. 907.
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politischen Meinung war die Zeitschrift ,,Die Zukunft* von Maximilian Harden
gewesen, der seit 1890 als scharfer Kritiker Wilhelms II. aufgetreten war, die Ver-
hiltnisse in Deutschland angegriffen und die Forderung nach Riickkehr zu den
preuBischen Idealen der Bismarck-Ara erhoben hatte.?!

In dieser Zeit deutete sich noch eine andere Eigenschaft Gregor StraBers an, die in
den Jahren 1931 und 1932 zur vollen politischen Bedeutung kommen sollte. Fiir ihn
gab es keine organisatorische oder auch ideologische AusschlieBlichkeit. Er war
bereit, fiir eine Erneuerung Deutschlands in seinem Sinne mit allen kooperationswil-
ligen und verniinftigen?? Gruppen und Einzelpersonen des volkischen Lagers zu-
sammenzuarbeiten. Er, den man spiter als ,,linken* Nationalsozialisten bezeichnete,
war durchaus und offensichtlich ehrlich bereit, mit dem konservativen Kreis um
v. Graefe zusammenzuwirken. Auch die Art der Parteifiihrung im Rahmen eines
gleichberechtigten Triumvirats, mit der er einverstanden war, hatte wenig gemein
mit dem AusschlieBlichkeitsanspruch eines Hitler. Er wollte mit allen dazu bereiten
Kriften und im Prinzip ohne Ansehen der Person sein Ziel, das er anléBlich der
Fahnenweihe vom 11. Mirz 1923 in Landshut zum ersten Male 6ffentlich formuliert
hatte, erreichen: den ,,idealen Nationalismus und sozialen Patriotismus auf den
Schild (zu) erheben‘.23

Trotz der gewonnenen Reichstags- und Landtagsmandate hatte das Jahr 1924 je-
doch mit der anders offenbar nicht zu iiberwindenden Zersplitterung des volkischen
Lagers die Notwendigkeit eines ,,Fiihrers* dokumentiert und dadurch Hitlers erneu-
ten Anspruch auf die unumschrinkte Herrschaft iiber die NS-Bewegung begriindet.
So konnte Hitler nach seiner vorzeitigen Entlassung am 20. Dezember 1924 mit
einiger Ruhe den Neuaufbau der NSDAP beginnen. Zunéchst sicherte er sich am
4, Januar 1925 in einer Unterredung mit dem bayerischen Ministerprasidenten Held
(BVP) durch ein Legalititsversprechen die Genehmigung zur Wiederbegriindung
der NSDAP,?* die dann nach weiteren Vorbereitungen auf ciner gut besuchten
Veranstaltung am 27. Februar 1925 im ,,Miinchner Biirgerbraukeller* tatsichlich
erfolgte.

Gregor StraBer hat, obwohl er aufgrund der Stellung, die er sich im vlkischen Lager
geschaffen hatte, zu einem iiberaus wichtigen Sonderfall fiir Hitler geworden sein
muBte, an der Griindungsversammlung der Partei, zu der Max Amann im Auftrage
Hitlers aufgerufen hatte,?’ weder teilgenommen, noch wurde er dort als Angehori-
ger des Fiihrungskreises erwéhnt. Von den bekannten GroBen waren neben Hitler

21 B, Uwe Weller, Maximilian Harden und die Zukunft, Bremen 1970; Pater Bernhard Stra-
Ber, a. a. 0., S. 3; Auskunft Otto Straler vom 10. 4. 1971.

22 Minner wie Herrmann Esser und Julius Streicher, die in einer rechtsanarchistischen Ideen-
welt verhaftet und auch wegen ihrer personlichen Querelen und Streitereien ldstig waren,
wurden von StraBler als nicht zur Mitarbeit wiirdig und daher fiir jede Partei unerwiinscht
angesehen.

23 VB, 22.3.23; vgl. Wortz, a.a. O, S. 371

24 Albrecht Tyrell, Fiihrer befiehl ..., Diisseldorf 1969, S. 88f.

25 VB, 26. Februar 1925.
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selbst, Max Amann, Esser, Streicher, Dinter, Buttmann, Frick und Feder anwesend.
Buttmann, der eng mit Gregor StraBer befreundet war,2® zdgerte zunichst offen-
sichtlich,?” willigte dann aber in die Vers6hnungsszene ein, die vor den 4000 im
Biirgerbriukeller Anwesenden wie bestellt ablief, in dem Buttmann und Dinter,
Esser und Frick, Streicher und Feder auf der Tribiine 6ffentlich ihren alten Hader
begruben und Hitler die Treue schwuren.?8

Unklar schien zunichst noch StraBers Stellung zu sein. Der Zeitgenosse Konrad
Heiden glaubte, daB er erst im Mérz 1925 zu Hitler gestoBen sei,?® was allerdings mit
Sicherheit unrichtig ist. In den meisten zeitgendssischen und spéteren Publikationen
geistert eine Absprache zwischen Hitler und Straer herum, derzufolge beide ihre
Aufgabengebiete in der Form geteilt hitten, daB3 Hitler Bayern und Siiddeutschland
organisieren, StraBer hingegen fiir Nord- und Westdeutschland zustindig sein
sollte.3® Da ein Abkommen dieses Inhaltes in keiner Originalquelle erwéhnt wird,
sondern erst in der Literatur der 30er Jahre auftaucht, ist es wohl der teilweise wild
wuchernden Stra3erlegende zuzuweisen. Erkldren mag sich die Legende aus der in
den ersten Jahren tatséchlich praktizierten Arbeitsteilung zwischen Hitler und Stra-
Ber, die aber auf rein pragmatischen Gegebenheiten beruhte. Erstens war Straf3er als
Reichstagsabgeordneter héufig in Berlin, dann besaf er als solcher einen fiir die
finanzschwache Partei iiberaus wichtigen Freifahrschein fiir die Reichsbahn und
auflerdem Immunitit, was ihm Bewegungsfreiheit und als Agitator auch in solchen
Léandern groBere Moglichkeiten gab, die eine strengere Kontrolle iiber politische
Tatigkeiten ausiibten als Bayern. Zudem war Hitler das 6ffentliche Auftreten durch
Einreise- und Redeverbote in den meisten Landern Nord- und Westdeutschlands bis
etwa 1928 unmoglich gemacht worden.3!

Eine bestimmte Vereinbarung muBl jedoch existiert haben. Am 21./22. Februar
1925 leitete StrafBler eine Konferenz in Hamm mit nord- und westdeutschen Fiihrern
nationalsozialistischer Gruppierungen, der am 22. Marz 1925 eine zweite in Har-
burg bei Hamburg folgte. Bereits am 22. Februar in Hamm, also fiinf Tage vor der
eigentlichen Parteigriindung in Miinchen, sprach er im Einverstindnis mit Hitler,
das er auf Nachfrage dokumentierte, indem er den Versammelten eine von Hitler

% Die schon damals bestehende enge Freundschaft geht klar aus den Tagebiichern hervor, die
sich noch im Familienbesitz befinden. Kurt G. W. Luedecke, I knew Hitler, New York
1937, S.229.

27 Konrad Heiden, Hitler, Ziirich 1937, S. 197f.

28 Ebenda, S. 199f.; Wortz, a. a. O., S. 63f.

29 Heiden, a.a. O., S. 202. .

30 Peter Hiittenberger, Die Gauleiter, Stuttgart 1969, S. 11,

31 Redeverbote bestanden in folgenden wichtigen Lindern:

Bayern 9. 3.1925- 5. 3.1927
Baden 4.1925-22. 4.1927
PreuBBen 25. 9.1925-29. 9.1928
Hamburg 8.10.1925-23. 3.1927
Anhalt  30.10.1925- 11.1928
Sachsen 2.1926- 1. 1927

-
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unterzeichnete Vollmacht zeigte, selbstindig Versammlungen abhalten und Anord-
nungen treffen zu diirfen.32 StraBer benutzte die Konferenz, um ,,geeignete** ortliche
Fiihrer als Gauleiter einer Partei zu ernennen, die es offiziell noch gar nicht gab.
,,Geeignet* bedeutete fiir ihn damals freilich nur die Anerkennung 6rtlich bestehen-
der Machtverhiltnisse und die Anschlulerklirung an die in Miinchen noch zu griin-
dende NSDAP Hitlers.?® Jene Vereinbarung mit Hitler muf} also bereits vor dem
21. Februar 1925 getroffen worden sein. Zu vermuten ist, dafl dies kurz nach der am
12. Februar 1925 vollzogenen Auflosung der Reichsfiihrerschaft der NSFrP (Luden-
dorff, v. Graefe und StraBer) erfolgte.>* Anhand eines von Strafler selbst verfafiten
Titigkeitsberichts iiber das Jahr 1925 lassen sich iiber die Daten im Zusammenhang
mit der Partei-Neugriindung noch weitere interessante Beobachtungen anstellen.
Am 12. Februar 1925 hielt Strafer in Landshut eine 6ffentliche Versammlung ab.
Die nichste Eintragung datiert vom 17. Februar; an diesem Tage redete er auf einer
Veranstaltung in Miinchen und konnte eine entsprechende Aussprache mit Hitler
gehabt haben. Bereits am 20. Februar sprach er in Vilsbiburg, von wo aus er nach
Hamm weiterreiste und dort am 21./22. Februar bereits die schriftliche Vollmacht
Hitlers vorweisen konnte. Am 23. Februar hielt er eine weitere Versammlung in
Siegen ab, am 25. Februar eine in Essen. Zwei Tage spiter sollte die Partei in
Miinchen neu gegriindet werden. Natiirlich wuBlte das auch Straler, und so fuhr er
von Essen nach Miinchen zuriick. Wahrend er aber auf der Griindungsversammlung
nicht erschien und sich von Buttmann vertreten lie3, hielt er gleichzeitig in Straubing
eine eigene 6ffentliche Versammlung ab. Dafl man in der NSDAP Gregor Straler,
obwohl er abwesend war, zu den Wiederbegriindern der Partei am 27. Februar 1925
zahlte, 148t auch die Mitgliedsnummer 9 erkennen, die ihm zugeteilt wurde. Diese
Formalitit gewinnt an Bedeutung, wenn an die geradezu mystische Bedeutung der
niedrigen Parteinummern gedacht wird, wie sie im — in den Personalakten erhalte-
nen — Schriftwechsel der Parteigenossen mit der Reichsleitung und auch in den
Verhandlungsakten des Untersuchungs- und Schlichtungsausschusses zutage tritt.3¢
Man kann also sagen, daB, iiberspitzt ausgedriickt, die Neugriindung der NSDAP
zweimal erfolgte. Einmal auf der Griinderversammlung vom 27. Februar 1925, die
der vereinsrechtlichen Griindung vom 24. Februar unmittelbar folgte, nachdem die

32 Auskunft Florian vom 27. 11. 71. Florian, der spitere Gauleiter von Diisseldorf, gibt an,
daB er selbst StraBer nach der Vollmacht gefragt habe, die dieser darauf aus der Tasche
gezogen und herumgezeigt habe. Brief Grohe an Amann, 2. 3. 25, Sammlung Schumacher
BA, 203; Wértz, a. a. O., S. 74; Hiittenberger, a.a. O., S. 11, 15f., 20f.

33 Ebenda, S. 20f.

34 Zur Auflésung der Reichsfiihrerschaft vom 12. 2. 25 vgl. Alan Bullock, Hitler. Eine Studie
iiber Tyrannei, S. 108. Wie Hiittenberger auf das Datum vom 2. 2. 25 kommt, ist mangels
Literaturangabe unklar; Hiittenberger, a. a. O., S. 11.

35 Bericht StraBers iiber seine Versammlungen im Jahre 1925, Sammlung Schumacher 382,
BA.

36 Solche Kidmpfe um niedrige Parteinummern sind in einer Vielzahl der Personalakten der
alten Pgg im Berliner Document Center (BDC) zu finden.
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Partei am 16. Februar in Bayern wieder zugelassen worden war. Hier formierte sich
die Partei praktisch wieder im alten regionalen bayerisch-Miinchner Rahmen aus
den Hitler noch treuen Resten von 1923. Zum anderen war sie bereits zwischen dem
12. und 20. Februar 1925, vermutlich um den 17. Februar, in einer Absprache zwi-
schen Hitler und Straler, die offenbar unter vier Augen erfolgte, in neuer Dimen-
sion auf Reichsebene gegriindet worden. Von dieser Absprache ist leider nur be-
kannt, da8 in Hamm und Harburg die erwihnte Hitler-Vollmacht vorgelegen hat.
Begiinstigt wurde der friithe Zeitpunkt der ,,Griindung® auf Reichsebene wohl durch
reine Niitzlichkeitserwdgungen — so war Strafler vielleicht zufallig so friih in Miin-
chen und die Konferenz in Hamm vermutlich bereits ldnger festgelegt, so daf3 diese
Gelegenheit beim Schopfe ergriffen werden mufite — und durch die bereits am
7. Januar 1925 erfolgte Aufhebung des NSDAP-Verbots in Preuflen. Dadurch ent-
stand fiir Hitler die Gefahr, daf3 die Partei im Norden, vielleicht in Berlin, neuge-
griindet wurde, und zwar noch vor seiner Miinchner Griindung.?’ Jedenfalls hat die
,,Doppelgriindung noch lange eine unterschiedliche Organisationsstruktur der Par-
tei im bayerischen Raum und im iibrigen Reich bewirkt.

3. Grundlagen der Strafler-Ideologie

Fiir die Aufgabe des Parteiaufbaus auf Reichsebene brachte Gregor StraBer, wie
schon gesagt, Voraussetzungen mit, wie sonst niemand in der Miinchner Zentrale.
Daneben besaB3 er jedoch auch eigene Ideen, die er durch den Aufbau der NSDAP
und mit der Durchfiihrung nationalsozialistischer Politik zu verwirklichen hoffte. Ex
gehorte der Frontkédmpfergeneration an, die ihre wesentlichen Eindriicke im Welt-
krieg erfahren hatte. Aus dem Erlebnis des Schiitzengrabendaseins, in dem alle
sozialen Spannungen und Unterschiede getilgt zu sein schienen, entwickelte sich die
Idee eines besonderen ,,deutschen Sozialismus*,38 der auf den Traditionen des Kul-
turpessimismus aus der Zeit des wilhelminischen Reiches fufite, in denen vornehm-
lich die biirgerliche Jugend im Zuge des allgemeinen Unbehagens an der Zivilisation
eines technisch-industriellen Zeitalters gelebt hatte. Politischer Stein des Anstof3es
war das Gepringe und Gehabe des Wilhelminismus.?® Im ,,Wunder des Augusts
1914 erlebte diese Generation die endlich gefundene nationale Einheit. Das Ge-
fiihl des Aufeinanderangewiesenseins, wie es in den gemeinsam durchkdmpften Ma-
terialschlachten entstand, erschien ihnen als die Verwirklichung der erhofften ,,orga-

37 So soll z.B. Gregor StraBer kurzzeitig selbst an die Griindung der Partei unter seiner
eigenen Fiihrung gedacht haben. Weigand von Miltenberg (Herbert Blank), Adolf Hitler —
Wilhelm III, Berlin 1931, S. 53.

38 Heide Gerstenberger, Konservatismus in der Weimarer Republik, in: Kaltenbrunner, Re-
konstruktion des Konservatismus, Freiburg 1972, S. 331-348, hier S. 340.

3 Orlow, a. a. O., S. 908; Fritz Stern, Kulturpessimismus als politische Gefahr. Eine Analyse
nationaler Ideologien in Deutschland, Bern/Stuttgart 1963.
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nischen* Volksgemeinschaft. Wie etwa Ernst Jiinger war nahezu eine ganze Genera-
tion fasziniert vom Rausch dieser Eindriicke.*

In der so erlebten Kriegsgesellschaft schienen sich die sozialen und gesellschaftlichen
Widerspriiche Deutschlands in der volkischen Einheit aufgelost zu haben. Auf der
Grundlage dieser nationalen Einheit hatte die staatlich gelenkte Kriegswirtschaft
enorme Erfolge erzielt. Die sozialen und 6konomischen Probleme des industriellen
Kapitalismus schienen iiberwunden. Aus dem ,,Geist des August 1914 und dem
Erleben des Krieges wurde in der Synthese mit dlteren volkisch-nationalen Traditio-
nen die Idee eines ,,Deutschen Sozialismus* geboren,*! der mit einer ,,konservativen
Revolution* einen Neuanfang deutscher Geschichte erzwingen zu kénnen glaubte.
Die Riickerinnerung bis in die germanische Vorgeschichte sollte sowohl Legitima-
tion als auch Modelle fiir diesen besonderen deutschen Weg liefern. Im hoheren
Rang und in einer dominierenden Stellung der germanischen Rasse einerseits und in
einer Stindeorganisation andererseits wurde die Antwort auf die Frage nach der
Umsetzung des Kriegserlebnisses in politische Organisation gesehen. Moeller van
den Bruck formulierte: stidndischer Sozialismus bedeute ,,Statik durch Organisation
als Selbstschutz des Volkes*.4?

Auch fiir die Briider Gregor und Otto Straer wurde das Kriegserlebnis in diesem
Sinne prigend.*? Sein Schliisselerlebnis, das ihn auf den Weg des ,,Deutschen Sozia-
lismus* gebracht habe, schilderte Gregor Strafier 1928 folgendermaB3en: ,,Mir war es
ein tiefes Erlebnis, als beim vaterldndischen Unterricht im Felde einer meiner Kano-
niere mich fragte: Was heiflt das, Vaterland? Das ist doch das Land, das meinem
Vater gehort und einst mir gehoren wird, das mir Arbeitsmoglichkeit gibt und mich
ernihrt, so wie ich dieses Land nun auch schon drei Jahre verteidige. Aber weder
mein Vater hat je ein Stiick Land gehabt, noch ich, und all unser Arbeitswille hat uns
nie davor beschiitzt, wochen- und monatelang brotlos zu sein und unser ganzes
Leben lang in steter Sorge zu schweben, ob wir am anderen Tage noch Arbeit haben
werden. Ich weif8 wirklich nicht, warum ich fiir ein solches Land meine Gesundheit
und vielleicht mein Leben opfern soll.“4 StraBBer antwortete auf diese Fragen des
ungenannten Kanoniers: ,,Irrglaube ist es, Irrglaube, um dessentwillen Deutschland
den Krieg verlor, um dessentwillen jede nationale Arbeit erfolglos bleiben muf,
Irrglaube ist es zu meinen, daB ein 60-Millionen-Volk des rationalen 20. Jahrhun-
derts allein durch die Hochgefiihle der Ehre, der Vaterlandsliebe und des nationalen
Stolzes dazu gebracht werden konnten, die unendlichen Opfer zu bringen, die ein
nationaler Befreiungskampf kostet, — wenn nicht diese Nation ein einheitliches,

40 Ernst Jiinger, Der Arbeiter, Hamburg 1932.

41 Graf Ernst zu Reventlow, Deutscher Sozialismus, Weimar 1930; Hans Hecker, Die Tat und
ihr Osteuropa-Bild 1909-1939, K&ln 1974, S. 140.

42 Arthur Moeller van den Bruck, Sozialistische Auflenpolitik, in: Hans Schwarz (Hrsg.),
Sozialismus und Auflenpolitik, Breslau 1933, S. 110.

43 Vgl. VB, 21. 12. 27, abgedruckt bei Tyrell, a. a. O., S. 281ff.

44 Gregor StraBer, Freiheit und Brot, Berlin o.J. (1928), zitiert nach Geismaier, a.a.O.,
S. 25.
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gleichduldendes, gleichberechtigtes, gleichgesegnetes Ganzes wird, wenn nicht der
Staat dieser Nation die Verkorperung volkischen Willens, wenn nicht die Wirtschaft
dieser Nation die Verkorperung der sozialen Gerechtigkeit ist.“ Bei scharfer Ab-
grenzung zum ,,jiidisch-internationalen* Liberalismus und Marxismus wandte er
sich gegen die restaurativen, feudalistischen Strukturen, die das konomische und
gesellschaftliche System der wilhelminischen Epoche bestimmt hatten und 1918/19
nicht verschwunden waren. Im subjektiv sicherlich aufrichtigen Gefiihl politischer
Verantwortung gegeniiber der gesamten deutschen Bevélkerung wollte er vor allem
die Arbeiterschaft wirtschaftlich und auch sozial in eine organische, stindisch geglie-
derte Gesellschaft einbeziehen. Er sah im ,,sozialen Kampf der deutschen Arbeiter-
schaft* den ,,Befreiungskampf der deutschen Nation*. Der deutsche Sozialismus sei
,,die Voraussetzung ... fiir die nationale Freiheit Deutschlands*, und diese nationale
Freiheit sei wiederum sowohl der Weg zur sozialen Befreiung des Arbeiters als auch
ihr eigentliches Ziel.*5

In einer Reichstagsdebatte iiber den Locarno-Vertrag machte Straer seinen ideolo-
gischen Standpunkt am 24. November 1925 deutlich. Nach dem Vorbild der natio-
nalen Kriegswirtschaft forderte er die Unterordnung der Wirtschaft unter den Natio-
nalstaat: ,,Wir Nationalsozialisten aber wollen die wirtschaftliche Revolution, die
Nationalisierung der Wirtschaft, und in dieser nationalen Wirtschaft ist der deutsche
Arbeitnehmer nicht nur Lohnempfénger, Arbeitssklave, sondern Mitbesitzer, Mit-
berater, Mitbeherrscher. Diese Wirtschaft ist das Eigentum seiner Familie, seiner
Sippe, seiner Nation. Diese Wirtschaft ist seine eigene Wirtschaft, und ihr Gewinn ist
sein Gewinn, ihr Stolz sein Stolz, ihre Ehre seine Ehre.““¢ Er erklirte, daB ,,eine
schicksalhafte kausale Verbundenheit besteht zwischen der Befreiung unseres Vol-
kes und der Befreiung der deutschen Arbeitnehmerschaft, dem einzigen Problem,
um dessentwillen man Opfer fordern darf. Wir haben erkannt, daB das Wirtschafts-
system des Kapitalismus mit seiner Ausbeutung des wirtschaftlich Schwachen, mit
seinem Diebstahl an der Arbeitskraft des Arbeitnehmers, mit seiner Wertung des
Menschen lediglich nach Besitz und Geld, durch eine gerechte kollektivistische
Wirtschaftsordnung ersetzt werden muB, durch einen deutschen Sozialismus, der
sich nicht zum Henkersknecht des internationalen Kapitals macht.* Er rief auf, zur
eigentlich sozialistischen Grundidee zuriickzukehren, ,,jener urgermanischen Idee
des gemeinsamen Besitzes des gesamten Stammes an den Produktionsmitteln, an
dem Boden, in der der Einzelne nur Lehnstriger im Auftrage der Gesamtheit ist.<47
AuBlenpolitisch widersetzte er sich dem Eintritt in den Vélkerbund, da dies bedeute,
»daB es der Politik des englischen Imperialismus und jenes amerikanisch-jiidischen
Kapitalismus, der sich in Wallstreet konzentrierte, gelungen ist, Deutschland in den
Dienst des Westens gegen den Osten zu spannen. Durch diese Entscheidung zerrei-
Ben wir, mag man das noch so kaschieren und iiberzuckern, letzten Endes doch die

45 Ebenda, S. 27.
46 Verhandlungen des Reichstages, Bd. 388, S. 4560 D.
47 Ebenda, S. 4560 A + B.
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Beziehungen zum Osten, und der deutsch-russische Handelsvertrag ... wird in Wirk-
lichkeit durch den Vertrag von Locarno sabotiert und aufgehoben.* Im Hinblick auf
die geforderte politische Offnung Deutschlands nach Osten zog er zwar einen grund-
sétzlichen ideologischen Trennungsstrich zwischen dem Nationalsozialismus und der
,marxistischen Sowjetrepublik®, doch glaubte er, daf dieser Gegensatz ,,bei ent-
sprechend selbstbewuflitem Auftreten an Bedeutung verliert und dem Vorwirts-
schreiten der Zeit und der Dinge unterworfen ist. Schon jetzt sei zu sehen, daB ,,die
Interessen beider Lénder und die Interessen aller unterdriickten Nationen fiir die
nédchste Zeit insofern gleichlaufend sind, als es gilt, dem V6lkerbund, dem Bund der
Siegerstaaten, einen Bund der unterdriickten Volker entgegenzustellen, aller jener
Volker, denen die Zerschlagung des Vertrages von Versailles primérste Aufgabe
ist““. Fiir Deutschland sah er aber noch eine zweite Aufgabe im Osten, die sowohl
politischer, als auch wirtschaftlicher und kultureller Natur war. ,,Wir haben von dem
langst zu festen Formen erstarrten, verkalkten kapitalistischen Westen nichts zu
erwarten. Keine Mdoglichkeit harrt dort unser. Aber der noch im Flu3 befindliche
Osten harrt der Formung, an der das germanische Deutschtum seit Jahrhunderten
tatigen Anteil hat. Im Osten liegen unsere politischen und wirtschaftlichen Moglich-
keiten, die durch unseren Beitritt zum Volkerbund, durch unseren Anschluf3 an das
Westsystem . . . aufs schirfste gefdhrdet, wenn nicht vollig vernichtet werden.“48 Er
wandte sich folgerichtig gegen alle Erfiillungspolitiker, seien sie nun Mitglieder des
,,Reichsverbandes der deutschen Industrie oder der ,,Sozialdemokratie*. Ein Ein-
gehen auf den Locarno-Vertrag bedeute ,,das Ende jeder Mdoglichkeit der sozialen
Befreiung des deutschen Volkes, das Ende eines sozialistischen Deutschland, das
Grab jeder Sehnsucht und Hoffnung der deutschen Arbeitnehmerschaft.*

Zum Schluf3 bekannte er: ,,Wir pfeifen auf alle nationalen Phrasen, die leere Worte
bleiben, wenn sie die soziale Tat der Befreiung der deutschen Arbeitnehmerschaft
durchfiihren. Wir wollen keine almosenhafte Sozialpolitik. Wir wollen an Stelle des
ausbeuterischen kapitalistischen Wirtschaftssystems einen wahrhaften deutschen So-
zialismus — ... getragen vom gléubigen opferfdhigen, urdeutschen Gemeinschaftsge-
fiihl, Gemeinschaftswillen und Gemeinschaftssinn. ... Wir wollen die soziale Revo-
lution, um zur nationalen Revolution zu kommen, und wir wollen die nationale
Revolution, um die soziale zu erhalten.«4°

Sowohl gesellschafts- als auch wirtschafts- und auBBenpolitisch wurden hier deutliche
Unterschiede zwischen Straer und Hitler sichtbar. Hitler, soweit er sich iiberhaupt
fiir wirtschaftliche Zusammenhinge interessierte, hatte keine staatlich gelenkte Na-
tionalwirtschaft unter Beteiligung der Arbeitnehmer im Sinne, vielmehr lag ihm an
einem Ausgleich mit jenem konservativen Deutschland wilhelminischer Prigung,
wie es in dem sowohl 6konomischen und politischen als auch ideologischen Biindnis
zwischen ,,Rittergut und Hochofen‘ zustande gekommen war.*? Ferner setzte Hitler

48 Ebenda, S.4558 B + C.
49 Ebenda, S.4561 A — 4562 A.
50 Gerstenberger, a.a. O., S. 338.
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auf eine Allianz mit England und Italien, wihrend Strafler Deutschlands Moglich-
keiten in einer begrenzten Zusammenarbeit mit Sowjetru3land sah.

Die auflenpolitische Divergenz hatte in den nichsten Jahren keine besondere Be-
deutung, doch diirfte der innerparteiliche Nachhall der StraBer-Ideen Hitlers auB3en-
politischen Kurswechsel erleichtert haben, als er im Jahre 1939 den Nichtangriffs-
pakt mit der Sowjetunion abschloB3. Zunéchst waren die wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Ideen Straflers wichtiger. Die Nationalisierung der Wirtschaft unter
Beteiligung der Arbeitnehmerschaft, wie er sie in der Reichstagsrede vom 24. No-
vember 1925 gefordert hatte, sollte in einem stindestaatlichen Modell verwirklicht
werden, das er fast gleichzeitig, am 22. November 1925 auf der Hannover-Konfe-
renz der nord- und westdeutschen Gauleiter, in einem Programmentwurf entwickelt
hatte.>! Das Stdndestaatsmodell StraBers griff ebenso wie die dhnlichen Ideen etwa
des Juni-Clubs um Moeller van den Bruck, der Ring-Bewegung, der Anhingerschaft
Othmar Spanns und des ,, Tat“-Kreises auf die konkreten Erfahrungen der Kriegs-
wirtschaft zuriick>? und belegten dieses Organisationsmodell erst nachtriglich mit
historischen Vorbildern. Sowohl die Idee des deutschen Sozialismus, als auch die
Organisationsform des hierarchischen Sténdestaates, die ineinandergreifend zur ,,or-
ganischen Volksgemeinschaft fithren sollten, waren aus dem Erleben und den Er-
fahrungen des Weltkrieges geboren. So benutzte auch StraBer militirische Vorbilder
fiir den Aufbau der NSDAP-Organisation; dariiberhinaus wollte er gerade hohe
Offiziere, moglichst Generile, fiir politische Spitzenfunktionen einsetzen.53 In der
ferneren Zukunft sollte sogar allein durch die Schule der Armee die politische
Fiihrungselite herangebildet werden.>* Fragen der Organisation und der Ideologie
eines nach milit4drischem Vorbild gegliederten hierarchisch-standischen Systems wa-
ren fiir Straf3er nur die beiden Seiten derselben Miinze. Wenn er neben dem Organi-
sator der NSDAP in ihrer Aufbauphase auch der wichtigste Programmatiker der
Partei in dieser Zeit wurde, so haben sich beide Aufgaben in seiner Sicht wechselsei-
tig bedingt.>’

Den ersten programmatischen Entwurf StraBers, der auf den Hannover-Tagungen
im Herbst 1925 entstand, schob Hitler auf einer Fiihrertagung am 14. Februar 1926
in Bamberg allerdings beiseite. Strafer verlegte sich jetzt ganz auf die noch in den
Anfingen steckende Organisation der Gesamtpartei, ohne die programmatische
Seite allerdings je ganz zu vergessen. Erst nachdem er 1932 den Organisationsappa-
rat in seinem Sinne voll aufgebaut hatte und ihn auch kontrollierte, trat er mit einem
Wirtschaftsprogramm, an dem er inzwischen stdndig mit einer wachsenden Anzahl

[

! Reinhard Kiihnl, Das StraBer-Programm von 1925/26, in: VfZ 14 (1966), S. 317-333.

52 Heide Gerstenberger, a.a. O., S. 345,

33 Wagener-Tagebuch, S. 675, ED 60, IfZ.

4 Geismaier, a.a.O., S.87ff. Gregor StraBer, Kampf um Deutschland, Miinchen 1932,
S. 1291f., bes. S. 134f.

5 Dienstvorschrift der PO der NSDAP vom 15. Juli 1932, BA, NS D 9/7, S. 14: , Erste
Bedingung der Organisation ist, daB sie die Idee am klarsten und einfachsten in sich verkér-
pert.*
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von Beratern weitergearbeitet hatte, an die Offentlichkeit. Neben den dann aktuel-
len Fragen der Wirtschaftsankurbelung tauchten hier auch alle wichtigen Punkte des
Wirtschaftsteiles des ,,Bamberger Programms* wieder auf. Im Unterschied zu 1926
war er jetzt auch in der Lage, dieses Programm parteiverbindlich zu machen, ohne
daB Hitler irgendwelche Einwinde erhob bzw. erheben konnte.
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