I. Bedingungsfaktoren fiir die Einfithrung der parititischen
Mitbestimmung in der Eisen- und Stahlindustrie 1945-1949

Die parititische Mitbestimmung verdankte ihre Entstehung der von der britischen Be-
satzungsmacht durchgefiihrten Entflechtung der eisen- und stahlerzeugenden Kon-
zerne des Ruhrgebietes in den Jahren 1947/48. Die Entflechtungen selbst waren ein
Resultat der Nachkriegspolitik der Westalliierten gegeniiber Deutschland. Mit den
alliierten Mafinahmen verband sich auf deutscher Seite, vor allem bei den Gewerk-
schaften, vielfach der Wunsch nach einer grundlegenden Neuordnung, die, nach ge-
werkschaftlichen Vorstellungen, neben der technisch-organisatorischen und betriebs-
wirtschaftlichen Seite der Entflechtung hauptsichlich eine Neuregelung der Eigen-
tumsverhiltnisse und eine ,angemessene Beteiligung® der Arbeitnehmerschaft an der
Leitung der Betriebe umfassen sollte. Allerdings war der Verwirklichung dieser Vor-
stellungen durch die Deutschlandpolitik der Westalliierten ein bestimmter Rahmen ge-
setzt.

1. Zur Programmatik, Organisationsstruktur und Politik
der Gewerkschaften nach 1945

Im folgenden sollen die wichtigsten Grundziige der gewerkschaftlichen Theorie und
Praxis in den ersten Nachkriegsjahren skizziert werden. Dabeti soll deutlich gemacht
werden, von welchen Priamissen die gewerkschaftliche Politik in den Fragen der Mit-
bestimmung und Betriebsverfassung sowie in den mit der Neuordnung der Montanin-
dustrie zusammenhingenden Fragen bestimmt wurde.

Das Selbstverstindnis der Gewerkschaften in den ersten Nachkriegsjahren wurde we-
sentlich geprigt durch die Annahme, daf} mit der Niederlage des Nationalsozialismus
auch das kapitalistische Wirtschaftssystem zusammengebrochen sei. In diesem Sinn
guflerte sich Hans Bockler im Mirz 1946 ,,Der Kapitalismus liegt in seinen letzten Zii-
gen [...]. Wir haben nicht mehr den alten Klassengegner uns gegeniiber.“! Bockler gab
damit einer Stimmung Ausdruck, die in der westdeutschen Arbeiterschaft, aber auch
bei einem groflen Teil der Intellektuellen, damals weite Verbreitung gefunden hatte:
Das Bewufltsein, dafl zwischen Faschismus und Kapitalismus Zusammenhinge be-
standen, daf§ es eine Interessenparallelitit von nationalsozialistischer Riistungspolitik
und den Profitinteressen vor allem der Ruhrkonzerne gab und dafl mit der Niederlage
des Nationalsozialismus sich auch der Kapitalismus endgiiltig diskreditiert habe. Diese
weitverbreitete antikapitalistische Grundstimmung schlug sich in Form von Vergesell-

! Protokoll der ersten Gewerkschaftskonferenz der britischen Zone vom 12. bis 14. Mirz 1946. 0. 0.,
0.].,S.181.
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schaftungsforderungen — freilich unterschiedlichen Bedeutungsgehaltes — in zahlrei-
chen Parteiprogrammen der Jahre 1945-1947 nieder. Beispiele hierfiir waren nicht nur
in den Reihen der traditionellen Arbeiterparteien zu finden.

Der These vom ,,Ende des Kapitalismus® entsprach die Vorstellung, den Gewerkschaf-
ten kiime beim Wiederaufbau der Wirtschaft eine zentrale Rolle zu.2 Im Zentrum der
gewerkschaftlichen Programmatik standen deshalb Forderungen, die auf eine Ver-
inderung der gesellschaftlichen und 6konomischen Strukturen hinausliefen und mit
dem Begriff ,Wirtschaftsdemokratie“ bezeichnet wurden. Begiinstigt wurde diese
Orientierung auf gesellschaftspolitische Globalaspekte durch die Tatsache, daff die
Gewerkschaften aufgrund des von den alliierten Militirregierungen verfiigten Lohn-
stopps von ihrem traditionellen Betitigungsfeld, der Tarifpolitik, weitgehend abge-
schnitten waren.

Das Konzept der Wirtschaftsdemokratie ging auf Diskussionen zuriick, die bereits in
den zwanziger Jahren in der SPD und in der sozialdemokratischen Gewerkschaftsbe-
wegung gefiihrt und in Fritz Naphtalis’ 1928 erschienenem Buch ,, Wirtschaftsdemo-
kratie — IThr Wesen, Weg und Ziel“ zusammengefafit wurden.’ Ausgangspunkt dieses
Konzepts war die Erfahrung, dafl es der Arbeiterschaft nach dem Ersten Weltkrieg in
Deutschland nicht gelungen war, das kapitalistische Wirtschaftssystem abzuschaffen;
der Kapitalismus hatte sich als zshlebiger erwiesen, als dies nach orthodox-marxisti-
schen Zusammenbruchstheorien hitte der Fall sein diirfen. Andererseits schien der
parlamentarisch-demokratische Weimarer Staat Ansatzpunkte fiir die Durchsetzung
struktureller Reformen im Bereich des Wirtschaftssystems zu bieten. Die Realisierung
der Wirtschaftsdemokratie wurde dabei nicht als Endziel des Kampfes der Arbeiter-
schaft, sondern als Mittel und Weg zur Verwirklichung des Sozialismus angesehen.*
Hinter diesem Konzept stand also die Auffassung, ,daf} der Kapitalismus, bevor er ge-
brochen wird, auch gebogen werden kann“.®> Der politischen Demokratie kam die
Funktion zu, die Bildung von parlamentarischen Mehrheiten fiir die angestrebten
strukturellen Reformen zu erméglichen. Mit dieser Auffassung grenzte sich das Kon-
zept der Wirtschaftsdemokratie vom leninistischen Modell der Transformation der
Gesellschaftsordnung durch revolutionire Minderheiten, und damit von der Politik
der KPD, ab.® Die Demokratisierung der Wirtschaft sollte sich auf verschiedenen Ebe-
nenvollziehen: Einmal durch die Demokratisierung der Wirtschaftsfiihrung. Dazu ge-
horte die Unterordnung der monopolistischen Unternehmen unter das Gemein-
schaftsinteresse, die durch staatliche Kontrollen und durch den Aufbau von Selbstver-
waltungskorpern, in denen auch die Gewerkschaften Sitz und Stimme haben sollten,

2 So auch die Einschitzung von Peter Brandt in seinen Ausfihrungen iiber die Reorganisation der Ge-
werkschaften, in: Arbeiterinitiative 1945, S. 6901,

? Fritz Naphtali: Wirtschaftsdemokratie — Ihr Wesen, Weg und Ziel. Frankfurt a. M. 1966 (Neuaufla-
ge). Zum Problem der Wirtschaftsdemokratie: Rudolf Kuda: Das Konzept der Wirtschaftsdemo-
kratie. In: Vom Sozialistengesetz zur Mitbestimmung, S. 253-274.

4 Naphtali: Wirtschaftsdemokratie, S. 16.

5 Ebenda, S.19.

¢ Kuda, in: Vom Sozialistengesetz zur Mitbestimmung, S. 270.
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gewihrleistet werden sollte. Ferner sollte durch die Ausdehnung der 6ffentlichen Be-
triebe und der Selbsthilfeorganisationen der Arbeitnehmer, wie z.B. Konsumgenos-
senschaften, eine wirtschaftliche Gegenmacht gegen die Privatwirtschaft geschaffen
werden. Weiterhin sollte die Demokratisierung der Wirtschaft in der Form der kollek-
tiven Interessenvertretung der Arbeiter auf iiberbetrieblicher Ebene durch die Gewerk-
schaften und auf betrieblicher Ebene durch die Betriebsrite realisiert werden. Insge-
samt wurde mit dem Konzept der Wirtschaftsdemokratie eine Demokratisierung ,,von
oben®, also iiber den Staat und die marktbeherrschenden Wirtschaftsorganisationen,
angestrebt; die Ebene der einzelnen Betriebe spielte demgegeniiber nur eine nach-
geordnete Rolle.”

Die programmatische Neuorientierung der Gewerkschaften in den ersten Nachkriegs-
jahren wurde wesentlich von diesem Konzept beeinflufit, was in erster Linie darauf zu-
riickzufithren ist, daf} viele der fithrenden Gewerkschafter der Nachkriegszeit bereits
in den sozialdemokratisch orientierten Gewerkschaften der Weimarer Zeit leitende
Funktionen innehatten.® Die wirtschaftsdemokratischen Vorstellungen fanden in
zweifacher Form Eingang in die gewerkschaftlichen Nachkriegsprogramme: Zum ei-
nen in der Form der staatlichen Rahmenplanung, die vor allem die Geld- und Kredit-
politik und die Investitionsplanung umfassen sollte unter Beibehaltung bestimmter
Marktmechanismen, und zum anderen in der Form der Mitbestimmung. Die Mitbe-
stimmung sollte auf der tiberbetrieblichen Ebene, als Mitbestimmung in den von Un-
ternehmern und Gewerkschaftern parititisch besetzten Selbstverwaltungsorganen
(z.B. den neuzugriindenden regionalen Wirtschaftskammern), und auf der betriebli-
chen Ebene, als gleichberechtigte Mitwirkung von Betriebsriten und Gewerkschaftern
in den Aufsichtsorganen der einzelnen Unternehmen, praktiziert werden. Die stirkere
Betonung der betrieblichen Mitbestimmung stellte zweifellos eine Erweiterung und
Erginzung des Weimarer Konzepts der Wirtschaftsdemokratie dar.” Die Forderung
nach betrieblicher Mitbestimmung wurde zum ersten Mal 6ffentlich auf der 1. Zonen-
konferenz der Gewerkschaften in der britischen Zone im August 1946 in Bielefeld er-
hoben.°

Neben die wirtschaftliche Rahmenplanung und die Mitbestimmung trat als drittes
Grundelement der gewerkschaftlichen Neuordnungsvorstellungen die Forderung
nach Uberfithrung der Grundstoffindustrien (Bergbau, Eisen- und Stahlindustrie,
Grofichemie) und der Grofbanken in Gemeineigentum. Unter Gemeineigentum ver-
standen die Gewerkschaften — in Abgrenzung zur Verstaatlichung — eine eigentums-
rechtliche Konstruktion, die als Eigentiimer der Unternehmen den Staat, das Land,

7 Naphtali: Wirtschaftsdemokratie, S. 40.

& E.Schmidt: Die verhinderte Neuordnung, S.48ff. Zur Rekonstruktion der Gewerkschaften nach
1945 vgl. auch den skizzenhaften Aufsatz von Lutz Niethammer: Rekonstruktion und Desintegra-
tion. In: Politische Weichenstellungen, S.26-43, der m.E. neue und interessante Ansitze enthilt.
Zum Leben und politischen Wirken von Hans Bockler vgl. Ulrich Borsdorf: Hans Béckler — Arbeit
und Leben eines Gewerkschafters von 1875 bis 1945. Koln 1982.

? Vgl. dazu: KleSmann, in: Politische Weichenstellungen, S.54 und S.67.

10 E.Schmidt: Die verhinderte Neuordnung, S.70f. ‘
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einzelne Kommunen oder gemeinniitzige Korperschaften der wirtschaftlichen Selbst-
verwaltung vorsah.

Diese drei Grundelemente, die in den meisten gewerkschaftlichen Programmen der er-
sten Nachkriegsjahre zu finden waren und die Grundsubstanz der auf dem Miinchner
Griindungskongref§ des DGB im Oktober 1949 verabschiedeten ,, Wirtschaftspoliti-
schen Grundsitze“ bildeten,!! wurden als nicht zu trennende Einheit angesehen; sie
sollten sich gegenseitig in ihren Funktionen erginzen.!? Die gewerkschaftlichen Neu-
ordnungsvorstellungen stellten sich als ein System von abgestuften Kompetenzen und
Mitwirkungsrechten auf verschiedenen Stufen des wirtschaftlichen Lebens dar, in dem
den Arbeitnehmern und ihren gewerkschaftlichen Organisationen ein starker Einfluf}
zugedacht war. Damit unterschieden sie sich wesentlich von dem System der stark bii-
rokratisierten Zentralverwaltungswirtschaft sowjetischer Prigung.

Welche Position nahmen nun die Gewerkschaften zur Neuordnung der Montanindu-
strie, speziell zu der im Potsdamer Abkommen festgelegten und ab August 1946 von
der britischen Militirregierung aktiv betriebenen Entflechtung der Ruhrkonzerne,
ein? Negativ beurteilten die Gewerkschaften die Tendenz zur Zerstiickelung von pro-
duktionstechnisch zusammengehorigen Unternehmensteilen; sie befiirchteten, dafl
eine Reihe von zu kleinen und nicht konkurrenzfihigen Unternehmen geschaffen wer-
den sollte. Diese Bedenken fielen jedoch angesichts der positiven Aspekte, die fiir die
Gewerkschaften mit der Entflechtung der Montanindustrie verbunden waren, kaum
ins Gewicht: Die Entflechtungsmafinahmen schienen die Moglichkeit zur Ausschal-
tung der reaktioniren, den Gewerkschaften oft feindlich gegeniiberstehenden Unter-
nehmer sowie zur Einfithrung von gemeinwirtschaftlichen Eigentumsformen und de-
mokratischeren Unternehmensstrukturen zu eréffnen. In der Entflechtung der Kon-
zerne sahen die Gewerkschaften nur die erste Stufe einer umfassenden Neuordnung,
in deren weiterem Verlauf die dann in Gemeineigentum tiberfithrten Betriebe auf einer
hoheren Organisationsstufe nach technischen und wirtschaftlichen Kriterien zusam-
mengefaflt werden sollten.!®

" Protokoll des Griindungskongresses des Deutschen Gewerkschaftsbundes, 12.-14.10. 1949 in
Miinchen. Kéln (0.].).

12 Zur gewerkschaftlichen Programmatik siehe auch: Dietmar Ross: Gewerkschaften und soziale De-
mokratie. Von der Richtungs- zur Einheitsgewerkschaft. Untersuchungen zur gewerkschaftlichen
Programmatik fir den Aufbau einer demokratischen Gesellschaft. Diss. phil. Bonn 1975, bes.
S.386ff.

13 Vgl. dazu die detaillierten Ausfithrungen von Erich Potthoff iiber die Neuordnung der Montanindu-
strie auf einer Tagung von Vertretern der Schwerindustrie und der Gewerkschaften am 14.5. 1946
beim Oberprisidenten der Rhein-Provinz, Dr. Lehr. Erich Potthoff: Die Sozialisierung der mono-
polisierten Montanindustrie unter besonderer Beriicksichtigung des Bergbaus. Manuskript, DGB-
Archiv. Dazu auch: Potthoff: Der Kampf um die Montanmitbestimmung, S.32f. Potthoff war
1946-1949 und 1952-1956 Leiter des Wirtschaftswissenschaftlichen Institutes der Gewerkschaften
und 1949-1952 Mitglied der Stahltreuhindervereinigung; er kann als Experte der mit der Neuord-
nung der Montanindustrie zusammenhingenden Fragen gelten. Sein Konzept hat vermutlich die ge-
werkschaftlichen Vorstellungen erheblich beeinflufit, zumal Potthoff auch Vorsitzender des Wirt-
schaftspolitischen Ausschusses der Gewerkschaften der britischen Zone 1945/46 war, in dem Vor-
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Die hier dargestellte Neuordnungskonzeption kann als eine Art programmatischer
Rahmen angesehen werden, an dem sich die gewerkschaftliche Politik orientieren soll-
te. Sie entsprach in erster Linie den Auffassungen der Gruppe um Bockler, also der spi-
teren DGB-Fiihrung. Zwischen den beiden von der Neuordnung tangierten Einzelge-
werkschaften, IG Metall und IG Bergbau, gab es jedoch Unterschiede in der Akzentu-
ierung einzelner Programmpunkte. Fiir die IG Metall standen spitestens seit 1947 die
Aspekte der Mitbestimmung im Zentrum ihrer Aktivititen. Das hatte seinen Grund
darin, dafl die IG Metall an der in den entflochtenen Betrieben der Eisen- und Stahlin-
dustrie praktizierten Mitbestimmung mafigeblich beteiligt war und von daher iiber im
wesentlichen positive Erfahrungen verfiigte.'* Die Durchsetzung der Mitbestimmung
in den iibrigen Industriezweigen nach dem Montanmodell wurde infolgedessen mehr
und mehr zum primiren Ziel der IG Metall. In den Neuordnungsvorstellungen der IG
Bergbau spielte dagegen die Mitbestimmung auf Unternehmensebene nur eine unter-
geordnete Rolle. Vorrangiges Ziel war die Uberfithrung der Bergwerksgesellschaften
in Gemeineigentum, die Zusammenfassung einzelner Gesellschaften zu wirtschaftlich
optimalen Einheiten und die Bildung einer Bergbau-Einheitsgesellschaft, die Koordi-
nations- und Planungsfunktionen im Bereich der Produktion, der Investitionen und
des Absatzes innehaben sollte. Die IG Bergbau stellte also die Schaffung von Voraus-
setzungen fiir eine rationelle Unternehmens- und Investitionspolitik in den Mittel-
punkt ihrer Aktivititen; die Mitbestimmung war nur insofern Bestandteil ihrer Politik,
als die geforderte Bergbau-Einheitsgesellschaft bzw. dhnlich strukturierte Leitungsor-
gane in ihrer Spitze parititisch besetzt sein sollten.'* Zu einer breiteren Unterstiitzung
der Forderungen nach parititischer Mitbestimmung auf Unternehmensebene kam es
bei der IG Bergbau erst im Zusammenhang mit den Auseinandersetzungen um die ge-
setzliche Regelung der Montanmitbestimmung zur Jahreswende 1950/51, aber auch
hier waren die treibenden Krifte die DGB-Fiithrung und die IG Metall.

Die Neuordnungsvorstellungen der Gewerkschaften lassen sich, trotz unterschiedli-
cher Gewichtung einzelner Programmpunkte bei verschiedenen Einzelgewerkschaf-
ten, insgesamt als Kompromiff der drei im DGB vertretenen politischen Richtungen —
Sozialdemokraten, Kommunisten und christliche Gewerkschafter — interpretieren.
Dieser Kompromif war am weitgehendsten den Vorstellungen der SPD angenihert,
die Unterschiede lagen in dem stirkeren Gewicht, das die SPD der Sozialisierung und
den planwirtschaftlichen Elementen beimaf}. Die kommunistischen Gewerkschafter
kritisierten den partnerschaftlichen Geist der Mitbestimmung und forderten eine Aus-

schlige zur Neuordnung der Wirtschaft ausgearbeitet wurden. Dazu: E. Schmidt: Die verhinderte
Neuordnung, S.69, Anm. 188.

4 Martin Martiny: Die Durchsetzung der Mitbestimmung im deutschen Bergbau. In: Gliick auf, Ka-
meraden!, S.397f.

15 Ebenda, S.399ff. Von ihrem Aufgabenbereich her erfiillte die im November 1947 gegriindete
»Deutsche Kohlenbergbauleitung® (DKBL) zum Teil die gewerkschaftlichen Forderungen, nicht je-
doch vom Aspekt der Mitbestimmung. Die DKBL war an ihrer Spitze im wesentlichen autokratisch
strukturiert, wobei die Vertreter der alten Bergwerksgesellschaften eindeutig die Oberhand hatten.
Die Gewerkschaften forderten folgerichtig einen stirkeren Einflufl in Form der parititischen Mitbe-
stimmung. (Auf die DKBL wird an spiterer Stelle der Arbeit eingegangen.)
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weitung der Sozialisierungsmafinahmen und der Kompetenzen der Planungsbehor-
den; die christlichen Gewerkschafter warnten dagegen gerade vor einer Ausweitung
dieser Programmpunkte, weil sie dahinter die Gefahr der Biirokratisierung und des
Kollektivismus befiirchteten.!® Obwohl diese unterschiedlichen Auffassungen bestan-
den, gelang esim Laufe des Konstitutionsprozesses des DGB, in Form derwirtschaftsde-
mokratischen Vorstellungen einen verbindlichen Minimalkonsens zu formulieren.
Damit ist bereits ein weiteres Element genannt, das die Politik der Gewerkschaften
nach 1945 wesentlich bestimmte: Der Anspruch des DGB, eine ,Einheitsgewerk-
schaft“ zu sein, die die fritheren Richtungsgewerkschaften in einer Organisation
vereinigt und in parteipolitischen Angelegenheiten neutral auftritt.”” Tendenzen zum
Zusammenschlufl der alten Richtungsgewerkschaften hatte es bereits 1933 gegeben,
allerdings unter deutlichem Vorzeichen der Anpassung an nationalsozialistische Vor-
stellungen;'® die Erfahrungen im Nationalsozialismus und in der Emigration hatten
dariiberhinaus bei vielen alten Gewerkschaftern den Wunsch nach Uberwindung der
ehemals parteipolitischen Rivalititen verstirkt, so daf nach 1945 ein relativ breites Po-
tential fiir den Aufbau einer Einheitsgewerkschaft existierte. Die trotz mancher
Schwierigkeiten seitens der Alliierten und auch aus den eigenen Reihen durchgesetzte
— wenn auch gegeniiber den urspriinglichen Vorstellungen reduzierte — Einheitsge-
werkschaft!” wurde als ,epochaler Fortschritt in der deutschen Gewerkschaftsge-
schichte“® angesehen. Die Wahrung der politischen Einheit galt in der Folge als eine
der wichtigsten gewerkschaftlichen Aufgaben, die die Strategie des DGB nicht unbe-
trachtlich beeinfluflte.

Allerdings bestand die Einheit von Sozialdemokraten, Kommunisten und Christen in
der politischen Praxis der Gewerkschaften nur begrenzte Zeit. Bedingt hauptsichlich
durch den sich verschirfenden Ost-West-Gegensatz, gerieten die Kommunisten ab

16 Ross, Gewerkschaften und soziale Demokratie, S. 3871,

17 Der in der ersten Aufbauphase der Gewerkschaften (1945-47) verwendete Begriff ,, Einheitsgewerk-
schaft“ wurde eigentlich in umfassenderem Sinn verwendet: Im Sinne einer einheitlichen gewerk-
schaftlichen Organisation aller Arbeitnehmer, also auch der Angestellten und Beamten, sowie im
Sinne einer stirkeren Zentralisierung der Gewerkschaften. Beide Momente konnten beim Aufbau
des DGB nicht realisiert werden, im Zusammenhang mit dieser Arbeit sind sie nicht relevant.

18 Vgl. dazu: Hans Mommsen: Die deutschen Gewerkschaften zwischen Anpassung und Widerstand
1930-1944. In: Vom Sozialistengesetz zur Mitbestimmung, S.275~299; Gerhard Beier: Einheitsge-
werkschaft. Zur Geschichte eines organisatorischen Prinzips der deutschen Arbeiterbewegung. In:
A£S XIII (1973), S.207-242.

19 Ulrich Borsdorf: Der Weg zur Einheitsgewerkschaft. In: Arbeiterbewegung an Rhein und Ruhr.
Hrsg. von Jiirgen Reulecke. Wuppertal 1974, S.385-413; Grundlagen der Einheitsgewerkschalft.
Hrsg. von Ulrich Borsdorf, Hans O. Hemmer und Martin Martiny. Frankfurt a. M. 1977 (mit Doku-
menten und Materialien); Jtirgen Klein: Vereint sind sie alles? Untersuchungen zur Entstehung von
Einheitsgewerkschaften in Deutschland. Von der Weimarer Republik bis 1945/47. Hamburg 1972.
Zum Problem der Einheitsgewerkschaft in Deutschland im Vergleich zu anderen westeuropiischen
Staaten: Lutz Niethammer: Strukturreform und Wachstumspakt. Westeuropiische Bedingungen
der einheitsgewerkschaftlichen Bewegung nach dem Zusammenbruch des Faschismus. In: Vom So-
zialistengesetz zur Mitbestimmung, S.303-358.

% Niethammer: Rekonstruktion und Desintegration. In: Politische Weichenstellungen, S.391.
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1947/48 in immer groflere Isolation, so dafl sich die Einheit des DGB de facto auf die
Zusammenarbeit der Sozialdemokraten als zahlenmifig grofitem Teil mit den sich in
der Minderheit befindenden christlichen Gewerkschaftern reduzierte.?! Der Anspruch
auf politische Einheit wurde dadurch jedoch nicht in Frage gestellt. Bockler, der als
entschiedener Befiirworter der Einheitsgewerkschaft gelten kann, war wahrscheinlich
eher bereit, auf die politischen Bindungen der christlichen Gewerkschafter an die
CDU/CSU Riicksicht zu nehmen, als eine Gefihrdung des Prinzips der Einheitsge-
werkschaft zu riskieren.

Der hohe Stellenwert des Prinzips der Einheitsgewerkschaft muf§ auch als Teilaspekt
der fiir die Reorganisation der Gewerkschaften nach 1945 charakteristischen Tendenz
zum Aufbau von starken, zentralistischen Organisationen angesehen werden. Nach ei-
ner kurzen Phase der Bildung von antifaschistischen Ausschiissen und lokalen Ein-
heitsgewerkschaften nach dem Zusammenbruch des Nationalsozialismus setzte bereits
im Sommer 1945 der Wiederaufbau von gewerkschaftlichen Groflorganisationen
ein.?? Trotz zahlreicher Interventionen der Militirregierungen, die zunzchst nur de-
zentralisierte Formen gewerkschaftlicher Organisationen zulassen wollten,? setzten
sich schlieflich, angefiihrt von der Gruppe um Hans Bockler (Koln), diejenigen Krifte
durch, die den Aufbau der Gewerkschaften ,von oben® vorantrieben.?* Zusammenfas-
send kann festgestellt werden, daf} die Reorganisation der Gewerkschaften im wesent-
lichen unter der Fithrung alter, in der Weimarer Gewerkschaftsbewegung aktiv gewe-
sener Spitzenfunktionire” und in Ankniipfung an traditionelle Organisationsmuster
erfolgte.?

Eine strukturell dhnliche Tendenz manifestierte sich im Verhiltnis der Gewerkschaf-
ten zu den Betriebsriten. Die Gewerkschaften verzichteten weitgehend darauf, die Po-
sition der Betriebsrite zu stirken und damit die gewerkschaftliche Politik an der be-
trieblichen Basis zu verankern.?” Nicht die Unterstiitzung und Weiterfiihrung betrieb-
lichen Konfliktpotentials stand im Mittelpunkt der gewerkschaftlichen Politik, son-
dern eher dessen Kanalisierung und Integration in institutionelle Zusammenhinge. Als
Grund dafiir ist die relativ bruchlos erfolgte Ubernahme wichtiger Elemente des zen-
tralistisch orientierten Konzeptes der Wirtschaftsdemokratie aus der Weimarer Zeit zu

2! Niethammer: Strukturreform und Wachstumspakt, in: Vom Sozialistengesetz zur Mitbestimmung,
S.344ff.

22 Niethammer: Rekonstruktion und Desintegration, in: Politische Weichenstellungen, S.36; Arbei-
terinitiative 1945, S.302 ff.

 Borsdorf, in: Arbeiterbewegung an Rhein und Ruhr, S.402ff. Zum Einfluf der Alliierten auf die
westdeutschen Gewerkschaften siehe auch: Rolf Steininger: England und die deutsche Gewerk-
schaftsbewegung 1945/46. In: AfS X VIII (1978), S.41-118; Michael Fichter: Besatzungsmacht und
Gewerkschaften. Zur Entwicklung und Anwendung der US-Gewerkschaftspolitik in Deutschland
1944-1948. Opladen 1982.

2* Borsdorf, in: Arbeiterbewegung an Rhein und Ruhr, S.404 ff. und Mielke, in: Politische Weichen-
stellungen, passim.

% E.Schmidt: Die verhinderte Neuordnung, S. 48 ff.

2 Arbeiterinitiative 1945, S.3031.

77 Limmer: Die deutsche Gewerkschaftisbewegung, S.93; Pirker: Die blinde Macht, 1. Teit, S. 1161
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nennen; dies hatte das ,,Fehlen eines politischen Programms der Arbeiterbewegung in
Deutschland, das den Betrieb zum Mittelpunkt hat und vom Betrieb ausgeht“?® zur
Folge. Ein weiterer Grund ist in der Furcht der filhrenden Gewerkschafter vor einem
zu radikalen und nur schwer zu kontrollierenden Betriebsritepotential zu sehen.?’ Die
entscheidenden Impulse fiir gewerkschaftliche Aktionen gingen von den Fithrungsgre-
mien aus, die Mitgliederbasis in den Betrieben hatte weitgehend nur nachrangige Be-
deutung.

Das Ziel, das hinter diesen Auffassungen von gewerkschaftlicher Politik stand, war, die
Gewerkschaften zu einem moglichst geschlossenen gesellschaftlichem Machtblock aus-
zubauen. Gegen ihren Willen und ohne ihre Mitarbeit sollte eine Neuordnung der
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Strukturen nicht méglich sein. Dieses Selbst-
verstandnis schlofl ausdriicklich die Anerkennung der Spielregeln des biirgerlich-
parlamentarischen Staates ein: Politische Entscheidungen, auch wenn sie unmittelbare
Belange der Arbeitnehmer und ihrer Gewerkschaften betrafen, mufiten von der Mehr-
heit der Abgeordneten getragen werden. Fiir die Gewerkschaften kam es darauf an,
Biindnispartner auch auflerhalb der organisierten Arbeiterschaft zu finden, die die
Realisierung der gewerkschaftlichen Vorstellungen auf dem Weg der Reformgesetz-
gebung unterstiitzten.

Als Biindnispartner in diesem Sinn sahen die Gewerkschaften die britische Besat-
zungsmacht an, deren Labour-Regierung den gewerkschaftlichen Forderungen aufge-
schlossen gegeniiberstand. Nach der Bildung der Bizone zeigte sich allerdings sehr
bald, dafl die Briten die in sie gesetzten Erwartungen nicht erfiillen konnten, da die
USA als nun dominierende Besatzungsmacht alle Mafinahmen, die der beabsichtigten
Rekonstruktion eines privat-kapitalistischen Wirtschaftssystems zuwiderliefen, zu
verhindern wuflten. Einen weiteren Biindnispartner stellte die SPD dar. Zweifellos hit-
te es am weitgehendsten den Interessen des grofiten Teils der Gewerkschaften entspro-
chen, wenn die SPD in den Parlamenten —und das galt besonders fiir die Wahl zum er-
sten Bundestag am 14. August 1949 — die absolute Mehrheit der Abgeordnetensitze er-
reicht hitte. Auf diese Weise hitte zumindest ein Teil der von den Gewerkschaften ge-
forderten Strukturreformen parlamentarisch durchgesetzt werden konnen. Allerdings
war die Politik der Gewerkschaften auch nicht vollig einseitig auf parlamentarische
Mebhrheiten der SPD fixiert. Entsprechend der einheitsgewerkschaftlichen Struktur er-
hofften sich die Gewerkschaften eine Unterstiitzung ihrer Forderungen durch Ab-
geordnete des linken Fliigels der CDU. Aus diesem Grund befiirwortete ein Teil der
zur SPD tendierenden Spitzenfunktionire des DGB eine Zusammenarbeit von CDU
und SPD, wie sie in Nordrhein-Westfalen mit der ,grofien Koalition“ von CDU, SPD
und Zentrum unter Ministerprisident Arnold praktiziert wurde.*

28 Pirker, ebenda, S.117.

29 Klefimann, in: Politische Weichenstellungen, S.61.

%0 Bei den parlamentarischen Verhandlungen um das Gesetz zur Sozialisierung des nordrhein-westfi-
lischen Kohlenbergbaus 1947/48 kam es zu einer teilweise erfolgreichen Zusammenarbeit von SPD
und linker CDU; Rudzio, in: Gliick auf, Kameraden!, S.384, spricht von der Bildung einer ,,Ge-
werkschaftsachse, die SPD und CDU (oder Teile von dieser) miteinander verband®.
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Insgesamt war die Politik der Gewerkschaften in den ersten Nachkriegsjahren durch
eine relativ pragmatische Orientierung und durch die Bereitschaft zur partnerschafili-
chen Zusammenarbeit gekennzeichnet. Beispiele dafiir waren die konstruktive Mitar-
beit bei den von den Alliierten durchgesetzten Entflechtungsmafinahmen in der Mon-
tanindustrie sowie vor allem die Zustimmung zum Marshallplan in den Jahren 1947/
48. Die von Bockler aus Anlafl der Diskussionen um den Marshaliplan formulierte
Alternative, nach der die Gewerkschaften vor der Wahl stinden, sich entweder zu
»Kampforganisationen® gegen eine auf die Rekonstruktion des Kapitalismus abzielen-
de Wirtschaftspolitik zu entwickeln oder die Durchsetzung ,gewerkschaftlicher
Grundsitze“ auf dem Weg der Kooperation anzustreben,®! wurde spitestens mit der
Annahme des Marshallplans zugunsten der letzteren Méglichkeit entschieden. Der
eintigige Streik vom 12. November 1948 ist demgegeniiber eher als Ausnahme zu wer-
ten.>2 Hinter der Politik der Gewerkschaften verbarg sich die Erwartung, dafl es mog-
lich sei, fiir eine Unterstiitzung von Produktionssteigerungen und wirtschaftlichem
Wachstum als Gegenleistung umfangreiche Reformen im Bereich der Eigentumsver-
hiltnisse und der Mitbestimmung einzuhandeln.?® Freilich war der Erfolg dieses Kon-
zeptes zu einem wesentlichen Teil von der Politik der Besatzungsmichte abhingig.

2. Grundziige der Wirtschaftspolitik der Westalliierten beziiglich der
Sozialisierung der Ruhrindustrie

Ausgangspunkt der Kontroll- und Entflechtungspolitik der britischen Besatzungs-
macht war das ,,Potsdamer Abkommen“** vom 2. August 1945, auf das sich die drei Sie-
germichte UdSSR, USA und Grofibritannien geeinigt hatten. Beziiglich der Ruhrkon-
zerne waren vor allem die folgenden Grundsitze von Bedeutung:

— Abriistung und Entmilitarisierung Deutschlands, Ausschaltung der fiir die Kriegs-
produktion benutzbaren Industrien (Politische Grundsitze 3, I)

— Verbot der Herstellung von Kriegsmaterialien, Uberwachung der Produktion von
Metallen und Chemikalien, die fiir die Kriegswirtschaft als notwendig erachtet wur-
den (Wirtschaftliche Grundsitze 11)

~ Dezentralisierung des deutschen Wirtschaftslebens, insbesondere Auflésung von

31 Bockler formulierte diese Alternative in der Sitzung des Bundesvorstands und Beirats des DGB (bri-
tische Zone) am 18./19.8. 1947. Zit. nach: Ulrich Borsdorf: Erkaufte Spaltung. Der Marshallplan
und die Auseinandersetzung um die deutschen Gewerkschaften. Vortrag, gehalten auf der Essener
Konferenz ,Marshall-Plan und europiische Linke® vom 8.7. bis 11.7. 1977 (Masch. Manuskript).

32 Vgl. dazu: Gerhard Beier: Der Demonstrations- und Generalstreik vom 12. November 1948. Frank-
furta. M. 1975.

33 Niethammer: Wachstumspakt und Strukturreform, in: Vom Sozialistengesetz zur Mitbestimmung,
passim.

3% Amtliche Verlautbarung tiber die Konferenz von Potsdam vom 17. Juli bis 2. August 1945, Potsdam,
2. August 1945, abgedr. bei: Ernst Deuerlein: Die Einheit Deutschlands. Die Erérterungen und Ent-
scheidungen der Kriegs- und Nachkriegskonferenzen 1941-1949. Frankfurta. M. 21961, S. 350 ff.

26



Kartellen, Syndikaten, Trusts und Monopolvereinigungen (Wirtschaftliche Grund-

sitze 12)
Bei der Formulierung dieser Grundsitze haben vermutlich noch Reste der Morgen-
thau-Konzeption aus dem Jahr 1944 eine Rolle gespielt,* die auf die territoriale Zer-
splitterung Deutschlands, auf die weitgehende Zerstérung des deutschen Industriepo-
tentials und auf die Umwandlung Deutschlands in einen Agrarstaat abzielte. Anderer-
seits enthielten die Potsdamer Vereinbarungen auch konstruktive Ansitze fiir eine
Wiederbelebung des deutschen Wirtschaftslebens. Deutschland sollte als ,, Wirtschaft-
liche Einheit“ behandelt werden (Wirtschaftliche Grundsitze 14). Zu diesem Zweck
sollten zentrale deutsche Verwaltungsstellen geschaffen werden, die dem alliierten
Kontrollrat unterstellt werden sollten. Tatsichlich jedoch scheiterte die Einrichtung
von zentralen Verwaltungsstellen sowohl an den bald zutage getretenen Meinungsver-
schiedenheiten zwischen den USA und der Sowjetunion in der Frage der Reparations-
lieferungen® als auch am Sicherheitsbediirfnis der Franzosen, die jegliche Ansitze zu
einer zentralen deutschen Verwaltung verhindern wollten, sofern ,,sich deren Autoritit
auch auf das Rheinland und das Ruhrgebiet erstrecken sollte“.*” So blieb es bald den
einzelnen Besatzungsmichten tiberlassen, in ihrer jeweiligen Zone Eingriffe in die
Wirtschaftsstruktur nach ihren eigenen Vorstellungen und Interessen zu unterneh-
men.
Grofibritannien verfolgte in seiner Besatzungszone im wesentlichen zwei Ziele:*® Zum
einen sollten Personen, die den Nationalsozialismus aktiv unterstiitzt hatten, aus den
Schaltstellen von Wirtschaft und Verwaltung entfernt werden. Zweitens sollte die in-
dustrielle Produktion, vor allem der Kohlenbergbau, méglichst schnell wieder ingang-
gesetzt werden, damit die Selbstversorgung der Bevélkerung bis zu einem gewissen
Grade gesichert und die britischen Nahrungsmittelzuschiisse reduziert werden konn-
ten; das erforderte jedoch die Aufrechterhaltung einer zentralen Wirtschaftsplanung
in den ersten beiden Nachkriegsjahren.* Beide Ziele trugen dazu bei, daff die britische
Militdrregierung die wichtigsten Stellen in der Wirtschaftsverwaltung mit M4nnern
besetzte, die planwirtschaftlich orientiert waren, in den meisten Fillen allerdings einer
dezentralen Planung und indirekten Lenkungsmethoden — unter dem Einfluf} der Key-
nesianischen Konjunkturtheorie — den Vorzug gaben.* Hierbei spielte sicherlich auch
die politische Affinitit der britischen Labourregierung zu den Anhingern eines plan-
wirtschaftlichen Konzeptes eine Rolle.

3 Thilo Vogelsang: Das geteilte Deutschland. Miinchen 1966, S.22.

3¢ E.Schmidt: Die verhinderte Neuordnung, S.21 ff.

3 Werner Abelshauser: Wirtschaft in Westdeutschland 1945~1948. Rekonstruktion und Wachstums-
bedingungen in der amerikanischen und britischen Zone. Stuttgart 1975, S.91.

38 Eine detaillierte Analyse der britischen Politik beziiglich des Ruhrproblems bietet: Rolf Steininger:
Die Rhein-Ruhr-Frage im Kontext britischer Deutschlandpolitik 1945/46. In: Politische Weichen-
stellungen, S. 111-166.

39 Werner Abelshauser: Die verhinderte Neuordnung? Wirtschaftsordnung und Sozialstaatsprinzip in
der Nachkriegszeit. In: Politische Bildung 9/1976, S.53-72, hier: S.58.

%0 Ebenda, S.61f.
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Konkrete Mafinahmen zur Ausschaltung belasteter Unternehmer waren die Verhaf-
tungen von 44 fithrenden Vertretern des Rheinisch-Westfilischen Kohlensyndikats
und von 116 Fithrungskriften des Bergbaus und der Eisen- und Stahlindustrie im
Herbst 1945 wegen ihrer Zusammenarbeit mit den Nationalsozialisten.*! Am 16.No-
vember 1945 beschlagnahmte die britische Militirregierung die Firma Friedrich
Krupp, am 22.Dezember 1945 simtliche Kohlenbergbaugesellschaften, und am
20. August 1946 wurden alle iibrigen Eisen- und Stahlunternehmen unter die Kontrolle
der britischen Militirregierung gestellt.*> Damit wurden den fritheren Besitzern die
Verfiigungsrechte iiber diese Unternehmen entzogen, die Aktien einer treuhinderi-
schen Verwaltung unterstellt.*

Die britischen Besatzungsbehorden kiindigten im Zusammenhang mit der Beschlag-
nahme und Kontrolle der Eisen- und Stahlindustrie eine grundlegende Neuordnung
der Eigentumsverhiltnisse an. In einer Erklirung der britischen Stahlkontrollbehérde
vom 20. August 1946 hief§ es: ,,Hauptziel der Kontrolle ist die Sicherstellung einer Ver-
waltung der gesamten Eisen- und Stahlindustrie in der britischen Zone auf der Basis ei-
ner gleichmifligen Behandlung, solange eine Entscheidung tiber die Zukunft dieser In-
dustrie noch nicht gefallen ist. In jedem Falle werden die Besitzer enteignet und nie
wieder in den Besitz der Werke gelangen.“* Wihrend in dieser Ankiindigung die zu-
kiinftigen Eigentumsverhiltnisse nur negativ definiert waren, sprach sich der britische
AufSenminister Bevin am 22. Oktober 1946 vor dem britischen Unterhaus fiir die Uber-
filhrung dieser Industriezweige in 6ffentliches Eigentum aus: ,, Wir wiinschen, daf§ alle
diese Industrien in Zukunft in das Eigentum des deutschen Volkes iibergehen und vom
deutschen Volke selbst kontrolliert werden. Die rechtliche Form der Sozialisierung
und 6ffentlichen Kontrolle wird jetzt ausgearbeitet. Diese Industrien miissen Eigen-
tum des Volkes sein und vom Volk betrieben werden, unbeschadet der internationalen
Kontrolle, durch die die Gewihr dafiir gegeben wird, daf} sie niemals mehr zu einer
Gefahr fiir die Nachbarn Deutschlands werden . .. Wir wollen die deutschen Bestre-
bungen zur Sozialisierung der Schliisselindustrien tatkriftig fordern.“*® Verlautbarun-
gen dhnlichen Inhaltes gaben die Vertreter der britischen Besatzungsmacht in den fol-
genden Monaten bei Verhandlungen mit deutschen Instanzen immer wieder ab.* Je-
doch fehlte es auch diesen Absichtserklirungen an Klarheit und Verbindlichkeit.*” In

1 Peter Hiittenberger: Die Anfinge der Gesellschaftspolitik in der britischen Zone. In: VZ 21 (1973),
S.173.

2 Die Neuordnung der Eisen- und Stahlindustrie im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland. Ein Be-
richt der Stahltreuhindervereinigung. Miinchen und Berlin 1954, S. 62 (im folgenden zitiert: NESI).

# Vgl. dazu auch: Steininger, in: Politische Weichenstellungen, S. 138 ff.

# Zitiert nach: Potthoff: Der Kampf um die Montanmitbestimmung, S.34. In hnlicher Weise dufierte
sich auch der Oberbefehlshaber der britischen Besatzungsmacht bei der Bekanntgabe der Kontroll-
mafinahmen vor dem alliierten Kontrollrat am 20.8. 1946. NESI, S.62.

# Zitiert nach: E.Schmidt: Die verhinderte Neuordnung, S.83.

% Im Aktenbestand BA, B 109 (,Stahltreuhindervereinigung . . .“) sind einige Protokolle von Ver-
handlungen der britischen Militirregierung mit deutschen Verwaltungsstellen, Gewerkschaften und
Unternehmern enthalten, aus denen entsprechende Auflerungen hervorgehen.

4 Abelshauser: Die verhinderte Neuordnung?, S.59.
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der Praxis taten die britischen Besatzungsbehdrden kaum etwas, was die Sozialisierung
gefordert hitte.*® Die Entscheidung iiber die Sozialisierung sollte den kiinftigen demo-
kratisch legitimierten deutschen Gremien iiberlassen bleiben, die Briten gedachten da-
bei allenfalls, ,die Rolle eines ermunternden und die alten Eigentumsverhiltnisse je-
denfalls ausschlieflenden Paten zu iibernehmen®.*

Die Chancen fiir die Sozialisierung der Grundstoffindustrien reduzierten sich erheb-
lich mit der amerikanischen Einflufinahme auf die britische Zone nach der Griindung
der Bizone. Zunichst allerdings hatte es noch so ausgesehen, als wollten die Amerika-
ner gegen Sozialisierungen keine Einwinde erheben. Am 17. Dezember 1946 erklirte
der amerikanische Auflenminister Byrnes, dafl die USA keine Einwinde gegen die von
den Briten verfolgten Sozialisierungspline hitten, sofern diese den Wiinschen des
deutschen Volkes entsprichen und auf demokratischem Wege verwirklicht wiirden.>
Byrnes’ Erklirung war vermutlich mehr als ein blofer propagandistischer Trick; sie
entsprach der im State Department zu dieser Zeit noch vorherrschenden Auffassung,
dafl Verstaatlichungen in gewissem Umfang sogar wiinschenswert seien, wobei es al-
lerdings nétig sei, dafl sich die Deutschen selbst dafiir entschieden.! Die Realisierung
dieser liberalen Politik scheiterte jedoch am Widerstand des amerikanischen Militir-
gouverneurs Clay, der sich auf die konservativen Militirs im amerikanischen Kriegs-
und Marineministerium stiitzen konnte. Diese Kreise lehnten Eingriffe in die sozio-
skonomische Struktur, wie sie durch Sozialisierungen oder durch die Einfithrung der
Mitbestimmung geplant waren, als Ausdruck von Sozialismus und Kommunismus
ab.>?

In den Jahren 1947/48 wurde immer deutlicher, welche Auswirkungen die restriktive
Politik Clays in bezug auf die Sozialisierung der Ruhrindustrie hatte. Wihrend die Bri-
ten nach Bevins Rede vom 22. Oktober 1946 noch die Riickgabe der beschlagnahmten
Kohlenbergwerke in deutsche Hand zum 1. April 1947 angekiindigt hatten — worin vor
allem die Gewerkschaften einen Ansatzpunkt fiir die Sozialisierung erblickten —, wur-
de die Ubergabe des Kohlenbergbaus an deutsche Instanzen tatsichlich immer weiter

* Rudzio, in: Gliick auf Kameraden!, S.385. Vgl. auch Horst Lademacher, Die britische Sozialisie-
rungspolitik im Rhein-Ruhr-Raum 1945-1948. In: Claus Scharf und Hans-Jiirgen Schroder
(Hrsg.): Die Deutschlandpolitik Grofibritanniens und die britische Zone 1945-1949. Wiesbaden
1979; Wolfang Rudzio: Die ausgebliebene Sozialisierung an Rhein und Ruhr. Zur Sozialisierungs-
politik von Labour-Regierung und SPD 1945-1948. In: AfS X VIII (1978), S. 1-39.

4% Ebenda, S.370.

50 NESI, S.698.

51 Dorte Winkler: Die amerikanische Sozialisierungspolitik in Deutschland 1945-1948. In: Politische
Weichenstellungen, S. 93 ff. Entgegen vielen weitverbreiteten Darstellungen, die von einer ab Herbst
1946 eindimensionalen, auf die ,,Restauration“ des Kapitalismus in Deutschland ausgerichteten Po-
litik der USA ausgehen (Beispiele hierfiir sind: Huster u. a., U. Schmidt/T. Fichter sowie E. Schmidt),
arbeitet D. Winkler in diesem Aufsatz die gegensitzlichen Positionen innerhalb des amerikanischen
Regierungslagers, vor allem zwischen Auflenministerium und Kriegsministerium (einschlieflich der
Militirregierung in Deutschland) heraus.

52 Ebenda, S.93ff. und S.107. Vgl. dazu auch: Rolf Steininger: Reform und Realitit. Ruhrfrage und
Sozialisierung in der anglo-amerikanischen Deutschlandpolitik 1947/48. In: VZ 27 (1979),
S.167-241.
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hinausgeschoben.*® Stattdessen beschlossen die Amerikaner und Briten im September
1947, die Kontrolle des Ruhrbergbaus von nun an gemeinsam durchzufiihren. Die
Vermogenswerte der beschlagnahmten Bergwerksgesellschaften sollten bis auf wei-
teres von der bereits im September 1945 gegriindeten ,,North German Coal Control®
(NGCQC) treuhinderisch verwaltet werden. Dieser Kontrollbeh6rde wurde auf deut-
scher Seite zur Beratung und fiir die konkrete Verwaltungstitigkeit die ,Deutsche
Kohlenbergbau-Leitung® (DKBL) unterstellt, die eigens zu diesem Zweck im Novem-
ber 1947 gegriindet wurde. Mit der Weiterfithrung der alliierten Kontrollen wurde
aber ein méglicher ,demokratisch legitimierter Sozialisierungszugriff von deutscher
Seite® behindert.>* Dariiberhinaus setzten die Amerikaner bei der britischen Militirre-
gierung einen Beschluff durch, wonach die Sozialisierung um fiinf Jahre verschoben
werden sollte.>® Damit war eine Vorentscheidung iiber die kiinftige Wirtschaftsstruk-
tur, weit tiber den Bereich des Kohlenbergbaus hinaus, gefallen.>

Am 6.August 1948 verabschiedete der nordrhein-westfilische Landtag nach einem
mehr als einjihrigen Tauziehen® ein Gesetz zur Sozialisierung des Kohlenbergbaus
mit den Stimmen der SPD, der KPD und des Zentrums bei Stimmenthaltung der CDU.
Die britische Besatzungsmacht verweigerte dem Gesetz am 23. August 1948 die Zu-
stimmung.*® Eine dhnliche Haltung nahm der amerikanische Militirgouverneur Gene-
ral Clay wiederholt ein, so gegeniiber den Bestrebungen der hessischen Landesregie-
rung, die Eisen- und Stahlindustrie sowie den Kohlenbergbau zu sozialisieren.*® Die
Begriindungen, mit denen die Zustimmungen versagt wurden, waren im Prinzip immer
die gleichen: Diese Gesetze beinhalteten so weitreichende und bedeutsame Verinde-
rungen, daf} sie nur von einem kiinftigen zentralen deutschen Parlament, nicht aber
von einem einzelnen Linderparlament beschlossen werden kénnten. Deshalb miifiten
die Vermogenswerte sowohl des Kohlenbergbaus als auch der Eisen- und Stahlindu-
strie bis zur endgiiltigen Kldrung der Eigentumsverhiltnisse unter treuhinderischer
Verwaltung verbleiben. Der von den Alliierten erzwungene Aufschub einer Entschei-
dung iiber die Eigentumsverhiltnisse stellte sich jedoch lingerfristig, infolge der mehr
und mehr zugunsten des biirgerlichen Lagers verinderten Krifteverhiltnisse, als Vor-
bedingung einer Lésung im Sinne der alten Besitzer dar. Das ,Verbot aller Prijudizie-
rungen® prijudizierte — so erscheint es aus der Retrospektive — weitgehend die Rekon-
struktion privatwirtschaftlicher Eigentumsstrukturen.®

Im formaljuristischen Sinn blieben die Eigentumsverhiltnisse in der Montanindustrie

%3 Rudzio, in: Gliick auf, Kameraden!, S.375f.

¢ Ebenda, S.376.

%5 John Gimbel: Amerikanische Besatzungspolitik in Deutschland 1945-1949. Frankfurt a. M. 1971,
S.206 ff. Vgl. dazu auch: Hans-Hermann Hartwich: Sozialstaatspostulat und gesellschaftlicher sta-
tus quo. Kéln, Opladen 1970, S.79.

% Abelshauser: Die verhinderte Neuordnung?, S.67.

5 Rudzio, in: Gliick auf, Kameraden!, S. 380 ff.

58 E.Schmidt: Die verhinderte Neuordnung, S. 150 ff.

% Gimbel: Amerikanische Besatzungspolitik, S. 159 und 225{.

€ Hartwich: Sozialstaatspostulat, S.68.
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allerdings bis zum Mai 1951 offen. Zu diesem Zeitpunkt fiel die Entscheidung der Al-
liierten Hohen Kommission nach Absprache mit Bundeskanzler Adenauer, die be-
schlagnahmten Vermogenswerte der Eisen- und Stahlindustrie und des Kohlenberg-
baus unter bestimmten Auflagen an die alten Eigentiimer zuriickzugeben. Die These
von der Politik der Prijudizierung durch das Verbot aller Prijudizierungen sollte des-
halb nicht so verstanden werden, daf} bereits 1948 alle méglichen Hemmnisse fiir eine
Rekonstruktion der alten Eigentumsverhiltnisse beseitigt gewesen seien. Dafi sich die
Riickgabe der Vermogenswerte schliellich unter weitgehender Ausschaltung der par-
lamentarischen Instanzen und ohne nennenswerten Widerstand seitens der Arbeiter-
parteien und der Gewerkschaften vollziehen konnte — dafiir waren die bis zum Jahr
1952 gewandelten politischen Verhiltnisse, insbesondere der Beitritt der Bundesrepu-
blik zur Montanunion, und in diesem Zusammenhang die Konzentration der Politik
der DGB-Fiihrung auf die Durchsetzung der parititischen Mitbestimmung, von we-
sentlicher Bedeutung.

3. Die Entflechtung der Konzerne und die Einfithrung der parititischen
Mitbestimmung

Unabhingig von der Frage der kiinftigen Eigentumsverhiltnisse setzte die britische
Besatzungsmacht ab 1946 die Entflechtung der Montankonzerne durch. In welchem
Mafl waren nun diese Konzerne miteinander verflochten, so daff sie unter Artikel 12
der wirtschaftlichen Grundsitze des Potsdamer Abkommens fielen, der die ,,Vernich-
tung der bestehenden iibermafligen Konzentration der Wirtschaftskraft“ verlangte?

Gemessen an den iibrigen kontinentaleuropiischen Lindern befand sich im Gebiet der
heutigen Bundesrepublik die grofite raumliche Konzentration der Schwerindustrie:
1938 entfielen 54,6%, 1952 37,8% der Rohstahlerzeugung der in der Montanindustrie
zusammengeschlossenen Linder auf die im heutigen Bundesgebiet (ohne Saarland)
liegenden Unternehmen. Die Ruhrkonzerne erzeugten im Jahr 1929 81% des gesam-
ten im damaligen Deutschland hergestellten Rohstahls.*! 72,7% der deutschen Roh-

stahlerzeugung des Jahres 1938 stammten aus den folgenden sechs Konzernen:%2

Vereinigte Stahlwerke AG*®  : 38,7%

Friedrich Krupp AG : 10,5%

Hoesch AG : 6,4%

Gutehoffnungshiitte :6,5%
Oberhausen AG

Klockner Werke AG : 5,4%

Mannesmannrohrenwerke AG : 5,2%

¢! NESI, S.3.

62 Kurt Pritzkoleit: Minner, Michte, Monopole. Hinter den Tiiren der westdeutschen Wirtschaft.
Diisseldorf 1953, S. 196.

63 Die Vereinigten Stahlwerke wurden 1926 durch Zusammenschluf§ von vier Montangruppen ge-
griindet: Thyssen, Rheinstahl, Phoenix und Rhein-Elbe-Union. NESI, S. 19. Die Vereinigten Stahl-

31



Der eigentumsmifige Anteil der Eisen- und Stahlkonzerne an der Steinkohlenforde-
rung betrug im Jahr 1944 insgesamt ca. 55%, allein die Vereinigten Stahlwerke waren
tiber die Gelsenkirchener Bergwerks-AG (GBAG), in der ihre Bergbauinteressen zu-
sammengefafit waren, mit knapp 19% an der Steinkohlenférderung beteiligt. Von
145 Zechen des Ruhrgebietes gehorten 23 zur GBAG.%* Die konzerngebundenen Ze-
chen produzierten zusammen iiber das Doppelte der fiir die Eisen- und Stahlproduk-
tion ihrer Muttergesellschaften benotigten Kohle.®® Nur 45% der Zechen des Ruhrge-
bietes waren ,freie“ Zechen, d.h. sie waren nicht mit den Konzernen verbunden. Der
enorme Konzentrationsgrad zeigte sich auch in der Anzahl der Tochtergesellschaften
der einzelnen Konzerne:#

Vereinigte Stahlwerke, 2 177
Dusseldorf

Friedrich Krupp, Essen ;60

Klodckner, Duisburg : 30

Mannesmann, Diisseldorf ¢ 30

Gutehoffnungshiitte, ;28
Oberhausen

Hoesch, Dortmund ;21

Otto Wolff, Koln ¢ 21

Diese Zusammenhinge zu zerschlagen, die Konzerne in moglichst kleine Wirtschafts-
einheiten aufzuteilen, sicherlich auch, um listige Konkurrenz auszuschalten, dies wur-
de nun zu einem vorrangigen Ziel der britischen Besatzungspolitik. In einem — nicht
verdffentlichten — Plan der britischen Militirregierung vom 6. Juli 1946 wurden drei
Etappen genannt, in denen dieses Ziel realisiert werden sollte:*

In der 1. Phase sollten die Unternehmen auf ihre finanzielle, wirtschaftliche und recht-
liche Struktur iiberpriift werden, um die Grundlage fiir weitere Mafinahmen zu schaf-
fen. In der 2. Phase sollten die Konzerne aufgeteilt werden und die fiir die weitere Pro-
duktion zugelassenen Werke vollstindig von den Konzernen gelsst werden. Die ein-
zelnen Unternehmen sollten grundsitzlich auf eine Produktionsstufe beschrinkt wer-
den. Fiir die 3. Phase war eine Finanzkontrolle iiber die weiterproduzierenden Werke
sowie die Liquidation der fiir Reparationen oder zur Demontage vorgesehenen Werke
geplant. Bei allen Mafinahmen sollte vordringlich darauf geachtet werden, daf§ ,die
Konzerne nicht mehr unter einheitlicher Leitung auf vertikaler Grundlage wiederauf-
gebaut werden kénnten®.%® Allerdings wurde dieser Grundsatz spiter modifiziert: Die

werke waren nach der United Steel Corporation der zweitgrofite Eisen- und Stahlerzeuger der Welt.
Siehe dazu auch: Ottfried Dascher: Probleme der Konzernorganisation. In: Industrielles System
und politische Entwicklung in der Weimarer Republik. Hrsg. von Hans Mommsen, Dietmar Petzina
und Bernd Weisbrod, 2 Bde. Kronberg/Ts., Diisseldorf 1977, hier: Bd. 1, S.127-135.

% Martiny, in: Gliick auf, Kameraden!, S. 390.

% NESI, S.136.

% NESI, S.570f.

¢ NESI, S.591.

¢ NESI, S. 60.
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Beschrinkung der neuen Unternehmen auf eine Produktionsstufe (horizontale Glie-
derung) sollte nicht ,dogmatisch erfolgen, besonders auf dem Gebiet der Weiterver-
arbeitung sollte in jedem Einzelfall gepriift werden, ob eine vertikale Verflechtung
moglich wire.®’

Mit der Verordnung der britischen Militirregierung vom 20. August 1946 iber die Be-
schlagnahme und Kontrolle der Eisen- und Stahlindustrie wurde die ,North German
Iron and Steel Control“ (NGISC) als fiir die Planung und Durchfithrung der Neuord-
nung zustindige Behorde gegriindet.”® Nicht zum Kompetenzbereich der North Ger-
man Iron and Steel Control gehorten die Demontagen. Am 15.Oktober 1946 wurde
durch Anordnung der North German Iron and Steel Control die ,, Treuhandverwal-
tung im Auftrag der North German Iron and Steel Control“ (TrHV) errichtet. Sie war
die der Iron and Steel Control untergeordnete Dienststelle und hatte den Status einer
juristischen Person. Ihre Aufgaben waren die Kontrolle und Liquidation der Konzerne
sowie die Ausarbeitung von Entflechtungs- und Neuordnungsplinen.”! Auflerdem ob-
lag ihr die treuhinderische Verwaltung der Aktien der beschlagnahmten Konzerne.
Als Leiter der Treuhandverwaltung wurde Heinrich Dinkelbach eingesetzt. Er war
vorher Vorstandsmitglied der Vereinigten Stahlwerke gewesen und hatte sich schon
bald nach dem Zusammenbruch des Dritten Reiches mit sozialen und wirtschaftlichen
Fragen des Neuaufbaus aus der Sicht der katholischen Soziallehre beschiftigt.”? Ferner
—und das machte ihn fiir die britische Militirregierung wesentlich interessanter — hatte
sich Dinkelbach bereits im Oktober 1945 bei Vertretern von Konzernen, Banken und
Industrie- und Handelskammern fiir eine freiwillige Neuordnung der Ruhrwirtschaft,
die er hauptsichlich mit wirtschaftlichen Notwendigkeiten begriindete, eingesetzt.
Nach seinen Vorstellungen sollten alle wirtschaftlich lebensfihigen Betriebe, sofern ih-
nen von der Militirregierung die Genehmigung zur Produktion erteilt worden war,
aus ihrem Konzernverbund ausgegliedert und als ,Ubergangsfirmen mit eigener
Rechtstrigerschaft neu gegriindet werden. Dinkelbach war jedoch mit seinen Vor-
schligen seinerzeit iberwiegend auf Skepsis und Ablehnung bei seinen Gesprichspart-
nern aus der Wirtschaft gestoffen.”> Immerhin aber zeigten seine Entflechtungspline
auffillige strukturelle Ahnlichkeiten mit den spiter von Grofibritannien durchgesetz-
ten Entflechtungsmafinahmen.”*

¢ Stellungnahme der TrHV im Auftrag der NGISC: Die Entflechtung und Neuordnung der Eisen
schaffenden Industrie® (vom April 1948). Abgedruckt in: NESI, S.561-620, hier: S.5691.

70 NESI, S.60ff.

7! NESL S.61f.

72 Erich Potthoff, Otto Blume und Helmut Duvernell: Zwischenbilanz der Mitbestimmung. Tiibingen
1962, S.34.

73 Zu Dinkelbachs Neuordnungsvorschligen und zur Reaktion seiner Gesprichspartner: BA, B 109,
2605.

7* Inwieweit Dinkelbach bereits lingere Zeit vor seiner Berufung zum Leiter der TrHV Kontakte zur
britischen Militirregierung hatte und ob er auf den britischen Entflechtungsplan vom 6.7. 1946 Ein-
fluf nahm, 148t sich aus den mir bekannten Aktenbestinden nicht erschliefen. Eine derartige Ver-
bindung wurde jedoch in dem Brief von Reusch, Jarres und Hehemann an den Leiter des Verwal-
tungsamtes fiir Wirtschaft in Minden, Viktor Agartz, vom 21.1. 1947, in dem sich die Konzernver-
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Bereits unmittelbar nach der Errichtung der Treuhandverwaltung, am 15. Oktober
1946, nahm die North German Iron and Steel Control Kontakt zu fithrenden Ge-
werkschaftern Nordrhein-Westfalens auf.”> Die Gewerkschaften wurden damit relativ
frithzeitig tiber die Entflechtungsabsichten der britischen Besatzungsmacht informiert
und aufgefordert, Fachleute fiir die Mitarbeit an konkreten Entflechtungs- und Neu-
ordnungsplinen zu benennen. Die Gewerkschaftsvertreter hatten vom Prinzip her
nichts einzuwenden, zumal Harris-Burland, der Leiter der North German Iron and
Steel Control, betonte, dafl die ,,Unternehmungen [. . .] den fritheren Besitzern nicht
zuriickgegeben werden“ und dafl die ,Interessen der Gesamtheit der Arbeiter so weit
wie eben moglich Beriicksichtigung finden® sollten.”®

Die ersten Entflechtungspline wurden am 30. November 1946 von der North German
Iron and Steel Control beschlossen”” und der Gewerkschaftsfithrung in einer Bespre-
chung am 14. Dezember 1946 erliutert. Diese Pline sahen vor, dafl zunichst vier eisen-
schaffende Betriebe aus den Altkonzernen ausgegliedert und als rechtlich eigenstindi-
ge Unternehmen gegriindet werden sollten. Dinkelbach erwihnte in dieser Bespre-
chung zum ersten Mal explizit, dafl die Aufsichtsrite der neuen Gesellschaften parit4-
tisch mit Vertretern der Konzerne sowie der Arbeiter und Gewerkschaften besetzt
werden sollten. Auf der gleichen Sitzung forderte Hans Bockler die Einrichtung eines
besonderen Vorstandspostens fiir Personal- und Sozialfragen.”®

In den folgenden Wochen fanden mehrere Gespriche zwischen der Treuhandverwal-
tung und den Gewerkschaften statt,”® auf denen die genaueren Modalitdten dexr Mitbe-
stimmung festgelegt wurden. Die Verhandlungen kamen so ziigig voran, dafl bereits
am 8. Januar 1947 iiber die Besetzung von Vorstands- und Aufsichtsratsposten in den
ersten vier entflochtenen Werken gesprochen werden konnte.®® Die Unternehmer wa-
ren an diesen Entscheidungen nicht beteiligt. Zwar wurden die Vertreter der von der
Ausgliederung der ersten vier Werke betroffenen Konzerne am 18. Dezember 1946
iiber die Entflechtungspline der North German Iron and Steel Control in groben Zii-
gen informiert,*' den ganzen Umfang der geplanten Neuordnung erfuhren sie offiziell
jedoch erstam 17. Januar 1947.

treter gegen die Entflechtung der Konzerne wenden, indirekt unterstellt. In seinem Antwortschrei-
ben vom 29.1. 1947 verwahrte sich Dinkelbach gegen diese Behauptung. Beide Briefe sind abge-
drucktin: NESI, S.610ff. Auch der Leiter der NGISC, Harris-Burland, bestritt in einer Besprechung
zur Konzernentflechtung am 6.2. 1947 derartige Kontakte. BA, B 109, 169.

75 Protokoll dieser Besprechung in: BA, B 109, 4943. Eine griindliche Darstellung dieser Phase der Ein-
fihrung der parititischen Mitbestimmung in den entflochtenen Werken bei E. Schmidt: Die verhin-
derte Neuordnung, S.74ff.

76 Zit. nach: E.Schmidt, ebenda, S.77.

77 Das teilte Dinkelbach in der Besprechung der NGISC mit Vertretern der Unternehmer und der Ge-
werkschaften am 6.2. 1947 mit. S.o0., Anm.74.

78 E.Schmidt, Die verhinderte Neuordnung, S.77.

7 Auf gewerkschaftlicher Seite nahmen vor allem Erich Potthoff und Karl Strohmenger (spiter Ar-
beitsdirektor bei der Hiittenwerke Oberhausen AG) an den Verhandlungen teil.

8 Kurzprotokolle dieser Besprechungen von Ende Dezember 1946/Anfang Januar 1947 in: BA,
B 109, 144.

8 Protokoll der Besprechung der TrHV mit den Konzernvertretern am 18.12. 1946 in: BA, B 109, 169.
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Einige Konzerne (Gutehoffnungshiitte, Kléckner, Otto Wolff) reagierten auf die nun
offensichtlich verinderte Situation in Briefen an die ,Einheitsgewerkschaft” in Kéln
und an das Verwaltungsamt fiir Wirtschaft in Minden am 18. und 21. Januar 1947.%2
Darin bezeichneten die Konzernvertreter die geplante Entflechtungsmafinahme als
slebensgefihrliche Amputation® und schlugen vor, daff die Konzernleitungen selbst als
beste Kenner der Eisen- und Stahlindustrie unter Beachtung eines in Kiirze zu erwar-
tenden Dekartellisierungsgesetzes und in Ubereinstimmung mit den Interessen der Ar-
beitnehmerschaft Vorschlige fiir eine ,organische” Durchfithrung der Entflechtung
machen sollten. Als Gegenleistung erklirten sie sich bereit, ,,den Belegschaften und den
Gewerkschaften volle Mitwirkungsrechte® einzurdumen, die Konzerne in ,gemischt-
wirtschaftlichen Besitz — gegebenenfalls unter kapitalmifliger Beteiligung der Ge-
werkschaften® tiberzufiihren,?® den ,Aufsichtsrat durch Zuwahl von Vertretern der
Arbeitnehmer bzw. Gewerkschaft“ zu erweitern® oder den Aufsichtsrat ,nach dem
Grundsatz der Gleichstellung von ,Kapital und Arbeit*“ umzubilden.?> Das Hauptziel
der Konzernleitungen war eine moglichst weitgehende Erhaltung der alten Konzern-
zusammenhinge; sie befiirchteten, dafl durch die Ausgliederung der eisenschaffenden
Betriebe die wirtschaftlich gestindesten Teile der Konzerne der Verfiigungsgewalt der
Konzernleitungen entzogen werden wiirden und dafl damit die Substanz des
Konzerns, d. h. der Besitzstand der Aktionire, gefihrdet wire.* Die Mitbestimmungs-
angebote der Konzerne erwiesen sich jedoch als iiberholt: Die parititische Mitbestim-
mung in den ausgegliederten Werken war bereits in den Verhandlungen der Gewerk-
schaften mit der Treuhandverwaltung Anfang Januar 1947 festgelegt worden.?

Bis zum 1. Mirz 1947 wurden vier, bis zum 1. April 1948 insgesamt 25 eisen- und stahl-

82 Diese Briefe werden in der Fachliteratur hiufig zitiert; abgedruckt sind sie u.a. bei: Potthoff: Der
Kampf um die Montanmitbestimmung, S.42 ff. und in: NESI, S. 6091.
8 Brief Reusch (Gutehoffnungshiitte), Jarres (Klockner) und Hehemann (Otto Wolff) an das Verwal-
tungsamt fiir Wirtschaft vom 21.1. 1947.
84 Brief Reusch/Hilbert (GHH) an die ,,Einheitsgewerkschaft” vom 18.1. 1947.
8 Brief Jarres an die ,Einheitsgewerkschaft“ vom 18. 1. 1947.
8 Auf der Besprechung der NGISC und der TrHV mit Vertretern der Konzerne und der Gewerk-
schaften am 6.2. 1947 wandten sich Reusch und Jarres vor allem mit dem Argument, daf} sie die
Rechte der kleineren und mittleren Sparer und Aktionire zu schiitzen hitten, gegen die Entflech-
tungspline. Es kann jedoch angenommen werden, dafl beide Herren dabei auch an die Groflaktio-
nire dachten. Uberhaupt erscheint es in diesem Zusammenhang bemerkenswert, dafl es sich bei den
Unterzeichnern der Briefe durchweg um Reprisentanten von Konzernen handelte, deren Aktien
sich tiberwiegend in Familienbesitz befanden oder dafl die Unterzeichner der Briefe enge Beziehun-
gen zu den Groflaktioniren hatten bzw. selbst mit betrichtlichen Anteilen beteiligt waren. Zu den
Besitzverhiltnissen in den Montankonzernen: Potthoff: Der Kampf um die Montanmitbestim-
mung, S. 103 f.; NESI, S. 286 ff.; Pritzkoleit: Manner, Michte, Monopole, S. 268 ff. und passim. Pro-
tokoll der Besprechungvom 6.2. 1947 in: BA, B 109, 169. Vgl. dazu auch: E. Schmidt: Die verhinder-
te Neuordnung, S.79f.
Es ist hier Hirsch-Weber: Gewerkschaften in der Politik, S. 87, zu widersprechen, der schreibt, daf§
die Einfithrung der parititischen Mitbestimmung im ausdriicklichen Einverstiandnis mit den Unter-
nehmern erfolgt sei. Die Unternehmer sprachen sich erst dann fiir die (parititische) Mitbestimmung
aus, als die Entscheidung fiir ihre Einfiihrung in den ausgegliederten Betrieben bereits gefallen war.

8
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erzeugende Unternehmen aus ihren Altkonzernen ausgegliedert. In diesen Unterneh-
men wurde die parititische Mitbestimmung von der Treuhandverwaltung in ihrer
Eigenschaft als alleiniger nomineller Aktionir nach folgendem Modell eingefiihrt: Die
Aufsichtsrite der Gesellschaften hatten jeweils elf Mitglieder, davon vertraten je finf
die Interessen der Unternehmer und der Arbeitnehmer; das neutrale 11. Mitglied, das
regelmiflig den Vorsitz innehatte, wurde von der Treuhandverwaltung gestellt. Die
Unternehmerseite setzte sich aus drei Vertretern der Konzerne, einem Vertreter des
neuen Unternehmens und einem Vertreter der 6ffentlichen Hand, die Arbeitnehmer-
seite aus zwei Betriebsratsmitgliedern (einem Arbeiter und einem Angestellten), zwei
Gewerkschaftsvertretern (DGB und IG Metall) und einem Vertreter der 6ffentlichen
Hand zusammen. Die Vorstinde bestanden aus drei gleichberechtigten Vorstandsmit-
gliedern, die gemeinsam die Verantwortung fiir die Geschiftsfilhrung trugen: Einem
technischen Direktor, einem kaufminnischen Direktor und einem Arbeitsdirektor.
Der Arbeitsdirektor wurde wie die anderen Vorstandsmitglieder vom Aufsichtsrat be-
stellt; er konnte jedoch nicht gegen den Willen der Vertreter des Betriebsrates und der
Gewerkschaften berufen werden.

Dieses 1947/48 durch Verordnung der britischen Militirregierung eingefiihrte Mitbe-
stimmungsmodell bildete die Grundlage fiir das am 10. April 1951 vom Bundestag ver-
abschiedete Gesetz iiber die parititische Mitbestimmung in der Montanindustrie. Die
Jahre 1948 bis 1950 waren tiberwiegend durch eine relativ konstruktive und konflikt-
freie Praktizierung der neuen Mitbestimmungsregelung in den betroffenen Unterneh-
men gekennzeichnet. Die gesellschaftspolitischen Aktivitdten der Gewerkschaften
hatten aber grundsitzlich eine umfassende Realisierung der betrieblichen und iiberbe-
trieblichen Mitbestimmung zum Ziel, wobei fiir die Ebene der betrieblichen Mitbe-
stimmung die in den entflochtenen Betrieben praktizierte parititische Mitbestimmung
als Vorbild diente. Zur Konzentrierung der gewerkschaftlichen Aktivititen auf den
Bereich der Montanindustrie kam es erst im Herbst 1950, als die parititische Mitbe-
stimmung in der Montanindustrie einer von der Bundesregierung initiierten und von
der biirgerlichen Mehrheit des Bundestages getragenen allgemeinen drittelparititi-
schen Mitbestimmungsregelung geopfert zu werden drohte. Die Auseinandersetzun-
gen vom November 1950 bis Januar 1951 fanden allerdings unter wesentlich verinder-
ten innen- und auflenpolitischen Vorzeichen statt.

36



