1953

28. April 1953

Ich hatte gestern Gelegenheit, mich mit dem Chef der Politischen Abteilung
des Auswirtigen Amtes'® zu unterhalten {iber die Antwort der ,Prawda“ auf
die Rede Eisenhowers.

Nach der Meinung meines Gewihrsmannes bringt sie keine greifbaren Be-
weise fiir eine neue Politik des Kremls. Sie enthilt nichts, was den Bundes-
kanzler veranlassen kdnnte, von seiner bisherigen Politik auch nur um ein Jota
abzuweichen. Notig sind heute Taten. Nur durch sie kénnte das Mifitrauen ge-
geniiber dem Kreml iberwunden werden. Die neuesten Ereignisse, etwa die
Schwierigkeiten, die der evangelischen ,,Jungen Gemeinde® in der Ostzone be-
reitet werden, sprechen nicht fiir eine Anderung der Haltung der Fiihrer in
Moskau. Nur deren Taktik ist flexibler und daher vielleicht noch gefihrlicher
geworden. Der Machthunger einerseits und das Sicherheitsbediirfnis anderer-
seits sind die gleichen geblieben.

In einem Punkt sei jedenfalls die Antwort aus Moskau zu begriiflen. Das
Festhalten an Potsdam miisse auch dem letzten Deutschen die Augen 6ffnen
tiber die wahren Absichten der Russen. Kein Deutscher kénne diese Bedin-
gung akzeptieren. Der russische Gedankengang beruhe auf einer Verkennung
der tatsichlichen Lage in Deutschland. Thn so offen dargelegt zu haben, zeuge
nicht von diplomatischem Geschick.

Fiir meinen Interlocutor ist es ausgeschlossen, daf§ der Kreml sich mit den
Bedingungen des amerikanischen Prisidenten ernsthaft auseinandersetzen
kann. Innenpolitischer Prestigeverlust infolge Nachgebens gegeniiber dem
Westen liefle sich vielleicht anderswo wiedergutmachen. Entscheidend ist
aber, daf§ der Kreml auf keine Beschneidung seiner realen Machtausiibung ver-
zichten kann, ohne das Gefige im kommunistischen Block ins Wanken zu
bringen. Moskau darf auch aus strategischen Griinden keine der bisher errun-
genen Positionen aufgeben. Es kann auf keinen der Satelliten verzichten.

Der Friedensvertrag mit Osterreich und der Riickzug der dortigen Besat-
zungstruppen wiirde die russische Flanke gegen Jugoslawien entbléflen und

198 Blankenhorn, Herbert (geb. 1904), deutscher Diplomat, 1945 Mitbegriinder der CDU in
der britischen Besatzungszone, 1948 deren Generalsekretir, enger auflenpolitischer Bera-
ter Adenauers im Bundeskanzleramt, 1952 Ubernahme der Politischen Abteilung des
Auswirtigen Amtes, 1953 stindiger Vertreter (ab 1955 Botschafter) der Bundesrepublik
bei der NATO, 1958~-1969 Botschafter in Paris, Rom und London.
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Ungarn sowie die Tschechoslowakei von der russischen Umfassung teilweise
befreien. Auch die Wiedervereinigung Deutschlands kénne von den Russen in
Wahrheit nicht gewollt sein, solange es nicht neutralisiert werde. Diesen Preis
diirfe aber weder der deutsche Westen noch sonst ein den Kommunismus be-
kimpfender Staat bezahlen. Es wiirde damit keine Garantie geschaffen,
Deutschland nicht zum Schauplatz eines nichsten Krieges zu machen. ,Es ist
aber sehr fraglich, ob es gelingt, die Gegensitze zwischen West und Ostanders
als durch einen Krieg zu beseitigen oder zu iiberwinden.“

Die Wiedervereinigung wird auf Jahre hinaus ein unlésbares Problem blei-
ben, wenn nicht in Moskau etwas ganz Auflergewdhnliches passiert. Ein sol-
ches Ereignis wire etwa der innere Zusammenbruch des Regimes, nicht aber
ein blofler Machtkampf unter den Nachfolgern Stalins'®®. Mit einem solchen
Kampf ist nach der Auffassung meines Gewihrsmannes wahrscheinlich in eini-
ger Zeit zu rechnen.

Die Zuriickhaltung meines Gesprichspartners hinsichtlich der Wiederver-
einigung ist bemerkenswert. Es wire wohl verfriiht, daraus den Schluf§ zu zie-
hen, in der Umgebung des Kanzlers beginne man aus realpolitischen Uberle-
gungen sich mit dem Gedanken an eine linger dauernde Trennung Deutsch-
lands abzufinden. Immerhin liegt die Vermutung nahe, daf die aufgezeigte
Tendenz an Boden gewinnen kdnnte, wenn das von Eisenhower jiingst mit
Moskau aufgenommene Gesprich resultatlos bleibt. Die Hoffnungen auf eine
baldige Verstindigung sind in Bonn jedenfalls gering.

28. April 1953

Am 24. April beschlof} der Bundesrat mit 20 gegen 18 Stimmen, die Entschei-
dung tber den Generalvertrag und den EVG-Vertrag auszusetzen bis zum
Vorliegen eines Gutachtens tiber deren Verfassungsmiafigkeit. Den Ausschlag
gaben die Stimmen Baden-Wiirttembergs, zusammen mit denen der sozialde-
mokratisch regierten Linder (Hessen, Niedersachsen, Bremen und Ham-
burg).

Der Kanzler hatte vor der Sitzung alles unternommen, um den badisch-
wirttembergischen Ministerprisidenten und Prasidenten des Bundesrates,
Dr. Reinhold Maier, fiir sich zu gewinnen. Dieser wich jedoch einer Entschei-
dung aus.

Im Stuttgarter Kabinett besitzen die Sozialdemokraten die Mehrheit. Um
die Koalition mit ihnen aufrecht zu erhalten, mufite Maier auf die Zustimmung
verzichten. Er bestreitet zwar, solchen landes-innenpolitischen Uberlegungen
gefolgt zu sein. Seine Erklirung findet aber wenig Glauben. Als grundsatzli-
chem Befiirworter der Vertrage fehlt es thm an einer plausiblen Begriindung
tiir sein Vorgehen. Seine Forderung, die Verfassungsmifigkeit miisse unter al-

' Stalin war am 5.3.1953 gestorben.
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len Umstinden vor einer Stellungnahme des Bundesrates abgeklirt werden,
steht einem politischen Entscheid im Wege. Sie ist auch kaum mehr erfiillbar.
Maier wufite, dafl das Kabinett von einem Gutachten des Verfassungsgerichts
nichts wissen will und dafl auch der Bundestag daran nicht interessiert sein
dirfte. Der von ihm verfochtene Rechtsgedanke verlor iibrigens an Durch-
schlagskraft, als er nach der entscheidenden Sitzung bemerkte, der Bundesrat
habe es dem Kanzler erméglicht, die Zustimmungsgesetze nun dem Bundes-
prasidenten vorzulegen.

Die Absicht dies zu tun, gab Adenauer auch im Anschlufl an die Bundesrats-
sitzung bekannt. Es lag thm offensichtlich daran, die Situation nicht zu drama-
tisieren. Bei ndherer Prifung stellte sich die Lage aber als viel komplizierter
dar.

Der Kanzler darf dem Bundesprisidenten nur Gesetze unterbreiten, die
vom Parlament ordnungsgemif verabschiedet sind. Der bundesritliche Verta-
gungsentscheid erfillt diese Bedingung nicht. Die Opposition sprach auch be-
reits davon, diesen formalen Mangel vom Verfassungsgericht feststellen zu las-
sen. Durfte sich schon der Kanzler nicht dieser Gefahr aussetzen, so erst recht
nicht der Bundesprisident. Heuss hat es jedenfalls eindeutig abgelehnt, in der
gegenwirtigen Situation zu unterzeichnen. Er ist auch nicht bereit, erneut an
das Verfassungsgericht zu gelangen. Die schlechten Erfahrungen, die er mit
seiner ersten Intervention machte, sind noch zu lebendig.

Der Wunsch des Bundesrates nach Abklirung der Rechtslage vor seinem
Entscheid liefe sich zwar verwirklichen, wenn Bundestag und Regierung dazu
Hand béten. Der Kanzler will aber davon heute weniger als je etwas wissen. Er
hat sich in dieser Frage stark engagiert. Ihm geht es in erster Linie um die poli-
tische Frage; fur ihn steht die VerfassungsmiBigkeit der Vertrige aufler Zwei-
fel. Aulerdem hat er noch vor kurzem den Bundesprisidenten veranlafit, auf
das von ihm geforderte Gutachten zu verzichten.

Es bleibt dem Kanzler nur iibrig zu versuchen, vom Bundesrat 4 tout prix ei-
ne Entscheidung zu verlangen und diesem klar zu machen, daf§ er sich nicht
selbst aus dem Gesetzgebungsverfahren ausschalten darf. Vom Bundestag will
er nichste Woche einen negativen Entscheid zum Begehren des Bundesrates
provozieren und im Anschluf} daran soll das Kabinett seine friihere Ablehnung
bestitigen. Dem Bundesrat wiirde damit jede Hoffnung genommen, um ein
klares Ja oder Nein herumzukommen. Was aber geschehen soll, wenn er sich
trotzdem nicht zum Entscheid durchringt, oder wenn dieser negativ ausfallen
sollte, ist vollig ungewif}. Die Verfassungskrise wire dann unvermeidlich.

Spekulationen etwa dariiber, ob Dr. Maier sich doch noch zu einem Ja
durchringt oder ob ein Einbruch in die Abwehrfront der Opposition gelingt,
indem beispielsweise Bremen eine positive Haltung einnihme, hingen vorliu-
fig in der Luft.

Die Stimmung in Bonn ist gedriickt. Ein erfolgversprechender Ausweg
konnte noch nicht gefunden werden. Immer deutlicher kommen die Mingel
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der Verfassung zum Ausdruck. Fiir den Kanzler ist der Riickschlag empfind-
lich. Er trifft ihn nach seiner erfolgreichen Reise in die USA und kurz vor den
Wahlen besonders hart.

In der nichsten Umgebung des Kanzlers wird mit heftiger Kritik an Maier
nicht zuriickgehalten. Dessen Verhalten gilt als unverstindlich. ,Ein kleiner
Mann versucht in entscheidender Stunde europiische Geschichte zu machen
und verkennt die Lage so vollstindig wie nur méglich“, sagte mir der Chef der
Politischen Abteilung im Auswirtigen Amt gestern. Die Bundesrepublik laufe
Gefahr, darauf verzichten zu miissen, bei der Zusammenfassung der westli-
chen Krifte ein gutes Beispiel zu geben. Innenpolitisch erleide der demokrati-
sche Gedanke schwerste Einbufien. Von keinem Biirger kénne man verlangen
zu verstehen, was zur Zeit in Bonn geschehe. Es bleibe bei der grofien Verwir-
rung nur eines ibrig: Abzuwarten!

19. Mai 1953

Adenauner in Paris und London: Von einem direkten Teilnehmer der Pariser-
und Londoner-Konferenz vernehme ich iiber den Verlauf dieser Besuche fol-
gendes:

L. Pariser-Besuch:
Europdische Verfassung. Der erste Teil des Pariser Aufenthalts galt der Prii-
fung der europiischen Verfassung durch die Auflenminister der sechs Montan-
union-Staaten. Mein Interlocutor bewertet die Konferenz als groflen Fort-
schritt in Richtung der europiischen Einigung: Zunichst weil die Konferenz
beschlof}, auflerordentlich rasch zu verfahren. Bereits am 12. Juni soll in Rom
eine Regierungskonferenz der stellvertretenden Auflenminister zusammentre-
ten, um Abinderungswiinsche zu priifen; der von ihnen bereinigte Verfas-
sungsentwurf soll am 10. Juli in Haag den Auflenministern unterbreitet wer-
den. Sehr bedeutsam sei die Losung fiir die Wahlen zum europiischen Parla-
ment: Die Abgeordneten sollen nicht durch die Parlamente, sondern in direk-
ter Wahl durchs Volk gewihlt werden. Von besonderer Bedeutung sei der Be-
schluff, der Europiischen Gemeinschaft keine neuen Kompetenzen zu ertei-
len, sondern ihr zunichst nur die Rechte zu geben, welche bereits der Europii-
schen Verteidigungsgemeinschaft und der Montan-Union zustehen. Kompe-
tenzerweiterungen miifiten einstimmig beschlossen werden; die Versammlung
habe sich damit eine weise Mifligung auferlegt.

Saar. Anschlieflend kam es zwischen Adenauer und Bidault''® zur Bespre-
chung der Saarfrage. Es wurden keine Fortschritte erzielt. Der Bundeskanzler
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10 Bidault, Georges (1899~1983), franzésischer Politiker, ab 1941 fithrend in der Wider-
standsbewegung, 1946 und 1949-1950 Ministerprisident, mehrfach Auflen- und Vertei-
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verfocht seine These, dafl im Falle einer Europiisierung der Saar kein Land ~
auch nicht Frankreich - eine privilegierte Stellung einnehmen diirfe. In diesem
Punkt fand keine Anniherung der beiden Standpunkte statt. Man kam iiber-
ein, bis nach den deutschen Wahlen in der Saar-Angelegenheit keinen neuen
Lésungsversuch zu unternehmen.

Trotzdem sei die Atmosphire zwischen Adenauer und Bidault viel besser
gewesen als bei fritheren Begegnungen; Bidault war gegeniiber frither ,,gewan-
delt“, so dafl die beiden Herren recht guten Kontakt fanden. (Unterdessen
scheint auf diesen Friihling bereits ein Reif zu fallen, denn gestern, als Adenau-
er in einer Pressekonferenz auf die eben paraphierte Wirtschaftskonvention
zwischen Frankreich und dem Saarland zu sprechen kam, bemerkte er: ,Man
empfindet es in der Bundesrepublik nicht gerade als eine besondere Freund-
lichkeit, daf diese Konvention kurz nach dem deutschen Besuch paraphiert
worden sei“.)

I1. Londoner Besuch:

Unmittelbar vor Adenauers Abreise nach London, noch wihrend des Diners
der franzosischen Regierung zu seinen Ehren, wurde die Rede Churchills be-
kannt. Die franzdsischen Gastgeber waren ebenso iberrascht wie ihre deut-
schen Giste. Die Franzosen waren ziemlich betroffen, nicht nur wegen der
Kapuzinerpredigt iiber ihre nicht geniigenden militirischen Anstrengungen,
mehr noch weil die Rede so ténte, als ob Frankreich fiir die Konferenz auf
hochster Ebene nicht vorgesehen wire. Bei der deutschen Delegation 16ste
Churchills Rede zunichst grofle Bewegung aus: vor allem muflten in aller Hast
die Texte der geplanten Ansprachen umgearbeitet werden. Bedenken l3ste be-
sonders der Locarno Passus aus. Adenauer stellte sich besorgt folgende Frage:
Der Locarno Vertrag von 1925 war eine Garantie des territorialen Status quo.
Er hatte daher die naheliegende Sorge, daff ein neuer Locarno Vertrag den heu-
tigen territorialen Status visiere. Er wurde von dieser Sorge rasch befreit.
Churchill erliuterte Adenauer, er habe keineswegs an eine schematische Uber-
tragung des Locarno Vertrags auf die heutigen Verhiltnisse gedacht; sein Ge-
danke sei gewesen, man miisse eine Einigung im Geiste des Locarno Vertrags
anstreben, eine Atmosphire schaffen dhnlich derjenigen, aus der damals der
Locarno Vertrag entstand. Einer so abgeschwichten Auslegung konnte Ade-
nauer ohne weiteres beistimmen. Ubrigens sei dieser Passus, der den Eindruck
einer nicht ganz zu Ende gedachten Churchillschen Inspiration machte, ohne
Konsultierung des Foreign Office zustandegekommen.

Churchills Vorschlag einer ,informellen Konferenz der Grofimichte auf
hochster Ebene“ erfolgte, um den toten Punkt zu iberwinden, der droht,
wenn man — wie Eisenhower — Konzessionen (Osterreich, Korea) vor Ver-
handlungen verlangt. Angesichts der heftigen Kontroverse zwischen den Ver-
einigten Staaten und Groflbritannien, die zu so bésen Schlagwortern fithrte
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wie: ,Neues Miinchen®, ,We do it alone!“ fragt man sich allerdings in Bonn,
ob Churchills Rede diesen Zweck nicht verfehlt habe.

Indessen glaubt man, dafl diese Verschlechterung des politischen Klimas
nicht von Dauer sein werde.

Man stellt sich die weitere Frage, ob Moskau die Konferenzidee aufnehmen
werde? Die Meinungen sind geteilt; man ist skeptisch, ob das russische Trium-
virat innenpolitisch gentigend konsolidiert sei, um an einer grofien internatio-
nalen Konferenz agieren zu kénnen? Wer soll als Sprecher auftreten? Molo-
tow?'!! Oder gar etwa Malenkow??!"? Darf dieser iiberhaupt wagen, Moskau
zu verlassen, ohne fiirchten zu miissen, bei seiner Riickkehr eine neue Situa-
tion im Kreml anzutreffen? Andererseits verkennt man nicht die starke Versu-
chung fir Moskau, auf Churchills Konferenzidee einzugehen, weil schon die
bloffe Anregung als Keil zwischen Washington und London gewirkt hat.

Adenauer will sich in die Diskussion iiber den Konferenzvorschlag — der iib-
rigens in der deutschen Presse ein sehr freundliches Echo fand — nicht einmi-
schen. Zunichst hatte auch er Befiirchtungen. Eine wurde ihm sofort genom-
men durch die erneute und unumwundene Zusicherung Churchills, daf} in ei-
ner Konferenz nichts hinter dem Riicken der Bundesrepublik oder auf ihre Ko-
sten geschehen werde; man werde die Bundesrepublik nicht nur informieren,
sondern jederzeit iiber alles, was ibre Interessen betrifft, konsultieren. Ferner
habe Churchill mit der Erklirung, Grofibritannien werde die mit der Bundes-
republik getroffenen Vereinbarungen striktest —dem Buchstaben wie dem Gei-
ste nach — erfiillen, das im Generalvertrag enthaltene Versprechen bekriftigt,
sich fiir die Wiedervereinigung Deutschlands einzusetzen. Da Adenauer glei-
che Zusicherungen auch von Eisenhower erhalten hatte, glaubt er, gentigende
Riickversicherungen in Hinden zu haben, um eine Konferenz nicht fiirchten
zu mussen. Dagegen bleibt sein Bedenken, eine Konferenz werde die Ratifizie-
rung der deutsch-alliierten Vertrige verzogern, aufrecht, da sowohl in
Deutschland wie in den anderen Landern die Tendenz abzuwarten Oberhand
bekime. Aber damit findet sich Adenauer ab.

Ich fragte meinen Gesprichspartner, wie Churchill die russische Friedens-
bereitschaft einschitze. Nach Meinung meines Interlocutors diirfe man dar-
aus, dafl Churchill die Konferenz vorschlug, noch nicht schlielen, daf§ er mit
einer besonderen Verstindigungsbereitschaft der Russen rechne. Churchill
wolle einfach jede Méglichkeit ausschépfen und der &ffentlichen Meinung be-
weisen, dafl man das getan habe.

"' Molotow, Wijatscheslaw Michailowitsch (1890—1986), sowjetischer Politiker, engster
Mitarbeiter Stalins, 1921-1957 Mitglied des ZK der KPdSU, 19211931 Sekretir des ZK,
19391949 und 1953-1956 Aufenminister, scharfer Kritiker der Entstalinisierungspoli-
tik Chruschtschows, 1957 aller Amter enthoben.

"> Malenkow, Georgi Maximilianowitsch (geb. 1902), sowjetischer Politiker, 1939-1957
Mitglied des ZK, 19461957 Mitglied des Politbiiros, 1953-1955 Nachfolger Stalins als
Vorsitzender des Ministerrates (Ministerprisident), 1957 aller Amter enthoben.
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Adenauer kam auflerordentlich befriedigt von London zuriick. Die Aufnah-
me war von grofiter Herzlichkeit, das Vertrauensverhiltnis wurde erneut befe-
stigt. Mein Gesprachspartner unterstrich, Adenauer habe mit der englischen
Regierung ein Verhiltnis hergestellt, wie dies keiner deutschen Regierung seit
1815 gelungen war und das, nachdem durch den Krieg zwischen den beiden
Vélkern eine Kluft entstanden war, von der kaum jemand glaubte, dafl man
sich werde herausarbeiten kénnen. Beredtester Ausdruck dieses neuen Ver-
haltnisses seien Churchills Worte:

»Dr. Adenauer may well be deemed the wisest german statesman since the days
of Bismarck®.

30. Mai 1953

Viererkonferenz: Ich unterhielt mich heute mit dem Chef der Politischen Ab-
teilung des Auswirtigen Amtes iiber die internationale Lage. Der neue ,,Praw-
da“-Artikel vom 23. Mai, die Rede Senator Tafts!’ und die Ernennung von
Semjonow'"* zum sowjetischen Hochkommissar standen im Mittelpunkt des
Gesprichs.

Bei der Beurteilung der russischen Friedensgesten steht Adenauer dem
Skeptizismus Washingtons niher als dem relativen Optimismus Londons. Als
Adenauer in London seine Bedenken zu Churchills Konferenz-Initiative du-
Berte, suchte ihn Churchill zu beschwichtigen. Die seitherige Entwicklung
zeige, dafl Adenauers Zweifel an dem angeblichen politischen Kurswechsel der
Russen nicht unberechtigt waren.

Was Bonn besondere Sorge bereite, seien die Symptome der Spaltung und
Schwiche, die augenblicklich im Westen zutage treten und das gerade am Vor-
abend einer internationalen Konferenz mit gréfiten Aufgaben: In Frankreich
herrscht eine nur mithsam {iberwindbare Regierungskrise, Inflationsgefahr
und dariiber schwebt das Damoklesschwert Indochinas. In den USA kiindet
die Rede Senator Tafts eine tiefe Krise der republikanischen Partei an; bedenk-
licher noch als ihr Inhalt sei die Tatsache, dafl eine Personlichkeit wie Taft sie
gehalten hatte, hinter dem weite Kreise stehen; gegen sie zu regieren ist keine
leichte Sache. Aus Tafts Rede spreche nicht nur der amerikanische Isolationis-
mus, sondern sie ist getragen von einer breiten Welle der Enttiuschung iiber
angebliches europiisches Versagen: Die Stagnation bei der Ratifizierung des

13 Taft, Robert Alphonso (1889-1953), amerikanischer Politiker, seit 1938 Mitglied des Se-
nats in Washington, 1948 Fiihrer der Republikaner, 1951 Niederlage bei der Nominierung
der Prisidentschaftskandidaten gegen Eisenhower, 19521953 Fraktionsvorsitzender der
republikanischen Partei im Senat.

!4 Semjonow, Wladimir Semjonowitsch (geb. 1911), sowjetischer Diplomat, 1949-1953 po-
litischer Berater der sowjetischen Kontrollkommission in Deutschland, 1953~1954 Ho-
her Kommissar der UdSSR in Deutschland und Botschafter in der DDR, ab 1966 Mitglied
des ZK der KPdSU.
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Vertrags iiber die Europiische Verteidigungsgemeinschaft und des europii-
schen Zusammenschlusses.

Sehr enttiuscht sei Bonn iiber den ,Prawda“-Artikel. Die Ausfithrungen
tiber die Deutschland-Frage reduzieren stark die Hoffnungen, daff diese auf
der geplanten Konferenz eine annehmbare Losung finden konnte. Die wieder-
holten Berufungen auf das Potsdamer-Abkommen, die Anspielungen auf den
deutschen Militarismus, die gesteigerte Sowjetisierung der Ostzone deuten
nicht darauf, dafl die Sowjets in der deutschen Frage ihre Positionen in der Ost-
zone aufgeben wollen. Thr Programm — befirchtet man — werde das alte sein:
Neutralisierung, totale Demilitarisierung und Evakuierung. Einem Deutsch-
land ohne amerikanische Unterstiitzung, ohne europiische Verbiindete und
ohne eigene Soldaten drohe aber das Schicksal der Tschechoslowakei! Ein sol-
cher Status eines politischen und militirischen Vakuums wire fiir die Bundes-
republik inakzeptabel, aber auch kaum tragbar fiir den Westen.

Auch die Abschaffung der sowjetischen Kontrollkommission und die Er-
nennung Semjonows zum Hochkommissar stimmt Bonn besorgt. Man wird
zwar erst nach Wochen genau sagen konnen, was diese Mafinahme bedeutet;
die interne Tragweite sei nicht grofi: es wechselt der Name, der Inhalt bleibt,
denn die tatsichliche Macht bleibt nach wie vor in sowjetischer Hand. Die
Selbstindigkeit der Deutschen Demokratischen Republik wird nicht grofer,
im Gegenteil! Bonn fragt sich beunruhigt, worauf es abzielt, wenn Semjonow
so spektakulir beauftragt wird, die Durchfithrung des Potsdamer Abkommens
zu kontrollieren, Meinem Gesprachspartner ist dieses Auftauchen des Schat-
tens von Potsdam sehr verdichtig, ebenso dafl Semjonow beauftragt wird, Be-
ziehungen mit den westlichen Hochkommissaren zu unterhalten und das im
Moment, wo die Vertreter des Westens sich bereits als die Botschafter von
morgen betrachten. Bedeutet diese Angleichung an die westlichen Hochkom-
missare, dafl den Sowjets ein Wiederaufleben des alliierten Kontrollrats vor-
schwebt in Form eines Rates der Hochkommissare? Heiflt das, daf} sie die
Konzeption einer neuen interalliierten Kontrolle an der Viererkonferenz als
Preis fiir die deutsche Wiedervereinigung vortragen wiirden? Das wiirde aber
bedeuten: Mitspracherecht der Sowjets in ganz Deutschland, Blockierung des
Fortschritts, russisches Mitwirken in der Ruhr etc. Dies wire unannehmbar
fiir die Deutschen, aber auch untragbar fiir die Alliierten.

Ob die Russen eine Viererkonferenz wollen? Man glaubt hier, daf sie sich
weiter den Anschein geben werden, die Konferenz zu wollen; kommt es zur
Konferenzeinladung, wiirden die Sowjets sie wahrscheinlich auch nicht ableh-
nen. Aber man zweifelt hier an der Absicht eines aufrichtigen Ausgleichs, ins-
besondere in der deutschen Frage. Man neigt hier zur Annahme, dafl die Rus-
sen die deutsche Wiedervereinigung nicht wollen und ihre Absage in die Form
kleiden, daff sie einen Preis verlangen, den die anderen nicht einrdumen. Ade-
nauer sprach sich fiir eine Viererkonferenz aus, wenn sie Aussicht auf Erfolg
biete und nicht die Gefahr in sich berge, zu einem Palaver zu fithren. In Bonn
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hilt man den Zeitpunkt fiir verfritht. Er wire besser gewihlt, wenn der Vertrag
iiber die Europaische Verteidigungsgemeinschaft unter Dach wire. Entspre-
chend der hiesigen Konzeption, dafl man mit den Russen erfolgreich nur dann
verhandeln kénne, wenn der Westen ein dquivalentes politisches und militéri-
sches Gewicht darstellt, will Bonn unbeirrt die bisher verfolgte Linie der An-
lehnung an den Westen in Form der Europiischen Verteidigungsgemeinschaft
weiter verfolgen. Die Politik des europiischen Zusammenschlusses will man
noch aktivieren, um der in den USA zutage getretenen Tendenz der Abwen-
dung von Europa zu begegnen. Deshalb wird sich Adenauer am 12. Juni nach
Rom begeben zur Konferenz, welche letzte Hand an die europiische Verfas-
sung anlegen soll.

Was die Bermuda-Konferenz anbetrifft, so postuliert die hiesige Presse die
Entsendung eines deutschen Beobachters. Adenauer wird nicht darauf insistie-
ren, um den Westmachten keine unnétigen Schwierigkeiten zu bereiten. Es
gibt auch andere Wege, um seine Desiderata mitzuteilen. Uberdies fithlt sich
Adenauer durch Eisenhower und Churchills Versprechen, nichts auf Kosten
Deutschlands zu tun, vorlaufig geniigend gesichert.

20. Juni 1953

Adenauers Sonderbeauftragter in Washington, Paris und London: Wie Sie wis-
sen, hat Bundeskanzler Adenauer in den letzten Wochen einen seiner Mitar-
beiter als Sonderbeauftragten nach Washington, Paris und London entsandt.
Ich hatte Gelegenheit, mich mit ihm iiber seine Besuche zu unterhalten und
halte die von thm geduflerten Eindriicke fest.

Der Bundeskanzler hatte das Gefiihl, dafl die russischen Friedensgesten
iberall, nicht nur in Deutschland, auch im Westen, Unsicherheit verbreiteten,
insbesondere zu einem Abbréckeln der Idee der Europiischen Verteidigungs-
Gemeinschaft und der europiischen Integration fithrten. So kam die Reise
nach Washington zustande. Sie hatte nicht zum Ziel, die Viererkonferenz zu
hintertreiben, denn auch Bonn braucht sie, weil die deutsche Frage nur auf die-
sem Weg, das heifit im Einvernehmen mit den Russen gelost werden kann.
Deutscherseits besteht aber das Bedenken, daf} die Konferenz, wenn sie jetzt
stattfinde, zu wenig vorbereitet wire, um in der deutschen Frage zu Ergebnis-
sen zu fithren. Ein spezielles deutsches Anliegen ist, dafl die Konferenz wenn
méglich nicht vor den deutschen Wahlen stattfinde, weil sonst zu erwarten sei,
da die Sowjets alle Register ziehen werden, um den deutschen Wahlkampf zu
Ungunsten Adenauers zu beeinflussen. Der Bundeskanzler ist fiir sie eben der
Feind Nr. 1. Die Russen gehen davon aus, dafl mit seinem Sturz die europii-
sche Verteidigungsgemeinschaft keine Stoflkraft mehr hitte, sogar auseinan-
derfallen wiirde. Deshalb ist zu erwarten, dafl sich ihre Angriffe ganz beson-
ders stark auf ihn und seine Politik konzentrieren werden.
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Zweck der Reise war, dies mitzuteilen, und Washington klar zu machen,
daff die Bonner Regierung fest zu der bisherigen Linie — zum Bonner- und Pa-
riser-Vertrag und zur europiischen Integration stehe und an keine Alternativ-
l6sung in Form einer NATO-Beteiligung denke. Mein Partner hatte Gelegen-
heit, dies in persdnlichen Aussprachen Eisenhower und Dulles’'® vorzutragen.
Die Bonner Erklirungen kamen Washington sehr willkommen, denn auch
dort herrsche eine meinen Interlocutor frappierende, labile Stimmung. Die
USA haben den Eindruck, daf sie keine Freunde haben: Im Verhiltnis zu Eng-
land und zu Churchill herrsche deutliche Verstimmung; die Schwichen in
Frankreich und Italien infolge Kabinettskrise bzw. Wahlausgang deprimieren.
Die Erklirungen Bonns wurden mit dem Gefithl aufgenommen, wenigstens ei-
ne zuverlissige Stiitze auf dem Kontinent zu haben. Die Verbindung zwischen
Washington und Bonn erfuhr eine weitere Festigung. In diesem Zusammen-
hang kam die Frage der Errichtung von Botschaften zur Sprache und es ist
moglich, dafl diese Angelegenheit in absehbarer Zeit eine positive Lésung fin-
det. Das Versprechen, Bonn wahrend allfilliger Viererverhandlungen zu kon-
sultieren, wurde noch einmal wiederholt. Amerikanischerseits wird man auch
dafiir eintreten, daf es in Bermuda in der deutschen Frage zu einem festen Be-
kenntnis zum bisherigen Kurs kommt. Der Wunsch, einen deutschen Beob-
achter nach Bermuda zu entsenden, wurde von meinem Interlocutor nicht ge-
duflert.

Die Reise nach Paris: Es galt zunachst, die Nervositit zu beschwichtigen,
welche wegen der Washingtoner Reise entstanden war. Mein Interlocutor
sprach mit Bidault, um ihn im gleichen Sinne zu informieren wie er das in Wa-
shington getan hatte. Angesichts der noch in Paris herrschenden Kabinetts-
krise war Bidault zurtickhaltender als Washington. Immerhin hat auch er sich
dazu bekannt, daf§ kein Abgehen vom Vertragswerk geplant sei. Allerdings
zeigte er sich weniger ,empressé“. Was die Frage der Konsultation Bonns
wiahrend der Viererkonferenz anbetrifft, war die Antwort durchaus positiv.
Dagegen legte Bidault in der Frage der Errichtung von gegenseitigen Botschaf-
ten Zuriickhaltung an den Tag.

Reise nach London: Sie galt den gleichen Zwecken wie diejenige nach Wa-
shington und Paris. Eine Unterredung mit Churchill fand nicht statt. Der Be-
such war in folgender Beziehung besonders interessant:

Zwischen Churchill und dem Foreign Office besteht nicht der traditionelle en-
ge Kontakt. Churchill, der zum ersten Mal Auflenminister ist, verfihrt sehr
selbstherrlich, fast ohne Konsultation des Foreign Office. Das Fehlen des aus-
gleichenden Faktors Eden macht sich sehr nachteilig bemerkbar. So wie es bei
der bekannten Locarno-Rede zuging, wo wesentliche Gedanken in Unkennt-
nis des Foreign Office geduflert wurden, geht es jetzt in sehr vielen Angelegen-

!5 Dulles, John Foster (1888~1959), amerikanischer Politiker, 1946—1950 Delegierter der
USA bei der UNO, 1953-1959 Auflenminister der Vereinigten Staaten.
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heiten zu. Im Foreign Office herrscht eine gewisse Unruhe iiber Churchills
Absichten. Churchill méchte am liebsten nach Bermuda ohne alle Experten
und ohne einen Ratgeber. Auch fiir die Begegnung mit den Sowjets will er kei-
ne Konferenz mit Tagesordnung, sondern ein blofes Gesprich — eine Lésung,
die fir Washington ginzlich unméglich wire. Man glaubt, daf§ Churchill sol-
chen Anforderungen kaum gewachsen wire. Er ist nimlich ein wesentlich ge-
alterter Churchill und physisch kaum in der Lage, Gespriche, die so aufrei-
bend sind, wie mit den Russen, durchzustehen.

22. Juni 1953

Die Unruben in der Ostzone: Die blutigen Ereignisse des 17. Juni in Ostberlin
—sie forderten ein Dutzend Todesopfer — kamen fiir Bonn véllig iiberraschend.
Die Uberraschung war um so grofer, als man hier in der letzten Zeit immer
starker befiirchtete, die ostdeutsche Bevolkerung werde der Bolschewisierung
allmahlich erliegen. Dafl die Massen nun derart den Kopf erhoben, befreit
zwar nicht von diesen Sorgen, doch werden diese Bedenken sehr gedimpft.

Infolge der hermetischen AbschliefSung und der entsprechend spirlich flie-
Benden Nachrichten kann man sich iiber die Unruhen noch kein vollstindiges
Bild machen. Immerhin scheinen sie durch folgende Merkmale charakterisiert:
Es handelt sich bei ihnen um viel mehr als blofle Massendemonstrationen, es
war eine —wenn auch waffenlose — Revolte der Bevolkerung. Diesen Charakter
verleiht den Unruhen zunichst ihr Umfang. Die Bewegung hat aufier Ostber-
lin alle grofleren Stidte der Ostzone ergriffen und sich auf Hunderttausende
erstreckt. Sehr aufschluf8reich ist, daff tiberall die Arbeiterschaft Triger der Be-
wegung war; also diejenige Klasse, der in einer Sowjetrepublik eine privilegier-
te Rolle in der Staatsfiihrung zukommt. Da die Bewegung die Arbeiterkreise so
allgemein mitrif}, ist es vollig abwegig, von einer Anzettelung der Ereignisse
durch westliche Agenten zu sprechen. Es handelt sich um eine spontane Explo-
sion der Not und der Wut der Bevélkerung. Interessant ist, daf} die Manifesta-
tionen, die in ihren Anfingen gegen das Regime Grotewohl-Ulbricht gerichtet
waren, rasch umschlugen; ihre Spitze richtete sich sehr bald eindeutig gegen
die Russen selbst. Die Vorfille zeigen, daf§ das russische Regime in den acht
Jahren seit 1945 auch in den Arbeitermassen keinen festen Fuf} zu fassen ver-
mochte. Die erste Anfilligkeit der deutschen Arbeiter fiir Kommunismus
scheint den Kulminationspunkt iiberschritten zu haben; auch hier griff die Er-
niichterung Platz, wie sie in Satellitenstaaten erfahrungsgemif§ nach wenigen
Jahren einzutreten pflegt.

Tiefen Eindruck macht die Ohnmacht der Regierung Grotewohl. Sie wurde
durch die Ereignisse vollig diskreditiert, zuerst durch ihre wiirdelose Selbstan-
klage, alles falsch gemacht zu haben, und dann durch die einmiitige Ver-
stoflung seitens der eigenen Bevélkerung. Heute hilt sie sich nur noch durch
den Waffenschutz der russischen Besatzungsmacht am Leben. Thre Autoritit
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erlitt in ganz Deutschland einen tédlichen Stoff; auch firs Ausland kann sie
kaum mehr als reprisentativ gelten, geschweige denn auf gleichen Fuf mit der
westdeutschen Regierung gestellt werden.

Die Vorfille in der Ostzone diirften als historisches Ereignis sich der Erinne-
rung des In- und Auslandes einprigen und dementsprechend politische Folgen
nach verschiedenen Richtungen duflern. Sie stellen zunichst die Sowjets vor
die schwierige Frage, ob Semjonows neuer Kurs fortgesetzt werden soll, oder
ob die Meinung sich durchsetzt, die Unruhen seien diesem neuen Kurs zuzu-
schreiben, weil er von der Bevélkerung als Schwiche aufgefafit wiirde. Vom
Standpunkt der Russen wire es kliiger, wenn sie auf eine harte Repression ver-
zichten wiirden. Um die Entscheidung wird noch gerungen. Bis zur Stunde
lieen die Russen eine fiir ihre Verhiltnisse frappante Milde walten. Das wire
Semjonows Konzeption konform, denn ihm geht es in erster Linie darum,
Adenauer, Promotor und Stiitze der Europiischen Verteidigungs-Gemein-
schaft und der Integration, zu schwichen. Da die Europiische Verteidigungs-
Gemeinschaft, welche zur eigentlichen ,,béte noire“ der Russen geworden ist,
mit aller Vehemenz von der Sozialdemokratischen Partei bekampft wird, ging
der Kreml zur Taktik iiber, sich dieser Feindin im Kampf gegen Adenauer als
Instrument zu bedienen. Der ,,milde“ Kurs Semjonows gab den Sozialisten in
der Tat wirksame Argumente: Adenauers skeptische Einstellung zur Vierer-
konferenz sei falsch, weil Semjonows Mafinahmen zeigen, dafl die Einstellung
der Russen sich gewandelt habe und es lasse sich mit ihnen tiber die Wiederver-
einigung reden.

Auch in Bonn iiben die Berliner Ereignisse groffen Einfluf} aus. Sie waren fiir
Adenauers Stellung keineswegs nur férderlich. Auch er wird vor schwierige
Fragen gestellt. Nachdem die Ostzone sich derart deutlich fiir die Wiederver-
einigung eingesetzt hatte, wird auch Adenauer kaum darum herumkommen,
seine bisherige Formel , Viererkonferenz nur wenn sie erfolgreich ist“ abzu-
schwichen. Es wird fiir ihn schwer, die Ostzonenbevélkerung einfach auf die
Zukunft zu vertrdsten. Die tragischen Ereignisse in Berlin und in Mittel-
deutschland (so nennt man hier neuestens die Ostzone) lassen bereits in der
deutschen Presse die Forderung immer lauter ertonen, man miisse alles tun,
um Viererbesprechungen zu beschleunigen, um die Diskussion der Wiederver-
einigung Deutschlands in Flufl zu bringen. Es ist ein leichtes Einschwenken
des Kanzlers auf diese Linie, wenn er in einem dringenden Appell Eisenhower,
Churchill und Frankreich an die Resolution des Bundestags vom 10. Juni 1953
erinnert und sie ersucht, alles zu tun, um dem ganzen deutschen Volk die Ein-
heit wiederzugeben.

Auch die Westmichte werden den Aufschrei in Berlin nicht iiberh6ren kén-
nen. Bereits haben die Hochkommissare bei der russischen Hochkommission
Protest eingelegt gegen den ,unverantwortlichen Riickgriff auf militarische
Gewalt“ und forderten die Aufhebung ,der der Bevélkerung auferlegten har-
ten Mafinahmen®. Diese spektakuliren Ereignisse werden aber auch in Zu-
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kunft nicht so rasch in Vergessenheit geraten und dazu dienen, den Westen an
das Versprechen im Deutschland-Vertrag zu erinnern, sich fiir die Wiederver-
einigung Deutschlands einzusetzen.

Uber die Entstehung der Unruhen kursieren die verschiedensten Versionen.
Die Russen sagen, westliche Agenten hitten sie angezettelt, was ziemlich ab-
surd ist. Die deutsche Version ist selbstverstindlich entgegengesetzt: Danach
wurden die Demonstrationen - wenigstens in ihren Anfingen —von russischer
Seite gefordert. Semjonow habe sich dadurch der Regierung der Deutschen
Demokratischen Republik entledigen wollen, doch wollte er Grotewohl nicht
durch einen russischen Befehl, sondern durch den Unwillen der deutschen Be-
volkerung vertrieben sehen. Gleichzeitig sollte diese Geste Westdeutschland
zeigen, wie sehr sich die russische Einstellung gewandelt habe. Jedenfalls ent-
glitten die Manifestationen in ihrem weiteren Verlauf rasch der sowjetischen
Lenkung und wuchsen zu dem Aufstand der Massen an. Es wird schwer sein,
tiber die Genesis der Unruhen volle Klarheit zu schaffen. Plausibel an der deut-
schen Version ist, dafl die Sowjets in der Tat zur Taktik iibergehen, bei der Be-
kimpfung Adenauers ihren Gegner - die sozialistische Opposition in West-
deutschland — zu stirken, weil sie erkannten, dafl mit den westdeutschen Kom-
munisten sie Adenauer nichts anhaben kénnen.

11.August 1953

Ihrem Wunsche entsprechend beehre ich mich,Thnen tber aktuelle innen- und
auflenpolitische Probleme der Bundesrepublik zu berichten:

I.

Die innenpolitische Struktur ist durch ihre relativ grofle Stabilitit gekennzeich-
net. Seit den Wahlen von 1949 sind keine wesentlichen Verschiebungen einge-
treten. Damals wurden 86 Prozent der rund 30 Millionen Stimmen zu Gunsten
demokratischer Parteien abgegeben. Die drei Koalitionsparteien Christlich
Demokratische Union — Christlich Soziale Union (CDU/CSU), Freie Demo-
kratische Partei (FDP) und Deutsche Partei (DP) erhielten 47, die Sozialdemo-
kratische Partei Deutschlands (SPD) 29 und verschiedene nichtextreme Split-
tergruppen zusammen 10 Prozent. Die Kommunisten erreichten 6 und drei
rechtsextreme Gruppen zusammen 3 Prozent. Die restlichen 5 Prozent entfie-
len auf Unabhingige. Bei der Verteilung der Sitze profitierten die grofien Par-
teien. Ende Juni 1953 gab es folgende Gruppen im Bundestag (ohne die bera-
tenden Abgeordneten aus Berlin): Koalition 215, SPD 130, Féderalistische
Union 19, Kommunisten 14, Fraktionslose 24. Die Koalition verfiigte somit
iiber eine feste Mehrheit. Sie erreichte aber nicht das fiir Anderungen des
Grundgesetzes notige qualifizierte Mehr von 2/3 der insgesamt 402 Sitze.

Extremistische Stromungen wurden bisher erfolgreich abgewehrt. Die So-
zialistische Reichspartei ist als verfassungswidrig aufgehoben worden. Eine

57



128 Berichte der Schweizer Gesandtschaft

massive Gruppierung nazistischer Elemente ist zur Zeit nicht zu befiirchten.
Vorstofle, wie der des ehemaligen Staatssekretirs im Goebbelschen Propa-
gandaministerium, Naumann !¢, blieben vereinzelt. Sie haben fiir die Wahlen
keine entscheidende Bedeutung. Der Neonazismus wagt sich — zwar nichtim-
mer — nur schiichtern an die Oberfliche. Er findet aber keine rechte Resonanz.
Schwieriger ist es herauszufinden, in welchem Ausmaf} nazistische Ideen auch
innerlich iberwunden sind. Eine bescheidene Zunahme der Rechtsparteien ist
nicht ausgeschlossen. Die Kommunisten haben nicht zuletzt durch die Berli-
ner Ereignisse vom 17.Juni weiter an Ansehen verloren. Sie werden — wie ande-
re Splittergruppen — alle Mittel in Bewegung setzen miissen, um auch im neuen
Bundestag vertreten zu sein.

Die giinstige Entwicklung der letzten vier Jahre ist durch keine Krise gestort
worden. Die Verhiltnisse auf allen Lebensgebieten bessern sich fortlaufend.
Das ist fiir den einzelnen spiirbar. Die mafigebenden Krifte haben bewiesen,
dafl mit demokratischen Mitteln trotz bedeutsamer Hindernisse regiert wer-
den kann.

Bei den Wahlen vom 6.September 1953 werden die demokratischen Krifte
die iiberwiegende Mehrheit erhalten. Fraglich ist nur, welche Richtung das
Rennen macht.

Die Politik Adenauers verfolgt zwei Hauptziele: Die Riickgewinnung der
Souverinitit und den Aufbau eines modernen Sozialstaates. Beide dienen der
Beseitigung der Kriegsfolgen. Die Regierung erzielte beachtenswerte Erfolge.
Der Wiederaufbau von Handel und Industrie, die damit verbundene Festigung
der Wihrung und die Lockerung der Devisenbewirtschaftung sind die augen-
filligsten positiven Resultate. Thre bzw. Bundesminister Erhards ,soziale
Marktwirtschaft® entspricht der Mentalitdt, dem Arbeitswillen und der Be-
triebsamkeit der Deutschen. Sie hat im Verein mit den alliierten Hilfen einen
unerwarteten wirtschaftlichen Aufschwung gebracht. Heute herrscht tiberall
Hochkonjunktur. Die Zahl der Arbeitslosen erreichte Mitte 1953 einen Tief-
stand von mehr als einer Million. Es gelang, rund zehn Millionen Fliichtlinge
unterzubringen. Lastenausgleich und Sozialmafinahmen fiir Kriegs- und Na-
zigeschidigte sowie der soziale Wohnungsbau sind in Durchfithrung. Dasvor-
liufig in der Grundstoffindustrie eingefithrte Mitbestimmungsrecht half ent-
scheidend mit, ernsthafte Spannungen zwischen den Sozialpartnern zu vermei-
den.

Auflenpolitisch konnte die Regierung schrittweise innert kiirzester Zeit die
Souverinitit zuriickgewinnen. (Der am 26.Mai 1952 unterzeichnete General-
vertrag sieht nur noch drei alliierte Reservatrechte vor, nimlich die Stationie-
rung von Streitkriften, das Problem Berlin und die Frage der Wiedervereini-

"¢ Naumann, Werner (1909-1982), 1937 Leiter des Reichspropagandaamtes in Breslau, 1938
Ministerialdirektor und Chef des Ministeramtes im Reichspropagandaministerium, enger
Mitarbeiter von Goebbels, 1944 Staatssekretir im Propagandaministerium, 1953 Verhaf-
tung durch die britische Besatzungsmacht, aber keine Haft.
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gung). Die Integration der Bundesrepublik in die westliche Gemeinschaft (Eu-
ropiische Verteidigungsgemeinschaft, OECE, EZU und Montan-Union)
wurde vorangetrieben. Die Regelung von Schulden aller Art (z. B. Londoner
Abkommen, Entschidigungsabkommen mit Israel) hilft mit, den Kredit der
Bundesrepublik zu festigen.

Adenauer will seine traditionell westliche Politik fortsetzen. Er gilt nicht nur
bei seinen Parteifreunden, sondern auch bei weiten Volkskreisen als hervorra-
gendste politische Persénlichkeit. Die Mehrheit der Bevolkerung anerkenntim
allgemeinen seine Leistungen. Sein Vorgehen ist allerdings den Massen nicht
immer in allen Einzelheiten verstiandlich. Dies fithrt dazu, daff ihm eine eigent-
liche Popularitit fehlt. Das Ansehen des Kanzlers ist jedoch in den letzten
sechs Monaten ununterbrochen gestiegen. Vorkommnisse der jingsten Zeit,
wie etwa der Austritt des liberalen Fligels aus der FDP Niedersachsens und
Nordrhein-Westfalens diirften auf die Stellung Adenauers keinen entscheiden-
den Einflufl haben. Ein méglicher Riickgang der FDP konnte durch eine Zu-
nahme der CDU-Stimmen wettgemacht werden.

Die Opposition bestreitet den Wahlkampf ohne ein klares Programm. Es
fehlt ihr seit jeher an einer umfassenden Konzeption. Seit dem Tode Schuma-
chers gebricht es der Opposition auch an einem Adenauer ebenbiirtigen Kopf.

Im Wahlkampf tritt die innenpolitische Auseinandersetzung hinter die
auflenpolitische zuriick. Die Ziele der Opposition ergeben sich aus ihrer dok-
trinir marxistischen Einstellung: Sie will die soziale Marktwirtschaft durch die
Planwirtschaft ersetzen. Die Grundstoffindustrie soll verstaatlicht werden.
Die SPD verspricht wesentlich hohere Sozialleistungen als die bisher zugebil-
ligten. Dieses Versprechen hat fiir die zahlreichen Schichten, die mit einem Mi-
nimum auskommen miissen — etwa 1/3 der Bevolkerung erreicht bloff das Exi-
stenzminimum — mehr Gewicht als die Vorwiirfe gegen das herrschende Wirt-
schaftssystem. Wie die Mittel fiir vermehrte Sozialleistungen beschafft werden
sollen, wird nicht gesagt. Die von der Regierung eingehaltene Grenze kann
nicht iiberschritten werden, ohne den Haushalt ernstlich zu gefdhrden.

Die aussenpolitische Zielsetzung der SPD verliert sich in Allgemeinheiten.
Die SPD verkiindet, die Zusammenarbeit mit den anderen Staaten miisse sich
auf das ganze freie Europa, nicht nur auf finf Partner beziehen. Sie ver-
schweigt, wie dieses Ziel in einem Sprung verwirklicht werden soll. Sie hat kein
Verstiandnis fir das durch die Verhiltnisse bedingte schrittweise Vorgehen
Adenauers.

Wiedervereinigung und Europdische Verteidigungs-Gemeinschaft bilden
den Kernpunkt der gegenwirtigen Wahlkampagne. Fiir Regierung und Oppo-
sition hingen Wiedervereinigung und EVG indirekt voneinander ab. Beide
sind sich dariiber einig, daf}

1. die rasche Wiedervereinigung das Hauptziel jeder deutschen Politik ist,
2. die Wiedervereinigung nur gemeinsam mit den demokratischen Kriften der
freien Welt und
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3. nur auf friedlichem Wege herbeigefiihrt werden kann.

Auflerdem besteht Einigkeit dariiber, daf} freie Wahlen die erste Vorausset-
zung fir die Wiedervereinigung bilden und schliefilich, daff ein vereinigtes
Deutschland politisch, wirtschaftlich und kulturell zum freien Westen gehort,
sowie daf} die Neutralisierung ein untragbarer Preis fiir die Wiedervereinigung
wire.

Meinungsverschiedenheiten liegen vor tiber den einzuschlagenden Weg.
Der These des Kanzlers: zunichst Stirkung des Westens durch die EVG und
dann Verhandlungen mit den Russen, setzt die Opposition die Auffassung ent-
gegen, die EVG werde die Wiedervereinigung auf lange Zeit hinaus verunmog-
lichen. Sie lehnt zwar einen deutschen Verteidigungsbeitrag nicht grundzsitz-
lich ab. Sie will ihn lediglich nicht im Rahmen der EVG leisten und erst, wenn
Deutschland seine volle Souverinitit wiedergewonnen hat.

Der Kanzler hat es verstanden, diesem Gegensatz in den Augen der Offent-
lichkeit die Schirfe zu nehmen. Er befiirwortet eine Viererkonferenz, sofern
sie auch nur die geringste Aussicht auf Erfolg hat. Daneben will er die EVG
vorantreiben. Damit ist dem erhofften Propagandaschlager der Opposition :
»EVG oder Wiedervereinigung* die Durchschlagskraft genommen.

Es ist schwierig, eine Wahlprognose zu stellen. Die Parteiblitter haben sich
bis heute nicht zu einer eingehenden Analyse hergegeben. Die Unbekannten
sind zahlreich. Noch sind nicht alle Kandidaten bezeichnet. Wahlabmachun-
gen sind noch im Gange. Viele junge Wihler und Wahlerinnen sind zum ersten
Mal stimmberechtigt. Wieviel Stimmen wird der zum ersten Mal an einer Bun-
deswahl teilnehmende Gesamtdeutsche Block (frither BHE = Bund der Hei-
matvertriebenen und Entrechteten) auf sich vereinigen? Wie wird sich das neue
Wahlgesetz, das einer Zersplitterung vorbeugen will, auswirken? Wahrschein-
lich wird das Zentrum als Fraktion nicht mehr erscheinen. Ob es den Rechts-
parteien und Kommunisten gelingt, eine der zwei Klauseln (5 Prozent der
Stimmen oder wenigstens ein Abgeordneter in direkter Wahl) zu erfiillen, ist
umstritten.

Der Wahlkampf wird hart, im allgemeinen aber ruhig gefihrt. Sofern sich
nicht wider Erwarten bis zum 6. September ein krisenhaftes Ereignis einstellt,
ist kaum mit bedeutenden Gewichtsverschiebungen zu rechnen. Nichts deutet
auf ein plotzliches Auftauchen innenpolitisch sensationeller Schwierigkeiten
hin. Der von Adenauer erwartete Schachzug des Kremls ist bisher nicht getan
worden. Die russische Note vom 5. August ist keinesfalls geeignet, Adenauer
bei seinen Anhingern in Miflkredit zu bringen.

Es wire iiberraschend, wenn eine Partei allein die Mehrheit der Sitze errin-
gen wiirde. Ebenso unwahrscheinlich diirfte mindestens unmittelbar nach der
Wahl die Bildung einer groflen Koalition zwischen den Regierungsparteien
und der SPD sein.

Kenner der Lage glauben an Adenauers Sieg. Nach Erhebungen des Instituts
fiir die Erforschung der 6ffentlichen Meinung, die allerdings kaum die breiten
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Massen erreichen, sollen fast 50 Prozent der Befragten sich fiir eine Fortset-
zung der gegenwirtigen Politik ausgesprochen haben. Dem Optimismus des
Kanzlers 1483t sich die Berechtigung meines Erachtens nicht absprechen.

Sollte es der Koalition nicht gelingen, die Mehrheit zu erhalten, so wire sie
auf die Unterstiitzung eines heterogenen Zweckverbandes — des Gesamtdeut-
schen Blocks — angewiesen. Daf§ dieser mit der SPD eine Mehrheit bilden
kénnte, ist unwahrscheinlich; mindestens solange man nicht eine entscheiden-
de Zunahme der SPD prophezeien will. Immerhin ist es nicht ausgeschlossen,
dafl der Gesamtdeutsche Block das Ziinglein an der Waage bildet. Er hat sich
vorsichtigerweise nicht niher iiber seine Absichten in diesem Falle ausgespro-
chen. Seinerzeit trat er fiir die EVG ein.

Die Folgen eines Regierungswechsels sind nicht iibersehbar. Zwar hat die
SPD feierlich erklirt, die von der Regierung eingegangenen Verpflichtungen
honorieren zu wollen. Da aber wichtige Abmachungen noch nicht unter Dach
sind, wiirde ein wesentlicher Teil des von Adenauer Erreichten iiber Bord ge-
worfen. Die EVG bekdme vermutlich den letzten Todesstofl. Der Generalver-
trag wiirde hinfallig, die erstrebte Souverinitit in die Ferne geriickt und die
kiinftigen Verhiltnisse zu den Besetzungsmichten miifften neu geordnet wer-
den. Wiren die Alliierten gewillt, wesentliche Anderungen zuzugestehen?
Adenauer behauptet, das Maximum erreicht zu haben. Die Zusammenarbeit in
den verschiedenen europaischen Gremien und Organisationen wiirde minde-
stens vorlibergehend gelihmt, sofern die Sozialdemokraten ihre nationalisti-
sche Haltung von heute nicht anderten. Eine sozialdemokratische Regierung
mifite sich das Vertrauen des Auslandes zuerst verdienen. Der Kreml wire um
einen hartnickigen Gegner irmer. Neben diesen auflenpolitischen Konse-
quenzen ergiben sich schwerwiegende Gefahren fiir die Wirtschaft und die Fi-
nanzen. Es wire dabei mit Riicksicht auf die gegenwirtige gute Lage weniger
mit sofortigen, als mit allmahlich einsetzenden Stérungen zu rechnen. Diese
wirden selbstverstandlich beschleunigt, wenn die Weltwirtschaftslage sich
verschlechtern sollte.

II.
Adenauer hat die Richtlinien seiner Auflenpolitik kiirzlich folgendermaflen
formuliert: ,Deutschland ist keine Weltmacht mehr. Es kann nur in der festen
Gemeinschaft mit anderen Staaten Sicherheit finden. Kein Vertragssystem
koénnte ein isoliertes Deutschland schiitzen. Eine nationale Armee kénnte es
ebensowenig.“

Seine Zurtickhaltung, verbunden mit dem unerschiitterlichen Willen zur
Zusammenarbeit, bilden den Schlissel fiir seine Erfolge bei den Alliierten. Er
wird in allen Deutschland betreffenden Fragen konsultiert. Sein Einfluff auf die
westliche Politik nimmt stetig zu.

Den Russen begegnet er mit duflerster Skepsis. Er méchte Beweise des guten
Willens im Kreml sechen, beispielsweise die Freilassung der deutschen Kriegs-
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gefangenen. Die Vorkommnisse vom 17. Juni und die Maflnahmen der Pan-
kow-Regierung zur Stérung der Lebensmittelaktion sind nicht geeignet, seine
Haltung zu beeinflussen. Im Gegenteil! Gerade darum sucht er unermudlich
nach konstruktiven Losungen. Er hat Churchills Vorschlag in abgewandelter
Form aufgenommen und wire bereit, dem Sicherheitsbediirfnis der URSS in
multilateralen Abmachungen Rechnung zu tragen. In einem solchen Sicher-
heitssystem sieht er nicht eine Alternative, sondern eine Erginzung seiner
Europapolitik. Konkrete Vorschlige hat er jedoch bisher noch nicht gemacht.
In seiner Umgebung wird an einem wirklichkeitsnahen Plan noch gearbeitet.

Des Kanzlers Sorge ist es, unter allen Umstinden Losungen auf Kosten
Deutschlands zu vermeiden. Dazu bedarf es alliierter Hilfe. Sie wird thm weit-
gehend gewihrt. In allen wichtigen Fragen besteht zwischen Bonn einerseits
und Washington, London und Paris anderseits Ubereinstimmung im Grund-
satzlichen.

Die Hauptpunkte des deutsch-alliierten Programms fiir die Wiedervereini-
gung sind:

Abhaltung freier Wahlen in ganz Deutschland;

Bildung einer freien Regierung fiir ganz Deutschland;

Abschlufl eines mit dieser Regierung frei vereinbarten Friedensvertrags;
Regelungaller noch offenen territorialen Fragen in diesem Friedensvertrag;
die Sicherung der Handlungsfreiheit fiir ein gesamtdeutsches Parlament und
eine gesamtdeutsche Regierung im Rahmen der Grundsitze und der Ziele
der Vereinten Nationen.

Diese Richtlinien sollen ausschliefflich auf friedlichem Wege verwirklicht
werden.

Meinungsverschiedenheiten bestanden iiber den zweckmifigen Zeitpunkt
und den dufleren Rahmen entsprechender Verhandlungen mit Moskau. Sie
sind durch die Ereignisse vom 17. Juni in den Hintergrund gedrangt worden.
Alliierte und Deutsche erkannten, dafl sie sofort alles in ithren Kriften Stehende
tun miifiten, um dem deutschen Volk die Einheit und Freiheit wiederzugeben.

Auf Grund dieser gemeinsamen Erkenntnisse erfolgte der alliierte Vorschlag
an die Russen, auf Viermichtebasis im Herbst 1953 eine Deutschlandkonfe-
renz abzuhalten. Adenauer war an diesem Resultat wesentlich beteiligt.

Die russische Note vom 5. August hat in Bonn nicht tiberrascht. Der Leiter
der Politischen Abteilung des Auswirtigen Amtes, mit dem ich mich heute
tiber die Lage unterhielt, unterstrich, dafl der russische Versuch, einen Keil
vorzutreiben, vollig gescheitert sei. Die Konferenz von Baden-Baden habe dies
in beachtenswerter Weise zum Ausdruck gebracht. Deren Bedeutung liegt
brigens in zwei Punkten. Einmal war die Arbeit am europdischen Zusam-
menschlufl durch die Krisen in Paris und Rom sowie wegen der deutschen
Wahlen gehemmt. Die einhellige Bekriftigung des Europagedankens soll den
Volkern zeigen, daff neben der Auseinandersetzung mit Ruflland die Stirkung
des Westens unbehindert voranzutreiben ist. Auflerdem bestatigte sich, daf$
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die Franzosen Bedenken haben gegen eine Féderation, wie sie den Deutschen
vorschwebt. Diese Meinungsverschiedenheit ist noch nicht ausgetragen. Ins-
besondere ist die Frage nach dem Schicksal der Souverinitit der Gliedstaaten in
allen ihren Veristelungen noch offen.

Wichtiger als das Konferenzergebnis ist fiir Adenauer der Besuch Bidaults in
Bonn. Beide sind sich bewufit, daff eine europiische Gemeinschaft nur auf der
Basis einer deutsch-franzésischen Verstindigung moglich ist. Die etwas erkal-
teten Beziehungen zwischen Bonn und Paris will der Kanzler sofort nach den
Wahlen neu beleben und Lésungen der hingigen Fragen, insbesondere der
Saarfrage, herbeifithren.

Erstaunt hat in Bonn, dafl Bidault sich gegeniiber Moskau viel skeptischer
erwies als erwartet. Eine Tatsache, die fiir den Kanzler von grofier Tragweite
ist. Er beurteilt mit Bidault ~ und auch mit den vier iibrigen Teilnehmern an der
Konferenz in Baden-Baden — die russische Note sowie die Rede Malenkows im
wesentlichen gleich: Moskau konnte die Viererkonferenz nicht ablehnen, ver-
schiebt aber die Voraussetzungen in grundlegender Weise. Es will alle Fragen
in einen Topf werfen, Rot-China mitsprechen lassen und hat die deutschen
Anliegen keines Wortes gewtlirdigt. Bidault hilt eine Konferenz ohne fest um-
rissene Traktanden fiir gefihrlich. Ein Fehlschlag wiirde von der russischen
Propaganda ausgewertet. Adenauer teilt diese Befiirchtungen. Auch er glaubt,
dafl dem Kreml an einer baldigen Aussprache nichts liegt und daf} die russische
Note ein Ausweichmandver ist. Sie hat indessen das franzésich-deutsche Ein-
vernehmen nicht getriibt. Die Warnung der Franzosen vor dem deutschen
Chauvinismus hat bei Bidault nicht verfangen.

Das deutsche Gesprich mit den anderen Alliierten ist noch nicht iiber erste
Fiihlungnahmen hinausgekommen. Bonn teilt die pessimistische Auffassung
der hiesigen Vertreter von Washington und London. Im Auswirtigen Amt hilt
man es nicht fir wahrscheinlich, daff die alliierte Antwort noch vor dem 6. Sep-
tember erfolgt.

In seinen bisherigen kritischen Auflerungen gegeniiber der Offentlichkeit
hat sich der Kanzler auf das deutsche Problem beschrinkt. Fiir ihn hat China
jedenfalls dariiber nicht mitzusprechen. Eine erste Priifung des Textes zeige,
daf} folgende Fragen ungeklirt geblieben seien:

1. Ist die Sowjetunion bereit, freie Wahlen abzuhalten und dieses wichtigste
deutsche Anliegen zu erdrtern?

2. Geht die Sowjetunion von ihrer bisherigen These, daff der Friedensvertrag
nur unter den Vier Michten ausgehandelt und Deutschland auferlegt wer-
den soll, ab oder nicht?

3. Ist die Sowjetunion bereit, einer gesamtdeutschen Regierung auflen- und
innenpolitische Handlungsfreiheit zu garantieren?

4. Wird die Sowjetunion bereit sein, die Sicherheit Europas und damit auch
Deutschlands zu gewihrleisten?
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Diese Fragen und ihre Weiterverfolgung werden die Deutschen in den Mit-
telpunkt ihrer kommenden Besprechungen mit den Alliierten stellen.

Das EVG-Programm ist im Rahmen der deutsch-alliierten Besprechungen
an zweite oder dritte Stelle geriickt. Es wird {iberschattet vom Plan einer Vie-
rerkonferenz.

Die Krisen in Italien und Frankreich wirken retardierend. Bidault will - so
hat er Adenauer erklirt — ebenfalls an der EVG festhalten, muf} jedoch den
glinstigsten Zeitpunkt abwarten, um die Zustimmung des Parlaments einzuho-
len. Ahnlich liegen die Dinge in Rom. Der Kanzler hat denn auch im Augen-
blick keine neue Initiative ergriffen, um die Inkraftsetzung zu beschleunigen.
Im Auswirtigen Amt ist man trotz aller Schwierigkeiten iberzeugt, daf sich
der EVG-Vertrag als lebensfahig erweisen wird.

19. August 1953

Die russische Note vom 15. August 1953: Die Reaktion von Regierung und Op-
position auf die russische Note an die Alliierten vom 15. August d. J. macht
eine Erginzung meines Berichtes vom 11. August liber innen- und auflenpoli-
tische Probleme der Bundesrepublik nétig.

In Bonn herrscht nun der Eindruck vor, der Kreml wire zu einer Konferenz
iiber das Deutschlandproblem bereit. Der Fortschritt sei aber illusorisch, da
die wesentlichen Voraussetzungen fiir ein Vierer-Treffen sich nicht gebessert
hitten.

Der Kanzler erklirte, die russische Stellungnahme ziele auf eine Neutrali-
sierung Deutschlands ab. Sie wolle der EVG ein Ende setzen. Die Konzeption
Moskaus wiirde den Vereinigten Staaten die Grundlage ihrer Europapolitik
entziehen, Die vorgeschlagene Losung akzeptieren, hiefe fiir die Bundesrepu-
blik Selbstmord begehen. Die entscheidenden Punkte seien unannehmbar.
Insbesondere kdnne die Bonner Regierung nicht daran denken, mit den Mini-
stern in Pankow eine gemeinsame provisorische Regierung zu bilden. Das Ka-
binett billigte gestern die Auffassung Adenauers. Dieser vertrat gegeniiber der
Presse mit Entschiedenheit die These, es miisse nun erst recht so bald wie mog-
lich eine Viererkonferenz abgehalten werden. Die Aussichten fiir eine Verstin-
digung seien zwar dufferst gering. Doch nur so konne Klarheit tiber die russi-
schen Absichten geschaffen werden.

Die ,Frankfurter Allgemeine“ bemerkte dazu, solche Uberlegungen seien
dem Kanzler frither fremd gewesen. ,, Vermutlich ist dieser bereits seit Wochen
zu beobachtende, in den letzten 24 Stunden aber besonders ausgeprigte Mei-
nungsumschwung in der Haltung des Kanzlers vor allem darauf zuriickzufith-
ren, dafl er heute davon iiberzeugt ist, bei einer solchen Konferenz wiirden die
russischen Pline vollkommen scheitern.“

Méglicherweise spielen auch wahltaktische Erwigungen eine gewisse Rol-
le. So wie die Dinge liegen, vermag die Note, in der allgemein der von Adenau-
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er vor den Wahlen erwartete russische Schachzug gesehen wird, die Wahlsitua-
tion nicht nachhaltig zu beeinflussen. Dariiber sind sich Politiker und Diplo-
maten einig. Die erste Kremlnote fand so viel Ablehnung, daff die zweite mit
ithren zum Teil abweichenden Formulierungen keine Durchschlagskraft mehr
hat. Diese verbreitete Auffassung teilt man beispielsweise auch in der Umge-
bung des Bundesprisidenten.

Die SPD ist mit dem Kanzler dariiber véllig einig, daf der Vorschlag auf Bil-
dung einer vorldufigen gesamtdeutschen Regierung abzulehnen ist. Die Oppo-
sition hilt mit dem Kanzler an der Forderung fest: zuerst freie Wahlen und
dann Bildung einer Gesamtregierung. Obschon die Russen sich damit nicht
einverstanden erklart haben, glaubt Ollenhauer, Viermichte-Verhandlungen
kénnten zu einer Losung der deutschen Frage fithren. Eine Fortsetzung des
Notenwechsels halt er indessen fir zwecklos.

Die offiziellen Verlautbarungen der beiden Seiten zeigen in allen wesentli-
chen Punkten Ubereinstimmung in der Ablehnung der russischen Politik. Es
bestehen auch keine Unterschiede in bezug auf die Wiinschbarkeit baldiger Be-
sprechungen. Nuancen hinsichtlich der Erfolgsaussichten und des ,,wahren®
Willens der Machthaber in Moskau sind dagegen unverkennbar, vielleicht aber
zum Teil innenpolitisch bedingt.

Es scheint demnach, der russische Schritt habe indirekt zu einer Anniherung
der auflenpolitischen Standpunkte des Kanzlers und des Fiihrers der Opposi-
tion beigetragen.

Die Meinungen von Regierung und Opposition gehen nach wie vor ausein-
ander im Streit um Klein-Europa oder Grofi-Europa. Ein Teilprogramm in
diesem Komplex bildet die Frage: EVG oder Wiederbewaffnung im Rahmen
der NATO, wie sie der Opposition vorschwebt.

Die in Erscheinung tretende Anniherung in der Wiedervereinigungsfrage
darf nicht zur Annahme verleiten, die Auflenpolitik stehe nicht mehr im Mit-
telpunkt des Wahlkampfes oder die innenpolitischen Gegensitze wiirden nun
plétzlich gemildert. Fiir derartige Abschwichungen der Spannungen fehlt es
an Anzeichen. Ollenhauer verkiindigte noch dieser Tage, die SPD werde unter
keinen Bedingungen mit Adenauer zusammenarbeiten.

5. September 1953

Alliierte Antwort auf die sowjetischen Deutschland-Noten: Ich unterhielt mich
iiber diese Note gestern mit dem ersten Chefbeamten des Auswirtigen Amtes
und resiimiere im wesentlichen seine Ausfithrungen:

Die kurze und klare Note der Westmichte, welche die Antwort bildet auf
die sowjetischen Deutschland-Noten vom 4. und 15. August, findet in Bonn
einmiitige Zustimmung: Nicht nur bei Regierung und Koalition, sondern auch
bei der Presse, ja sogar bei der Opposition! Besondere Genugtuung 16ste die
Ablehnung der vom Kreml vorgeschlagenen provisorischen gesamtdeutschen
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Regierung aus; eine nicht auf freien Wahlen beruhende Regierung ist nicht
qualifiziert, lebenswichtige Entscheidungen tiber die Zukunft Deutschlands
zu treffen.

Der Text kam unter ausgiebiger Konsultation Bonns zustande. Wie mir
mein Interlokutor diskret anvertraute, fithrte diese Konsultation unter ande-
rem zu einer bedeutsamen Anderung; urspriinglich wurde das Konferenzthe-
ma umschrieben: Freie Wahlen ,and other aspects of the German problem*.
Gegen die letztere Wendung erhob Adenauer Bedenken, denn nach seiner Auf-
fassung sollte sich die Viererkonferenz auf keine Erérterung, auch nicht eine
Vorerdrterung, des Friedensvertrags einlassen. Diesem Wunsche wurde Rech-
nung getragen, und die Formel ,other aspects® gestrichen und ersetzt durch
»Erorterung des Status der kiinftigen deutschen Regierung®. Diese Textinde-
rung koénnte, falls die Konferenz stattfindet, noch bedeutsam nachwirken.
Was die Frage des Status der kiinftigen deutschen Regierung anbelangt, so blei-
ben Ziel und These des Westens: dem kiinftigen Deutschland wirkliche Sou-
verinitit zu geben; Attribut dieser Souverinitit ist aber die Freiheit, Verbin-
dungen mit anderen Staaten einzugehen.

Die Note lehnt die Erérterung ,komplizierter Fragen® ab. Damit ist ge-
meint die von den Sowjets vorgeschlagene Diskussion der Teilnahme Chinas,
der Abriistungsfrage sowie des Verbots von Stiitzpunkten; eine solche Um-
schreibung des Verhandlungsthemas wiirde nur zu uferlosen Diskussionen
fithren. Nach Vorschlag der Westmichte soll das Deutschland-Problem
Hauptfrage der Konferenz sein.

Die Westmichte sind entschlossen, an dem Postulat freier Wahlen festzuhal-
ten. Dies ist fiir sie eine Schliisselfrage. Abgesehen davon kann von diesem
Punkt auch deshalb nicht abgegangen werden, weil nach den Ereignissen des
17. Juni in Berlin die Bevélkerung der Sowjetzone Anspruch auf eine solche
Wahl hat. Dagegen kam man dem russischen Begehren in einem anderen Punk-
te entgegen: die Forderung einer internationalen Untersuchungskommission
zur Feststellung der Vorbedingung freier Wahlen wird nicht mehr zur conditio
sine qua non gemacht. Diese Konzession glaubt man machen zu diirfen, weil
man nach den Ereignissen des 17. Juni nicht mehr furchtet, dafl die Ostzonen-
bevélkerung sich eine Wahlverfilschung gefallen lasse. Nach Meinung meines
Interlokutors ist die Stimmung der dortigen Bevolkerung keineswegs entmu-
tigt. Mehr denn je ,koche die Volksseele“. Wie man nachtriglich erfuhr, sei es
am 17. Juni an verschiedenen Orten zu unerhort blutigen Ausschreitungen ge-
geniiber Organen der Deutschen Demokratischen Republik gekommen:
Funktionire der Sozialistischen Einheitspartei seien ertrinkt, andere buch-
stiblich vom Volk zerrissen worden.

Ein weiteres Entgegenkommen der Alliierten ist, daf man sich bereit erklér-
te, gleichzeitig mit der Frage der freien Wahlen auch den kiinftigen Status der
deutschen Regierung zu erdrtern. Da dies ein Hauptanliegen der Sowjets ist,
verbleiben ihnen wenig Griinde zur Ablehnung. Trotzdem ist man keineswegs
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sicher, ob der Krem! die Einladung akzeptiert. Méglicherweise wird Moskau
einwenden, dafl man seinen Friedensvertragsvorschlag noch nicht erdrtern
will. Noch offener beurteilt man die Frage nach den Aussichten der Konfe-
renz. Die russischen Noten vom 4. und 15. August bestirkten hier noch mehr
den Eindruck, dafd sich in der sowjetischen Politik seit Stalins Tod grundsitz-
lich kaum etwas geindert habe. Nach anfinglichem Tasten scheint man im
Kreml zum Standpunkt zuriickzukehren, den festen Griff auf die Satelliten-
staaten und die Ostzone nicht aufzugeben. Bonn befiirchtet, daff die Sowjets
nicht ernstlich an eine Wiedervereinigung Deutschlands denken, vielmehr den
Status quo beibehalten wollen und mit dem Notenwechsel lediglich das Odium
des Nein-sagens vermeiden wollen. Infolgedessen ist mein Interlokutor wegen
des kiinftigen Schicksals der Ostzone ausgesprochen pessimistisch. Dazu be-
reitet ihm noch besondere Sorgen die wachsende Wut der Ostzonenbevoélke-
rung, da sie zu Explosion fithren kénnte.

Falls es zu der geplanten Konferenz von Lugano kommt, so befiirchtet mein
Interlokutor, ihr Verlauf kénnte eine Wiederholung derjenigen im Palais Rose
vom Jahre 1951 sein.

14. November 1953

Saarfrage: Die Besprechungen zwischen dem Bundeskanzler und Botschafter
Frangois-Poncet, die die Saarverhandlungen Adenauers mit Auflenminister
Bidault vorbereiten sollen, nehmen ihren Fortgang. Uber ihren Inhalt wurden
—begreiflicherweise — keine offiziellen Mitteilungen herausgegeben. Gertichte,
wonach zahlreiche Schwierigkeiten aufgetaucht seien, wurden bezeichnender-
weise von Bonn nicht dementiert.

Ich hatte Gelegenheit, mich mit dem Staatssekretir des Auswirtigen, Pro-
fessor Hallstein, iiber diese Gespriche zu unterhalten. Mit Riicksicht auf das
allgemeine geiibte Stillschweigen war auch er zurtickhaltend, doch entnahm
ich folgendes seinen Auflerungen:

Der Bundeskanzler hat in Frangois-Poncet einen verstindnisvollen Ge-
sprachspartner. Beide gehen davon aus, dafl die Saarfrage gel6st werden sollte,
weil damit der Hauptdifferenzpunkt zwischen den beiden Nationen aus der
Welt geschafft werden kénnte. Mein Gesprichspartner bestatigte, dafl die Be-
sprechungen sich noch in sehr schwieriger Phase befinden. Wohl treffe man
sich in dem Gedanken der Europiisierung der Saar, insbesondere sei Adenauer
~ trotz der starken Widerstinde bei der Opposition, aber auch in seiner Koali-
tion — zu dieser Konzession bereit.

Auch in einem anderen Punkt komme man sich niher: Die Europdisierung
solle durch eine Volksabstimmung und nicht —wie es die deutsche Seite mochte
— durch einen Beschlufl des saarlindischen Landtags ratifiziert werden. Die
Hauptschwierigkeiten liegen aber auf der wirtschaftlichen Seite. Frankreich
méchte die wirtschaftlichen Vorrechte und Privilegien des augenblicklichen
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Status quo mdglichst beibehalten. Deshalb die Eile, mit der die franzésische
Nationalversammlung die franzésisch-saarlindischen Wirtschaftskonventio-
nen ratifizierte, Diese Tatsache brachte eine Versteifung in materieller wie in
psychologischer Hinsicht.

Was den vom Hollinder Goes van der Naters'"” ausgearbeiteten Saarplan an-
betrifft, so kénnen sich eigentlich beide Teile — Frankreich und Deutschland -
nicht sehr dafiir erwirmen. Mein Interlocutor insistierte, daff, wenn man die
Lésung der Saarfrage auf der Europiisierung aufbaue, dieser Grundsatz eine
echte Ausgestaltung erfahren miisse. Mit anderen Worten: Die Europiisierung
miifite sich auch auf die wirtschaftlichen Fragen erstrecken. Das gegenwirtig
bestehende Wirtschaftsmonopol Frankreichs wire damit nicht vereinbar. Die
Bundesrepublik miifite eine parititische Stellung mit Frankreich bekommen.
Alles andere wire eine ,,unechte Europiisierung®. Botschafter Grandval wiir-
de ,bloff ein europiisches Miitzchen aufgesetzt“. Mit einer solchen Losung
konnte sich der Kanzler nicht dem deutschen Parlament prasentieren.

Ob es Adenauer und Frangois-Poncet in ihren weiteren Gesprichen gelin-
gen werde, die bestehenden Schwierigkeiten auszurdumen und eine gemeinsa-
me Basis zu finden, ist noch eine offene Frage. Gelingt dies nicht, so diirfte es
kaum zum Saargesprich mit Bidault kommen.

17 Goes van Naters, Marius van der (geb. 1900), niederlindischer Delegierter im Europarat,
seit 1952 Berichterstatter des Europarates fiir die Saarfrage.



