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sagen. Ausdruck dieser Entfremdung waren die kritischen bis abfilligen Aufle-
rungen, die Forg und Mayr 1954 zu Wahls soeben erschienenen Memoiren aus-
tauschten.8?

2. Pensionsanspriiche und Dienstvertrige:
Die Auseinandersetzungen der nationalsozialistischen
Funktionseliten mit der Stadtverwaltung
nach der Entnazifizierung

Nach ihrer Entnazifizierung stand den jiingeren Fiuhrungskriften der Stadtver-
waltung, die wegen ihrer nationalsozialistischen Vergangenheit aus Amt und
Wiirden entfernt worden waren, der Weg in eine zweite berufliche Karriere offen.
Die meisten ehemaligen Referenten beschritten diesen Weg recht erfolgreich. So-
gar fiir Wahl, der ja auch einmal als Beamter bei der Stadtverwaltung angefangen
hatte, fand sich schliefllich ein Unterkommen als Bibliothekar bei Messerschmitt.
Mayr lieff sich in Utting am Ammersee nieder und wurde Geschiftsmann. Seine
»Pfeil-Versand GmbH® hielt sich jedoch nur wenige Jahre iiber Wasser, weil
Mayrs Gesundheit es thm nicht erlaubte, die Firma mit vollem Einsatz zu fithren.
1955 wurde der Konkurs abgewickelt. Ihm wie den anderen ehemaligen NS-Be-
amten blieben die Pensionsanspriiche ihrer Dienstzeit. Diese standen jedoch unter
einem gewissen Vorbehalt. Am 10. April 1951 verabschiedete der Bundestag das
»Gesetz zur Regelung der Rechtsverhiltnisse der unter Artikel 131 des Grund-
gesetzes fallenden Personen®. Beamte, die ihre Stellung nur ihrer Position in der
NSDAP verdankten, hatten demnach keinen Anspruch auf Pensionsgelder.”?

Wihrend die Stadt vor allem finanzielle Interessen im Auge hatte, ging es den
ehemaligen Referenten und Mayr in erster Linie um die Anerkennung eines Teils
ithrer Lebensleistung. Nachdem ihnen ihr politisches Engagement von den
Spruchkammern als Beitrag zur Gewaltherrschaft angelastet worden war, drohte
nun auch noch die vollige Entwertung ihrer beruflichen Leistungen wihrend der
NS-Zeit. Wieder stand also die Beurteilung ihres Aufstiegs und ihrer Arbeitsweise
zwischen 1933 und 1945 im Zentrum der Auseinandersetzung. Deren Hinter-
grund bildete gleichwohl wie schon wihrend der Entnazifizierung die grundsitz-
lichere Frage nach dem Charakter der nationalsozialistischen Herrschaft in Augs-
burg und Schwaben.

89 StdAA NL Forg A 8, Forg an Mayr, 21. 9. 1954; Mayr an Forg, 10. 10. 1954.

9 Zur Entstehungsgeschichte des Gesetzes vgl. Udo Wengst, Beamtentum zwischen Reform
und Tradition. Beamtengesetzgebung in der Griindungsphase der Bundesrepublik
Deutschland 1948-1953, Diusseldorf 1988, ab S. 152; vgl. auflerdem Curt Garner, Der
offentliche Dienst in den 50er Jahren. Politische Weichenstellungen und ihre sozial-
geschichtlichen Folgen, in: Axel Schildt/Arno Sywottek (Hg.), Modernisierung im
Wiederaufbau. Die westdeutsche Gesellschaft der 50er Jahre, Bonn 1993, S. 759-790, hier
S. 769-775; sowie Frei, Vergangenheitspolitik, S. 69-83. Am 28. April 1951 hielt Klein-
dinst vor den Augsburger Gemeindebeamten einen Vortrag tiber dieses Gesetz; StdAA 49/
160, Oberbiirgermeister Miiller an den Deutschen Stidtetag, 30. 4. 1951.
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Sonderfall Augsburg?

Im Zuge der Revisionsverhandlungen behauptete Mayrs Rechtsanwalt Reisert,
dessen Amtsfithrung habe sich vorbildlich von einer Reihe von Oberbiirger-
meistern in Deutschland abgehoben, sodass Augsburg eine ,Sonderstellung® in
Deutschland eingenommen habe.?! Forg argumentierte in seiner Berufung gegen
die Streichung der Pensionsanspriiche durch die Spruchkammer genauso. Die
vielleicht anderwirts gegebenen Verhiltnisse konnten nicht generell auf die
Zustinde der Stadtverwaltung Augsburg von 1933 bis 1945 iibertragen werden.
Die Tatsachen sprichen dort eine ganz andere Sprache, weil innerhalb der Stadt-
verwaltung unter Mayrs Leitung die ,grofziigigste Toleranz“?2 geherrscht habe.
Wo anderenorts Gesinnungsterror, Amterpatronage und Parteikorruption die
Verwaltungen verseuchte, so kénnte man die Selbstdarstellung der ehemaligen
Spitzenbeamten der Stadtverwaltung zusammenfassen, da hielten sie die Werte
einer unbestechlichen und geordneten Administration hoch. Das Gleiche nah-
men die Spitzen der ehemaligen schwibischen Regierung fiir sich in Anspruch. In
einer Entlastungserklirung fiir den ehemaligen Vizeregierungsprisidenten Otto
Schwaab sprach einer seiner Mitarbeiter von den ,glinzenden Verhailtnissen“93
bei der Regierung und im Regierungsbezirk Schwaben wihrend der NS-Zeit. Ein
anderer behauptete, dass ,,Schwaben geradezu als ein Eldorado in Deutschland
bekannt war, in dem die staatliche Verwaltung im wesentlichen bis zum Zusam-
menbruch gesetzmiflig arbeiten konnte.“%* In einem Brief an Ministerprasident
Wilhelm Hoegner (SPD) tiberhohte Wahl dieses Urteil in der fiir ihn typischen
schwiilstigen und verharmlosenden Ausdrucksweise: ,Der Regierungsbezirk
Schwaben war wihrend der NS-Zeit ein Hort der Ruhe und Ordnung, eine ver-
haltnismaflig sichere Insel in der ungestiimen See der damaligen Welt.“%5

Diese Sichtweise war selbstverstandlich Teil der Rechtfertigungsstrategie der
ehemaligen Spitzenbeamten. Sie folgte zudem einem iiberzeichneten Bild vom
Ausmafl an Korruption und Terror innerhalb der Kommunalverwaltungen, das
lange Zeit auch die Forschung gepragt hat.% So auflergewohnlich waren die Zu-
stande in Augsburg indessen nicht. Die als ,,schwarz“ geltende Freiburger Stadt-
verwaltung etwa zeichnete sich ebenfalls durch eine ,besondere Atmosphire“?”
aus. In der schwibischen Gauhauptstadt wirkten vielmehr eine Reihe von Um-

91 StAA SkA Augsburg-Stadt I u. ITI, M-939, Bd. 1, Antrag Dr. Reiserts auf Uberpriifung
des Berufungskammerentscheids der Berufungskammer Augsburg vom 16.11. 1948,
19. 1. 1949.

92 StdAA NL Forg A 8, Forg an die Hauptkammer Augsburg [Abschrift], 14. 7. 1949.

9 BayHStA MInn 85004, Eidesstattliche Erklirung E. Recht, 14. 9. 1948.

94 Ebd., Eidesstattliche Erklarung Ministerialrat Brandl, 28. 1. 1949.

95 StdAA P 9/1089, Wahl an Hoegner, 6. 5. 1956.

96 Matzerath, Nationalsozialismus und Kommunale Selbstverwaltung, S. 86, 163 u. 272.
Allerdings betont Frank Bajohr zu Recht, dass Korruption wegen der personalisierten
Herrschaftsbeziehungen im Nationalsozialismus ein unverzichtbarer Teil der politischen
Okonomie war; Frank Bajohr, Parveniis und Profiteure. Korruption in der NS-Zeit,
Frankfurt a.M. 2001, S. 45, 189 u. 194. Dass davon auch die Augsburger Stadtverwaltung
nicht frei war, beschaftigte bis 1955 die Gerichte (vgl. Anm. 124 u. oben S. 481.).

97 Schnabel, Freiburg, S. 229.
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stinden und Faktoren zusammen, die es wihrend der NS-Zeit auch in anderen
Grof$stidten gab. Kaum zu unterschitzen sind die Erfahrungen, die Mayr und
Wahl vor der Machtergreifung in der Kommunalverwaltung sammelten. Die bei-
den dominierenden nationalsozialistischen Funktionire in Augsburg wussten
eine gute Verwaltung zu schitzen, sie wussten, wie sie arbeitet und waren mit
administrativen Abliufen vertraut. Von vornherein spielte deswegen das bei vielen
Vertretern der ,Bewegung tief sitzende Misstrauen gegen biirokratische Appa-
rate in Schwaben und Augsburg nur eine untergeordnete Rolle, zumal auch eine
ganze Reihe weiterer Parteifunktionire aus der Post-, Finanz- oder Reichsbahn-
verwaltung kamen. Zweitens hatten sich schon vor der nationalsozialistischen
Machtiibernahme feste personelle und machtpolitische Bindungen etabliert, die
im wechselvollen Machtgefiige der NS-Herrschaft einen stabilen Kern bildeten.
Aus der Gauclique rekrutierte Wahl seine Fiihrungsleute fiir hdhere kommunale
Aufgaben. Mit Hilfe dieser Gauclique wehrten sowohl Wahl als auch Mayr Versu-
che ab, von auflen in ihren Machtbereich einzudringen. Die daraus erwachsende
gegenseitige Loyalitit war stark genug, um Konflikte nicht tber den Einzelfall
hinaus eskalieren zu lassen. Drittens sorgte der starke Riickhalt der beiden grofien
sozialmoralischen Milieus in Augsburg fiir ein hohes Maf§ an pragmatischer Kom-
promissbereitschaft auf Seiten der nationalsozialistischen Funktionseliten. Um
sich zu etablieren, war der Nationalsozialismus auf Flexibilitit und Kooperation
angewiesen. Wie sich an zahlreichen Beispielen ablesen lisst, ging das Konzept
weitgehend auf: Die Stadtverwaltung erfiillte ihre Aufgaben innerhalb des natio-
nalsozialistischen Herrschaftssystems glinzend, wihrend das Personal mehrheit-
lich eine nur oberflichliche Bindung an die Ideologie entwickelte. Viertens
schliefflich war seit 1934 die staatliche und politische Fithrung in der Person des
Gauleiters vereint. Machtkimpfe konnten sich am Gegensatz zwischen Staat und
Partei deshalb kaum entziinden. Dies gewinnt noch zusitzliche Bedeutung durch
Augsburgs Stellung als Gauhauptstadt.

Dennoch spiegelt sich in den Auflerungen der verantwortlichen Fithrungsper-
sonen Augsburgs und Schwabens, dass die Ausprigung der nationalsozialistischen
Herrschaft dort in bemerkenswertem Ausmaf} Rechtssicherheit, Kompromissbe-
reitschaft gegentiber dem Personal und Stabilitdt in den administrativen Prozedu-
ren bewahrte. Fiir die Stadtverwaltung beschleunigte diese Konzeption die Riick-
kehr zur administrativen Normalitit nach der nationalsozialistischen Macht-
tibernahme. Diese Zugestindnisse hatte vor allem Mayr selbst im Hinterkopf, als
er knapp zwanzig Jahre spiter seinerseits als Aufenstehender der Demokratie und
Reprisentant eines verfemten Systems als Bittsteller an seine ehemalige Behorde
herantrat. Doch er stiitzte sich zusammen mit Forg, der ebenfalls um die Aner-
kennung seiner Versorgungsanspriiche stritt, auch auf die Kontakte zu alten Kol-
legen.

Riickhalt im Netzwerk? Mayr und Forg gegen die Stadtverwaltung

Bereits Ende des Jahres 1948 hatte Mayr Forg um ein Gespriach gebeten, in dem es
um die Abstimmung der Verhandlungsstrategien gegentiber der Stadt gehen sollte.
Der ehemalige Oberbiirgermeister lief§ keinen Zweifel daran, dass er nichts unver-
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sucht lassen werde, ,um mein mir zustehendes Recht zu erkimpfen“?s. Auch
Bobinger werde sich dieser Linie anschlieflen. Wenige Monate spater wandte sich
Mayr erneut an Forg. Es werde Zeit, eine gemeinsame Marschroute wegen der
Anmeldung ihrer Rechtsanspriiche an die Stadt festzulegen.?? Offensichtlich
fuhlte Mayr tatsichlich bei der Stadtverwaltung vor, denn das Personalreferat lief§
sich vorsichtshalber von der Regierung die Rechtslage — vor Inkrafttreten des
131er-Gesetzes — auseinandersetzen. Demnach lag die Gewihrung von Versor-
gungsanspriichen an Mayr im Ermessen der Stadt.190

1952 stellte Mayr wegen seiner angegriffenen Gesundheit den Antrag auf Pen-
sionierung, selbstverstindlich in engster Abstimmung mit Férg.19! Dabei betonte
er, dass nicht die Partei, sondern Bohl ihn als Blirgermeister vorgeschlagen habe.
Auflerdem beteuerte Mayr, ,,dafl ich in meinem ganzen Leben und insbesondere
wihrend meiner verantwortlichen Tiatigkeit bei der Stadt Augsburg allzeit meine
Pflicht unparteiisch, rechtschaffen und verantwortungsbewuft erfllt habe. [...]
Wenn ich ohne Schuld einem politischen Irrtum zum Opfer gefallen bin, so habe
ich mehr als genug gebiifdt, mehr als Uneingeweihte zu begreifen und zu verstehen
verméogen.“102 Diese Argumentation sollte seine Position nicht nur rechtlich, son-
dern auch moralisch untermauern. Personalreferent Dr. Werner Martin, den Mayr
pikanterweise selbst eingestellt hatte und dessen unmittelbarer Vorgesetzter er sei-
nerzeit gewesen war, antwortete mit einem Vergleichsvorschlag. Demnach sollte
Mayr analog zu den Regelungen des 131er-Gesetzes so behandelt werden, als
wire er nie Birgermeister geworden und als Amtmann ausgeschieden.193 Das war
fiir Mayr unannehmbar, weil er damit erstens finanzielle Einbufien hingenommen
und zweitens auf seinen Titel als Oberbiirgermeister a.D. verzichtet hitte. Er be-
stand darauf, einem Vergleich seinen Dienstvertrag zugrunde zu legen. Er konne
sich ,keinesfalls“ damit einverstanden erkliren, dass er ,nach mehr als 12-jihriger
tadelsfreier Dienstzeit als Biirgermeister und Oberbtirgermeister der Stadt Augs-
burg“1%* nunmehr besoldungsmiflig einem Amtmann gleichgestellt werden solle.
Dieser Vorschlag widerspreche dem Ansehen der Stadt und stehe im Widerspruch
zu seinen Verdiensten insbesondere in den letzten Kriegstagen.

Um ihren Argumenten Nachdruck zu verleihen, spielten Forg und Mayr ihre
alten Kontakte aus. Im Grunde genommen verfuhren sie nicht anders als noch
wihrend ihrer aktiven Dienstzeit. Zunichst schrieb Forg an die ehemaligen Biir-
germeister Karl Fiehler (Miinchen), Walter Eickemeyer (Nirnberg), Karl Strolin
(Stuttgart), Franz Jakob (Firth) und Theo Memmel (Wirzburg), um sich nach
deren Pensionsregelungen zu erkundigen.19 Auflerdem holte er dhnliche Erkun-

98 Wie Anm. 60.

99 Wie Anm. 88.

100 Std AA P 16/3676, BayStMI an RegSchw, 15. 7. 1949.

101 Ebd., Mayr an Personalreferat, 18. 7. 1952. Die Entwiirfe seiner beiden Schreiben (s. fol-
gende Fufinote) schickte er zuvor an Forg: StdAA NL Forg A 8, Mayr an Forg, 0.D.

102 Std AA P 16/3676, Mayr an Personalreferat, 4. 8. 1952.

103 Ebd., Martin an Mayr, 10. 12. 1952.

104 Ebd., Mayr an Martin, 13. 1. 1953.

105 StdAA NL Forg A 8, Forg an Eickemeyer u. Strolin, 8. 12. 1952; ebd. A 10, Forg an Fieh-
ler, Jakob und Memmel, 8. 12. 1952.
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digungen in Regensburg und Lindau ein, wo sein Bundesbruder, der ehemalige
Biirgermeister Johannes Haas, gerade an seinem kommunalen Comeback arbei-
tete.19¢ Eickemeyer bedankte sich umgehend fiir die herzlichen GriifYe, die ihm
Mayr hatte ausrichten lassen, und berichtete von tberaus grofiziigigen Ruhe-
standsregelungen, die die Stadt Nirnberg fiir ihn und die meisten ehemaligen
Referenten der NS-Zeit getroffen hatte.107 Regensburg hielt sich strikt an das
131er-Gesetz.198 Dagegen stieflen Fiehler und Memmel auf grofle Schwierigkei-
ten. Miinchen und Wiirzburg verfolgten offenbar eine restriktivere Linie gegen-
tiber ihren ehemaligen Spitzenbeamten.1%?

Mayr und Forg operierten auf mehreren Ebenen. Noch bevor sie chemalige
Kollegen um Vergleichsfille angingen, suchten sie nach Riickhalt bei solchen Be-
kannten, die keine braune Vergangenheit hatten. Am 12. April 1951 wandte sich
Forg an Kleindinst, weil er in der Presse von dessen Wahl zum Vorsitzenden des
Beamtenrechtsausschusses gelesen hatte, und holte sich eine Rechtsauskunft
ein.!10 In dieser Position hatte Kleindinst mafigeblichen Anteil an der Formulie-
rung und weiteren Ausgestaltung des 131er-Gesetzes. Mayr ging sogar noch einen
Schritt weiter. Er begab sich selbst zu seinem echemaligen Wohlfahrtsreferenten,
um ein férmliches Rechtsgutachten zu bekommen. Wie er Forg anschlieflend be-
richtete, begegnete ihm Kleindinst personlich zwar sehr freundlich, seinem Anlie-
gen gegentiber aber eher reserviert. Offensichtlich tibte Mayr Druck aus: ,,Erst als
ich von der mangelnden Zivilcourage sprach u. von der Vergefllichkeit all der Her-
ren, die seinerzeit weinend bei mir vorgesprochen u. um Hilfe gebeten haben u.
die Einstellung des Herrn Dr. Ott ihm vorhielt, wurde er etwas handlicher.“111
Das Gutachten erhielt Mayr jedoch trotzdem nicht. Bei seinem nichsten Besuch
vertrostete Kleindinst seinen ehemaligen Chef und riet ihm, die Stadt zu verkla-
gen.!12 Von Kleindinst erhielten Mayr und Forg Informationen aus dem Beamten-
rechtsausschuss. So wussten sie frithzeitig, dass die Novellierung des 131er-Geset-
zes keine explizite Klirung ihrer Situation mit sich bringen wiirde.!13 Zu mehr als

106 Ebd., Forg an Haas, 25. 7. 1952. Haas, der von 1939 bis 1945 Biirgermeister von Lindau
war, hatte das Angebot einer erneuten Kandidatur gerade abgelehnt, war jedoch als Stadt-
direktor zu den fritheren Bedingungen wieder in den stidtischen Dienst zuriickgekehrt,
weil er seinen Einfluss zu diesem Zeitpunkt lieber aus dem Hintergrund austiben wollte.
Von 1956 bis 1963 amtierte er wieder als Lindauer Biirgermeister (freundliche Auskunft
des Stadtarchivs Lindau an den Verfasser).

107 StdAA NL Forg A 8, Eickemeyer an Forg, 12. 12. 1952. Eickemeyer und seine Kollegen
(z.B. Dr. Plank) erhielten seit 1949 gekiirzte Bezlige, ab 1952 die volle Pension.

108 Ebd. A 10, Dr. Karl Tschurschenthaler an Forg, 29. 7. 1952. Vermutlich kannten die bei-
den Duzfreunde sich aus der Studienzeit. Tschurschenthaler war kein Parteimitglied und
trat 1938 aus dem Nationalsozialistischen Rechtswahrerbund aus. Wahrend der NS-Zeit
arbeitete er in verschiedenen Stellungen der Marineverwaltung, nach dem Krieg war er
zuerst Landrat des Landkreises Regensburg, ab 1947 Regensburger Stadtrechtsrat
(freundliche Auskunft des Stadtarchivs Regensburg an den Verfasser).

109 StdAA NL Forg A 10, Fiehler an Forg, 14. 12. 1952; Memmel an Forg, 25. 12. 1957.

110 Ebd., Forg an Kleindinst, 12. 4. 1951.

111 StdAA NL Forg A 8, Mayr an Forg, 20. 12. 1952.

112 Ebd., Mayr an Forg, 9. 1. 1953.

113 Ebd., Mayr an Forg, 7. 4. u. 2. 8. 1953.
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freundlichen Auskiinften lief} sich Kleindinst, der in solchen Dingen hiufig ange-
fragt wurde und sich in der Regel auch nicht verschloss, jedoch nicht bewegen.114

Obwohl nicht nur Kleindinst, sondern auch Ott und Bohl, die Mayr ebenfalls
um Rat und Hilfe angegangen hatte, thm zum Prozess rieten, beschritt Mayr die-
sen Weg nicht — eine Entscheidung, die er spiter bitter bereute. Mitte 1953 bat er
die Stadt, ihm wegen seines weiter verschlechterten Gesundheitszustandes vor-
liufig die Bezlige zu gewihren, die sie im Vergleichsvorschlag vom Dezember
vorgesehen hatte.!!> Dem stimmte der Personalausschuss wenige Tage spiter zu.
Dagegen zog Forg gegen die Stadt vor Gericht. Zunichst hatte auch er versucht,
seine Versorgungsanspriiche auf dem Verhandlungswege durchzusetzen. Wie
Mayr berief er sich auf seinen Dienstvertrag und seine untadelige Amtsfithrung.116
Auflerdem besaf er, wie er in einem Schreiben an die Stadt am 3. September 1952
betonte, die erforderliche Qualifikation fiir seine Wahl zum Stadtrechtsrat. Da-
gegen fuhrte die Stadt seine Berufung auf seine enge Verbindung zum National-
sozialismus zurlick. Der Personalausschuss lehnte seinen Antrag am 4. November
1952 ab. Forg legte dagegen am 11. Februar 1953 Beschwerde bei der Regierung
von Schwaben ein, die den Personalausschussbeschluss prompt aufthob. Dagegen
erhob die Stadt Einspruch, den die Regierung von Schwaben am 18. Februar 1954
verwarf. In der von der Stadt angefithrten engen Verbindung Forgs zum National-
sozialismus, die laut § 7 des 131er-Gesetzes einzige in Frage kommende Begriin-
dung, ihm seine Pension abzusprechen, hatte nach Ansicht der Regierung nicht
den Ausschlag fiir seine Berufung zum Stadtrechtsrat gegeben. Dagegen erhob die
Stadt am 9. Mirz 1954 Anfechtungsklage beim Verwaltungsgericht Augsburg und
verlor auch in der dritten Instanz.

Mayr machte 1954 einen erneuten Vorstof§ bei der Stadtverwaltung. Er war in
finanziellen Schwierigkeiten und bat, seinen Fall nochmals einer ,rechtlichen und
sachlichen Priifung zu unterziehen und ihn auch menschlich beurteilen zu wol-
len“117. Der Personalausschuss lehnte glatt ab. Es erwies sich als ungiinstig, dass
Mayr auf dem giitlichen Verhandlungsweg, Forg dagegen im Rechtsstreit um ihre
Pensionen kimpften. Die Stadt stellte ein inhaltliches Junktim zwischen den bei-
den Fillen her und verschleppte so die Entscheidung. Solange wie méoglich hielt
sie das von Forg angestrengte Gerichtsverfahren in der Schwebe. Wihrend dieser
Zeit argumentierte sie gegentiber Mayr (und intern auch bei der Berechnung des
Besoldungsdienstalters von Zwisler!18), dass sie nichts unternehmen diirfe, was als

114 So beriet er unter anderem auch Wahl und den ehemaligen Stellvertreter Konitzers Dr.
Vogt, der mittlerweile in den Staatsdienst gewechselt war; StdAA NL Kleindinst 158,
Wahl an Kleindinst, 23. 10. 1956; Kleindinst an Wahl, 31. 10. 1956 u. 3. 1. 1957; Vogt an
Kleindinst, 16. 12. 1958, Kleindinst an Vogt, 5. 1. 1959.

115 Std AA P 16/3676, Mayr an Personalreferat, 6. 5. 1953.

116 Die entsprechenden Schritte und Schreiben konnen, da die Personalakte Forgs noch nicht
im Stadtarchiv Augsburg abgelegt ist, nur indirekt aus der Urteilsbegriindung des Ver-
waltungsgerichts Augsburg vom 28. 9. 1955 erschlossen werden; eine Abschrift befindet
sich in Std AA NL Forg A 8. Darauf stiitzt sich auch die obige Schilderung.

117 Ebd., Mayr an Personalreferat, 24. 4. 1954.

118 StdAA P 16/2151, Vormerkung Ell, 31. 1. 1955; Vormerkung Martin, 1. 2. 1955; Ell an
Personalreferat, 12. 1. 1956.
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eine formelle Anerkennung fritherer Dienstvertrige den Ausgang des Verfahrens
gegen Forg prajudizieren konne.!1? Aus demselben Grund verweigerte die Stadt
den ehemaligen Beigeordneten auch so hartnickig, ihre echemaligen Amtsbezeich-
nungen wieder zu fiihren.120

In dieser Phase verlegten sich Mayr und Forg darauf, tber Dritte Einfluss auf
thre schwebenden Verfahren zu gewinnen. Den Anfang machte Forg, indem er
tiber einen ithm bekannten Rechtsanwalt Informationen aus dem Personalaus-
schuss beschaffte.12! Der zweite Informant im Personalausschuss war Hohenner,
der seit 1952 wieder fiir die freie Wahlervereinigung im Stadtrat saff.122 So erfuhr
Forg, dass die Stadt sich gegeniiber den Wiahlern — 1952, 1953 und 1954 waren
Wahljahre!23 — Riickendeckung verschaffen wolle und deshalb gegen die Regie-
rungsentscheidung Einspruch erheben werde. Aus demselben Grunde ziehe sie
gegen Wahl wegen der Riickgabe eines ihm seinerzeit geschenkten Grundstiickes
vor Gericht.124

Die Verschleppungstaktik der Stadt drgerte Férg und Mayr mafllos. Den ehe-
maligen ,Fiihrer der Gemeindeverwaltung® bestirkte diese Entwicklung nur in
seinen antidemokratischen Ressentiments: ,,Es ist immer das alte Lied: Haf}, man-
gelnde Zivilcourage, politische Kurzsichtigkeit usw. [...] Es ist heute tatsichlich
so, dafl weder der Biirgermeister, noch die Referenten etwas zu sagen haben, son-
dern nur noch einige wenige Stadtrite, alles andere kuscht.“125 Forg nannte den
bisherigen Verlauf ihrer Bemithungen um Anerkennung der Pensionsanspriiche

119 StdAA P 16/3676, Martin an Mayr, 6. 7. 1954.

120 Std AA 49/162 1, Personalamt an die Stadtverwaltungen Miinchen, Nirnberg und Re-
gensburg, 1. 7. 1952.

121 Std AA NL Forg A 10, Max Frey an Forg, 16. 11. 1953. Der Informant Freys war Bernd
Eichler, der mittlerweile fiir die CSU im Stadtrat safi.

122 Hohenner hatte Forg 1952 ein Verzeichnis der Mitglieder des Personalausschusses ge-
schickt und ihm Ratschlige erteilt, an wen er sich wenden solle; ebd., Hohenner an Forg,
5.9. 1952. Auflerdem versorgte er die beiden regelmiflig mit internen Informationen;
ebd. A 8, Forg an Mayr, 6. 7. 1954; Mayr an Forg, 17. 3. 1956.

123 Am 30. Marz 1952 fanden Kommunal-, am 6. September 1953 Bundestags- und am

28. November 1954 Landtagswahlen statt.

1938 hatte die Stadt dem Gauleiter ein Grundstiick im Wert von rd. 33000 RM wegen sei-

ner Verdienste um die ,nationale Erhebung® geschenkt. In seinem Spruchkammerverfah-

ren verzichtete Wahl schriftlich auf dieses Grundstiick, um dem Vorwurf zu begegnen,
wirtschaftliche Vorteile aus seinem Parteiamt gezogen zu haben. Allerdings widerrief er
diese Verzichtserklirung, obwohl die Stadt ithm in einem Vergleich noch 2000 DM Ent-
schidigungsleistungen fiir seine bis dahin getitigten Aufwendungen an dem Grundstiick
zugestanden hatte. Auf die helle Emporung in der Offentlichkeit hin wurde 1951 ein er-
neuter Vergleich geschlossen, den Wahl jedoch auch diesmal zurtickzog. Darauthin klagte
die Stadt und verlor 1954 in erster Instanz. Die gerichtliche Auseinandersetzung endete

im Februar 1955 mit einem endgultigen Vergleich, der Wahl eine Entschidigung von

12000 DM zusprach. Vgl. dazu Bernhard Gotto, Die Erfindung eines ,anstindigen

Nationalsozialismus®. Vergangenheitspolitik der schwibischen Verwaltungseliten in der

Nachkriegszeit, in: Peter Fassl (Hg.), Das Kriegsende in Schwaben. Wissenschaftliche

Tagung der Heimatpflege des Bezirks Schwaben und der Schwibischen Forschungs-

gesellschaft am 8./9. April 2005, erscheint Konstanz 2006.

125 StdAA NL Forg A 8, Mayr an Forg, 8.7. 1954.
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einen ,,unendlichen Skandal“126, Es sei eine Schande, wie sich Leute wie Dr. Mar-
tin aus Feigheit benihmen, obwohl sie wissen mussten, dass sie ihre heutige Exis-
tenz bei der Stadtverwaltung nur Mayr und ihm verdankten. Auch gegeniiber
Martin machte Forg keinen Hehl aus seiner tiefen Verbitterung.!2” Inzwischen
blieb thm nichts weiter zu tun, als die Informationsgrundlage zu verbreitern.
Diesmal half ihm seine Frau, die auf freundschaftlichem Fufle mit Kempfler stand,
den Forg personlich nicht kannte. Den ehemaligen Bayreuther Oberbiirgermeis-
ter verband jedoch eine Freundschaft mit Mayr. Er schickte eine Abschrift eines
Gerichtsurteils im Streit Strolins gegen die Stadt Stuttgart!28 und wusste zu
berichten, dass sich die Stadt Regensburg ,sehr nobel“ gegentiber Schottenheim
verhalten habe, obwohl der ehemalige Oberbiirgermeister ebenfalls nur aufgrund
seiner Parteiverdienste ins Amt gekommen war.12? Seufert versorgte Forg mit
Informationen, die er fiir sein eigenes Verfahren benotigte.130

Die nichsten Schritte der beiden zielten in die hoheren Verwaltungsetagen. Sie
nutzen dabei eine Seilschaft Bobingers, der aus alten Burschenschaftlertagen noch
gute Kontakte zum bayerischen Innenminister Dr. August Geislhoringer!3! hatte.
»Bobs* versprach, sich bei Geislhoringer dafiir einzusetzen, dass dieser den Stadt-
rat unter Druck setzen moge, endlich die juristische Niederlage gegen Forg einzu-
gestehen und so auch den Weg fiir eine Einigung mit Mayr freizumachen.132 Als
Argumentationsgrundlage gab Forg seinem ehemaligen Kollegen das Urteil im
Fall Strolin, die Pensionsregelung fiir Schottenheim und die frisch von Kempfler
eingetroffene Nachricht mit auf den Weg, dass die Stadt Bayreuth ihrem ehe-
maligen Oberbiirgermeister die Ruhestandsbeziige ohne Abstriche gewihrte.
Auflerdem wandte er sich an den Landtagsabgeordneten Max Zillibiller (CSU).
Dieser sprach mit dem CSU-Stadtrat Hugo Fink, der seit 1954 ebenfalls im Baye-
rischen Landtag saff. Fink versprach, seinen Einfluss dahingehend geltend zu
machen, dass die Stadt gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Augsburg vom
28. September 1955 keine Berufung einlege.!33 Da die Stadt jedoch genau dies tat,
lief§ sich Forg vom Generalstaatsanwalt des Bayerischen Verwaltungsgerichts-

126 Ebd., Forg an Mayr, 12. 7. 1954.

127 Ebd., Forg an Martin, 0.D. [Februar 1954].

128 Am 14. November 1953 hatte das Verwaltungsgericht Stuttgart Strolin faktisch die volle
Pensionsberechtigung als Oberbtirgermeister zugesprochen. Fir Mayr besonders
aufschlussreich und ermutigend diirfte die Begriindung gewesen sein, dass Strolin nicht
wegen seiner engen Verbindung zum Nationalsozialismus, sondern wegen seiner fach-
lichen Eignung in sein Amt gelangt sei, Nachtmann, Strolin, S. 383 1.

129 Std AA NL Forg A 8, Kempfler an Otti Forg, 31. 12. 1954. Bereits im Sommer hatte
Kempfler Mayr von einem Treffen mit Schottenheim berichtet, in dem dieser ihm er-
zihlte, dass die Stadt ithm unaufgefordert zugesichert hatte, ithn als voll pensionsfihig zu
betrachten. Der Stadtrat lehnte Pensionszahlungen 1955 jedoch mehrfach ab. Erst auf
Schottenheims erfolgreiche Beschwerde bei der Regierung hin zahlte Regensburg; Halter,
Stadt unterm Hakenkreuz, S. 86f.

130 Std AA NL Forg A 8, Seufert an Forg, 27. 7. 1955.

131 Seit 1924 war Geislhoringer bei den Lech-Elekrtrizititswerken beschiftigt. 1950-1958
safl er fiir die Bayernpartei im Landtag, von 1954 bis 1957 war er Bayerischer Innenminis-
ter.

132 StdAA NL Forg A 10, Forg an Bobinger, 10. 3. 1955; ebd. A 8, Forg an Mayr, 17. 3. 1955.

133 Ebd. A 10, Zillibiller an Forg, 24. 10. 1955.
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hofes Otto Grofi, dessen Schwiegervater niemand anderes war als der ehemalige
Leiter des Augsburger Gesundheitsamtes Dr. Eller, tiber den Stand der Berufung
auf dem Laufenden halten.!34

All diese Versuche, die methodisch noch einmal auf die administrative Soziali-
sation der beiden im polykratischen NS-Herrschaftssystem verweisen, verfehlten
ihr Ziel. Resigniert gestand Forg am Ende des Jahres das Scheitern ein: ,,Geholfen
hat weder Dir noch mir irgend jemand, ob er Herr Martin oder Bohl, Kleindienst
[sic] oder Ott, Hohenner oder Tauter, Dr. Wegele oder sonst wie geheissen hat.
Nach so vielen bitteren Enttauschungen sollten wir nun langsam eingesehen ha-
ben, dafl sich fiir uns niemand einsetzen will und wird, auch wenn uns die schons-
ten Worte gegeben werden.“135 Auch Mayr resignierte. Am 29. November 1955
unterbreitete er der Stadt einen erneuten Vergleichsvorschlag, der einen pragmati-
schen Kompromiss darstellte.13¢ Statt seines Dienstvertrags als Oberbiirgermeis-
ter sollte nunmehr der Vertrag als Zweiter Birgermeister zugrunde gelegt werden.
Auflerdem verzichtete Mayr auf 70% der thm danach zustehenden riickwirken-
den Zahlungen. Faktisch musste die Stadt dadurch tiberhaupt nichts mehr nachbe-
zahlen, weil die verbliebenen 30% sich mit den Betridgen verrechneten, die Mayr
ab 1952 von der Stadt erhalten hatte. Damit war die Stadt einverstanden. Am
22. Februar erklirte der Stadtrat seine Zustimmung. Sie hatte nur einen fiir Mayr
schwerwiegenden Schonheitsfehler: Die Formulierung des Vergleichs nétigte thm
das Eingestindnis ab, seine Stellung nur aufgrund der engen Verbindung zur
NSDAP erreicht zu haben. Wihrend Mayr wenigstens indirekt durch eine Ver-
zichtserklirung auf weitergehende Anspriiche seine Rechtsposition hatte retten
wollen, bestand die Stadt auf einer Fassung, die jede direkte oder indirekte Aner-
kennung von Anspriichen vermied.

Mayr nannte den Vorschlag der Stadt verbittert ,echte Pfaffenzeller’sche Juris-
terei“137. Nach der Methode ,frif§ oder stirb“ solle er zur Annahme des Vergleichs
gezwungen werden. Er klagte iiber Martin und Ott, die dagegen nicht einschritten
und brachte in Erfahrung, dass offenbar die Sozialdemokraten im Personalaus-
schuss und im Stadtrat jede Pensionierung ehemaliger Nationalsozialisten strikt
ablehnten. Allerdings war der ehemalige Oberbiirgermeister mittlerweile gesund-
heitlich so weit geschadigt, dass er befiirchten musste, das Ende eines langjihrigen
Prozesses nicht mehr zu erleben. Das Risiko, seine Familie unversorgt zu hinter-
lassen, wollte Mayr auf keinen Fall eingehen. Offenbar rieten ihm Kleindinst, Ott
und Hohenner zur Annahme. Da auch Steinhauser und Bobinger keine giinstigere
Formulierung einfiel, akzeptierte Mayr zahneknirschend. Am 28. April 1956 un-
terzeichnete er den Vergleich.138 Wie unzufrieden er mit dem Ergebnis war, be-
weist sein Antrag, thm den Titel eines ,,Oberbiirgermeisters a.D.“ zu gewihren,

134 Ebd., Forg an Eller, 7. 3. 1956; Forg an Grof, 19. 3. u. 29. 6. 1956; Grof§ an Forg, 4. 4.
1956.

135 Ebd. A 8, Forg an Mayr, 3. 12. 1955. Wegele hatte 1952 versprochen, sich fir die Sache der
beiden einzusetzen; ebd. A 10, Férg an Wegele, 16. 9. 1952.

136 StdAA P 16/3676, Mayr an Personalreferat, 29. 11. 1955.

137 StdAA NL Forg A 8, Mayr an Forg, 0.D. [25./26. 2. 1956] (Zitat) u. 17. 3. 1956.

138 StdAA P 16/3676, Vergleich zwischen der Stadt Augsburg und Josef Mayr, 28. 4. 1956.
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den er selbst bereits seit 1953 in seinem Briefkopf fiithrte. Der Personalausschuss
nahm dazu noch nicht einmal Stellung.139

Auch Forg fand kurz darauf einen halbwegs giitlichen Weg, um mit der Stadt
ins Reine zu kommen. Die Losung lag in etwa auf der Linie des Vergleiches zwi-
schen Mayr und der Stadt. Férg bekam die Ruhestandsbeziige eines Stadtsyndi-
kus, ein Kompromiss, der beide Seiten ihr Gesicht wahren lief. Die grundsitz-
liche Einigung tiber die materielle Seite drohte jedoch an denselben tiefer liegen-
den Gegensitzen zu scheitern, die bereits Mayr die Annahme so schwer gemacht
hatten. Die Stadt schlug Forg nimlich eine analoge Formulierung vor, d.h. der
chemalige Referent sollte f6rmlich anerkennen, dass er sein Amt aus politischer
Gunst erhalten habe. Nach drei gewonnenen Gerichtsentscheiden und als wirt-
schaftlich unabhingiger Mann befand sich Forg gegentiber der Stadt in einer
ungleich stirkeren Position als Mayr, was er den Personalreferenten auch wissen
lief8.140 Der Verwaltungsgerichtshof sollte schliefflich einen Kompromissvor-
schlag formulieren. Am Ende setzte sich Forg auf breiter Linie durch: Er durfte
sich ,Stadtrechtsrat .D.“ nennen und musste nicht wie Mayr anerkennen, nur
wegen seiner Parteistellung in sein 6ffentliches Amt gelangt zu sein. Aber selbst
angesichts der unausweichlichen Prozessniederlage konnte sich der Personalaus-
schuss nicht zu einer Empfehlung des Vergleichs durchringen, weil er, wie Vertre-
ter sowohl der CSU als auch der SPD insistierten, von den alten NS-Verwaltungs-
eliten als Propagandaerfolg im Kampf gegen die Demokratie gefeiert werden
wiirde.141

Die Position der Stadrverwaltung gegeniiber den ehemaligen Funktionseliten

Diese Haltung war symptomatisch. Augsburg verfolgte eine unnachgiebige Linie
gegeniiber threm vormaligen Spitzenpersonal. Die Kontakte und Querverbindun-
gen Mayrs und Forgs zu ihrer alten Wirkungsstitte inderten daran nichts. Zum
einen lag diese Politik in einer gewissen Kontinuitdt zu genau der Haltung, die
Mayr selbst stets verfochten hatte, nimlich finanzielle Zugestindnisse nicht iber
den gesetzlich gebotenen Rahmen hinaus zu gewihren. Zum anderen machte sich
nun das steigende Gewicht der SPD bemerkbar, die von Wahl zu Wahl mehr
Stadtrite ins Rathaus entsandte (vgl. Tab. 7). Ein ums andere Mal widersetzten
sich ihre parlamentarischen Vertreter einer tiber das Unumgingliche hinausgehen-
den Versorgung der ausgeschiedenen Nationalsozialisten. Sozialdemokraten hat-
ten in Augsburg unter dem Regime gelitten; unter ihren Funktioniren befanden
sich ehemalige KZ-Hiftlinge.1*2 Aufgebracht begriindete etwa der sozialdemo-
kratische Stadtrat Hans Korter im Personalausschuss, warum er Pensionszahlun-

139 Ebd., Personalausschussbeschluss, 14. 5. 1956.

140 Std AA NL Forg A 10, Forg an Pfaffenzeller [Stadtsyndikus], 28. 5. 1956.

141 Std A A, Niederschriften tiber die Sitzungen des Personalausschusses 1956, Sitzung vom
14.5. 1956, S. 30-32.

142 Vg|. Eberhard Riegele, Parteientwicklung und Wiederaufbau. Die lokale Neugriindung
und Politik der SPD in den Jahren 1945 bis 1949 am Beispiel der Stadt Augsburg, Diss.
Augsburg 1977, S. 121-125 u. 143 1.
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Tab. 7: Sitzverteilung des Augsburger Stadtrates 1946-1960

CSU SPD FDP KPD BP Sonst.
26.5.1946 22 15 1 2 - 1
30.5.1948 13 12 2 5 9 1
30.3.1952 15 16 3 1 4 3
18.3. 1956 20 20 3 1 3 3
27.3.1960 18 22 3 - 2 5

Quelle: Hans Thieme, Der Weg zum Augsburg von heute. Politik und Sozialentwicklung nach 1945,
in: Gunther Gottlieb u.a. (Hg.), Geschichte der Stadt Augsburg von der Romerzeit bis zur Gegen-
wart, Augsburg 21985, S. 643.

gen fiir Mayr und Forg ablehnte: bei der Wahl Mayrs zum Biirgermeister ,sei be-
reits mindestens die Hilfte seiner damaligen Fraktion eingesperrt gewesen. Seine
Fraktion habe daher keine Veranlassung, die Herren dafiir nachtriglich noch mit
einem Ruhegehalt zu belohnen.“143 Die Grenzen der Integrationsbereitschaft
wihrend der nationalsozialistischen Herrschaft schlugen nun auf Mayr und Forg
zurtick.

Kennzeichnend fiir die Haltung der Stadt ist ihre Ablehnung der Bitte von
Wahl, ithm dabei behilflich zu sein, eine Pension von der Regierung zu erhalten.
Ministerprasident Hoegner hatte seinerzeit ein gutes Wort fiir Wahl eingelegt. Seit
Ende 1953 zahlte ihm die Regierung auf dem Gnadenweg einen Unterhaltsbeitrag.
Als dieser Mitte 1956 auslief, mobilisierte Wahl erneut seine vielfaltigen Verbin-
dungen. Der Landtagsabgeordnete Dr. Martin Schweiger (BP) und Hoegner
selbst waren wiederum bereit, ihm behilflich zu sein. Die Stadtverwaltung Augs-
burg kam deshalb ins Spiel, weil eine Pensionierung als Regierungsprasident
durch das 131er-Gesetz ausgeschlossen war. Deswegen besann man sich auf Wahls
Anfinge als Kommunalbeamter und wollte seinen Ruhestandsbeziigen eine fik-
tive Amterlaufbahn bei der Stadt zugrunde legen. Wahl argumentierte mit Mayrs
vorlaufigen Ruhestandsbeziigen und strickte eifrig an seiner personlichen Le-
gende. Ohne seine Ernennung zum Regierungsprisidenten, die ihn vollig iiber-
rascht habe und gegen seinen Willen erfolgt sei, hitte er ,zweifellos bei der Stadt
[...] Karriere gemacht und es fraglos zum Oberinspektor oder Amtmann
gebracht. Die Befihigungen hierzu darf man mir schon zutrauen und auch die
Prifungen wiren fiir mich kein Problem gewesen.“14* Doch seit dem Grund-
stiicksstreit war das Verhiltnis zwischen der Stadt und dem ehemaligen Gauleiter
vergiftet. Aus diesem Grund bat Wahl Otto Meyer, von 1935 bis 1945 Betriebs-
fithrer der MAN und seit 1955 wieder deren Aufsichtsratsvorsitzender, um Ver-
mittlung bei Oberbiirgermeister Dr. Klaus Miiller (CSU).14> Doch auch dies
nutzte nichts. Wahl hitte, ohne die Priifung fiir den gehobenen Dienst abgelegt zu

143 Std A A, Niederschriften tiber die Sitzungen des Personalausschusses, Sitzung vom 4. 11.
1952, S. 13. Thm schloss sich sein Kollege Johann Ettrich (SPD) an, der dasselbe Argu-
ment als Heimatvertriebener vorbrachte; ebd., S. 14.

144 Wie Anm. 134.

145 StdAA P 9/1089, Wahl an Meyer, 9. 7. 1956.
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haben, keineswegs die Besoldungsgruppe eines Amtmanns erreichen konnen.
Selbst wenn er die erforderlichen Prifungen bestanden hitte, wiren eine Reihe
Beamter vor ihm befordert worden. Wahl konnte also keinesfalls von einer glin-
zenden kommunalen Karriere ausgehen, die ithm ohne den Nationalsozialismus
offen gestanden hitte.146

Fiir Miiller war dies das letzte Wort, aber Wahl horte nicht auf, die Stadt mit sei-
ner Bitte um eine Sonderbescheinigung zu bestiirmen. Wie schon Mayr und Forg
agierte Wahl in genau der Art und Weise, die unter den Bedingungen der persona-
lisierten Herrschaftsbeziehungen im NS-Staat immer wieder Erfolge hervorge-
bracht hatte. Schliellich riss dem Oberbtirgermeister der Geduldsfaden. Erbost
schrieb er an Wahl: ,,In der Demokratie ist es nicht mehr harmlos, eine Bescheini-
gung auszustellen, die eine Ausnahme darstellen wiirde. [...] Nach der gegen-
wirtigen Bayer. Gemeindeordnung fithrt nicht der Oberbiirgermeister die Ver-
waltung, sondern der Stadtrat. [...] Auch in Threr Angelegenheit muss ich mich an
den Personalausschuss halten und kann nicht nach dem der Vergangenheit an-
gehorenden Fihrerprinzip selbstindig handeln.“147 Doch auch tber diese kom-
munalverfassungsrechtlichen Bedenken hinaus widerstrebte es Miiller, sich fiir
Wahl einzusetzen: ,Ich sehe wirklich nicht ein, warum die Wiirdigung Threr
Titigkeiten als NSDAP-Gauleiter und als Regierungsprasident der unseligen NS-
Zeit in einer Bescheinigung der Stadt Augsburg Ausdruck finden soll. [...] Wenn
staatliche Dienststellen Thre Pensionsangelegenheit ernstlich zu Thren Gunsten
dndern wollen, so kénnen sie das doch ohne weiteres auf Grund eigener Kenntnis
der Verhiltnisse und ohne eine solche Bestitigung der Stadt Augsburg tun.“148

Der gleiche Konflikt brach auch zwischen Zwisler und der Stadtverwaltung
auf. Im Kern ging es um die Frage, ob und wie seine Titigkeit wihrend der NS-
Zeit eine materielle Anerkennung erfahren sollte. 1957 schloss Zwisler mit der
Stadt einen Vergleich, der seine Pensionsregelung zum Gegenstand hatte. Darin
nahm Zwisler eine finanzielle Schlechterstellung dafiir in Kauf, dass er den
»a.D.“-Titel fithren durfte.14? Nach seiner Pensionierung im Jahre 1958 bemiihte
sich Zwisler mehrfach vergeblich um eine finanzielle Aufbesserung seiner Ruhe-
standsbeziige. Er tat das nicht aus Not oder Habgier, sondern um seine zehn-
jahrige Titigkeit als Stadtschulrat gewiirdigt zu sehen. Noch 1970 beschwerte
er sich tiber die thn ,seit Jahren krinkende finanzielle Zurticksetzung“150. Aller-

146 Ebd., Feststellung Personalamt, 25. 7. 1956. Der Stadtrat hatte am 20. Februar 1934 den
Beschluss gefasst, Wahl ,,wegen seiner hervorragenden Verdienste fiir die nationale Erhe-
bung“ zum Oberstadtamtmann in die hochstmogliche Besoldungsgruppe zu befordern.
Drei Tage spiter beschloss der Stadtrat auf den ausdriicklichen Wunsch des Gauleiters
hin, diese Beforderung nicht zu vollziehen, die Priifung fiir den mittleren Dienst galt
jedoch als ,abgelegt bezw. erlassen; StdAA, Niederschriften tiber die Sitzungen des
Gesamtstadtrats 1934, Sitzung vom 23. 2. 1934, Beilage 5.

147 Std AA P 9/1089, Miiller an Wahl, 16. 8. 1956.

148 Ebd., Miiller an Wahl, 24. 8. 1956.

1499 StdAA P 16/2151, Vergleich zwischen Heinz Zwisler und der Stadt Augsburg, 10.7.
1957. Das Personalreferat hatte den ehemaligen Stadtschulrat ibers Ohr gehauen, denn
zu diesem Zeitpunkt stand Zwisler das Recht auf den Titel nach dem Gesetz zu Art. 131
GG ohnehin zu; ebd., Vormerkung Personalamt, 25. 4. 1957.

150 Ebd., Zwisler an Personalreferat, 4. 2. 1959 u. 31. 3. 1970.
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dings lehnte der Personalausschuss ein ums andere Mal ab. Erst als das Beamten-
recht eine Zulage von 8% ermoglichte, die keine Anerkennung von Zwislers Ti-
tigkeit wihrend der NS-Zeit in sich einschloss, besserte die Stadt seine Beziige
auf.151

Hans Vogt, seinerzeit stellvertretender Leiter der Stadtwerke und eine aner-
kannte Kapazitit auf dem Gebiet der Energiewirtschaft, hatte nach seiner Entfer-
nung vom Dienst eine Stellung im Staatsdienst ergattert, wenngleich unterhalb
seiner vormaligen Besoldungsgruppe. 1958, als Vogt noch fiinf Jahre von der Pen-
sionsgrenze trennten, ware der bayerische Staat bereit gewesen, thn in diese Besol-
dungsgruppe zu tibernehmen und insbesondere seine Pensionskosten zu tragen.
Allerdings sollte die Stadt Augsburg im Gegenzug dafiir den Differenzbetrag zwi-
schen Vogts aktueller und aufgebesserter Bezahlung tibernehmen — es ging um
monatlich 478 DM.152 Der fiir beide Seiten vorteilhafte Handel scheiterte an der
Weigerung der Stadt. Vogt fiihlte sich von seinem ehemaligen Arbeitgeber
schlecht behandelt: ,,Wie auf Grund meiner frither gemachten Erfahrungen nicht
anders zu erwarten war[,] wurde dieser Antrag vom Stadtrat Augsburg glatt abge-
lehnt. [...] Die Stadt Augsburg ist lieber bereit, eines Tages fiir mich die gesamten
Pensionslasten zu tragen, als mir jetzt die Moglichkeit zu erschlieflen, wieder in
meine fritheren Rechte eingesetzt zu werden. [...] Der Begriff der Treueverpflich-
tung des Arbeitgebers gegentiber dem Arbeitnehmer — ich habe im Laufe von 18
Jahren doch einiges gearbeitet — scheint dem Stadtrat Augsburg fremd zu sein.“153
Die Stadtverwaltung blieb nicht nur in diesem Fall ihrer harten Linie treu. Hugo
Kremer, ehemaliger Abteilungsleiter im Wohlfahrtsamt, musste sich mehrfach be-
schweren, bis die Stadt ein Jahr nach einer entsprechenden Anweisung der Regie-
rung seine Ruhestandsbeziige von 60 auf 80% anhob, obwohl Kremer eindeutig
das Recht auf seiner Seite hatte.15* Auch Hermann Eggle, der ehemalige Referats-
hilfsarbeiter im Grundstiicksreferat, musste diesen Weg gehen.!5> Obwohl die
Aufsichtsbehorde in Einzelfillen die Stadt immer wieder korrigierte, beschloss
der Personalausschuss, generell die Pensionen auf dem Niveau von 60% zu belas-
sen. Erst nachdem das 131er-Gesetz eine entsprechende Vorschrift brachte, er-

151 Ebd., Personalreferat an Zwisler, 19. 5. 1971.

152 StdAA P 16/891, Oberste Baubehorde im BayStMI an Stadtverwaltung, 5. 3. 1958.

153 Std AA NL Kleindinst, Vogt an Kleindinst, 16. 12. 1958. Mit den ,,frither gemachten Er-
fahrungen® spielte Vogt auf die hinhaltende Behandlung seiner Antrige auf Pensionie-
rung bzw. Wiedereinstellung durch die Stadt an; StdAA P 16/891, Vogt an Dr. Johann
Hegele [Personalreferent; B.G.], 18. 8. 1949).

154 Vgl. StdAA P 14/249 1, RegSchw an Kremer, 22. 6. 1950; Kremer an Stadtverwaltung,
12.9. 1950 u. 8.2. 1951; RegSchw an Stadtrat, 18.5. 1951; Beschluss des Personalaus-
schusses, 28. 5. 1951.

155 Eggle wurde ab 1.7. 1948 mit 60% seiner Pensionsbezlige in den Ruhestand versetzt.
Schriftliche Einwendungen dagegen beantwortete die Stadt zunichst nicht, woraufhin
Eggle die Stadt beim Landgericht Augsburg verklagte und eine Erhohung auf 80% bei
der Regierung von Schwaben beantragte. Diese gab ihm am 29. 8. 1949 Recht, woran auch
der Einspruch der Stadt bei der Staatsregierung nichts inderte (zum Verlauf der Ausein-
andersetzung vgl. zusammenfassend StdAA P 16/1672, Einspruchbescheid RegSchw,
24.2.1950).



2. Pensionsanspriiche und Dienstvertrige 419

hohte der Personalausschuss im Juli 1951 die Bezlige pauschal auf 80%.15¢ Dieses
Widerstreben war ein dauerhafter Grundzug. Steinhauser versuchte noch 1970
vergebens, seinen chemaligen Arbeitgeber zu einer Nachversicherung zu bewe-
gen, die thm einen Anspruch auf Ruhegehalt gesichert hitte.!” Finanzielle Zuge-
stindnisse an ehemalige Nationalsozialisten waren von der Stadt Augsburg nur im
Rahmen unabwendbarer Verpflichtungen zu ertrotzen, freiwillig zahlte die Stadt
keinen Pfennig.

Diese Haltung rithrte nicht zuletzt daher, dass es fiir das im demokratisierten
Stadtrat vorherrschende Rechtsempfinden unbillig war, die Verfolger von einst
nachtriglich finanziell gut zu stellen oder gar zu rehabilitieren. Auch unter demo-
kratischen Vorzeichen bestimmte dieses Rechtsempfinden die administrative
Normalitit mehr als der Gesetzesbuchstabe.!58 Zudem hatten die Opfer des na-
tionalsozialistischen Terrors als Gegeneliten im ersten Stadtrat nach dem Ende der
nationalsozialistischen Herrschaft sowohl zahlenmiflig als auch moralisch grofles
Gewicht. Unter den Stadtriten befanden sich mit Johann Imler, Josef Jaser, Fran-
ziska Wittmann (alle CSU), Karl Wernthaler, Franz Adlhoch, August Stransky
(alle SPD) und Karl Wiedemann (KPD) zahlreiche Personlichkeiten, die unter
dem NS-Regime gelitten und zum Teil direkte Verfolgungen auch seitens der
Stadtverwaltung erlebt hatten. Einer von ihnen, August Stransky, saf} zudem im
Personalausschuss.’5? Dort wurden die meisten Entscheidungen getroffen, in
denen es um die finanziellen Belange der ehemaligen nationalsozialistischen
Funktionseliten ging. Wihrend im Laufe der Zeit mehr und mehr Personlichkei-
ten in den Stadtrat traten, die keine eigenen schlimmen Erinnerungen mit der Zeit
der Augsburger NS-Herrschaft verbanden, blieben die Augsburger NS-Verfolg-
ten im Personalausschuss verhiltnismaflig stark vertreten. Nach den Kommunal-
wahlen am 30. Mai 1948 gehorten dazu Bernd Eichler (CSU) und als langjahriger
Ausschussvorsitzender Adlhoch. Der Personalausschuss hatte acht Mitglieder,
von denen je zwei CSU, BP und SPD stellten, je eines wurde von KPD und FDP
entsandt.160 Eichler und Adlhoch blieben auch nach der Neuwahl des Stadtrats
1952 im Personalausschuss.1®! Auch auf der Spitzenebene hatten Mayr und Forg

156 Std A A, Niederschriften iiber die Sitzungen des Personalausschusses, Sitzung vom 8. 5.
1950, S. 7; Sitzung vom 31. 7. 1951, S. 171.

157 Std AA P 9/902, Steinhauser an Martin, 20. 8. 1970. Steinhauser wire bereit gewesen, der
Stadt die Versicherungsbeitrige zu ersetzen; seine Pensionslasten hitte nicht sie, sondern
die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte getragen. Rechtlich befand sich die Stadt
auf sicherem Boden, allerdings lag eine Entscheidung zugunsten Steinhausers in ihrem
Ermessensspielraum; ebd., Personalreferat an die Bundesversicherungsanstalt fiir Ange-
stellte, 24. 8. 1972.

158 Vgl. Ellwein, Norm, Normalitit und das Anormale, S. 26.

159 StdAA 49/76 1, Verzeichnis der Ausschiisse, Mitberichterstatter und Pfleger nach dem
Stand vom 20. November 1946. Urspriinglich wollte die CSU auch Frau Wittmann in den
Personalausschuss entsenden; ebd., Verzeichnis der Besetzungsvorschlige der im Stadtrat
vertretenen Parteien fir die Ausschiisse und Pflegschaften, 0.D. [Juni 1946]).

160 Ebd., Zusammensetzung der beschlieSenden und beratenden Ausschiisse des Stadtrats
Augsburg, 4. 8. 1948.

161 Die Mandate verteilten sich wie folgt: SPD 2, CSU 3, BP 1, FDP 1, Freie Wahler 1 (dabei
handelte es sich um Hohenner); Amtsblatt der Stadr Augsburg 1952, S. 85.
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zwar noch Bekannte, aber keine Freunde mehr. Anders als etwa in Regensburg
bahnte auch keine leitende Personlichkeit, die selbst einmal in der NSDAP gewe-
sen war, den Weg fiir eine milde Behandlung der alten Funktionire.162 In Augs-
burg sorgte der Elitenaustausch in der Spitzenebene der Stadtverwaltung dafiir,
dass der Verwaltungsvollzug verstirkt als politisches Handeln aufgefasst wurde.
Nichtprofessionelle Auflenseiter wie Personalchef Sennefelder lielen sich von
vermeintlich rein sachlichen Argumenten weniger stark leiten als vom Leitziel de-
mokratischer Neuordnung.163 Und in dieser neuen Ordnung sollten die alten Ga-
ranten des lokalen Herrschaftssystems auf keinen Fall privilegiert werden.164

Aber nicht allein personliche Abneigung oder Emporung spielte bei der Ent-
scheidungsfindung eine Rolle. Es ging auch um die Interessen der Stadt und der
Entscheidungstriger. Hatte das vorherrschende Meinungsbild wihrend der Ent-
nazifizierungsphase die Rehabilitierung der nationalsozialistischen Funktions-
eliten eher begiinstigt, so konnten gerade Kommunalpolitiker mit Grofiziigigkeit
gegeniiber den ehemaligen Reprisentanten des NS-Regimes in der Offentlichkeit
nicht mehr punkten. Dies galt in Augsburg umso mehr, nachdem die Stadt im
spektakuldren Rechtsstreit mit Wahl keine besonders glickliche Figur gemacht
hatte. Dadurch wurde die Offentlichkeit fiir die Problematik des Umgangs mit
den ehemaligen nationalsozialistischen Funktionseliten sensibilisiert. Die meisten
Augsburger fanden, dass die finanzielle Entschidigung, die der ehemalige Gaulei-
ter der Stadt abtrotzen konnte, zu hoch ausgefallen war. Wer sich vor den Wihlern
profilieren wollte, musste dies in Rechnung stellen.16> Fiir die Stadt selbst brachte
der Grundstiicksstreit vor allem die Erfahrung, dass Vergleiche absolut wasser-
dicht sein mussten. Auch daraus erklirt sich die Unnachgiebigkeit, mit der das
Personalreferat jede Formel ablehnte, aus der sich ein Rechtsanspruch fiir Mayr
oder Forg hitte ableiten lassen. Nicht zuletzt hatte die Stadt ein finanzielles Inter-
esse daran, moglichst wenig fiir Pensionslasten ausgeben zu miissen.

Schliefilich kommt ein weiteres Motiv hinzu. Die Augsburger Stadtverwaltung
tat generell so, als ob sie die nationalsozialistische Vergangenheit nur von ferne et-
was angehe. Eine Auseinandersetzung mit der eigenen Rolle fand lange Zeit nicht
statt. Damit stand Augsburg keineswegs allein.166 Dass die Stadtverwaltung sich

162 Dort setzte sich der 2. Birgermeister Hans Herrmann (CSU), vor 1933 Reichstagsmit-
glied fiir die BVP und ein typischer ,Mirzgefallener®, ungewdhnlich vehement fiir lokal
prominente Nationalsozialisten ein; Helmut Halter, Die Hakenkreuzfahne tiber dem
Rathaus. Regensburg im Nationalsozialismus, in: Peter Schmid (Hg.), Geschichte der
Stadt Regensburg, Bd. 1, Regensburg 2000, S. 419-446, hier S. 424{.

163 Holtmann, Systemumbruch und Verwaltungseliten, S. 159.

164 Vgl. die Argumentation der Stadtrite in den verschiedenen Streitfillen bei Gotto, Erfin-
dung.

165 Tn dgiese Richtung weist ein Hinweis Adlhochs im Personalausschuss 1954, man diirfe
sich angesichts entsprechender Reaktionen aus der Birgerschaft nicht das ,,Odium*
anheften lassen, die Stadt versuche nicht mit aller juristischen Entschiedenheit, zu grof3-
ziigige Pensionsregelungen zu umgehen; StdAA, Niederschriften tiber die Sitzungen des
Personalausschusses, Sitzung vom 24. 5. 1954, S. 6.

166 Vgl. Horst Matzerath (Hg.), Versteckte Vergangenheit. Uber den Umgang mit der NS-
Zeit in Koln, Koln 1994; Jens Schley, Nachbar Buchenwald. Die Stadt Weimar und ihr
Konzentrationslager 1937-1945, Koln u.a. 1999, S. 4-6; Peter Reichel (Hg.), Das Ge-
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weigerte, Mayr in irgendeiner Form die ersehnte Anerkennung zu verschaffen,
hinderte sie nicht daran, mit dhnlichen Argumenten, wie sie auch der ehemalige
Oberbiirgermeister verwendete, Forderungen von sich abzuwehren. 1946 lehnte
sie das Gesuch der jiidischen Gemeinde ab, fiir die Verwiistungen auf dem jiidi-
schen Friedhof in Kriegshaber gerade zu stehen. Oberbiirgermeister Miiller stellte
sich auf den Standpunkt, dass die Stadt dafiir weder rechtlich noch moralisch haft-
bar gemacht werden konne, da bekannt sei, dass der seinerzeitige Oberbiirgermeis-
ter Mayr Gewaltakten gegen jlidische Einrichtungen ausgesprochen ablehnend
gegeniibergestanden habe.167 Eine dhnliche Position vertrat der Personalaus-
schuss, als er 1952 das Gesuch eines ehemaligen Mitarbeiters auf Wiedergutma-
chung ablehnte, der vorgab, nicht verbeamtet worden zu sein, weil er kein Partei-
mitglied war.168 Die Stadtrite schenkten ihm keinen Glauben und begriindeten
dies mit der Personalpolitik unter Kellners Regie: Der ehemalige Abteilungsleiter
hitte nicht der NSDAP beitreten miissen, weil dieser Schritt innerhalb der Stadt-
verwaltung keineswegs Voraussetzung fiir die Verbeamtung gewesen sei.16? Damit
machte sich die Stadtverwaltung eine Sichtweise zu eigen und zunutze, die die Er-
findung des ,anstindigen Nationalsozialismus® zu bestitigen schien.

Kleine Welt, heile Welt?

Am 2. August 1957 starb Mayr. Forg hielt die Grabrede fiir seinen Freund. Sie
klang wie der Nekrolog auf ein verdientes Stadtoberhaupt, das in jedem politi-
schen Kontext hitte aktiv gewesen sein konnen. Forg lobte den ,leidenschaftli-
chen Arbeitseifer“179, das Pflichtbewusstsein und die duflerste Pflichterfiillung
seines ehemaligen Vorgesetzten, seinen ,unbestechlichen Gerechtigkeitssinn ge-
gen jedermann und Deine personliche Unantastbarkeit und vor allem Deine bren-
nende Liebe zu Deinem Vaterland und zu Deiner Vaterstadt. Foérg nannte Mayr
s[e]del, hilfreich und gut“. Thren gemeinsamen ehemaligen Arbeitgeber machte er
indirekt fiir den Tod Mayrs mitverantwortlich, denn dieser sei an einem ,uner-
griindlich harten Schicksal“ zerbrochen. Mayrs ehemaliger Bayreuther Kollege
Dr. Kempfler rithmte ihn als ,,vorbildlichen Oberbiirgermeister®.171 Die Stadtver-

dichtnis der Stadt. Hamburg im Umgang mit seiner nationalsozialistischen Vergangen-
heit, Hamburg 1997; Sven Keller, Giinzburg und der Fall Josef Mengele. Die Heimatstadt
und die Jagd nach dem NS-Verbrecher, Miinchen 2003.

167 StdAA 49/481, Miiller an Philipp Auerbach, 22.11. 1946, zitiert nach: Andreas Wir-
sching, Jidische Friedhofe in Deutschland 1933-1957, in: VfZ 50 (2002), S. 1-40, hier
S. 34. Am Ende musste die Stadt allerdings doch zahlen.

168 Tatsichlich hatte Heinrich Jiirgens, der in den Stadtwerken die Abteilung fiir Gas- und
Wasserversorgung leitete, bei seiner Anstellung im Dezember 1935 verschwiegen, dass er
wegen parteikritischer Auferungen von seinem fritheren Arbeitgeber strafversetzt wor-
den war. Daraufhin hatte Kellner die Verbeamtung riickgangig gemacht, Jiirgens jedoch
1938 erneut verbeamtet und einige Jahre spiter sogar befordert. Jiirgens selbst trat 1937 in
die NSDAP ein. Vgl. die Vorginge in StdAA P 16/2382.

169 Std A A, Niederschriften tiber die Sitzungen des Personalausschusses 1952, Sitzung vom
23.6.1952, Beilage 7.

170 StdAA NL Forg, Grabrede fir Josef Mayr, 0.D. [August 1957].

71 Schwibische Landeszeitung, 8. 8. 1957.
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waltung schickte nicht, wie beim Tod von ehemaligen leitenden Beamten und An-
gestellten iiblich, einen Vertreter, sondern beschrinkte sich auf einen Kranz. Uber
den Tod hinaus bekriftigte Forg die verzerrte Wahrnehmung der tadelsfreien
Leistung und des lauteren Charakters der nationalsozialistischen Fihrungskader,
die er und Mayr stets verteidigt hatten. Sie schlossen sich selbst vollig aus den Ver-
brechen des Nationalsozialismus aus. Dies betonte auch Wahl immer und immer
wieder. Er wies die Verantwortung ,fiir alles, was im Gau Schwaben an Schlech-
tem geschehen ist [...] auch fiir Dinge wie Gestapo u. Juden, mit denen ich gar
nichts zu tun hatte“172, zuriick. Die Verbrechen siedelte der ehemalige Gauleiter
auf der Ebene des Reiches an, und dort wollte er nur eine Nebenrolle gespielt
haben. Er sei kein Machthaber des Dritten Reiches gewesen: ,Mein ,Reich® war
der kleine Gau Schwaben.“173 Dass er meinte, dort immer nur segensreich gewirkt
zu haben, dokumentiert die Grabinschrift, mit der er sich 1981 dem Gedichtnis
der Nachwelt empfahl: ,,Werdet nicht miide, das Gute zu tun.“174

Die Fiktion einer Trennung von Mikro- und Makroebene, die vermeintliche
Beschrankung auf die heimische Form des Nationalsozialismus sicherte die Ak-
zeptanz der lokalen und regionalen Herrschaft zum Teil iiber 1945 hinaus.17>
Nicht nur in Schwaben, sondern auch bei badischen, wiirttembergischen und
westfilischen NS-Funktionseliten der zweiten Reihe fehlte jedes Bewusstsein ei-
ner Mitverantwortung fiir die nationalsozialistischen Verbrechen.!7¢ Die eigene
Lebenswelt einschliellich der ortlichen Herrschafts- und Verwaltungspraxis er-
lebten viele Zeitgenossen als entpolitisierte Sphire.l”7 Lokalismus als Herrschafts-
technik und als Exkulpationsstrategie: Diese Doppelfunktion trug ganz erheblich
dazu bei, dass die 6rtlichen Funktionseliten den Nationalsozialismus so willig
(er)trugen. Sie beschrankten den Gesichts- auf ihren Wirkungskreis. Dadurch war
es moglich, die Teilhabe an den Verbrechen aus dem personlichen Verantwor-
tungsgefiihl herauszuhalten. Insofern erklirt die regionale Perspektive auch ein
Stick weit, warum es ,,im Dritten Reich nur wenige Menschen [gab], die die spa-
teren Verbrechen des Regimes aus vollem Herzen bejahten, dafiir aber eine grofle
Zahl, die absolut bereit waren, sie dennoch auszufiihren.“178

172 Std AA DOK 817, Wahl an Stadtarchiv (Direktor Wiedemann), 19. 4. 1949. Er sei ,,ohne
jegliche individuelle Schuld“ degradiert worden; ebd., Wahl an Stadtarchiv, 20. 8. 1949).
Ahnlich Wahl, ... es ist das deutsche Herz*, S. 15f. u. 4651.

173 Ebd., S. 122.

174 Wahl starb am 18. Februar 1981. Er ist auf dem Gogginger Friedhof beigesetzt.

175 Ruppert/Riechert, Herrschaft und Akzeptanz, S. 244-246 u. 249.

176 Arbogast, Herrschaftsinstanzen, S. 231-234; Kissener/Scholtyseck, Fiihrer der Provinz,
S. 18; Stelbrink, Kreisleiter, S. 100f.

177 Beyer, Demokratie als Lernprozess, S. 266.

178 Arendt, Was heiflt personliche Verantwortung, S. 85.



