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Helmut Altrichter

Einfilhrung

L.

Moskau im Herbst 1989. Das Land hatte stiirmische Monate hinter sich. Im Frith-
jahr war ein ,Kongref der Volksdeputierten der UdSSR“ mit 2250 Abgeordneten
zusammengetreten, der die ,wichtigsten konstitutionellen, politischen und sozial-
okonomischen Fragen“ des Landes entscheiden, einen Staatsprisidenten wihlen
und aus seiner Mitte einen wesentlich kleineren neuen ,,Obersten Sowjet” bestel-
len sollte, dessen zwei Kammern dann tbers Jahr hinweg die ,,Gesetzgebung und
Kontrolle* zu iibernehmen hatten. Neu waren nicht nur die Institutionen, neu
waren ebenso die Modalititen ihrer Bestellung. Von den Abgeordneten des Volks-
deputiertenkongresses waren 750 von gesellschaftlichen Organisationen delegiert,
1500 von der Bevolkerung direkt gewihlt worden, je zur Halfte in administrativ-
territorialen und in nationalen Wahlkreisen, wobei in den Wahlkreisen erstmals
deutlich mehr Kandidaten aufgestellt werden sollten, als Sitze zu vergeben waren.
Ein solches — landesweites und ergebnisoffenes — Referendum hatte es seit der Re-
volution nicht mehr gegeben!.

Die Wahlen brachten fir die politische Mobilisierung der Gesamtgesellschaft
einen gewaltigen Schub. Zur Aufstellung der Kandidaten hatten schon seit Jahres-
beginn in den Stidten und Gemeinden, in den Unternehmen und Behorden Ver-
sammlungen stattgefunden, worliber die Medien ausfiihrlich berichteten. Um
»ihren“ Kandidaten zu unterstiitzen, organisierten sich besonders Engagierte in
sinformellen Gruppen®, ,Klubs“ und ,Gesellschaften®; deren Zahl wurde tibers
Jahr hinweg auf mehrere Zehntausend geschitzt. Selbst bei den 750 Abgeordne-
ten, die nach festem Schliissel von gesellschaftlichen Organisationen (der Partei,
dem Gewerkschaftsbund, der Vereinigung der Kolchosbauern, der kommunisti-
schen Jugendorganisation, der Akademie der Wissenschaften usf.) delegiert wur-
den, gingen der Auswahl mitunter heftige interne Auseinandersetzungen voraus,
die die Offentlichkeit nicht weniger bewegten als die Kandidatenaufstellung in
den Wahlkreisen.

1 Hierzu wie zum folgenden Helmut Altrichter, Der Zusammenbruch der Sowjetunion
1985-1991, in: Handbuch der Geschichte Rufilands, Bd. 5, hrsg. von Stefan Plaggenborg
(Stuttgart 2002) 5191f., hier 537{f.
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Ende Mirz 1989 begannen dann die Abstimmungen. Erstmals mufiten sich
lokale und regionale Parteifunktionire einer Konkurrenz stellen; drei Dutzend
Prominente wurden schon im ersten Wahlgang spektakulir abgewihlt. Thre Nie-
derlage empfanden sie um so bitterer, als die Gegenkandidaten vordem oft kaum
bekannt gewesen waren. Erreichte kein Kandidat die erforderliche absolute Mehr-
heit der Sttmmen, muflte ein zweiter Wahlgang angesetzt werden. Auch wenn die
amtliche Wahlkommission (wie in 384 Wahlkreisen) nur einen Kandidaten zuge-
lassen hatte, war er damit noch nicht gewihlt; stimmten zu viele mit nein (was
vorkam), verfehlte er das Quorum. Das Ergebnis war ein Volksdeputiertenkon-
grefl, der zwar noch immer ganz iiberwiegend aus Parteimitgliedern bestand.
Doch fast 90 Prozent der Deputierten waren zum ersten Mal in ein so hochrangi-
ges Gremium gewiahlt worden — und zeigten keine Scheu, alle sie bewegenden Fra-
gen offen zur Sprache zu bringen, als der Volksdeputiertenkongreff Ende Mai
1989 zu einer ersten Session zusammentrat.

Die zwolftigigen, heftig und hochst kontrovers gefiihrten Debatten hatten vor
Augen gefiihrt, dafl inzwischen selbst in der Partei die Ansichten tiber den einzu-
schlagenden Weg weit auseinander gingen. Und da das Fernsehen die Auseinan-
dersetzungen direkt tibertrug, Tageszeitungen lange Passagen tags darauf nach-
druckten, vermittelten sie dem Land eine Momentaufnahme vom Zustand, in dem
man sich befand, und von den riesigen Problemen, die gelost werden muften, aus-
fishrlicher, unmittelbarer und schonungsloser, als es oppositionelle Pamphlete je
vermochten. Das Spektrum der Themen war breit, und obwohl es dabei vornehm-
lichum die Gegenwart und Zukunft des Landes ging, fiel Fragen der Vergangenheit,
vom Afghanistankrieg bis zum geheimen Zusatzprotokoll zum Hitler-Stalin-Pakt,
eine Schlisselrolle zu. Grundsitzlicher als andere Probleme, stellten sie die Legi-
timation des politischen Systems und die Zukunft des Gesamtstaates in Frage. Wih-
rend es fiir die Verteidiger des Afghanistankrieges beim sowjetischen Einmarsch um
die Ehre als Grofimacht und die Zukunft des Kommunismus ging, geiflelten thn die
Gegner als Verletzung des Selbstbestimmungsrechtes der V6lker und seine Folgen
als ,Volkermord“. Und wihrend das offizielle Moskau noch immer den Geheimen
Zusatzprotokollen zum deutsch-sowjetischen Nichtangriffspakt und zum
deutsch-sowjetischen Grenz- und Freundschaftsvertrag (in denen Hitler und Stalin
Osteuropa unter sich aufgeteilt hatten) die Authentizitit bestritt, erreichten die bal-
tischen Abgeordneten im Volksdeputiertenkongref} die Einsetzung eines parla-
mentarischen Untersuchungsausschusses, der die Echtheit priifen sollte.

IIL.

Die Diskussion iiber die Vergangenheit hatte nicht erst auf dem Volksdeputierten-
kongref} begonnen2. Mitte Dezember 1986 hatte Radio Moskau berichtet, in der

2 Ebd. 543 {f.; Robert W. Davies, Perestroika und Geschichte. Die Wende in der sowjetischen
Historiographie (Miinchen 1991); Joachim Hésler, Die sowjetische Geschichtswissenschaft
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UdSSR werde eine neue Informationspolitik betrieben. Die Partei fordere alle
Massenmedien auf, nichts zuriickzuhalten und in der Berichterstattung iiber das
politische, wirtschaftliche und soziale Leben der sowjetischen Gesellschaft mit
allen Tabus aufzuriumen. War die Geschichte davon auszunehmen? Im Februar
1987 war es Gorbalev selbst, der seine frithere Zuriickhaltung aufgab. Bei einem
Treffen mit fiihrenden Medienvertretern tiberraschte er mit der lapidaren Feststel-
lung: Man miisse auch die Geschichte sehen, ,wie sie ist“, ,vergessene Namen®
und ,weifle Flecken® diirfe es nicht mehr geben, weder in der Literatur noch in
der Geschichte; es sei schon schlimm genug, ,Namen zu vergessen®, noch viel
»amoralischer ist es, ganze Perioden im Leben eines Volkes zu vergessen oder zu
verschweigen, eines Volkes, das lebte, glaubte und sich abmiihte unter der Fiih-
rung der Partei, im Namen des Sozialismus*“.

Die Revolution im Denken, im Verhilinis zur eigenen Vergangenheit, die er
ausloste, forderte und begiinstigte, kann in ihrer Bedeutung kaum iberschitzt
werden. Uberall sah man sich nun mit historischen Themen konfrontiert: im
Fernsehen, im Kino, auf der Biihne; Tageszeitungen griffen sie, erstmals um das
Leserinteresse konkurrierend, auf; lllustrierte stellten ihre eigenen Recherchen an;
Zeitzeugen, Betroffene meldeten sich hier wie dort zu Wort; in den ,,dicken Jour-
nalen” stieff man auf ihre literarische Verarbeitung. Dabei wurde Stiick um Stiick
in Frage gestellt, was bisher als unantastbar galt. Wie griindlich die Diskussionen
das bis dahin giiltige Geschichtsbild binnen Jahresfrist erschiitterten, zeigt der
Umstand, dafl im Mai 1988 die Priifungen in Geschichte voriibergehend ausge-
setzt wurden. Neue Schulbiicher mufiten erst geschrieben, neue Lehrpline aufge-
stellt werden, um entscheiden zu kdnnen, was kiinftig als richtig oder falsch zu
gelten hatte.

Hatte die Fiihrung trotz alledem an einzelnen Personen und Ereignissen — an
Lenin und an der Oktoberrevolution, an der Neuen Okonomischen Politik der
20er Jahre und am Groflen Vaterlindischen Krieg — festgehalten, ihr ,Vermicht-
nis“ beschworen, daran anzukniipfen und die eigene Politik damit zu legitimieren
versucht, machte die Kritik bald auch vor ithnen nicht mehr Halt. Im Winter 1988/
89 verdffentlichte der Philosoph Aleksandr Cipko in der - in Millionenauflage
erscheinenden ~ popularwissenschaftlichen Zeitschrift ,Nauka i Zizn’* (Wissen-
schaft und Leben) eine Artikelserie, die die ,Quellen des Stalinismus“ in der Re-
volution und im Biirgerkrieg, im Leninismus und Marxismus ausmachte?. In die
gleiche Kerbe schlug der Historiker Jurij Afanas’ev im Sommer 1989, wenn er das
sowjetische System, durch ,Blutvergieflen und Verbrechen gegen die Menschlich-
keit“ geschaffen, und alle nachtriglichen Versuche, ihm eine gesetzliche Basis zu
geben, als ,hoffnungslos“ ansah*. Der enge Zusammenhang zwischen der Revolu-
tion und den 30er Jahren, zwischen Lenin und Stalin, das schwierige Erbe der Ge-

1953 bis 1991. Studien zur Methodologie- und Organisationsgeschichte (Miinchen 1995);
Dietrich Geyer (Hrsg.), Die Umwertung der sowjetischen Geschichte (Geschichte und Ge-
sellschaft, Sonderheft 14, Géttingen 1991).

3 Nauka i Zizn’ 1988, Nr. 11 und 12; 1989, Nr. 1 und 2.

4 Radio Liberty Research 1989, Nr. 30.
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fingnisse und Arbeitslager, Bevormundung, Uberwachung, Verfolgung und Aus-
rottung im Namen einer Ideologie waren auch die Themen zweier literarischer
Werke, die — im Westen bereits in den 7Cer Jahren publiziert — 1989 auch in der
Sowjetunion veroffentlicht wurden: der Roman-Essay , Alles fliefit“ von Vasilyj S.
Grossman und Aleksandr SolZenicyns erzihlerisches Dokumentarwerk ,,Archi-
pel Gulag“. Die Verhandlungen des Volksdeputiertenkongresses und daran
anschlieflend des neuen Obersten Sowjet boten, wie oben dargestellt, den kriti-
schen Debatten iiber die Vergangenheit ein neues, zusitzliches, landesweites
Forumd.

IIL

So war Moskau im Herbst 1989 ein anderes als noch ein Jahr zuvoré. Am Tag der
Oktoberrevolution, dem noch immer grofiten Feiertag im Jahr, brachte das Fern-
sehen am Nachmittag einen lingeren Bericht iiber die Hilfe des amerikanischen
Roten Kreuzes fiir die hungernde Petrograder Kinderkolonie in den Jahren zwi-
schen 1918 und 1920, und am Abend strahlte das Fernsehen zur besten Sendezeit
den Film ,Die Kommissarin“ aus. Nach einer Erzihlung des schon genannten
Schriftstellers V. Grossman (unter der Regie von Aleksandr Askol’dov) gedreht,
schilderte der Film, wie die Politkommissarin eines roten Bataillons schwanger
wird und, in der Familie eines jiidischen Blechschmiedes untergebracht, die Revo-
lution und den Biirgerkrieg nun aus einer anderen Perspektive erlebt: aus der Per-
spektive des leidenden Volkes. Der Streifen war schon 1966/67 entstanden, doch
erst 1988 ins Kino gekommen und eben nun (1989) auch ins sowjetische Fernse-
hen, ausgerechnet am Tag der Oktoberrevolution. Dafl dies kein Zufall war, ver-
steht sich von selbst, die Regierungszeitung ,Izvestija“ hatte (mit dem Tenor
»nicht wie gehabt®) im voraus auf beide Filme hingewiesen’. Und an eben diesem
Tag der Oktoberrevolution, am 7. November 1989, fand - parallel zu den offiziel-
len Jubelfeiern auf dem Roten Platz — erstmals eine Gegendemonstration statt. Die
Behorden hatten sie sogar genehmigt, wenn auch an die Peripherie der Innenstadt
verlegt, und das Fernsehen, in fritheren Zeiten gleichfalls undenkbar, berichtete
davon.

Die Lockerung des staatlichen Druckmonopols brachte es mit sich, dafl in Un-
terfilhrungen und Metrobahnhofen neben einigen oppositionellen Blittchen auch
im Plakatformat hergestellte Kalender angeboten wurden. Ihre Bildmotive fielen
deutlich aus dem Rahmen des Ublichen und fanden reiffenden Absatz. Das galt
nicht nur fiir die leichtbekleideten jungen Damen, sondern auch fiir den Abdruck
eines Bildes von II’ja Glazunov. In Ruf8land ein sehr bekannter und populirer Ma-

5 Vgl. auch Andrej Sacharow, Mein Leben (Miinchen, Ziirich 1991) 869.

6 Dazu demnichst: Helmut Altrichter, Rufiland 1989. Die Erosion eines Systems, der Zerfall
einer Weltmacht, das Ende einer Epoche (Miinchen 2006).

7 Izvestija Nr. 308 (22846) vom 3. November 1989, 7.
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ler, hatte er im Vorjahr (1988) — im Stil eines grofien Historiengemildes, sechs Me-
ter breit und drei Meter hoch - ,,100 Generationen® russischer Geschichte, das
sewige Rufiland“ auf einem Bild zusammengebracht8. Wihrend der Moskauer
Kreml (zusammen mit Bildmotiven aus Sankt Petersburg und aus dem iibrigen
Ruflland) den Hintergrund bildete, bewegte sich von dort — unter dem Zeichen ei-
nes alles beherrschenden orthodoxen Kreuzes — ein riesiger Prozessionszug auf
den Betrachter zu. Die erste Reihe bildeten Heilige, hohe geistliche Wiirdentriger
und heilig gesprochene Herrscher (wie Fiirst Vladimir, Metropolit Petr von Mos-
kau, Sergij von Radonez, Fiirst Dmitrij Donskoj, die Mirtyrer Boris und Gleb,
Josif von Volokolamsk, Patriarch Hermogen, Serafim von Sarov und Joann von
Kronstadt); ihre Genealogie reichte damit vom Fiirsten (Vladimir dem Heiligen),
der im 10. Jahrhundert das Christentum zur Staatsreligion gemacht hatte, bis zu
jenem charismatischen Prediger und Wundertiter (Joann), der das Nahen des An-
tichristen vorausgesagt hatte (und 1908 gestorben war). Die Heiligen hatten die
Dichter und Denker F. Dostoevskij, A. Puskin, M. Lermontov, N. Gogol’, M. Lo-
monosov und den (von den Bolschewiki 1918 erschossenen) Thronfolger Aleksej
in ihre Mitte genommen; mit brennenden Kerzen in der Hand kamen sie unmit-
telbar unter dem Kreuz zu stehen. Auf der rechten Flanke hatte sich dieser Fiih-
rungsgruppe Lev Tolstoj angeschlossen, der — wie ein Schild auf seiner Brust be-
sagte — fiir ,,Gewaltlosigkeit“ und , Wahrheit“ eintrat. Hinter ihnen dringten sich
die groflen Herrschergestalten (Ivan I1I. und Ivan IV,, Peter und Katharina, Niko-
laus I. und Alexander II., Alexander III. und Nikolaus IL.); die Feldherrn, Gene-
rile und Admirile (von Aleksandr Nevskij aus dem 13., Bogdan Chmel’nickij aus
dem 17. Jahrhundert und Potemkin aus der Katharinazeit, iiber Kutuzov, Su-
vorov, Nachimov, Usakov, Aksakov bis zu Admiral Kornilov, der 1917 einen
Putschversuch gegen die Regierung unternommen hatte); die Schriftsteller (E
Tjulev, L. Turgenev, N. Nekrasov, I. Gontarov, A. Cechov, I. Bunin, A. Blok, S.
Esenin, V. Majakovskij und M. Gor’kij); die Komponisten (M. Glinka, M. Mu-
sorgskij, N. Rimskij-Korsakov, P. Cajkovskij, S. Rachmaninov); die Maler V. Su-
rikov, I. Repin, V. Vasnecov, I. Levitan, M. Vrubel); die Philosophen und Freiden-
ker, Sprachwissenschaftler, Historiker und Naturwissenschaftler (wie I. Ki-
reevskij, K. Leont’ev, A. Herzen, V. Belinskij, N. Berdjaev, V. Dal’, V. Tatis€ev, N.
Karamzin, V. Kljugevskij, S. Solov’ev, D. Mendeleev); ferner Kiinstler (wie der Re-

8 Gespriach mit dem Kiinstler 1989 in der Zeitschrift ,Ogonek®, hier als ,K6nig des Kit-
sches® apostrophiert, in: Ogonek Nr. 51 vom 16.-23. Dezember 1989, 81f.; zu Glazunov, ei-
ner ebenso populiren wie umstrittenen Figur des russischen Kulturlebens, vgl. Igor’ Golom-
$tok, Fenomen Glazunova, in: Sintaksis 4 (Paris 1979) 119£f.; Lev Kolodnyj, Ljubov i nena-
vist’ Il Glazunova. Dokumental’naja chronika (Moskau 1998); Kurzbiographie, Auswahl
seiner Bilder und Verzeichnis der Ausstellungen in: II’ja Glazunov (Moskau 2003); im Herbst
2004 wurde fiir die Bilder Glazunovs in Moskau ein eigenes Museum erdffnet; umfangreiche
Dokumentation und Selbstdarstellung unter: http://www.ilya.glazunov.ru; unter htrp://
www.rus-sky.org/history/library/glazunov/ Ausziige aus seinem Buch Rossija raspjataja
(Das gekreuzigte RufYland), erstmals erschienen Moskau 1996, Neudruck Moskau 2004. Bei
russischsprachiger Eingabe (Abfrage Dezember 2004) st6fft man im Internet auf iiber 9000
Hinweise.
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Ilja Glazunov: Hundert Generationen, 1988.

gisseur Stanislavskij, der Singer F. Saljapin oder der Ballettimpresario S. Diagilev)
und viele Hunderte, Tausende mehr. Sie trugen in ihrem Prozessionszug die gro-
fRen Ikonen mit sich (wie die wundertitigen Ikonen der Gottesmutter von Vladi-
mir und Kazan’, von Georg dem Drachentdter, vom Wundertatigen Nikolaus
oder die Dreifaltigkeit von Andrej Rublev).

Links am Bildrand sah man, wie eine Statue des altslavischen Gottes Perun
stiirzte, neben ihr eine Personengruppe, die das offenkundig veranlafit hatte (zu
ihr gehérten unter anderen der als Patron Rufllands verehrte Apostel Andreas, die
Slawenapostel Kirill und Method, die ersten Kiewer Fiirsten Oleg, Igor’, Ol’ga,



Helmut Altrichter XIII

Svjatoslav); den Hintergrund bildeten hier die Hagia Sofia von Konstantinopel
und die Kiewer Sophienkathedrale. Den rechten Bildrand bevolkerte eine Figu-
rengruppe, von der nicht ganz sicher schien, ob sie sich an der Prozession betei-
ligte oder ihre eigene Veranstaltung durchfiihrte. Jedenfalls fithrten sie ihre eige-
nen Transparente mit: Auf ihnen stand: ,Es lebe die Weltrevolution®, ,Freiheit,
Gleichheit, Briiderlichkeit®, ,,Alle Macht den Riten®. Die Figurengruppe wurde
angefuhrt von einer munteren Trojka, gezogen von drei bunten Pferden, wie man
sie in dieser Stilisierung aus der beliebten russischen Lackmalerei (palech) kennt.
Im Schlitten fuhren, begleitet von einem Harmonikaspieler, Stalin — und Trockij,
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der wie eine Trophie die Zarenkrone hochhielt. Ihnen folgte der Leichenzug Le-
nins, mit einem Konterfei des Verstorbenen und einem Transparent, das behaup-
tete, dafl ,,seine Sache” weiter lebe. Und hinter dieser Figurengruppe konnte man
eine graue, unzihlbare Masse von Repressionsopfern erkennen, unter ihnen die
Hungergestalt eines Bauern (wie man sie von einem beriihmten Plakat vom An-
fang der 20er Jahre kannte) sowie Bucharin, Rykov, Kamenev, Zinov’ev, Tucha-
&evskij, Cajanov (Opfer der stalinistischen Suberungen der 30er Jahre). Bei ge-
nauerer Betrachtung konnte man in ihrem Umkreis weitere Bildmotive entziffern:
ein sowjetisches Wasserkraftwerk, in dessen roten Fluten sich die von Stalin 1931
gesprengte (und hier auf dem Kopf stehende) Christ-Erldser-Kathedrale spiegelt;
General Zukov auf einem weiflen Pferd, der vor der Kulisse des zerschossenen
Berliner Reichstags iiber die erbeuteten deutschen Standarten und Ehrenzeichen
reitet; Uberragt von der Kolossalstatue der Mutter Heimat, die man Ende der 60er
Jahre in Erinnerung an den Sieg von Stalingrad nahe der Stadt an der Wolga errich-
tet hatte; dahinter das berithmte Modell jenes Turmes, den Tatlin als Denkmal fiir
die IIL. Internationale in den 20er Jahren entworfen hatte; das gewaltige Stahl- und
Glasgebaude des Moskauer Hotels ,,Rossija”, das — 1967 fertiggestellt —~ mit Gber
3000 Zimmern, vier Restaurants, zwei Kinos und einem Konzertsaal das grofite
im Lande war; und schliefllich eine Weltraumrakete. War der Himmel iiber dem
Kreml blau, so war er hier iber dem sowjetischen Geschehen rauchschwarz und
feuerrot.

Das Bild erregte aus mehreren Griinden Aufsehen: Es riickte in den Vorder-
grund, was lange eher an den Rand gedringt worden war: kirchliche Symbole und
Reprisentanten, die Vertreter des ,alten Regimes®, von Kunst und Kultur; sie be-
stimmten den Inhalt und die Richtung des Geschehens, des ,ewigen Rufiland®,
wie der Maler sein Bild auch nannte; und in der Tat war es vor allem die russische
Geschichte, die hier patriotisch ,verewigt“ wurde. Die sowjetische Periode war,
so die Botschaft des Bildes, nur ein Teil davon, mehr Episode als deren Erfiillung.
Aus dem kollektiven Gedichtnis verdrangte ,Unpersonen tauchten aus der Ver-
gangenheit auf, saflen wie Trockij mit Stalin in einem Schlitten oder marschierten
wie der ermordete Thronfolger an der Spitze des Zuges mit. Das Bild verlieh so-
mit der schleichenden Umwertung der Werte Ausdruck und spiegelte zugleich die
neue Untibersichtlichkeit des Geschichtsbildes wieder. Um dem Betrachter und
Kiufer die Orientierung zu erleichtern, hatten die Kalendermacher ein Schema
und eine Namensliste mit abgedruckt, das bei der Identifizierung der abgebildeten
Personen helfen sollte.

Daf} die damnatio memoriae ihre Wirksamkeit verlor, dokumentierte — nahezu
zeitgleich und scheinbar ganz nebenbei — auch eine grofie Fotoausstellung, die
Ende November 1989 im Ausstellungsraum der Manege eroffnet wurde®. Die Er-
findung der Fotographie 150 Jahre zuvor, die gleichzeitige Entdeckung und Be-
kanntgabe eines Verfahrens in England und Frankreich (1839), wonach mit Silber-
chlorid beschichtetes Papier belichtet wurde und Kochsalz als Fixiermittel diente,

9 Izvestija Nr. 329 (22867) vom 24. November 1989, 3.
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lieferte den Anlaf; doch die eigentliche, kleine Sensation waren die vielen bisher
nicht in der Offentlichkeit gesehenen Bilder, die hinter die Kulissen der Macht
schauen lieffen; die Zarenfamilie im privaten Kreis zeigten; ,biirgerliche® Politiker
abbildeten, die man nur dem Namen nach und als ,Reaktionire“ kannte, in threr
jeweiligen Lebenswelt und ohne gehassige Kommentare; sowjetische Politiker im
trauten Beisammensein mit Kollegen, die spiter als angebliche ,Spione“ und
»Agenten® entlarvt und aus der sowjetischen Geschichte verschwunden waren,
vordem aber offenkundig eine wichtige Rolle gespielt hatten.

Wer noch immer daran glaubte, daf die Anderungen im sowjetischen Ge-
schichtsbild ohne unmittelbare Auswirkungen auf die Politik bleiben wiirden,
wurde spitestens Ende des Jahres 1989 eines anderen belehrt. Als der vom Volks-
deputiertenkongref} eingesetzte parlamentarische Untersuchungsausschufl Ende
Dezember 1989 die Echtheit der Zusatzprotokolle (aus dem Jahr 1939) bestitigte,
sahen sich die baltischen Republiken in ithrer Ansicht bestitigt, nur gezwungener
Maflen Mitglieder der Sowjetunion zu sein und berechtigt, sie auch wieder zu ver-
lassen. Moldawien und Georgien folgten ihrem Beispiel, wobei sich Moldawien
ebenfalls auf die Zusatzprotokolle, Georgien auf die gewaltsame Besetzung durch
die Rote Armee im Jahr 1921 bezog. Im Jahr 1990 erklirten sich schliefilich alle 15
Unionsrepubliken fiir ,souverin®, was sie nach der Verfassung seit jeher ohnehin
waren, nun aber offenkundig auch sein wollten.

Iv.

Ostmitteleuropa im Herbst 1989. Geschichte als politisches Argument zu ver-
wenden, war nicht nur eine ,sowjetische“ Erscheinung. Intellektuelle Diskurse in
Budapest, Warschau und Prag hatten die Vergangenheit gegen die Gegenwart ins
Feld gefiihrt, wenn sie - seit den 70er Jahren — auf die Zugehérigkeit ihrer Linder
zu ,Mitteleuropa“ beharrten, ,Mitteleuropa“ mit ,Menschenrechten® und ,,Zivil-
gesellschaft” gleichsetzten; wenn sie offen gegen das ,,System von Jalta“ polemi-
sierten, das wider alle Tradition und historische Vernunft getrennt habe, was tiber
Jahrhunderte ideell und kulturell zusammengehérte; wenn sie in Ungarn lapidar
an ,,1956%, in der Tschechoslowakei an ,,1968“, in Polen an ,,1980/81% erinnerten,
um mit dem Hinweis auf Akte kollektiven Aufbegehrens und der Repression der
Gegenwart die Legitimitat zu bestreiten. Ihre Gegenerinnerungen waren auch
integraler Bestandteil jener politischen Auseinandersetzungen, die Ende der 80er
Jahre zur Selbstauflosung der sozialistischen Systeme in Ostmitteleuropa fiihrten;
sie trafen die kommunistischen Parteien in ihrem Selbstverstindnis, entzogen den
geltenden Deutungs- und Rechtfertigungsmustern den Boden, erzwangen ein Zu-
gehen auf die Opposition und schliefilich den Verzicht auf die Macht!©.

In Ungarn war im Mai 1988 eine neue Parteifithrung gewihlt und Jinos Kidir,

10 Zusammenfassend dazu: Helmut Altrichter, Walther L. Bernecker, Geschichte Europas im
20. Jahrhundert (Stuttgart 2004) 358 ff. (mit Hinweisen auf weiterfithrende Literatur).
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der 1956 mit Hilfe der sowjetischen Besatzungsarmee an die Macht gekommen
war, auf den Posten eines Ehrenvorsitzenden abgeschoben worden. Zwar stellte
auch der neue Parteivorsitzende klar, daff er keine politische Entwicklung nach
den Vorstellungen von 1956 zulassen werde, und lieff die Polizei gegen Gedenk-
veranstaltungen vorgehen, die Mitte Juni 1988 an die Hinrichtung der Anfiihrer
des Volksaufstandes erinnern wollten. Doch die Auseinandersetzung um die hi-
storische, juristische und politische Bewertung der Vorginge von 1956 ging weiter
und zwang die Parteifithrung binnen Jahresfrist zur Kapitulation. Im Januar 1989
kam eine Historikerkommission zum Ergebnis, dafl es sich 1956 nicht um eine
»Konterrevolution®, sondern einen ,,Volksaufstand“ gehandelt habe; am 9. Juni
1989 empfahl der Generalstaatsanwalt dem Obersten Gericht Ungarns, den spiter
hingerichteten Ministerprisidenten Imre Nagy und acht seiner politischen
Freunde juristisch zu rehabilitieren; am 14. Juni gab die ungarische Regierung eine
Ehrenerklirung fiir die 1956 Regierenden ab, und zwei Tage spiter, dem 31. Jah-
restag der Hinrichtung, wurden die sterblichen Uberreste von Imre Nagy und
vier seiner engsten Mitarbeiter auf dem Budapester Heldenplatz feierlich aufge-
bahrt; 150000 Menschen nahmen an diesem Trauerakt teil, der von Funk und
Fernsehen direkt iibertragen wurde. Im September 1989 einigten sich Kommuni-
sten und Opposition auf einen geregelten Ubergang zum Mehrparteiensystem,
und noch im gleichen Monat nahm das Parlament mit grofler Mehrheit eine Ent-
schliefung an, die die Niederschlagung des ,Prager Friihlings“ von 1968 und die
Beteiligung Ungarns an der Aktion verurteilte.

Noch Mitte Januar 1989 war die Polizei in Prag mit Schlagstocken und Wasser-
werfern gegen die Ansammlung von 500 Demonstranten vorgegangen. Sie wollten
auf dem Wenzelsplatz Jan Palachs gedenken, der sich 20 Jahre zuvor aus Protest
gegen den Einmarsch der Warschauer Paktstaaten und die inneren Zustinde seines
Landes mit einer brennbaren Fliissigkeit iibergossen und angeziindet hatte. Die
Demonstranten forderten Freiheit, Menschenrechte und die Freilassung samtli-
cher politischer Hiftlinge. Die Polizei nahm 91 Personen fest, darunter den
Schriftsteller und Biirgerrechtler Viclav Havel; er wurde im Februar zu acht Mo-
naten Haft unter verschirften Bedingungen verurteilt. Auch im Vorfeld des
21. August (an dem sich der Einmarsch zum 21. Male jihrte) drohte die Staatsfiih-
rung fur den Fall von ,Provokationen® hartes Durchgreifen an und versuchte am
Tage selbst mit einem massiven Polizeiaufgebot Demonstrationen erst gar nicht
aufkommen zu lassen; dieses Vorgehen gegen rund 3000 Demonstranten war um
so peinlicher, als inzwischen auch zwei der damals beteiligten Nachbarn (Ungarn
und Polen) ihre Teilnahme bedauerten. Doch auch in der Tschechoslowakei nahm
der Widerstand nicht ab, sondern zu, und die Auseinandersetzungen zwischen
kommunistischer Partei, Regierung und Opposition steigerten sich im Novem-
ber/Dezember 1989 bis zum Generalstreik, der Streichung des Machtmonopols
der kommunistischen Partei aus der Verfassung und einer Neubildung der politi-
schen Fithrung, wobei Viclav Havel das Amt des Staatsprisidenten und Alexan-
der Dubc&ek, Symbolfigur des ,Prager Friihlings“, das Amt des Parlamentsprisi-
denten Gbernahmen.
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Die Vergangenheit war ebenso prisent, wenn sich im Februar 1989 in Polen
Vertreter der Regierung und der Opposition an einem ,runden Tisch“ zusam-
mensetzten. Schlieflich salen dem Innenminister und seiner Delegation der Fiih-
rer der noch immer verbotenen Gewerkschaft ,Solidaritit“ (Lech Walesa) und
seine Berater gegeniiber. Man einigte sich bis Anfang April 1989 auf die Wieder-
zulassung der ,Solidaritit“ und eine Reihe von Verfassungsinderungen, die den
Machtwechsel einleiteten. Bei den im Junt 1989 durchgefithrien Wahlen (fiir den
Sejm und eine neueingefiihrte zweite Kammer, den Senat) erlitt die Polnische Ver-
einigte Arbeiterpartei eine spektakulire Niederlage. Sie fithrte Ende August 1989
zur Wahl T. Mazowieckis zum polnischen Ministerprisidenten, der erste Nicht-
kommunist in diesem Amt seit mehr als 40 Jahren: Mazowiecki war 1980 Chef-
redakteur einer ,Solidaritits“-Wochenzeitung gewesen, nach Verhingung des
Kriegsrechts ein Jahr lang interniert, bevor er 1989 erneut die Leitung des Ge-
werkschaftsblattes ibernahm. Bis zum Ende des Jahres war die ,,Volksrepublik“
in ,Republik Polen® umbenannt und der Fithrungsanspruch der kommunisti-
schen Partei (der Polnischen Vereinigten Arbeiterpartei) aus der Verfassung ge-
strichen. Im Januar 1990 18ste sie sich auf, um sich als ,Sozialdemokratische Par-
tei“ neu zu griinden.

Wie in Ungarn, Polen und der Tschechoslowakei stiirzte 1989 auch das kom-
munistische Regime in Bulgarien, Ruminien und der DDR. Obwohl der Anteil
der Geschichte, von Gegenerinnerungen, von konkurrierenden Geschichtsbildern
unterschiedlich ausfiel, eine quantité negligable waren sie nirgends. Das konnte
bei Regimen, die sich selbst ,historisch“, mit dem Verweis auf die ,Weltge-
schichte” legitimierten und zudem allesamt eine bewegte Geschichte hinter sich
hatten, kaum anders sein. Ihre Beseitigung verlangte zudem nach einer histori-
schen Neupositionierung, die der neugewonnenen staatlichen Unabhingigkeit
und nationalen Selbstbestimmung Ausdruck und Begriindung gab!!: in Estland,
Lettland und Litauen; in Weifiruffland, in der Ukraine und in Moldawien; in Po-
len, der Tschechoslowakei und Ungarn; in den Teilen und Nachfolgestaaten des
ehemaligen Jugoslawien; in Bulgarien und Ruminien; in der ehemaligen DDR;
und in Rufland selbst.

11 Aus der Fiille der Literatur sei hier nur verwiesen auf die beiden Sammelbinde: Klio ohne
Fesseln? Historiographie im 6stlichen Europa nach dem Zusammenbruch des Kommunis-
mus, hrsg. von Alojz Ivanisevié, Andreas Kappeler, Walter Lukan, Arnold Suppan (Osterrei-
chische Osthefte 1-2, Wien 2002); Ulf Brunnbauer (Hrsg.), (Re)Writing History. Historio-
graphy in Southeast Europe after Socialism (Studies on South East Europe 4, Miinster 2004);
sowie Peter Niedermiiller, Zeit, Geschichte, Vergangenheit. Zur kulturellen Logik des Natio-
nalismus im Postsozialismus, in: Historische Anthropologie 5 (1997) Nr. 2; Anthony D.
Smith, Myths and Memories of the Nations (Oxford 1999).
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V.

Damit ist auch das Problemfeld abgesteckt, das unser wissenschaftliches Kollo-
quium ,,Geschichte im Transformationsprozeff Ost-, Ostmittel- und Siidosteuro-
pas®“ —vom 5. bis 8. Juni 2002 im Historischen Kolleg — niher zu erkunden suchte.
Es fragte nach der Rolle von ,,Geschichte® (von konkurrierenden Geschichtsbil-
dern, von Gegenerinnerungen), nach der Verwendung von ,,Geschichte” als poli-
tisches Argument beim Sturz, Zerfall oder der schleichenden Selbstauflosung der
sozialistischen, ,volksdemokratischen“ Regime Ende der 8Cer/Anfang der 90er
Jahre sowie bei den Versuchen einer Stabilisierung der neugewonnenen Staatlich-
keit und Unabhingigkeit in der Zeit danach. Die beim Kolloquium gehaltenen
Vortrige wurden fiir den Druck tiberarbeitet, einzelne auch vollig neu geschrie-
ben. Dafir habe ich allen Autoren herzlich zu danken.

Dabei beschreibt Joachim Hosler noch einmal die ,,Erosion des sowjetischen
Geschichtsbildes“: Wie es mit Beginn der Gorbaevschen Perestroika vor allem
die Filmschaffenden, Schriftsteller, Dichter, Journalisten und Vertreter der ,,Gene-
ration der 60er Jahre“ waren, die mit der ,Liquidierung der weiflen Flecken“ be-
gannen und sie vorantrieben. Die baltischen Republiken nutzen, wie erwihnt, den
neuen Freiraum, um gegen das offizielle Geschichtsbild (es sei eine ,, Volksrevolu-
tion® gewesen, die 1940 den Anschlufi, die , Wiedervereinigung“ mit der Sowjet-
union erzwang) aufzubegehren. Die Durchsetzung der geforderten Unabhingig-
keit und die Chance, die nationale Geschichte neu zu schreiben, konfrontierte,
wie Karsten Briiggemann am Beispiel Estlands zeigt, mit deren vielfiltigen alten
und neuen Problemen, der Rolle der Deutschbalten, der Zwischenkriegszeit, dem
Verhalten im Holocaust, denen man sich nun zu stellen hatte — eine Diskussion,
die noch anhilt. Wie sensibel die Fragen der Vergangenheit in Lettland blieben,
macht Ulrike von Hirschhausen anschaulich am Streit um die Aufstellung von
Denkmilern in Riga. Dafl die Delegitimierung der alten sozialistischen ,Meister-
erzihlungen® auch im benachbarten Litauen heftige Diskussionen um gestiirzte
und neu zu errichtende Denkmiler, um nationale Gedenk- und Feiertage, um die
Geschichte, die Geschichtsschreibung und die historische Kultur des Landes aus-
16sten, skizziert der Beitrag von Alvydas NikZentaitis.

In Weiffruflland waren es vor allem die Reaktorkatastrophe (1986) und die Ent-
deckung des Massengrabes in denWildern von Kuropaty bei Minsk (1988), die die
Intelligenz aufriittelten und auf Distanz zum michtigen Nachbarn im Osten und
zum obwaltenden sowjetischen Geschichtsbild gehen lieflen, bevor — wie Rainer
Lindners Bericht darlegt - die neue politische Fiihrung (unter LukaSeénka) seit
Mitte der 90er Jahre ein erneutes Umdenken, die ,,Wflederannaherung erzwang.
Auch in der Ukraine gab die Reaktorkatastrophe von Cernoby!” entscheidende
Anstofle; es waren ,informelle Gruppen und Schriftsteller (vor allem aus der
»Generation der 60er Jahre“), die den Impuls aufnahmen, die Verbindung des
»Okozids“ mit dem stalinistischen ,Genozid“ herstellten und zum ,nationalen
Diskurs“ machten; bevor ihm dann die Nationalbewegung ,Ruch®, die Berg-
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arbeiterschaft des Donbass und die innerparteiliche Opposition jene Breitenwir-
kung und politische Stofikraft gaben, im Zuge dessen die , Konzeptualisierung der
Nation in Form von Symbolen, Mythen und Geschichtsbildern“ - so Wilfried
Jilge — zur ,bedeutenden politischen Ressource im Systemwechsel“ wurde.

Das galt mit Sicherheit auch fiir Polen; doch hatte dieser Prozef} nicht erst mit
der Perestroika begonnen, sich hier auch nie das ,marxistisch-leninistische Welt-
bild“ und sein ,Kanon des zu Erinnernden“ mit vergleichbarer Verbindlichkeit
dekretieren lassen; eine regelrechte ,Explosion des Gedichtnisses sprengte
schon Anfang der 80er Jahre (wihrend der 16 Monate legalisierter ,Solidaritat®)
deren Reste und setzte das oppositionelle Kontroll- und Deutungsmonopol im
Bereich des kollektiven Erinnerns durch, worauf die Entwicklung Ende der 80er
Jahre aufbaute; davon berichtet Claudia Krafts Beitrag. Einen vergleichbaren
»Vorlauf“ gab es in der Tschechoslowakei nicht; die Niederschlagung des ,,Frih-
lings“ von 1968 hatte die Geschichtswissenschaft nachhaltig getroffen und ge-
lahmt; die erneute Wende von 1989 kam unerwartet; welche Verwerfungen sie in
der Historikerschaft nach sich zog, illustrieren die Beobachtungen von Hans
Lemberg. In Ungarn hatte sich, wie Attila Pok darlegt, die schrittweise fachwis-
senschaftliche Neuorientierung schon seit Ende 6Qer Jahre vollzogen. Was sich
Ende der 80er Jahre vor allem anderte, war der reprisentative Umgang mit der
Geschichte (wie er in Riten und Symbolen, in der Umbenennung von 6ffentlichen
Raumen, der Einfithrung oder Abschaffung von Feiertagen, der Aufstellung oder
Entfernung von Denkmailern zum Ausdruck kam) — und daf nun auch die Vorga-
ben fiir die Beschaftigung mit Tabuthemen (Trianon, der Rolle Ungarns im Zwei-
ten Weltkrieg, 1956, der Kidar-Ara) fielen.

Wie beim Zerfall Jugoslawiens in den 90er Jahren mitunter ein Mifibrauch der
Geschichte durch einen neuen ersetzt wurde, zeigt Iskra Ivelji¢ am kroatischen
Beispiel: Fixiert auf die kroatische Nation, ihre Schaffung, Festigung und Glorifi-
zierung, zog die Politik alle Register, erst recht nach Beginn des offenen Biirger-
kriegs: So wurde der alte Mythos vom Kroatentum als Bollwerk der christianitas
erneut beschworen, die rémisch-katholische Kirche mit dem Kroatentum gleich-
gesetzt; Geschichte in den Dienst genommen, alles Eigene herausgestrichen, alles
Fremde (Serbische, Orthodoxe, Jiidische) marginalisiert. Wie die Beschworung
der Geschichte in jugoslawischen Nachfolgekriegen, die Anrufung historischer
Feindbilder (,Faschisten®, , Ustascha®, ,, Tschetniks*), die angebliche Historisie-
rung des Konfliktes ein verhingnisvolles Eigenleben entfalteten, nur scheinbar
Ordnung in die ,neue Unibersichtlichkeit“ brachten, den Blick fiir gewandelte
Realititen und Interessen verstellten, macht der Beitrag von Carl Bethke und
Holm Sundhaussen einsichtig.

In Bulgarien hat die Wende eine neue Kontroverse um die Bewertung der Mon-
archie und ihrer wichtigsten Vertreter ausgelost, wobei es offenkundig nicht nur
um Korrekturen kommunistischer Klischees ging; sie war — wie Markus Wien dar-
legt — Teil der beschwerlichen Suche nach Identifikationsfiguren in vorkommu-
nistischer Zeit und nach Losungen fiir aktuelle Probleme, in einer wie ehedem
gespaltenen, polarisierten Gesellschaft. In Ruminien kniipften die Postkommuni-
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sten an die nationalkommunistische Meistererzihlung an, wie sie in der Zwi-
schenkriegszeit vor- und in der Ceaugescu-Zeit ausformuliert worden war; die
Kritik beschrinkte sich auf die kommunistische Politik der Vor-Ceausescu-Zeit,
die als Zeit der Ein- und Ubergriffe von aufien dargestellt werden konnte, ohne
am nationalen Kern zu rithren und sich allzu sehr auf die Probleme der Vergan-
genheitsbewiltigung einzulassen. Wer dagegen aus dem Kreise der Fachwissen-
schaft ,dekonstruktivistisch“ aufbegehrte, setzte sich dem heftigen Vorwurf aus,
daf seine ,,Entmythisierung der Geschichte ,antiruminisch” sei — wie die Ein-
griffe der Kommunisten in den 40er und 50er Jahren. Von den politischen und in-
stitutionellen Rahmenbedingungen des rumanischen Geschichtsdiskurses berich-
tet Bogdan Murgescu.

Noch heftiger umstritten war, wie die eigene Geschichte kiinftig gesehen, gelebt
und gelehrt werden sollte, in der angrenzenden Republik Moldova (deutsch auch:
Moldau, Moldawien), die sich 1991 von der Sowjetunion gelost hatte. Auf die
Frage, welcher ,,Nation“ man angehérte, wie die ,,Nationalsprache® hief}, was die
Amtssprache sein sollte, was die nationale Geschichte und Identitit ausmachte,
gab es (zumindest) drei Antworten, je nach dem, ob sich der Gefragte den Moldo-
venisten, den Ruministen oder den Kommunisten zurechnete; Vasile Dumbrava
skizziert die Eckpunkte der unterschiedlichen Geschichtsbilder. Und noch einmal
eine Sache fir sich wollte (und will) die ,, Transnistrische Moldauische Republik“
(jenseits des Dnjestr) sein, deren russophone Bevolkerung sich Anfang der 90er
Jahre von Moldawien abgespalten hat. Auf Besitzstandswahrung bedacht und aus
einer Protestbewegung der regionalen Eliten gegen die Sezessions- und Romani-
sierungstendenzen der Mutterrepublik erwachsen, begann der de-facto-Staat
seine Existenz mit einer energischen Geschichtspolitik zu unterfiittern, die nach
innen und nach aufien offenkundig nicht ohne Wirkung blieb; Stefan Troebst be-
schreibt deren Konturen.

Der Frage, was die grofle Wende fiir die Auseinandersetzung mit der Vergan-
genheit in den beiden Teilen Deutschlands bedeutete, sucht Rainer Eckert nachzu-
gehen: Er beschreibt Phasen der Forschung und Institutionen der Auseinander-
setzung, Schwerpunkte, Projekte und Defizite in der Beschaftigung mit dem
SED-Herrschaftssystem.

Um dem Leser beim Rundgang durch mehr als ein Dutzend ost-, ostmittel- und
siidosteuropiische Staaten die Orientierung zu erleichtern (und nur deshalb),
wurden bei Ortsbezeichnungen - falls vorhanden, gebriuchlich und vom Autor
nicht ausdriicklich anders gewiinscht — die im Deutschen iiblichen Formen ge-
wihlt: Belgrad (statt Beograd), Bukarest (statt Bucuresti), Kiew (statt Kyjiv oder
Kiev), Moskau (statt Moskva), Prag (statt Praha), Prefburg (statt Bratislava), War-
schau (statt Warszawa), Wilna (statt Vilnius oder Wilno) usf.; ferner: Breslau (statt
Wroctaw), Briinn (statt Brno), Jassy (statt Iagi), Krakau (statt Krakéw), Lemberg
(statt Dviv oder L’vov), Posen (statt Poznas) usf.; ein Ortsregister fithrt die an-
derssprachigen Varianten auf. Wo zentrale fremdsprachige Begriffe inzwischen
eingedeutscht sind (wie Perestroika statt russ. perestrojka, Glasnost statt russ.
glasnost’), wurde einheitlich die deutsche Form (samt Grofischreibung) iibernom-
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men. Indes wurde darauf verzichtet, auch alle fremdsprachigen Titel der in den
Fuflnoten aufgefiihrten Belege und Literaturhinweise ins Deutsche zu iibersetzen;
dies schien uns nur begrenzt sinnvoll und hitte den Umfang der Anmerkungen
iiber Gebiihr aufgebliht.
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Joachim Hésler

Perestroika und Historie

Zur Erosion des sowjetischen Geschichtsbildes®

Die Geschichte der Sowjetunion war wihrend der Perestroika das zentrale Feld,
auf dem die Debatte um die Zukunft des Landes gefithrt wurde!. Um die Rolle der
Historikerzunft in diesen Auseinandersetzungen verstehen und erklaren zu kon-
nen, ist es zunichst erforderlich, die Geschichte der Disziplin seit 1917 zu skiz-
zieren. Im zweiten Teil wird die Entwicklung des Verhiltnisses zwischen der
Perestroika Michail Gorba&evs, des Faches und der Geschichtsdiskussionen the-
matisiert. Der dritte Teil ist der Erosion des sowjetischen Geschichtsbildes im ein-
zelnen und seiner Ablésung durch neue Erkenntnisse und Mythen gewidmet. In
der Zusammenfassung werden auch grundlegende Probleme des Geschichtsden-
kens und der historischen Disziplin im heutigen Ruf$land angeschnitten.

I. Vorbedingungen 1917 bis 19842

Nach der Oktoberrevolution 1917 ist die sowjetische Geschichtswissenschaft un-
ter der Leitung Michail Pokrovskijs (1868-1932) als Legitimationswissenschaft
des neuen Staates etabliert worden. In den 20er Jahren dominierte ein quellenori-
entierter und vulgirsoziologischer Zugang zur Geschichte als einer Geschichte
von Massenbewegungen. Die Fokussierung grofler Personlichkeiten, der Staats-
entwicklung und Nationalgeschichte waren verpont. Patriotismus galt als extrem
reaktionire Ideologie. Mit der Durchsetzung des Stalinismus? wurden seit Ende

* Fiir die kritische Durchsicht des Manuskripts danke ich Thomas M. Bohn, Monika Kraus-
ser, Stefan Plaggenborg und Larissa Shumeiko.

1 Siehe Natalija Eliseeva, Sovetskoe prosloe: natalo pereocenki, in: OteZestvennaja istorija
(kinftig: OI), Heft 2 (2001) 93105, hier 93.

2 Siehe dazu im einzelnen Joachim Hosler, Die sowjetische Geschichtswissenschaft 1953 bis
1991. Studien zur Methodologie- und Organisationsgeschichte (Marburger Abhandlungen
zur Geschichte und Kultur Osteuropas 34, Minchen 1995); Joachim Hésler, Die Russische
Revolution in der sowjetischen Historiographie (Geschichte Rufilands und der Sowjetunion.
Kurseinheit 6 der FernUniversitit Hagen, Hagen 1999) 18-40. Vgl. auch Aleksander Kan,
I pavente av frigjeringa. Sovjetisk historieteori mellom Stalin og Gorbatsjov (Oslo 1988).

3 Unter Stalinismus verstehe ich in Anlehnung an Werner Hofmann, Was ist Stalinismus?
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1928 noch unter der Agide Pokrovskijs die bis dahin geduldeten Reste der russi-
schen nationalen Historiographie zerschlagen, die letzten Anhinger der sozialhi-
storischen Moskauer Schule Vasilij Klju€evskijs (1841-1911)* aus der Wissen-
schaft gedringt und schlieflich ~ nach Pokrovskijs Tod 1932 — auch die Po-
krovskij-Schule zerstort. Tosif Stalin (1879-1953) personlich dekretierte das so-
wjetpatriotische Geschichtsbild, welches das vorrevolutionire imperiale Denken
rehabilitierte sowie die Werktitigen und Eliten aller Republiken der UdSSR als
»Patrioten ihres groflen Sowjetlandes“ zu vereinen suchte5. Vermittelt wurde die
stalinistische Lesart u.a. mit dem ,,Kurzen Lehrgang der Geschichte der bolsche-
wistischen Partei“, der von 1938 bis 1953 in 301 Auflagen und 67 Sprachen her-
ausgegeben wurdeé. In organisatorischer Hinsicht erhielt die Geschichtswissen-
schaft eine zentralistische Struktur, die nach 1953 verfestigt wurde. Das Zentrum
bildete die Geschichtsabteilung der Akademie der Wissenschaften (AdW) in Mos-
kau bzw. deren Biiro, das heifit der erlesene Kreis der Moskauer akademik: — in
der Regel etwa elf Personen, die mit Hilfe ihrer Zuarbeiter die historische Diszi-
plin reprisentierten und kontrollierten (ihrerseits angeleitet von der fiir Wissen-
schaft zustindigen Abteilung beim Zentralkomitee [ZK] der Kommunistischen
Partei der Sowjetunion [KPdSUY).

Anfang der 50er Jahre war die Historikerzunft theoretisch verarmt, wissen-
schaftlicher Forschung und Kommunikation entwéhnt sowie international iso-
liert. Die Eigeninitiative von Historikerinnen und Historikern, namentlich Anna
Pankratovas (1897-1957) und Eduard BurdZalovs (1906-1985), nach Stalins Tod
die Arbeit wieder zu professionalisieren, wurde von der Parteifiihrung unter Ni-
kita Chruséev (1894-1971) knapp vier Jahre lang geduldet und schliefflich im

(Heilbronn 1984), die ,exzessiv machtorientierte Ordnung der Innen- und Aufienbeziehun-
gen“ der sowjetischen Gesellschaft im ,erklirten Ubergang zum Sozialismus* 1928 bis 1953.
Als spezifisch stalinistisch ist die Verklammerung des sozialen Umbruchs, der gesellschaftli-
chen Mobilisierung und des Terrors anzusehen. Vgl. Manfred Hildermeier, Interpretationen
des Stalinismus, in: HZ 264 (1997) 655-674; Joachim Hésler, Der ,Exze der Macht® — Wer-
ner Hofmanns Stalinismusverstindnis und seine Rezeption, in: Werner Hofmann — Gesell-
schaftslehre in praktischer Absicht (Forum Wissenschaft Studien 46, Marburg 1999) 131-
146.

4 Zur Wiirdigung dieser Schule siehe Thomas M. Bohn, Historische Soziologie im vorrevo-
lutioniren Rufiland, in: HZ 265 (1997) 343-372; Thomas M. Bohn, Russische Geschichtswis-
senschaft von 1880 bis 1905. Pavel N. Miljukov und die Moskauer Schule (Beitrige zur Ge-
schichte Osteuropas 25, Kéln 1998).

5 Zitat aus dem programmatischen Leitartikel ,Sowjetpatriotismus® in der Pravda, 19.3.
1935, zit. nach Erwin Oberlinder, Sowjetpatriotismus und Geschichte. Dokumentation
(Dokumente zum Studium des Kommunismus 4, Koln 1967) 62—64. Zur Bedeutung des
Sowjetpatriotismus fiir die Denunziation nationaler Ambitionen der Eliten einzelner Repu-
bliken siehe zum Beispiel der Ukraine Serby Yekelchyk, Stalinist Patriotism as Imperial Dis-
course: Reconciling the Ukrainian and Russian ,,Heroic Pasts“, 193945, in: Kritika. Explo-
rations in Russian and Eurasian History (kiinftig: Kritika) 3 (2002) 51-80.

6 Umfassend dazu Brigitte Studer, Berthold Unfried, Der stalinistische Parteikader. Identi-
titsstiftende Praktiken und Diskurse in der Sowjetunion der Dreifliger Jahre (Koln u.a.
2001).
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Mirz 1957 unterbunden’. Bemerkenswert ist die Aktivitit von Pankratova und
BurdzZalov vor allem deshalb, weil die beiden nicht auf eine Aufforderung der
KPdSU warteten, sondern von sich aus agierten (wobei sie sich selbstverstindlich
nach oben absicherten), und weil sie dem Fach nicht eine neue Generallinie zu
verordnen versuchten, sondern sich um die Wiederherstellung der Bedingungen
des wissenschaftlichen Arbeitens bemiihten.

Seit Sommer 1960 ergriff die KPdSU-Fiithrung selbst Mafinahmen fiir den Aus-
bau und die Verbesserung von Forschung und Lehre. Dies bot Freirdume fiir neue
Projekte und Debatten, die sich vor allem auf die Oktoberrevolution, die Kollek-
tivierung und die Geschichtstheorie konzentrierten. Die komparative Perspek-
tive macht deutlich, dafy die Sestidesjatniki (,die aus den 60er Jahren“), wie man
die beteiligten Intellektuellen nannte, anders als zur gleichen Zeit die Historiker-
ziinfte in Polen und in der Tschechoslowakei, brisante Themen des 20. Jahrhun-
derts gerade nicht vermieden. Die ,Neue Richtung” der Oktoberrevolutionsfor-
schung, deren Leitgedanke die sozialokonomische Heterogenitit (mnogouklad-
nost’) des vorrevolutioniren Rullands war und die in der zweiten Hilfte der 60er
Jahre kurze Zeit dominant wurde, hinterfragte nicht weniger als den Griindungs-
mythos des Sowjetsystems und mit ihren herausfordernden Thesen iiber die
Spontaneitit der Volksmassen auch die Vorstellung von der allzeit fithrenden
Rolle der Bolschewiki im Jahr 1917. Viktor Danilov (1925-2004) und seine Mit-
arbeiter erforschten den eigentlich revolutioniren sozialskonomischen Umbruch
in Ruflland. Das Ergebnis in Form eines 728seitigen Manuskripts tiber die ,,Kol-
lektivierung der Landwirtschaft in der UdSSR 1927-1932“ lag im Oktober 1964
vor, konnte aber nach der Entmachtung Chru$€evs nicht mehr gedruckt werden.
Im Methodologiesektor von Michail Gefter (1918-1995) ging es um das Neulesen
der sozialistischen Klassiker, die Weiterentwicklung der marxistischen Ge-
schichtstheorie und die Infragestellung des Historischen Materialismus, wie er
unter Stalin kanonisiert worden war. Die Sestidesjatniki haben in viel direkterer
Weise und radikaler als thre Kollegen in den iibrigen sozialistischen Lindern mit
ihrer Forschungsarbeit die Grundlagen des Systems hinterfragt. Nachdem in den
Jahren 1968 bis 1974 sukzessiv die revisionistischen Forschungen abgebrochen
und die Diskussionszirkel aufgelost worden waren, fiel die Geschichtswissen-
schaft zwar nicht auf den Stand der 50er Jahre zuriick, doch sie konnte ihre Er-

7 Alexander Kan, Anna Pankratova and ,Voprosy istorii‘. An innovatory and critical histo-
rical journal of the soviet 1950s, in: Storia della Storiografia 29 (1996) 71-97; L. A. Sidorova,
Ottepel’ v istorifeskoj nauke. Sovetskaja istoriografija pervogo poslestalinskogo desjatiletija
{(Moskau 1997); Istorik i vremja. 20-50-¢ gody XX veka A.M. Pankratova (Moskau 2000);
Roger D. Markwick, Rewriting History in Soviet Russia. The Politics of Revisionist Histo-
riography, 1956-1974 (Hampshire 2001) 38-62.

8 Siehe dazu und zu der politischen Bedeutung der ,revisionistischen* Historiker Roger D.
Markwick, Catalyst of Historiography, Marxism and Dissidence: The Sector of Methodo-
logy of the Institute of History, Soviet Academy of Sciences, 196468, in: Europe-Asia-Stu-
dies 46 (1994) 579-596; Alexander Kan, Neue theoretische Ansitze der sowjetischen Histo-
riker, in: The Soviet System and Historiography, 1917-1989. Preliminary Papers for the
Montréal Session, hrsg. v. Ferenc Glatz (Budapest 1995) 70-78; Markwick, History.
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kenntnisse nicht mehr produktiv nutzen — mit zwei Ausnahmen: Der Mediivist
Aaron Gurevi€ (Jg. 1923), der Themen der Geschichte Rufilands und Analogien
zur Zeitgeschichte stets vermied, gab dem Fach durch die Rezeption der Annales-
Schule und seine Forschungen iiber Mentalititen in West- und Nordeuropa Im-
pulse, die sich auch nach 1985 resp. 1991 als fruchtbar erwiesen haben; die vor
allem von Jurij Lotman (1922-1993) und Boris Uspenskij (Jg. 1937) reprisentierte
Tartu-Moskau-Schule hat auch in den 70er und 80er Jahren an ihren nichtmarxi-
stischen Konzepten kulturwissenschaftlicher Forschung weitergearbeitet.
Grundlegende Fragen der Historie thematisierten seit Anfang der 70er Jahre
Liedermacher wie Bulat OkudZava, Schriftsteller wie Ales’ Adamovié, éingiz
Ajtmatov, Daniil Granin und Evgenji EvtuSenko sowie Valentin Rasputin, Vasiljj
Belov und Sergej Salygin, die die ,Dorfprosa“ reprisentieren. Sie éffneten den
Blick fuir das Leid der Bevolkerung im Zweiten Weltkrieg, den Wert der kulturel-
len und geschichtlichen Tradition, einen behutsamen Umgang mit der Natur und
anderes mehr. Folgt man Denis Kozlov, dann artikulierten sich hier bereits Mo-
mente, die das Geschichtsdenken wihrend und nach der Perestroika pragten: Er-
innerung an das vorrevolutionire Rufiland, Faktenorientierung und Zweifel an
offiziellen Narrativen?. Die Geschichtswissenschaft, die stirker als zuvor dem
Rhythmus der Parteitage und Jubilien unterworfen wurde, war von Routine und
Retardation gekennzeichnet. Neue Forschungsperspektiven waren nicht mehr ge-
fragt. Es ging um die Kanonisierung der , Vaterlindischen Geschichte®, d.h. des
»gesetzmafligen® historischen Prozesses auf dem Territorium der UdSSR von der
»Bildung des Altrussischen Staates* im 8. Jahrhundert iiber die ,Grof3e Sozialisti-
sche Oktoberrevolution und den ,,Groflen Vaterlindischen Krieg“ bis zur ,.ent-
wickelten sozialistischen Gesellschaft“, in der das ,,Sowjetvolk“ eine ,neue histo-
rische Gemeinschaft bilde!® und — den Beschliissen des 25. Parteitages der
KPdSU 1977 entsprechend — den ,kommunistischen Aufbau“ beginne!l. Die
Kluft zwischen diesem Kanon einerseits, der Alltagserfahrung und miindlichen
Geschichtsiiberlieferung andererseits fiihrte wihrend dieser Ara des ~Organisier-

9 Dies wiirde bedeuten, daf} die unten noch zu thematisierende Idealisierung des zarischen
Rufllands nicht zuvorderst auf einen in der Bevélkerung verbreiteten Nationalismus zurtick-
zufithren wire, sondern auf die Suche nach Kompensation des Empfindens einer fehlerhaften
Gegenwart. Siehe Denis Kozlov, The Historical Turn in Late Soviet Culture: Retrospecti-
vism, Factography, Doubt, 1953-91, in: Kritika 2 (2001) 577-600.

10 Siehe dazu Hans Lemberg, Unvollendete Versuche nationaler Identititsbildungen im
20. Jahrhundert im 6stlichen Europa: die , Tschechoslowaken®, die ,Jugoslawen®, das ,,So-
wjetvolk®, in: Nationales Bewufltsein und kollektive Identitit (Studien zur Entwicklung in
der Neuzeit 2, Frankfurt a. M. 1994) 581-607.

11 Ein typisches Standardwerk dieser Zeit ist z.B. die von einem Autorenkollektiv unter der
Leitung von D. A. Kovalenko und A. M. Samsonov verfafite, 19771979 auf Russisch und
Deutsch erschienene dreiteilige ,Geschichte der UdSSR*. Die Bandeinteilung zeugt von der
iiblichen Priponderanz der Sowjetzeit gegeniiber der vorrevolutioniren Geschichte Rufi-
lands im Verhaltnis von etwa 2:1. Der erste Teil reicht von der Urzeit bis zum Abschluff der
Februarrevolution (399 S.), der zweite von der Doppelherrschaft bis zum Vorabend des deut-
schen Uberfalls (368 S.), der dritte vom Beginn des Grofien Vaterlindischen Krieges bis zum
allmihlichen Ubergang zum Kommunismus Ende der 70er Jahre (383 S.).
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ten Massenkonsenses“12 zu dem Zwei-Etagen-Denken, das sich in den sprich-
wortlich bekannten Kiichen-Diskussionen artikulierte. Im Privaten begann — an-
satzweise vergemeinschaftet durch Literatur, Musik und Veréffentlichungen im
Selbstverlag (samizdat) — seit dem Ende der 6Qer Jahre alternative Narration das
offizielle Geschichtsbild zu hinterfragen!3.

Als der ehemalige Geheimdienstchef Jurij Andropov (1914-1984) als neuer Ge-
neralsekretir im Jahr 1983 eingestand, daff man die Gesellschaft, in der man lebte,
nicht wirklich kenne, und er auch die Geschichtswissenschaft zu neuen Anstren-
gungen aufforderte, reagierten die Verantwortlichen mit der Beratung komplexer,
bis in das Jahr 2000 angelegter Forschungsprogramme, die Makulatur blieben. Die
zentralistische Struktur des Faches, seine langjihrige Instrumentalisierung sowie
die Uberalterung der akademiki forderten ihren Tribut. Strukturell bedingt mufi-
ten Innovationen von den Moskauer Akademiemitgliedern ausgehen. Ihr Durch-
schnittsalter lag zu diesem Zeitpunkt bei etwa 76 Jahren. Die meisten von ihnen
hatten alle Kataklysmen und Aufbriiche der Sowjetira miterlebt. Unter ihrer Lei-
tung war das Fach zur Lethargie verurteilt.

I1. Perestroika und Geschichtel4

Bis Ende 1986 vertrat Michail Gorbacev in seiner Eigenschaft als Generalsekretir
der KPdSU (1985-1991) den Standpunkt, die Aufarbeitung der Vergangenheit sei
bei dem Kurs auf die ,Beschleunigung der sozialokonomischen Entwicklung
hinderlich. Entsprechend wenig fihlten sich die fihrenden Vertreter der Ge-
schichtswissenschaft von dem Polittkwechsel angesprochen. Nur vereinzelt
mahnten Historiker, es sei Zeit, neue Lehren aus der Geschichte zu ziehen!>. So
waren es iberwiegend Filmemacher und Schriftsteller, die sich den ,weiflen Flek-
ken“ der Geschichtsschreibung widmeten. Nachdem die Reaktorkatastrophe von
Cernobyl’ am 26. April 1986 ,die Gummiwinde des Regimes“16 durchschlagen
hatte, wurde der 5. Kongrefl des Verbandes der Filmschaffenden im Mai zum ,Fa-
nal“17. Der neugewihlte Vorstand unter der Fiihrung des Regisseurs Elem Klimov

12 Viktor Zaslavsky, In geschlossener Gesellschaft. Gleichgewicht und Widerspruch im so-
wjetischen Alltag (Berlin 1982) 8.

13 Zur Erosion der Legitimationsgrundlagen siehe jetzt auch Stefan Plaggenborg, ,,Entwik-
kelter Sozialismus“ und Supermacht 1964-1985, in: Handbuch der Geschichte Rufilands.
Band 5: 1945-1991. Vom Ende des Zweiten Weltkriegs bis zum Zusammenbruch der Sowjet-
union, hrsg. v. Stefan Plaggenborg (Stuttgart 2002) 319-517, hier 501-507.

14 Siehe dazu Hésler, Geschichtswissenschaft 206-266.

15 Jurij Afanas’ev, Prosloe i my, in: Kommunist, Heft 14 (1985) 105-116; Aleksandr Samso-
nov, K novym rubezam (Strichi problemy), in: Istorija SSSR, Heft 6 (1986) 61-71.

16 Wolfgang Fritz Hang, Gorbatschow. Versuch iiber den Zusammenhang seiner Gedanken
(Hamburg 1989) 97. Eliseeva, Prosloe 94, hebt neben dem politischen auch den wirtschaftli-
chen Effekt der Katastrophe hervor: Die Verausgabung riesiger Geldsummen fiir die Ein-
grenzung der Havarie verschlechterte die Wirtschaftslage 1986/87 erheblich.

17" Karla Hielscher, Der neue Friihling in Literatur und Kunst, in: Gorbatschows Revolution
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leitete die Freigabe bislang unter Verschlufl gehaltender Filme ein. Dies betraf vor
allem ,Morgen war Krieg“ (1985) von Jurij Kara, ,Komm und sieh“ (1985) von
Elem Klimov und ,Die Reue“ (1984) von Tengis Abuladze. Die beiden erstge-
nannten Filme zeigen die Schrecken des Stalinismus und die Leiden wihrend des
Krieges aus der Perspektive von Kindern und Jugendlichen. Zuschauer, die ilter
als 50 Jahre waren, sahen die Geschichte ihrer Generation. Die Betroffenheit muf§
ungleich grofler als bei anderen Werken gewesen sein, ganz zu schweigen von der
Lektiire historischer Fachbiicher, Die Schriftsteller diskutierten im Juni 1986 in
atemberaubender Offenheit iiber die Notwendigkeit, die Geschichte der Literatur
und des Landes neu zu wiirdigen!8 - auch sie bremste Gorbagev.

Nachdem es im Herbst des Jahres 1986 Anzeichen fiir eine bevorstehende
Kursinderung der KPdSU gegeben hatte!?, verkiindete Gorbalev bei der ZK-Ta-
gung im Januar 1987 einen geschichtspolitischen Kurswechsel: Von nun an galt die
Beseitigung der ,,weiflen Flecken“ nicht mehr als Hindernis, sondern im Gegen-
teil als Voraussetzung fir das Gelingen der Umgestaltung. Sichtbarstes Zeichen
der Verinderung waren die ,dicken“ Literaturjournale. Sie begannen in hohen
Auflagen brisante Werke zu publizieren: So erschien in ,Novyj mir“ Daniil Gra-
nins romanhafte Biographie ,Genetiker” iiber den Biologen Nikolaj Timofeev-
Resovskij, der wihrend des Dritten Reichs in Deutschland gearbeitet hatte und
nach seiner Riickkehr in die Sowjetunion in den Ural verbannt worden war, in
»Neva® Vladimir Dudincevs Thriller ,Weifle Gewinder liber den Lyssenkois-
mus in der Biologie, in ,Druzba’ narodov® Anatolij Rybakovs Roman ,Kinder
des Arbat® tiber die dreifliger Jahre, in ,,Oktjabr*“ Anna Achmatovas Gedichtzy-
klus ,Requiem®, der den stalinistischen Terror in lyrischer Form dokumentiert,
dariiber hinaus Cingiz Ajtmatovs ,Richtplatz®, der vor dem Hintergrund der so-
zialen und okologischen Probleme in der UdSSR ethische Grundfragen themati-
siert. Eine millionenfache Leserschaft vergegenwirtigte sich bei der Lektiire dieser
und anderer Werke die Folgen des Terror-Regimes Stalins.

Die Historie als offizielle Veranstaltung reagierte mit Zeitschriftenaufsitzen
und Rund-Tisch-Gesprichen, in denen jedoch im wesentlichen erklart wurde, es
diirfe keinen Zweifel geben an ihren bisherigen Kernaussagen. Diese Zuriickhal-
tung steigerte die Erwartung an Gorbagevs Ansprache zum 70. Jahrestag der Ok-
toberrevolution, die ambivalent ausfiel. Um so groferes Gewicht kam der an-
schlieBenden Pressekonferenz zu, bei der Politbiiromitglied Aleksandr Jakovlev
erklirte, die Rede stelle nicht das Ende der Diskussion, sondern einen Beitrag zu

von oben. Dynamik und Widerstinde im Reformprozef der UdSSR (Frankfurt a. M., Berlin
1987) 31-51.

18 Siehe Literatur und Perestroika. Die Diskussion auf dem sowjetischen Schriftstellerkon-
greff (Koln 1987).

19 Das fiir September geplante ZK-Plenum wurde mehrfach verschobern; der Roman ,Die
Ernennung“ von Aleksandr Bek, der 22 Jahre lang keine Druckerlaubnis erhalten hatte, er-
schien in der Zeitschrift ,,Znamja“.
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derselben dar. Die ,Perestroika-Flitterwochen“20 konnten weitergehen. Die Biir-
gerinitiative zur Griindung der Gruppe ,Memorial®, die das Ziel verfolgte, ein
Denkmal fiir die Opfer des Stalinismus errichten zu lassen, machte sich dieses Si-
gnal zunutze?!. Die im Herbst 1987 aufgrund der Kinofilme und Romane sowie
zahlreicher Presseartikel nicht zuletzt in dem populiren Magazin ,Ogonek® un-
ter Vitalij Korotit?2 lebhaft gefihrte Geschichtsdiskussion hat Karl Schlogel sei-
nerzeit mit den Worten beschrieben: ,Moskau liest — aufmerksam, konzentriert.
Es ist, als ob ein Volk ein zweites Mal lesen lernte.“23

Wihrend des ,Bucharin-Jahres* 1988 wurden die Diskussionen intensiver. Ni-
kolaj Bucharin (1888-1938), der , Liebling der Partei, wurde vollstindig rehabi-
litiert?4, wihrend die Konservativen in der KPdSU den Perestroika-Befiirwortern
vorwarfen, die sowjetische Geschichte zu beschmutzen. GorbaZev und seine An-
hinger errangen in den Auseinandersetzungen um den Leserbrief der Leningrader
Chemie-Dozentin Nina Andreeva in der Parteizeitung ,Sovetskaja Rossjja“ am
13. Mirz und um die Weichenstellungen der 19. Parteiunionskonferenz Ende
Juni/Anfang Juli einen ,Sieg fiir den Antistalinismus und fiir Glasnost“2>. Diese
Richtungskampfe hatten fiir die Geschichtsdiskussion zwei relevante Folgen: Er-
stens legte sich Gorbafev auf eine antistalinistische und proleninsche Haltung zur
Geschichte fest, mit der er auf Dauer die Unterstiitzung konservativer und pro-
gressiver Krafte verlor (den Antistalinismus verziehen ihm die Konservativen
nicht, seinen Leninismus nahmen ihm die Progressiven und Liberalen ibel).
Zweitens war klar geworden, dafl Glasnost von der Partei nicht als Mittel der Po-
litik dosiert werden konnte. Wenn die KPdSU die Offnung nicht zuriicknehmen

20 Boris Kagarlickij, ,,Wir sind der linke Fliigel der Perestroika“ (Interview), in: Arbeiter-
kampf, 7. 3. 1988.

21 Siehe Elke Fein, Geschichtspolitik in Rufiland. Chancen und Schwierigkeiten einer demo-
kratisierenden Aufarbeitung der sowjetischen Vergangenheit am Beispiel der Tatigkeit der
Gesellschaft MEMORIAL (Osteuropa: Geschichte, Wirtschaft, Politik 23, Hamburg 2000)
120-122.

22 Eliseeva, Prosloe 95, stellt dieses Magazin in den Mittelpunkt ihrer Aufmerksamkeit: ,, Die
Zeitschrift ,Ogonek*“ erweist sich als historische Quelle kraft dessen als besonders bedeut-
sam, daf die Umwertung der traditionellen sowjetischen Werteskala auf dem Niveau der All-
tagswirklichkeit mit der Umwertung der geschichtlichen Vergangenheit begann und neue
Werte sich beim Leser anhand historischer Beispiele formierten.”

B Karl Schlogel, Im Widerschein des Feuers. Die dramatische Geschichte der Sowjetunion
erfafit die Lebenden, in: FAZ, 21. 11. 1987. Einen lebhaften Eindruck der Diskussion bietet
der von dem Journalisten Uwe Engelbrecht zusammengestellte Band Glasnost — Neue Of-
fenheit. Artikel und Leserbriefe aus der sowjetischen Presse (Koln 1987).

% Gennadij Bordjugov, Viadimir Kozlov, Istorija 1 kon-junktura: Sub-ektivnye zametki ob
istorii sovetskogo ob3Zestva (Moskau 1992) 51-136, erkannten in dem Bucharinskij bum die
Sehnsucht nach Alternativen zum Stalinismus. In Moskau wiirdigte eine Ausstellung Bucha-
rin anlafilich seines 100. Geburtstages. Anna Larina Bucharina, die, als ihr Mann ermordet
wurde, 24 Jahre alt war, veroffentlichte ihre Erinnerungen — dt.: ,Nun bin ich schon weit
iiber zwanzig“ (Gottingen 1989) — ein Buch des Gedenkens an repressierte Revolutionire
und der Anklage Stalins und seiner Helfershelfer.

25 Robert W. Davies, Perestroika und Geschichte. Die Wende in der sowjetischen Historio-
graphie (Miinchen 1991) 173-200, Zitat 184.
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wollte, blieb ihr nur, sich in den ,Pluralismus der Meinungen“?6 einzubringen.
Dekretieren konnte sie ihre Werturteile nicht mehr. Diese Dilemmata zeigten sich
auch bei der Arbeit der Untersuchungskommissionen, mit denen das Politbiiro
einige heifle Eisen der Parteigeschichte anpackte?’.

Die Akzente in der 6ffentlichen Geschichtsdiskussion setzten Krifte auflerhalb
der Partei und der historischen Disziplin frei: Literatur, Film und gesellschaftliche
Elgemmtlatlve Zu erinnern ist vor allem an Michail Satrovs Theaterstiick , Wei-
ter. welter . weiter”, das im Januar 1988 in der Zeitschrift ,,Znamja“ publiziert
wurde Satrov enttabulslerte jahrzehntelang verdringte Akteure des Jahres 1917.
Die Bithne fungierte als ,,Geschichtsseminar“?8, Die Botschaft lautete: Lenin und
Stalin verkorpern zwei unterschiedliche Koordinatensysteme; das Stalinsche muf§
man berwinden und Lenins Methoden anwenden. Der Text barg allerdings auch
Zindstoff fiir die Entzauberung Lenins und Bucharins, da sie in der Polemik mit
Stalin nicht obsiegten??.

Im Friihjahr 1988 kam der Dokumentationsfilm von Marina Goldovskaja mit
dem Titel ,,Die Macht von Solovki“ in die Kinos. Die Regisseurin konfrontierte
einen Propagandafilm aus den zwanziger Jahren mit den Aussagen ehemaliger
Hiftlinge. Sie zeigte, wie in diesem Lager seit 1923 erprobt wurde, ,,was spiter das
ganze Land zum Gulag machte“3. Die spiten Friichte der Gewaltherrschaft the-
matisierte der Kinofilm , Kalter Sommer 1953“ von Aleksandr Proskin iiber die
nach Stalins Tod vom Chef der Geheimpolizei, Lavrentij Berija (1899-1953), er-
lassene Amnestie fiir Kriminelle. Im Lauf des Jahres 1988 sollen 40 Millionen
Menschen diesen Film gesehen haben3!. Soweit ich dies iiberblicke, sind Rezep-
tion und Wirkung dieser und dhnlicher Werke noch nicht untersucht worden.
Doch wer die Filme gesehen hat, kann unschwer die Desillusionierung und Trauer
iiber verlorene Lebensjahre nachfiihlen, die sowjetische Kinobesucher empfunden
haben miissen. Die Folgen dessen hat der Historiker Jurij Afanas’ev in einem
Buch, das im Sommer 1988 zum Symbol der Meinungsfreiheit wurde, festgehal-

26 So Gorbacev wihrend der Parteikonferenz, zit. nach Davies, Perestroika 191.

27 Bis Januar 1989 wurden fast alle Terroropfer per Gericht und von der Partei rehabilitiert.
Im Mirz 1989 veréffentlichte das ZK den authentischen Text der Ansprache Chrusevs auf
dem 20. Parteitag von 1956. Eine Kommission des Kongresses der Volksdeputierten, die
Politbiiromitglied Aleksandr Jakovlev leitete und der u.a. Valentin Falin und Jurij Afanas’ev
angehérten, anerkannte im August 1989 die Echtheit des geheimen Zusatzprotokolls des
Nichtangriffsvertrages vom 23. 8. 1939. Am 13. April 1990 iibernahm die sowjetische Regie-
rung die Verantwortung fiir die Ermordung von knapp 15 000 polnischen Offizieren bei Ka-
tyn im Jahr 1940.

28 FAZ, 23.3. 1989. — Das Theaterstiick wurde am 13. 3. 1988 in Tomsk uraufgefiihrt, am
gleichen Tag, an dem Nina Andreevas Leserbrief, fiir den die Autorin Satrovs Werk zum An-
lafl genommen hatte, veréffentlicht wurde. Erst ein Jahr spiter prisentierte eine Theater-
gruppe aus Taskent das Stiick in Moskau.

29 Siehe Michail Schatrow, Weiter... Weiter... Weiter..., Version des Verfassers zu den Ereig-
nissen am 24. Oktober 1917 und bedeutend spiter. A. d. Russ. von Friedrich Hitzer (K6ln
1988).

30 Zit. nach Deutsche Volkszeitung (kiinftig: DVZ)/die tat, 19. 5. 1989.

31 Siehe FAZ, 24. 6. 1989; DVZ/die tat, 7. 7. 1989.
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ten: ,,[...] die weiflen Flecken in der Geschichte breiten sich wie ein See aus, in
dem sich eine schreckliche Realitat widerspiegelt [...] Wir schauen in den Spiegel
und erkennen uns nicht. Das Spiegelbild ist in tausend Stiicke zersprungen.“32

Die Vereinigung fiir historische Bildung ,Memorial“ konstituierte sich August
bis Oktober 1988. Mittels der Wochenzeitung des Schriftstellerverbandes, der
»Literaturnaja gazeta“ und des Magazins ,,Ogonek®, holte die Organisation Vor-
schlige der Bevolkerung dariiber ein, wer den Leitungsgremien angehoren’? und
wie eine Feier zum Gedenken an die Opfer des Stalinismus gestaltet werden sollte.
Das Bemithen um demokratisch gebildete Geschichtsinterpretationen, wie es
auch mit der Ausstellung zur ,Woche des Gewissens“ im November 1988 zum
Ausdruck kam, trug mit dazu bei, das Deutungsmonopol der KPdSU zu unter-
graben. Endlich schaltete sich die Geschichtswissenschaft sozusagen offiziell in
die Diskussion ein. Freie Wahlen der Institutsdirektoren und die Neubesetzung
der Redaktionen machten die Fachzeitschriften lesenswert. Der Zugang zu den
Sonderbestinden der Bibliotheken und Archive wurde erleichtert34, doch blieb
die Historikerzunft die Nachhut der Perestroika.

Die letzte Phase der sowjetischen Geschichtsdiskussion leitete Ende 1988/An-
fang 1989 die Artikelserie des Philosophen Aleksandr Cipko iiber die ,Quellen
des Stalinismus® (istok: stalinizma) ein. Sie erschien in der populir-wissenschaft-
lichen Zeitschrift ,,Nauka i Zizn’“, die eine Auflage von etwa 3,2 Millionen Exem-
plaren hatte. Cipko generalisierte bereits publizierte Argumente und durchbrach
dabei die bisherige Trennlinie zwischen Leninismus und Stalinismus. Seine neue
Interpretation war dhnlich deterministisch wie die offizielle sowjetische Ge-
schichtsauffassung. Fiir ihn war Stalin kein Gegenrevolutionir, sondern der kon-
sequente Marxist seiner Zeit, der Stalinismus keine Deformation des Sozialismus,
sondern die logische Folge des von Lenin vertretenen linken Radikalismus und

32 Juri Afanassjew, Perestroika und historisches Wissen, in: Es gibt keine Alternative zu
Perestroika: Glasnost, Demokratie, Sozialismus (Nérdlingen 1988) 563-583, hier 581. Afa-
nas’ev warnte an dieser Stelle auch vor den chauvinistischen und antisemitischen Kriften, die
das ideologische Vakuum auszufiillen versuchten.

33 Die ,Namensliste liest sich wie ein ,who is who* des Reformfliigels der damaligen UdSSR.
Dazu gehorten Ales Adamovig, Jurij Afanas’ev, Georgij Baklanov, Boris El’cin, Evgenij
EvtuSenko, Jurij Karjakin, Vitalij Koroti&, Dmitrij Lichagev, Roj Medvedev, Bulat Oku-
dzava, Anatolij Rybakov, Andrej Sacharov und Michail Satrov.“ Der noch im US-amerika-
nischen Exil befindliche Aleksandr SolZenicyn lehnte aus praktischen Griinden ab. Fein,
Geschichtspolitik 126.

34 Zu den tir Auflenstehende schwer vorstellbaren Arbeitsbedingungen in den sowjetischen
Archiven und Bibliotheken vor der Perestroika siehe Robert W. Davies, Soviet History in the
Yeltsin Era (London 1997) 85-89. Zu den Erleichterungen vor und vor allem nach 1991 siche
ebd. 90-95; ferner Tat’jana Gorjaeva, Die Archivwelt Rufilands: Mythen und Wirklichkeit,
in: Das historische Gedichtnis Rufllands. Archive, Bibliotheken, Geschichtswissenschaft.
Hrsg. von Karl Eimermacher und Anne Hartmann (Bochum 1999) 79-108; Stefan Creuzber-
ger, Rainer Lindner, Postsowjetische Archive, Glanz und Elend in den ,,Bergwerken der
Historiker, in: OE 51 (2001) 78-80; Svetlana Cervonnaja, Geschichtswissenschaft Rufilands
in den 1990er Jahren. Problematik, Methodologie, Ideologie, in: OE 51 (2001) 695-715, hier
696~698.
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Utopismus. Fiir die Geschichtsdiskussion bedeutete dies eine Neuorientierung.
Nicht unbedeutend erscheint mir, daf} im Sommer 1989, als Cipkos Thesen immer
mehr Zustimmung fanden, in Moskau das erste Internationale Symposium iiber
das Werk des im Pariser Exil gestorbenen Regisseurs Andrej Tarkovskij stattfand.
Erstmals wurden seine allegorischen Filme gezeigt und 6ffentlich diskutiert3s.
Wie mogen sich Tarkovskijs Spiritualitit, seine Sehnsucht nach alten Mythen, ma-
gischem Wissen und einer Art Anti-Aufklirung auf das Geschichtsdenken der
Rezipienten ausgewirkt haben?

§estidesjatniki und Historiker, die wenige Monate vorher zu den Erneuerern
zihlten, begannen tber die Zersetzung des Faches, {iber den angriffslustigen Di-
lettantismus der Laien zu klagen und suchten die Gleichsetzung Lenins mit Stalin
zuriickzuweisen. Publikationen mit lingerer Vorbereitungszeit, die im Lauf des
Jahres 1989 erschienen, waren von dem antistalinistisch-proleninschen Ge-
schichtsbild aus der Zeit vor Cipko gepragt36. Im April 1989 faflte die Geschichts-
abteilung der AdW einen Beschlufl iiber die wissenschaftliche Selbstindigkeit,
Offenheit und den Pluralismus in der historischen Disziplin. Vor dem geschicht-
lichen Hintergrund des Faches wirkte dies epochal, tatsichlich wurde nur abge-
segnet, was nicht mehr zu verhindern war. Die jlingere Generation versuchte,
neue Impulse zu geben: Im Mirz 1989 versammelten sich in Moskau Historike-
rinnen und Historiker aus 67 Stidten der Sowjetunion, um mit Unterstlitzung des
Kommunistischen Jugendverbandes und der AdW eine , Assoziation junger Hi-
storiker” zu griinden. Das Hochstalter der Mitglieder wurde auf 40 Jahre festge-
legt. Der Vorsitzende E. M. Kos$okin bezeichnete es als eine der Hauptaufgaben
der Vereinigung, dazu beizutragen, Meinungsunterschiede nicht mehr im Birger-
kriegsdenken auszufechten, sondern zu lernen, mit Andersdenkenden zusam-
menzuarbeiten. Wie begriindet dieses Anliegen war, zeigten die aggressiven At-
tacken gegen Perestroika-Anhinger, Sestidesjatniki und ehemalige Dissidenten,
wie Roj Medvedev, denen vorgeworfen wurde, die Sowjetzeit zu beschdnigen.
Gleichzeitig lief} das offentliche Interesse an der Geschichtsdiskussion vor allem
aus dkonomischen und sozialpsychologischen Griinden nach: Die Alltagsbewal-
tigung wurde mit der Wirtschaftskrise3” zu einem Problem, dringender als histo-
rische Debatten; diese hatten zudem die Menschen desillusioniert und ermiidet;
die ,weiflen Flecken“ der Geschichte, die man beseitigen wollte, hatten sich als
Abgriinde einer allzu prisenten Vergangenheit entpuppt.

35 Siehe Hans-Joachim Schlegel, Tarkovskijs Heimkehr, in: DVZ/die tat, 23. 6. 1989.

36 Z.B. Osmyslit® kul’t Stalina (Perestrojka: Glasnost’, demokratija, socializm 2, Moskau
1989); Dmitrij Volkogonov, Triumf i tragedija. Polititeskij portret I.V. Stalina (Moskau 1989).
37 Hans-Hermann Hobmann, Der 6konomische Systemwechsel, in: Revolution in Moskau.
Der Putsch und das Ende der Sowjetunion (Reinbek 1991) 207-224.
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II1. Die zentralen Themen der Geschichtsdiskussion

1. Neue Okonomische Politik (NEP)3¢

Dieses Problem sei hier nur erwahnt, weil es sich um das einzige handelt, das die
KPdSU von sich aus thematisierte, und zwar seit Februar 1986. Nicht um die For-
schung anzuregen, sondern um Lenins Ideen von der Lebensmittelsteuer ,,schop-
ferisch auszuwerten®3®, Publizisten und Okonomen idealisierten die NEP in der
Folge derart, dafl sogar Historiker, die in den 60er Jahren deren Stirken betont
hatten, wie Viktor Danilov, widersprachen. Erst nach 1991 begann eine fundierte
Auseinandersetzung mit den Problemen der 20er Jahre®.

2. Oktoberrevolution?!

Seit der Zerschlagung der Neuen Richtung Anfang der 70er Jahre war die dogma-
tische Sicht auf den Griindungsmythos der Sowjetunion bindend. Wihrend der
Perestroika wurde das Konzept der mnogonkladnost’ sukzessiv rehabilitiert: vom
Nestor der Revolutionsgeschichte Isaak Minc (1896-1991) im Dezember 1986,
von Michail Gorbalev bei der Ansprache zum 70. Jahrestag der Revolution und
durch einen Beschluf} der Geschichtsabteilung am 9. Juni 1988. Pavel Volobuev
(1923-1997), der prominenteste der Rehabilitierten, stieg im Dezember 1990 zum
akademik auf und tibernahm kurze Zeit spiter den Vorsitz des Wissenschaftlichen
Rates fiir Revolutionsforschung, den seit 1962 Minc innegehabt hatte. Seitdem
wurden die Fachdiskussionen kontrovers, die Kategorien der sozialokonomi-
schen Heterogenitit und Rickstindigkeit Rufilands sowie der Alternativitit der
historischen Situation 1917 fanden wieder Beachtung. Allerdings lieff auch die

3 Siehe dazu Davies, Perestroika 42-66; Eberhard Miiller, Blick zuriick im Zorn?! Biirger-
krieg, Kriegskommunismus und Neue Okonomische Politik, in: Die Umwertung der sowje-
tischen Geschichte, hrsg. v. Dietrich Geyer (Geschichte und Gesellschaft, Sonderheft 14,
Gottingen 1991) 75-102; Davies, History 135-145.

39 Gorbalev suchte bei der ,Leninschen Idee von der Lebensmittelsteuer (prodnalog)“ nach
Wegen, um landwirtschaftlichen und industriellen Betrieben mehr Verfiigungsgewalt Gber
erwirtschaftete Uberschiisse gewahren zu kénnen. Siehe Sowjetunion zu neuen Ufern?
27. Parteitag der KPdSU Mairz *86. Dokumente und Materialien mit einer Einleitung von Dr.
Gert Meyer {Diisseldorf 1986) 11f. und 66.

40 Siehe Igor’ Orlov, Sovremennaja otedestvennaja istoriografija népa: dostiZenija, proble-
matika, perspektivy, in: OI, Heft 1 (1999) 102-116; Leonid Fajn, Népovskij ,éksperiment®
nad rossijskoj kooperaciej, in: Voprosy istorii (kiinftig: VI), Heft 7 (2001) 35~55. V. P. Dani-
lov, O. V. Chlevnjuk und A. Ju. Batlin haben inzwischen die Stenogramme der Parteiberatun-
gen und -beschliisse, die zum Ende der NEP fithrten, ediert: Kak lomali nép. Stenogrammy
Plenumov CK VKP(b). 1928-1929 gg. V 5 t. (Moskau 2000). Zu weiterer Literatur und neuen
Zugingen siche die Beitrige von Julia Obertreis, Matthias Stadelmann, Gabriele Freitag und
Susanne Schattenberg zum Schwerpunkt ,Lebensstile und Gruppenidentititen in Sowjet-
rulland wihrend der NEP* in: Forum fiir osteuropiische Ideen- und Zeitgeschichte 5 (2001)
161-269.

41 Siehe hierzu Hosler, Revolution 64-78; Manfred Hildermeier, Revolution und Revolu-
tionsgeschichte, in: Umwertung 32-53.
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Perspektive durch das ,Prisma der Alternative“#2 keinen anderen Schluf} zu als
den bekannten: Der Rote Oktober war ein unausweichliches und fortschrittliches
Ereignis. Daran hielten die Koryphien des Faches bis Sommer 1991 fest, wihrend
Publizisten und Politiker mit systemtranszendierenden Vorstellungen liberaler
und autoritirer Couleur die Oktoberrevolution als Einbiegen in die Sackgasse der
Geschichte Rufilands bezeichneten. Die neue Stimmung duflerte sich, als am
7. November 1990 nach der Parade der offiziellen Revolutionsfeier eine ungeneh-
migte Gegendemonstration die Parteifiihrung zum Verlassen des Podiums am Ro-
ten Platz zwang. Miafligende Appelle von progressiven Historikern und Gorbatev,
mehr zu differenzieren im historischen Urteil, verpufften.

Die Damme brachen nach der Niederschlagung des Putschversuchs der ortho-
doxen Kommunisten im August 1991. Die September/Oktober-Ausgabe von
»vVoprosy istorii“ eroffnete mit einem Aufsatz, der nicht erst nach dem putc ge-
schrieben worden sein konnte und der erstmals die Totalitarismustheorie auf die
Oktoberrevolution anwandte. Der Autor Boris Klejn von der Universitit Grodno
in Weiflruflland, der sich auf Alexandr Cipko bezog, interpretierte den Sieg der
Bolschewiki als Ausgangspunkt einer totalitiren Diktatur, die bis Ende der 80er
Jahre bestanden habe. Deren Wesen und Modifikationen zu analysieren, miisse
die neue Hauptaufgabe der Geschichtswissenschaft werden®3. Geschichtspolitisch
setzte sich diese Position nicht durch: Bis 1996 blieb der 7. November der hochste
Feiertag Rufilands. Anlafllich des 80. Jahrestages der Revolution erklirte Boris
Elcin das Datum zum ,Tag der Nationalen Eintracht und Versdhnung“. Er
nannte die Oktoberrevolution einen ,fatalen historischen Fehler” und ein ,erin-
nerungswiirdiges Ereignis“, wihrend die Kommunisten auf ithrer Kundgebung in
Moskau den Riicktritt des Prisidenten forderten*t. Einer reprisentativen Um-
frage im Jahr 2000 zufolge spaltet das Datum die Bevolkerung noch immer: 53%
der Respondenten schitzten die Oktoberrevolution negativ ein#5. Kann die aka-
demische Geschichtswissenschaft in solch einer Situation helfen? In der ersten
Hilfte der 90er Jahre prigte die recht fruchtlose Neuauflage des Streits zwischen
Beftirwortern und Gegnern der Neuen Richtung die Diskussion der Experten.
Seit 1994/95 macht die seriose Forschung Fortschritte, die internationalen Kon-
takte beleben sich. Neben den traditionellen politikgeschichtlich und sozialsko-
nomisch akzentuierten Perspektiven werden sozial- und kulturgeschichtliche An-
sitze gepflegt, die u.a. die Massenbewegungen, die Rolle der Bolschewiki und die
Korrelation zwischen Sozialismus und Nationalismus wihrend der Systemkrise

42 Pavel Volobuev, Vybor putej obs€estvennogo razvitija: teorija, istorija, sovremennost’
(Moskau 1987).

43 Boris Klejn, Rossija meZdu reformoj i diktaturoj (1861-1920 gg.), in: VI, Heft 9-10 (1991)
3-12.

44 Siehe Frankfurter Rundschau, 8. 11. 1997.

45 Alexander Tschepurenko, Die Russen iiber die Vergangenheit und ihre Erwartungen fiir
das 21. Jahrhundert, in: OF 51 (2001) 135-147.
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des zarischen Imperiums neu bewerten*. Aber wie sehr sind Politik und Bevolke-
rung an den diffizilen Forschungsergebnissen interessiert?

3. Stalinismus*®’

Mehrere Millionen Menschen diskutierten seit dem Frilhsommer 1986 aufgrund
der oben erwihnten Kinofilme und Romane Ursachen und Folgen der Diktatur
Stalins, wihrend die KPdSU-Spitze von der Aufarbeitung der Geschichte nichts
wissen wollte#8. Seit Anfang 1987 erschienen weitere Romane und autobiographi-
sche Zeugnisse in Literaturzeitschriften, die von der 1929 forcierten Zwangskol-
lektivierung und Entkulakisierung, von der Hungersnot in Westsibirien 1933,
dem Arbeitsstil beim Bau der Moskauer Metro und dem Alltagsleben wihrend
des Terrors berichteten*®. Kein Historiker, sondern ein Soziologe interpretierte
den Film ,Die Reue® von Tengis Abuladze, kein Geschichts-, sondern ein Wirt-
schaftswissenschaftler deutete den Roman ,,Die Ernennung” von Aleksandr Bek.
Dabei kamen Leonid Jonin und Gavril Popov im Frithjahr 1987 zu dem Ergebnis,
daf die Diktatur Stalins nicht nur geschichtswissenschaftliche, sondern auch ak-
tuelle soziale und politische Probleme aufwerfe50. Die Historikerzunft horte erst
ein Jahr spiter auf, das Stalin-Regime als ,,Personenkult“, der die ,Natur unseres
Gesellschaftssystems® nicht habe dndern konnen, zu verharmlosen’!. Seit Friih-
jahr 1988 wurde der ,Stalinismus“-Begriff verwendet. Allen Definitionsversu-

46 Siehe 1917 god v istorii Rossii i mira. Tom 1: Fevral’skaja revoljucija: ot novych isto¢nikov
k novomu osmysleniju. Tom 2: Oktjabr’skaja revoljucija: ot novych istoénikov k novomu
osmys3leniju (Moskau 1998); Viadimir Buldakov, Krizis imperii 1 revoljucionnyj nacionalizm
naéala XX v. v Rossii, in: VI, Heft 1 (2000) 29-45.

47 Siehe dazu Davies, Perestroika 66—127; Davies, History 146-214; Joachim Hésler, Sowje-
tische und russische Interpretationen des Stalinismus, in: Stalinismus. Neue Forschungen
und Konzepte, hrsg. v. Stefan Plaggenborg (Berlin 1998) 35-68.

48 Valentin Falin, der im Sommer 1986 in seiner Eigenschaft als Direktor der Presseagentur
APN Gorbatev aufforderte, die ganze Wahrheit iiber den Stalinismus zu sagen, hat es in sei-
nen Erinnerungen als entscheidenden Fehler bezeichnet, daf} die Perestroika prinzipiell als
~Weiterentwicklung der ,sozialistischen Umwandlungen® von Stalin bis Breschnew, von Le-
nin bis Tschernenko und nicht als Neuanfang proklamiert worden sei: ,Die Abgrenzung
vom Stalinismus [...} hitte zum Prolog der Perestroika werden miissen.“ Valentin Falin,
Politische Erinnerungen (Miinchen 1993) 423.

49 ,Novyj Mir“ verdffentlichte im Sommer 1987 den 1929/30 geschriebenen Roman ,Die
Baugrube von Andrej Platonov, Anfang 1987 resp. 1988 erschienen ,,Bauern und Biuerin-
nen® von Boris MoZaev, , Abgrinde® und , Waska“ von Sergej Antonov sowie , Tschik und
Puschkin® von Fasil Iskander. Im Mirz 1987 wurde Aleksandr Tvardovskijs Poem ,Mit dem
Recht der Erinnerung® aus dem Jahr 1969 veroffentlicht, der Chefredakteur der Zeitschrift
~Moskva“, Michail Alekseev, publizierte in der ,Literaturnaja gazeta“ Erinnerungen an seine
Jugend in Westsibirien.

50 Popov prigte dabei den Begriff des ,Administrativen Kommando-Systems* der stalinisti-
schen Wirtschaft als ,,System der stindigen operativen Steuerung des Produktionsablaufs
vom Zentrum aus®. Dieses AKS stelle das Erbe Stalins dar und miisse iiberwunden werden.
Zit. nach Davzes, Perestroika 115.

51 So der Kerngedanke des Beschlusses des ZK der KPdSU vom 30. Juni 1956, mit dem
Chrus€evs Stalin-Kritik vom 20. Parteitag wieder relativiert wurde.
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chen war gemeinsam, stalinizm als Deformation des Leninschen Sozialismus zu
verstehen. Unter diesem Diktum trieben die Sestidesjatniki und ihre jiingeren Ge-
sinnungsgenossen im Lauf des Jahres 1988 die ,zweite Runde der Entstalinisie-
rung*“52 voran. Gerechterweise mufl man sagen, daf} es auch arrivierte Historiker
gab, die schon frither aufrichtig hatten schreiben wollen, von der Zensur aber aus-
gebremst worden waren, wie Viktor Danilov.

Diejenigen, die Lenin(ismus) und Stalin(ismus) dem Wesen nach unterscheiden
wollten, verloren nach der Artikelserie von Cipko an der Jahreswende 1988/89 die
diskursive Hegemonie. Aus der neuen Sicht erschien stalinizm als Konsequenz
des radikalen Sozialismus der Bolschewiki. Die Frage der Alternativen zur Dikta-
tur Stalins, die in der Geschichtswissenschaft erst seit Mitte 1988 diskutiert wurde,
fand in Folge dessen immer hiufiger eine negative Antwort. Die Aussagen iiber
die Auswirkungen des Gewaltregimes wurden noch bedriickender53. Die Totali-
tarismustheorie kam in Mode. April 1989 war der ,, Totalitarismus als historisches
Phinomen®“ Thema einer dreitigigen Konferenz des Philosophie-Instituts der
AdW in Moskau, bei der auch Historiker ihre Neuinterpretation der sowjetischen
Geschichte seit 1917 vorstellten. Selbst in den Beschliissen des 28. Parteitages der
KPdSU im Juni 1990 findet sich die Verurteilung des ,totalitiren Stalinschen Sy-
stems“. Damit gab die Partet Stalin als Signum der Unumkehrbarkeit des Sowjet-
sozialismus auf, nicht ohne die Leninschen Prinzipien als letzte ideologische Ba-
stion zu verteidigen.

Nach 1991 wurden totalitaristische Interpretationen des Stalinismus zunichst
dominant’. Auf der Grundlage der Offnung der Archive und der Beseitigung der
Zensur entstanden vergleichsweise ziigig, wie ein erfahrener Hochschullehrer
Englands anerkennend festgestellt hat35, quellenorientierte Untersuchungen des
Terrors, der Struktur und Funktionalitit des Stalinschen Systems, demographi-
sche, sozial- und kulturgeschichtliche Studien iiber die Stalinzeit. Dies und die

52 Pjotr Fedossow, Die Geschichtsdebatte in der Sowjetunion wird schirfer, in: Blatter fiir
deutsche und internationale Politik (kiinftig: Blatter) 33 (1988) 473—485, hier 479.

53 Ju. N. Davydov sprach im Friihjahr 1989 in der Redaktion der Sociologiceskie Issledova-
nija bei einem Rundtisch-Gesprich iiber die ,Natur der totalitiren Macht* von der vollstin-
digen Destruktion zivilisierter Beziehungen, eine Vorstellung, die nach 1991 hiufig aufge-
griffen wurde. Siehe Hosler, Interpretationen 64.

54 Dies wirkte sich auch auf die Schulbiicher aus, siehe Davies, History 119-126; vgl.
Tat’jana Chorchordina, Archivy i totalitarizm, in: OI, Heft 6 (1994) 145-159; die Berichte
iiber die Konferenzen , Von der Selbstherrschaft zum Totalitarismus“ Ende Mai/Anfang Juni
1994 in Moskau (OI, Heft 5 [1995] 200-210) und ,, Totalitarismus und Personlichkeit” Mitte
Juli 1994 in Perm (OI, Heft 2 [1995] 215-217); weitere Literatur bei Hisler, Interpretationen
441f.; Hosler, Revolution 71-73.

55 In Britain and the United States an historical monograph based on original research will
often take ten years from conception to publication — and rarely less than five years. Russian
scholarship in the few years since the archives opened and the censorship was abolished is
impressive [...].“ Davies, History 197.

56 Zu neueren Ergebnissen, der Internationalisierung der Stalinismusforschung in Rufiland
und der sich entwickelnden Diskussionskultur siehe das international besetzte Rundtisch-
Gesprich anlafllich des Erscheinens der ersten drei Binde der Reihe ,Dokumenty sovetskoj
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Internationalisierung der Stalinismusforschung in Ruflland schufen eine erste Ba-
sis, um vermeintlich grofle Theorieentwiirfe, bei denen Annahmen des Totalitaris-
musmodells mit bewiesenen Aussagen verwechselt wurden, kritisch zu iiberden-
ken5’. Die Befiirworter des Totalitarismus-Ansatzes, die sich seit Ende der 90er
Jahre in der Defensive sahen, versuchten unter Zuhilfenahme eines Feindbildes,
das an slavophile und sowjetische Denkschemata gleichermafien erinnerte, den
threr Ansicht nach schidlichen Einfluf} der , westlichen® Modernisierungstheorie,
der Sozial-, Alltags- und Mikrogeschichte abzuwehren38. Die Bevolkerung diffe-
renzierte der bereits zitierten Umfrage aus dem Jahr 2000 zufolge: Die Zwangs-
kollektivierung der Landwirtschaft bezeichneten iiber 56% der Respondenten als
negativ, die von Stalin zu verantwortende Industrialisierung nur 13%. In beiden
Fillen waren die Negativ-Urteile bei zunehmendem Alter seltener anzutreffen.

4. Lenin

Seit dem Ende der 20er Jahre hatten Partei, Historie und Massenpropaganda Le-
nin als Griinder des ersten sozialistischen Staates mystifiziert, seine Biographie
und die Parteigeschichte zu einer axiomatischen Einheit verkniipft, die Entwick-
lung vom Fiihrer der Oktoberrevolution zu seinem Nachfolger und Vollender des
»Sozialismus in einem Land“ als historische Gesetzmafligkeit ausgegeben. Nach
den ersten Beitrigen von Jurij Afanas’ev im Januar 1987, der die Phraseologie der

istorii“: Vlast’ 1 sovetskoe ob3cestvo v 1917-1930-e gody: Novye istoéniki, in: OI, Heft 1
(2000) 129-142; inzwischen sind zwei weitere Binde erschienen: Pis’ma vo vlast’ 1917-1927
gg. (Moskau 1999); Sovetskoe rukovodstvo: Perepiska 1928-1941 gg. (Moskau 1999); siche
ferner: Stalinizm v rossijskoj provincii: smolenskie archivnye dokumenty v proétenii zaru-
beznych i rossijskich istorikov (Smolensk 1999); Stalin. Stalinizm. Sovetskoe ob3gestvo. K
70-letiju V.S. Lel’¢uka (Moskau 2000); Sovetskoe prosloe: poiski ponimanija, in: Ol, Heft 4
(2000) 90-120, Heft 5 (2000) 85-104. — Wie die Neuerscheinungslisten des Jahres 2001 zeigen,
haben die Terror- und die Opfer-Forschung Konjunktur (OI, Heft 4 [2001] 218-220, Heft 5
[2001] 218-220, Heft 6 [2001] 212-214, Heft 2 [2002] 217-219). Zum Beitrag der Gesellschaft
Memorial siehe Fein, Geschichtspolitik 229-232.

57 Zur Skepsis der internationalen Stalinismusforschung gegeniiber der Totalitarismustheo-
rie gerade nach der Offnung der Archive in Ruflland und den ersten komparativen Studien
siehe Jan Kershaw, Nationalsozialistische und stalinistische Herrschaft. Moglichkeiten und
Grenzen des Vergleichs, in: Mittelweg 36, Heft 5 (1994) 55-64; Stefan Plaggenborg, Die
wichtigsten Herangehensweisen an den Stalinismus in der westlichen Forschung, in: Stalinis-
mus. Neue Forschungen und Konzepte, hrsg. v. Stefan Plaggenborg (Berlin 1998) 13-33, hier
17-19; Manfred Hildermeier, Stalinismus und Terror, in: OE 50 (2000) 593-605; Dietrich
Beyran, Nationalsozialistisches Regime und Stalin-System. Ein riskanter Vergleich, in: OE
50'(2000) 709-720.

38 [Irina Pavlova, Sovremennye zapadnye istoriki o stalinskoj Rossii 30-ch godov (Kritika
»revizionistskogo® podchoda), in: OI, Heft 5 (1998) 107-121 (darauf reagierten Ju.I. Igrickij,
LN. Olegin, N.V. S¢erban’, A.K. Sokolov und M. Malia, in: OI, Heft 3 [1999] 121-141);
Galina Murasenko, K diskussii o tipach totalitarizma, in: VI, Heft 8 (2001) 107-112; Irina
Pavlova, Vlast’ i ob3gestvo v SSSR v 1930-e gody, in: VI, Heft 10 (2001) 46-56.

5% Tschepurenko, Russen 136.

60 Siehe dazu Davies, Perestroika 145-157; Benno Ennker, Ende des Mythos? Lenin in der
Kontroverse, in: Umwertung 54-74; Davies, History 127-145.
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Lenin-Panegyrik kritisierte und die ,Riickkehr zu Lenin® forderte, dauerte es bis
zum September, ehe eine Vielzahl von Dokumentationen und Darstellungen der
Leninzeit in Literatur- und Kulturzeitschriften das Idealbild indirekt zu hinterfra-
gen begannen. Es ging dabei um den Matrosenaufstand in der Seefestung Kron-
stadt im Mirz 1921, um Rosa Luxemburgs Kritik der repressiven Politik der Bol-
schewiki und um die juristische Wiederaufnahme des Falles von Nikolaj Gumiley,
des Ehemanns von Anna Achmatova, der 1921 erschossen worden war und nun
rehabilitiert werden sollte. Anfang 1988 veroffentlichte ,Novyj mir® erstmals in
der Sowjetunion Boris Pasternaks Roman ,,Doktor Zivago“, der die Brutalitit des
Biirgerkriegs schildert. Kurz darauf wiihlten die Erinnerungen der Fiirstin Mes-
Cerskaja, die zwischen 1918 und 1953 dreizehnmal verhaftet worden war, und die
detaillierte Darstellung der Erschieffung der Zarenfamilie im Sommer 1918 die Le-
ser auf. Wirtschaftswissenschaftler kritisierten das 6konomistische und klassen-
kimpferische Denken der Theoretiker des Sozialismus, und in der Literaturzeit-
schrift ,,Druzba narodov® verurteilte im Juni 1988 ein Autor das von Lenin beim
10. Parteitag im Mirz 1921 initiierte Fraktionsverbot — dem Uberblick von Robert
Davies zufolge erstmals seit den 20er Jahren. Zur gleichen Zeit dachten Lenin und
Bucharin in Satrovs Stiick 6ffentlich uiber ihre Fehler nach. Auch der von Alek-
sandr Askol’dov bereits Ende der 60er Jahre gedrehte Film ,,Die Kommissarin®,
der im Juli 1987 in Moskau Kinopremiere hatte und am 70. Jahrestag der Okto-
berrevolution zur besten Sendezeit im sowjetischen Fernsehen ausgestrahlt
wurdet!, vermittelte ungewohnte Perspektiven auf die den Menschen wihrend
des Biirgerkriegs abverlangten Opfer, auf das jiidische Alltagsleben, den Antise-
mitismus in Rufiland und die ersten Pogrome im jungen Sowjetstaat, als Lenin,
der ,gute“ Revolutionir, noch lebteé2. Historiker, die die Perestroika unterstiitzen
wollten, versuchten, Lenin als Menschen mit Schwichen, tolerant und diskussi-
onsbereit darzustellen. Konservative Kollegen konterten mit dem nicht unberech-
tigten Hinweis, der Staatsgriinder sei doch kein Liberaler gewesen.

Nach der Artikelserie von Cipko wurden die Beitrage in der Presse, die Lenin
direkt kritisierten, zahlreicher. Das einheitliche Lenin-Bild wurde aufgelst, nicht
von der Geschichtswissenschaft, sondern durch Film, Theater, Literatur und Pu-
blizistik. Besondere Bedeutung kam der Teilveroffentlichung des , Archipel Gu-
lag“ von Aleksandr SolZenicyn und dem Essay ,Alles fliefit“ von Vasilij Gross-
man im Lauf des Jahres 1989 zu, die die These Cipkos, Stalinismus sei die Fortset-
zung des Leninismus, illustrierten. Parteifiihrung und Geschichtswissenschaft
versuchten, die letzte ideologische Stiitze des Systems zu retten. Anlafllich des
120. Geburtstages Lenins verdeutlichte Gorbagev, daf} er die der Kritik innewoh-
nende Gefahr erkannte: Sich ,,von dem echten Lenin distanzieren, wiirde bedeu-
ten, die Wurzeln der Gesellschaft und des Staates zu zerschlagen“63. Der siebte

61 Fiir diese Information danke ich Helmut Altrichter, der sich damals in Moskau aufhielt.
62 Zu Askoldovs Film siehe Klaus Eder, Verspitete Rehabilitierung, in: DVZ/die tat, 4. 11.
1988.

63 Gorbadev in seiner Ansprache, zit. nach Ennker, Ende 57.
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Generalsekretir suchte beim ersten bis zum Schluff Orientierung und Legitima-
tion. Doch das offizielle Bild hatte keine Uberzeugungskraft mehr. Auf Beschidi-
gungen von Lenin-Statuen reagierten die Parteihistoriker mit Appellen und Gor-
ba¢ev mit dem Dekret ,,Uber die Unterbindung von Freveltaten gegen Denkmi-
ler, die mit der Geschichte des Staates zusammenhingen, und gegen Symbole des
Staates* (13. 10. 1990). Zur Entmystifizierung des ,,guten® Revolutionirs war vor
August 1991 alles Notwendige gesagt und gedruckt. Nach dem Putschversuch er-
wiesen sich die eingangs genannten Axiome als ,boser Fluch“ (Benno Ennker):
Die ginzlich negative Neubewertung Lenins schloff die Revolution, die Partei
und die Sowjetgeschichte mit ein®4. 1994, sechs Jahre nach Erscheinen des lenin-
freundlichen Bithnenstiickes von Satrov, wurde die einstige Lichtgestalt mittels
der satirischen Oper ,,Leben mit einem Idioten” von Alfred Schnittke dem Spott
der Offentlichkeit preisgegeben. Lenin tritt darin auf ,as a red-headed lunatic
who destroyed the library of the dissident hero, spread excrement on his walls,
and decapitated his wife with a large pair of secateurs“6. Lenin als Person scheint
seitdem fiir die Forschung nur noch von geringem Interesse zu sein, wihrend sei-
ner Ara und Politik durchaus fundierte Studien gewidmet sindé®.

5. Grofer Vaterlindischer Krieg

Im Zweiten Weltkrieg hatte das Sowjetsystem unter Stalins Fiihrung den Legiti-
mationstest bestanden®’. Seither sah sich die KPdSU - aufler durch den Griin-
dungsmythos der Revolution — insbesondere durch den Sieg im ,Groflen Vater-
lindischen Krieg“ legitimiert. Stalin allerdings inszenierte noch lieber den Kult
um seine Person als um den Sieg; er schaffte 1947 die Arbeitsfreiheit am 9. Mai
wieder ab. Erst seit Mitte der 60er Jahre intensivierte die KPdSU die Nutzung des
Mythos’: Sie lief§ Erinnerungsorte mit monumentalen ,Mutter-Heimat“- und Sol-

64 Siehe dazu Dmitrij Volkogonov, Lenin. Politiceskij portret (Moskau 1993). Wihrend Vol-
kogonov 1989 Stalin noch vor dem Hintergrund eines positiven Lenin-Bildes verurteilt hatte,
bewertete er vier Jahre spiter Lenin als Prototypen des revolutioniren Diktators, als einen
besessenen, amoralischen, antithumanistischen und antidemokratischen Revolutionir. Kri-
tisch dazu Nikita Dedkov, ,Kak ja dokumental’no ustanovil® ili ,,smeju utverzdat™. O knige
D. A. Volkogonova ,,Lenin®, in: IstoriZeskie issledovanija v Rossii. Tendencii poslednich let.
Pod redakciej G. A. Bordjugova (Moskau 1996) 115-138.

65 Davies, History 54.

66 Aleksandr Usakov, Viadimir Fedjuk, Grazdanskaja vojna. Novoe proctenie starych pro-
blem, in: Tendencii 206-221; Sergej Pavljucenkov, Voennyj kommunizm ~ v plenu bol’Se-
vistskoj doktriny, ebd. 222-238; Jurij Fel’stinskij, Tajna smerti Lenina, in: VI, Heft 1 (1999)
34-63. Derselbe Autor edierte in den Heften 7-10 (2001) der VI Quellenmaterial zum Biir-
gerkrieg.

67 Zum folgenden: Plaggenborg, Supermacht 502{.; Beate Fieseler, Innenpolitik der Nach-
kriegszeit 1945-1953, in: Handbuch der Geschichte Rufilands. Band 5: 1945-1991. Vom
Ende des Zweiten Weltkriegs bis zum Zusammenbruch der Sowjetunion, hrsg. von Stefan
Plaggenborg (Stuttgart 2001) 36-77, hier 36—43; jetzt auch die Sonderausgabe von ,Ost-
europa®, Heft 4-6 (2005), unter dem Titel ,Kluften der Erinnerung. Rufiland und Deutsch-
land 60 Jahre nach dem Krieg®.
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daten-Statuen errichten und inszenierte an dem seit 1965 wieder arbeitsfreien
»1ag des Sieges iiber den Faschismus“ Veteranenaufmirsche und Militirparaden.
Seitdem schrieb die Militdrhistoriographie im Auftrag der Partei eine Kriegsge-
schichte, die mit den Erfahrungen der Erlebnisgeneration bestenfalls die Erinne-
rung an den 9. Mai 1945 gemein hatte, der fiir fast alle mit Tranen der Freude und
Tranen der Trauer verbunden war. Die in der Perestroika beginnende Auseinan-
dersetzung mit dieser Problematik unterschied sich in mehrfacher Hinsicht von
der tibrigen Geschichtsdiskussion8.

Erstens wurde dieses Thema dank des Kinos und der Wortmeldungen von aka-
demik Aleksandr Samsonov (1908-1992), des fithrenden Fachmanns fiir die Ge-
schichte des Zweiten Weltkriegs, als erstes kritisch diskutiert, auch von Histori-
kern. Seit Frithjahr 1987 wurden Erinnerungen und andere Quellen publik, die
Zeugnis ablegten von der ,Enthauptung” der Roten Armee®9, von Stalins strate-
gischen Fehlern in der Auflen- und Verteidigungspolitik 1939-1941 sowie von der
Mifachtung aller Hinweise auf den Uberfall des Deutschen Reichs am 22. Juni
1941. Auch Stalins Anordnungen, Gefangenschaft als Verrat zu ahnden (Befehl
Nr. 270 vom 16. 8. 1941) und im Riicken der Frontsoldaten ,,Sperreinheiten® ein-
zurichten, die unbefohlenen Riickzug verhindern sollten (Befehl Nr. 227 vom
28.7. 1942) wurden im Februar bzw. September 1988 verdffentlicht. Im August
1987 erteilte die KPdSU den Militirhistorikern den Auftrag, eine neue, zehnbin-
dige Geschichte des Krieges zu schreiben. Doch nach Vorlage des Manuskripts
des ersten Bandes im Frithsommer 1991 entlieff Verteidigungsminister Jazov we-
nige Wochen vor dem Putschversuch Dmitrij Volkogonov, der als Leiter des Insti-
tuts fiir Militdrgeschichte fiir die neue Ausgabe verantwortlich war. Danach
wurde das Projekt nicht weiterverfolgt. 1993 gab die Regierung eine vierbindige
populirwissenschaftliche Darstellung in Auftrag, die 1998/99 unter einem klassi-
schen sowjetischen Titel erschien’®.

Zweitens war natiirlicherweise die Partizipation der Zeitzeugen hier am stark-
sten. Ihre Erinnerungen und Emotionen prigten die 6ffentliche Debatte. Dabei
ging es vor allem um die Menschenverluste, die sich als viel héher als bislang ein-
gestanden herausstellten (hatte Stalin ithre Zahl mit 7 Millionen angegeben, war
seit der Chruséev-Zeit von 20 Millionen und mehr die Rede; nun wurde von 27~
28 Millionen Toten gesprochen). Es ging um Stalins Versagen zu Kriegsbeginn, als
er den Angriff der Wehrmacht nicht wahrhaben wollte, um seine Verantwortung
fiir verlustreiche Niederlagen im Sommer 1941, als er etwa den Riickzug bei Kiev

68 Siche dazu im einzelnen Bernd Bonwetsch, Der ,Grofle Vaterlindische Krieg“ und seine
Geschichte, in: Umwertung 167-187; Davies, Perestroika 127-144; Michail Mel’tjuchov,
Predystorija Velikoj Otetestvennoj vojny v sovremennych diskussijach, in: Tendencii 278-
307.

69 1937—40 wurden 34301 Offiziere aus der Armee entlassen, 11596 von ihnen wieder aufge-
nommen, die iibrigen 22705 inhaftiert oder erschossen. Manfred Hildermeier, Geschichte
der Sowjetunion 1917-1991. Entstehung und Niedergang des ersten sozialistischen Staates
(Miinchen 1998) 474.

70 Velikaja Otedestvennaja vojna 1941-1945. Voenno-istoriZeskie ogerki. V getyrech knigach
(Moskau 1998/99).
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untersagte und bei Char’kov gegen allen militirischen Sachverstand eine Offen-
sive befahl. Auch die psychologischen Folgen des Krieges wurden thematisiert:
die Tatsache, daf} es nicht nur menschliches Mitgefiihl und Mut gegeben hat, son-
dern auch Verrohung und Selbstsucht, dafl nicht nur das Regime, sondern auch die
Gesellschaft die in Kriegsgefangenschaft geratenen Rotarmisten als Verriter und
Feiglinge betrachtete. Die Auseinandersetzung war brisant. Der konservative
Schriftsteller Jurij Bondarev verglich sie im Mirz 1987 mit der militirischen Lage
im Sommer 1941, als der Feind bis auf Sichtweite vor Moskau geriickt war, und er
sah nationale Werte gefihrdet, wenn nicht bald die ideologische ,,Schlacht um Sta-
lingrad“ gewonnen wiirde. Weniger pathetisch wies der Soziologe L. A. Gordon
zur gleichen Zeit im Magazin ,,Ogonek® auf eine Konsequenz aus der Einsicht in
die von Stalin zu verantwortenden Verluste an materiellen Ressourcen in den er-
sten Kriegswochen hin: Das Land habe dadurch mit nur 40% seines Produktions-
potentials gekimpft; dieses Niveau hitte auch im Rahmen der NEP, ohne forcierte
Industrialisierung und ohne Stalins ,groflen Umschwung® erreicht werden kon-
nen!

Drittens iibernahmen seit Sommer 1989 einige Historiker die im Westen aus der
rechtsextremen Publizistik bekannte Priventivkriegsthese, wonach Hitler einem
Angriff Stalins lediglich zuvorgekommen sei. Zwar erwies sich dies nach der Prii-
fung aller bislang zuginglichen Quellen als unhaltbar’!, doch das von sensations-
heischenden Presseorganen verbreitete Bild vom ,Krieg der beiden Diktatoren®
diirfte sich in vielen Kopfen festgesetzt haben, und angesichts der nach wie vor
unbefriedigenden Quellenlage geht die Diskussion auch in Rufiland weiter’2,

Viertens handelt es sich beim Groflen Vaterlandischen Krieg um den einzigen
Topos, der aus dem sowjetischen Geschichtsbild herausgelést und mit einigen
Modifikationen in die Erinnerungskultur des neuen Ruflland iibernommen
wurde. Bis in die Zeiten der Perestroika hiefl es offiziell, der Sieg sei dank Stalin
errungen worden. Die Offenbarung des Terrors gegen die eigene Armee und der
desastrosen Verteidigungspolitik Stalins lieen den Schluff zu, dafl die Rote Ar-
mee, die Partisanen und die Zivilbevolkerung im Hinterland den Sieg trotz Stalin
erkimpft haben. Diese Umcodierung hat vor allem der Schriftsteller Ales’ Ada-
movi¢ vorangetrieben”3. Die Dichotomie schien die Bevolkerung jedoch zu spal-

71 Siehe Der deutsche Angriff auf die Sowjetunion 1941. Die Kontroverse um die Priventiv-
kriegsthese, hrsg. v. Gerd R. Ueberschir, Lev A. Bezymenski (Darmstadt 1998); vgl. die Re-
zensionen von V.A. Artemov in: VI, Heft 8 (2001) 166-169, und Hésler in: JBfGOE 47
(1999) 6021,

72 Siehe zuletzt Viadimir NeveZin, Strategieskie zamysli Stalina nakanune 22 ijunja 1941
goda (Po itogam ,nezaplanirovannoj diskussii“ rossijskich istorikov), in: OI, Heft 5 (1999)
108-120; Pavel Bobylev, Totku v diskussii stavit’ rano. K voprosu o planirovanii v gene-
ral’'nom $tabe RKKA vozmoZnoj vojny s Germaniej v 1940-1941 godach, in: OI, Heft 1
(2000) 41-64; Sergej Slu¢, Sovetsko-germanskie otno3enija v sentjabre-dekabre 1939 goda i
vopros o vstuplenii SSSR vo vtoroju mirovuju vojnu, in: O, Heft 5 (2000) 46-58, Heft 6
(2000) 10-27.

73 Dafiir wurde Adamovi¢ von einem Kriegsveteranen verklagt, doch das Gericht wies die
Klage ab. Adamovi¢ sah sich bestitigt: ,Der Krieg wurde vom Volk gewonnen. Ales Ada-
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ten. Mit gezielter Geschichtspolitik suchten die Regierungen unter Boris El’cin
und Vladimir Putin dies zu verhindern. Das oben erwihnte, 1993 in Auftrag gege-
bene, 1998/99 publizierte Standardwerk ,Grofler Vaterlindischer Krieg 1941
1945“ stellt das ,Sieger-Volk“, dem die Wahrheit iiber den Krieg gesagt werden
soll74, in den Mittelpunkt der Darstellung. Beziiglich der neuralgischen Frage -
Sieg dank oder trotz Stalin? ~ kommt einem Sestidesjatnik und akademik wie Jurij
Poljakov, der keineswegs Spezialist fiir die Geschichte des Zweiten Weltkriegs ist,
die Vermittlerrolle zu: Die Ziele der faschistischen Aggression hitten alle ,, Volker
der UdSSR, praktisch alle Schichten der Bevolkerung® ungeachtet der politischen
Divergenzen zusammenstehen lassen; Stalin habe, wige man alle positiven und
negativen Seiten ab, als Organisator und Symbol eine , wesentliche Bedeutung im
Kampf mit den deutsch-faschistischen Eindringlingen® besessen’>. Die Regie-
rungspolitik sucht das von Poljakov beschworene Bild der Einigkeit des Volkes zu
affirmieren’6: Lingst hat der Zukov-Orden den Lenin-Orden abgel6st; dem fiir
Stalinisten wie fiir Antistalinisten sakrosankten ,Retter Moskaus® ist im Stadt-
zentrum ein Reiterstandbild errichtet worden. Das Grabmal des Unbekannten
Soldaten an der Kremlmauer wird weiterhin als Gedenkort gepflegt. 1993 6ffnete
im Westen Moskaus das ,,Zentrale Museum des Groflen Vaterlindischen Krieges“
mit einer Ausdehnung von 48000 gm und 50000 Exponaten aus ganz Rufland die
Pforten. Zwei Jahre spiter erginzten eine dem Heiligen Georg geweihte ortho-
doxe Kirche, eine Moschee, eine Synagoge und das erste Holocaust-Museum
Rufilands den ,,Siegespark (park pobedy). Das Zentrum der Anlage markiert ein
141 m hohes Monument mit der griechischen Siegesgottin Nike an der Spitze.
Eine Skulpturengruppe mit der Bezeichnung ,Des Volkes Tragodie* fand nach
viel Kritik nur einen abseitigen Platz und erhielt von der Bevolkerung den Spitz-
namen , Toilettenwarteschlange®. Der ,Park des Sieges“ scheint inzwischen je-
doch akzeptiert zu sein, er wird von Familien, Veteranen und Frischvermihlten
besucht. Prisident Putin nahm am 9. Mai 2000 die sowjetische Tradition der Pa-
rade auf dem Roten Platz wieder auf, die heute bescheidener ausfillt, weil dem
schweren Militirgerit durch Kirchengebiude und Konsumtempel die Zufahrt

mowitsch, Der Sieg iiber Hitler. Dank Stalin? Oder trotz Stalin?, in: Blatter 33 (1988) 500£.,
hier 500.

74 So Aleksandr Paderin, Narod-pobeditel’ dolZzen znat’ pravdu o vojne, in: OI, Heft 3
(2000) 4047, in seiner Vorstellung des Werkes. Ganz in diesem Sinne akzentuiert auch der
Beitrag eines Historikers und Veteranen zum 60. Jahrestag des Kriegsbeginns den ,,Patriotis-
mus“ und die ,Standhaftigkeit“ der Moskauer Volkswehr: ,,Die unausgebildeten, schlecht
bewaffneten Verteidiger (opoléency) waren dem Untergang geweiht, aber sie erfillten red-
lich ihre Pflicht gegeniiber der Heimat.“ Abram Gordon, Moskovskoe narodnoe opolZenie
1941 goda glazami uéastnika, in: OI, Heft 3 (2001) 158-163.

75 Hier zit. nach Jurij Poljakov, Istoriteskaja nauka: ljudi i problemy (Moskau 1999) 176-193
(das Kapitel trigt die Uberschrift , Velikaja Otegestvennaja®).

76 Zum folgenden Christiane Ublig, ,Rufiland - die Grofimacht — fiirchtet niemanden und
nichts“. Die Vorstellungen der russischen Staatsfithrung von einer postsowjetischen Identitit
und die verschiedenartigen Versuche, diese der russischen Gesellschaft zu vermitteln, in:
Wege der Kommunikation in der Geschichte Osteuropas, hrsg. v. Nada Boskovska u.a.
(Kéln 2002) 279-299.
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versperrt ist. Der Botschaft tut dies keinen Abbruch: Der ,, Tag des Sieges® soll die
Unbezwingbarkeit der Armee Rufilands und die Einigkeit des Volkes demonstrie-
ren. Daf} dies von Freund und Feind des neuen Ruflland verstanden wird, hat der
Bombenanschlag auf die Parade in Kaspijsk in der sidrussischen Republik Dage-
stan am 9. Mai 2002 gezeigt””. Der , Tag des Sieges iiber den Faschismus® ist der
einzige mit der sowjetischen Geschichte verkniipfte Topos, der fiir die ganz iiber-
wiegende Mehrheit der Menschen noch einen positiven Bezugspunkt auf diese
Vergangenheit darstellt’8.

6. Das vorrevolutionire Ruflland’®

Das durch die Um- und Entwertung der sowjetischen Geschichte entstandene
ideologische Vakuum pridisponierte Meinungsmacher wie Konsumenten der
Ideologeme fiir eine Renaissance des vorrevolutioniren Ruffland®?. In den Jahren
1987 bis 1990 waren zwei Tendenzen bestimmend: Erstens haben Publizisten und
Historiker in der Absicht, Ursachen der Bremsmechanismen der gesellschaftli-
chen Entwicklung zu eruieren, Beschonigungen der vorrevolutioniren Ge-
schichte, die es in der sowjetischen Fachliteratur gab, kritisiert. Es wurde auf die
Tyrannei Ivan des Schrecklichen (1533-1584) und auf den riicksichtslosen Ver-
schleifl menschlichen Lebens unter Peter dem Groflen (1682-1725) hingewiesen.
Der Philosoph Cipko thematisierte den fehlenden Pragmatismus der russischen
Intelligenz, die sich nicht fiir die Alltagsprobleme des Volkes interessiert, sondern
tiber die russische Seele und das Schicksal Rufilands philosophiert habe. Der Oko-
nom Popov wies auf den Etatismus als Kontinuum der Geschichte Rufilands hin
und warnte die Perestroika-Anhinger, Reformern in Rufiland habe immer die
Unterstiitzung von unten gefehlt. In der Literaturnajagazeta wurde Ende 1987/
Anfang 1988 eine ,,sklavische Mentalitit der Russen“ konstatiert, die sich im Lauf
der Jahrhunderte entwickelt habe und die Kultur des Landes weiterhin belaste; die
Menschen hitten aufgrund der Autokratie keine Diskussionskultur aneignen
konnen, fiigte der Wirtschaftswissenschaftler Soltan Dsarasov in der Moskovskaja

77 Mindestens 41 Menschen verloren das Leben, etwa 130 wurden verletzt, iberwiegend Ve-
teranen und Kinder, die ihre (Ur-)Grofimiitter und -viter begleitet hatten. SZ, 11./12.5.
2002.

78 Der von Tschepurenko, Russen 136, referierten Umfrage zufolge halten iiber 85% der Be-
volkerung den Sieg 1945 fiir das wichtigste Ereignis in der Geschichte des Landes im
20. Jahrhundert.

79 Siehe Davies, Perestroika 22—42; Ingo Eser, Das Bild der spiten Zarenzeit am Ende der So-
wijetunion. Eine exemplarische Untersuchung anhand der Zeitschriften Voprosy istorii und
Istorija SSSR/Otecestvennaja istorija, in: Finis mundi — Endzeiten und Weltenden im 6stli-
chen Europa. Festschrift fiir Hans Lemberg zum 65. Geburtstag. Fiir die Schilerinnen und
Schiiler hrsg. v. Joachim Hasler, Wolfgang Kessler (Quellen und Studien zur Geschichte des
ostlichen Europa 50, Stuttgart 1998) 225-240.

80 Assen Ignarow, Das postkommunistische Vakuum und die neuen Ideologien. Zur gegen-
wirtigen geistigen Situation in Rufiland, in: OE 43 (1993), 311-327, meint, eine ,Mentalitit
geistiger Waisenkinder“ sei entstanden.
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pravda im Juni 1988 hinzu. Es waren die Westler unter den Intellektuellen, die
hier den Ton angabens$!.

Die zweite und stirkere Tendenz bestand darin, ,Ruflland, das wir verloren ha-
ben“$2, ins Gedichtnis zu rufen. Eine Umfrage im November 1988 konstatierte
einen weitgehenden Wissensverlust beziiglich der vorrevolutioniren Zeit. Schrift-
steller und Publizisten sahen sich veranlafit, an Werte wie Mitgefithl und Reue zu
erinnern, an die Traditionspflege und Naturverbundenheit fritherer Generatio-
nen, an die fiinfmal schnellere Post und das bessere Adreffibuch vor der Revolu-
tion, an verlorengegangene Errungenschaften im Verlagswesen, der Justiz. Diese
anfangs mit Perestroika-freundlicher Absicht verbundene Suche nach einem hi-
storischen Erbe geriet rasch zur Idealisierung der vorrevolutioniren Vergangen-
heit. Nicht unmittelbar, aber nachhaltig wirkte dabei die Milleniums-Feier der
Orthodoxen Kirche im Jahr 1988, die nach einigem Zogern der Partei einen fast
offiziellen Charakter erhielt, der auffallend einmiitig akzeptiert wurde. Chancen,
das ideologische Vakuum auszufillen, erkannte auch die rechtsextreme Organisa-
tion ,,Pamjat’ (Gedichtnis), deren antisemitische Erklarungsmodelle der jiinge-
ren Geschichte seit dem Ende der 80er Jahre regen Zuspruch finden. Infolge der
Souverinitit der Russischen Republik seit Juni 1990 verstirkte sich die Neigung,
alles Sowjetische zu dimonisieren. Nach der Auflésung der UdSSR Ende 1991
nahm die Instrumentalisierung der Geschichte des Zarenreiches zum Zweck
neuer Sinnstiftung weiter zu. Verklarung war in den Medien mehr gefragt als Auf-
klirung. Dem gaben und geben populire Autoren wie Fachhistoriker in einem re-
gelrechten ,Boom der Romanovs® nach$3. Klaus Gestwa beobachtete 1993 in der
russischen Ubergangsgesellschaft eine ,naiv anmutende Imperiumsnostalgie [...].
Das Motiv der Sehnsucht verschmilzt mit dem Motiv des Bewahrens. In diesem
Rahmen erfihrt die schon von den Slawophilen vor 150 Jahren beschworene rus-
sische Idee eine emphatische Renaissance, die versucht, fernab von historischer
Aufklirungsarbeit dem russischen Imperium eine religiés-philosophische Grund-
lage zu geben und eine gottliche Existenzberechtigung zuzusprechen.“8% Auch
der auf Prisident El’cins Initiative von der Zeitung Rossijskaja gazeta im Juli 1996
ausgeschriebene Wettbewerb ,Idee fiir Ruflland“ demonstriert, dafl psychische

81 Zum Bild des ,Westlers* und seiner heutigen Funktion siehe Viadimir Kantor, Das Phino-
men des russischen Europiers, in: Forum fir osteuropiische Ideen- und Zeitgeschichte 5
{(2001) 13-30.

82 So der Titel eines patriotischen Dokumentationsfilms des Regisseurs S. V. Govoruchin.
83 Aleksandr Polunov, Romanovy: mezdu istoriej i ideologiej, in: Tendencii 83-99.

84 Klaus Gestwa, Zum gegenwirtigen ,,6ffentlichen Gebrauch® der Geschichte des Zarenrei-
ches: Nationale Emotionen und neo-russophile Tendenzen, in: GWU 44 (1993) 273-286, hier
2791.. Zu diesem in der Konsequenz destruktiven, rechtsextremistische Politik férdernden
Identitats-Diskurs siehe Bettina Sieber, ,Russische Idee“ und Identitat. ,Philosophisches
Erbe“ und Selbstthematisierung der Russen in der 6ffentlichen Diskussion 1985-1995 (Do-
kumente und Analysen zur russischen und sowjetischen Kultur 12/1, Bochum 1998); zum
Imperiums-Diskurs siehe Ljudmila Gatagova, Imperija: identifikacija problemy, in: Tenden-
cii 332-353.
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Realitit mehr gefragt war und ist als historisch-objektive85. Dahinter steckt kein
organisch gewachsenes Nationalbewufitsein, sondern die Neigung der verschie-
densten politischen Krifte, die Suche nach den Ursachen und Lésungen gesell-
schaftlicher Probleme sowie die Frage der Verantwortung zu ersetzen durch die
Frage ,,Wer sind wir?“, die alle beschiftigt, aber nichts Konstruktives bringt fiir
die Zukunftsgestaltung des Landes8. Zur Ehrenrettung der Historikerzunft kann
gesagt werden, daf} einige professionelle Historiker ihr quellenfundiertes Veto ge-
gen die Idyllisierung der Vergangenheit Rufilands und auch gegen xenophobe Ge-
schichtsklitterung einlegen8”.

IV. Zusammenfassung

Aufgrund des Terrors gegen die Historikerzunft wihrend des Stalinismus, der
Unterdriickung der Eigeninitiative aus den Reihen des Faches 1957, der Repres-
sionen 1968 bis 1974, der damit einhergehenden wiederholten Liquidierung wis-
senschaftlichen Potentials, aufgrund der zentralistischen Struktur, der hohen
personellen Kontinuitit in der akademischen Fihrung und der daraus folgenden
Prisenz negativer Erfahrungen blieb die historische Disziplin wihrend der Pere-
stroika im wesentlichen eine passive, reagierende und nachtrabende Kraft. Der
Autorititsverlust der traditionell mit einem hohen Ansehen ausgestatteten Histo-
rikerinnen und Historiker auch als Reprisentanten des Systems war daher um so
grofler, da Fragen der Geschichte von Beginn der Reformpolitik an eine sehr
wichtige, 1988 sogar eine zentrale Rolle im 6ffentlichen Bewuftsein und der poli-
tischen Auseinandersetzung spielten. Die KPdSU wollte keine Geschichtsdiskus-
sion und versuchte, als diese nicht mehr zu verhindern war, sie zu instrumentali-
sieren. So wurden Geschichtswissenschaftler auch nach Januar 1987 noch behin-
dert, wenn sie unangenehme Wahrheiten aussprechen wollten. Es waren vor allem

8 State der versprochenen 10 Millionen erhielt der Preistriger Gurij Sudakov, ein politisch
aktiver Historiker und Pidagoge, den nach eigenem Bekunden ,,die russische Seele schon im-
mer interessiert” hat, nur 5 Millionen Rubel, weil der Wettbewerb fortgesetzt wurde. Die
primierte Antwort auf die Frage aller Fragen st6f8t sich hart an der gesellschaftlichen Reali-
tit: ,,Fiir den Europier liegt der soziale Sinn des Daseins in Arbeit und Geschift, in Meister-
schaft, im Reichtum. [...] Fiir den Russen sind Gesellschaft, Heimat, Ruhm und Macht be-
deutsamer. Geschiftssinn ist bei uns schwicher entwickelt, weshalb sich Patriotismus iiber
Opfer und Wohltitigkeit duflert.“ Gurij Sudakov, Sest’ principov russkosti, ili Kogda v Ros-
sii pojavitsja prazdnik Datskogo korolevstva?, in: Rossijskaja gazeta, 17.9. 1996, zit. nach
OE 47 (1997), A 492. Siehe ebd. weitere Dokumente iiber Ausschreibung, Verlauf, Preisver-
leihung und Fortsetzung des Wettbewerbs.

8 Vgl. Cervonnaja, Geschichtswissenschaft 709; Kozlov, Turn 5991.

87 U.a. Vitalij Starcev, Rossijskie masony XX veka, in: VI, Heft 6 (1989) 33-50; Jurij S. Pivo-
varov, MozZet Ii spasti Rossiju samoderZavnaja monarchija?, in: Voprosy Filosofii, Heft 6
(1991), 76-84; Andrej Anfimov, Ten’ Stolypina nad Rossiej, in: Istorija SSSR, Heft 4 (1992)
112-121; ders., Carstvovanie imperatora Nikolaja II v cifrach i faktach, in: OL, Heft 2 (1994)
58-76; Iz istorii i mifologii revoljucii. Poemu Evrei? [Rundtischgesprich], in: OI, Heft 2
(2000) 89-121.
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Filmschaffende, Schriftsteller, Dichter, Journalisten, 3estidesjatniki verschiedener
Fachrichtungen, die die , Liquidierung weifler Flecken“ angefangen und vorange-
trieben haben. Thr Wirken hat zusammen mit der Wirtschaftskrise die sich in der
Breznev-Zeit anbahnende Delegitimierung des Sowjetsystems und seines Ge-
schichtsbildes befoérdert. Die Liberalisierung unter Gorbagev lief dies politisch
wirksam werden.

Ein Beteiligter hat die Auseinandersetzungen um die Historie als ,,Biirgerkrieg
in der Geschichte” bezeichnet, , weil die Geschichte Werkzeug zum Aufmachen
ideologischer Rechnungen wurde“$8. Die KPdSU hielt ihre Stellung an den
Frontabschnitten Roter Oktober und Lenin bis August 1991, wihrend sie die
Schlacht um den Stalinismus 1989/90 aufgab. Die Kritik am Stalinismus machte es
nétig und moglich, den Topos des ,,Sieges im Groflen Vaterlindischen Krieg dank
Stalin® zum ,Sieg trotz Stalin® umzucodieren. Das Leid und die Leistung der
Menschen sowie die Einigkeit der ,, Vélker der UdSSR“ (sic!) werden bei der In-
szenierung des Erinnerns gegeniiber der Rolle Stalins in den Vordergrund geriickt.
So lebt in modifizierter Form der ,, Tag des Sieges® als einziger sowjetischer Topos
im Geschichtsbild des neuen Ruflland fort. Dariiber hinaus werden seit 1991 po-
sitive historische Assoziationen in der Riickbesinnung auf Rufllands Vergangen-
heit vor 1917 gesucht.

Aus demokratietheoretischer Sicht ist konstatiert worden, dafl das Ende der So-
wijetunion nicht mit einem demokratischen Griindungsmythos verbunden wor-
den und die Geschichtspolitik unter El’cin nicht demokratischen, sondern macht-
politischen Ambitionen gefolgt sei. Die 6ffentliche Geschichtsdiskussion ist weit-
gehend verstummt, aber ist das ,Verhidlinis zur Geschichte® wirklich ,gebro-
chen“89? Der zitierten Umfrage zufolge® betrachten knapp 15% der Bevolkerung
Rufllands das 20. Jahrhundert als das beste der Geschichte des Landes, etwas we-
niger (13,2%) halten es fiir das schlimmste. Doch fiir fast zwei Drittel der Befrag-
ten besteht Konsens dariiber, ,das 20. Jahrhundert sei sowohl durch grofite Er-
rungenschaften als auch durch schreckliche Verluste gekennzeichnet“. Problema-
tisch dagegen sind — und dies enthilt Konfliktpotential auch fiir das Verhiltnis
zwischen den Generationen — die Auffassungen iiber die vergangenen 15 Jahre:
Die Perestroika (1985-1990) wird negativ eingeschitzt von knapp 70% aller Be-
fragten und der 31-50-Jahrigen (Alterskohorte bis 30 Jahre: 60,9%; iiber 50:
76,2%); entsprechende Zahlen ergeben sich fiir den ,,Ubergang zur Marktwirt-
schaft“ (1991-1999): Ablehnung bei 56-57% (im Durchschnitt und bei der mitt-
leren Generation), von 36,8% (bei den bis 30 Jihrigen), 69,5% (bei den Befragten
iiber 50). In der Bewertung der jlingsten Vergangenheit stehen sich also grofie
Pro- und Contra-Gruppierungen mit kontriren Positionen gegeniiber, die auch
zwischen den Generationen auszutragen sind.

88 Michail RoZanskij, Geschichte: Antworten auf nicht gestellte Fragen, in: Perestroika:
Zwischenbilanz, hrsg. v. Klaus Segbers (Frankfurt a. M. 1990) 345-366, hier 361.

89 Fein, Geschichtspolitik 241-257, hier 254.

9 Die folgenden Zahlen und Zitate nach Tschepurenko, Russen 1351.
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Die akademische Geschichtswissenschaft erscheint zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts wie das sprichwortliche Wasserglas, das als halbleer und als halbvoll bezeich-
net werden kann. Eingedenk der Geschichte des Faches, des unabgeschlossenen
Transformationsprozesses, der Unterfinanzierung, des Verlustes an Publikations-
moglichkeiten, an Professionalitit in Redaktionen und Verlagen, angesichts der
neuerlichen Instrumentalisierung und des ideologischen Drucks von allen Seiten
ist das Erreichte hoher zu bewerten als das Fehlende. Die ten years after-Bilanz
von auflen, realisiert von durchweg mit der Forschung bestens vertrauten Spezia-
listen, fallt relativ gut aus?!. Die Selbstkritik russischer Historikerinnen und Hi-
storiker®2 ist ein positives Zeichen fiir das Reflexionsvermégen und die sich ent-
wickelnde Diskussionskultur. Der Zugang zu den Quellen ist zwar Ende 1994
wieder eingeschrinkt worden, geniligt aber den Anforderungen seriéser For-
schung, Rufflands historische Disziplin ist Teil der internationalen scientific com-
munity. So mochte man fiir die Geschichtswissenschaft optimistisch sein, wenn da
nicht die Aulenfaktoren wiren: die krisenhafte Okonomie, die desolaten sozialen
und dkologischen Verhiltnisse sowie die Atavismen in den Kopfen vieler Men-
schen.

91 Siehe Kritika 2 (2001) mit dem Schwerpunkt The State of the Field: Russian History Ten
Years After the Fall. - Zur Geschichte des Unternehmertums siehe Klaus Heller, Neue russi-
sche Literatur zur Geschichte des privaten Unternehmertums in Ruffland, in: JBfGOE 48
(2000) 264-272.

92 Viadimir Kozlo, ,Post-Kommunismus® und die Erfahrung der russischen Geschichte im
20. Jahrhundert. Ideen und Konzeptionen (1992-1995), in: Sozialwissenschaft in Rufiland
Bd. 1: Analysen russischer Forschungen zu Sozialstruktur, Eliten, Parteien, Bewegungen,
Interessengruppen und Sowjetgeschichte, hrsg. v. Ralf Possekel u.a. (Berlin 1996) 219-246;
Vladimir Buldakov, Scholarly Passions around the Myth of ,Great October®. Results of the
Past Decade, in: Kritika 2 (2001) 295-305; Cervonnaja, Geschichtswissenschaft.






Karsten Briiggemann

, Wir brauchen viele Geschichten®
Estland und seine Geschichte auf dem Weg
nach Europa?

Als am 23. August 1989 die Bevolkerung der baltischen Sowjetrepubliken mit ei-
ner spektakuliren Menschenkette von Tallinn nach Vilnius singend gegen die Fol-
gen des 50 Jahre zuvor geschlossenen Hitler-Stalin-Pakts demonstrierte!, schien
es bis zur ,Riickkehr nach Europa® noch weit. Doch dann schien sie bereits vor
der Aufnahme Estlands, Lettlands und Litauens in NATO und EU vollzogen
worden zu sein: Am 25. Mai 2002 wurde Tallinn, das alte dinische, deutsche,
schwedische oder russische Reval, zur ,europiischen Schlagerhauptstadt und
gab diesen Titel aufgrund des lettischen Sieges beim ,European Song contest” an
die baltische Schwesterstadt Riga weiter. Die erfolgreiche Ausrichtung dieser in-
ternational beachteten Schlagerveranstaltung hat Estland zweifellos einen Image-
gewinn verschafft, der — glaubt man der estnischen Presse — héchstens vom Ge-
winn der Fufiballweltmeisterschaft zu iibertreffen gewesen wire. Bis dahin ist es
freilich noch weit2, doch hat der Siegeszug der baltischen leichten Muse dieser Re-
gion Europas wieder einmal Aufmerksamkeit zuteil werden lassen.

Schnell waren in diesem Zusammenhang die Leitmotive ,,Singen“ und ,,Politik“
zur Hand, denn die ,singende Revolution“ der zweiten Hilfte der 1980er Jahre
war Tenor dieser Berichterstattung: ,Es kam®, so schrieb beispielsweise ,Die
Zeit“, ,das Jahr 1991, die Revolution, Hunderttausende sangen Volkslieder, laut
und immer wieder, bis die Kommunisten Reiflaus nahmen. Seitdem liegt Tallinn in
Estland“? — und, so mdchte man erginzen, Singen ist nicht mehr Protest gegen
Fremdherrschaft, sondern Werbung fiir das eigene Land. Sei dem, wie es sei, Le-
genden iiber putzige Randgebiete der Zivilisation, so haltlos sie auch sein mégen,
produzieren Bilder, die in Erinnerung bleiben. Natiirlich ist Singen ein fester Be-
standteil estnischer und lettischer Kultur mit einer selbstbewuflten, in den Singer-

1 MPR-suvi. Balti kett, in: Teine Eesti. Eesti iseseisvuse taassiind 1986-1991, hrsg. v. Mart
Laar, Urmas Ott, Sirje Endre (Tallinn 1996) 549-583.

2 Auch wenn in einem ,historischen* Spiel im Mirz 2002 die estnische Fulballnationalelf
immerhin die Auswahl Rufllands mit 2:1 bezwingen konnte.

3 Frank Lenze, Hier spielt die Musik. Zwei Gesichter der europdischen Schlagerstadt Tal-
linn, in: Die Zeit 2002, Nr. 22, 65f1.
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festen verkorperten Tradition, die nicht erst wihrend der Perestroika der friedli-
chen Manifestation nationalen Selbstbewufltseins und nationaler Anspriiche
diente*. Aber wegen der Lieder nahmen die Kommunisten kaum Reiflaus. Dem-
gegeniiber ist die schlichte Evidenz der Aussage, Tallinn liege seit 1991 wieder in
Estland, erhellend. Sie verweist — wie unbewufit auch immer — darauf, dafl fiir viele
Esten die Hauptstadt der Estnischen SSR eben nicht estnische Hauptstadt war.
Mit der Unterzeichnung des Hitler-Stalin-Paktes 1939 hatte fiir viele Esten eine
Zeit der Entfremdung eingesetzt: Thre nationale Kultur und Symbolik verwandel-
ten sich nicht nur dem Inhalt nach in fremde Propaganda. Entfremdet wurde auch
und gerade ihre Geschichte, denn die Geschichte der Estnischen SSR war eben
nicht ihre Geschichte Estlands. Hinter den Liedern der ,singenden Revolution®
stand schliefflich ein nationales Selbstbewuftsein, das von der Hoffnung auf den
Sieg der historischen Gerechtigkeit gespeist war. Reiflaus nahmen die Kommuni-
sten, wenn wir im Bild bleiben wollen, wohl eher vor dieser nationalen estnischen
Geschichte.

Seit Mitte der 1980er Jahre forderte die nationale estnische Geschichtsinterpre-
tation die sowjetische Legende der ,,Volksrevolution®, die 1940 die ,, Wiederverei-
nigung“ Estlands mit der UdSSR herbeigefiihrt habe, auch 6ffentlich heraus. Die-
ses nationale Geschichtsparadigma mufite nicht neu erfunden werden, im Gegen-
teil: Nach Ansicht des heute in Toronto lehrenden estnischen Medidvisten Jiiri
Kivimie hat es in dieser Phase keine eigentliche historiographische Wende gege-
ben>. Er folgt damit der grofien alten Dame der estnischen Geschichtsschreibung,
Ea Jansen, der zufolge die von sowjetestnischen Historikern betriebene und inter-
national anerkannte Erforschung des estnischen Bauerntums sowie der Zeit des
»nationalen Erwachens“ die Topoi der nationalen Geschichtsschreibung der
1930er Jahre ohnehin fortgesetzt hitte, freilich mit einer anderen Rhetoriké. Neu
war demzufolge 1989 nur, dafl dieser rhetorische Ballast abgeworfen werden
konnte.

Sicher ist diese Konstruktion einer idealtypischen historiographischen Linie
von den 1930ern iiber die 1960er bis heute einer niheren Untersuchung wert (aber
im gegebenen Rahmen dieses Aufsatzes nicht leistbar). Zweifelsfrei steht hingegen
fest, daf} das dominante nationale Geschichtsbild dank einer weiteren, aus der Zeit
der Aufklirung herriihrenden Tradition lber die Sowjetzeit hinweg relativ kon-
stant blieb: der Heimunterricht bzw. die in der Familie iiberlieferte estnische Ge-
schichte. Spitestens am Ende des 19. Jahrhunderts hatten estnische Intellektuelle

4 Daf viele der ,estnischen“ Lieder