II. Wohnungspolitik als staatliches und
stadtisches Handlungsfeld: ein Uberblick

Die Miinchner Wohnungspolitik der nationalsozialistischen Zeit schlof, ob in Konti-
nuitit oder bewufiter Abkehr, an eine Traditionslinie stidtischen Engagements in der
Wohnungsfrage an, die um die Jahrhundertwende eingesetzt hatte. Die Inhalte dieser
Politik wurden aulerdem nicht nur von der Stadt, ihren Machthabern und ihrer wirt-
schaftlichen Situation bestimmt, sondern richteten sich nach den staatlichen bzw. par-
teiamtlichen Vorgaben. In diesem zweiten Teil der Studie wird daher sowohl eine
diachrone Erklirungslinie gezogen als auch eine synchrone Perspektive angelegt. Be-
wuflt richtet sich der Fokus nicht ausschlieflich auf die engere Bautitigkeit, die ja letzt-
lich nur eine, wenngleich besonders wichtige Variable der Wohnungspolitik ist. Die In-
tensitit aber, mit der sie betrieben wird, hingt immer auch davon ab, wie andere woh-
nungspolitische Instrumente eingesetzt werden. Mietenpolitik, Kiindigungsschutz und
Wohnraumbewirtschaftung beeinflussen nachhaltig auch das Verhalten der Anbieter
und Nachfrager von neuem Wohnraum.

1. Die Politik des Reiches im Wohnungs- und Siedlungswesen

Die Physiognomie des Wohnens in der Grofistadt prigte sich im 19. Jahrhundert aus, als
Industrialisierung und Urbanisierung erstmals die neue Form des Massenwohnungs-
baus in Deutschland zur Notwendigkeit machten®. Es entstanden die Mietskasernen,
die mit ihren Seitenfliigeln, Hinterhfen und Riickgebiuden nicht nur einen neuen
Haustypus schufen, sondern auch das Wohnen zur Miete verallgemeinerten. Trotz der
erhdhten Ausnutzung des Bodens und des Aufschwungs der mehrgeschossigen Bau-
weise blieb allerdings die Zahl der von den einstromenden Arbeitermassen vor allem
benétigten Kleinwohnungen mit geringen Mieten hinter dem Bedarf zuriick. Solche be-
zahlbaren Kleinwohnungen hatten in der Regel nicht mehr als ein bis zwei heizbare
Zimmer, dazu Kiiche und Kammer. Statistiken fiir Preufien zeigen, dafl um die Jahr-
hundertwende in den gréfiten Stidten nahezu die Hilfte der Bevélkerung in Wohnun-
gen mit nur einem heizbaren Zimmer lebte?.

Seit den siebziger Jahren sind einige Arbeiten zur Wohnungsfrage im Industrialisierungszeitalter
entstanden, als jiingste von Saldern, Hiuserleben; auferdem Zimmermann, Wohnungsfrage;
Brander, Wohnungspolitik; Blumenroth, Deutsche Wohnungspolitik; Niethammer, Wie wohn-
ten Arbeiter im Kaiserreich; Gransche/Rothenbacher, Wohnbedingungen. Auflerdem wiren
hier etliche Lokalstudien anzufiihren, wegen ihres grundsitzlichen Beitrags zum Wohnproblem
in der Urbanisierung sei lediglich hervorgehoben: Wischermann, Wohnen in Hamburg.

Fuchs, Wohnungsfrage und Wohnungswesen, S. 1106. Auf die Problematik der in der ilteren
Statistik {iblichen Zihlung ,heizbarer Zimmer* weist Wischermann hin, weil Kiichen und alle
nicht heizbaren Raume nicht erfat wurden, so dafl diese Kategorie kein eindeutiges Bild von der
Grofle der Wohnungen gibt (Wohnen in Hamburg, S. 182f£.),
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102 II. Wohnungspolitik als Handlungsfeld

Die Erstellung von Klein- und Kleinstwohnungen stellte sich fiir den privaten Bau-
unternehmer hiufig als wenig attraktiv dar. Der Eigentiimer mufite hier mit einer un-
steten Klientel rechnen?, mit einem sehr hohen Ausnutzungsgrad der Wohnungen,
eventuellen Schwierigkeiten bei der Mieteintreibung*. Unverhiltnismiflig hoch lagen
nach Meinung vieler Bauherren auch die Erstellungskosten bei Kleinwohnungen wegen
der komplizierteren Grundrifigestaltung und der daraus resultierenden Aufwendungen
fiir Korridore, Treppenhiuser etc.; bei grofieren Wohnungen waren diese Investitionen
rentabler. ,Wird das Bauwerk zu herrschaftlichen Wohnungen ausgebaut, so erzielt der
Unternehmer eine unverhiltnismifig hohere Beleihung und damit einen hoheren Preis
als bei der Ausfithrung von Kleinwohnungen.“

Aus der Sicht der Mieter allerdings waren auf einem von Knappheit diktierten Markt
auch Kleinwohnungen haufig noch zu teuerf. Die Mieten erlaubten oftmals keinen Frei-
raum zwischen dem Einkommen und der Deckung des notwendigen Lebensbedarfs.
Man sprach in diesem Zusammenhang auch vom ,Schwabeschen Gesetz“ (nach dem
Leiter des Berliner Statistischen Bureaus): ,Je drmer jemand ist, desto grofler ist die
Summe, welche er im Verhaltnis zu seinem Einkommen fiir Wohnung verausgaben
mufl.“” Dieses ,Gesetz“ war sicher nicht unumschrinkt richtig® und hatte regional
recht unterschiedliche Implikationen; in den Grofistidten lag um die Jahrhundertwen-
de der fiir die Miete aufzuwendende Einkommensanteil bei Arbeiterfamilien um
20 Prozent, in lindlichen Regionen konnte er aber auch ein ganzes Stiick niedriger sein.
Noch niedriger war der Anteil allerdings regelmiflig fiir die Bezieher hoher Einkom-
men?®. Zeitgendssisch und auch in neueren Untersuchungen wurde hiufig angenommen,

[

Vgl. Niethammer, Wie wohnten Arbeiter im Kaiserreich, bei dem der Faktor Mobilitit als einer
der wichtigsten in der Arbeiterwohnungsfrage hervorgehoben wird: ,Daf sich die innerstidti-
sche Fluktuation bei ungelernten und gelernten Arbeitern, abgesunkenen Handwerkern und
personlichen Dienstleistungen am stirksten konzentrierte, reflektiert vor allem die Kurzzeitig-
keit der meisten Beschiftigungsverhiltnisse, deren Wechsel sich in einer Zeit, als die Masse der
schlechter bezahlten Arbeiter an einen Arbeitsweg aufler zu Fufl nicht denken konnte, unmittel-
bar in eine erh6hte Umzugsfrequenz umsetzte.“ (S. 84f.).
* Johannes Feig, Nachfrage und Angebot auf dem Wohnungsmarkt, in: Fuchs (Hrsg.), Woh-
nungs- und Siedlungsfrage, S. 37-57, hier 48.
Rudolf Eberstadt, Die geschichtliche Entwicklung des Kleinwohnungswesens in Deutschland
und Osterreich und das Kleinwohnungswesen im Ausland, insbesondere in Belgien und Eng-
land, in: Fuchs (Hrsg.), Wohnungs- und Siedlungsfrage, S. 3-21, hier 19.
Die relativ hoheren Mietpreise fiir kleinere Wohnungen werden etwa durch die Wohnungserhe-
bungen des Jahres 1910 in deutschen Grofistidten belegt, vgl. Kuczynski, Miete und Einkom-
men, in: Fuchs (Hrsg.), Wohnungs- und Siedlungsfrage, S. 29-33, hier 29.
Ebenda, S. 30.
Neumeier, Miinchen um 1900, S. 233-236, stellt die Generalisierbarkeit der Schwabeschen Regel
stark in Frage und weist darauf hin, dafi fiir Mieter aller Klassen etwa das Wohnen in der Innen-
stadt deutlich teurer als in den Randbezirken war. Relativierend auch Wischermann, Wohnen in
Hamburg, S. 199-213.
Vgl. Niethammer, Wie wohnten Arbeiter im Kaiserreich, S. 78-81, und Kuczynski, Miete und
Einkommen (wie Anm. 6), bes. S. 32. An beiden Stellen wird auf entsprechende Untersuchungen
in Hamburg verwiesen, wo um die Jahrhundertwende Bezieher cines Jahreseinkommens bis
3000 Mark ein Fiinftel bis ein Viertel davon fiir die Miete ausgeben mufiten. In diese Einkom-
mensgruppen fielen nach Weber etwa 90% der Erwerbsbevolkerung. Allerdings lag nach seinen
vergleichenden Betrachtungen der Mietanteil in Hamburg eher hoch. Emil Weber, Einkommen
und Wohnkosten, in: HdW, S. 209-232, bes. 218.
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1. Die Politik des Reiches im Wohnungs- und Siedlungswesen 103

dafl die Mietbelastung der unteren Einkommensschichten sich wihrend der Zeit des
Kaiserreichs tendenziell noch verstirkte; eingehendere und methodisch verfeinerte For-
schungen fiisr Hamburg zeichnen jedoch ein anderes Bild: ,, Weder lief§ sich langfristig ei-
ne Verschlechterung des Verhiltnisses von Miete und Einkommen unter Beriicksichti-
gung der Einkommensentwicklung nachweisen, noch lief die Mietpreisentwicklung
dem Einkommenszuwachs davon, sondern das Gegenteil war der Fall.“10

Die Mietbelastung ist nur ein Indikator dafiir, daff die erste Wohnungskrise des
Industrialisierungszeitalters klassenspezifische Ziige trug. Auch von der Wohnungs-
iberfiillung, die zum deutlichsten Ausdruck der Wohnungsnot wurde, waren die Un-
terschichten am stirksten betroffen!!. Sie muflten ,den erhdhten Mietpreis durch er-
hohte Belegung auf eine ertrigliche Pro-Kopf-Quote herunterdividieren“12, Neben den
Familienmitgliedern wurden Untermieter, sehr hiufig aber nur Schlafginger aufgenom-
men’’, um die Mietkosten zu senken, mit der Folge, dafi mehrere Menschen sich nicht
nur einen Raum, sondern hiufig auch ein Bett teilen mufiteni*. Auch die statistischen
Daten spiegeln die Uberbelegung:

Tab. 1:  Belegung von Kleinwohnungen (bis zu 2 heizbaren Zimmern) in ausgewdiblten Stidten
1875, 1890, 1905

Stadt Personen pro heizbarem Zimmer

1875 1890 1905
Berlin 3,12 2,94 2,63
Breslau 2,76 2,97 2,60
Leipzig 2,92 2,66 2,50
Hamburg 3,02 2,76 241
Miinchen - 2,57 2,40

Quelle: Niethammer, Wie wohnten Arbeiter im Kaiserreich, S. 90.

So augenfillig die durchgingig hohen Belegungsziffern sind, ist in allen Stadten doch
eine Tendenz zum Riickgang der Wohndichte ausgeprigt. Ahnlich wie fiir die Arbeits-
bedingungen galt auch fiir die Wohnbedingungen, daf§ sie sich mit fortschreitender In-
dustrialisierung verbesserten. Das lag zum einen an einer Umstrukturierung des Klein-
wohnungsmarkts: Der Anteil der etwas gerdumigeren Kleinwohnungen (2-3 Zimmer)

10 Wischermann, Wohnen in Hamburg, S. 206.

! Krabbe, Anfinge, S. 33, und Wischermann, Wohnen in Hamburg, S. 265.

12 Niethammer, Wie wohnten Arbeiter im Kaiserreich, S. 81.

1 Hier gab es deutliche Unterschiede: Wihrend ein ,Zimmerherr® zu jeder Tageszeit iiber den
von ihm gemieteten Raum verfiigen konnte, stand dem ,Schlafburschen® hiufig die gemietete
Schlafstelle nur zur Ubernachtung zur Verfiigung, vgl. Cahn, Schlafstellenwesen, S. 1.

Vgl. z.B. den sprechenden Bericht aus den ,Denkwiirdigkeiten und Erinnerungen eines Arbei-
ters“: ,Mit der Zeit gefiel es mir nicht mehr in meinem Quartier [in Vobwinkel, Wuppertal),
denn mein Wirth hatte wihrend des Sommers noch zwei Kostginger angenommen, oder gar
drei. Anfinglich hatte ich lange Zeit in einem Bett allein geschlafen, aber schliefilich mufiten wir
in einem breiten Bett unter dem Dache drei Mann zusammen schlafen, und zeitweise kam auch
noch der Lehrling hinzu.“ Zitiert nach Péls (Hrsg.), Deutsche Sozialgeschichte 1815-1870,
S.227. Vgl. zum Schlafgingerwesen auch Niethammer, Wie wohnten Arbeiter im Kaiserreich,
S. 114-128.
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104 I1. Wohnungspolitik als Handlungsfeld

nahm zu, wihrend Kleinstwohnungen prozentual weniger wurden'. Dazu kam ein ge-
nereller Wechsel der Lebens- und Wohnweisen auch in Arbeiterfamilien: Die Gebur-
tenrate ging zuriick, die Kinderzahlen innerhalb der Familien reduzierten sich und da-
mit die Haushaltsgrofien'é. Trotzdem blieb ,die Arbeiterwohnungsfrage“ aufgrund im-
mer noch zu vieler diirftiger, feuchter, mangelnd beliifteter und belichteter, auflerdem
zu beengter Behausungen ein ungelostes Problem, das allerdings hauptsichlich auf der
Agenda von biirgerlichen bzw. katholischen oder protestantischen Sozialreformern und
— meist dem revisionistischen Fliigel angehérenden — Sozialdemokraten stand. Auch auf
kommunaler Ebene gab es in der Wilhelminischen Zeit Ansitze, vor allem den bauli-
chen, hygienischen und durch iiberhShte Belegung entstehenden Wohnungsmingeln
beizukommen. Davon zeugen die ersten Wohnungsenqueten und die seit den 1890er
Jahren eingerichteten Wohnungsinspektionen, deren Arbeit vorerst allerdings eher in
der Feststellung von Mingeln im gesundheitlich-sanitiren Bereich als in deren Beseiti-
gung durch effektive wohnungspolitische Mainahmen bestand?’. Auf der Priorititen-
skala der Reichssozialpolitik erreichte das Wohnungsproblem vor dem Ersten Welt-
krieg noch keinen hohen Rang. Die Krifte, die dem Reich hier mehr Verantwortung
aufgeben wollten, konnten sich nicht durchsetzen. Auch der politische Druck der Re-
formbewegung geniigte nicht, um ein Reichswohnungsgesetz zustande zu bringen!®. Es
blieb bei vereinzelten bundesstaatlichen Gesetzen; der zentrale Staat Preulen aber ver-
abschiedete vor dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs kein Wohnungsgesetz mehr.

Von der Zwangswirtschaft zur , Hauszinsstenerira“: Wobnungspolitik in den
zwanziger Jahren

Wie in etlichen anderen Bereichen der Sozialpolitik beschleunigte der Erste Weltkrieg
auch in der Wohnungspolitik erheblich den Ubergang zur verstirkten Staatsinterventi-
on. Nur ein Ausdruck dafiir war das endlich doch zustandegekommene preuflische
Wohnungsgesetz vom 28. Mirz 1918, das die Frage der Wohnungsaufsicht und Woh-
nungsordnungen einheitlich regelte und als Konsequenz den Grofistidten die Einrich-
tung von Wohnungsimtern zur Pflicht machte!®. Der Krieg war also nicht nur deshalb
von so einschneidender Bedeutung, weil er die materielle Wohnungssituation fiir die
kommenden Jahre entscheidend prigte, sondern auch, weil er einen Umschwung in der

15 Gransche/Rothenbacher, Wohnbedingungen, S. 74; insgesamt gehen die Autoren von einer ten-
denziellen Verbesserung der Wohnverhiltnisse im Kaiserreich aus: ,,Im langfristigen Trend
nahmen die iibervolkerten Wohnungen und der darin wohnende Bevélkerungsteil ab. Auch der
Anteil der Kellerwohnungen und der Bevélkerungsanteil in Kellerwohnungen waren riickliu-
fig* (S.94). Zu ihnlichen Ergebnissen kommt auch Wischermann, Wohnen in Hamburg,
S. 181-191.

'6 Nipperdey, Arbeitswelt und Biirgergeist, S. 23-27.

Als erster deutscher Bundesstaat erliefl das Groflherzogtum Hessen 1893 ein Gesetz, das fiir al-

le Gemeinden mit mehr als 5000 Einwohnern Wohnungsinspektionen vorschrieb, dazu und zur

konkreten Anwendung des Gesetzes am Beispiel der Stadt Mainz: Briichert-Schunk, Stidtische

Sozialpolitik, S. 145-154. Zur Geschichte und Titigkeit von ,Wohnungsaufsicht und Woh-

nungspflege“ vgl. auch den gleichnamigen Artikel von Albert Gut im HdW, S. 779-787.

18 Vgl. Zimmermann, Wohnungsfrage, S. 217-224; auflerdem Teuteberg/Wischermann, Germany,
S. 251.

% Fuchs, Wohnungsfrage und Wohnungswesen, S. 1143.
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Wohnungspolitik herbeifiihrte, der in seinen Wirkungen noch langfristiger gewesen ist.
Es setzte sich die Erkenntnis durch, ,daff der Wohnungsmangel eine véllig freie Woh-
nungswirtschaft nicht zuliel und die Lésung der Wohnungsversorgung eine entschei-
dende soziale Aufgabe darstellte“?. Diese Einschitzung erlangte schon wihrend der
Kriegszeit einen gewissen Stellenwert in der Reichspolitik und manifestierte sich in
mehreren gesetzlichen Maflinahmen, von denen noch zu sprechen sein wird.

Symptomatisch fiir die neue politische Qualitit, die man der Wohnungsfrage zumaf,
war die Tatsache, dafl sie in den Rang einer - allerdings nicht einklagbaren — Verfas-
sungsforderung erhoben wurde: ,Die Verteilung und Nutzung des Bodens wird von
Staats wegen in einer Weise iiberwacht, die Miflbrauch verhiitet und dem Ziele zustrebt,
jedem Deutschen eine gesunde Wohnung und allen deutschen Familien, besonders den
kinderreichen, eine thren Bediirfnissen entsprechende Wohn- und Wirtschaftsheimstit-
te zu sichern.“?! Die Politik konnte, als sie ihre neue Rolle aufnahm, auch auf die - frei-
lich bisher eher theoretische - Titigkeit sozialreformerischer, oft mit beachtlicher wis-
senschaftlicher Kapazitit ausgestatteter Vereine zuriickgreifen??, wie die des Vereins fiir
Socialpolitik, des 1898 gegriindeten Vereins Reichswohnungsgesetz (seit 1904 Deut-
scher Verein fiir Wohnungsreform), der Deutschen Gartenstadtgesellschaft oder des
Bundes deutscher Bodenreformer, in dem seit 1898 Adolf Damaschke den Vorsitz fiihr-
te?.

Ein Blick sei zunichst auf die materielle Entwicklung der Wohnungsverhiltnisse im
Ersten Weltkrieg geworfen. Augenfillig fiir die Zeitgenossen war vor allem das starke
Absinken der Neubautitigkeit. Diirfte die Wohnungsproduktion im Reich vor dem
Krieg noch bei 250000 Wohnungen jihrlich?* — mangels empirischer Daten kann man
hier nur auf Schitzungen rekurrieren — gelegen haben, so fiel sie wihrend des Krieges
von 113 600 im Jahr 1914 auf 15200 im Jahr 1916 und nur noch 2 800 im letzten Kriegs-
jahr 1918 ab?,

Gegen Ende dieser Entwicklung konnte von Wohnungsbau kaum noch die Rede
sein, der Krieg hatte die Finanzierungsmittel ebenso wie den Arbeiterbestand und die
Baustoffe formlich ,aufgefressen“?. Dieser gravierende Abfall der Neubautitigkeit
setzte bereits im Krieg Uberlegungen zu Abhilfemafnahmen in Gang, obwohl die ei-

20 Blumenroth, Deutsche Wohnungspolitik, S. 161.

2t Verfassung des Deutschen Reichs vom 11.8.1919, Art. 155, in: Huber (Hrsg.), Dokumente zur

deutschen Verfassungsgeschichte, Bd. 4, S. 174; vgl. auch Blumenroth, Deutsche Wohnungspo-

litik, S. 163f.

Das manifestierte sich etwa in der 1920 erfolgten Bildung von Ausschiissen mit Experten zur

Beratung des Reichsarbeitsministeriums in Wohnungs- und Siedlungsfragen, vgl. Denkschrift

Nr. 3472, S. 3394.

Zu den Vereinigungen, die sich um Wohnungsreform bemiihten, Berger-Thimme, Wohnungs-

frage und Sozialstaat, S. 37-131.

Fey, Leistungen und Aufgaben, S. 9. Im folgenden wird fiir den Zahlenvergleich immer wieder

diese Untersuchung des Instituts fiir Konjunkturforschung von 1936 herangezogen, deren

Rohmaterial auf der amtlichen Statistik beruht, hier aber in verwertbare Tabellen gebracht wur-

de. ,Geschonte” Zahlen sind fiir die Zeit des Nationalsozialismus freilich nicht auszuschliefen,

davor schiitzt aber auch die Verwendung amtlicher statistischer Publikationen nicht.

2 Fey, Leistungen und Aufgaben, S. 10.

% Zum Riickgang der Bautitigkeit, zu den Schwierigkeiten der Baustofferzeugung in der von den
Kriegserfordernissen diktierten Wirtschaft und zum immer gravierenderen Bauarbeitermangel
vgl. Denkschrift Nr. 3472, S. 3382-3384.
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gentliche Wohnungskatastrophe zunichst noch aufgeschoben war. Denn wihrend der
Kriegsjahre ging auch die Nachfrage deutlich zuriick. Viele Eheschliefungen unterblie-
ben, und Kriegstrauungen sahen nicht selten so aus, daff auf eine eigene Haushaltsgriin-
dung verzichtet wurde: Die Braut blieb bei den Eltern wohnen, wihrend der Brautigam
wieder ins Feld zuriickkehrte. Auf der anderen Seite setzten die Einberufungen aber
auch nicht viele Wohnungen frei, weil ja meist der Haushalt, in dem der Dienstleisten-
de gelebt hatte, bestehenblieb. Trotzdem konnte wihrend des Krieges die nur geringe,
neu entstehende Nachfrage nach Wohnungen durch die minimale Bautitigkeit und die
Aufl6sung alter Haushalte noch leidlich gedeckt werden?. Allerdings verringerte sich
der Leerwohnungsbestand zusehends, und im letzten Kriegsjahr hatte die Wohnungs-
knappheit bereits so stark zugenommen, ,daf die kommende Wohnungsnot sich dro-
hend ankiindigte“?. Sie kam mit der Demobilisierung. Aufler den Riickkehrern aus
dem Feld mufiten die Auslandsdeutschen und die Fliichtlinge aus den besetzten und ab-
getretenen Gebieten untergebracht werden. Innerhalb kiirzester Zeit kehrte sich auch
der Trend bei den Eheschlieungen um: 1919/20 wurden mehr als dreimal so viele Ehe-
schlieflungen wie in den Jahren 1915/16 gezihlt, Zeichen des angestauten ,Nachholbe-
darfs“®. Die kriegsgetrauten Paare, die eine Haushaltsgriindung hatten aufschieben
miissen, dringten ebenfalls auf den Wohnungsmarkt; und schlieflich forderten die Be-
satzungstruppen im Rheinland adiquate Unterbringung. Jetzt erst mufite der volle Preis
fiir die unterbliebene Bautitigkeit gezahlt werden. Und dieser Preis war hoch: Er be-
stand in einer engen Regulierung des Marktes und dem Abschied von der freien Woh-
nungswirtschaft.

Die mit ersten Mafinahmen im Weltkrieg bereits eingeleitete Wohnungszwangswirt-
schaft erstreckte sich in drei Richtungen: Zum einen wurden Regelungen erlassen, um
auf die Verteilung und Benutzung von Wohnraum zuzugreifen. Zweitens wurden unter
dem Stichwort ,,Mieterschutz® die Rechte der Vermieter zur Beendigung von Mietver-
hiltnissen und zu Neuvermietungen eingeschrinkt. Drittens wurde eine ,gesetzliche
Miete* geschaffen, die Verbindlichkeit beanspruchte und die bis dahin geltende markt-
wirtschaftliche Regulierung der Miethohen iiber Angebot und Nachfrage aufier Kraft
setzte. Fiir alle drei Bereiche zwangswirtschaftlicher Wohnungspolitik gab das Reich
den Gesetzesrahmen vor, der aber mit deutlichen Abweichungen von den Lindern und
letztlich auch Gemeinden ausgefiillt wurde *. Fiir Miinchen wird das im folgenden Ka-
pitel auszufithren sein, hier seien nur kurz die wichtigsten generellen Regelungen skiz-
ziert.

Fiir das Feld der Wobnraumbewirtschaftung war zunichst die Bekanntmachung des
Bundesrats iiber Mafinahmen gegen Wohnungsmangel vom 23. September 1918 ein-
schligig, die 1920/21 durch Gesetze erginzt wurde. Bis 1923 dauerte es, um das Woh-
nungsmangelgesetz vollends auszugestalten’!. Die Umsetzung dieses Instrumentariums

2 Fey, Leistungen und Aufgaben, S. 10.

28 Denkschrift Nr. 3472, S. 3385.

» Fey, Leistungen und Aufgaben, S. 10, und vgl. auch zum Nachfrageboom der Demobilisie-

rungsphase Denkschrift Nr. 3472, S. 3380-3382.

Das wird auch deutlich aus der neuen Gesamtdarstellung der Wohnungszwangswirtschaft von

Karl Christian Fiihrer, die das Problem in seinen Dimensionen von der kommunalen bis zur

Reichsebene aufschliisselt (Fiihrer, Mieter).

3 Zum Wohnungsmangelgesetz bzw. seinen Vorliufern s. Denkschrift Nr. 3472, S. 3400f., und
Denkschrift Nr. 3777, S. 1-35, hier 8f.

30



1. Die Politik des Reiches im Wohnungs- und Siedlungswesen 107

lag vor allem bei den 6rtlichen Wohnungsamtern, die freiwerdenden Wohnraum regi-
strieren und an Wohnungsbewerber vergeben sollten, insbesondere aber mit Beschlag-
nahmungen zugunsten von Wohnungsuchenden eingreifen konnten. ,,Diese sogenann-
te ,Einquartierung’ oder auch ,Wohnungsrationierung’, die nicht nur in die Rechte des
Hausbesitzers eingriff, sondern den Grundsatz der Unverletzlichkeit der Wohnung all-
gemein aufhob und somit auch Mieter bedrohte, war der umstrittenste und am heftig-
sten bekimpfte Teil der Zwangswirtschaft.“32 Im Vergleich dazu waren weitere Bestim-
mungen, die das Verbot von Abbriichen und Umwandlungen von Wohnriumen in ge-
werblich genutzte Raume -~ aufler bei Zustimmung durch die Gemeinde — vorsahen,
nicht ganz so einschneidend.

Frither als in der Bewirtschaftung des Wohnraums sah das Reich im Mieterschutz
Handlungsbedarf. Mit einer Bekanntmachung des Bundesrates vom 26. Juli 1917 wur-
den die Befugnisse der im Krieg eingerichteten Mieteinigungsimter erheblich erweitert,
und sie erhielten das Recht, im Streitfall iiber die Fortsetzung eines gekiindigten Miet-
verhiltnisses und gegebenenfalls iiber die Erhohung des Mietzinses zu entscheiden.
Schritt um Schritt engte man den Ermessensspielraum der Vermieter weiter ein. In Ge-
meinden mit besonderes starkem Wohnungsmangel konnten sie seit 1918 zur Anzeige
neuer Mietvertrige verpflichtet werden, falls sie die Miete fiir das Objekt erhht hatten.
Durfte in einem solchen Fall die Gemeindebehérde beim Einigungsamt bereits beantra-
gen, den Mietzins auf angemessene Hohe herabzusetzen, konnte einen solchen Antrag
seit 1919 auch der neue Mieter stellen. Das Gesetz iiber Mieterschutz und Mieteini-
gungsimter vom 1. Juni 1923, das ,die Unkiindbarkeit durch die Vermieter als Voraus-
setzung aller Mietverhaltnisse“ betrachtete?, sah nur einen eng umrissenen Katalog von
Ausnahmefillen vor*, bei deren Vorliegen der Vermieter auf dem Klageweg doch eine
Authebung des Mietverhiltnisses erlangen konnte, wihrend besondere Schutzmafinah-
men fiir den Mieter im Falle der Zwangsvollstreckung galten. Es konnte als eine Zisur
in der bisherigen Entwicklung des Mieterschutzes angesehen werden; die danach erlas-
senen gesetzlichen Regelungen und Umsetzungsformen vor Ort trugen der fortschrei-
tenden Lockerung der Zwangswirtschaft seit der Wihrungsstabilisierung Rechnung.

Der dritte Komplex, die gesetzliche Festlegung von Héchstmieten, stand in engem
Zusammenhang mit den Mieterschutzbestimmungen, denn sollten die Mieteinigungs-
amter ,nach billigem Ermessen iiber angemessene Miethhen entscheiden, mufiten sie
dafiir bestimmte Kriterien an die Hand bekommen. Bevor durch das Reichsmietenge-
setz von 1922 eine einheitliche Regelung iiber die Mietpreisbildung griff, gab es linder-
weise unterschiedliche Anordnungen. Fiir unseren Kontext sei auf die einschligige Be-
kanntmachung der Bayerischen Ministerien der Justiz und fiir soziale Fiirsorge vom
13. August 1920 verwiesen. Neben einigen Mieterschutzbestimmungen wurde hier die
Mietpreisbildung in der Weise geregelt, daf} als Sockelbetrag die sogenannte Friedens-

32 Fiihrer, Mieter, S. 319.

3 Torinus, Wohnungspolitik der Nachkriegszeit, S. 9.

* Das waren im wesentlichen eine ,erhebliche Belistigung“ oder Gefihrdung des Besitzers oder
anderer Hausbewohner, ein mehr als zweimonatiger Mietriickstand oder dringender Eigenbe-
darf des Besitzers. Zu diesem Katalog und seinen Riickwirkungen auf die Praxis vgl. Fiihrer,
Mieter, S. 52-65.

% Zur Entwicklung der Mieterschutzbestimmungen vgl. Denkschrift Nr. 3472, S. 3397f., Denk-
schrift Nr. 3777, S. 9-11, und Fiihrer, Mieter, S. 79-89.

<
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miete — also die am 1. Juli 1914 giiltige Miethéhe — zugrunde gelegt wurde. Dazu traten
nach ortlichen Wirtschaftsverhiltnissen unterschiedlich hohe Zuschlige, die die erhoh-
ten Betriebskosten, Instandsetzungskosten etc. der Vermieter nach dem Krieg beriick-
sichtigen sollten. Es war vor allem die Anpassung dieser Zuschlige, die in der Hyperin-
flation zu einer schier unlsbaren Aufgabe wurde. Im Grunde behielt das Reichsmie-
tengesetz vom 24. Marz 1922 niamlich das Verfahren bei, das die bayerische Bekannt-
machung schon vorweggenommen hatte. Aus der Friedensmiete plus Zuschligen wur-
de eine ,gesetzliche Miete errechnet, die nach dem Gesetz als verbindlich zugrunde zu
legen war, wenn eine der beiden Vertragsparteien nicht mehr an der vertraglich verein-
barten Miete festhalten wollte. Waren sich Mieter und Vermieter hingegen einig, wurde
ihr Recht zur freien Vereinbarung nicht angetastet®.

Die gesetzlichen Grundlagen der Zwangswirtschaft sind damit knapp umrissen. Als
ein Hauptproblem kristallisierte sich die Tatsache heraus, dafl die Instrumente der
Zwangswirtschaft in der Regel nicht (gewisse Ausnahmen gab es spiter im 6ffentlich
geforderten Wohnungsbau) auf die seit dem 1. Juli 1918 erstellten Wohnungen ange-
wendet wurden, so dafl zweierlei Recht im Altwohnungs- und Neuwohnungsmarkt
galt. Zweifelsohne wurden auch die Bewirtschaftungsmafinahmen in ihrer konkreten
Anwendung vielfach negativ rezipiert und konnten daher noch lange nach ihrer Aufhe-
bung den Nationalsozialisten als dunkler Hintergrund dienen, vor dem sich die natio-
nalsozialistische Wohnungspolitik um so positiver abheben sollte. Dafl die endgiiltige
Aufhebung der Wohnraumbewirtschaftung zum 1. April 1933 in Kraft gesetzt wurde,
war dabei keine nationalsozialistische Initiative, sondern ein schon lange vorher von der
Reichspolitik anvisiertes Ziel. Auflerdem wurde der Abbau der Zwangswirtschaft etli-
che Jahre vor Beginn des ,Dritten Reiches* in die Wege geleitet. Bereits seit 1924 fing
man an, vereinzelte Wohnungskategorien — méblierte Zimmer, Wohnungen mit hohen
Mieten — von den Regulierungen auszunehmen. Die in der Weltwirtschaftskrise noch
massiver fortgesetzte Abschmelzung zwangswirtschaftlicher Regelungsmechanismen
filhrte zu neuen Polarisierungen. Konnte es vor allem den Hausbesitzern gar nicht
schnell genug gehen und begriifiten sie jeden neuen Schritt in Richtung Abbau¥, erho-
ben die Vertreter der Mieterschaft schirfsten Protest gegen diese Politik der Krisenbe-
wiltigung, von der sie zu Recht feststellten, daf sie vor allem ihr Konto belaste.

Wihrend die Bewirtschaftung des vorhandenen Wohnraums also seit der Wahrungs-
stabilisierung im Stellenwert sank, trat jetzt die Wohnungsneuproduktion in den Vor-
dergrund. Zunichst sei skizziert, wie sich letztere zwischen Kriegsende und dem Be-
ginn der Stabilisierungsphase entwickelt hatte. Im Wohnungsneubau drohte nach dem
Krieg eine Schieflage zu entstehen, weil die Mieten gegeniiber der Vorkriegszeit auf
niedrigerem Niveau gehalten wurden, wihrend sich die Baukosten in der Preisspirale

% Zur Entwicklung der ,gesetzlichen Miete” ebenda, S. 141-144; aufferdem Denkschrift Nr. 3472,
S. 33991, und Denkschrift Nr. 3777, S. 11-14.

37 Vgl. 2.B. Wolff, Zwangswirtschaft und Wohnungswesen.

% Vgl. die bei der Bezirkskonferenz des Landesverbandes bayerischer Mietervereine e.V. in
Niirnberg am 1.11.1931 einstimmig angenommene Entschlieflung, die die unverinderte Auf-
rechterhaltung des Mieterschutzes und Mietsenkungen als Konzession an die Krise forderte.
Ganz dhnlich im Tenor die Entschliefung des Ortsvereins Miinchen des Reichsbundes Deut-
scher Mieter vom 13.11. 1931, beide in: BayHStA, MF 68111.
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hoch und héher drehten. Fiir die Investoren im Wohnungsbau stellte sich damit aber
das Problem, daf8 die Mieteinnahmen nicht ausreichen wiirden, um die Zinsbelastung
durch das aufgenommene Baukapital auszugleichen. So entstehende ,unrentierliche
Baukosten“ muflten auf irgendeine Weise abgedeckt werden, sollte der private Woh-
nungsbau iiberhaupt aufrechterhalten werden®. Die Entscheidung fiir eine Politik der
niedrigen Mieten zugunsten der Wohnungskonsumenten bedeutete daher fiir das Reich
auch, daf} es mit eigenen Mitteln auf der Seite der Wohnungsproduzenten einspringen
mufite. Zur regulativen Funktion staatlicher Wohnungspolitik trat ihre subsidiire
Funktion.

Zunichst ging man davon aus, daf} die Zuschiisse zum Wohnungsneubau nur vor-
iibergehend bendtigt wiirden, bis wieder Vorkriegsbedingungen im Bauwesen herrsch-
ten. Man wihlte daher die grofiziigige Form des verlorenen Zuschusses, der den unren-
tierlichen Anteil der Baukosten, ohne daf} eine Begrenzung nach oben festgelegt wurde,
abdecken sollte. Die , Normalisierung® aber blieb aus: die Baukosten betrugen zunichst
das Zwei- bis Vierfache, 1920 aber schon gut das Zehnfache der Vorkriegszeit®. Die
Bauherren zeigten kein Interesse an der Herabminderung der Herstellungskosten, da
sie ja offentliche Mittel fiir ihren ,verlorenen Mehraufwand“ beanspruchen konnten.
Getragen wurden die Baukostenzuschiisse dieser ersten Phase — nach einer Bekanntma-
chung des Bundesrats vom 31. Oktober 1918 — zur Hilfte vom Reich, zur anderen Hilf-
te von den Lindern und Gemeinden*!.

Im Jahr 1920 wurde die Finanzierungsform geindert, unter anderem wollte man ei-
ner zu intensiven Abschdpfung der 6ffentlichen Mittel jetzt dadurch vorbeugen, daf} die
Reichsdarlehen nur noch zu festen Einheitssitzen pro Quadratmeter Wohnfliche ge-
wihrt wurden. Auflerdem waren die Darlehen riickzahlbar fiir den Fall, daf die Mieten
erhoht wurden, eine Verzinsung war nicht vorgesehen*2. Die Linder fielen dabei als
Darlehensgeber ganz heraus, wihrend der Anteil der Gemeinden an den Gesamtdarle-
hen - bis auf einige Ausnahmen — mindestens ein Drittel des Reichsanteils betragen soll-
te. De facto mufite eine Stadt wie Miinchen aber weitaus mehr zusteuern, um die
Reichsmittel aussch6pfen zu konnen, weil die Baukosten inzwischen so weit gestiegen
waren, dafl die festen Reichsdarlehen zum Zeitpunkt ihres Einsatzes nur noch etwa ein
Viertel bis ein Drittel der Gesamtbaukosten deckten®’. Als weiteres Problem kam fiir
die Gemeinden und anderen Bautriger hinzu, dafl die im Jahr 1919 mit Baukostenzu-
schiissen begonnenen Bauten aufgrund der sich weiterdrehenden Preisspirale erheblich
mehr Aufwendungen als vorhergesehen beanspruchten. Hierfiir mufite das Reich
nochmals mit Erginzungs-Baukostenzuschiissen und Nachbewilligungen einsprin-
gen*.

39 Denkschrift Nr. 3472, S. 3402.

0 Indexzahlen bei Fey, Leistungen und Aufgaben, S. 10.

4 Zum finanziellen Aufwand der Zuschuflaktion fiir 1918/19 unten, Tab. 2, S. 110.

42 Zu den Bestimmungen des Reichsrats iiber die Gewihrung von Darlehen aus Reichsmitteln zur

Schaffung neuer Wohnungen vom 10.1.1920 vgl. Denkschrift Nr. 3472, S. 3409. Auch nach den

1918 aufgestellten Richtlinien fiir die Gewihrung von Baukostenzuschiissen war eine Um-

wandlung der verlorenen Zuschiisse in riickzahlbare Darlehen méglich, falls sich der tatsichli-

che Mietertrag erhhte. Hasiweder, Wohnbauférderung, Bd. 1, S. 29.

Helmreich, Finanzierung, S. 122.

* Zu Art und Héhe der 1920 beschlossenen Erginzungs-Baukostenzuschiisse vgl. Denkschrift
Nr. 3472, S. 3409.

43
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Insgesamt liefen die Zuschiisse des Reiches in den ersten beiden Nachkriegsjahren zu
einer betrichtlichen Summe auf, wie die nachstehende Tabelle deutlich macht.

Tab. 2: Baukostenzuschiisse und Darleben des Reiches fiir den Wobnungsbau 1918-1920 (in
Mark)

a) b) c) d)
Reich 650000000 500000000 477100000 1627100000
davon f. Bayern 74 344000 64983797 50054360 189382157

Quelle: Denkschrift Nr. 3472, S. 3410.

a) Baukostenzuschiisse 1918/19

b) Reichsdarlehen 1920

¢) Erginzungszuschiisse und -darlehen 1919/20
d) gesamter Forderungsbetrag

Seit 1921 wurden die Darlehen fiir den Wohnungsbau nicht mehr aus der Reichskas-
se bezahlt, sondern als Landesmittel ausgegeben. Gleichzeitig gerieten sie in den Strudel
der Hyperinflation, so dafl die Einheitssitze pro Quadratmeter, an denen grundsitzlich
festgehalten worden war, zu einer vollig unrealistischen Gréfle wurden. Sie konnten in
der Endphase bis zum Zehnfachen tiberschritten werden und hatten dabei im August
1923 in Bayern einen Wert von 600000 Mark pro gm erreicht®. ,Schliefllich wurde ei-
ne geregelte Baufinanzierung ganz unméglich.“* Der bis 1922, auch aufgrund von Um-
baumafinahmen in Armee- und Fabrikgebiuden, deutlich angestiegene Reinzugang an
Wohnungen fiel 1923 stark ab. In diesem Wendejahr der Inflation betrug der sogenann-
te Uberhang - also die Zahl der im Bau befindlichen Wohnungen — gerade einmal
38000. Bezeichnend fiir die relativ rasche Stabilisierung stieg der Uberhang allerdings
im darauffolgenden Jahr wieder auf 80000 an, und seit 1925 gab es auch beim Reinzu-
gang an Wohnungen eine schnelle Aufwirtsbewegung®’.

Tab. 3: Reinzugang an Wobnungen 1919-1931

1919 56714 1926 205793
1920 103092 1927 288635
1921 134223 1928 309762
1922 146615 1929 317682
1923 118333 1930 310971
1924 106 592 1931 233648
1925 178930

Quelle: Fey, Leistungen und Aufgaben, S. 13.

Mégen die Zahlen fiir die Inflationszeit auch nicht hundertprozentig korrekt sein*,
so zeigen sie dennoch, daff in der wirtschaftlich prekiren Situation der ersten Nach-
kriegsjahre nicht einmal das Vorkriegsniveau der Bautitigkeit erreicht werden konnte,

* Im Februar 1921 hatte der Férderungssatz noch 165 Mark pro qm betragen, Hasiweder, Wohn-
bauférderung, Bd. 1, S. 31f.

# Fey, Leistungen und Aufgaben, S. 10.

47 Ebenda, S. 13.

# Ebenda, S. 11. Fey weist darauf hin, daf Um- und Ausbauten zum Teil nicht gemeldet wurden,
so dafl der tatsichliche Reinzugang héher gelegen haben diirfte, als es die Statistik ausweist.
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das, wie erwihnt, auf jahrlich 250 000 neugebaute Wohnungen geschitzt wurde. Von ei-
ner Deckung des Nachholbedarfs konnte gar keine Rede sein. Zwar waren die Metho-
den zur Feststellung der tatsichlich fehlenden Zahl von Wohnungen in den zwanziger
Jahren noch recht mangelhaft. Legt man aber relativ plausible Berechnungen zugrunde,
diirfte sich der Fehlbedarf 1925 auf rund eine Million Wohneinheiten angestaut haben,
unter der Annahme, dafl jede Haushaltung eine eigene Wohnung haben sollte®.

Seit der Wahrungsstabilisierung Ende 1923 konnte wieder an eine verstirkte Woh-
nungsbauférderung gedacht werden, mit deren Hilfe das Wohnungsdefizit allmihlich
behoben werden sollte. Wichtiger als in der Inflationszeit, deren besondere Bedingun-
gen eine Politik des leichten Geldes erméglicht hatten, wurde es jetzt allerdings, die Fi-
nanzierung solcher Mafinahmen auf eine solide Basis zu stellen. Zwar war bereits im Ju-
ni 1921 mit dem ,,Gesetz iiber die Erhebung einer Abgabe zur Forderung des Woh-
nungsbaues“*® ein Vorstof§ in dieser Richtung unternommen worden, der es den Lin-
dern erméglichen sollte, die auf sie tibertragene Darlehensvergabe auch zu finanzieren.
Aber die Wohnungsbauabgabe, die in Bayern als Zuschlag zur Haussteuer erhoben
wurde, lief sich ebenso wie auf der anderen Seite die Darlehensvergabe in der Inflati-
onsspirale tot. Auch tausendfache Steigerungsraten erwiesen sich in der Hyperinflation
schon innerhalb kiirzester Zeit als zu gering, so dafl man schliefSlich, als der Ertrag nicht
einmal mehr die Erhebungskosten deckte, auf die Wohnungsbauabgabe verzichtete und
den immer kiimmerlicher werdenden Wohnungsbau iiber Kreditschopfung finanzier-
tedl,

Nach der Wihrungsstabilisierung hatte die Wohnungskrise ein solches Ausmaf§ an-
genommen, dafl rasche und umfangreiche Bautitigkeit ein unbedingtes Gebot der Stun-
de schien. Aber aufgrund der Zerstorung der Kapitalwerte in Krieg und Inflation war
auf absehbare Zeit an eine Bereitstellung der hierfiir bendtigten Gelder auf dem priva-
ten Kapitalmarkt kaum zu denken. Das Reich hielt daher an der seit 1919 eingeschla-
genen Politik der Wohnungsbaufinanzierung durch die 6ffentlichen Hinde fest, legte
jetzt aber strengere volkswirtschaftliche Kriterien zugrunde. Die im Rahmen der
Zwangswirtschaft noch weit unter dem Vorkriegsstand gebliebenen Altbaumieten soll-
ten angehoben werden, die Erhohung aber nicht dem Althausbesitz zugute kommen,
der ja bereits von seiner Entschuldung durch die Inflation profitiert hatte. Den Haus-
besitzern wurde daher eine neue Steuer auferlegt: Populir war nur ihr Name, ,Haus-
zinssteuer®, unter dem diese ansonsten wenig populire ,Geldentwertungsausgleichs-
steuer vom bebauten Grundbesitz“ seit 1924 erhoben wurde2. Die Erhebung der Steu-
er lag bei den Lindern, die hierfiir dhnlich wie schon bei der Wohnungsbauabgabe un-
terschiedliche Formen wihlen konnten. Lingst nicht das gesamte Steueraufkommen
flofl allerdings dem Wohnungsbau zu; zunichst etwa die Hilfte, seit der Weltwirt-
schaftskrise dann ein weit héherer Anteil wurde zur Deckung des allgemeinen Finanz-

Witt prisentiert dhnliche Zahlen, die gelegentlich geringfiigig (nach unten) abweichen (ders.,
Inflation, Wohnungszwangswirtschaft und Hauszinssteuer, S. 400).
# Richard Brautigam, Bedarf an Wohnungen, in: HdW, S. 112-114, hier 113.
% Denkschrift Nr. 3472, S. 3411. Zur Entstehung und Problematik der Wohnungsbauabgabe s.
auch Ruck, Wohnungsbaufinanzierung, S. 153-157, und Fiihrer, Mieter, S. 148-151.
Hasiweder, Wohnbauférderung, Bd. 1, S. 32.
Rechtliche Grundlage war die dritte Steuernotverordnung vom 14.2.1924; Ruck, Wohnungs-
baufinanzierung, S. 159f.
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bedarfs verwendet®. Die linderweisen Differenzen in der Erhebung und Verwendung
der neuen Steuer waren dabei nicht unerheblich.

Als ,Hauszinssteuer-Ara“ werden im allgemeinen die Jahre 1924 bis 1931 bezeich-
net, in denen der durch die beschriebenen Steuerarten und weitere Unterstiitzungsmaf3-
nahmen stark subventionierte Wohnungsbau viel weniger auf den freien Kapitalmarkt
angewiesen war als vor dem Krieg und dann wieder in der NS-Zeit. Der quantitativen
Wohnungsproduktion kam diese Férderung stark zugute, wie Tabelle 3 ausweist. Da
die Zahlen unbestreitbare Erfolge spiegeln, haben die Nationalsozialisten immer wieder
versucht, die Leistungen der Hauszinssteuerira auf qualitativer Ebene anzugreifen. Um
den Hintergrund dieser Strategie deutlich zu machen, seien zunichst die wichtigsten
Charakteristika der Bauoffensive seit Mitte der zwanziger Jahre festgehalten:

1) In der Hauszinssteuerira waren es zu einem guten Teil die gemeinniitzigen Bauge-
nossenschaften und -gesellschaften, die die 6ffentlichen Gelder fiir ihre Bauprojekte
einwerben konnten. Im Zentrum der gemeinniitzigen Bautitigkeit, also der ,,Bautitig-
keit unter Gewinnverzicht“>*, standen seit dem Ende des 19. Jahrhunderts die Bauge-
nossenschaften. Sie hatten sich schnell einen zahlenmifligen Vorsprung gegeniiber den
gemeinniitzigen Bau-Aktiengesellschaften gesichert, die als karitative Unternehmungen
gegen die Wohnungsnot an sich auf die iltere Tradition zuriickblicken konnten. Vor al-
lem das Wirken Victor Aimé Hubers in Berlin hatte den Weg fiir soziales Engagement
in der ,Wohnungsfrage® geebnet; 1848 war dort unter dem Protektorat des Prinzen
Wilhelm von Preufien die ,,Gemeinniitzige Baugesellschaft“ gegriindet worden®. Der
von Huber bereits stark favorisierte Gedanke der ,,Association“ kam dagegen erst seit
den 1860er Jahren in Deutschland zum Tragen, wobei die Kodifizierung des Genossen-
schaftsrechts seit 1867 die Griindung von Baugenossenschaften erleichterte. Zu ihrem
Aufschwung trug insbesondere das Genossenschaftsgesetz von 1889 bei, das die be-
schrinkte Haftung (vorher unbeschrinkt) einfiihrte%. Eine Rolle spielten auch auslin-
dische Vorbilder, in besonderem Mafle das der englischen ,building societies“%”.
Wihrend die Genossenschaften vor allem den Gedanken der Selbsthilfe der Arbeiter,
der bereits fiir andere Wirtschaftszweige fruchtbar gemacht worden war, auf die Erstel-
lung giinstiger Kleinwohnungen ausdehnten, standen die ,,in den Hinden gemeinniitzig
denkender Kapitalisten“ liegenden Aktiengesellschaften in dem Ruf, ,, Wohltitigkeits-
anstalten der besitzenden Klassen® zu sein, und stieflen deshalb auf weniger Akzeptanz
in der Arbeiterschaft’®. Insgesamt liflt sich resiimieren, dafl die gemeinniitzige

3 Dazu die Tabelle bei Fey, Leistungen und Aufgaben, S. 12.

3¢ Definition von Eberstadt, zitiert nach Georg Klinke, Gemeinniitzige Bautitigkeit, in: HdW,

S. 270-274, hier 270.

Zur Vordenkerfunktion Victor Aimé Hubers fiir die Entwicklung des gemeinniitzigen Bauwe-

sens Jenkis, Ursprung und Entwicklung, S.48-59, sowie Faust, Geschichte der Genossen-

schaftsbewegung, S. 507-511.

56 Vgl. Jenkis, Ursprung und Entwicklung, S. 116-142 und 159-168. Vgl. weiter auch die in Willi
Baumgartens Artikel, Baugenossenschaften, in: HAW, S. 49-56, hier 50, dargestellte quantitati-
ve Entwicklung: 1890 wurden erst 50 eingetragene Baugenossenschaften registriert, dann stie-
gen die Zahlen rasant an, so daff man nach der Jahrhundertwende schon den zehnfachen Stand
erreichte (1902= 498) und 1914 bei einer Zahl von 1402 angelangt war.

57 Bullock/Read, The movement for housing reform, S. 217-229.

8 Fuchs, Wohnungsfrage und Wohnungswesen, S. 1129,

55
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Bautitigkeit bis zum Ersten Weltkrieg nur einen relativ bescheidenen Anteil an der Ge-
samtproduktion von Wohnungen betrug®®. Die Baugenossenschaften hatten nach
Schitzungen bis 1914 insgesamt etwa 125000 bis 150000 Wohnungen in Deutschland
erstellt und waren damit noch immer ein eher randstindiger Faktor im Wohnungsbau®®.

Das inderte sich sehr schnell nach dem Ersten Weltkrieg; ein geradezu hektisches
Griindungsfieber grassierte schon in den Inflationsjahren, als die Baukostenzuschiisse
erstmals in verstarktem Mafle 6ffentliche Mittel zuginglich machen. Neben der Neu-
grindungsquote blieb allerdings auch die Auflosungsquote in diesen Jahren bemer-
kenswert hoch, denn liefen sich auch viele schnell auf das Wagnis einer Genossen-
schaftsgriindung ein, weil der Staat ja in jedem Fall durch seine Zuschiisse die Rentabi-
litait der Bauprojekte sicherzustellen schien, muflten sie dann doch die Erfahrung ma-
chen, dafl fehlende Branchenkenntnis, schlechte Planung oder mangelnde Vorsicht die
Bauvorhaben zum Scheitern bringen konnten®'.

Tab. 4: Bangenossenschaften in Deutschland 1918-1928

Jahr Bestand am 1.1. Neugriindungen Auflosungen Reinzuwachs
1918 1402 114 10 104
1919 1506 636 11 625
1920 2131 430 64 366
1921 2497 694 127 567
1922 3064 354 153 201
1923 3265 260 148 112
1924 3377 493 160 333
1925 3710 377 253 124
1926 3834 346 192 154
1927 3988 292 185 107
1928 4095 183 146 37

Quelle: Baumgarten, Baugenossenschaften, in: HdW, S. 51.

Neben den Baugenossenschaften expandierten nach dem Krieg die gemeinniitzigen
Baugesellschaften, die jetzt hiufig auch die Form von Gesellschaften mit beschrinkter
Haftung annahmen. Etliche Stidte gingen dazu iiber, nicht nur Gelder weiterzuleiten
und Hypotheken zu vermitteln, sondern eigene Siedlungsgesellschaften zu griinden
oder sich an Neugriindungen zu beteiligen2. ,,Aber nicht nur die éffentlichen Gewal-
ten, auch die Selbsthilfe verschiedenster Bevolkerungsgruppen, der Arbeiter, Angestell-
ten und Beamten, bediente sich derartiger Siedlungs- und Baugesellschaften, um ihren
Berufsgenossen zu einer Wohnung zu verhelfen, insbesondere da, wo der Wirkungs-
kreis iiber ein grofleres Gebiet ausgedehnt werden sollte, so dafl die Form der Bauge-
nossenschaft schon aus riumlichen Griinden ausfiel.“63

59

Albrecht, Die gemeinniitzige Produktion, in: Fuchs (Hrsg.), Wohnungs- und Siedlungsfrage,
S. 278-296, hier 288.

© Klinke, Gemeinniitzige Bautitigkeit (wie Anm. 54), S. 272.

¢ Baumgarten, Baugenossenschaften (wie Anm. 56), S. 51.

Vgl. fiir das Miinchner Beispiel unten, S. 175f.

¢ Klinke, Gemeinniitzige Bautitigkeit (wie Anm. 54), S. 272.
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Tab. 5: Wobnungsbau und Bauberren in Deutschland in der Hauszinssteuerira

Jahr Private Bauherren Gemeinniitzige Offentliche
Bauvereinig. Korperschaften
Zahl der fertiggestellten Neuwohnungen

absolut in % absolut in % absolut in % gesamt
1927 169395 60,3 78426 27,9 33269 11,8 281090
1928 180900 59,6 90889 30,0 31538 10,4 303327
1929 173139 55,5 109121 34,9 30010 9,6 312270
1930 156754 51,3 121394 39,8 27148 8,9 305296
1931 118749 51,7 92587 40,3 18492 8,0 229828

Quelle: Fey, Leistungen und Aufgaben, S. 19.

Etlduterung: Es ergeben sich andere Gesamtjahresergebnisse als in Tab. 3, weil hier nur Neuwoh-
nungen (keine Umbauten, keine Abbriiche) in Wohngebiuden beriicksichtigt wurden.

Wenn trotz ihrer Zunahme bis 1930 die Bautitigkeit der gemeinniitzigen Bauvereini-
gungen — auch zusammen mit der der &ffentlichen Kérperschaften — die private Woh-
nungsproduktion nicht tibertraf, so war das nur der Tatsache geschuldet, dafl in lindli-
chen Regionen der private Kleinhausbau immer noch die herausragende Rolle spielte.
Im Mietwohnungsbau besonders der Grofistidte muften die privaten Unternehmer
aber das Feld lingst den Gemeinniitzigen iiberlassen: Beispielsweise wurden 1931 drei
Fiinftel aller Neubauten in Grofistidten im Auftrag von gemeinniitzigen Wohnungsun-
ternehmen durchgefiihreé,

2) Die Wohnungsproduktion stieg in der Hauszinssteuerira auf ein deutlich hoheres
Niveau; das galt nicht nur fiir den Nettozugang an Wohnungen, sondern auch fiir die
Gebiude- und Wohnungsgréfien. Lag die durchschnittliche Grofe bei neuerrichteten
Wohngebiuden im Reich 1924 noch bei 1,7 Wohnungen (in den Grofistidten bei 2,4),
entfielen 1930 schon 2,5 Wohnungen auf jedes Wohngebiude (in den Grofistidten sogar
4,8); wihrend der Weltwirtschaftskrise und im ,,Dritten Reich“ kehrte sich der Trend
dann allerdings wieder um. Es waren vor allem die neuen Triger des Wohnungsbaus -
die gemeinniitzigen Baugesellschaften und -genossenschaften -, die die grofieren Miets-
hiuser erbauten, wihrend die Hiusergrofien bei den privaten Bauherren durchschnitt-
lich ziemlich stabil unter zwei Wohnungen pro Gebiude blieben ¢. Parallel zum ver-
stirkten Hervortreten der gemeinniitzigen Bauvereinigungen und zur hohen Beteili-
gung offentlicher Gelder im Wohnungsbau verlief der Trend zur Bevorzugung der
Grofistidte: Dort, wo am meisten Geld aus der Hauszinssteuer aufkam, wurden die
Forderungsmittel auch am stirksten eingesetzt. Das war auflerdem dringend notwen-
dig, denn gerade die Groflstidte hatten wihrend der Inflationsjahre ihr Wohnungsdefi-
zit noch vergrofiert. 1924 konnten sie nur ein Fiinftel des Wohnungsneubaus fiir sich
verbuchen, bis 1930 stieg ihr Anteil auf fast die Hilftes®.

Obwohl der Wohnungsbau zu einem guten Teil in die Hinde der gemeinniitzigen
Bauwirtschaft fiel, wurde auch in der Hauszinssteuerira ,die Kleinwohnungsfrage*
nicht gelost. Noch immer schien der Bau gréflerer Wohnungen rentabler, weil nach wie

% Fey, Leistungen und Aufgaben, S. 19.
65 Vgl. Tabelle ebenda, S. 16.
66 Vgl. Tabelle ebenda, S. 17.
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vor galt, daf} ,die Herstellungskosten einer Wohnung [...], gemessen am umbauten
Raum, um so hoher sind, je kleiner der umbaute Raum ist“¢’. Ohnehin waren auf dem
Neuwohnungsmarkt eher die bessergestellten Mittelschichten zu vermuten, wihrend
Arbeiterhaushalte in der Regel auf die Altwohnungen (vor 1918 erbaut) verwiesen blie-
ben, die durch andauernde zwangswirtschaftliche Regelungen stirker von der Markt-
entwicklung abgeschirmt wurden. Allerdings wurde das Niveau keineswegs so niedrig
gehalten wie zur gleichen Zeit in Osterreich, dessen extrem weitgehender Mieterschutz
geradezu ein Markenzeichen der Ersten Republik bedeutete. Hier beliefen sich 1929 die
Mieten erst auf etwa 20 Prozent des Vorkriegsstandes®?; in Deutschland wurde dagegen
schon 1926 die gesetzliche Miete reichseinheitlich auf eine Mindesthéhe von 100 Pro-
zent der Friedensmiete angehoben, 1927 stieg der Index auf 120 Prozent®®. Durch die
Hergabe offentlicher Mittel gelang es auch im Neuwohnungsbau, die Mieten, die sonst
etwa 300 Prozent des Vorkriegsstandes erreicht hitten, zu driicken und in den gefér-
derten Bauten immerhin auf ein Niveau von 150 bis 170 Prozent der Friedensmiete zu
senken’®. Trotzdem machte ,,der Unterschied zwischen gesetzlicher und Neubaumiete
den groflen Massen der Arbeitnehmer die Benutzung von Neubauwohnungen fast un-
méglich“7!. Der Trend ging daher zunichst zur Mittelwohnung fiir kaufkriftigere
Schichten: Bis 1928 erreichte der Bau von Wohnungen mit vier bis sechs Wohnriumen
in Grofistadten fast das doppelte Ausmafl der Errichtung von Kleinwohnungen (ein bis
drei Wohnriume)’2. Erst als unter dem Einfluff sozialdemokratischer Wohnungspoliti-
ker die Erkenntnis sich durchsetzte, daff die Wohnungsforderung stirker auf die ein-
kommensschwachen Gruppen zielen miisse, machte sich seit dem Ende der 1920er Jah-
re auch zahlenmifig eine , Wende hin zum Kleinwohnungsbau® bemerkbar”. Dafl sie
kaum noch Wirksamkeit entfaltete, lag am Einbruch jeglicher Wohnungsproduktion in
der Weltwirtschaftskrise.

3) Die offentlichen Aufwendungen fiir den Wohnungsbau in den ,stabilen® Jahren
der Weimarer Republik wurden nicht allein aus der Hauszinssteuer finanziert. Die Ge-
meinden etwa steuerten in erheblichem Mafl eigene Mittel bei, um im grofleren Rahmen
Wohnungsneubau zu erméglichen. So ergab eine Umfrage unter den Stidten, dafl in den
Jahren 1924 bis 1926 pro Kopf der Bevlkerung 43,35 RM aus Hauszinssteuermitteln
und Zuwendungen von Reich und Staat fiir die Wohnungsbauférderung ausgegeben
wurden, dazu aber nochmals 34,46 RM aus stidtischen Mitteln?. Die Gemeinden
kniipften mit diesen relativ hohen Aufwendungen, die ihnen auch erhebliche Schulden-
lasten eintrugen’, an die schon vor dem Krieg — als das Reich noch kaum wohnungs-

¢ Kruschwitz, Arbeiterwohnungsfrage, in: WWS, Bd. 1, S. 37-40, hier 39.

68 Frei, Rotes Wien, S. 83.

8 Georg Heilmann, Miete, gesetzliche, in: HAW, S. 518-525, hier 520. Auch Fiihrer beurteilt das
Tempo in der Riickfiihrung der Mieten auf den Vorkriegsstand und dariiber hinaus als ziigig,
vgl. ders., Mieter, S. 160-164, bes. 160.

7% Denkschrift Nr. 3777, S. 12f.

7t Ebenda, S. 13.

72 Fey, Leistungen und Aufgaben, S. 16. Vgl. unten, Tab. 9, S. 132, mit ihnlichen Zahlen.

73 lI((uck, Wohnungsbaufinanzierung, S. 175. Tab. 9, S. 132, liflt das fiir 1929 bereits deutlich er-

ennen.

Greven, Die Finanzierung des Wohnungsneubaus, in: Gut, Wohnungsbau in Deutschland,

S. 98-118, hier 105.

75 Silverman, Pledge Unredeemed, S. 124f.

74
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politisch aktiv wurde — begriindete Tradition an, sich in der Wohnungsfiirsorge zu en-
gagieren, um wenigstens den irgsten Mifistinden abzuhelfen’¢. Auch die Linder traten
mit eigenen Zuschiissen hinzu, und die 6ffentlichen Korperschaften reichten fiir ihre
Angestellten zusitzlich Arbeitgeberdarlehen aus. Finanziert wurden all diese Mafinah-
men der 6ffentlichen Hand in der Regel aus Anleihen bei Sparkassen, Hypothekenban-
ken und offentlich-rechtlichen Kreditanstalten. Diese Méglichkeiten der Geldbeschaf-
fung standen seit der Wahrungsstabilisierung der Privatwirtschaft gleichfalls wieder zur
Verfiigung, so daf8 nach einer Anlaufphase auch erhebliche Mittel von privaten Hypo-
thekenbanken, Kreditinstituten, Versicherungen oder Bausparkassen in den Woh-
nungsbau flossen””.

Tab. 6: Investitionen im Wohnungsbau 1924-1931 (in Millionen Reichsmark)

Offentliche Mittel Kapitalmarkt Sonstige Mittel gesamt
Jahr Haus- andere in% in % in %
zinsst.

1924 250 250 50,0 100 10,0 400 40,0 1000
1925 540 395 55,0 290 17,1 475 27,9 1700
1926 670 440 58,4 560 29,5 230 12,1 1900
1927 780 560 51,5 945 36,3 315 12,1 2600
1928 775 565 47,9 1325 473 135 4,8 2800
1929 765 465 42,4 1240 42,8 430 14,8 2900
1930 695 315 42,1 1235 51,5 155 6,4 2400
1931 325 120 37,1 645 53,7 110 9,2 1200

Quelle: Fey, Leistungen und Aufgaben, S. 14.

Offentliche Mittel: Neben den Hauszinssteuerhypotheken wurden Zuschufimittel der Linder und
Gemeinden, Arbeitgeberdarlehen der 6ffentl. Hand u.a. gewihrt.

Kapitalmarkt: Hier sind die Mittel der sog. organisierten Kreditgeber — also der Hypothekenban-
ken, Kreditanstalten, Sparkassen, Versicherungen und Bausparkassen — erfafit.

Sonstige Mittel: sind als Differenzbetrag errechnet, d.h. von den Gesamtinvestitionen wurden die
offentlichen Mittel und die Mittel der organisierten Kreditgeber abgezogen. Hier sind alle nicht er-
falbaren privaten und 6ffentlichen Kredite zusammengefaflt, auflerdem Eigenkapital, Privathypo-
theken und -darlehen, Zwischenkredite usw. Auch zeitliche Verzégerungen zwischen Ausrei-
chung und Abrechnung von Hypotheken schlagen sich auf die jihrlichen Differenzbetrige nieder.

Die Tabelle, die auf Schitzungen des Instituts fiir Konjunkturforschung beruht, lafit
bei allen Ungenauigkeiten erkennen, daf} die 6ffentlichen Mittel iiber den ganzen Zeit-
raum etwa die Hilfte der Gesamtinvestitionen ausmachten, wobei sie in den ersten Jah-
ren auf fast 60 Prozent kletterten und am Ende auf unter 40 Prozent sanken. Selbst in
dieser Hochphase offentlicher Wohnungsbaufinanzierung blieb der private Kapital-
markt also ein entscheidender Faktor. Im Zeichen der gerade erst iiberwundenen Infla-
tion war das Hypothekenkapital allerdings wesentlich teurer als vor dem Krieg’8. Weil

76 Vgl. Gut, Die Entwicklung des Wohnungswesens in Deutschland nach dem Weltkriege, in:
ders., Wohnungsbau in Deutschland, S. 19-50, hier 23.

77 Vgl. Kaemper, Finanzierung des Wohnungsbaues, in: WWS, Bd. 1, S. 463-477, bes. 470-473.

78 Nach dem Artikel von Ernst Karding, Realkredit, in: HIW, S. 602-605, betrug der Zinssatz fiir
die erste Hypothek in der Hauszinssteuerira 8-8,5%, vor dem Krieg dagegen nur 4-4,5%; fiir
die zweite Hypothek, die vor dem Krieg 4,5-5% Zinsen gekostet hatte, sogar 12-14% (S. 604).
Vgl. auch Harlander, Heimstitte und Wohnmaschine, S. 28.
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angesichts der Unsicherheiten der wirtschaftlichen Entwicklung die Beleihungsgrenze
fiir erste Hypotheken zudem herabgesetzt wurde, klaffte haufig, trotz Hauszinssteuer-
hypotheken, eine Finanzierungskicke”. Die Gemeinden sprangen hier teilweise mit ein,
indem sie Biirgschaften iibernahmen, die eine Ausweitung der Belethungsgrenzen er-
laubten. Einige Stidte, wie auch Miinchen, wandten auflerdem ein System von Zinszu-
schiissen an, um die Aufnahme privater Kredite zu erméglichen und ,,die Hergabe von
offentlichen Mitteln fiir die betreffenden Wohnungsbauten ganz oder teilweise zu er-
sparen“%,

Wie im folgenden noch ausfithrlicher darzulegen sein wird, kehrte sich die national-
sozialistische Politik von den hohen éffentlichen Investitionen in den Wohnungsbau ab
und riickte die Bedeutung der privaten Finanzierung wieder ganz in den Vordergrund.
Entsprechend eindeutig lehnte man im Nationalsozialismus die Forderungspolitik der
»Systemzeit ab und sprach von den ,Fehlern® der Hauszinssteuerira®!. Der hohe Ein-
satz &ffentlicher Mittel habe letztlich bedenkliche Wirkungen gezeigt, vor allem in einer
»beispiellosen Ubersteigerung der Baukosten und der Mieten“82. Durch den kiinstlich
erzeugten Bauboom seien die marktregulierenden Krifte ausgeschaltet worden und die
Baupreise in die Hohe geschossen®. Der im Neubau betriebene Aufwand habe zudem
die Mieten dort, trotz der 6ffentlichen Zuschiisse, nach oben getrieben. Damit seien die
weniger kaufkriftigen Schichten immer mehr vom Neuwohnungsmarkt gedringt wor-
den: ,Dies widersprach aber dem staatspolitischen Ziel, durch die 6ffentliche Hilfe vor-
wiegend fiir die minderbemittelten Kreise Wohnungen und Heimstitten zu schaffen.“8

Diese auf ,soziale Fehlsubventionierung® zielende Kritik ist jenseits ihrer Instru-
mentalisierung durch die Nationalsozialisten nicht véllig von der Hand zu weisen, weil
tatsichlich zu wenig kleine und einfache Wohnungen geschaffen wurden®. Demge-
geniiber hat Peter-Christian Witt gerade die qualitative Verbesserung des Wohnungs-
baus in den zwanziger Jahren betont und auch seine — besonders im Vergleich zum
»Dritten Reich® — gute zahlenmiflige Leistung. Zudem seien die Mieten insgesamt weit
hinter der Entwicklung der Lebenshaltungskosten zuriickgeblieben, so daff in der Bi-
lanz ,die 6ffentliche Férderung des Wohnungsbaus in der Weimarer Republik also re-
lativ erfolgreich“ gewesen sei®. Die unterschiedlichen Perspektiven, die hinter diesen
gegensitzlichen Auffassungen stecken, sind evident. Wihrend es in nationalsozialisti-

Kaemper, Finanzierung des Wohnungsbaues (wie Anm. 77), . 471; Ruck, Wohnungsbaufinan-

zierung, S. 167-170.

8 Greven, Finanzierung (wie Anm. 74), S. 106. Zu Miinchen vgl. unten, S. 179.

8! Vgl. den Abschnitt bei Fey, Leistungen und Aufgaben, S. 21f. Dazu auch Ruck, Schnittpunkt,
S.92.

8 Fey, Leistungen und Aufgaben, S. 21. Vgl. auch Seldte, Sozialpolitik im Dritten Reich, S. 162.

8 Tatsichlich kletterte der Baukostenindex (1913 = 100) von 138,9 1924 auf 170,9 1925, sank dann
in den folgenden beiden Jahren nur leicht ab, um 1928 auf 175,3 und 1929 sogar 178,1 zu stei-
gen. Damit war der Pik erreicht, wihrend in der Weltwirtschaftskrise die Baukosten zu fallen
begannen. Tabelle bei Fey, Leistungen und Aufgaben, S. 65. Bei Torinus, Wohnungspolitik der
Nachkriegszeit, wird der Baukostenindex ins Verhiltnis zum Lebenshaltungskostenindex ge-
setzt, woraus sehr deutlich wird, daf} die Steigerung der Baukosten iiber den allgemeinen Preis-
steigerungen lag (S. 63f.).

8 Fey, Leistungen und Aufgaben, S. 22.

8 Vgl. Ruck, Wohnungsbaufinanzierung, S. 172f.

Witt, Inflation, Wohnungszwangswirtschaft und Hauszinssteuer, S. 406.
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scher Zeit um den Nachweis ging, dafl die Weimarer Wohnungspolitik das entscheiden-
de Ziel - nimlich die ausreichende Versorgung der Arbeiterbevélkerung mit Wohnraum
— verfehlt habe, ist fiir den vergleichenden Blick der Forschung augenfillig, dafl der Na-
tionalsozialismus einen solchen Erfolg erst recht nicht verbuchen konnte®”. Im folgen-
den werden die Strategien und Ergebnisse der nationalsozialistischen Politik im Woh-
nungssektor zu diskutieren sein, wobei am Anfang ein Blick auf die Weltwirtschaftskri-
se stehen soll, in der etliche der kommenden Entwicklungen bereits vorweggenommen
wurden.

Primissen nationalsozialistischer Wobnungspolitik

Das Ende der Hauszinssteuerira kann mit dem Jahr 1931 angesetzt werden, als schlag-
artig der zur Forderung der Bautitigkeit verwendete Anteil des Hauszinssteuerauf-
kommens von noch fast der Hilfte im Rechnungsjahr 1930/31 auf ein Viertel 1931/32
zuriickging und damit die Deckung des allgemeinen Finanzbedarfs die Oberhand ge-
wann. Auf dem Héhepunkt der Krise, im Jahr 1932/33, wurden nicht einmal mehr vier
Prozent des ohnehin stark reduzierten Aufkommens fiir Wohnungsbauzwecke verwen-
det®®. In der Folge brach auch die Bauproduktion ein, und der Reinzugang ging sehr
schnell von 311000 Wohnungen im Jahr 1930 iiber 230000 1931 auf 140000 im Jahr
1932 zuriick®. Weil die grofleren Stidte in der Hauszinssteuerira am meisten von den
offentlichen Mitteln profitiert hatten, spiirten sie jetzt auch deren Ausfall am stirk-
sten®. Wahrscheinlich wire der Produktionseinbruch im Wohnungsbau noch eklatan-
ter ausgefallen, wenn nicht gleichzeitig und schon vorher der Baukostenindex riickliu-
fig gewesen und zudem im Neubau an Ausstattung und Material gespart worden wi-
re’l. Das konnte jedoch nur zum kleinen Teil die fehlenden Finanzierungsmittel in der
Krise aufwiegen. Es waren ja nicht nur die 6ffentlichen Gelder, die ausblieben, auch der
private Kapitalmarkt erschopfte sich: ,Die Hauptquellen der Wohnungsbaufinanzie-
rung — Sparkassen und Hypothekenbanken — sind versiegt.“%2 Der starke Riickgang be-
traf allerdings nicht nur die Angebots-, sondern auch die Nachfrageseite: Die Schwie-
rigkeiten, den Lebensunterhalt in der Krise zu bewiltigen, schlugen sich in Einsparun-
gen beim Wohnaufwand nieder, teure Wohnungen wurden verlassen, oder man verzich-

% Der etwas provokante Titel des Aufsatzes von Silverman, ,A Pledge Unredeemed: The Hous-
ing Crisis in Weimar Germany*®, hat insofern durch den jiingsten Aufsatz von Fiihrer, ,An-
spruch und Realitit. Das Scheitern der nationalsozialistischen Wohnungsbaupolitik 1933-
1945¢, eine Replik gefunden.

Tabelle bei Fey, Leistungen und Aufgaben, S. 12. Absolut war das ein Riickgang von 740 Mil-

lionen RM 1930/31 iiber 340 Millionen RM 1931/32 auf nur noch 33 Millionen RM (ein Zehn-

tel des Vorjahres!) 1932/33. Ruck betont, daf} diese Entwicklung sich zwar vor dem Hinter-
grund der 6konomischen Krise abspielte, letztlich aber durch bewufite politische Entscheidun-

gen herbeigefiihrt wurde (ders., Schnittpunkt, S. 105).

8 Fey, Leistungen und Aufgaben, S. 13.

% Ebenda, S. 23.

%" Damit war nicht nur ein starker Riickgang des Baukostenindex zu verzeichnen, sondern auch
der effektiven Baukosten, vgl. Oscar Witt, Die Baukosten von Neubauwohnungen und die In-
vestitionen im Wohnungsbau bis zum Jahre 1932, in: Der Gemeindetag 28 (1934), S. 45*-51%,
hier 46*.

92 Der Gemeindetag 27 (1933), S. 79.

8

3



1. Die Politik des Reiches im Wohnungs- und Siedlungswesen 119

tete auf eigene Haushaltsgriindung, was sich spiter beim Konjunkturaufschwung wie-
der in starkem Nachholbedarf niederschlagen sollte®.

Angesichts der allgemeinen Finanznot versuchte die Reichsregierung, mit dem 1931
initiierten Kleinsiedlungsprogramm ein krisenspezifisches Instrumentarium zu ent-
wickeln, um bei relativ geringem Einsatz 6ffentlicher Mittel den doppelten Effekt der
Beschiftigung von Erwerbslosen und der Schaffung von Wohnraum zu erzielen. Dieses
Programm wird im ersten Kapitel des dritten Teiles ausfiihrlich behandelt werden. Vor-
weggenommen sei allerdings, dafl die Auswirkungen der Kleinsiedlungsinitiative auf
dem Héhepunkt der Krise 1932 sowohl beschiftigungspolitisch als auch wohnungspo-
litisch viel zu gering waren, um effektive Gegenakzente zu setzen. Unter dem Gesichts-
punkt der Vermeidung grofistidtischer Zusammenballung und der Riickkehr zu einer
bodengebundenen, lindlichen Wohnweise schien das neue Kleinsiedlungsprogramm je-
doch wie gemacht, um von den Nationalsozialisten iibernommen zu werden. Tatsich-
lich behielten sie es in der ersten Zeit ihrer Herrschaft weitgehend in der bisherigen
Form bei, um es nach und nach ihren ideologischen Vorstellungen weiter anzupassen.

Das Kleinsiedlungsprogramm ist jedoch nur ein Beispiel dafiir, dafl die Nationalso-
zialisten 1933 ,das Erbe einer konservativen Wende in der Wohnungspolitik“** antra-
ten. Nach der Machtiibernahme wurde nicht versucht, die in der Weltwirtschaftskrise
vorgenommenen Kursinderungen zu revidieren. Eine Wiederbelebung der starken
Subventionierung durch Hauszinssteuermittel etwa entsprach nicht dem nationalsozia-
listischen Programm, das eine sich selbst tragende Bauwirtschaft anvisierte, die ihre Fi-
nanzierungsmittel aus dem freien Kapitalmarkt schopfte. Auch die wegen der Geld-
knappheit zu beobachtende Abkehr von groflen Mietwohnungsbauprojekten seit
1932% war im Grunde der Trend, den die Nationalsozialisten ohnehin anstrebten. In ih-
rer Sprache hiefl das: ,Wir wollen keine neuen Massenquartiere hinstellen, in denen
Hunderte von Menschen zusammengepfercht werden.“ Die Kleinwohnung der Zu-
kunft sollte dagegen méglichst im ,wohnlichen und dem Boden nihergeriickten Klein-
haus“ erstellt werden®.

Die Grundziige des nationalsozialistischen Wohnungsprogramms kristallisieren sich
in dieser Ankniipfung an die in der Weltwirtschaftskrise geschaffenen Strukturen be-
reits heraus. Es ist allerdings die Frage, inwieweit iiberhaupt von einem Programm fiir
diesen Sektor gesprochen werden kann. Tatsichlich fehlt es an einheitlichen und ver-
bindlichen programmatischen Aussagen nationalsozialistischer Ideologen zum Thema
Wohnung und Siedlung®; auch das von Hitler als ,unverinderlich® deklarierte Partei-

% Pergande, Gesetzgebung, S. 90, weist darauf hin, daf} trotz der Einbriiche im Wohnungsbau

Ende 1932 mehr als 150000 Wohnungen leerstanden.

Harlander, Heimstitte und Wohnmaschine, S. 39.

% Auf ein neuerrichtetes Wohngebiude fielen 1932 durchschnittlich nur noch 1,6 Wohnungen,
1930 waren es noch 2,5 gewesen, Fey, Leistungen und Aufgaben, S. 16.

Biittner, Wohnungs- und Siedlungspolitik, S. 36, wobei das erste Zitat nach Biittner vom Berli-
ner Oberbiirgermeister Lippert stammt.

Vgl. Schulz, Kontinuititen und Briiche, S. 149-151. Schulz verneint explizit die Existenz eines
NS-Wohnungsprogramms: ,Es gab keine geschlossene NS-Wohnungspolitik und -program-
matik, sondern nur einzelne Planer, heterogene Planungen und individuelle Initiativen®
(S. 151).

97
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programm von 1920 erhob nur fiir den Bereich der Bodenpolitik Forderungen®, die
spater zudem nicht eingehalten wurden. Dennoch lassen sich einige immer wieder an-
zutreffende ideologische Positionen benennen, die in verschiedenen Phasen nationalso-
zialistischer Wohnungs- und Siedlungspolitik allerdings unterschiedliches Gewicht er-
hielten. Als solcher Topos ist die Ablehnung der Grofistadt anzusprechen, mit der sich
die Nationalsozialisten freilich in eine ausgeprigte und weitverbreitete Tradition der
Grofistadtfeindschaft einordneten. In der Grofistadt lauere die gréfite Gefahr, daf} das
deutsche Volk sittlich und biologisch degeneriere, daf} die Bevolkerung weiter abnehme
und auflerdem in zunehmendem Mafle von typischen Zivilisationskrankheiten befallen
werde®. Auch von Hitler selbst sind Auferungen in diesem Sinne iiberliefert, die vor al-
lem die rassenideologisch-bevolkerungspolitische Komponente seiner Grofistadtkritik
deutlich machen. In der Grofistadt werde der Mensch seinen Urspriingen entfremdet;
»Laster, Untugenden und Krankheiten“ gediehen in den iiberfiillten Zentren, in denen
die Rasse in besonderem Mafle von Herabminderung durch ,Blutsvermischung und
Bastardierung“ betroffen sei'®. Rainer Zitelmann hat hervorgehoben, daf es ein Irrweg
sei, aus der Kritik Hitlers an der Grofistadt in direkter Weise auf dessen Wunsch nach
Abschaffung derselben zu schlieflen. Er habe nur ,bestimmte von ihm als negativ emp-
fundene Erscheinungen des Grofistadtlebens“ aufheben und durch seine Bevolkerungs-
und Rassenpolitik bekimpfen wollen'®!. Insgesamt tendiert die neuere Forschung dazu
— auch im Licht der vieldiskutierten modernisierenden Aspekte des Nationalsozialis-
mus —, der Grofistadtfeindlichkeit in der NS-Propaganda eine relativ geringe praktische
Bedeutung zuzumessen und demgegeniiber die nationalsozialistischen Aktivititen im
Bereich der Planung und Anlage moderner Industriestidte hervorzuheben!®2, Betrach-
tet man auflerdem die quantitativen Auswirkungen der Wohnungs- und Raumpolitik
im ,Dritten Reich“, so kann man ebenfalls konstatieren, daf} der sikulare Verstidte-
rungstrend nicht umgekehrt wurde und das Wachstum der Grof8stidte keinen Einbruch
erlitt!®. Dennoch hatte auch die antimoderne, grofistadtfeindliche Einstellung weiter-
hin ihre Fiirsprecher, die, wenn schon keine Riickkehr zur lindlichen Lebensform, zu-
mindest eine starke Entflechtung der Stidte wiinschten!®. Und gerade im Festhalten am

% Punkt 17 des Parteiprogramms von 1920 lautete: ,,Wir fordern eine unseren nationalen Be-
diirfnissen angepafite Bodenreform, Schaffung eines Gesetzes zur unentgeltlichen Enteignung
von Boden fiir gemeinniitzige Zwecke, Abschaffung des Bodenzinses und Verhinderung jeder
Bodenspekulation.“ Knoll, Bodenfrage, in: WWS, Bd. 1, S. 327-336, hier 333.

Typisch fiir diese Auffassung Biittner, Wohnungs- und Siedlungspolitik, S. 19-23. Vgl. aufler-

dem Bergmann, Agrarromantik und Grofistadtfeindschaft, S. 340-360, der bereits in differen-

zierter Weise die spezifische Variante der NS-Grofistadtfeindschaft hervorgehoben hat, die

sich zwar gegen die charakteristische Urbanitat des 20. Jahrhunderts wandte, aber nicht in

grundsitzlicher Gegnerschaft zur Stadt an sich stand.

190 Zitat aus Hitlers ,Zweitem Buch“ nach Zitelmann, Hitler, S. 319.

10t Ebenda, bes. S. 322. Ahnlich auch Forndran, Stadt- und Industriegriindungen, S. 62.

192 Vgl. neben Forndran, Stadt- und Industriegriindungen, etwa Recker, Grofistadt, bes. S. 12;

Walz, Wohnungsbau- und Industrieansiedlungspolitik, bes. S. 158-262; Durth, Architektur

und Stadtplanung, bes. S. 153.

Vgl. Tabellen ,,Bevélkerung nach Gemeindegréfienklassen® und ,, Wachstum deutscher Grofi-

stadte” in: Petzina/Abelshauser/Faust, Sozialgeschichtliches Arbeitsbuch III, S. 36-38.

194 Vgl. z.B. den allerdings zu diesem Zeitpunket (1939) auf rein akademisches Wirken einge-
schrinkten Goutfried Feder, Die neue Stadt. Zur grofistadtfeindlichen Haltung Feders aufier-
dem Forndran, Stadt- und Industriegriindungen, S. 57-62.
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Kleinsiedlungsprogramm etwa zeigte sich, daf} die , Wiederverwurzelung“ der Stidter
mit dem Boden nicht nur hohle Phrase, sondern auch konkretes Ziel nationalsozialisti-
scher Wohnungspolitik war. Im Krieg schlug dann allerdings endgiiltig das Pendel zu-
gunsten einer rational-modernen Linie der Wohnungspolitik aus, die auf typisierte
Massenproduktion von Wohnzellen setzte, wihrend zuvor Elemente beider Richtun-
gen Verwirklichung fanden.

Ein eng mit der Grofistadtfeindlichkeit verbundenes ideologisches Ressentiment der
Nationalsozialisten richtete sich gegen die ,Mietskaserne®, diese ,schlechteste und un-
gesiindeste Bauweise“!%. Neben den angeprangerten negativen Auswirkungen des
Massenwohnungsbaus auf Gesundheit und Fortpflanzung war den Nationalsozialisten
offensichtlich die politische Dimension der groflen Mietshausbauten, die als Symbol so-
zialdemokratischer Wohnungspolitik und Brutstitten sozialistischer Umtriebe galten,
suspekt!%. Dagegen wurden ,gesunde Wohnungen® gesetzt, deren Zukunft man vor al-
lem in Eigenheimbau und Siedlung sah, zumindest bis 1940, als sich unter der Fiihrung
Robert Leys andere Konzepte fiir den Wohnungsbau der Nachkriegszeit durchzuset-
zen begannen.

Immer wieder hoben die Stellungnahmen von Vertretern der Wohnungs- und Sied-
lungspolitik im nationalsozialistischen Staat hervor, wie wichtig man die Privatinitiati-
ve in diesem Bereich erachtete!?”. Daraus folgten zwei Konsequenzen: zum einen wur-
de zwangswirtschaftliches — negatives ~ Eingreifen in den Wohnungsmarkt zur Umver-
teilung von Alt-Wohnraum weitgehend abgelehnt (auch hier gab es allerdings im Krieg
eine gewisse Politikinderung); zum anderen wurde die positive Unterstiitzung von
Wohnungsbauaktivititen durch finanzielle Leistungen der 6ffentlichen Hinde ebenfalls
als falsche Politik betrachtet und dagegen die vorrangige Verantwortung der Privatwirt-
schaft, die vor allem durch indirekte Mainahmen und Vergiinstigungen zu unterstiitzen
sei, betont. Die Griinde dafiir liegen auf der Hand. Prioritit wurde dem Riistungssek-
tor beigemessen und damit den Auftrigen fiir die Bauwirtschaft, die ihm zugute kamen.
Auflerdem genossen Reprisentativbauten in besonderem Mafle Forderung: sie sollten
Prestige und Herrschaftsanspruch des totalitiren Systems quasi wortlich untermauern.
Der Wohnungsbau sollte sich dagegen finanziell so weit wie méglich selbst tragen; im
Unterschied zur Vorkriegshaltung des Reiches unternahmen die Nationalsozialisten je-
doch Initiativen zur ordnungspolitischen Gestaltung des Wohnungssektors, auf die
noch einzugehen sein wird!®. Auch als soziales Problem konnte die nationalsozialisti-
sche Politik die Wohnungsfrage freilich nicht véllig ignorieren. Dafl neben Arbeitsmog-

195 Otto Wetzel, Nationalsozialismus und Wohnungsbau, in: Bauen, Siedeln, Wohnen 17 (1937),
S. 351-353, hier 351.

Besonders polemisch gingen sie deshalb etwa mit der Wohnungspolitik des ,roten Wien® um,
vgl. Fiehler, Nationalsozialistische Gemeindepolitik, S. 50f.

Z.B. Wilhelm Ludovici (sic!), Nationalsozialismus und Siedlung, in: Sonderbeilage zum VB
vom 9.6.1934 zur Frage des Siedlungskredites: ,Wir miissen ja Besitzer aus eigener Leistung
schaffen und haben nicht das Recht, Geschenke auszuteilen.“ Vgl. fiir das Folgende auch Fiih-
rer, Anspruch und Realitit, S. 240, 244f.

Von den Behérden wurde das natiirlich positiv gewendet: ,,Die quantitativen Funktionen der
offentlichen Mittel sind damit in den Hintergrund getreten zugunsten der qualitativen.“ Fi-
scher-Dieskau, Grundsitzliches zum Einsatz 6ffentlicher Mittel fiir Kleinsiedlung und Klein-
wohnungsbau, in: Siedlung und Wirtschaft 19 (1937), S. 462-467, hier 463.
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lichkeiten auch befriedigende Wohnverhiltnisse fiir die Loyalitat der ,Volksgenossen®
ausschlaggebend wiren, wurde erkannt und ausgesprochen!®. Hitler ging in einer in-
szenierten Friedenspropagandarede nach der Rheinlandbesetzung sogar so weit, die
Wohnraumversorgung der Aufriistung voranzustellen!'. Eine solche propagandisti-
sche Verzerrung, ja Liige inderte aber nichts an der weitgehenden Zuriickhaltung des
Staates bei der materiellen Lésung des Problems. Erst als Hitler erkennen mufite, daf§
die Verhiltnisse in der Wohnraumversorgung sich seit der Machtiibernahme nicht nur
verschlechtert hatten, sondern bedrohliche Ausmafle annahmen, lief} er ein Programm
fir den ,sozialen Wohnungsbau“ entwickeln!!l. Fiir eine Initialziindung zu neuer
Bautitigkeit war es Ende 1940 freilich zu spit, an ihre Stelle traten utopistische Plan-
spiele fiir das Wohnungswesen der Nachkriegszeit.

Es ist bereits darauf hingewiesen worden, daf§ es zu den hier skizzierten und im fol-
genden durch Hintergriinde und Schattierungen zu erginzenden Linien nationalsozia-
listischer Wohnungspolitik kaum grundsitzliche programmatische Dokumente gibt.
Das gilt vor allem fiir die Zeit vor der Machtiibernahme, als die Wohnungspolitik kein
Feld war, auf das die Nationalsozialisten besonders ihr Augenmerk gerichtet hitten!!2.
Auch wihrend des ,Dritten Reiches“ blieb es fast ausschlieflich Sache der in diesem
Sektor titigen Politiker und Beamten, die Grundziige eines Programms zu entwickeln,
wihrend die nationalsozialistische Fithrungsspitze sich bis zum Krieg mit sachlichen
Auflerungen zum Thema sehr zuriickhielt!!®, Eine solche grundsitzliche Projektion
entwarf der Hauptabteilungsleiter im zustindigen Reichsarbeitsministerium, Ernst
Knoll, 1936 im Deutschen Verein fiir Wohnungsreform!!*. Seine neun Thesen seien hier
ausfihrlich zitiert, um damit gleichermaflen das bisher Gesagte zusammenzufassen wie
in die weitere Darstellung einzufiihren.

19 Vgl. Der Gemeindetag 29 (1935), S. 386: , Wohnungsnot und Arbeitslosigkeit bekimpfen heifit
zufriedene deutsche Menschen schaffen. Vgl. auch Fiihrer, Anspruch und Realitit, S. 238f.

110 ,Wenn wir heute in einen Krieg gestofien wiirden, dann kostet jede 30-cm-Granate gleich

3000 M., und wenn ich noch anderthalb tausend Mark dazulege, dann habe ich dafiir ein Ar-

beiterwohnhaus (stiirmischer langanhaltender Beifall), und wenn ich eine Million solcher Gra-

naten auf einen Haufen lege, dann ist dies noch lange kein Monument. Wenn ich aber eine Mil-

lion solcher Hiuser habe, in denen so viele deutsche Arbeiter wohnen konnen, dann setze ich

mir damit ein Denkmal.“ Aus Hitlers Karlsruher Rede vom 12.3.1936, zitiert in: Siedlung und

Wirtschaft 18 (1936), S. 111.

Bis sich das im ,,FiihrererlaR“ vom 15.11. 1940 niederschlug, wurde die Bevolkerung mit Wor-

ten wie den folgenden vertréstet: ,Er [Adolf Hitler] wird zu gegebener Zeit an die Lsung der

Aufgabe in ganz groflem Umfange herangehen.“ Krohn, Die Wohnungs- und Siedlungspolitik

als Erginzung der Sozialpolitik, in: Siedlung und Wirtschaft 18 (1936), S. 113f., hier 114.

112 Tch sehe eigentlich kaum Anhaltspunkte fiir Harlanders Aussage, daf sich die nationalsoziali-
stische Propaganda vor 1933 ,intensiv* mit dem Wohnungsbau befafit habe (Harlander, Heim-
stitte und Wohnmaschine, S. 39). Eher als Ausnahmeerscheinungen mit ihrer Betonung der
Wohnungsfrage sind meiner Meinung nach Gregor Strasser und Gottfried Feder zu qualifizie-
ren, die aber beide bei der ,Machtergreifung“ ihre Fithrungsposition bzw. programmatische
Gestaltungskompetenz schon verloren hatten, vgl. Teut, Architekeur, S. 251.

113 Der Mangel an substantiellen Auflerungen der NS-Fithrung zum Thema ist auch der Schrift
von Knoll, Grundsitzliches, bes. S. 9-18, anzumerken, der es auf sich genommen hatte, die
»Grundsitze“ darzulegen, ,die im Dritten Reich von Reichsregierung und Partei auf dem Ge-
biete des Siedlungswesens usw. verfolgt werden* (S. 3).

114 Vollstindiger Abdruck unter dem Titel ,Reichswohnungspolitik®, in: Die Wohnung 11 (1936),
S.101-107.
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»1. Ablehnung der Wohnungszwangswirtschaft, aber, solange die Wohnungsknappheit
in bedrohlichem Umfange besteht, keine Abschwichung des Mieterschutzes.

2. Grofle und wachsende Wohnungsknappheit erfordert auf Jahre hinaus den Bau von
wenigstens 300000 bis 400000 Wohnungen jihrlich.

3. Entsprechend dem Bedarf mufd sich der Wohnungsbau in erster Reihe auf die kleinen
und kleinsten Wohnungen richten.

4. Die Knappheit der vorhandenen Mittel erfordert sparsamste Ausfithrung, Vermei-
dung alles Uberfliissigen, aber dauerhafte und gesunde Wohnungen.

5. Aus Griinden der Volksgesundheit, der Bevolkerungspolitik und des Luftschutzes
sind Mietkasernen grundsitzlich zu vermeiden, Geschofibauten auf wenige Geschosse
zu beschrinken; dem Flachbau ist weitgehend der Vorzug zu gewihren.

6. Aus Griinden der Staats-, Bevolkerungs-, Lohn- und Ernihrungspolitik verdient die
Kleinsiedlung den Vorzug vor allen anderen Wohnungsarten. Die Kleinsiedlung ist —
abgesehen von der Schaffung neuen Bauerntums — durch die Sefhaftmachung landwirt-
schaftlicher Arbeiter und Handwerker, namentlich auch die Schaffung von Heuerlings-
stellen zu erganzen.

7. Wohnungsbau und Siedlung miissen moglichst von den Grofistidten weg auf die Mit-
tel- und Kleinstidte und das Land gelegt werden. Sie miissen sich in den grofen Rah-
men der Raumordnung und stidtebaulichen Planung einordnen.

8. Bei der Finanzierung fiihrt volle Subventionswirtschaft leicht zu Verschwendung und
Korruption; das Ziel mufl eine Bauwirtschaft sein, die sich grundsitzlich aus den Krif-
ten des Kapitalmarktes finanziert, wobei die 6ffentliche Hand sich darauf beschrankt,
vorhandene Liicken zu schliefen.

9. Die lebenswichtige Bedeutung der Kleinsiedlung erfordert allseitige Unterstiitzung,
solange die Hohe der Preise und Zinsen einerseits, die Hohe der Lhne andererseits die
Erstellung von Wohnriaumen erschweren, die den gesundheitlichen und wirtschaftli-
chen Mindestanforderungen geniigen und dabei doch den Einkommensverhiltnissen
der in Betracht kommenden Siedlerkreise angepafit ist. Daher miissen namentlich auch
hinsichtlich der Bodenbeschaffung, der Anliegerbeitrige usw. alle Erleichterungen ge-

wihrt werden, notigenfalls auch hinsichtlich der Hohe und Verzinsung der 6ffentlichen
Darlehen.“!15

Das Reichsarbeitsministerium''6 und die Wobnungskrise

Mit dem Beginn eines intensiveren staatlichen Engagements im Wohnungsbau seit dem
Ersten Weltkrieg verstirkte sich auch die Notwendigkeit, den institutionell-gesetzgebe-
rischen Rahmen fiir diese Politik auszubauen. Die Wohnungspolitik war vor dem Er-
sten Weltkrieg zusammen mit den anderen Bereichen der Sozialpolitik als wenig ge-
wichtiger Teil des Innenressorts behandelt worden. Nach einem Intermezzo 1917/18,
als das neugeschaffene Reichswirtschaftsamt die Fiirsorgeangelegenheiten, darunter
auch die Wohnungsfiirsorge, iibernahm, wurde erst am 4. Oktober 1918 durch kaiserli-

"> Hier Zitat der im ,Gemeindetag“ 30 (1936), S. 301f., verkiirzt wiedergegebenen Thesen des
Vortrags.

!¢ Das ,Reichs- und Preuflische Arbeitsministerium® wird im folgenden als Reichsarbeitsmini-
sterium (RAM) bezeichnet.
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chen Erlaf8 das Reichsarbeitsamt als neue Zentrale fiir die gesamte Sozialpolitik geschaf-
fen, die 1919 dann wie alle obersten Zentralbehérden des Reichs die Bezeichnung Mini-
sterium erhielt!?’. Fiir den Bereich der Wohnungsangelegenheiten fiel dem Reich aller-
dings nur die Rahmengesetzgebung zu, wesentliche ausfilhrende Kompetenzen lagen
bei Lindern und Gemeinden!!. Trotzdem setzte das Reich im Vergleich zur Zeit vor
dem Ersten Weltkrieg jetzt doch ganz wesentliche Akzente in der Wohnungspolitik. Es
schuf etwa erst die gesetzlichen Méglichkeiten fiir den sozialen Wohnungsbau der
zwanziger Jahre; daff gleichwoh! den Lindern ein grofler Spielraum in der Erhebung
und Verteilung der Hauszinssteuer verblieb, ist ebenso unbestritten.

Um die Fithlungnahme zwischen den Stellen, die die Rahmenrichtlinien der Politik
festlegten, und den Stellen, die ihre Ausfiihrung in Lindern, Gemeinden oder Finanzie-
rungsinstituten verantworteten, zu gewihrleisten, wurden schon in den zwanziger Jah-
ren Ausschiisse — zum Beispiel Typenausschufl oder Heimstittenausschufl — oder ande-
re institutionalisierte Formen der Zusammenarbeit, etwa regelmiflige Konferenzen,
etabliert. Daran hielt das Ministerium auch unter den Nationalsozialisten grundsitzlich
fest, veranstaltete beispielsweise Reichswohnungskonferenzen oder schuf neue Organe
wie den Reichsausschuf} fiir das gemeinniitzige Wohnungswesen!. Es fillt verhiltnis-
miflig schwer, die Politik des Reichsarbeitsministeriums in die Dichotomie von Konti-
nuitit oder ,nationalsozialistischer Revolution“ einzuordnen, da beide Elemente hier
anzutreffen sind. Einerseits gibt es eine deutliche Linie personeller Kontinuitit, verkér-
pert an fiihrender Stelle durch Johannes Krohn, der, bevor er unter Franz Seldte zum
Staatssekretar berufen wurde, bereits die Hauptabteilung II des Ministeriums geleitet
hatte. Die Kontinuititen auf der Seite der leitenden Beamtenschaft waren um so aus-
schlaggebender, als der neue Minister — der Stahlhelmfiihrer Franz Seldte — kaum Inter-
esse und Kompetenz fiir die sachlichen Anspriiche seines Ressorts mitbrachte und des-
halb viel seinen Untergebenen iiberlassen blieb!2. Auf der anderen Seite ist die Wen-
dung in der inhaltlichen Ausrichtung mancher vom Ministerium vertretenen Politikfel-
der nicht zu iibersehen!?!. Von einem sozialen Impetus, wie er etwa die Politik des Mi-
nisteriums unter Heinrich Brauns geprigt hatte, war nur noch wenig zu spiiren. Die
Wohnungspolitik wurde sogar einer Art Umdefinition von einer sozialpolitischen zu
einer wirtschaftspolitischen Frage unterzogen. Allerdings kann man davon ausgehen,
dafl dieser Kurs dem Ministerium von der nationalsozialistischen Fithrungsspitze vor
allem iber eine rigorose Einengung des finanziellen Spielraums aufgezwungen wurde.
Jedentfalls gab es sogar innerhalb der Behérde Widerspruch gegen die so weitgehende

117 Vgl. Deutsche Sozialpolitik, S. 18-20.

118 Ebenda, S. 290.

19 Dieser Ausschuff des RAM wurde vom Staatssekretir im bayerischen Wirtschaftsministerium
Hans Dauser prisidiert; von gemeindlicher Seite gehérten ihm nur zwei Fachleute an, der Ber-
liner Stadtrat Pfeil und Miinchens Wohnungsreferent Guido Harbers. Der Gemeindetag 32
(1938), S. 193.

Zur Eigensicht Krohns vgl. seine Beitrige zur Geschichte des Reichsarbeitsministeriums von
1968, bes. S.21-23, BArch, N 1430, Bd. 12; vgl. weiter Teppe, Sozialpolitik, S. 209f. Teppe
weist hier auch darauf hin, dafl die der Partei wenig nahestehende Beamtenschaft des Ministe-
riums dem Stabsleiter beim Stellvertreter des Fithrers, Martin Bormann, ein Dorn im Auge
war.

121 Das gilt etwa auch fiir die Sozialversicherungspolitik, vgl. Teppe, Sozialpolitik.

120



1. Die Politik des Reiches im Wohnungs- und Siedlungswesen 125

Zuriicknahme der finanziellen Leistungen in der Wohnungspolitik!??, die ihre Zweck-
bestimmung jetzt eher in der politisch-ideologischen Steuerung suchen mufite.

Laflt sich nach einer zeitgendssischen Analyse die Wohnungspolitik der zwanziger
Jahre in distributive (Wohnraumbewirtschaftung), prohibitive (Mieterschutz) und pro-
duktive (Baupolitik) Funktionen gliedern, so kann diese Differenzierung fiir die Zeit
des Nationalsozialismus nicht gleichermafien aufrechterhalten werden!?’. Mit der Auf-
hebung der Zwangsbewirtschaftung zum 1. April 1933 entfiel die distributive Kompo-
nente weitgehend. Die Riickkehr zum zwangswirtschaftlichen Eingriff in die Verteilung
und Ausnutzung des Wohnraums wurde von Reichswohnungspolitikern vehement ab-
gelehnt. Jenseits dieser programmatischen Ablehnung traten zwar eher pragmatisch ori-
entierte Kommunalpolitiker sehr wohl fiir die Bewirtschaftung auch auf dem Feld der
Wohnraumversorgung ein. Sie konnten sich damit aber bis zum Krieg fast gar nicht und
seit Kriegsbeginn auch nur in begrenztem Mafle durchsetzen'?*. Festgehalten werden
kann dagegen an den Begriffen der prohibitiven und produktiven Wohnungspolitik;
hinzu trat eine dritte Funktion, die strukturelle Wohnungspolitik, worunter hier die un-
ter den Nationalsozialisten verstirkten Versuche zur Beeinflussung der Verteilung und
Architektur des Wohnraums verstanden werden. In der folgenden Darstellung werden
alle drei Felder zu berticksichtigen sein. Ausgeklammert wird zunichst nur das knappe
Dreivierteljahr 1934, in dem nicht das Reichsarbeitsministerium, sondern der Staatsse-
kretdr im Wirtschaftsministerium, Gottfried Feder, fiir die Reichssiedlungspolitik ver-
antwortlich war. Diesem Intermezzo, das nicht nur in organisationsgeschichtlicher,
sondern auch in ideologiegeschichtlicher Hinsicht distinkte Merkmale aufweist, wird
ein eigener Abschnitt gewidmet.

Hatte in der Hauszinssteuerira die Bauproduktion vor allem durch den hohen Auf-
wand an offentlichen Mitteln Auftrieb bekommen, ist fiir die nationalsozialistische Zeit
die starke Drosselung dieses Geldflusses augenfillig. Dabei hatte die Weltwirtschafts-
krise bereits so drastische Vorarbeit geleistet, daf} auch der relativ geringe Einsatz der
offentlichen Mittel im Wohnungsbau seit 1933 zunichst einen Aufwirtstrend zu signa-
lisieren schien!?. So stiegen die &ffentlichen Investitionen von 150 Millionen RM 1932
iiber 185 Millionen 1933 auf 275 Millionen 193412, Eine Steigerung des Finanzierungs-
anteils durch die 6ffentliche Hand war allerdings keineswegs erklirtes Ziel der Natio-
nalsozialisten, im Gegenteil: Der Wohnungsbau sollte moglichst weitgehend in die
Hinde privater Investoren zuriickgefiihrt werden; es entspriche ,nationalsozialisti-
scher Grundauffassung, die Wohnbau- und Siedlungsfinanzierung soweit als méglich
auf den Kapitalmarkt, auf die Sparkraft der Siedler und sonstigen Baulustigen, auf das
Eigenkapital der Wohnungsunternehmen und die tatkriftige Mithilfe der Betriebe ab-
zustellen“!1?”. Die grundsitzliche wirtschaftspolitische Entscheidung zwischen ,Markt*

122 Vgl. unten, S. 149, und Fiihrer, Anspruch und Realitit, S. 246.

12 Diese Sicht der Wiener Kommunalverwaltung auf ihre eigene Wohnungspolitik nach Lehnert,
Kommunale Politik, S. 210.

124 Vgl. unten, S. 340ff.

125 Vgl. Schaubild bei Fey, Leistungen und Aufgaben, S. 32.

126 Ebenda, Tabelle S. 14.

127 Seldte, Sozialpolitik, S. 162f. Aus der neueren Literatur vgl. Golla, Nationalsozialistische Ar-
beitsbeschaffung, S. 107-109, zum ,offensichtlichen Riickzug des Fiskus aus der sozialpoliti-
schen Verantwortung im Wohnungsbaubereich“ (Zitat S. 107).



126 II. Wohnungspolitik als Handlungsfeld

und ,,Staat® fiel im Wohnungsbau ganz eindeutig zugunsten des Marktes und damit ge-
gen die sozialpolitische Intervention des Staates aus. Die nachstehende Tabelle zeigt
sehr deutlich diese Zielrichtung der nationalsozialistischen Wohnungspolitik:

Tab. 7: Investitionen im Wobnungsbau 1933-1939 (in Millionen Reichsmark)

Offentl. Mittel Kapitalmarkt Sonstige Mittel gesamt
Jahr in % in % in %
O 1924-
1930 1066 48,8 814 37,2 306 14,0 2186
1933 185 20,6 145 16,1 570 63,3 900
1934 275 18,3 375 25,0 850 56,7 1500
1935 220 13,8 615 38,4 765 47,8 1600
1936 175 8,0 1015 46,1 1010 45,9 2200
1937 200 9,5 1210 57,6 690 329 2100
1938 250 12,5 1180 59,0 570 28,5 2000
1939 250 16,7 955-975 64,3 280-300 19,3 1500
O 1933-
1939 222 13,2 786 46,6 678 40,2 1686

Quelle: Blumenroth, Deutsche Wohnungspolitik, S. 272.

In den ersten beiden Jahren nationalsozialistischer Wohnungsbaufinanzierung mach-
te der Anteil 6ffentlicher Gelder noch rund ein Fiinftel aus. Darin spiegelt sich, daf§ der
Wohnungsbau in die Arbeitsbeschaffungsprogramme einbezogen und damit noch als
Sozialpolitikfeld behandelt wurde. Bei wachsenden Gesamtausgaben setzte allerdings
schon 1935 ein deutlicher - relativer und absoluter — Abbau der 6ffentlichen Mittel ein,
die in den Weimarer Jahren fast die Hilfte aller Wohnungsbauinvestitionen ausgemacht
hatten und bis 1936 auf weniger als ein Zehntel zuriickgingen. Schon jetzt wurde ,ein
erheblicher Teil der Bauinvestitionen der &ffentlichen Hand im Zuge der Wehrhaftma-
chung® verbraucht. Etwa 70 Prozent der baugewerblichen Produktion des Jahres 1935
entfielen dementsprechend auf éffentliche Bauvorhaben, nur 20 Prozent auf den Woh-
nungsbausektor und der Rest auf gewerbliche Anlagen!?. Die Beobachter der Exil-SPD
mutmaften zu diesem Zeitpunkt, dal die Nationalsozialisten beabsichtigten, ,den
Wohnungsbau als eine Art Arbeitsreserve fiir den Zeitpunkt zuriickzustellen, in dem
die Aufriistung im grofien ganzen abgeschlossen ist“!2%. Tatsichlich sollte es jedoch nie
so weit kommen, auch wenn in den letzten Friedensjahren die Investitionsquote im
Wohnungsbau wieder etwas anstieg. Diese hier noch zu behandelne Richtungsinderung
hin zu einem forcierten , Arbeiterwohnstittenbau® diente letztlich auch dazu, die Ar-
beiterschaft fiir die Riistungsindustrie verfiigbar zu halten. Die Tabelle zeigt auflerdem,
dafl es den Nationalsozialisten gelang, die in der Weltwirtschaftskrise vollig erodierte
Finanzierung iiber den organisierten Kredit allmihlich wieder in Gang zu bringen!%,
Entsprechend ging die Bedeutung der Residualkategorie ,Sonstige Mittel, in der sich
vor allem die Eigenkapitalbeteiligung, aber auch Zwischenkredite, private Darlehen und

122 Der Gemeindetag 30 (1936), S. 166.

129 Deutschland-Berichte 2 (1935), S. 1465.

13¢ 1932 hatten die Mittel des organisierten Kredits nur noch 175 Millionen RM betragen, 1933 ge-
langten sie mit 145 Millionen RM (wie aus der Tab. 7 hervorgeht) auf einen Tiefstpunkt, vgl.
Tabelle bei Fey, Leistungen und Aufgaben, S. 14.
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anderes mehr niederschlagen, anteilmaflig zuriick, allerdings blieb sie absolut im Ver-
gleich mit der Weimarer Zeit immer noch hoch.

Fiir die Wiederbelebung des Kreditwesens war vor allem die Politik der Ubernahme
von Reichsbiirgschaften von Bedeutung, die bereits durch Notverordnung vom 1. De-
zember 1930 eingeleitet worden war, aber erst unter den Nationalsozialisten praktisch
ausgestaltet wurde'®!. 1934 erhielt das Reichsbiirgschaftsverfahren die Richtlinien, die
es als eine der entscheidenden Mafinahmen der Reichswohnungspolitik etablierten!32,
Bis 1938 war diese Form der Férderung so weit ausgebaut worden, dafl ,.ein Drittel al-
ler in Deutschland erstellten Wohnungen mit einer Reichsbiirgschaft gefordert” wur-
de’?, Fiir das Reich bot das Verfahren zwei entscheidende Vorteile: Erstens konnte es
durch die Biirgschaften privates Kapital mobilisieren, das sonst zumindest teilweise
durch 6ffentliche Mittel hitte ersetzt werden miissen!**. Die Biirgschaften wurden nim-
lich zur Absicherung der problematischen ,zweiten Hypothek® eingesetzt, wodurch
sich das Risiko der Kapitalgeber wesentlich entschirfte und sie eher zur nachstelligen
Beleihung zu angemessenen Zinsen bereit waren'?. Zweitens konnte das Reich durch
die enggezogenen Richtlinien fiir das Verfahren gezielt auf den Wohnungsstandard Ein-
flufl nehmen: Zwar wurden nicht bestimmte Typen von ,Reichsbiirgschaftswohnun-
gen* etabliert, aber die Wohnungen durften eine gewisse Grofie nicht iiberschreiten und
mufiten in der Ausstattung ,jeden iiberfliissigen Aufwand vermeiden®!%, Bewufit setz-
te man sich von der liberalen Politik der zwanziger Jahre ab, als Hauszinssteuerhypo-
theken praktisch fiir jedes Projekt zu erlangen waren, und nutzte das Forderungsin-
strument, um spezifische Ziele nationalsozialistischer Wohnungspolitik durchzusetzen.
So bestimmte ein Erlaff des Reichsarbeitsministers vom 24. Oktober 1934 etwa, dafl Ge-
schoflbauten nur noch zu fordern waren, wenn sie nicht mehr als drei Vollgeschosse
enthielten — mit der Ausnahme, dafl eine Gemeinde besondere stidtebauliche Interessen
an einem hoheren Gebiude nachweisen konnte!?’. Die Reichsbiirgschaften sollten also
nach Moglichkeit nicht ,Mietskasernen® und vielgeschossigen Hochbauten zugute
kommen. Neben dem Sonderfall des Wohnungsbaus fiir Reichs- und Militirbedienste-
te sowie der Kleinsiedlungsaktion, fiir die auch Biirgschaften gewihrt wurden, zielte
das Programm in der Hauptsache auf den Wohnungsbau fiir niedrigere Einkommen.

131 Abdruck des entsprechenden Abschnitts der Notverordnung bei Blechschmidt, Reichsbiirg-

schaften, S. 149.

132 Abdruck der ,Reichsbiirgschaftsbestimmungen fiir den Kleinwohnungsbau® vom 28.2.1934,
in: ebenda, S. 25-31.

133 Seldte, Sozialpolitik, S. 166; die gleiche Angabe bei Blechschmidt, Das Reichsbiirgschaftsver-
fahren, in: Siedlung und Wirtschaft 20 (1938), S. 201-206, hier 202.

134 Ebenda.

15 Vgl. allgemein zum Wesen der Biirgschaft in der Wohnungsbaufinanzierung den Artikel von
Burkhard Wildermuth, ,,Biirgschaft“.

¢ Bei Einfamilienhiusern durfte nach den Reichsbiirgschaftsbestimmungen von 1934 die Wohn-
fliche 100 gm, in Ausnahmefillen 120 qm nicht iiberschreiten, bei Geschoflwohnungen lag die
Grenze bei 75 qm bzw. 90 qm. Zu diesen und den weiteren Beschriinkungen vgl. Blechschmidt,
Reichsbiirgschaften, S. 26f.

137 Robert Schoepf, Die Férderung des Wohnungsbaues durch Ubernahme von Reichsbiirgschaf-
ten fiir zweitstellige Hypotheken, in: Siedlung und Wirtschaft 17 (1935), S. 147-150, hier 149.
In Miinchen bekam man im Zuge des Kleinwohnungsbauprogramms der Stadt Schwierigkei-
ten mit dieser Bestimmung, vgl. unten, S. 307.
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Solche ,Reichsbiirgschaften fiir den Kleinwohnungsbau® wurden nach dem Stand vom
1. Oktober 1937 in einer Gesamthéhe von fast 500 Millionen RM der verbiirgten Hy-
potheken gewihrt, geférdert wurden dabei 253 194 Wohnungen!?, Von dieser Gesamt-
zahl war ein knappes Drittel (82 937) als Eigenheime ausgefiihrt — eine Zahl, die die na-
tionalsozialistischen Wohnungspolitiker aufgrund ihrer Vorliebe fiir den Kleinhausbau
gern noch erhoht gesehen hitten. Bei den Geschoffwohnungen waren 69166 bis zu
45 qm grof3, 94 506 lagen zwischen 45 und 75 qm, und nur 6585 erreichten eine Grofie
von iiber 75 qm!*, Tatsichlich waren es also vor allem Kleinwohnungen, denen diese
Form der Forderung zuteil wurde. Insgesamt nutzte das Reich das Biirgschaftsverfah-
ren, um ohne den Einsatz eigener Mittel dennoch die inhaltlichen Ziele der Wohnungs-
bautitigkeit entscheidend mitzubestimmen. Uber Ausfille, bei denen das Reich als Biir-
ge tatsichlich hitte eintreten miissen, wurde zumindest in der Fachpresse nichts berich-
tet.

In den ersten beiden Jahren nationalsozialistischer Regierung kam ein Teil der Mittel
fiir Arbeitsbeschaffungsmafinahmen, die spiter fast ausschliefilich in die Riistungswirt-
schaft gelenkt wurden, dem Wohnungssektor zugute!®?. Gemif den Priorititen natio-
nalsozialistischer Wohnungspolitik wurde davon die Fortfiihrung des Kleinsiedlungs-
programms finanziert und der Bau von Eigenheimen durch Darlehen unterstiitzt, die
die Liicke zwischen Realkreditfinanzierung und Eigenkapital des Bauherrn schliefen
sollten'*!. An der Spitze der aus Arbeitsbeschaffungsgeldern geférderten Mafinahmen
stand die Zuschuflaktion fiir ,Instandsetzungs- und Erginzungsarbeiten an Gebauden,
fiir die Teilung von Wohnungen und den Umbau sonstiger Raume zu Wohnungen*, fiir
die das Reich bereits seit dem Herbst 1932, in grofierem Ausmaf aber durch das soge-
nannte zweite Reinhardt-Programm vom September 1933 Mittel bereitstellte*2. Damit
wurde allerdings kein Wohnungsneubau geférdert, sondern lediglich die Renovierung,
der Ausbau oder die Teilung von grofieren Wohnungen im Althausbesitz unterstiitzt'3.
Die Antragsteller mufiten mindestens die Hilfte der Kosten selbst aufbringen, so dafl
wieder dem Ziel der Einschaltung von privatem Kapital gedient war'#, Deutlich ist die
Mischung aus wohnungs- und arbeitsmarktpolitischen Elementen in diesem Pro-
gramm, das einerseits auf die bessere und hohere Ausnutzung bestehenden Wohnraums

138 Aufzeichnung Blechschmidts iiber den Stand der ,Reichsbiirgschaften fiir den Kleinwoh-
nungsbau*, 18.11.1937, BArch, R 41,917, Bl. 131-134, hier 131. Der Trend zur hiufigen Inan-
spruchnahme der Reichsbiirgschaften hielt auch dariiber hinaus noch an, z.B. wurde im Jahr
1938 iiber ein Drittel des Wohnungsneuzugangs mit solchen Biirgschaften geférdert, vgl. Der
Gemeindetag 33 (1938), S. 222.

139 BArch, R 41,917, Bl. 132.

140 Vgl. Barkai, Wirtschaftssystem, bes. S. 129.

"1 Vgl. Fey, Leistungen und Aufgaben, S. 26-28, insbesondere die Tabelle auf S. 27, die die Her-

kunft und Verwendung der Reichsmittel genau auflistet.

Jetzt wurden 500 Millionen RM fiir Bauzuschiisse bereitgestellt. Deutsche Bau- und Boden-

bank, Entwicklung der deutschen Bauwirtschaft, S. 66.

Z.B. fielen darunter ,alle Arbeiten zur Erhaltung der Gebiude, Ausbesserungen im Aufleren

und im Inneren des Gebdudes, die Erneuerung von Gebiudeteilen, der Einbau von Hei-

zungs-, Elektrizitits-, Gas-, Liiftungs-, Badeanlagen, der Anschluf} an die Kanalisation, der in-
nere Umbau zwecks Schaffung neuer Wohnungen, Aufstockungen, Ausbau von Dachgeschos-
sen, Herstellung von Garagen, Einfriedungen, Bepflasterung von Hofflichen usw.“. Der Ge-

meindetag 28 (1934), S. 335.

144 Malzahn, Reichszuschiisse fiir Teilung, S. 20.

142

143
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zielte, andererseits als arbeitsintensive Mafinahme sich besonders auch fiir Beschifti-
gungspolitik im Winter eignete'*. Da das Programm mit der Forderung von Renovie-
rungen und Ausbauten vor allem Handwerkern und Hausbesitzern zugute kam, ver-
mutet Fritz Blaich auflerdem einen mittelstandspolitischen Hintergrund. Die Umbau-
und Teilungsaktion habe der Regierung auch dazu gedient, ,ihren Dank an den selb-
stindigen Mittelstand abzustatten, der als Wihlerschicht entscheidend zum Erfolg der
NSDAP beigetragen hatte“!#. Die Instandsetzungs- und Umbauzuschiisse schlugen
sich vor allem im Jahr 1934 in einer ungewéhnlich hohen Quote von Umbauwohnun-
gen nieder, die mit dem Ende der zeitlich eng befristeten Aktion auch abrupt wieder
zuriickschnellte:

Tab. 8: Wobnungszugang und -abgang 1933-1938

Jahr Zugang durch Abgang durch Reinzugang
Neubau Umbau Abbriiche etc.

@ 1925-1930 263071 23376 17818 268629
1933 132870 69243 24075 178038
1934 190257 129182 35444 283995
1935 213227 50583 22778 241032
1936 282466 49904 21880 310490
1937 308945 31447 20335 320057
1938 276276 29250 20257 285269

< 1933-1938 234007 59935 24128 269814

Quelle: Fey, Leistungen und Aufgaben, S. 13, und ders., Wohnungsbau und Wohnungsbedarf im
Weltkrieg und heute, in: Siedlung und Wirtschaft 22 (1940), S. 44-47, hier 46.

Daf die Reichsmittel im Rahmen dieser Aktion, trotz der relativ engen Bewilli-
gungsbestimmungen, so intensiv abgeschépft wurden!¥, lag wohl mit daran, daf§ viele
Hausbesitzer lingst fillige Renovierungsarbeiten wihrend der Weltwirtschaftskrise aus
Kapitalmangel aufgeschoben hatten oder die Zuschiisse jetzt nutzten, um wegen ihrer
Grofle kaum noch vermietbare Altwohnungen aufzuteilen. Das Ergebnis fiir den Woh-
nungsmarkt wurde - einschlieflich der schon in der Weltwirtschaftskrise ausgegebenen
Gelder - auf 200000 bis 250000 neu entstandene Wohnungen beziffert!#s. Trotz dieser
Bilanz lief die Umbau- und Teilungs-Zuschulaktion 1935/36 aus, nachdem restliche
und nachtrigliche Mittel verteilt worden waren. Sie war von vornherein als einmalige

"5 Nach Feststellungen des Instituts fiir Konjunkturforschung erméglichten es die Zuschiisse,

»wihrend der Wintermonate mindestens dreiviertel Millionen Menschen bei Instandsetzungs-
und Erginzungsarbeiten an Gebiuden sowie bei Wohnungsumbauten zu beschiftigen®. Der
Gemeindetag 28 (1934), S. 403.

146 Blaich, Wirtschaft und Riistung im ,Dritten Reich®, S. 17.

47 Nach einem Erlafl des Reichsarbeitsministers vom 11.11.1935 blieben von den 500 Millio-
nen RM, die im September 1933 vorgesehen worden waren, noch acht Millionen, von denen
zunichst 7,2 Millionen verteilt wurden. Weil mit diesen Restmitteln die eingehenden Antrige
nicht ausreichend bedient werden konnten und weil durch die Mafinahme ,mit verhiltnis-
miflig geringen Betrigen im Einzelfall in kurzer Zeit neuer Wohnraum geschaffen® wurde,
nahm der Reichsarbeitsminister am 3. 3. 1936 nochmals eine Nachbewilligung von 5,7 Millio-
nen RM vor, die allerdings bereits dem Etat zur Forderung des Kleinwohnungsneubaus ent-
nommen wurden. Beide Erlasse in: BArch, R 41, 713, Bl. 147f. und 220f., Zitat Bl. 147.

148 Ebenda, Bl. 220, und Fey, Leistungen und Aufgaben, S. 25.
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Mafinahme im Rahmen der Arbeitsbeschaffungsprogramme gedacht, fiir die das Reich
den Geldhahn auf die Dauer nicht offenhalten wollte. Danach gab es nur noch kleine
Anschluflaktionen: 1937 machte der Reichsarbeitsminister noch einmal 7,1 Millionen
RM frei, die nur zur Schaffung von Wohnungen durch Umbauten verwendet werden
durften'®. Auch 1940 wurde nochmals ein kleineres Zuschufiprogramm aufgelegt, oh-
ne daf freilich im entferntesten der Umfang erreicht wurde, den das Arbeitsbeschaf-
fungsprogramm erméglicht hatte!s°.

Die bisher geschilderten Mafinahmen des NS-Staates fiir den Wohnungsbau zeigen
deutlich, dafl die 6ffentliche Hand keineswegs mehr eine so intensive finanzielle Forde-
rung betrieb, wie sie das in den Hochjahren der Hauszinssteuerira getan hatte. Den-
noch kniipften die Nationalsozialisten an die Leistungen ihrer Vorginger an, weil sich
iber die Hauszinssteuerhypotheken ein ,wertvolles, pfleglichste Behandlung verdie-
nendes Aktivum“ aufgebaut hatte, von dem man bei aller Kritik an der fritheren Politik
gut zehren konnte!*!. Die Riickfliisse waren bereits seit der sogenannten ,Lex Lipinski“
von 1930 fiir Wohnungsférderungszwecke gebunden!?; trotzdem bestand nach der
»Machtergreifung® freilich die Gefahr, daf} die Nationalsozialisten auch diesen Geld-
strom in andere Kanile lenken wiirden. Der traditionsreiche Deutsche Verein fiir Woh-
nungsreform richtete daher einen Appell an die Reichsregierung, die Zweckbindung der
Zins- und Tilgungsrickfliisse unter allen Umstinden aufrechtzuerhalten!s. Tatsichlich
beliel es die Hitler-Regierung dabei, die Riickfliisse den Lindern und Gemeinden zur
Ausgabe von Baudarlehen zur Verfiigung zu stellen'®. Dabei war streng nach den
»Reichsgrundsitzen fiir den Kleinwohnungsbau® zu verfahren: in der Regel durften die
geférderten Wohnungen nicht gréfier als 60 gm sein, die Miete 40 RM im Monat nicht
tibersteigen. Auf ,jeden iiberfliissigen Aufwand“ mufite verzichtet werden, auch Bider
fiir die einzelnen Wohnungen galten als Luxus, der eingespart werden konnte!®. Die
hier getroffene Festlegung auf 60 qm - im gemeinniitzigen Wohnungswesen lag die
Grenze seit 1930 bei 75 qm — weist bereits auf den Kurs extremer Sparsamkeit, den die
Nationalsozialisten zumindest in den ersten Jahren propagierten mit dem augenschein-
lichen Ziel, sowohl private als auch &ffentliche Mittel méglichst weit zu strecken.

Fiir die Hauszinssteuer selbst schien nach den Notverordnungen vom 6. Oktober
1931 und vom 8.Dezember 1931 das Ende gekommen: Sie wurde zunichst zum
1. April 1932 um 20 Prozent gesenkt und es war geplant, daf} sie zum 1. April 1935 und
nochmals zwei Jahre spiter um je 25 Prozent herabgesetzt werden sollte, um dann 1940
ganz zu verschwinden. Auflerdem entfiel jetzt jegliche Zweckbindung fiir den Woh-
nungsbau, und die Hausbesitzer hatten die Méglichkeit, sich iiber eine Ablosungsrege-
lung bis zum 31. Mirz 1934 von der Steuer ,freizukaufen“1%. Die Nationalsozialisten

149 Seldte, Sozialpolitik, S. 199.

150 Vgl. Der Gemeindetag 34 (1940), S. 125, und Malzahn, Reichszuschiisse fiir Teilung, S. 7-9.

151 Seldte, Sozialpolitik, S. 189.

152 Pergande, Gesetzgebung, S. 90.

153 Abdruck in: Die Wohnung 9 (1934), S. 146f.

154 Lehmann, Hauszinssteuerhypothek, in: WWS, Bd. 1, S. 630f.

1% Richtlinien fiir die Verwendung der zur Férderung der Neubautitigkeit bestimmten Mittel aus
den Riickfliissen der Hauszinssteuerhypotheken vom 18.5. 1936, in: BArch, R41, 914, Bl. 145-
147, bes. 145.

136 Dritte Notverordnung, Vierter Teil, Kap. I, in: RGBL. 1931/1, S. 551, und Vierte Notverord-
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sahen dann hier aber eine gute Méglichkeit, den Hausbesitz zu weiteren Leistungen fiir
die Bauwirtschaft zu verpflichten. Durch das Gesetz zur Férderung des Wohnungs-
baues vom 30. Mirz 1935 erhielt der Hausbesitz — mit wenigen Ausnahmen - die Auf-
lage, den urspriinglich vorgesehenen Senkungsbetrag fiir die Rechnungsjahre 1935 und
1936 dem Reich als Anleihe fiir Zwecke des Kleinwohnungsbaues und der Kleinsied-
lung zur Verfiigung zu stellen'”. Die Grund- und Hausbesitzer wurden damit erheblich
getduscht, hatte ihnen die nationalsozialistische Propaganda vor 1933 doch die Beseiti-
gung der Steuer versprochen!*8. Erst zum 1. Januar 1943 wurde die Hauszinssteuer, die
den Wohnungsbau in den zwanziger Jahren so weitgehend getragen hatte, endgiiltig ge-
strichen, allerdings mufiten die Hausbesitzer noch einmal eine zehnfache Jahressumme
als AblSsung entrichten, die der Kriegsfinanzierung diente!%.

Neben den Forderungen durch Hauszinssteuerdarlehen oder Reichsbiirgschaften
gab es zwei grofie Programme im Kleinwohnungswesen, die die nationalsozialistische
Politik kennzeichnen sollten: das Kleinsiedlungsprogramm, das aus der Weltwirt-
schaftskrise ibernommen und den eigenen Vorstellungen angepafit, und das Volkswoh-
nungsprogramm, das 1935 als eines der wenigen genuin nationalsozialistischen Kon-
zepte in der Wohnungspolitik entwickelt wurde. Beide Programme werden in eigenen
Kapiteln mit Bezug auf Miinchen ausfiihrlicher zu diskutieren sein; sie bildeten die
Grundpfeiler im System der Kleinwohnungsférderung im ,Dritten Reich®. Insgesamt
blieb die Finanzierung der Kleinwohnung im Nationalsozialismus aber ein gewaltiges
Problem, das in zeitgendssischen Fachzeitschriften, in Wohnungsreformkreisen und
von den Beamten des Reichsarbeitsministeriums viel diskutiert und im Hinblick auf die
Reichspolitik sogar recht deutlich kritisiert wurde. So hielten Kritiker die Zinsen fiir die
Reichsdarlehen generell fiir zu hoch: Der nach der ,Machtergreifung® in Abwendung
von der Niedrigzinspolitik der Hauszinssteuerira eingefiihrte Satz von vier Prozent sei
»angesichts der sozialpolitischen Notwendigkeiten und Bediirfnisse“ kaum vertret-
bar'®. Immerhin erreichten sie, dafl seit 1937 bei Kleinsiedlungen und Volkswohnungen
der Zinssatz generell auf drei Prozent und spiter noch giinstigere Tarife gesenkt wurde.
Einen anderen Kritikpunkt bildete die im Bereich der Spitzenfinanzierung immer noch
bestehende Liicke. Zwar konnte mit Hilfe der Reichsbiirgschaften das Hypothekenka-
pital bis zu einer maximalen Grenze von 75 Prozent des Beleihungswertes ausgedehnt
werden; insbesondere in den Ballungsgebieten lagen die tatsichlichen Herstellungsko-
sten aber hiufig sehr viel hoher als der fiir die Beleihung zugrundegelegte Wert, ,,so daf§
die Liicke zwischen dem realkreditmifig finanzierbaren Teil der Baukosten und den Ei-
genleistungen sich sehr verbreitert“161. Hier sollten die Reichsdarlehen im Rahmen des

nung, Zweiter Teil, Kap. I, in: ebenda, S. 706f. Vgl. auch Lehmann/Richardi, Hauszinssteuer-
Ablésung, in: WWS, Bd. 1, S. 629f.
17 Helmut Richardi, Der Hauszinssteuerabbau, in: Die Wohnung 10 (1935), S. 48-50.
158 Vgl. Fiihrer, Betrogene Gewinner, S. 46-48.
1% Ebenda, S. 50. Zu den Protesten der Hausbesitzer gegen die Ablésungsregelung auch BArch,
R 4311, 1190a.
160 Der Gemeindetag 30 (1936), S. 167. Aulerdem Fischer-Dieskau, Grundsitzliches zum Einsatz
offentlicher Mittel fiir Kleinsiedlung und Kleinwohnungsbau, in: Siedlung und Wirtschaft 19
(1937), S. 462-467, bes. 464.
Ebenda, sowie Brecht (Prisident des Reichsverbandes des deutschen gemeinniitzigen Woh-
nungsvaesens), Die Restfinanzierung im Wohnungsbau, in: Die Wohnung 14 (1939), S. 43-52,
bes. 43f.

161
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Kleinsiedlungs- und Volkswohnungsprogramms oder die Darlehen aus den Hauszins-
steuerriickfliissen helfend wirken. Nur waren eben 1000 bis 1500 RM oft zu wenig, um
die Schere wirklich zu schliefen. Auch die zu geringen Kapazititen im Bereich des Ei-
genkapitals blieben ein Problem, denn fiir viele hatte die Zeitspanne seit der Weltwirt-
schaftskrise nicht geniigt, um das Kapital fiir die vorgeschriebene Eigenleistung auf-
bringen zu kénnen!é2. Es diirfte deutlich geworden sein, daf} die Nationalsozialisten in
der Vorkriegszeit keinen ,sozialen Wohnungsbau“ im Sinne einer umfassenden staatli-
chen Wohnungsbauférderung etablierten, von der weite Kreise der Bevolkerung profi-
tiert hitten. Freilich gab es, wie dargestellt, einen begrenzten Sektor des 6ffentlich ge-
forderten Wohnungsneubaus, der im folgenden nach seiner qualitativen und quantitati-
ven Leistung hin analysiert werden soll.

Tab. 9: Die mit offentlichen Mitteln geforderten Neubanwwohnungen nach der Grofie in den Mittel-
und Grofistidten des Deutschen Reiches 1926-1930 und 1933-1937

Jahr bis 3 Wohnriume 4 Wohnraume 5 u. mehr Wohnriume  gesamt
in % in % in %
1926 20147 31,2 29219 45,3 15193 23,5 64559
1927 34418 39,1 35163 40,0 18381 20,9 87962
1928 3701 37,5 40836 41,4 20765 21,1 98612
1929 68796 47,3 53003 36,5 23544 16,2 145343
1930 38307 37,5 45965 45,0 17815 17,5 102087
1926-30 198679 39,8 204186 41,0 95698 19,2 498563
1933 9207 48,6 6317 33,4 3416 18,0 18940
1934 12470 47,4 9011 34,2 4832 18,4 26313
1935 15848 47,6 11494 34,5 5974 17,9 33316
1936 30863 58,5 16083 30,5 5836 11,0 52782
1937 36163 64,4 13513 24,0 6535 11,6 56211
1933-37 104551 55,7 56418 30,1 26593 14,2 187562

Quelle: Statistisches Jahrbuch deutscher Gemeinden!63,

Nach der Stadtestatistik ist in der NS-Zeit prozentual ein hoherer Anteil von Klein-
wohnungen bis zu drei Riumen am Wohnungsneubau festzustellen als in der Haus-
zinssteuerira. Diese Anteilssteigerung ist darauf zuriickzufiihren, daf die Fordermittel
weitgehend an enge Bestimmungen gebunden wurden, die auch tatsichlich ihren Ein-
satz zugunsten von Kleinwohnungen garantierten. Trotzdem blieb die materielle Sub-
stanz dieser Forderung insgesamt zu gering, um den Bau einer ausreichenden Zahl von
Wohnungen sicherzustellen. Vergleicht man die absoluten Ziffern, zeigt die Statistik der

162 Fischer-Dieskau, Grundsitzliches (wie Anm. 160), S. 465.

16323 (1928), S. 66f.; 24 (1929), S. 51f.; 25 (1930), S. 217-219; 26 (1931), S. 77-79; 27 (1932), S. 37-
39;30(1935), S. 4215 31 (1936), S. 107, 118-120; 32 (1937), S. 120f., 131-133; 33 (1938), S. 56, 67-
69; 34 (1939), S. 36, 46-48. Aus der Zusammenstellung wurden jeweils die Wohnungen heraus-
gelassen, fiir die keine Aufschliisselung nach Wohnriumen vorlag. Das Gesamtergebnis der je-
weils gebauten Wohnungen ist also in einigen Jahren tatsichlich etwas héher ausgefallen; be-
deutsamer ist das im Jahr 1927, in dem in der Tabelle 2125 Neubauwohnungen nicht ausge-
wiesen wurden. Weitere Vergleichsjahre lief§ die statistische Quelle, die Stidte ab 50000 Ein-
wohnern beriicksichtigt, nicht zu, insofern ist eine gewisse Verzerrung dadurch gegeben, daf}
fiir die nationalsozialistische Epoche das ,,Anlaufjahr® 1933 einbezogen wurde, wihrend die
Weimarer Zahlen erst einsetzen, als die Inflation voriiber und das Hauszinssteuerprogramm
bereits angekurbelt war.
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Stidte, daf} im geforderten Sektor die Bauleistung der Weimarer Jahre etwa das 2,5fache
betrug, bei den Kleinwohnungen noch immer fast das Doppelte. In dieser Diskrepanz
spiegelt sich nicht nur die generelle Einschrinkung 6ffentlicher Subventionierung, son-
dern ihre Riicknahme insbesondere zu Lasten der Stidte. Hilt man die Ergebnisse der
Tabelle 8 fiir den gesamten Wohnungsbau im Reich dagegen, ist der Gleichstand des je-
weiligen Reinzugangs an Wohnungen in den zwanziger und in den dreifliger Jahren ja
geradezu stupend!®*. Es sind also die Kriterien 6ffentliche Forderung und stidtischer
Wohnungsbau, die die grofiten Defizite der nationalsozialistischen Wohnungsbaupoli-
tik markieren.

In den Friedensjahren hitte bei stagnierendem Bedarf vielleicht die Chance bestan-
den, mit Hilfe der gesteigerten Mobilisierung privaten Kapitals die Wohnungsnot abzu-
mildern. In einer Zeit wachsender Nachfrage, die durch die ansteigende Konjunktur
und die Bevélkerungspolitik der Nationalsozialisten belebt wurde, weitete sich aber der
Fehlbedarf noch aus: Nach Schitzungen des Instituts fiir Konjunkturforschung stieg
die Zahl der Haushaltungen ohne eigene Wohnung von 1,1 Millionen Mitte 1933 iiber
1,4 Millionen Anfang 1935 auf rund 1,5 Millionen Anfang 193615 Bei diesem Stand sta-
gnierte der Fehlbedarf wihrend der folgenden zwei Jahre, die als die produktivsten der
nationalsozialistischen Wohnungsbauira gelten konnen!66. 1936/37 erreichte die Baulei-
stung sogar den Hochststand der Hauszinssteuerira 1929/30'¢’. Diese kurze Hochpha-
se reichte aber andererseits nicht aus, um die angestaute Wohnungsnachfrage besonders
an den neuralgischen Punkten, den Grofistidten und Ballungsgebieten, zu befriedigen.

Gerade unter der Voraussetzung, dafl kein ausgeglichenes Verhiltnis zwischen Ange-
bot und Nachfrage auf dem Wohnungsmarkt geschaffen werden konnte, gewann das
Verhiltnis der Nationalsozialisten zu zwangswirtschaftlichen Mafinahmen an Brisanz.
Grundsitzlich bestand eine ablehnende Haltung gegeniiber der Zwangswirtschaft, von
der man zu Recht befiirchtete, dafl sie auf den Widerstand des Hausbesitzes stiefle, der
dann seinerseits nicht den erwarteten Beitrag zur Bauproduktion leisten wiirde. Ande-
rerseits war man hinsichtlich des Mieterschutzes und der Regelung der Mietpreise nicht
bereit, den Markt dem freien Spiel der Krifte zu {iberlassen. Wie etwa auch auf dem Feld
der Lebensmittelversorgung ging der nationalsozialistische Staat schon vor 1936 gegen
»ungerechtfertigte Erh6hungen der Mieten“ aufgrund der Bestimmungen iber die
Preisiiberwachung vor!68, Mit der einsetzenden Vierjahresplanwirtschaft und der Preis-
stoppverordnung von 1936 wurden die Restriktionen dann noch verschirft. Eine
»natiirliche Preisentwicklung auf dem Wohnungssektor, dariiber war man sich véllig

1 Fiihrer, der die Inflationsjahre in seinen Vergleich einbezieht, errechnet sogar eine héhere Jah-
resdurchschnittszahl fiir die NS-Bauleistung der Vorkriegszeit als fiir die Weimarer Epoche;
ders., Anspruch und Realitit, S. 240.

165 Fey, Leistungen und Aufgaben, S. 35.

166 Fey, Der kiinftige Wohnungs- und Siedlungsbau, S. 14.

167 Vgl. Tab. 8, oben, S. 129, und die Tabelle bei Fey, Leistungen und Aufgaben, S. 13. In den Jah-
ren 1929/30 und 1936/37 lag der Reinzugang an Wohnungen jihrlich zwischen 310000 und
320000 Wohnungen.

168 Seldte in einem Runderlafl vom 2.12.1935, BArch, R 41, 713, BL. 215-217, hier 215. Der RAM
weist hier aber auch auf die Notwendigkeit zur Riicksichtnahme auf den Hausbesitz bei allen
Eingriffen in die Mietpreisbildung hin. Das war eine Reaktion auf die zuvor erfolgten Versu-
che des Preiskommissars Carl Goerdeler, eine schirfere Mietenkontrolle einzufiihren. Vgl. da-
zu Fiihrer, Mieter, S. 211f.
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im klaren, hitte angesichts der hohen Nachfrage nach oben gefiihrt - eine Entwicklung,
die aber von den Lohnen nicht getragen worden wire!¢®. Hitten sich aufgrund dieser
freien Marktentfaltung Hunderttausende einkommensschwacher Familien nicht mehr
in der Lage gesehen, ihre Wohnung zu halten, so hitte aus der Wohnungskrise sehr
schnell eine soziale Katastrophe werden kénnen. Verzichtet wurde zunichst also nur
auf den zwangswirtschaftlichen Eingriff in die Verteilung und Ausnutzung des Wohn-
raums — vor allem die so hochgradig polarisierenden Einquartierungen —, bestehen blie-
ben dagegen Mieterschutz und Mietpreisbindungen. Durch Reform der beiden ent-
scheidenden Gesetzeswerke aus der Inflationszeit wurde tendenziell die Reichweite der
»prohibitiven“ Wohnungspolitik sogar ausgedehnt.

Zwar waren Mitte der dreifliger Jahre das Reichsmietengesetz von 1922 und das Mie-
terschutzgesetz von 1923 noch in Kraft, in der Zeit sinkender Nachfrage wihrend der
Groflen Krise war ihre Geltung durch reichsrechtliche und landesrechtliche Aus-
fithrungs- und Anderungsbestimmungen jedoch so deutlich eingeschrinkt worden, dafl
sie der nationalsozialistischen Regierung ,nicht mehr in geniigendem Umfange als ge-
eignet” erschienen, ,ungerechtfertigte Mietpreissteigerungen zu unterbinden“!7, Als
besonders wichtig sahen es die Gesetzesreformer an, die Regelung der Notverordnung
vom 1. Dezember 1930 aufler Kraft zu setzen, nach der die beiden Gesetze fiir einen Teil
der Wohnungen bei Neuvermietung nicht mehr gelten sollten. Je nach 6rtlichen Ver-
hiltnissen hatte diese Ausnahmeregelung sogar schon fiir kleinere und mittlere Woh-
nungen gegriffen, die ja konstant am meisten nachgefragt wurden und deshalb jetzt wie-
der vollen Schutz genieflen sollten'”!. Daneben wurde das Recht, sich auch bei einem
anderslautenden Mietvertrag auf die gesetzliche Miete zu berufen — das ebenfalls durch
die erwihnte Notverordnung fiir bestimmte Fille aufgehoben worden war —, praktisch
in vollem Umfang wiederhergestellt; allerdings mufite diese Berufung innerhalb eines
Jahres seit Beginn der Mietzeit erfolgen!”2. Von den weiteren Anderungen des Reform-
gesetzes war vor allem wichtig, daf8 die Reichsbeh6rden gegeniiber den Landesbehér-
den beim Erlaf ausfiihrender Bestimmungen aufgewertet wurden, damit sollte das Maf}
an Zentralisierung erhoht werden. So lag das Recht zur Festsetzung der gesetzlichen
Miete nach Artikel 1, § 4 des Anderungsgesetzes grundsatzlich beim Reichsarbeitsmini-
ster'”?, Er schrieb den bereits geltenden Satz von 110 Prozent der Friedensmiete fest;
das galt allerdings als Mindestsatz und konnte von den Landesbehorden nach oben ab-

16 Vgl. diese Perzeption auch im RAM laut einer ,,Aufzeichnung fiir den Herrn Minister fiir die
Sitzung des Preussischen Ministerrates vom 13. Mirz 1936“ (BArch, R 41, 713, Bl. 114-118,
hier 114): ,Es bestand die Gefahr, dass die Wohnungsknappheit zu einer allgemeinen Er-
héhung der Mieten fithren kénnte. Dies wire untragbar. Mit Riicksicht auf die Lohnpolitik
muss auch die Miethhe gehalten werden.“

Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Reichsmietengesetzes und des
Mieterschutzgesetzes (Februar/Mirz 1936), in: BArch, R 41, 713, Bl. 123-126, hier 124.
Ebenda, Bl. 124f.

172 Ebenda, B. 125. Die Einjahresfrist konnte nur in besonderen wirtschaftlichen Notlagen iiber-
schritten werden.

Abdruck des ,Gesetzes zur Anderung des Reichsmietengesetzes und des Mieterschutzgeset-
zes“ vom 18.4.1936 in: Ebel, Reichsmietengesetz und Mieterschutzgesetz, S. 56f., § 4, S. 56.
Wahrend der Inflationszeit war die gesetzliche Miete linderweise noch recht unterschiedlich
festgelegt worden, allerdings hatte der RAM schon seit 1925 reichsweite Mindesthohen vorge-
schrieben, so dafl diese zentrale Regelung nicht neu war (vgl. Fiihrer, Mieter, S. 161).

170
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geindert werden!’%. Auch sonst waren Zentralisierungsbestrebungen zu beobachten:
Die aufgrund lokaler Notstande vor 1936 fiir einzelne Gemeinden hinsichtlich der
Mietpreisbildung getroffenen Regelungen wurden aufler Kraft gesetzt, und den Ge-
meinden wurden ihre Rechte zu Eingriffen in Mietfragen praktisch ganz genommen'?>.

Die erwihnten Anderungen zeigen, daf§ die nationalsozialistische Reform von 1936
zwar in einigen Einzelpunkten und in der Frage behérdlicher Zustindigkeit, in der in-
haltlichen Substanz aber nur wenig iiber die Regelungen der Weimarer Zeit hinausging.
Ein Grundproblem war, dafl auch danach ein grofier Teil des Wohnungsbestandes, vor
allem die sogenannten ,,Neubauwohnungen“'é, von der Mietgesetzgebung nicht erfafit
wurde!”7. In dieser Hinsicht traten jedoch bald Verinderungen ein, die fiir die insgesamt
schirfere Beschneidung der verbliebenen Freirdume in der Vierjahresplanwirtschaft
symptomatisch sind. Auch die bisherige Riicksichtnahme auf die privaten Investoren
im Wohnungsbau trat schliefflich gegeniiber der beherrschenden Politik der Marktkon-
trolle zuriick. So wurden Ende 1937 die Kiindigungsschutzbestimmungen des Mieter-
schutzgesetzes auch auf Neubauten ausgedehnt!”%. Das Reichsmietengesetz erledigte
sich praktisch von selbst, weil die Mieten als Subsistenzfrage zum Gegenstand der
Preisstoppverordnung vom 26. November 1936 wurden'”®. ;Mit dem allgemeinen Mie-
tenstop ging die NSDAP erstmals weit iiber die zwangswirtschaftlichen Regelungen der
,Systemzeit® hinaus. Das Reichsmietengesetz, auf das sich die staatliche Mietenpolitik
seit 1922 gestiitzt hatte, blieb zwar weiterhin giiltig, besafl de facto aber nur noch gerin-
ge Bedeutung, da es weitgehend von der Stopverordnung iiberlagert wurde.“18

Trotz dieser Ausdehnung der ,,prohibitiven Wohnungspolitik® war auch den verant-
wortlichen Politikern von vornherein klar, daff das Grundiibel des Wohnungsmangels
auf andere Weise angepackt werden miisse: ,Nur durch geniigenden Wohnungsbau
wird aber schliefllich eine Wohnungsnot vermieden und die vorhandene Wohnungs-
knappheit wieder beseitigt werden kénnen.“!8! Dafiir wurden aber weder politische
Konzepte noch Finanzierungsstrategien in ausreichendem Mafle entwickelt. An die
Stelle einer durchschlagenden Bauinitiative trat die Bemithung um ordnungspolitische
Steuerung des Wohnungswesens. Dabei waren allerdings auch nur Teilerfolge zu ver-

174 Reichs-Ausfiihrungsverordnung zum Reichsmietengesetz vom 20.4.1936, in: Ebel, Reichs-
mietengesetz und Mieterschutzgesetz, S. 59f., § 1, S. 59.

175 Vgl. Ebel, Die Neuregelung des Mieterschutzes, in: RABI. 11/1936, S. 178-183, hier 179f.

176 ,Der Grund liegt darin, dafl die Neubautitigkeit unbedingt gefordert werden soll. Eingriffe in
die Mietzinsbildung bei Neubauten kénnten dazu fithren, den Anreiz zur Bautitigkeit zu ver-
mindern.“ Ebel, Reichsmietengesetz und Mieterschutzgesetz, S. 10.

177 Hachtmann, Lebenshaltungskosten und Reallhne, S. 63-68. Vgl. bes. Tabelle 9, S. 66, seiner

Untersuchung, die das Gefille zwischen Neubau- und Altbaumieten deutlich macht.

Der Gemeindetag 32 (1938), S. 79. Weitere Ausfiihrungsverordnungen zur Anderung des Mie-

terschutzes folgten, die bis 1942 in einem ,totalen Mieterschutz“ (Pergande, Gesetzgebung,

S. 123) endeten. Vgl. auch Fiihrer, Mieter, S. 95-99.

Pergande, Gesetzgebung, S. 124. Verschirft wurde die Anwendung des Preisstopps auf das

Mietwesen durch einen Runderlafl des Reichskommissars fiir die Preisbildung vom 9. 10.1937,

in dem es im ersten Abschnitt heifit: ,Nunmehr bedarf jede Mieterh6hung ohne Riicksicht dar-

auf, ob eine Wohnung dem Reichsmietengesetz unterliegt oder nicht, der vorherigen Zustim-
mung der Preisbildungsstelle.“ Die wohnungs- und siedlungswirtschaftliche Gesetzgebung.

Beilage der Zeitschrift fiir Wohnungswesen (1937), S. 428-430, hier 428.

18 Fijhrer, Mieter, S. 218.

181 Runderlafl Seldte, 2.12.1935, BArch, R 41, 713, Bl. 215-217, hier 215.
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zeichnen, denn iiberlief man das Bauen weitgehend der Privatwirtschaft, bestimmte sie
eben auch Standort und Gestalt der neuen Wohnungen'®2. Uber Bestimmungen fiir
Reichsbiirgschaften oder Richtlinien der Darlehensvergabe lief§ sich immerhin noch ei-
ne Schwerpunktsetzung zugunsten des Kleinwohnungsbaus erzielen. Schwieriger war
es hingegen, die Akzente in der Verteilung des neuentstehenden Wohnraums iiber Stadt
und Land richtig zu setzen, um so meht, als es hier auch innerhalb der nationalsoziali-
stischen Politik einander widersprechende Richtungen gab. So legte die traditionelle Li-
nie der Grof3stadtfeindschaft in der NS-Ideologie eine Bevorzugung der Provinz ge-
geniiber den Ballungsriumen nahe: eine Politik, die sich etwa in der nationalsozialisti-
schen Fortfithrung der Kleinsiedlung durchsetzte. Die Kleinsiedlungsforderung wurde
bewuflt von den Grofistidten in die Kleinstidte verlagert, und das spiegelte sich auch in
den Ergebnissen dieses Programms!'®. Andererseits fithrte die Priorisierung des Rii-
stungssektors durch die nationalsozialistische Politik dazu, dafl die Industriegebiete
weiterhin und sogar verstirkt Arbeitskrifte anzogen. Nicht auf dem flachen Land, son-
dern in den Grofistidten und Industrieagglomerationen machte sich der allgemeine
Wohnungsmangel am deutlichsten bemerkbar. So verzeichneten, nach Angaben des In-
stituts fiir Konjunkturforschung, Ende 1935 die Grof8stadte mit 10,5 Prozent des Woh-
nungsbestandes den hochsten Fehlbedarf (= Anteil von Haushaltungen ohne eigene
Wohnung), in den Mittel- und Kleinstidten lag er bei 10,0 Prozent, auf dem Land nur
bei 6,8 Prozent. Als besonders kritisch galten die Industriegebiete des Rheinlands und
Westfalens, wo nicht nur die Grofistadte, sondern auch die kleineren Industriegemein-
den von erheblicher Wohnungsnot betroffen waren!®. Um die Arbeitskrifteversorgung
nicht zu gefihrden, konnten die Nationalsozialisten also gar nicht anders, als den Woh-
nungsbau in Stidten und Industriezentren aufrechtzuerhalten. Ihre Vorstellungen von
einer neuen ,Raumordnung® mufiten letztlich hinter solchen funktionalen Zwingen
zuriickstehen. ,Die Tendenz der Zusammenballung in industriellen Schwerpunktriu-
men blieb bestehen.“1%3

Den Berechnungen von Walz zufolge muff man, um die strukturelle Dimension der
Wohnungspolitik zu verstehen, ein Zwei-Phasen-Modell zugrunde legen. Wihrend in
der ersten Phase 1933-1935 der in der Weltwirtschaftskrise besonders tief eingebroche-
ne groflstidtische Wohnungsneubau auch von der nationalsozialistischen Wohnungs-
férderung nicht wieder aktiviert wurde, gab es eine zweite Phase 1936-1939, in der so-

182 Nach Miink, Organisation des Raumes, S. 256, war der ,absolute Anteil des mit staatlicher Hil-
fe direkt oder indireke errichteten Wohnraums so gering, daff er sich unter dem Strich im Ver-
hilnis zur freien Bauwirtschaft nicht im Sinne der angestrebten raumordnenden Strukturpoli-
tik auswirken konnte*.

183 Vgl. Erlafl des RAM vom 20.2.1933, abgedruckt in: Schmidt, Die vorstidtische Kleinsiedlung,
S. 13. Nach Angaben von Fey, Leistungen und Aufgaben, S. 26, wurden von den Kleinsied-
lungsstellen des in der Weltwirtschaftskrise finanzierten ersten Abschnitts 57% in den Grofi-
stddten und nur 3,5% in den Landgemeinden gebaut. Im vierten Abschnitt (1933) zeigte die
Aufreilung 22% der Stellen in den Grofistidten und 25% in den Landgemeinden. Vgl. auch
Miink, Organisation des Raumes, S. 233ff.

184 Fey, Leistungen und Aufgaben, S. 41.

185 Messerschmidt, Nationalsozialistische Raumforschung und Raumordnung, S.132. Messer-
schmidt begreift die Aufwertung der Raumordnungsidee, die etwa in der Reichsstelle fiir
Raumordnung unter Hanns Kerrl ihren Ausdruck fand, als modernisierenden Aspekt des Na-
tionalsozialismus, der allerdings ohne weiterreichende praktische Auswirkungen geblieben sei.
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wohl der Reinzugang an Wohnungen in den Grofistadten als auch die Forderquote wie-
der deutlich zunahmen!#. Inhaltlich fiel das zusammen mit einer praktischen Umorien-
tierung auf die verstirkte ,Volkswohnungs“- und ,Arbeiterwohnstittenforderung®,
wihrend programmatisch weiter an der Siedlungsideologie festgehalten wurde. Trotz-
dem ist deutlich, daff die ideologischen Primissen nationalsozialistischer Wohnungspo-
litik — die Restriktion offentlicher Finanzierung, die Bevorzugung von Flachbau und
Siedlung, die Abkehr von massenfassenden Mietshausblocken'®” - verhinderten, daf} die
Bauleistung in den Grofistadten absolut eine dem Fehlbedarf angemessene Grofe er-
reichte. Einige der Metropolen und industriellen Ballungsgebiete stauten bis zum Krieg
ein immer grofleres Defizit an, so daff die Wohnraumversorgung schon schwere Pro-
bleme bereitete, bevor der Bombenkrieg so gewaltige Schneisen in den Wohnungsbe-
stand schlug!ss.

Wie auf der landesiibergreifenden Ebene der Raumordnung verstirkte sich unter den
Nationalsozialisten auch im Bereich von Stadt- und Siedlungsplanung der Wille, starker
strukturierend einzugreifen und jeglichen ,,Wildwuchs“ zu verhindern'®. Hier schei-
terte die politische Absicht gleichfalls hiufig an praktischen Hindernissen oder ander-
weitig gebotenen Riicksichtnahmen. Immerhin war das erste gréflere Gesetzgebungs-
werk der Nationalsozialisten in der Wohnungs- und Siedlungspolitik das am 22. Sep-
tember 1933 erlassene ,Gesetz iiber die AufschlieBung von Wohnsiedlungsgebieten®,
von dem zeitgendssisch behauptet wurde, es briche mit dem ,Grundsatz liberalisti-
scher Weltanschauung, dafl jeder Eigentiimer iiber seinen Grund und Boden nach eige-
nem Ermessen frei verfiigen kann“!*°, Die einst im Parteiprogramm angekiindigte um-
fassende Bodenreform!®! wurde damit allerdings keineswegs vollzogen, und auch Ein-
zelmafinahmen wie die ,Landbeschaffung fiir Kleinsiedlungen“!%? erleichterten und er-

18 Walz, Wohnungsbau- und Industrieansiedlungspolitik, S. 74-76. Auch Tab. 9, oben S. 132, die
freilich nicht nach Gemeindegroflenklassen differenziert, zeigt bereits, da 1936/37 ein deutli-
cher Sprung auf ein héheres Niveau in der Férderung stidtischen Wohnungsbaus erfolgte.

'8 Die Tendenz zum Bau kleinerer Hiuser zeigt die Statistik der Gebiudegrofien in den Stidien
mit mehr als 50000 Einwohnern: In den ersten beiden Jahren nationalsozialistischer Herrschaft
hatte ein fertiggestelltes Wohngebiude im Durchschnitt weniger als zwei Wohnungen, danach
stiegen die Werte — aufgrund des forcierten , Arbeiterwohnstittenbaues® — leicht an (1935: 2,0;
1936: 2,5, 1937: 2,6). Dagegen waren in den Jahren 1925-1928 schon durchschnittlich drei bis
vier Wohnungen auf ein Gebiude entfallen, 1929-1931 dann sogar zwischen vier und fiinf. Vgl.
Statistik in: Bauen, Siedeln, Wohnen 18 (1938), S. 188.

188 Vgl. Recker, Staatliche Wohnungsbaupolitik, S. 121.

189 Zu diesem Themenkomplex ist grundlegend die Studie von Miink, Organisation des Raumes.

Wedow, Das Wohnsiedlungsgesetz und seine Durchfiihrung, in: Deutsches Wohnungs-Archiv

11 (1936), Sp. 301-308, hier 302.

Vgl. oben Anm. 98. Die Nationalsozialisten hatten schon 1928 erkannt, daf} sie sich mit der

weitreichenden Formulierung des Parteiprogramms auf einen gesellschaftspolitisch ungiinsti-

gen Kurs begeben hatten. Sie wollten die Klausel jetzt vor allem als ,gegen die jiidischen

Grundstiicksspekulations-Gesellschaften® gerichtet wissen und stellten sich ansonsten auf den

Boden des Privateigentums, Knoll, Bodenfrage (wie Anm. 98), S. 333.

192 Zur Verordnung iiber die Landbeschaffung fiir Kleinsiedlungen vom 17. 10. 1936 sowie zu den
anderen Moglichkeiten des nationalsozialistischen Enteignungsrechts vgl. den Artikel von
Knoll, Enteignung, in: WWS, Bd. 1, S. 417-424. Fiir Miinchen und andere , Fiihrerstidte® wur-
den durch das Gesetz iiber die Neugestaltung deutscher Stidte vom 4.10.1937 die Enteig-
nungsmoglichkeiten zugunsten stidtebaulicher Anderungen deutlich erleichtert, das Thema
wird in dieser Arbeit jedoch nicht eingehender behandelt.

°
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weiterten zwar das Enteignungsrecht, bedeuteten aber nicht, dafl man grundsitzlich das
Prinzip des Privateigentums am Boden aufgehoben hitte. Tatsichlich wurde aber in den
nach dem Gesetz vom September 1933 zu , Wohnsiedlungsgebieten® erklirten Bezirken
der Grundstiicksverkehr streng iiberwacht. Das heiflt die Teilung oder die Auflassung
von Grundstiicken unterlagen der Genehmigungspflicht wie ,,jede Vereinbarung, durch
die einem anderen ein Recht zur Nutzung oder Bebauung eines Grundstiicks oder
Grundstiicksteils eingeriumt wird“1%. Versagt werden sollte eine Genehmigung zur
Bebauung grundsitzlich, wenn sie dem fiir jedes Wohnsiedlungsgebiet aufzustellenden
»Wirtschaftsplan® iiber die Nutzung des Bodens fiir Land- und Forstwirtschaft, Indu-
strie, Verkehr, Wohnbebauung, Erholungszwecke usw. widersprach, aber auch andere
offentliche Interessen konnten dafiir geltend gemacht werden. Die Ausweisung als
Wohnsiedlungsgebiet durch den Reichsarbeitsminister oder die obersten Landesbehor-
den erfaflte schlieflich fast alle Gebiete, in denen sich stirkere Siedlungstitigkeit voll-
zog oder fiir die Zukunft erwartet wurde!®. Wihrend die Wirtschaftspline sich meist
wohl in das bisherige Gefiige von Bebauungs- oder Fluchtlinienplinen eingliederten
und diesen auch nicht iibergeordnet werden sollten!*, war fiir die Gemeinden vor allem
wichtig, daf sie iiber das Genehmigungsrecht die Bebauung stirker steuern konnten!%.
Insbesondere die ,Schiden einer ungeregelten Splittersiedlung® sollten nach der Be-
grindung zum Gesetz verhindert werden!””; damit war die Stofirichtung gegen soge-
nannte ,wilde Siedlungen® ganz deutlich gemacht!%:.

Das Wohnsiedlungsgesetz lieferte das erste umfassende reichsrechtliche Beispiel fiir
die Absicht der Nationalsozialisten, die Wohnungs- und Siedlungspolitik stirker den
strukturellen Gesichtspunkten der Bodennutzung und Raumordnung zu unterstellen.
Threr Ansicht nach mufite der Staat verhindern, dafl willkiirlich, planlos und nur im In-

19 Heilmann, Wohnsiedlungsgebiete. Gesetz iiber die Aufschliefung von Wohnsiedlungsgebie-
ten, in: WWS, Bd. 2, S. 1207-1211, hier 1209.

19 Ebenda, S. 1208. In Miinchen wurden etwa der ganze Stadtbezirk und zum gréfiten Teil auch
der Amtsbezirk Miinchen-Land zu Wohnsiedlungsgebieten erklirt, vgl. BayHStA, OBB
12712.

1% Der Wirtschaftsplan war nach Pergande, Gesetzgebung, S. 109, lediglich Entwicklungspro-
gramm ohne normativen Charakter und stellte einen Vorliufer des Flichennutzungsplans nach
dem Bundesbaugesetz dar.

1% Vgl. dazu beispielsweise den Bericht der Stadt Miinchen iiber den Vollzug des Wohnsied-
lungsgesetzes, in: Verwaltungsbericht 1933/34-1935/36, S. 97f. Eine Statistik vom 28.3.1936
stellte fiir den Stadtbezirk Miinchen fest, daf} im Jahr 1935 insgesamt 1979 Genehmigungsan-
trige nach dem Wohnsiedlungsgesetz gestellt wurden, davon bezogen sich 417 auf Teilung ei-
nes Grundstiicks, 1507 auf Auflassung und 55 auf eine Vereinbarung, die einem anderen ein
Nutzungs- oder Bebauungsrecht einriumte. In weniger als der Hilfte der Fille (972) wurde die
Genehmigung ohne Auflagen erteilt, in 832 Fillen wurden solche Auflagen gemacht, aber nur
in zehn Fillen die Genehmigung versagt. Bei 165 Fillen stand die Entscheidung zu diesem
Zeitpunkt noch nicht fest, BayHStA, OBB 12713. Auflagen bestanden nach § 7 des Gesetzes
2.B. darin, dafl der Grundeigentiimer sich verpflichtete, fiir 6ffentliche Stralen, Freiflichen etc.
»Flichen in angemessenem Umfange* der Gemeinde zu iiberlassen. Vgl. den Gesetzeswortlaut
in: Heilmann, Aufschlieffung von Wohnsiedlungsgebieten, S. 9-13.

197 Pergande, Gesetzgebung, S. 109.

198 Vgl. Peltz-Dreckmann, Nationalsozialistischer Siedlungsbau, S. 120. Ausfiihrlicher zum Pro-
blem unten, S.373ff.
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teresse einzelner iiber den wertvollen Heimatboden verfiigt werde!®, der doch Grund-
lage ,v6lkischen Daseins® sei: ,Die Art der Verbindung des Menschen mit dem Boden
entscheidet weitgehend iiber sein Wohl, sein Wesen und seine Entwicklung, aber auch
iiber das Werden, Wachsen und Vergehen einer Volksgemeinschaft.“?® Im nationalso-
zialistischen Zeitalter miisse daher eine planvolle Siedlungstitigkeit das ,gesunde“ Ver-
hiltnis zwischen Mensch und Boden wiederherstellen. Es wurde bereits erwihnt, dafl
solche ideologischen Ziele schon in der Vierjahresplanwirtschaft und vor allem wihrend
des Krieges gegeniiber konkreten industrie- und wehrwirtschaftlichen Erfordernissen
ins Hintertreffen gerieten. Dagegen kann das Jahr 1934, in dem Gottfried Feder das
Reichssiedlungskommissariat verwaltete, als Bliitezeit der an der Boden- und Raum-
ordnungsfrage ausgerichteten Siedlungspolitik betrachtet werden.

Gottfried Feder und das ,, Deutsche Siedlungswerk“ von 1934

Am 29. Mirz 1934 wurde Gottfried Feder durch einen von Hindenburg und Hitler ge-
zeichneten Erlafl zum Reichssiedlungskommissar ernannt?!. Da Feder bereits seit Juli
1933 als Staatssekretir dem Reichswirtschaftsministerium angehérte, verlagerte sich die
Zustindigkeit fiir das Wohnungs- und Siedlungswesen vom Arbeits- auf das Wirt-
schaftsressort. Am 18. Mai 1934 wurde die zustindige Abteilung des Arbeitsministeri-
ums in das Wirtschaftsministerium eingegliedert und dem Siedlungskommissar direkt
unterstellt??. Das dadurch angestrebte vereinheitlichte ,Deutsche Siedlungswerk*
schlof} nur die bauerliche Siedlung aus, die im Ernihrungsministerium verblieb.

Zum Zeitpunkt seiner Ernennung zum Siedlungskommissar war Feder, der in der
Friihzeit der Partei einigen Einflufl auf ihre Wirtschaftsprogrammatik genommen hat-
te?%, bereits zu einer Nebenfigur in der NSDAP geworden?*. Dafl ihm die Leitung des
Siedlungswesens in Form eines Kommissariats anvertraut wurde, sollte daher — trotz
entsprechender NS-Rhetorik — auch keineswegs in dem Sinne mifldeutet werden, dafl
Hitler grofies Gewicht auf Wohnungs- und Siedlungsfragen gelegt habe?%. Eher schon

19 Typisch dafiir der Satz aus der Begriindung des Wohnsiedlungsgesetzes, zitiert in Pergande,
Gesetzgebung, S. 109: ,Die Freiheit des Einzelnen mufl ihre Grenze an dem unverriickbaren
Grundsatz finden, dafl der deutsche Boden kein Gegenstand ist, den der Einzelne zum Schaden
der anderen Volksgenossen und zum Nachteil der Allgemeinheit ausnutzen oder mifibrauchen
darf.“

20 Knoll, Bodenfrage (wie Anm. 98), S. 327.

2! RGBI. 1934/1, S. 295. Zum ,Intermezzo Feder* vgl. auch Harlander, Heimstitte und Wohn-

maschine, S. 53-66.

Zur behordlichen Umorganisation BArch, R 41, 679.

205 Vgl. Ludwig, Technik und Ingenieure, S. 73-79.

24 Vgl. Tyrell, Gottfried Feder, der Feders Amt als Staatssekretir und die sich anschliefenden

Titigkeiten nur noch als ,Nachspiel“ betrachtet (S. 39). Interessant ist, dafl Feder zum Zeit-

punkt seiner Ernennung 1934 bereits einen gescheiterten Versuch unternommen hatte, sich an

die Spitze des Vereins Deutscher Ingenieure zu setzen, vgl. Ludwig, Technik und Ingenieure,

S.113-118. Auch hier hatte sich die Richtung, ,die eine spezifische Interessengemeinschaft

zwischen Partei und Industrie zum Programm erhob® (S. 117), gegeniiber dem ,,verschlissenen

Theoretiker“ (S. 116) durchgesetzt.

In diesem Punke bin ich nicht einig mit Forndran, der die Wohnungsbaupolitik viel stirker als

integralen Bestandteil von Hitlers Vorliebe fiir Stadtplanungsfragen sieht, wihrend meines Er-

achtens der Wohnungsbau weitgehend aus Hitlers Interesse an der Anlage reprisentativer

(Fithrer-)Stidte herausfiel, vgl. ders., Stadt- und Industriegriindungen, bes. S. 121.

20,

s
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zeigt sich in der Beauftragung Feders, dafl Hitler auf diesem Feld noch keine feste poli-
tische Orientierung hatte. Sowohl die Einrichtung des Reichssiedlungskommissariats
als auch die ideologischen Zielsetzungen, die es verkérperte, blieben letztlich Episode in
der nationalsozialistischen Herrschaft. Es handelte sich offensichtlich um den Versuch,
das Wohnungs- und Siedlungswesen der Kontinuitit zur Weimarer Sozialpolitik zu ent-
ziehen, die das Arbeitsministerium trotz anderer politischer Steuerung in der NS-Zeit
noch immer verkérperte. Damit sollte auch in der Bevolkerung der Eindruck national-
sozialistischen Reformwillens im Wohnungssektor entstehen?%. Dafl dieser Versuch
mit der Beauftragung einer Randfigur wie Feder nur halbherzig begonnen und schon
nach einem Dreivierteljahr abgebrochen wurde, um das Wohnungs- und Siedlungswe-
sen wieder dem traditionellen Sozialpolitik-Ressort einzugliedern, zeugt jedenfalls von
einer eher niedrigen Einstufung dieser Fragen auf Hitlers Priorititenskala. Hitte er nur
die Wahl Gottfried Feders als Irrtum betrachtet, wire ansonsten aber von der Notwen-
digkeit energischen Eingreifens in diesem Sektor iiberzeugt gewesen, hitte im Dezem-
ber 1934 die Gelegenheit bestanden, durch Beauftragung einer ,,Fiihrungspersdnlich-
keit“ und entsprechende administrative Mafinahmen eine wirkliche Reorganisation des
Wohnungswesens im nationalsozialistischen Sinn durchzufiihren. Statt dessen trat Hit-
ler den Riickzug an und unternahm vorerst keine weiteren Schritte in dieser Richtung.
Die Wiederbeauftragung des Arbeitsministeriums mit der Siedlungspolitik wirkte fast
wie eine Kapitulation vor der Aufgabe, zumindest schien Hitler nicht bereit zu sein, zu
diesem Zeitpunkt weitere Energie in die Losung des Siedlungsproblems zu stecken.
Unter Gottfried Feder nahm der Gedanke der ,Ordnung des deutschen Siedlungs-
wesens“ weiteren Aufschwung. In einem entsprechenden Gesetz und einer Durch-
fiihrungsverordnung wurde die durch das Wohnsiedlungsgesetz eingeleitete Politik der
Reglementierung der Bebauung fortgesetzt?. Fiir gréflere Bauvorhaben galt kiinftig ei-
ne Anzeigepflicht, und sie konnten vom Reichswirtschaftsminister untersagt werden,
»wenn die beabsichtigten Mafinahmen den siedlungs- und wirtschaftspolitischen Ab-
sichten der Reichsregierung oder sonst dem offentlichen Interesse widersprechen wiir-
den“2%, Bei Zuwiderhandlung gegen die Meldepflicht oder gegen das Verbot einer Bau-
mafinahme waren harte Sanktionen, sogar bis hin zur Gefingnisstrafe, vorgesehen®.
Damit war freilich nur der Anfang gemacht fiir eine Steuerung des Siedlungswesens
»nach groflen staatspolitischen Gesichtspunkten®, wie sie Feder vorschwebten?®, Er
strebte eine Entflechtung der Grofistidte, iiberhaupt der Ballungsgebiete an, die seiner

206 Harlander, Heimstitte und Wohnmaschine, S. 58.

27 Gesetz tber einstweilige Mafinahmen zur Ordnung des deutschen Siedlungswesens vom
3.7.1934, RGBI. 1934/1, S. 568, und Durchfiihrungsverordnung dazu vom 5.7.1934, RGBIL.
1934/1, S. 582f.

§ 2 der Durchfiihrungsverordnung ebenda, S. 582.

29§ 3 des Gesetzes vom 3.7.1934, RGBL. 1934/1, S. 568. Feder hatte nach eigener Aussage gerade
auf diese Strafbestimmungen ,gréssten Wert® gelegt. Fiir ihn war das Gesetz insgesamt ,der
erste michtige Axthieb am Baum des Wirtschaftsliberalismus“. Auch Pergande hat aus heuti-
ger Sicht betont, dafl mit dem Gesetz der ,.erste schwere Eingriff in die Baufreiheit* erfolgte,
der um so gravierender war, als es keine Rechtsmittel dagegen gab. Vortrag Feders bei einer Be-
sprechung tiber ,,Aufgaben und Ziel des Deutschen Siedlungwerks“ am 17.10.1934, in BArch,
R 41, 706, Bl. 39-63, hier 51f.; und Pergande, Gesetzgebung, S. 106.

Niederschrift iiber Feders Ausfiihrungen bei einer Besprechung iiber das ,, Wohnungsbaupro-
gramm des Reichssiedlungswerks“ am 24.10.1934, in BArch, R 41, 1176, Bl. 3-10, hier 5.
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Meinung nach ,den Herd fiir die volkszerstorende Macht des Marxismus und Bolsche-
wismus® bildeten?!!, und wollte durch Gewerbe- und Industrieverlagerung eine dezen-
trale Wirtschaftsstruktur etablieren. Wo neue wirtschaftliche Existenz geschaffen wiir-
de, konnten auch neue Stidte entstehen: ,,Stidte, die, damit die soziale Gemeinschaft er-
halten bleibe, nicht wesentlich iiber 10000 Einwohner hinausgehen“?2, Er hatte also
weitergehende Ziele als die Fortfithrung des begonnenen Kleinsiedlungsprogramms vor
Augen, das er in Form der grofistidtischen Randsiedlungen sogar dezidiert ablehnte?!;
die Siedlung sollte vielmehr auf der Grundlage einer umfassenden ,Reichswirtschafts-
planung® neue sozial-, wirtschafts- und bevélkerungspolitische Akzente setzen. In so-
zialen Gemeinschaften, die die herkémmlichen Klassenlinien iiberschrittén, sollten
kleinere Bevolkerungsgruppen auf Territorien angesiedelt werden, die — anders als die
grofistidtische Enge — Familie und Fekunditit begiinstigten, aber verkehrsnah zu den
(dezentralen) Wirtschaftsstandorten ligen?!4. In der existierenden soziogeographischen
Struktur sah Feder ,eine recht unerwiinschte Verteilung der deutschen Bevélkerung®,
die es durch diese planvolle Siedlungsverteilung zu korrigieren galt; insbesondere sollte
das ,Bevolkerungsgebirge” im Westen Deutschlands abgebaut werden?®. In der kon-
kreten Siedlungsgestaltung spielte ebenso der , Kampf gegen die Zinskisten® fiir Feder
eine Rolle wie eine gewisse Normierung und Typisierung der Bauformen: ,, Wie nett
sieht [...] eine Siedlung aus, wo die Hiuschen wenigstens den gleichen Baucharakter tra-
gen, und wie schon ist schlieflich die Uniform!“?'¢ Angesichts seiner weittragenden
Siedlungspline strebte Feder auch eine umfassende Gesetzesgrundlage zur Ermichti-
gung seiner Eingriffe auf dem Gebiet der Planung, des Baurechts, des Enteignungs-
rechts und der Baupolizei an?'”. Wihrend seiner Amtszeit wurden aber praktisch nur
die erwihnten Mafinahmen zur ,,Ordnung® des Siedlungswesens verwirklicht. Eine
weiterfithrende ,Regelung der Bebauung® wurde erst 1936 eingefiihrt 218, die Ansitze
zur Neufassung des Reichsplanungs- und Enteignungsrechts blieben Stiickwerk.

Den Anlaf fiir Feders Entlassung aus dem Siedlungskommissariat bildete die Neu-
besetzung der Spitze des Reichswirtschaftsministeriums mit Hjalmar Schacht, der als

21t Aufgaben und Ziel des Deutschen Siedlungswerks® (wie Anm. 209), Bl. 41.

22 Wohnungsbauprogramm des Reichssiedlungswerks* (wie Anm. 210), Bl 10. In einem spite-
ren Buch (Die neue Stadt, bes. S. 23-27) erweiterte Feder seine Groflenvorstellung von der
idealen Stadt auf 20000 Einwohner. Dazu ausfiihrlich Miink, Organisation des Raumes,
S. 265-285. Im iibrigen kniipfte Feder mit seiner Konzeption in deutlichem Mafe an die Ideen
des Gartenstadt-Theoretikers Ebenezer Howard an, der gleichfalls schon gefordert hatte, die
Vorteile von Grofistadt und Dorf zu verbinden bzw. deren Nachteile zu vermeiden, indem
man mittelgrofle Landstidte schiife. Vgl. Bergmann, Agrarromantik, S. 135-163.

23 Vgl. ,Aufgaben und Ziel des Deutschen Siedlungswerks* (wie Anm. 209), Bl. 42.

214 Ebenda, Bl. 60f. und passim.

215 Ebenda, Bl. 40.

26 Wohnungsbauprogramm des Reichssiedlungswerks® (wie Anm. 210), Bl. 8. Aulerdem Nie-
derschrift iiber die Nachmittagsbesprechung, ebenda, Bl. 13-15, hier 14.

27 Aufgaben und Ziel des Deutschen Siedlungswerks* (wie Anm. 209), B. 55f.

218 Die am 15.2.1936 erlassene ,Verordnung iiber die Regelung der Bebauung® beruhte zwar auch
noch auf dem Siedlungsordnungsgesetz (dessen Ermichtigungen inzwischen auf den Reichsar-
beitsminister ibergegangen waren), aber trug — so betont es Pergande — nicht den politischen
Charakter des Gesetzes von 1934. Die hier erméglichte Ausweisung von Baugebieten als
Wohngebiete, Gewerbegebiete etc. ist in das bundesrepublikanische Baurecht eingeflossen.
Pergande, Gesetzgebung, S. 107.
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Vertreter einer Dominanz von Wirtschaft und Kapital einen Staatssekretar nicht akzep-
tieren konnte, dessen Ruhm sich vor allem auf seinen Ruf nach ,Brechung der Zins-
knechtschaft® griindete?!?. Im August 1934 mufite Feder bereits das Staatssekretariat
abgeben, im Dezember folgte die Abberufung als Siedlungskommissar, denn auch das
antimoderne, grofistadtfeindliche Siedlungsprogramm Feders fiigte sich nicht mehr in
den neuen wirtschaftspolitischen Kurs. ,In der zweiten Hilfte des Jahres 1934 hatten
die um Begriffe wie ,\Wiederbodenstindig- und Sefhaftmachung’ kreisenden Ideen Fe-
ders scharfen Widerspruch in der Landwirtschaft, im Militdr und in der Industrie her-
vorgerufen.“?? Der erste ,,Chefideologe® der NSDAP mufte sich fortan mit einer aka-
demischen Titigkeit an der Technischen Hochschule in Berlin-Charlottenburg und der
Leitung der Reichsarbeitsgemeinschaft fiir Raumforschung zufriedengeben. Tatsichlich
kam es in der Folgezeit durch die Industrieneugriindungen im Rahmen des Vierjahres-
plans und die aus Luftschutzgriinden spiter vorgenommenen Industrieverlagerungen
doch noch zu einer gewissen Dezentralisierung??!. Sie folgte allerdings den wirtschaftli-
chen und militirpolitischen Strategien und wurde nicht von Raumordnungsvorstellun-
gen oder Siedlungsideologien getragen. Nicht das industrielle System wurde — wie es
Feder vorgeschwebt hatte — den Zielen einer dezentralen Bevolkerungs- und Siedlungs-
weise angepafit, sondern das Wohnungs- und Siedlungswesen stirker auf die Erforder-
nisse der Industriegesellschaft ausgerichtet.

Die Verankerung des Wobnungs- und Siedlungswesens in NSDAP und DAF

Es war nicht nur die Beauftragung Gottfried Feders, die 1934 voriibergehend den Ein-
druck entstehen lief}, dafl Hitler jetzt sein besonderes Augenmerk auf die Siedlungsfra-
ge lenken wiirde. Zur gleichen Zeit richtete er das Reichsheimstittenamt der NSDAP
und DAF ein, das der Politisierung des Siedlungswesens unter den Nationalsozialisten
Ausdruck verlieh: ,Es werden [...] durch die Heimstittensiedlung wesentliche politi-
sche Ziele erreicht, und so war es ganz selbstverstindlich, daff sich die Partei als die al-
leinige politische Willenstrigerin im Staate hier einschaltete.“222 Ebenso wie bei der Ein-
richtung des Siedlungskommissariats unter Feder sind allerdings auch bei der partei-
amtlichen Verankerung des Siedlungswesens Halbherzigkeit des Ansatzes und Unvoll-
stindigkeit der Lésung nicht zu iibersehen. Quellen zum Reichsheimstittenamt sind im
Grunde kaum vorhanden??, aber auch die wenigen Fragmente machen deutlich, daf}
weder eine klare Abgrenzung der Zustindigkeiten gegeniiber den staatlichen Stellen
und den konkurrierenden Parteiorganisationen wie dem Hauptamt fiir Kommunalpoli-
tik getroffen wurde, noch eine auf Dauer befriedigende interne Organisation gelang. So
wurde das zunichst als gemeinsame Einrichtung der NSDAP und DAF gefiihrte Amt

2% Zur Entlassung Feders und den Motiven dafiir Recker, Grofistadt, S. 13. Ludwig, Technik und
Ingenieure, S. 129, meint allerdings, daf} es weniger Schachts Einfluf§ als der Kurs der NSDAP
nach dem ,R6hm-Putsch“ gewesen sei, der Feder aus dem Amt beforderte.

220 Ludwig, Technik und Ingenieure, S. 128f.

21 Walz, Wohnungsbau- und Industrieansiedlungspolitik, S. 112.

W. Gebhardt, Heimstittensiedlung und Reichsheimstittenamt, in: Bauen, Siedeln, Wohnen 15

(1935), S. 349-353, hier 351.

223 Auch Harlander, Heimstitte und Wohnmaschine, S. 66-73, gibt kaum Auskunft iiber die Or-
ganisation des Heimstittenamtes, sondern konzentriert sich auf dessen Siedlungspropaganda.
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bis 1936 ganz in die Organisation der DAF iibernommen und galt fortan nur noch als
eines ihrer Unterimter??. Auch die geradezu inflationire Einrichtung von nachgeord-
neten Stellen, Ausschiissen und Beiriten scheint davon zu zeugen, dafl man sich iiber
die Aufgaben des Heimstittenamtes noch keineswegs im klaren war und dieses Manko
zunichst einmal durch organisatorischen Aktivismus zu kompensieren suchte. Die
Grundstruktur bildete das Reichsheimstittenamt an der Spitze mit Sitz in Berlin und
darunter die auf Gauebene nachgeordneten Heimstittenimter??. Fiir jedes dieser
Heimstittenimter waren neben dem Leiter zunichst mehrere Ausschiisse und Beirite
vorgesehen (z.B. Fiihrerrat, Arbeitsausschuf}, Sozialer Beirat), wobei offenbleiben mufi,
ob es gelang, diese fein veristelte Struktur wirklich mit hauptamtlichem Personal und
ehrenamtlichen Mitarbeitern aufzufiillen??¢. Die Leiter der Gauheimstittenimter fun-
gierten gleichzeitig als Beauftragte der Gauleiter in allen Siedlungsfragen, und auch auf
der Ebene der Kreisleitungen und Ortsgruppen wurden entsprechende Amtsleiter vor-
gesehen?”. Interessanter sind die Personalunionen, die man an der Spitze des Amtes
vorsah, das bis 1937 von Johann Wilhelm Ludowici geleitet wurde. Der Leiter des
Reichsheimstittenamtes wurde auch zum Beauftragten fiir das Siedlungswesen im Stabe
des Stellvertreters des Fiihrers ernannt: damit erhielt er einen stirkeren institutionellen
Riickhalt innerhalb der Partei?®. Als dritte Funktion schlieflich nahm Ludowici die
Stellvertretung des Reichssiedlungskommissars wahr, wodurch die Bindung zur staatli-
chen Fithrung des Siedlungswesens hergestellt war?®. So unterstanden ,das Heimstit-
tenamt, seine Nebenstellen und Untergliederungen organisatorisch und personell der
N.S.D.A.P, in sachlicher Hinsicht dem Reichskommissariat fiir das Siedlungswesen“239,
wobei diese Konstruktion Episode blieb, weil Feder ja schon Ende 1934 seine Stellung
einbiifite. Auch das Amt des Siedlungsbeauftragten bei der Partei, das Ludowici noch

224 Vgl. Organisationsbuch der NSDAP, S. 200.

25 Zum Organisationsaufbau vgl. das Gutachten von Eicke, Die Deutsche Arbeitsfront, S. 235-
250. Das Gutachten, das an dieser Stelle iiberwiegend deskriptiv gehalten ist, 1iit wenig Kritik
am Reichsheimstittenamt erkennen, schligt aber vor, daf§ das Heimstittenamt stirker Kompe-
tenzen als Planungstriger an sich ziehen solle. Ich danke Pankraz Gérl fiir den Hinweis auf das
Gutachten.

Zu dieser Gliederung vgl. Verordnungsblatt des Siedlungsbeauftragten Ludowici Nr. 1 vom
28.5.1934, bes. S. 4-6, BayHStA, OBB 12712.

% Vgl. Gebhardt, Heimstittensiedlung (wie Anm.222), S.351. Nach der Umwandlung des
Reichsheimstattenamtes in ein reines DAF-Amt wurden diese Siedlungs-Amter bei den Gau-
und Kreisleitungen der NSDAP zu Heimstittenabteilungen bei den Gau- und Kreiswaltungen
der DAF erklart, vgl. Gauorganisationswalter der DAF Miinchen-Oberbayern an Gauorgani-
sationsleiter der NSDAP, 1.8. 1936, StaatsAM, NSDAP 131.

Die Dienststelle des Siedlungsbeauftragten im Stab des Stellvertreters des Fiihrers befand sich
in Miinchen, Leopoldstr. 17, dort war auch das Gauheimstittenamt fiir Miinchen-Oberbayern
untergebracht.

Ludowici hatte nicht nur diese verschiedenen politischen Amter in Personalunion inne, son-
dern war auch Prisident der Akademie fiir Landesforschung und Reichsplanung, die der Poli-
tik sozialwissenschaftliche Hilfestellungen fiir ihre Raum- und Sozialplanungen leisten sollte,
vgl. Gutberger, Volk, Raum und Sozialstruktur, S. 59-61. Zum Lebenslauf Ludowicis, einem
promovierten Ingenieur und Unternehmer aus Jockgrim/Pfalz, vgl. Siedlung und Wirtschaft
16 (1934), S. 260.

20 Vgl. Verordnungsblatt (wie Anm. 226), S. 2.
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wahrnahm, wurde im Juli 1937 aufgeldst®!. Aus einer dreifach — zur Partei, zur DAF,
zum Staat — angebundenen Organisation wurde jetzt schlicht ein Amt der DAF, das von
Ernst von Stuckrad als dem Nachfolger Ludowicis geleitet wurde. Bei diesen personel-
len und organisatorischen Umstrukturierungen spielte offenbar eine Rolle, daff Ludo-
wici neue Kursrichtungen der DAF im Wohnungsbau, von denen weiter unten zu spre-
chen sein wird, nicht mitzutragen bereit war®2 Auch innerhalb der DAF blieb das
Heimstittenamt freilich in erster Linie auf den ideologisch-propagandistischen Auftrag
verwiesen, fiir die Siedlung zu werben und die ,richtigen Siedlermenschen dafiir her-
anzuziehen?3. In der praktischen Wohnbau- und Siedlungstitigkeit gelang es weder
dem Reichsamt noch den untergeordneten Amtern, die staatlichen Stellen und gem-
einniitzigen Wohnungsunternehmen, die auch innerhalb der DAF als Gesellschaften
der ,Neuen Heimat“ einen eigenen Status erhielten, zu verdringen?**. Nach einem er-
neuten Wechsel an der Spitze 1939 forcierte das Reichsheimstittenamt unter Paul Stein-
hauser zwar noch seine Anspriiche, wurde im Krieg aber zwischen den verschiedenen
Fronten im Machtkampf um die zentrale Leitung des Wohnungswesens zerrieben?.
1943 ubertrug Robert Ley dann dem Amt die Durchfiihrung des Behelfsheimpro-
gramms: Die Banalitit des Notbehelfs aus Lehm und Holz l6ste die Triume der Amtsi-
deologen von einer neuen Siedlungsherrlichkeit endgiiltig ab.

Mit diesem Vorgriff auf das letzte Kapitel soll an dieser Stelle noch einmal ganz deut-
lich gemacht werden, daf} im Reichsheimstittenamt Eigensicht und tatsichliche Funkti-
on nie zur Deckung kamen. Von Anfang an war auch das Aufgabengebiet der nachge-
ordneten Heimstittenimter vom Anspruch her umfassend, in der Sache aber wenig pri-
zise definiert, so etwa als ,Zusammenfassung aller nichtbiuerlichen Siedlungsbestre-
bungen und Siedlungsvorhaben, ihre Férderung und Unterstiitzung® oder ,Uberprii-
fung aller Siedlungsvorhaben und Beratung aller unternehmenden Behorden, Verbinde,
Einzelpersonen und Firmen“?%. Neben einer gewissen Beratungs- und Schulungstitig-
keit??7 blieben schliefflich seit 1937, nach einem langen Kompetenzenstreit vor allem mit
dem Arbeitsministerium, in der Hauptsache zwei praktische Funktionen der Heimstit-
tenidmter erhalten. Das eine war die Siedlerauswahl, die aber auch nur in Zusammenar-
beit mit den Gemeinden und 6rtlichen Parteistellen wahrgenommen werden konnte?3s.

B1 Vgl. das Schreiben des chemaligen Geschiftsfithrers im Amt des Siedlungsbeauftragten beim

Stellvertreter des Fiihrers, Carl Theodor Werre, an den RAM, 9.3.1939 (Abschrift), BayHStA,
MF 68118.

22 Vgl. Miink, Organisation des Raumes, S. 233.

23 Vgl. 2.B. die ,Grundsitze des Reichsheimstittenamtes fiir Siedlungslustige®, in: Bauen, Sie-
deln, Wohnen 18 (1938), S. 224f.

B4 Insofern kann ich Harlander nicht ganz folgen, der die Rolle des Reichsheimstittenamtes in
den Friedensjahren sehr viel héher einschitzt, obwohl auch er die Abgrenzungsproblematik
betont; ders., Heimstitte und Wohnmaschine, S. 140-148.

25 Ebenda, S. 143 u. 272-277.

26 Verordnungsblatt (wie Anm. 226), S. 4.

%7 So stand der Deutsche Siedlerbund als einzig zugelassene Organisation der Kleinsiedler, die
auch fiir deren wirtschaftliche Beratung und Schulung zustindig war, unter der Agide des
Reichsheimstittenamtes. Gemeinsam unterhielt man beispielsweise sechs Siedlerschulen, vgl.
Otto Wetzel, Einsatz der Deutschen Arbeitsfront im Siedlungswerk, in: Bauen, Siedeln, Woh-
nen 17 (1937), S. 618-620, hier 619.

28 Dazu unten, S. 228ff.
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Dabei reklamierte die Reichsheimstittenorganisation fiir sich, die Siedlerauswahl nach
nationalsozialistischen® Kriterien durchzufithren. Durften die Gemeinden sich um
Fragen wie die erforderliche Wirtschaftskraft des Siedlers kiimmern, sah sich das Heim-
stittenamt als zustindig fiir die weltanschaulich-politische Tauglichkeit an?*°. Die ande-
re Funktion lag in der Siedlungsplanung, die vor allem als Hilfe fiir Siedlungstriger wie
die SA, die NSKOV oder auch Wehrmachtsbehdrden gedacht war, weil diese Organisa-
tionen selbst iiber wenig fiir solche Aufgaben qualifiziertes Personal verfiigten?®°. Eine
Stadt wie Miinchen lehnte allerdings die Mitarbeit des Heimstittenamtes als neue Be-
drohung gemeindlicher Selbstverwaltung ab und vermied dessen Einbeziehung in Sied-
lungsfragen so gut es ging.

Das Reichsheimstittenamt und seine unterstellten Gauheimstittenamter hatten —
wohl auch wegen ihrer unscharfen Funktionsbestimmung und ihres scheinbar nach al-
len Richtungen ausgreifenden Amterapparates — von Anfang an Miihe, ihre Legitimati-
on gegeniiber den bestehenden Einrichtungen im Siedlungswesen zu vertreten und
ihren Autorititsanspruch geltend zu machen. Die zweite Schwierigkeit bestand darin,
den ideologischen Auftrag, wie thn das Heimstittenamt verstand, an die Bevélkerung
weiterzugeben, fiir die Siedeln verstindlicherweise in erster Linie eine praktische Mafl-
nahme der Wohnungsbaupolitik war. So berichtete der Leiter des Gauheimstittenamtes
Miinchen-Oberbayern Ende 1934 der Miinchner Gauleitung: ,,Einmal sind speziell bei
den Behordenstellen noch sehr viele Schwierigkeiten zu iiberwinden, weil diese in der
Betitigung des Heimstittenamtes eine Verdringung von ihrem eigenen Arbeitsgebiet
erblicken, woran niemand denkt. Zum Anderen ist in der Bevolkerung selbst unter Auf-
wand von viel Miihe und Zeit klarzumachen, dafl unter Siedeln nicht in erster Linie
,Wohnung bauen‘ zu verstehen ist.“2*! Egal, wo man hinblickte, schienen sich Rei-
bungspunkte genau an den Nahtstellen zu ergeben, an denen das Reichsheimstittenamt
sich mit den Funktionen anderer Amter beriihrte. Zunichst kam es zu einem Konflikt
zwischen Feder und seinem Stellvertreter Ludowici iiber die Kompetenzen im Deut-
schen Siedlungswerk?*?, das setzte sich dann in einem Kleinkrieg mit dem Reichsar-
beitsministerium um den konkreten Ablauf des Kleinsiedlungsverfahrens fort. Guido
Harbers schliefilich als Vertreter der Abteilung fiir Siedlungswesen im Hauptamt fiir
Kommunalpolitik hielt die Einrichtung des Reichsheimstittenamtes von Anfang an fiir
iiberfliissig und driickte das seinem Vorgesetzten Karl Fiehler gegeniiber auch un-
mifdverstindlich aus, als er zur Ernennung Ludowicis schrieb: ,Es ist ja gewiss schén,
jungen Leuten [Ludowici war immerhin Jahrgang 1896, ein Jabr ilter als Harbers] auf
diese Weise zur Titigkeit zu verhelfen, aber ich weiss doch nicht, ob diese Dispositio-
nen sich recht mit dem Ernst des Gegenstandes vertragen. [...] Es sind wirklich grosse
Aufgaben durchzufithren und zwar erfolgreich nur von diesem Amt fiir Gemeindepo-
litik, also von Thnen aus als seinem Leiter. Geschieht dies nicht, so besteht eben doch die
schon sehr naheliegende Gefahr, dass von anderen Stellen in unverantwortlicher Weise
quer und durcheinander disponiert und so dann jede positive und stetig aufbauende Ar-

29 Vgl. z.B. Wetzel, Einsatz der Deutschen Arbeitsfront (wie Anm. 237), S. 619.

20 Zur Planungstitigkeit das Gutachten von Eicke, Die Deutsche Arbeitsfront (wie Anm. 225),
S. 243-245.

24t Bericht von Werre, 10.12.1934, StaatsAM, NSDAP 131.

242 Longerich, Hitlers Stellvertreter, S. 35*.
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beit im Reich von vorneherein unméglich gemacht wird.“2#* Harbers iiberschitzte hier
auf die fiir ihn typische Weise, wieviel Einflufl der kommunalen Seite auf die zentrale
Formulierung und Steuerung der Wohnungspolitik gegeben sein wiirde.

Die vollstindige Ubertragung des Reichsheimstittenamtes in die Kompetenz der
DAF 1936 war ein Zeichen dafiir, daf§ kiinftig die Rolle der Arbeitsfront im Wohnungs-
und Siedlungswesen ausgebaut werden sollte?*%. Das entsprach ihrem Selbstverstandnis
als Institution, ,welche die Betreuung und Fithrung des Menschen in allem Wirtschaft-
lichen iibernommen hat“?, Die DAF stellte ihren Einsatz fiir den Wohnungsbau unter
das Motto ,Arbeiterwohnstittenbau® und visierte ein stirker an den Anforderungen
der Industriearbeiterschaft orientiertes Wohnungsprogramm an. Die Kleinsiedlung
oder Heimstittensiedlung, wie der von Reichsheimstittenamt bevorzugte Terminus
lautete, genofl zwar immer noch hochste Wertschitzung als ,,Idealform des deutschen
Wohnungsbaues; um den wachsenden Fehlbedarf vor allem in den industriellen Zen-
tren zu bekimpfen, sollte aber ,die Schaffung gesunder Stockwerkswohnungen® als
pragmatisches Nahziel stirker in den Vordergrund riicken. Die Siedlungstitigkeit wur-
dejetztim ,Siedlungswerk des Vierjahresplanes® neu definiert und damit gleichfalls un-
ter den Primat des Bauens fiir die Stammarbeiterschaft der Riistungsbetriebe gestellt.
Entsprechend sollten die neuen Siedlungen an die Werke heranriicken?$; Siedlungsuto-
pien, wie sie Gottfried Feder entworfen hatte, wurden zwar nicht véllig aufgegeben,
aber als praxisfern in der Wohnungspolitik hintangestellt?”. Auch das von der Reichs-
regierung bereits 1935 initiierte Volkswohnungsprogramm betrachtete der spitere Lei-
ter des Reichsheimstittenamtes, von Stuckrad, als wenig geeignet, das ,,Arbeiterwohn-
stitten®-Problem zu 16sen. Auf der Basis der - tatsichlich — extrem restriktiven Reichs-
richtlinien in diesem Programm kénnten keine adidquaten Behausungen geschaffen wer-
den: ,Wohnungen, bei deren Ausstattung man mit einem resoluten Sprung zuriick ins
19. Jahrhundert auf jede moderne Wohnungshygiene verzichtet, verdienen den Ehren-
namen von Volkswohnungen nicht!“?#¢ Diese Kritik war deutlich, und sie zeigt, daf} die
DAF bzw. das von ihr betreute Reichsheimstittenamt nicht so sehr die einkommens-
schwachen Kreise mit niedrigsten Wohnanspriichen im Auge hatten, sondern generell
die ,schaffenden Volksgenossen® als ihre Klientel betrachteten, deren Anspruch auf den
»Bau von gesunden, in Giite und Preis angemessenen Arbeiterwohnstitten® befriedigt
werden miisse?®.

Obwohl von seiten des Reichsheimstittenamtes unmifiverstindlich klargestellt wur-
de, daff man den Einsatz Sffentlicher Mittel fiir unabdinglich hielt, um die Produktion

24 Vertrauliche Vormerkung Harbers’, 19.3.1934, BArch, NS 25, 169, BL. 7.

24 Auch Hef wiinschte die vollstindige Ubertragung aller Siedlungsfragen an die DAF, weshalb
das Amt des Siedlungsbeauftragten in seinem Stab 1937 aufgelést wurde. Longerich, Hitlers
Stellvertreter, S. 35%.

245 Gebhardt, Heimstittensiedlung (wie Anm. 222), S. 352.

246 Alle Zitate zum Arbeiterwohnstittenbau aus: Ernst von Stuckrad, Die Deutsche Arbeitsfront
und der Arbeiterwohnstittenbau, in: ZWB 35 (1937), S. 4-9, hier 6. In Miinchen lifit sich sehr
gut beobachten, dafl etwa in der Planung der ,Siedlungsstadt im Norden“ die Nihe zu den hier
ansissigen Riistungsbetrieben eine grofle Rolle spielte, vgl. unten, S. 391-394.

247 Stuckrad, Deutsche Arbeitsfront (wie Anm. 246), bes. S. 6.

248 Ernst von Stuckrad, Heimstitte und Geschoffwohnung, in: Bauen, Siedeln, Wohnen 18 (1938),
S. 1671., hier 168.

249 Wetzel, Einsatz der Deutschen Arbeitsfront (wie Anm. 237), S. 619.
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giinstiger Wohnungen zu erméglichen?, wurde versucht, vor allem Wirtschaftskreise
fiir ein Engagement zugunsten der Wohnungsfrage zu gewinnen. Schon 1935 war eine
»Arbeitsgemeinschaft zur Férderung des Arbeiterwohnstittenbaues® gebildet worden,
an der sich neben dem Reichsheimstittenamt die Reichsgruppe Industrie, die Wirt-
schaftsgruppe Bauindustrie, die Verbinde des gemeinniitzigen Wohnungswesens, der
Deutsche Gemeindetag und der Bund Deutscher Architekten beteiligten?!. Das Ziel
war nicht der Werkswohnungsbau im herkémmlichen Sinne, denn das Firmenkapital
war zwar erwiinscht, aber die Arbeiterschaft, die ja disponibel fiir die Zwecke des Re-
gimes bleiben muflte, sollte nicht zu eng an spezifische Unternehmen gebunden wer-
den?52. Die Unternehmen sollten auch nicht als Bauherren auftreten, vielmehr die
Durchfiihrung der eigentlichen Projekte den erfahreneren Baugenossenschaften und
-gesellschaften iiberlassen. Vereinbart wurde lediglich, ,daf8 die Industrie Einfluff auf
die Verwendung der Mittel, die sie den gemeinniitzigen Wohnungsunternehmen zur
Verfiigung stellt, haben soll“?%3. Nachdem die Arbeitsgemeinschaft fast zwet Jahre be-
stand, war noch immer - so lif}t ein Tagungsbericht erkennen — mehr iiber die Deside-
rate der Wohnungspolitik zu sprechen, als es Erfolge zu feiern gab?*. Nach wie vor
konnten nicht in genligendem Ausmaf giinstige Wohnungen hergestellt werden, und
nach wie vor bestand das Problem der Liicke zwischen Hypothekenkapital und Eigen-
kapital, die zwar gelegentlich durch 6ffentliche Darlehen oder eben Zuschiisse von Ar-
beitgebern geschlossen werden konnte, aber keineswegs flichendeckend: ,Naturgemifl
sind diese Hilfen, weil sie zersplittert wirken, nicht so durchgreifend, wie es sein kénn-
te. %255

Seit 1936 sollten die Finanzierungsmoglichkeiten fiir Arbeiterwohnstitten auch auf
breiterer Basis verbessert werden, indem das Reich Grundsteuerbeihilfen? gewihrte.

20 Stuckrad, Deutsche Arbeitsfront (wie Anm. 246), S. 7: ,,Es mufl klar herausgestellt werden, daf§
der Arbeiterwohnstittenbau gerade auch im Laufe der nichsten Jahre bei den nun einmal ge-
gebenen stabilen Lohnverhiltnissen ohne éffentliche Unterstiitzung nicht durchgefiihrt wer-
den kann.“

31 Gebhardt, Heimstattensiedlung (wie Anm. 222), S. 352, und ,Merkblatt 1 iiber die Errichtung
von Arbeiterwohnstitten, hrsg. von der Reichsgruppe Industrie u.a., in: StadtAM, PR 83/6,
278.

252 Harlander, Heimstitte und Wohnmaschine, S. 91f.

253 Merkblatt 1 (wie Anm. 251), S. 13.

B4 Arbeitsgemeinschaft zur Forderung des Arbeiterwohnstittenbaues. Tagung in Stuttgart am
15. und 16. Januar 1937%, in: ZWB 35 (1937), S. 31-33. In den vorangegangenen zwei Jahren
1935/36 hatte die Industrie nach den Angaben bei Heerde, Aufgaben und Méglichkeiten, S. 7,
38 916 Wohneinheiten geférdert, zwei leistungsstirkere Jahre folgten 1937/38, in denen 55 120
Wohnungen mit Industriezuschiissen gebaut wurden. Bei einer Gesamtsumme von 230 Millio-
nen RM in den vier Jahren bedeutete das im Durchschnitt einen Aufwand von 2500 RM pro
Wohneinheit. Von ihrer Zahl her machten die von der Industrie geférderten Wohnungen nicht
einmal ein Zehntel der jihrlichen Bauleistung in diesen Jahren aus.

25 Arbeitsgemeinschaft zur Forderung des Arbeiterwohnstittenbaues (wie Anm. 254), S. 32. Zur

Mitfinanzierung von Siedlungsprojekten durch Miinchner Unternehmen vgl. unten, S. 392

(Am Harthof).

Vgl. Wormit, Grundsteuerbeihilfen, mit Abdruck der einschligigen Bestimmungen S. 15-20.

Statt die Steuer einfach zu erlassen, gewihrte das Reich fiir 20 Jahre dem Steuerschuldner eine

laufende Beihilfe in Hohe der Grundsteuer, damit nicht die Gemeinden durch den Ausfall ge-

schidigt wiirden. Pergande, Gesetzgebung, S. 120, schitzt, dafl durch die Grundsteuerbeihil-
fen, die erst 1958 ausliefen, iiber 100000 Wohnungen geférdert wurden.

256
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Neuartig war, daf} in den entsprechenden gesetzlichen Regelungen 1936/37 der schon
zuvor verwendete Begriff ,Arbeiterwohnstitte rechtsformlichen Charakter erhielt
und damit diese Hilfe auch auf Wohnungen ausgedehnt wurde, die nicht in das Volks-
wohnungs-, Kleinsiedlungs- oder sonst ein Forderprogramm fielen, aber ,nach Grofe,
Art und Ausstattung sowie nach der Héhe der Lasten oder Mieten fiir die Arbeiter-
schaft bestimmt sind und von dieser benutzt werden“?”. Als zulissige Grenze fiir die
Miete bzw. monatliche Belastung galten dabei in der Regel 40 RM, wobei es allerdings
Ausnahmen gab. Eine solche Ausnahmeregelung konnte der Miinchner Oberbiirger-
meister fiir das Stadtgebiet Miinchen durchsetzen, nachdem fiir Berlin bereits der Pri-
zedenzfall geschaffen worden war. In beiden Stiadten wurden die Grenzen fiir die zulis-
sigen monatlichen Lasten um zehn RM héher angesetzt, um dem hohen Mietspiegel in
der Reichshauptstadt und der ,Hauptstadt der Bewegung® gerecht zu werden?®.

Bei der seit 1936 verstirkt betriebenen Férderung des Arbeiterwohnstittenbaues
ging es nicht einfach um eine soziale Aktion zugunsten der Industriearbeiterschaft. Sehr
schnell machte Géring als Leiter der Vierjahresplanbehérde deutlich, dafl er den Arbei-
terwohnstittenbau auf das ,Siedlungswerk des Vierjahresplanes“ eingeschrinkt sehen
wollte, mit dessen Koordination und Durchfiihrung er die DAF beauftragte?®®. Es war
also nicht an eine allgemeine Belebung der Wohnungsbautitigkeit gedacht, statt dessen
wurden die Ressourcen im Bausektor ganz gezielt in riistungswichtige Bereiche gelenkt.
Das galt zwar auch vorher schon in einem gewissen Ausmafl, verschirfte sich aber — vor
allem seit 1938 — deutlich?®. Die erste ,schwere Erschiitterung® fiir die regulire
Bautitigkeit bedeutete die Kreditsperre des Reichswirtschaftsministers vom 12. August
1938, durch die es den Kreditinstituten untersagt wurde, bis zum 1. April 1939 Hypo-
theken fiir Wohnbauzwecke zu gewihren. Ausnahmen galten schlieflich nur fiir die
Wohnungsbauprojekte der Aufriistung und des Vierjahresplans bzw. der Landwirt-
schaft (Landarbeiterwohnungsbau) sowie fiir den Ersatzwohnungsbau in den soge-
nannten Fiihrerstidten. Auch die Baustoffkontingentierungen hatten die gleiche Ziel-
richtung und engten den Spielraum des ,normalen“ Wohnungsbaus stark ein?!. Waren
1936 und 1937 noch die leistungsstirksten Jahre der nationalsozialistischen Wohnungs-
produktion gewesen, in denen erstmals ,die Fehlbedarfsziffern nicht weiter angewach-
sen sind, wenn auch der erhebliche aufgestaute Fehlbedarf an Wohnungen noch nicht
wesentlich verringert werden konnte®, kam es angesichts dieser Restriktionen 1938 be-
reits zu einem deutlichen Riickgang der Bautitigkeit, der sich im Jahr des Kriegsbeginns

27 Nach § 29 des Grundsteuergesetzes vom 1. 12. 1936, abgedruckt in: Wormit, Grundsteuerbei-
hilfen, S. 15.

28 Vgl. ,Grundsitzliche Entscheidung Nr. A 10 des Reichsbiirgschaftsausschusses iiber die An-
erkennung als Arbeiterwohnstitten, BArch, R 41, 916, Bl. 222-226, und 917, Bl. 13f., mit den
entsprechenden Ermichtigungen fiir Miinchen vom 20. 10. 1938. Eine ffentliche Bekanntgabe
wurde ausgesprochen vermieden, um nicht weitere Stidte zur Berufung auf Ausnahmerege-
lungen zu ermuntern.

#% BArch, R 41, 915, Bl. 97-104 (Denkschrift der DAF vom 17. 11.1936 iiber das ,,Siedlungswerk
des Vierjahresplanes“) und passim.

260 Vgl. Petzina, Autarkiepolitik im Dritten Reich, S. 116, zu der im Sommer 1938 einsetzenden

zweiten Phase des Vierjahresplanes.

Seldte wegen seiner diesbeziiglichen Bedenken an Lammers, 1.3.1939, BArch, R 43/11, 1171a,

Bl. 92-94.

26
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1939 noch verstirkte?¢2, Fiir die Trager der zivilen Wohnungspolitik gab es damit allen
Grund, alarmiert zu sein, schon bevor die Bautitigkeit ganz den Gesetzen der Kriegs-
politik unterworfen wurde. Am 1. Mirz 1939 schrieb Franz Seldte an den Chef der
Reichskanzlei Hans Heinrich Lammers: ,Deutschland leidet unter der schwersten
Wohnungsnot, die es je gehabt hat. Im Altreich sind 1,5 Millionen Haushalte ohne eige-
ne Wohnung. Viele Hunderttausende haben ,Wohnungen, die nicht nur unzulinglich,
sondern geradezu als unwiirdig bezeichnet werden miissen und den Aufbau eines ge-
sunden Volkes gefihrden.“ Und weiter: ,,Die Wohnungsfrage war schon immer eine
starke innenpolitische Belastung. Zur Gefahr wurde sie bisher nicht, weil der verstindi-
ge deutsche Arbeiter sah, daff auch bei bestem Wollen nicht alles auf einmal zu machen
sei, dafl aber in allen Stidten und Dérfern in immer steigendem Umfang Wohnungen
gebaut wurden und er daraus die berechtigte Hoffnung ziehen konnte, dafl auch er in
absehbarer Zeit eine ihm gemifle Wohnung erhalten werde. Wenn jedoch der Arbeiter-
wohnstittenbau weiter abgedrosselt bleiben wiirde, dann hitte dies praktisch zur Fol-
ge, dafl in 90% der deutschen Gemeinden jedem Wohnungssuchenden und jedem Bau-
lustigen gesagt werden miisse, daf die Neuherstellung von Wohnungen in seiner Ge-
meinde auf absehbare Zeit zu unterbleiben habe. Diese Verurteilung zur dauernden
Heimlosigkeit auf unbeschrinkte Zeit miifite sich notgedrungen in schweren innenpo-
litischen Spannungen und Beunruhigungen auswirken. Eine Vertrauenskrise und eine
Verbitterung konnten leicht die Folge sein.“26* Seldtes Brief beruhte auf einer Denk-
schrift des Leiters der Hauptabteilung IV in seiner Behérde, Ministerialdirektor Ernst
Knoll, der hierin gegeniiber dem Minister zum Teil noch deutlichere Worte gebraucht
hatte. So wies er im oben zitierten Zusammenhang auf das Mifiverhiltnis zwischen
Wohnungs- und Reprisentationsbau hin: ,Diese Verurteilung zur dauernden Heimlo-
sigkeit auf unbeschrinkte Zeit fillt aber zusammen mit gewaltigsten Bauten der ver-
schiedensten Art. Jeden Tag beinahe kann der hoffnungslos Wohnungslose lesen und se-
hen, welche neuen Vorhaben geplant, ausgefiihrt, vollendet werden.“?6 Die Kritik des
Arbeitsministeriums mag mit dazu beigetragen haben, daff die nationalsozialistische
Regierung sich im Friihjahr 1939 voriibergehend zu einer Politikinderung entschlof
und die Kreditsperre fiir den Wohnungsbau nicht iiber den 31. Mirz hinaus verlinger-

262 Der Gemeindetag 32 (1938), S. 76, und Tab. 8, oben, S. 129.

263 BArch, R 43/11, 1171a, BL. 92-94, hier 92f.

24 BArch, R 41, 715, BL. 23-28, hier 25 (undatiert, Anfang 1939). Knoll deutet in diesem Schrift-
stiick sogar seinen méglichen Riickeritt fiir den Fall einer weiterhin so restriktiven Wohnungs-
politik an, und es ist bezeichnend, daf} ein halbes Jahr spiter gemeldet wurde, Knoll sei ,aus
Gesundheitsriicksichten® in den Ruhestand getreten (ZWB 37 [1939], S. 199). Recker, Staatli-
che Wohnungsbaupolitik, S. 117, ordnet die Schrift versehentlich seinem Nachfolger als Abtei-
lungsleiter, Karl Durst, zu. Die Bevorzugung von Reprisentativbauten gegeniiber dem ,,profa-
nen* Wohnungsbau im ,Dritten Reich® bereitete auch dem Niirnberger Oberbiirgermeister
Willi Liebel legitimatorische Schwierigkeiten, der in einer Biirgermeisterbesprechung 1940
duferte: ,Es laufen z.B. dauernd gewaltige Ziige mit Ziegelsteinen ein, vor den Augen der Be-
vélkerung, und mich hitte beinahe einmal der Schiag getroffen, wie ein ganz tiichtiger Schrift-
leiter 1935 in einer grofien Reportage vorgerechnet hat, dass mit den Ziegelsteinen, die an ei-
nem Tag am Kongressbau gemauert werden, 4 Zweifamilienhiuser gebaut werden kénnen.*
Niederschrift iiber die Sitzung des Oberbiirgermeistergremiums des DGT am 4.4. 1940, S. 47,
LA Berlin, Rep. 142/7, 0-1-13-7, Akte 1.
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te265. Das waren freilich ,Frithlingszeichen®, die nicht von langer Dauer waren. Nach
Beginn des Krieges im Herbst verschirften sich die Restriktionen im Bauwesen sehr
schnell und setzten der Wohnungsproduktion fiir zivile Zwecke bald ein Ende.

265 Siedlung und Wirtschaft 21 (1939), S. 186f.



2. Vom Landeswohnungsfirsorgefonds zum
»Siebert-Programm®: Bauférderung in Bayern

In diesem Kapitel soll ein kurzer Uberblick iiber die Wohnungspolitik des Landes Bay-
ern gegeben werden, um nicht nur den reichs-, sondern auch den landespolitischen Hin-
tergrund fiir das stidtische Handeln im Wohnungssektor zu skizzieren. Wegen der je-
doch nachgeordneten Bedeutung der Landesebene fiir die kommunale Wohnungspoli-
tik im ,Dritten Reich®, die sich sowohl von den politischen Zielvorgaben her als auch
finanziell vornehmlich am Reich orientieren mufite, wird die folgende Skizze nur knapp
ausfallen.

Im Bayern der Prinzregentenzeit waren es vornehmlich sozialpolitisch orientierte
Zentrumspolitiker, die ,die Wohnungsfrage® thematisierten und in den Rang eines po-
litikwiirdigen Problems erhoben. Dabei wirkte sich giinstig aus, daf8 nach dem Zen-
trumssieg bei den Landtagswahlen von 1899, der in einigen Wahlkreisen durch Biind-
nisse mit der Sozialdemokratie unterstiitzt worden war, der linke Fliigel der katholi-
schen Partei mehr Einfluf§ geltend machen konnte!. Im gleichen Jahr brachte einer sei-
ner Reprisentanten, der Abgeordnete und Arbeitersekretir Carl Schirmer, eine Inter-
pellation im Landtag ein, die auf ,,Die Wohnungsfrage in grofleren Stidten und Fabrik-
orten” zielte?. Schirmer publizierte auflerdem die Ergebnisse der 1898 von der katholi-
schen Arbeiterbewegung finanzierten und durchgefiihrten Erhebung iber ,,Das Woh-
nungselend der Minderbemittelten in Miinchen® und trug damit dazu bei, die 6ffentli-
che Diskussion der Wohnungsproblematik anzuregen?.

Solche Anstofle wie auch die verbreiteten Forderungen nach Wohnreform, die in Ar-
beitervereinen ebenso wie in Kreisen der biirgerlichen Sozialreform erhoben wurden,
mufite die bayerische Regierung auf Dauer mit eigener politischer Initiative beantwor-
ten. Am 10. Februar 1901 wurde eine kénigliche Verordnung iiber die Wohnungsauf-
sicht in Bayern erlassen, die neben der Regelung der Wohnungsaufsicht auch Grundsit-
ze iiber die Einrichtung von Wohnungskommissionen und Wohnungsinspektionen auf-
stellte, Wohnungserhebungen anordnete und weitere Mafinahmen zur Beseitigung hy-
gienischer Mifistinde traf*. Die Auslegung und Ausfithrung der Bestimmungen blieb al-
lerdings den lokalen Gewalten, insbesondere den Ortspolizeibehorden, tiberlassen, de-
ren Spielraum bewuf§t nicht mit Hilfe ,eines allgemein verbindlichen Wohnungsgeset-
zes“ und durch ,Detailvorschriften iiber die Beschaffenheit der Wohnungen und die
Handhabung der Wohnungsaufsicht“ eingeengt werden sollte’. Uber den Umgang mit
der Verordnung in Miinchen wird im nichsten Kapitel zu berichten sein.

Das neue staatliche Engagement machte sich nach der Jahrhundertwende nicht nur
im Bereich der Wohnungsfiirsorge und -hygiene bemerkbar, sondern erstreckte sich
auch auf den Scktor des Wohnungsneubaus. Allerdings griff der bayerische Staat bis
zum Ersten Weltkrieg fast nur dort ein, wo ,,dienstliche Interessen® beriihrt waren, un-
terstiitzte also die Wohnungserstellung fiir seine Beamten und anderen Beschiftigten,

! Méckl, Prinzregentenzeit, S. 486-490.

2 Ebenda, S. 469.

? Schirmer, Wohnungselend. Vgl. unten, S. 163f.

* Wohnungsfiirsorge in Bayern, in: ZWB 2 (1904/05), S. 15-32.
5 Ebenda, S. 19.
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etwa im Bereich der Militir- oder der Berg-, Hiitten- und Salinenverwaltung. Nach ei-
ner vom bayerischen Finanzministerium gefiihrten Statistik von 1902 profitierten ein
Fiinftel bis ein Viertel der Staatsbediensteten zu diesem Zeitpunkt von einer Dienst-
wohnungs. Vor allem die Bahnangestellten waren auf die Unterstiitzung des Staates bei
der Suche nach bezahlbarem Wohnraum angewiesen, so daff die Staatseisenbahnverwal-
tung nicht nur bahneigene Wohnungen errichtete, sondern auch die baugenossenschaft-
lichen Selbsthilfebestrebungen ihres Personals unterstiitzte’.

Neben solchen von der Verwaltung gestiitzten Genossenschaftsunternehmungen
entstanden ebenso Arbeiter- oder mittelstindische Baugenossenschaften, die im Wege
der Selbsthilfe versuchten, die Wohnprobleme ihrer Mitglieder zu l6sen. Auch sie konn-
ten seit der Jahrhundertwende mehr und mehr staatliche Mittel fiir sich einwerben: Da-
bei waren insbesondere die Landesversicherungsanstalten und seit 1908 die Landeskul-
turrentenanstalt, die zuvor nur fiir landwirtschaftliche Kredite zustindig gewesen war,
als Finanzierungsinstitute mafigeblich?. So spielten in Bayern schon vor dem Ersten
Weltkrieg die Baugenossenschaften keine ganz unbedeutende Rolle mehr: 1912 wurde
ihre Zahl auf 119 beziffert, die immerhin einen Wohnungsbestand von 11399 Einheiten
aufwiesen’.

Trotzdem blieben diese Anfinge bescheiden im Vergleich zu der genossenschaftli-
chen Wachstumsphase, die auch in Bayern erst nach dem Ersten Weltkrieg anbrach. Ei-
ne regelrechte ,,Griindungswut® machte sich breit, die ,Zeitschrift fiir Wohnungswesen
in Bayern“ meldete fast schon alarmiert, dafl noch in keinem Jahr so viele Baugenossen-
schaften gegriindet worden seien wie 1919 (nimlich 151). Thre Gesamtzahl betrug zu
Beginn des Jahres 1920 373!, Auch dem Verband bayerischer Baugenossenschaften,
-Gesellschaften und -Vereine, dem grofiten bayerischen Revisionsverband, bescherte
der Genossenschaftsboom einen hohen Mitgliederzuwachs. Wer allerdings erwartet
hatte, daf} dieser Umstand freudig begriifit wiirde, sah sich getiuscht. Die Verbands-
funktiondre waren im Gegenteil in héchstem Mafle besorgt, daf} ,,die gemeinniitzigen
Bauvereinigungen an vielen Orten wie die Pilze aus dem Boden schossen®. Viele dieser
Neugriindungen seien durch die allzu einfach zu akquirierenden Finanzierungshilfen
motiviert worden, stiinden aber nicht auf solider Basis. Insofern hitten die Baukosten-
zuschiisse ,demoralisierend“ gewirkt: Sie haben ,,manche Baugenossenschaft leichtsin-
nig und manchen Unternehmer wohlhabend gemacht. Sorgfiltige Berechnungen, wel-
che frither sich aus dem Risiko des Unternehmers und des Bauherrn von selbst ergaben,
wurden nicht mehr angestellt, weil ja die Vergiitung der Ueberteuerungen aus 6ffentli-
chen Mitteln in Aussicht gestellt war.“!! Trotz Liquidierungen und mangelnder Bau-
erfolge etlicher Genossenschaften!? konnten sie in den Inflationsjahren den &ffentlich

Ebenda, S. 23.
Ebenda, S. 24f. und Aufstellung S. 26-29.
Hasiweder, Wohnbauférderung, Bd. 1, S. 22.
Ebenda, S. 15. Hierin sind die Genossenschaften des Personals der bayerischen Verkehrsver-
waltung noch gar nicht enthalten.
10 Z\WB 18 (1920), S. 291.
Verband bayer. Baugenossenschaften, -Gesellschaften und -Vereine (e.V.). X. ordentlicher Ver-
bandstag in Niirnberg, in: ZWB 17 (1919), S. 231-238, hier 233.
12 lgericht auf dem XIII. ordentlichen Verbandstag in Augsburg, in: ZWB 20 (1922), S. 284-296,
es. 285.
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geforderten Wohnungsneubau fiir sich okkupieren. Eine Bilanz der in den bayerischen
Kreisen 1918/1919 zur Verteilung gelangten Baukostenzuschiisse ergab, daff von den
10075 geforderten Wohnungen 5731 von gemeinniitzigen Bauvereinigungen errichtet
worden waren, wihrend die Gemeinden 3 556 und private Bauherren nur 788 Wohnun-
gen mit Hilfe der 6ffentlichen Mittel erstellt hatten®3.

Die Baukostenzuschiisse bedeuteten einen hohen Ausgabeposten fiir den bayeri-
schen Landesetat, weil das Reich zwar die Hilfte beisteuerte, Bayern zugleich aber zwei
Sechstel Ubernahm und nur ein Sechstel den Gemeinden iiberlieR!*. Letztere standen
sich damit deutlich besser als die Gemeinden in anderen Bundesstaaten, wo sie die Half-
te des aus Reichsmitteln nicht gedeckten Teiles tragen mufiten!s. 1920, als die Baufinan-
zierung auf Darlehen umgestellt wurde, wurden die Linder zwar ,wegen ihrer dufferst
schwierigen Finanzlage von der Leistung eines Beitrages befreit; auch jetzt mochte sich
der bayerische Staat aber nicht ganz aus der Baufinanzierung zuriickziehen, weil beson-
ders in finanzschwachen Gemeinden sonst die Bautitigkeit vollig eingestellt worden
wire'®. Trotzdem zeigt die nachstehende Tabelle fiir 1920 einen starken Einbruch des
landesgeforderten Wohnungsbaus, der 1921/22 mit der Erhebung der Wohnungsbauab-
gabe vortibergehend wieder belebt werden konnte, um dann auf dem Héhepunkt der
Inflation véllig zu versickern. Erst seit 1925/26, als die aus der Hauszinssteuer gewon-
nenen Mittel in der Baufinanzierung zum Tragen kamen, gab es wieder einen kontinu-
terlichen Forderungsstrang aus dem Landesetat, der schliefSlich in der Weltwirtschafts-
krise erneut unterbrochen wurde.

Tab. 10: Die mit staatlichen Baundarlehen (-zuschiissen) geforderten Wobnungen in Bayern 1919-
1929

Jahr Zahl der Whgen. Jahr Zahl der Whgen.
1919 8766 1925 9162

1920 5874 1926 11212

1921 10964 1927 11626

1922 11288 1928 11138

1923 2305 1929 11831

1924 6893

Quelle: Hasiweder, Wohnbauférderung, Bd. 1, S. 80.

In Bayern wurde die Hauszinssteuer oder Mietzinssteuer, wie sie hier genannt wur-
de, als ,Geldentwertungsabgabe* auf die vor dem 1. Juli 1918 fertiggestellten Gebiude
erhoben. Daneben gab es eine neue Form der Wohnungsbauabgabe, die wie schon 1921
als Zuschlag zur Haussteuer gezahlt werden mufite. Schlieflich wurden auch die Ei-
gentiimer von Neubauten, die von den Baukostenbeihilfen der Jahre 1919 bis 1923 pro-
fitiert hatten, nicht geschont: Sie mufiten zwar nicht die Mietzinssteuer zahlen, erhielten

Bericht iiber die staatliche Wohnungsfiirsorge in Bayern im Jahre 1919, in: ZWB 18 (1920),
S. 20-39, hier 26.
Das bedeutete bei einem Reichsanteil von 74 344 000 Mark (vgl. Tab. 2, oben, S. 110) einen An-
teil Bayerns von 49563 000 Mark und eine gemeindliche Beteiligung von 24 781 000 Mark, d.h.
insgesamt 148 688 000 Mark. ZWB 18 (1920), S. 25.
> Ebenda.
' Hasiweder, Wohnbauférderung, Bd. 1, S. 30.
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aber — anteilsmiflig zur erhaltenen Férderung — eine Grundschuld eingetragen, die sie
verzinsen und auf 20 Jahre tilgen mufiten'”. Damit erhielt das ,leichte Geld“ der Infla-
tionszeit nachtriglich eine Aufwertung'®. Die auf diese verschiedenen Arten fiir den
Wohnungsbau aufgebrachten Mittel wurden als Hypotheken ausgereicht; die Riickfliis-
se aus Zinsen und Tilgungen kamen dem , Landeswohnungsfiirsorgefonds“ erneut fiir
Bauzwecke zugute.

Als in der Weltwirtschaftskrise die Finanznot auch die staatlichen Kassen leerte und
die Einnahmen aus der Hauszinssteuer ausblieben, wurde dieser Fonds die ,einzige si-
chere Geldquelle fiir die staatliche Wohnbaufinanzierung®, wenngleich aufgrund von
Zinsnachlissen die Einnahmen gering waren und der Staat seinerseits Gelder entneh-
men mufite, um den Schuldendienst fiir frither aufgenommene Anleihen zugunsten des
Wohnungsbaus zu leisten!®. Unter den Nationalsozialisten wurde wie erwihnt die von
der Hauszinssteuer gespeiste und von den Lindern verwaltete Wohnungsbaufdrderung
nicht wieder aufgenommen. Finanzielles Engagement auf dem Wohnungssektor war
damit nur noch in schmalem Umfang méglich. Einen Versuch zur Wiederbelebung der
Landesférderung unternahm der bayerische Ministerprisident Ludwig Siebert im No-
vember 1934. Anlafl war das nahende Ende der Arbeitsbeschaffungsprogramme des
Reichs, die in den ersten beiden Jahren nationalsozialistischer Herrschaft auch dem
Wohnungsbau noch in begrenztem Umfang zugute gekommen waren. ,,In die drohen-
de Liicke ist das Land eingesprungen. Dies geschah nicht aus irgendwelcher partikula-
ristischer Eigenbrotelei, sondern unter dem Druck der Wohnungsnot, die erschrecken-
de Formen anzunehmen droht.“% Was die Ziele der Forderung anging, blieb Bayern
ganz auf der Linie des Reiches: ,,Der Kleinhausbau mit Gartenland wird deshalb in er-
ster Linie geférdert, weil mit dem nationalsozialistischen Grundsatz, daf} das Leben des
deutschen Stadters und insbesondere des deutschen Arbeiters wieder mit dem Grund
und Boden in engste Verbindung gebracht werden soll, Ernst gemacht werden will.“2!
Immerhin war neben den beiden ersten Teilen des Bauprogramms, die der Errichtung
von Kleinhdusern mit Gartenland und von privaten Eigenheimen zugute kommen soll-
ten, auch ein dritter Teil vorgesehen, in dem gemeinniitzige Bauvereinigungen Darlehen
zum Bau von Mietwohnungen fiir Minderbemittelte erhalten sollten. Auch diese Miet-
wohnungen durften allerdings nicht in ,Zinskasernen® entstehen, nur Hiuser mit
héchstens sechs Wohnungen in drei Geschossen konnten von der Forderung profitie-
ren??. Nur fiir diesen letzten Teil des Programms wurden Mittel aus dem Landeswoh-
nungsfiirsorgefonds zu einem verbilligten Zins von 1,1 Prozent und einer Tilgungsrate
von einem Prozent ausgegeben. In den anderen Teilen konnte das Land nicht mehr tun,
als ,,durch seine Einschaltung in die Finanzierung Mittel aus dem allgemeinen Kapital-

17 Zu diesen Varianten der Hauszinssteuer ebenda, S. 35f.

Die Grundschuld, ihre Tilgung und Verzinsung belasteten freilich die Baugenossenschaften, die
ja am meisten von der Bauférderung der Inflationsjahre profitiert hatten, nicht wenig; vgl.
Georg Herbst, Die Grundschuld und ihre Auswirkungen auf den gemeinniitzigen Wohnungs-
bau, in: ZWB 23 (1925), S. 141-143.

19 Hasiweder, Wohnbauférderung, Bd. 1, S. 38.

% Fr. Gruber, Das bayerische auflerordentliche Wohnungsbauprogramm, in: ZWB 32 (1934),
S. 269-272, hier 272.

Ebenda, S. 269.

2 Ebenda, S. 270f.
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markt zu moglichst giinstigen Bedingungen dem Wohnungsbau® zuzufiihren. Konkret
bedeutete das die Weitergabe von Darlehen im Einzelwert bis zu 3 500 RM mit 4,5 Pro-
zent Zins?. Fiir Miinchen erméglichte das ,Siebert-Programm®, wie es bald nach dem
bayerischen Ministerprisidenten genannt wurde, den Bau der Siedlungen Neuherberge
und Kaltherberge. Auflerdem erhielten etliche Einzelbauherren Darlehen fiir ihre Ei-
genheime, und die Bauprojekte von zehn gemeinniitzigen Wohnungsunternehmen in
Miinchen wurden geférdert?.

Ausgerechnet von seinem ,Vater* Ludwig Stebert wurde das auflerordentliche
bayerische Wohnungsbauprogramm von 1934 nach einem halben Jahr - natiirlich nur
intern — als Fehlschlag gewertet: ,,Wenn die Offentlichkeit davon erfiihre, wiirde sie
darin mit Recht eine restloses Versagen der Staatsverwaltung in dieser Frage feststel-
len.“?5> Man sorgte freilich dafiir, daff von den zunichst so unerfreulichen Zwischener-
gebnissen nichts nach auflen drang. Am schlechtesten sah es in der fiir den gemeindli-
chen Kleinsiedlungsbau vorgesehenen Férderungsschiene aus: statt fiir veranschlagte
6000 waren erst fiir 650 Kleinhduser Bescheide erteilt worden. Bei den privaten Eigen-
heimen zihlte man 1124 statt 4000 und im genossenschaftlichen Wohnungsbau 414
statt 1500 Wohneinheiten?. Wihrend Siebert aber die Schuld auf die ,schwerfillige
biirokratische menschenferne Einstellung des einschligigen Referats“ schob, machte die
so gescholtene Abteilung fiir Arbeit und Fiirsorge im Wirtschaftsministerium neben ei-
ner Vielzahl von Hemmnissen im einzelnen auch das Fehlen geeigneter Bau- und Sied-
lungsgesellschaften verantwortlich?”. Als Gegenbeispiel diente Preuflen?, wo schon seit
1918 die ,provinziellen Wohnungsfiirsorgegesellschaften® wirkten, die unter den Na-
tionalsozialisten als ,Heimstitten die staatliche Siedlungspolitik treuhinderisch ver-
traten?. Siebert lehnte die Einrichtung vergleichbarer Gesellschaften fiir Bayern und
insbesondere die Durchfiihrung ,seines“ Wohnungsbauprogramms zunichst ab und
beharrte auf einer direkten Kooperation zwischen Staat und Gemeinden. Von den Woh-
nungspolitikern gedringt, willigte er aber schliefllich ein, ,die Griindung einer grofien
zusammenfassenden Gesellschaft fiir das ganze Land ins Auge zu fassen®, um die kiinf-
tige Durchfithrung des Reichskleinsiedlungsprogramms zu erleichtern®. Nach der
grundsitzlichen Einverstindniserklarung Sieberts vom November 1935 zogen sich die
Verhandlungen mit dem Reichsarbeitsministerium und den vielen, regional zersplitter-
ten Interessenagenturen — Gauleitungen, Heimstittenimtern, Gemeinden und staatlich

2 Ebenda, S. 270.

# Zu den Siedlungen Kap. III-1. Im Rahmen der Eigenheimférderung betrug das Volumen fiir

Miinchen 332000 RM, wodurch 211 Wohneinheiten gefrdert wurden, bei den Gemeinniitzi-

gen waren es 584 Wohnungen mit einem Aufwand von 845000 RM. Vgl. die ungezeichnete Ab-

schrift ,Die Finanzierung des Wohnungsneubaues in Miinchen mit ffentlichen Mitteln 1918-

1938, S. 9, StadtAM, WAR 1.

So Siebert in einem massiv kritischen Brief an das bayerische Wirtschaftsministerium, Abt. fiir

Arbeit und Fiirsorge, 19.7.1935, S. 3, BayHStA, MF 68116.

26 Ebenda (auch das folgende Zitat).

27 Vgl. Entgegnung von Staatssekretir Dauser, Abt. fiir Arbeit und Fiirsorge, 25.7.1935, ebenda.

28 Vgl. auch Dauser an Siebert, 7.10.1935, ebenda.

2 Eur Griindung der Wohnungsfiirsorgegesellschaften vgl. Drupp, Gemeinniitzige Bauvereine,

es. S. 137.

% Vgl. Entwurf fiir das Schreiben Sieberts an Dauser, 5.11.1935, bes. Nachtrag, BayHStA, MF

68116.
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protegierten Siedlungsgesellschaften wie der ,Oberbayerischen Heimstitte“ Christian
Webers ~ iiber ein halbes Jahr hin, bis im Juni 1936 schliefflich fir das Gesamtgebiet des
rechtsrheinischen Bayern die ,,Bayerische Heimstitte GmbH (Treuhandstelle fiir Woh-
nungs- und Kleinsiedlungswesen)“ ins Leben gerufen wurde’!. Sie stellte als Organ
staatlicher Wohnungspolitik das Pendant zu den preuflischen Einrichtungen dar und
trat auch dem Reichsverband Deutscher Heimstitten bei.

Die im Reichsverband organisierten staatlichen Heimstitten bildeten die eine Seite
im gemeinniitzigen Wohnungswesen des ,Dritten Reiches“, wihrend auf der anderen
Seite auch die stirker selbstbestimmten und von ihren Mitgliedern organisierten Bauge-
nossenschaften und Bausparkassen weiterexistierten. Nachdem erstere aber ihre Legiti-
mitit aus der Unterwerfung unter die ,,Organe der staatlichen und bewegungsmifligen
Fithrung® bezogen, warfen sie den Genossenschaften ,ein weiteres Verharren bei Son-
derinteressen® vor, das ihre effektive Einschaltung in die Siedlungspolitik behindere.
»Heute sind Baugenossenschaften und Bausparkassen in einem Umfang aktionsunfihig
geworden, der in keinem Verhiltnis zu dem in ihnen angelegten Volksvermdgen
steht.“3? In der Tat waren viele Baugenossenschaften wihrend der Weltwirtschaftskrise
in erhebliche Zahlungsschwierigkeiten geraten, sei es, weil ihre Mieter aufgrund von
Arbeitslosigkeit in Riickstand gerieten, Genossen ihre Anteile zuriickzogen und ausge-
zahlt werden mufiten, oder geplante bzw. begonnene Bauprojekte aufgrund fehlender
Hauszinssteuerhypotheken nicht durchgefiihrt werden konnten, so daf} in den Boden
investiertes Kapital brachlag und Mieteinnahmen ausblieben?. Andererseits hatten die
Genossenschaften den Wohnungsbau seit dem Ersten Weltkrieg zu wesentlichen Antei-
len getragen und waren — trotz ihres Einbruchs in der Weltwirtschaftskrise, in der die
Bautitigkeit aber auch absolut stark absank — damit in eine Schliisselposition im Woh-
nungswesen gelangt, aus der sie nicht mehr ohne weiteres wegzudenken waren.
Mochten einige von ihnen in den Augen der nationalsozialistischen Wohnungspolitiker
in gefahrlicher Nihe zum sozialistischen Arbeitermilieu stehen’s, verkorperten sie doch

1 Vgl. die vielen Schriftwechsel beziiglich der Griindung und den Gesellschaftsvertrag der
Bayerischen Heimstitte in: BayHStA, MF 68116. Im linksrheinischen Bayern war bereits die
Kurpfilzische Heimstitte aktiv.

32 So der Vorsitzende des Reichsverbands deutscher Heimstitten, Willy Gutzmer, in einem Arti-
kel mit dem agitatorischen Titel ,Kontrolle oder Fithrung®, in: Siedlung und Wirtschaft 16
(1934), S. 324-327, Zitate S. 326 und 324.

% Vgl. Landesverband bayerischer gemeinniitziger Wohnungsunternehmen e.V., Verbandstag
1934 (Bericht), S. 19, BayHStA, MF 68113.

 Der Anteil der Gemeinniitzigen Wohnungsunternehmen an allen Bauherren in Deutschland

stieg von 28% 1927 auf 40% 1931, brach im Jahr 1932 ein (21%), fiel unter den Nationalsozia-

listen zunichst sogar noch darunter, aber kletterte wieder in rascher Aufwirtsbewegung vor al-
lem seit 1936 auf das zu Beginn der dreifliger Jahre schon erreichte Niveau (1939 41%). Blu-

menroth, Deutsche Wohnungspolitik, S. 313.

Die Idee der Baugenossenschaften kam freilich aus dem Lager biirgerlicher Wohnreform und

wurde erst nach der Jahrhundertwende von der sozialistischen Arbeiterbewegung aufgegriffen.

Vgl. Novy, Genossenschafts-Bewegung, bes. S. 157f. In den Miinchner Baugenossenschaften

gab es eine starke Tradition der Verbindung mit der christlichen Arbeiterbewegung und dem

Zentrum - die sich hiufig noch mit einem spezifischen berufsstindischen Hintergrund kombi-

nierte, etwa bei den Eisenbahner-Baugenossenschaften. Hier kam es erst seit 1909 zu SPD-na-

hen Griindungen, so der Baugenossenschaften Ludwigsvorstadt und Freiland, die auch die

»Machtergreifung® iiberdauerten. Vgl. Dérschel u.a., Wohnreform, bes. S. 128.
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zweifelsohne den vielbeschworenen Geist der Selbsthilfe und eine korporative Form
wirtschaftlicher Organisation, die den Klassengegensatz, insbesondere zwischen Ver-
mietern und Mietern, vermied?. Ziel der Wohnungspolitik seit 1933 mufite es also sein,
die in die nationalsozialistische Ideologie integrierbaren Elemente zu verstirken, aus ei-
ner heterogenen Bewegung, die gerade aus den Einzelbindungen an unterschiedliche lo-
kale und berufsstindische Milieus lebte, eine zentralisierte und damit von oben lenkba-
re Organisation zu machen und an deren Spitze ,zuverlissige Minner zu stellen’.

Dem bayerischen gemeinniitzigen Wohnungswesen wurde zunichst sein profilierte-
ster Kopf, der Verbandsvorsitzende Paul Busching, genommen. Der mit der Gleich-
schaltung beauftragte Staatskommissar Gustav Biechteler enthob den bisherigen Vor-
stand des Verbandes bayerischer Baugenossenschaften, -Gesellschaften und -Vereine
am 21. Juni 1933 seines Amtes, so dafl der Weg frei wurde fiir eine Fithrung, die es den
neuen Machthabern leicht machte’s. Sie bekannte sich zu den neuen Herrschaftsver-
hiltnissen und distanzierte sich mit eindeutigen Bekundungen von der Vergangenheit:
So hatten ,die gemeinniitzigen Wohnungsunternehmen in ihrer reinen Urform [...} zu
keiner Zeit etwas zu tun mit den Gedanken der verflossenen Systemparteien, insbeson-
dere mit den Ideen des Marxismus“*. Auch den Gleichschaltungsbemiihungen kamen
die bisher in vier Revisionsverbinden organisierten Bauvereinigungen teilweise entge-
gen, als sie erst einmal registriert hatten, was von ihnen erwartet wurde. So empfahl der
Landesverband bayerischer Beamtenbaugenossenschaften seinen Mitgliedern den Bei-
tritt zum Verband bayerischer Baugenossenschaften und ging dann selbst in Liquidati-
on, allerdings erst, nachdem durch die zwangsweise Auflosung des Bayerischen Bau-
vereinskartells am 3. Juli 1933 bereits eindeutige Zeichen von seiten Biechtelers gesetzt
worden waren®. Zur Zufriedenheit der Anhinger einer ,Neuordnung* des Baugenos-
senschaftswesens gelang es dem Staatskommissar auf diese Weise, ,teilweise zwanglos*,
aber auch - man hatte gar nicht nétig, das zu vertuschen - ,teilweise mit einem gewis-
sen Zwang“, die vier Revisionsverbinde in einen Einheitsverband zusammenzu-
fithren*!.

Wihrend, wie oben erwihnt, die Vereinheitlichung und Gleichschaltung des Bauge-
nossenschaftswesens im Reich noch gewisse Schwierigkeiten bereitete, hatte Bayern da-
mit ,in vorbildlicher Weise“ den einheitlichen Territorialverband geschaffen, welcher
nach Abschluf dieses Prozesses als ,Landesverband bayerischer gemeinniitziger Woh-
nungsunternehmen e.V.“ firmierte*2. Die Leitung des Verbandes hatte seit November

3% Henzler, Genossenschaftlicher Wohnungsbau, S. 27.

% Landesverband bayerischer gemeinniitziger Wohnungsunternehmen e.V., Verbandstag 1934
(Bericht), S. 14, BayHStA, MF 68113.

% (Grolewski), Der Verband im totalitiren Staat. Der Artikel ist informativ, aber wenig distan-

ziert gegeniiber der Gleichschaltungspolitik der Nationalsozialisten im Baugenossenschaftswe-

sen.

O. Wallner, Die Baugenossenschaften im nationalsozialistischen Staat, in: Landesverband

bayerischer gemeinniitziger Wohnungsunternehmen e.V., Verbandstag 1934 (Bericht), S. 3-8,

hier 3, BayHStA, MF 68113.

(Grolewski), Der Verband im totalitiren Staat, S. 50, und Abdruck der Auflésungsanordnung

Biechtelers an das Bayerische Bauvereinskartell vom 3.7.1933, in: ZWB 31 (1933), S. 35.

»Staatskommissar Gustav Biechteler®, ebenda.

Das Lob fiir die Bayern kam von Hauptverbandsfithrer Max Rusch. Landesverband bayerischer

gemeinniitziger Wohnungsunternehmen e.V., Verbandstag 1934 (Bericht), S. 15, BayHStA, MF

68113. Vgl. auch (Grolewski), Der Verband im totalitiren Staat, S. 50.
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158 I1. Wohnungspolitik als Handlungsfeld

1933 Otto Wallner inne, der 1936 auflerdem zum Geschaftsfiihrer der neugegriindeten
staatlichen ,Bayerischen Heimstitte“ berufen wurde*’. Das war ein geschickter Schach-
zug der staatlichen Vertreter, weil damit die potentielle Konflikt- und Konkurrenz-
situation zwischen staatlichen Heimstitten und Baugenossenschaften fiir Bayern von
vorneherein umgangen wurde. Uberhaupt genoff Bayern die zweifelhafte Ehre, ,,Aus-
gangspunkt [...] fiir die Neugestaltung der deutschen Bauvereinsbewegung“ geworden
zu sein*. Wichtige Figuren, die aus bayerischen Reihen kamen und an der Gleichschal-
tung und offiziésen Ausrichtung des gemeinniitzigen Wohnungswesens im Reich mit-
wirkten, waren der erwihnte Landesverbandsvorsitzende Otto Wallner, der Vorstand
des ,Vereins fir Verbesserung der Wohnungsverhiltnisse in Miinchen Matthius
Détsch, der fiir einige Jahre Hauptverbandsfiihrer war, und der Staatssekretir im
bayerischen Wirtschaftsministerium Hans Dauser, iiber den weiter unten noch mehr zu
sagen sein wird. Die von Wallner praktizierte Personalunion in der Leitung der Bayeri-
schen Heimstitte und des Landesverbandes der Baugenossenschaften 4 erlangte auch
paradigmatische Bedeutung. Es dauerte allerdings einige Jahre, bis 1938 auf Reichsebe-
ne der bis dahin geltende Dualismus zwischen Heimstitten und Baugenossenschaften
beseitigt wurde. Organisatorisch unterlegen war der Reichsverband Deutscher Heim-
sttten, der sich aufloste bzw. im Hauptverband Deutscher Wohnungsunternehmen
(Baugenossenschaften und -gesellschaften) aufging. Letzterer integrierte jetzt sowohl
die zwolf (territorialen) Priifungsverbinde wie auch die als Organe der staatlichen
Wohnungspolitik anerkannten ,Heimstitten® und die Treuhandstellen fiir Bergmanns-
siedlungen sowie die Gemeinniitzige Aktiengesellschaft fiir Angestelltenheimstitten
(Gagfah)*. Wieder einmal war eine Umfirmierung nétig, aus dem Hauptverband wur-
de der ,Reichsverband des deutschen gemeinniitzigen Wohnungswesens e.V.“. Fiir die
Heimstittenvertreter mag eine gewisse Genugtuung gewesen sein, dafl im April 1938
zum Prisidenten des neuen Verbandes der Leiter der Saarpfilzischen Heimstitte Julius
Brecht bestimmt wurde?’.

Im Gegensatz zur Verbandsgeschichte erschliefit sich die sozialgeschichtliche Di-
mension der Baugenossenschafts-Bewegung im ,Dritten Reich® aus ihren Presseorga-
nen und Behordenakten nur schemenhaft. Wie die Bauvereinigungen in dieser Zeit ar-
beiteten, ob es ihnen gelang, eine Art ,Subkultur® unterhalb des zentralisierten, an der
Reichspolitik orientierten, offiziellen Wohnungswesens aufrechtzuerhalten, wie sie die

* Vgl. Dienstvertrag zwischen der Bayerischen Heimstitte und Otto Wallner, in: BayHStA, MF
68116.

“ Ansprache des neuen Hauptverbandsfiihrers Détsch beim Verbandstag 1935, in: ZWB 33
(1935), S. 155-157, hier 155.

* Der Landesverband hief seit Oktober 1934 ,Verband bayerischer Wohnungsunternehmen

(Baugenossenschaften und -gesellschaften) e.V.“ und war dem Reichsgesetz iiber Beaufsichti-

gung und Anerkennung gemeinniitziger Wohnungsunternehmen vom 26. 3. 1934 unterworfen,

vgl. (Grolewski), Der Verband im totalitiren Staat, S. 50.

Auf Einzelnachweis aller organisatorischen Details, die insbesondere in der ZWB und »Sied-

lung und Wirtschaft“ nachzulesen sind, wird verzichtet, vgl. grundsitzlich zur Neuorganisati-

on im Jahr 1938: Werner Meier, Neugestaltung des deutschen gemeinniitzigen Wohnungswe-

sens, in: Siedlung und Wirtschaft 20 (1938), S. 366-368, und Faust, Geschichte der Genossen-

schaftsbewegung, S. 526.

4 Zum Reichsverbandsleiter Brecht ZWB 36 (1938), S. 70f., und Zeitschrift fiir das gemeinniitzi-
ge Wohnungswesen in Bayern 42 (1952), S. 194.
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Gleichschaltung im Kleinen vollzogen, wie sich das Verhiltnis von Resistenz und An-
passung in ihren Reihen bestimmte — solche Fragen bilden freilich nicht nur fiir Bayern,
sondern generell noch ein Desiderat der Forschung. In der Literatur gibt es erst wenige
Ansitze zur Erforschung der Baugenossenschaftsgeschichte im ,Dritten Reich“4s.
Auch hier konnen fiir Bayern nur einige Zahlen erginzt werden. Nach dem Zusam-
menschlufl der bayerischen Revisionsverbinde 1933 gehérten insgesamt 486 Woh-
nungsunternchmen dem neuen Landesverband an, die Zah| stieg bis 1934 auf knapp 500
an. Die Unternehmen waren zu iiber 90 Prozent als Genossenschaften organisiert, der
Rest als Gesellschaft mit beschrinkter Haftung oder als eingetragener Verein, wihrend
nur drei Aktiengesellschaften nachgewiesen wurden, die alle in Miinchen titig waren®.
Insgesamt waren von den Miinchner Wohnungsunternehmen bis 1934 69 als ge-
meinniitzig anerkannt worden. Mit 59 Genossenschaften dominierte auch in Miinchen
diese Gesellschaftsform; unter den vier eingetragenen Vereinen war der traditionsreiche
und immer noch starke Verein fiir Verbesserung der Wohnungsverhiltnisse in Miin-
chen®, unter den dret GmbHs die Baugesellschaft ,Alte Haide*s!, wihrend die
Heimag, die Gewofag und die Miinchener Wohnungsfiirsorge AG in Form von Ak-
tiengesellschaften organisiert warens2. Uber die Rolle der gemeinniitzigen Unterneh-
men fiir das Wohnungswesen in Miinchen wird anhand konkreter Bau- und Siedlungs-
projekte noch vielfach in dieser Arbeit zu sprechen sein. An dieser Stelle sei der Blick
aber zunichst wieder auf die staatliche Verwaltung des Wohnungswesens und ihre Ex-
ponenten in Bayern gelenkt.

Wie die Auseinandersetzungen um das Siebert-Programm, dem letztendlich doch
noch das gewiinschte Bauergebnis beschert war, zeigen, war das Verhiltnis zwischen
dem Ministerprisidenten, der eigene Konzeptionen in der Wohnungspolitik entwickel-
te*, und der dafiir eigentlich zustindigen Abteilung keineswegs spannungsfrei. Diese
Abteilung fiir Arbeit und Fiirsorge hatte zum Zeitpunkt der ,Machtergreifung® bereits
eine wechselvolle Geschichte hinter sich. 1918 ging das Wohnungswesen in Bayern —
vergleichbar der Entwicklung im Reich — vom Innenministerium auf das neugegriinde-

“# Vgl. aber Bludau, Nationalsozialismus und Genossenschaften (wenig zu Baugenossenschaften);
Schepers, Genossenschaften im ,, Dritten Reich®; Schmecht, Strukturwandlungen; Stécker, Ent-
wicklungsphasen, bes. S. 148-198; sowie einige lokale Schlaglichter, z.B. zur ,Freien Scholle*
Bielefeld: Wagner, Kommunalpolitik und Wohnungsbau, bes. S. 88-90; und Novy (Hrsg.),
Wohnreform in Kéln.

Vgl. den Bericht des Verbandsfiihrers 1933/34, in: Landesverband bayerischer gemeinniitziger
Wohnungsunternehmen e.V., Verbandstag 1934 (Bericht), S. 17, BayHStA, MF 68113.

%0 Zu dessen Titigkeit im ,Dritten Reich* vgl. Bericht iiber das Geschiftsjahr 1938, StadtAM, So-
zialamt 3619.

Zur Gleichschaltung dieser Baugesellschaft das Material in: StadtAM, BuR 305/8b.
Verzeichnis der von der Stadt als Anerkennungsbehérde bis zum 31.12.1933 als gemeinniitzig
im Sinne der Gemeinniitzigkeitsverordnung anerkannten Wohnungsunternehmen (Referat 7 an
das Bayer. Finanzministerium, 5.2.1934), BayHStA, MF 68113,

Offensichtlich lieflen sich die Anfangshemmnisse so weit iiberwinden, daf§ das Bauprogramm
nach den spiter &ffentlich prisentierten Ergebnissen sogar etwas mehr als die geplante Zahl von
Wohneinheiten hervorbrachte. Ihm folgten auch shnliche Programme in den spiteren Jahren;
vgl. Ludwig Siebert, Nationalsozialistische Wohnungspolitik im Lande Bayern, in: ZWB 38
(1940), S. 217-223, hier 219.

Siebert war offenbar zeitweise von Hitler sogar eine fithrende Rolle im Wohnungswesen des
Reiches zugedacht, vgl. dazu unten, S. 408, Anm. 11.

49

5
52

53

54



160 I1. Wohnungspolitik als Handlungsfeld

te Ministerium fiir Soziale Fiirsorge iiber®®. Die behordliche Ausdifferenzierung sozia-
ler Aufgabenfelder in der Revolution wurde zehn Jahre spiter wieder aufgehoben: Seit
1928 wurde das Ressort fiir Sozialpolitik zusammen mit dem fiir Landwirtschaft im Mi-
nisterium fiir Landwirtschaft und Arbeit verwaltet. 1931/32 fiel das ganze Ministerium
Einsparungszwingen zum Opfer, und die Abteilung Arbeit wurde Teil des Staatsmini-
steriums des Auflern, fiir Wirtschaft und Arbeit. Im Zuge der nationalsozialistischen
Umwilzung wurde schliefflich das Auflenministerium aufgeldst, und die Ressorts Wirt-
schaft, Arbeit und Soziales sowie Landwirtschaft fanden jetzt alle unter dem Dach des
neuen Wirtschaftsministeriums mit Minister Hermann Esser an der Spitze Platz%. Die
Leitung der Abteilung fiir Arbeit und Fiirsorge, und damit auch der Wohnungspolitik,
iibernahm der neue Staatssekretir Hans Dauser. ,Alter Kimpfer und NSDAP-Mit-
glied seit 1922, galt er auflerdem als Experte fiir sozialpolitische Fragen®”. Nach der
»Machtergreifung“ wurde er nicht nur Staatssekretir in der bayerischen Regierung,
sondern von Gottfried Feder zusitzlich mit der Aufgabe betraut, ,bei Behorden, Par-
teistellen und privaten Einrichtungen alle [...] geeignet erscheinenden Schritte zur Un-
terstiitzung und Forderung des gemeinniitzigen Wohnungswesens“ zu unternehmen?.
Damit avancierte Dauser zum ,Schirmherrn der deutschen Baugenossenschaftsbewe-
gung, die er wihrend des Krieges offenbar auch gegen die ausgreifenden Anspriiche
der DAF zu verteidigen suchte®. Dauser gerierte sich gern als Mann aus dem Volk und
betonte seine personliche Verbundenheit mit der Baugenossenschaftsbewegung, fiir die
als Indiz wohl nur gelten konnte, dafl er ,selbst jahrelang in einem Block einer Bauge-
nossenschaft in Miinchen gewohnt hatte®®. 1877 als Sproflling ,.einer alten Bauernfa-
milie“é! geboren, absolvierte er eine Mittelschulausbildung, die er im kaufminnischen
Bereich weiter fortfiihrte, um nach dem Ersten Weltkrieg zunichst als Sekretir beim
Bayerischen Kriegerbund und seit 1924 bei der Stadt Miinchen in der Erwerbslosenfiir-
sorge zu arbeiten. Sein steiler Aufstieg im Jahr 1933, der nach Essers Riicktritt 1935
noch mit einer Ernennung zum stellvertretenden Leiter des Wirtschaftsministeriums
verbunden war, laflt ihn zwar als typischen Parteikarrieristen erscheinen. Andererseits
gibt es etliche Zeugnisse dafiir, dafl Dauser mit seiner engen Verbundenheit zur katho-
lischen Kirche auch auf Mifitrauen innerhalb der Partei stiefé2. Er selbst behauptete

% Auf diese Griindungsgeschichte nahm Siebert auch im negativen Sinne Bezug, als er Innenmini-

ster Adolf Wagner eine Kopie seines Schreibens vom 19.7.35 iibersandte und den Verdacht
duflerte, dafl die Wohnungspolitiker der Abteilung fiir Arbeit und Fiirsorge noch zu sehr in der
Tradition des Revolutionsministeriums stiinden. BayHStA, MF 68116.
% Zu dieser Organisationsgeschichte Hasiweder, Wohnbauférderung, Bd. 1, S. 27 und 46, und
Handbuch der bayerischen Amter, S. 238-240.
7 Vgl. ,Hans Dauser fiinf Jahre Staatssekretir, in: ZWB 36 (1938), S. 69.
% Entschliefung des Reichskommissars fiir das Siedlungswesen vom 6.10.1934, in: ZWB 32
(1934), S. 243.
Dazu vor allem die Eidesstattlichen Versicherungen der ehemaligen Leiter des Reichsverbandes
und des bayerischen Verbandes der gemeinniitzigen Wohnungsunternehmen, Dr. Julius Brecht
und Otto Wallner, im Spruchkammerakt Hans Dauser, Amtsgericht Miinchen, Registratur S.
Rede beim Verbandstag der bayerischen gemeinniitzigen Wohnungsunternehmen 1934, in:
Z\WB 32 (1934), S. 188.
ZWB 36 (1938), S. 69.
Daf es sich bei diesen Zeugnissen im Spruchkammerakt Dauser in erster Linie um ,,Persilschei-
ne“ handelt, ist freilich unbestritten. Die Vielzahl shnlich Jautender Aussagen lifit gleichwohl
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nach dem Krieg, als ,Kuttenschlecker“ und ,Betbruder* verhohnt und als Auflenseiter
behandelt worden zu sein, was allerdings seiner Entlastung im Spruchkammerverfahren
diente®. Trotzdem wird man wohl von einer christlichen Gesinnung bei ihm ausgehen
konnen, wie thm auch ein gewisses sozialpolitisches Engagement nicht abzusprechen
ist. Beispielhaft dafiir ist eine Veréffentlichung des Wirtschaftsministeriums aus dem
Jahr 1935. In der Ende Mirz vorgelegten ,,Denkschrift iiber die zur Férderung der Er-
richtung von Volkswohnungen und Kleinsiedlungen zu treffenden Mafinahmen*®*
wurde sehr nachdriicklich — und entgegen den Absichtserklirungen der Reichsregie-
rung — fiir den weiteren Einsatz 6ffentlicher Mittel, vor allem im Mietwohnungs- und
Kleinsiedlungsbau fiir Minderbemittelte, plidiert. Nur halbherzig erkannte die Denk-
schrift die grundsitzliche Wende der Reichspolitik zur Riicknahme der 6ffentlichen
Subventionierung an, um dann klarzustellen: ,, Worum es sich handelt ist dies, daf} dort,
wo ortlich und sachlich die Notwendigkeit hiezu besteht, die Finanzierung einer aus-
reichenden Mindestzahl von Wohnungen und Siedlungen fiir die Volksschichten, deren
Wohnungs- und Siedlungsbedarf ohne diese Hilfe nicht gedeckt werden kann, durch
Gewihrung mifig verzinslicher Darlehen aus 6ffentlichen Mitteln vom Reich sicherge-
stellt wird.“¢5 Das im gleichen Jahr initiierte Volkswohnungsprogramm war sicher kei-
ne direkte Antwort auf diese Aufforderung aus Bayern. Inzwischen hatten sich aber,
auch innerhalb des Reichsarbeitsministeriums, wohl die Stimmen gemehrt, die staatli-
che Hilfe zumindest im unteren Segment des Wohnungsbaus weiterhin fiir notwendig
hielten. Die im Volkswohnungswesen ausgegebenen Darlehen hielten sich im Vergleich
zur Ara der Hauszinssteuerforderung im bescheidenen Rahmen. Sie wurden aufferdem
als Reichsdarlehen ausgegeben, so dafl auf der Ebene der Landesforderung weiterhin
nur die Méglichkeiten blieben, die die Riickfliisse aus den Hauszinssteuerdarlehen oder
Kreditaufnahmen einraumten. Ein Rechenschaftsbericht des Ministerprasidenten bilan-
zierte fiir den Zeitraum von 1933 bis einschliefllich 1939 eine Gesamtsumme von Lan-
desmitteln in Héhe von 50 Millionen RM, mit denen 27 118 Wohnungen gefrdert wor-
den waren®. Zum Vergleich sei angemerkt, dafl in den Jahren 1919 bis 1929 ein Fiinffa-
ches an Mitteln — namlich 250 Millionen RM - ausgegeben wurde und etwa die dreiein-
halbfache Zahl an Wohnungen entstand - etwa 100000¢”. In den dreiffiger Jahren muf-
ten sich die bayerischen Wohnungspolitiker dagegen bescheiden, die mit der Hergabe
von Mitteln einhergehenden Gestaltungsméglichkeiten weitgehend anderen iiberlassen.
Mit dem auf Berlin orientierten Zentralismus des ,,Dritten Reiches, der die Linder auf
allen politischen Ebenen auszuschalten suchte, war auch kein Raum mehr fiir eine f&-
deral gesteuerte Wohnungspolitik.

die Behauptung zu, daf Dausers Katholizismus innerparteilich Anstof§ erregte. Amtsgericht

Miinchen, Registratur S,

Gesuch von Dausers Anwalt Max Eisenberger, 7. 1.1954, an den Minister fiir politische Befrei-

ung in Bayern, ebenda. Hier auch die Angaben zu seiner Biographie.

¢ Teilabdruck in: ZWB 33 (1935), S. 58-63. Die Denkschrift wurde veroffentlicht, als Dauser nach
dem Riicktritt Essers bereits die Verantwortung hatte.

65 Ebenda, S. 62.

¢ Siebert, Nationalsozialistische Wohnungspolitik (wie Anm. 53), S. 218.

67 ZWB 28 (1930), S. 58.
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3. Wohnungsmarkt und Wohnungsbau in Miinchen zwischen
den Weltkriegen

Da das Reich sich vor dem Ersten Weltkrieg erst ganz zdgernd der Wohnungsfrage
niherte, blieb es den Lindern und Gemeinden iiberlassen, die Initiative zu iibernehmen
und die Vorhut in der Wohnungspolitik zu bilden. Dabei war es, wie am Kénigreich
Bayern gezeigt wurde, Sache der Linder, den gesetzgeberischen Rahmen zu schaffen,
den die Gemeinden dann auf sehr unterschiedliche Weise ausfiillen konnten. Zu wel-
chem Zeitpunkt und mit welchem Grad der Intensitit Wohnungsprobleme von den Ge-
meinden behandelt wurden, war von einer ganzen Reihe von Faktoren abhingig, die
hier nur umrissen werden konnen: der Reformwille der Kommunalbiirokratie und der
gemeindlichen Vertretungskorperschaften, in denen im Hinblick auf die Wohnungspo-
litik hiufig biirgerliche Sozialreformer oder reformistische Sozialdemokraten die ent-
scheidende Rolle spielten!; das Ausmafl der Wohnungsproblematik vor Ort, das von ei-
nem latenten Wohnungsmangel iiber unzureichende und sanitir-hygienisch unbefriedi-
gende Wohnverhiltnisse bis hin zu akuter Wohnungsnot reichen konnte; die Baukapa-
zitit bestehender Baugenossenschaften und -gesellschaften oder anderer Selbsthilfe-
und Arbeitervereine; die Aktivitit der Hausbesitzes auf der einen Seite und der Mieter-
bewegung auf der anderen Seite?; die Stirke von Reformbestrebungen in karitativen und
wissenschaftlichen Vereinigungen und eben die gesetzgeberischen Vorgaben des Lan-
des. Wie in anderen Feldern der Sozialpolitik bildete sich durchaus kein einheitlicher
oder gar verbindlicher Kanon kommunalen Engagements heraus, sondern gab es eine
breite Palette von Eingriffsméglichkeiten, deren sich die Gemeinden in unterschiedli-
chem Ausmaf zu unterschiedlichen Zeitpunkten bedienten. Immerhin lassen sich diese
Eingriffsmdglichkeiten in das Wohnungsproblem grob klassifizieren®: Erstens konnte
die Wohnsituation durch Inspektionen, Erhebungen und Zihlungen kontrolliert, iiber-
wacht und gegebenenfalls auch korrigiert werden, je nachdem wieviel Spielraum der
Gesetzgeber der Behorde eingeriumt hatte. Zweitens bot sich die Einrichtung eines
Wohnungsnachweises zur Vermittlung von Angebot und Nachfrage an. Drittens lief§
sich das Wohnungsangebot beeinflussen, indem die Gemeinde den privaten oder ge-
meinniitzigen Wohnungsbau finanziell unterstiitzte oder giinstigen Grund bereitstellte.
Viertens konnte die Gemeinde in eigener Regie Hiuser erbauen und damit selbst An-
bieter am Wohnungsmarkt werden, wobei sich diese Option vor allem zur Unterstiit-
zung der eigenen Bediensteten oder der sozial Schwachen eignete.

Die letzte Moglichkeit, Hausbau in eigener Regie, leisteten sich bis 1914 allerdings
nur wenige Gemeinden, in denen Wohnungspolitik bereits auch als positive Aufgabe
und konstruktiver Auftrag begriffen wurde und nicht ausschlieflich als Abwehrstrate-

Vegl. nicht als eine der zahlreichen Lokalstudien, sondern als kurzen Beitrag zur Klassifikation
kommunalpolitischen Engagements in der Wohnungsfrage Saldern, Kommunale Wohnungs-
und Bodenpolitik.

Wihrend der in Haus- und Grundbesitzervereinen organisierte Hausbesitz allerdings hiufig
schon eine recht starke Stellung in den Gemeindevertretungen besafl, stand die Mieterbewegung
vor 1914 auf ziemlich schwachen Fiiflen, vgl. Lehnert, Organisierter Hausbesitz, und Fiihrer,
Mieterbewegung 1918-1945, bes. S. 223.

Diese Klassifikation in Anlehnung an Krabbe, Anfinge, S. 43ff.
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3. Wohnungsmarkt und Wohnungsbau zwischen den Weltkriegen 163

gie zur Verhinderung schlimmster Zustinde im Wohnungswesen. Eine solche Gemein-
de war etwa Ulm, dessen Oberbiirgermeister Heinrich von Wagner mit dem Bau von
Arbeitereigenheimen durch die Stadt nicht nur soziale Verbesserungen erreichen woll-
te, sondern auch politische Ziele verfolgte*. Die Eigenheime sollten dem Klassenkon-
flikt seine Schirfe nehmen und die Arbeiter mit der bestehenden Gesellschaftsordnung
oder konkreter der Stadtregierung, die ihnen diesen Besitzerwerb ermaglicht hatte, aus-
sohnen. Das war angesichts der fortschreitenden Erfolge der Sozialdemokratie gerade
fir deren Gegner ein bestechender Gedanke, den wir unter veranderten Rahmenbedin-
gungen auch in den Siedlungsprogrammen der Nationalsozialisten wiederfinden.
Trotzdem wiirde eine Interpretation des gemeindlichen Regiebaus, wie er in Ulm um
die Jahrhundertwende in einigen Arbeitersiedlungen realisiert wurde, als rein politi-
sches Kalkiil zu kurz greifen. Wagner etwa war wihrend seines Studiums mit dem ,,Ka-
thedersozialismus“ in Berithrung gekommen, hatte danach bei der Ulmer Stadtpolizei
konkrete Erfahrungen in der Wohnungsinspektion gemacht und sah sich auch vor die-
sem Hintergrund veranlaflt, die hygienischen und sittlichen Bedingungen des Arbeiter-
wohnens zu verbessern®. In seinen Bemithungen um Verbesserung des Lebensstandards
fiir die Arbeiter durch die Eigentumsbildung wurde er sogar von der Ulmer Sozialde-
mokratie unterstiitzt, die in reformistischer Haltung bereit war, ihre klassenkimpferi-
schen Anliegen hinter den materiellen Errungenschaften zuriickstehen zu lassen®.

In Miinchen konnte zu diesem Zeitpunkt von einem so weitgehenden Engagement
der Stadtfithrung wie in Ulm keine Rede sein. Gerade in der Frage des gemeindlichen
Regiebaus blieb die Stadt bis weit in die Nachkriegszeit hinein sehr zuriickhaltend.
Aber auch von den anderen genannten Eingriffsmoglichkeiten in die Wohnungsfrage
wurde, wie zu zeigen sein wird, nur zégernd Gebrauch gemacht, teilweise erst in den
letzten Jahren vor dem Ersten Weltkrieg, als dann allerdings ein deutlicher Schub zu
mehr stidtischer Verantwortungsiibernahme zu spiiren war. Zunichst mufite schon die
Bereitschaft der Stadtverwaltung und der Landesregierung, auf dem Feld der Uberwa-
chung und Kontrolle des Wohnungswesens titig zu werden, wesentliche Impulse von
aufBen erhalten. Um die Jahrhundertwende bildete sich in der Stadt eine regelrechte Be-
wegung politisch und sozial engagierter Kreise heraus, die sich um Verbesserung der
Wohnverhiltnisse bemiihten. Darunter waren so bekannte Namen wie der des Natio-
nalékonomen Lujo Brentano, Vertreter der christlichen und der sozialdemokratischen
Arbeiterbewegung, lokale Gewerkschaftsfunktionire, aber auch engagierte Verwal-
tungsbeamte wie der Sekretir des Statistischen Amtes der Stadt, Karl Singer. Bevor in
Miinchen die grole Wohnungsenquete von 1904 bis 1907 durchgefiihrt wurde, traten
die katholischen Arbeitervereine mit einer eigenen Erhebung hervor’ und nahmen der
zégerlichen Stadt, die die Aufgabe im Hinblick auf den Kostenfaktor noch ablehnte, die
Initiative erst einmal aus der Hand. Von den 1351 hier untersuchten Wohnungen der
unteren Schichten konnten ein Viertel bis zwei Fiinftel (je nach Mafistab) als iberfiillt
gelten; auch Feuchtigkeit und Ungeziefer wurden in hohem Mafle festgestellt®. Den

* Fiir das Folgende Ruess, Kommunaler Wohnungsbau, sowie Haspel/Ruess, Gemeinderegiebau.

> Vgl. Ruess, Kommunaler Wohnungsbau, S. 127-135.
¢ Ebenda, S. 144-151.

7 Schirmer, Wohnungselend.

8 Ebenda, S. 11-14.
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Veranstaltern der Umfrage galten die Ergebnisse als Beleg fiir ,die ausserordentlich
schlechten Verhiltnisse* im Miinchner Wohnungswesen, mehr noch aber als Handha-
be, um Abhilfe gegen die ,gesundheitliche, sittliche und materielle Schidigung® zu for-
dern®. Die aus der Uberfiillung der Wohnungen resultierenden sittlichen Gefihrdungen
bildeten ein konstantes Monitum fast aller zeitgendssischen Stellungnahmen zu den
Wohnungsproblemen Miinchens, und es schien bisweilen, als ob man sich von der Be-
hebung dieser Probleme eine Art Liuterung und grundsitzlicher moralischer Erneue-
rung der Gesellschaft erwartete: ,,So lange solche Verhiltnisse dauern, wie sie nament-
lich durch Aufnahme von Schlafgingern und solchen Zimmermietern, die sich mit Fa-
milienmitgliedern des Vermieters in die Benutzung eines Raumes teilen, geschaffen wer-
den, was niitzen da alle Vereine zur Hebung der Religiositit, der Sittlichkeit, der Bil-
dung, der Gesundheit der unteren Klassen, alle Gesellschaften zur Verhinderung von
Epidemien und zur Bekimpfung der Geschlechtskrankheiten. Die Wohnungsreform ist
der Punkt, wo vor Allem einzusetzen ist, wenn irgend eine der genannten Bestrebungen
erfolgreich sein soll.“10

Die von sozialdemokratischen bis zu katholisch-konservativen Kreisen, von Arbei-
tervereinen bis zu Gelehrtenassoziationen erhobenen Forderungen nach Wohnungsre-
form blieben nicht ohne Folgen. Auch die 1901 erlassene Verordnung iiber die Woh-
nungsaufsicht in Bayern brachte ,die Frage einer umfassenderen Erhebung iiber die
Wohnverhiltnisse der Einwohnerschaft neuerdings in Flufi“!!. Wihrend die beherr-
schende Kraft im Gemeindebevollmichtigtenkollegium, die Liberalen, lange gezogert
hatte, einer solchen Enquete zuzustimmen, konnte sie sich jetzt nicht linger dieser Ini-
tiative widersetzen, die von wohnungsreformerischen Kriften in der SPD und dem
Zentrum, aber auch von Biirgermeister Wilhelm von Borscht schon seit geraumer Zeit
befirwortet wurde®?. Die fiinf Miinchner Wohnungsinspektoren, die 1904 ernannt
wurden, waren in den nichsten Jahren quasi ausschlieflich mit der Durchfithrung der
groflen Wohnungsenquete beschiftigt’. Etwa 135 000 Wohnungen wurden in die Erhe-
bung einbezogen - fiir die zeitgendssischen Verhiltnisse eine beachtliche Leistung der
amtlichen Sozialstatistik, die in der neueren Forschung auch durch eine griindliche Aus-
wertung die verdiente Aufmerksamkeit gefunden hat'. In vieler Hinsicht bestitigte die
Enquete die Mingel, die die Wohnreformer zuvor schon angeprangert hatten: so die be-
dringten Wohnverhiltnisse der Arbeiterfamilien, die sich im Durchschnitt mit 7 bis
10 gm Wohnfliche pro Person zufriedengeben mufiten, wihrend Angehérige des geho-
benen Biirgertums etwa 37 qm zur Verfiigung hatten'. Das Phinomen der Aufteilung
eines fiir die Familie allein nicht tragbaren Mietpreises war in Miinchen weit verbreitet,
wie sich darin zeigt, dafl ,,in den zentralen Stadtgebieten [...] sogar jeder dritte bis vier-
te Haushalt einen Zimmermieter hatte'é, Wihrend die Zimmervermietung allerdings

©

Ebenda, S. 65, 68.
Brentano, Wohnungs-Zustinde, S.11. Vgl. zu den sittlichen Negativfolgen der iiberfiillten
Wohnungen und insbesondere des Schlafstellenwesens auch Cahn, Schlafstellenwesen, S. 27-31.
Bericht iiber den Stand der Gemeindeangelegenheiten fiir 1901. 1. Teil Verwaltungsbericht,
S. 55.
12 Neumeier, Kéniglich-bayerisch Wohnen, S. 120.
13 Mayr, Neugestaltung, S. 42.
14 Neumeier, Miinchen um 1900.
15 Ebenda, S. 294.
16 Ebenda, S. 222.
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auch fiir biirgerliche Haushalte vertretbar war, konzentrierten sich die Schlafginger
ganz iiberwiegend in den Wohnvierteln der Unterschichten. Fiir Schlafginger war es
keinesfalls selbstverstindlich, dafl sie ein Bett fiir sich allein beanspruchen konnten, wie
iiberhaupt festgestellt wurde, daf§ 16 696 Personen in Miinchen iiber kein eigenes Bett
verfiigten. Fiir Lujo Brentano war dieser ,,Bettenmangel zusammen mit dem Schlafgin-
gerwesen [...] eine der traurigsten Tatsachen, welche die Miinchner Wohnungserhebung
enthiillt hat“V. Eine andere Méglichkeit, dem Mangel an Kleinwohnungen zu begeg-
nen, war die Teilung urspriinglich herrschaftlicher und grofler Wohnungen, die auch in
Miinchen den Bauherren hiufig als die erfolgversprechenderen Bauobjekte galten!s.
Diese Aufteilungen fithrten freilich zu entsprechenden Einbuflen in der Ausstattung
mit sanitiren Einrichtungen und Kiichen. Mingel in der Wohnungsqualitit wurden bei
der Enquete auch sonst in reichem Ausmaf festgestellt, von unzureichender Beliiftung
und Belichtung von Hinterhofwohnungen angefangen bis hin zum schlechten Zustand
der Aborte, die hiufig von zu vielen Menschen geteilt werden muflten. Die zeitgenossi-
sche Wohnungsreform hat solche hygienischen und baulichen Mingel scharf ins Visier
genommen, in der neueren Forschung wurde diese Sichtweise jedoch relativiert: ,,Ins-
gesamt gesehen lagen die wesentlichen Probleme der Wohnverhiltnisse in Miinchen vor
dem Ersten Weltkrieg nicht im sanitir-hygienischen Bereich und auch nicht im Bereich
der baulichen Qualitit.“!® Der gravierendste Mifistand war dagegen die Wohnungs-
iiberfiillung, wie allenthalben vor dem Ersten Weltkrieg ,,das Wohnen der Unterschich-
ten mit einem Zustand der Beengtheit gleichzusetzen® war?,

Der Handlungsbedarf war offensichtlich, aber die gesetzgeberischen Méglichkeiten
zum Eingriff nur gering. Immerhin wurde im Zuge dieser Feststellungen die seit der
bayerischen Verordnung von 1901 vorgeschriebene Wohnungsinspektion, die wahrend
der vorangegangenen Jahre ganz von den Aufgaben der Erhebung iiberlagert worden
war, neu aufgenommen. Die Bezirksinspektoren erhielten 1908 die Funktion der Woh-
nungsaufsicht und mufiten monatlich iiber die Verhiltnisse der besichtigten Wohnun-
gen berichten?!. Schon zeitgenéssisch befand die Kritik, daf§ die Initiative zu spit kime
und eher geeignet wire, den um diese Zeit akut werdenden Wohnungsmangel noch zu
verstirken, als ihm abzuhelfen?2.

Es ist bezeichnend fiir die vom liberalen Biirgertum gepragte Miinchner Stadtpolitik,
daf sie sich nur zogernd der Arbeiterwohnungsfrage niherte und immer wieder das
Festhalten an wirtschaftsliberalen Prinzipien in diesem Sektor betonte, was nicht zu-
letzt aus Riicksichtnahme auf die Interessen des Grund- und Hausbesitzes geschah?. Es

Brentano, Arbeiterwohnungsfrage, S. 5.

Vgl. Hardtwig, Soziale Riume, S. 100, zum spekulativen Bau von Grofiwohnungen im ,Fran-
zosenviertel“ um den Ostbahnhof und den daraus resultierenden Teilungen fiir die Bediirfnisse
von Proletarierfamilien.

19 Neumeier, Miinchen um 1900, S. 300.

20 Zimmermann, Wohnungsfrage, S. 23.

Krabbe, Anfinge, S. 55.

Sander, Wohnungsinspektion, S. 104. Tatsichlich konnten die Feststellung eigentlich unbe-
wohnbarer Behausungen und die Erstattung von Strafanzeigen in schlimmeren Fillen dazu bei-
tragen, weitere Obdachlosigkeit zu erzeugen.

# Vgl. Angermair, Miinchner Kommunalpolitik, bes. S. 39f. Der Haus- und Grundbesitzerverein
entsandte zwar erst 1908 einen eigenen Vertreter in das Miinchner Rathaus, stellte aber schon

B
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wire allerdings falsch, der Stadt vorzuwerfen, daf§ sie im Bereich der Baupolitik einem
ungeziigelten ,Laissez-faire“ huldigte. Im Gegenteil, wo es um stadtgestalterische
Uberlegungen ging, um den planmifligen Ausbau der ,Biirgerstadt“, kam es vor allem
mit der Einrichtung des Stadterweiterungsbiiros und seiner Ubernahme durch Theodor
Fischer in den 1890er Jahren zu einem regelrechten Modernisierungsschub. Diese Ent-
wicklung hatte mit der noch maflvollen Regulierung in der Bauordnung von 1863 ein-
gesetzt und miindete schliefllich in die Staffelbauordnung von 1904, die als zukunfts-
weisend galt. Sie sah neun verschiedene Baustaffeln vor, die es erméglichten, nach
Straflenziigen differenzierend eine in Hohe und Dichte unterschiedliche Bebauung fest-
zulegen. Den Hintergrund fiir solches stidtisches Eingreifen in den Charakter der Be-
bauung bildeten durchaus nicht nur isthetische oder raumordnende Konzeptionen,
sondern auch sozialpolitische Ziele, konnte man doch iiber Bauordnungen etwa die Er-
stellung von Kleinwohnungen in bestimmten Sektoren erleichtern oder im Gegenteil
die allzu gedringte Bebauung im Stil einer ,Mietskasernenstadt* verhindern?. Trotz-
dem blieb die Scheu der Miinchner Stadtpolitik vor der Ubernahme von mehr Verant-
wortung im Kleinwohnungssektor, was letztlich auch die Wahrnehmung eigener Bau-
aufgaben? bedeutet hitte, augenfillig. Zwar entwickelten die Sozialdemokraten, die seit
1894 ihre Vertreter in das Gemeindebevollmichtigtenkollegium entsenden konnten, um
die Jahrhundertwende ein eigenes Wohnungsprogramm, das auch die Gemeinde sehr
viel starker in die Pflicht nehmen wollte. Sie konnten sich damit aber nicht gegen die
starken liberalen Krifte im Verein mit dem Haus- und Grundbesitz durchsetzen?.
Erfolgreicher war die Partei, wo sie fiir die Ubertragung von Bauaufgaben an ge-
meinniitzige Unternehmen eintrat. Schon vor dem Krieg stellten die Baugenossenschaf-
ten und -gesellschaften in Miinchen eine im Reichsvergleich beachtliche Grofie dar?;
freilich sollten sie erst im giinstigen Klima einer ausgedehnten staatlichen Subventions-
politik in den zwanziger Jahren richtig aufbliihen. Seit der Griindung der ,Bau- und
Spargenossenschaft Arbeiterheim® 1871, einer der ersten Baugenossenschaften in
Deutschland iiberhaupt, war in Miinchen der Aufschwung der Baugenossenschaften
zunichst zogerlich vor sich gegangen, erhielt aber zwischen 1908 und 1910 stirkeren
Antrieb, als in einer Phase akuter Wohnungsnot und steigender Mietpreise die Selbst-
hilfe vielen als geeigneter Weg erschien?. Vor allem war jetzt auch die Stadt bereit, mit
tatkriftiger finanzieller Unterstiitzung die Bauvorhaben der Gemeinniitzigen zu unter-
stiitzen. Die wohnungsreformerischen Impulse im sozialpolitisch aufgeschlossenen
biirgerlichen Lager hatten mittlerweile gleichfalls Friichte getragen: Auf Initiative des

vorher, besonders innerhalb der liberalen Parteien, eine starke ,,pressure group® in der Stadtpo-

litik dar.

Vgl. Fisch, Stadtplanung, S. 255, der Biirgermeister Borscht und Bauamtmann Fischer im Hin-

blick auf die Verbindung sozialpolitischer mit planerischen Konzepten als ein sich besonders

gut erginzendes Zweigespann betrachtet. Ebenda, S. 256-270, zur Staffelbauordnung.

Eine Ausnahme stellten die stidtischen Kleinwohnungsbauten fiir gemeindliche Bedienstete

und Arbeiter an der Thalkirchner Strafle dar, die 1908 mit 175 Wohnungseinheiten in Angriff

genommen wurden, vgl. Mayr, Neugestaltung, S. 51.

% Vgl. Pohl, Miinchener Arbeiterbewegung, S. 453f.; Neumaier, Kéniglich-bayerisch Wohnen,
S.123.

¥ Pohl, Miinchener Arbeiterbewegung, S. 460.

28 Zu diesen Griindungen Dérschel u.a., Wohnreform.
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rithrigen Zentrumsabgeordneten Carl Schirmer war unter Beteiligung stidtischer Ho-
noratioren und engagierter Wohnungsreformer ~ die eben in der Stadtpolitik selbst zu
wenig Moglichkeiten zur Durchsetzung ihrer Vorstellungen sahen — 1899 der ,,Verein
fiir Verbesserung der Wohnungsverhaltnisse* gegriindet worden?. Die Stadt iibernahm
es seit 1908, solche Unternehmungen mit eigenen Mitteln oder unter Vermittlung von
Darlehen aus der Landeskulturrentenanstalt zu fordern. 1909 bis 1912 wurden insge-
samt 11,5 Millionen RM als Hypothekendarlehen fiir den Kleinwohnungsbau bewilligt,
die Bauleistung bezifferte sich auf 270 Wohnhiuser mit 4 322 Kleinwohnungen?.

Die zunehmende Bereitschaft der Stadt, in der Wohnungsfrage zu intervenieren,
spiegelte sich zunichst in Ausbau und Stirkung des dafiir zustindigen Verwaltungsseg-
ments. Durch Beschliisse der stidtischen Kollegien im Herbst 1911 wurde das Woh-
nungsamt gegriindet, dessen Aufgabenkatalog sich als ,Leitung der Wohnungsaufsicht,
Wohnungsvermittlung, Wohnungsstatistik und Vorschlige zur Wohnungsfiirsorge® zu-
sammenfassen lie§*!. Nur zwei Jahre spiter erschien es den Verantwortlichen allerdings,
als sei hier eine Stelle unnétig aufgebliht worden, deren Aufgaben sich besser durch an-
dere Verwaltungszweige erledigen liefen. Dem Wohnungsamt wurden im September
1913 einerseits die meisten seiner Aufgaben und auch der Grofteil des Personals ge-
nommen, andererseits wurde es dem Direktor des Statistischen Amtes, Professor Wil-
helm Morgenroth, nebenamtlich unterstellt’2. Damit beraubte sich die Stadt kurz vor
Kriegsbeginn der Moglichkeiten einer effektiven Wohnungsverwaltung, die man im
Krieg und vor allem in der Demobilmachungsphase bitter nétig haben sollte. Im Stati-
stischen Amt erhielt die Wohnungsversorgung wihrend des Krieges angesichts des zen-
tralen Stellenwerts der Ernihrungswirtschaft, die ebenfalls der Fiihrungskompetenz
Morgenroths anvertraut worden war, eine véllig untergeordnete Rolle. Die fiinf Beam-
ten des Wohnungsamtes wurden vom Statistischen Amt zunehmend fiir die immer kri-
tischer werdende Lebensmittelbewirtschaftung eingesetzt, wihrend die Wohnungsver-
mittlung, die eigentlich verbliebene Aufgabe, kaum noch wahrgenommen wurde33. Weil
aber gleichzeitig schon die Kriegsauswirkungen auf dem Wohnungsmarkt zu verspiiren
waren, stand man schlieflich vor der Situation, das Amt durch grundsitzliche Umge-
staltung leistungsfihiger zu machen. Nach einem Beschluff der stidtischen Kollegien
vom Dezember 1917 wurde an die Spitze ein akademisch-technischer Beamter berufen
—~ Albert Gut ~, der sich als Fachmann fiir Wohnungswesen wihrend der zwanziger Jah-
re einen weit tiber Miinchen hinausgehenden Ruf erwerben sollte*. In dem neugeglie-

2 Dérschel u.a., Wohnreform, S. 126.

% Krabbe, Anfinge, S. 54.

3! Mayr, Neugestaltung, S. 4. Vgl. auch Sander, Wohnungsinspektion, S. 105-107.

32 Mayr, Neugestaltung, S. 5. Z.B. wurde eine Zustindigkeit des Amtes fiir die Wohnungsaufsicht,

die bei den Bezirksinspektoren bzw. in technischer Hinsicht bei der Lokalbaukommission lag,

jetzt nicht mehr als notwendig betrachtet. Auch sonst wurde das Amt praktisch aller Funktio-
nen entkleidet und kiimmerte sich im wesentlichen nur noch um die Herausgabe des Woh-
nungsanzeigers.

Mayr, Neugestaltung, S. 6.

* Bereits in seiner Denkschrift vom Oktober 1917 hatte Wohnungsreferent Matthias Mayr gefor-
dert, daf8 ,eine tiichtige Personlichkeit an die Spitze gestelit* werde, ,die das Personal anleitet
und iiberwacht, alle hervortretenden Mingel sofort erfasst und abstellt und stindig auf Grund
der gesammelten praktischen Erfahrungen hier und dort die erforderlichen Verbesserungen
vornimmt“ (ebenda, S. 8).
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derten Amt waren zwei Abteilungen besonders bestimmend in der Demobilmachungs-
phase: der Wohnungsnachweis, der die Aufgaben der Wohnungsvermittlung iibernahm,
und die Abteilung fiir die Beschaffung von Notwohnungen.

Zu Kriegsende schnellte auch in Miinchen die Nachfrage nach Wohnungen innerhalb
kiirzester Zeit empor, wihrend der Wohnungsvorrat aufgrund der fehlenden Bautitig-
keit auf einen kiimmerlichen Rest zusammengeschmolzen war. Verdoppelte sich die
Zahl der Wohnungssuchenden schon zwischen September 1918 (1070) und Oktober
1918 (2 132), waren es im November 1918 noch einmal so viele (4 390), die beim stidti-
schen Wohnungsnachweis um eine Wohngelegenheit fragten®. Seit der Bekanntma-
chung des Bundesrats iiber Mafinahmen gegen Wohnungsmangel vom 23. September
1918 und den sich anschlieflenden Meldepflichtanordnungen des Landes Bayern und
der Stadt Miinchen steigerte sich die Frequenz des Wohnungsnachweises aber in noch
hoherem Mafle durch die Besucher, die den neuen Meldevorschriften nachkamen’.

Zu den kurzfristigen Notbehelfen der Demobilisierungsphase gehorte die Bereitstel-
lung von Massenquartieren durch die Stadt, die freilich hiufig von militirischen Stellen
beschlagnahmt wurden. Zivilen Zwecken hingegen, insbesondere der Unterbringung
kinderreicher Familien, diente die Einrichtung von ,Notwohnungen* in leerstehenden
Liden, Gastwirtschaften, sogar Stallungen oder Garagen und auflerdem in der Schwe-
re-Reiter-Kaserne und dem Nymphenburger Schlof. Etwa 800 solcher Behelfsunter-
kiinfte und weitere 200 Barackenwohnungen erstellte die Stadt im Rahmen ihres be-
scheidenen Bauprogramms 1918/19. Die provisorisch gemeinten Quartiere verstetigten
sich nicht selten und bildeten noch in den dreifliger Jahren ein Problem, dem dann mit
Zwangsraumungen begegnet wurde?’.

Die Miinchner Wohnungspolitik unter den Bedingungen der Zwangswirtschaft®®

Die Wohnungsnot in Miinchen nach dem Krieg sollte sich keineswegs auf die unmittel-
bare Phase der Demobilisierung beschrinken, in der durch die zuriickkehrenden Solda-
ten und die heimatlosen Fliichtlinge zunichst eine in hochstem Mafe uniibersichtliche
Lage am Wohnungsmarkt herrschte. Ein Problem bildete auch in der Landeshauptstadt
in den ersten Nachkriegsjahren die hohe Zahl von Eheschliefungen und damit von
Haushaltsgriindungen. Da8 viele zunichst allerdings auf eine eigene Wohnung verzich-
ten muflten, zeigen die Ergebnisse der Wohnungszihlung von 1925. Danach trafen auf
100 Wohnungen in Miinchen niamlich 109 Haushaltungen - ein deutliches Zeichen, daf
der Wohnungsneubau in diesen Jahren dem hohen (Nachhol-)Bedarf nicht hatte stand-
halten kénnen?®,

% Bericht iiber den Stand der Wohnungsfrage, Sp. 11, Anlage 1 und Anlage 4.

% Vgl. ebenda, Sp. 1 und Sp. 11, Anlage 1: Von November auf Dezember 1918 verdoppelte sich die
Gesamtbesucherzahl des Wohnungsnachweises wiederum (von 5248 auf 10624), aber die Zahl
der Wohnungssuchenden darunter stieg nur von 4390 auf 4658.

37 Vgl. unten, S. 372f. Zu den Zahlen Helmreich, Finanzierung, S. 121.

% Zur Minchner Wohnungspolitik in der Weimarer Zeit jetzt auch eingehend die Dissertation
von Rudloff, Wohlfahrtsstadt.

3 Gut, Wohnungsnot, S. 99.
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Tab. 11: Neubau- und Eheschlieflungsziffern in Miinchen im Vergleich 1910-1926

Jahr Reinzugang  Eheschliefl. Jahr Reinzugang  Eheschlief}.
an Whgen. an Whgen.
1910 5042 5500 1918 222 6030
1911 5406 5698 1919 608 10125
1912 5422 5892 1920 1564 10193
1913 3519 5375 1921 777 7818
1914 1629 6280 1922 1441 7477
1915 578 4224 1923 958 6547
1916 63 4873 1924 815 5091
1917 17 5648 1925 2331 5715
1926 2312 6029

Quelle: Gut, Wohnungsnot, S. 98%.

Die Tabelle zeigt, daff seit dem Krieg eine immer groflere Liicke zwischen dem Be-
darf, der aus den Eheschliefungen resultierte*, und dem Angebot, das der Wohnungs-
neubau erbrachte, klaffte und vorerst nicht wieder geschlossen werden konnte. Dabei
liefern die Eheschliefungsziffern nur einen Indikator fiir den Neubedarf. Als weiteres
wichtiges Moment trat die Zuwanderung zunichst von Arbeitskriften der Riistungsin-
dustrie, spiter dann von entlassenen Soldaten und Fliichtlingen hinzu, die gewillt wa-
ren, in Miinchen ihre Heimstatt aufzuschlagen. Der Krieg an der ,Heimatfront* hatte
fiir die Stadt auch die Folge gehabt, dafl neue grofle Riistungsbetriebe sich ansiedelten
oder vorhandene ihre Kapazitit erweiterten. Das konnte — wie im Fall der Filialgriin-
dung der Kruppschen Geschiitzwerke in Freimann - den Zuzug ganzer Kolonnen von
Arbeiterfamilien bedeuten und den ohnehin angespannten Wohnungsmarkt véllig aus
dem Gleichgewicht werfen*2.

Von den Zeitgenossen wurde das Wohnungsproblem nach dem Krieg als besonders
gravierend empfunden, denn jetzt handelte es sich nicht mehr um eine klassenspezifi-
sche Wohnungskrise, die sich vor allem in bedringten und ungesunden Verhiltnissen
fir die Unterschichten duflerte, sondern jetzt fehlten Tausende von Wohnungen in den
Stadten, und das betraf lingst nicht nur die ,minderbemittelte* Bevélkerung. ,Wire
nicht die Geduld der betroffenen Bevolkerungskreise so gross, so hitte die Wohnungs-
not wahrscheinlich schon andere Folgen gezeitigt. Jedenfalls haben niemals, solange wir
Kunde von Wohnungsnot haben, auch wohl nicht in der Zeit des grossten Wohnungs-
elends im kaiserlichen Rom des Altertums, annihernd so entsetzliche Wohnungszu-

40 Etliche Statistiken, sogar im gleichen Band, zeigen von Gut abweichende Zahlen. Die Unter-
schiede sind damit zu erkldren, daff Gut hier den tatsichlichen Reinzugang in einem Jahr aufli-
stet, wihrend sonst (z.B. bei Helmreich, Finanzierung) die durch ein Jahres-Bauprogramm fi-
nanzierte und gebaute Zahl von Wohnungen genannt wird, deren tatsichliche Fertigstellung
sich aber tiber mehrere Jahre hinziehen konnte. Wie bei Gut ist der Reinzugang auch im Stati-
stischen Handbuch der Stadt Miinchen, S. 50, beziffert.

Die aus den Eheschlieflungen resultierende tatsichliche Bedarfshohe wurde nach der zeitgenés-

sischen Statistik bei etwa 65% angenommen, vgl. unten, Anm. 158.

2 Vgl. Gut, Wohnungsnot, S. 98. Die Kiindigung von etwa 300 Arbeiterwohnungen durch die
Geschiitzwerke, die thre Facharbeiter aus Essen nachzogen, war nach Ansicht von Geyer 1917
das Fanal in Miinchen, um mehr Aufmerksamkeit der Offentlichkeit und der Stadtverwaltung
auf das Wohnungsproblem zu lenken. Geyer, Wohnungsnot, S. 130.
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stinde geherrscht, wie jetzt allgemein in Deutschland, und niemals ist durch Woh-
nungselend und Wohnungsnot die sittliche und kérperliche Gesundheit der Bevolke-
rung auf eine so harte Probe gestellt worden, wie jetzt.“** So dramatisch urteilte der
fiihrende Kopf Miinchens im gemeinniitzigen Wohnungswesen, Paul Busching, noch
Ende 1921, als lingst die Versuche im Gange waren, mit Hilfe der Zwangswirtschaft der
Wohnungskrise beizukommen. Dabei zeigte sich in der Umsetzung vor Ort, dafl die
zwangswirtschaftlichen Instrumente zwar zur Verhinderung noch schlimmerer Zustin-
de im Wohnungswesen taugen mochten; sie fanden jedoch keine gesamtgesellschaftliche
oder auch nur breitere Akzeptanz und bildeten daher kein geeignetes Mittel zur Her-
beifiihrung sozialen Friedens. Im Gegenteil, die Zahl und die Schirfe der Konflikte nah-
men zu, gab es doch jetzt eine Vielzahl méglicher Polarisierungen nicht nur zwischen
Hausbesitzern und Mietern*, sondern auch zwischen Abgabepflichtigen und An-
spruchsberechtigten in der Wohnraumdistribution, zwischen dem Wohnungsamt und
seinen Klienten, zwischen den bereits versorgten und den ewig vorgemerkten Parteien.

Auf besonders hartnickige Resistenz stieflen etwa die von der Verwaltung prakti-
zierten ,Zivileinquartierungen®. Die dafiir zugrundeliegenden gesetzlichen Vorschrif-
ten wurden seit der einschligigen Bundesrats-Bekanntmachung vom 23. September
1918 nach Art eines ,,Ping-Pong-Spiels“ abwechselnd vom Reich und vom Land Bay-
ern bzw. auf der ausfithrenden Ebene von der Stadt Miinchen erlassen. Wichtig sind fiir
unseren Zusammenhang nicht die Details der Gesetze und Ausfithrungsbestimmungen,
sondern der zu beobachtende Trend einer sich zunichst verschirfenden Verwaltungs-
praxis, die 1923 einen Wendepunkt erreicht und dann systematisch bis zur endgiiltigen
Aufhebung der Zivileinquartierungen in Bayern 1928 abgeschwicht wird*. In Miin-
chen versuchte man, durch einen Aufruf im November 1918 zur Abgabe von unbe-
nutzten Zimmern und Wohnungen zunichst auf der Basis der Freiwilligkeit geniigend
Wohnraum freizubekommen. Bis Ende des Jahres 1918 wurden auf diese Weise 352
selbstindige Wohnungsteile gemeldet, in den folgenden Wochen erhohte sich die Zahl
auf 780 Wohnungen und Wohnungsteile*. Als sich jedoch zeigte, daff mit dieser Woh-
nungsmasse nicht ausreichend disponiert werden konnte, verschirften sich Ton und In-
halt der gemeindlichen Verfiigungen: Schon seit Ende des Jahres 1918 mufiten alle Woh-
nungen mit mehr als sechs Zimmern angemeldet werden, im Mirz 1919 erfolgte dann
eine Verpflichtung zur Meldung der Wohnungen mit fiinf und sechs Zimmern. Insge-
samt kam so eine Zahl von 14216 Anzeigen (einschliefllich der freiwilligen Meldungen)
zustande; im Verlauf ihrer Bearbeitung lud das Wohnungsamt 9 866 Parteien vor, bei de-
nen die bisherige Belegung des Wohnraums Einquartierungen zuzulassen schien?’. Das
Anmt strebte zwar ,tunlichst eine gegenseitige Verstindigung® mit den Wohnungsinha-
bern an*%, machte aber von Zwangseinquartierungen Gebrauch, wenn die in die Pflicht

*# Paul Busching, Zwangswirtschaft im Mietwesen und Baukostenausgleich, in: ZWB 19 (1921),
S. 319-328, hier 319.

Zur Schirfe dieser Konflikte vor dem Hintergrund der Zwangswirtschaft in Berlin und Wien
Lehnerg, Kommunale Politik, S. 259-285.

Einen Uberblick iber die verschiedenen Gesetze und Verordnungen bei Gut, Wohnungsnot,
S. 107-109.

46 Bericht Wohnungsamt 1918/19, S. 8.

47 Ebenda, S. 8f.

4% Ebenda, S. 9.

44

45



3. Wohnungsmarkt und Wohnungsbau zwischen den Weltkriegen 171

Genommenen keine Einsicht zeigten. Hinhaltender Widerstand gegen die Einquartie-
rungen war keine Seltenheit: Er reichte von der Forderung unerlaubt hoher Mietpreise
von den vorsprechenden Wohnungssuchenden iiber deren glatte Abweisung an der
Wohnungstiir bis hin zur Umgehung des Dilemmas durch Abwanderung aus Miinchen.
Ob allerdings tatsichlich viele Wohnungsinhaber - wie in der hiufig iiberzogenen Kri-
tik am Wohnungsamt auch zu héren war - aus diesem Grund Miinchen verlieflen, er-
scheint doch zweifelhaft*.

Eine weitere Schwierigkeit fiir die Stadt ergab sich aus der politischen Gestaltungs-
kompetenz, die die Riteregierung im April 1919 beanspruchte und die teilweise im Wi-
derspruch zur bisherigen Gesetzgebungs- und Verwaltungspraxis stand. So gestattete
der Volkskommissar fiir das Wohnungswesen am 8. April 1919 den Wohnungsinhabern,
ihre Giberzihligen Riume auf die Dauer von 14 Tagen mit Verwandten oder Bekannten
»aufzufiillen”. Das war in den Augen der stidtischen Beamten eine in hchstem Mafe
unverniinftige Regelung und behinderte das amtliche Bewirtschaftungssystem: ,,Durch
diese Bestimmungen sind dem Wohnungsamt nicht nur ungezihlte Wohngelegenheiten
verloren gegangen, sondern es wurden auch unzihlige Personen nach Miinchen gezo-
gen, die auf diese Weise das Wohnungselend mittelbar und die Ernihrungsschwierig-
keiten unmittelbar wesentlich vergrésserten.“° Das Gesamtministerium des Freistaats
Bayern, das sich im Bamberger Exil befand, erweiterte am 29. April 1919 schlielich die
Maglichkeiten zu Zivileinquartierungen auf alle Wohnungsgréflens!. Die Stadt zogerte
nicht, von ihren vermehrten Eingriffsrechten Gebrauch zu machen, und ging dazu iiber,
an Stelle des ,, Anzeigen- oder Vorladungssystems“ das ,System der planmissigen Be-
sichtigungen von Strasse zu Strasse, Haus zu Haus, Wohnung zu Wohnung* zu setzen.
Im Herbst 1919 beschiftigte das Wohnungsamt schlieflich 18 Kontrolleure damit, das
Stadtgebiet systematisch nach unterbelegten Wohnungen durchzukimmen und vor Ort
die gegebenenfalls vorgebrachten Einwinde zu priifens2. Die Zahlen spiegeln die anstei-
gende Ausnutzung des Einquartierungsinstruments: Wurden 1918 rund 2100 Woh-
nungsteile beschlagnahmt, erfafiten die Einquartierungen je 3500 Wohnungen in den
Jahren 1919 und 1920. Noch aussagekriftiger ist ein Blick auf andere Stidte: Mit einer
Bilanz von fast 12000 Einquartierungen bis Ende 1921 lag Miinchen bei weitem an der
Spitze aller deutschen Grofistidte, schon bei der nichstfolgenden Stadt Hamburg wa-
ren es 5000 weniger®. Dafl man in Miinchen die Einquartierungen mit relativ hoher Ef-
fektivitit betrieb, diirfte auf einem lokalen Konsens von Politik und Verwaltung beruht
haben, in dem sich sozialistische Gerechtigkeitsvorstellungen mit dem Willen zu ord-
nenden Eingriffen in das so lange dem , Laissez-faire“ iiberlassene Feld der Wohnraum-
verteilung paarten®. Freilich nimmt sich der Erfolg der Einquartierungen bescheidener

# Zum ,Widerstand“ gegen die Einquartierungen s. Bericht Wohnungsamt 1918/19, S. 9-11. Ein
ganz dhnliches Bild ergab sich in anderen deutschen Stidten, vgl. Fiihrer, Mieter, S. 319-325,
und fiir Berlin Lehnert, Kommunale Politik, S. 215.

5 Bericht Wohnungsamt 1918/19, S. 11.

51 Ebenda, S. 9.

52 Bericht Wohnungsnot/Wohnungsamt 1919/20, S. 9f.

% Mitteilungen des Deutschen Stidtetages 9 (1922), Sp. 359-365. Die Ergebnisse auch bei Fiihrer,
Mieter, S. 323f., dem ich den Hinweis auf die Statistik entnommen habe. .

* Auch Fishrer sieht die ,,politische Bedingtheit“ der stark unterschiedlichen lokalen Ergebnisse,
ebenda, S. 323.

b



172 11. Wohnungspolitik als Handlungsfeld

aus, wenn man ihn auf den gesamten Wohnungsbestand in Miinchen bezieht, von dem
nur sieben Prozent betroffen waren. Umgerechnet aber auf die Groffwohnungen mit
fiinf und mehr Zimmern, die ja de facto hauptsichlich herangezogen wurden, ergibt sich
ein Anteil von 42 Prozent®. Die relativ hohe Einquartierungsquote wurde vom Woh-
nungsamt in der Praxis freilich hartnickig erkimpft. Oft mufite man ein oder zwei Ab-
weisungen durch die Wohnungsinhaber hinnehmen und konnte dann nur unter der
Androhung von Zwang die Mieter endlich unterbringen. Zur Anwendung des letzten
Instruments der Zwangseinquartierung kam es allerdings nach einer Zwischenbilanz
des Wohnungsamtes vom Friihjahr 1920 nur in 100 der bis dahin vollzogenen 6 500 Fil-
less.

Vor dem Hintergrund der bescheidenen Neubauziffern der Inflationszeit’” gewan-
nen die neuen Formen der Wohnraumbewirtschaftung ihre Berechtigung, verloren sie
aber ebenso schnell nach der Wihrungsstabilisierung®. Das reine Zuweisungssystem
wurde jetzt ersetzt durch die Einfilhrung der Mietberechtigungskarte, die ithren Besit-
zer zur Anmietung einer Wohnung bestimmter Grofle berechtigte (ihm freilich nicht ei-
ne bestimmte Wohnung zusicherte) und es auch dem Wohnungsinhaber erlaubte, eine
Entscheidung tiber die Aufnahme zu treffen. Von den Mietberechtigungskarten wurden
zwischen ihrer Einfihrung im August 1925 bis Ende 1927 rund 10500 ausgegeben.
Dabei spielten fiir ihre Zuteilung nicht besonders augenfillige soziale Notstinde der
Wohnungssuchenden, wie man vermuten sollte, die ausschlaggebende Rolle, sondern
vor allem die Dauer ihrer Vormerkungszeit beim Wohnungsamt¢°. Bei Einfithrung des
Kartensystems befanden sich beispielsweise fiir Drei- und Vier-Raum-Wohnungen erst
diejenigen an der Reihe, die sich vor dem 1. Juli 1919 hatten vormerken lassen. Allmih-
lich konnten die Zuweisungsstichtage weiter vorgeriickt werden, fiir Drei- und Vier-
Raum-Wohnungen war im November 1927 aber immer noch eine Vormerkung not-
wendig, die vor dem 1. Januar 1922 datiertet!. Problemfille blieben auch im Mietbe-
rechtigungskartensystem die kinderreichen Familien, die hiufig von den Vermietern ab-
gelehnt wurden, und sozial randstindige Obdachlose.

Lehnte ein Vermieter wiederholt Wohnungssuchende mit Mietberechtigungskarte
ab, bestand fiir das Wohnungsamt immer noch die Méglichkeit der Zwangszuweisung
und der Erwirkung von Zwangsmietvertrigen beim Mieteinigungsamt®2. Umgekehrt
konnte auch ein Vermieter Beschwerde gegen Verfiigungen des Wohnungsamtes beim

@

55 Mitteilungen des Deutschen Stidtetages (wie Anm. 53).

% Vgl. Bericht Wohnungsnot/Wohnungsamt 1919/20, S. 10.

57 Vgl. Tab. 11, oben, S. 169. Nur 3171 Wohnungen wurden in den Jahren 1918 bis 1921 gebaut,
das ist wenig mehr als ein Viertel der Einquartierungsziffer.

Von 1924 an sank die Zahl der Einquartierungen rapide auf ganz wenige Fille, 1926 etwa nur
noch 24, Verwaltungsbericht 1924-1926, S. 154. Nach Preis, Beseitigung der Wohnungsnot, An-
lage I, S. 43, wurden von 1918 bis 1926 insgesamt 17 444 Wohnungsteile durch die Zivileinquar-
tierungen gewonnen.

Preis, Beseitigung der Wohnungsnot, S. 35-38 zu Mietberechtigungskarten generell, S. 37f. zu
den Zahlen.

Vgl. auch Geyer, Wohnungsnot, S. 137.

Preis, Beseitigung der Wohnungsnot, S. 36f.

Noch 1928 befand Wohnungsreferent Preis: ,Der Zwangsmietvertrag ist ein unentbehrliches
Hilfsmittel fiir die Bekimpfung der Wohnungslosigkeit“, Pressebericht ,Das stidt. Mieteini-
gungsamt Miinchen® vom 20.11.1928, S. 6, StadtAM, ZA 1609 Wohnungsbau, Miete.
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Mieteinigungsamt einlegen. Dieses in Miinchen seit 1915 zunichst nur im Rahmen des
stadtischen Vermittlungsamtes, seit 1917, als seine Funktionen durch das Reich deutlich
erweitert wurden, selbstindig bestehende Amt erhielt im Rahmen der Zwangswirt-
schaft der Nachkriegszeit eine zentrale Funktion. 40, seit 1918 60 Beisitzer, parititisch
aus Mietern und Vermietern vom Magistrat gewihlt, entschieden hier iiber Streitfille in
Mietangelegenheiten. Wihrend der Weltkrieg dem Amt noch eine Anlaufzeit gewihrte,
kam es danach zu einem geradezu exponentiellen Bedeutungszuwachs: die Zahl der ge-
stellten Antrige stieg von 754 1917 auf 9560 1918 und schnellte dann 1919 auf 61 758
empor, um 1920 mit 139 266 nochmals mehr als das Doppelte zu erreichen®’. Klagen zur
Durchsetzung von Kiindigungen - die im restringierten Wohnungsmarkt immer
»schirfer und erbitterter” gefiihrt wurden — beschiftigten das Amt zu einem guten Teil.
Angesichts der Tendenz zu einem starken Mieterschutz waren hier fiir die Vermieter al-
lerdings keine hohen Erfolgschancen gegeben: ,, Auch in den Fillen, in denen eine Kiin-
digung an sich als gerechtfertigt hitte anerkannt werden miissen, mufite das Mieteini-
gungsamt vielfach die Zustimmung versagen, da keine Aussicht bestand, spiter nach er-
gangenem Riumungsurteil die Zustimmung zur Zwangsvollstreckung zu erteilen.“¢
Die Zwangsvollstreckung sollte auch nach dem Mieterschutzgesetz von 1923 kein
wobhlfeiles Instrument werden: Beruhte die Kiindigung auf der Eigenbedarfsklage eines
Vermieters, konnte die Vollstreckung nur erfolgen, wenn ein ,angemessener Ersatz-
raum“ zur Verfigung stand, bei den anderen Kiindigungsgriinden konnte das Gericht
gleichfalls diese Bedingung stellens. Alle Kiindigungen konnten nur noch iiber den
Klageweg erzielt werden, die lokal unterschiedliche und heftig umstrittene Entschei-
dungspraxis der Mieteinigungsimter war damit Vergangenheit. Karl Christian Fiihrer
hat aber darauf aufmerksam gemacht, dafl trotz erhdhter Rechtssicherheit nicht nur
Vorteile fiir Mieter daraus erwuchsen. Bekamen sie in dem ,,unter Sffentliche Kontrolle
gestellte[n] gesetzliche[n] Verfahren“ kein Recht, haftete ihnen das Stigma eines Ge-
richtsurteils an, das weit mehr wog als eine herkdmmliche Kiindigung®. Ob sich fiir die
Gesamtheit der Mieter die neue Dimension des Mieterschutzes in der Nachkriegszeit
auflerdem in der Versorgung mit neuem Wohnraum negativ bemerkbar machte, kann
empirisch nicht gepriift werden. Zeitgendssisch wurde die These vertreten, daf} die von
den Vermietern als duflerst rigide empfundenen Bestimmungen den Willen des Hausbe-
sitzes, durch Wohnungsneubau zur Losung der Wohnungskrise beizutragen, deutlich
geschwicht hitten®’”. Dieses Argument ist zwar nicht von der Hand zu weisen, aller-

6 Verwaltungsbericht 1913-1920, S. 147.

¢ Beide Zitate aus Verwaltungsbericht 1921-1923, S. 137. Auch die von Fiihrer herangezogenen
lokalen Beispiele ergeben gerade fiir die erste Nachkriegszeit eine iiberwiegend mieterfreund|i-
che Praxis, wobei er jedoch seit etwa 1921 auch eine zunehmende Bereitschaft feststellt, Kiindi-
gungen zu genehmigen. Fiihrer, Mieter, S. 50f. und Tabelle 2, S. 403.

65 Ebenda, S. 73.

% Ebenda, S. 66.

¢ »Ein Mietrecht jedoch, das den Mieter begiinstigt, wie hier geschieht, die Eintreibung der Miet-
zinsforderung aber erschwert, hemmt die Erbauung von Wohnungen, besonders von Klein-
wohnungen, weil bei diesen ein Mietzinsausfall viel hiufiger zu sein pflegt, und treibt dadurch
zur Uberfiillung solcher Wohnungen.“ — So lautet die Argumentation etwa bei Heumann,
Wohnungswesen, S. 26. Nicht beriicksichtigt wird hier, dal Neubauten zunichst gar nicht und
dann nur eingeschrinkt in die Zwangswirtschaft einbezogen wurden; trotzdem kénnte es von
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dings diirften die materiellen Schwierigkeiten, das heifit die fehlende Eigenkapitalbasis
und die problematische Realkreditfinanzierung bei extrem gestiegenen Baukosten, in
erheblich hoherem Mafle auf die schwache Investitionstitigkeit gewirkt haben.

Auch das Feld der Mietenkontrolle lag zunichst weitgehend in der Hand der Mietei-
nigungsiamter. ,,Die Grundiiberlegung der bis Ende 1919 erlassenen Bestimmungen war,
dafl bei Mietpreiserhohungen, Streitigkeiten etc. der Vermieter das Verfahren im Miet-
einigungsamt in Gang bringen mufite.“®® Um mehr Einheitlichkeit in die Bestimmung
der Miethéhen zu bringen und von den Einzelfallentscheidungen wegzukommen, wur-
de durch eine Verordnung von 1920 in Bayern bereits das System eingefiihrt, das auch
das Reichsmietengesetz von 1922 dann im wesentlichen beibehielt®: Grundlage fiir die
Berechnung der Mieth6he war die Friedensmiete, die aber durch Zuschlige aufgestockt
wurde, um die nach Mafigabe der Inflationsdynamik steigenden Wohnungsunterhalts-
und Instandsetzungskosten zu beriicksichtigen”. Um die Ausarbeitung von Richtlinien
zur Anwendung dieses Berechnungsmodus und die konkrete Hohe der Zuschlige ent-
spann sich im Miinchner Mieteinigungsamt eine zihe Auseinandersetzung, bei der sich
weder Mieter noch Vermieter als Sieger fiihlten”!. Im Ergebnis fiihrten in der Inflation
die Regelungen zu einem den blanken Zahlen nach ins Unermeflliche wachsenden Zu-
schlagssystem, das aber in Wirklichkeit immer noch eine sehr miflige Realmiete bedeu-
tete’2. Die Mietkosten blieben aufgrund ihrer zwangswirtschaftlichen Regulierung hin-
ter der Preisentwicklung fiir andere ,,Grundbediirfnisse“ zuriick und sollten eben da-
durch auch zum Ausgleich der sich verteuernden Lebenshaltung beitragen. Die feh-
lende Rentierlichkeit von Hausbesitz, die daraus resultierte, wirkte sich aber dahinge-
hend aus, dafl die Erhaltung der Wohnungen stark vernachlissigt wurde und die Bau-
substanz schneller verfiel; auch hier konnte also nicht unumschrinkt von einem Vorteil

der psychologischen Seite her zutreffend sein, dafl der Hausbesitz durch die Einschrinkung sei-
ner Verfiigungsgewalt iiber die Altwohnungen - polemisch wurde auch von , Wohnungsbol-
schewismus“ gesprochen — in seiner Investitionstitigkeit noch stirker gehemmt wurde, als es
durch die wirtschaftliche Lage ohnehin schon der Fall war. Vgl. Lehnert, Kommunale Politik,
S. 217, und Fiihrer, Mieter, S. 77-79.

¢ Geyer, Wohnungsnot, S. 141. Das zeigen auch die Zahlen aus dem Verwaltungsbericht 1913-

1920, S. 147: Danach betrafen im Jahr 1920 9398 an das Mieteinigungsamt gestellte Antrige

»Kiindigungen®, 16 ,,Unwirksamerklirungen der Kiindigungen®, 126526 (!) ,Steigerungen®

und 1037 ,Herabsetzungen des Mietpreises“ (dazu kamen noch einige andere Griinde).

Zu den unterschiedlichen Linderregelungen, vor allem auch der preufischen Héchstmietenver-

ordnung und schlielich dem Rechtseinheit schaffenden Reichsmietengesetz s. Fiihrer, Mieter,

S. 130-141.

Geyer, Wohnungsnot, S. 141f. Das Mieteinigungsamt konnte sich freuen, dafl nach Verabschie-

dung des Reichsgesetzes von 1922 fiir Miinchen keine grofie Anderung entstand und ,die Auf-

gaben, welche nun das Reichmietengesetz stellte, im wesentlichen ohne grofle Verzégerung mit

dem alten Bestand an Personal® durchgefiihrt werden konnten, Verwaltungsbericht 1921-23,

S.137.

Vgl. Geyer, Wohnungsnot, S. 142-145.

Vgl. die Tabelle ebenda, S. 145, wo die in der Hyperinflation zu gewaltigen Betriigen anschwel-

lenden Mietkosten auch in Realmark abgebildet sind. Auflerdem Fiihrer, Mieter, S. 141-144.

73 Polemisch kleidete das Paul Busching in die Worte: ,,Weil die Butter so teuer ist und weil die
Stiefel so teuer sind, miissen die Wohnungen billig bleiben, damit das Volk nicht unruhig wird.
Ders., Zwangswirtschaft im Mietwesen (wie Anm. 43), S. 320.
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fiir die Mieter die Rede sein’. Erst als nach der Stabilisierung der Wihrung die Neu-
bautitigkeit wieder angekurbelt werden sollte und die Hauszinssteuer erhoben wurde,
war es notwendig, auch das Mietenniveau anzuheben.

Wihrend der Inflationszeit hatte Bauen vor allem den hohen Einsatz von Mitteln fiir
einen vergleichsweise niedrigen Ertrag von gebauten Wohnungen bedeutet. Nur knapp
5000 Wohnungen konnten in den ersten fiinf Nachkriegsjahren bis Ende 1923 aus 6f-
fentlichen Mitteln in Miinchen finanziert werden’>. Konnte die Stadt zunichst von den
Reichs- und Landeszuschiissen fiir den ,verlorenen Mehraufwand“ profitieren, mufite
sie seit 1920 ein Mehrfaches an eigenen Mitteln beisteuern , um die Reichshilfe in An-
spruch zu nehmen’. Nicht nur die Schwierigkeiten der Finanzierung aus 6ffentlichen
Mitteln, die die private Kapitalaufbringung praktisch ganz ersetzen mufite, hemmten
die Neubautitigkeit in der Inflationszeit, auch unvorhergesehene Schwankungen des
Baustoffmarktes, Bauarbeiterstreiks oder plotzliche Materialknappheit konnten die
aufgestellten Programme mit einem Schlag Makulatur werden lassen”. Entsprechend
wechselhaft war es um das Schicksal der Baugenossenschaften bestellt, die zu groflen
Teilen den bescheidenen Neubau der Inflationsjahre trugen, wihrend die Stadt noch
immer zuriickhaltend gegeniiber der Moglichkeit blieb, in eigener Regie Wohnungen zu
erstellen’®. Zwar wollte sie aktiver Part im Wohnungsmarkt werden und strebte eine ge-
wisse Vereinheitlichung des Kleinwohnungsbaus unter eigener Fithrung an, die Triger-
schaft der konkreten Projekte sollte aber den gemeinniitzigen Baugenossenschaften und
Wohnungsgesellschaften iiberlassen bleiben.

Daran inderte sich auch nichts, als die Stadt seit dem Friihjahr 1918 iiber das Instru-
ment einer Wohnungs- und Siedlungsgesellschaft verfiigte, die sie zum iiberwiegenden
Teil kontrollierte. Unter Beteiligung von iiber 50 Baugenossenschaften, Vereinen und
Industrie- und Handelsunternehmen war am 6. Mai 1918 die ,,Gemeinniitzige Wohn-
stittengesellschaft Miinchen m.b.H.“ (GWG) gegriindet worden, deren Stammkapital
trotz dieser groflen Zahl von Beteiligten zu fast 60 Prozent von der Stadt gestellt wur-
de. Der Oberbiirgermeister {ibernahm auch den Vorsitz im Aufsichtsrat, in dem weite-
re fachlich versierte Beamte und Gemeindebevollmichtigte Platz fanden. Die GWG
sollte bewuflt nicht den bestehenden Bauvereinigungen Konkurrenz machen, sondern

74 Heumann, Wohnungswesen, S. 26, spricht in diesem Zusammenhang sogar von einer ,Fiirsor-

ge* fiir die breiten Massen, ,die in Wirklichkeit gar keine ist“. Zur Instandhaltungsproblematik
auch Fiihrer, Mieter, S. 144-148.

Helmreich, Finanzierung, S. 130.

76 Fiir Reichsmittel von 7,5 Millionen Mark mufte die Stadt jetzt fast das Dreifache, nimlich rund
20,8 Millionen Mark, aufwenden — das tat sie freilich auch durch Kreditschépfung, das Allheil-
mittel in der Inflation (ebenda, S. 120 und 122). Als Folge der Schwierigkeiten der Stadt, 1920
ein Bauprogramm auf der neuen Finanzierungsbasis aufzustellen, wurden 1921 nur noch
777 Wohnungen, weniger als die Halfte des Vorjahres (1564), fertiggestellt, vgl. Tab. 11, oben,
S. 169.

So in Miinchen in der zweiten Jahreshilfte 1921, als ein Bauarbeiterstreik ausbrach und um die
gleiche Zeit die Geldentwertung in ein neues Stadium trat, das ein ,sprunghaftes Anziehen der
Baustoffpreise und eine spekulative Zuriickhaltung der Baustoffe* bewirkte. Helmreich, Finan-
zierung, S. 123.

In den Jahren 1918-1921 entstanden an der Staltacherstrae 37 stadteigene Einfamilienhiuser.
»In der Folgezeit aber hat sich die Stadt als Bauherrin am Wohnungsbau fast nicht mehr betei-
ligt.“ Preis, Beseitigung der Wohnungsnot, S. 52.
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war als Betreuungs-, Koordinations- und Kontrollgremium fiir die gemeinniitzige und
private Bautitigkeit in Miinchen gedacht, dessen eigentlicher Zweck die Forderung des
Kleinwohnungsbaus war™. Sie vergab stidtische Bavauftrige, priifte die eingereichten
Baugesuche, half geeignetes und giinstiges Baugelinde zu finden, griff in die Verteilung
der Baustoffe ein und tiberpriifte die Projektdurchfiihrung®. Schon im Vorfeld mufiten
viele Baugenossenschaftsprojekte abgelehnt werden, weil ihre Finanzierung nicht auf
sicherem Fundament ruhte oder aus anderen Griinden nicht an eine Durchfiihrung ge-
dacht werden konnte®!. Trotzdem war die genossenschaftliche Bautitigkeit das Signum
des Inflationsbaus in Miinchen: Der Anteil der Baugenossenschaften an den im Rahmen
der Miinchner Bauprogramme von 1919 bis 1923 erstellten Wohnungen belief sich so-
gar auf rund 80 Prozent; aufgrund der Wiederbelebung privater Initiative — haufig frei-
lich auch mit Hilfe 6ffentlicher Darlehen — ging der gemeinniitzige Anteil 1924/25 auf
60 Prozent, danach auf 50 Prozent zuriick. Die Miinchner Vertreter des gemeinniitzigen
Wohnungswesens betrachteten die so rasche Expansion der Baugenossenschaften in der
Nachkriegszeit durchaus kritisch. Paul Busching stellte fest, dafl ,.eine bedenkliche Zer-
splitterung der Bautitigkeit auf eine grofle Zah! von vielfach sehr kleinen und wirt-
schaftlich recht schwachen Trigern und gleichzeitig eine Zersplitterung der Baustellen
zu verzeichnen [gewesen sei], welche die wirtschaftlich rationelle Durchfithrung
groflziigiger Bauvorhaben erschwerte, wenn nicht verhinderte, auch an die Gemeinde
beziiglich der Erschliefung von Baugelinde und Durchfiihrung der erforderlichen Tief-
bauunternehmungen vielfach hohe und wirtschaftlich unvertretbare Anspriiche stell-
te“82,

Eine Ausnahme von der Gréflenordnung des Projektes her, aber auch als Modell
neuer Wohnbebauung stellte die Anlage ,Alte Haide“ dar, bei der ebenfalls die GWG
koordinierend titig war. Sechs Unternehmen und der Verein fiir Verbesserung der
Wohnungsverhiltnisse schlossen sich im letzten Kriegsjahr zusammen, um fiir Arbeiter
und Angestellte vor allem der beteiligten Werke giinstige Kleinwohnungen erstellen zu
lassen. Aus dieser Idee entstand die im damaligen Miinchen grofite Kleinwohnungsan-
lage ,Alte Haide®, die Mitte der zwanziger Jahre 120 Hauser mit iiber 700 Wohnungen
umfaBte®. Thr Architekt Theodor Fischer legte seinen Ehrgeiz in die Realisierung mo-
derner Wohngrundsitze, indem er keine herkdmmliche Mietshausanlage plante, son-
dern den noch wenig erprobten Zeilenbau anwandte. In der zeitgendssischen Diskussi-

7 Ahnlich griindeten auch etliche andere Stidte nach dem Ersten Weltkrieg solche Wohnungsge-
sellschaften zur Férderung giinstiger Wohnungserstellung, vgl. z.B. zur Wohnungsfiirsorgege-
sellschaft Berlin mbH Schulz, Von der Mietskaserne zum Neuen Bauen, S. 47, oder zum Allbau
Essen Hoffacker, Geschichte des Allgemeinen Bauvereins Essen.

80 lb)ieser knappe Abrifl der GWG-Griindung und -Zielsetzung nach Walter, Sozialer Wohnungs-

au, S. 57-62.

Nach ebenda, S. 63, passierten beispielsweise von 93 im Jahr 1919 an die GWG weitergeleiteten

Bauvorhaben 35 nicht das Vorpriifungsstadium.

P. Busching, Die gemeinniitzigen Bauvereinigungen, in: Gut, Wohnungswesen der Stadt Miin-

chen, S. 189-199, hier 197f. (auch zu den Prozentzahlen). Kérner vermittelt ein Bild von der

Groflenordnung des Genossenschaftsbooms im Nachkriegsmiinchen: Demnach hatte es bei

Kriegsausbruch 26 Baugenossenschaften gegeben, 1926 hingegen waren es 93, von denen 34

aber noch keine eigene Bautitigkeit aufgenommen hatten. Korner, Gemeinniitzige Bautitigkeit,

S. 123,

85 Ebenda, S. 146f.
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3. Wohnungsmarkt und Wohnungsbau zwischen den Weltkriegen 177

on {iber Wohnungshygiene setzte sich damals die Auffassung durch, dafl die Hinterhé-
fe schidliche Auswirkungen auf die Gesundheit — mit der Tuberkulose als schlimmstem
Beispiel - hitten, wihrend der Zeilenbau eine gleichermaflen gute Beliiftung und Be-
lichtung der Wohnungen erlaube. Ob Fischer bereits dem ,sozialen Prinzip der Gleich-
heit“ mit seinem Entwurf Referenz erweisen wollte, kann angesichts seiner biirgerlich-
sozialkonservativen Grundhaltung nicht eindeutig bejaht werden; als der Zeilenbau in
den spiteren zwanziger Jahren geradezu ein ,Dogma“ des Neuen Bauens wurde, spiel-
ten solche Gesellschaftsideale fiir viele Architekten mit Sicherheit eine Rolle®%. Die in
der ,Alten Haide“ entstandenen Wohnungen mit ihren zugehérigen Parzellengirten
und Gemeinschaftseinrichtungen galten zeitgendssisch jedenfalls als vorbildlich fiir das
gemeinniitzige Bauwesen, wenngleich nach Ende der Inflationszeit auch beklagt wurde,
dafl die Wohnungen im ganzen doch zu klein konzipiert worden seien®. Sie wurden zu
einem grofien Teil von Arbeitern der Lokomotivfabrik Maffei, aber auch der anderen
beteiligten Unternehmen sowie von Angestellten bei Bahn, Post oder Stadt bezogen?e.
Wihrend die ,Alte Haide“ von ihrer Zielsetzung her fiir die ,minderbemittelte“ Ar-
beiterbevolkerung geplant war, errichtete der Bauunternehmer Bernhard Borst Mitte
der zwanziger Jahre an der Dachauer Strafie eine Anlage mit 772 Wohnungen, die iiber-
wiegend auf ein mittelstindisches Publikum hin orientiert war. Obwohl es in der archi-
tektonischen Konzeption Momente der Anlehnung an Fischers Werk im Miinchner
Norden gab¥, verzichtete Borst auf die so strenge und einheitliche Durchfithrung in
paralleler Zeilenbauweise. Seine Hiuserzeilen im Inneren der Anlage waren unter-
schiedlich lang und wurden in verschiedenen Winkeln gegeneinander gesetzt, so daf§ In-
nenhofriume individuellen Charakters entstanden. Die kiinstlerisch ausgestalteten
Girten betonten die gehobene Wohnkultur und waren von den Nutzgirten der ,Alten
Haide* oder gar den Wirtschaftsgirten der spiteren Reichskleinsiedlungen weit ent-
fernt. Die geschlossene Randbebauung mit ihren niedrigen Bogentoren gab der Borstei
auflerdem das Geprige einer von der Aulenwelt abgeschlossenen, fiir sich bestehenden
Einheit, quasi eines Mikrokosmos, der dann auch durch eigene Geschifte und eine Wi-
scherei beinahe ,autark“ existieren konnte. Diesen Charakter verstirkte die Unterneh-
merpersonlichkeit des Bernhard Borst, der seiner Siedlung patriarchalische Fiirsorge

# Ungers, Suche nach einer neuen Wohnform, S. 12f. Kihler scheint mir die politischen Absich-
ten Fischers zu iiberschitzen, wenn er schreibt, dafl hier ,,aus Griinden der Gleichheit der Be-
wohner ein reiner Zeilenbau ausgefiihrt wurde* und damit erstmals ,die gesellschaftliche Frage
nach demokratischer Gleichheit in der Architektur ausgedriickt wurde (Nicht nur Neues Bau-
en, S. 326). Vgl. zum Architekten auch Nerdinger, Theodor Fischer, bes. S. 9-21 und 114-123.

& Fr. Gruber, Wohnungsbau 1926, in: ZWB 23 (1925), S. 153-155. Gruber nennt zwar nicht die

»Alte Haide“ beim Namen, spielt aber offensichtlich auf diese an, wenn er ihre Wohnungen mit

den - seiner Meinung nach - viel zu kleinen Wohnungen in den Gemeindebauten der Stadt

Wien vergleicht. Die meisten der Alte-Haide-Wohnungen haben drei Raume (einschl. Kiiche),

wobei die Wohnkiichen etwa 15 qm, die grofieren Zimmer 16 qm und die Schlafzimmer 1242 qm

grofl sind, vgl. Heumann, Wohnungswesen, S. 93. Das war noch relativ grofziigig im Vergleich

zu dem unter den Nationalsozialisten erbauten Volkswohnungsmodell, vgl. unten, S. 317.

Korner, Gemeinniitzige Bautitigkeit, S. 149.

»Die Verbindung des Stockwerkbaus mit dem Gedanken einer Gartenstadtanlage, die bei Fi-

scher unter Betonung der Nutzgirten ausgeprigt war, ist auch fiir Borst zur Grundlage von

Uberlegungen geworden. Allerdings kommt er, der er im Gegensatz zu Fischer vor 1914 keine

Arbeitersiedlung gebaut hat, sondern von der Errichtung der Pasinger Villenkolonien gepragt

ist, zu einer vollig anderen Lésung.“ — So Weschenfelder, Borstei, S. 86f.
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angedeihen liefl und den Zusammenhalt des Gemeinwesens ganz auf seine Person aus-
richtete. Das kann auch als bewuflter Gegensatz zum Arbeiter-Genossenschaftsgedan-
ken verstanden werden?®:.

Beide Wohnanlagen - die Borstei allerdings deutlicher als die Alte Haide — blieben
noch einer relativ traditionellen Formensprache und Auffassung von Wohnkultur ver-
pflichtet. Zu einem Experimentierfeld des ,Neuen Bauens“ wurde Miinchen auch spi-
ter nicht. Dazu fehlten einerseits die Architektenpersonlichkeiten, die die Stadtplanung

" im Sinne der Avantgarde inspiriert hitten, andererseits lief die politische Fithrung selbst
wenig Innovationsgeist auf dem Bausektor erkennen. Der seit 1924 amtierende Ober-
biirgermeister Karl Scharnagl war schon durch vereinzelte Neuheiten irritiert, so als Fi-
scher das Ledigenheim im Westend mit Elementen kubischer Architektur und in Klin-
kerbauweise ausfithrte, was wenig der Miinchnerischen Bautradition entsprach®. An-
derenorts, herausragend etwa in Frankfurt, war es gerade der beiderseitige Wille von
politischer Stadtspitze und ,,ihrem* Architekten, der den sozialen Wohnungsbau in den
zwanziger Jahren zu einer Speerspitze der Modernitit werden lieff. Ernst May als Ar-
chitekt und Stadtbaurat mit umfassenden Kompetenzen sowie Ludwig Landmann als
Oberbiirgermeister von Frankfurt bildeten das eintrichtig ziehende Gespann, um
Frankfurts grofie Trabantensiedlungen in den zwanziger Jahren als bauliche Symbole
des Fortschritts zu etablieren®. In Berlin konnte sich Martin Wagner in der Stadtver-
waltung zwar nicht eine derart fithrende Rolle sichern, er fand seine Bundesgenossen
aber im ausgedehnten gemeinniitzigen Bauwesen der Stadt. Einige der dort ansissigen
Gesellschaften - allen voran die Gehag mit Bruno Taut - leisteten es sich, einen eigenen
Stil der Moderne auszupragen. Wiederholung, Formalisierung und Typisierung wurden
zu wichtigen Gestaltungselementen der Berliner Grofisiedlungen. Auch eine erste Ra-
tionalisierung der Bauweise, etwa durch den Einsatz von Baggern oder die normierte
Herstellung von Beton-Fertigteilen, wurde erprobt. Das Flachdach war geradezu obli-
gatorisch fiir die Vertreter des Neuen Bauens, und der Zeilenbau setzte sich nicht nur als
der bessere hygienische Standard, sondern auch als die Bauform durch, die das soziale
Postulat der Gleichheit besser erfiilite. Er segmentierte den Gebiudekomplex nicht
mehr wie die traditionelle Mietskaserne von den herrschaftlichen Parterrewohnungen
im Vorderhaus bis zu den schlecht beliifteten und belichteten Hinterhof- oder gar Kel-
lerwohnungen, sondern reihte gleiche Wohnelemente nebeneinander?!.

Die Wobnungsbauprogramme in der ,, Mietzinsstenerira®

»Das Jahr 1924 gab den mit der Finanzierung des Wohnungsbaues betrauten Stellen
wieder festen Boden unter die Fiifle, man konnte wieder rechnen und mit Sicherheit an-
nehmen, daf} sich das aufgestellte Bauprogramm mit den bereitgestellten Mitteln auch
durchfithren lassen werde.“9? Auch in Miinchen begann jetzt die Ara der Hauszinssteu-

& Die Beschreibung der Anlage in Anlehnung an Weschenfelder, Borstei, S. 32-73.

8 Nerdinger, Theodor Fischer, S. 123.

% Vgl. Lorenz, Das Neue Bauen, S. 54.

° Zu den Berliner Groftsiedlungen der zwanziger Jahre vgl. etwa den Katalog: Siedlungen der
zwanziger Jahre, sowie Ungers, Suche nach einer neuen Wohnform, S. 19-65. Zu Martin Wag-
ner als prigender Architektenpersénlichkeit fiir Berlin Scarpa, Martin Wagner.

2 Helmreich, Finanzierung, S. 125.
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er, die durch eine spezifische Bezuschussungspolitik der Stadt erginzt wurde. Neben
der allgemein verbreiteten Finanzierung des Wohnungsbaus aus Hauszinssteuermitteln
und den in Bayern zusitzlich erhobenen Abgaben wurden in Miinchen die 1926 erst-
mals initiierten ,,Sonderbauprogramme® zum Markenzeichen des 6ffentlich unterstiitz-
ten Wohnungswesens. Bei ihrer Finanzierung kamen nicht die sonst in der 6ffentlichen
Forderung iiblichen Darlehensvergaben zur Anwendung, sondern es wurden gemeind-
liche Mittel zur laufenden Verzinsung und Tilgung von Baugeldern eingesetzt, die auf
herkémmlichem Wege und zu den marktiiblichen Sitzen bei Kreditinstituten beschafft
werden mufiten. Durch diese Zins- und Tilgungszuschiisse konnten die Mieten in den
Sonderprogrammbauten von der Stadt auf niedrigere Sitze festgelegt werden, als der
Bauherr angesichts seiner Belastungen sonst hitte fordern miissen®, und auflerdem ka-
men mehr Wohnungen zum Zuge als bei der Vergabe regulirer Darlehen. Allerdings sah
der stidtische Wohnungsreferent Karl Preis auch schon zur Entstehungszeit der Pro-
gramme vorher, dafl die Zinszuschiisse ,den gemeindlichen Haushalt auf einen Zeit-
raum von mindestens 15 Jahren hinaus ziemlich bedeutend“ belasten wiirden®. Dies
galt um so mehr, als die Forderung in der Folgezeit grofiziigig ausgeweitet wurde.

Tab. 12: Die mit offentlichen Mitteln finanzierten Wobnungen in Miinchen 1924-1927

Jahr Geforderte Wohnungen
im Bauprogramm im Sonderbauprogramm
1924 1428
1925 1606
1926 1543 977
1927 1536 2068

Quelle: Helmreich, Finanzierung, S. 130.

Zehn Jahre nachdem das Wohnungswesen erstmals hauptamtlich einem Referenten
iibertragen worden war®, iibernahm 1927 mit Karl Preis ein Stadtrat das Wohnungsre-
ferat, der entschieden fiir die Ubernahme von mehr stidtischer Verantwortung auf dem

% 1926 wurde die Miete auf 90 Pfg./qm in den Sonderbauprogrammbauten festgelegt, Preis, Be-
seitigung der Wohnungsnot, S. 56. Darin wird deutlich, daf8 dieses System im Vergleich zu ei-
ner Beleihung mit Hauszinssteuermitteln keine besonders giinstigen Tarife erlaubte, wohl auch
wegen des hohen Aufwands, den die oft grofien Hausverwaltungen bei den Sonderbaupro-
grammbauten erforderten. In den mit Sffentlichen Darlehen geforderten Kleinwohnungsbauten
war um die gleiche Zeit ein Mietsatz von 65 bis 90 Pfg./qm iiblich. K. Meitinger, Grundrif und
Gestaltung des Miinchner Wohnhauses nach dem Weltkriege, in: Gut (Hrsg.), Wohnungswesen
der Stadt Miinchen, S. 131-150, hier 140. :

Preis, Beseitigung der Wohnungsnot, S. 56. Tatsichlich wurde es zu einem stindig wiederhol-
ten Monitum der nationalsozialistischen Stadtfithrung, daf die Belastungen aus den Sonderbau-
programmen eine ausreichende Inangriffnahme neuer Bautitigkeit behindern wiirden, vgl. un-
ten, S. 284.

Die Darlehen des Staates und der Stadt beliefen sich in diesem Zeitraum auf knapp 48 Millionen
RM, dazu kamen Sparkassenmittel in den Sonderbauprogrammen in Héhe von 24 Millionen
RM. Zu den Forderungsmitteln vgl. Preis, Beseitigung der Wohnungsnot, S. 59 und Anlage I,
S. 51. Die hier genannten Zahlen fiir die einzelnen Jahre weichen von denen in Tab. 11 ab, weil
es sich nicht um fertiggestellte, sondern im Jahresprogramm finanzierte ‘Wohnungen handelt.
1917 hatte Rechtsrat Matthias Mayr das Wohnungsreferat iibernommen, nach dem Krieg 15ste
ihn Karl Helmreich, der gleichfalls Jurist war, als Wohnungsreferent ab und fiihrte das Ressort
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Bausektor eintrat. Bei seinem Amtsantritt war es noch keineswegs gelungen, das in
Krieg und Inflation angestaute Defizit zu verkleinern, nicht einmal mit dem jahrlichen
Neubedarf hatte die Bautitigkeit Schritt halten kénnen. So ergab sich nach den Fest-
stellungen der Reichswohnungszihlung von 1927 eine Zahl von 33005 Wohnungssu-
chenden in Miinchen, von denen 19702 angaben, ohne selbstindige Wohnung zu sein”.
Preis wollte sich nicht linger mit der Aufstellung halbjahrlicher Bau- und Sonderbau-
programme zufriedengeben, er schlug der Stadt ein auf drei Jahre angelegtes , Gesamt-
bauprogramm® vor, das gleichsam den gezielten Befreiungsschlag aus der Wohnungs-
krise darstellen sollte. Die Aufgabe der Stadt in diesem Programm sah Preis in erster Li-
nie darin, fiir den Bau einer geniigenden Zahl von Kleinst- und Kleinwohnungen zu
sorgen, die den Genossenschaften und den Privaten hiufig als nicht attraktiv gilten®.
Dem gemeindlichen Regiebau haftete aber vor allem bei den biirgerlichen Parteien ein
schlechter Ruf an®, etwa weil sie eine zu starke Belastung der Stadtverwaltung oder die
zu geringe Achtung der Mieter vor gemeindlichem Eigentum befiirchteten. Preis dach-
te daher von vornherein an die Griindung einer Gesellschaft fiir die konkreten Bauauf-
gaben, bei der die Stadt dann Mehrheitseignerin sein sollte!®. Selbst diese Konstruktion
erschien der Bayerischen Volkspartei im Stadtrat noch zu gewagt, die Stadt sollte selbst
als Geselischafterin nicht beteiligt werden. Ein Kompromif§ wurde schlieflich in der
Griindung der ,,Gemeinniitzigen Wohnungsfiirsorge A.G. Miinchen® (Gewofag) ge-
funden, die eine ,Aktiengesellschaft privatwirtschaftlichen, wenn auch unbedingt ge-
meinniitzigen Charakters“ darstellte!?!. Die Bayerische Gemeindebank (Girozentrale),
das Bankhaus Aufhiuser, die Bauunternehmen Heilmann & Littmann, Leonhard Moll
und Karl Stohr griindeten die Gesellschaft mit einem Aktienkapital von 500000 RM.
Durch vertragliche Vereinbarungen war die Gewofag aber von vornherein eng an die
Stadt gebunden. Zum Beispiel waren Aktien nur mit Zustimmung der Stadt zu verkau-
fen, und die Stadt erhielt eine nach zehn Jahren in Kraft tretende Option auf simtliche
ausgegebenen Aktien. Nach den Grundsitzen der Gemeinniitzigkeit durfte eine Divi-
dende von hochstens fiinf Prozent des eingezahlten Grundkapitals ausgeschiittet wer-
den. Den Vorsitz im Aufsichtsrat iibernahm Preis selbst, von den iibrigen 13 Aufsichts-

bis zum Amtsantritt von Karl Preis 1927. Wihrend Preis aus dem mittleren Verwaltungsdienst
kam, wurde mit Guido Harbers 1933 erstmals ein Architekt und Bauexperte zum Wohnungs-
referenten in Miinchen berufen.

Den tatsichlichen Neubedarf nahm Preis allerdings um einiges geringer an, weil lingst nicht al-
le Wohnungssuchenden sich tatsichlich eine neue Wohnung leisten kénnten. Er kam nach aus-
fihrlichen Berechnungen (S. 66-76) zu dem Schluf}, ,.dafl ein Gesamtbauprogramm zur Be-
schaffung von 12000 neuen Wohnungen zunichst geniigen diirfte. Dazu kommen voraussicht-
lich als regelmifiger kiinftiger Bedarf noch jihrlich 1500-2000 Wohnungen.* Preis, Beseiti-
gung der Wohnungsnot, S. 76.

% Vgl. ebenda, S. 129.

Was den Sozialdemokraten vielfach als mustergiiltiges Beispiel des Munizipalsozialismus in
der Wohnungsfrage galt, war in biirgerlichen Augen geradezu das Schreckgespenst kommuna-
len Uberengagements fiir den Wohnungsbau: das ,rote Wien®, in dem die sozialdemokratische
Stadtregierung auf der Basis einer jedoch keineswegs ausreichenden Wohnungsbauabgabe in
groflem Stil ,Arbeiterwohnpaliste“ finanzierte und damit selbst ,,zum gréfiten Hausbesitzer
der Welt* avancierte. Vgl. zum Modellcharakter Wiens Lehnert, Kommunale Politik, S. 223-
258, hier 247.

100 Preis, Beseitigung der Wohnungsnot, S. 118-120.

101 Gewofag Miinchen, Kurzer Abrif, S. 8.
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ratsmitgliedern gehorten einige der Verwaltung oder dem Rat der Stadt an (darunter
Fritz Beblo und Karl Meitinger vom Hochbauamt), daneben waren die beteiligten Ban-
ken und Unternchmen, die Architektenschaft und auch der Staat Bayern vertreten!®2.

Vom Gesamtbauprogramm der Stadt iiber 12000 Wohnungen, das der Stadtrat am
24. April 1928 bereits einstimmig beschlossen hatte, sollte die Gewofag knapp die Hilf-
te iibernehmen. Sechs Grofisiedlungen der Gewofag mit zusammen 5735 Wohnungen,
daneben 1784 Wohnungen von privaten Bauherren und 4 481 von Baugenossenschaften
waren bis in das Jahr 1930 geplant!®. Von den Gewofag-Siedlungen entstanden letztlich
nur fiinf, ihre Gréflenordnung lief§ sie aber geradezu zum Markenzeichen des Miinch-
ner Wohnungsbaus in den letzten Jahren der Weimarer Republik werden!®. 5429 Woh-
nungen mit 17 953 Inwohnern — einer Zahl, die der Bevolkerung Rosenheims entsprach
— lautete die Bilanz der Gesellschaft aus dem Gesamtbauprogramm 1928 bis 1930, das
sich insgesamt auf 12756 Wohnungen belief, also dem geplanten Umfang entsprach!%.
In den Grofisiedlungen in Neuramersdorf, am Walchenseeplatz und in Neuhausen ent-
standen iiberwiegend Kleinwohnungen mit zwei bis drei Zimmern, die kleinen Typen
um die 50 qm und nicht alle mit eigenem Bad ausgestattet, daneben aber auch grofiere
und komfortablere Typen bis zu 100 qm Wohnfliche. Vergleichbar dem in der Borstei
vorexerzierten Autarkiemodell erhielten auch die Siedlungen der Gewofag Gemein-
schaftseinrichtungen, am Walchenseeplatz etwa eine Zentralwischerei mit einer Bade-
anstalt, Laden, Werkstitten und eine Kinderbetreuungseinrichtung!%. In Neuramers-
dorf wurde eine eigene Kinderreichen-Siedlung integriert mit 208 Wohnungen, fiir die
die Stadt besondere Mietverbilligungszuschiisse leistete!””. Vorherrschend war die Zei-
lenbauweise bis zu drei Obergeschossen, die sich bis Ende der zwanziger Jahre als mo-
dernen Anspriichen am besten geniigende Form des Mietshausbaus durchgesetzt hat-
te'%. In den zwei anderen Siedlungen der Gewofag in Neuharlaching und Friedenheim
dominierte der Flachbau mit kleinen Einfamilienhiusern, hiufig in Reihenbauweise.
Sehr deutlich ist bei diesen Grundrissen das Kleinhausideal, das auch bei noch so klei-
ner Wohnungsgrofle dem individuellen Familienwohnen den Vorzug gab. So entstan-
den etwa in Harlaching Typen, bei denen zwei Wohnungen von etwa 50 qm Fliche
iibereinander in ein Haus mit Garten gebaut wurden: ,,Dies erméglicht einer Familie im
Erdgeschoff mit ihren Eltern im Obergeschoff gleichsam wie im Eigenheim bei durch-
aus tragbarer Miete zu wohnen.“1%

192 Preis, Kurzer Abrif3, S. 16-20. Dieser Schriftsatz ist nicht identisch mit dem in Anm. 101 ge-
nannten, aber diente offensichtlich als Vorlage fiir jenen.

103 Preis, Kurzer Abrif}, S. 12.

1% Vgl. dazu den Katalogteil in: Die Zwanziger Jahre, S. 400-415.

105 Preis, Kurzer Abrif}, S. 41f.

Adam, Neue Wege, S. 185. Zur Beschreibung der Gewofag-Siedlungen vgl. auch: Max Schoen,

Die fiinf grossen Siedlungen der Gemeinniitzigen Wohnungsfiirsorge A.-G. Miinchen, in:

Baukunst 6 (1930), S. 163-196.

197 Verwaltungsbericht 1930-1932, S. 154.

»Dieses Gruppieren aller Wohnbauten nach der giinstigsten Sonnenlage ist wohl stidtebaulich

der grofite Fortschritt gegeniiber ilteren Anlagen und wird in Miinchen zum ersten Male in

groflem Mafistabe bei den Siedlungen der Gemeinniitzigen Wohnungsfiirsorge A.G., Miin-

chen, durchgefiihrt.“ Die Siedlungen der Gewofag, S. 24.

'® Ebenda, S. 32. Vgl. zu der Harlachinger Siedlung auch Adam, Neue Wege, S. 189-193.
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Wihrend das Gesamtbauprogramm im Jahr 1928 noch glatt abgewickelt werden
konnte, machten sich bereits Ende 1929 die Krisensymptome deutlich bemerkbar. 1930
war Preis dann gezwungen, die Ausfithrung des Programms zu unterbrechen, weil die
Stadt sich die Bezuschussung nach den bisherigen Finanzierungsplinen nicht mehr lei-
sten konnte. Nach Ansicht des Wohnungsreferenten war diese Konsequenz der Wirt-
schaftskrise ,,hohere Gewalt, die trotz aller Gewissenhaftigkeit und Sorgfalt niemand
voraussehen konnte®. Er empfahl dem Stadtrat, sich nicht weiter an der Wohnungsbau-
finanzierung zu beteiligen, um ein Zeichen gegen die Politik des bayerischen Staates zu
setzen, der die ,begriindete Forderung auf verstirkte Zuweisung von Mietzinssteuer-
mitteln vollkommen unbeachtet lief“11°. Die Zahlenbilanz des Gesamtbauprogramms
nahm dennoch keinen Schaden, weil ein zusitzliches Reichswohnungsbauprogramm
und die Tiatigkeit der ,Miinchener Siedlungsbau G.m.b.H.“ fiir Ersatz sorgten!!!.

Tab. 13: Offentliche Wobnungsbauforderung in Miinchen 1928-1932

Whgen. Reich Staat: Haus-  Stadt: Haus-  Stidt. Spar-
(RM) zinsst.(RM)  zinsst. (RM)  kasse (RM)
Gesamtbau
1928/30112 12756 2000000 23545100 17059750 32850300
1931 582 - 2625200 - -
1932113 580 1240720 287050 - -

Quelle: Preis, Kurzer Abrif}, S. 35.

Die Tabelle zeigt nur die Baudarlehen, die die Stadt aus Hauszinssteuermitteln oder
als Hypotheken der Stidtischen Sparkasse ausgab. Da fast zwei Drittel der im Gesamt-
bauprogramm erstellten Wohnungen aber iiber Sonderbauprogramme finanziert wur-
den, kamen noch erhebliche Zins- und Tilgungszuschiisse hinzu, die von 1,7 Millionen
Reichsmark 1928 auf 5,6 Millionen 1931 stiegen!!*. Trotz der hohen Aufwendungen der
Stadt konnte das Wohnungsproblem in Miinchen zu Beginn der dreifliger Jahre noch
nicht als gel6st betrachtet werden. Gegeniiber der Zihlung von 1927 ergab eine erncute
Zihlung zu Beginn des Jahres 1930 kaum eine Verinderung, wieder wurden rund 20000
Wohnungssuchende ohne selbstindige Wohnung festgestellt. Die Ursache fiir diese
ungiinstige Bilanz war im anhaltenden Zuzug nach Miinchen zu suchen, der an erster
Stelle dafiir sorgte, dafl sich die Stadtbevolkerung im Zeitraum zwischen den beiden
Zihlungen um iiber 30000 Personen vergroflerte. ,,Die Losung der Wohnungsfrage fiir
Miinchen ist heute gewissermaflen zur Frage der Zuwanderung von Menschen nach
Miinchen und deren Unterbringung in Miinchen geworden.“115

110 Preis, Kurzer Abriff, S. 13 (beide Zitate).

11 Es handelte sich um 505 Wohnungen im zusitzlichen Reichswohnungsbauprogramm 1930

und 1066 Wohnungen, die die Miinchener Siedlungsbau an der Pilgersheimer Strafle errichten

lief3; Preis, Kurzer Abrif}, S. 13.

Auch im Gesamtbauprogramm gliederte sich die Finanzierung nach ordentlichen und Sonder-

bauprogrammen, was hier nicht getrennt wurde. Die Gewofag-Bauten fielen grofitenteils in

das Sonderbauprogramm.

'3 Zum grofiten Teil Reichskleinsiedlungen des ersten und zweiten Abschnitts. Vgl. Kap. IIL1.

114 Preis, Kurzer Abnif, S. 39.

!15 Zitat von Prof. Morgenroth, von Preis in der Sitzung des Wohnungsausschusses vom 9.4. 1930
verwendet, in der ausfiihrlich iiber die Ergebnisse der Wohnungssuchenden-Z3hlung vom Ja-

12
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Die einbrechende Weltwirtschaftskrise 16ste das Problem auf ihre Art; die Groflstadt
verlor an Autraktivitit und die Wanderungsbilanz kehrte sich voriibergehend sogar ins
Negative um'*®. Allerdings ging auch der 6ffentlich geforderte Wohnungsbau auf ein
Minimum zuriick, 1932 blieben fast nur noch die mit Reichsdarlehen gebauten Klein-
siedlungshiuser, die von ihrer Anzahl her kaum geeignet waren, zur Lésung des Woh-
nungsproblems mafigeblich beizutragen!?’. Die staatliche Bauférderung entfiel zum al-
lergrofiten Teil, weil das Aufkommen der Mietzinssteuer und der Wohnungsbauabgabe
nur noch fiir allgemeine Etatzwecke eingesetzt wurde und lediglich einige Riickfliisse
aus fritheren Darlehensvergaben zur Verfiigung gestellt wurden!!. Kennzeichnend fiir
den Wohnungsmarket dieser Phase war seine weitere Segmentierung. Auf dem Woh-
nungsamt dringten sich tiglich um die 500 Wohnungssuchende, die fast alle kleine
Wohnungen mit ein bis zwei Zimmern und vor allem zu giinstigen Mietpreisen benotig-
ten'"®. Auf der anderen Seite kam es zu einem Uberhang bei den groffen und teuren
Wohnungen. Gerade viele Neubauvermieter hatten Schwierigkeiten, fiir ihre besseren
Wohnungen zahlungsfahige Mieter zu finden!®. Das fiihrte dazu, dafl auf dem Neu-
wohnungssektor die Mieterschutzbestimmungen, die seit 1927 in Bayern auf die 6ffent-
lich geférderten Neubauwohnungen ausgedehnt worden waren, sogar gelockert wer-
den konnten. So galt fiir Miinchen ab dem 1. Januar 1932, daf§ auch die mit 6ffentlichen
Mitteln erstellten Neubauwohnungen ohne Einbeziehung des Wohnungsamtes und
auch an nicht vorgemerkte Wohnungssuchende vermietet werden durften!?!. Die Klien-
tel des Wohnungsamtes indessen rekrutierte sich iiberwiegend aus Familien, die auf-
grund ihrer desolaten Einkommenssituation ihre Wohnanspriiche auf niedrigsten Stan-
dard herunterschrauben mufiten und fiir die in der Regel keine Neubauwohnung in
Frage kam. Aber auch ein typisches Krisenphinomen trat auf, das nachfragesenkend
wirkte: Weil sie es sich nicht leisten konnten, mufiten potentielle Wohnungsanwirter
auf eine eigene Haushaltsgriindung verzichten und sich mit ihrer bisherigen Wohnsi-
tuation arrangieren!2,

nuar 1930 und die Durchfithrung des restlichen Gesamtbauprogramms (3000 Wohnungen)

1930 beraten wurde, MGZ 59 (1930), S. 595-624, hier 597.

Statistisches Handbuch der Hauptstadt der Bewegung, S. 55.

117 Vgl. Denkschrift von Karl Preis ,Die derzeitige Lage des Wohnungsmarktes in Miinchen*,
1.6.1932, in: StadtAM, Kimmerei Nachtrige 1894, S. 17. Neben den 400 im Jahr 1932 gefor-
derten Reichskleinsiedlerstellen gab es noch einige Uberhinge aus den Bauprogrammen
1930/31, wihrend im Bauprogramm 1932 nur 130 Wohnungen mit staatlichen Baudarlehen ge-
fordert werden sollten.

18 Fiir Miinchen waren das ganze 330 000 RM, was bei einer Forderungsquote von 2500 RM pro
Wohnung rund 130 Wohnungen ergab, vgl. Preis, Derzeitige Lage, S. 15f., und Bayerischer
Kurier vom 29.5.1932: ,,Miinchen kann 130 Wohnungen bauen.“ Das Ergebnis war dann noch
deprimierender; zu Beginn des Jahres 1933 gab Preis bekannt, daff im staatlichen Baupro-
gramm 1932, ,wenn man in dem Fall {iberhaupt von einem Bauprogramm sprechen kann®, ins-
gesamt 52 Hiuser mit 88 Wohnungen belehnt worden seien. Vgl. dazu Sitzung des Woh-
nungsausschusses vom 18.1.1933, MGZ 62 (1933), S. 11.

119 Preis, Derzeitige Lage (wie Anm. 117), S. 4ff.

120 Vgl. auch Abteilung Wohnungsfiirsorge im Wohlfahrtsreferat an den Referenten, 23.8.1932,
wo ebenfalls konstatiert wird, dal die Inhaber teurer Neubauwohnungen mittlerweile ,,auf der
Suche nach billigen Altwohnungen* seien, StadtAM, Sozialamt 3594,

12t Miinchener Zeitung vom 14./15.11.1931: ,Neubauwohnungen werden freigegeben.”

122 Ein Indiz sind in diesem Zusammenhang die Eheschliefungsziffern, die 1931 auf 6 437 sanken,

11
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Fatal wirkte sich der Konjunktureinbruch fiir die Gewofag aus, die das Gesamtbau-
programm der Jahre 1928-1930 fast zur Halfte getragen hatte. Die neuerrichtete Gesell-
schaft hatte sich damit innerhalb kiirzester Zeit einen riesigen Wohnungsbestand zuge-
legt, aus dem die Einnahmen nicht in erwartetem Mafle die Kosten deckten. Die Gewo-
fag blieb zudem fiir geraume Zeit auf Grundstiicken sitzen, fiir deren Kauf sie Zwi-
schenkredite aufgenommen hatte, ohne sie in der Krisenzeit bebauen zu konnen. Hohe
Zinsausgaben ohne entsprechende Mieteinnahmen waren die Folge. Nach der Macht-
ibernahme konnte man zwar auf die Fehlwirtschaft der ,Systemzeit“ schimpfen, die
Verantwortung der Stadt fiir die Gewofag zwang sie aber dennoch, die Sanierung der
bankrottreifen Gesellschaft zu {ibernehmen, sollte die nationalsozialistische Woh-
nungspolitik nicht gleich mit einem Fiasko beginnen!?*,

Die Entwicklung des Wobnungsmarktes im Nationalsozialismus

In diesem Abschnitt werden in knapper Form einige Grundprobleme und Tendenzen
des Miinchner Wohnungsmarktes in den dreifliger Jahren skizziert. Es geht um die ma-
terielle Wohnungssituation im nationalsozialistischen Miinchen, um den Wohnungsbe-
stand und den Fehlbedarf — und deren jeweilige Entwicklung. Damit soll die notwendi-
ge Folie entstehen, vor der die konkreten Mafinahmen der Wohnungspolitik, ihre Ab-
sichten und Ergebnisse in weiteren Kapiteln der Arbeit im einzelnen analysiert werden
kénnen.

Als in der nationalsozialistischen Stadtverwaltung Guido Harbers mit dem Woh-
nungsreferat betraut wurde, sparte er nicht mit Kritik an dem ,schweren Erbe“, das er
zu iibernehmen habe. Tatsichlich hatte die Stadt mit den anhaltenden Belastungen aus
den Sonderbauprogrammen zu kimpfen, und sie war finanziell gefordert, als es darum
ging, die Gewofag vor dem Konkurs zu retten. Die Verpflichtungen aus den Sonder-
bauprogrammen etwa beliefen sich bis in den Zweiten Weltkrieg hinein auf jihrlich
zunichst fiinf Millionen, spiter noch immer vier Millionen Reichsmark!?#. Das waren
betrichtliche Summen, hilt man dagegen, daf8 die nationalsozialistische Stadt selbst bis
1942 insgesamt nur etwa 14 Millionen Reichsmark fiir Wohnbauzwecke ausgab!?. Ana-
log zu der vom Reich vorgegebenen Politik ging in Miinchen der Trend nach 1933 da-
hin, die 6ffentlichen Leistungen fiir den Wohnungsbau zuriickzuschrauben. Der Woh-
nungsmarkt hitte zum Zeitpunkt der Machtiibernahme allerdings eine andere Politik
nahegelegt.

Einen Anhaltspunkt fiir die Wohnungssituation zu Beginn der nationalsozialisti-
schen Herrschaft liefert die Volkszihlung vom 16. Juni 1933, bei der auch leerstehende
Wohnungen erhoben wurden. In Miinchen wurde zudem eine Nacherhebung veran-
staltet, weil Guido Harbers und das Statistische Amt der Stadt etwas detailliertere Auf-

nachdem es im Vorjahr noch um 1000 mehr gewesen waren, und 1932 weiter auf 6 136 fielen,
Statistisches Handbuch der Hauptstadt der Bewegung, S. 39.

123 Dazu unten, S. 299ff.

124 Aufstellung des Stadtkimmerers betr. »Wohnungsfiirsorge, 27.2.1942, Punkt 3, StadtAM,
WAR 1.

125 Unten, S. 283.
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schliisse iiber den Leerwohnungsbestand erlangen wollten!?. Mit einer Zahl von 1422
leerstehenden Wohnungen, das entsprach rund 0,7 Prozent des Wohnungsbestandes,
hatte sich die Angebotssituation zwar scheinbar gegeniiber den Stichjahren 1918 und
1927 verbessert. Damit lag Miinchen aber im Reichsvergleich noch immer auf der
schlechten Seite!?’. Vor allem aber war dieses Angebot kaum dazu angetan, den Aus-
gleich am Wohnungsmarkt herbeizufiihren: Von der Gesamtzahl entfiel mit 556 Woh-
nungen der hochste Anteil (39,1 Prozent) auf Grofiwohnungen mit mehr als fiinf Zim-
mern, 542 waren groflere!28 Drei- und Vier-Zimmer-Wohnungen (38,1 Prozent), und le-
diglich 324 Wohnungen gehorten in die Kategorie Kleinwohnungen (22,8 Prozent).
Nur bei letzteren aber stiegen die Mietpreise im allgemeinen nicht iiber 800 RM im Jahr
und blieben damit im giinstigen Bereich. Das am meisten nachgefragte Segment am
Wohnungsmarke bildeten daher gerade solche Klein- und der untere Bereich der Mit-
telwohnungen. Bezeichnend dafiir ist, dafl von den ,sofort beziehbaren“ Kleinwoh-
nungen am Zahltag bereits 46 Prozent wieder vermietet waren, aber nur 31 Prozent der
Mittelwohnungen und 18 Prozent der Groffwohnungen!?. Fiir die Statistiker waren
diese Ergebnisse unschwer zu deuten'®: Nicht nur der sikulare Trend zur Verkleine-
rung der Familiengréfle, auch die zum Teil dramatischen Verschlechterungen des Ein-
kommens- und Lebensstandards in der Weltwirtschaftskrise hatten den Bedarf an
Groflwohnungen wesentlich zuriickgehen lassen, wihrend Kleinwohnungen noch
mehr als zuvor gefragt waren. Das betraf besonders die Schichten, die vorher bevorzugt
komfortablere Wohnungen angemietet hatten, so etwa auch die Angestellten, bei denen
die Pauperisierung spiter einsetzte, dann aber der der Arbeiterschicht folgte!!.

In der sich konsolidierenden wirtschaftlichen Situation nach 1933 ging der Uberhang
an groflen Wohnungen bald zuriick. Die Kleinwohnungsnot aber blieb das anhaltende
Problem des Wohnungsmarktes im nationalsozialistischen Miinchen. Forderinstru-
mente wie die Reichszuschiisse fiir Umbauten und Instandsetzungen, die gerade auch
gedacht waren, um die Teilung grofler Wohnungen mitzufinanzieren, konnten nur in
kleinem Umfang zur Erleichterung der Situation beitragen. Das belegte sehr nach-
driicklich eine Umfrage unter Wohnungssuchenden, die die Stadt im Februar/Mirz
1935 durchfithrte. Harbers, der ja schon mit der Nacherhebung von 1933 sein Interesse
an detaillierten Zahlen dokumentiert hatte, und Fiehler wollten damit genaue Kenntnis
erlangen, in welchen Sektoren des unzweifelhaft angespannten Wohnungsmarktes der
Bedarf besonders akut sei'>2. Aulerdem sollte — offensichtlich in politischer Absicht —

16 Ausfiihrlich zu Ursprung und Ergebnissen der Erhebung; Leerstehende Wohnungen in Miin-
chen, in: Miinchener Wirtschafts- und Verwaltungs-Blatt 9 (1933/34), S. 45-55. Hier auch zum
Folgenden.

Im Reichsdurchschnitt lag der Leerwohnungsbestand bei 1,3%; zu den Ergebnissen im Reich

und ihrer Analyse Fiihrer, Anspruch und Realitit, S. 226-229.

Nur Drei-Zimmer-Wohnungen mit bewohnbaren Nebenriumen wurden als Mittelwohnun-

gen gezihlt, die anderen waren Kleinwohnungen. Vgl. Tab. 14, unten, S. 187.

129 Alle Zahlen nach: Leerstehende Wohnungen in Miinchen (wie Anm. 126), S. 46-48.

130 Ebenda, S. 51.

131 Vgl. Brunner, Arbeitslosigkeit, S. 85: ,Ein wesentliches Charakteristikum der Zunahme von
Arbeitslosigkeit bestand in der schrittweisen Durchdringung aller Qualifikationsebenen von
unten nach oben.“ Hier werden auch Zahlen zur Zunahme der Erwerbslosigkeit bei den An-
gestellten wihrend der Krise genannt.

132 Vgl. Hauptausschufisitzung vom 21.2.1935, MGZ 64 (1935), S. 67f.

127

128
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nachgewiesen werden, daff die Bauprogramme von Harbers’ Vorginger Preis am
tatsichlichen Bedarf vorbeigezielt hitten. Nicht etwa Versiumnisse der ersten zwei Jah-
re nationalsozialistischer Wohnungspolitik, sondern die ,,Altlasten® der Stadt standen
zur Debatte, als im Wohnungsausschuf} iiber die Ergebnisse der Umfrage diskutiert
wurde!®. Die Teilnahme an der Aktion, die nur fiir die Fille vorgesehen war, ,in wel-
chen Wohnungsnot vorliegt oder eine zwingende Notwendigkeit zum Wohnungswech-
sel gegeben ist“!34, war mit 12444 ausgefiillten BSgen in 14 Tagen als durchaus rege zu
betrachten. Das entsprach zwar nur gut fiinf Prozent aller Haushaltungen, aber ange-
sichts der Einschrinkung auf Wohnungssuchende, der Freiwilligkeit der Beteiligung
und der bekannten Scheu vor Ausfiillung solcher Fragebsgen kann die Zahl doch als In-
diz fiir die verbreitete Wohnungsproblematik gelten. Manche mochten ihre Teilnahme
vielleicht mit der Hoffnung auf eine baldige Lésung ihrer personlichen Wohnungskrise
verbinden, obwohl die Bekanntmachung ausgesprochen betont hatte, dafl ,mit der
Ausfiillung der Fragebogen kein Anspruch auf Wohnungszuteilung entsteht“13. Aus-
geschieden wurden drei Bedarfskategorien: 6,6 Prozent (826) der Teilnehmer interes-
sierten sich fiir ein Eigenheim, zweieinhalbmal so viele, nimlich 16,7 Prozent (2078),
fiir eine Siedlerstelle, der weit iiberwiegende Teil, 76,7 Prozent (9 540), aber war auf der
Suche nach einer Mietwohnung. In der letzten Kategorie waren es wie erwartet die klei-
nen und billigen Wohnungen, die die Liste anfiihrten: Dreiviertel aller gesuchten Miet-
wohnungen (7100) sollten zwischen eineinhalb und dreieinhalb Riumen haben und
sich in einer Preisspanne zwischen 21 und 40 RM pro Monat bewegen. Als Idealform —
zumindest angesichts der realen Einkommensverhiltnisse — kristallisierte sich die Drei-
Raum-Wohnung mit Wohnkiiche und zwei Schlafzimmern heraus, deren Monatsmiete
bei 26 bis 30 RM lag'*. Wie korrespondierte nun die faktische Bautitigkeit mit diesem
Ergebnis, inwieweit kam sie dem skizzierten Bedarfsprofil nahe?

Tabelle 14 zeigt, dafl in der ersten Phase bis einschliefflich 1935 der Kleinwohnungs-
bau in Miinchen bei der Neubautitigkeit zwar schon iiberwog, aber in den Jahren er-
hohter Baukonjunktur seit 1936 nochmals deutlich zunahm. Das entsprach dem Trend
anderer deutscher Grofistidte'””. 1938, in dem Jahr, als die Bauproduktion bereits wie-
der einzubrechen begann, erreichte der Kleinwohnungsbau prozentual einen neuen
Hohepunkt. Damit spiegelt sich in Miinchen ebenfalls sehr deutlich der Umschwung
von einer zuriickhaltenden Kleinwohnungsférderung zu einer Begiinstigung der Arbei-
terwohnstitten und Volkswohnungen. Die geférderte Volkswohnung erlaubte in der
Regel nicht mehr als den Drei-Raum-Grundrif}, der ja auch bei der Erhebung von 1935
als besonders gesuchter Wohnungstyp erschienen war. Dieser Typ wurde vor allem von
der Miinchner Siedlungsgesellschaft GWG, aber auch der Gewofag und einigen ande-

133 Vgl. Sitzung des Wohnungsausschusses vom 27. 3. 1935, StadtAM, RP 708/6. Nicht nur an die-
ser Stelle konnte sich Harbers gar nicht genugtun, die seiner Ansicht nach verfehlte Politik sei-
nes Vorgingers scharfer Kritik zu unterziehen.

'3 Die Bekanntmachung des Stadtrats vom 25.2.1935 iiber die ,Meldung der Wohnungsuchen-

den und Siedlungsbewerber in Miinchen®, die auch an den Litfasiulen ausgehingt wurde, ist

abgedruckt in: MGZ — Amtliche Bekanntmachungen 64 (1935), S. 69.

Ebenda. Der Wohnungsnachweis berichtete jedenfalls auch von einer erhéhten Besucherfre-

quenz im Gefolge der Umfrage, Bericht des Stidtischen Wohnungsnachweises, 7. 6.1937, S. 2,

StadtAM, Wohnungsamt 56.

136 Ergebnisse nach der Wohnungsausschufisitzung vom 27.3. 1935, StadtAM, RP 708/6.

137 Vgl. Tab. 9, oben, S. 132.

135
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Tab. 14: Wobnungszugang nach Wobnungsgrofien in Miinchen 1933-1938

Jahr Kleinere Whgn.!) Mittlere Whgn. Groflere Whgn.  Gesamtzugang?)

in % in % in % in %
1933 1191 54,0 825 374 188 8,5 2204 100
1934 1712 55,1 1098 353 299 9,6 3109 100
1935 1989 57,8 1137 33,1 312 91 3438 100
1936 3014 634 1383 29,1 357 7,5 4754 100
1937 3362 63,6 1522 28,8 406 7,7 5290 100
19383%) 3098 74,2 miul u. grofl. W. zusammen 1077 25,8 4175 100

insgesamt 14366 62,5 mittl u. grof. W. zusammen 8604 37,5 22970 100

') Die Definition der Miinchner Statistik zur Kleinwohnung ist relativ kompliziert, weil sie zwi-
schen Zimmern und bewohnbaren Nebenraumen (Kiichen, Kammern etc.) trennt. Als ,kleinere
Wohnungen® gelten hier Wohnungen mit 0-2 Zimmern, ferner mit 3 Zimmern ohne bewohnba-
re Nebenriume. 3 Zimmer mit bewohnbaren Nebenriumen werden bereits unter die mittlere
Grofle gerechnet, genauso die 4-Zimmer-Wohnungen. Eine 4-Raum-Wohnung, in der nur
2 Zimmer und 2 Kammern sind, gilt aber als Kleinwohnung. Ab 5 Zimmern handelt es sich um
groflere Wohnungen. Quelle fiir diese Definition und die Tabelle:

Statistisches Handbuch der Hauptstadt der Bewegung, S. 61£.; fiir 1938: Tabelle iiber den ,Miin-
chener Wohnungsbau im Jahre 1938“ des Statistischen Amtes vom 21.1.1939, StadtAM, PR
83/6, 354.

2) Zugang durch Neubau und Umbau.

%) Fiir 1938 ist der Kleinwohnungsanteil wie in Fufinote ') beschrieben ermittelt. Eine Statistik, in
der nach dem gleichen Muster nach mittleren und grofieren Wohnungen unterschieden wurde,
lag jedoch nicht vor.

ren Unternehmen in groflen Anlagen, von denen gerade 1938 einige fertiggestellt wur-
den, verwirklicht!38,

Vergleicht man mit der Hauszinssteuerira, so schneidet die Kleinwohnungsproduk-
tion der nationalsozialistischen Stadt etwas besser ab, allerdings keineswegs in einem
solchen Ausmaf}, wie Harbers es glauben machen wollte. Auch 1929 waren im Gesamt-
bauprogramm iiber 70 Prozent Kleinwohnungen erstellt worden, und was fiir 1930 be-
reits als ,mittlere Wohnungen® erscheint, waren zu einem sehr hohen Anteil Wohnun-
gen, die drei Zimmer und bewohnbare Nebenriume hatten!?,

Tab. 15: Wobnungszugang nach Wobnungsgrofien in Miinchen 1925-1930

Jahr Kleinere Whgn. Mittlere Whgn. Grofiere Whgn. Gesamtzugang

in % in % in % in %
1925 1247 52,1 856 35,8 291 12,1 2394 100
1926 1360 585 841 36,2 124 53 2325 100
1927 1760 55,9 1259 40,0 129 4,1 3148 100
1928 2340 50,9 2056 44,7 203 4,4 4599 100
1929 3644 70,8 1266 24,6 239 4,6 5149 100
1930 2813 57,3 1944 39,6 152 3,1 4909 100
1925-30 13164 584 8222 36,5 1138 5,1 22524 100

Quelle: Statistisches Handbuch der Stadt Miinchen (1928), S. 48, 52. Statistisches Handbuch der
Hauptstadt der Bewegung (1938), S. 61f.

138 Vel. dazu StadtAM BRW 78/1, Bund 8.
131930 waren von den 1944 ,mittleren Wohnungen“ 1651 3-Zimmer-Wohnungen mit bewohn-
baren Nebenriumen, Statistisches Handbuch der Hauptstadt der Bewegung, S. 62.
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Im Unterschied zur Hauszinssteuerira waren es in der Hochkonjunkturphase natio-
nalsozialistischer Bautitigkeit vor allem die privaten Bauherren, die die Wohnungspro-
duktion in Miinchen trugen. 1936 stand das Verhilinis zwischen privaten und ge-
meinniitzigen bzw. 6ffentlichen Bauvornahmen drei zu eins, 1937 betrug es immer noch
zwei zu eins'*. Erst 1938 niherten sich die gemeinniitzigen Gesellschaften in Miinchen
mit der deutlich erhdhten Volkswohnungsproduktion dem Anteil der privaten Bauher-
ren'*l. Die Verschiebung kam allerdings auch durch den Riickgang des privaten Woh-
nungsbaus zustande, der jetzt als erster den Arbeitskriftemangel und die Knappheit an
Baumaterialien spiirte, die aus der Forcierung der Riistungsproduktion resultierten'#2.
Dafl gerade in der ersten Phase des ,Dritten Reiches“ der private Bausektor sich im
Aufwind befand, ist neben einer allmihlichen Verbilligung der Kapitalzinsen'#* auch auf
die Entwicklung der Baukosten zuriickzufiihren, die nach ihrem Einbruch in der Welt-
wirtschaftskrise nur langsam wieder anstiegen und noch keinesfalls den Stand erreich-
ten, den sie auf dem Héhepunkt der Hauszinssteuerira innehatten. Allerdings, und das
wird bei der Schilderung einzelner Bauprogramme deutlich werden, lagen die Bauko-
sten in Miinchen konstant iiber den Reichsdurchschnitten und erschwerten von daher
die Durchfiihrung von Bauvorhaben nach vorgegebenen Reichsbestimmungen.

Tab. 16: Baukostenindex in Miinchen im Jahresdurchschnitt 1928-1938 (1928/30 = 100)

1928 100,4 1934 77,6
1929 101,7 1935 76,9
1930 98,0 1936 76,0
1931 90,7 1937 76,3
1932 76,4 19381) 77,0
1933 73,6

1) Die Angabe fiir 1938 beruht nur auf den Monaten Januar und Februar.
Quelle: Angaben des Stidt. Statistischen Amtes vom 7. April 1938, StadtAM, BRW 78/2, Bund
111.

Zeigt die Statistik (Tab. 14) eine anteilsmiflige Verbesserung im Kleinwohnungsbau,
so war das Ergebnis absolut gesehen noch immer unbefriedigend. Gerade in der ersten
Phase nationalsozialistischer Wohnungspolitik bis 1935 wurde mit der Erstellung von
jahrlich nur 1000 bis 2000 Kleinwohnungen ein weiterer Fehlbedarf aufgestaut, denn
die Nachfrage begann gleich nach der ,Machtergreifung“ deutlich in die Hohe zu ge-
hen. Das bestitigte sich immer wieder an erschreckenden Erfahrungen, die man im
Miinchner Wohnungswesen machte: Als etwa die Gewofag Ende 1935 rund 200 Klein-

140 Statistisches Handbuch der Hauptstadt der Bewegung, S. 68.

41 Jetzt war das Verhiltnis privater zu gemeinniitzig-6ffentlichen Bauvornahmen fast ausgewo-
gen, es betrug nimlich 1,13 zu 1, Statistik ,Miinchener Wohnungsbau im Jahre 1938%,
StadtAM, PR 83/6, 354.

Vgl. das ungezeichnete Manuskript ,Der Wohnungsbau in Miinchen im Jahre 1938, das aus
dem Wohnungsreferat stammen diirfte, ebenda.

Wihrend die Reichsregierung sich bei den éffentlichen Darlehen zunichst nicht zu den niedri-
gen Zinssitzen der Hauszinssteuerhypotheken verstehen mochte (vgl. oben, S. 131), iibte sie
doch mit Erfolg Druck auf die Banken aus, die Kosten fiir erststellige Hypotheken zu senken,
und erreichte, dafl der Zinssatz hier bis 1936 wieder Vorkriegsniveau hatte (4,5 bis 5%). Fiih-
rer, Anspruch und Realitit, S. 241.
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wohnungen mit Monatsmieten bis 37 Reichsmark in Giesing erstellen lieff, meldeten
sich nicht weniger als 3000 Bewerber'#. Auch spiter geniigte eine Bautitigkeit, die in
etwa der Hochphase der Hauszinssteuerira entsprach, nicht, um den Bedarf zu stillen.
Miinchen verzeichnete mit Ausnahme des Jahres 19354 seit 1932 stindig Wanderungs-
gewinne in Hohe von mehreren tausend Personen pro Jahr. Das war auch eine Konse-
quenz der hervorgehobenen Rolle der ,Hauptstadt der Bewegung® im neuen Reich.
Die Reichsleitung der NSDAP mit ihrem ganzen Behérdenapparat sollte hier konzen-
triert werden, als Heeres- und Luftwaffenstandort hatte Miinchen eine wichtige strate-
gische Bedeutung, die noch durch den weiteren Ausbau der Riistungsindustrie mit ent-
sprechend nachziehenden Arbeitskriften unterstrichen wurde!%. Auch die Ehe-
schlieBungsziffer stieg - infolge der sich verbessernden konjunkturellen Situation und
der nationalsozialistischen Familienpolitik — nach 1933 wieder auf ein deutlich héheres
Niveau als in der Weltwirtschaftskrise. Durch die Eindimmung der Arbeitslosigkeit
stabilisierte sich die materielle Lage vieler Familien, die dann auch ihre Wohnanspriiche
wieder hoherschraubten.

Tab. 17: Wanderungsbewegungen und Ebeschliefungen in Miinchen 1932-1938

Jahr Zuzug Wegzug reine Zunahme  Eheschlieungen
1932 68349 64960 3389 6136
1933 71934 68361 3573 7010
1934 82488 77613 4875 9263
1935 83168 83810 () 642 8516
1936 95998 90642 5356 8052
1937 101208 93485 7723 8200
1938 104532 93 842 10690 9571

Quelle: Statistisches Handbuch der Hauptstadt der Bewegung (1938), S. 39, 55; fiir 1938: Bericht
des Dezernats 7, 2.6.1939, Anlage 1, StadtAM, PR 83/6, 354.

Diese Zahlen lieferten nur Indizien fiir den tatsichlichen Wohnungsbedarf, fiir des-
sen genaue Ermittlung den Miinchner Wohnungspolitikern die notwendige Datenerhe-
bung fehlte. Sie forderten immer wieder eine Reichswohnungszihlung in der Art der
Zihlung von 1927, die die nationalsozialistische Regierung aber wohl aus gutem Grund
nicht durchfithren lief'¥”. Immerhin hatte die Volkszihlung von 1933 bereits erbracht,
dafl von rund 221000 Haushaltungen in Miinchen 14000 ohne eigene Wohnung wa-

144 Bericht des Referates 7/6 an Stabsleiter Koglmaier, 23.3.1936, S. 2, StadtAM, Wohnungsamt

56.

Der vergleichsweise geringere Anstieg von Zuziehenden im Jahr 1935 kénnte mit gewissen

(voriibergehenden) Erfolgen der stidtischen Kampagne zur Abbremsung des ,unerwiinschten

Zuzugs*“ zu tun haben. Miinchen war 1934 fiirsorgerechtlich zur , Notstandsgemeinde* erklirt

worden, was restriktive Auswirkungen auf die Fiirsorge fiir Neuzuziehende hatte. Dazu

StadtAM, Wohnungsamt 80.

Zu den daraus resultierenden kritischen Auswirkungen auf den Wohnungsmarke vgl. Entwurf

Harbers’ fiir einen Brief des Oberbiirgermeisters an das Bayerische Wirtschaftsministerium,

24.7.1937, StadtAM, Wohnungsamt 56.

47 Zum Dringen Harbers’, der sich darin mit dem Leiter des Statistischen Amtes, Prof. Miiller, ei-
nig wufite, auf eine umfassende Wohnungserhebung vgl. StadtAM, PR 83/6, 354. Ahnliche
Forderungen wurden auch in der Fachpresse erhoben, vgl. Fiihrer, Anspruch und Realitit,
S. 234.

145

146



190 I1. Wohnungspolitik als Handlungsfeld

ren'*. Auch die im Alleingang durchgefiihrte Erhebung von 1935 hatte die Dringlich-
keit einer erhohten Kleinwohnungsproduktion offenkundig gemacht, die von seiten des
stadtischen Wohnungsnachweises aufgrund tagtiglicher Erfahrungen immer wieder be-
stitigt wurde'#.

Die Wohnungsbilanz in den dreifliger Jahren verschlechterte sich weiter durch die re-
lativ hohe Zahl von Abbriichen, die nicht allein auf den Verfall von Bausubstanz
zuriickzufiihren, sondern auch Konsequenz der Umgestaltung zur ,Hauptstadt der Be-
wegung“ waren. Genauso fielen etliche Wohnungen aus dem Markt heraus, weil die
Partei sie fiir Biirozwecke beanspruchte oder weil Wehrmachtsstellen Kasernenwoh-
nungen, die seit der Demobilisierungsphase zivil genutzt wurden, wieder militirischen
Zwecken zufiihrten'*. Die in den dreifliger Jahren gegeniiber den Vorjahren wesentlich
erhohte Zahl solcher ,, Abginge® zeigt die nachstehende Tabelle.

Tab. 18: Wohnungszugang und -abgang in Minchen 1933-1938

Jahr Zugang Abgang Rein-
Neubau Umbau  zus. Umbau Abbruch  zus. zugang
O 1925-1930 3563 191 3754 24 35 59 3695
1933 1328 876 2204 378 74 452 1752
1934 2026 1083 3109 272 135 407 2702
1935 2971 467 3438 133 103 236 3202
1936 4194 560 4754 190 920 280 4474
1937 4900 390 5290 157 193 350 4940
1938 3897 278 4175 153 248 401 3774
& 1933-1938 3219 609 3828 214 140 354 3474

Quelle: Statistisches Handbuch der Stadt Miinchen (1928), S. 47-50, Statistisches Handbuch der
Hauptstadt der Bewegung (1938), S. 61; fiir 1938: Der Wohnungsbau in Miinchen im Jahre 1938,
Tabelle 1, StadtAM, PR 83/6, 354.

Die relativ hohen zum Wohnungsverlust filhrenden Umbauzahlen — im Gesamtzeit-
raum fast das Zehnfache der Quote in der Hauszinssteuerira — gerade in den Jahren
1933/34 diirften auf die nach der ,Machtergreifung“ umgesetzten Expansionsanspriiche
der Parteileitung in Miinchen und die gleichfalls schnell einsetzende Remilitarisierung
von Gebiuden zuriickzufiihren sein. Abbriiche, die nicht aus Sicherheits- oder Hygie-
negriinden induziert waren, erfolgten entweder zum Zweck des Neubaus von Biiro-
und Reprisentationskomplexen oder an den neuralgischen Punkten fiir die Inszenie-
rung des Parteikults: so an der siidlichen Seite der Von-der-Tann-Strafle, die als Hin-

148 Statistisches Handbuch der Hauptstadt der Bewegung, S. 30.

49 Vegl. zu den verschiedenen Indizien ~ von der Volkszihlung bis zu den Beobachtungen des
Wohnungsnachweises — fiir den akuten Wohnungsmangel in Miinchen: Stadtrac Konrad an
Stabsleiter Koglmaier im Innenministerium, 23.3.1936, StadtAM, Wohnungsamt 56. Das
Volkszihlungsergebnis zu den Haushaltungen ohne Wohnungen wurde hier héher — mit iiber
15 000 - angegeben.

Nach einer internen Vormerkung des Wohnungsreferats vom 23.7. 1937 hatte die Partei bis da-
hin 115 Wohnungen fiir Biirozwecke umgewandelt. In den Kasernen auf dem Oberwiesenfeld,
der Marsfeldkaserne und der Isarkaserne mufiten 1934 insgesamt 271 Wohnungen freigemacht
werden, ebenda.
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fihrung zum ,,Haus der Deutschen Kunst“ 1937 verbreitert wurde!s!. An der Sophien-
strafle erforderte der Neubau des Landesfinanzamts im gleichen Jahr den Abbruch von
Wohngebiuden, und in der Prinzregentenstrafie hatte die Errichtung des Luftgaukom-
mandos von 1937 bis 1939 solche Einbufien fiir den Altwohnungsbestand zur Folge,
dafl selbst der Kreisleiter sich bemiifligt fiihlte, zugunsten der dort ansissigen Bevolke-
rung seine Stimme zu erheben’®2. Bezeichnend ist, daff der Stadt kein Entscheidungs-
recht mehr verblieb, wenn Hitler solche Mafinahmen forderte. So berichtete Fiehler in
der Sitzung der Beirite fiir Verwaltungs-, Finanz- und Baufragen vom 28. Oktober
1937, als er von einem Ratsherren auf die zunehmende Beunruhigung in der Offent-
lichkeit iiber die Abbriiche angesprochen wurde: ,,Das ist aulerordentlich schwer. Mir
ist nur bekannt, daff der Fiihrer haben will, dal der Block in der Theresienstrafle, wo die
Deutsche Arbeitsfront hinbauen will, abgebrochen wird. Wann mit dem Bau begonnen
wird, weif} ich nicht. Einen shnlichen Fall haben wir in der Kéniginstrafie. Wir sind
durch Weisung des Fiihrers gezwungen, dort ebenfalls Hiuser abzubrechen.“153

Schon bevor die Pline der Partei zur Umgestaltung der Stadt richtig durchgriffen,
duflerten Wohnungsreferat und Wohnungsnachweis ihre deutliche Kritik an der Politik
der Abbriiche und Umwandlungen, die man sich angesichts der Wohnungslage in Miin-
chen gar nicht leisten konne. Bei einer Besprechung im Reichsarbeitsministerium im
September 1938, bei der verschiedene Ministerien und der Stellvertreter des Fiihrers
vertreten waren, ging Harbers sogar so weit, seinen Riicktritt anzudrohen, wenn , diese
Entwicklung nicht bald abgestoppt wiirde“!*. Eine Amtsniederlegung des schwierigen
Miinchner Wohnungsreferenten, dessen Ehrgeiz eine solche Konsequenz natiirlich ver-
hinderte, mochte manchem Anwesenden allerdings eher als verlockende Aussicht denn
als Drohung erscheinen. Ein Jahr zuvor hatte Harbers versucht, iiber die Aufsichts-
behorde die Moglichkeiten der Partei zum Zugriff auf den Wohnungsbestand einzu-
dimmen. Im Sommer 1937 wies er das bayerische Wirtschaftsministerium auf den stin-
dig steigenden Fehlbedarf angesichts einer nicht ausreichenden Bautitigkeit hin, mo-
nierte die Abbruchtitigkeit, indem er die jiingsten Beispiele an der Von-der-Tann- und
Sophienstrafle anfiihrte, und prophezeite schlieflich die weitere Verengung des Woh-
nungsmarktes durch wachsende Anspriiche von Partei, Wehrmacht und Riistungsindu-
strie. Die Konsequenz, die er forderte, war, auch fiir Miinchen — wie bereits fiir andere

131 Vgl. Schuster, Miinchen - das Verhingnis einer Kunststadt, S. 31f. Bei der Von-der-Tann-

Strafle ging es allerdings auch um den Neubau eines Behrdenkomplexes. Der bayerische Staat
kaufte Anfang 1937 dort zehn Anwesen an und lie sie abbrechen, um Platz fiir das neue
Bayerische Zentralministerium zu schaffen. Vgl. Verzeichnis des Zentralfinanzamtes Miin-
chen, 18.2.1937, BayHStA, MF 68114,

Kreisleiter Ziehnert an Fiehler, 21.1.1939, dem er von der grofien Unruhe in der Bevolkerung
der Ortsgruppe Thierschplatz wegen der seit zwei Jahren andauernden Aufkiufe und Abrisse
berichtet, StadtAM, Wohnungsamt 57.

Sitzung der VFB-Beirite vom 28.10.1937, StadtAM, RP 710/3. In der Kéniginstrafle sollte
Platz fiir den jihrlichen Festzug ,2000 Jahre deutsche Kultur® anliflich der »Tage der deut-
schen Kunst“ geschaffen werden, die Verbreiterung wurde 1938 durchgefiihrt. Der geplante
Neubau eines DAF-Gebiudes in der Theresienstraffe wurde von anderen Plinen des General-
baurats Giesler fiir die Neugestaltung der Stadt iiberholt. Vgl. dazu Ratsherrensitzung vom
8.8.1939, StadtAM, RP 712/1.

Aufzeichnung aus der Dienststelle des Stellvertreters des Fithrers iiber die Besprechung vom
28.9.1938 im RAM, 30.9.1938, BArch, NS 6, 246, Bl. 20-23, bes. 20.

15.

~

15.
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Stadte geschehen — eine Verordnung zu erlassen, nach der kiinftig die Umwandlung von
Wohnungen in Riume anderer Art von der Genehmigung der Stadt abhingig wire!*s.
Ein entsprechender Erlaf des Reichsarbeitsministers vom 20. August 1937 war nur
scheinbar ein Erfolg in dieser Sache: Die Stadt erhielt zwar den erwiinschten Genehmi-
gungsvorbehalt, mufite die Genehmigung aber ,,bei Inanspruchnahme von Wohnriu-
men durch die Partei, ihre Gliederungen oder die NS-Volkswohlfahrt“ ohne Auflage er-
teilen, ,falls eine Bescheinigung des Herrn Reichsschatzmeisters {iber die Unvermeid-
lichkeit der Inanspruchnahme vorgelegt wird“1%. Ganz deutlich war damit, dafl die
»Fuhrerstadt Miinchen ihr Wohnungsproblem von dieser Seite her nicht anzugehen
brauchte; die Wohnungsnot einzudimmen war allenfalls mit Unterstiitzung von Partei-
stellen denkbar, nicht aber gegen sie.

Die Wohnungskrise der Stadt Miinchen war in den ersten Jahren des ,Dritten Rei-
ches” allerdings so wenig einer Losung nihergekommen, daf} die rtlichen Parteivertre-
ter nicht erst von seiten der Stadtverwaltung darauf aufmerksam gemacht werden mufi-
ten. In einer ausfiithrlichen Denkschrift iiber ,Die stidtebauliche Entwicklung Miin-
chens®, die Adolf Wagner am 27. Januar 1937 dem Miinchner Oberbiirgermeister iiber-
geben liefl, stellte der Gauleiter fest, ,,dafl die Neubautitigkeit noch nicht einmal im-
stande war, den jahrlich anfallenden Zuwachs an Wohnungsbedarf zu decken, ge-
schweige denn die Riickstinde am Bedarf von friiher zu verringern“!’. Angesichts des
eklatanten Wohnungsmangels, den er mit 30000 Wohneinheiten angab, plidierte er fiir
eine rationelle und moderne Bauweise in mehrstdckigen Hochbauten, die geeignet
wiren, innerhalb kurzer Zeit eine hohe Zahl von Menschen aufzunehmen. Damit war er
der Entwicklung der Reichspolitik allerdings schon einen Schritt voraus: Der rationali-
sierte Massenwohnungsbau sollte als Planungsvorgabe erst unter dem Reichswoh-
nungskommissar Ley im Krieg seinen Siegeszug antreten, zu einem Zeitpunkt, als es zu
seiner Verwirklichung bereits zu spit war. Vorerst mufiten fiir Miinchen bescheidenere
Konzepte greifen, die dann allerdings auch nicht den erhofften Durchbruch bescherten.
Die Volkswohnungsanlagen, die in den Jahren 1936-1938 entstanden, halfen zwar das
Anwachsen des Fehlbedarfs zu reduzieren, noch immer konnten Nachfrage und Ange-
bot aber nicht ausgeglichen werden. Nach Berechnungen des Statistischen Amtes der
Stade klaffte die Schere zwischen Wohnungsproduktion und Wohnungsneubedarf in
folgender Weise auseinander:

15 Vgl. Entwurf Harbers’ vom 24.7.1937 fiir einen Brief des OB an das Staatsministerium fiir
Wirtschaft, Abt. fiir Arbeit und Fiirsorge, StadtAM, Wohnungsamt 56. Die von Harbers ange-
strebte Verordnung konnte aufgrund Artikel III des Gesetzes zur Anderung des Reichsmie-
tengesetzes und des Mieterschutzgesetzes vom 18.4.1936 vom RAM erlassen werden, vgl. da-
zu auch Erlafl Seldtes an die obersten Reichsbehorden, 22.5.1937, BArch, R 41, 713, BL 33f.

1% Vgl. Harbers an Fiehler, 22.9.1937, und den entsprechenden Erlafl des RAM, StadtAM, Woh-
nungsamt 56. In der Folgezeit wurde sogar deutlich, dal Forderungen von Parteiseite auf
Wohnraum auch ohne die Formalitit der Bescheinigung des Reichsschatzmeisters auskamen.
Als z.B. Anfang 1941 das Hauptamt fiir Technik der NSDAP im Auftrag von Riistungsmini-
ster Todt die Umwandlung von acht Wohnungen zur Einrichtung einer riistungswirtschaftli-
chen Abteilung beantragte, genehmigte das Wohnungsreferat die Mainahme wegen der Eilbe-
diirftigkeit des Vorgangs ohne Vorlage einer entsprechenden Bescheinigung von Schwarz. Im-
merhin konnte Todt als Generalbevollmichtigter fiir die Regelung der Bauwirtschaft ja auch
die weitere Forderung von Wohnungsneubauten in Miinchen durch Material- und Arbeits-
kriftezuteilung in Aussicht stellen, StadtAM, Wohnungsamt 77.

157 Abschrift in StadtAM, Hochbauamt 897/2, Bl. 52-75, bes. 62.
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Tab. 19: Wobnungsfeblbedarf in Miinchen 1933-1938

1933 1934 1935 1936 1937 1938 zus.
Wohnungs-
neubedarf 5203 6539 6198 5682 5898 6649 36169
Reinzugang 1752 2702 3202 4474 4940 3774 20844
Wohnungs-
fehlbedarf 3451 3837 2996 1208 958 2875 15325

Quelle: Statistisches Amt der Hauptstadt der Bewegung vom 29. Juni 1939, StadtAM, PR 83/6,
354,

Auch das Statistische Amt konnte mangels empirischer Datenbasis den Wohnungs-
neubedarf nur mit einem Hilfskonstrukt berechnen. Es ging von der Annahme aus, daf§
der aufgrund natiirlicher Bevolkerungsbewegung entstehende jahrliche Wohnungsbe-
darf bei einer Quote von 65 Prozent der Eheschliefungen lag. Dazu mufiten die Wan-
derungsgewinne gerechnet werden, wobei die Aufstellung aber lediglich die Wanderun-
gen von zwei und mehr Personen in Ansatz brachte, weil im wesentlichen nur Famili-
enwanderungen Auswirkungen auf die Anzahl der Haushalte hatten!*®. Den hier ge-
nannten Fehlbedarf von 15300 Wohneinheiten mufite man nach Ansicht der Statistiker
»durch den notwendigen Ersatz fir abbruchreife Hauser und durch Bereitstellung eines
angemessenen Leerwohnungsvorrates im Rahmen einer gesunden Wohnungswirt-
schaft“ noch um 4800 Wohneinheiten aufstocken. Schlieflich kam noch der bis 1933
angestaute Wohnungsbedarf hinzu, den man auf 10600 Einheiten schitzte, so daf} sich
eine Gesamtzahl von 30700 feblenden Wobnungen fir das Jahresende 1938 ergab!®.
Angesichts eines solchen nicht gerade ermutigenden Ergebnisses war es besonders in-
teressant, wie die Prognose des Statistischen Amtes fiir die weitere Wohnungsmarktent-
wicklung in Miinchen lautete. Fiir das kommende Jahrfiinft bis einschlieflich 1943 leg-
te man einen Bedarf von weiteren 30000 Wohneinheiten zugrunde, dazu aber die hohe
Abbruchzahl von 10000 Wohnungen, mit der das Wohnungsreferat aufgrund der be-
vorstehenden Umgestaltung Miinchens rechnete. 40000 Wohnungen also sollten fiir die
kommenden fiinf Jahre notwendig sein, dazu kamen die 30 700 Wohnungen, die bis da-
hin auf dem Bedarfskonto standen, das machte 70700 Wohnungen, die man bis Mitte
der vierziger Jahre zu benétigen glaubte. Zu diesem Zeitpunkt hatte Hitler das Ausbau-
programm fiir die ,,Hauptstadt der Bewegung“ bereits festgelegt und darin ein Kontin-
gent fiir den Wohnungsbau von nahezu 50000 Wohneinheiten eingerdumt. Selbst bei
Durchfithrung dieses — im Krieg nicht einmal annihernd realisierten — Programmes wi-

re fiir Miinchen also nach diesen Prognosen ein Defizit von iiber 20000 Wohnungen
verblieben!°.

¥ Zu diesen Berechnungen im einzelnen Statistisches Amt der Hauptstadt der Bewegung, Prof.
Miiller, an das Dezernat 7, 29.6.1939, StadtAM, PR 83/6, 354. Der Neubedarf bei Ehe-
schlieflungen wurde nur mit 65% angesetzt, weil zwar Heiraten junger Leute in der Regel zur
Folge hatten, dafl eine Wohnung gebraucht wurde, Heiraten bisher alleinstehender oder ver-
witweter Personen aber auch bedeuten konnten, dafl nur noch eine Wohnung anstelle von zwei
benotigt wurde.

159 Ebenda.

' Ebenda. Vgl. zum Wohnungssofortprogramm seit 1938 unten, S. 379ff.
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Solche diisteren Aussichten, die praktischen Erfahrungen des Wohnungsnachweises
und der stidtischen Wohnungsgesellschaften, die stindig Hunderte, ja Tausende von
Bewerbern abweisen muflten, lieflen Harbers nicht mehr nur Unterstiitzung bei der
staatlichen Aufsichtsbehorde suchen, sondern veranlafiten ihn, schliefflich auch die
Reichsspitze offiziell mit dem Problem zu befassen, das ihr aus etlichen Besprechungen
und Schriftwechseln schon bekannt war. Dahinter stand offensichtlich der Gedanke,
daf ,der Fihrer“ sich ja schlieflich eine besondere Protektion iiber die Stadt Miinchen
vorbehalten habe und sich daher auch solcher Sorgen annehmen misse. Die Eingabe,
die erst nach Kriegsbeginn erfolgte, wurde allerdings nicht an ihn direkt, sondern an den
Chef der Reichskanzlei, Hans Heinrich Lammers, gerichtet, der Hitler als Parteibeauf-
tragten fiir die Stadt vertrat. Der Oberbiirgermeister iibernahm die Verantwortung und
unterzeichnete den Brief, der durchaus in deutlichem Ton mit der Reichswohnungspo-
litik ins Gericht ging: So war die Rede von den in den vergangenen Jahren ,auf8eror-
dentlich einengenden Vorschriften iiber Wohnungsgrofie, Finanzierung, Siedlerauswahl
und vieles andere” oder vom ,, Arbeiter- und Baustoffmangel infolge der Westwallarbei-
ten”. ,Im ganzen ist der aufgestaute Wohnungsbedarf in Miinchen auf etwa 40-50000
zur Zeit anzunehmen: er beruht nicht zum geringsten Teil darauf, dafl Tausende von
Wohnungen durch Abbruch oder Inanspruchnahme fiir andere Zwecke (Partei, Wehr-
macht, Wehrbetriebe, Reichsbahn usw.) dem Wohnungsmarkt verloren gingen oder
durch den von dieser Seite veranlafiten auflergewdhnlichen Zuzug aufgesaugt wurden.
Die Miinchner standen sogar nicht an, ,groblich irrefilhrende Pressemitteilungen® im
»Volkischen Beobachter” zu kritisieren, denen zufolge der soziale Wohnungsbau auch
im Krieg kaum vermindert weitergefiihrt werde, mufiten in Miinchen doch gleich nach
Kriegsbeginn die Bauarbeiten an 2 740 Wohnungen des Bauprogramms 1939 eingestellt
werden'®!,

Auch dieser Versuch, die Reichsspitze fiir eine individuelle Inangriffnahme des
Miinchner Wohnungsproblems zu gewinnen, fithrte nicht zu effektiven Mafinahmen.
Die von Fiehler und Harbers gewiinschte Sonderbehandlung im Hinblick auf eine Zu-
zugssperre, sofortige Wiederaufnahme eingestellter Bauten und weitere finanzielle Un-
terstiitzung des Kleinwohnungsbaus'®? wurde ziemlich kiihl abgewiesen. Das sonst so
gern im Munde gefiihrte Argument von der besonderen Rolle der ,Hauptstadt der Be-
wegung” wollten die Reichsstellen durchaus nicht gegen sich verwendet sehen, und dar-
aus gar eine Soforthilfepflicht des Reiches gegen akute Wohnungsnot ableiten zu wol-
len, galt in der Reichskanzlei offensichtlich als geradezu impertinent. Vertagt wurde die

1! Der Oberbiirgermeister der Hauptstadt der Bewegung (Dezernat 7/1) an den Chef der Reichs-
kanzlei, 10. 1. 1940, BArch, R 43/11, 1172, Bl. 44-46. (Hervorhebungen im Original).

In einem weiteren Schreiben an die Reichskanzlei vom 3.9.1940 erbat sich Fiehler Unterstiit-
zung von Reichsseite fir den sofortigen Bau von 20000 Wohnungen. Am besten liefie sich das
durchfiithren, wenn ,eine Weisung des Fiihrers erreicht werden konnte, dafl dieses soziale
Wohnungssofortprogramm als nationalpolitisch wichtig zu behandeln ist und demgemif} der
Hauptstadt der Bewegung in Anbetracht ihrer auflergewdhnlichen Aufgaben und finanziellen
Belastungen eine Sonderunterstiitzung in dem erbetenen Rahmen aus Reichsmitteln unbe-
denklich gewihrt werden kann und soll“. Ebenda, BI. 55-57. Ministerialrat Killy vermerkte da-
zuam 17.9. 1940, dafl man den Miinchner Forderungen auf Reichsmittel fiir Sofortmafinahmen
im Wohnungsbau besser nicht nachgeben sollte, denn »Antrige von allen Gemeinden, in denen
die Wohnungsnot gleicherweise driickend ist und bei denen die finanziellen Verhiltnisse nicht
glinstiger sind, wiirden folgen“. Ebenda, Bl. 59.
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ganze Problematik schliefflich durch Hinweise auf die grofien Programme des ,Fith-
rers“ fiir den sozialen Wohnungsbau nach dem Krieg!'6’. Versprechungen solcher Art
auf spitere durchschlagende Lsungen hatte Miinchen allerdings schon geniigend in der
Hand. Was fehlte, war eine schnelle und intensive finanzielle Forderung des fiir den
Moment dringend benétigten sozialen Wohnungsbaus. Die Stadt konnte, wie im letzten
Kapitel auszufithren sein wird, lediglich erreichen, dafl weitere Abbruchmafinahmen
von einem Ersatzwohnungsbauprogramm begleitet wurden. Beides — der Abbruch vor-
handenen Wohnraums fiir Neugestaltungszwecke und die Schaffung von Ersatzwoh-
nungen — wurde mit fortschreitendem Luftkrieg lingst nicht im geplanten Umfang ver-
wirklicht. Das alte Stadtbild fiel schlieflich nicht Hitlers Architektentriumen, sondern
seinen Plinen zur Unterjochung Europas zum Opfer.

163 Vgl. das knappe Schreiben Lammers’ an Fiehler, 21.9.1940, in dem er meint, dafl die Angele-
genheit durch die ,Anordnung des Fiihrers iiber den neuen deutschen Wohnungsbau nach
dem Kriege vom 15. September 1940 [...] ihre vorliufige Erledigung gefunden hat®. Ebenda,
BI. 60.



