I1. Zwischen Regionalinteressen und
gesamtdeutscher Verantwortung;
Die , Frankfurter Dokumente“ aus der
Landesperspektive

Amerikanische Besatzungszone

1. Bremen

Als amerikanische Enklave in der britischen Zone hat Bremen nach dem Ende des
Zweiten Weltkrieges eine wechselvolle Geschichte durchlebt. Anders als die Hafen-
stadt Hamburg, die selbst in nationalsozialistischer Zeit als eigenstindige Verwaltungs-
einheit bestehengeblieben war, bald nach Kriegsende wieder an ihre alten Traditionen
ankniipfen konnte und — wenn auch zunichst nur vorlaufig — von der britischen Besat-
zungsmacht als eigenstindiges Land der britischen Zone anerkannt wurde, hat Bremen
nach 1945 aus einer kritischen und zunichst auch staatsrechtlich ungeklirten Lage her-
aus seine Eigenstindigkeit weit nachdriicklicher erkimpfen miissen. Die Weiterexi-
stenz der bremischen Hifen war wegen ihres hohen Zerstérungsgrades zunichst vol-
lig in Frage gestellt gewesen, so dafl das Schicksal Bremens in den ersten Monaten
nach 1945 ,an einem seidenen Faden“! hing. Der Wiedererlangung der Eigenstaatlich-
keit standen zudem Neugliederungspline wie derjenige des niedersichsischen Mini-
sterprisidenten Kopf entgegen, der auf eine Eingliederung Bremens nach Niedersach-
sen setzte.

Bremens Sonderstellung ging zuriick auf die sogenannte ,,Bremer Klausel, eine Er-
ginzung zum Londoner Zonenprotokoll vom 12.September 1944. Ihr waren langwieri-
ge britisch-amerikanische Verhandlungen vorausgegangen?. Bremen hatte seit der mili-
tarischen Besetzung, innerhalb der britischen Zone liegend, der amerikanischen Mili-
tarregierung unterstanden. Schwerwiegende administrative Probleme fithrten schliel-
lich zu einer Vereinbarung zwischen General Clay und dem zustindigen britischen
Generalmajor Whiteley, derzufolge die Enklave ab dem 10.Dezember 1945 auf Bre-
men und Bremerhaven reduziert wurde. Auch die Stadt Wesermiinde verblieb unter
amerikanischer Kontrolle. Die zuvor ebenfalls zur Enklave zihlenden hannoverschen
Gebietsteile am rechten Weserufer, Stadt- und Landkreis Wesermiinde, der Landkreis
Osterholz und der oldenburgische Landkreis Wesermarsch, wurden wieder britischer
Besatzungshoheit unterstellt und kehrten zu Oldenburg beziehungsweise dem nieder-
sichsischen Regierungsbezirk Stade zuriick. Die vereinbarungsgemifl nach den Richtli-
nien britischer Besatzungspolitik praktizierte amerikanische Verwaltung schuf eine
nicht minder problematische Lage und forderte dringend eine endgiiltige Klirung des
Status der Enklave. Dies trug dazu bei, daf} sich die Amerikaner dem Gedanken der Ei-

! Senatsprisident Kaisen in der Sitzung der Biirgerschaft, 25.9. 1947, Stenograph. Bericht, S.332.
2 Dazu und zum folgenden Répcke, Entstehung; Jansen/Meyer-Braun, Bremen, S.77ff.
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genstaatlichkeit Bremens nicht linger verschlossen. Verhandlungen zwischen Clay und
Robertson iiber die Herauslosung Bremens aus der britischen Zone hatten das Abkom-
men vom 30.Oktober 1946 zum Ergebnis, das mit Wirkung vom 1.Januar 1947 die
Vereinbarung vom 10.Dezember 1945 ersetzte. Die Proklamation Nr.3 des US-Mili-
tirgouverneurs McNarney vom 22.Januar 1947 und die Verordnung Nr.76 der briti-
schen Militirregierung schliefflich brachten die definitive Entscheidung: Bremen und
die Stadt Wesermiinde einschliefllich Bremerhavens wurden — nachdem die britische
Militirregierung am 31.Dezember 1946 das Ausscheiden des Stadtkreises Wesermiin-
de aus dem Land Niedersachsen verfiigt hatte — zusammengeschlossen und als viertes
Land der amerikanischen Besatzungszone eingegliedert. Nach einem Beschluff ihrer
Stadtverordnetenversammlung inderte die Stadt Wesermiinde nur wenig spiter, am
7.Februar 1947, ihren Namen in ,Bremerhaven® um und kniipfte damit wieder an die
Bezeichnung an, die sie seit ihrer von Bremen ausgehenden Griindung als Hafenstadt
an der Unterweser im Jahre 1827 wiahrend der gesamten Zeit ihrer Zugehérigkeit zum
Lande Bremen bis 1939 gefiihrt hatte. Aus der ,Freien Hansestadt Bremen* wurde da-
mit ein ,Zwei-Stidte-Staat®.

Als vollberechtigtes Mitglied in den Linderrat der amerikanischen Zone aufgenom-
men, nahm Bremen an dessen Sitzungen erstmals am 4.Februar 1947 teil’. Indem die
Hansestadt gleichzeitig sowohl im Zonenbeirat als auch in der ,Konferenz der Chefs
der Linder und Provinzen® (britische Zone) vertreten war, besafl sie, die sich selbst
als Bindeglied und Vermittler zwischen Nord- und Siiddeutschland verstand*, im Ver-
gleich zu Hamburg eine stirkere politische Position und aus dieser Doppelstellung
heraus, die sie faktisch sowohl zur amerikanischen wie zur britischen Zone gehéren
lief}, bessere Moglichkeiten, sich Bedeutung und Einflufl unter den iibrigen westdeut-
schen Lindern zu verschaffen®. Auch glaubte sie sich dadurch in besonderer Weise fiir
Initiativen zur Férderung gesamtdeutscher (Wirtschafts-)Interessen geeignet und beru-
fen.

Das Bremer Verfasssungsleben begann mit der Ernennung von Erich Vagts zum Re-
gierenden Biirgermeister durch die amerikanische Militirregierung im April 1945. Die
unter ihm geschaftsfithrend titige Beamten-Regierung endete nach einem Monat mit
der konstituierenden Sitzung des ersten, per Verfigung der Militirregierung vom
4.Juni 1945 eingesetzten Nachkriegssenats am 6.Juni 1945. Dessen Amtszeit lief am
19. November 1946 aus. Vagts selbst, der seinen Posten vorerst beibehalten hatte, wur-
de Ende Juli 1945 abgesetzt. An seine Stelle trat ab 1. August 1945 Wilhelm Kaisen.
Die von der ersten, im April 1946 ernannten Biirgerschaft einstweilen nur fir die Stadt
Bremen ausgearbeitete Verfassung erlangte nach dem Willen der britischen Militirre-
gierung wegen der schwebenden Verhandlungen iiber den Status der Enklave zunichst
keine Giiltigkeit. Am 13. Oktober 1946 wurde nach dem in der britischen Zone gelten-
den Wahlrecht die aus zuvor 60, jetzt 80 Mitgliedern bestehende Biirgerschaft gewihl.

3 Akten zur Vorgeschichte, Bd.2, S.186. Kaisen erklirte sich allerdings in der Landerratssitzung
vom 10./11.3. 1947 bereit, das Stimmrecht Bremens in solchen Fragen ruhen zu lassen, die aus-
schlieflich siiddeutsche Angelegenheiten betrafen; vgl. ebenda, S.236; Foelz-Schroeter, Féderali-
stische Politik, S.92.

4 LArchS, Abt.605, Nr.941, Aktenvermerk vom 16.2. 1948.

5 Vgl. Foelz-Schroeter, Féderalistische Politik, S.60.
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Die Sozialdemokraten erhielten 47,6 % der Stimmen, die CDU 18,9 %, die BDV (Bre-
mer Demokratische Volkspartei) 18,3 %, die Kommunisten 11,35 % und schlieflich die
Unabhingigen 3,7 %. Auf der Grundlage dieser Wahlen amtierte der am 28. November
1946 aus einer Koalition zwischen SPD, BDV und KPD gebildete und seit dem
11.Februar 1947 mit dem Bremerhavener Oberbiirgermeister und seinem Stellvertre-
ter um zwei Mitglieder erweiterte Senat als provisorische Regierung. Am 13.Februar
1947 nahmen erstmals auch die 20 von der Bremerhavener Stadtverordnetenversamm-
lung gewihlten Abgeordneten an den Sitzungen der Biirgerschaft teil. Ab diesem Zeit-
punkt bestand die Biirgerschaft aus nunmehr 100 Mitgliedern. Diese arbeitete in der ihr
gleichzeitig verlichenen Eigenschaft als Verfassunggebende Versammlung eine neue,
den Grundsitzen fiir die amerikanische Zone entsprechende Verfassung aus®. Verbun-
den mit der Biirgerschaftsneuwahl am 12.Oktober 1947 wurden die Volksentscheide
iiber die Annahme der Verfassung und die erweiterten Bestimmungen zum Mitbestim-
mungsrecht in den Betrieben abgehalten. Im Ergebnis bekamen die SPD 41,7 %, CDU
22%, BDV 3,9%, KPD 8,8%, FDP 5,5%, DP 3,9 %, Unabhingige 3,1 % und RSF
(Radikal-Soziale Freiheitspartei) 1,1% der Stimmen. Die Neubildung des Senats aus
SPD und BDV kam endlich, nach mehrmonatiger Verzégerung, am 22. Januar 1948 zu-
stande. Die BDV erhielt zwei weitere Sitze, wihrend die Kommunisten aus der Regie-
rung ausschieden; letzteres hatten die Liberalen zur Bedingung fiir ihre Teilnahme an
der Regierungsverantwortung gemacht.

Personlichkeit und Politik des Biirgermeisters Wilbelm Kaisen

Die Stadtstaaten Bremen und Hamburg besaflen nach 1945 nicht nur in ihrer Eigen-
schaft als Hafenstidte eine Reihe von Gemeinsamkeiten. Ahnlich war bei beiden,
trotz der kollegialen Senatsstruktur, die einen Regierungschef im eigentlichen Sinne
nicht kennt, die politische Dominanz ihres Prisidenten in der Person Wilhelm Kaisens
beziehungsweise Max Brauers, ein Amt also, das seine Konturen und seine Gewich-
tung in hohem Mafle den persénlichen und politischen Fihigkeiten des Inhabers ver-
dankte. Kaisen war, dhnlich wie Brauer in Hamburg, die beherrschende politische Fi-
gur der Nachkriegszeit, wie sein Hamburger Kollege ein ,,Selfmademan®, iiberzeugter
Sozialdemokrat, doch mit einem Werdegang, der ersteren auf dem Boden der Heimat,
seines spateren Wirkungskreises, belieff, dem anderen hingegen reiche Auslandserfah-
rung und internationale Beziehungen bescherte’. Beide waren undogmatische, pragma-
tische Realpolitiker, die klare, nicht immer parteikonforme politische Uberzeugungen
besaflen und — auch nach eigenem Selbstverstindnis — erst in zweiter Linie als Parteipo-
litiker anzusprechen waren.

Carl Wilhelm Kaisen, geboren am 22.Mai 1887 in Hamburg, entstammte einer kin-
derreichen Arbeiterfamilie. Von klein auf muflte er zum Unterhalt der Familie beitra-
gen. Als jugendlicher Fabrikarbeiter sollte er ausreichend Gelegenheit erhalten, Erfah-
rungen in der Arbeiterwelt zu sammeln. Nach dem Abschlufl der Volksschule absol-
vierte er eine Ausbildung zum Stukkateur und fiihrte Auftrige im In- und Ausland

¢ Bremen verzichtete damit als einziges Land der US-Zone auf die Wahl einer Verfassunggeben-
den Versammlung; vgl. Gillen, State and local government, S.53.
7 Vgl. dazu den Abschnitt iiber Max Brauer im Kapitel zu Hamburg.
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aus. Dem Vorbild des Vaters folgend trat Kaisen bereits mit 16 Jahren in die Sozialde-
mokratische Partei ein. Durch Selbststudium erweiterte er sein Wissen und erginzte
es durch die Teilnahme an Fortbildungsseminaren. 1909 wurde er von der SPD auf
die Parteischule in Berlin geschicke, die ihn unter anderem mit Rosa Luxemburg,
Franz Mehring, Wilhelm Pieck und Karl Kautsky zusammenfihrte. Nach der Absol-
vierung des Militirdienstes war Kaisen zunichst fiir einige Monate am Aufbau des Bre-
mer Arbeitsamtes beteiligt. 1918 bis 1928 arbeitete er als politischer Redakteur. Am
6.Juni 1920 wurde Kaisen erstmals Mitglied der Biirgerschaft und amtierte vom April
1928 bis 6. Mirz 1933 als Senator fiir Wohlfahrt. Als 2. Vorsitzender der SPD in Bre-
men und des Bezirks Hamburg-Nordwest wurde er im Mai 1933 und spiter nochmals
(1944) fiir kurze Zeit inhaftiert. Nach dem Sturz des Senates im Mirz 1933 zog er sich
von der Politik zuriick und bestritt fortan als Kleinbauer seinen Lebensunterhalt durch
den Aufbau einer landwirtschaftlichen Siedlung, mit Gemiiseanbau und Viehzucht.

Seit seiner erneuten Berufung in den Senat durch die Militirregierung nach dem
Ende des Krieges, am 6.Juni 1945 als Wohlfahrtssenator, ab 1. August 1945 zum Biir-
germeister, wurde er vielerorts als der ,,Cincinnatus von Bremen® apostrophiert, ver-
glichen mit jenem gleichnamigen Romer, den man, wie ihn, ,von der Scholle weg® in
den Senat berufen habe. Kaisen war mitbeteiligt am Wiederaufbau der SPD in Bremen
nach 1945. Zusammen mit Gerhard van Heukelum {ibernahm er anfangs den Vorsitz
des am 4.November 1945 neugegriindeten, schon im Juli 1947 aus organisatorischen
Griinden allerdings wieder aufgelsten Bezirks Bremen-Nordwest.

An Popularitit und Volksnihe diirfte Kaisen, dessen kraftige Gestalt jahrelange harte
korperliche Arbeit verriet, seinen Hamburger Kollegen noch iibertroffen haben. Die
Verehrung fiir den Bremer Senatsprisidenten zeigt sich in der Vielzahl von Veréffentli-
chungen iiber seine Person, zu denen, was bei Brauer nicht der Fall ist, selbst Anekdo-
tensammlungen zihlen. Hervorgehoben wurden die ,,Geradheit seines Charakters*, sei-
ne ,sachliche, objektive, iiberparteiliche Haltung® und ,.eine durch nichts zu erschiit-
ternde Beharrlichkeit [. . ], ein bedeutendes Einzelproblem jetzt und unter allen Um-
stinden zu 16sen”. Dabei entstand schon zu seinen Lebzeiten eine Art ,Kaisen-My-
thos“, der ihn als das ,,grofle personliche Vorbild“, die Verkorperung ,echte[r] Tugen-
den sozialistischer Tradition® pries®, was angesichts seiner keineswegs parteikonformen
Haltung nicht unbedingt zutreffen mufite: Wohl hatte seine Volkstiimlichkeit Kaisen zu
einem ,Wahlmagnet{en] ersten Ranges“® gemacht, dem die SPD als ,Bremer Staatspar-
tei“1® maflgeblich ihren Erfolg zu verdanken hatte. Schon die Biirgerschaftswahl von
1947 hatten die Sozialdemokraten stark auf seine Person ausgerichtet!!. Die Koalitionsfi-
higkeit der SPD mit biirgerlichen Parteien aber stand nicht nur im Widerspruch zu den
politischen Uberzeugungen des Parteivorsitzenden Kurt Schumacher, sondern setzte
gleichzeitig die ,klassische Dichotomie zwischen biirgerlichen Parteien und Sozialde-
mokratie in Bremen aufer Kraft“!2. Kaisen, der zu Zusammenarbeit und Ausgleich mit

¢ StAB, 7, 144 (NL Ehlers), Nr.4, Manuskript Adolf Ehlers; zur Charakterisierung Kaisens vgl.
auch Koschnick (Hrsg.), Zuversicht und Bestindigkeit, S.19.

° Miiller (Hrsg.), Begegnungen mit Wilhelm Kaisen, S.21.

10 Roth, Parteien und Wahlen, S.15.

1 Meyer-Braun, Bremer SPD, S.66.

12 Roth, Parteien und Wahlen, S.27.
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den biirgerlichen Kriften neigte, zog die Stetigkeit einer Politik, an der alle Krifte betei-
ligt waren, einer parlamentarischen Opposition vor'. Auf der anderen Seite besaf} er ein
nur loses Verhaltnis zur Biirgerschaft, bei deren Sitzungen er hiufig nicht anwesend war.

Die Koalition mit der BDV, der drittgrofiten, aber zweitwichtigsten unter den Partei-
en der Hansestadt, mit der er gleichzeitig einer kleinen Regionalpartei bedeutenden Ein-
flufl auf die im Prinzip mit absoluter sozialdemokratischer Mehrheit gefiihrte Landes-
politik einrdumte, entsprach Kaisens schon 1920 vertretenem Konzept eines Biindnis-
ses zwischen Arbeiter- und Kaufmannschaft, das sich insbesondere fiir eine Seehandels-
stadt anbot. Kaisen legte Wert darauf, die Bremer Geschiftswelt, die er als bedeutenden
auflerparlamentarischen Machtfaktor respektierte und die durch eben diese Partei repri-
sentiert wurde, an der Regierungsverantwortung teilhaben zu lassen!*. Damit kam es bei
der Regierungsbildung im Januar 1948 aus bereits geschilderten Griinden zum Aus-
scheiden der Kommunisten. Wenn Reinhold Roth als Konsequenz dieser Konstellation
feststellt, daff auf diese Weise ,,die SPD ihre Fithrungsposition“ habe ,,ausbauen, ihre In-
tegrationsfihigkeit steigern und die Formation des biirgerlichen Lagers zu einer ge-
schlossenen Gegenkraft wirksam schwichen“ konnen, dies andererseits jedoch mit ei-
nem ,Verzicht auf eine grundlegende Umgestaltung der gesellschaftlichen und 6kono-
mischen Machtverhiltnisse, soweit dies regional iberhaupt méglich gewesen wire“!s,
verbunden gewesen sei, so war der letzte Punkt ein Preis, den Wilhelm Kaisen, der in Se-
nat und Partei eine kaum zu erschiitternde Fiihrungsposition einnahm, zu zahlen bereit
war, zumal er die Frage der Sozialisierung ohnehin recht distanziert betrachtete.

Gegen seinen Kurs wuchs allerdings im Laufe des Jahres 1948 innerhalb der SPD
eine Opposition heran, die geeignet war, die angeblich unangefochtete innerparteiliche
Stellung des Bremer Biirgermeisters zu relativieren'®. Schon im Friihjahr 1947 waren
Kaisens technische und wirtschaftliche Berater innerhalb der Partei auf Kritik gesto-
Ben', der noch im September 1948 auch Kaisens Personalpolitik unterlag, da sie
»nicht in dem erforderlichen Mafle von sozialistischen Gesichtspunkten getragen war
und infolgedessen die Demokratisierung der bremischen Verwaltung keinesfalls zufrie-
denstellend gelést wurde“!®. In der Bremer SPD-Vorstandssitzung am 22, September
1948 wurde allgemein Unmut, nicht iiber Kaisen allein, sondern iiber die gesamte
Gruppe der sozialdemokratischen Senatoren, laut'®, die die Parteipolitik offenkundig
hinter der praktischen Staatspolitik zuriicktreten liefen. Daf} Kaisen in vieler Hinsicht
auch fiir die Gesamtpartei kein bequemes Mitglied war, bestitigte sich darin, daf} er
sich gegen die von Schumacher geforderte parteipolitische Abstinenz der Linderchefs

3 Vgl. Miiller (Hrsg.), Begegnungen mit Wilhelm Kaisen, S.161; Meyer-Braun, Bremer SPD,
S.235. Gleichwohl war, so Jansen/Meyer-Braun, Bremen, S.54f., im Abstimmungsverhalten
der Biirgerschaftsfraktionen in vielen Fragen eine ,Links-Rechts-Polarisierung® zu beobachten.

4 Vgl. Koschnick (Hrsg.), Zuversicht und Bestindigkeit, S.21f.; Jansen/Meyer-Braun, Bremen,
S.70f.; Roth, Parteien und Wahlen, S.130{.; dazu auch StAB, 16, 1/2 OMGBR 6/90-1/5, Civil
Administration History, 1.7. 1946-30.6. 1947.

15 Roth, Parteien und Wahlen, S.27.

16 Dazu StAB, 16, 1/2 OMGBR 6/125-1/13, Part ,A° Intelligence Sitrep No. 44 (Woche bis 30.8.
48) und No. 46 (Woche bis 13.9. 48); Meyer-Braun, Bremer SPD, S.113.

17 StAB, 16, 1/2 OMGBR 6/90-1/5, Civil Administration History, 1.7. 1946-30.6. 1947.

18 StAB, 16, 1/2 OMGBR 6/91-1/9.

1% Offenbar hatte die Partei jedoch wenig Einflufl auf die Politik des Senats; vgl. dazu Meyer-
Braun, Bremer SPD, S.235, die von ,Profillosigkeit gegeniiber Senat und Fraktion“ spricht.
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zur Wehr setzte?®. Zwar bestritt er ein Mitspracherecht der Parteien nicht grundsitz-
lich, betrachtete aber die Ministerprisidenten als die vorliufigen Vertreter der noch
fehlenden Gesamtstaatsgewalt. Solche foderalistischen Ziige zeigte Kaisen aber auch
noch in anderem Zusammenhang?'.

Kaisens zupackende Art und moderate politische Einstellung waren auch mitverant-
wortlich fiir seine guten Beziehungen zur amerikanischen Militirregierung. Renate
Meyer-Braun nennt eine Reihe von Beispielen, die belegen, dafl Kaisen nicht nur bei
Mitgliedern der &rtlichen Militirregierung als seriés und zuverlassig, sondern auch
von General Clay hoch geschitzt wurde?. Auch Kaisen hat seinerseits das ausgespro-
chen gute Verhiltnis zur Besatzungsmacht wiederholt hervorgehoben, das dem Wie-
deraufbau Bremens nach 1945 sehr zugute gekommen ist. Dieses mochte zu einem
Gutteil auch daher geriihrt haben, dafl sowohl Thomas F. Dunn als auch dessen Nach-
folger als Leiter der Militirregierung in Bremen, Charles R. Jeffs, beruflich in besonde-
rer Weise mit Hafen- und maritimen Angelegenheiten vertraut und aus persénlichem
Verstindnis heraus bemiiht waren, die bremischen Anliegen zu férdern?®.

Nicht nur in seiner kooperativen Einstellung gegeniiber der Besatzungsmacht unter-
schied sich Wilhelm Kaisen von der politischen Linie Kurt Schumachers. Von seiner
Personlichkeitsstruktur her mochte ihm die dogmatische, kompromifilose Art des
SPD-Vorsitzenden fremd gewesen sein, die er als ,nationalistisch®, als ,Sprengstoff je-
den gemeinsamen deutschen Aufbauwillens verurteilte?. Kaisens Bemiithen um Ver-
mittlung zwischen widerstreitenden politischen Kriften half innerhalb der Bremer So-
zialdemokratie den offenen Zusammenstoff innerparteilicher Oppositioneller mit Se-
natsmitgliedern zu verhindern?. Die Bereitschaft, ,um des grofleren Zieles willen
auch von eigenen Positionen abzuriicken, Spannungen auszugleichen und Festgefahre-
nes wieder in Bewegung zu bringen“%, zeigte er auch bei den Konferenzen von Ko-
blenz, Riidesheim und Frankfurt. Er war zu einseitigen Vorleistungen bereit und iiber-
zeugt, dafl Deutschland die Anlehnung an den Westen suchen miisse, um mit dessen
Hilfe den wirtschaftlichen Wiederaufbau bewerkstelligen und vor allem den Aufienhan-
del wieder in Gang bringen zu konnen. Ein fester Zukunftsglaube lief} ihn dabei hoffen,

20 Dazu Kaisen, Meine Arbeit, S.241; Foelz-Schroeter, Foderalistische Politik, S.87, 122f., 132.

21 Vgl. weiter unten die Abschnitte zur bremischen Eigenstaatlichkeit und zur Haltung Bremens
in der Lindergrenzenfrage.

2 Meyer-Braun, Bremer SPD, S.33f., dies., ,Rebell“ Wilhelm Kaisen, S.114. Angeblich hat sich
Clay Kaisen als ersten Bundesprisidenten gewiinscht; vgl. Miiller (Hrsg.), Begegnungen mit
Wilhelm Kaisen, S.54.

2 Vgl. ebenda, und S.183f.

# Vgl. StAB, 3/4 Handakten Kaisen, Ordner Politik 2, b: Verfassungsfragen, ,Bemerkungen zur
Rede Schumachers® (0.D., April 1949). In dieser Rede vom 20.4. 1949 erwihnt Schumacher ei-
gens Kaisen als Kritiker seiner politischen Konzeption; vgl. Albrecht (Hrsg.), Kurt Schumacher,
S.634-663; vgl. auch Kaisen, Meine Arbeit, $.268: ,Immer [. . .] ging es im Prinzip um dasselbe:
Sollten wir handeln oder abwarten, um mehr zu bekommen? Ob es die Bildung der Linder, die
Vereinigung der Zonen, die Entstehung der Bundesrepublik, den Europarat oder die EWG be-
traf, immer war es die gleiche Kontroverse, die sich zwischen Kurt Schumacher und mir ent-
spann.“ Zum Verhiltnis Kaisen-Schumacher auch Bavendamm, Hamburg und Bremen, S.72 £,
besonders aber Meyer-Braun, ,Rebell“ Wilhelm Kaisen.

25 Dazu StAB, 16, 1/2 OMGBR 6/51-2/9, Annual Functional History 1948. Part I Narrative,
S. 14,

26 Koschnick (Hrsg.), Zuversicht und Bestindigkeit, S.26.
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daf die vielfiltigen Auflagen von alliierter Seite mit der Zeit reduzierbar sein wiirden.
Schrittweise sollte das besetzte Land seine Freiheit wiedergewinnen. Kaisen begrifite
den Schuman-Plan, akzeptierte das Ruhrstatut und war fir den Beitritt der Bundesre-
publik zum Europarat. Spiterhin wurde Kaisen zu einem der nachdriicklichsten Ver-
fechter der amerikanischen Deutschland- und Europapolitik innerhalb der SPD.

Probleme und Interessen stadtstaatlicher Politik
Erbaltung der Eigenstaatlichkeit

Bis zur endgiiltigen Verbriefung seiner Eigenstaatlichkeit am 1.Januar 1947 war fiir Bre-
men zunichst die Klirung von drei fundamentalen Fragen vorausgegangen, nimlich
diejenige der besatzungsrechtlichen Zugehérigkeit, des definitiven Gebietsumfangs
und schliefllich der nach seiner kiinftigen staatsrechtlichen Stellung. Schon die Entschei-
dung, Bremen der amerikanischen Besatzungszone zuzuschlagen, war in vielfacher Hin-
sicht ein Gewinn: Bremen hatte aus gutem Grunde gehofft, in den Vereinigten Staaten
einen machtvollen Verbiindeten in der Vertretung seiner eigenstaatlichen und wirt-
schaftlichen Interessen zu finden, zumal aufler Zweifel stand, daff Bremen zumindest
fiir den Wiederaufbau auf fremde Hilfe angewiesen war. Fiir die Zugehérigkeit zur ame-
rikanischen Zone sprach deshalb aus bremischer Sicht neben der Tatsache, dafl die USA
im Vergleich zu Grofibritannien ,,die bei weitem stirkere Wirtschaftsmacht“ waren, die
~sowohl kapitalmiflig wie hinsichtlich der Rohstoffe iiber ganz andere Hilfsquellen ver-
figt[en]“?, auflerdem, daff Hamburg bereits zur britischen Zone gehérte, welche - so
stand zu erwarten — ohnehin durch die nach dem Kriege zwangsliufig vollzogene West-
orientierung des zweiten Stadtstaates nun zu dessen Hauptinteressensphire werden
wiirde. Hinzu kam, dafl Bemiihungen um einen Ausgleich fiir die in Bremen besonders
hoch anfallenden Besatzungskosten bei den vergleichsweise finanzstarken Landern der
amerikanischen Zone erfolgversprechender sein wiirden als in der britischen Zone, de-
ren Linder nicht imstande gewesen wiren, diese Lasten zu tragen?. Tatsichlich bescher-
te Bremen seine Eigenschaft als US-Einfuhrhafen nicht nur eine gewisse wirtschaftliche
Besserstellung gegeniiber der hamburgischen Konkurrenz, sondern gleichzeitig auch
eine deutsch-amerikanische Interessenidentitit, die in der Wiedereingliederung Bremer-
havens und der Neukonstituierung der Bremer Stadtstaatlichkeit ihre Friichte trug.
Das Ziel der Wiederherstellung seiner Eigenstindigkeit hatte Bremen in gleicher
Weise wie Hamburg begriindet mit der Notwendigkeit, zur Erfiillung seiner Aufga-
ben in Hafen-, Handels- und Schiffahrtsangelegenheiten selbstverantwortlich, unmit-
telbar und flexibel entscheiden und agieren zu kénnen. Die Wiedererlangung dieses
Status war also kein ,Selbstzweck“”; sie entsprang, so hief} es, auch nicht ,ge-

27 StAB, 3-B.10.a.Nr.2, Quadr.1, Akte II, Ausarbeitung ,Zur Frage, ob es zu wiinschen ist, dafl
die Enklave wieder ganz amerikanisch wird“, S.1.

28 StAB, 3-B.10.a.Nr.2, Quadr.1, Akte I, Eingabe des Finanzsenators an die Militirregierung, Fis-
cal Division, vom 11.7. 1946.

2 Ebenda, Ausarbeitung ,Bremens Stellungnahme zur Neugliederung der englischen Zone*,
handschriftlich datiert auf den 3.5. 1946; vgl. auch StAB, 3-R.1.n.Nr.4, Quadr.10, Ausarbei-
tung (Entwurf) von Spitta ,Der Neuaufbau des Reiches und Bremens Stellung darin“ vom
6.8. 1946, S.1; shnlich ebenda, Ausarbeitung Wilhelm Melchers’, ,Warum Bremen Freie Han-
sestadt bleiben will“ (0.D.), S.1.
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schichtlicher Tradition und Pietit gegen die Vergangenheit“, noch weniger einem
~Prestige-Bediirfnis“, und war deshalb ,nicht politischer Natur, sondern rein wirt-
schaftlicher Art“®. Uberregionale Zusammenarbeit in einzelnen Verwaltungsberei-
chen war durchaus denkbar. Doch auch dann muflte Bremen ein Minimum alleini-
ger Zustindigkeiten vorbehalten bleiben. Es war also nur eine ,logische Folge,
wenn Bremen jetzt seine staatliche Selbstindigkeit wiedererlangte und sein gesamtes
offentlich-rechtliches Dasein als Gemeinwesen auf die Form zuriickfiihrte, wie sie
Jahrhunderte hindurch bestanden hatte®!. Die Tatsache, daf8 sich Bremen wie Ham-
burg ,in allen Wandeln der deutschen Geschichte neben den riumlich grofieren deut-
schen Lindern und inmitten der monarchischen Staaten Deutschlands als gleichbe-
rechtigte Lander und Stadtrepubliken behauptet® hatten, war ,kein Zufall“, sondern
die Konsequenz eben dieser einzigartigen historischen Rolle und wirtschaftlichen
Funktion der Hansestidte, ,die kein grofieres deutsches Land so erfiillen konnte®.
Die Beibehaltung der Eigenstindigkeit empfahl sich aber auch aus der ,grundsitzli-
che[n] Erwigung, dafl sowohl die Erfordernisse einer wahren Demokratie als auch
die Belange einer volksnahen Regierung und Verwaltung eine weitgehende Dezentra-
lisation“ verlangten®. Ein Vergleich mit auslindischen See- und Handelsstidten wie
denen in Grofibritannien, den Niederlanden und Belgien war nicht zulissig, da diese
Linder ohnehin see- und handelsorientiert waren, ganz anders als das allgemein bin-
nenlindisch ausgerichtete Deutschland. Zudem handelte es sich bei diesen Lindern
um Einheitsstaaten. Allein unter einer solchen Staatsform wire auch Bremen mit
dem diesen Hifen zugestandenen Maf} an Selbstverwaltung als dem Héchsterreichba-
ren zufrieden gewesen®>.

Mit der Wiederherstellung seiner Selbstindigkeit im Januar 1947 und der Riickge-
winnung der Stadt Bremerhaven hatte Bremen ein Optimum eigener Zielvorstellun-
gen erreicht. Das am 1. Januar 1947 in Kraft getretene Abkommen zwischen Clay und
Robertson hatte unter anderem jedoch festgehalten, daff die bremische Eigenstaatlich-
keit nur vorliufiger Natur sein sollte, und die Méglichkeit einer Vereinigung mit Nie-
dersachsen bei der Einrichtung einer deutschen Zentralregierung offengelassen. Kai-
sen hatte es deshalb schon in der Biirgerschaftssitzung am 30. Januar 1947 als vordring-
liche Aufgabe definiert, ,Bremens besondere Stellung im kiinftigen Reich zu sichern,
und daf} es auch dann, wenn es in einem anderen Land aufgehen muf, [. . .] seiner be-
sonderen Stellung nicht beraubt wird“*.

3% Ebenda, Kaisen, ,Neuordnung im Unterweserraum. Bremen und Wesermiinde der amerikani-

schen Zone eingegliedert und staatsrechtlich vereinigt“ (0.D.), S.2.

Kaisen in der Sitzung der Biirgerschaft, 30.1. 1947, Stenograph. Bericht, S.39.

32 GtAB, 3-B.10.a.Nr.2, Quadr.1, Aufzeichnung ,Bremen als freie Stadt und Land (Stadtstaat)®,
S.3,9.

3 StAB, 3-R.1.n.Nr.4, Quadr.10, Ausarbeitung Melchers, ,, Warum Bremen Freie Hansestadt blei-

ben will“ (0.D.), S.10.

Kaisen in der Sitzung der Biirgerschaft, 30.1. 1947, Stenograph. Bericht, S.42. Das Ziel der

Selbstindigkeit Bremens und des Anschlusses von Wesermiinde wurde innerhalb der SPD in er-

ster Linie von den sozialdemokratischen Senatsmitgliedern verfolgt, die damit einhergehende

Unterstiitzung der — komplementire Ziele anstrebenden — Besatzungsmacht aber keineswegs

von der Parteiorganisation geteilt; vgl. AdsD, PV Bestand Schumacher, J 54, Schreiben des Se-

kretirs des SPD-Bezirksverbandes Bremen-Nordwest an den Parteivorstand in Hannover

vom 7.2. 1947.
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Der politische Schulterschlufl mit den USA und das im gegebenen Falle zu erwarten-
de eindeutige Votum der Bremer Bevolkerung garantierten faktisch auch 1948 den ei-
genstaatlichen Weiterbestand. Die besatzungspolitischen Interessen der Amerikaner
verschafften Bremen auflerdem ein zusitzliches Argument in der Verteidigung seiner
Stellung, konnten diese doch taktisch als ein Element in die Diskussion geworfen wer-
den, auf das Deutsche letztlich keinen Einflufl haben wiirden. Respekt in Kreisen der
amerikantschen Militirregierung vor der Leistungsfihigkeit und dem historischen
Selbstbehauptungswillen der Bremer diirfte zusitzlich dazu beigetragen haben, die bre-
mischen Interessen zu unterstiitzen®. Die Entscheidung fiir die Wiederherstellung der
bremischen Eigenstaatlichkeit war aus amerikanischer Sicht nicht zuletzt auch eine
Frage des nationalen Prestiges: Das Selbstverstindnis der Vereinigten Staaten als Hi-
ter von Freiheit und Unabhingigkeit wire mit der Verantwortung fiir den Verlust der
bremischen Selbstindigkeit schlecht zu vereinbaren gewesen. Mit dieser Einstellung
mochte auch zusammengehangen haben, daf} die bremische Argumentation deutlich
auf die Erfiillung der geschichtlichen Funktion der Hansestadt im Interesse der deut-
schen Gesamtheit abhob. Die dennoch hauptsichlich funktional gedeutete staatsrecht-
liche Selbstindigkeit muflte allerdings die Bereitschaft einschliefen — ebenfalls im deut-
schen Gesamtinteresse —, diese Position gegebenenfalls unter bestimmten Bedingungen
aufzugeben’®. Allerdings war das Eintreten einer solchen Situation kaum zu befiirch-
ten.

Wirtschaftsfragen

Durch die Beschrinkungen des deutschen Auflenhandels war Bremen vor eine ahnliche
Situation gestellt wie Hamburg. Vor dem Zweiten Weltkrieg waren 16 % des deutschen
Auflenhandels iiber Bremen abgewickelt worden. Von den 1939 urspriinglich fast 400
Schiffen der bremischen Handelsflotte waren nur mehr einige iiberalterte Kiistenschif-
fe und Fischereifahrzeuge iibriggeblieben. Den Gesamtverlust wihrend des Zweiten
Weltkrieges bezifferte Kaisen vor der Biirgerschaft mit 1150000 Tonnen¥. Immerhin
befand sich Bremen durch seine Eigenschaft als amerikanischer Einfuhrhafen im Ver-
gleich zu Hamburg in einer giinstigeren Position. Dies garantierte nicht nur Riicken-
deckung durch die stirkste westliche Macht bei der Wahrnehmung bremischer Interes-
sen, sondern gleichzeitig auch amerikanische Unterstiitzung bei der Wiederinstandset-
zung der Hafenanlagen und sicherte in einen gewissen Umfange deutsche Arbeitsplat-
ze. Mit der dringend notwendigen Steigerung der deutschen Ein- und Ausfuhr war
also fiir die Hansestidte das Bemiihen um eine Revision der Schiffahrts- und Schiffbau-
beschrinkungen untrennbar verbunden. Einigen Arger l6ste in diesem Zusammenhang
ein Appell des Hamburger Biirgermeisters Max Brauer an General Clay aus, Hamburg
vermehrt in den bizonalen Handel einzuschalten. Eine solche Intervention konnte von

% StAB, 3-B.10.a.Nr.2, Quadr.1, Akte II, Memorandum Crabills an Welker vom 22.6. 1946; Jan-
sen/Meyer-Braun, Bremen, S.29f.

% Vgl. dazu StAB, 3-R.1.m.Nr.132, Quadr.24, Ausarbeitung ,Stellungnahme der Hansestidte
Hamburg und Bremen im Falle der Eingliederung in ein grofleres Land“, handschriftlich da-
tiert auf den 28.8. 1946.

3 Kaisen in der Sitzung der Biirgerschaft, 25.9. 1947, Stenograph. Bericht, S.333; zur Situation
von Hifen und Schiffahrt in Bremen vgl. Jansen/Meyer-Braun, Bremen, S.93 ff.
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Bremen aus nur als ein egoistisches Vorgehen Hamburgs auf Kosten bremischer Inter-
essen verstanden werden. Konkurrierendes Gegeneinander hinderte jedoch nicht part-
nerschaftliches Miteinander in Fragen, die parallele Interessen beider Hansestidte be-
trafen, wie insbesondere die Verteidigung der Eigenstaatlichkeit.

In den speziellen Aufgabenbereich Bremens im Rahmen der Arbeitsteilung des
»Deutschen Biiros fiirr Friedensfragen®, das deutsche Unterlagen fiir Verhandlungen
mit den Besatzungsmichten bereitstellen sollte, fiel eine weitere, die Hansestidte stark
beriihrende Thematik: Reparationen und Demontagen. Die hierzu vorgelegten umfang-
reichen Untersuchungen des Bremer Wirtschaftssenators Harmssen fanden auch dar-
iiber hinaus weite Verbreitung®®. Dieses Problem stieff in Bremen selbst allerdings bei
der Militirregierung auf grofies Verstindnis; im Vergleich dazu war Hamburg einer
weit hirteren Demontagepolitik der britischen Besatzungsmacht unterworfen. Deut-
lich stirker wiederum war Bremen von Besatzungskosten betroffen. Sie betrugen umge-
rechnet pro Kopf der Bevolkerung ein Mehrfaches der Belastung, die die iibrigen Linder
der amerikanischen Zone zu tragen hatten®. Die besondere Héhe der Besatzungskosten,
die nach bremischer Darstellung angeblich selbst vergleichbare Verhiltnisse wie die in
Hamburg iibertraf, rithrte zum einen daher, dafl die Hafendienstleistungen fiir die Besat-
zungsmacht als Besatzungskosten vom Land Bremen iibernommen werden muflten.
Zum anderen war die Zahl der in Bremen stationierten Besatzungstruppen besonders
hoch. Nach dem Haushaltsvoranschlag fiir 1948 nahmen die Besatzungskosten rund
40% der gesamten Landeseinnahmen in Anspruch. Einen Hauptposten bildeten dabei
die Ausgaben fiir deutsche Zivilbedienstete bei der Besatzungsmacht, ein Betrag, der in
etwa den gesamten Personalkosten der Stadt Bremen entsprach. Immerhin hatten die
siddeutschen Linder einem Finanzausgleich fiir die durch die Hifen entstandenen be-
sonderen Belastungen Bremens zugestimmt im Hinblick darauf, daf ein Teil dieser Ko-
sten durch Bremens Eigenschaft als Einfuhrhafen fiir die amerikanische Zone auch in ih-
rem eigenen Interesse entstanden war. Nach der Wahrungsreform war durch den Fortfall
der Linderriicklagen mit einem solchen Ausgleich nicht mehr zu rechnen. So blieb ein
kiinftiger zentraler Finanzausgleich schlechthin eine ,bremische Lebensfrage®.

Bremen und die ,, Frankfurter Dokumente®

Die Einstellung Bremens zu den ,Frankfurter Dokumenten® stand ganz im Zeichen
der Behauptung seiner Eigenstindigkeit. Die Beibehaltung der Stadtstaatlichkeit hing
naturgemifl wesentlich von der kommenden staatsrechtlichen Ausgestaltung und inne-

3% Gustav-Wilhelm Harmssen, Reparationen, Sozialprodukt, Lebensstandard. Versuch einer Wirt-
schaftsbilanz. Bremen 1948; ders., Am Abend der Demontage. 6 Jahre Reparationspolitik. Bre-
men 1951; vgl. auch den Demontagebericht Harmssens in der Sitzung der Biirgerschaft, 30.10.
1947, Stenograph. Bericht, S.5-9. Zur Demontage vgl. auch Koschnick (Hrsg.), Zuversicht
und Bestindigkeit, S.221; Jansen/Meyer-Braun, Bremen, S. 107 {f.

3 Bericht Nolting-Hauffs in der Sitzung der Biirgerschaft, 25.9. 1947, Stenograph. Bericht, S.336;
HStAW, Abt.506, Nr.151, Aufstellung der Finanzverwaltung Bremen, Besatzungskosten Bre-
mens im Vergleich mit den anderen Lindern der US-Zone (1947) vom 8.2. 1948; StAB, 3-
R.1.m.Nr.327, Schreiben des Finanzressorts an von Schmoller vom 6.10. 1948; StAB,
B.10.a.Nr.2, Quadr.21, Schreiben Nolting-Hauffs an den Senatsprisidenten vom 4.11. 1948,
S.3.
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ren Gliederung (West)Deutschlands ab, Bremens Zukunft als Hafenstadt von den
Maoglichkeiten — notwendigerweise mit Unterstiitzung von auflen, aber aufgrund eige-
ner Leistung —, den Wiederaufbau zu bewiltigen und erneut Anschluff an den Welthan-
del zu finden. Eben dies erforderte neben materiellen Voraussetzungen deutsche Eigen-
initiative, die ihrerseits auf einem gewissen Mafl an Rechten und Kompetenzen aufbau-
en kdonnen mufite.

Verfassungsfrage

Quellenzeugnisse schon aus dem Jahre 1946 belegen eine féderalistische Grundhaltung
Bremens in der Einstellung gegeniiber dem zukiinftigen deutschen Staatswesen. Ausge-
gangen wurde von einem Bundesstaat ,mit weitgehender Dezentralisation®, in dem die
Linder durch einen Lander-, Reichs- oder Bundesrat an Gesetzgebung und Verwaltung
des Gesamtstaates zu beteiligen waren. Das, was eine einheitliche Regelung fiir ganz
Deutschland erforderte, sollte der zentralen Zustindigkeit vorbehalten sein, also ,die
Beziehungen Deutschlands zum Ausland sowie die Einheit in Wirtschaft, Finanzen,
Verkehr und Recht®, alles iibrige jedoch den Lindern zufallen. Fiir Bremen beinhalte-
te dies die Hoffnung, als eigenstindiges Land ,,Sitz der fiir den nordwestdeutschen Kii-
stenraum wichtigen Reichsmittelbehdrden zu bleiben“®.

Je féderativer das kiinftige System ausgestaltet sein wiirde, desto berechtigter mufite
die Forderung der Hansestadte nach Beibehaltung ihrer Eigenstaatlichkeit erscheinen:
In einem Einheitsstaat wiren die bekannten Formen der Selbstverwaltung ausrei-
chend, nicht jedoch, wenn die Linder eigene Zustindigkeiten besaflen, die fiir die
Hansestidte um so wichtiger waren, als sie, im Unterschied zu den anderen deut-
schen Lindern, eine gesamtdeutsche, sogar europiische Mission zu erfiillen hatten.
Die Unterstiitzung des foderalistischen Standpunktes in der Frage der kiinftigen Ver-
fassung gebot sich schon deshalb, weil Bremen, indem es sich damit auf die Seite der
stiddeutschen Lander stellte, deren Unterstiitzung in der Frage der Eigenstaatlichkeit
sicher sein konnte, ohne allerdings die in Siiddeutschland oft zu bemerkenden
»Ubertreibungen des foderativen Gedankens“ mitzuvollziehen*'. Man konnte sogar,
wenn man wollte, in der Beibehaltung der foderalistischen Linie eine weitere ,Le-
bensfrage® fiir Bremen sehen, denn der kommende Bundesstaat wiirde voraussicht-
lich ,unter keinen Umstinden so stark werden, daf} er die Beschiitzerrolle des friihe-
ren Reiches gegeniiber den Hansestidten, die sich vor allem in Form eines ,aufler-
ordentlich giinstigen Finanzausgleichs“ bemerkbar gemacht hatte, erneut iiberneh-
men konnte. Ein Finanzausgleich frilherer Groflenordnung war in keinem Falle
mehr zu erwarten. Auch unter dem Aspekt, den spiteren Zutritt weiterer deutscher
Gebiete zu erleichtern, bot es sich an, das Schwergewicht der Kompetenzen auf die
Linder zu legen, denen vergleichsweise mehr Aktionsméglichkeiten gegeben sein
wiirden als der unter Besatzungsrecht eingeschrinkt fungierenden kiinftigen Zentral-
regierung.

4 StAB, 3-R.1.n.Nr.4, Quadr.10, Ausarbeitung (Entwurf) Spittas, ,Der Neuaufbau des Reiches
und Bremens Stellung darin“; StAB, 3-B.10.a.Nr.2, Quadr.1, Aufzeichnung ,Bremen als freie
Stadt und Land (Stadtstaat) (0.D.), S.12; vgl. auch Miiller, Bremen und Oldenburg, S.25ff.

41 StAB, 3-R.1.n.Nr.1, Stellungnahme des Finanzsenators vom 12.5. 1948, S.2.
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Ende 1947 war fiir den Senat der Zeitpunkt gekommen, Position zu beziehen. Der
Wiederaufbau stand bei allen Uberlegungen im Vordergrund. Entsprechend war des-
halb auch die Unterstiitzung Bremens fiir das méglichst rasche Zustandekommen ei-
ner provisorischen Westregierung stark wirtschaftlich akzentuiert. Wirtschaft und
Handel verlangten ein einheitliches deutsches Wirtschaftsgebiet, den Fortfall der Zo-
nengrenzen. Bremen unterstiitzte daher ,alles [...], was der Belebung der Wirtschaft
dienen kann“*?, wenn nicht auf vierzonaler Basis, dann im kleineren Rahmen. Da sei-
ne Handelsinteressen von jeher westlich orientiert gewesen waren, war ihre Beein-
trichtigung durch die zu befiirchtende Teilung Deutschlands weniger gravierend als
fiir Hamburg. Dieser Umstand diirfte den pragmatischen Kurs der auch politischen
Westorientierung gefordert haben, selbst wenn damit eine verstirkte Konkurrenzstel-
lung gegeniiber dem zweiten Stadtstaat einherging. Wie fragwiirdig es um die deut-
sche Einheit stand, hatte bereits das Scheitern der Bremer Interzonenkonferenz vom
Oktober 1946 gezeigt®. Gelegentliche politische Riickblicke Kaisens vor der Biirger-
schaft offenbarten seine Skepsis hinsichtlich der kiinftigen gesamtdeutschen Entwick-
lung und das Beobachten einer Tendenz, die auf Teillosungen in der deutschen Frage
hinauslief. Aber eine Durchfithrung auch nur auf Dreizonenbasis konnte nicht aufge-
schoben werden. Ahnlich wie fiir fiihrende Politiker in anderen westdeutschen Lin-
dern war auch fiir Kaisen im Frithjahr 1948 der Augenblick gekommen, wo man
»die Dinge unméglich linger schleifen lassen“ konnte, wo entscheidende Schritte un-
ternommen werden mufiten*. ,Wir brauchen dreierlei“, legte Kaisen vor der Biirger-
schaft am 17.Juni 1948 dar, ,eine Verfassung, ein aus direkten Wahlen hervorgegange-
nes Parlament und eine Regierung“®. Einen Monat zuvor hatte er sich im , Weser-
Kurier* genauer iiber das Zustandekommen einer vorliufigen Regierung fiir die
Westzonen geduflert: Ein aus direkten Wahlen hervorgegangenes Parlament habe ein
»Organisationsstatut® fiir die Funktionen von Regierung und Parlament auszuarbei-
ten. Mit dessen Bestitigung als verfassungsmiflige Grundlage durch eine Volksab-
stimmung solle gleichzeitig das Parlament neu gewihlt und dann die endgiiltige Re-
gierung bestellt werden*. Damit schwebte Kaisen ein dhnliches Verfahren vor wie
das, welches zur Konstituierung der Linder, insbesondere Bremens, angewandt wor-
den war.

Kaisen wufite nach vorausgegangenen Gesprichen mit amerikanischen Vertretern,
daf} sich hinter dem Londoner Ergebnis Auseinandersetzungen verbargen, in deren
Mittelpunkt vor allem Frankreich und die Sowjetunion standen. Die Londoner Do-
kumente setzten also besonders der franzosischen Politik Grenzen, die von deut-
scher Seite aus niemals hitten gezogen werden konnen. Die starken nationalen Wor-
te, die von manchen Parteipolitikern in Reaktion auf die ,,Empfehlungen” gebraucht
worden waren, stieflen daher bei Kaisen auf Unverstindnis. Fiir ihn besaff die Lon-
doner Konzeption insgesamt nicht mehr als einen Ubergangscharakter. Im Kern

42 Kaisen in der Sitzung der Biirgerschaft, 5.2. 1948, Stenograph. Bericht, S.29; dazu Foelz-

Schroeter, Foderalistische Politik, S.81ff.

Zu den Bremer Konferenzen von 1946 vgl. Overesch, Der historisch-politische Stellenwert;
Kaisen, Meine Arbeit, S.237-243.

Kaisen in der Sitzung der Biirgerschaft, 11.3. 1948, Stenograph. Bericht, S.114.

4 Kaisen in der Sitzung der Biirgerschaft, 17.6. 1948, Stenograph. Bericht, S.222.

4 HStAD, NW 53, Nr.673, Interview Kaisens im Weser-Kurier vom 8.5. 1948.
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ging es nur darum, mit der politischen Konstituierung der Westzonen ,,s0 schnell wie
moglich einen arbeitsfihigen Apparat zu schaffen”. Es waren Entscheidungen, die,
wie er betonte, ,keiner kiinftigen Einigung Deutschlands“ vorgriffen und dazu be-
stimmt waren, zunichst einmal ,die dringenden wirtschaftlichen und politischen Pro-
bleme“ zu losen*. Die ,Londoner Empfehlungen“ wollten, so notierte Kaisen zur
Zeit der Grundgesetzberatungen riickschauend, ,an dem System der Verwaltung
Westdeutschlands durch die alliierten Michte an sich nichts indern“; es sollte den
Deutschen lediglich die Gelegenheit gegeben werden, ,eine praktische Regelung fiir
eine bessere politische und wirtschaftliche Verwaltung Westdeutschlands zu schaffen.
Nur unter dieser Voraussetzung und nur in diesem Rahmen“ besaflen die Deutschen
die Vollmacht zur Lésung der Verfassungsfrage, und nur in diesem Rahmen war
eine sachliche Kritik niitzlich und férderlich. Die Londoner Beschliisse waren somit
»kein Friedensvertrag, sondern nur ein Provisorium auf dem Weg der Vereinbarun-
gen, die zu einer Normalisierung des deutschen Lebens und einer Wiedereingliede-
rung in die europiische Volkergemeinschaft fiihren sollten. Ebenso war das Grund-
gesetz keine Verfassung, sondern auch nur ein neues Provisorium auf dem Wege,
das Chaos zu iiberwinden“. Die Deutschen blieben damit noch immer Objekt in
der internationalen Politik, doch muflten sie durch ihr Verhalten zu erkennen geben,
daf sie gewillt waren, ihr Schicksal ,immer mehr in die eigenen Hinde zu neh-
men“®’.

Aufzeichnungen zeigen, dafl die Haltung der bremischen Vertreter, so vor allem
Spittas und Kaisens, durch verschiedene Gespriche mit Vertretern der Militirregie-
rung, insbesondere Clays Berater Friedrichs, beeinflufit worden sein diirften. Fried-
richs hatte erklirt, dal die Verfassung fiir den Weststaat nur kurz sein und lediglich
Aussagen zur Organisation, Zustindigkeitsabgrenzung und den Menschenrechten um-
fassen sollte. Die Beschrinkung auf wenige Grundsitze wiirde eine Einigung der Be-
satzungsmichte untereinander, vor allem mit Frankreich, aber auch unter den deut-
schen Parteien, erleichtern®. Kaisen teilte dabei die Auffassung, daff die kommende
westdeutsche Regierung keine breit ausgebaute Verfassung brauchte. Es geniigten eini-
ge grundsitzliche Festlegungen, die sie zu einem arbeitsfahigen Organ und Sprachrohr
deutscher Interessen machten. Gleichwohl sollte sie die volle Autoritit einer echten
Regierung besitzen.

Noch im Juni 1948 schien sich der Senat in seiner Haltung gegeniiber den ,Londo-
ner Empfehlungen® nicht festgelegt zu haben. Am 6.Juli schliefilich wurde beschlos-
sen, eine ausfithrliche Ausarbeitung Theodor Spittas® zur Grundlage der in Koblenz

4 StAB, 3-R.1.n.Nr.5, Quadr.1, Akte I, Auszug aus der Niederschrift iiber die Senats-Sitzung

vom 2.7. 1948, S.2; ganz ihnlich hatte Kaisen schon am 7.5. 1948 betont, es konne lediglich

»durch einige Paragraphen ein Statut fiir ein Provisorium auf dem Wege zu einer Einheit* er-

stellt werden; vgl. StAB, 3-R.1.n.Nr.1, Auszug aus der Niederschrift iiber die Senats-Sitzung

am 7.5. 1948, S.3.

Kaisen in der Sitzung der Biirgerschaft, 17.6. 1948, Stenograph. Bericht, S.222.

StAB, 3/4 Handakten Kaisen, Ordner 2, b: Verfassungsfragen, Aufzeichnung Kaisens ,Gedan-

ken zur Rede Schumachers* (0. D., April 1949).

%0 StAB, 3-R.1.n.Nr. 1, Auszug aus der Niederschrift iiber die Senats-Sitzung vom 7.5. 1948, S.1.

51 StAB, 3-R.1.n.Nr.4, Quadr.1, Akte I, ,Stellungnahme Bremens zu den Dokumenten der Mili-
tirgouverneure”.
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zu vertretenden Bremer Position zu machen®2. Der Senat schloff sich damit weitestge-
hend den politischen Vorstellungen seines Prasidenten an: Einigkeit war — wie bereits
angedeutet — zuvor schon darin erzielt worden, dafl der westdeutsche Staat ein Bundes-
staat sein miisse, ,so foderativ wie méglich, so zentral wie nétig“®, dafl das neu zu
wihlende Parlament aus allgemeinen Wahlen hervorgehen miisse und daf neben dem
Parlament ein Linderrat, dhnlich dem fritheren Reichs- oder Bundesrat, geschaffen
werden solle, gebildet aus den Vertretern der Landesregierungen. Der Idee des Ver-
zichts auf bestimmte Souverinititsrechte zugunsten des europiischen Zusammen-
schlusses sollte nur in dem Mafle entsprochen werden, wie die anderen europiischen
Linder zu gleichem bereit waren.

Prinzipiell wollte der Senat an den von ihm favorisierten allgemeinen Wahlen fest-
halten, doch kamen Bedenken wegen der Kiirze des Termins bis zum Zusammentritt
der Verfassunggebenden Versammlung auf. Gegebenenfalls, wenn es tatsichlich bei
dem Datum des 1.September 1948 bleiben sollte, muflten deshalb auch Vorbereitun-
gen fiir indirekte Wahlen getroffen werden. Aus Zeitgriinden wurden also beide Mog-
lichkeiten ins Auge gefafit. Sollte keine Fristverlingerung zu erreichen sein und die
Mehrheit der anderen Lander fiir indirekte Wahlen plidieren, wollte Bremen sich die-
ser Entscheidung anschlieflen. Dariiber hinaus sollte in allen Lindern nach einem ein-
heitlichen Verfahren gewihlt und die Zahl der Abgeordneten der Verfassunggebenden
Versammlung méglichst klein gehalten werden. Der vorgeschlagene Modus, wonach
auf 750000 Einwohner ein Mandat kommen sollte, konnte beibehalten werden, wenn
gleichzeitig sichergestellt wurde, daff jedes Land mindestens einen Abgeordneten stell-
te. Des weiteren sollte die Teilnahme von Vertretern Berlins, ja sogar der Ostzone,
wenn auch eventuell nur mit beratender Stimme, erwogen werden.

Auch die Arbeit der Verfassunggebenden Versammlung selbst wurde durchdacht;
Vorschlage zu ihrer Vorgehensweise (Wahl dreier Ausschiisse; Frage der Teilnahme
der Landesregierungen an den Beratungen) waren ebenfalls in der Stellungnahme ent-
halten. Hier vertrat Bremen in vielem eine ginzlich andere Ansicht als die siiddeut-
schen Linder, denen es ansonsten in der Féderalismusfrage nahestand: Die Zweckma-
Bigkeit eines eigenen Verfassungsentwurfes der Ministerprisidenten zur Vorlage bei
der Verfassunggebenden Versammlung wurde in Zweifel gezogen, zumal es fraglich
war, ob diese sich iiber einen gemeinsamen Entwurf wiirden einigen kénnen. Den
Regierungschefs war allerdings das Recht zur aktiven Teilnahme an den Sitzungen
der Versammlung (die selbst keinerlei Regierungs- oder Verordnungsfunktionen ha-
ben durfte) und ihrer Ausschiisse zugedacht. In der Zwischenzeit bis zur Annahme
der Verfassung sollte sich die Ministerprisidentenkonferenz als permanentes Organ,
ebenfalls ohne Regierungsfunktionen, konstituieren, in dem Verfassungsfragen zu be-
sprechen und méglichst eine einheitliche Stellungnahme herbeizufithren war. Der
Frankfurter Wirtschaftsrat konnte vorliufig, bis zum Inkrafttreten der Verfassung,
weiteramtieren. Gleichzeitig sollte eine enge Bindung der franzésischen Zone an die

52 StAB, 3-R.1.n.Nr.5, Quadr.1, Akte I, Auszug aus der Niederschrift iiber die Senats-Sitzung
vom 6.7. 1948, S.2; bereits am 3.7. 1948 hatte Kaisen die Dokumente mit den Fraktionsfiih-
rern und dem Geschiftsfithrenden Ausschufl der Biirgerschaft durchgesprochen; vgl. StAB,
3-R.1.n Nr.11, Quadr.1, Aufzeichnung Kaisens vom 3.7. 1948.

5 Kaisen in der Sitzung der Biirgerschaft, 17.6. 1948, Stenograph. Bericht, S.222.
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Bizone, ,wenn méglich der vollige Anschlufl an das Frankfurter System®, erreicht
werden.

Der Bremer Senat hatte sich insgesamt also weitgehend auf den Boden der ,,Frankfur-
ter Dokumente® gestellt und sich zugleich auf eine Position geeinigt, die von Anfang an
auf einen Kompromifl mit den Vorstellungen der iibrigen Linder ausgelegt war: Er trat
fiir eine Verfassunggebende Versammlung ein, méglichst auf direktem Wege gewahlt,
und akzeptierte den in Dokument Nr.I vorgesehenen Wahlschliissel von einem Abge-
ordneten pro 750000 Einwohnern. Die Verfassunggebende Versammlung hatte eine vor-
laufige Verfassung zu schaffen, die nur grundlegende Aussagen im Sinne eines funktions-
fihigen Regierungs- und Verwaltungsapparates fiir die Westzonen enthalten sollte.

Lindergrenzenreform

Bremen verfolgte in der Reformdebatte von 1948 eine Politik der Aufrechterhaltung
des Status quo. Die Landesgrenzen waren schon 1947 im Zuge der Wiedererlangung
seiner Selbstandigkeit zufriedenstellend festgelegt worden. Kleinere Korrekturen nach
Eingliederungswiinschen der umliegenden Landgemeinden sollten, gemifl einer Ab-
sprache Kaisens mit Ministerprasident Kopf und unter Zustimmung des 6rtlichen Mili-
tirgouverneurs Dunn®, separat in direkten Verhandlungen mit Niedersachsen geregelt
werden. In der Neugliederungsdiskussion, auch im Lindergrenzenausschuff der Mini-
sterprisidenten, verhielt sich Bremen daher bewufit zuriickhaltend. Die Beibehaltung
der Selbstandigkeit Bremens wurde als zentrales Ziel von allen politischen Kriften des
Stadtstaates geteilt und war in ihrer Selbstverstindlichkeit kein Gegenstand der Aus-
sprache im Senat. Wohl auch deshalb blieben weitlaufige Erorterungen aus, weil nach
demokratischen Grundsitzen eine Anderung des bremischen Status praktisch ausge-
schlossen war: Eine Volksabstimmung dariiber, wie sie jeder Entscheidung hitte vor-
ausgehen miissen, hitte in Bremen keine Mehrheit gefunden®. Uberdies war das
Schicksal des Stadtstaates schliefflich erst nach langwierigen britisch-amerikanischen
Verhandlungen entschieden worden. Eine Verinderung seiner staatsrechtlichen Stel-
lung hitte erneute Besprechungen zwischen beiden Michten bedingt, wobei kaum zu
erwarten war, dafl die Amerikaner die Hafenstadt bereitwillig aus der Hand geben
wiirden. Eher mufiten sie, schon aus Sicherheitsgriinden, grofites Interesse daran ha-
ben, Bremen weiterhin fiir ihre Zwecke zur Verfligung stehend zu wissen®. Der Status
Bremens als amerikanische Enklave erfiillte insofern eine gewisse Schutzfunktion.

5 StAB, 3-R.1.n.Nr.4, Quadr.1, Akte I, Auszug aus einer Besprechung mit der Militirregierung
am 6.7. 1948. Gewisse Arrondierungen bremischen Gebietes standen auch 1948 zur Diskussi-
on, jedoch nur in geringem Ausmaf; betroffen war z.B. bebautes oder sonstwie genutztes Ge-
linde, das durch die Grenze zu Niedersachsen zerteilt wurde und dessen gesamte Einbezie-
hung nach Bremen nahegelegen hitte. Entsprechende Wiinsche sollten zusammengestellt und
zu gegebener Zeit artikuliert werden; ebenda, Notiz des Wirtschaftssenators vom 24.7. 1948;
ebenda, Bericht Melchers tiber die Arbeit des Lindergrenzenausschusses vom 29.7. 1948.
General Clay hatte jede Verinderung des Status der Hansestidte von dem Ausgang einer
Volksabstimmung abhingig gemacht. Dazu notierte Kaisen: ,Damit ist jede Gefahr abgewen-
det“; StAB, 3-R.1.n.Nr. 11, Quadr.1, Aufzeichnung Kaisens iiber die Besprechung mit Clay
am 14.6. 1948 in Frankfurt/M.

¢ Ebenda, Schreiben Kaisens an Reger vom 19.7. 1948.
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In der Neugliederungsfrage hatte Bremen schon 1946 den Standpunket vertreten,
daf bei einer Reform ,ohne Schematisierung und iuflere Gleichmacherei zu verfah-
ren und das organisch Gewachsene und Lebensfihige zu erhalten wie auch der Wil-
le der Bevolkerung zu beriicksichtigen sei”. Bremen hatte sich zum Firsprecher einer
foderalistischen demokratischen Losung gemacht, in der, wollten die Hansestidte
iiberleben, auch kleine Linder ihren Platz haben mufiten. ,Organisch Gewachse-
nes“, also Linder, die eine lange geschichtliche Entwicklung hinter sich hatten, und
sLebensfihigkeit“ waren Kriterien, die freilich deutlich auf die eigene Daseinsberech-
tigung abhoben. Neu zu bildende Verwaltungseinheiten sollten generell nicht zu grof§
sein. Eine ,volksnahe Verwaltung und Regierung® erforderte ,,iiberschaubare Verwal-
tungsgebiete, in denen die entscheidenden Verwaltungs- und Regierungsstellen und
die am Sitze der Regierung tagenden Vertretungen der Bevolkerung untereinander
und mit der gesamten Bevodlkerung [...] eng verbunden“ waren ,und in dauernder
personlicher und sachlicher Wechselwirkung® standen. Eine auf den ersten Blick vor-
teithaft erscheinende groflere Zusammenfassung neigte zu Schwerfilligkeit und Auf-
blihung des Apparates und fithrte in Wirklichkeit zur Entfremdung zwischen Regie-
rung, Verwaltung und Bevélkerung und dazu, dafl ,ein lebensferner, biirokratischer
Zentralismus die Oberhand“ gewann®®. Der gesamtstaatlichen Einheit waren einige
wenige groffle Linder nicht férderlich, wohl aber kleinere Linder, die eher ,auf das
Reich und den Zusammenhalt aller deutscher Linder angewiesen“ blieben. Die
»sonst bei der Abgrenzung von Lindern im Vordergrund stehenden Momente der
Stammeszugehérigkeit und Konfession, der Geographie und Geopolitik, der Bevélke-
rungszahl und Bodenfliche“ konnten ,hier keinen Maflstab bilden“*®. Immerhin
konnte Bremen darauf verweisen, daff es trotz relativ geringer Einwohnerzahl — bei
zudem ungleich bedeutenderer wirtschaftlicher Rolle — immerhin bevélkerungsmiflig
noch die Mehrzahl der Schweizer Kantone, selbst einige Gliedstaaten der USA iiber-
traf.

Was den geeigneten Zeitpunkt fiir die Durchfithrung einer Reform anbetraf, hatte
Bremen in Ubereinstimmung mit Hamburg schon die Neugliederungsdebatte der briti-
schen Zone im Jahre 1946 fiir verfritht gehalten, ,weil kein deutsches Organ vorhan-
den® war, ,welches die Legitimation von der deutschen Bevélkerung hitte, eine sol-
che, die ganze Zukunft entscheidende Frage zu entscheiden“®. ,,Umfang und Grenzen
Deutschlands, sowie sein kiinftiger staatsrechtlicher Charakter und die Verteilung der
Zustindigkeiten zwischen Reich und Linder[n]“ waren ,von entscheidender Bedeu-
tung fiir jede Neugliederung und daher die Voraussetzung fiir eine Planung auf diesem
Gebiet“. Erst nach dem Abschluf} eines Friedensvertrages wiirde Deutschland ,die
Freiheit haben [...], die Neugliederung des ihm verbliebenen Gebiets in eigener Ver-
antwortung auf demokratischer Grundlage lediglich nach deutschen Gesichtspunkten

7 StAB, 3-R.1.n.Nr.4, Quadr.10, Ausarbeitung (Entwurf) Spittas, ,Der Neuaufbau des Reiches
und Bremens Stellung darin®, S.1.

8 StAB, 3-B.10.a.Nr.2, Quadr.1, Ausarbeitung ,Neugliederung Deutschlands“, vom 25.5. 1946,
S.2.

5 StAB, 3-R.1.n.Nr.4, Quadr.10, Ausarbeitung Melchers’, ,,Warum Bremen Freie Hansestadt
bleiben will“, S.1.

€ StAB, 3-B.10.a.Nr.2, Quadr.1, Akte I, Ausarbeitung ,Bremens Stellungnahme zur Neugliede-
rung der englischen Zone*.
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und nach deutschen Belangen vorzunehmen“®!. Auflerdem stand zu befiirchten, daf§
eine Reform allzusehr den Interessen der Besatzungsmichte, insbesondere dem franzo-
sisch-amerikanischen Gegensatz, ausgesetzt sein wiirde®?. Eine Einigung zwischen bei-
den wire nach dem Ende des Krieges eher noch méglich gewesen, schien 1948 aber
fraglicher denn je.

Besatzungsstatut

Aus bremischer Sicht war das Dokument Nr.III die ,entscheidende Vorfrage® jeder
staatlichen Regelung, um zunichst einmal einen Modus vivendi mit der Besatzungs-
macht zu finden®. Es sollte, so definierte Kaisen vor der Biirgerschaft den Kernge-
halt, ,der neuen Regierung erweiterte Vollmachten bringen und das Veto-Recht der
Besatzung neu regeln“®*, Die Ablehnung eines Besatzungsstatutes durch die Besat-
zungsmichte allerdings wiirde jede Stellungnahme zu den anderen Fragen eriibrigen,
weil es dann bei dem bestehenden Zustand bliebe. Dies war besonders nachteilig fiir
die franzésische Zone, die gerade mittels eines solchen Statutes enger an die Bizone ge-
bunden werden sollte, wihrend es fiir die Bizone selbst ,keinen Fortschritt“ erbrach-
te®. Der von den Besatzungsmichten mit Dokument Nr.III vorgelegte Entwurf stief}
in seiner Formulierung als ,allgemein sehr unbestimmt und kautschukartig® auf Kri-
tik. Gerade dies konnte jedoch andererseits fiir die Zukunft wiederum insofern sogar
von Vorteil sein, als das Besatzungsstatut dadurch ,beweglicher und elastischer” sein
und ,daher die notwendige Entwicklung der Verfassungsverhiltnisse zu gréflerer Frei-
heit der deutschen Stellen nicht verzégern wiirde. Eine exakte Formulierung bringe
dagegen ,die Gefahr der Starrheit mit sich® und kénne ,unter Umstinden einer fir
die Deutschen giinstigen Entwicklung hinderlich sein, besonders wenn man bedenket,
dafl die Franzosen zurzeit einer solchen scharfen Formulierung groferer Freiheiten
der deutschen Stellen widersprechen werden®. Die Méglichkeit einer Revision des Sta-
tutes sollte allerdings vorgesehen sein®.

Anderungsvorschlige bezogen sich, abgesehen von der Kritik an zu weit gehenden
Bestimmungen und der Forderung nach praziser zu fassenden Formulierungen sowie
dem Wunsch nach inhaltlichen Klarstellungen und Begriffsdefinitionen, in erster Linie
auf den Bereich der auswirtigen Beziehungen und des Aufienhandels. Hier wurden
wesentlich weiterreichende deutsche Mitwirkungsrechte und Handlungsfreiheiten ge-
fordert: Die ,Vertretungen Deutschlands in der Internationalen Ruhrbehérde und in

! StAB, 3-B.10.a.Nr.2, Quadr.1, Ausarbeitung ,Neugliederung Deutschlands“, S.1f.

2 Vgl. dazu StAB, 3-R.1.n.Nr.4, Quadr.1, Akte I, ,Stellungnahme Bremens zu den Dokumenten
der Militirgouverneure®. Sie enthilt zur Frage der Lindergrenzenreform lediglich zwei Sitze:
»Die staatsrechtliche Stellung der Hansestidte als Glieder des deutschen Bundesstaates ist auf-
rechtzuerhalten. Es ist ein deutsches Interesse, dafl nicht Linder geschaffen werden, die aus-
schliellich linksrheinisch sind.“

¢ Vgl. ebenda.

6 Kaisen in der Sitzung der Biirgerschaft, 17.6. 1948, Stenograph. Bericht, S.222.

¢ StAB, 3-R.1.n.Nr.5, Quadr.l, Akte I, Auszug aus der Niederschrift {iber die Senats-Sitzung
vom 2.7. 1948, S.3. Zum folgenden StAB, 3-R.1.n.Nr.4, Quadr.1, Akte 1, ,Stellungnahme Bre-
mens zu den Dokumenten der Militirgouverneure®.

¢ Diesen Standpunkt vertrat Kaisen auch auf der Vorkonferenz der SPD am 7.7. 1948; vgl. Troe-
ger, Interregnum, S.86.
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der Pariser Stelle fiir den Marshall-Plan“ sollten ausdriicklich ,nicht unter den Begriff
der auswirtigen Beziehungen im Sinne des Besatzungsstatuts fallen und demgemafl
die kiinftige Regierung der westdeutschen Zone dafiir zustindig“ sein. Ferner sollte
die Mbglichkeit bestehen, in rein wirtschaftlichen Angelegenheiten ,Handelsagenten
nach Art der Konsuln und Vizekonsuln“ mit entsprechendem voélkerrechtlichen Status
ins Ausland zu entsenden.

Bremen hatte zuerst nur eine Beteiligung der deutschen Regierung am Abschluf} von
Handelsabkommen mit anderen Staaten sicherstellen wollen, dann aber, nach einer
Riicksprache mit von Maltzan, dem Leiter des bizonalen Auflenhandelsamtes, auf des-
sen Anraten hin beschlossen, diese Forderung dahingehend zu erweitern, dafl ,,sowohl
die Vorbereitung wie die Fithrung solcher Verhandlungen ganz in deutsche Hinde ge-
legt werden und nur die Ratifizierung der Abkommen den Militirgouverneuren vorbe-
halten® bleiben sollte®’. Fiir den Bereich der auswirtigen Beziehungen sollte auflerdem
von der deutschen Regierung eine Stelle eingerichtet werden kénnen, ,die von den Mi-
litir-Gouverneuren [. . .] zu unterrichten ist und die befugt ist, die deutschen Ansichten
und Wiinsche [. ..] den Militir-Gouverneuren zum Ausdruck zu bringen“%. Der Pas-
sus iiber die Kontrolle des deutschen Auflenhandels war so auszulegen, ,dafl grund-
satzlich die deutsche Regierung auf dem Gebiete des Aufienhandels sowie der Devisen-
bewirtschaftung in Gesetzgebung und Verwaltung sowie in der Behandlung der sich
aus dem Marshall-Plan ergebenden Rechte und Pflichten zustindig ist, ebenso bei der
Verwendung der fiir Deutschland verfiigbar gemachten Mittel, daf} dagegen den Mili-
tirgouverneuren nur das Recht zusteht, iiber die Mafinahmen der deutschen Stellen
fortlaufend unterrichtet zu werden und Vorstellungen, in besonderen Fillen auch Ein-
spruch® zu erheben, falls die Militirgouverneure der Ansicht waren, daf} die deut-
schen Maffinahmen die Erfiillung der in Dokument Nr.III genannten besatzungspoliti-
schen Ziele gefihrdeten. Weitere Einspruchsrechte wurden abgelehnt. Bemiihungen um
eine Lockerung der Beschrinkungen in der Handelsschiffahrt sollten in Absprache mit
Hamburg unternommen werden®.

Daf fiir Bremen die inhaltlichen Schwerpunkte eines Besatzungsstatutes weniger auf
der Klirung der gegenseitigen Beziehungen lagen, resultierte nicht nur aus seiner Inter-
essenlage, sondern auch aus der dortigen reibungslosen Zusammenarbeit mit der Mili-
tirregierung. Diese hatte sich im Laufe der Zeit immer mehr auf Vorschlige, Beratung
und Aufsicht beschrinkt. Eingriffe in Recht und Gesetzgebung fanden nicht statt:
Nach dem bremischen Gesetzgebungsverfahren wurde ein Gesetz sofort nach seiner
Annahme durch die Biirgerschaft vom Senat verkiindet. Erst dann erfolgte die offiziel-
le Bekanntgabe an die Militirregierung. Verzégerungen ergaben sich dabei keine, da
diese durch interne Nachfragen laufend iiber die Gesetzesvorhaben informiert war, ins-
besondere durch den stindigen persénlichen Kontakt zwischen Biirgermeister und Mi-
litirregierung, durch den ,viele Dinge schon unter der Hand erledigt“ wurden, ,ohne
Gegenstand eines amtlichen Schriftwechsels zu werden®. Die Militirregierung ihrer-

67 StAB, 3-R.1.n.Nr.5 Quadr.1, Akte I, Aktennotiz von Haas vom 7.7. 1948.

8 StAB, 3-R.1.n.Nr.4, Quadr.1, Akte I, ,Stellungnahme Bremens zu den Dokumenten der Mili-
tirgouverneure, S.2.

6 StAB, 3-R.1.n.Nr.5, Quadr.1, Akte I, Auszug aus der Niederschrift iiber die Senats-Sitzung
vom 6.7. 1948, S.2.
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seits lief die Gesetze mit stillschweigender Zustimmung passieren und machte von ih-
rem Veto-Recht keinen Gebrauch. Allerdings hatte sie in einigen Fillen die Zuriickstel-
lung des betreffenden Gesetzes auf unbestimmte Zeit empfohlen™.

Bremen in den Verbandlungen von Koblenz und Riidesheim

Aus Bremen gingen aufer Kaisen Staatsrat Wilhelm Haas und Oswald Mittendorf, der
Vertreter Bremens im Frankfurter Exekutivrat, nach Koblenz. Zuvor hatte Kaisen am
17.Juni 1948 erstmals vor der Biirgerschaft eine Erklirung zu den ,Londoner Empfeh-
lungen“ abgegeben. Am 24. Juni wurde ein Antrag einstimmig angenommen, der den
Senatsprisidenten ersuchte, vor bindenden Entscheidungen auf den bevorstehenden
Ministerprisidentenkonferenzen die Stellungnahme der Biirgerschaft einzuholen’.
Kaisen hielt die Schluflansprache auf dem Rittersturz, trat aber ansonsten in den Ko-
blenzer Beratungen wenig hervor. In den deutschen ,Leitsitzen fiir ein Besatzungssta-
tut“ fand Bremen seine Wiinsche — bis auf die Méglichkeit zur Entsendung von Han-
delsagenten ins Ausland und den Vorschlag der Errichtung einer Regierungsstelle, die
sich mit Fragen der Auflenpolitik befassen sollte — zufriedenstellend beriicksichtigt’?;
bei der Thematik der Landergrenzen zeichnete sich die, Bremen nur willkommene, all-
gemeine Tendenz ab, eine Reform vorerst zuriickzustellen. Die staatsrechtliche Stel-
lung der Hansestidte wurde in der Diskussion nicht naher angesprochen.

In der Sondersitzung des Senats am 12. Juli berichtete Kaisen, er habe in Koblenz, im
Unterschied zum bayerischen Ministerprisidenten Ehard, nicht in der gleichen Intensi-
tit den von diesem vorgetragenen Provisoriumsstandpunkt unterstiitzt. In der Wahl-
frage hatte er sehr bald auf indirekte Wahlen einschwenken miissen, nachdem sich her-
ausgestellt hatte, daff allein Bremen und Hamburg fir direkte Wahlen votierten. Kri-
tisch iuflerte sich Kaisen zum Gang der Verhandlungen. Nach seiner Meinung waren
hier die vorgetragenen Konzepte etwas durcheinandergegangen: Hitte man von den
Vorschligen der Militirgouverneure abweichen wollen, hitten ganz andere Wege ein-
geschlagen werden miissen. Wollte man eine Verfassung schaffen, dann bedurfte es ei-
ner Verfassunggebenden Versammlung und eines Referendums”. Ein Statut hingegen
konnte als einfaches Gesetz erlassen werden. Kaisen schreibt in seinen Erinnerungen,
von ihm und Ehard sei gemeinsam der Vorschlag eingebracht worden, den Begriff
~Grundgesetz“ anstelle von ,Verfassung® zu wihlen und statt des Referendums die
Landtage iiber das Grundgesetz abstimmen zu lassen, um den provisorischen Charak-
ter dieser ,Staatsgriindung® hervorzuheben. Er fiigt an dieser Stelle aber sofort hinzu,

70 StAB, 3-R.1.m.Nr. 327, Stellungnahme, sehr wahrscheinlich zu einer vom Tiibinger Institut fiir

Besatzungsfragen geplanten Darstellung des Besatzungsregimes (o. D.).

Sitzung der Biirgerschaft, 24. 6. 1948, Stenograph. Bericht, S.265. Zu einer erneuten Unterrich-

tung der Biirgerschaft kam es jedoch erst nach dem Abschlufl der Verhandlungen; vgl. den Be-

richt Kaisens in der Sitzung der Biirgerschaft, 12. 8.1948, Stenograph. Bericht, S.319-327.

72 §tAB, 3-R.1.n.Nr.5 Quadr.1, Akte I, Bericht von Haas in der Sitzung des Senats, 12.7. 1948.

73 Aus ihnlichen Erwigungen wie Hamburg hatte Kaisen von Anfang an ein Referendum befiir-
wortet. Nach einer Aufierung von Ende November 1948 hielt er es sogar fiir das beste, Referen-
dum und Parlamentswahlen zu verbinden; vgl. StAB, 3-B.10.d.Nr.44, Quadr. 37, Akte II, Pro-
tokoll H. Troegers iiber die Konferenz der Ministerprisidenten mit den Generilen Clay und
Robertson am 29.11. 1948.

7
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dafl ihm dabei ,bewufit“ gewesen set, ,dafl jede Verfassung ein Grundgesetz ist und
dafl es nur eine Frage der Zeit ist, bis sich aus einem Provisorium etwas Dauerhaftes
entwickelt hat“. Trotzdem blieb er dabei, daf8 die Bundesregierung nur eine ,,Vorstufe
zu einer gesamtdeutschen Regierung und nicht schon diese Regierung selbst® sei’.

Bis zum Empfang der Ministerprasidenten durch General Clay am 14. Juli sei er, wie
er am 16.Juli im Senat berichtete, mit den Koblenzer Beschliissen innerlich nicht zu-
frieden gewesen und habe sich bis zuletzt gefragt, ob die getroffene Entscheidung die
richtige gewesen sei’®. Die Darlegungen Clays jedoch hitten seine Zweifel schliefllich
beseitigt: Zum einen wolle man die Deutschen in die Auseinandersetzungen mit der
Sowjetunion hineinziehen, auf der anderen Seite werde ihnen mit den als ,Empfeh-
lungen® deklarierten Dokumenten in Wirklichkeit ein Ultimatum gestellt. Also ent-
schied er sich, die in Koblenz unter dem Leitgedanken des Provisoriums erreichten Be-
schliisse mitzutragen, und blieb dabei, daff in den Koblenzer Beschliissen ,,das Maf}
dessen“ gelegen habe, ,was zurzeit feste Realitit werden kann, ohne daff Illusionen
entstehen, die zu neuen Enttiuschungen fiihren“. Wohl, riumte er in einem Brief an
Erik Reger ein, ,konnte [man] gewifl schneller zum Zuge kommen, wenn alle deut-
schen Vertreter die amerikanische Konzeption von London restlos unterstiitzten und
damit den Amerikanern die Moglichkeit geben, die widerstrebenden Alliierten an die
Einhaltung der Londoner Beschliisse zu binden“. Hier liege ,eine Schwiche in den
Koblenzer Beschliissen, die beseitigt werden“”® miisse. Das bedeutete, daff Kaisen es ei-
gentlich lieber gesehen hitte, wenn die Ministerprisidenten in Koblenz mehr der Linie
der ,Frankfurter Dokumente“ gefolgt wiren. Diese Tendenz sollte sich jedoch in den
nachfolgenden Beratungen verstirken.

In Riidesheim beteiligte sich Bremen fast gar nicht an der Diskussion. Schliefllich be-
safl es ja in dem Vertreter des zweiten Stadtstaates, Max Brauer, einen engagierten Ver-
fechter weitestgehend paralleler Interessen. Kaisen gehérte schliefilich neben Ehard
und Brauer zu denjenigen Regierungschefs, die sich im Interesse eines beschleunigten
Fortganges der westdeutschen Konsolidierung wihrend der zihen Verhandlungen mit
den Militirgouverneuren am 26.Juli um eine Uberbriickung der Gegensitze und die
Verhinderung einer Riicksprache mit den alliierten Regierungen bemiihten, so daff mit
dem erfolgreichen Abschluff der Konferenz die ersten Schritte zur Griindung der Bun-
desrepublik Deutschland eingeleitet werden konnten.

Kaisens abschlieflende Berichterstattung vor dem Senat lifit die Wirkung der Rede
Reuters in Riidesheim erkennen. Hatte der Senatsprisident nicht ohne Zweifel die Ko-
blenzer Beschliisse mitgetragen, verstirkte die Rede Reuters bei thm — wie bei anderen
seiner Kollegen — die bleibende Uberzeugung, dal man auf das Angebot der Westalli-
ierten eingehen sollte, selbst wenn es deutschen Vorstellungen in manchen Punkten
nicht entsprach. Er, der zwar die notgedrungene Anlehnung an den Westen im Interes-
se des wirtschaftlichen Wiederaufbaus unterstrichen, andererseits aber sogar im Senat
einmal die Frage einer Neutralisierung Westdeutschlands aufgeworfen hatte”” als Ver-

74 Kaisen, Meine Arbeit, S.263.
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such, Westdeutschland aus den Auseinandersetzungen zwischen Ost und West heraus-
zuhalten, betonte nun, dafl der Kampf der Berliner um ihre Freiheit allen Anlaf fiir den
Westen biete, sich stark zu machen. Einen Sieg der Sowjets diirfe es nicht geben, denn
die Entscheidungen in Berlin wiirden Riickwirkungen auf ganz Europa haben. Des-
halb miisse ein Schritt vorwirts getan werden. Damit werde die wirtschaftliche Stabili-
sierung erreicht und gleichzeitig dem Osten geholfen’. Der Kampf um Berlin ent-
schied, dafl Westdeutschland eine starke Zentralgewalt brauchte. Die féderalistischen
Krifte allerdings, die den Landern das Hauptgewicht beimaflen, stiinden der Konstitu-
ierung einer starken westdeutschen Staatlichkeit im Wege.

Schon nach dem Einspruch der Westalliierten am 20.Juli 1948 war bei Kaisen die
Uberzeugung gereift, daf§ es letztlich nicht zu vermeiden sein wiirde, den in den Doku-
menten vorgezeichneten Weg zu gehen. Dazu zihlte auch die Durchfithrung eines Re-
ferendums. Kaisen hatte, auch durch die verschiedenen Gespriche mit Vertretern vor
allem der US-Militirregierung, begriffen, worauf es den Amerikanern ankam, und
dafl jede grobere Abweichung von dieser Linie den Interessen der Franzosen in die
Hinde spielen wiirde. Es blieb auch keine Zeit mehr zu warten, bis die Weltmichte
ihre Beziehungen untereinander geregelt hatten, denn bis dahin konnte Westdeutsch-
land ,;s0 deformiert und unsere Bevolkerung so verelendet sein, dafl sie nichts anderes
als ein Seuchenherd fiir ganz Europa wiirden“’®. Die niichterne Analyse aufien- und in-
nenpolitischer Faktoren, unter denen vor allem wirtschaftliche Aspekte stets im Vor-
dergrund gestanden hatten, lief Kaisen im Interesse der Lebenserhaltung der Deut-
schen in den Westzonen und Berlin einen Weg einschlagen, hinter dem alle strittigen
Punkte — auch einheitspolitische Bedenken — zuriickzutreten hatten.

2. Hessen

Obwohl das Land Hessen auf deutsche Befiirwortung hin geschaffen wurde und ideen-
geschichtlich schon Jahrzehnte frither vorbereitet worden war, blieb es eben doch eine
Neuschopfung der amerikanischen Besatzungsmacht, in der sich unterschiedliche
Landschaften mit jeweils eigenen Verwaltungstraditionen zusammenfinden mufiten.
Am stirksten spiirbar wurde dies an den lange fortbestehenden Vorbehalten der Nord-
hessen gegeniiber dem neuen Land, aber auch an den jahrelangen Bemiihungen um eine
einheitliche Landesverwaltung, die begleitet waren von der Suche nach einer eigenen
Identitit und einem sich bis heute nur langsam entwickelnden gemeinschaftlichen
»Landesgefiihl“. Die Griindung des in Anlehnung an die ,groflhessische Bewegung®
der Weimarer Zeit so bezeichneten Landes ,Grof-Hessen® — ab dem 1.Dezember
1946, dem Datum der Annahme der hessischen Verfassung, umbenannt in ,,Hessen® —,
bestehend aus den beiden ehemaligen Provinzen Kurhessen und Nassau (vormals ver-
einigt in der preuflischen Provinz Hessen-Nassau) und dem fritheren Volksstaat Hes-
sen, abgesehen von jenen Gebietsteilen, die im Zuge der Entstehung der Linder der
franzosischen Besatzungszone Rheinland-Pfalz zugeschlagen werden sollten, verkiin-
dete General Eisenhower mit der Proklamation Nr.2 vom 19.September 1945. Haupt-

78 Kaisen in der Sitzung der Biirgerschaft, 12.8. 1948, Stenograph. Bericht, S.325.
7% Ebenda, S.321.
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stadt des neuen Landes wurde mit der Erklirung der Militirregierung vom 12. Oktober
1945 Wiesbaden, sicherlich zur Enttiuschung Darmstadts, das damit als ehemalige Re-
sidenz der Groflherzoge von Hessen und Hauptstadt des Volksstaates Hessen seine tra-
ditionelle Funktion einbiifite®®. Daff die Amerikaner Frankfurt voriibergehend zu ei-
nem eigenstindigen Regierungsbezirk hatten machen wollen®!, hatte dortigen - letzt-
lich aber vergeblichen — Hoffnungen Auftrieb gegeben, die Stadt konne zur neuen Lan-
deshauptstadt avancieren. Trotz ihres bedeutenden Gewichtes als wirtschaftlicher Mit-
telpunkt des Rhein-Main-Gebietes konnte sie sich spiter auch als Kandidatin fiir die
kiinftige Bundeshauptstadt nicht durchsetzen.

Die Besatzungsmacht hatte nach 1945 zunichst Hessen-Nassau und den Volksstaat
Hessen im Rahmen einer ,,Drei-Linder-Losung fiir das amerikanische Besatzungsge-
biet (zusammen mit Wiirttemberg-Baden) beibehalten wollen. Die aus der Existenz
der Sonderverwaltungen und sonstiger Einrichtungen mit unterschiedlichen Zustindig-
keitsbereichen resultierenden verwaltungstechnischen (neben wirtschaftlichen) Proble-
me hatten jedoch gezeigt, dafl das Fortbestehen zweier Lander im hessischen Raum
keine gliickliche Lésung war, und die Besatzungsmacht zur Korrektur ihrer interimisti-
schen Entscheidungen veranlafit. Erst nachdem umfangreiche Umfragen und Bespre-
chungen mit deutschen Persénlichkeiten, darunter der Heidelberger Rechtswissen-
schaftler Gerhard Anschiitz oder Ludwig Bergstrisser, Regierungsprisident von
Darmstadt, den einheitlichen deutschen Wunsch nach der Bildung eines einzigen hessi-
schen Landes hatten deutlich werden lassen und General Clay davon iiberzeugten, daff
das neue Land von der Zustimmung der Bevélkerung getragen sein wiirde, fiel der Be-
schlufl zur Griindung des neuen Gesamtlandes Hessen®. Die Entstehung Hessens war
also auf die ausdriickliche Billigung der interessierten Bevolkerung begriindet und hat-
te im Grunde den Schluflpunkt unter eine Diskussion gesetzt, die schon Jahrzehnte
friiher begonnen, aber keine konkreten Ergebnisse erbracht hatte®.

Die Besatzungsmacht hatte anfangs die deutsche Verwaltungstradition fortgefiihrt,
indem sie im Frithjahr 1945 in Wiesbaden (1.Mai 1945) und Kassel (10.Mai 1945)
neue Regierungsprisidenten und fiir das Gebiet des ehemaligen Volksstaates Hessen
eine ,,Deutsche Regierung des Landes Hessen“ unter der Fithrung Ludwig Bergstris-
sers in Darmstadt einsetzte. Nach der Landesgriindung ernannte die Militirregierung
den parteilosen, aber in engem Kontakt zu christdemokratischen Politikern stehenden
Heidelberger Professor fiir Wirtschaftsrecht, Karl Geiler, zum ersten Ministerprisiden-
ten. Am 16.Oktober 1945 wurde das ,,Groflhessische Staatsministerium® eingesetzt,
das sich nach mehrfacher Umbesetzung am 28.Oktober in seiner endgiiltigen Form
prisentierte. Diese Regierung erliefl am 22. November des Jahres ein ,Staatsgrundge-
setz* fiir Grof-Hessen. Der Ausgang bereits der Gemeindewahlen zu Beginn des Jah-
res 1946 hatte zu einer Krise der ersten Regierung unter Ministerprasident Geiler ge-
filhrt. Aufgrund des Ergebnisses der Wahlen zur Verfassungsberatenden Grof8-Hessi-
schen Landesversammlung, das die SPD als stirkste Partei des Landes ausgewiesen hat-
te, hatte diese, allerdings erfolglos, versucht, Geiler durch einen sozialdemokratischen

8 Vgl. Kropat, Hessen in der Stunde Null, S.41f., 44.

81 Dazu Miihlhausen, Entscheidung, S.202f.

82 Dazu ausfithrlich ders., Hessen 1945-1950, S.28—43.

8 Vgl. dazu Struck, Zur ideengeschichtlichen Vorbereitung; Kahlenberg, Grofhessenpline.
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Ministerprisidenten zu ersetzen, beziehungsweise eine ihrer politischen Stirke ange-
messene Reprisentation in der Regierung zu erreichen®, eine Mafinahme, die sich
nicht zuletzt auch gegen Geilers autoritiren Fithrungsstil richtete.

Permanente Krisen und Konflikte sollten denn auch die gesamte Amtszeit der ersten
gewihlten Regierung unter Ministerprisident Christian Stock bestimmen. Die Land-
tagswahlen vom 1.Dezember 1946 zeigten in ihrem Resultat eine bedeutende Krifte-
verschiebung gegeniiber denen zur Verfassungsberatenden Landesversammlung: Die
kleinen Parteien konnten zu Lasten der beiden grofien erhebliche Stimmengewinne
verbuchen. Die SPD hatte nur geringe Verluste zu verzeichnen, die CDU dagegen biifi-
te 6,4 Prozentpunkte ein. Im Ergebnis erhielten die Sozialdemokraten 38, die CDU 28,
die LDP 14 und die Kommunisten 10 Mandate. Die SPD, nach wie vor stirkste Partei
des Landes, nominierte am 12. Dezember 1946 Christian Stock fiir das Amt des Mini-
sterprisidenten. Sie hatte den Wahlkampf ohne einen Spitzenkandidaten bestritten.
Noch bevor die Frage der kiinftigen Koalition beantwortet war, wurde Stock am
20.Dezember mit 58 der 87 giiltigen Stimmen vom Landtag gewihlt. Stock bildete am
3.Januar 1947 eine Regierung aus SPD und CDU®,

Personlichkeit und Politik des Ministerprisidenten Christian Stock

Die Wahl Christian Stocks zum Ministerprisidenten war fiir viele eine Uberraschung.
Vor ihm hatten verschiedene andere Personlichkeiten in der engeren Wahl gestanden.
Selbst Karl Geiler, der erste ernannte Ministerprasident des Landes, hatte sich Chan-
cen bei einer Wahl ausgerechnet®. Christian Stock, dessen Name unter den méglichen
Kandidaten als letzter gefallen war, besafl die Unterstiitzung des mit thm personlich
befreundeten Vorsitzenden der siidhessischen SPD, Willi Knothe, des Innenministers
Zinnkann und der Gewerkschaften. Seine Nominierung erfolgte offenbar entgegen
den Vorstellungen des Parteivorstandes in Hannover®.

Christian Stock (1884-1967) entstammte der Arbeiterbewegung. Unter irmlichen
Verhaltnissen im hessischen Pfungstadt aufgewachsen, bahnte er sich nach dem Ab-
schluf} einer Lehre als Zigarrenmacher vom einfachen Arbeiter, dann Bezirksleiter des
Deutschen Tabakwaren-Arbeiter-Verbandes fiir Siidhessen, Pfalz und Nordbaden,
oArbeitersekretir®, d.h. Leiter der Rechtsauskunftstelle der Gewerkschaften im Be-
zirk Heidelberg, nach der Teilnahme am Ersten Weltkrieg als Vorsitzender des dorti-
gen Arbeiter- und Soldatenrates, langsam seinen Weg nach oben. Als SPD-Mitglied
seit 1903 wurde er am 19.Januar 1919 in die Weimarer Nationalversammlung gewihlt
und am 16. April 1920 als Unterstaatssekretir im Reichswehrministerium mit der Lei-
tung des Untersuchungsausschusses zur Aufklirung der Umstinde um den Kapp-
Putsch vom vorausgegangenen Mirz betraut. Ab 1922 war er, nachdem er kurzzeitig
die Funktion des Landesleiters Baden des Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbun-
des mit Dienstsitz in Karlsruhe bekleidet hatte, in Baden und Hessen in verschiedenen
leitenden Funktionen im Versicherungswesen titig, gleichzeitig, 1922 bis 1925, neben

8 Vel. Miihlhausen, Hessen 1945-1950, S.148-151.

8 Vgl. ebenda, S.281-288; Riischenschmidt, Griindung und Anfange.
8 Stein, Christian Stock, S.2831.

87 Miihlhausen, Hessen 1945-1950, S.302, Anm. 175.



82 II. Die ,Frankfurter Dokumente aus der Landesperspektive

kommunalpolitischer Titigkeit in Heidelberg, Mitglied des badischen Landtags und
dessen Ausschusses fiir Rechtspflege und Verwaltung. Anfang 1932 voriibergehend Ge-
schaftsfilhrer des Landesverbandes Hessen-Nassau des Hauptverbandes der deutschen
Krankenkassen, ab Februar 1932 Direktor der AOK Frankfurt, wurde er am 8. April
1933 von den Nationalsozialisten aus simtlichen Funktionen entlassen. Nach neunmo-
natigem Aufenthalt im badischen Konzentrationslager Kislau lie er sich nach vergeb-
lichen Versuchen, in Ankniipfung an seine fritheren Tatigkeitsfelder eine Beschifti-
gung zu finden, 1937 als Tabakwarenhindler in Seeheim an der Bergstrafle nieder. H6-
hepunkt seiner beruflichen Laufbahn, die er mit der Annahme einer Stelle als Organi-
sator beziehungsweise Revisor bei der Betriebskrankenkasse der ,Vereinigten Deut-
schen Metallwerke® in Frankfurt/M. fortsetzen konnte, war die Prisidentschaft bei
der Landesversicherungsanstalt in Hessen-Darmstadt ab dem 4.Mai 1945, seit dem
19. Dezember fiir Grofi-Hessen. Fiir die Besatzungsmacht war Stock Ratgeber in allen
Fragen der Sozialversicherung. Nach 1945 setzte Stock auch seine politischen Aktiviti-
ten fort. Als Vorsitzender des Sozialpolitischen Ausschusses trat er in der Verfassungs-
beratenden Landesversammlung hervor, spielte ansonsten aber keine herausragende
Rolle innerhalb der hessischen Sozialdemokratie.

Mit Stock wurde ein Regierungschef gewihlt, dessen personliche Integritit aufler
Frage stand, ein Mann, dem Erwin Stein in seiner Wiirdigung ,das Habit eines Landes-
vaters, eines pater Hessiae®, zugeschrieben hat® und der in seiner einfachen, volksna-
hen Art der ,Garant fiir die Realisierung der Verfassung und fiir die Durchsetzung so-
zialistischer Wirtschaftspolitik“®® schien.

Stock war eine Personlichkeit des Ausgleichs, zugleich ein Pragmatiker, dem es in er-
ster Linie um die praktische Regierungsarbeit und darum ging, im Interesse der Funk-
tionsfahigkeit der Koalition fiir beide Beteiligte, SPD und CDU, tragbare Beschliisse
zu finden. Dies beinhaltete auch Entscheidungen, die nicht selten Gegensitze zur poli-
tischen Linie des Parteivorstandes in Hannover heraufbeschworen®. Der Leiter der
Militirregierung fiir Hessen, Oberst James R. Newman, hatte zunichst Vorbehalte ge-
gen den ,ungebildeten” Stock, einen, wie Clay ihn nannte, ,Mann aus dem Volke*, als
Nachfolger des hochgebildeten Professors Karl Geiler gehabt®, doch besserte sich das
Verhiltnis zwischen beiden rasch zu einer herzlichen, von gegenseitigem Vertrauen,
Achtung und Verstindnis geprigten Bezichung.

Bleibende Schwierigkeiten hingegen verursachte die Zusammenarbeit Stocks mit sei-
nem engsten Mitarbeiter und Leiter der hessischen Staatskanzlei, Hermann Louis
Brill®2. Brill, geboren am 9.Februar 1895 in Grifenroda, echemals Mitglied der USPD,
war bis 1938 in Thiiringen in verschiedenen Funktionen im Staatsdienst titig gewesen,
Mitglied des Landtags, Dozent fiir Offentliches Recht an der Deutschen Hochschule
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fiir Politik in Berlin. Nach seiner Verhaftung 1938 und langjihrigem Aufenthalt im
Zuchthaus und im Konzentrationslager Buchenwald wurde er im April 1945 von den
Amerikanern befreit und zum Berater der Militirregierung in Weimar ernannt; Brill
war kurzzeitig erster Regierungsprisident von Thiiringen, bevor er nach Hessen kam.
Neben Ludwig Bergstrasser war er ebenfalls als Kandidat fiir das Amt des Ministerpra-
sidenten im Gesprich gewesen, dabei auch von Personlichkeiten innerhalb der ameri-
kanischen Militirregierung unterstiitzt worden. Den zahlreichen Momenten, die fiir
seine Wahl sprachen, mit der er offenbar selbst gerechnet hatte (als bekannte Person-
lichkeit innerhalb der SPD, vor allem als Verfasser des ,,Buchenwalder Manifestes®, in
seiner Vertrautheit mit den hessischen Verhiltnissen und fiihrenden Rolle bei den hes-
sischen Verfassungsberatungen sowie dem Zustandekommen des Ausgleichs zwischen
SPD und CDU, der zur Entstehung der Koalition beigetragen hatte®), stand jedoch
das Manko gegeniiber, dafl er kein Hesse war. Auch soll er im Umgang nicht einfach
gewesen sein und mochte sich in seiner personlichen Art nicht nur Freunde geschaffen
haben. Seine Distanziertheit und schwere personliche Zugingigkeit entsprachen kaum
der in Hessen gesuchten Integrationsfigur eines Regierungschefs. Brill nahm gleich-
wohl grofien Einfluf} auf die politische wie verwaltungsmiflige Entwicklung des Lan-
des. Mit den Problemkreisen der ,Frankfurter Dokumente® war er bestens vertraut.
Als Vorsitzender des Verwaltungsrates des Deutschen Biiros fiir Friedensfragen hatte
er sich zuvor bereits seit langerem mit der Verfassungsfrage beschiftigt: Schon auf der
Miinchner Ministerprasidentenkonferenz vom Juni 1947 hatte er zu den Sachbearbei-
tern in der Frage des Besatzungsstatutes gehért und war Mitglied des hierzu von den
Regierungschefs eingesetzten Gremiums. Als Sachverstindiger nahm er auch 1948 an
den Sitzungen des Ausschusses zur Uberpriifung der Lindergrenzen teil und hatte
selbst einen Neugliederungsentwurf fiir Hessen erarbeitet, der den spiteren Landespla-
nungen zugrunde gelegt wurde®®. An den Beratungen in Koblenz und Riidesheim war
er aktiv beteiligt und gilt unter anderem als der Verfasser des Niederwalder Aide-mé-
moires.

Diese beiden Minner, Brill intellektuell iiberragend, hochgebildet, ,eine lebendige
Bibliothek dessen, was er studiert hatte“%, Stock ein Pragmatiker, der als Fachmann
aus dem Versicherungswesen sich ohne grofle politisch-ideologische Fundierung der
praktischen Regierungsarbeit widmete, bildeten ein Gespann zweier véllig gegensitzli-
cher Naturen. Viele seiner politischen Vorstellungen diirfte Stock dabei von Brill iiber-
nommen haben, der auch in den Gremien, denen er angehédrte, seine persénlichen
Uberzeugungen selbstbewuflt vertrat und als der eigentliche Architekt hessischer Poli-
tik bezeichnet werden kann.

9 Ebenda, S.279; Stein, Christian Stock, S.283f.
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Probleme und Interessen der Landespolitik
Bestindigkeit trotz permanenter Krise:
Die Regierungskoalition in Hessen

Die Aufgabe, zu den ,,Frankfurter Dokumenten Stellung zu nehmen, war in Hessen
einer potentiell stindig in ihrem Fortbestehen gefihrdeten Regierungskoalition iiber-
tragen. Griinde und Ursachen fiir diese Konstellation waren bemerkenswerterweise
zu einem Grofiteil auf einer niedrigeren als der landespolitischen Ebene zu suchen.
Die ebenfalls mitverantwortlichen parteiinternen Auseinandersetzungen deuteten fiir
den Zustand der Landesparteien an, was fiir das Land als solches ebenso galt: dafl die
Konsolidierungsphase zu diesem Zeitpunkt noch keineswegs abgeschlossen war. Mit
der SPD/CDU-Koalition amtierte in Hessen eine Regierung, die trotz ihrer perman-
ten Infragestellung durch innerparteiliche Krifte bis in die Fihrungsspitzen, durch in-
terne Streitigkeiten, begleitet von ,parteipolitischen und koalitionstaktischen Egois-
men“% jeder Seite, die gesamte Legislaturperiode, mehr aus Mangel an Biindnisalterna-
tiven und einer von innen heraus geschwichten Position der Partner, denn als Treue zu
dem einmal gegebenen Jawort zu dieser Vernunftehe fortbestanden hat.

SPD wie CDU verfolgten in Hessen gleichermaflen einen politischen Kurs eigener
Prigung. Die hessische Sozialdemokratie, schon frith vom rechten Fliigel der Partei be-
herrscht, war in ihrer Griilndungsphase in der Frage des Zusammengehens mit den
Kommunisten sehr bald in ihrer Mehrheit auf den Schumacher-Kurs eingeschwenkt,
betrieb ansonsten jedoch eine weit elastischere und pragmatischere Politik. Ein Indiz
dafiir war das keinesfalls reibungslose Verhiltnis Christian Stocks zur Parteifithrung
in Hannover”. Ahnlich sollte der eigenstindige Kurs Werner Hilperts, des Vorsitzen-
den der hessischen Christdemokraten, diesen in einen steigenden persénlichen Gegen-
satz zu Konrad Adenauer bringen®. Mit seiner ,,auf Ausgleich und Harmonie gerichte-
ten Politik“* hatte er von Anfang an einer Koalition mit der SPD seine Unterstiitzung
verliehen. Das Regierungsbiindnis war vor allem dadurch erméglicht worden, daf§ un-
ter Hilperts Fithrung der den Kurs der hessischen CDU bestimmende Parteifliigel mit
seinen sozialreformerischen Vorstellungen (Ideen, die auf christdemokratischer Seite
am konsequentesten der Frankfurter Griinderkreis um Walter Dirks entwickelt hatte)
recht nahe an die SPD herangeriickt war!®.

Die Arbeit der Regierung selbst, deren Mitglieder zu gutem personlichen Zusam-
menwirken fanden, blieb von den inner- und zwischenparteilichen Kontroversen rela-
tiv wenig beriihrt. Konflikte wurden in offener Aussprache beigelegt, Beschliisse auf
Kabinettsebene dann von den Mitgliedern der Regierung gegeniiber ihrer jeweiligen
Partei vertreten'®. Gegen einen solchen Willensbildungsprozef richtete sich die Kri-
tik der Parteibasis bei der SPD, die sich von den Entscheidungen weitgehend ausge-
schlossen sah. Doch auch die Parteifithrer waren meistenteils an einer Fortsetzung

% Miihlhausen, Hessen 1945-1950, S.529.

%7 Ebenda, S.871., 533.

% Vgl. Riischenschmidt, Griindung und Anfinge, S.313, 474.
9 Ebenda, S.509.

100 Dazu Miihlhausen, Hessen 1945-1950, S.107-111.

10t Vgl. Kropat, Hessen in der Stunde Null, S. 156.
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der Koalition interessiert und darum bemiiht, eine ernsthafte Gefihrdung ihres Fort-
bestandes zu vermeiden. Allerdings konnten sich die vielfiltigen Dissonanzen jeder-
zeit als Sprengstoff erweisen. Insbesondere die SPD verbrauchte ein ungewdhnlich
hohes Mafl an Energie in innerparteilichen Kontroversen. Hierzu zihlten die persén-
liche Auseinandersetzung zwischen dem Vorsitzenden des Bezirks Hessen-Siid, Willy
Knothe, und dem hessischen Justizminister und Vorsitzenden der SPD Hessen-Nord,
Georg August Zinn, um die Parteifiihrung im Oktober 1947, der Gegensatz zwi-
schen Wirtschaftsminister Harald Koch und dem Fraktionsvorsitzenden im Landtag,
Albert Wagner, in der Eigenschaft des letzteren als Personalchef im Wirtschaftsmini-
sterium 1947/48'%, die Begleitumstinde der Einsetzung Wagners als Regierungsprisi-
dent in Darmstadt (September 1948)!%* oder der interne Disput anliflich der geplan-
ten, erst im November 1949 realisierten Kabinettsreform'™. Bei den Animosititen
zwischen Knothe und Wagner wiederum spielten Mutmaflungen iiber deren national-
sozialistische Vergangenheit eine Rolle. Weitaus gréflere Bedeutung noch erlangte das
Gegeneinander verschiedener Richtungen innerhalb der SPD, Gruppierungen, die
sich in der Zeit der Entscheidung iiber die Frage der Bildung einer Einheitspartei
mit der KPD herausgebildet hatten. Wihrend der linke Fliigel, der ein Zusammenge-
hen mit den Kommunisten befiirwortet hatte, zunehmend an Bedeutung verlor, ver-
blieb mit der Gruppe um den Vorsitzenden des Bezirkes Hessen-Siid, Willi Knothe,
und der Frankfurter Parteileitung eine aktive innerparteiliche Opposition. Knothe
verlangte wiederholt die Verfolgung einer klaren sozialistischen Linie und lehnte eine
Koalition mit der CDU generell ab. Schliellich war da eine dritte Gruppe mit ihrem
Zentrum vor allem in Kassel, die, eine realpolitische Linie verfolgend, friihzeitig fiir
eine solche Koalition eingetreten war. Der hier seinen Ursprung findende Gegensatz
zwischen der nord- und der siidhessischen SPD sollte noch iiber Jahre hinaus viru-
lent bleiben. Knothe, der erhebliches Ansehen an der Basis genof§ und sich der Unter-
stitzung Kurt Schumachers erfreute, fungierte hierbei als eine Art ,,Ventil® der Kritik
der Anhingerschaft an und ihrer Unzufriedenheit mit der Partei und der Regierungs-
koalition!®.

Ahnlich wie der Nord-Siid-Gegensatz die SPD praktisch in zwei Lager gespalten
hatte, war die CDU, wenn sie auch iiber groflere innere Geschlossenheit verfiigte, lan-
ge Zeit durch konfessionelle Gegensitze von der Gefahr eines Schismas bedroht gewe-
sen, die jedoch mit der Durchsetzung des Unionsgedankens als iiberwunden gelten
konnten!®. Kritik an der Regierung, die in der SPD vom linken Fliigel kam, bedrohte
die Koalition aus den Reihen der CDU von rechts. Auf Ablehnung stief§ der Kurs der
hessischen Christdemokraten bei der Wiesbadener CDU (Erich Kaohler), die dem Ge-
danken des christlichen Sozialismus wenig Sympathie entgegenbrachte. Vergleichbares
galt fiir die nordhessische CDU. Mit der Wahl Werner Hilperts zum Landesvorsitzen-
den, der dem Frankfurter Kreis entstammte, aber eher, zusammen mit Heinrich von

102 Dazu Miihlhausen, Hessen 1945-1950, S.427.

103 HStAW, 649 OMGH 8/194-2/2, Periodical Intelligence Report vom 16.9. 1948 und 14.10.
1948.

104 Miihlhausen, Hessen 1945-1950, S.493, 496f. Zu den parteiinternen Auseinandersetzungen
vgl. auch HStAW, 649 OMGH 8/194-2/2, Weekly Intelligence Report vom 5.8. 1948.

105 Miihlhausen, Hessen 1945-1950, S.89{., 387.

1% Dazu Wieck, Christliche und Freie Demokraten, S.60.
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Brentano, der Parteimitte zuzurechnen war, kam eine gemifiigtere Richtung zum Zuge.
Hilpert, ehemaliger Zentrumspolitiker, wurde zur Schliisselfigur der hessischen Christ-
demokraten, zur ,Integrationsfigur zwischen den Fliigeln“!?’.

Neben solchen innerparteilichen Querelen belasteten politische Grundsatzentschei-
dungen und vor allem Personalfragen die hessische Koalition von Anfang an. Letzte-
res vor allem war von CDU-Seite aus der Anlaf}, den Fortbestand der Koalition in Fra-
ge zu stellen. Eine erste Bewihrungsprobe hatte das Regierungsbiindnis mit den Kom-
munalwahlen vom 25. April 1948 zu bestehen'®. Uber ihren regionalen Wirkungskreis
hinaus besaflen diese, die zu einem Rechtsrutsch auf Kosten der Regierungsparteien ge-
fiihrt hatten, und die sich daran anschliefende Frage der Besetzung der Landrats- und
Oberbiirgermeisterstellen eine ungewdhnliche partei- und landespolitische Bedeutung.
Die iiber den Streitpunkt der Amterbesetzung ausgeloste schwere Krise nahm zu ei-
nem Zeitpunkt, an dem die sechs Michte bereits in London tagten, die Aktivititen
der Parteien und Regierungsmitglieder voll in Anspruch. Daf es nicht gelang, bei der
Wahl der Landrite das Modell der CDU/SPD-Koalition auch auf die Ebene der Ge-
meinden zu iibertragen, und die Tatsache, daff ein solcher Versuch an der Haltung der
Kreisverbinde gescheitert war, bestirkte insbesondere innerhalb der CDU diejenigen
Krifte, die die Regierungskoalition ablehnten. Insgesamt aber bewiesen die Vorginge,
wie sehr der Fortbestand der Koalition auf Landesebene von den Arrangements und
Konstellationen auf Kreis-, Stadt- und Gemeindeebene abhingen konnte. Angesichts
der bevorstehenden Wihrungsreform und der damit verbundenen schwierigen allge-
meinen Lage und der erwarteten politischen Entscheidungen iiber Westdeutschland ist
die bei beiden Parteien bestehende Neigung zur Beendigung der Koalition allerdings
vorerst zuriickgedringt worden. Die Regierung sollte bis zum Zeitpunkt stabilerer
Verhiltnisse fortbestehen, bis etwa Anfang 1949, dem voraussichtlichen Zeitpunkt der
Wahl eines westdeutschen Parlamentes. Auch wiirde, so hief§ es, eine territoriale Neu-
gliederung Neuwahlen erfordern, so dafl die Aufkiindigung der Koalition zu einem
fritheren Zeitpunkt keine Befiirworter fand'®.

Land , Rhein-Main“?
Zur Diskussion tiber eine Neugestaltung des Landes

Bei seiner Griindung hatte Hessen auf das linksrheinische Rheinhessen (Teil des ehe-
maligen Volksstaates Hessen) und die vier Westerwaldkreise (Ober- und Unterwester-
wald, Unterlahn und St.Goarshausen), Teile der ehemaligen Provinz Nassau, verzich-
ten und beides an die franzésische Zone abtreten miissen. Frankreich hatte seinerzeit
Anspruch auf die Rheinprovinz, Hessen-Nassau, die Saar, Baden und die Pfalz erho-
ben. Wiren die Vereinigten Staaten auf diese Forderungen eingegangen, hitte dies die
Beschrinkung ihres Besatzungsgebietes auf Bayern und den Verzicht auf jegliche Ver-
bindung zur britischen Zone bedeutet. Auch hitten sie Frankfurt als den geplanten
Sitz ithres Hauptquartiers aufgeben miissen. Auf Hessen-Nassau hatten sie nicht ver-

17 Vgl. Miihlhausen, Hessen 1945-1950, S.118, 120f; dhnlich Riischenschmidt, Griindung und
Anfinge, S.506.

198 Vel. ebenda, S.489-492; Miihlhausen, Hessen 1945-1950, S.382, 516-519.

199 HStAW, 649 OMGH 8/194-2/2, Weekly Intelligence Report vom 8.7. 1948,
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zichten wollen, da dieses als Nachschubbasis fiir die Versorgung der amerikanischen
Zone iiber Bremen von Bedeutung war. Die Preisgabe der vier nassauischen Kreise als
eines rechtsrheinischen Briickenkopfes fiir das franzésisch besetzte Gebiet war das du-
Berste Zugestindnis, zu dem sich die Amerikaner hatten bereit finden kénnen. Durch
die Grenzziehung zwischen Hessen und Rheinland-Pfalz wurde die Stadt Mainz zur
zweiten ,geteilten® Stadt in Deutschland. Thre rechtsrheinischen Vororte fielen an
Wiesbaden. Ferner kam es bei der Abgrenzung zur sowjetischen Besatzungszone mit
dem ,Wanfrieder Abkommen“ vom 17.September 1945 zu einem Gebietsaustausch
zwischen Hessen (Kreis Witzenhausen) und Thiiringen (Kreis Worbis). Auflerdem
ging die bis dahin zum Kreis Bergstrafle gehorige hessische Enklave Bad Wimpfen an
Wiirttemberg. Sie sollte nach einer schriftlichen Mitteilung der Militirregierung an
den hessischen Ministerprisidenten vom 23.Januar 1947 bis zur endgiiltigen Bereini-
gung der En- und Exklaven im Rahmen einer territorialen Neuordnung Deutschlands
unter wiirttembergischer Verwaltung bleiben. Eine endgiiltige Klirung erfolgte aller-
dings nicht !1°.

Eine Revision der Grenzen des Landes Hessen, zumindest die Riickfithrung der
ehemals hessischen Gebiete links des Rheines, die mit der durch das Frankfurter Do-
kument Nr.II ausgelosten Reformdiskussion in den Bereich des Méglichen riickte,
beschaftigte alle Parteien des Landes. Auch auf Regierungsseite waren mehrere Pline
im Gesprich. Im Zentrum stand, wie schon vor 1945 und zum Zeitpunkt der Landes-
griindung, das Rhein-Main-Gebiet, ein als Bezeichnung des industriellen Ballungsrau-
mes um Frankfurt schon seit der Jahrhundertwende gebriuchlicher Begriff'!!. Ein
nach dem Leiter des Innenministeriums ,Zinnkann-Plan“ genannter umfassender
Entwurf einer Neugliederung, in dem verschiedene Méglichkeiten an Gebietskombi-
nationen vorgestellt wurden, lag im August 1948 dem Kabinett vor''2. Das Hessische
Statistische Landesamt war beauftragt worden, in Zusammenarbeit mit dem Referat
Landesplanung der Wiederaufbau-Abteilung des Innenministeriums hierfiir Unterla-
gen zusammenzustellen. Zugrunde gelegt wurde dabei die Neugliederungskonzepti-
on Hermann L. Brills'??, die nicht nur in ihrer Gesamtheit, sondern auch in ihren ein-
zelnen Teilen und verschiedenen Kombinationsmoglichkeiten behandelt wurde. Uber
den Vorschlag Brills wurde insofern noch hinausgegangen, als auch die Option einer
Zusammenfassung Hessens mit dem gesamten Land Rheinland-Pfalz zur Diskussion

19 Dazu und zu den Abweichungen im Gebietsstand hessischer Territorien nach 1945 im einzel-
nen Kissel, Neue Territorial- und Rechtsgeschichte, S. 13 ff.

Vgl. Struck, Zur ideenpolitischen Vorbereitung, S.297.

12 HStAW, 649 OMGH 8/213-3/27, Kabinettsvorlage in amerikanischer Ubersetzung; ebenda, 8/
194-2/2, Periodical Intelligence Report vom 2.9. 1948; auch im Wirtschaftsministerium muf}
ein Neugliederungsplan entworfen worden sein, doch konnte er in den Akten nicht nachge-
wiesen werden.

Nach Brills Vorstellungen sollte eine gesamtdeutsche Neuordnung folgende Linder umfassen:
Bayern (8,3 Mio. Einwohner), Wiirttemberg-Baden-Hohenzollern (4,8 Mio. Einwohner), Hes-
sen (7,4 Mio. Einwohner), Rheinland (9,9 Mio. Einwohner), Friesland-Westfalen (4,2 Mio.
Einwohner), Niedersachsen (6,6 Mio. Einwohner), Schleswig-Holstein (4,3 Mio. Einwohner),
Mecklenburg-Brandenburg (4 Mio. Einwohner), Sachsen (6,4 Mio. Einwohner), Thiiringen
(4,9 Mio. Einwohner), Schlesien (3,3 Mio. Einwohner), Pommern (2,3 Mio. Einwohner),
Grof-Berlin (3,2 Mio. Einwohner) und Ostpreuflen (2,3 Mio. Einwohner). BA, NL 86 (Brill),
Nr.337.
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gestellt wurde!!®. Der Gesamtplan, der sich aus der Addition samtlicher Teillosungen
ergab, war vorrangig nach wirtschaftlichen und geographischen, aber auch nach eth-
nographischen und historischen Gesichtspunkten erstellt. Demnach sollte Hessen ins-
gesamt um Montabaur, Rheinhessen, die Pfalz, verschiedene Kreise der Regierungsbe-
zirke Koblenz und Trier (die Landkreise Kreuznach, Birkenfeld und Simmern, Teile
der Kreise St.Goarshausen und Bernkastel, mit der Bergkette des Hunsriick als nord-
westlicher Grenze), Teile Nordbadens (Stadt- und Landkreis Mannheim und Heidel-
berg, den Stadtkreis Karlsruhe, die Hilfte des Landkreises Karlsruhe, Kreis Bruchsal,
Sinsheim, drei Viertel des Kreises Mosbach und 80% des Kreises Buchen), die Nord-
westecke Bayerns (die bayerischen Kreise Alzenau, Aschaffenburg Stadt und Land,
Obernburg, Miltenberg und 50% des Kreises Lohr), Gebiete Nordrhein-Westfalens
(die Kreise Siegen und Wittgenstein, Teile der Kreise Warburg und Brilon und des
Regierungsbezirks Arnsberg) und Niedersachsens (Landkreis Hannoversch-Miinden
und den westlichen Teil des Landkreises Northeim vom Regierungsbezirk Hildes-
heim) erweitert werden.

Ziel eines anlifllich der Konstituierung des Lindergrenzenausschusses der Mini-
sterprisidentenkonferenz von Stock eingesetzten hessischen Lindergrenzenausschus-
ses unter Vorsitz des Leiters des Landesplanungsamtes, Willi Hiifner, war die
»Sammlung aller Gesichtspunkte, die fiir oder gegen eine Zusammenfassung der bei-
den Linder Hessen und Rheinland-Pfalz als ganze oder einzelner ihrer Teile und die
Einbeziehung einiger im Siiden, Osten und Norden angrenzender Kreise in das neue
Land“ sprachen!’®. Die unter Erstellung umfangreichen statistischen Materials und
der Sammlung von Vor- und Nachkriegsdaten, die die Auswirkung der Zonentren-
nung belegen sollten, gefundenen Ergebnisse sollten in einer Denkschrift zusammen-
gefaflt fiir weitere Verhandlungen zur Verfiigung stehen!’. In seiner Arbeitshypothe-
se ging dieser Ausschufl von der Annahme aus, dafl als die beste Losung eine ,Zu-
sammenfassung der beiden Linder Hessen und Rheinland-Pfalz zu einem neuen
Land ,Mittelrhein® oder ,Rhein-Main oder — nach Weitzel — ,Rheinfranken‘ anzuse-
hen“ sei, ,wodurch die politischen, wirtschaftlichen, landsmannschaftlichen und kul-
turellen Erfordernisse eine optimale Beriicksichtigung erfahren® wiirden. Weitere
Abrundungen durch nordbadische oder nordbayerische Gebiete waren Nebenfragen
von untergeordneter Bedeutung, deren Untersuchung das Gesamtkonzept nicht in
Frage stellen wiirde. Erste Ergebnisse legte das Gremium allerdings erst Mitte Janu-
ar 1949 vor'?’.

Befiirworter fand unter den hessischen Sozialdemokraten auch der Plan des schles-
wig-holsteinischen Ministerprisidenten Hermann Liidemann. Dieser sah unter ande-
rem ein Land ,Hessen-Pfalz“ vor, bestehend aus dem bisherigen Hessen (ohne die
nordliche Hilfte des Regierungsbezirks Kassel), dem Regierungsbezirk Montabaur,
Rheinhessen, Pfalz, Teilen Nordbadens (mit Mannheim und Heidelberg) sowie den

14 Ebenda, Z 12, Nr.67; vgl. auch LA Speyer, V 52 (NL Bogler), Nr.438.

U5 HStAW, Abt.502, Nr. 544, Niederschrift iiber die 1.Sitzung des Hessischen Arbeitsausschusses
zur Uberpriifung der Lindergrenzen am 24.8. 1948 in Wiesbaden.

116 yol, ebenda. Das Abschluigutachten ist im Nachlaf} Stock enthalten; vgl. Hess. StAD, Abt.027
(NL Stock), Nr.13.

117 HStAW, Abt.502, Nr.4544, ,Ergebnis der bisherigen 6 Sitzungen des hessischen Arbeitsaus-
schusses zur Uberpriifung der Lindergrenzen®, Bericht vom 20.1. 1949.
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siidlichen Teilen der Regierungsbezirke Koblenz und Trier mit dem Hunsriick als
Grenze. Auf unterschiedliche Resonanz traf allerdings die darin vorgesehene Abtre-
tung nordhessischen Gebietes.

Nordhessen war die Region, die man noch am ehesten entbehren zu kénnen glaub-
te!’®, Dieser Landesteil nahm eine Art Sonderrolle ein. Dort hatten angeblich Reste ei-
nes ,kurhessischen Staatsbewufltseins® ein gewisses Streben nach Eigenstindigkeit
wachgehalten. Das nordliche Hessen hatte als einziger Landesteil die Griindung des
neuen Gesamtlandes nicht mit der gleichen Vorbehaltlosigkeit begriifit, wie sie sonst
die Militirregierung bei ihren stichprobenartigen Umfragen hatte uneingeschrinkt
feststellen konnen. Allerdings hatten sich diese auf den Rhein-Main-Raum konzen-
triert!'®, der auch bei den deutschen Vorschligen ob seiner wirtschaftlichen Bedeu-
tung im Mittelpunkt gestanden hatte. Ein Land Groff-Hessen war aus nordhessischer
Perspektive allenfalls unter der Voraussetzung akzeptabel gewesen, dafl ein gewisses
Maf an Eigenstindigkeit des Kasseler Gebiets durch leistungsfihige Regierungsbezir-
ke gewihrleistet wiirde. Die ,Furcht, vom wirtschaftlich stirkeren, bevélkerungs-
und flichenmiflig grofleren Siiden iiberspielt zu werden“!?’, bestimmte lange Zeit die
Einstellung zum Gesamtland Hessen. Nordhessen war durch die Unterbrechung der
Verbindungen zum deutschen Norden und Osten in eine Zonenrandlage gedringt
worden. Daraus resultierten bis auf den heutigen Tag fortbestehende Strukturproble-
me. Kassel hatte durch den Verlust des wirtschaftlichen Hinterlandes seine Attraktivi-
tit als Industriegebiet verloren. Einen zusitzlichen Bedeutungsverlust brachte der Ab-
zug von Behorden der mittleren Verwaltungsebene aus der einstigen kurhessischen
Hauptstadt, vor allem aber die Einrichtung der neuen Landeshauptstadt im Siiden
nach der Griindung des Landes Grofl-Hessen'?!. Doch auch in Nordhessen war
schliefflich die endgiiltige Entscheidung fiir den Verbleib im Lande gefallen. Wissen-
schaftliche Sachverstindige und wirtschaftliche Kreise in Nordhessen plidierten fiir
die Zugehorigkeit des Kasseler Raumes zu Hessen und hielten Konzeptionen wie

den Liidemannschen Plan, der eine Teilung Kurhessens vorsah, nicht fiir zweckmi-
Rig'2.

Hessen und die ,, Frankfurter Dokumente“
Verfassungsfrage

Schon Ministerprisident Geiler hatte Hessen aufgrund seiner geographischen Lage als
einziges westdeutsches Land mit unmittelbarer Grenzberiihrung mit allen drei Besat-
zungszonen die Rolle und Aufgabe eines auf den gesamtdeutschen Zusammenhalt hin

118 Der von dem Ausschufl der Ministerprisidenten zur Uberpriifung der Lindergrenzen erstellte
Katalog der Verinderungsméoglichkeiten enthielt als die Moglichkeiten 7 und 8 ,Hessen -
Nordkassel (Reg. Bez. Kassel)“ oder ,Hessen — Hessen/Nassau®; vgl. Parl. Rat, Bd. 1, S.314.

19 Vgl. Mithlhausen, Hessen 1945-1950, S.505.

120 Ders., Entscheidung, S.218.

21 Dazu Demandt, Geschichte des Landes Hessen, S.616; Zinn/Stein (Hrsg.), Verfassung des
Landes Hessen, S.52; Kluke, Land Hessen, S.22f.; Lerner, Hessens Wirtschaft, S.168f.; Kro-
pat, Hessen in der Stunde Null, S.42.

122 HStAW, Abt.502, Nr.4544, Protokoll iiber die 4. Sitzung des Hessischen Arbeitsausschusses
zur Uberpriifung der Lindergrenzen am 27.10. 1948 in Wiesbaden.
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orientierten, um Ausgleich bemiihten Faktors in der deutschen Politik zugeschrie-
ben'?. Als erster Regierungschef der Westzonen hatte er 1945/46 wirtschaftlich akzen-
tuierte, jedoch politisch motivierte Kontakte mit Vertretern der Ostzone gekniipft in
der Zielsetzung, jede nur mogliche Verbindung zu diesem Teil Deutschlands aufrecht-
zuerhalten. Dies traf insbesondere fiir Thiiringen zu, mit dem Hessen seit langem eng
verbunden war. Von Hessen ging nach 1945 der intensivste Warenaustausch im durch
Geilers Aktivititen initiierten Interzonenhandel aus. Als dasjenige, das ,sich unter
den siiddeutschen Landern bisher am konsequentesten fiir die Reichsinteressen einge-
setzt“ hatte!”*) war Hessen nur seiner Tradition treu geblieben, als es sich, ebenfalls
noch in der Amtszeit Geilers, fiir die Einberufung einer Vier-Zonen-Konferenz'?> en-
gagiert hatte. Allerdings erwiesen sich die von Geiler aufgebauten Kontakte als nach
der politischen Seite hin nicht ausbaufihig, insbesondere, da sie von ostzonaler Seite
zunehmend eingeschrinkt wurden. Auch sollte sein Amtsnachfolger, Christian Stock,
Geilers Kurs nicht weiterfithren. Im Gegenteil, offener als andere hessische Sozialde-
mokraten forderte dieser angesichts des Scheiterns der Londoner Konferenz und der
unbefriedigenden Arbeitsweise des bizonalen Wirtschaftsrates Ende 1947 eine zentrale
Regierung fiir Westdeutschland mit einem volksgewihlten Parlament'®. Auch Her-
mann Brill, selbst aus Thiiringen stammend, setzte die Akzente anders.

Darlegungen des Finanzministers vor dem Kabinett am 11. April 1947 zeigen'?, daf§
auch im Zusammenhang mit der fiir notwendig gehaltenen Wihrungsreform spitestens
ab diesem Zeitpunkt in Hessen mit einer Regelung auf Dreizonenbasis gerechnet wur-
de, doch fehlen Quellenmaterialien, die den hessischen Standpunkt in der Frage der po-
litischen Zusammenfassung der Westzonen deutlicher belegen. Nur wenig spiter legte
Brill in der Erwartung, dafl die amerikanische Militirregierung ,in der allernichsten
Zeit [...] Schritte fiir eine politische Zusammenfassung zum mindesten der Linder
der amerikanischen und britischen Besatzungszone in Deutschland“ einleiten werde,
Ministerprasident Stock den Vorschlag zur Bildung einer ,,Deutschen Staatengemein-
schaft“ vor'?, eine Konzeption, mit der Brill sich, wegen der hierbei den Lindern zu-
gedachten Rolle, in Gegensatz zum Parteivorstand in Hannover brachte'?”. Die von
Brill vorgeschlagene Form einer Zusammenfassung der deutschen Linder, die er ur-
spriinglich auf Westdeutschland begrenzt hatte, sollte keine Teilung Deutschlands her-
beifilhren und in ihren Zielen deshalb auf ,diejenigen Aufgaben beschrinkt werden,
deren Losung unbedingt notwendig ist, wenn das deutsche Volk in den nichsten 2-3

12 Vgl. Overesch, Gesamtdeutsche Initiativen, S.250.

124 HStAW, Abt.502, Nr. 1836, Aufzeichnung (0.D.).

125 Dazu Overesch, Der historisch-politische Stellenwert, S.70ff; ders., Einheit oder Teilung,
S.2851f.

126 HStAW, 649 OMGH 8/155-2/15, Public Opinion Review No. 2 vom 1.2. 1948. Schon auf ei-
ner Funktionirstagung der SPD in Frankfurt/M. am 28.4. 1947 hatte Stock eine politische Zu-
sammenfassung der amerikanischen und britischen, wenn méglich auch der franzésischen
Zone gefordert; vgl. Hildebrandt (Bearb.), Von Weimar bis Wiesbaden, S.135-155.

127 HStAW, Abt.503, Nr.2853.

128 HStAW, Abt.502, Nr.1513, Memorandum vom 23.4. 1947. Der Entwurf eines Vertrages iiber
die Bildung einer deutschen Staatengemeinschaft ist auch abgedruckt in den Akten zur Vorge-
schichte, Bd. 2, S.4401f.

129 AdsD, PV Bestand Schumacher, ] 99, Sitzung des Verfassungspolitischen Ausschusses der SPD
in Niirnberg am 27.6. 1947; Akten zur Vorgeschichte, Bd.2, Anm. 4, S.438.
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Jahren weiterleben will“. Rechtlich sollte damit kein neuer Staat oder Bundesstaat ent-
stehen, sondern diese ,Staatengemeinschaft“ eine ,Realunion” bilden. Vorstellungen
dieser Art, mit denen Brill an frithere eigene Uberlegungen ankniipfte!*, waren nicht
weit entfernt von den gedanklichen Konstruktionen Walter Straufl’, der im August
1946 ,Vorschlige fiir den organisatorischen Aufbau bei einer Vereinheitlichung von
Besatzungsgebieten“ vorgelegt hatte, die die Schaffung eines ,Landerrates“, bestehend
aus den Ministerprisidenten, mehrzonaler Verwaltungen (,Linderrats-Amter*) und ei-
nes ,Deutschen Volksrates, gebildet durch indirekte Wahlen der Landtage, enthiel-
ten'*!. Mit der betont féderalistischen Linie hatte Strauf} gleichfalls einem gesamtdeut-
schen Staatsaufbau nicht vorgreifen, sondern den unproblematischen Beitritt weiterer
Mitglieder zu einer solchen Zusammenfassung offenhalten wollen. Fiir Brill war die f6-
deralistische Staatsform ein ,auflenpolitisches“ Zugestindnis in bewufiter Abkehr von
einem deutschen Zentralstaat, wie ihn auch die Siegermichte fiir die Zukunft verhin-
dert sehen wollten, und als Provisorium ebenfalls dazu gedacht, die gesamtdeutsche
Entwicklung offenzuhalten. Im Kern aber verstand Brill unter der deutschen Form
des Foderalismus durchaus einen Bundesstaat mit der Tendenz zum Einheitsstaat. Das
Schwergewicht sollte beim Gesamtstaat liegen, die Linder Kompetenzen nur im Sinne
von Dezentralisation und Dekonzentration besitzen'*?. Entsprechend konnte die Kon-
stitution des Gesamtstaates nur durch das Volk als Ganzes erfolgen mit der Wahl einer
Verfassunggebenden Versammlung. Im November 1947 schliefllich stellte Brill seinen
Vorschlag zur Diskussion, den Alliierten gegeniiber zu erkliren, dafl ,die deutschen
Regierungen zu kithnen und weittragenden Beschliissen bereit* seien, ,,und daf§ sie kei-
neswegs nur die Wiederherstellung eines Status quo ante in Deutschland® erstrebten.
,Wenn®, so lautete der Kernsatz seines Memorandums, ,wie vorauszusehen ist, die
Durchsetzung einer gesamtdeutschen Politik nicht erreicht werden kann, sollten die
Regierungschefs darauf hinweisen, dafl fiir die deutschen Weststaaten ein neues staats-
rechtliches Provisorium geschaffen werden® miisse'®.

Noch Anfang Januar 1948 war sich das hessische Kabinett in Erwartung der bevor-
stehenden Gespriche mit General Clay in Frankfurt im Zusammenhang mit der Bizo-
nenreform allerdings einig, dafl von deutscher Seite aus alles vermieden werden miis-
se, was einer Spaltung Deutschlands Vorschub leisten konnte!*. Fiir Ministerprisident
Stock selbst stand der Provisoriumsgedanke, als es galt, zu den Ergebnissen der Londo-
ner Sechsmichtekonferenz Stellung zu nehmen, weniger im Vordergrund. Bereits in
der Besprechung der Ministerprasidenten der amerikanischen Zone mit General Clay
am 14.Juni 1948 hatte er von einer ,,Verfassung® und einer — vom Volk durch eine Na-
tionalversammlung zu wihlenden — ,Regierung“!'*® gesprochen. Stock betonte eben-
falls die Rolle des Foderalismus in dem neuen Staatswesen, dem ihnliche Vorstellun-
gen zugrunde lagen wie die Brills. Wahlen durch die Landtage waren nicht geeignet,

130 Dazu Foelz-Schroeter, Foderalistische Politik, S. 101, 208/09, Anm. 50.

131 Ebenda, S.66f.

Vgl. AdsD, NL Hermann L. Brill, Mappe I, Stenogramm einer Besprechung vom 5.1. 1948
zwischen Brill und Schumacher iiber die Aufteilung der deutschen Lander. Zur Staatskonzep-
tion Brills vgl. auch Griepenburg, Hermann Louis Brill, S.592f., S.593, Anm. 46.

Zit. nach Overesch, Der historisch-politische Stellenwert, S. 63.

134 HStAW Abt.503, Nr.2853.

135 Parl. Rat, Bd. 1, S.20f.
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der Verfassunggebenden Versammlung die nétige Resonanz im Volk zu verschaffen.
Um die allgemeinen Wahlen nicht mit den aus der Wihrungsreform resultierenden
Schwierigkeiten in Verbindung zu bringen, sollten sie bis spitestens Oktober 1948
und die Konstituierung der Nationalversammlung auf den 1.November verschoben
werden, die Treuhinderschaft fiir Westdeutschland sollte bis dahin bei den Ministerpri-
sidenten der Linder liegen'*. In Koblenz nun stellte Stock die ,Méglichkeit, die drei
Zonen zu einer politischen und wirtschaftlichen Einheit zu fithren®, als die alles uber-
strahlende Perspektive fiir Hessen dar, das ,allein aus diesen Griinden schon zu der Sa-
che positiv stehe. Er betonte aber ebenso wie die Dringlichkeit des Vorgehens die Vor-
Hiufigkeit der zu findenden Regelung;: Eine Verfassunggebende Versammlung war ,.eine
Sache des ganzen deutschen Volkes*; doch um eine ,,Organisation” zu erhalten, ,die
die Selbstindigkeit der Linder und die Selbstindigkeit der Zentralverwaltungen® regel-
te, sollte die ,,Versammlung®, die ,die Satzungen® fiir die ,Verwaltung“ zu schaffen
habe, aus zeitlichen Erwigungen durch die Landtage gebildet werden, ,um die Exi-
stenzmoglichkeit des ganzen deutschen Volkes so rasch als moglich zu sichern“'.

Im Vergleich zu Stocks als personlich zu definierenden Auflerungen am 14.Juni
diirfte diese in Koblenz vorgetragene Position das Ergebnis vorausgegangener inner-
und zwischenparteilicher Absprachen wiedergeben'*®. Aus Aufzeichnungen Bergstris-
sers geht ein weitgehender Konsens zwischen den Fraktionen von CDU und SPD her-
vor. Bergstrisser, der in der Landtagssitzung am 13.Juli die Stellungnahme der Sozial-
demokraten zu den ,Frankfurter Dokumenten® abgab, konnte, wie er in seinem Tage-
buch notiert hat, in einer Besprechung mit dem CDU-Fraktionsvorsitzenden von
Brentano am 5. Juli eine ,,Ubereinstimmung bis in alle Einzelheiten hinein® feststellen.
»Sehr weitgehende Ubereinstimmung® berichtet er auch als Ergebnis einer Unterre-
dung mit Staatsrat Willi Apel am 6.Juli, noch vor den Fraktionssitzungen am selben
Tage'®’. Bei aller Vorsicht 1ifit sich aus Bergstrissers Aufzeichnungen und einer Stel-
lungnahme Brills zu den Dokumenten'* als Grundkonsens von CDU und SPD fest-
halten 1. die grundsitzliche Bejahung der Dokumente trotz aller Vorbehalte, beson-
ders gegeniiber dem Dokument Nr.III, da sie fiir die deutsche Situation und im Hin-
blick auf die moderatere Haltung Frankreichs einen Fortschritt und die Chance be-
inhalteten, die deutsche Gesamtstaatlichkeit wiederherzustellen. 2. Die neue staatliche
Organisation durfte nur ein Provisorium sein, was inhaltlich (z. B. Verzicht auf einen
Staatsprisidenten) und terminologisch (Brill schlug in seiner Stellungnahme die Be-
zeichnung ,Vorliufiges deutsches Staatsgrundgesetz“ vor) zum Ausdruck kommen
sollte. Letztlich entscheidend aber war der Aufbau einer starken Organisation, um
den 50 Millionen Menschen in den Westzonen eine feste Existenzgrundlage zu schaf-

136 Vgl. ebenda.

17 Ebenda, S.70.

138 Stock erklirte in Riidesheim anliflich der Auseinandersetzung um die Haltung des nieder-
sichsischen Ministerprisidenten Kopf, vor der Konferenz mit ,den verschiedensten Person-
lichkeiten des Landtags gesprochen* zu haben. Doch seien definitive Beschliisse erst in Ko-
blenz getroffen worden, ,,und zwar ohne jeden Vorbehalt®; vgl. ebenda, S.221.

139 Vgl. Miihlhausen (Hrsg.), Ludwig Bergstrisser, S.3191.

140 Privatarchiv Edeltraut Schonewald, Wiesbaden, Stellungnahme zu den 3 Dokumenten. Frau
Schonewald sei an dieser Stelle fiir die Bereitschaft, der Verfasserin Einblick in Materialien ih-
res Archivs zu gewihren, vielmals gedankt.
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fen, die Namensgebung dagegen blieb zweitrangig!*!. 3. Auf die Einberufung einer
Verfassunggebenden Versammlung sollte verzichtet, statt dessen ein ,Verfassungsaus-
schuf“ durch die Landtage gewihlt werden. Die Sozialdemokraten hatten sich offen-
bar von dem Ziel aligemeiner Wahlen, das namentlich Zinn, Brill und Knothe vorher
unbedingt befiirwortet hatten, distanziert. 4. Der Entwurf fiir ein Besatzungsstatut
wurde in seiner vorgelegten Form abgelehnt.

Trotz Stocks vorsichtigen Umganges mit der Terminologie gibt auch die Landtags-
diskussion nach dem Abschluf} der Koblenzer Konferenz am 13.Juli zu erkennen, daf§
die Vertreter beider Regierungsfraktionen, SPD wie CDU, in gleicher Weise aus mate-
riell-wirtschaftlichen Griinden die Zusammenfassung der Westzonen verwaltungsmi-
Big und politisch befiirworteten und sich von dieser Lésung die Ausiibung einer Ma-
gnetwirkung auf die vierte Zone erhofften, so daff Stock in Riidesheim so weit gehen
konnte, zu sagen: ,Ich habe — um von den Verhiltnissen in Hessen zu sprechen - die
Auffassung gewonnen, dafl die Mitglieder des Landtags, die Vertreter der KPD ausge-
nommen — diese zu belehren wiirde wohl bedeuten, Wasser in den Rhein zu tragen -,
die Auffassung vertreten: Das Ziel muf sein, eine grofle Verwaltungsgemeinschaft sei
es auch, dafl sie als ,Regierung* bezeichnet wird, zu schaffen, damit das erreicht wird,
was wir erreichen wollen. Ich wage auch zu erkliren, daff die Mitglieder unseres Land-
tags an das [dem?] Wort ,Verfassung sich nicht stoffen werden.“!*?

Léindergrenzenreform

Es war sozusagen natiirlich, dafl 1948 hessische Neugliederungsvorstellungen sich in
erster Linie auf die ,, Wiedergewinnung® der im Zuge der Landesgriindung beziehungs-
weise Festlegung der Besatzungszonen sozusagen verlorenen hessischen Gebiete kon-
zentrierte, zumal das ,Staatsgrundgesetz“ vom November 1945 diese Gebiete (Rhein-
hessen, Montabaur) als nach wie vor hessisch und lediglich voriibergehend der hessi-
schen Souverinitit entzogen bezeichnet hatte!*’. Es gab aber noch weiterreichende Pli-
ne. Sie betrafen, wie dargelegt, Teile von oder gar ganz Rheinland-Pfalz, bayerisches,
badisches, nordrhein-westfalisches und niedersichsisches Territorium. Eigener Ver-
zicht war, wenn iiberhaupt, nur im Norden des Landes denkbar.

Mit der in Dokument Nr.II ergangenen Aufforderung zur Uberpriifung der Linder-
grenzen schien der richtige Zeitpunkt gekommen zu sein, dieses Problem in Angriff zu
nehmen, selbst wenn es nicht innerhalb kurzer Zeit gelost werden konnte. Nach Stocks
Auffassung waren die gegenwirtigen Lindergrenzen auf die Dauer aus wirtschaftlichen
und politischen Griinden untragbar'*. In den Kriterien fiir eine Linderreform und der
Beurteilung ihrer Dringlichkeit stimmte er weitgehend mit Hermann Brill iiberein: Die

41 Vgl. auch die Ausfithrungen Heinrich von Brentanos in der Sitzung des hessischen Landtags,
13.7. 1948, Stenograph. Bericht, S. 1496.

142 payl. Rat, Bd. 1, S.221.

14 Miihlhausen, Hessen, S.87.

144 Auf die Unhaltbarkeit der Grenzen der deutschen Linder hatte Stock schon in einer internen
Besprechung der Ministerprisidenten der amerikanischen Zone mit General Clay am 3.3.
1948 hingewiesen und gefordert, daf} eine zukiinftige Abgrenzung mehr nach wirtschaftlichen
als nach historischen Gesichtspunkten vorgenommen werden miisse; vgl. HStAS, EA 1/2,
Nr.192.
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kiinftigen deutschen Linder muflten lebensfihig, das hief ,,moglichst ausgewogen und
krisenfest, dabei jedoch unter sozialen, kulturellen, religiés-kirchlichen Gesichtspunk-
ten vielgestaltig® sein!®. Die Lindereinteilung solite dabei die Grundlage fiir einen fo-
derativen Staatsaufbau schaffen. Geeignet hierfiir waren ,,Staaten mittlerer Gréfe, [. . .]
Staaten von vielleicht 5 bis 8 Millionen Einwohner[n]“. Wenig sinnvoll war da die Ne-
beneinanderexistenz von Lindern so unterschiedlicher Gréfle und Finanzkraft wie
Schleswig-Holstein und Hamburg. Was Hessen betraf, sollte es nach Stocks Uberzeu-
gung moglich sein, durch die Zusammenfithrung mit der Pfalz und Rheinhessen ,.ei-
nen Staat von 6 bis 7 Millionen Einwohnern® zu schaffen, ,,der die 6konomischen Vor-
aussetzungen fiir ein gutes Leben besitzt, sowohl nach der agrarischen wie nach der in-
dustriellen Seite, einen Staat, der im Staatenverband von ganz Deutschland eine Grund-
lage hitte, auf die er stolz sein kénnte“!*6.

Das Ziel einer Arrondierung hessischen Territoriums mufite, was die linksrheini-
schen Gebiete anging, das Interesse in erster Linie auf eine Auflésung des Landes
Rheinland-Pfalz lenken, von dem Stock in der Riidesheimer Konferenz behaupten soll-
te, daf} es als Ganzes oder in einzelnen Teilen (wie Rheinhessen) von seiner eigenen Be-
volkerung weit iiberwiegend abgelehnt werde. Stocks Wunsch nach einem Anschluff
der Rheinpfalz wurde dortselbst vor allem von den Sozialdemokraten unterstiitzt,
wihrend er bei der CDU auf unterschiedliche Resonanz stieff'¥. Ambitionen zur Ein-
beziehung von Teilen von oder ganz Rheinland-Pfalz in das Land Hessen sahen sich
durch die Entschlieflung des rheinland-pfilzischen Landtags vom 30.Juli 1948 besti-
tigt, in der dieser seine einmiitige Auffassung bekundete, in dem bestehenden Lande
~keine befriedigende Endlésung“ zu erkennen. Sollte ein etwaiger Zusammenschluf§
einzelner Landesteile mit anderen Lindern nicht zustande kommen, hief es darin wei-
ter, sei eine ,,Gesamtlosung in Form der Verbindung unseres Landes mit einem der
Nachbarlinder anzustreben“!*%. Gegen eine Vereinigung Hessens mit Rheinland-Pfalz
wurden sogar von den Besatzungsmichten spiter keine Einwinde erhoben'®.

Der Optimismus des hessischen Ministerprisidenten in der Neugliederungsfrage
wurde jedoch keinesfalls allgemein geteilt. In Regierungskreisen wurden die Realisie-
rungschancen solcher Pline eher skeptisch beurteilt: Der stellvertretende Ministerprisi-
dent Werner Hilpert sah vor allem die tiberragende Rolle der Besatzungsmichte im Den-
ken der Bevolkerung, insbesondere das Bestreben, mittels andersartiger territorialer Ein-
teilungen franzosischer Besatzung zu entgehen, ungeachtet der eigentlich mafigebenden
Faktoren. Er fiirchtete aber auch die zu erwartenden Auseinandersetzungen um die
Pfalz. Die eigentlichen Griinde fiir eine Neugliederung, die Schaffung wirtschaftlicher
und geographischer Einheiten, wiirden von politischen Gesichtspunkten iiberlagert
werden. Insbesondere Brill hatte bei verschiedenen Gelegenheiten darauf hingewiesen,

145 StAS, Wii 2, Nr.219, Ausfithrungen Brills in der Sitzung der Planungsgruppe des Ausschusses
zur Uberpriifung der Lindergrenzen auf Jagdschlof Niederwald, 3.8. 1948; vgl. auch AdsD,
NL Hermann L.Brill, Mappe II, Schreiben Brills an Otto Suhr vom 13.9. 1948: Darin bezeich-
nete Brill die Linderneugliederung als die ,wichtigste verfassungspolitische Frage* iiberhaupt.

146 Stock in der Sitzung des Landtags, 13.7. 1948, Stenograph. Bericht, S.14781.

47 In der Frage nach der Zukunft der Pfalz war die rheinland-pfilzische CDU in sich gespalten.
Vgl. dazu das Kapitel zu Rheinland-Pfalz, S.241f.

148 Zu der rheinland-pfilzischen Landtagsresolution vgl. ebenda, S.250, 255.

149 Vgl. Parl. Rat, Bd. 1, S.318.
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dafl mit franzosischem Widerstand gegen die hessischen Pline zu rechnen sei, da sie
Frankreichs deutschlandpolitischen Zielsetzungen zuwiderliefen'®. Stock selbst er-
kannte durchaus die Zweischneidigkeit von Reformversuchen, gerade was die von Hes-
sen beanspruchten Gebiete anbetraf. Andererseits aber konnte die aus auflenpolitischen
Griinden (Verhinderung franzosischer Pline zur Bildung linksrheinischer deutscher
Staaten) notwendige Verklammerung der Gebiete beiderseits des Rheines, die der Land-
tag von Rheinland-Pfalz in seiner Resolution vom 30.Juli 1948 ebenfalls zur Forderung
erhoben hatte, auch den hessischen Wiinschen nach einer Wiedervereinigung mit seinen
linksrheinischen Teilen dienen und eine Lésung im hessischen Sinne mit gleicher Be-
rechtigung im gesamtdeutschen Interesse angeraten erscheinen lassen.

Nachdem sich Stock in Koblenz, mehr noch in Riidesheim, fiir eine Durchfithrung
der Territorialreform eingesetzt hatte, wurde am 10. August in der Hoffnung auf kon-
krete Ergebnisse der Arbeit des von den Ministerprisidenten berufenen Ausschusses
zur Uberpriifung der Lindergrenzen die hessische Position festgelegt'*!: Das Kabinett
hielt eine Neuordnung der Lindergrenzen generell fiir erforderlich. Es war allerdings
der Auffassung, dafl die von den Militirgouverneuren hierfiir gesetzte Frist nicht aus-
reiche. Deshalb sollte darauf hingewirkt werden, im Grundgesetz das Verfahren fiir
eine Neugliederung zu regeln. Eine Einschrinkung hessischen Gebietes, einschlieilich
des von Hessen getrennten Rheinhessens und der Westerwaldkreise, war durch nichts
zu rechtfertigen. Sollte von irgendeiner Seite der territoriale Umfang Hessens in Frage
gestellt werden, wiirde die hessische Regierung ihrerseits Vorschlige fiir eine Neuglie-
derung Deutschlands vorzulegen haben.

Besatzungsstatut

Wenn Stock den Erlafl eines Besatzungsstatutes vor der politischen Neuordnung West-
deutschlands forderte, mochte er lediglich eine politische Forderung seiner Partei unter-
stiitzt haben. Die iiberaus positive Zusammenarbeit mit der Militirregierung!*? machte
ein Besatzungsstatut fiir Hessen weniger dringlich. Es hitte, wie der Ministerprisident
vor dem Landtag freimiitig zugab, fiir dieses Land, wie fiir die Linder der amerikani-
schen Zone allgemein, keinen eigentlichen Fortschritt gegeniiber dem bestehenden Zu-
stand gebracht. Das galt auch in der Demontagefrage, die fiir andere Linder ein Pro-
blem weit groflerer Tragweite darstellte. Die Demontage konnte in Hessen bereits ge-
gen Mitte 1948 im wesentlichen als abgeschlossen gelten. Zumal nur knapp 0,5% der
hessischen Industrien davon betroffen waren, war Hessen ,,mit einem blauen Auge da-
vongekommen“!®*, Viel stirker fielen da, neben den von Hessen als Grenzland zur Ost-
zone zu erbringenden Leistungen fiir eine hohe Zahl an Fliichtlingen, die Besatzungsko-
sten ins Gewicht. Zu den besonderen Belastungen war hier die finanzielle Unterhaltung
des US-Hauptquartiers in Frankfurt und des Rhein-Main-Flughafens zu rechnen.

150 HStAW, 649 OMGH 8/194-2/2, Periodical Intelligence Report vom 2.9. 1948.

151 HStAD, Abt. 503, Nr. 2853.

152 Vgl. die Ausfithrungen Stocks in der Sitzung des Landtags, 13.7. 1948, Stenograph. Bericht,
S.1477; Stein, Christian Stock, S.286.

153 HStAW, Abt.507, Nr.1408, Schreiben von Magnus (?), Wirtschaftsministerium, an den Wirt-
schaftsminister vom 30.8. 1948, S.2; zur Demontage in Hessen vgl. Kropat, Hessen in der
Stunde Null, S.169, 185-188.
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Die nach Ansicht Stocks wichtigste Forderung der von den Ministerprisidenten in Ko-
blenz aufgestellten , Leitsitze®, dafl jeweils nur den obersten Dienststellen deutscher be-
ziehungsweise alliierter Behérden Weisungsbefugnisse zustehen sollten, war eine Rege-
lung, die der Ministerprisident bereits sofort zu Beginn seiner Amtszeit mit Newman ge-
troffen hatte’™. Bei aller Unkompliziertheit des Umgangs mit der Militirregierung fithr-
ten dennoch Eingriffe in hessische Gesetzesvorhaben nur zu deutlich die Defizite einer
ungeklirten Rechtslage vor Augen. Als ein , Testfall fiir die Demokratie“ wurde, beson-
ders von den Sozialdemokraten, das Schicksal des Betriebsritegesetzes!>® angesehen, das
in Ausfithrung der entsprechenden Verfassungsbestimmung mit Zweidrittelmehrheit
vom Landtag beschlossen worden war. Die noch ausstehende Bestatigung durch die Mi-
litirregierung fithrte zu heftigen 6ffentlichen Auseinandersetzungen und in der weite-
ren Entwicklung am 12. August 1948 zu gewerkschaftlich organisierten Massenkundge-
bungen in allen grofien hessischen Stidten. Ministerprisident Stock selbst drohte mit
Rucktritt. Eine Ablehnung des Gesetzes durch die Militirregierung mufite die neu erste-
hende Demokratie in den Augen der Bevolkerung diskreditieren und die Autoritit und
das Ansehen von Regierung und Parteien in einer solchen ,Scheindemokratie” weiter
schmilern'®. Um die Voraussetzungen fiir eine freiheitliche innerstaatliche Entwick-
lung zu schaffen, bestand insofern freilich auch in Hessen der Wunsch, daff das Besat-
zungsstatut vor dem Beginn der Verfassungsarbeiten vorliegen sollte.

Hessen in den Verhandlungen von Koblenz und Riidesheim

Stock reiste in Begleitung von Hermann L. Brill und Staatsrat Willi Apel nach Koblenz. An
den Beratungen selbstbeteiligte er sichim allgemeinen nur sehr verhalten, so in der Verfas-
sungsfrage, noch weniger in der Diskussion um die Lindergrenzenreform, die er wegen
ihrer grundsitzlichen Bedeutung als Voraussetzung fiir den bundesstaatlichen Aufbau,
aber unter Beachtung der auflenpolitischen Implikationen behandelt wissen wollte.

Eine spezielle Aufgabe sollte Hessen mit der Einrichtung des Biiros der Ministerpri-
sidenten bei der Wiesbadener Staatskanzlei iibernehmen. Mit der Organisation wurde
Stock wihrend der Zusammenkunft der Ministerprisidenten auf Jagdschlof§ Nieder-
wald am 15./16.Juli beauftragt. Leiter des ,,Biiros der Ministerprisidenten des amerika-
nischen, britischen und franzésischen Besatzungsgebietes* wurde der der SPD-Partei-
zentrale in Hannover nahestehende personliche Referent Stocks, gleichzeitig Referent
fiir bizonale Angelegenheiten, Landrat z.D. W. Heinrich Bergner.

Auf Wunsch seiner Kollegen iibernahm Stock als der Regierungschef des gastgeben-
den Landes den Vorsitz in der Riidesheimer Konferenz!¥’. Dort schlug er sich entschie-
den auf die Seite derjenigen, die eine Lindergrenzenreform im ganzen aufgreifen woll-
ten. Zumindest in dieser Frage war eine andere Konstellation als in Koblenz gegeben,

154 Ausfithrungen Stocks in der Sitzung des Landtags, 13.7. 1948, Stenograph. Bericht, S.1479.

155 Miihlhausen, Hessen 1945-1950, S. 375; zum Betriebsritegesetz ausfiihrlich ebenda, S. 343—407.

156 Heinrich von Brentano in der Sitzung des Landtags, 13.7. 1948, Stenograph. Bericht, S.1495.

157 Auch auf der Konferenz am 26.7. 1948, die zu dem vorerst abschliefenden Kompromifl iiber
die ,Frankfurter Dokumente“ fiihrte, fungierte Stock als Sprecher der Ministerprisidenten.
Aufler Stock, Brill und Apel, die schon in Koblenz beteiligt waren, nahmen in Riidesheim
Schmidt, Bartsch und Kniesch teil. Von den hessischen Parteienvertretern war zumindest von
Brentano in Koblenz anwesend.
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nachdem die Militirgouverneure den von den Ministerprisidenten vorgeschlagenen
Lésungsansatz, der dem Parlamentarischen Rat die Aufgabe der Unterbreitung von
Anderungsvorschligen iibertragen wollte, nicht akzeptiert und erneut und deutlich
die Regierungschefs als in dieser Frage zustindig bezeichnet hatten. Der hessische Mi-
nisterprisident solidarisierte sich mit dem Standpunkt Hermann Liidemanns, indem er
den Blick neben der Frage Wiirttemberg/Baden auch auf Norddeutschland und natiir-
lich Hessen lenkte. Es mochte daher nicht von ungefihr kommen, daff Stock seinen
schleswig-holsteinischen Kollegen als Vorsitzenden des von den Ministerprasidenten
einzusetzenden Ausschusses zur Uberpriifung der Lindergrenzen vorschlug. Nach
Stocks Ansicht konnten sich die Ministerprasidenten nicht einfach iiber die Verinde-
rungswiinsche einzelner Landesteile hinwegsetzen. Warum sollte man ihnen nicht
stattgeben, ,wenn die Gesamtkonstruktion Deutschlands dadurch nicht beeintrich-
tigt* wurde? Auflerdem wire ,es ein Armutszeugnis fiir uns Deutsche, wenn wir
nicht endlich einmal diese Frage Deutschland in Angriff nehmen wiirden, wenn wir
es immer noch bei dem alten Zustande belassen wollten“. Die Reform sollte trotz der
damit einhergehenden politischen und wirtschaftlichen Schwierigkeiten aufgegriffen
werden. Andernfalls miifiten sich die Ministerprisidenten den Vorwurf machen, ,daf}
wir die von den Okkupationsmichten uns oktroyierten Landergrenzen auf Ewigkeit®
akzeptierten'®®. Dies sei dann etwa der Fall bei Rheinland-Pfalz, von dem 80 % der Be-
volkerung den bestehenden Zustand seines Wissens nach ablehnten, oder allein in
Rheinhessen, wo das gleiche zu fast 100% zutreffe!®, eine Feststellung, die den sofor-
tigen Widerspruch der rheinland-pfilzischen Vertreter hervorrufen mufite. In Riides-
heim gab Stock also seine noch in Koblenz geiibte Zuriickhaltung auf und ging dazu
tiber, hessische Wiinsche direkt anklingen zu lassen. Selbst wenn er nochmals an das
Grundziel erinnerte, lebensfihige Linder zu schaffen und ,,bei allen diesen Fragen an
Deutschland zu denken“!®, und betonte, daf} auch die hessische Perspektive die ,ge-
samtdeutsche Frage in den Vordergrund“ stelle und ,dabei frei von irgendwelchem
Linderegoismus®“ sei, konnte dies kaum dariber hinwegtiuschen, daf} es ihm im Kern
um die Verwirklichung eines landespolitischen Interesses ging, das durchzusetzen
jetzt der richtige Zeitpunkt schien.

In der Verfassungsfrage machte Stock in Riidesheim keinen Hehl daraus, dafl er wil-
lens war, auf die Linie der Besatzungsmichte einzuschwenken, eine Tendenz, die er be-
reits im Anschlufl an die Konferenz mit den Militirgouverneuren am 20.Juli General
Clay gegeniiber angedeutet hatte'®!. Stock hat, soweit dies feststellbar ist, eine westdeut-
sche Verfassung und Regierung von Beginn an befiirwortet und lediglich aufgrund par-
tei- beziehungsweise koalitionspolitischer Absprachen zuriickgesteckt, in Riidesheim
dann aber auf ein weitgehendes Nachgeben gegeniiber den Forderungen der Londoner
Michte gedringt. Auf einen Streit um terminologische Fragen, denen die Amerikaner
bekanntermaflen hohes Gewicht zumaflen, konnte er verzichten. Er selbst hitte ohne

158 Parl. Rat, Bd. 1, S.209, 251.

159 Im Gesprich mit den alliierten Verbindungsoffizieren am 21.7. 1948 hatte sich Stock durch
Riickfrage bei Litchfield dessen versichert, daff ein Anschluff Rheinhessens an das Land Hes-
sen bei den Besatzungsmichten keine Einwinde hervorrufen wiirde; vgl. ebenda, S.270.
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161 Ebenda, S.171, Anm.29.
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weiteres die Bezeichnung ,Grundgesetz“ gegen den Terminus ,Verfassung“ einge-
tauscht (,Tun Sie ihnen doch den Gefallen)!®?, Er versuchte daher, seine Kollegen
dazu zu ermutigen, den Militirgouverneuren entgegenzukommen, das , Grundgesetz®,
wenn es eine Verfassung sein sollte, auch tatsichlich offen als solche zu bezeichnen und
an ,einer solchen Wortklauberei [...] diese grofien Dinge nicht scheitern“ zu lassen.
Zum Einlenken riet er auch in der Referendumsfrage. Stock war iiberzeugt, daf}, solite
es tatsichlich zu einer Volksabstimmung kommen, diese auch erfolgreich durchfihrbar
sein wiirde. Er unterstiitzte die Argumentation Ernst Reuters. Dem Volk gehe es um
die Schaffung eines Staatsgebildes, das seiner Form und seinem Inhalt nach die Voraus-
setzungen fiir eine Verbesserung der wirtschaftlichen Lage mitbringe. Die Frage des Re-
ferendums sei also nur von zweitrangiger Natur. Auch bei einer Volksabstimmung wiir-
den die propagandistischen Ansitze der Kommunisten keinen Erfolg haben.

Insgesamt muflte Hessen in der Lindergrenzenproblematik eine eher negative Bilanz
ziehen. In seinem Hauptanliegen, der territorialen Umgestaltung, vornehmlich Hessens
selbst, die unter den Inhalten der ,Frankfurter Dokumente® in der landesinternen Dis-
kussion an erster Stelle stand, ging das Land letztlich leer aus. Wahrscheinlich wire
Stock schon mit einer Reform allein im deutschen Siiddwesten zufrieden gewesen, hitte
man sich seinem Versuch einer geographisch extensiven Auslegung dieser Region ange-
schlossen: Stock unterstiitzte eine Neuordnung fiir ,das gesamte Problem Siidwest®,
weil er selbst darunter den Siiden und den Westen subsumierte, also neben den Lin-
dern Baden und Wiirttemberg auch das Land Hessen, aber insbesondere Rheinland-
Pfalz!®, dessen Auflésung die Voraussetzung fiir eine Einbeziehung linksrheinischer
Gebiete in hessisches Territorium war. Die Schaffung von lebensfihigen Lindern mitt-
lerer Grofle im Rahmen eines dezentralisierten westdeutschen Bundesstaates hitte nach
seiner Meinung eine Vergroflerung des Landes Hessen zugelassen, vor allem in Gestalt
einer Zusammenfassung des Industriezentrums im Rhein-Main-Neckar-Gebiet. Die
mit einer neuen Grenzziehung erreichte Verklammerung der links- und rechtsrheini-
schen hessischen Gebiete konnte vor dem Hintergrund franzésischer Territorialpline
als ein Beitrag im gesamtdeutschen Interesse begriindet werden.

Die Auflésung des Niederwalder Lindergrenzenausschusses muf fiir Stock eine arge
Enttiuschung bedeutet haben. Gegen den vom Hamburger Biirgermeister Brauer ge-
stellten Antrag, die Titigkeit des Ausschusses einzustellen, den er als ,unannehmbar®
bezeichnete, erhob er vergeblich Einspruch. Er schlug — gemifl dem Kabinettsbe-
schlu vom 10. August — vor, den Generilen die Ansicht zu unterbreiten, daf} die Fra-
ge der Lindergrenzenreform, da sie eine rein deutsche Angelegenheit sei, auch nach
dem Ablauf der von den Gouverneuren gesetzten Frist bis zum 15. Oktober weiterbe-
handelt werden miisse. Sichtbares Zeichen dafiir, daff mit der Durchfithrung einer Re-
form offenbar weiterhin ernsthaft gerechnet wurde, war die Einsetzung des hessischen
Lindergrenzenausschusses. Die Planungen wurden auch nach der Einstellung der Ar-

162 Ebenda, S.227, 210; vgl. dazu auch Hess. StAD, Abt.027 (NL Stock), Nr.573, Rundfunkinter-
view vom 30.7. 1948.

163 Ebenda, S.117. Ganz deutlich duflerte sich Stock hierzu in der Niederwalder Konferenz vom
31.8. 1948: ,Ich habe die Anweisung, daf} sich die Kommission mit dem Siidwesten befassen
soll, nicht dahingehend verstanden, daff damit Wiirttemberg-Baden gemeint ist, sondern viel-
mehr sowohl der Siiden als auch der Westen. Somit ist das Problem Rheinland-Pfalz mit einzu-
schlieflen; vgl. ebenda, S.363.
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beiten des Lindergrenzenausschusses der Ministerprisidenten fortgesetzt in der Hoff-
nung, daf die Reformfrage zu einem spiteren Zeitpunkt erneut aufgegriffen werden
wiirde. Diesen Weg offenzuhalten diente der hessische Vorschlag, eine entsprechende
Bestimmung in die kommende Verfassung aufzunehmen'®.

3. Wiirttemberg-Baden

Aus den Nordhilften zweier ehemaliger Linder zusammengefiigt, die nach 1945 durch
die Grenzziehung zwischen dem franzésischen und dem amerikanischen Besatzungs-
gebiet zertrennt worden waren, besafl Wiirttemberg-Baden eine innere Strukeur eige-
ner Art: Anders als bei den nicht wenigen westdeutschen Lindern, die ebenfalls aus
verschiedenen Landschaftsteilen neu gebildet worden waren — in denen diese Gebiete
jedoch, selbst wenn sich hier und dort regionale Interessen und Traditionen mehr
oder minder heftig zu Wort meldeten, im letzten aber bereit waren, sich einer Landes-
gesamtregierung und -verwaltung unterzuordnen —, bestand Wiirttemberg-Baden von
Anfang an aus zwei selbstindigen Teilen, von denen der nordbadische lange Zeit nicht
bereit war, seine ihm zugestandene autonome Position aufzugeben.

In Stuttgart hatten sich zunichst die Franzosen niedergelassen, nicht weit entfernt da-
von, in Schwibisch-Gmiind, die Amerikaner. Letztere tolerierten zunichst den Versuch
ihrer Verbiindeten, durch die Bildung einer Zentralregierung fiir ganz Wiirttemberg so
rasch wie méglich in ihrem Sinne vollendete Tatsachen zu schaffen: Nach Vorschligen
des Stuttgarter Oberbiirgermeisters Arnulf Klett, dem die Aufgabe der Bildung einer
Regierung iibertragen wurde, kam es am 13. Juni 1945 zur Ernennung von neun Landes-
direktoren. Doch vermochte deren Titigkeit keine grofie faktische Bedeutung zu erlan-
gen. Nachdem die Franzosen infolge der definitiven Festlegung der Zonengrenzen am
8.Juli 1945 Stuttgart geriumt hatten und nach Tiibingen iibergesiedelt waren, beauftrag-
te die amerikanische Militirregierung den damals im Landratsamt von Schwibisch-
Gmiind titigen Reinhold Maier im August 1945 mit der Bildung einer auch fiir Nord-
Baden zustindigen Regierung, die, faktisch bereits seit dem 14.September 1945 beste-
hend, offiziell ab dem 24.September die von den Franzosen in Stuttgart eingesetzte
deutsche Landesverwaltung abloste. Mit der Proklamation Nr.2 der US-Militirregie-
rung wurde am 19.September 1945 das Land Wiirttemberg-Baden ins Leben gerufen.

Selbst die Amerikaner hatten bei der Griindung des Landes zunichst nur einen lok-
keren Zusammenschluff beider Landesteile angestrebt, der der weiteren Entwicklung
nicht vorgreifen sollte. Die Verbindung vor allem zu Siidwirttemberg so weit wie
méglich aufrechtzuerhalten war auch das Hauptanliegen der Regierung des neuen Lan-
des in den folgenden Jahren. Erleichtert wurde dieses Ziel durch komplementire Be-
strebungen in Wiirttemberg-Hohenzollern und durch die personliche Freundschaft
zwischen Reinhold Maier und dem siidwiirttembergischen Staatsprisidenten Lorenz
Bock, deren Bekanntschaft in die Zeit gemeinsamer politischer Titigkeit im alten wiirt-
tembergischen Landtag vor 1933 zuriickreichte!®®. Eine Schliisselrolle spielte in diesem

164 Fhenda, S.1171.
165 Vgl. Maier, Grundstein, S.3791.
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Zusammenhang auch Carlo Schmid, der als siidwiirttembergisches Kabinettsmitglied
in seiner ihm von Maier verlichenen Eigenschaft als Staatsrat auch an den Sitzungen
des Stuttgarter Ministerrates teilnehmen durfte'®.

Der erste gewihlte Landtag von Wiirttemberg-Baden trat am 10. Dezember 1946 zu
seiner konstituierenden Sitzung zusammen. Die Wahlen am 24.November des Jahres
hatten fiir die CDU 39, die SPD 32, die DVP 19 und die Kommunisten 10 Sitze im
neuen Landesparlament ergeben. Genau vier Wochen zuvor war die Verfassung, das
~Grundgesetz des Landes Wiirttemberg-Baden“, per Volksentscheid angenommen
worden. Die zur Beratung und Verabschiedung der Verfassung am 30.Juni 1946 direkt
gewahlte Verfassunggebende Versammlung hatte die am 16.Januar 1946 erstmals zu-
sammengetretene, aus den des lingeren schon erfolgreich praktizierten Landritetagun-
gen hervorgegangene Vorliufige Volksvertretung abgeldst. Bei der Regierungsbildung
verzichtete die CDU als stirkste Partei auf ihren Anspruch auf den Posten des Mini-
sterprisidenten. So fiel die Wahl vom 16. Dezember 1946 mit 71 Stimmen bei 17 Enthal-
tungen auf den Liberalen Reinhold Maier. Maier, der sein Amt als eine Vermittlerfunk-
tion interpretierte und deshalb die Bildung einer Allparteienregierung anstrebte, war
von allen Seiten als der geeignete Kompromiflkandidat akzeptiert worden. Er war so-
mit der einzige Regierungschef in der amerikanischen Zone, der iiber seine Einsetzung
durch die Militirrregierung hinaus auch nach den ersten Landtagswahlen im Amt blieb.

Persénlichkeit und Politik des Ministerprisidenten Reinbold Maier

Nicht nur durch seine eigenartige Binnenstruktur, sondern noch in einem weiteren Punkt
unterschied sich Wiirttemberg-Baden von den anderen westdeutschen Lindern: Als einzi-
ges besafl es fiir die gesamte Zeit seines Bestehens einen Liberalen als Regierungschef.
Reinhold Maier, geboren am 16. Oktober 1889 in Schorndorf, gestorben am 19. August
1971 inStuttgart, hatte 1907 bis 1912 in Grenoble und Tiibingen Rechtswissenschaften stu-
diert. 1920, zwei Jahre vor der Promotion, lief§ er sich, bis 1930, als Rechtsanwalt in Stutt-
gart nieder. 19331944 arbeitete er beim Stuttgarter Amts- und beim Oberlandesgericht.
1944 mufite er aus dem Beruf ausscheiden und sich als Munitionsarbeiter einer Gmiinder
Firma zur Verfiigung stellen. Um sich dem Zugriff der Geheimen Staatspolizei zu entzie-
hen, verbrachte er dann die Zeit bis Kriegsende zuriickgezogen in den Bergen. Seit 1912
war Maier in der wiirttembergischen Volkspartei aktiv. 1924 wurde er Vorsitzender der
DDP in Stuttgart. Spiter, 1932-33, war er Mitglied des Parteivorstandes der Deutschen
Staatspartei, in derselben Zeit auch Abgeordneter im wiirttembergischen Landtag und im
Reichstag. Hohepunkt der politischen Aktivitit Maiers vor 1945 war seine Tatigkeit als
wiirttembergischer Wirtschaftsminister und Reichsratsbevollmichtigter von 1930-1933.
Wenn Reinhold Maier nach Kriegsende mit aller Entschiedenheit fiir das Wieder-
erstehen der wiirttembergischen Demokratischen Volkspartei votierte, gehorte er den-
noch nicht zu deren Mitbegriindern. Als gouvernementaler Politiker iiberlief er den
Aufbau der Partei vorzugsweise dem spiteren Partei- und Fraktionsvorsitzenden
Wolfgang Hauimann und Generalsekretir Ernst Mayer'®’. Maiers Riickkehr in die Po-
litik nahm vom Landratsamt in Schwibisch-Gmiind seinen Ausgang, wo er als ehren-

166 Vgl. dazu auch das Kapitel iiber Wiirttemberg-Hohenzollern.
167 Dazu Matz, Reinhold Maier (1889-1971), S.230ff.
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amtlicher Mitarbeiter titig gewesen war, bis ihn die amerikanische Militirregierung mit
der Bildung einer Regierung und der Fithrung des Landes beauftragte. Aus dieser Zeit
resultierten seine ausgesprochen guten Beziehungen zur Besatzungsmacht, insbesonde-
re in der Person von Oberst William W. Dawson, dem er in seinen 1964 erschienenen
Erinnerungen ,Ein Grundstein wird gelegt. Die Jahre 1945-1947“ ein Denkmal ge-
setzt hat!6s.

Reinhold Maier war ein Pragmatiker. Einfacher und schlichter Stil kennzeichnete in
gleicher Weise seine Amtsfithrung als Ministerprisident wie seine politischen Reden,
die sich - stets ,hausgemacht®, also aus eigener Feder stammend'®’ —, ,stellenweise bei-
nahe holzern, aber mit kriftigen Bildern durchsetzt und leicht zu fassen“!’°, grundle-
gend von denen seines rhetorisch hochbegabten Gegenspielers in der Siidweststaatsfra-
ge, Leo Wohleb, unterschieden. Ahnlich wie dieser als Landesvater grofie Popularitit
genieflend, besafl Maier jedoch, im Unterschied zu Wohleb, das Vertrauen und die Zu-
stimmung aller politischen Krifte seines Landes, die ihm, obwohl er keineswegs der
stirksten Partei angehdrte, sieben Jahre lang die Regierungsverantwortung tiberlieflen.
Im Rahmen einer Allparteienkoalition praktizierte Reinhold Maier, seinem politischen
Verstindnis von der Rolle eines Mittlers zwischen den beiden grofien Parteien CDU
und SPD"! entsprechend ~ im eigenen Lande wie auf Zonenebene und schlieflich in
den Konferenzen von Koblenz und Riidesheim, wo er als einziger Liberaler zwischen
zwei gleich starken Lagern aus CDU- bzw. SPD-Ministerprasidenten stehen sollte —,
einen kollegialen Regierungsstil. Wie Maier eigens beschreibt, hat er ausdriicklich auf
seine Richtlinienkompetenz als Regierungschef verzichtet'”2. Allerdings wufite er es,
laut Eschenburg, immer so einzurichten, daff das Kabinett entschied, wie er beschlos-
sen hatte!”. Eine breitere Streuung der Verantwortung lag, wie Maier spiter selbst zu-
gab, freilich auch im eigenen Interesse!’*.

Glaubte er, wihrend seiner Regierungszeit die Unabhingigkeit sowohl gegeniiber
der eigenen Partei als auch innerhalb der Koalitionsregierung bewahrt zu haben!”, so
entsprach dies dem Vorbild des ,selbstindigen und unabhingigen Typus des Politi-
kers*, der ,nach der Verfassung zu handeln“ hatte und ,,nicht nach der Meinung einer
Partei, weder seiner eigenen [...] noch einer fremden“'’%, ein Politikverstindnis, das
durch bittere personliche Erfahrungen wihrend der nationalsozialistischen Zeit ge-

168 Maier, Grundstein, S.347ff. Auch unter Dawsons Nachfolgern Sumner Sewall und Charles M.
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175 Vgl. HStAS, Q 1/8, Nr.111, Rede Maiers zur Landtagswahl vom 19.11. 1950. Auch Foelz-
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176 HStAS, Q 1/8, Nr.191, ,Wir suchen Deutschland, Rede Reinhold Maiers auf dem Dreiké-
nigsparteitag der DVP Wiirttemberg-Baden am 6.1. 1948.
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prigt worden war, die ihn zu einer ,,inneren Distanz zur Macht“ gefiihrt hatten'””. Um
so mehr kritisierte er — wie auch andere liberale Politiker, darunter Theodor Heuf — die
»Unsitte von Fraktionssitzungen“!’® auf Ministerprisidentenkonferenzen, wie sie
schon vor dem Juli 1948 zur Gewohnheit geworden war. Die Ministerprisidenten,
nicht die Parteien, deren bis zum damaligen Zeitpunkt erreichter Organisationsgrad
nach seiner Auffassung noch viel zu gering war, hielt Maier in ihrer Eigenschaft als ge-
wihlte Vertreter fiir berechtigt, vorliufig die Rolle der Reprisentanten des deutschen
Volkes zu iibernehmen. Grundsitzlich aber waren allgemeine Wahlen in ganz Deutsch-
land der einzige Weg, um klarzustellen, wem wirklich die Wahrnehmung der deutschen
Interessen zustand'”’. Diese Uberzeugung entsprang sowohl dem altliberalen Parteien-
verstandnis, ,,in dem Parteifithrer ohne Staatsamt nicht zu politischem Handeln im Na-
men der Gesamtheit legitimiert erschienen“'®, als auch der féderalistischen Grundein-
stellung der wiirttemberg-badischen DVP. Sie unterschied sich hierin von den nord-
deutschen Liberalen'®!, riickte dafiir andererseits in die Nihe bayerischer Vorstellun-
gen, von denen sie sich aber, wie schon Foelz-Schroeter zu Recht festgestellt hat, da-
durch abhob, daf die ,,Stellungnahme fiir das foderalistische Modell mehr als ein prin-
zipiell demokratisches Votum* zu verstehen war. Maier war eigentlich gesamtstaatlich
orientiert. Der Akzent lag also weniger auf der eigenen Staatsqualitit der Linder als
vielmehr auf der Vorstellung vom Féderalismus als einem ,,Aufbauprinzip des deut-
schen Staatsvolkes, das sich im Augenblick eben erst bis zur Ebene der Linder organi-
siert hatte“!®2. Bei aller Befiirwortung foderalistischer, die Rechte der Lander respektie-
render Lésungen stand das Erfordernis einer auf allgemeinen Wahlen beruhenden, ei-
genstindigen und handlungsfihigen Zentralgewalt im Mittelpunkt seines staatsrechtli-
chen Denkens.

Zu den Grundvoraussetzungen fiir eine funktionsfihige foderalistische Ordnung
gehorte auch eine territoriale Neugliederung. In diesem Zusammenhang begriff Maier
das Problem Wiirttemberg-Baden auch als ein solches des ,zukiinftigen Aufbau[s] des
Reiches“!®, die Zerrissenheit Wiirttembergs und Badens im kleinen als Muster fiir die
unnatiirliche Zerrissenheit Deutschlands im ganzen. Nach der Ubergabe der ,Frank-
furter Dokumente®, als die Befiirchtung fast zur Gewiflheit wurde, daff das neue
Deutschland nicht das ganze Deutschland sein wiirde, war er, unter funktionalisti-
schem Aspekt, zu weiteren Zugestindnissen an den Foderalismus bereit. Dieser sollte
es erleichtern, die Tiire zum Osten offenzuhalten, mit Hilfe einer ,bewufit schwach ge-
haltenen westdeutschen Organisationsspitze die Konfliktsgefahr mit einem Staatsgebil-
de in der Ostzone eher herabmindern als vermehren“ und den Vorliufigkeitscharakter
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einer auf die Westzonen beschrinkten Lésung unterstreichen'®. Um des Provisoriums
willen war er auch bereit, auf grundlegende demokratische Positionen wie allgemeine
Wahlen zur Verfassunggebenden Versammlung zu verzichten, die dem Ganzen zwar
eine ,moralisch gefestigte Position® verliehen hitten; eine ,zu stark fundierte Instituti-
on im Westen“ aber hitte ,gerade den Ausschliefflichkeitsstandpunkt® begiinstigt,
swelchem wir unter keinen Umstinden Nahrung geben wollen®.

Innerhalb seiner Partei verfolgte er ebenfalls eine mittlere Linie zwischen dem zu-
riickhaltenderen Theodor Heuf8 und dem ab Mitte 1948 stark vorwirtsdringenden Ge-
neralsekretir Ernst Mayer. Schon im Herbst 1945 ist Maier in einem privaten Gesprich
mit dem einfluflreichen juristischen Berater der amerikanischen Militirregierung in
Deutschland, Karl Lowenstein, tiber die bevorstechende Griindung eines Weststaates
in Kenntnis gesetzt worden'®. Trotzdem hat er nachdriicklich am Ziel der Aufrechter-
haltung der deutschen Einheit festgehalten. Doch konnte er sich der Einsicht in die
Unabwendbarkeit einer westdeutschen Teillosung auf die Dauer nicht entziehen.
Zwar fehlte in keiner seiner Reden das ,keineswegs allein als Pflichtiibung verstande-
ne Bekenntnis zur Einheit der Nation, zum Reich® — ein Nachklang der ,Tradition
der biirgerlich-liberalen Bewegung des 19. Jahrhunderts [...], sich nicht zuletzt als
Vorkimpferin der nationalen Einheit zu verstehen“!® —, doch tauchte in seinen 6ffent-
lichen Auflerungen schon frith die Sorge um eine mégliche ,,Verewigung der Demarka-
tionslinie zwischen West und Ost“'¥” auf. Er zweifelte daran, dafl man diese Einheit
von auflen zulassen werde, aber ebenso, daff die Deutschen selbst zur Einheit fihig
sein wiirden. Beides lieff befiirchten, dafl die deutsche Frage in- und extern zu einem
Zankapfel wurde. Bei aller Skepsis hinsichtlich der kiinftigen Entwicklung verbot sich
jedoch angesichts des hohen Stellenwertes der nationalen Einheit im politischen Den-
ken der wiirttemberg-badischen Liberalen, die ithr Land als natiitlichen ,Vorposten
fir einen nach den Grundsitzen des gesunden Menschenverstandes ausgerichteten
Reichsgedanken“!® betrachteten, jegliche Option zwischen Ost und West. Die Ge-
fahr, daf} die Deutschen in der Parteinahme fiir diese oder jene Besatzungsmacht aus-
einanderfallen kénnten, mahnte dazu, sich in ,,dem Wirrwarr der sich iiberschneiden-
den Interessen des Auslands“ auf sich selbst zu besinnen, ,auf den eigenen Standpunkt
[. . .] und einzig und allein ihn mit unerschiitterlicher Ruhe zu vertreten“. Die einzigen
Mittel deutscher Politik in den internationalen Auseinandersetzungen sah Maier in
»Zuriickhaltung, Objektivitit nach allen Seiten, Nichteinmischung in den Streit der
Grofen. Lieber eine Zeitlang auf der Stelle treten, als eine uniiberlegte Aktivitat“!®’,

Diese Form politischer Neutralitit teilte Reinhold Maier mit Theodor Heufl. Trotz
aller personlichen Unterschiede verband beide ein hohes Maf8 an Ubereinstimmung in
ihren politischen Uberzeugungen. Anders als Heuf jedoch, der vor einer auf West-
deutschland beschrinkten Lésung immer gewarnt hatte und die Verantwortung fir

18 Rede Maiers in der Sitzung des Landtags, 7.7. 1948, Stenograph. Bericht, S.1857.

185 Matz, Reinhold Maier (1889-1971), S.305.

1% Hein, Zwischen liberaler Milieupartei, S.302.

187 HStAS, Q 1/8, Nr.64, ,Zonenvereinigung®, Rede Maiers in der 10. Sitzung der Verfassungge-
benden Landesversammlung am 26.9. 1946.

188 Ebenda, Nr.63, Rede Maiers vor der Vorliufigen Volksvertretung Wiirttemberg-Badens am
6.3. 1946.

8% Fbenda, Nr. 64, ,Zonenvereinigung*, Rede Maiers am 26.9. 1946.
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die staatsrechtliche Entwicklung den Besatzungsmichten iiberlassen wollte, scheint
Maier die Konsequenzen aus der sich abzeichnenden Entwicklung gezogen zu haben:
Konstatiert Jiirgen Hef8 etwa ab Januar 1948 das Fehlen weiterer 6ffentlicher Aulerun-
gen von Heu zu dieser Frage'®, lie Reinhold Maier spitestens in einer Rede von
Ende Februar 1948 anlifilich der Umgestaltung des Frankfurter Wirtschaftsrates sein
Umdenken erkennen. Nun rief er dazu auf, das Schicksal selbst in die Hand zu neh-
men!’!, Die wirtschaftliche Einheit war, das hatte er bereits frither betont, ohne eine
gleichzeitige politische nicht moglich. Wegen der schwierigen materiellen Situation
der Menschen in den westlichen Besatzungszonen aber muflte etwas geschehen, selbst
unter vorliufiger Inkaufnahme der Teilung. In der Debatte iiber die ,Frankfurter Do-
kumente® schliefllich bezeichnete Maier das ,Voranschreiten zu dem staatsahnlichen
Gebilde in Westdeutschland®, das freilich nicht mehr bedeuten kénne als ,nur eine
weitere Etappe“, um iiber ,den Umweg liber das groflere Ganze [...] den Weg zum
groflen Ganzen® zu er6ffnen, gar als eine ,Pflicht“ ohne Alternative, wobei Eile gebo-
ten sei'”’. An die Stelle politischer Zuriickhaltung, ja Neutralitit, aus Furcht davor, zur
Teilung Deutschlands den ersten Schritt zu tun, war jetzt die aktive Entscheidung fiir
eine auch politische Neugestaltung Westdeutschlands als ,,ultima ratio“ getreten, in ei-
ner Form allerdings, die bewufit keinen Endgiiltigkeitscharakter fiir sich beanspruchte.

Probleme und Interessen der Landespolitik
Verbiltnis Nordwiirttemberg/Nordbaden

Wiirttemberg-Baden war, wie schon angedeutet, zu keiner Zeit ein monolithischer
Block. Die Rivalitit zwischen dem wiirttembergischen und dem badischen Landesteil
beschrieb die innere Situation dieses Landes. Der Landesbezirk Baden besafl ein hohes
Maf an Autonomie: Unter anderem verfiigte er iiber einen eigenen Haushalt'%; der
Landesbezirksprisident, Heinrich Kéhler, war zwar dem Ministerprasidenten verant-
wortlich, der ihm seine Befugnisse fiir den nordbadischen Landesteil gemif} einer dem
Statut vom 20. Dezember 1945 beigefiigten Verfiigung mit Zustimmung des Staatsmini-
steriums auf Widerruf Gibertragen hatte, amtierte jedoch weitgehend selbstindig. Der
Wunsch Nordbadens nach Beibehaltung dieser Privilegien war anfangs in Stuttgart
auf Verstindnis gestofien, zumal Nordwiirttemberg — analog zu Nordbaden — noch
ganz den Blick auf die Wiedervereinigung mit seinem siidlichen Landesteil gerichtet
hatte. So bestand zunichst von keiner Seite Interesse an einer Aufrechterhaltung die-
ser ,Zwangsehe“. Riicksichtnahme auf den badischen Landesteil sollte die von den
Amerikanern verfiigte Vereinigung nur vorsichtig und allmihlich zustande kommen
lassen. Die Bereitschaft zur Anerkennung einer gewissen Autonomie Nordbadens war
zudem auch eine taktische Reaktion auf die starken Aversionen Siidbadens gegentiber
dem neuen Staat Wiirttemberg-Baden!%*.

19 Nach einigen Monaten des Schweigens 16ste die Stellvertreterthese die Verweigerung jeder
Option ab“; Hef}, ,Machtlos®, S.134.

191 HStAS, Q 1/8, Nr.65, Radioansprache Maiers vom 22.2. 1948.

192 Rede Maiers in der Sitzung des Landtags, 7.7. 1948, Stenograph. Bericht, S.1856.

193 Vgl. Sauer, Entstehung des Bundeslandes Baden-Wiirttemberg, S.18.

194 Feuchte, Verfassungsgeschichte, S.23, 110.
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Die beherrschende Figur in Nordbaden war Heinrich Kohler!®, zunichst ein ent-
schiedener Gegner des von den Amerikanern verfiigten Zusammenschlusses von Nord-
wiirttemberg und Nordbaden. Nur auf Dringen der Besatzungsmacht war Kéhler
nach der Vereinigung beider Landesteile am 29. Oktober 1945 als stellvertretender Mi-
nisterprisident dem Kabinett des Gesamtlandes beigetreten, das bis dahin nur aus
Wiirttembergern bestanden hatte. Auch nachdem Kéhler begonnen hatte einzusehen,
dafl eine getrennte Existenz der beiden Landeshilften wohl kaum méglich sein wiirde,
bestand er auf dem Grundsatz, daff Baden die Chance zur Wiedererlangung seiner Ein-
heit gewahrt bleiben miisse. Er kimpfte weiterhin gegen jede engere Verbindung mit
Stuttgart und gegen jede Entscheidung, die eine Auflésung des, schweren Herzens hin-
genommenen und stets nur als Provisorium verstandenen, Landes Wiirttemberg-Baden
erschwert hitte. Die Wachsamkeit Kohlers gegeniiber Stuttgarter Versuchen, den feste-
ren Zusammenschlufl zu forcieren, zeigte sich am deutlichsten bei den Auseinanderset-
zungen um das Landesbezirksverwaltungsgesetz als Versuch einer Neuordnung der
Verwaltung der beiden Landesbezirke innerhalb des Gesamtlandes nach Artikel 44
der Verfassung. Diese Diskussion war zugleich der Hohepunkt des Konflikts um die
Stellung Nordbadens innerhalb des Gesamtlandes. Die Einfiihrung des Gesetzes schei-
terte am anhaltenden Widerstand der nordbadischen Vertreter. Die Verhandlungen zo-
gen sich monatelang hin, bis sie schliefllich im Zuge des Neugliederungsauftrages
nach dem Frankfurter Dokument Nr.1I véllig zum Erliegen kamen.

Dieser Widerstreit beider Landesteile, zugleich personifiziert in dem Dualismus
Maier—Kahler, zweier ,trotz ihrer Verschiedenheit [. . .] in Erfahrung und Schliue ihn-
liche[r] Autokraten mit demokratischer Uberzeugung“'*, sollte auch in der Neuglie-
derungsfrage die Entscheidungen des wiirttemberg-badischen Kabinetts nachhaltig be-
einflussen, da der Regierungschef in seiner Handlungsfihigkeit durch die Riicksicht-
nahme auf Nordbaden keineswegs frei war: Entscheidungen beziiglich des Gesamtlan-
des Wiirttemberg-Baden konnten nur im Einverstindnis zwischen Maier und Kohler
zustande kommen. Nach Eschenburgs Erinnerung ist es Maier allerdings mit seiner
»Geduld und Umsicht wie seiner schwibisch-schlitzohrig-behibigen Geschicklichkeit
immer wieder gelungen, eine Verstindigungsgrundlage mit Kéhler zu finden“!?.

Von grofler Wirkung, vor allem vor dem Hintergrund der Eigenschaft Kéhlers als
fiihrendes Mitglied der nordbadischen CDU, war dessen politische Wende auf dem
Brettener Parteitag im Juni 1948!%. Er, ebenso wie der nordbadische CDU-Vorsitzen-
de Fridolin Heurich'®, gab nun, nachdem beide vorher der Wiedervereinigung Badens
oberste Prioritit eingerdumt hatten, unter der Voraussetzung, daf} bestimmte Sonder-
anliegen des nordbadischen Landesteiles erfilllt wiirden, dem grofleren Zusammen-
schluff den Vorrang. Damit vertrat die nordbadische CDU, die diesen Stellungswech-

19 Zum Werdegang Kohlers vgl. Becker (Hrsg.), Heinrich Kéhler, S.19-51.

1% Eschenburg, Jahre der Besatzung, S.83.

197 Ders., Entstehung Baden-Wiirttembergs, S. 45.

19 Dazu Hepp, CDU im Landesbezirk Nordbaden, S.125f.

199 Noch auf dem 3.Landesparteitag der CDU Siidbadens in Freiburg am 4. 6. 1948 hatte Heurich
die Position seiner Partei dahingehend definiert, daff sie, bevor man eine endgiiltige Bindung
eingehe, die Wiedervereinigung mit Siidbaden verlange. Danach solle das badische Volk ent-
scheiden, ob es selbstindig bleiben oder in einen siildwestdeutschen Gesamtstaat eintreten wol-
le; vgl. Badische Neueste Nachrichten vom 8.6. 1948.
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sel zu einem Grofiteil mitvollzog?®, genau die umgekehrte Position wie der siidbadi-
sche Landesverband. Doch blieb die innere Geschlossenheit der nordbadischen CDU
nicht von Dauer: Sie wurde im Laufe des Jahres 1949 in dem Mafle aufgeweicht, wie
es der altbadischen Karlsruher Gruppe®!, in der steigenden Gewiflheit, dafl es nicht
zur Durchfithrung des gefiirchteten Planes der Franzosen kommen wiirde, Nordba-
den gegen Siidwiirttemberg auszutauschen, gelang, innerhalb der Parteifiihrung an Bo-
den zu gewinnen. Mit der an Schirfe zunehmenden innerparteilichen Auseinanderset-
zung vollzog die nordbadische CDU schliefflich eine Entwicklung nach, die in der sid-
badischen Schwesterpartei schon frither eingesetzt hatte: Mangels Geschlossenheit er-
klirte der Landesausschufl Mitte 1950 die Neutralitit der Partei in der Sidweststaats-
frage und stellte seinen Mitgliedern die Entscheidung frei.

Kohler selbst gab fiir seinen Kurswechsel verschiedene Griinde an: Er habe nicht
mehr mit ansehen kénnen, ,wie die beiden Siidteile systematisch ruiniert und zum
wirtschaftlichen und finanziellen Zusammenbruch gebracht® wiirden. Den zweiten
Impuls hitten auflenpolitische Erwigungen gegeben, nach denen er nicht linger ,als
ein Forderer der Rheinbundbestrebungen der Franzosen® in die Geschichte eingehen
wollte?2. Kohlers Wende zeigt also, daff die Entscheidung, freiwillig an dem Zusam-
menschlufl mit Wiirttemberg-Baden festzuhalten und eine Vereinigung aller Landestei-
le der beiden ehemaligen Gesamtlinder im Siidweststaat anzustreben, mafigeblich von
skeptischen Erwigungen gegeniiber der Politik der franzésischen Besatzungsmacht be-
stimmt war. Nach seiner Neuorientierung hat Heinrich Kéhler konsequent im Sinne
einer gleichberechtigten Behandlung Badens auf die Siidweststaatsverhandlungen Ein-
flufl zu nehmen versucht. Kohlers Umdenken, mit grofier Enttauschung bei der CDU
Siidbadens und insbesondere von Leo Wohleb aufgenommen, bedeutete eine endgiilti-
ge Weichenstellung fiir die Durchsetzung der Siidweststaatsidee.

Neunordnung des sidwestdeutschen Raumes

Der amerikanische Beschluf} zur Griindung des Landes Wiirttemberg-Baden war der
Erkenntnis gefolgt, dal beide Landesteile getrennt voneinander auf die Dauer nicht
existenzfihig sein wiirden. Er konnte sich jedoch auch auf deutsche Stimmen stiitzen:
Im Auftrag von Kéhlers Amtsvorginger Holl ausgearbeitete Gutachten von Theodor
Heuf und Ernst Schuster hatten iibereinstimmend fiir die gleiche Lésung pladiert®®.
Reinhold Maier hatte die Vereinigung beider Landesteile ebenfalls zunichst nur als
zeitlich begrenzt angesehen, eine spitere Wiederherstellung der alten Linder erwartet
und lange Zeit darauf hingearbeitet. Kohler und Maier, die Exponenten beider Landes-
teile, stimmten daher anfangs darin iiberein, beiden Teilen weitgehende Selbstandigkeit

20 Zu den Widerstinden innerhalb der Partei vgl. AOFAA, Commissariat pour le Land Bade —
section politique, N°. 2806 b, ,Note 2 I'attention de Monsieur le Délégué Supérieur. Objet: Ré-
organisation territoriale du Sud-Ouest vom 4.8. 1948.

21 Zum traditionellen Ubergewicht der katholischen Karlsruher Gruppe innerhalb der Gesamt-
partei vgl. Hepp, CDU im Landesbezirk Nordbaden, S.127; Wieck, Christliche und Freie De-
mokraten, S.131f.; Schmitt, CDU im Landesbezirk Nordwiirttemberg, S. 146, 155f.

202 Brief Kohlers an Carl Diez vom 9. 8. 1948, in: Becker (Hrsg.), Heinrich Kohler, Anhang, S.388.

23 Dazu Konstanzer, Entstehung des Landes Baden-Wiirttemberg, S.86; Haselier, Bildung des
Landes Wiirttemberg-Baden, S.257, 261.
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und Unabhingigkeit zu belassen. Das Dringen der Militirregierung auf einen festeren
Zusammenschluf} aber lehrte Maier, die Zweckmifigkeit einer solchen Lésung zu se-
hen®. Die Vorteile einer solchen Vereinigung lagen eindeutig in der besseren Uber-
windung der materiellen Schwierigkeiten der unmittelbaren Nachkriegszeit, fiir die,
so hatte schon Theodor Heuf} in seinem bereits erwihnten Gutachten vom Juli 1945
argumentiert, ,ein grofleres Territorialgebilde mehr Ausweichméglichkeiten und Ge-
sundungskrifte* enthielt?. Von Nordbaden aus gesehen sprachen ebenfalls versor-
gungspolitische Gesichtspunkte, auflerdem eine sinnvolle territoriale und industrielle
Erweiterung durch zusitzliche Absatzgebiete fiir seine Industrieprodukte sowie der
Wunsch nach einem Hinterland fiir die Hifen von Mannheim®® und Karlsruhe fiir
ein Zusammengehen mit Wiirttemberg, das hier, zumal dank traditionell intensiver
Wirtschaftsbeziehungen, ,das giinstigste Komplementirgebiet seiner ganzen Struktur
nach“ war®. Nicht zuletzt ein hohes Mafl an Eigeninteresse fithrte somit zu der Ent-
scheidung, die Wiedervereinigung mit Siidwiirttemberg nur mehr iiber den Weg einer
Gesamtzusammenfassung der siidwestdeutschen Linder — oder zumindest die Realisie-
rung der ,grofiwiirttembergischen® Varianten?®, der Vereinigung der beiden Teile
Wiirttembergs mit Nordbaden — zu einem in sich ausgewogenen, leistungsfihigen
neuen Gesamtland zu suchen.

Drei Faktoren waren es, die zusammengenommen eine praktisch unwiderrufliche
Vorentscheidung in Richtung des Siidweststaates erzwangen und auf die sich die Befiir-
worter dieser Lésung spater immer wieder berufen sollten: Der erste war der von der
amerikanischen Militirregierung vollzogene Schritt zur Griindung des Landes Wiirt-
temberg-Baden, ein Vorgang, der allein von logistischen und politischen Interessen
der Besatzungsmacht bestimmt gewesen war und der, so konnte man argumentieren,
auflerhalb deutscher Einflufinahme gelegen hatte. Ein zweites Prijudiz schuf die Defi-
nition der gesetzlichen Voraussetzungen fiir den Zusammenschlufi Nordwiirttemberg/
Nordbadens mit weiteren Gebieten, die faktisch einer verfassungsrechtlichen Veranke-
rung der Unaufloslichkeit des Landes Wiirttemberg-Baden gleichkam: Nach den Vor-
schligen zweier CDU-Abgeordneter in der Verfassunggebenden Landesversammlung
sollte fiir die im Falle einer Vereinigung Wiirttemberg-Badens mit Siidwiirttemberg
und Siidbaden notwendigen Verfassungsinderungen eine einfache Mehrheit ausrei-
chen, fiir alle anderen aber die Zweidrittelmehrheit erforderlich sein. Diese Vorstellun-
gen fanden mit Art.85 (Zweidrittelmehrheit bei Verfassungsinderungen) in Verbin-
dung mit dem Ausnahmeartikel 107 (einfache Mehrheit bei einer Vereinigung mit den

204 Maier, Grundstein, S.132-137.

205 Text in: Haselier, Bildung des Landes Wiirttemberg-Baden, S.279-281, hier S.280f.

206 HStAS, Q 1/8, Nr.63, ,,Das Problem der wirtschaftlichen Einheit Deutschlands“, Rede Maiers
am 27.3. 1946; nach einer Meldung des Tagesspiegels vom 17.8. 1948 hat Innenminister Ulrich
erklirt, Wiirttemberg-Baden konne auf Mannheim keinesfalls verzichten. Der Hafen sei eine
der Haupteinnahmequellen fiir den Staat.

27 Gutachten Ernst Schusters fiir Holl vom Juli 1945, in: Haselier, Bildung des Landes Wiirttem-
berg-Baden, S.281-284, hier S.282.

28 Matz, Reinhold Maier (1889-1971), S.340. Diese Variante wire fiir Maier auch parteipolitisch
die vorteilhaftere gewesen, da das Gewicht der schon in Wiirttemberg-Hohenzollern dominie-
renden Christdemokraten durch die in Siidbaden noch stirker vertretene CDU weiter erhoht
werden wiirde; vgl. ebenda, S.341.
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siidlichen Landesteilen) ~ einstimmig angenommen ~ Aufnahme in die Verfassung. Al-
lerdings ist die Bedeutung dieser Bestimmungen, die also auch von den Nordbadenern
mitverabschiedet worden waren, fiir die spitere Konzeption eines siidwestdeutschen
Gesamtlandes zum damaligen Zeitpunkt noch kaum erkannt worden. Offen blieb
nimlich eine Regelung fiir die Wiederherstellung der alten Linder. Mehr noch — und
dies war der dritte Faktor - eine Teilung Wiirttemberg-Badens zwecks Wiederherstel-
lung der alten Lander Baden und Wiirttemberg, die folglich eine Zweidrittelmehrheit
erfordert hitte, war spatestens mit der Entscheidung des Stindigen Ausschusses des
wiirttemberg-badischen Landtages vom 5.Juli 1948 — damit wiederum mitgetragen
auch von den badischen Abgeordneten — kaum mehr zu erreichen: In einer, nur von
den Kommunisten abgelehnten Erklirung wurde nicht nur die Unaufléslichkeit Wiirt-
temberg-Badens, sondern zugleich auch das Ziel der Schaffung eines ganz Whirttem-
berg und ganz Baden umfassenden Gesamtstaates ausdriicklich festgeschrieben.

Mit Reinhold Maier besaflen die Liberalen einen energischen Verfechter des Ge-
samtzusammenschlusses, der sich zugleich einer breiten Unterstiitzung durch die
ibrigen Parteien sicher sein konnte. Er selbst verfolgte dieses Ziel nach eigenem Be-
kunden bereits seit dem 29.Oktober 1946, dem Griindungstag Wiirttemberg-Badens,
der Zeitpunkt also, seit dem fiir ihn die unwiderrufliche Existenz dieses Landes fest-
stand. Anderen Moglichkeiten riumte er ab diesem Datum keine echte Chance mehr
ein?. Nachdem erstmals in der Verfassunggebenden Versammlung Stimmen fiir den
Stidweststaat laut geworden waren, hat die Partei Reinhold Maiers spitestens seit
Verabschiedung der Verfassung im Herbst 1946 konsequent das Ziel des Siidweststaa-
tes verfolgt, eine Perspektive, die allgemein im Laufe des Jahres 1946 bei wiirttem-
berg-badischen Politikern zunehmend an Bedeutung gewann?'®. Auch die Sozialde-
mokraten befiirworteten, wie in Siidbaden, geschlossen diese Lsung?!!. Standen vor-
erst noch die Zonengrenzen als Hindernis im Wege, wurden die mit der Londoner
Konferenz Ende 1947 verkniipften Hoffnungen auf eine grundlegende Neuordnung
der Besatzungsverhiltnisse zum Anstoff fiir eine aktive und zielstrebige Siidwest-
staatspolitik.

Die Haltung des siidbadischen Staatsprisidenten Leo Wohleb, der diese Zusammen-
fassung mit allen Mitteln zu verhindern suchte, grenzte demgegeniiber nicht nur fiir die
Liberalen Wiirttemberg-Badens an Landesverrat. Es lag allein an Siidbaden, seinen
»Partikularegoismus“ und ,unberechtigtes Mifitrauen“?'? zu iiberwinden zugunsten
der innen- und auflenpolitisch sehr viel sinnvolleren Gesamtlosung in Gestalt eines
groflen siidwestdeutschen Landes, das eine Briicke zwischen Nord und Siid bilden
und die Existenznot der bisher bestehenden kleinen Linder, insbesondere — wegen sei-
ner hohen Staatsverschuldung — Siidbadens, beheben konnte. Die in einem grofieren
Lande effektivere Lenkung und Planung der Wirtschaft wiirde 6konomische und auch
politische Vorteile fiir alle Beteiligten bringen, zumal alle Teilgebiete durch jahrhun-

2% Maier, Erinnerungen, S.101.

210 Hofmann, Zeit der Regierungsbeteiligung, S.256; Haufimann, Beitrag der Liberalen, S.23; Sau-
er, Entstehung des Bundeslandes Baden-Wiirttemberg, S.32.

21 Entsprechende Resolutionen waren zuletzt auch auf den SPD-Parteitagen in Stuttgart am 22./
23.5. 1948 und Tuttlingen am 12./13.6. 1948 gefaflt worden; vgl. Dihn, SPD im Widerstand,
S.229f.

212 HStAS, Q 1/8, Nr. 199, Schreiben Mayers an Wolf vom 16.9. 1949.
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dertelange Zusammengehorigkeit?!?, vielfaltige Verflechtungen, ahnliche demokratische
Denkweisen und Einstellungen sowie gleichartige politisch-historische Tradition eng
miteinander verbunden waren. Die Befiirworter des Siidweststaates in Wiirttemberg-
Baden, vor allem aus den Reihen von SPD und DVP, konnten sich indessen rithmen,
ihr Ziel ,frei von Parteiegoismus“ zu verfolgen?!*, da abzusehen war, dafl beide Partei-
en ihre Stellung innerhalb des neuen Gesamtstaates zugunsten der Christdemokraten
einbiiflen wiirden — wiewohl Reinhold Maier freilich auch das Ziel verfolgte, den Libe-
ralen im gesamten Siidwesten zu einer Schliisselposition zu verhelfen. Der Zusammen-
schluff mufite aus der Sicht Wiirttemberg-Badens aber auch eine finanzielle Verschlech-
terung bringen, da Siidbaden und Stidwiirttemberg stark verschuldet und mit Besat-
zungslasten iberfrachtet waren. Vor allem jedoch diente dieses Ziel auflenpolitisch ei-
nem nationalen Gesamtinteresse: Eine feste Verzahnung der drei siidwestdeutschen
Linder miteinander war die beste Moglichkeit, den deutschlandpolitischen Plinen der
Franzosen entgegenzuwirken. In diesem Sinne mufite das Festhalten Nordwiirttem-
bergs an Nordbaden geradezu als eine selbstlose Aktion erscheinen, da Wiirttemberg,
wie es hief}, nicht verantworten konne, die Nordbadener ,einfach auf[zu]geben und
sie der neuen Besatzung durch die Franzosen aus[zu]liefern. Wiirttemberg kennt in
dieser Frage keinen Egoismus“?!%,

Durch Reinhold Maier wurde Wiirttemberg-Baden zum Initiator des Siidweststaa-
tes. Auf die Kooperationsbereitschaft des Prisidenten des Landesbezirks Baden ange-
wiesen, war er dabei schon aus taktischen Griinden gezwungen, mit Behutsamkeit vor-
zugehen. Indem zuvor bereits richtungsweisende Vorentscheidungen getroffen worden
waren, die faktisch die Unaufléslichkeit des Landes zementierten, wurde dieses quasi
zum Kernland einer territorialen Neuordnung im Siidwesten. Fiir die Regierung, die
sich, nicht zuletzt wegen ihres Sitzes in der alten Landeshauptstadt Stuttgart, immer
als ,Sprecherin des Traditionslandes“?'® gegeniiber dem siidlichen Teil des ehemaligen
Gesamtlandes Wiirttemberg verstanden hatte, erhob Reinhold Maier jetzt ,einen ge-
wissen natiirlichen Fithrungsanspruch“?". Das tatsichliche Zustandekommen des Siid-
weststaates nach jahrelangen, zahen Verhandlungen ist als die ,eigentliche Lebenslei-
stung“?!® des wiirttemberg-badischen Ministerprisidenten gewertet worden.

Wiirttemberg-Baden und die ., Frankfurter Dokumente“

Landtag und Ministerrat von Wiirttemberg-Baden gaben dem Regierungschef keine fe-
ste Marschroute fiirr Koblenz vor. Reinhold Maier sollte vielmehr selbst seine Schliisse
aus den Diskussionen ziehen und im iibrigen flexibel auf die Einstellung seiner Kolle-

23 Vgl. StAS, Wii 2, Nr.331, Denkschrift ,,Wiirttemberg-Baden: Historisch, wirtschaftlich und
kulturell eine Einheit. Heute durch Zonengrenzen in zwei Teile zerrissen®, hrsg. v. Staatsmini-
sterium Wiirttemberg-Baden.

214 Maier, Erinnerungen, S. 86.

215 HStAS, EA 1/3, Nr.547, ,,Kurzbericht iiber die Vollkonferenz zum Problem Wiirttemberg-Ba-
den in Karlsruhe am 14.8. 1948%; zur auflenpolitischen Dimension des Fortbestehens von
Wiirttemberg-Baden vgl. auch Maier, Erinnerungen, S.94.

216 yel. Konstanzer, Entstehung des Landes Baden-Wiirttemberg, S. 86.

27 Feuchte, Verfassungsgeschichte, S.135.

218 Matz, Reinhold Maier (1889-1971), S.508.



110 11. Die ,,Frankfurter Dokumente“ aus der Landesperspektive

gen reagieren konnen. Maier selbst, der folglich ohne festumrissenen Auftrag nach Ko-
blenz reiste, interpretierte seine Aufgabe als eine vermittelnde Titigkeit?'?, was seiner
oben beschriebenen Politikauffassung entsprochen haben diirfte. Daraus, dafl bei der
Ubergabe der Dokumente kein Befehlston geherrscht hatte, glaubte er auf einen gro-
en Verhandlungsspielraum schlieflen zu konnen; insbesondere die bekannten Disso-
nanzen zwischen den Siegermichten beinhalteten fiir ihn die Chance, den deutschen
Standpunkt durchzusetzen. Um so eher versprach die von Maier immer wieder be-
schworene Einigkeit unter den Deutschen, die es gerade jetzt zu erreichen galt, eine
taktisch giinstige Verhandlungsposition, wenn es darum ging, ,die Protokolle ins Deut-
sche zu iibersetzen®. Dabei zweifelte er nicht daran, ,daf} [...] in Koblenz ein deut-
scher Generalgegenvorschlag zur Ausarbeitung gelangt, welcher die nicht ungiinstige
Stunde in voller Einigkeit niitzt und uns ein entscheidendes Stiick vorwirts bringt“?2°.

Verfassungsfrage

Regierung und Parteien haben sich offenbar bis zum Zeitpunkt der Ubergabe der Do-
kumente in der Diskussion verfassungsrechtlicher Fragen bewuflt zuriickgehalten.
Uber einen Meinungsaustausch hinaus scheint es, soweit aus den Kabinettsprotokol-
len ersichtlich, im Ministerrat zu keiner eigentlichen Beschlufifassung gekommen zu
sein. Reinhold Maier sollte in Koblenz zu denjenigen Regierungschefs zihlen, die eine
staatliche Losung fiir die Westzonen befiirworteten. Eine Mitarbeit am verfassungsmi-
Bigen Neuaufbau gebot sich allein schon mit Riicksicht auf die Linder der franzosi-
schen Zone, um diese stirker in die Gesamtentwicklung einzubinden. Aus deutsch-
landpolitischen Erwigungen war er aber bereit, zuriickzustecken und sich nur auf das
Notwendigste im Interesse der Handlungsfihigkeit Westdeutschlands zu beschrinken.
Darin traf er sich mit der SPD und CDU in seinem Lande. Ubereinstimmung herrsch-
te deshalb auch darin, keine eigentliche Verfassung auszuarbeiten, sondern nur das
Wichtigste gesetzlich festzulegen. Ein Grofiteil des Kabinetts scheint sich der Auffas-
sung des Ministerprisidenten angeschlossen zu haben, der einen ,bescheiden dekla-
rierten westdeutschen Staatsaufbau befiirwortete, um ihn gegebenenfalls jederzeit wie-
der abbrechen zu kénnen??, eine Entscheidung, die er auch im nachhinein wiederholt
als ,zwangsliufig und richtig“?? bezeichnet hat.

Gleichwohl zeigt sich, daff in einzelnen Punkten, wie der Frage der Wahlen zur Ver-
fassunggebenden Versammlung, kontroverse Auffassungen bestanden. Eine Volkswahl
hielt Maier bei einer Zahl von nur etwa 60 Abgeordneten, von denen ungefihr vier
auf Wiirttemberg-Baden fallen wiirden, fiir unangebracht?®, eine Ansicht, die er aufier
mit Theodor Heufl, der unter anderem im Landtag geltend gemacht hatte, dafl das

2% Vgl. Maier, Erinnerungen, S.56.

220 Erklirung Maiers in der Sitzung des Landtags, 7.7. 1948, Stenograph. Bericht, S.1858.

21 HStAS, EA 1/20, Nr.41, Sitzung des Ministerrats am 3.7. 1948. Dieser ,bescheidene* Aufbau
sollte gleichzeitig aber auch verhindern, dafl dem neuen Staatsgebilde allzu viele Kompeten-
zen gegeniiber den Lindern zuwuchsen. Maier verfolgte also eine doppelte Zielsetzung; vgl.
auch Matz, Reinhold Maier (1889-1971), S.329.

Maier, Erinnerungen, S.56.

StAF, A 2, Nr.5640, Stellungnahme Maiers auf einer Pressekonferenz, nach einer Meldung der
Siidwestdeutschen Nachrichtenagentur (Sudena) vom 2.7. 1948.
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deutsche Volk derzeit mit privaten Sorgen derart iiberlastet sei, ,daf} ihm die Frage der
Zustindigkeit von irgendeiner gewahlten Gesellschaft so wurscht [. . .] wie nur irgend-
etwas® sei’”, auch mit dem stellvertretenden Ministerprisidenten, Heinrich Kéhler,
teilte, der in den Beratungen des Ministerrates fiir die Auswahl von Experten durch
die Landtage plidierte?”®. In der Entscheidung fiir indirekte Wahlen ging der Regie-
rungschef mit der Auffassung der Christdemokraten iiberein; die SPD tendierte zu all-
gemeinen Wahlen. Im Interesse eines nach auflen erkennbaren Provisoriums war Maier,
wie erliutert, bereit, auf die Attribute einer demokratischen Lésung zu verzichten, so
auch auf die Volksabstimmung. Die Kabinettsberatungen zeigten, dafl Maier, ihnlich
wie dem bayerischen Ministerprasidenten Hans Ehard, eine fiihrende Rolle der Lin-
derchefs bei der Vorbereitung des Weststaates vorschwebte. Ungeklirt war fiir ihn je-
doch, ob diese im Rahmen der ihnen iibertragenen Vollmachten auch selbst einen Ver-
fassungsentwurf ausarbeiten oder aber ein Gremium mit dieser Aufgabe betrauen soll-
ten. In den Koblenzer Verhandlungen stellte er klar, dafl er sich die Ministerprisiden-
ten als das geeignete Gremium vorstellte, um fiir die Ubergangszeit bis zur Bildung ei-
ner Regierung ein Sprachrohr zur Vertretung der deutschen Interessen zu haben. Die-
sem sollte ein ,Ausschufl der vereinigten Landtage zur Seite gestellt werden [. . .], also
von etwa 60 bis 70 Abgeordneten aus den verschiedenen Landtagen“?. In den Bera-
tungen des Ministerrates wurde deutlich, dafl Maiers Alternative insgesamt gegeniiber
der Konzeption Carlo Schmids im Grundsitzlichen mehr Zustimmung fand, nimlich
in dem Versuch, eine moglichst weitgehende Selbstindigkeit zu erreichen, ihnlich wie
Wiirttemberg-Baden mit der Landesverfassung durchaus Fortschritte erzielt hatte,
eine Konstellation, die sich fast analog in den Kabinettsberatungen von Wiirttemberg-
Hohenzollern wiederfand.

Léindergrenzenreform

Die Gelegenheit zu einer Lindergrenzenreform war in Wiirttemberg-Baden lange er-
wartet worden. Bereits in einer Rede vor der Verfassunggebenden Versammlung hatte
Maier das Ende der Vorherrschaft Preufiens und die damit gegebene Chance zur Schaf-
fung einer sinnvollen Linderordnung?” ausdriicklich begriifit. Kriterium einer solchen
Neugliederung war im ,Interesse der Umgestaltung des deutschen politischen Lebens
auf demokratischer Grundlage und eines gesunden féderalistischen Aufbaus* die Ein-
richtung von ,historisch, politisch und wirtschaftlich moglichst geschlossene[n] Ein-
heiten [. . .]: geniigend grof}, um eine eigene innere Tragfihigkeit zu besitzen, anderer-
seits aber nicht zu grof}, um jede Hegemoniebestrebung eines einzelnen Landes auszu-
schliefen“??%. Das Nebeneinanderbestehen von Lindern unterschiedlicher Grofle wiir-
de wegen der mangelnden Durchsetzungsfahigkeit der kleinen zum Zentralismus fith-

24 Sitzung des Landtags, 7.7. 1948, Stenograph. Bericht, S. 1868; vgl. auch ,,Die drei Dokumente®,
in: Das neue Vaterland, 3.Jg., Nr.13, vom Juli 1948.

225 HStAS, EA 1/20, Nr.41, Sitzung des Ministerrats am 3.7. 1948.

226 Parl. Rat, Bd.1, S.78.

227 Sauer, Demokratischer Neubeginn, S.124.

228 HStAS, EA 1/11, Nr.29, Manuskript fiir ein Referat in der Sachverstindigenbesprechung des
»Deutschen Biiros fiir Friedensfragen“ am 10.7. 1947 (0. D.), S. 1.
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ren. Die Verhiltnisse in Siidwestdeutschland galten nach diesen Gesichtspunkten gera-
dezu als ein ,Musterbeispiel einer untragbaren Abgrenzung von Lindern®.

Schon die Aufierungen des amerikanischen Aufienministers Marshall auf der Mos-
kauer Auflenministerkonferenz im Mirz 1947 waren dahingehend gedeutet worden,
dafl die Frage einer Lindergrenzenreform bei kiinftigen Friedensvertragsverhandlun-
gen mit Deutschland zur Sprache kommen wiirde. Die wiirttemberg-badische Regie-
rung hielt es deshalb fiir ,lebenswichtig®, auf kommende Verhandlungen ausreichend
vorbereitet zu sein. Diesem Ziel diente im Rahmen des Aufgabenbereiches des eigens
fiir Friedensfragen in der Staatskanzlei eingesetzten Staatssekretirs Fritz Eberhard
(SPD) die Ausarbeitung von Denkschriften sowohl iiber Nord- und Stidwiirttemberg
als auch iiber das Verhiltnis zwischen Nord- und Siidbaden, um darlegen zu konnen,
»daf} die Trennung Nord- und Siidwiirttemberg und Nord- und Siidbaden durch die
Zonengrenze nicht nur unnatiirlich und dem Willen der Bevolkerung widersprechend,
sondern auch wirtschaftlich untragbar und politisch unzweckmiflig ist“??. Die mit
dem Frankfurter Dokument Nr.II nun tatsichlich gegebene Chance zur Lindergren-
zenkorrektur war demzufolge eine ,geschichtliche Stunde®, in der man nicht passiv
bleiben oder versagen durfte?°.

War die Aufmerksamkeit der Regierung ganz auf eine Lindergrenzenreform im Sid-
westen in Form der Bildung des Stidweststaates konzentriert, wurde das Land gleich-
zeitig jedoch durch Pline fiir ein Land ,Schwaben tangiert und mit von Hessen aus-
gehenden Anspriichen auf nordbadische Gebiete konfrontiert. Eine eigene Rolle spiel-
te die Pfalzfrage: Auch aus Wiirttemberg-Baden kamen starke Impulse, die Pfalz in ei-
nen kommenden siidwestdeutschen Gesamtstaat einzubeziehen. Die Landesregierung
allerdings hielt sich dabei merklich zuriick. Reinhold Maier betonte vor dem Landtag
die Absicht, diese Frage ,vorliufig auflerhalb offizieller Diskussionen® zu lassen®'.
Wiirttemberg-Baden wolle sich hier nicht einmischen, und ein Anschluf} solle der Ent-
scheidung der Pfilzer selbst iiberlassen bleiben. Die Pfalzfrage sollte kein Anlaf sein
fiir eine Stérung der durchweg harmonischen Beziehungen zum Nachbarland Bayern.

Deutliche Forderungen nach einer Einbeziehung der Pfalz kamen jedoch aus Nord-
baden. Dort traten alle Parteien mit Ausnahme der Kommunisten fiir den Anschluf§
ein. Die linksrheinische Pfalz hatte bis zum Frieden von Lunéville zu Mannheim und
Heidelberg gehort. Beide Stidte sahen in der Ubergabe des Frankfurter Dokumentes
Nr.II das Signal, im Sinne einer Wiederherstellung der alten Kurpfalz aktiv zu wer-
den. Insbesondere von Mannheim ging in der Folgezeit die ,Initialziindung fiir eine
kurpfilzische Initiative“*? aus. Ein am 23.Juli 1948 von Hermann Heimerich ins Le-
ben gerufener ,Rechtsrheinischer Aktionsausschuff fiir die Wiedervereinigung der
rechts und links des Rheins gelegenen Gebiete der ehemaligen Kurpfalz“ suchte die
Verbindung mit gleichgesinnten politischen Krifte auf der linksrheinischen Seite. Die

2% Ebenda, S.2.

20 Innenminister Ulrich in der Sitzung des Landtags, 28.7. 1948, Stenograph. Bericht, S.2006. In
derselben Sitzung wurde mit 70 gegen 9 Stimmen ein Antrag verabschiedet, der die Regierung
beauftragte, mit Siidwiirttemberg-Hohenzollern und Siidbaden unverziiglich in Verhandlun-
gen einzutreten mit dem Ziel einer baldigen Gesamtvereinigung.

Bt Sitzung des Landtags, 7.7. 1948, Stenograph. Bericht, S.1858.

32 Dazu Hepp, Wiederherstellung der alten Kurpfalz?, S.418; Eschenburg, Entstehung Baden-
Wiirttembergs, S.52.
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kurpfilzische Bewegung, die auch spiterhin hauptsichlich von Mannheim ausging,
votierte einheitlich fiir den Siidweststaat. Zugleich hoffte man, durch den Anschluf§
der Pfalz das wiirttembergische Ubergewicht im neuen Gesamtland kompensieren zu
kénnen.

Besatzungsstatut

Die Landtagsdebatte vom 7.Juli 1948 lifit unschwer erkennen, dafl auch in Wiirttem-
berg-Baden der von den Westalliierten mit Dokument Nr.III vorgelegte Entwurf ei-
nes Besatzungsstatutes bei allen Parteien auf Kritik und Vorbehalte stieff. Ministerpra-
sident Maier selbst hitte es vorgezogen, eher ,in der gewif§ nicht ungefahrlichen Situa-
tion keines Rechts“ zu verbleiben, ,als eines Rechts, das, einmal in Worten und Para-
graphen niedergelegt, zihes Beharrungsvermogen erweisen und sich nur allzuleicht als
ein Daueriibel forterben® konnte?*>. Unter dem ungeschriebenen Besatzungsrecht der
amerikanischen Zone habe man sich ,ungenierter und freier* bewegen konnen, als
dies der jetzt vorgelegte Entwurf fir die Zukunft erwarten lasse.

Maier spielte damit auf eine landespolitische Situation an, die dem Besatzungsstatut
eine nachrangigere Bedeutung einzuriumen erlaubte: Wiirttemberg-Baden befand sich
vor allem den beiden anderen siidwestdeutschen Lindern gegeniiber dadurch im Vor-
teil, daff es sich in seiner materiellen Lage positiv von ihnen unterschied. Obwohl es,
wie andere Linder auch, seine Nachkriegslasten zu tragen hatte, verfiigte es — als einzi-
ges unter den westdeutschen Lindern liberhaupt - tiber einen nahezu ausgeglichenen
Haushalt? und unterstand der Aufsicht einer verstindnisvollen, um Entgegenkom-
men bemiihten Militirregierung?. Demontagen und Maschinenentnahmen, die Anlafl
fortlaufender Auseinandersetzungen mit der Besatzungsmacht in den beiden anderen
sidwestdeutschen Lindern waren, spielten schon ab April 1948 nur mehr eine unterge-
ordnete Rolle?®. Um so eher konnte die Regierung folglich den ungleich hirteren De-
montagemafinahmen der Franzosen im siidlichen Teil Wiirttembergs ihre Aufmerk-
samkeit widmen. Das Stuttgarter Wirtschaftsministerium wie Maier personlich bemiih-
ten sich, durch Eingaben und Vorstellungen bei der Militirregierung ihres Landes die
Amerikaner zu einer Intervention bei dem franzosischen Alliierten zu bewegen.
Wenn sich die Stuttgarter Regierung dariiber hinaus bereit zeigte, dem siidlichen Lan-
desteil bei der Beschaffung von Ersatzmaschinen fiir die abtransportierten behilflich

233 Srellungnahme Maiers in der Sitzung des Landtags, 7. 7.1948, Stenograph. Bericht, S.1857.
Hinsichtlich des Engagements von Carlo Schmid fiir ein Besatzungsstatut auf der Miinchner
Ministerprisidentenkonferenz erinnert sich Maier: ,,Wir suchten ihm das auszureden. Wir hat-
ten die Erfahrung gemacht, dafl fortlaufend Zustindigkeiten in unsere Hinde gelangten, und
befiirchteten von einem Besatzungsstatut eher eine Konservierung der Lage im ungiinstigen
Sinn. Ich stellte vor allem die Frage: Wie bringen wir ein solches Statut wieder los? Carlo
Schmid standen natiirlich die in der Entwicklung weit zuriickbleibenden Regelungen in der
franzésischen Zone vor Augen. Mehr aus personlicher Konvenienz als aus sachlicher Uberzeu-
gung unterstiitzten wir seine Antrige*; vgl. Maier, Grundstein, S.371.

24 Dazu Sauer, Demokratischer Neubeginn, S.193-196.

5 Was die Eingriffe der Besatzungsmacht anlangt, so gehéren wir zu den geschontesten Gebie-
ten Deutschlands.“ Maier in der Sitzung des Landtags, 3.3. 1949, in: Hofmann (Bearb.), Rein-
hold Maier. Die Reden, S.145.

26 Dazu Sauer, Demokratischer Neubeginn, S.382ff.
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zu sein, standen dabei auch taktische Uberlegungen — beider Seiten — im Hintergrund:
Hilfeleistungen geboten sich schon mit Blick auf die kiinftige Wiedervereinigung mit
Siidwiirttemberg, besonders aber ,unter Beriicksichtigung der Einstellung Sidbadens
zu diesem Problem“. Siidwiirttemberg legte gerade, so ist einer Aufzeichnung iiber
ein Telefongesprich zwischen Tiibingen und Stuttgart in dieser Angelegenheit zu ent-
nehmen, ,besonderen Wert auf diese Bereitwilligkeit Wiirttemberg-Badens fiir die Hil-
fe beim Wiederaufbau, um ein zugkriftiges Argument bei den Verhandlungen gegen-
iiber Siidbaden zu haben“?’.

CDU und SPD forderten wihrend der Sitzung des Landtags am 7. Juli 1948 iiberein-
stimmend den Erlafl eines Besatzungsstatutes vor der Ausarbeitung einer Verfassung.
Auch die DVP hatte auf ihrem Parteitag in Stuttgart am 5./6.Januar 1948 in einer Ent-
schlieflung eine beiderseitige Abgrenzung der Befugnisse zwischen deutschen und Be-
satzungsinstanzen verlangt?*®. Maier lehnte dabei eine Volksabstimmung iiber das Be-
satzungsstatut ab. Dem Ansatz von Carlo Schmid, der das Besatzungsstatut von alliier-
ter Seite den Deutschen auferlegt wissen wollte, zog er eine Begriindung des Besat-
zungsrechtes durch den Abschlufl eines Abkommens vor. Noch weiter ging Theodor
Heuf}, der vor dem Landtag erklirte, er selbst habe nie nach einem Besatzungsstatut
gerufen. Fiir das Gewicht seines Wortes sprach, dafi sich, wie Maier in Koblenz darleg-
te, die Mehrheit der Abgeordneten dessen Meinung angeschlossen hatte. Heuf} hatte
der Forderung nach dem Erlafl eines Besatzungsstatutes vor der Ausarbeitung einer
Verfassung energisch widersprochen und statt dessen den umgekehrten Weg vorge-
schlagen, die neue Verfassung nach einer Politik des ,als ob“ auszuarbeiten, als ob
den Deutschen bereits das volle Selbstbestimmungsrecht gegeben sei, und lediglich be-
stimmte Teile durch das Besatzungsrecht vorliufig aufler Kraft setzen zu lassen?.
Heuf! hatte die sich im Kreise drehende Argumentation erkannt, die darin bestand,
dafl die Deutschen ein Besatzungsstatut an erster Stelle forderten, dann aber sich wei-
gerten, eine Verfassung auszuarbeiten mit dem Argument, dafl dies unter Besatzungs-
herrschaft und damit mangelnder Souveranitit nicht méglich sei. Damit gehérte Wiirt-
temberg-Baden, zusammen mit Wiirttemberg-Hohenzollern, zu den wenigen Lindern,
die in der Frage des Verhiltnisses von Verfassung und Besatzungsstatut eine andere
Konzeption als die Mehrheit der iibrigen Linder vertraten. Dieser Weg sollte sich spi-
ter als der realistischere und gangbare herausstellen.

Wiirttemberg-Baden in den Verhandlungen
von Koblenz und Riidesheim

Bei der Zusammenkunft mit den Militirgouverneuren am 1.Juli 1948 hatte Reinhold
Maier als Sprecher der Ministerprisidenten fungiert. Auf den beiden grofien Konferen-
zen von Koblenz und Riidesheim trat er dagegen weniger hervor. Neben ihm nahmen

27 HStAS, EA 1/20, Nr.V6/16, Abschrift eines Vermerks iiber ein Telefongesprich mit Wilder-
muth, Wiirttemberg-Hohenzollern, betr. die Moglichkeit einer Beteiligung von Nordwiirttem-
berg-Baden am Wiederaufbau der Industrie Stidwiirttembergs vom 31.7. 1948.

2% yel. Das neue Baden. Zeitung der demokratischen Partei fiir Siid- und Mittelbaden, 2.Jg.,
Nr.2, vom 9.1. 1948.

29 Heuf in der Sitzung des Landtags, 7.7. 1948, Stenograph. Bericht, S.1866f.; vgl. auch ders.,
»Die drei Dokumente®. In: Das Neue Vaterland, 3.]Jg., Nr.13, vom Juli 1948.
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auch Innenminister Fritz Ulrich, der Vertreter des Landes beim Vereinigten Wirt-
schaftsgebiet, Manfred Klaiber, und Justizminister Josef Beyerle an den Verhandlun-
gen teil. Auf Maier war iibrigens die Wahl des Koblenzer Tagungsortes zuriickzufiih-
ren. Obwohl er in der allgemeinen Aussprache zu Beginn der Konferenz seinen Stand-
punkt darlegte, der zu erkennen gab, dal Maier zu denjenigen Regierungschefs zihlte,
die im Prinzip die Bildung einer Regierung fiir Westdeutschland, ,,unbeschadet selbst-
verstindlich des Namens“**, von Anfang an befiirworteten, hielt er sich im weiteren
Verlauf der Konferenz in staatsrechtlichen Fragen sehr zuriick.

Thre Hauptaktivitit legten die wiirttemberg-badischen Vertreter, fiir den Beobachter
erwartungsgemafl, auf die Durchsetzung einer Lindergrenzenreform im Siidwesten
Deutschlands, dabei nachhaltig unterstiitzt von Lorenz Bock und Carlo Schmid aus
Wiirttemberg-Hohenzollern. Es ging vor allem darum, im Kreise der Kollegen die Ein-
sicht durchzusetzen, dafl hier eine Lésung méglich war, ohne andere territoriale Pro-
bleme zu tangieren oder gar die Entstehung der Trizone zu erschweren. In Reaktion
auf die Vorschlige der Kommission zu Dokument Nr.II regte Maier, offenbar in der
Absicht, der Gefahr vorzubeugen, daff die Ausarbeitung von Vorschligen, da sie nun
als Aufgabe dem Parlamentarischen Rat zugewiesen werden sollte, auf unbestimmte
Zeit hinausgezogert wiirde, an, in die Beschluf8fassung einen Passus aufzunehmen, wo-
nach es den betroffenen Lindern méoglich sein sollte, ,unmittelbar aufgrund ihrer Ge-
setze eine Regelung vorzunehmen®. Damit sollte, falls es zu keiner Ubereinkunft in
der Reformfrage kam, wenigstens fiir die sidwestdeutschen Linder eine Regelung aus
eigener Initiative moglich sein. Die von ihm vorgeschlagene Formulierung blieb zu-
nichst jedoch am Widerstand des siidbadischen Staatsprisidenten Leo Wohleb hin-
gen, der nicht ohne Berechtigung darauf hinwies, daff eine Regelung aufgrund der Ver-
fassungen der Linder — eine Formulierung, die Maier sicherlich mit Bedacht gewihlt
hatte — der Alternativlosung einer Wiederherstellung der alten Linder Baden und
Wiirttemberg keine Chance gelassen hitte. Nachdem es Wohleb fast gelungen wire,
die Kollegen von seinem Standpunkt zu iiberzeugen und damit eine Entscheidung zu
verhindern, fand man schlief8lich doch noch zu einem Konsens.

Maiers Reaktion auf die Rede Ernst Reuters in Riidesheim zeigt iiberdeutlich die Be-
deutung Berlins bei den Koblenzer Entscheidungen. Reuters Rede bedeutete fiir ihn
eine fundamentale Wende. Wie er selbst vor dem Plenum ausfiihrte, sei sein Schliissel-
erlebnis die Diisseldorfer Kohlekonferenz im Mai 1948%*! gewesen, auf der Vertreter
Berlins ,,uns an jedem Morgen und jedem Abend und bei jedem Mittagessen einge-
heizt“ und gesagt hitten: ,Was, Ihr wollt einen deutschen Staat im Westen schaffen
und Thr wollt uns auf diese Weise sozusagen verraten? Thr werdet das doch nicht
tun?“ Wegen dieses Dringens der Berliner habe er, wie andere seiner Kollegen auch,
»einen grofien Schritt nach riickwirts getan®. Maier selbst hatte noch in Koblenz ange-
regt, Berlin als zwélftes Land dem neuen Westdeutschland zuzuzihlen, diesen Gedan-
ken dann aber auf die ausdriickliche Bitte Louise Schréders hin, davon abzusehen,
nicht weiter verfolgt. Reuters Rede nun schuf eine neue Situation. Wie Carlo Schmid
rechnete auch Maier mit einem dem Weststaat folgenden Oststaat, doch zog er hieraus

240 Parl. Rat, Bd. 1, S.78.
241 Die Konferenz war von dem nordrhein-westfilischen Ministerprisidenten Karl Arnold einbe-
rufen worden, um Mafinahmen zur Steigerung der Kohleférderung zu erortern.
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jetzt andere Konsequenzen. Er war bereit, weiter zu gehen. Im Hinblick auf die Be-
deutung, die die Amerikaner terminologischen Fragen zumafien, sollte es auch darauf
jetzt weniger ankommen. Im Gegenteil, aus innenpolitischen Erwagungen sollte jetzt
sogar ,ein besonders starkes Staatsleben im Westen moglich werden, um zu verhin-
dern, ,daf nun wieder irgendwelche extremen Richtungen sich dieses Staats bemichti-
gen konnen“?2. Er befiirwortete einen Weststaat, der nun nicht mehr ein inhaltliches,
sondern hochstens noch ein raumliches und zeitliches Provisorium sein sollte. Die
Durchfithrung eines Referendums hitte er als einen ,groflen moralischen Erfolg® ge-
wertet, ohne aber ausdriicklich darauf hinarbeiten zu wollen, da mit den kommenden
Parlamentswahlen ohnehin Wahlen ins Haus standen.

Die siidwestdeutsche Neuordnung stand fiir Wiirttemberg-Baden auch in Rides-
heim im Mittelpunkt. Um die Bedenken seiner Kollegen zu zerstreuen, gab Maier wih-
rend der Sitzung bekannt, daf die Militirregierung seines Landes nunmehr offiziell
mitgeteilt habe, dafl auch von franzosischer Seite angeblich keine Widerstinde mehr
gegen einen Gesamtzusammenschluf} bestiinden?®®. Maier, selbst Mitglied des Aus-
schusses zu Dokument Nr.II, griff diesmal insgesamt wenig in die Debatte ein. Die
durch den Kommissionsvorsitzenden Hermann Lidemann vollzogene Akzentver-
schiebung konnte nur in seinem Sinne liegen: Die Bereinigung der Lindergrenzen
mufite vor dem Aufbau der Trizone erfolgen, da andernfalls bis zum Abschluff des
Friedensvertrages keine Méglichkeit mehr hierzu gegeben sein wiirde.

War es Maier im Verein mit den Vertretern Wiirttemberg-Hohenzollerns in den
Konferenzen von Koblenz und Riidesheim gelungen, die Ministerprasidenten auf ei-
nen Kurs festzulegen, der eine Neugliederung zumindest im Siidwesten erméglichte,
zeigte sich in den nachfolgenden Verhandlungen des Ausschusses zur Uberpriifung
der Lindergrenzen, dafl gleichwohl nach wie vor wenig Neigung bestand, diese Frage
ernsthaft in Angriff zu nehmen. Also muflte er versuchen, zunichst unter den sidwest-
deutschen Landern selbst die Einigung voranzutreiben, um dann eine endgiiltige Ent-
scheidung im Kreise der Ministerprisidenten herbeifiihren zu konnen. Diesem Ziel
diente die von Maier initiierte Konferenz auf dem Hohen-Neuffen am 2. August 1948.
Thr folgten weitere Zusammenkiinfte, denen ein positives Ergebnis immer wieder
durch die hinhaltende Taktik der siidbadischen Teilnehmer versagt blieb. Es sollte
noch Jahre dauern, bis die drei ehemaligen siidwestdeutschen Linder mit der Verkiin-
digung des Uberleitungsgesetzes am 25. April 1952 endlich im Siidweststaat eine neue,
gemeinsame Daseinsform fanden.

4. Bayern

Wie alle westdeutschen Linder hatte auch Bayern nach dem Krieg erhebliche wirtschaft-
liche Schwierigkeiten zu bewiltigen, doch war es durch seine dominant agrarische
Struktur, mit der einerseits eine relativ giinstige Ernihrungslage verbunden war, und
die zum anderen mit dem Fortfall der Agrargebiete im deutschen Osten zu einer erheb-
lichen Aufwertung und verinderten Rolle des Landes innerhalb der deutschen Gesamt-

242 Parl. Rat, Bd. 1, S.196f.
24> Ebenda, S.245.
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wirtschaft fiihrte, in einzelnen Bereichen wie den alliierten Reparations- und Demonta-
geforderungen in vergleichsweise geringerem Mafle betroffen?*. Hatte Bayern im Deut-
schen Reich noch zu den finanz- und kapitalschwichsten Landern gehort, trat es nach
1945 den Weg zu einer fortschreitenden Industrialisierung an. Mit der ergiebigsten
Agrarwirtschaft der drei westlichen Besatzungszonen entwickelte es sich in den ersten
Nachkriegsjahren von einem Land mit ,traditionell passiver Handelsbilanz* zum Ge-
berland und einem der ,,gréfiten Devisenbringer der Zonen- und Bizonenwirtschaft“?5,

Die durch den Zwang zur Integration der Fliichtlinge und Vertriebenen, von denen
Bayern nach Schleswig-Holstein und Niedersachsen an dritter Stelle betroffen war,
noch zusitzlich forcierte Industrialisierung hatte einschneidende Wirkung auch im in-
nenpolitischen Bereich. Auf den engen Zusammenhang zwischen verspiteter Industria-
lisierung, bayerischer Gesellschaftsstruktur und der Entwicklung der ,Staatspartei®
CSU hat Alf Mintzel hingewiesen?*.

In seiner politischen Entwicklung ging der Freistaat schnell voran: Auf Vorschlag
Kardinal Faulhabers wurde am 28.Mai 1945 der vorletzte Vorsitzende der Bayeri-
schen Volkspartei, Fritz Schiffer, zum vorliufigen Ministerprisidenten ernannt. Die er-
sten Landtagswahlen am 1.Dezember 1946 brachten der Christlich-Sozialen Union
(CSU) eine iiberwiltigende Mehrheit. Thre Entscheidung, trotzdem eine Koalition mit
den Sozialdemokraten und der Wirtschaftlichen Aufbau-Vereinigung (WAV) einzuge-
hen, entsprang innerparteilichen Konflikten, die die Partei auflerstande setzten, die ithr
zustehende politische Fiithrungsrolle zu iibernehmen?”’. Am 21. Dezember 1946 wurde
Hans Ehard als Nachfolger Wilhelm Hoegners, der Schiffer nach seiner Absetzung
durch die Militirregierung am 28.September 1945 abgel6st hatte, zum neuen Minister-
prasidenten gewihlt. Die Koalition sollte jedoch keinen langen Bestand haben. Ehards
Rede auf der Landesversammlung der CSU in Eichstitt am 30./31. August 1947, in
der dieser einen deutlichen Trennungsstrich zwischen Demokratie und Sozialismus
zog, war fir die Sozialdemokraten der letzte Anlaf}, ihre Mitarbeit aufzukiindigen:
Am 15.September erklirte die Landtagsfraktion den Austritt aus der Regierung?®. Ab
dem 20.September 1947 iibernahm die CSU nunmehr die alleinige Regierungsverant-
wortung in Bayern.

Personlichkeit und Politik des
Ministerprisidenten Hans Ebard

Hans Ehard wurde am 10. November 1887 als Sohn des Stadtkimmerers August Georg
Ehard in Bamberg geboren. Nach dem Besuch des humanistischen Alten Gymnasiums
seiner Heimatstadt nahm er 1907 das Jurastudium in Wiirzburg und Miinchen auf.

244 Zur Demontage in Bayern vgl. Schreyer, Bayern, ein Industriestaat, S.200ff.; BayHStA, Pres-
searchiv, Ordner Bayerische Wirtschaft 1948/24, , Die Wirtschaftsentwicklung Bayerns im Jah-
re 1948%, Jahresbericht des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft, S.21f.

245 Schreyer, Bayern, ein Industriestaat, S.222.

246 Mintzel, Geschichte der CSU, S.49ff.

27 Vgl. dazu weiter unten, S.121f.

248 Zu den Hintergriinden vgl. Mehringer, Waldemar von Knoeringen, S.317f., 325ff.; der Austritt
erfolgte, so Mehringer, nicht auf Druck Kurt Schumachers (so Morsey, Foderalismus im Bun-
desstaat, S.433), sondern auf mehrheitlichen Beschluf} der Fraktion; vgl. ebenda, S.330.
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Wihrend des Ersten Weltkriegs war er Soldat. Beruflich bietet sich das Bild einer er-
folgreichen Beamtenlaufbahn. Nach seiner Promotion im Jahre 1912 legte Ehard 1919
sehr erfolgreich die Grofle Staatspriifung fiir den hoheren Justiz- und Verwaltungs-
dienst ab und wurde aufgrund seiner Leistungen bereits am 1.September des gleichen
Jahres in das bayerische Justizministerium berufen, auflerdem als III. Staatsanwalt an
das Landgericht Miinchen 1. 1921 war Ehard Amtsrichter und wurde schon ein Jahr
spiter zum I Staatsanwalt befordert. Im Zuge seiner weiteren Karriere verlief Ehard
als Ministerialrat auf eigenen Wunsch das Ministerium und widmete sich 1933 bis Sep-
tember 1945 den Aufgaben des Senatsprisidenten im Miinchner Oberlandesgericht.
Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges avancierte er zunichst zum Leiter des bayeri-
schen Justizministeriums.

Politisch aktiv wurde Ehard, ehemaliges BVP-Mitglied, im Friihjahr 1946 als Teil-
nehmer des Vorbereitenden Verfassungsausschusses und der Verfassunggebenden
Landesversammlung. Mit den ersten bayerischen Landtagswahlen erwarb er ein Man-
dat als CSU-Vertreter seines Heimatwahlkreises Bamberg-Stadt. Am 21.Dezember
1946 wurde er, der bislang noch kein Amt in seiner Partei bekleidet hatte, gegen
die Kandidatur des Parteivorsitzenden Josef Miiller zum Ministerprisidenten des
Landes Bayern gewihlt. Anfangs in der Offentlichkeit wie in der eigenen Partei ein
weithin unbeschriebenes Blatt und, wegen der bekannten politischen Ubereinstim-
mung mit seinem sozialdemokratischen Amtsvorginger Wilhelm Hoegner, mehr
oder weniger als ,Erfilllungsgehilfe“ des zweiten bayerischen Ministerprisidenten
und blutarmer Biirokrat angesehen?’, gewann Ehard rasch an Format. Allerdings
blieb er, nach einer Charakterisierung Karl Bosls, ein ,weit mehr streng rechtlicher
Gouvernementalist als Parteipolitiker“?®, verkdrperte er ,in seinem Handeln und
Sein die bayerische Staatstradition“?!. Fiir seinen guten Ruf, nicht nur bei der ameri-
kanischen Besatzungsmacht, den er sich bereits wihrend seiner Tatigkeit als Staatsse-
kretir im bayerischen Justizministerium erworben hatte, war auch seine feste Hal-
tung in der Regierungskrise vom Friihjahr 1948 verantwortlich sowie allgemein der
Gehalt seiner politischen Reden, in denen er sich nicht scheute, seinen Standpunkt
offen darzulegen. Durch seine menschlichen Qualititen, unter denen er Fiihrungs-
kraft und Integrationsfihigkeit schon auf der Miinchner Ministerprisidentenkonfe-
renz vom Juni 1947 bewiesen hatte, verbunden mit persénlicher Integritit, die ihn
den politischen Rinkespielen innerhalb seiner Partei fernstehen lief}, erfiillte er mit
seiner ausgleichenden Wirkung zwischen den rivalisierenden Gruppen eine fiir die
CSU unersetzliche Funktion??, weswegen Ehard auch 1949 zum Nachfolger Josef
Miillers als Parteivorsitzender gewihlt werden sollte. Gleichzeitig besafl er, wie
sonst nur wenige bayerische Politiker, klare politische Vorstellungen, die er auch en-
gagiert in den Verhandlungen von Koblenz und Riidesheim vertrat und durch die er

249 Vgl. dazu Henke/Woller (Hrsg.), Lehrjahre der CSU, S.132; BayHStA, OMGBy 13/142-3/10,
Trend Report No. 48 vom 17.11. 1947.

20 Bosl (Hrsg.), Bosls Bayerische Biographie, S.167; ihnlich Albrecht, Hans Ehard (1887-1980),
S.269; Mintzel, Die CSU, S.239ff.

251 Mockl, Struktur der CSU, S.748.

22 Vgl. Morsey, Zwischen Bayern und der Bundesrepublik, S.362, 369; ders., Foderalismus im
Bundesstaat, S.435f.; ders., Hans Ehard (1887-1980), S.76; BayHStA, OMGBy CO-S 59/2,
Annual Historical Report, 1.7. 1947-30.6. 1948, Vol.L; dazu auch Mintzel, Die CSU, S.223.
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sich als einer der aktivsten, wenn nicht als der einflulreichste Teilnehmer schlecht-
hin, auszeichnen sollte.

Begiinstigt durch seine Funktion innerhalb einer zerstrittenen Regierungspartei und
seine auf breite Zustimmung im Volk begriindete Politik, besal Ehard eine recht autar-
ke Stellung, unterstiitzt von seinen Beratern in der Staatskanzlei, wo Anton Pfeiffer?
und Karl Schwend?®*, der ,,Chefideologe*, insbesondere in Foderalismusfragen, neben
ihm die entscheidenden Figuren darstellten. Die Staatskanzlet war als eine Art ,Au-
fenministerium® ganz auf die Person Pfeiffers zugeschnitten, der als ,graue Emi-
nenz“ im Hintergrund die Fiden zusammenhielt. Pleiffer war zugleich der Garant
»aullenpolitischer® Kontinuitit von Schiffer bis Ehard?®.

Ehards politische Uberzeugungen kennzeichneten ihn als einen stark ideologisch
ausgerichteten Realpolitiker. Sie beruhten auf niichterner Einschitzung der weltpoliti-
schen Situation, im Kern falbar in den drei Schliisselbegriffen ,,Deutschland — Europa
— Foderalismus®. Ehards Europa-Begriff war kein eigentlich geographischer, sondern
eher symbolisch-ideologisch zu verstehen. Zwei Perspektiven standen dabei im Vor-
dergrund: zum einen der ibergreifende Gedanke einer umfassenden wirtschaftlichen
und geistig-moralischen Neuordnung, zum anderen innerhalb einer solchen das Pro-
blem einer Lésung der deutschen Frage. Die Gesundung Deutschlands bedeutete zu-
gleich die Gesundung Europas, das als ganzes unter der Riickendeckung durch die Ver-
einigten Staaten im Kampf gegen den bolschewistischen Osten stand. Ehard war also
weit davon entfernt, das deutsche Problem isoliert zu betrachten. Die deutsche Frage
und der Gedanke einer europiischen Foderation standen fiir ihn in einem unauflosli-
chen Zusammenhang. Wie Europa sah er auch Deutschland zweigeteilt und fiir beide
eine analoge Losungsmoglichkeit: ,fiir Europa europiische Teilfoderation®, das hief},
»fiir Deutschland deutsche Teilféderation!“?¢ Die Schliisselrolle spielte der Foderalis-
mus. Er war fir Ehard die einzige , Lebensform®, die fiir das ,,Abendland“ die Chance
beinhaltete, wieder zu sich selbst zu finden, und die fiir Deutschland die Gelegenheit
zur Riickkehr in die europiische Gemeinschaft eroffnete. Folglich konnte auch die
Frage der kiinftigen innerstaatlichen Ordnung Deutschlands in ihrer entscheidenden

253 Anton Pfeiffer wurde 1888 als Sohn eines katholischen Lehrers in Rheinzabern in der Pfalz ge-

boren. Er studierte Philologie, Anglistik und Nationalokonomie und promovierte zum Dr. rer.

pol. Zunichst als Studienrat titig, wurde er 1918 Generalsekretir der BVP in Miinchen, 1933

kurzzeitig inhaftiert und mehrere Male strafversetzt. Im Herbst 1945 holte ihn Fritz Schiffer

als Leiter in die Bayerische Staatskanzlei. Juli-Dezember 1946 war Pfeiffer Staatsminister fiir

Sonderaufgaben (Entnazifizierung), dann erneut bis Dezember 1950 Leiter der Staatskanzlei.

Pfeiffer leitete die CDU/CSU-Fraktion im Parlamentarischen Rat, wurde 1950 deutscher Ge-

neralkonsul in Briissel und war August 1951-1954 Botschafter in Belgien; vgl. Reuter, ,,Graue

Eminenz*, S.1ff.; Niethammer, Entnazifizierung, S.376.

Karl Schwend (1890-1968), geboren in Bayreuth, war seit 1919 BVP-Mitglied und Leiter der

BVP-Korrespondenz, mit engen Beziehungen zu Heinrich Held und dem Fraktionsvorsitzen-

den Prilat Wohlmuth; 1933 wurde er in den Landtag gewihlt. Schwend war 1950 bis 1954 Lei-

ter der Bayerischen Staatskanzlei; vgl. Kock, Bayerns Weg in die Bundesrepublik, S.31 und
ebenda, Anm.73.

25 Vgl. Stelzle, Foderalismus und Eigenstaatlichkeit, S.240, Anm. 249.

26 BayHStA, NL Pfeiffer, Nr.70, ,Die europiische Lage und der deutsche Foderalismus®, An-
sprache Ehards auf der Tagung des Internationalen Instituts fiir Sozialwissenschaften und Poli-
ttk am 3.4. 1948 in Regensburg; vgl. dazu auch Deuerlein/Gruner, Die politische Entwicklung
Bayerns, S.603f.
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Bedeutung fiir die europidische Friedens- und Staatenordnung keinem der an ihrem
Aufbau Beteiligten gleichgiiltig sein®’.

Im Hinblick auf die Zukunft Deutschlands gab sich Ehard keinen Illusionen hin. Die
obwaltenden machtpolitischen Verhiltnisse lieflen eine Wiederherstellung der deut-
schen Einheit vorerst nicht zu. Den ,,Preis, den die 6stlichen Machthaber und ihre Hel-
fershelfer forderten, war er nicht zu zahlen bereit®®. Die einzige ,reale Moglichkeit*
konnte deshalb nur darin bestehen, ,,das tibrige Deutschland in einen Stand zu verset-
zen, der es befihigt, seine Aufgaben als Grenz- und Schutzwall abendlindischer Kul-
tur und Zivilisation zu erfiillen“?*. Ehards Weststaatskonzeption war somit nicht al-
lein vom praktischen Gesichtspunkt der Existenzerhaltung, des wirtschaftlichen und
politischen Wiederaufbaus getragen. Daneben stand gleichzeitig eine starke ideologi-
sche Komponente. Ehard sah die Aufgabe des kommenden westdeutschen Staates dar-
in, einen Beitrag zu leisten zur Verteidigung des freien Teiles Europas im Rahmen der
ideologischen Konfrontation zwischen West und Ost. Dazu war eine echte staatliche
Zusammenfassung unentbehrlich. Wohl sollte sie in threm Zuschnitt auf Westdeutsch-
land ein Provisorium sein, aber ein zeitliches oder riumliches, nicht ein inhaltlich-orga-
nisatorisches. Verfassungsmiflig mufite dieses so ausgestaltet sein, ,,daf§ fiir das 6stliche
Deutschland die Tiire zur Heimkehr offen bleibt“2%.

Einen nachhaltigen Eindruck diirfte das Scheitern der Miinchner Ministerprisiden-
tenkonferenz vom Juni 1947 bei Ehard hinterlassen haben. Mag er bereits friiher skep-
tisch gewesen sein, sah er nach der vorzeitigen Abreise der Vertreter der sowjetischen
Zone die Chancen fiir eine Wiederherstellung der deutschen Einheit als verspielt
an®!, Doch blieb er, einem Wunsche der Amerikaner nachkommend, die zunichst
den Ausgang der Londoner Auflenministerkonferenz im November/Dezember 1947
hatten abwarten wollen, in seinen 6ffentlichen Auflerungen bis zum Ende des Jahres
zuriickhaltend. Mit dem erfolglosen Ausgang der Londoner Begegnung war fiir Ehard
auch diese letzte, schwache Moglichkeit einer Einigung der Siegermichte vertan. Von
diesem Zeitpunkt an dringte Ehard energisch auf eine realpolitische Behandlung der
deutschen Frage. Nun mufite der Westen die Initiative ergreifen. Unabdingbare Vor-
aussetzung hierfiir war die Durchfithrung der Wihrungsreform, die jedoch nur im zeit-
lichen Zusammentreffen mit dem Marshallplan und einer staatlichen Neuordnung

37 BayHStA, MA Staatskanzleiabgabe 1976, Nr.0148/1, Rede Ehards auf einer CSU-Versamm-
lung in Miinchen am 30.11. 1947; zur Schliisselrolle des Foderalismus bei Ehard vgl. auch
Morsey, Hans Ehard (1887-1980), S.77.

28 BayHStA, NL Pfeiffer, Nr.70, ,Die europiische Lage und der deutsche Féderalismus®, An-
sprache Ehards am 3.4. 1948; ihnlich BayHStA, MA Staatskanzleiabgabe 1976, Nr.0148/8,
»Die staatsrechtliche Neugestaltung Deutschlands darf nicht linger hinausgezogert werden®,
Rede Ehards in Neu-Ulm am 9.5. 1948.

259 BayHStA, MA Staatskanzleiabgabe 1976, Nr.0148/1, ,Bayern und die Neuordnung Deutsch-
lands“, Rede Ehards vom 29.4. 1948.

20 Ebenda, Neujahrskundgebung Ehards (Ende 1948?).

261 Vgl. das Protokoll der Vorbesprechung der Ministerprisidenten iiber die Tagungsordnung der
Miinchner Ministerprisidentenkonferenz am 5./6.6. 1947, in: Akten zur Vorgeschichte, Bd.2,
S.504. Gesamtdeutschen Initiativen, wie sie noch recht spit vom nordrhein-westfilischen Mi-
nisterprisidenten Karl Arnold gestartet wurden (vgl. dazu das Kapitel zu Nordrhein-Westfa-
len, Abschnitt zur Verfassungsfrage), stand Ehard ablehnend gegeniiber; vgl. BayHStA, StK,
MA 110049, Telegramm Ehards an Arnold vom 5.7. 1948.
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Aussicht auf Wirkung und Bestand haben konnte. Das oberste Ziel mufite darin beste-
hen, ,baldigst eine handlungsfihige bundesstaatliche Obergewalt“ (,Bundesregie-
rung®) zu schaffen, mit ,einer Reprisentation des gesamten Bundesvolkes“ und ,einer
dieser Volksvertretung gleichwertigen Vertretung der deutschen Linder®. In der
Sprachrohrfunktion einer kiinftigen westdeutschen Regierung, auch und insbesondere
gegeniiber dem Ausland, lag der Schliissel zur Lésung der wirtschaftlichen und politi-
schen Probleme??. Hans Ehard sah es als seine persénliche Aufgabe an, tatkriftig an
der foderativen Ausgestaltung dieser neuen westdeutschen Verfassung mitzuwirken
und dem Lande Bayern eine seiner Grofle und historischen Bedeutung entsprechende
Mitsprache und Stellung in diesem neuen Staatswesen zu sichern.

Probleme und Interessen der Landespolitik
Die innenpolitischen Verbiltnisse

Seit dem Ausscheiden der SPD aus der Landesregierung im September 1947 stellte die
CSU neben den Christdemokraten in Siidbaden und den Sozialdemokraten in Schles-
wig-Holstein eine der wenigen Einparteienregierungen in den drei Westzonen. Damit
waren aber dennoch alles andere als klare Verhiltnisse geschaffen. Die politische Lage
in Bayern war vielmehr gekennzeichnet durch eine tiefe innere Zerstrittenheit der Re-
gierungspartei und deren gleichzeitige Gefahrdung auch von auflen durch eine neu auf-
tretende politische Kraft in Gestalt der Bayernpartei, mit der es ,nun zwar eine Partei
mehr, aber in beiden Parteien ihnliche Fliigelbildungen gab“?3. Bei den Auseinander-
setzungen innerhalb der CSU ging es um Grundorientierung und Selbstverstindnis
der Partei — die Alternative zwischen der Entwicklung zu einer modernen interkonfes-
sionellen Sammlungspartei oder einer ,Weltanschauungspartei“ in der Nachfolge der
alten BVP -, damit verbunden um die Problematik des Verhaltnisses Bayerns zu
Deutschland, im Grunde um den Gegensatz Unitarismus—Foderalismus und nicht zu-
letzt um persdnliche Rivalititen und Fihrungsanspriiche. Im wesentlichen standen
sich, neben einem Bauernfliigel, der in diesen Fragen eher zum rechten Parteifliige! ten-
dierte, zwei Fraktionen innerhalb der CSU gegeniiber: Der liberal-konservative, frin-
kisch-“reichstreue“, vor allem vom protestantischen Nordbayern unterstiitzte Teil un-
ter der Fithrung des Parteivorsitzenden Josef Miiller, seines Stellvertreters August
Hauflleiter und Friedrich Wilhelm von Prittwitz und Gaffrons. Der rechte, in der Tra-
dition der BVP stehende, altbayerisch-konservative Fliigel wurde reprasentiert durch
Alois Hundhammer, Fritz Schiffer und Anton Pfeiffer?®*. In der CSU-Fraktion war
der Hundhammer-Fliigel dominierend, Miiller wiederum innerhalb der Parteiorganisa-
tion. Verstirkt wurde dessen Einflul durch seine Berufung zum Justizminister und
stellvertretenden Ministerprisidenten. Wihrend Miillers Konzeption einer zwar fode-

262 BayHStA, NL Pfeiffer, Nr.32, Besprechung Ehard-Moeller vom 12.3. 1948; BayHStA, MA
Staatskanzleiabgabe 1976, Nr.0148/1, Rundfunkansprache Ehards vom 19.6. 1948; Bayer.
Staatsbibliothek, Ana 308 (NL Schwend), Nr. 1, Rundfunkansprache Ehards vom 24.4. 1948.

263 Thrinhardt, Wahlen und politische Strukeuren, S.271.

264 Dazu vgl. Mintzel, Geschichte der CSU, S.58-64, 84ff., 94-110; Miichler, CDU-CSU, S.18-
60; Berberich, Die historische Entwicklung der CSU, S.49ff.; Kock, Bayerns Weg in die Bun-
desrepublik, S.213-217; Henke/Woller (Hrsg.), Lehrjahre der CSU, S.10-21; Eschenburg, Jah-
re der Besatzung, S.238ff.
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ralistischen, aber gesamtdeutsch orientierten Politik entsprach, mit der Zielsetzung, die
CSU als bayerischen Landesverband der ,Reichsunion® anzugliedern, betonte der
BVP-Fliigel den Gedanken der bayerischen Eigenstaatlichkeit (,,Reichspolitik“ versus
»Staatsfoderalismus®). Eine Politik, die die in sich gespaltene Partei zusammenhalten
wollte, mufite also sowohl dem Vorwurf des Verrates bayerischer Interessen (der auch
von der Bayernpartei erhoben wurde) entgegensteuern als auch Vorhaltungen der frin-
kisch-reichstreuen Kreise iiber die angebliche Vernachlissigung nationaler Belange ent-
kriften.

Zum Zeitpunkt der Ubergabe der ,,Frankfurter Dokumente“ hatten die parteiinter-
nen Spannungen ihren Hohepunkt erreicht: Infolge der Wahrungsreform hatte die
CSU einen, aufler dem durch die innere Situation verursachten, zusitzlichen Mitglie-
derschwund zu verzeichnen, mit finanziellen Problemen zu kimpfen, und ihre Partei-
organisation war weitgehend in der Auflésung begriffen. Fiir zusitzliche Brisanz hat-
ten der Ubertritt des populiren Landwirtschaftsministers Josef Baumgartner zur Bay-
ernpartei und das Wiederbetreten der politischen Bithne durch Fritz Schiffer ge-
sorgt?®. Der Austritt Schiffers aus der Partei im September 1948 sollte kein Ende der
Streitigkeiten bedeuten. Im Kampf zwischen den Prinzipien des ,politischen Pragma-
tismus“ und der ,Weltanschauung“?% vermochte keiner der beiden Fliigel die Ober-
hand zu gewinnen. Die Notwendigkeit einer Koordination der ,foéderalistischen® und
der ,zentralistischen® Richtung innerhalb der Partei im Interesse ihres Fortbestandes
und einer wirkungsvollen Wahrnehmung bayerischer Interessen in den bevorstehen-
den Verhandlungen iiber eine staatliche Neuordnung in Westdeutschland, eine Aufga-
be, der nur eine integrationsfahige und allseits anerkannte Personlichkeit gewachsen
sein konnte, wurde noch erhoht durch die Prisenz der extrem foderalistischen, dem
rechten Fliigel der CSU nahestehenden Bayernpartei?®’. Bei den Gemeindewahlen im
Frithjahr 1948 hatte diese, obwohl sie wegen Schwierigkeiten in der Parteifilhrung
erst im voraufgegangenen Mirz zugelassen und zunichst als ein nicht ernstzunehmen-
der Faktor eingestuft worden war, einen unerwartet hohen und eindeutig zu Lasten
der CSU gehenden Stimmenanteil erworben. Die Folge des fiir die CSU auflerordent-
lich schlechten Wahlergebnisses, das jede der rivalisierenden Parteien oder Fraktionen
in threm Sinne zu interpretieren wufite, war zudem, daf} die Rechtmifligkeit des Wei-
terregierens der CSU bestritten und die Forderung nach einer Auflosung des Landtags
sowie der Abhaltung von Neuwahlen erhoben wurde, und zwar nicht allein von der
Bayernpartei, sondern auch von den Sozialdemokraten, die diesen Punkt seit ihrem
Ausscheiden aus der Regierung zu einem zentralen ,Bestandteil sozialdemokratischer
Oppositionsprogrammatik gemacht hatten®. Entscheidungen der politischen Fiih-
rung in Bayern standen demzufolge unter einem starken Profilierungsdruck, sowohl
innerparteilich als auch gegeniiber einer zunehmend erstarkenden Konkurrenzpartei,
letztlich auch gegeniiber dem bayerischen Wihlervolk.

265 Zu dem von Schiffer entfachten Satzungsstreit vgl. Mockl, Struktur der CSU, S.743-747;
Wolf, CSU und Bayernpartei, S.51f.; zur Auseinandersetzung Miiller-Schiffer vgl. auch Mint-
zel, Die CSU, S.225-234.

266 Mockl, Struktur der CSU, S.737.

%7 Dazu vgl. Unger, Die Bayernpartei.

268 Behr, Sozialdemokratie und Konservativismus, S.67.
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Féderalismus als , Staatsideologie®

Die Wiederbelebung und praktische Durchsetzung des féderalistischen Gedankens war
der Kernpunkt, ,,single-issue“*, bayerischer Politik nach 1945. Unter den Foderalis-
muskonzeptionen, die nach dem Zweiten Weltkrieg in den Vordergrund der politi-
schen Diskussion geriickt waren und die wegen ihrer Vielfiltigkeit eine exakte Begriffs-
definition kaum zulassen?”’, kam dem bayerischen ,,Staatsféderalismus® insofern eine
Sonderrolle zu, als er sich auf eine alte eigenstaatliche Tradition berufen konnte und
sich in diesem Bewufltsein als ,Vorkimpfer in der Front der praktischen foderalisti-
schen Politik* verstand?".

Der Foderalismus als ,,bayerische Staatsrison“ besaf} dabei einen Doppelcharakter
als Instrument und Ziel zugleich??, das mit der Debatte um die staatliche Neuord-
nung Westdeutschlands untrennbar verbunden war. Ging es in erster Linie um die
Wahrung der eigenstaatlichen Rechte der Lander, im besonderen um die Sicherung ei-
ner angemessenen Stellung Bayerns im kiinftigen Bundesstaat, von dessen Grad an f6-
deralistischer Ausgestaltung das politische Gewicht Bayerns ganz entscheidend ab-
hing, so lassen sich andererseits jedoch eine Reihe wiederkehrender deutschland- und
europapolitischer, historisch-verfassungsrechtlicher, ethisch-weltanschaulicher und po-
litisch-taktischer Argumente festhalten, die der innenpolitischen Dimension der Féde-
ralismusfrage noch eine auflenpolitische hinzufiigten?*: 1. Deutschlandpolitisch war
die Griindung eines aus den Lindern gebildeten westdeutschen Bundesstaates ohne Al-
ternative — ein foderalistischer Aufbau wiirde den spiteren Beitritt des iibrigen
Deutschlands erleichtern, damit zugleich auch ,der Sache des Ganzen nicht durch die
augenblickliche Teillésung Abbruch getan® werden. Von der ,Lebensfihigkeit der
hier entstehenden Staatsgebilde [der Linder], von der Art und dem Funktionieren ih-
rer organisatorischen Zusammenfassung in einer foderativen Ordnung® wiirde es ab-
hingen, ,ob vom Westen und Siiden her die Anzichungskraft auf den 6stlichen Teil
ausgeiibt“ wurde?*. Ein zentralistischer Weststaat hingegen mufite die endgiiltige Tei-
lung Deutschlands bedeuten, denn er konnte nur die Schaffung eines noch stirker zen-
tralisierten Oststaates zur Folge haben, in deren Konsequenz ein Ausgleich zwischen
den so entstandenen Blocken kaum mehr méglich sein wiirde. 2. Ein solcher westdeut-
scher Bundesstaat war strukturell auch am besten geeignet, in eine féderative Neuord-
nung Europas hineinzuwachsen?>. 3. Historisch-verfassungsrechtlich war das Schei-

269 Miichler, CDU-CSU, S.59.

270 Dazu Kock, Bayerns Weg zur Bundesrepublik, S. 17-21; Foelz-Schroeter, Foderalistische Poli-
tik, S.12ff,; Stelzle, Foderalismus und Eigenstaatlichkeit, S.22ff.

271 Foelz-Schroeter, Foderalistische Politik, S. 14.

22 S0 auch Stelzle, Féderalismus und Eigenstaatlichkeit, S.29.

273 Die Foderalismusproblematik kann und soll an dieser Stelle nicht erschépfend behandelt wer-
den.

274 BayHStA, StK, MA 110049, Ausfilhrungen Ehards im Rahmen einer von der US-Militirregie-
rung veranstalteten Expertentagung iiber die Foderalismusproblematik am 25.6. 1948; vgl.
auch BayHStA, MA Staatskanzleiabgabe 1976, Nr.0148/I, ,Das deutsche Problem®, Rede
Ehards vom 13.12. 1947.

75 BayHStA, NL Pfeiffer, Nr. 153, Ausarbeitung ,Grundsitzliche Erwagungen des Ministerprisi-
denten Dr. Hans Ehard fiir sein Vorgehen auf der Ministerprisidenten-Konferenz in Koblenz*
vom 5.7. 1948, S.2.
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tern der Weimarer Republik ein Beispiel fiir die bitteren Folgen einer ,,ungeniigende[n]
Beriicksichtigung des foderativen Prinzips“, die als einer der Hauptmingel der damali-
gen Verfassung diagnostiziert und als mitentscheidend fiir das Versagen der deutschen
Demokratie verantwortlich gemacht wurde?¢. 4. Schliefllich boten die ,staatspoliti-
schen, sozialen und ethischen Grundsitze des Foderalismus [. . .] die beste Biirgschaft
fir eine wahre Friedensordnung®. Der Foderalismus als ein ,Prinzip der Mifligung®
in jeder Hinsicht wiirde zwischen den beiden Polen einer ,Atomisierung® Deutsch-
lands und einem deutschen Zentralismus, der gleichgesetzt wurde mit Staatsallmacht
und Kriegsgefahr?”’” — und iiberdies nur erneut das Mifltrauen der Nachbarn hervorru-
fen mufite —, als zusatzlicher Sicherheitsfaktor fiir die kiinftigen Partner und Verbiinde-
ten im Rahmen der europiischen Neuordnung wirken. 5. Nicht zuletzt spielten tak-
tisch-politische Uberlegungen eine Rolle: Im Hinblick auf die bekannten deutschland-
politischen Vorstellungen der franzdsischen Besatzungsmacht, die lange Zeit die Bil-
dung einzelner Staaten einer westdeutschen Gesamtregierung vorgezogen hatten, muf-
te ein eigenem deutschen Willen entspringender foderalistischer Bundesstaat als ein
Kompromif} in ihrem Sinne nahegebracht werden, um auf diese Weise auch Frank-
reich fiir die unausweichlich notwendig gewordene staatliche Neuordnung der drei
westlichen Besatzungszonen zu gewinnen?®.

Die selbstindig tibernommene Vorreiterrolle in der Féderalismusfrage nun erklirt
die Prioritit des Verfassungsproblems fiir Bayern in der Auseinandersetzung mit den
»Frankfurter Dokumenten®“. Der kiinftige Staatsaufbau mufite sich, bayerischen Vor-
stellungen zufolge, von unten nach oben vollziechen. Das bedeutete, ,daff die Rechte
und Pflichten der Einzelglieder nicht durch Ubertragung von oben nach unten entste-
hen® durften. Nach dem durch das Bewufltsein langwihrender territorialer Integritat
historisch legitimierten bayerischen Foderalismusverstindnis erfiillten die Lander als
»das Primire im Bundesstaate“?”? staatstragende Funktionen. Die originire staatsbil-
dende Kraft der Linder ergab sich dieser Uberzeugung nach auflerdem durch die Pro-
klamation Nr.4 der amerikanischen Militirregierung vom 1. Mirz 19472, die den Lin-
dern Staatscharakter verlichen habe. Da das Deutsche Reich ,faktisch nicht mehr vor-
handen® sei, eine zusammenfassende Staatsgewalt fehle und die Souverinitit von den
Besatzungsmichten ausgeiibt werde, bildeten die Linder mit ihren verantwortlichen
Regierungen sowie vom Volk wie der Besatzungsmacht genehmigten Verfassungen die
einzige ,wirklich staatsrechtliche reale Grundlage® in Deutschland?!.

276 Vel. BayHStA, StK, MA 130444, Der Bevollmichtigte Bayerns fiir das Vereinigte Wirtschafts-
gebiet, Mitteilung Nr.8 vom 3.7. 1948, S.3.

77 BayHStA, Staatskanzleiabgabe 1976, Nr.0148/1, ,Auf dem Wege zu einer deutschen Verfas-
sung“, Rede Ehards vom 3.12. 1947; ebenda, ,Die staatsrechtliche Neugestaltung darf nicht
linger hinausgezogert werden, Rede Ehards in Neu-Ulm vom 9.5. 1948; Auflerungen
Ehards auf der Tagung des ,Ellwanger Freundeskreises“ am 22./23.11. 1947, Protokoll in:
Benz, Foderalistische Politik in der CDU/CSU, S.791-809.

278 Vgl. Bayer. Staatsbibliothek, Miinchen, NL Schwend (Ana 308-54), Niederschrift iiber eine
Besprechung mit einem Vertreter des amerikanischen Generalkonsuls am 13.10. 1947.

279 BayHStA, Staatskanzleiabgabe 1976, Nr.0148/1, ,,Auf dem Wege zu einer deutschen Verfas-
sung®, Rede Ehards vom 3.12. 1947.

280 Text in: Stammen (Hrsg.), Einigkeit und Recht und Freiheit, S.48f.

28t BayHStA, Staatskanzleiabgabe 1976, Nr.0148/1, Ausfithrungen Ehards iiber die Verfassungs-
frage vor auslindischen Féderalisten am 24./25.6. 1948 in Miinchen.
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Aus bayerischer Perspektive ergaben sich daraus zwei Kernbereiche, auf die im Sin-
ne einer kiinftigen, wahrhaft féderalistischen Lésung fiir Westdeutschland entscheiden-
des Gewicht zu legen war: 1. die Frage des Zustandekommens der neuen Verfassung
und 2. deren inhaltliche Ausgestaltung. Als Prinzipien fiir das Zustandekommen der
Verfassung mufiten gelten: a.) Die Lésung der staatsrechtlichen Problematik durfte
nicht durch ein Diktat von oben beziehungsweise von aufien erfolgen, sondern mufite
eigener deutscher Initiative entspringen. b.) Ein Zustandekommen der Bundesverfas-
sung iiber die bizonale Organisation war vollig undenkbar; dies nicht allein wegen
des ,Frankfurter Zentralismus®, sondern auch aus der Uberzeugung, daf} die franzosi-
sche Zone sich aus dhnlichen féderalistischen Erwigungen unter diesen Bedingungen
ebenfalls wohl kaum zum Beitritt bereitfinden wiirde. c.) Da die Lander, die die Funk-
tionen des ehemaligen Deutschen Reiches iibernommen hatten, in ihrer konstitutiven
Kraft einem neu zu schaffenden Bund gewisse Rechte zu iibertragen haben wiirden,
konnte die Verfassung nur auf der Basis eines ,einwandfrei biindischen Weges® zustan-
de kommen. Also waren die Lander fiir die Ausarbeitung der Verfassung zustindig,
nicht aber — oder nicht ausschliefflich — eine aus allgemeinen Wahlen hervorgegangene
Nationalversammlung. Abzulehnen war deshalb auch eine fithrende Rolle der tiberre-
gional organisierten Parteien, da diese ,,ebenso wie das Nationalparlament zum Zentra-
lismus“ neigten?2. d.) Wegen dieser von den ,Einheitsparteien® ausgehenden zentrali-
stischen Gefahren kam auch eine Reprisentation des Volkswillens in den Lindern
durch die Landtagsmitglieder, wie es sonst den Vorstellungen Ehards entsprochen hit-
te, nicht in Frage. Der Weg konnte vielmehr nur iiber die Landesregierungen bezie-
hungsweise die Landerchefs fiihren.

Wihrend die Lander also bei Zustandekommen und Ratifizierung der Verfassung fith-
rend beteiligt sein mufiten, war diese auch inhaltlich so auszugestalten, daff die Rechte
der Linder geschiitzt und deren Mitwirkung und Einflufinahme auf das Ganze sicherge-
stellt wurden. Es sollte somit eine Verfassung geschaffen werden, die ,keimfrei“ war
,von dauernden Kompetenzkonflikten zwischen Reich und Lindern“®.

Problematisch bei der konstitutiven Gewalt der (west)deutschen Linder war aus
bayerischer Sicht allerdings deren unterschiedliche politische Struktur. Die Ursache
hierfiir war darin zu suchen, daff in Siiddeutschland ,,Staatsgebilde mit einem traditio-
nellen Staatsbewufltsein vorhanden“ waren, wihrend es den ,eben aus dem Verfall
des preuflischen Staates, noch dazu durch die Zufilligkeiten einer Besatzungspolitik
hervorgegangenen Linder[n] im Norden und Westen“ an eigenstaatlicher Konsistenz
fehlte. Hinzu kam, daff an der Spitze der siiddeutschen Linder am friihesten demokra-
tisch gewihlte Regierungschefs gestanden hatten. Unter diesen Umstinden konnte,
nach bayerischer Interpretation, geradezu von einer historischen Mission“ der
wstaatlich fortgeschrittenen und gut fundierten siiddeutschen Linder” bei der Rekon-
struktion Deutschlands gesprochen werden, mufite also ein ,zukiinftiges féderalisti-

282 Bayer. Staatsbibliothek, NL Schwend, Rede Ehards in Augsburg am 18.7. 1948; BayHStA NL
Pfeiffer, Nr. 70, ,Die europiische Lage und der deutsche Féderalismus®, Ansprache Ehards am
3.4. 1948; BayHStA, MA Staatskanzleiabgabe 1976, N1.0148/1, ,Bayern und die Neuordnung
Deutschlands®, Rede Ehards vom 29.4. 1948; ebenda, ,, Auf dem Wege zu einer deutschen Ver-
fassung“, Rede Ehards vom 3.12. 1947.

283 BayHStA, MA Staatskanzleiabgabe 1976, Nr.0148/8, ,Die staatsrechtliche Neugestaltung darf
nicht linger hinausgezdgert werden“, Rede Ehards in Neu-Ulm am 9.5. 1948.
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sches Deutschland [. . .] vom Siiden her seine tragenden Impulse empfangen [. . .], oder
es wird kein foderalistisches Deutschland geben“?.

Hier nun wiederum war Bayern nach seinem Selbstverstindnis als grofites der siid-
deutschen Linder, als Staat mit ungebrochener geschichtlicher Tradition, historischem
Kontinuititsbewufitsein und - iiber das Kriegsende hinaus fortbestehender — territoria-
ler Integritit geradezu pridestiniert, die Fithrungsrolle zu ibernehmen, auch wenn sie
nicht ausdriicklich beansprucht wurde. Gerade fiir die Durchsetzung foderalistischer
Positionen war deshalb auch der Beitritt der Linder der franzésisch besetzten Zone
zum Vereinigten Wirtschaftsgebiet fiir Bayern geradezu lebenswichtig. Von Bedeutung
war in diesem Zusammenhang auflerdem die am 25. Februar 1947 von den Besatzungs-
michten verfiigte Auflésung Preufiens. Nicht nur, daf8 damit endlich die Moglichkeit ei-
ner ausgewogenen foderalistischen Gliederung Deutschlands gegeben war; sie gab zu-
sitzlich der Wunsch- und Zielvorstellung von einer politischen Schwerpunktverlage-
rung nach Siiden unter bayerischer Fiihrung Auftrieb?. Dieses Verstindnis von der be-
sonderen Aufgabe Bayerns beinhaltete zugleich die Absage an jede Form eines eigenen
bayerischen Weges. Ehard selbst war stets bemiiht, die Politik der Regierung gegeniiber
in der Offentlichkeit kursierenden Geriichten iiber Pline einer bayerischen Eigenstin-
digkeit, gegeniiber Stimmen, die sogar die Wiedereinfithrung der Monarchie in Bayern
forderten, oder angeblichen Sondierungen iiber die Bildung einer ,Donauféderation”
oder ,Union alpine* deutlich abzugrenzen, Bestrebungen, von denen die beiden letztge-
nannten vor allem dem altbayerisch-katholisch-konservativen Fliigel der CSU und der
Bayernpartei zugeschrieben wurden?®. Spekulationen iiber eine bayerische Sonderent-
wicklung entbehrten in der offiziellen Regierungspolitik jeder Grundlage, mochten sie
auch in der parteipolitischen Auseinandersetzung eine gewisse Rolle gespielt haben.
Ein bayerischer Eigenweg, das war den verantwortlichen Politikern bewuflt, stieff
schon allein aus wirtschaftlichen Griinden an enge Grenzen. Hingegen mufite gerade
das starke Engagement Bayerns in der Verfassungsfrage als Beweis dafiir angesehen wer-
den, daf von einem bayerischen Sonderweg niemals ernsthaft die Rede sein konnte.

Innerbayerische Separationstendenzen

Wenn sich Bayern zur Begriindung seiner besonderen Rolle und Aufgabe unter anderem
auf eine eigene historische Tradition sowie territoriale Kontinuitat und Integritit berief,
blieben allerdings hierzu im Widerspruch stehende innenpolitische Schwierigkeiten aus-
geklammert. Die stammesfoderalistisch akzentuierten Eigenstindigkeitsbestrebungen
der Franken und Schwaben — selbst wenn diese nicht zu einer ernsthaften Infragestellung
des bayerischen Staates in seiner bestehenden Form heranreiften — erinnerten daran, daf8
sich das Land neben den Altbayern zum grofleren Teil aus nicht-bayerischen Volksstim-

28+ BayHStA, NL Pfeiffer, Nr.70, ,Die europiische Lage und der deutsche Foderalismus®, An-
sprache Ehards am 3.4. 1948; BayHStA, MA Staatskanzleiabgabe 1976, Nr.0148/1, LAuf dem
Wege zu einer deutschen Verfassung®, Rede Ehards vom 3.12. 1947.

25 Dazu auch Lange, Bestimmungsfaktoren der Féderalismusdiskussion, S.20; Foelz-Schroeter,
Foderalistische Politik S.106, 23; im Zusammenhang mit der Idee vom ,.christlichen Bollwerk
Bayern® vgl. auch Mintzel, Geschichte der CSU, insbes.S.275ff.

26 Dazu Kock, Bayerns Weg in die Bundesrepublik, S.33-37, 144{f., 152-164; Unger, Die Bay-
ernpartei, S. 11ff., 144ff.



4. Bayern 127

men mit jeweils eigener Geschichte und Tradition zusammensetzte?®’. Daraus resultieren-
deregionale Unterschiede in der Wirtschaftsstruktur des Landes, mehr nochauf konfessio-
neller und parteipolitischer Ebene, sind bis in die Gegenwart spiirbar erhalten geblieben.
Selbst wenn Teile Unterfrankens traditionell zu Hessen tendierten, konnte im frinki-
schen Landesteil in den ersten Jahren nach 1945 von separatistischen Absichten im ei-
gentlichen Sinne kaum gesprochen werden. Erst Anfang 1949 kam es hier zur Herausbil-
dung einer Oppositionsbewegung, die sich in erster Linie gegen den zentralistischen
Kurs der Landesregierung richtete. In Schwaben hingegen war nach 1945 eine Autono-
miebewegung entstanden, deren Ambitionen sogar iiber die bayerischen Landesgrenzen
hinausreichten. Die - keineswegs einheitlichen - Zielvorstellungen dieser sich in Vereini-
gungen wie dem ,,Schwibisch-Alemannischen Heimatbund®, der Gruppe ,,Autonomer
Foderalisten” oder dem ,,Bund der Freunde Schwabens® artikulierenden Stromung, de-
ren geistige Viter und Trager in dem Kreis um Bernhard Dietrich, Otto Feger und Otto
Firber zu suchen waren?®, rangierten von einem, das gesamte schwibisch-alemannische
Sprachgebiet umfassenden Staatsgebilde iiber ein eigenstindiges Land Schwaben im Rah-
men eines foderativen deutschen Bundesstaates bis zu der Forderung nach einem gleich-
berechtigten Schwaben innerhalb des bayerischen Staatsverbandes. Hinsichtlich der ter-
ritorialen Ausdehnung dieses Landes Schwaben gab es weit ausgreifende Pline, die auf
eine Vereinigung mit Teilen oder dem Gesamtraum des spiteren Landes Baden-Wiirt-
temberg (,,Grofischwaben®, ,Staatsland Schwaben®) hinausliefen. Zur Rechtfertigung
und Begriindung des Wunsches nach einem, wie auch immer gestalteten, selbstindigen
Land Schwaben wurden historische, geographische, wirtschaftliche, ethnologische und
kulturelle Argumente gesammelt. Eine wesentliche Rolle spielte dabei der von der
schwibischen SPD und Teilen der CDU unterstiitzte und nicht ganz unbegriindete Vor-
waurf einer insbesondere verwaltungs- und verkehrsmifligen Benachteiligung des schwi-
bischen Landesteils durch den ,,Miinchner Zentralismus“. Letzteres Stichwort wies auf
einen seltsamen Widerspruch in der bayerischen Politik hin: auf die Betonung féderalisti-
scher Prinzipien nach auflen bei gleichzeitig zentralistischem Kurs im Innern, eine im In-
teresse der ,bayerischen Staatsrison“ jedoch geradezu zwangsliufige Inkonsequenz -
konnte doch nur eine zentralistische Politik nach innen die vielbeschworene Einheitlich-
keit des bayerischen Staatsgebietes und den darauf begriindeten Fiihrungsanspruch in der
westdeutschen Politik aufrechterhalten. Diese Konstellation offenbarte zugleich, in wel-
chem Mafle der Féderalismus ein Instrument bayerischer Interessenpolitik war?®,
Besorgnis hatte die an sich nicht zu iiberschitzende schwibische Autonomiebewe-
gung bei der Landesregierung durch deren Kontakte zu franzésischen Kreisen hervor-
gerufen. Diese hitten sich die Bewegung als Einfallstor fiir politische Einfluffnahme
nutzbar machen kénnen, insbesondere durch die mit solchen Aktivititen verbundene
indirekte Unterstlitzung komplementirer Neigungen in den Nachbarlindern Wiirt-

287 Zu den ,drei groflen bayerischen Traditionszonen* Mintzel, Die CSU, S.58-67.

288 Zum folgenden Kock, Bayerns Weg in die Bundesrepublik, S.120-126, und ebenda, Anm. 111,
112; zur Konzeption Fegers vgl. Schwarz, Vom Reich zur Bundesrepublik, S.409—413. Eine
Eingabe an den Ausschuff zur Uberpriifung der Lindergrenzen mit der Forderung nach dem
Anschluf} an das wiirttembergische Stammland, um die Wiederherstellung des historischen Ge-
bietes Schwaben zu erméglichen, befindet sich in HStAS, EA 1/20, Nr. 14.

28 Vgl. auch Kock, Bayerns Weg in die Bundesrepublik, S.32; Stelzle, Féderalismus und Eigen-
staatlichkeit, S.29, 33f.
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temberg-Baden und Wiirttemberg-Hohenzollern. Hinzu kam die Befiirchtung, dafl die
eigene Besatzungsmacht, die diese Vorginge unmoglich {ibersehen haben konnte, sich
solchen Plinen ebenfalls hitte zuwenden konnen. Bedenken letzterer Art erwiesen
sich jedoch als unbegriindet. Bei der amerikanischen Militirregierung vorgetragene
Anregungen zur Bildung zweier selbstindiger Linder Franken und Schwaben waren
auf nicht mehr als hofliches Interesse gestoffen™.

Pfalzfrage

In der Neugliederungsdiskussion von 1948 konzentrierte sich das bayerische Interesse
ausschliellich auf die Wiedergewinnung der Pfalz, die bis zur Griindung des Landes
Rheinland-Pfalz als ein Regierungsbezirk formal zum bayerischen Staatsgebiet gehort
hatte. Der in erster Linie historisch begriindete Anspruch auf die Pfalz berief sich auf
jahrhundertealte dynastische Bindungen, eine seit 1816 ununterbrochene Staats- und
Verwaltungseinheit zwischen Bayern und der Pfalz und eine nach der Neuordnung
durch den Wiener Kongref von Osterreich teuer erkaufte Anerkennung eines solchen
Anspruchsrechtes?®!. In seinen Bemiihungen um die Riickgewinnung der Pfalz zeigte
Bayern jedoch in den Jahren 1945 bis 1948 merkliche Zuriickhaltung, die von verschie-
denen politischen Riicksichtnahmen diktiert war: Einen ausdriicklichen Anspruch auf
die Pfalz zu erheben hief}, den Bestand des Landes Rheinland-Pfalz in Frage zu stel-
len. Spannungen zwischen Bayern und Rheinland-Pfalz aber konnten das foderalisti-
sche Lager schwichen und waren deshalb gerade zum Zeitpunkt der Verfassungsdis-
kussion kaum erwiinscht. Der Augenblick, an dem Bayern seinen Anspruch offiziell
anmelden wiirde, war dann gekommen, wenn der Bestand des Landes Rheinland-
Pfalz von anderer Seite angetastet wurde?”?. Im Zusammenhang mit dem franzési-
schen Interesse am linken Rheinufer erweiterte sich die Pfalzfrage dariiber hinaus zu
einem Problem gesamtdeutscher und auflenpolitischer Dimension. Die bayerische
Staatskanzlei verfiigte {iber Informationen, wonach franzésische Kreise unterschwellig
auf einen Anschluf8 der Pfalz an Frankreich hinarbeiteten?. In der Offentlichkeit war
auch der Anschluff der Pfalz an das Saargebiet oder ein autonomer Status im Ge-
sprich. Frankreich selbst verfiigte also mit der Pfalz iiber einen Hebel fiir politische
Einflufnahme in Bayern.

Obwobhl sich die bayerische Regierung in der Pfalzdiskussion zunichst im Hinter-
grund hielt, konnte nicht erwartet werden, dafl sie thren Anspruch kampflos preisge-

20 Vel. Kock, Bayerns Weg in die Bundesrepublik, S.120, 124, und ebenda, Anm. 119.

21 BayHStA, Der Bayerische Bevollmichtigte beim Linderrat in Stuttgart, Nr.5, ,Verlautbarung
der Bayerischen Staatskanzlei iiber die bayerische Rheinpfalz vom 30.1. 1947%; Rede Ehards
in der Sitzung des Landtags, 30.7. 1948, Stenograph. Bericht, S.1831f; BayHStA, NL Pfeif-
fer, Nr.397, Rede Ehards auf der Kundgebung des Landesverbandes der Pfilzer im rechtsrhei-
nischen Bayern am 26.11. 1949. Ehard bezog sich bei dem ,Anspruchsrecht auf den Staats-
vertrag zwischen Bayern und Osterreich vom 14.7. 1816. Zur Pfalzfrage vgl. auch Kock, Bay-
erns Weg in die Bundesrepublik, S.126~130. Auf eine Gesamtdarstellung der komplexen Zu-
sammenhinge der Pfalzdiskussion, die erst 1956 zur Ruhe kam, muf hier verzichtet werden.

22 Vgl BayHStA, OMGBy 10/109-1/29, Auflerungen Ehards im Landerratsausschufl des bayeri-
schen Landtags am 14.7. 1948.

2% BayHStA StK, MA 110140/I1, Notiz Schwarzmanns vom 17.6. 1948.
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ben wiirde: Wirtschaftlich konnte die Riickkehr der Pfalz nur einen Gewinn bringen.
Nachdem die mit der Auflésung Preuflens urspriinglich erhoffte politische Schwer-
punktverlagerung sich nicht nach Siiddeutschland, insbesondere Bayern, sondern zum
westdeutschen Raum hin vollzogen hatte, ergab sich durch die Einbeziehung der Pfalz
fiir Bayern die Chance, ,niher an das politische Gravitationszentrum Deutschlands
herangeriickt“ zu werden. Dazu kam die Uberlegung, dal die mit dem Besitz der
Pfalz mégliche Verbindung zu Frankreich als der ,,Westmacht, deren Politik fiir abseh-
bare Zeit fiir Deutschland von grofiter Bedeutung sein“ wiirde, das politische Gewicht
Bayerns, das durch seine geographische Lage (angrenzend an die Tschechoslowakei,
Osterreich und die Schweiz) zu auflenpolitischer Aktivitit geradezu pradestiniert war,
erheblich verstirken wiirde?®. Hinter dem Werben um die Pfalz verbargen sich also
massive wirtschafts- und machtpolitische Interessen. Unter solchen Umstinden konn-
te es daher nur sinnvoll sein, in den Beratungen von Koblenz und Riidesheim auf ei-
nen Status quo in der Lindergrenzenfrage hinzuwirken. In der Hoffnung auf ein Ent-
gegenkommen Frankreichs in der Pfalzfrage bot es sich auflerdem an, auch die verfas-
sungspolitischen Vorstellungen Bayerns, die mit denen der Franzosen in weiten Teilen
iibereinstimmten, taktisch als Zugestindnisse an diese Besatzungsmacht zu verpacken.

Die hohe Bedeutung der Pfalzfrage bestimmte Ehard also, gegen die Durchfithrung
einer Lindergrenzenreform Stellung zu nehmen, da sonst zu befiirchten war, dafl auch
andere Linder, insbesondere Hessen, Baden und Wiirttemberg, Anspriiche erheben
wiirden, fiir die es zugegebenermaflen ebenfalls stichhaltige Argumente gab. Inwieweit
Ehard selbst an eine Riickkehr der Pfalz glaubte, ist in der Tat fraglich?®. Als Realpoliti-
ker mufite er mit einem dauerhaften Verlust rechnen, zumal die amerikanische Militirre-
gierung zur Bereinigung aller territorialer En- und Exklaven der Linder ihrer Zone auf-
gefordert hatte. Doch der Standpunkt seiner eigenen Partei, vor allem aber der der kon-
kurrierenden Bayernpartei wie auch das Dringen probayerischer Krifte in der CDU
und im Klerus der Pfalz lieflen einem aktiven Engagement keine Alternative.

Die eigentliche Pfalzdiskussion setzte erst nach dem Abschluff der deutsch-alliierten
Verhandlungen vom Juli 1948 ein. Da durch das Frankfurter Dokument Nr.II jedoch
der Anstofl gegeben war, daff, wie befiirchtet, die Pfalzfrage auch von anderer Seite an-
geschnitten wurde, war der Zeitpunkt gekommen, ,dafl von seiten der bayerischen
Staatsregierung und des Bayerischen Landtags ein ruhiges, aber ernstes Wort zur Pfalz-
frage gesagt® wurde?. Eine gewisse Signalwirkung ging dabei von der Pfalzrede

2% Ebenda, MA 110141, Vertrauliche Aufzeichnung ,Bayern und die Pfalz“ vom 29.1. 1949,

25 Vgl. auch Kock, Bayerns Weg in die Bundesrepublik, S.127, und ebenda, Anm.133. Aus einer
franzésischen Quelle geht hervor, dafl die zuriickhaltende Stellungnahme Ehards zur Pfalzfra-
ge auf die Einfluinahme Josef Miillers zuriickzufiihren ist: Hatte Ehard zusammen mit Pfeiffer
wihrend der Vorkonferenz der CDU und CSU am 7.7. 1948 eine Erklirung ausgearbeitet, die
energisch die Riickkehr der Pfalz nach Bayern forderte, korrigierte Miiller diese Passage dahin-
gehend, dafl anstelle eines lingeren Absatzes nur ein Satz iibrigblieb, wonach keine bayerische
Regierung auf den Besitz der Pfalz verzichten konne, wenn die Bevolkerung der Pfalz selbst
sich fiir die probayerische Lésung aussprechen sollte — eine Formulierung, die Ehard sinnge-
mif auch in seiner Pfalzrede vor dem Landtag am 30.7. 1948 iibernahm; vgl. AOFAA, Com-
missariat pour le Land Bade — section politique, N°. 2061b, Bericht fiir General Koenig iiber
die Konferenzen von CDU und SPD am 7.7. 1948 vom 8.7. 1948. Die treibende Kraft in der
Pfalzfrage diirfte vor allem Pfeiffer gewesen sein, zumal dieser selbst aus der Pfalz stammte.

2% Rede Ehards in der Sitzung des Landtags, 30.7. 1948, Stenograph. Bericht, S.1831.
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Ehards vor dem bayerischen Landtag am 30.Juli 1948 aus. Diese seit lingerem erste
grundsitzliche Stellungnahme, in der er sich ausfithrlich mit den Argumenten der Geg-
ner eines Wiederanschlusses der Pfalz an Bayern auseinandersetzte, ,um vor den ande-
ren deutschen Lindern und vor aller Welt unsere Teilnahme am weiteren Schicksal der
Pfalz zu begriinden®, wurde geradezu als die ,staatsrechtliche Grundlage fiir eine
Riickgliederung der Pfalz an Bayern“ angesehen?”. Einen ,,Anspruch® auf die Pfalz er-
hob Ehard auch jetzt nicht ausdriicklich, wohl aber die Forderung nach der Achtung
des Selbstbestimmungsrechtes, das ,dem pfilzischen Volk die Moglichkeit“ bewahren
sollte, ,sich fiir die Wiedervereinigung mit Bayern auszusprechen, wenn es im Laufe
der Entwicklung einmal aufgerufen werden sollte, selbst iiber seine staatliche Zugeho-
rigkeit zu entscheiden“. Die Pfalzfrage sollte also, wenn sie ,,wegen der allgemeinen
Zeitumstinde nicht geldst werden® konnte, einer Regelung in der Zukunft iiberlassen
bleiben?*® und somit zumindest offengehalten werden.

Lindan

Ein weiteres Problem betraf den Kreis Lindau. Dieser lag, als nach wie vor bayerisches
Territorium, unter eigener Verwaltung stehend in der franzosisch besetzten Zone, wirt-
schaftlich an Wiirttemberg-Hohenzollern angeschlossen. Sorgen bereiteten der bayeri-
schen Regierung Eigenstindigkeitsbestrebungen Lindaus sowie die Moglichkeit, daf§
Wiirttemberg-Hohenzollern den bayerischen Kreis an sich ziehen konnte. Unterstiit-
zend hitte hierbei die Tatsache gewirkt, dafl die beiden Abgeordneten Lindaus bereits
Sitz und Stimme im Landtag des Nachbarlandes hatten. Von franzosischer Seite wurde
die Zugehérigkeit Lindaus bayerischen Politikern gegentiiber offenbar jedoch nicht in
Frage gestellt?.

Zu einer ernstlichen Verstimmung der amerikanischen Militirregierung in Bayern
fithrte der Besuch Ehards in Lindau am 21./22. Mirz 1948°® wegen der damit verbun-
denen eigenmichtigen ,auflenpolitischen Initiative der Landesregierung und wegen
des amerikanischen Mifitrauens gegeniiber der franzosischen Interessenpolitik in Bay-
ern. Rasch wurde daher der private Charakter dieser Reise betont, deren Zweck in ei-
nem ,Gedankenaustausch von Person zu Person“*! gelegen habe. Als ,Staatsbesuch®
war sie schon seit lingerem geplant gewesen, wegen der innenpolitischen Lage jedoch
zunichst verschoben und schlieflich aufgrund der massiven amerikanischen Reaktion
zu einem privaten Besuch herabgestuft worden. Die ganze Aktion schien schon des-

27 BayHStA, Stk, MA 110141, Vertrauliche Aufzeichnung ,Bayern und die Pfalz* vom 29.1.
1949.

2% BayHStA, MA Staatskanzleiabgabe 1976, Nr.0148/1, ,,Die Frankfurter Dokumente®, Stellung-
nahme Ehards vom 2.7. 1948, S.4. In der Kenntnis dessen, daf8 auch starke Krifte in der Pfalz
nach Wiirttemberg zogen, konnte Bayern allerdings, nach Uberlegungen Pfeiffers, ,allenfalls
darauf eingehen, dafl der Pfalz in der Volksabstimmung der Anschlufl an Baden offenstiinde
(die Pfalz wiirde in diesem Falle unzweifelhaft fiir Bayern stimmen)“; vgl. BayHStA, NL
Pfeiffer, Nr.35, Analyse zu Dokument Nr.1II, S.3.

2 BayHStA, StK, MA 110917, Vermerk ,Betreff: Verhiltnisse des bayerischen Kreises Lindau®
vom 13.8. 1947. Vgl. dazu auch weiter unten, S.133.

3% Dazu Kock, Bayerns Weg in die Bundesrepublik, S.191-194.

01 V). BayHStA, StK, MA 110917.
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halb angebracht, um ein deutliches Interesse Bayerns an Lindau zu bekunden. Kreis-
prisident Anton Zwisler hatte selbst ein eindeutiges Votum fiir den Verbleib Lindaus
bei Bayern abgegeben. Das ,Problem Lindau®, so konnte Ehard daher in seinem Be-
richt vor dem Landtag am 30.Juli 1948 erkliren, war fiir Bayern ,kein Grenzpro-
blem, sondern nur eine zeitweilige Verwaltungsfrage“>®2. In der Tat kehrte Lindau ab
dem 1.September 1955 zu Bayern zuriick.

Der Einfluf$ der Besatzungsmichte

Deutlicher als in den meisten anderen Lindern geht aus den Quellen der Versuch einer
Einflufnahme der Besatzungsmichte auf die deutsche Politik in Bayern hervor. Dies
gilt vornehmlich fiir die Franzosen, die in ihren féderalistischen Vorstellungen den
bayerischen besonders nahestanden. Zu wissen, daff die franzésische Konzeption mit
der deutschen zumindest teilweise parallel lief, lieff die Hoffnung aufkommen auf eine
gestirkte Position Frankreichs in den Londoner Verhandlungen und beachtlichen Ein-
fluf auf den kommenden westdeutschen Staat®®. Doch auch die Politik der USA hatte
den staatsrechtlich-féderalistischen Ambitionen in Bayern Auftrieb gegeben, so etwa
durch die Stuttgarter Rede des amerikanischen Auflenministers Byrnes vom 6.Sep-
tember 1946. Auch General Clay, der lange Zeit als der Garant féderalistischer Interes-
sen galt, hatte im Kreise der Ministerprisidenten Gedanken vorgetragen, die den baye-
rischen in hohem Mafe entgegenkamen®®. Die mehr oder weniger unfreiwillige Nihe
zu franzosischen Plinen®® nun macht deutlich, in welch hohem Mafie bayerische Poli-
tik von taktischen Uberlegungen geprigt war oder sogar sein mufite: Bayerns deutsch-
landpolitische Orientierung korrespondierte mit dem Interess<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>