IV. Der Ausschlufl bediirftiger Juden
aus der Offentlichen Wohlfahrt

1. Die zentrale Neuorientierung der Verfolgung
(Herbst 1938 — Winter 1938/1939)

Die Gewaltaktionen und die jiidische Fiirsorge

Seit September 1938 ging die NS-Fiihrung zu noch radikaleren antijiidischen Ver-
folgungsplinen iiber, da sie wihrend der ,Sudetenkrise“ mit dem Ausbruch eines
Krieges rechnete. Nun zielte man nicht mehr nur auf Beraubung und Vertreibung,
sondern auf die totale Separierung der jiidischen Bevolkerung in der deutschen
Gesellschaft. Uber Arbeitszwang und Ghettoisierung diskutierte nicht nur die Si-
cherheitspolizei, sondern auch die Ministerialbiirokratie.! Bereits am 14. Oktober
1938 fand bei Ministerprisident Goring eine erste grofe Konferenz zur Koordi-
nation von Judenverfolgung und Kriegsvorbereitung statt. Géring kiindigte offen
an, die ,,Judenfrage® jetzt mit allen Mitteln l6sen zu wollen. Er erklirte allerdings
zugleich, keinerlei Devisen zur Finanzierung einer Massenemigration bereitstel-
len zu wollen. Damit war der einzige legale Weg einer raschen Vertreibung ver-
sperrt. Wenn die Austreibungspolitik scheitere, schluflfolgerte Goring lapidar,
miisse man eben ,,Ghettos in den einzelnen Grofistidten® einrichten.?

Mit der Preisgabe der ,Sudetengebiete“ durch die Westmichte war Deutsch-
land Anfang Oktober 1938 im internationalen Krifteverhiltnis zwar noch einmal
gestirkt, ein Krieg aber nur kurzzeitig abgewendet worden. Bis zu der fiir das
kommende Frithjahr geplanten Annexion des tschechischen Reststaates sollten
nach dem Willen der NS-Fihrung die Juden aus dem deutschen Herrschaftsbe-
reich vertrieben sein. Nicht nur ideologische Befiirchtungen vor einem neuen
Dolchstoff3 und das absehbare Ende der bisherigen Vertreibungspolitik mit der
Sperrung aller Grenzen im Kriegsfall, sondern auch konkrete Sozialanalysen be-
forderten diese Uberlegungen. In einem internen Lagebericht hatte das SD-Juden-
referat eingeschitzt, daf} aufgrund der aus den neuen Verfolgungsmafinahmen
resultierenden Finanzschwiche der Jidischen Gemeinden es ,bald in einigen
Gebieten des Reiches fast unmoglich wird, die Fiirsorgeunterstiitzten weiter zu
unterhalten. Das bedeute fiir die Zukunft eine Zunahme des jiidischen Proletariats
und eine enorme Belastung der 6ffentlichen Fiirsorge, wenn nicht die beschifti-

1 Ausfihrlicher dazu Gruner, NS-Judenverfolgung und die Kommunen, S. 102-103.

2 IMT, Bd. XXVII, Dok. PS-1301, S. 160-164: Besprechung bei Goring am 14. 10. 1938.

3 Sowohl das Ende jeder Migration schien gefihrlich als auch das Verbleiben hunderttau-
sender Juden, die die ,innere Front* schwiachen wiirden; Patzold, Verfolgung, S. 144; Bur-
rin, Hitler und die Juden, S. 35.
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gungslosen Juden durch die Auswanderung aus dem Reichsgebiet entfernt wer-
den konnen“ 4

Einziger Ausweg aus der selbstgeschaffenen Situation schien die Anwendung
von Gewalt. Diese Option nahm Hitler, hierin offensichtlich von Goebbels und
der Sicherheitspolizei unterstiitzt, nun in radikalem Stil wahr. Mit einer Massen-
razzia in den deutschen Stidten verhaftete man Ende Oktober 17000 Juden polni-
scher Staatsangehorigkeit und deportierte sie unter Zuriicklassung ihres Eigen-
tums an die polnische Grenze.> Hitler erkundigte sich genauestens bei der Sicher-
heitspolizei iiber den , Erfolg“ der Gewaltaktion, d.h. die Zahl der ,, Abgeschobe-
nen“. Oft mufiten jiidische Wohlfahrtsstellen wihrend der Aktion helfend ein-
greifen, ob durch Notversorgung der Abzutransportierenden wie in Hannover’
oder durch die spitere Unterbringung der wegen der geschlossenen Grenze Zu-
riickkehrenden. In Frankfurt am Main brachten jiidische Stellen die unerwarteten
Riickkehrer, deren Wohnungen lingst versiegelt waren, in Massenquartieren wie
Schulen und Heimen unter und versorgten sie mit Lebensmitteln und medizini-
scher Hilfe.®

Das Attentat auf einen deutschen Botschaftsangestellten in Paris geniigte we-
nige Tage spiter, um mit Terror nun gegen simtliche Juden im Grofldeutschen
Reich vorzugehen. Hitler entschied am Abend des 9. November 1938 in Miinchen
personlich, daf} diese jetzt ,den Volkszorn zu verspiiren bekommen®, und auf
welche Weise dieser organisiert werden sollte. Dauerte das Pogrom?, die Zersts-
rungen und Morde, ,nur” eine Nacht und einen Tag, so verhaftete auf Anweisung
Hitlers die Polizei noch eine Woche spiter allerorten jlidische Minner, insgesamt
wohl iiber 30000, und brachte sie in Konzentrationslager, um ihre Emigration zu
erzwingen.10

Seit den Novembertagen wurden die Geschicke der Jiidischen Gemeinden im
Reich von der lokalen Gestapo strenger als je zuvor kontrolliert, zum Teil auch
direkt gesteuert.!! Das Pogrom hatte zudem die soziale Infrastruktur jiidischer

4 YV Jerusalem, 051/OSOBI, Nr. 47 (500-3-317), unfol.: Lagebericht des SD-Judenreferats
fiir August vom 8.9.1938,S. 9.

5 Zur Einschitzung der meist nur nebenbei erwihnten Razzia vgl. Herbert, Ulrich: Best.
Biographische Studien tiber Radikalismus, Weltanschauung und Vernunft 1903-1989, 2.
durchges. Aufl., Bonn 1996, S. 217-218.

6 BA, ZwA Dahlwitz-Hoppegarten, ZA 1, Nr. 7358, A.3, unfol.: FS Gestapo Niirnberg-
Fiirth (Dr. Heigl) an IdS Miinchen vom 8. 11. 1938.

7 Vgl. Gruner, Berichte, S. 307.

8 Vgl. Dokumente Frankfurter Juden, VI 25, S.295: Ralph Bergel ,Die Jiidische Wohl-
fahrtspflege 1933-1939 (1961).

9 Zum Pogrom vgl. Pehle, Walter H. (Hrsg.), Der Judenpogrom 1938, Frankfurt am Main
1988; Pitzold, Kurt/Runge, Irene: Pogromnacht 1938, Berlin 1988; Obst, Dieter: ,,Reichs-
kristallnacht®, Ursachen und Verlauf des antisemitischen Pogroms vom November 1938,
Frankfurt am Main u.a. 1991.

10 Zu den direkten Anweisungen Hitlers vgl. Goebbels, Joseph: Die Tagebiicher von Joseph
Goebbels. Im Auftrag des Instituts fiir Zeitgeschichte und mit Unterstiitzung des Staatli-
chen Archivdienstes Rufllands, hrsg. von Elke Frohlich, Miinchen 1998, Bd. 6, S. 180: Ein-
trag vom 10. 11. 1938. Zur enormen Bedeutung der Massenverhaftungen vgl. Herbert,
Best, S. 219.

11 In Hamburg léste die Gestapo im November 1938 das Reprisentantenkollegium auf,
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Einrichtungen weitgehend lahmgelegt. An vielen Orten konnte die jiidische
Wohlfahrtspflege den Hilfsbediirftigen oder Entlassenen nicht mehr helfen, da
Mittel und Riumlichkeiten von den Behorden beschlagnahmt, Gemeindezentren,
Kleiderkammern und Wohlfahrtskiichen zerstort, Sachen, Lebensmittel, Gelder
geraubt und Gemeindeangestellte sowie das Fiirsorgepersonal in Konzentrations-
lager verschleppt worden waren.!? In Frankfurt am Main konfiszierte die lokale
NSDAP das Haus Konigswarterstrafle, das die Judische Wohifahrtspflege, die Ju-
dische Notstandskiiche, die Jiidische Winterhilfe und die Beratungsstelle fiir
Wirtschaftshilfe beherbergte. Die Arbeit dieser Stellen endete damit auf einen
Schlag. Die Frankfurter NSV ,iibernahm® das Kleiderdepot der Jiidischen Win-
terhilfe. Die Gestapo beschlagnahmte Kleider- und Wischelager der judischen
Fiirsorgestellen, die Konten des Judischen Krankenhauses sowie mit Hilfe der
lokalen Handelskammer die Lebensmittel der Jiidischen Winterhilfe.l? Noch im
Monat November entschied die Kommune, daf fiir eine Uberbriickungsphase das
stadtische Fiirsorgeamt die jidischen Einrichtungen, d.h. Heime und Fiirsorge-
stellen, stellvertretend leiten werde. Sowohl die rtliche NSV als auch die Gestapo
votierten fiir dieses Verfahren. Um einen Uberblick iiber die Mittel der jiidischen
Wohlfahrt zu erhalten, erklirte sich die Gestapo sogar bereit, den Geschiftsfithrer
Dr. Bergel vorzeitig aus dem KZ zu entlassen. Die Gestapo regte auflerdem an,
dafl das Fiirsorgeamt einen Kommissar zur Uberwachung der jiidischen Wohl-
fahrt bestellen solle. Im Zuge dieser lokalen Vereinbarungen gab die NSV das von
ihr geraubte Vermogen an die jiidische Wohlfahrt zuriick. Deren Rechnungsfiih-
rung sollte kiinftig zusitzlich von einem stidtischen Finanzbeamten kontrolliert
werden.'* Auf Anraten des Stidtischen Fiirsorgeamtes liefen die Parteistellen
jetzt zu, dafl die jiidische Wohlfahrtspflege ihre Arbeit wieder aufnahm. Sie erhielt
jedoch thr Haus nicht zuriick, sondern mufite im Gebaude der jiidischen Volks-
schule unterkommen.15

Fiir ganz Wiirttemberg sowie fiir die Stidte Darmstadt und Géttingen ist nach-
zuweisen, dafl konfiszierte Vermégen, Riume oder Vorrite nach den Pogromta-
gen nicht wieder freigegeben, sondern der NSV iiberlassen wurden.!¢ In Miin-
chen, wo man wihrend des Pogroms Altersheime beschlagnahmt und gepliindert

setzte die Gemeindeverfassung aufler Kraft und bestellte Dr. Max Plaut zum Leiter eines
neugebildeten Jiidischen Religionsverbandes und zum Vorstand aller jiidischen Organisa-
tionen in Hamburg; StA Hamburg, 522-1, Nr. 991 a, Bl. 33: Bericht iiber Arbeit der Reli-
gionsgemeinde Ende 1938 bis Ende 1940 (ca. Mai 1941).

12 Zu Wiirttemberg;: Sauer, Verfolgung, Teil I1, S. 134-138, Dok. Nr. 375-377. Zur Pfalz: Dii-
well, Kurt: Die Rheingebiete in der Judenpolitik des Nationalsozialismus vor 1942, Bonn
1968, S. 155.

13 Dokumente Frankfurter Juden, VI 25, S.296: Ralph Bergel ,Die Jidische Wohlfahrts-
pflege 1933-1939“ (1961) sowie ebenda, VI 46, S. 323-328: Bericht des Rechnungsprii-
fungsamtes vom 23. 6. 1939. Vgl. zu folgendem: Kingreen, Raubziige, S. 26-27.

14 Fbenda, VI 42, S. 319-320: Protokoll Sitzung Fiirsorgeamt und OB vom 21. 11. 1938.

15 Ebenda, VI 25, S.295-296: Ralph Bergel ,Die Jidische Wohlfahrtspflege 1933-1939“
(1961).

16 Zu Darmstadt: CAHJP Jerusalem, Darmstadt III, Nr. 145, unfol.: Jiid. Notstandskiiche an
IKG Darmstadt am 15.5.1939. Zu Géttingen: StadtA Gottingen, Sozialamt, Acc.
Nr. 407/77, Nr. 47/1, unfol.: Aktennotizen vom 7. 12. 1938 und 16. 2. 1939.
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hatte, gab die Stadt diese erst im Frithsommer 1939 an die Israelitische Kultusge-
meinde zuriick.l” Auch wenn also nach einiger Zeit Einrichtungen wieder not-
diirftig hergerichtet oder Ersatzstellen installiert worden waren, reichten Mittel
und Kapazititen der judischen Wohlfahrt meist nicht, alle mittlerweile in Not Ge-
ratenen zu versorgen.

Die Offentliche Fiirsorge war also gezwungen, jiidische Arme zu unterstiitzen,
und das, obwohl man eigentlich darauf hinarbeitete, sich dieser Pflicht zu entledi-
gen. Das Bezirksamt Bad Neustadt an der Saale wies in einem Bericht an seinen
Regierungsprisidenten darauf hin, daff ,die wenig wohlhabenden Juden in Ober-
elsbach durch die Vernichtungsaktion und durch den Wegfall jeder Verdienstméog-
lichkeit bereits in eine solche Notlage geraten seien, daf} die Ortsfiirsorge zum
wiederholten Eingreifen gezwungen gewesen sei“.18

Spontane Mafinahmen stadtischer Woblfabrtsimter

Das Novemberpogrom 1938 verstanden dessenungeachtet viele Wohlfahrtsimter
als Signal, die deutschen Juden nicht mehr an der staatlichen Fiirsorge partizipie-
ren zu lassen. In Berlin hatte am 14. November der Bezirk Wedding im Landes-
wohlfahrtsamt auf die ,baldige Herbeifithrung einer Entscheidung® gedringt, ob
an jiidische Arme kiinftig noch gezahlt werden solle.!? Das Wohlfahrtsamt Frei-
burg im Breisgau schrieb am 17. November an seinen Oberbiirgermeister: ,,Die
neueste Judengesetzgebung dieser Tage riumt den Juden eine staatsrechtliche Stel-
lung ein, die eine ganz erhebliche Beschrinkung ihrer biirgerlichen Rechte bedeu-
tet und ihnen auch nicht mehr die Rechte zubilligt, die Auslinder im Reich genie-
fen. Es kann daher kiinftig nicht mehr verantwortet werden, daf§ Juden fiirsorge-
rechtlich gleich behandelt werden wie deutsche Volksgenossen und besser behan-
delt werden wie Auslinder.” Das Amt beantragte, Juden in der Versorgung Aus-
lindern gleichzustellen, d. h. sie aus der Gehobenen Fiirsorge auszuschlieffen und
sie nur noch in der Allgemeinen Fiirsorge zur unterstiitzen. Dariiber hinaus
schlof man ,Erziehung und Erwerbsbefihigung im Sinne des § 6 der Reichs-
grundsitze“ vom notwendigen Lebensbedarf aus und verlangte, daff Juden ,vor
dem Eintreten der 6ffentlichen Fiirsorge simtliche Eigenmittel (Finkommen- und
Vermogen) in vollem Umfang einzusetzen® haben. Auch kleine Vermégen sollten
also zuerst restlos aufgebraucht und Zuwendungen Dritter auf 6ffentliche Lei-
stungen angerechnet werden.20 In Niirnberg handelte man bereits. Dort stellte das

17 Hanke, Juden in Miinchen, S. 269.

18 Monatsbericht des Regierungsprisidenten von Unterfranken vom 9. 12. 1938, in: Bayern
in der NS-Zeit, Bd. 1, Miinchen u.a. 1977, S. 475.

19 LA Berlin, Rep. 203, Acc. 867, Nr. 5100, Bl. 1: Vig. Wohlfahrtsamt Berlin-Wedding vom
14. 11. und Vermerk vom 15. 11. 1938.

20 Der Oberbiirgermeister gab erst am 26. 11,, also nach Erscheinen der VO iiber die Fiir-
sorge dem Wohlfahrtsamt griines Licht. In Freiburg zihlte die stidtische Wohlfahrt Ende
Oktober 1938 20 jiidische Parteien (39 Personen); StadtA Freiburg i. Br., C4 XVII/6,
Nr. 6, unfol.: Wohlfahrtsamt an OB Freiburg am 17. 11. 1938; ebenda: Vfg. OB fiir Wohl-
fahrtsamt vom 26. 11. 1938.
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Wohlfahrtsamt am 16. November 1938 die Betreuung von Juden ein und verwies
sie an die freie jiidische Wohlfahrtspflege.2t

In Miinchen hatte sich Ratsherr und Amtsdirektor Ortner schon vor dem Po-
grom, am 3. November 1938, simtliche Akten ,der noch in Betreuung stehenden
Nichtarier” aller Fiirsorgezweige vorlegen lassen.22 Nur zwei Tage nach den Ex-
zessen, am 12. November, fand eine Sitzung im dortigen Wohlfahrtsamt iiber die
»Befiirsorgung der Juden® statt. Das Dezernat 6 der Stadtverwaltung Miinchen
hatte im ,,Anschluf} an die Ereignisse [...] vorsorglich die Einstellung jeder Unter-
stiitzung fiir die Juden bis auf weiteres verfiigt und vorgeschrieben, dafl etwaige
Antrige an das Biro des Amtsdirektors® zu richten seien, wo ,schon zuvor eine
Zusammenfassung aller Fiirsorgeakten von Juden zwecks schirfster Uberwa-
chung nach einheitlichen Grundsitzen erfolgt“ sei. Auf einer zweiten Bespre-
chung am 14. November 1938 wollten die Fiirsorgebeamten diskutieren, ob ,jede
Bar- und Sachunterstiitzung weiterhin generell gesperrt“ bleiben kénne. Doch
diese Entscheidung habe letztlich allein die Reichsregierung zu treffen, allerdings
erwarte man rasche ,gesetzliche Mafinahmen®. Bis dahin plante das Wohlfahrts-
amt Miinchen, zunichst simtliche Sonderleistungen einzustellen, aufler wenn
diese aus Gesundheitsgriinden vom Arzt als notwendig erachtet wiirden oder der
Ersparung offentlicher Ausgaben, z.B. bei der Krankenhausbehandlung, dienten.
Alle Beziige der Gehobenen Fiirsorge wiirden gesperrt, da eine entsprechende
Reichsregelung erwartet werde. Juden sollten in Miinchen kiinftig als ,,asozial im
Sinne des § 13“ der Reichsfiirsorgegrundsitze behandelt werden, also Leistungen
nur unter den Richtsitzen der Allgemeinen Fiirsorge erhalten. Nach ihrer Abseg-
nung durch den Oberbiirgermeister sei zu erwigen, die Vorschlige wegen ihrer
iiberregionalen Bedeutung dem Bayerischen Staatsministerium zur Genehmigung
vorzulegen, weil mit ihnen ,,der kommenden reichsgesetzlichen Regelung vorge-
griffen wird, wenn auch sicherlich nur in voller Ubereinstimmung mit dem gesun-
den Volksempfinden“. Dem Ministerium sei auch die Frage zu unterbreiten, ob
die reichs- und landesgesetzlich vorgeschriebenen Mietbeihilfen bei jiidischen Be-
diirftigen kiinftig wegfallen konnten. Auch hier sei ein zentrales Plazet notwen-
dig, da ,,die dadurch entstehende Obdachlosigkeit der Juden besondere Mafinah-
men erfordern wiirde®, denn die vorhandenen Notunterkiinfte benétige man fiir
die ,obdachlosen arischen Volksgenossen“.23 Alle Vorhaben wurden zunichst
vom Wohlfahrtsamt beschlossen, dann von Oberbiirgermeister Fiehler in einer
Ratssitzung am 15. November bestitigt: In Miinchen stufte man also jetzt jiidi-
sche Arme als ,asozial“ ein, alle Sonderleistungen fielen damit weg.24

Die Deklassierung jiidischer Wohlfahrtsempfanger bildete lediglich ein Ele-
ment eines ganzen Mafinahmenkataloges, den man in diesen Tagen in der Miinch-
ner Kommunalverwaltung entwickelte. Zu diesem Zweck hatte OB Fiehler noch

21 YV Jerusalem, MIDN, Nr. 162, Bl.34: DGT Bayern an BFV Miinchen-Stadt am
12.1.1939; vgl. BA, R 36, Nr. 902, unfol.: Protokoll 6. Tagung der Siiddt. Arbeitsgemein-
schaft fir Wohlfahrtspflege am 27. 1. 1939 in Bad Diirkheim, S. 3.

22 YV Jerusalem, M1DN, Nr. 168, Bl. 157: Vfg. Stadt Muinchen/Dez. 6 vom 3. 11. 1938.

23 Ebenda, Bl. 164-165: Vermerk Stadt Miinchen/Dez. 6-3 vom 14. 11. 1938.

24 Fbenda, Bl. 167: Vermerk Stadt Miinchen/Dez. 61 vom 15. 11. 1938.
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am selben Tag ein Rundschreiben an seine Stadtverwaltung gerichtet: ,Die Aus-
schaltung der Juden aus dem &ffentlichen Leben, insbesondere auf dem wirt-
schaftlichen und kulturellen Sektor, wirft fiir die kommunale Verwaltung eine
ganze Menge von Fragen und Zweifeln auf. Es mufl zum Beispiel Klarheit ge-
schaffen werden iiber die Behandlung der Juden in der Fiirsorge, ihre Aufnahme
in stadtische Krankenhiuser, ihre Zulassung zur Markthalle, die Behandlung auf
schulischem Gebiet. An sich sind nach § 17 DGO die Einwohner und damit auch
die Juden berechtigt, die 6ffentlichen Einrichtungen zu benutzen. Es muf} also bis
zur Schaffung einer reichseinheitlichen Regelung ein Ubergangszustand gefunden
werden, der sich moglichst an die endgiiltige Regelung anpafit. Ich gedenke beim
Staatsministerium des Innern, entsprechende Weisung einzuholen. Es ist deshalb
notwendig, dafl mir auf dem schnellsten Wege alle Schwierigkeiten, Zweifelsfra-
gen und besonderen Verhiltnisse mitgeteilt werden, die die Behandlung von Juden
hinsichtlich der gemeindlichen Einrichtungen jeder Art betreffen.“2

Das Wohlfahrtsamt Miinchen stoppte dann aber am 17. November 1938 per
Verfiigung plotzlich die Ausgabe simtlicher Leistungen an Juden. Offensichtlich
war man iiber die konkretisierten Pline der zentralen Ebene unterrichtet, Juden
per Reichsverordnung aus der Offentlichen Fiirsorge auszuschliefien. Bislang
noch betreute jiidische Fiirsorgeempfinger muflten sich jetzt beim Amt einfinden,
um ihre Familien und Vermogensverhiltnisse kontrollieren zu lassen. Falls eine
Versorgung iiberhaupt kiinftig noch in Betracht kam, wurde nun nach folgenden
Prinzipien verfahren: 1. Gehobene Fiirsorge sei ausgeschlossen, 2. Mietbeihilfen
wiirden nicht mehr gewihrt und 3. simtliche Einkommen auch der in Haushalts-
gemeinschaft Lebenden wiirden voll angerechnet.26 Die neue Politik traf in Miin-
chen 250 arme Juden in Offener Fiirsorge, 17 Juden, die ganz oder teilweise auf
stidtische Kosten in jildischen Heimen, sowie acht oder neun geisteskranke Ju-
den, die auf Kosten des Landesfiirsorgeverbandes in 6ffentlichen , Irrenanstalten®
untergebracht waren. Uber das Biiro des Oberbiirgermeisters leitete man die
neuen Regelungen an die Bayerische Staatsregierung weiter; erginzt um einen
Vorschlag zur verschirften Anrechnung von Familieneinkommen ohne Freibe-
trige sowie um Fragen zur Anwendung der Familienunterstiitzung, zur Einbezie-
hung auslindischer Juden und zur Behandlung alter bzw. pflegebediirftiger Juden,
die nicht mehr in stadtische Anstalten aufgenommen werden sollten.?”

Solche lokalen Vorgriffe geschahen nicht allein angesichts der allgemein veran-
derten Verfolgungssituation nach dem Pogrom, denn die lokalen Wohlfahrtsver-
binde zeigten sich iiber das zentrale Vorhaben, Juden aus der Offentlichen Fiir-
sorge auszuschlieffen, gut informiert. Schon Anfang November 1938 hatten bei-
spielsweise die Fiirsorgebehorden im Rheinland von den konkretisierten Plinen
erfahren. Auf einer Tagung der Rheinischen Arbeitsgemeinschaft fiir Wohlfahrts-
pflege des Deutschen Gemeindetages klirte man fast 30 Vertretern von Stidten,

25 Ebenda, Nr. 111 B, Bl. 150: Rundvfg. OB Fiehler vom 15. 11. 1938.

26 Ebenda, Nr. 109, Bl. 150: Rundschreiben Dezernat 6 vom 17. 11. 1938. Sowie Erklirung
zum Dezernatsschreiben vom 17. 11. 1938 zit. bei Hanke, Juden in Miinchen, S. 266.

27 YV Jerusalem, M1DN, Nr. 168, Bl. 160-163: Vermerk Dez. 6-3 fiir OB Fiehler vom
18. 11. 1938.
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Gemeinden und preuflischen Landesregierungen nicht nur iiber die geplante sozi-
alrassistische Neuordnung der Versorgungsklassen durch die ,, Wiirzburger Richt-
linien® des Gemeindetages auf, sondern informierte sie, dafl zudem spezielle ge-
setzliche Regelungen fiir Juden kurz bevorstinden.28 Die seit Sommer im Reichs-
innenministerium vorbereitete antijiidische Fiirsorgeverordnung sollte aber erst
nach dem Pogrom erscheinen und damit zum Bestandteil einer umfassenden Neu-
orientierung der Verfolgungspolitik werden.

Zur Nenausrichtung der zentralen antijiidischen Politik

Mit den Gewaltaktionen vom Oktober und November 1938 gelang es der NS-
Fihrung nicht, den selbstgekniipften, gordischen Knoten ihrer Verfolgungspoli-
tik zu zerschlagen. Trotz einer nochmaligen Forcierung der Emigration blieben
Hunderttausende verarmte Juden im ,Grofldeutschen Reich® zuriick. Abgesehen
von der Gewaltaktion ohne Beispiel, lag die Bedeutung des Novemberpogroms in
einer bisher wenig untersuchten fundamentalen Neuorientierung der ,Judenver-
folgung“?®: Unter der Leitung Goérings sollte im Auftrag Hitlers eine staatliche
Strategie entworfen werden, die einerseits die Vertreibung bis zu einem Krieg
noch einmal forcierte, andererseits die potentiell Zuriickbleibenden von der deut-
schen Gesellschaft isolierte. Auf mehreren Konferenzen im Laufe der dem Po-
grom folgenden Tage und Wochen diskutierte und koordinierte die NS-Fiihrung
die von Ministerien und der SS seit dem Sommer entworfenen, teilweise differie-
renden Verfolgungskonzeptionen.3¢

Auf der ersten Tagung, der sogenannten Ministerkonferenz bei Goring im
Reichsluftfahrtministerium, verstiandigte sich die bis auf Hitler und Hef§ vollzih-
lig anwesende NS-Fiihrung am 12. November 1938 erstmals grob iiber eine Neu-
orientierung. Statt Goebbels mit seinem Vorschlag zur Separierung der Juden im
Ausbildungs-, Freizeit- und Kultursektor, welcher auf der Berliner Denkschrift
vom Friihjahr basierte, oder Goring, der vor allem an der Ausschaltung auf wirt-
schaftlichem Gebiet und Vermégensenteignung interessiert war, setzte sich Hey-
drich mit einem viel umfassenderen Konzept in der Strategiedebatte durch. Unter

28 An der Sitzung nahmen neben 17 Vertretern von Stidten und Landkreisen auch Abge-
sandte der preuflischen Regierungen in Disseldorf und Kéln, des Koblenzer Oberprisi-
denten sowie der NSV teil, insgesamt fast 30 Personen; NW-HStA Diisseldorf, RW 53,
Nr. 66, unfol.: Sitzung der Rhein. ArbG fiir Wohlfahrtspflege am 8. 11. 1938 in Krefeld,
S.1-5.

2% Vgl. Gruner, Denkschrift, S. 313. Ulrich Herbert, der den Wandel idhnlich stark charakte-
risiert, betont dabei den Sieg der strategischen Linie von Sicherheitspolizei und SD; Her-
bert, Best, S. 224. Auch Michael Wildt spricht von einer Wende, reduziert dies aber auf das
SD-Konzept der forcierten Vertreibung; Judenpolitik des SD, S. 54-60. Bisher galten das
Novemberpogrom und die nachfolgenden Beschliisse in der Forschung zwar als Radika-
lisierung ohne Beispiel, aber meist eher als letzter Versuch der radikalen Antisemiten, sich
durchzusetzen, Kershaw, Ian: Der NS-Staat. Geschichtsinterpretationen und Kontrover-
sen im Uberblick, Reinbek bei Hamburg 1995, S. 173. Einige Historiker betonten als Ziel
die dem Pogrom folgende Verdringung aus der Wirtschaft; z. B. Krausnick, Helmut: Ana-
tomie des SS-Staates, 6. Aufl., Miinchen 1994, S. 578.

30 Zum folgenden vgl. Gruner, NS-Judenverfolgung und die Kommunen, S. 106-111.
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Beibehaltung des Ziels der raschen Vertreibung verkniipfte er das Wiener Verfah-
ren, durch geraubtes Vermogen reicher Juden die Mittellosen aus dem Land zu
schaffen, mit einer systematischen Politik gegeniiber den zuriickbleibenden, in-
folge der vorbereiteten Mafinahmen kiinftig dauerhaft pauperisierten Juden. Auf
diese Gruppe, so Heydrich, habe man verstirkt die Aufmerksamkeit zu richten:
wIch mufd also in Deutschland solche Mafinahmen treffen, daf§ sie auf der einen
Seite den Juden isolieren, damit er nicht in den normalen Lebenskreis des Deut-
schen tritt.“ Auf der anderen Seite miisse gleichzeitig ein Minimum an Betitigung
zur Selbstversorgung zugelassen werden.3!

Grundsitzlich galt also seit November 1938 eine Doppelstrategie: Forcierung
der Emigration mit allen Mitteln und zwangsweise Reorganisation des Lebens der
zuriickbleibenden Juden in separaten Strukturen. Noch auf der Konferenz be-
schlossen die Anwesenden, in Zukunft alle jiidischen Firmen und Geschifte zu
sarisieren” sowie ein Gewerbeverbot fiir Juden und eine Kontributionszahlung
von einer Milliarde Reichsmark zu verhingen. Das neue Verfolgungsprogramm
beinhaltete aber keineswegs, die Juden lediglich in 6ffentlichen Bereichen von der
»NS-Gesellschaft“ zu isolieren, wie es viele Kommunen in der letzten Zeit zuneh-
mend praktiziert hatten. Die neue Strategie zielte vielmehr darauf, ihr Leben ab-
gesondert neu zu organisieren: Das betraf Wohnen, Ausbildung, Erwerb, Kultur,
Eigentum und soziale Versorgung. Zwangsarbeit und Ghettoisierung integrierte
man jetzt in das Konzept. Da Goring inzwischen als zentrale Instanz fiir die Ko-
ordinierung der Verfolgungsmafinahmen fungierte, sprach die Sicherheitspolizei
mit ithm persdnlich noch im November ab, eine Zwangsorganisation fiir die Juden
im Reich zu griinden. Dieser ,Reichsvereinigung der Juden® sollte zuerst die Bil-
dung eines judischen Fiirsorgesystems, bald auch eines separaten Schulwesens
iibertragen werden. Nur auf der Basis dieser Entscheidungen konnte bereits bis
Ende November der Ausschlufl der deutschen Juden aus dem 6ffentlichen Schul-
und Wohlfahrtswesen dekretiert werden. Anfang Dezember erschienen dann die
angekiindigten Verordnungen zur Zwangsarisierung, zur Zwangsverwaltung des
Vermégens und zum vollstindigen Gewerbeverbot. Damit verurteilte der NS-
Staat die Mehrheit der deutschen Juden zwangsweise zur Beschiftigungslosigkeit,
die vielen Mittellosen unter ihnen zur Abhingigkeit von der Wohlfahrt.32

Uber die Ergebnisse der Konferenz und den Stand ihrer Umsetzung hatte G6-
ring derweil Hitler berichtet. Auf dessen Befehl hin informierte er am 6. Dezem-
ber 1938 auf einer zweiten Tagung im Reichsluftfahrtministerium die Gauleiter,

31 IMT, Bd. XXVIII, Dok. PS-1816, S. 499-540: Stenographische Niederschrift von der Be-
sprechung iiber die Judenfrage unter Vorsitz von Feldmarschall Goéring im RLM am
12.11. 1938.

32 Gruner, NS-Judenverfolgung und die Kommunen, S. 108-109. Die in der Literatur nach
den Daten der Volkszihlung oft angegebene Zahl von noch 16 Prozent jiidischer Erwerbs-
titiger ist im Mai 1939 nicht als Rest der ehemals Berufstitigen zuverstehen, sondern zeigt
den Umfang einer strikt {iberwachten , Beschiftigung“: In dieser Zahl sind neben den we-
nigen zugelassenen ,Krankenbehandlern®, ,Rechtskonsulenten und Handwerkern auch
die Angestellten jiidischer Einrichtungen enthalten. Den grofiten Teil aber machten die in-
zwischen zu Tausenden von der Arbeitsverwaltung zum Zwangseinsatz herangezogenen
Juden aus; Gruner, Geschlossener Arbeitseinsatz, S. 92.
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Oberprisidenten und Reichsstatthalter iiber die neuen konzeptionellen Uberle-
gungen zur Judenverfolgung, insbesondere iiber die Auffassungen Hitlers.33 Ein-
leitend betonte Géring, dafl unter seiner Leitung alle Mafinahmen im Rahmen des
abgesteckten staatlichen Konzepts, mit dem abgesprochenen Instrumentarium
und auf Hitlers Geheif} mit Riicksicht auf das Ausland méglichst unauffillig, ,,auf
dem Dienstwege® und ohne begleitende Pressepropaganda praktiziert werden
sollten. Das oberste Ziel sei fiir Hitler weiterhin34, ,,die Juden so rasch und so ef-
fektiv wie moglich ins Ausland abzuschieben®. Nach innen sollte die antijiidische
Politik hingegen schrittweise gestaltet werden, damit ,der Jude immer noch etwas
zu verlieren® habe. Hitler wolle deshalb auf die Kennzeichnung und die totale
Isolierung der Juden zunichst verzichten. Thre Konzentration in speziellen
Wohngebieten und ihre Zwangsarbeit liefen sich ebenfalls ,nur im Zuge einer
Gesamtlésung® schrittweise realisieren. Bis dahin, so wies Géring an, kénnten
aber immer Teilschritte von den Gauen und Bezirken gegangen werden. Wie so
oft seit 1933 wollte Hitler also durch die erprobte Taktik informeller Methoden
auf lokaler Ebene die Verfolgung forcieren. Hinsichtlich der erwerbslosen und
verarmten Juden stellte Géring die Anwesenden vor die hypothetische Alterna-
tive, entweder die jiidische Bevolkerung unbeschiftigt zu lassen, was ihre Sozial-
versorgung durch den NS-Staat bedeuten wiirde, oder simtliche Juden zu
Zwangsarbeitszwecken zu verhaften, was technisch nicht realisierbar sei. Man
kénne aber Erwerbs- und Vermogenslose ,,in gewisse Arbeiterformationen® zu-
sammenfassen. Die Hauptschwierigkeit fiir die nichste Zeit hieff, den neuen ge-
meinsamen Nenner tiber die Judenpolitik in praktische Politik umzumiinzen, in
Gorings Worten: ,,Sie sehen immer wieder, dafl die Judenfrage eine Losung erfor-
dert, die nur geschaffen werden kann, wenn alle am gleichen Strang ziehen.“ Ef-
fektivitat sollte dabei durch eine strikte Aufgabenteilung erzielt werden, natiirlich
unter zentraler Aufsicht Gorings: ,Die Aristerungsverordnungen, die Verordnun-
gen zur Regelung der Fiirsorge der hilfsbediirftigen Juden und die Bestimmungen
fiir die Auswanderung bekommen Sie alle noch in die Hand, besonders die Stel-
len, die das durchzufithren haben; die anderen Stellen diirfen sich nicht darum
kiimmern.“35

Am 16. Dezember 1938 fand eine weitere Koordinierungssitzung auf Reichs-
und Linderebene zur ,Judenfrage® statt.3¢ Vor Ministern, Reichsstatthaltern,

33 Besprechung Goérings ,iiber die Judenfrage® mit den Gauleitern, Oberprisidenten und
Reichsstatthaltern am 6. 12. 1938 im RLM; Abdruck bei Heim, Susanne/Aly, Gétz: Staat-
liche Ordnung und ,organische Losung®. Die Rede Hermann Gérings ,iiber die Juden-
frage“ vom 6. Dezember 1938, in: Jahrbuch fiir Antisemitismusforschung, 2 (1993),
S. 382-383.

34 Hitler hatte zwar die zwangsweise Massenemigration nach Ubersee als Variante noch
nicht aufgegeben, doch fehlten dafiir trotz Verhandlungen sowohl die Zustimmung des
Auslandes als auch die notwendige Finanzierung; vgl. Hitler-Gespriche mit auslindischen
Diplomaten Ende 1938/Anfang 1939; ref. bei Friedlaender, Saul: Nazi Germany and the
Jews, Vol. 1: The Years of Persecution, 1933-1939, New York 1997, S. 310.

35 Besprechung Gorings am 6. 12. 1938, Abdruck bei Heim/Aly, Staatliche Ordnung und
worganische Losung®, S. 389-390.

36 Anwesend waren Reichsstatthalter und Regierungsprisidenten, Vertreter aus der ,Ost-
mark” und dem Sudetengebiet, aber auch Wirtschafts- und Finanzminister des Reiches
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Gauleitern und SS-Gruppenfiihrer Heydrich referierte Reichsinnenminister Frick
im Auftrag Gorings einerseits iber den mittlerweile erreichten Stand in der Ver-
treibungspolitik, andererseits iber die geplante Politik gegeniiber den im Reich
zuriickbleibenden Juden. Zum zweiten Komplex verkiindete Frick, daff den Juden
in den nichsten Tagen der Mieterschutz entzogen werde. ,Solange sie noch in
Deutschland leben®, sei geplant, sie ,,in gewissen Straflen zusammenzulegen, ohne
dabei ein Ghetto zu schaffen. Da durch die neuen Mafinahmen Juden in grofler
Zahl hilfsbediirftig geworden und jetzt auf die Fiirsorgemittel des NS-Staates an-
gewiesen selen, sprach Frick auch ihre Wohlfahrtsversorgung an: ,,Es ist zunichst
die Jiidische Wohlfahrtshilfe in Anspruch zu nehmen. Darum darf diese und ihre
Geschiftsstellen auch nicht behindert werden, wie es an vielen Orten geschehen
ist. Wir brauchen diese jiidischen Wohlfahrtsstellen, insbesondere zur Auswande-
rung. Wenn die jiidischen Wohlfahrtsstellen nicht helfen konnen, mufl die offent-
liche Fiirsorge eintreten. In Zweifelsfillen ist die Entscheidung des Ministeriums
einzuholen.“ Es sei auflerdem daran gedacht, die beschiftigungslosen Juden in
besonderen ,Arbeitskolonnen“ zusammenzufassen.3”

Nur vier Tage spiter, am 20. Dezember 1938, ordnete die Reichsanstalt fiir Ar-
beitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung den ,,Geschlossenen Arbeitsein-
satz“ erwerbsloser Juden an, da der NS-Staat ,kein Interesse“ daran habe, arbeits-
fahige Juden ,aus offentlichen Mitteln ohne Gegenleistung zu unterstiitzen® 38
Etwas spiter folgte eine Anordnung zur Installation eines separaten jiidischen
Kulturwesens.3? Das Vorhaben, den Mieterschutz fiir Juden vollstindig aufzuhe-
ben und sie in ,Judenhdusern“ zu konzentrieren, war in einem Gesetzentwurf
ebenfalls in der ersten Hilfte Dezember 1938 fixiert worden.*® Doch Hitler ent-
schied kurzfristig, den Mieterschutz noch nicht abzuschaffen, sondern ,nur zu
lockern, um eine Massenobdachlosigkeit zu vermeiden.#! Nur wegen dieser An-
derung erschien das Gesetz iiber die Wohnkonzentration der Juden erst Ende
April 1939.42

und der Linder sowie u.a. Reichsminister Lammers und eine Reihe von Gauleitern; NW-

HStA Diisseldorf, Reg. Aachen, Nr. 20116, unfol.: RMdI-Schnellbrief vom 13.12. 1938

mit Anderung der Tagesordnung der Konferenz zur Judenfrage am 16. 12. 1938 sowie
»Niederschrift iiber die Sitzung im RMdI am 16. 12. 1938 in Angelegenheit der Juden-

frage®, in: BNSGSP, Bd. 9: Bevolkerungsstruktur und Massenmord, Berlin 1991, S. 15,

Dok. Nr. 1, S. 15-21.

Ebenda, S. 18-19. Vgl. BA, R 18, Nr. 5519, Bl. 299-305: Notiz RMdI/Adjudantur (Refe-

rentenentwurf fiir die Rede Fricks am 16. 12. 1938) vom 15. 12. 1938. Auszug in: Pitzold,

Verfolgung, S. 204, Dok. Nr. 164.

38 Zit. nach Gruner, Geschlossener Arbeitseinsatz, S. 67.

3% AO zur Griindung eines ,Judischen Kulturbundes®; JNBL, Berliner Ausgabe, Nr. 11 vom

30.12.1938,S. 1.

OStA/AdR Wien, Biirckel-Materie, Nr. 2330/1/1, unfol.: Begriindung zu Gesetzentwurf

(1. Halfte Dezember 1938), S. 1-2.

Ebenda: Vermerk Biirckel/Stab vom 5. 1. 1939. Die Entscheidung findet sich auch in einer

Hitler-Weisung vom 24.12. 1938; IMT, Bd. XXV, S. 131-132: Géring Schnellbrief vom

28.12. 1938 mit Hitler-Weisung; vgl. auch Sauer, Verfolgung, Teil II, Nr. 339, S. 83-84:

Hitler-Weisung vom 24. 12. 1938.

42 Gesetz iiber Mietverhiltnisse mit Juden® vom 30. 4. 1939; RGBI,, 1939, S. 864.
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Weit iiber eine gesellschaftliche Trennung hinausgehend, ging es dem NS-Staat
demnach um eine systematische Reorganisation aller Lebensbereiche der jiidi-
schen Bevolkerung. Dieses historisch wohl einmalige Verfolgungskonzept zur
Schaffung einer ,Zwangsgemeinschaft“43 richtete sich am Ende des Jahres 1938
gegen ca. 320000 Juden, 150000 Minner und 170000 Frauen. Viele von ihnen wa-
ren nach Jahren der Verfolgung stark verarmt, viele standen in hohem Alter.# Ge-
rade deswegen kam der antijiidischen Politik auf dem Gebiet der Fiirsorge eine
besondere Bedeutung zu.

Die antijiidische Fiirsorgeverordnung und weitere zentrale Regelungen

Ein Element des neuen Verfolgungsprogramms bildete die Separierung der Juden
im Wohlfahrtswesen. Trotz der krisenhaften Situation der Jiidischen Gemeinden,
die bis dahin mit ihren Wohlfahrtseinrichtungen nur subsidiir flankierende Funk-
tionen fiir jiidische Bediirftige zu erfiillen brauchten, soliten jene kiinftig allein
alle armen Juden versorgen. Dank des seit Sommer 1938 zirkulierenden Entwur-
fes konnten Reichsinnenminister Frick, Reichsarbeitsminister Seldte und der
Reichsminister der Finanzen Graf Schwerin von Krosigk schon am 19. November
1938 die ,,Verordnung iiber die offentliche Firsorge fiir Juden® gemeinsam erlas-
sen. Mit der Verordnung hob der NS-Staat erstmals aus rassistischen Griinden die
aus der Weimarer Republik stammende gesetzliche Fiirsorgepflicht gegeniiber ei-
ner Gruppe deutscher Staatsbiirger auf. Die Verordnung schloff Juden aus der
Versorgung durch die Offentliche Wohlfahrt aus und verwies sie auf die Wohl-
fahrtsmittel jiidischer Institutionen. Die Maximen sollten laut Artikel 1 der Ver-
ordnung als Zusatzparagraph 35 a) in die Reichsfiirsorgeverordnung eingefiigt
werden: Offentliche Leistungen gewihre man Juden kiinftig nur im uflersten
Notfall, wenn eine Versorgung durch jiidische Institutionen vor Ort unmoglich
sel. Dann aber miisse von der zustindigen Fiirsorgebehorde die Hilfsbediirftigkeit
der Juden strengstens gepriift werden. Selbst Kleinvermogen sollten angerechnet
werden. Diese Bestimmung machte es jidischen Armen kiinftig unmoglich,
Riicklagen fiir Passage- oder Vorzeigegelder zu bilden, und schlof damit eine
Emigration weitgehend aus. Laut Verordnung erhielten im Falle einer Versorgung

43 Erstmals zu diesem Verfolgungskonzept: Gruner, Geschlossener Arbeitseinsatz, S. 58—62
und 334-335; ders., NS-Judenverfolgung und die Kommunen, S. 106-111. Die bisher fiir
diese Phase von der Forschung benutzten Begriffe wie Kasernierung, Ghettoisierung,
soziale Deklassierung oder biirgerlicher Tod treffen immer nur Teilbereiche, nie das kom-
plexe Konzept dieser Politik. Auch das Ghettoisierungsmodell von Hilberg ,,1. Unterbin-
dung der sozialen Kontakte zwischen Juden und Deutschen, 2. Wohnungsbeschrinkun-
gen, 3. Reglementierungen der Bewegungsfreiheit, 4. Kennzeichnungsmafinahmen, 5. Bil-
dung eines jiidischen Verwaltungsapparates“ greift nicht nur wegen des Fehlens von
Zwangsarbeit zu kurz; Hilberg, Vernichtung, Bd. 1, S. 165.

4 Mitte Dezember 1938 schitzte man in der Reichsvertretung die Zahl der iiber Sechzigjih-
rigen auf ein Drittel (96 500) der jiidischen Einwohner; fast die Hilfte waren es, wenn man
die iiber Fiinfzigjihrigen hinzuzihlte. Juden im Alter zwischen 17 und 50 Jahren gab es
noch rund 126 000, davon 59000 Minner und 67500 Frauen; LBI/A New York, Reichs-
vertretung AR 221, Folder Statistics, unfol.: Anlage zu Brief RV (Cora Berliner) an Julius
Seligsohn, New York, vom 5. 1. 1939.
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judische Arme kiinftig nicht einmal mehr den fiir Nichtjuden vorgeschriebenen
»notwendigen Lebensbedarf“ gestellt, sondern lediglich ,,Unterkunft, Nahrung,
Kleidung, Krankenpflege, Hilfe fiir Gebrechliche sowie fiir Schwangere und
Wochnerinnen Hebammenbhilfe und, soweit erforderlich, irztliche Hilfe“. Selbst
bei diesen Mindest-, Leistungen” bestand fiir Juden kiinftig kein Anspruch auf die
iiblichen lokalen Richtsitze. In der Verordnung wurde auch festgeschrieben, dafl
das Gesetz tiber Kleinrentnerhilfe von 1934 (bzw. dessen Erginzungsverordnung
von 1937) nicht mehr fiir Juden galt.#> Allein von der Wirkung dieser Klausel sol-
len 20000 jiidische Sozialrentner und ca. 3000 jiidische Kleinrentner betroffen ge-
wesen sein.*¢ Von der diskriminierenden Verordnung, die am 1. Januar 1939 in
Kraft trat#’, blieben nur schwerkriegsbeschidigte Juden nach Abs. 3 der Reichs-
grundsitze vorerst teilweise ausgenommen.®® Das galt nur fiir die Person der
Schwerbeschidigten, auf Anweisung des Reichsarbeitsministeriums nicht aber fur
deren Hinterbliebene.#? Juden waren so von allen privilegierten Versorgungskate-
gorien, wie Sozialrentner- oder Kriegshinterbliebenenfiirsorge, abgeschnitten.

Parallel diskutierten die Beamten im Reichsinnenministerium neue Richtlinien
fiir die jiidischen Stiftungen. Bisher waren sie in mehrfachen Verhandlungen mit
dem Stellvertreter des Fithrers davon ausgegangen, daff ,rein jiidische Stiftungen®
aufrechtzuerhalten seien. Allerdings, so hief} es in einem Entwurf, sei der Stif-
tungszweck dahingehend zu indern, dafl aus den Stiftungsmitteln vor allem die
Emigration von Juden gef6rdert werde. Inzwischen, so berichtete der Beauftragte
der Stadt Frankfurt am Main aus Berlin seinem Oberbiirgermeister, werde aber
daran gedacht, ,rein jidische Stiftungen als jidisches Vermégen mit Fiirsorge-
charakter zu erhalten, um die 6ffentliche Fiirsorge gemifl dem zuletzt ergangenen
Erlal zu entlasten®.? Ein deutliches Indiz fiir die rasche Strategieinderung der
NS-Fithrung nach dem Pogrom sowie fiir die Erkenntnis, daf§ eine schnelle und
vollstindige Vertreibung kaum noch zu realisieren sei.

Der Bezirksfiirsorgeverband Miinchen wandte sich nach Erscheinen der antijii-
dischen Fiirsorge-Verordnung sofort an den Deutschen Gemeindetag. Man wollte
geklirt wissen, wie denn die Fiirsorge fiir ,,jiidische versippte Personen® zu gestal-
ten sei. Auflerdem beabsichtige Miinchen, Juden die reichsgesetzliche Mietbei-
hilfe, die seit 30. Mirz 1938 die fritheren Mietzinssteuernachlisse ersetzte, mit
dem Argument zu versagen, dafl diese den Fiirsorgeverbinden iibertragene Son-

45 RGBL, 1938 1, S. 1649. Vgl. generell Gerl, Bruno: Leitfaden des geltenden Fiirsorgerechts,
Berlin 1941, S. 44 sowie Sauer, Verfolgung, Teil II, S. 132, Dok. Nr. 374: Wiirtt. Gemein-
dezeitung vom 15. 12. 1938.

46 Sachfle/Tennstedt, Armenfiirsorge, Bd. 3, S. 183.

47 RGBI, 1938 1, S. 1649. Am 21. 12. 1938 wurde die Fiirsorge-VO fiir Juden noch einmal
geringfiigig korrigiert; RGBI, 1938 I, S. 1850.

48 § 18 bis 32 der Reichsgrundsitze kamen weiter zur Anwendung; RGBI., 1938 1, S. 1649,

49 BA, NS 25, Nr. 503, Bl. 178: RArbM/Abt. II an Sichs. Minister fiir Arbeit und Wirtschaft
am 23. 1. 1939 (Abschrift).

50 Dokumente Frankfurter Juden, III 65, S. 118~119: Beauftragter Frankfurt/M. an OB am
12.12.1938.
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derleistung bisher ohne strenge Nachpriifung der Hilfsbediirftigkeit, wie es die
neue Verordnung vorschreibe, gewihrt worden sei.5!

Rasch komplettierten weitere Reichsbestimmungen die antijiidische Fiirsorge-
Verordnung. Am 12. Dezember 1938 schlossen das Reichsinnenministerium und
das Reichsarbeitsministerium Juden gemeinsam von der neuen, vorteilhaften Re-
gel aus, daff verbesserte Rentenleistungen, wie z.B. die Erhéhung des Invaliden-
geldes, von der Offentlichen Fiirsorge nicht mehr angerechnet zu werden brauch-
ten.52 Am 15. Dezember iibermittelten beide Ministerien dem Reichsfinanzmini-
sterium einen Verordnungsentwurf zur Verlingerung der Mietbeihilfe mit der Be-
merkung, dafl sich hier die Gelegenheit biete, ,die Juden von den Vergiinstigun-
gen der Mietbeihilfen auszuschlielen®.53 Schon einen Tag spiter informierte Mi-
nisterialrat Ruppert den Deutschen Gemeindetag, daf} eine Verordnung tiber
Mietbeihilfen in Vorbereitung sei, die Juden ausschliefe.5* Der Deutsche Gemein-
detag zdgerte nicht, diese Information sogleich iiber seine Landesdienststellen zu
verbreiten.’> Dem Vorschlag iiber die Neuregelung der Mietbeihilfen stimmten
sowohl das Reichs- wie auch das Preuflische Finanzministerium kommentarlos
am 21. Dezember zu.5¢ Durch die am 31.Dezember 1938 herausgegebene
»Zweite Verordnung {iber Mietbeihilfen® wurden bediirftige Juden dann von der
Gewihrung der Kreismietbeihilfen ausgeschlossen.5?

In der Wohlfahrtspraxis wirkte sich das auf die Betroffenen in Berlin wie folgt
aus: Ottilie Reich, alleinerziehende Mutter zweier unehelicher Kinder, verdiente
30 RM waochentlich. Sie hatte bisher erginzend dazu 11 RM Zuschuf} von der
stidtischen Fiirsorge sowie eine monatliche Mietbeihilfe (13,30 RM) erhalten. Sie
schrieb verzweifelt an den Vormund ihrer unehelichen Kinder in der Jiidischen
Gemeinde Berlin, ,,wie es ja Ihnen Herr Dr. bekannt ist, fillt der [Mietzuschlag]
fir uns Juden weg. Ich weif} nicht, was werden soll, entweder [...] Sie helfen mir
weiter oder der Junge muf nach Schénhausen [Berlin-Niederschonhausen - ein
Jiidisches Kinderheim, W.G.] untergebracht werden, daff ich mir selbst Arbeit su-
che und meine Verhiltnisse gebessert werden. Wie Sie ja wissen [.. ], ist der Vater
des Kindes im Lager, die Verantwortung kann ich nicht auf mich nehmen, das
Kind verhungern zu lassen, ich selbst habe getan, was in meinen Kriften stand,
jetzt kann ich nicht mehr weiter.“58

51 YV Jerusalem, M1DN, Nr. 168, Bl. 173: BFV Miinchen an DGT-Dienststelle Bayern am
2.12.1938.

52 Galt nicht fiir schwerkriegsbeschidigte Juden; BA, 39.01, Nr. 6258, Bl. 182: Gemeinsamer
Runderlaff des RArbM und des RMdI vom 12. 12. 1938.

53 BA, 21.01, B 9382, unfol: Schnellbrief RMdI/RArbM am 15. 12. 1938.

54 DGT-Vermerk vom 16. 12. 1938; nach Adam, Judenpolitik, S. 220.

55 YV Jerusalem, M1DN, Nr. 168, Bl. 194: DGT-Landesdienststelle Bayern an BFV Miin-
chen am 19. 12, 1938.

56 BA, 21.01, B 9382, unfol.: Antworten des RFM und des Preufl. MdF vom 21. 12. 1938.

57 Stadt- und Landkreise waren wegen Wegfall der Landesbestimmungen iiber Stundung
und Niederschlagung der Gebaudeentschuldungssteuer verpflichtet, solche Mietbeihilfen
zu zahlen; RGBI., 1938 1, S. 2017.

58 CJA Berlin, 75 A Be 2, Nr. 424, Bl. 27: Reich an Lamm am 8. 1. 1939. Vgl. Schiiler-Sprin-
gorum, ,.Elend und Furcht®, S. 625.



170 IV, Der Ausschinfl bediirftiger Juden aus der Offentlichen Woblfabrt

Als der Sichsische Innenminister sich nach Erlafl der Mietbeihilfenverordnung
beim Reichsinnenministerium erkundigte, ob nichtdeutschen Juden solche Lei-
stungen weiter bewilligt werden konnten, erhielt er negativen Bescheid: ,Die
Mietbeihilfe ist keine Leistung der 6ffentlichen Fiirsorge [...]. Deshalb kénnen
Juden eine Mietbethilfe auch dann nicht erhalten, wenn sie einem Staat angehoren,
mit dem Deutschland tiber die firsorgerechtliche Behandlung seiner Angehérigen
ein Abkommen geschlossen hat.“5% Das Reichsinnenministerium bezog mit seiner
Auskunft vom 25. Januar 1939 also alle auslindischen Juden in die Ausgrenzung
ein, was der Deutsche Gemeindetag wenig spiter iiber seinen ,Nachrichten-
dienst“ verbreitete, welcher der internen Information der Kommunen diente.69

Schon am 29. Dezember 1938 hatte der Badische Minister des Innern, offenbar
infolge eines Antrages des Landeskommissirs in Mannheim, die Bezirksfiirsorge-
verbinde seines Landes angewiesen, daf} aufgrund der neuen Firsorge-Verord-
nung Juden auch von den ,Mafinahmen der Reichsregierung zur Fettversorgung
der minderbemittelten Bevolkerung ab 1. Januar 1939 auszuschlieffen seien.6t
Das Reichsarbeitsministerium gab einen entsprechenden zentralen Erlaf}, gemein-
sam mit dem Reichsministerium fiir Ernihrung und Landwirtschaft, erst Mitte
Februar 1939 heraus.52

Uber die Details der neuen Fiirsorge-Verordnung waren die Badischen Wohl-
fahrtsdezernenten am 19. Dezember 1938 in Karlsruhe auf einer Sitzung des
Deutschen Gemeindetages informiert worden. Sie erfuhren aber zugleich, daff de-
ren Bestimmungen nur einen ersten Schritt bedeuteten: ,Oberregierungsrat
Duntze vom [Badischen] MdI fiihrt[e] aus, daf} beabsichtigt sei, bis zum Frithjahr
1939 eine Reorganisation der freien jidischen Wohlfahrtspflege unter staatlicher
Aufsicht durchzufiihren. Es sei zu erwarten, daff alsdann simtliche Juden aus der
offentlichen Fiirsorge ausscheiden konnen und ausschlieflich [...] nach den vom
Staat aufzustellenden Richtlinien von der jiidischen Wohlfahrtspflege betreut
werden. Zur Finanzierung und Sicherstellung des Aufwands der jiidischen Wohl-
fahrtspflege sei in Aussicht genommen, eine Haftungsgemeinschaft des gesamten
judischen Verméogens in Deutschland zu schaffen.“63

59 BA, NS 25, Nr. 503, Bl. 83: RMdI an Sichs. MdI am 25. 1. 1939 (Abschrift fiir HA Kom-
munalpolitik).
60 Nachrichtendienst des DGT, Nr. 4 vom 11. 2. 1939, S. 44. Der ,,Nachrichtendienst“ diente
dem Dienstgebrauch der Gemeinden. Die Weiterverbreitung des Inhalts war verboten. Er
wurde seit 1935 auch den NSDAP-Gauleitern fiir Kommunalpolitik zur vertraulichen In-
formation, nicht aber zum Zwecke des Abdruckes in Zeitschriften oder Mitteilungsblat-
tern iibergeben; BA, R 2 Research, O. 211, Bl. 311-316: Geschiftsfithr. DGT-Pris. (i.V.
Zeitler) an Gavamtsleiter fir Kommunalpolitik Kurmark (Janetzke) am 17. 4. 1935.
Fettverbilligungsscheine erhielten u.a. Arbeitslosenunterstiitzungs-, Krankengeld- oder
Firsorgeempfinger sowie kinderreiche Familien in wirtschaftlichen Notlagen, Sozialrent-
ner und Personen mit geringen Einkommen; StA Freiburg i.Br., Landeskommisir Kon-
stanz, P. Nr. 3110, unfol.: MdI-Runderlafl vom 29. 12. 1938.
62 Erlafl vom 16. 2. 1939; abgedruckt in: Dienstblatt der Stadt Berlin, 1939 Teil VII, S. 99,
Nr. 99: Vfg. des Landeswohlfahrtsamtes Berlin vom 20. 3. 1939.
63 StadtA Freiburg i. Br.,, C4 XVII/7, Nr. 6, unfol.: Niederschrift zur Fiirsorge-Dezernenten-
Besprechung in Karlsruhe am 19. 12. 1938, S. 2.
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Neue Instrumente zur Erfassung, Kontrolle und Separierung

In einem Schnellbrief verstindigte Goring die anderen Reichsminister am 28. De-
zember 1938 iiber letzte Weisungen Hitlers zur geplanten antijiidischen Politik.
Um die Pauperisierung der Juden noch steuern zu kdnnen, ordnete Hitler an, daf}
Pensionen jiidischer Beamter vorerst nicht versagt, sondern ,nur gekiirzt, und
judische Fiirsorgeeinrichtungen nicht ,arisiert” werden diirften. Fiir die antijidi-
schen Mafinahmen miisse der Kreis der Betroffenen, speziell der Status von Juden
in ,Mischehen®, exakt abgesteckt werden. Gegen kinderlose Paare, in denen der
Ehemann jiidisch und die Ehefrau ,deutschbliitig” sei, seien alle Verfolgungsmaf3-
nahmen anzuwenden, ,,als ob es sich um reine Juden“ handele.6* Mit dieser Klar-
stellung von hochster Stelle erledigten sich zunichst auch Fragen stidtischer
Wohlfahrtsimter, z.B. in Miinchen, wie die ,,jidisch Versippten® in der Fiirsorge
zu behandeln wiren.

Zur Durchsetzung der antijiidischen Fiirsorge-Verordnung wurde dariiber hin-
aus sowoh! auf zentraler wie auf lokaler Ebene ein Spezialinstrumentarium ge-
schaffen. Reichsarbeits- und Reichsinnenministerium beauftragten regionale Fiir-
sorgeverbinde und kommunale Wohlfahrtsimter, jidische Wohlfahrtsempfinger
ab Januar 1939 in ganz Deutschland statistisch gesondert zu erfassen.6> In den
Meldungen zum ,Schnelldienst der Reichsfiirsorgestatistik“, die die Kommunen
und Bezirksfiirsorgeverbinde seit dem Ende der zwanziger Jahre vierteljahrlich
an das Statistische Reichsamt lieferten, mufiten sie nun Juden extra auflisten.6¢ Sie
hatten diese in drei Sparten gesplittet aufzufiihren: 1. schwerkriegsbeschidigte
deutsche Juden, die noch den Vorteil der Gleichstellung in einigen Bereichen ge-
nossen, 2. alle sonstigen Juden deutscher Staatsangehorigkeit, und 3. Juden nicht-
deutscher Staatsangehorigkeit. Schon die Reduzierung auf nur drei Kategorien
zeigt plastisch, wie infolge der neuen Verordnung bei jiidischen Armen die unter-
schiedlichen Fiirsorgeklassen (Wohlfahrtserwerbslose, Sozialrentner oder Bezie-
her Gehobener Fiirsorge) auf dem niedrigst moglichen Niveau zusammengefafit
wurden. Kommunen und Gemeinden registrierten aber nicht nur vom Staat ab-
hangige, arme Juden, sondern berechneten extra auch die Kosten der fiir diese auf-
gewendeten Leistungen.t”

Schon ab Beginn des Jahres 1939 konnte das Statistische Reichsamt die lokalen
Resultate auswerten. In den vervielfiltigten Ergebnissen des Schnelldienstes der
Reichsfiirsorgestatistik tauchen bereits in der Ausgabe fiir das erste Quartal 1939

64 Sauer, Verfolgung, Teil II, Nr. 339, S. 83-84: Goring Schnellbrief vom 28. 12. 1938 mit
Hitler-Weisung. Auf Initiative Gérings verdffentlichte kurz darauf der StdF den Schnell-
brief iber Hitlers ,Willensmeinung® fiir die NSDAP-Instanzen; ebenda, S. 84; vgl. IMT,
Bd. XXV, S. 131-132: AO Nr. 1/39 vom 17. 1. 1939 mit Gérings Schnellbrief.

65 Erwihnt in: Dienstblatt Berlin, 1939 Teil VII, S. 25, Nr. 27: Vfg. Behagel (Landeswohl-
fahrtsamt) vom 21. 1. 1939.

66 Zur Geschichte der Ende der zwanziger Jahre eingerichteten Reichsfiirsorgestatistik und
ihren Verinderungen bis 1939, ohne allerdings die Zahlung der Juden zu erwihnen, vgl.
Schoen, Armenfirsorge, S. 192-196.

67 StadtA Dresden, Fiirsorgeamt, Nr. 514, Bl. 31RS: Deckblatt des Wohlfahrtsamtes vom
20. 1. 1939 zum Rundschreiben vom 31.12. 1938. Vgl. Dienstblatt Berlin, 1939 Teil 1,
S. 30, Nr. 22: Vfg. des Landeswohlfahrtsamtes vom 21. 1. 1939.
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die Juden als Sonderrubrik im Stidte-, Linder- und Reichsiiberblick zur Offenen
Fiirsorge auf.68 In Berlin notierten dariiber hinaus auf Anordnung des Landes-
wohlfahrtsamtes die Bezirksimter Zahl und Mehrkosten derjenigen Juden, die
Pflichtarbeit leisten muflten, und meldeten separat die Zahl ,arbeitseinsatzfihi-
ger” Juden.t® Solche Sondererfassungen konnten Wohlfahrtsbehorden nutzen,
um Juden fiir den neu eingefiihrten, von der Arbeitsverwaltung organisierten Ge-
schlossenen Arbeitseinsatz der erwerbslosen Juden anzuzeigen.”®

Gerade die lokalen Wohlfahrtsbehdrden schufen sich im Zuge der radikalisier-
ten Verfolgungspolitik eigene Instrumente, um die Bestimmungen der antijiidi-
schen Fiirsorgeverordnung vor Ort radikal umzusetzen. Immer mehr Stadte rich-
teten nun abgesonderte Amtsstuben bzw. Versorgungsstellen fiir die Gruppe der
jidische Armen ein. Die Verantwortlichen konnten auf diese Weise sowohl die
judischen von den nichtjiidischen Klienten in Behdrdenverkehr und Versorgung
strikt trennen, als auch deren Ausgrenzung effektiver organisieren. Vorbilder fiir
separate Wohlfahrtsstellen gab es — wie gezeigt — bereits seit Mitte der dreifliger
Jahre in Kéln und Frankfurt am Main. Nach dem Novemberpogrom 1938 fiihrte
in Hamburg die Sozialverwaltung zunichst besondere Abfertigungszeiten fiir er-
werbslose Fiirsorgeempfinger ein, da man es den ,arischen” Unterstiitzten nicht
mehr zumuten wolle, mit jiidischen Armen ein Wartezimmer zu teilen. Weil man
aufgrund der neuen antijidischen Gesetzgebung mit einem Ansturm jidischer
Armer rechnete, beschloff die Sozialverwaltung Ende 1938, fiir diese eine separate
Abteilung einzurichten.”! Im Februar 1939 eroffnete Hamburg die ,Sonder-
dienststelle B fiir Juden®, eine frithere Kreisstelle auf St. Pauli.”2 Eine ,Sonder-
dienststelle A fiir Asoziale und Zigeuner® existierte bereits seit dem Vorjahr. Die
Abteilung Arbeitsfiirsorge der Hamburger Sozialbehorde, die zu den Vorreitern
isolierter Arbeitsmafinahmen fiir Juden in speziellen Lagern gehorte, bestimmte
hingegen spiter spezielle Abfertigungstage, an denen Juden zu erscheinen hat-
ten.”3 In Berlin ordnete Stadtprisident und Oberbiirgermeister Lippert im De-
zember 1938 personlich an, einzelne Sprechtage und spezielle Abteilungen bzw.
Sachbearbeiter in den Bezirkswohlfahrtsimtern festzulegen, um jiidische Arme
zu separieren.” Bald galt einheitlich der Donnerstag als gesonderter Sprechtag,

68 Vgl. Die offene Fiirsorge im Vierteljahr Januar-Mirz 1939 (Ergebnisse des Schnelldienstes
der Reichsfiirsorgestatistik), Statistisches Reichsamt, Abt. III Sozialstatistik, MS, (Berlin
1939).

6% Dienstblatt Berlin, 1939 Teil VII, S. 30-31, Nr. 22; sowie LA Berlin, Rep. 203, Acc. 867
Nr. 5100, Bl. 25: Vig. Wohlfahrtsamt Berlin-Wedding vom 2. 2. 1939.

70 Vgl. Gruner, Geschlossener Arbeiteinsatz, S. 71-72.

71 StA Hamburg, 351-10 Sozialbehorde, StA 26.19, Bd. 1, unfol: Niederschrift tiber Sitzung
des Beirats der Sozialverwaltung am 22.12.1938, S.4; vgl. ebenda: Sitzung vom
21.11. 1938, S. 8; Teilabdruck der beiden Dokumente bei Ebbinghaus/Kaupen-Haas/
Roth, Heilen und Vernichten im Mustergau Hamburg, S. 65-67. Vgl. auch Lohalm, Fir-
sorge und Verfolgung, S. 51.

72 Lohalm, Fiirsorge und Verfolgung, S. 52. )

73 StA Hamburg, 351-10 Sozialbehorde, AW 50. 12, Bl. 105: Entwurf einer AFU-Vfg. vom
30. 3. 1939.

74 Dienstblatt Berlin, 1938 Teil VII, S. 342, Nr. 360: Vig. Lippert vom 3. 12. 1938; vgl. LA
Berlin, Rep. 214, Acc. 794, Nr. 13, unfol.: Vfg. Lippert vom 3. 12. 1938 sowie ebenda,
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der 25. jeden Monats als spezieller Zahltag fiir jidische Hilfsbediirftige.”5 Ein-
zelne Berliner Bezirksimter richteten separate Wohlfahrtsabteilungen oder -stel-
len fiir Juden ein.”6 Auferdem kreierte die Stadt im Berliner Haushalt nun geson-
derte Erattitel ,,Unterstiitzung fiir Juden“.77 Das Kasseler Wohlfahrtsamt instal-
lierte sogar eine eigene Sonderverkaufsstelle fiir Juden, denn inzwischen weigere
sich angeblich auch der ,letzte Geschaftsmann®, Waren an Juden zu verkaufen.”8

Da nach der neuen Verordnung eine weitere Versorgung der Juden durch die
offentliche Wohlfahrtspflege sowohl von der Finanzlage jidischer Wohlfahrts-
stellen als auch der Armut des Einzelnen abhingig gemacht wurde, bestimmte der
Reichsfinanzminister am 9. Februar 1939, daf} die Finanzimter kiinftig mit den
Sozialversicherungstrigern eng kooperieren und auf Antrag der Wohlfahrtsamter
Auskunft iber jidische Vermdgen aus den Vermogensverzeichnissen erteilen
sollten.”? Vorhandenes Vermogen mufite vor einer Versorgung erst aufgebraucht
werden.

Obgleich die antijiidische Fiirsorgeverordnung im Ausnahmefall eine Kosten-
ibernahme durch die dffentlichen Triger, wenn auch auf niedrigstem Niveau,
vorschrieb, forderte der Deutsche Gemeindetag am 24. Februar 1939 vom Reichs-
innenministerium eine Beschlagnahme vom Kapital emigrationsbereiter Juden
oder einen Anteil an der jiidischen ,,Buff-Milliarde“. Wieder war man der zentra-
len Ebene einen Schritt voraus und plante auf diese Weise, kiinftig durch jiidische
Arme verursachte Kosten der 6ffentlichen Wohlfahrtstriger abzudecken.8% Auf
der Reichsebene dachte man ihnlich, doch in anderer Richtung: Nur einen Tag
spater, am 25. Februar, versandte die ,Reichsvereinigung der Juden in Deutsch-
land“ eine Anweisung an ihre Regionalstellen. Darin hief§ es, daf} ,nach Genehmi-
gung durch die zustindigen Behorden mit sofortiger Wirkung® von aus dem Alt-
reich emigrierenden Juden ,ein auflerordentlicher Beitrag als Auswandererabgabe
erhoben” werden miisse. Diese Sondersteuer solle ,dazu beitragen, die Mittel fiir
die Erfillung der Aufgaben der Reichsvereinigung der Juden in Deutschland
(Auswanderungsforderung, Fiirsorge, Schulen) aufzubringen®.81

Rep. 203, Acc. 867, Nr. 5100, Bl. 19: Vermerk iiber Besprechung am 14. 1. 1939. Vgl. Gru-
ner, Judenverfolgung, S. 61-63.

75 LA Berlin, Rep. 211, Acc. 926, Nr.114, Bl 191: Vfg. Landeswohlfahrtsamt vom
17.3.1939.

76 In Berlin-Neukolln wurde die Wohlfahresstelle Neukolln-Sid allein fiir Juden zustindig
erklirt; LA Berlin, Rep. 214 Neukélln, Acc. 794, Nr. 13, unfol.: Auszug aus Besprechung
vom 7. 12. 1938. In Berlin-Wilmersdorf wurde ebenfalls eine Abteilung fiir Juden einge-
richtet; Kommunalverwaltung unterm Hakenkreuz. Berlin-Wilmersdorf 1933-1945, hrsg.
von Karl Heinz Metzger u.a., Berlin 1992, S. 161.

77 LA Berlin, Rep. 203, Acc. 867 Nr.5100, Bl 25 Vfg. Wohlfahrtsamt Wedding vom
2.2.1939.

78 Kurhessische Landeszeitung vom 26./27. 11. 1938; nach Prinz, Die Judenverfolgung in
Kassel, S. 203.

79 RArbM-Runderlaff an die OFP vom 22. 2. 1939; Reichsarbeitsblatt, IV 1939, S. 109. Auch
Abdruck in: Deutsche Zeitschrift fiir Wohlfahrtspflege, 15 (1939), H. 1, S. 28.

80 BA, R 36, Nr. 885, unfol.: DGT Berlin an RMdI am 24. 2. 1939,

81 Sauer, Verfolgung, Teil II, Nr. 366, S. 120: Rundschreiben des Israelischen Oberrats Stutt-
gart vom 10. 3. iiber RV-Rundschreiben vom 25. 2. 1939.
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Die Bildung der , Reichsvereinigung“ und die Fiirsorge

Zwar existierte diese ,Reichsvereinigung“ seit Anfang Februar 1939 de facto,
nicht aber de jure. Ihre formelle Griindung hatte sich verzogert, denn eigentlich
sollte diese Zwangsorganisation ein Grundelement des neuen Verfolgungskon-
zeptes von forcierter Vertreibung und forcierter Isolierung der Zuriickbleibenden
bilden.82 Schon fiinf Tage nach dem Pogrom und drei Tage nach der Ministerkon-
ferenz hatte am 15. November 1938 Heydrich zu einer interministeriellen Bespre-
chung eingeladen, um die Griindung einer ,Reichsvereinigung fiir die Betreuung
judischer Auswanderer und fiirsorgebediirftiger Juden“ vorzubereiten.83 Das
Vorhaben war mit Goring abgestimmt. Da man in der NS-Fithrung im Sommer
entschieden hatte, die Last der Sozialversorgung vollstindig jiidischen Einrich-
tungen zu iibertragen, integrierte Heydrich dieses Vorhaben nun in die Bildung
einer Gberregionalen jidischen Zwangsorganisation.8* Am 1. Dezember beschlos-
sen Vertreter von Ministerien und Sicherheitspolizei, dafl der ,Reichsvereini-.
gung“ neben der Fiirsorge auch die Organisation eines separaten Schulsystems
aufzutragen sei.85 In einem Referentenentwurf fiir die oben bereits zitierte Rede
von Reichsinnenminister Frick auf der Berliner Tagung vom 16. Dezember 1938
hief es dazu: Die forcierte ,, Auswanderung der Juden® miisse mit Hilfe der Uber-
wachung jiidischer Institutionen und ihrer 8konomischen Mittel sowie ihrer Zu-
sammenfassung in einer ,einheitlichen Organisation® finanziell fundiert werden.
In diese Zwangsorganisation, der spiteren ,Reichsvereinigung®, wiirden alle jiidi-
schen Einrichtungen wie Stiftungen, Anstalten, Schulen und die jiidische Wohl-
fahrtspflege eingegliedert werden. Hierfiir werde die alte ,Reichsvertretung der
Juden® restrukturiert und einer ,straffen staatlichen Aufsicht* unterworfen.86
Der Aufbau der ,Reichsvereinigung” erfolgte in den niachsten Wochen und Mo-
naten zum Teil unter Nutzung von Personal und Infrastruktur der 1933 gegriin-

82 Zum folg. vgl. Gruner, Armut und Verfolgung. Die gegenteilige These, daf} die Reichsver-
einigung eine Eigengriindung der Vorgingerorganisation Reichsvertretung gewesen sei,
findet sich zuletzt bei Hildesheimer, Esriel: Die Jiidische Selbstverwaltung unter dem NS-
Regime. Der Existenzkampf der Reichsvertretung und Reichsvereinigung der Juden in
Deutschland, Tibingen 1994; sowie Kulka, Otto D. (Hrsg.), Deutsches Judentum unter
dem Nationalsozialismus. Bd. 1: Dokumente zur Geschichte der Reichsvertretung der
deutschen Juden 1933-1939, Tiibingen 1997.
Werner Best (CdS) an Auswirtiges Amt am 15. 11. 1938; zit. bei Wojak, Imtrud, Exil in
Chile. Die deutsch-jiidische Emigration wihrend des Nationalsozialismus 1933-1945,
Berlin 1994, S. 46. Der Anstof} zur Bildung der Reichsvereinigung ging also von Heydrich
und nicht vom Erziehungsministerium aus, wie Adam annahm; vgl. Adam Judenpolitik,
S. 228.
8¢ Adam vermutet dagegen, Heydrich hitte sich gegen die Ubertragung der Fiirsorge auf die
Reichsvereinigung gewehrt, Adam, Judenpolitik, S. 230, Anm. 152.
BA, 49.01, Nr. 11787, Bl. 100-103: Vermerk tiber die Besprechung betr. Neuerteilung des
Schulunterrichts an Juden am 1. 12. 1938 (ohne Datum); vgl. ebenda, BL. 106-109RS: An-
wesenheitsliste und Niederschrift iber die Besprechung betr. Neuerteilung des Schulun-
terrichts an Juden am 1. 12., vom 1. 12, 1938.
8 BA, R 18, Nr. 5519, Bl. 299-305: Notiz RMdI/Adjudantur (Referentenentwurf fir die
Rede Fricks am 16. 12. 1938) vom 15. 12. 1938. Auszug in: Pitzold, Verfolgung, S. 202,
Dok. Nr. 164.
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deten ,Reichsvertretung der Juden in Deutschland“.8” Die Zwangsgriindung un-
terschied sich aber in Struktur und Aufgaben ebenso grundsitzlich von der alten
~Reichsvertretung®, dem Dachverband der Jidischen Gemeinden bzw. der jiidi-
schen Landes- und Provinzialverbinde, wie von internen jiidischen Planungen zur
Bildung eines stirker zentralisierten ,Reichsverbandes®, die es innerhalb der
»Reichsvertretung® wegen der radikalisierten antijiidischen Politik im Sommer
1938 gegeben hatte.88 Der ,Reichsverband“ sollte nimlich alle Juden im Reich zu-
sammenfassen und ,,in ihren religidsen, kulturellen, sozialen und sonstigen Bedurf-
nissen [...] f6rdern®, nicht aber deren Emigration. Als freiwillige Mitglieder waren
alle Personen jidischen Glaubens vorgesehen, die Mitglieder von Kultusgemeinden
waren. Der Zwangsgriindung ,Reichsvereinigung® sollten hingegen alle laut den
»Niirnberger Gesetzen® zu Juden Erklirten angehdren. Statt einer Vereinigung al-
ler Kultusgemeinden bzw. selbstindigen jiidischen Vereinigungen mit Vertretung
im Rat des ,Reichsverbandes“8? sollte es in der neuen ,Reichsvereinigung® nur
noch von den Weisungen eines ernannten Vorstandes abhingige Zweigstellen ge-
ben. Jiidische Gemeindenblieben allein bei Kultusaufgaben noch selbstindig.%° Wie
die organisatorische Struktur glichen auch die Aufgaben der ,Reichsvereinigung®
nur auf den ersten Blick denen der ,Reichsvertretung® bzw. des diskutierten
»Reichsverbandes“, nicht aber beim genauen Hinsehen: Die judische Firsorge
stellte kiinftig nicht mehr eine erginzende Selbsthilfe zur staatlichen Wohlfahrt dar,
sondern eine zwangsweise fiir die gesamte jiidische Bevolkerung separat zu orga-
nisierende Grundversorgung, zentral kontrolliert durch das Sicherheitshauptamt.
Die Zentralwohlfahrtsstelle der Juden gliederte man zwangsweise in die Abteilung
Fiirsorge der Reichsvereinigung ein, welche nun auch fiir die Jiidische Winterhilfe
verantwortlich zeichnete. Die neue Reichsvereinigung unterstand einer ,, Aufsichts-
behorde®, der Gestapo.®! Nicht nur zentral, auch lokal konnten jetzt jiidische Or-
ganisationen durch die ortlichen Staatspolizeistellen kontrolliert werden, da alle
Aktivititen dort angemeldet und genehmigt werden muflten.9? Die Reichsvereini-
gung war also eine Zwangsorganisation. Auch der Aufbau einer jiidischen Wohl-
fahrt im Rahmen dieser Organisation darf somit nicht als Wiederbelebung tradi-
tioneller jiidischer Selbsthilfeeinrichtungen angesehen werden, wie es ab und an ge-
schieht. Es handelte sich vielmehr um den erzwungenen und strikt iiberwachten
Ausbau eines Fiirsorgesystems, das getrennt und unter ginzlich anderen Kondi-
tionen als die 6ffentliche und private Wohlfahrt arbeiten mufite. Ihr - vorgegebenes

87 Zur Geschichte der Reichsvertretung vgl. Kulka, Dokumente, Bd. 1.

88 Zum Reichsverband vgl. Kulka, Dokumente, Bd. 1, S. 410-430.

89 Satzungsentwurf des Reichsverbandes von 1938, in: Kulka, Dokumente, Bd. 1, S. 418
424.

9 Das waren grofie Kultusgemeinden und 18, die kleineren Gemeinden zusammenfassende
Bezirksstellen; 10. VO zum Reichsbiirgergesetz; RGBL, 1939 I, S. 1097. Satzung der
Reichsvereinigung von 1939, in: JNBL, Berliner Ausgabe vom 11. 7. 1939, S. 1-2. Vgl. zum
Teil dhnliche Argumente fiir eine Diskontinuitit schon bei Plum, Giinter: Deutsche
Juden oder Juden in Deutschland?, in: Benz, Wolfgang (Hrsg.): Die Juden in Deutschland
1933-1945. Leben unter nationalsozialistischer Herrschaft, Miinchen 1988, S. 35-74, hier
S.70-72.

91 Vgl. dazu: Barkai, Boykott, S. 171-172.

92 BA, 15.01, Nr. 27713, Bl. 481: RFSSuChdDtPol an das RMd] vom 20. 12. 1938.
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— Ziel war, der durch die Verfolgung hervorgerufenen, strukturellen Massenverar-
mung inder jidischen Bevolkerung, die die Herrschenden als grofites Hindernis fiir
ihre Vertreibungsbemiihungen sahen, zu begegnen.

Am 5. Februar 1939 unterrichtete der Chef der Sicherheitspolizei alle Staats-
polizeistellen im Reich offiziell iber die Zusammenfassung der in ,verschieden-
artigen jiidischen Organisationen verstreut liegenden Mittel in einer einzigen Or-
ganisation®. Es sei der ,Reichsvertretung der Juden in Deutschland“ befohlen
worden, ,eine sogenannte Reichsvereinigung der Juden zu bilden und dafiir zu
sorgen, dafl gleichzeitig alle bisher bestehenden jiidischen Organisationen ver-
schwinden und ihre gesamten Einrichtungen der Reichsvereinigung zur Verfii-
gung stellen“. Die Gestapostellen sollten diesen Prozef} vor Ort genau observie-
ren, aber nicht storen, denn die ,notwendige Kontrolle“ werde zentral in Berlin
ausgeiibt.?? Auf der ersten Sitzung der nach dem Vorbild der Wiener Zentralstelle
kiirzlich geschaffenen ,Reichszentrale fir die jiidische Abwanderung®, welche
die forcierte Vertreibung seit dem Pogrom interministeriell koordinieren und da-
bei speziell fiir die ,bevorzugte Auswanderung der irmeren Juden sorgen®
sollte?, informierte Heydrich am 11. Februar die Ministerialbeamten tber ,die
Heranziehung der Judenschaft selbst zu der Losung der Auswanderungsfrage®.
Zu diesem Zweck habe man alle ,Rassejuden® in der ,,Reichsvereinigung® zusam-
mengefafit.95 Am 17. Februar 1939 erfuhr auch die jiidische Offentlichkeit durch
das ,Jiidische Nachrichtenblatt“ von der Bildung der Zwangsorganisation, als de-
ren Vorsitzender kiinftig Leo Baeck fungierte.%

Wihrend der Aufbau der geplanten Organisationsstrukturen rasch vonstatten
ging, verzogerte sich jedoch deren formelle Etablierung. Die Zwangsorganisation
sollte eigentlich per Polizeiverordnung ins Leben gerufen werden.?”” Doch das
erwies sich offenbar als nicht praktikabel, und seit Ende Februar/Anfang Mirz
wurde statt dessen eine ,,Verordnung zum Reichsbiirgergesetz“ favorisiert. Man
wolle alle ,,zu erlassenden Vorschriften in einer Verordnung zum Reichsbiirgerge-
setz zusammenfassen®, so Staatssekretir Stuckart (RMdI) am 7. Mirz 1939 in der
Einladung zu einer Ministerialbesprechung iiber diesen Plan.8 Offenbar sollte die
»Reichsvereinigung® inzwischen das gesellschaftliche Leben der Juden in toto ge-
trennt von der iibrigen Bevolkerung organisieren. Im Mirz hatte man sogar schon

9B YV Jerusalem, 051/OSOBI, Nr. 8 (500~2-87), Bl. 1-2: CdS-Runderlal (Miiller) vom
5.2.1939. Vgl. Pitzold, Verfolgung, S. 222-223, Dok. Nr. 186: Runderlaf Stapoleitstelle
Diisseldorf vom 20. 2. 1939.

94 Am 24. Januar 1939 hatte Goring die Bildung der Reichszentrale verkiindet; BA, R 14,
Nr. 301, Bl. 221: Goring an RMdI am 24. 1. 1939; vgl. Sauer, Verfolgung, Teil II, Nr. 365,
S. 119-120.

95 Pitzold/Runge, Pogromnacht 1938, S. 223-224, Dok. Nr. 76: Niederschrift der Bespre-
chung am 11. 2. 1939.

% JNBL, Berliner Ausgabe, Nr. 14 vom 17. 2. 1939, S. 1.

97 Vgl. Erwihnung in: BA, R 18, Nr. 5519, Bl. 377-379: Schreiben Stuckarts (RMdI) vom
7.3.1939.

98 Ebenda: Schreiben Stuckarts (RMdI) vom 7. 3. 1939 mit Anhang VO-Entwurf. Der Ent-
wurf vom 7. 3. 1939 war mit der spiteren VO zum RBG nahezu identisch; vgl. Abdruck
ausgewihlter Paragraphen bei Hildesheimer, Selbstverwaltung, S. 99-101 sowie Kulka,
Dokumente, Bd. 1, S. 442, Anm. 5.
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im Deutschen Gemeindetag erfahren, dafl ihr auch die Regelung aller ,kulturellen
Belange der Juden (Schule, Theater, Kultus) {ibertragen werden sollte.? Die not-
wendige Abstimmung zwischen den Ministerien und dem Stellvertreter des Fith-
rers iiber die zu erlassende Verordnung verzdgerte sich jedoch, wihrend die
Zwangsorganisation bereits arbeitete. Die angefiihrten, eher verwaltungstechni-
schen Details erkliren, warum die ,Reichsvereinigung® erst im Juli 1939 offiziell
gegriindet wurde, obwohl dies eigentlich seit dem Novemberpogrom als Teil der
neuen Verfolgungskonzeption geplant war.190

Unterdessen setzten sich die Funktionire des Deutschen Gemeindetages be-
reits dafiir ein, daf§ der neuen ,,Reichsvereinigung die Fiirsorge fiir die hilfsbediirf-
tigen Juden in vollem Umfange auferlegt” werde.!®! Ministerialrat Ruppert hatte
niamlich den Deutschen Gemeindetag am 1. Mirz 1939 auf einer Sitzung infor-
miert, ,dafl eine Durchfilhrungsverordnung zum Reichsbiirgergesetz bevor-
stinde, die eine Zwangsvereinigung aller Juden, auch der christlich getauften, vor-
sieht, mit dem Zweck, auf Grundlage von Zwangsbeitrigen die Fragen der Aus-
wanderung, des Schulwesens und der Offenen und Geschlossenen Wohlfahrts-
pflege geldlich sicherzustellen®.192 Die formelle Ubertragung der Fiirsorgepflicht
auf die Zwangsorganisation sollte also die mit der antijiidischen Verordnung vom
19. November 1938 vorgenommene Ausgrenzung der jlidischen Armen aus der
offentlichen Wohlfahrtspflege logistisch absichern. Allerdings lief} sich die Sepa-
rierung der jidischen Armen, wie zu zeigen sein wird, weder im Reich noch vor
Ort so schnell wie geplant realisieren.

2. Der chaotische Zwangstransfer der Firsorgepflicht
(Winter 1938/39 — Friihjahr 1939)

Zur Ausgrenzung vor Ort: Initiativen und Hindernisse

Den Kommunen hatte man im Rahmen der Neuorientierung der Verfolgung die
»Ghettoisierung” der jiidischen Bevélkerung aufgetragen. Neben dieser Aufgabe
enthielt das neuentwickelte Verfolgungsprogramm eine Reihe von Mafinahmen,
die in den Stidten und Gemeinden umzusetzen waren. Den Geschlossenen Ar-
beitseinsatz organisierten die lokalen Arbeitsimteri®, den Zwangsankauf von
Schmuck und Edelmetall die stidtischen Pfandleihanstalten!%4, und die Ubertra-
gung der staatlichen Fiirsorgepflicht auf jiidische Einrichtungen die stidtischen
Wohlfahrtsimter.

99 BA, R 36, Nr. 1022, Bl. 5: DGT Berlin (Geschiftsf. Pris.) an Fiehler am 4. 4. 1939 (Ent-

wurf von Ende Mirz). Vgl. Erwihnung bei Adam, Judenpolitik, S. 230.

100 Zur Griindung im Juli 1939 vgl. Kapitel IV. 3.

101 BA, R 36, Nr. 1022, Bl. 22: DGT Berlin (i.A. Preiser) an DGT-Provinzialdienststelle
Schlesien am 8. 5. 1939.

102 Dokumente Frankfurter Juden, VI 44, S. 320-322: Bericht vom 3. 3. iiber DGT-Tagung in
Berlin am 1. 3. 1939.

103 Vgl. Gruner, Geschlossener Arbeitseinsatz, S. 68-92.

104 Ausfiihrlich dazu: Gruner, Deutscher Gemeindetag, S. 277-289.
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Obgleich die antijidische Fiirsorge-Verordnung erst ab dem 1. Januar 1939 in
Kraft treten sollte, hatten einige Stidte unmittelbar auf deren Bekanntgabe rea-
giert. In Gottingen lud das Wohlfahrtsamt bereits Anfang Dezember 1938 zu
einer Besprechung des Vorgehens ein, denn man wollte jiidische Arme ab sofort
nicht mehr versorgen. Die Wohlfahrtsbeamten begriindeten dies damit, daf} der
ortliche Jidische Hilfsverein der Zentralwohlfahrtsstelle tiber geniigend Mittel
verflige, um jene unterstiitzen zu konnen. Zwar sei das