II. Die zunehmende Diskriminierung
judischer Armer vor Ort

1. Kommunale Aktionen und zentrale Mafinahmen
(Frithjahr 1935 — Sommer 1936)

Die Diskriminierung ortsfremder und die Separierung ortsansdssiger Juden

Nach der aulen- und innenpolitischen Konsolidierung des NS-Staates verschirfte
die NS-Fithrung seit dem Friihjahr 1935 erstmals wieder die antijiidische Politik.
Neue Gesetze wurden erlassen und eine zentrale Medienkampagne inszeniert.
Vor diesem Hintergrund kam es seit dem Friihjahr zu einer weiteren Welle anti-
jiidischer Ausschreitungen von SA und Partei in verschiedenen Stidten. Flankiert
wurde diese Entwicklung durch eine Vielzahl neuer stidtischer Initiativen, die
sich insbesondere gegen die Benutzung offentlicher Einrichtungen wie Bader,
Sportplitze und Pfandleihanstalten richtete. Die Meldung des Volkischen Beob-
achters vom 19. Juli, dal der Oberbiirgermeister von Breslau jiidischen Deut-
schen die Benutzung von mehreren Bidern verboten habe, sowie entsprechende
Nachrichten in der Lokalpresse fithrten rasch zu einem massiven Nachahmungs-
effekt sowohl in grofien Stidten wie Stettin, Berlin, Leipzig, Bremen und Chem-
nitz als auch in vielen kleineren Gemeinden in Schwaben und Westfalen. In Glad-
beck/Kreis Recklinghausen beschlof} der Rat der Stadt am 1. August 1935 gleich
ein ganzes Programm zur ,Bekimpfung des Judentums: dieses enthielt ein Be-
nutzungsverbot stidtischer Biader und Sportplitze, ein Verbot des Erwerbs von
Hausern und Grundstiicken in der Stadt, die Aufstellung von Schildern an der
Stadtgrenze ,Juden sind in dieser Stadt unerwiinscht“, das Verbot fiir jidische
Geschiftsinhaber, Ehestandsdarlehensscheine und stidtische Gutscheine einzul6-
sen sowie die Einrichtung eines ,Judenzimmers“ im St. Barbara-Hospital. Andere
Stidte und Gemeinden erlieflen zeitgleich dhnliche Kataloge von Ausgrenzungs-
bestimmungen.!

Gegen diese massiven kommunalen Aktivititen regte sich auf Linder- bzw.
Reichsebene bald Widerspruch, denn einige Anordnungen, wie das Verbot des
Grundstiickshandels oder des Aufenthalts in einzelnen Ortschaften, gingen tiber
das zu dieser Zeit vom NS-Staat tolerierte Maf} hinaus. Hitler sah besonders die
sozialen Folgen dieser Politik sehr genau. Ohne deshalb auf die angestrebte
»Irennung der Juden vom ,deutschen Volkskérper® mit dem Endziel Vertrei-
bung zu verzichten, plidierte er aber fiir ein taktisch moderateres Vorgehen. Vor
allem die Mafinahmen auf dem Wirtschaftssektor sollten sorgfiltig geplant wer-
den, um zu vermeiden, daf} auf lange Sicht ,,Juden der offentlichen Hand zur Last

1 Gruner, NS-Judenverfolgung und die Kommunen, S. 95 sowie ders., Local Initiatives (im
Druck).
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fielen“.2 Auch die Wohlfahrtsverwaltungen konnten die infolge der forcierten
Verfolgung wachsende soziale Not innerhalb der jiidischen Bevélkerung nicht
tibersehen. Sie sahen sich zudem per Gesetz weiterhin verpflichtet, staatliche Mit-
tel zur Linderung der Armut einzusetzen. Im Gegensatz zur Haltung der NS-
Fithrung dachten die Kommunen vor dem Hintergrund einer forcierten antijiidi-
schen Politik und Propaganda im Sommer 1935 nun jedoch daran, die jiidische
Armenklientel schlechter zu stellen und damit Finanzmittel einzusparen. Zumin-
dest in den Grofistidten schien dies potentiell aufgrund der groflen Zahl jidischer
Hilfsbediirftiger ein lohnendes Unterfangen.

Ortsfremde jiidische Arme waren eine der ersten Zielgruppen der Kommunal-
verwaltungen. Die hohe Arbeitslosigkeit als ein Faktor sozialen Drucks und die
Aussicht auf bessere Emigrationschancen hatten die Binnenwanderung jiidischer
Familien in die Grofistidte verstirkt. Der Leiter des Landeswohlfahrtsamtes Ber-
lin, Spiewok, verfiigte am 17. Juli 1935, dafl zuziehende arme Juden, die staatliche
Firsorge beantragten, prinzipiell in das ,Stidtische Obdach“ einzuquartieren
seien. Im Gegensatz zu ,arischen” Armen durften sie nicht die Alternative einer
reduzierten Barunterstiitzung wihlen.3 Nur zuziehende behinderte oder kranke
Juden erhielten weiter die iiblichen Leistungen, sprich die Pflege in den entspre-
chenden Anstalten.*

Die Entscheidung der Hauptstadt, das mit der Weimarer Fiirsorgereform einge-
fihrte Prinzip der Versorgung nach dem ,gewohnlichen Aufenthalt” bei jidi-
schen Armen zu durchbrechen, wurde im ,,Volkischen Beobachter” am 1. August
1935 zustimmend kommentiert: ,,Die Hilfsbediirftigen werden grundsitzlich dem
Stidtischen Obdach zugewiesen und dort nur mit dem Notwendigsten versorgt,
um alsdann schnellstens wieder abgeschoben zu werden. Es wird also vor dem
Zuzug von Nichtariern nach Berlin dringendst gewarnt.“> Wegen dieser aggressi-
ven Propaganda befiirchtete das Geheime Staatspolizeiamt allerdings statt nach
Berlin einen verstirkten Zuzug nach anderen Kommunen. Um einem Kontroll-
verlust durch diese Wanderung vorzubeugen, regte es hinter den Kulissen bei
Wirtschaftsminister Schacht an, ein generelles Zuzugsverbot fiir Juden in Grofi-
stadte zu erlassen. Doch die Kommunen handelten wieder einmal schneller. Ende
August 1935 erklirten in Dresden Polizeiprisident und Oberbiirgermeister ge-
meinsam, dafl zuziehende Juden hier kiinftig unerwiinscht seien. Wenn sie Of-

2 Vortrag Walter Grofi (NSDAP-Rassepolitisches Amt) am 25. 9. 1935 iiber Gesprich mit
Hitler; nach Burrin, Philippe: Hitler und die Juden. Die Entscheidung fiir den Vélker-
mord, Frankfurt am Main 1993, S. 47—48.

3 LA Berlin, Rep 214, Acc. 794, Nr. 13, unfol.: Vfg. OB/Landeswohlfahrts- und -Jugendamt
vom 17.7.1935; vgl. Gruner, Judenverfolgung in Berlin, S. 35. Seit 1934 wurde allen zu-
ziehenden Personen nur Obdach im Asyl angeboten und Pflichtarbeit verlangt. Nicht-
juden konnten statt des Obdachs geringfiigige Geldunterstiitzung bekommen; LA (StA)
Berlin, Rep. 03-02, Nr. 63/1, Bl. 48-51: Vfg. Landeswohlfahrtsamt Berlin vom 10. 3. 1934.

4 BA, NS 25, Nr. 85, Bl. 13: NSDAP-Reichsleitung/HA Kommunalpolitik ,Vertrauliche
Berichtsausziige“, VIIL Sendung vom 1. 10. 1935, S. 1.

5 Vélkischer Beobachter vom 1. 8. 1935; Abdruck bei Pitzold, Verfolgung, S. 99-100, Dok.
Nr. 58.

6 BA, ZwA Dahlwitz-Hoppegarten, ZB 1, Nr. 637, Bl 6-7: Gestapa an RWM am
16. 8. 1935.
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fentliche Fiirsorge beantragten, werde ihnen — wie in Berlin — jegliche Unterstiit-
zung versagt. Nach einer jeweils kurzzeitigen Unterbringung im stadtischen Ob-
dachlosenheim zwang man sie kiinftig, die Elbestadt wieder zu verlassen.”

Zur gleichen Zeit lief} in Frankfurt am Main das Fiirsorgeamt durch seine Kreis-
stellen die &rtliche Situation iiberpriifen, denn die Beamten hitten hier ebenfalls
einen verstirkten Zuzug aufgrund der antijiidischen Ausschreitungen in den lind-
lichen Gemeinden gemeldet. Im Gegensatz zu den Erwartungen in der Behorde
resultierten aber lediglich dreizehn neue Fiirsorgeantrige aus dem Zuzug. Die
Mehrheit der zuwandernden Juden verzichtete darauf, sich als wohlfahrtsbediirf-
tig anzumelden. Das Frankfurter Fiirsorgeamt fallte deshalb zunichst keine Ent-
scheidung, sondern bat den Polizeiprisidenten, den ,Zuzug der Juden scharf zu
iiberwachen® und es tiber die Ergebnisse dieser Kontrollen zu informieren.8

In der gleichen Phase kam es dann bereits in mehreren Stidten zu ersten Maf}-
nahmen auch gegen die ortsansissigen jiidischen Empfinger 6ffentlicher Fiir-
sorge. Die forcierte antijiidische Politik auf zentraler wie auf lokaler Ebene bot ei-
ner Rethe von Stidten und Gemeinden ausreichenden Anlaf, die Politik der ,,Ras-
sentrennung® auf das lokale Wohlfahrtssystem zu iibertragen. Das Kolner Fiirsor-
geamt separierte erstmals jiidische von ,arischen” Wohlfahrtsempfingern, indem
es eine ,Sonderbetreuungsstelle fiir Juden® einrichtete.? Das Breslauer Wohl-
fahrtsamt strich jiidischen Armen die Leistungen, wenn sie sich als Patenten in
einem jiidischen Krankenhaus behandeln lieflen.! Letzteres geschah vor dem
Hintergrund einer im Deutschen Gemeindetag seit Monaten gefithrten Diskus-
sion, daff es fiir die Stidte aufgrund der angespannten Finanzlage kostengiinstiger
sel, kranke Wohlfahrtsempfinger statt wie bisher auch in konfessionelle, nur noch
in stadtische Hospitiler einzuweisen.!!

Nach dem Erlafl der ,Niirnberger Gesetze® im September 1935, die jiidische
Deutsche zu Biirgern zweiter Klasse deklassierten, sollten sich solche diskriminie-
renden Praktiken hiufen. Oberbiirgermeister, DGT-Vorsitzender und NSDAP-

7 Chronologie zur nationalsozialistischen Judenverfolgung in Dresden 1933-1945, in:
Haase, Norbert/Jersch-Wenzel, Stefi/Simon, Hermann (Hrsg.): Fotografien und Doku-
mente zur nationalsozialistischen Judenverfolgung in Dresden 1933-1945. Bearbeitet von
Marcus Gryglewski, Leipzig 1998, S. 153.

8 Erwihnt in: Dokumente Frankfurter Juden, VIII 3, S.371-372: Fiirsorgeamt an OB
Frankfurt/M. am 5. 12. 1935. Tatsichlich gab es nach Frankfurt einen starken Zuzug aus
lindlichen Gebieten, der den Riickgang der jiidischen Einwohner durch Emigration zum
Teil wettmachte. Gleichzeitig gab es eine bedeutsame ,,Abwanderung® in andere Stidte:
1934 zogen 1703 Juden zu, 803 emigrierten ins Ausland, aber 1700 verzogen innerhalb des
deutschen Reichsgebietes. 1936 standen einem Zuzug von 2181 Personen eine Emigration
von 1318 und eine Abwanderung in deutsche Stidte von 1288 Juden gegeniiber; Doku-
mente Frankfurter Juden, IX 18 und 20, S. 418.

9 Erwihnt in: YV Jerusalem, M1DN, Nr. 75, Bl. 3: Antrag des Fiirsorgeamtes Frankfurt/M.
vom 26. 8. 1936.

10 Reinke, Judentum, S. 253-254.

11 Der DGT, den die Stadt Ludwigshafen zu diesem Verfahren befragt hatte, stellte sich hin-
ter die kommunale Praxis, denn den Hilfsbediirftigen stehe weder ein Recht auf freie
Krankenhaus- noch auf freie Arztwahl zu; LA Berlin, Rep. 142/7, 3-10-11/Nr. 7, unfol.:
DGT/Abt. III (Zengerling) an OB Ludwigshafen am 5. 10. 1934; ebenda: DGT/Abt. 111
(Schliiter) an Verband schlesischer Krankenhausanstalten am 11. 1. 1935.
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Reichsleiter Fiehler hatte auf dem Niirnberger Parteitag ausdriicklich die neuen
»Rassegesetze” als Richtschnur kommunalpolitischen Handelns begriifit.!2 Paral-
lel dazu erschien in der Zeitschrift ,Die Nationalsozialistische Gemeinde® ein
Aufsatz, in dem es hiefl: ,Wihrend die Ausschaltung des Juden aus dem staatli-
chen und kulturellen Leben teilweise schon erfolgreich durchgefiihrt ist, bleibt auf
zahlreichen anderen Gebieten noch manches Problem in dieser Richtung zu 16sen.
Hierbei erwichst vor allem der Gemeindepolitik eine wichtige Aufgabe. [...] Eine
im nationalsozialistischen Sinne getitigte Anwendung und Auslegung [der] Ge-
setzesvorschriften vermag vor allem in der Judenfrage in weitestem Umfange jene
Liicken zu schlieffen, die bei einer rein formalistischen Handhabung des Gesetzes
einer Bereinigung scheinbar im Wege stehen.“13

Die ,Niirnberger Rassengesetze® hatten eine Gleichbehandlung in der Offent-
lichen Fiirsorge nicht in Frage gestellt. Jiidische Arme behielten, wenn auch nicht
mehr als ,Reichsbiirger” so doch als deutsche ,Staatsangehorige®, thren Rechts-
anspruch auf staatliche Versorgung. Im Miinchner Wohlfahrtsamt 15ste der oben
zitierte Artikel deswegen grundsitzlich neue Uberlegungen aus. Dessen Leiter,
Stadtrat Friedrich Hilble, inzwischen bekannt auch fiir seine repressive Politik ge-
geniiber ,Asozialen“!4, liefl schon am 19. September 1935 priifen, ,,ob unsere bis-
herige Praxis, die inlindischen Juden, soweit sie die deutsche Staatsangehorigkeit
besitzen, den Inlindern gleich zu erachten und zu behandeln, richtig ist und auf-
rechterhalten werden kann“. In seinem Schreiben konstatierte er, dafl ,auch in
einzelnen Fillen schon jetzt ein strengerer Mafistab angelegt worden® sei, z.B. bei
der Aufnahme in Altersheime, bei der Ubernahme der Beerdigungskosten und bei
den Mafinahmen vorbeugender Fiirsorge. Ein substanzieller Unterschied in der
Behandlung ,zwischen deutschen Staatsangehorigen im allgemeinen und deut-
schen staatsangehorigen Juden® wire bisher noch nicht gemacht worden.!5 Hilble
wollte sich nunmehr aber an den durch die ,Rassengesetze“ verinderten Rahmen-
bedingungen der Verfolgungspolitik orientieren. Als Oberbiirgermeister Fiehler
nach Lektiire der Hilbleschen Verfiigung jedoch die Auffassung vertrat, dafl ,bis
auf weiteres die gesetzlichen Bestimmungen Auswanderung frdern sollen®, und
eine generelle Schlechterstellung der armen Juden de facto bedeutet hitte, ihnen
jede Emigrationsmoglichkeit zu verschliefen, unterlief} der Stadtrat zunichst wei-
tere Anordnungen.16 Nichtsdestoweniger erfafiten als Grundlage fiir neue Mafi-
nahmen die Miinchner Bezirkswohlfahrtsimter Mitte November alle Versorgten
und meldeten alle ,Nichtarier” dem stadtischen Wohlfahrtsamt.!”

12 Rede vom 16. 9. 1935, in: Die Nationalsozialistische Gemeinde, 3 (1935), S. 552-554.

13 Die Judenfrage in der Gemeindepolitik“, in: Die Nationalsozialistische Gemeinde, 3
(1935), S. 520-521. Vgl. ausfiihrlicher zu diesem Artikel: Gruner, NS-Judenverfolgung
und die Kommunen, S. 96.

14 Brunner, ,Fiirsorgeausniitzer wurden ausgemerzt®, S. 59-62.

15 YV Jerusalem, M1DN, Nr. 163, Bd. 1, Bl. 31: Vfg. Wohlfahrtsamt-Ref. 6/1 Miinchen vom
19. 9. 1935.

16 Ebenda: Handschriftl. Vermerk Wohlfahrtsamt Miinchen am 2. 10. 1935 auf Vig. vom
19. 9. 1935.

17 Vel. Meldungen vom 14. und 15. 11. 1935; ebenda, Nr. 121, Bl. 50-52.
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Auch in Hamburg erfafite die Sozialbehérde inzwischen alle jiidischen Armen.
Die Beamten kennzeichneten deren Akten mit der Aufschrift ,Jude“. Sowohl in
den Amtern (Arbeits- und Erziehungsfiirsorge) als auch in Krankenanstalten und
Heimen trennte man bereits jetzt jiidische von ,arischen“ Unterstiitzungsemp-
fingern. Kohle und Holz wurden an sie separat ausgegeben. Jiidische Arme er-
hielten keine Gutscheine, sondern Bargeld.!8 Im mecklenburgischen Parchim
hatte der Biirgermeister am Tage des Erlasses der ,Nirnberger Gesetze® be-
stimmt, daff allen Fiirsorgeempfingern kiinftig verboten sei, in ,jiidischen” Ge-
schiften einzukaufen. Der ,Niederdeutsche Beobachter” verbreitete nur vier Tage
spiter diese Nachricht.1? In Leipzig gewihrte das Wohlfahrtsamt verarmten jidi-
schen Kaufleuten seit Oktober keine Beihilfen mehr. Sie mufiten entweder ihren
Handel aufgeben, um Leistungen zu beziehen, die aber dann mit Pflichtarbeit ver-
bunden waren, oder die Fiirsorge wurde gesperrt. Dies galt selbst bei Hindlern,
die nur Mietbeihilfen bekamen.2® In diversen Stidten und Gemeinden wurden
demnach die unterschiedlichsten Diskriminierungen auf dem Wohlfahrtssektor
eingefiihrt.

Die seit den ,,Rassegesetzen® verinderte Situation brachte auch der im Sommer
betriebenen Kampagne gegen ,ortsfremde“ Arme neuen Schwung. Nach dem
Vorbild Berlins und Bremens wies ab Oktober 1935 auch die Hamburger Sozial-
behérde zuziehende hilfsbediirftige Juden grundsitzlich in Asyle ein. Familien
wurden getrennt und nach Geschlechtern isoliert untergebracht.2! Auch Leipzig
stoppte die Leistungen fiir alle ab dem 1. September zugezogenen Juden, wenn
diese hilfsbediirftig wurden, und schickte sie kiinftig ins stidtische Asyl. Nicht
mehr die jeweiligen Fiirsorge-Distrikte waren nunmehr fiir sie zustindig, sondern
bezeichnenderweise die ,,Abteilung fiir Fremde“.22 Das Fiirsorgeamt Frankfurt
am Main nahm zunichst infolge einer weiteren Zeitungsveroffentlichung tiber die
Berliner Praxis mit dem dortigen Landeswohlfahrtsamt direkt Kontakt auf. Ende
1935 kam es dann in Frankfurt zu einer abweichenden Regelung. Statt Sperrung
der Leistungen und Einweisung ins stidtische Asyl kiirzte man unter Berufung
auf den Status als Notstandsgemeinde?? allen kiinftig zuziehenden Juden die Fiir-
sorgeunterstiitzung um dreiflig Prozent. Das Amt begriindete in einem Schreiben
an Oberbiirgermeister Krebs die Regelung damit, daf} eine Unterbringung im Ob-

18 1 ohalm, Fiirsorge und Verfolgung, S. 33.

19 Jahnke, Karl-Heinz: Die Vernichtung der Juden in Mecklenburg, in: Verdringung und
Vernichtung der Juden unter dem Nationalsozialismus, hrsg. von Arno Herzig und Ina
Lorenz, Hamburg 1992, S. 296.

20 StadtA Leipzig, AFS, Nr. 1798, Bl. 96: Rundschreiben Fiirsorgamt Leipzig an Fiirsorge-
Distrikte am 15. 10. 1935. Die Anweisung war bereits am 10. 10. durch Umlauf bekannt-
gegeben worden; ebenda, Bl. 94.

21 [ ohalm, Fiirsorge und Verfolgung, S. 30.

22 StadtA Leipzig, AFS, Nr. 1798, Bl. 96: Rundschreiben Fiirsorgamt Leipzig an Firsorge-
Distrikte am 15. 10. 1935.

2 Frankfurt am Main war — wie auch Berlin - als sog. Notstandsgemeinde berechtigt, allen
zuziehenden Personen nach § 33 der Reichsfiirsorgegrundsitze die Unterstiitzung auf das
»zur Fristung des Lebens Unerlaflliche zu beschrinken®. Allgemein zu Zuzugssperren
vgl. Maier, Dieter: Arbeitsverwaltung und nationalsozialistische Judenverfolgung in den
Jahren 1933-1939, in: BNSGSP, Bd. 8, Berlin 1990, S. 62-136, hier S. 74-77.
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dachlosenheim den Stadtsickel weit mehr belaste. Man befiirchte allerdings, daff
auch die noch vermégenden, zuziehenden Juden, ,,wenn ihre [...] meist geringen
Mittel verzehrt“ wiren, ,dauernd” der stiadtischen Fiirsorge zur Last fallen.2# So-
wohl mit der Gestapo wie mit dem Polizeiprisidenten hielt deshalb der Leiter des

Fiirsorgeamtes, Fischer-Defoy, kiinftig engen Kontakt, um Zuzug schon im Vor-
feld abzuwehren.25

Erste kommunale Gesetzesinitiativen

Einer Erginzung der zentralen Politik durch das informelle Handeln von Kom-
munen stellten sich weder der Deutsche Gemeindetag noch das Reichsinnenmini-
sterium in den Weg. Vor dem Hintergrund der sich ausbreitenden lokalen Diskri-
minierungspraxis hatte Berlin einen ersten Vorstof zu einer antijiidischen Rein-
terpretation der Fiirsorgegesetzgebung unternommen. Die Hauptstadt dringte im
Juli 1935 den Deutschen Gemeindetag, alle jiidischen Wohlfahrtsstellen unter
staatliche Kontrolle zu stellen, so ,daff ein Miflbrauch 6ffentlicher Fiirsorgegel-
der” durch deren Titigkeit verhindert werden kdnne.26 Das Berliner Landeswohl-
fahrtsamt behauptete, dafl die ,.fiirsorgesuchenden Juden ihre wirtschaftlichen
Verhiltnisse hiufig zu verschleiern suchen und insbesondere keine einwandfreie
Auskunft iiber die in den Einzelfillen von den jiidischen Unterstiitzungseinrich-
tungen gewihrten Zuwendungen zu erlangen® sei.2”

Auch innerhalb der Kommunalverwaltung Miinchens klagten Beamte wegen
angeblicher Doppelunterstiitzung, denn das jiidische Wohlfahrtsamt gebe als Tri-
ger der freien Wohlfahrtspflege iiber seine zusitzlichen Hilfen an jidische Arme
keine Auskunft.28 Leipzig hatte sich dieses Argument schon 1934 zunutze ge-
macht, um seine Wohlfahrtsleistungen zu beschrinken. Das dortige Wohlfahrts-
amt reduzierte seitdem bei jidischen Armen generell die stadtischen Unterstiit-
zungen um die Hohe der Zuzahlungen jiidischer Stellen. In Hamburg entschied
die Fiirsorgeabteilung nun im August 1935 ebenfalls iiber eine volle Anrechnung
solcher zusitzlicher Hilfen. Bisher hatten die Hamburger Wohlfahrtsstellen das
bereits teilweise, ab Februar 1935 regelmiflig zur Hilfte getan. Nach einem Pro-
test der Hamburger Jidischen Gemeinde entschied die Sozialbehorde sogar,
Juden nur noch zu den geringeren Sitzen der Allgemeinen Fiirsorge zu ver-
sorgen.2?

24 Dokumente Frankfurter Juden, VIII 3, S. 371-372: Fiirsorgeamt an OB am 5. 12. 1935;
vgl. YV Jerusalem, M1DN, Nr. 75, B. 5: Fiirsorgeamt an OB am 14. 9. 1936.

25 Erwihnt in: YV Jerusalem, MIDN, Nr. 75, Bl 8-9: Vig. OB Frankfurt/M. vom
21.9. 1936.

26 OB Berlin an DGT am 17. 7. 1935 nach Adam, Judenpolitik, S. 191. Das Schreiben konnte
bisher nicht aufgefunden werden; vgl. auch Lohalm, Fiirsorge und Verfolgung, S. 75,
Anm, 160.

27 Vgl. Dienstblatt der Stadt Berlin, 1935 Teil VII, S. 325, Nr. 407: V{g. Spiewok (Landes-
wohlfahrtsamt) vom 28. 11. 1935.

28 Hanke, Juden in Miinchen, S. 263-264.

2% Lohalm, Fiirsorge und Verfolgung, S. 28-29, sowie 71
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Uber den Deutschen Gemeindetag war die Berliner Forderung noch Ende Juli
1935 an das Reichsinnenministerium gelangt.3? Das Ministerium lief zunichst
nichts von sich héren. Doch angesichts der verinderten Bedingungen seit den
»Niirnberger Gesetzen® tibermittelte es dem Deutschen Gemeindetag im Herbst
mit ausdriicklichem Bezug auf Berlin eine Anweisung, jidische Einrichtungen
und ihre Zuwendungen kiinftig genau zu kontrollieren. Schliiter (DGT-Abteilung
III) informierte hieriiber am 22. November alle Landes- und Provinzialdienststel-
len: ,Fiir die Unterstiitzung der Juden in der 6ffentlichen Fiirsorge sind bisher be-
sondere Vorschriften nicht ergangen. Die fiirsorgerechtlichen Bestimmungen sind
daher auch fiir die Unterstiitzung der Juden mafigebend. Es haben sich in der Pra-
xis jedoch dadurch Schwierigkeiten ergeben, dafl die jiidischen Organisationen
der freien Wohlfahrtspflege es ablehnen, den Wohlfahrtsimtern iber die von
thnen den jiidischen Unterstiitzungsempfingern gewahrten Fiirsorgeleistungen
Auskunft zu geben. Auf meine Vorstellungen hin hat der Reichs- und Preuflische
Minister des Innern zur Beseitigung der Schwierigkeiten folgendes Verfahren
empfohlen: Mit Rucksicht auf § 8 Abs. 4 letzter Satz der Reichsgrundsitze Giber
Voraussetzung, Art und Maf} der offentlichen Fiirsorge mufl das Wohlfahrtsamt
iiber Art und Umfang der erginzenden Unterstiitzungen der freien Wohlfahrts-
pflege unterrichtet sein. Bei Juden, die in 6ffentlicher Unterstiitzung stehen oder
erstmalig einen Antrag auf Gewihrung offentlicher Fiirsorge stellen, kann daher
die Weiterbewilligung der offentlichen Fiirsorge oder die erstmalige Gewihrung
von offentlicher Fiirsorge davon abhingig gemacht werden, dafl sie eine Beschei-
nigung der fiir sie zustindigen 6rtlichen Organisation der Zentralwohlfahrtsstelle
der Juden iiber die ihnen von dieser Organisation bisher gewihrten und zur Zeit
noch gewihrten Unterstiitzungen vorlegen. Wird diese Bescheinigung nicht vor-
gelegt, so kann unterstellt werden, daff mangels Hilfsbediirftigkeit eine Unterstiit-
zung nicht erforderlich ist, oder es kann mit Riicksicht auf § 13 Abs. 1 letzter Satz
die Unterstiitzung auf das zur Fristung des Lebens unerlifiliche Mafl beschrinkt
werden.“31

Dank der Initiative Berlins und des Engagements des Deutschen Gemeintages
verfiigten die Stidte mit dieser inoffiziellen Empfehlung zur Neuauslegung der
Reichsfiirsorgeverordnung nun iiber ein erstes Instrument, um jiidischen Armen
Zahlungen verweigern zu konnen. Das Vorgehen des Reichsinnenministeriums,
statt eines offiziellen Erlasses eine inoffizielle Weisung herauszugeben, stand vol-
lig im Einklang mit der bewihrten Maxime der NS-Fiihrung in der ,Judenpoli-
uk“, lokalen Behérden inoffiziell Spielraum fir eigenstindige Initiativen zu belas-
sen, obwohl man offiziell antijiidische ,Einzelaktionen“ ohne zentrale Genehmi-
gung verbot.32 Die Anweisung, die uiber die regionalen DGT-Dienststellen an die
Kommunen sowie iiber die landlichen Bezirksfiirsorgeverbinde an die Gemein-

30 DGT an RMdI am 25. 7. 1935 nach Adam, Judenpolitik, S. 191. Dieses Schreiben konnte
bisher ebenfalls nicht gefunden werden.

31 Hervorhebung des Autors; BA, R 36, Nr. 2765, unfol.: DGT/Abt. III-Rundschreiben
vom 22. 11. 1935. Vgl. Dienstblatt der Stadt Berlin, 1935 Teil VII, S. 325, Nr. 407: RMdI-
Schreiben (ohne Datum) in Vfg. Spiewok (Landeswohlfahrtsamt) vom 28. 11. 1935.

32 Vgl. dazu Gruner, NS-Judenverfolgung und die Kommunen, S. 92.
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den gelangte33, wurde bis Ende des Jahres 1935 zuerst in Berlin34, dann in Miin-
chen35, Hamburg?3é, Frankfurt am Main3” und in Leipzig38 umgesetzt.

Dieser Erfolg schien die Kommunen jedoch keineswegs zu befriedigen. Das
Thema einer generellen Diskriminierung jidischer Wohlfahrtsempfinger debat-
tierte man gleichwohl verstarkt untereinander und mit dem Deutschen Gemein-
detag. Schon im Oktober 1935 hatte Konigsberg auf Dringen der dortigen
NSDAP-Gauleitung beim Deutschen Gemeindetag insistiert. Die Stadt beabsich-
tigte, bei der Einschitzung der ,Hilfsbediirftigkeit“ jlidischer Antragsteller, die ja
Grundlage fiir die Zuerkennung 6ffentlicher Hilfen war, kiinftig pauschal einen
schirferen Mafistab als bei ,Ariern® anzulegen.3®

Auf Anregung des Leiters der Bremer Wohlfahrtsbehorde, Wilhelm Kayser?,
diskutierte man auch auf einer Sitzung der ,,Nordwestdeutschen Arbeitsgemein-
schaft fir Wohlfahrtspflege® des Deutschen Gemeindetages am 22. November
1935 die kiinftige Behandlung der Juden in der Offentlichen Fiirsorge. Uber die
bisherige Wohlfahrtspraxis erfuhren die teilnehmenden Beamten, dafl in diversen
Stidten unterschiedliche Ausgrenzungsmethoden iiblich seien. Allerdings habe in
einigen Fillen das Reichsministerium des Innern interveniert, weshalb lokale
Mafinahmen wieder aufgehoben worden seien. Stadtrat Paul Prellwitz#! (Har-
burg-Wilhelmsburg) berichtete demgegeniiber stolz, dafl sein Wohlfahrtsamt
arme Juden nur noch unterstiitze, wenn sie dafiir als ,Pflichtarbeiter” eine Gegen-
leistung erbrichten.#? Die unbezahlte Pflichtarbeit sollte in den nichsten zwei
Jahren eine wichtige Rolle als Repressionsinstrument gegeniiber jidischen Armen
spielen.®3 In der Runde der norddeutschen und niedersichsischen Wohlfahrtsde-
zernenten war man sich wegen der aktuell sehr widerspriichlichen Diskriminie-
rungspraxis einig, dafl eine gesetzliche Regelung vonnéten sei. Vorgeschlagen
wurde, jildische Arme nicht mehr als Deutsche in der 6ffentlichen Fiirsorge zu be-
handeln, sondern wie Auslinder, und sie damit in der Versorgung schlechter zu
stellen. Im Februar 1936 iibersandte der Vorsitzende der ,Nordwestdeutschen
Arbeitsgemeinschaft®, der Leiter der Hamburger Sozialbehdrde, Martini, diesen

3 Vgl. YV Jerusalem, M1DN, Nr. 74, Bl. 5-6: Rundschreiben DGT-Landesdienststelle Hes-
sen-Nassau vom 3. 12. 1935,

34 Dienstblatt der Stadt Berlin, 1935 Teil VII, S. 325, Nr. 407: Vfg. Spiewok (Landeswohl-
fahrtsamt) vom 28. 11. 1935; vgl. Gruner, Judenverfolgung in Berlin, S. 38.

35 YV Jerusalem, M1DN, Nir. 121, Bl. 58-59: Vfg. OB Miinchen vom 11. 12. 1935. In Miin-
chen hiefl es im Wohlfahrtsamt, dafl sich mit diesem RMdI-Brief die Vig. vom 19.9. 1935
erledigt hitte; ebenda, Nr. 168, Bl. 1: Handschriftl. Vermerk Wohlfahrtsamt Miinchen
(undat.) auf Vfg. vom 19. 9. 1935,

36 Lohalm, Hamburgs 6ffentliche Fiirsorge, S. 504.

37 YV Jerusalem, M1DN, Nr.74, BL.9: Vfg. OB Frankfurt/M. an Firsorgeamt vom
13. 12. 1935. Vgl. ebenda, Bl. 15: Rundvfg. des Fiirsorgeamtes vom 10. 1. 1936.

38 Erwihnung in: StadtA Gottingen, Sozialamt, Acc. Nr. 407/77, Nr. 47/1, unfol.: Sitzung
am 10. 6. 1937, S. 20-24.

39 OB Koénigsberg an DGT vom 15. 10. 1935 nach Adam, Judenpolitik, S. 191.

40 Geb. 1897, Handlungsgehilfe, ab 1925 (1930?) NSDAP-Mitglied, ab 1933 Prisident der
Behorde fiir Wohlfahrt und Versicherungswesen Bremen, gestorben 1968.

41 Geb. 1886, gest. 1957.

42 Lohalm, Firsorge und Verfolgung, S. 42.

43 Vgl. Kapitel I1.2.
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Vorschlag an den Deutschen Gemeindetag. Jener solle sich beim Reichsinnen-
ministerium fiir ein Erarbeiten entsprechender neuer Richtlinien zur Behandlung
jiddischer Armer in der Offentlichen Wohlfahrt stark machen.#

Obwohl die Kommunalvertreter damit die Linie der Reichsgesetzgebung, Ju-
den noch als Deutsche, wenn auch zweiter Klasse anzusehen, verlassen hatten,
erfiillten die DGT-Beamten in Berlin die Bitte Martinis offenbar umgehend, denn
man dachte dort in dieselbe Richtung. Gerade erst hatte der Deutsche Gemeinde-
tag eine umfassende Eingabe an den Reichsinnenminister, Wilhelm Frick, gerich-
tet, um den Ausschluf} der Juden von offentlichen Einrichtungen, wie Bider,
Bibliotheken und Krankenhiuser, auf dem Gesetzesweg zu erreichen. Das Mini-
sterium ,,empfahl® daraufhin Anfang April 1936, Beschrinkungen bei der Benut-
zung stidtischer Bider einzufiihren, traf alierdings die von den Kommunen er-
wartete, umfassende antijiidische Regelung nicht. Der Deutsche Gemeindetag
ignorierte jedoch einfach das Fehlen eines generellen Plazets und versicherte nun
allen wegen antijiidischer Mafinahmen anfragenden Kommunen, daf sie iber die
Nutzung simtlicher Anlagen frei entscheiden konnten.*

Im Gegensatz zu bisherigen Annahmen* erlieffen deshalb in dieser Phase im-
mer mehr Kommunen immer mehr antijiidische Bestimmungen auf immer neuen
Gebieten.#” Das betraf auch die rassistische Praxis in der Fiirsorge. Wie aus einer
Umfrage der , Westdeutschen Arbeitsgemeinschaft fiir Wohlfahrtspflege® vom
Mai 1936 hervorgeht, begannen nun einige Stidte bei nichtdeutschen jiidischen
Armen die Leistungen zu reduzieren, andere gingen den indirekten Weg und be-
vorteilten Auslinder deutscher ,,Abstammung® gegeniiber jenen jidischer Reli-
gion: In Koln erhielten verarmte auslindische Juden nur das Allernotwendigste
zum Lebensunterhalt. In Dresden, Breslau, Bremen, Frankfurt am Main, Leipzig
und Mannheim bezogen hingegen ,,deutschstimmige Auslinder hohere Zahlun-
gen als andere Auslinder von den jeweiligen Wohlfahrtsimtern.48

Der NS-Staat hatte seit 1933 nur auf einigen Sondergebieten der Sozialpolitik,
wie den Ehestandsdarlehen und der Befreiung der Rundfunkgebiihren, vor allem
bevélkerungspolitisch motivierte Ausschlufbestimmungen durchgesetzt4® Die
»Niirnberger Gesetze“ schufen die Grundlage fiir neue antijjiidische Mafinahmen.
Ab 26. September 1935 durften auf Anweisung des Reichsfinanzministeriums nur
noch an ,kinderreiche” Eltern, die als , Reichsbiirger galten, die einmaligen Kin-
derbeihilfen gezahlt werden.50 Ab 24, Mirz 1936 erhielten Juden auch keine ,lau-

44 Lohalm, Fiirsorge und Verfolgung, S. 42.

45 Vgl. Gruner, NS-Judenverfolgung und die Kommunen, S. 96-98.

46 Vgl. Matzerath, der fiir die Phase von 1936 bis 1938 von einem Riickgang lokaler Mafinah-
men und ihrer zunehmenden zentralen Unterbindung spricht; ders., Biirokratie, S. 115.

47 Vgl. Gruner, NS-Judenverfolgung und die Kommunen, S. 96-98; ders., Deutscher Ge-
meindetag, S. 268-273.

48 StadtA Leipzig, AFS, Nr. 2085, Bl. 96-97: Ergebnis der Rundfrage der Westdt. ArbG fiir
Wohlfahrtspflege iiber die Fiirsorge bei Auslindern (Mai 1936).

49 Vgl. Kapitel L. 2.

50 Durchfiihrungsbestimmungen zur VO iiber die Gewihrung von Kinderbeihilfen an kin-
derreiche Familien; RGBL,, 1935 I, S. 1206. Vgl. Blau, Ausnahmerecht, S. 30, Nr. 76,
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fenden“ Kinderbeihilfen mehr.5! Die Stidte und ihre Wohlfahrtsbehorden ver-
langten statt solch punktueller Bestimmungen aber weit umfassendere Mafinah-
men. Die Forderung Martinis nach einer generellen Deklassierung der Juden in
der Offentlichen Fiirsorge sollte jedoch zunichst ohne Antwort des Reichsinnen-
ministeriums bleiben.

Die Ausgrenzung aus dem ,Winterbilfswerk des Deutschen Volkes®

Wenn auch mit der oben zitierten Empfehlung des Reichsinnenministeriums be-
reits informell unterlaufen, galt noch offiziell die Fiirsorgegesetzgebung fiir alle
Juden in Deutschland. Im Gegensatz zur Offentlichen Fiirsorge, auf die jeder
Staatsbiirger einen in der Reichsfiirsorgeverordnung verankerten Rechtsanspruch
hatte, war die , Winterhilfe“ keine gesetzliche Leistung. In der Not der Weltwirt-
schaftskrise hatte 1930/31 die , Liga der freien Wohlfahrtspflege* erstmals zu einer
solchen deutschlandweiten Kollektivaktion aufgerufen. Bis zum Jahr 1933 funk-
tionierte die ,, Winterhilfe“ als eine Gemeinschaftsarbeit mehrerer freier Wohi-
fahrtsverbinde auf der Basis freiwilliger Spenden und Sammlungen. Wegen hohe-
rer Lebenshaltungskosten in der kalten Jahreszeit, z.B. durch Heizung, erhielten
seitdem zusitzliche Hilfen nicht nur von der staatlichen Wohlfahrt versorgte
Arme und vom Arbeitsamt unterstiitzte Erwerbslose, sondern auch Arbeiter, An-
gestellte und Pensionidre mit niedrigen Einkommen.52

1933 war diese freiwillige Hilfsaktion in eine zentralisierte NS-Institution, das
»Winterhilfswerk des Deutschen Volkes“ (WHW), umgeformt worden. Zum
WHW-Reichsbeauftragten ernannte man den Vorsitzenden der NS-Volkswohl-
fahrt, Erich Hilgenfeldt.53 Jiidische Spender ebenso wie jiidische Hilfsbediirftige
blieben zunichst in das WHW-System einbezogen. Allerdings erhielten judische
Arme offenbar Winterhilfen nur, wenn sie auch bei der Offentlichen Fiirsorge re-
gistriert waren.>* In manchen Stidten gab es zusitzliche Diskriminierungen, wiein
Frankfurtam Main. Dortrichtete das stidtische Wohlfahrtsamt auf Anordnung des
Gauleiters und Reichsstatthalters Sprenger im Winter 1934/35 eine separate Be-
treuungsstelle in der Grofimarkthalle ein, um jiidische Arme nicht in den Dienst-
raumen einer NSDAP-Gliederung versorgen zu miissen, denn in Frankfurt tiber-
nahm die NS-Volkswohlfahrt die Durchfilhrung der Winterhilfsaktion.55 In den
Regionen Hessen, Pfalz und Bayern hatte es erste Versuche gegeben, Juden sowohl

51 3. DVO zur VO iber die Gewihrung von Kinderbeihilfen an kinderreiche Familien;
RGBL, 1936 1, S. 252. Vgl. Blau, Ausnahmerechg, S. 35, Nr. 96.

52 Zur Geschichte der Winterhilfe vor 1933 vgl. Tennstedt, Florian: Wohltat und Interesse.
Das Winterhilfswerk des deutschen Volkes: Die Weimarer Vorgeschichte und ihre Instru-
mentalisierung durch das NS-Regime, in: Geschichte und Gesellschaft 13 (1987), S. 157~
180.

53 Zum Zentralisierungsprozefl vgl. Schoen, Armenfiirsorge, S. 108-110; Tennstedt, Wohltat
und Interesse, S. 170-180. Zur Entwicklung, Organisation und Praxis des WHW im NS
vgl. Hansen, Wohlfahrtspolitik, S. 36—47; Vorlinder, Herwart: NS-Volkswohlfahrt und
Winterhilfswerk des deutschen Volkes, in: VIZ 34 (1986), S. 341-380.

54 Dokumente Frankfurter Juden, VI 25, S. 295: Ralph Bergel ,Die Jiidische Wohlfahrts-
pflege 1933-1939 (1961).

55 Ebenda, VI 35, S. 310: Firsorgeamt Frankfurt/M. an OB am 26. 1. 1935.
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als Empfinger wie als Spender aus der Winterhilfe auszuschliefen, die zum Teil nach
Verhandlungen jiidischer Stellen mit Reichsbehorden wieder aufgegeben wurden.6

Erich Hilgenfeldt nutzte dann im Oktober 1935 die durch die ,Nirnberger
Gesetze“ verinderte Situation ohne zu zogern und schlof} Juden aus der Winter-
hilfsaktion aus.5” Spiter mehrten sich {ibrigens Stimmen, vor allem innerhalb der
NSDAP, die diese Ausgrenzung auf , Asoziale” und andere ,,Unwiirdige* auswei-
ten wollten.58 Die ,Zentralwohlfahrtsstelle der deutschen Juden®, inzwischen der
»Reichsvertretung der Juden in Deutschland® angegliedert, wurde jetzt gezwun-
gen, kurzfristig eine separate Hilfsaktion, die ,Jiidische Winterhilfe (JWH), auf-
zubauen. Die ,Jiidische Winterhilfe“ mufite nach von Hilgenfeldt genehmigten
Richtlinien arbeiten. Sie war ausschliefflich auf unter Juden eingeworbene Gelder
angewiesen. Zusitzlich zu diesen regelmafigen oder einmaligen Geldspenden or-
ganisierte sie Haussammlungen, sogenannte Eintopf- und Pfund- (Lebensmittel)
sowie Kleiderspenden, eine Art der Mittelbeschaffung, die vorher eher unge-
briuchlich war.5? Auch Kleinspenden kurioser Herkunft waren willkommen: So
gingen bei der ,Jiidischen Winterhilfe“ Bad Kissingen regelmifig die Kartenge-
winne der ,Schafskopfgesellschaft Restaurant Lichtstern® ein; im Winter 1935/36
immerhin tiber 50 RM.60

In Frankfurt am Main arbeiteten die zwei ortsansissigen Jidischen Gemeinden
wegen der neuen Dimension der Sozialaufgaben erstmals zusammen. Sie legten
eine aus 11000 Namen bestehende Kartei potentieller Spender an und riefen jidi-
sche Firmeninhaber wie jidische Angestelite und Arbeiter zu regelmifligen Bei-
tragen fir die Jidische Winterhilfe auf. Die technische Organisation {ibernahm
der ,Reichsbund Jiidischer Frontsoldaten®. Man hatte mit ca. 2000 Hilfsbediirfti-
gen gerechnet, mufite jedoch im Winter 1935/36 iiber 4200 Personen versorgen.
Diese erhielten Lebensmittelgutscheine, Zuwendungen fiir Heizmaterial sowie
Sonderleistungen an jiidischen Feiertagen (z.B. Kleidung).6! Von 409000 noch in
Deutschland lebenden Juden betreuten im Rahmen der separaten Hilfsaktion in
diesem ersten Winter judische Wohlfahrtsstellen 83761 Bediirftige. Schon jeder
fiinfte jiidische Deutsche also war auf zusitzliche Winterhilfen angewiesen.62

Die jiidischen Stellen versorgten allerdings nur ,,Glaubensjuden®, nicht jedoch
die seit den ,,Nirnberger Gesetzen® als ,Rassejuden® klassifizierten Bediirftigen.

56 Adler-Rudel, Selbsthilfe, S. 162.

57 Vollnhals, Selbsthilfe, S. 399—406; Barkai, Boykott, S. 107-111; Gruner, Berichte, S. 307-
341.

58 BA, NS 25, Nr. 85, Bl. 76: NSDAP-Reichsleitung/HA fiir Kommunalpolitik ,Vertrau-
liche Berichtsausziige®, II. Sendung vom 1. 2. 1937, S. 3.

59 Ausfiihrlich zur JWH: Vollnhals, Selbsthilfe, S. 399—411; Schwarz, Christina: Tschaikow-
sky fir die Seele, Brot fiir den Hunger. Die jiidische Winterhilfe — Ihre materielle und ide-
elle Bedeutung fiir die jiidische Bevolkerung im Deutschland des Nationalsozialismus, in:
Zedaka. Jidische Sozialarbeit im Wandel der Zeit. 75 Jahre Zentralwohlfahrtsstelle der
Juden in Deutschland 1917-1992, Frankfurt am Main 1993, S. 114-123. Vgl. auch Adler-
Rudel, Selbsthilfe, S. 163, 194-195; Barkai, Boykott, S. 107-111.

60 YV Jerusalem, M1DN, Nr. 222, Bl. 12-13: Vermerk JWH Bad Kissingen am 25. 3. 1936.

61 Dokumente Frankfurter Juden, VI 25, S. 295-296: Ralph Bergel: ,Die Jiidische Wohl-
fahrtspflege 1933-1939% (1961).

62 Adler-Rudel, Selbsthilfe, S. 163.
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Auf einer gemeinsamen Sitzung eines Bezirkswohlfahrtsamtes mit der Bezirks-
pflegschaft Miinchen tauchte Ende November 1935 daher die Frage auf, ,in wel-
cher Weise die nichtarischen Befiirsorgten mit Brennmaterialien befiirsorgt wer-
den sollen, die nicht der israelitischen Kultusgemeinde angehéren. Dieser Perso-
nenkreis umfafit Nichtarier, die aus der jiidischen Glaubensgemeinschaft ausge-
treten sind und weder vom Winterhilfswerk noch vom israelitischen Hilfsbund
betreut werden®. Einer der Bezirkspfleger fithrte an, daff der Schwerkriegsbeschi-
digte Dr. Stern, ,,von ihm in diesem Jahr nicht mehr betreut werde®, da er ,Nicht-
arier” sei. Dr. Stern sei ,jedoch seit Jahren schon evangelisch und erhalte von den
Juden nichts mehr“. Man beschlof}, die ,Frage der Betreuung dieses Personen-
kreises im Rahmen der Winterhilfsmafinahmen, sei es nun durch nachtrigliche
Einreithung in das Winterhilfswerk, sei es durch zusitzliche Hilfe des Wohlfahrts-
amtes“, zu kliren.63 Hilble brachte als Leiter des Miinchner Wohlfahrtsamtes das
Problem beim zustindigen Ratsherrn, dem Wohlfahrts- und Stiftungsreferenten
Karl Ortner, zur Sprache. Hilble schlug vor: ,,Nach meinem Dafiirhalten kénnen
wir diesen Personenkreis bei der Verteilung der Brennstoffe nicht ausnehmen, sie
miissen auch versorgt werden. Ich bin der Meinung, dafl sie vom Winterhilfswerk
mit Kohlen und vom Wohlfahrtsamt wie die ibrigen Dauerbefiirsorgten mit Holz
bedacht werden kénnen und sollen.“6# Ortner, Blutordenstriger und zugleich
NSDAP-Kreisamtsleiter fiir Volkswohlfahrt, betonte, daf§ fiir den Ausschluff der
armen Juden vom Winterhilfswerk ,nach nationalsozialistischen Grundsitzen
[...] die Rassenzugehirigkeit mafigebend” sei. Juden diirften also keinesfalls vom
Winterhilfswerk unterstitzt werden, auch wenn sie aufgrund anderer Konfession
von judischen Wohlfahrtsstellen nicht betreut wiirden. Deshalb sehe er nur die
eine Moglichkeit, nimlich die beim stidtischen Wohlfahrtsamt ,in Unterstiitzung
stehenden Juden, die weder vom W.H.W. noch von den jiidischen Wohlfahrtsstel-
len betreut werden, zahlenmiflig und namentlich zu erfassen und sie durch das
Woblfahrtsamt in entsprechender Weise zu versorgen. Hie[r]zu konnte aus den
von der Stadt angekauften Kohlengutscheinen die erforderliche Zahl in Anspruch
genommen werden.“6> Obwohl Ortners Antwort bereits Anfang Dezember 1935
vorlag, wandte sich Stadtrat Hilble erst Anfang Januar 1936 an die Kreisleitung
des Winterhilfswerkes, offenbar dauerte die notwendige Genehmigung des Ver-
fahrens und die Erfassung so lange, und bat offiziell im Namen des Oberbiirger-
meisters um die Aushindigung von Kohlengutscheinen fiir diese Gruppe Bediirf-
tiger.66 Als bis Mirz keine Ubergabe erfolgte, der Winter vorbei und die Ausgabe
der Kohlengutscheine lingst beendet war, legte man den Fall im Wohlfahrtsamt zu
den Akten. Die als ,,Rassejuden klassifizierten, und damit zwischen alle Fronten
geratenen, armen Miinchner hatten keine Winterhilfe erhalten.”

63 YV Jerusalem, M1DN, Nr. 168, Bl. 5: Vermerk Wohlfahrtsbezirksamt II Miinchen vom
64 é%elrll&al,‘)};l: 6: Wohlfahrtsamt-Referat 6/2 Direktion an Verwaltungsrat Ortner am
65 :I;-'Ielrz\;olrzl:‘e%ung im Original; ebenda, Bl. 7: Ortner an Referat 6/2 am 6. 12. 1935.

66 YV Jerusalem, M1DN, Nr. 168, Bl. 39: OB (i.V. Stadtrat Hilble) an WHW Miinchen am
67 %blénlc?a:i%l. 40: Vermerke Dezernat 6 vom 11. 2, 15. 3., 17. 3. und 21. 3. 1936.
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Vormundschaften und , Rassenpolitik

Infolge eines Erlasses des Reichsinnenministeriums schlossen die Standesimter
schon seit Juli 1935 keine Ehen zwischen ,arischen und jidischen Deutschen
mehr.68 Das Verbot von ,,Mischehen® durch die ,Niirnberger Gesetze“ vom Sep-
tember 1935 legalisierte diese Praxis. Dadurch wurden zwangsliufig vermehrt
Kinder als ,unehelich“ geboren. Die ,Niirnberger Gesetze“ hatten auflerdem se-
xuelle Beziehungen zwischen solchen Partnern unter Strafverfolgung gestellt.6?
Deshalb verurteilten deutsche Gerichte sogar unverheiratete Kindeseltern wegen
»Rassenschande®. Viele Kinder, die sogenannten Mischlinge, blieben unversorgt
zuriick und kamen 1n staatliche Waisenhiuser.”®

Die ,Niirnberger Gesetze“ entfachten auch die Ende 1934 unter den Fiirsorge-
beamten gefiihrte Diskussion iiber uneheliche Kinder neu. Das NSDAP-Gauamt
fiir Kommunalpolitik Magdeburg-Anhalt unternahm einen neuen Vorstof: ,,Aus
der Anwendung des Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes auf nichtarische Kinder
ergeben sich mit Riicksicht auf die kiirzlich ergangenen Judengesetze Zweifels-
fragen. Insbesondere sind folgende Fragen aufgetaucht. a) Findet § 1 des Reichs-
jugendwohlfahrtsgesetzes auf alle deutschen Staatsangehorigen oder nur auf die
deutschen Staatsangehorigen arischer Abstammung Anwendung? b) Kann ein
Jude zum Vormund eines arischen oder nichtarischen Kindes bestellt werden?
¢) Kann tiber ein judisches Kind Fiirsorgeerziehung verhingt werden? d) ist es
iiberhaupt maglich, da ein jidisches Kind in eine Erziehungsanstalt kommt, in
der deutsche Kinder zwangserzogen werden?“ Diese Umfrage, die das Hauptamt
fir Kommunalpolitik allen NSDAP-Gauen kundtat, schloff mit der Forderung:
»Es wiirde von grofier Bedeutung sein, wenn diese Fragen bald geklirt wiirden.
Die Entscheidungen der Gerichte sind in dieser Beziehung sehr unterschiedlich.
Vielleicht bringen die Ausfithrungsbestimmungen zu den Judengesetzen hier
Klarheit.“71

Die erwarteten Verordnungen erschienen bis zum Ende des Jahres 1935, ent-
hielten aber fiir diese Fragen keine neuen Richtlinien. In Hamburg sah sich das
Jugendamt durch die ,Nirnberger Gesetze® zumindest aber in seiner bisherigen
Praxis, solche Kinder separat in Heimen bzw. Pflegefamilien unterzubringen, be-
statigt. Das Jugendamt entwickelte allerdings schon im Januar 1936 eigene Vorga-
ben , iiber die Unterbringung von volljiidischen und sonstigen nicht arischen Pfle-
gekindern®, die eine nach ,Rasseanteilen® abgestufte Aufnahme vorsahen.”2

68 BA, ZwA Dahlwitz-Hoppegarten, ZB 1, Nr. 600, Bl. 10: Runderlal RuPrMdI vom
27.7.1935, Teilweise, allerdings unter dem 26. 7. 1935 abgedruckt bei Pitzold, Verfol-
gung, S. 97, Dok. Nr. 55.

69 ,Reichsbiirger- und Blutschutzgesetz“ vom 15. 9. 1935; RGBI,, 1935 I, S. 1146; vgl. Majer,
»~Fremdvolkische*, S. 199-207.

70 Zur Problematik der ,Mischlinge® vgl. Meyer, ,,Jiidische Mischlinge®, S. 237-238. Vgl. ei-
nen ausfiihrlich dokumentierten Fall bei Eckler, Irene: Die Vormundschaftsakte 1935—
1958. Verfolgung einer Familie wegen ,Rassenschande“. Dokumente und Berichte aus
Hamburg, Horneburg 1996, S. 13-32.

71 BA, NS 25, Nr. 85, Bl. 17: NSDAP-Reichsleitung/HA fiir Kommunalpolitik ,,Vertrau-
liche Berichtsausziige, IX. Sendung vom 25. 10. 1935, S. 3.

72 Zit. nach Lohalm, Fiirsorge und Verfolgung, S. 38.
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Doch nicht nur die getrennte Unterbringung wurde diskutiert, sondern auch
die Frage der Finanzierung ihrer Versorgung. Hierbei spielte das Heranziehen der
Viter ,unehelicher” Kinder eine wichtige Rolle. Die Kommunen ver!angten so-
wohl speziell hierfiir wie auch fiir die Wohlfahrtspolitik allgemein immer stirker
nach zentralen Handlungsvorgaben. Im Februar 1936 hatte der Oberbiirgermei-
ster von Frankfurt am Main, offensichtlich auf Initiative des Leiters des Fursorge-
amtes, Fischer-Defoy, in einem Lagebericht an den Regierungsprisidenten gefor-
dert, allgemeine Richtlinien fiir die ,Judenpolitik“ in der stidtischen Fiirsorge
beim Reichsinnenministerium anzuregen. Unter anderem ging es darum, dafl
Frankfurt bisher jiidische Emigranten mit einmaligen Zahlungen unterstiitzt
hatte, um durch deren Ausreise kiinftig Fiirsorgeleistungen zu sparen. Dieses Ver-
fahren sollte nicht nur wegen der angeblichen ,jidischen Greuelpropaganda“ ge-
stoppt werden, sondern kiinftig wollte man in einer konzertierten Aktion von
Kommune und Polizei vor der Ausgabe von Reisepissen iiberpriifen, ob noch
Forderungen der offentlichen Hand gegen die Emigranten vorligen. Fiirsorge-
bzw. Jugendamter sollten insbesondere ,,uneheliche” Vaterschaften kontrollieren.
Von diesen Plinen, so der Oberbiirgermeister, solle der Regierungsprisident dem
Reichsinnenminister berichten, auflerdem Gesetze zur ,wirksamen Bekimpfung
des Zigeunerunwesens“ anregen.”

Wahrscheinlich war es Fischer-Defoy selbst, der das Thema ,,Verhalten der Ju-
gendimter gegen Auswanderungsabsichten jiidischer Erzeuger® auf die Tagesord-
nung der nichsten Sitzung der DGT-Arbeitsgemeinschaft fiir Wohlfahrtspflege
Hessen-Nassau setzte, der er ja vorstand. Die Stadt Mainz sollte auf der fiir Mirz
1936 einberufenen Beratung berichten, wie sich die Jugendimter in der Region
zur Emigration jidischer Viter unehelicher Kinder verhielten, die zur Unterhalts-
leistung verpflichtet seien. Insbesondere sei zu kliren, ,,ob die Gewihrung des
Passes nur dann befiirwortet werden soll, wenn die Unterhaltsleistung durch Ab-
findung oder sonstige Sicherheitsleistung gewihrleistet erscheint oder ob nicht
aus allgemeinen rassepolitischen Erwigungen heraus der Paflgewihrung iber-
haupt kein Hindernis entgegengestellt werden soll“.74 Es handelte sich also um die
Frage, wie der Konflikt zwischen zentral postuliertem Vertreibungsziel und fi-
nanziellem Interesse der Kommunen gelost werden konnte.

Dieses Problem wurde dann aber erst am 7. Mai 1936 auf der Sitzung der Ar-
beitsgemeinschaft in Frankfurt am Main debattiert, an der auch Schliiter und Zen-
gerling von der Sozialabteilung des Deutschen Gemeindetages teilnahmen. Der
Leiter des Fiirsorgeamtes Mainz, Dr. Rosch, berichtete, daf} ab und zu jidische
Viter auswanderten, ohne fiir den Unterhalt der Kinder zu sorgen. Die Beamten
stinden vor dem Problem, wie die Verpflichtung des Amtsvormundes gegentiber
dem Kind einzuldsen sei, wenn das ibergeordnete Interesse hiefle, ,Juden, die
auswandern wollen®, nicht zu behindern. In Frankfurt am Main folgte man bis-
lang anderen Primissen. Grundsitzlich, so Stadtamtmann Walter vom dortigen

73 YV Jerusalem, M1DN, Nr. 74, Bl. 19-21: Vermerk fiir Fischer-Defoy vom 24. 2. 1936 mit
Anlage Berichtsauszug an Regierungsprisidenten.

74 BA, R 36, Nr. 909, unfol.: Einladung DGT-Dienststelle Hessen-Nassau vom 28. 2. 1936,
S. 1-3.
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Jugendamt, beantrage man bei allen ,jiidischen Kindesvitern“ eine Pafisperre,
auch wenn diese nicht auswandern wollten, sondern den Paf nur fiir Auslandsge-
schifte bendtigten. Das habe diese gezwungen, sich mit dem Jugendamt zwecks
einer Regelung in Verbindung zu setzen: Riickstinde seien so gezahlt, Biirgschaf-
ten hinterlegt bzw. Anteile an Provisionen zugesagt worden.”>

Durch die Teilnahme der DGT-Wohlfahrtsexperten, Schliiter und Zengerling,
an der Tagung war man nicht nur in Hessen, sondern auch in Berlin iiber diese
Thematik auf dem laufenden. Um solch unbiirokratisch schnellen Informations-
wege zu nutzen, wie sie dhnlich auch mit der Ostdeutschen, der Nordwestdeut-
schen und der Rheinischen Arbeitsgemeinschaft fiir Wohlfahrtspflege funktio-
nierten, entsandte die fiir Wohlfahrtspolitik zustandige Abteilung III auf persén-
lichen Wunsch des DGT-Vorsitzenden Fiehler seit Herbst 1936 Vertreter nun zu
jeder Tagung, um eine moglichst enge ,Fiihlungnahme der Hauptgeschiftsstelle
des Deutschen Gemeindetages mit den bezirklichen Arbeitsgemeinschaften® zu
erreichen.”6

Exkurs: Zur ,, Arisierung“ mildtitiger Stiftungen (I)

Frith bemiihten sich Stidte um die , Arisierung” von mildtitigen Stiftungen, die
von Juden oder fiir jidische Arme eingerichtet worden waren. Erste Einflufinah-
men durch Wohlfahrts- und Gesundheitsamt auf die Verwendung des Kapitals
solcher Stiftungen lassen sich in Hamburg fiir 1934 nachweisen.”7 Auch auf die-
sem Gebiet bewirkten die ,,Niirnberger Gesetze“ offenbar einen deutlichen Schub
in der lokalen Diskussion. In Miinchen verlangte am 11. Oktober 1935 Oberbiir-
germeister Fiehler auf einer Besprechung, Stiftungsamt und Stadtverwaltung soll-
ten Schritte unternehmen, um den ,jidischen Einfluf“ bei der Verwaltung von
Stiftungen auszuschalten. Juden diirften auflerdem nicht mehr aus stidtischen
Stiftungsmitteln bedacht werden. Die Kommunalbeamten waren sich zwar iiber
diese Pline einig, gleichwohl wollte man eine Reichsregelung noch abwarten. Als
sich Fiehler danach bet anderen Stidten sowie beim Deutschen Gemeindetag um-
horte, erfuhr er lediglich, dafl iiberall improvisiert wurde, z. T. aufgrund von stid-
tischen Satzungen wie in Hamburg.”8 Der Deutsche Gemeindetag, der nicht nur
das Reichsinnen-, sondern auch das Reichsjustizministerium wegen der Frage der
Stiftungen kontaktierte’, schrieb am 13. Juni 1936 an die Stadt Miinchen: Das

75 Auch fiir schon emigrierte Viter beantragte das Amt Paflsperren, die bei Antrigen auf
Verlingerung wirksam wurden; ebenda: Sitzung ArbG Wohlfahrtspflege Hessen-Nassau
am 7. 5. 1936 in Frankfurt am Main, S. 21.

76 Ebenda, Nr. 907, unfol.: Vermerk DGT/Abt. III (Zengerling) vom 19. 9. 1936.

77 Schwarz, Angela: Von den Wohnstiften zu den ,,Judenhiusern®, in: Ebbinghaus, Ange-
lika/Linne, Karsten (Hrsg.): Kein abgeschlossenes Kapitel. Hamburg im ,,Dritten Reich,
Hamburg 1997, S. 233.

78 Hanke, Juden in Miinchen, S. 246.

79 Vgl. Erwihnung in: YV Jerusalem, M1DN, Nr. 168, Bl 48: Stadt Miinchen/Referat 6-1
Entwurf vom 4. 11. 1936.
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Reichsjustizministerium lehne eine ,Umwandlung von Stiftungen, die aus jiidi-
schen Mitteln stammen und die auch Juden zugute kommen sollen®, ab.80

Trotz der klaren Haltung des zustindigen Ministeriums verfolgte die Stadt
Miinchen die ,Arisierungspline” weiter, allerdings informell und auf getarnte
Weise. Man loste ,die Angelegenheit der sogenannten jidischen Stiftungen von
Fall zu Fall“, legte kleinere jiidische Stiftungen mit ,arischen“ Stiftungen zusam-
men oder dnderte Satzungen. Juden erhielten keine Mittel mehr aus Stiftungen, bei
denen die Konfession des Empfingers freigestellt war.81 Breslaus Oberbiirgermei-
ster bediente sich offenbar erfolgreich dhnlicher Mittel zur ,Arisierung® soge-
nannter parititischer Stiftungen, die Juden und Christen helfen sollten.82

Das Konigsberger Stadtoberhaupt hatte zu einer anderen Methode gegriffen,
um eine Enteignung voranzutreiben. Der Magistrat war Testamentsvollstrecker
einer Ende des 19. Jahrhunderts vom jiidischen Kaufmann, Adolf Driesen, einge-
richteten Armenstiftung. Die Stiftung besafl vier Hiuser in Kdnigsberg, in denen
schuldlos verarmten Einwohnern, davon satzungsgemif ein Drittel jiidischer Re-
ligion, lebenslingliches Asyl und Auskommen gewihrleistet wurde. Am 26. Sep-
tember 1935, also nur Tage nach dem Erlaf} der , Niirnberger Gesetze®, hatte das
Stiftungskuratorium unter Vorsitz des Oberbiirgermeisters die Klausel, ,Nicht-
arier sind nicht aufzunehmen®, in die Satzung eingefiigt. Das war eine illegale An-
derung des Stiftungsziels, de facto eine , Arisierung® auf kaltem Wege. Die Be-
grindung der Stadt lautete, daf ,es bei der klaren rassischen Scheidung, die der
nationalsozialistische Staat in immer stirkerem Mafle zwischen Volksgenossen
und Juden vornimmt, ein untragbarer Zustand sei, deutschen Volksgenossen mit
Juden zusammen die Wohltat des freien Wohnens in einem Stift zuteil werden zu
lassen®. Als die Kommune den zustindigen Regierungsprisidenten um die Ge-
nehmigung der , Arisierung® bat, antwortete dieser dem Oberbiirgermeister im
Sommer 1936, er sehe sich per Gesetz verpflichtet, Anderungen des ,,Endzwecks
solcher Stiftungen® nicht zuzulassen. Doch das schrieb er wohl nur der Form hal-
ber, denn er schrinkte den Hinweis auf die Gesetzeslage gleich wieder ein: Die
verinderten Umstinde seit dem Tode des Stifters, speziell seit 1933, wiirden ,auch
eine Abinderung der bisherigen Stiftssatzung in dieser Hinsicht gerechtfertigt er-
scheinen lassen®. Um den Widerspruch zwischen aktueller Politik und gesetztem
Recht aufzulésen, empfahl der Regierungsprisident, an Stelle der benutzten, briis-
ken Ausschluflklausel eine elegantere Formulierung in die Satzung einzubauen,
namlich folgende: ,,Der dritte Teil der vorhandenen Stelle soll vorzugsweise Per-
sonen jidischer Religion [...] vorbehalten bleiben, soweit arische Stiftinsassen
nicht mit Juden in demselben Haus wohnen miissen.“ Das konnte ihren volligen
Ausschluf bedeuten oder aber auch, so schlug der Regierungsprasident vor, daff
ein Haus der vier offenbar nebeneinander liegenden Stiftsgebiude den jiidischen
Insassen zur Verfiigung gestellt werden konne. Die Gartenfliche dieses Hauses
konne durch einen Zaun von den anderen getrennt werden. Sich seiner Sache
allerdings nicht ganz sicher, bat der Regierungsprisident doch das Reichsinnen-

80 Ebenda, Bl. 42: DGT an OB Miinchen am 13. 6. 1936.
81 Hanke, Juden in Miinchen, S. 247.
82 Reinke, Judentum, S. 271.
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ministerium um die Billigung des Verfahrens.83 Das Ministerium befiirwortete die
Jflexible“ Variante des Regierungsprisidenten, da die bisherigen jiidischen Stift-
insassen ihr Anrecht damit, zumindest formell, behielten.34

Auch in Frankfurt am Main diskutierte man in der Stadtverwaltung seit Herbst
1935 iiber die Zusammensetzung der Vorstinde lokaler Stiftungen, vor allem wie
jidische Mitglieder aus ihnen zu entfernen seien.8> Nachdem auch hier jiidische
Arme zuerst vom Anrecht auf Stiftungsmittel bei denjenigen Stiftungen ausge-
schlossen wurden, deren Satzungen keine ausdriicklichen Zwecksetzungen ent-
hielten, verlangte der Oberbiirgermeister gegen Ende des Jahres 1936 eine Kla-
rung, wie dies bei Stiftungen zu handhaben sei, ,,bei denen die Verwaltung entwe-
der vollig, iberwiegend oder jedenfalls in fihlbarer Weise in jidische Hinde ge-
legt ist“, oder deren Mittel zu groflen Teilen Juden gewidmet seien. Frankfurt am
Main wollte beim Deutschen Gemeindetag und beim Reichsinnenministerium
sondieren, ob dort Pline fiir eine gesetzliche Erleichterung von Stiftungsinderun-
gen, sprich , Arisierung®, vorligen.86

Zusitzlich zu den kommunalen Aktionen, die arme Juden von der Versorgung
diverser Stiftungen ausschlossen, verschlechterte die Rechtsprechung die Situa-
tion der infolge der grassierenden Verarmung immer starker frequentierten jiidi-
schen Wohlfahrtsstiftungen. Thnen wurde zunehmend der Status der Gemeinniit-
zigkeit versagt.3’ Der Verlust dieses Vorteils beeintrichtigte ihre finanzielle
Grundlage und damit auch die erginzende Versorgung jiidischer Armer durch die
judische Wohlfahrtspflege. Die Gesetzgebung verschirfte diese Situation weiter
mit der Abinderung des Paragraphen 18 des Steueranpassungsgesetzes. Dieser
unterwarf seit 1. Dezember 1936 alle diejenigen mildtitigen Stiftungen der Kor-
perschafts- und Vermdogenssteuer, die ,,ihre Ertrage nicht ausschliefilich deutschen
Volksgenossen” zuwandten.88 Kurz nach der Gesetzesinderung, am 10. Dezem-
ber, hob der Reichsfinanzhof in einem Prizedenzurteil die Steuerbefreiung einer
Israelitischen Kinderheilstitte auf.8% Der Reichsfinanzhof wandte spiter die ge-

83 BA, 15.01, Nr. 27202, Bl. 97-99RS: Regierungsprisident in Konigsberg an RMdI am
17. 6. 1936.

8 Ebenda, Bl. 109 u. RS: RMdI (ORR Lichter) an Regierungsprisident in Konigsberg am
17. 6. 1936.

85 Dokumente Frankfurter Juden, III 66, S. 119-121: Vermerk Leiter Stiftungsabteilung vom
2.10.1935. Vgl. ausfiihrlich Kingreen, Monica: Raubziige einer Stadtverwaltung. Frank-
furt am Main und die Aneignung ,jidischen Besitzes®, in: Beitrage zur Geschichte des
Nationalsozialismus, Bd. 17: Biirokratien. Initiative und Effizienz, hrsg. von Wolf Gruner
und Armin Nolzen, Berlin 2001, S. 21-23.

8 Dokumente Frankfurter Juden, III 64, S. 118: OB an den Beauftragten der Stadt in Berlin
am 5. 12. 1936.

87 Am 4. 4. 1936 war ein Grundsatzurteil gefillt worden, das jiidischen Wohlfahrtseinrich-
tungen die Berufung auf Gemeinniitzigkeit versagte; Landwehr, Geschichte der jiidischen
Wohlfahrtspflege, S. 51.

88 RGBI, 1936 I, S. 977. Bekriftigt durch AO des RJM vom 11. 6. 1937; Deutsche Justiz
1937, S. 957; vgl. Blau, Ausnahmerecht, S. 38, Nr. 124. Vgl. fiir Hamburg: Schwarz, Von
den Wohnstiften zu den ,,Judenhiusern®, S. 234.

89 Felix, Giinther: Der Reichsfinanzhof im ,,Dritten Reich®, die jidischen Deutschen und
die unbegrenzte Auslegung, in: Betriebsberater. Zeitschrift fiir Recht und Wirtschaft, 48
(1993), H. 19, S. 1297-1303, hier 1298 sowie ders.: Kurzkommentierte Auswahl-Doku-



86 II. Die zunebhmende Diskriminierung jiidischer Armer vor Ort

setzlichen Bestimmungen rechtswidrig sogar riickwirkend an: Eine jiidische Stif-
tung, die ein Kinder- und Siuglingsheim fiir jidische Kinder unterhielt, erhielt
keine Befreiung von der Korperschaftssteuer wegen Mildtitigkeit fiir das Jahr
1935.90

Infolge des Gesetzes diskutierte man in Frankfurt am Main im Friihjahr 1937
tiber das ,gemischte Stiftungswesen. Die von der stidtischen Stiftungsabteilung
angestrebte ,, Aufspaltung der jiidischen Stiftungen, bei denen Christen und Juden
nebeneinander beriicksichtigt werden, sei nunmehr auch aus steuerlichen Griin-
den geboten“. Den Vorschlag des an einer Sitzung teilnehmenden jiidischen Stif-
tungsvertreters, Dr. Levi, eine ministerielle Entscheidung einzuholen oder den
Deutschen Gemeindetag um Rat zu bitten, ,,da diese Fragen nicht etwa nur in
Frankfurt auftreten, sondern Allgemeinerscheinungen seien, wehrte die stadti-
sche Seite ab. Stadtrat Dr. Miiller entgegnete, eine Regelung durch die Reichsbe-
horden kénne auf die drtlichen Besonderheiten keine Riicksicht nehmen. ,Gerade
in Frankfurt sei es notwendig, zu einer freiwilligen Regelung zu kommen, die al-
len Beteiligten besser gerecht werden konne. Es sei besser, sich jetzt zu einigen, als
spater unter Druck handeln zu miissen. Dann sei es der Verwaltung wohl nicht
mdglich, die Beriicksichtigung der Juden in einem stirkeren Ausmafl zuzubilli-
gen, als der Hundertsatz, den sie in der Bevolkerung ausmachen, darstelle.“%!
Stadtrat Fischer-Defoy briistete sich spater im DGT-Wohlfahrtsausschuff, daf in
Frankfurt am Main Mittel aus diversen Stiftungen zugunsten von ,, Ariern“ umge-
widmet worden seien.?2 Mit seinen ,Arisierungserfolgen® stand er keineswegs al-
lein. Nur die Art und Weise des Vorgehens unterschied sich in den einzelnen
Groflstidten, da es noch keine offizielle zentrale Regelung gab. Gleichwohl er-
freuten sich die kommunalen Initiativen im Stiftungswesen der informellen Un-
terstiitzung des NS-Staates auf der regionalen wie auf der zentralen Ebene.

2. Verfolgungsplanung, Diskriminierung und Widerspriiche
(Herbst 1936 — Frithjahr 1937)

Die Lage der Juden und die Konzeption der Verfolgung

Zwar hatten Hitler im Sommer 1935 und nach ithm auch Wirtschaftsminister
Schacht davor gewarnt, durch einen zu schnellen Ausschlufl aus Wirtschaft und
Gewerbe ,ein staatspolitisch hochst gefihrliches jiidisches Proletariat heranzuzie-

mentation der Juden-Rechtsprechung des Reichsfinanzhofs. Urteils-Veroffentlichungen
1933 bis 1943 in der Amtlichen Sammlung des RFH, im Reichssteuerblatt und in Steuer
und Wirtschaft, in: Betriebsberater. Zeitschrift fiir Recht und Wirtschaft, 48 (1993), H. 23,
S. 1597-1603, hier 1599.

90 Urteil vom 17. 3. 1938; Felix, Der Reichsfinanzhof im ,,Dritten Reich“, S. 1297-1298.

91 An der Sitzung nahmen die Stadtrite Dr. Miiller, Dr. Keller und Dr. Fischer-Defoy teil;
Dokumente Frankfurter Juden, IIT 67, S. 121-123: Protokoll iber die Verhandlungen mit
den Vorstinden gemischter Stiftungen, vom 19. 4. 1937.

92 Lohalm, Fiirsorge und Verfolgung, Anhang, Dok. Nr. 1, S. 92: Sitzung DGT-Wohlfahrts-
ausschuff am 10. 6. 1937 in Heidelberg,
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hen“?3, doch fiihrte das — wie gezeigt — nicht zu Konsequenzen auf der lokalen
Ebene. Statt dessen weiteten die Kommunen nach den ,Nirnberger Gesetzen“
ihre Diskriminierungsaktionen noch aus. Doch im Laufe des Jahres 1936 spitzte
sich die soziale Situation der jiidischen Bevolkerung so zu, daff dies auch von der
NS-Fihrung kaum noch ignoriert werden konnte. Die anujiidische Politik hatte
deren traditionelle Sozialstruktur binnen dreier Jahre deformiert. Das Statistische
Reichsamt informierte das Reichswirtschaftsministerium iiber die rapide Pauperi-
sierung der noch in Deutschland lebenden 390000 Juden. Ihr Gesamtvermdgen
sei infolge von Emigration, ,,Arisierung® und Verlustverkiufen auf 2 Milliarden
RM gesunken.?* Geschiftsaufgaben jidischer Unternehmer waren inzwischen
ebenso ein Massenphinomen wie die Entlassungen jiidischer Arbeiter und Ange-
stellter. Trotz der Emigration Zehntausender Juden zihlten Mitte 1936 die judi-
schen Arbeitsnachweise mehr Arbeitslose als zu Beginn der NS-Diktatur, insge-
samt 37204, davon 16340 Frauen.%> Durch Emigration und Binnenwanderung
waren zudem viele Familienbeziehungen zerrissen. Viele Juden lebten erstmals
ohne selbstindige Erwerbsmoglichkeit, ein Gutteil verfiigte nicht mehr iiber die
notwendigen Mittel zur Sicherung ihrer Existenz. Im Winter 1936/37 registrierte
die Jiddische Winterhilfe 82.818 bediirftige Personen, davon 35 Prozent allein in
Berlin. Das bedeutete bei sinkender jiidischer Bevolkerung eine erhebliche Steige-
rung gegeniiber dem Vorjahr. Mehr als die Halfte der jiidischen Armen zihlte in-
zwischen iiber 45 Jahre.%

Da den verarmten Juden Mittel fiir Schiffspassagen, Visa und Vorzeigegelder
fehlten, konnten sie — bis auf einige von Hilfsorganisationen Unterstiitzte ~ nicht
mehr emigrieren. Thr Anteil an der jiidischen Bevolkerung erhéhte sich rasch und
gravierend. Auf Ministerialebene begann man die massive Pauperisierung zu dis-
kutieren, zunichst vor allem wegen der daraus resultierenden Hindernisse fiir die
Vertreibung und wegen der angenommenen Gefahr fiir die innere Sicherheit,
nicht aber um die eigene Politik zu indern. Im Reichsinnenministerium fand am
29. September 1936 eine vorbereitende Sitzung fiir eine Ministerkonferenz zur
kiinftigen ,Judenpolitik® statt.?” Staatssekretir Dr. Wilhelm Stuckart, NSDAP-
Mitglied ab 1922%, betonte einleitend, daf} die geplante ,Regelung der wirtschaft-

93 Landeshauptarchiv Sachsen-Anhalt (LHA-SA) Magdeburg, C 20 Ib, Nr. 2523 IV, Bl. 121
u. RS: Runderlafl Schacht (RWM) vom 28. 12. 1935.

94 BA, 32.01, Nr. 4239, unfol.: Abschrift Vermerk und handschriftl. Bemerkungen vom
26. 3. 1936.

95 Vollnhals, Selbsthilfe, S. 374.

9 29610 Personen waren allein in Berlin zu versorgen; Arbeitsbericht der Reichsvertretung
der Juden in Deutschland fiir das Jahr 1937 (Berlin 1938), S. 44—48. Vgl. Die Judenpolitik
des SD 1935-1938. Eine Dokumentation, hrsg. und eingel. von Michael Wildt, Miinchen
1995, S. 175, Dok. Nr. 27: SD-Lagebericht II 112 fiir 1937.

97 Teilnehmer waren u.a. Losener (Generalreferent fiir Judenfragen im RMdI), fiir das Wirt-
schaftsministerium Staatssekretir Hans Posse (Staatssekretir im RWM vom 3. 7. 1933 bis
6. 2. 1938) und Ministerialrat Dr. Ernst Hoppe, fiir den Stellvertreter des Fiihrers Ministe-
rialdirektor Walther Sommer und Reichsamtsleiter Dr. Blome.

98 Geb. 16. 11. 1902 in Wiesbaden, Jurastudium, ab Juni 1933 Staatssekretir im preuff. Un-
terrichtsministerium, ab Mirz 1935 Staatssekretir im RMdI. Mitverantwortlich fiir die
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lichen Stellung der Juden® eine ,Einheitlichkeit aller judenpolitischen Mafinah-
men“ voraussetze. Ministerialdirektor Sommer referierte den Standpunkt des
Stellvertreters des Fiihrers, laut Parteiprogramm diirfe ,die Judenfrage erst dann
als gelost angesehen werden, wenn es in Deutschland keinen Juden mehr gibt“.
Daher gehe es nur darum, ,Maf} und Tempo der einzelnen Mafinahmen zu be-
stimmen®. Staatssekretir Posse vom Wirtschaftsministerium stimmte dem zu,
doch miifiten ,auch die wirtschaftlichen Dinge diesem Ziel angepafit werden®.
Stuckart formulierte deshalb die Maxime: ,,Alle Mafinahmen auf dem Gebiet der
Judenpolitik miissen sich nach diesem Ziel ausrichten. [...] Letzten Endes miisse
in Betracht gezogen werden, ihre Auswanderung auch zwangsweise durchzufiih-
ren.“ Er betonte aber, daff bis auf weiteres mit in Deutschland lebenden Juden
gerechnet werden miisse. Es miisse deshalb geklirt werden, ,,ob und in welchem
Umfange die Juden vom deutschen Volk abgesondert und ihnen eine Art Selbst-
verwaltung zuerkannt werden soll“. Auf keinen Fall diirfe aber auf sozialem Ge-
biet eine Selbstverwaltung eingeriumt werden, denn dadurch werde der Zusam-
menhalt des Judentums geférdert und das sei innenpolitisch unerwiinscht. Ob-
wohl unter den anwesenden Ministerialvertretern allgemein Konsens iiber diese
Ansichten herrschte, warnte Staatssekretir Posse vor den Folgen einer raschen
Verarmung, ,man solle den Juden bis zur Erméglichung der Auswanderung eine
Betitigungsmoglichkeit in Deutschland lassen und nicht den Weg beschreiten, die
Juden der Armenunterstiitzung zuzuweisen“. Ministerialdirektor Sommer pole-
misierte dagegen, ,dafl reiche Juden im allgemeinen nicht gerne auswandern®
werden, ,man diirfe also den Juden nicht allzu grofle Méglichkeiten zur wirt-
schaftlichen Betitigung offen lassen. Andererseits solle aber auch die Bildung ei-
nes judischen Proletariats verhindert werden®. Zusitzlich zu den bereits existie-
renden ,Selbstverwaltungseinrichtungen® fiir Kultur und Religion seien deshalb
wohl noch andere von der iibrigen Gesellschaft getrennte Organisationsstruktu-
ren zuzulassen wie Blindenvereine und Einrichtungen der jiiddischen sozialen Fiir-
sorge. Ungeachtet der absehbaren sozialen Folgen einer radikalisierten Politik dis-
kutierten die Ministerialvertreter danach kiinftige antijiidische Mafinahmen auf
dem Wirtschaftssektor wie neue Berufsverbote und -beschrinkungen.?

Das Reichsinnenministerium bekriftigte also im Herbst 1936, dafl auf dem Ge-
biet des Sozialwesens vorerst kein vollstindiger Ausschluf§ aus der Offentlichen
Fiirsorge und damit keine Ubertragung der staatlichen Versorgungspflicht auf ein
separates jiidisches Fiirsorgewesen geplant war. Hieriiber dachte man, wenn auch
noch ohne praktische Auswirkungen, im Amt des Stellvertreters des Fithrers be-
reits anders. Unbeeindruckt von den zentralen Uberlegungen betrieben auf loka-
ler Ebene die Wohlfahrtsimter intensiv die praktische Separierung der jiidischen
Armen, zunichst noch innerhalb der Offentlichen Wohlfahrt.

»Niirnberger Rassengesetze®. SS-Mitglied ab 1936. 1949 in Nirnberg zu vier Jahren Ge-
fingnis verurteilt, 1953 bei Autounfall gestorben.

99 Herrschaftsalltag im Dritten Reich. Studien und Texte, hrsg. von Hans Mommsen und Su-
sanne Willems, Diisseldorf 1988, S. 445-452, Dok. Nr. 13: Vermerk Stuckart. Vgl. Auszug
des Vermerks bei Pitzold, Verfolgung, S. 127-131, Dok. Nr. 85.
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Die kommunale Wohlfahrt: Separierung und Leistungskiirzungen

Die rapide Verarmung in der jiidischen Bevélkerung stand in immer augenfallige-
rem Kontrast zur sinkenden Zahl nichtjiidischer Fiirsorgeempfinger in Deutsch-
land. Aufgrund der Wirtschaftskonjunktur, nicht zuletzt durch die Aufriistung,
verringerte sich die auf 6ffentliche Fiirsorge angewiesene Zahl der Deutschen von
1933 bis 1937 von tiber 4,6 Millionen auf 1,7 Millionen. Der Riickgang bei den
Wobhlfahrtserwerbslosen, also den von der Fiirsorge unterstiitzten Arbeitslosen,
fiel noch stirker aus. Ihre Zahl betrug mit rund 200000 im Jahr 1937 weniger als
ein Zehntel der Ausgangszahl von 2,7 Millionen im Jahr 1933.1%° Aus dem rasan-
ten Riickgang resultierte fiir die 6ffentliche Wohlfahrt 1937 eine Ersparnis von
tiber einer Milliarde RM gegeniiber den jahrlichen Ausgaben in der Endphase der
Weimarer Republik.19! Damit erscheint zumindest auf der zentralen Ebene ein
rein fiskalisches Interesse an der Ausgrenzung der armen Juden in der Offentli-
chen Fiirsorge fragwiirdig, denn deren Zahl war — absolut gesehen — sehr klein.
Die staatliche Wohlfahrt betreute im Frithjahr 1937 in ganz Deutschland nur
19775 jidische Familien mit rund 42800 Personen.!%2 Allerdings stieg ihre An-
zahl relativ und bald auch absolut, denn unter den im sich erholenden Arbeits-
markt unterkommenden Bediirftigen waren kaum Juden gewesen. Damit bildeten
die jiidischen Armen in einigen kommunalen Fiirsorgeamtern durchaus eine stati-
stische Grofle, die nun auf der Basis der bisherigen Rassentrennungsdiskussionen
zur Disposition gestellt werden konnte.

Seit Ende 1935 hatten in einer Reihe von Grofistadten die Wohlfahrtsimter die
erginzenden Leistungen jiidischer Stellen auf die eigenen Zahlungen angerechnet
und ortsfremden Juden die Unterstiitzung gekiirzt oder ganz versagt. Im Herbst
1936 bildeten nun Separierung der Wohlfahrtsempfinger und generelle Leistungs-
kiirzungen die verbreitetsten Diskriminierungsmodelle. Separierung bedeutete
sowohl Trennung der jiidischen Armen in den Amtern, bei der Krankenversor-
gung als auch bei der Unterbringung. Das Wohlfahrtsamt Kassel quartierte bei-
spielsweise ein Dutzend jiidische verarmte Familien in eine separate Baracken-
siedlung ein, die vor 1933 fiir Obdachlose eingerichtet worden war. Dort stand
jeder Familie ein zehn bis zw6lf gm grofier, stallahnlicher Raum zur Verfiigung; in
einem mufite kiinftig eine Familie mit acht Personen hausen.1%3 In Frankfurt am

100 _Die Kosten der Fiirsorge sinken®, in: Germania, Nr. 202 vom 24. 7. 1938; BA, R 36,
Nr. 932, unfol.: Sitzung DGT-Wohlfahrtsausschuff am 13. 1. 1938, S. 11. Matzerath fiihrt
fiir Februar 1933 die Zahl von 2,5 Millionen Wohlfahrtserwerbslosen an, die etwas zu ge-
ring scheint; Matzerath, Selbstverwaltung, S. 97, Anm. 204. Vgl. auch mit etwas differie-
renden Zahlen: Sachfle/Tennstedt, Armenfiirsorge, Bd. 3, S. 91-94.

101 Gesamtausgaben der Offenen Fiirsorge sanken von 2,1 Milliarden RM (1932) iiber 1,4
(1934), 1,1 Milliarden (1935) auf 900 Millionen (1936); ., Die 6ffentliche Wohlfahrtspflege
in den Jahren 1938 und 1939, in: Wirtschaft und Statistik, hrsg. vom Statistischen
Reichsamt, 20 (1940), S. 553 sowie Schoen, Armenfiirsorge, S. 202. Vgl. mit anderen Zah-
len: Sachfle/Tennstedt, Armenfiirsorge, Bd. 3, S. 93.

102 BA, R 58, Nr. 544, Bl. 121: Aktennotiz iiber Vorladung Dr. Eppsteins (Reichsvertretung)
bei der Gestapo vom 17. 1. 1938 (Zahlen: Stand vom 31. 3. 1937); vgl. Judenpolitik des
SD, S. 175, Dok. Nr. 27: SD-Lagebericht IT 112 fiir 1937.

103 Prinz, Wolfgang: Die Judenverfolgung in Kassel, in: Volksgemeinschaft und Volksfeinde
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Main waren alle jiidischen Hilfsbediirftigen seit dem 1. Oktober 1936 bei einer
Kreisstelle der stidtischen Wohlfahrt organisatorisch zusammengefafit worden,
um ihre von den , Ariern“ getrennte Aufnahme und Versorgung zu garantieren.104
Fischer-Defoy briistete sich nur wenige Wochen spiter mit dieser diskriminieren-
den Mafinahme auf der Tagung der Hessischen Arbeitsgemeinschaft fiir Wohl-
fahrtspflege.105

Vorbild fiir Frankfurt am Main war die schon erwihnte Sonderstelle in Kéln.
Die Einrichtung einer dhnlichen Stelle fiir Frankfurt hatte das Fiirsorgeamt am
26. August 1936 beim Oberbiirgermeister beantragt. Es begriindete das Vorhaben
euphemistisch mit der geplanten Betreuung der jiidischen Armen nach ,.einheitli-
chen Gesichtspunkten®. Zwar solle keine besondere Kasse eingerichtet werden,
wohl aber extra Warterdaume nur fiir ,Nichtarier®. Ausgenommen von der Maf}-
nahme blieben jidische Kriegsbeschidigte, Klein- und Kapitalrentner, Woh-
nungslose, Durchwanderer sowie Daueranstaltspfleglinge. Die Auszahlung der
Unterstiitzungen an diese Gruppen sollte nun aber zu anderen Zeiten als an
»Arier stattfinden.19 Oberbiirgermeister Krebs ordnete die Griindung der Son-
derstelle am 21. September in einer Amtsleitersitzung an, die allein dem Thema
der Behandlung der Juden gewidmet war.1%7 In der Folgezeit meldete die ,,Juden-
Sonderstelle“ die Zahl der bei ihr erfaffiten Armen monatlich dem Statistischen
Amt der Stadt Frankfurt, das wiederum dem Oberbiirgermeister regelmiflig Be-
richt erstattete.108

Regional und lokal wurde dariiber hinaus die Separierung jiidischer Hilfsbe-
diirftiger und Kranker von ,arischen“ Arzten bzw. ,arischer* Armer und Patien-
ten von ,,jiidischen” Medizinern forciert. In der Fiirsorgeverwaltung trafen die
Entlassungen inzwischen alle nebenamtlich titigen jiidischen Arzte, wie die fiir
die einzelnen Wohlfahrtsstellen arbeitenden Vertragsirzte.19 Die Berliner Stadt-
verwaltung lief} infolge eines Vertrages mit der Kassenirztlichen Vereinigung seit
Mitte 1935 zur Versorgung von Wohlfahrtsempfingern nicht einmal mehr ,ari-
sche® Arzte, die mit Jiidinnen oder Juden verheiratet waren, zu.119 Eine vergleich-
bare Regelung hatte damals das Staatsministerium des Innern fiir ganz Sachsen

in Kassel 1933-1945, Bd. 2: Studien, hrsg. von Wilhelm Frenz u.a., Fuldabriick 1987,
S. 203.

104 Dokumente Frankfurter Juden, V 15, S. 229: NSDAP-Kreisleitung an OB (1937). Vgl.
ebenda, VI 46, S. 323: Bericht des Rechnungspriifungsamtes vom 23. 6. 1939.

105 BA, R 36, Nr.909, unfol.: Sitzung ArbG Wohlfahrtspflege Hessen-Nassau am
21.10. 1936 in Kassel, S. 14.

106 YV Jerusalem, M1DN, Nr. 75, Bl. 2-3: Antrag des Fiirsorgeamtes Frankfurt/M. vom
26. 8. 1936.

107 Ebenda, Bl. 8: Vig. OB Frankfurt/M. vom 21. 9. 1936.

108 Ebenda, Bl. 22: Bericht Fiirsorgeamt Frankfurt/M. vom 26. 2. 1937.

109 Der Stadtstaat Hamburg hatte deren Vertrige schon zum 1. 7. 1935 gekiindigt: 105 jidi-
sche Arzte, 20 Prozent aller Vertragsirzte, waren hiervon betroffen; Lohalm, Fiirsorge
und Verfolgung, S. 9-13, 63-64 Anm. 9.

110 Nachtragsvertrag zwischen der Stadt Berlin und der Kassenirzilichen Vereinigung
Deutschlands/Verwaltungsstelle Berlin; Dienstblatt der Stadt Berlin, 1935 Teil VII,
S. 211, Nr. 278: Erlafl an Bezirksbiirgermeister mit Nachtragsvertrag von Sahm (OB)
vom 15. 7. 1935; vgl. Gruner, Judenverfolgung in Berlin, S. 34.
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ausgegeben!!!, kurz darauf aber verfiigt, dafl — im Sinne der Rassentrennung —
diese weiter jiidische Hilfsbediirftige untersuchen diirften.12 Im Verlauf des Jah-
res 1936 schlossen nun diverse Stidte bzw. Bezirksfiirsorgeverbinde mit Bezirks-
stellen der ,Kassenirztlichen Vereinigung Deutschlands“ Vertrige iiber die Aus-
grenzung ,nichtarischer” und mit ,,Nichtariern verheirateter Mediziner von der
Behandlung aller Wohlfahrtspatienten, so z.B. in Leipzig!!? und in Gieflen. Of-
fenbach und Wiesbaden hatten moderatere Bedingungen vereinbart, denn dort
durften jiidische Arzte wenigstens noch jiidische Arme behandeln, wie auf einer
Tagung der Hessischen Arbeitsgemeinschaft fiir Wohlfahrtspflege des Deutschen
Gemeindetages im Oktober 1936 bekannt wurde.!# In Diisseldorf iiberwies das
Wohlfahrtsamt ab Dezember aber keine Kranken mehr an jiidische Arzte.115

Der Deutsche Gemeindetag hatte zuvor Richtlinien herausgegeben, die aller-
dings andere, den Gesetzen angepafite Bestimmungen enthielten. Dort hiefl es,
dafl Kassenirzte zugelassen werden sollen, die der ,Kassenirztlichen Vereini-
gung® angehoren, das schlof jiidische Arzte, die Kriegsteilnehmer waren, noch
ein. Auf der Sitzung der Hessischen Arbeitsgemeinschaft fiir Wohlfahrtspflege in
Kassel vertrat die Stadt Wiesbaden im Oktober 1936 hingegen den Standpunkst,
dafl die DGT-Richtlinien ,kein briefliches Recht* geschaffen hitten. Stadtrat Fi-
scher-Defoy schloff sich dem nicht nur an, sondern erklirte, dafl in Frankfurt am
Main jiidische Arzte volistindig ausgeschlossen seien. Jiidische Arme wiirden aus-
schlieflich von jiidischen Arzten behandelt. Der Vertreter aus Mainz gab zu be-
denken, falls die Betreuung der Armen durch die Ortskrankenkasse erfolge,
konne man jidische Arzte ,,wohl nicht ausscheiden“. Doch auch er unterstiitzte
die in Frankfurt, Giefen und Wiesbaden praktizierte Variante, ,jiidische Arzte
[...] nur jiidische Unterstiitzungsempfanger” behandeln zu lassen. Demgegeniiber
argumentierte Amtmann Keller aus Frankfurt, dafl entscheidend nicht die Versor-
gung, sondern deren Trager sei, und das bleibe die Stadt. Sie habe demzufolge die
Autoritat, weitergehende Ausschlufmafinahmen zu bestimmen.!16 Das bedeutete
de facto, sowohl gegen das Votum des Deutschen Gemeindetages als auch gegen
die zentral geltenden Bestimmungen zu handeln.

111 Es hatte bestimmt, daff alle Vertrige mit jiidischen Arzten von den Bezirksfiirsorgever-
binden aufzul6sen seien. Das betraf auch Kontrakte mit ,arischen® Arzten, die mit jiidi-
schen Frauen verheiratet waren; StadtA Leipzig, AFS, Nr. 1798, Bl. 83: Rundschreiben
Fiirsorgeamt Leipzig an Fiirsorge-Distrikte am 9. 7. 1935.

112 Fbenda, Bl 92: Rundschreiben des Fiirsorgeamts Leipzig an Fiirsorge-Distrikte am
14. 8. 1935.

113 Der BFV Leipzig garantierte in einem Vertrag seit Mai 1936 den Ausschlufl ,nichtari-
scher® und mit Nichtariern verheirateter Mediziner von der Behandlung der Wohlfahrts-
patienten; ebenda, Kap. 1, Nr. 21, Bd. VI, Bl. 195: Formular Vertrag mit Stempel des OB
Leipzig vom 28. 5. 1936.

114 BA, R 36, Nr.909, unfol: Sitzung ArbG Wohlfahrtspflege Hessen-Nassau am
21.10. 1936 in Kassel, S. 12-14.

115 Sparing, Frank: Boykott, Enteignung, Zwangsarbeit. Die , Arisierung® jiidischen Eigen-
tums wihrend des Nationalsozialismus, Diisseldorf 2000, S. 23.

116 BA, R 36, Nr. 909, unfol.: Sitzung ArbG Wohlfahrtspflege Hessen-Nassau am 21. 10.
1936 in Kassel, S. 14.
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In anderen Orten isolierte man entweder jidische Arme in stidtischen Anstal-
ten oder verweigerte ihre Aufnahme und verwies sie an jiidische Einrichtungen,
ein von verschiedenen Kommunen schon seit 1933 erprobtes Vorgehen. In Niirn-
berg wurden sie jetzt z.B. nicht mehr in stidtische Altersheime aufgenommen.!1?
Seit Sommer 1936 iiberwies die Sozialbehorde in Hamburg jiidische Wohlfahrts-
empfinger prinzipiell — aufler in Notfillen ~ in die Israelitische Krankenanstalt.
»Arischen® Fiirsorgeempfingern, die sich dort behandeln lieflen, strich man die
Unterstiitzung.118 Auch in anderen Stidten praktizierte man die Trennung der
Patienten. Inspiriert durch eine Anfrage Darmstadts iiber die Moglichkeiten der
Isolierung von Juden in 6ffentlichen Krankenhiusern vom Mirz 1936119 erfuhr
der Deutsche Gemeindetag spiter infolge einer Umfrage, dafi manche Kommunen
judische Kranke nur noch bei akuter Lebensgefahr oder als Wohlfahrtspatienten
in stidtische Einrichtungen aufnahmen, in den Hospitilern anderer Kommunen
diese hingegen regelmifig isoliert wiirden.120

Das zweite, oft mit der Separierung der Bediirftigen verkniipfte Verfahren war
die diskriminierende Revision ihrer Leistungen. Hatten seit 1935 verschiedene
stidtische Wohlfahrtsimter schon sogenannte freiwillige Leistungen fiir deutsche
Juden bzw. auch Pflichtzahlungen fiir nichtdeutsche oder auch nur ortsfremde Ju-
den verweigert bzw. reduziert, so geriet jetzt die gesamte Gruppe der jiidischen
Armen ins Visier der Wohlfahrtsbeamten. Seit Herbst 1936 kiirzte die Stadt
Frankfurt am Main allen jidischen Armen die thnen nach Recht und Gesetz zu-
stehenden Unterstiitzungen.12! Die davon betroffenen, rund 1000 Parteien (mit
zusitzlich fast 800 Angehorigen) setzten sich zusammen aus rund 350 Wohl-
fahrtserwerbslosen, 450 anderen Hilfsbediirftigen, 40 Sozialrentnern, 125 Kapital-
und Kleinrentnern sowie 40 Empfingern von Mietdarlehen.122 Das Fiirsorgeamt
Niirnberg gewiahrte allen jiidischen Antragstellern ebenfalls nur noch um 20 Pro-
zent gekiirzte Unterstiitzungen, und zwar sowohl in der Gehobenen wie der All-
gemeinen Fiirsorge als auch bei den Kleinrentnersitzen.123 In der Hansestadt
Hamburg hatte die Sozialbehorde seit Januar 1936 den Plan einer grundlegenden
Revision der offentlichen Unterstiitzung armer Juden verfolgt. Zunichst aber
strich man ,nur“ zusitzliche Leistungen: Jiidische Fiirsorgebediirftige bekamen
grundsitzlich keine erhohten Mietbeihilfen, jidische Insassen von Alters- und
Siechenheimen kein Taschengeld mehr gezahlt.124

117 StA Hamburg, 351-10 Sozialbehorde I, VT 12.25, unfol.: Stadtrat Plank (Niirnberg) an
DGT vom 24. 5. 1937.

118 T ohalm, Fiirsorge und Verfolgung, S. 30 u. 34.

119 LA Berlin, Rep. 142/7, 3-10-11/Nr. 72, unfol.: OB/Soziale Verwaltung Darmstadt an
DGT Berlin am 16. 3. 1936.

120 Vgl. ausfiihrlich Kapitel III. 1.

121 YV Jerusalem, M1DN, Nr. 75, Bl. 31: Rechnungspriifungsamt an OB Frankfurt/M. am
16. 9. 1936.

122 Hinzu kamen noch 492 arme jlidische Familien mit Steuerstundungen; ebenda, Bl. 35: Ta-
belle ,Jidische Empfinger der Off. Wohlfahrt“ in Frankfurt (April - August 1937).

123 StA Hamburg, 351-10 Sozialbehorde I, VT 12.25, unfol.: Stadtrat Plank (Niirnberg) an
DGT vom 24. 5. 1937; vgl. Lohalm, Fiirsorge und Verfolgung, S. 93.

124 [ ohalm, Fiirsorge und Verfolgung, S. 3040.
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Immer mehr Stidte reinterpretierten also inzwischen die Fiirsorgegrundsitze
nach sozialrassistischen Kriterien und wandten die ihnen zur Verfiigung stehen-
den Disziplinierungsinstrumente vorrangig gegen Juden an. Stidtische Fiirsorge-
imter isolierten die jidischen Armen in den Behorden wie bei der Versorgung und
kiirzten deren Leistungen. Dariiber hinaus war ein verbreitetes Prinzip, von jidi-
schen Armen generell unbezahlte ,Pflichtarbeit“ zu verlangen und diese dabei
isoliert von den anderen Unterstiitzten einzusetzen.

Das Diskriminierungsinstrument Pflichtarbeit

Vom Wohlfahrtsamt unterstiitzte Arbeitslose, die Wohlfahrtserwerbslosen, konn-
ten — wie einleitend ausgefiihrt — nach der Reichsfiirsorgeverordnung im Einzel-
fall mit gemeinniitzigen Arbeiten zur Priifung ihres Arbeitswillens fiir befristete
Dauer beschiftigt werden. Seit Beginn der NS-Diktatur hatten immer mehr Fiir-
sorgeimter auf die Massenbetreuung von Erwerbslosen mit der massierten An-
wendung des Pflichtarbeitsparagraphen reagiert. Eine 1935 vom Deutschen Ge-
meindetag angeregte Diskussion ergab, dafl die Initiativen, massenhaft Arbeits-
programme einzurichten, noch ambivalenten Charakter trugen. In Freiburg im
Breisgau verlangte das Wohlfahrtsamt von den Armen kategorisch ,die Ablei-
stung gemeinniitziger Art beim Gartenamt, Forstamt und Tiefbauamt und von
Kaufleuten auch bei stidt[ischen] Beamtungen®“.125 Neben der massiven Anwen-
dung unbezahlter Pflichtarbeit hatte man in Freiburg aber zuletzt auch die Zahl
der tariflich bezahlten Fiirsorgearbeiter stark erhoht, um eine Reintegration von
Wohlfahrtserwerbslosen in den Arbeitsmarkt zu erreichen.126

Der Ubergang von der Anwendung der Pflichtarbeit im Einzelfall hin zu einem
pauschal eingesetzten Disziplinierungsinstrument fiithrte zu einer erheblichen
Steigerung der Pflichtarbeiterzahlen. Die Fiirsorgeimter organisierten diese unbe-
zahlten Arbeitsmafinahmen oft sogar in extra dafiir eingerichteten Lagern.!?” In
Bremen mufiten im Januar 1933 528 Wohlfahrtsunterstiitzte Pflichtarbeit leisten,
ein Jahr spater waren es schon 2139.128 In Hamburg hatte die Sozialbehérde die
Zahl der Pflichtarbeiter von 1933 bis 1935 verdreifacht, von 2288 auf 6861.12%

125 StadtA Freiburg i.Br., C4 XVII/9, Nr. 3, unfol.: Fiirsorgeamt an den OB vom 20. 3. 1935.
Bei 7 Arbeitsstunden pro Tag soliten mit bis zu 18 Pflichtarbeitstagen im Monat Ledige
tiir 2,50 RM je Tag und Verheiratete mit 3 Kindern fiir 5 RM Zuzahlung je Tag unentgelt-
liche Arbeit leisten; ebenda: Fiirsorgeamt an die DGT-Landesdienststelle Baden am
8.3.1935.

126 Auflerdem hatte man mehrere Arbeitslager eingerichtet, die bis 1935 auf ein kleines Lager
abgebaut werden konnten, da Freiwilliger Arbeitsdienst und die Landhilfe in Frage kom-
mende Wohlfahrtserwerbslose zunehmend absorbierten; ebenda: Fiirsorgeamt an den
OB am 20. 3. 1935.

127 Vgl. ebenso Ayafi, Asoziale, S. 58-59.

128 Vgl. zum folgenden ausfiihrlich mit weiteren Beispielen und der Schilderung kommuna-
ler Arbeitslager in Hamburg, Bremen, Stuttgart: Ayafl, Asoziale, S. 59-88.

129 Kniippel-Dihne, Helga/Mitrovic, Emilija: Die Arbeit von Fiirsorgerinnen im Hambur-
ger offentlichen Dienst wihrend des Nationalsozialismus, in: Politische Formierung und
soziale Erziehung im Nationalsozialismus, hrsg. von Hans-Uwe Otto und Heinz Siinker,
Frankfurt am Main 1991, S. 182.
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Ahnlich war die Tendenz in anderen Stidten.130 Insgesamt mufiten in Deutsch-
land 1936 fast 60000 Wohlfahrtserwerbslose Pflichtarbeit leisten. Hatte 1933 der
Anteil der Pflichtarbeiter bei 3,5 Prozent gelegen, lag er nun bei tiber 20 Pro-
zent, 131

Um Hilfesuchende abzuschrecken, erhohten die Wohlfahrtsimter auflerdem
generelle Dauer und tigliche Arbeitszeit der Pflichtarbeitsprogramme.!32 Entwe-
der geschah das informell, indem man wie in Dresden die eigentlich befristeten
Pflichtarbeiten kontinuierlich verlingerte oder wiederholt dieselben Personen
verpflichtete!33, oder ganz offiziell, wie in Leipzig. Die dort im August 1933 ein-
geftihrte Pflichtarbeit dehnte man im April 1934 von drei auf acht Wochen, dann
auf 13 Wochen (September 1934) aus, wobei die Wochenarbeitszeit bereits 40
Stunden betrug. 1938 schliefllich schaffte Leipzig jede zeitliche Begrenzung ab.134
Hamburg wies schon 1936 Pflichtarbeiter auf unbestimmte Zeit in das auf8erhalb
der Stadt gelegene Lager Rickling ein.!3> Mehr und mehr Wohlfahrtsimter gestal-
teten also ihre Praxis nach dem Motto ,,Keine Leistung der Fiirsorge ohne Gegen-
leistung des Unterstiitzten.“136 Vor dem Hintergrund eines sich abzeichnenden
Arbeitskriftemangels im Zuge der Aufristung forderte Goring Ende 1936 zudem
offentlich auf der Sitzung des Generalrats der Wirtschaft eine generell repressivere
Behandlung aller Wohlfahrtsempfinger, insbesondere die Sperrung ihrer Beziige
im Falle der Ablehnung von Arbeitsleistungen.137

Das neue autoritire Vorgehen praktizierten die Wohlfahrtsbehorden speziell
gegen die jiidischen Armen frithzeitig und in exzessiver Weise. Dabei setzten sie
Juden von Beginn an immer isoliert von den anderen Pflichtarbeitern ein. In
einem Berliner Stadtteil hatte man im Mai/Juni 1935 eine erste getrennte Pflicht-

130 Das Wohlfahrtsamt Miinchen beschaftigte 1935 2000 minnl. und 400-500 weibl. Unter-
stiitzte mit Pflichtarbeiten. Leipzig steigerte die Zahl seiner Pflichtarbeiter von 5369 im
Jahr 1935 auf 9057 im Jahr 1936; ,Arbeitsfiirsorge in Miinchen®, in: Der Gemeindetag,
Nr. 6 vom 15. 3. 1935; sowie StadtA Leipzig, AFS, Nr. 1939 Bd. 3, Bl. 49 u. 122: Verwal-
tungsberichte Wohlfahrtsamt Leipzig/Abt. Arbeitsfiirsorge 1935 und 1936.

131 Sachfle/Tennstedt, Armenfiirsorge, Bd. 3, S. 74.

132 Allgemein dazu Schoen, Armentiirsorge, S. 78-79 und 93.

133 Vgl. StadtA Dresden, Fiirsorgeamt, Nr. 641, Bl. 29 Vermerk Personalamt Dresden vom
20.5.1938.

134 Es wurde die Versorgung mit Kleidung und Bekéstigung abgeschafft, aber 0,10 RM
»Nahrungsmittelausgleich® pro Tag vorgeschrieben. Bei Nichtantritt wurde die Unter-
stitzung um zehn Prozent gekiirzt; StadtA Leipzig, AFS, Nr. 1939 Bd. 3, BL. 4-6: Wohl-
fahrtsamt/Abt. Arbeitsfiirsorge Verwaltungsbericht 1934 sowie ebenda, Bl. 210: Arbeits-
firsorgestelle Verwaltungsbericht 1938. In Diisseldorf steigerte man 1936 die wochentli-
che Pflichtarbeitszeit auf 40 Stunden; StadtA Diisseldorf, IV 15234, Bl. 61: Rundschrei-
ben Wohlfahrtsamt vom 6. 5. 1936.

135 Ayafl, Asoziale, S. 64. )

136 StadtA Dresden, Flirsorgeamt, Nr. 639, Bl. 7: Stadt. Wohlfahrtsamt Minchen/Abt. AFU

an Stidt. Wohlfahrtsamt Dresden am 18. 6. 1937. 1937 gab es nur noch wenige, meist klei-

nere Gemeinden, die keine Pflichtarbeit verhingten; vgl. BA, R 36, Nr. 784, unfol.: Ver-
merk iber DGT-Rundfrage vom 13. 12. 1937 im Land Baden.

Auf der Sitzung am 16. 12. 1936 forderte er auflerdem, daf} alle Wohlfahrtssitze einer Re-

vision unterzogen werden miifiten; Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz

(GStA PK) Berlin-Dahlem, I. HA, Rep 151, Nr. 2311, Bl. 220: Schreiben Mansfeld vom

18.12. 1936.
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arbeitsmafinahme fiir jidische Frauen eingerichtet. Durch einen Bericht des
NSDAP-Hauptamtes fir Kommunalpolitik erfuhren die Gauimter in ganz
Deutschland in der zweiten Augusthilfte von dieser Berliner Initiative: ,Da ge-
rade im Verwaltungsbezirk Wilmersdorf die Zahl der unterstiitzten Juden eine
verhiltnismiflig hohe ist, hat der Kreisamtsleiter seit ca. zwei Monaten eine neue
judische Kolonie fiir Frauen auf der Baumschule in der Mecklenburgischen Strafle
errichtet. Dort arbeiten zum Gaudium der [...] Bevolkerung zur Zeit 40 jidische
Frauen. Da die Girtnerei jetzt so sauber wie noch nie ist, ist der Kreisamtsleiter
gezwungen, fiir die Frauen andere Arbeitsmoglichkeiten zu suchen. Er hat vor, sie
unter Aufsicht und geschlossen auf offentlichen Plitzen mit dem Reinigen von
Blumenbeeten zu beschiftigen.“138 Ende 1935 wurden in Berlin-Schmargendorf
280 jidische Mianner als Pflichtarbeiter beim Bau eines Sportfeldes an drei Tagen
die Woche jeweils siebeneinhalb Stunden eingesetzt. Sie erhielten hierfiir pro Tag
lediglich 0,50 RM Ernihrungszulage und das Fahrgeld erstattet.!39 Spiter beschaf-
tigte das Landeswohlfahrtsamt fiirsorgebediirftige Juden in ganz Berlin ,kolon-
nenweise“ mit Pflichtarbeit und achtete auf ,eine méglichst weitgehende Abson-
derung“.140

Ahnlich verfuhren 1936/37 Géttingen und Duisburg.141 In Hamburg hatte die
dortige Sozialbehdrde ebenfalls seit Ende 1935 gesonderte Arbeitsplitze fiir jiidi-
sche Wohlfahrtsempfinger eingerichtet. Die Minner mufiten schwere Erdarbeiten
beim Bau von Sport- und Spielplitzen fiir eine Kindertageskolonie sowie eines
Kleingartengelindes verrichten.!#2 In den Folgejahren organisierte man in der
Hansestadt jeweils den Einsatz der minnlichen, ,rassefremden Unterstiitzungsar-
beiter auf besonderen Arbeitsplitzen®, 1937 zusitzlich den einer ,,geschlossenen
Gruppe“ jiidischer Firsorgeempfingerinnen in einer Nihstube.!*3 In Leipzig
beschiftigte das Wohlfahrtsamt 1936 auf einem abgetrennten Arbeitsplatz bei der
1. Garteninspektion 35 Juden aus allen Stadtteilen. ,, Asoziale“, darunter verstand
man in Leipzig Arbeitsscheue, politische Hetzer und Meuterer, mufiten auf einem

138 BA, NS 25, Nr. 85, Bl. 9: NSDAP-Reichsleitung/HA fiir Kommunalpolitik ,,Vertrauli-
che Berichtsausziige“, VI. Sendung vom 22. 8. 1935, S. 1.

139 Internationales Arztliches Bulletin, Zentralorgan der Internationalen Vereinigung Sozia-
listischer Arzte, Reprint (Beitrage zur Nationalsozialistischen Gesundheits- und Sozial-
politik, Bd. 7), 3 (1936), H. 1, S. 2.

140 L ohalm, Fiirsorge und Verfolgung, Dok. Nr. 1, S. 92: Protokoll Sitzung DGT-Wohl-
fahrtsausschufl am 10. 6. 1937.

141 StadtA Gottingen, Sozialamt, Acc. Nr. 407/77, Nr. 47/1, unfol.: Handschriftl. Zusatz auf
der Niederschrift iiber die Sitzung des DGT-Wohlfahrtsauschusses am 10. 6. 1937 in Hei-
delberg, S. 16 sowie Von Roden, Giinther: Geschichte der Duisburger Juden, in Zusam-
menarbeit mit Rita Vogedes mit Einzelbeitrigen von Yehoshua Amir u.a., Duisburg
1986, S. 854.

142 T ohalm, Fiirsorge und Verfolgung, S. 34.

143 Die Lage der arbeitsuchenden Juden in Hamburg wurde von der Sozialverwaltung 1937
als kritisch eingeschatzt, da die Mehrzahl aus dem kaufminnischen Bereich stammte und
fiir schwere korperliche Arbeiten nicht geeignet war. Dagegen wurden Frauen wegen ih-
rer Kenntnisse in Stenographie und Maschineschreiben relativ schnell in jiidische Firmen
vermittelt; StA Hamburg, 351-10 Sozialbehérde I, VT 12.25, unfol.: Vorlage vom
4.6.1937.
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weiteren separaten Platz Pflichtarbeit leisten.!#4 Ein Jahr darauf setzte man in
Leipzig bereits 50 jiidische Arme auf mehreren Sonderplitzen der 1. und 2. Gar-
teninspektion ein. Gesuche auf Befreiung von der Pflichtarbeit an jiidischen Feier-
tagen wurden vom Wohlfahrtsamt abgelehnt, Fernbleiben am Sabbat als Arbeits-
versiumnis bewertet und in solchen Fillen die Sozialunterstiitzung gekiirzt.145

Gegen die Gruppe jidischer Hilfsbediirftiger verhingten immer mehr Stidte
generell Pflichtarbeit. Sie mufiten auf diese Weise unbezahlt ihre Unterstiitzungen
abarbeiten und wurden dabei von den iibrigen pflichtarbeitenden Wohlfahrts-
empfangern in der Regel strikt isoliert. Wieder geschah dies ohne zentrale Vorga-
ben. Wie die seit Herbst 1936 verstirkt von den Wohlfahrtsimtern eingefiihrten
Diskriminierungsmafinahmen vor Ort initiiert und diskutiert wurden, dies 1afit
sich aufgrund der giinstigen Quelleniiberlieferung genauer an den Vorgingen in
der Stadt Miinchen demonstrieren.

»Fremdrassige Schmarotzer: Zur Ausgrenzungsdiskussion in Miinchen
4

Seit Sommer 1936 fiihrte man im Miinchner Wohlfahrtsamt eine grundsatzliche
Debatte iiber die Zukunft hilfsbedurftiger Juden.!#¢ Zuerst hatte Ratsherr Fuhr-
mann am 19. Juni auf der Sitzung der Bezirkspflegschaft im Miinchner Wohl-
fahrtsbezirksamt II angeregt, die ,Akten der beim Amt in Fiirsorge stehenden
und mit Sonderzuschligen bedachten Juden® zu iberpriifen. Die Mitglieder der
Pflegschaft stimmten iiberein, dafi die bisher gegebenen Sonderzuschlige ,,in kei-
nem Fall unbedingt notwendig sind und auch in Zukunft irgend eine besondere
Beriicksichtigung solcher Befiirsorgter nicht zu erfolgen hat“. Man beschlof aber,
die Frage zunichst dem stidtischen Wohlfahrts- und Stiftungsreferat zur Ent-
scheidung vorzulegen.147

Dessen Referat Allgemeine Fiirsorge priifte das Anliegen anhand von fiinf Ein-
zelakten und schlug Anfang Juli 1936 vor, ,,die Angelegenheit in einer Referenten-
besprechung dem Herrn Oberbiirgermeister vorzutragen®. Das Referat fiihrte in
seiner Vorlage aus, daf} Juden nach geltendem Fiirsorgerecht von der Gewahrung
der Sonderzuschlige, die bei hoher Miete oder Krankheit in Frage kimen, nicht
ausgeschlossen seien. Denn nach den ,Niirnberger Gesetzen seien ,,die Juden
zwar keine Reichsbiirger, aber deutsche Staatsangehorige®.148 Man betonte, daf}
wenn also keine Gesetzesinderung eintrete, sie weiterhin gegentiber Auslindern

144 SradtA Leipzig, AFS, Nr. 1939 Bd. 3, Bl. 124: AFU-Verwaltungsbericht 1936. Seit Som-
mer 1935 erhielten iibrigens ,,Asoziale” auf Pflichtarbeitsplitzen in Leipzig statt der mi-
nimalen Geldleistungen nur Naturalien, d.h. eine Mittagsmahlzeit in den stidtischen
Speiseanstalten und ein Pfund Brot; BA, NS 25, Nr. 85, Bl. 24: NSDAP-Reichsleitung/
HA fiir Kommunalpolitik ,, Vertrauliche Berichtsausziige“, XI. Sendung vom 5. 12. 1935,
S.3.

145 StadtA Leipzig, AFS, Nr. 1939 Bd. 3, Bl. 175: AFU-Verwaltungsbericht 1937,

146 Vgl. zum folgenden allgemein, aber in den Details oft unprazise die Darstellung bei
Hanke, Juden in Miinchen, S. 263-265.

147 YV Jerusalem, M1DN, Nr. 168, Bl. 44: Wohlfahrtsbezirksamt an Stadt Miinchen/Refe-
rat 6 am 27. 6. 1936.

148 Durchgestrichen ist im Dokument ,,aber immerhin Deutsche®.
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bevorzugt zu versorgen wiren. Die Amter diirften ,,Gesuche von Juden um Be-
willigung von Sonderzuschligen nicht wegen der Rassezugehérigkeit der Gesuch-
steller zuriickweisen“. Das sich eher neutral gebende Referat deutete als poten-
tiellen Konflikt fiir die Wohlfahrtspraxis an, dafl zwar keine Verpflichtung zur
Gewihrung von Sonderbeihilfen existiere, jedoch eine Pflicht zur Abbhilfe bei
Notsituationen.!4? Es ging hier also zunichst um die Zahlung von ,freiwilligen®
Leistungen, ein Problem, das — wie gezeigt — in Berlin und Hamburg schon zuun-
gunsten der jiidischen Bediirftigen entschieden worden war.

Im Oktober 1936 kam es zu ersten konkreten Schritten.150 Durch die Einschal-
tung von Stadtrat Hilble und Verwaltungsrat Ortner erhielt die Initiative neuen
Schub. Hilble hatte sich einen Richtlinienentwurf iiber die Behandlung der jiidi-
schen Armen in der Offentlichen Fiirsorge mit der Begriindung ausarbeiten las-
sen, die ,Amtsstellen des Bezirksfiirsorgeverbandes Miinchen-Stadt sind sehr
hiufig vor die Frage gestellt, wie und in welchem Ausmaf die fiirsorgerische Be-
treuung von Nichtariern zu erfolgen hat“. In der Hauptsache ging es dabei um die
offentliche Fiirsorgepflicht aufgrund der Reichsfiirsorgeverordnung sowie um
Sondergebiete wie Mietsteuernachlafi, Fettverbilligung und Vorzugsrenten. Ein-
leitend hieff es in dem Entwurf nun: ,,Oberster Grundsatz muf} sein, dafl simtli-
che Vorschriften nach den Grundsitzen der nationalsozialistischen Weltanschau-
ung auszulegen sind.“ Man berief sich auf das Programm der NSDAP und dessen
Punkte zur Diskriminierung der Juden sowie auf die ,Niirnberger Gesetze“. Al-
lerdings seien fiir das Gebiet der Fiirsorge keine prinzipiellen Regelungen getrof-
fen worden, bis auf Einzelposten wie ihren Ausschluff von der Rundfunkgebiih-
renbefreiung, von den Ehestandsdarlehen und den Kinderreichenbeihilfen. Die
Haltung der Regierung sehe im Augenblick also keine Ungleichbehandlung von
Juden vor, was auch durch eine Mitteilung des Deutschen Gemeindetages vom
10. Januar 1936 an den Miinchner Oberbiirgermeister Fiehler gestiitzt werde, wo-
nach jidische Hilfsbediirftige nach Mafigabe der noch uneingeschrinkten Gesetze
zu unterstiitzen seien. Fiir das Miinchner Wohlfahrts- und Stiftungsreferat bedeu-
tete diese klare juristische Situation jedoch keinesfalls, daf§ ,ein Nichtarier dem
arischen Volksgenossen auf allen Gebieten der Fiirsorge unbedingt gleichgestellt
werden mufS. Auch ohne ausdriickliche Verfiigung wird dem Gedanken des Par-
teiprogramms dadurch Rechnung zu tragen sein, daf} bei Nichtariern jeweils
streng zu priifen ist, ob Hilfsbedirftigkeit oder die sonstigen Voraussetzungen fiir
die jeweilige Unterstiitzungen gegeben sind. Dieser Auffassung entspricht, wenn
freiwillige Leistungen fiir Nichtarier grundsitzlich abgelehnt werden. Das gilt
beispielsweise fiir das Gebiet der Kredithilfe und auch fiir das Gebiet der Erho-
lungsfiirsorge.“ Ohne daff Sonderzuschlige zum Richtsatz prinzipiell abgelehnt
werden konnten, sollten diese aber nur im duflersten Fall, wie zur Wiederherstel-
lung der Gesundheit, bewilligt werden, oder wenn dadurch andere 6ffentliche
Ausgaben, wie fiir Krankenhausaufnahme, gespart werden konnten. Auf die glei-

149 YV Jerusalem, M1DN, Nr. 168, Bl. 45: Stadt Miinchen/Referat 6-2 an Referat 6-3 am
7.7.1936.

150 Ebenda, Bl. 45: Handschriftl. Vermerk (undat.) und handschriftl. Vermerk vom 23. 10.
1936.
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che Weise wollte man auch bei der Gewihrung von Mietzuschiissen und den an-
deren Sondergebieten vorgehen. In der Praxis sei es besser, zunichst die Leistun-
gen abzulehnen, denn die ,,Beschwerdemdglichkeit* lieffe immer noch die spitere
Nachprifung bzw. Korrektur durch staatliche Stellen zu. Alle geplanten Miinch-
ner Mafinahmen betrafen nicht nur ,Glaubensjuden®, sondern ,Nichtarier im
Sinne der ,Niirnberger Rassengesetze“. Das Wohlfahrtsamt ging sogar noch einen
radikalen Schritt weiter und bezog Angehorige mit ein: Ehepartner oder im glei-
chen Haushalt lebende Nichtjuden sollten wie Juden behandelt werden. Um die
kiinftig von den Wohlfahrtsstellen zu diskriminierenden Armen zu erfassen,
miisse man einen ,Ariernachweis“ von allen Hilfsbedirftigen verlangen. Da
hierzu die Zustimmung der Reichsregierung notwendig war, werde man sich aber
mit einer schriftlichen Erklirung begniigen und im Zweifelsfall die Beibringung
von Urkunden fordern.15!

Diese Richtlinien wollte man dem Oberbiirgermeister Fiehler mit der konkre-
ten Frage zuleiten, ob ,in der Sache noch weiter Giber den Gemeindetag an die
Reichsregierung herangetreten werden soll, um eine Klirung des ganzen Fragen-
komplexes durch die oberste Reichsstelle herbeizufithren®.152 Nach interner Dis-
kussion sandte Hilble die Vorschlige am 18. November zunichst an den fiir
Wohlfahrt zustindigen Verwaltungsrat Ortner, um dessen Meinung vorher noch
zu horen.133 Einen Monat spiter stimmte Ortner dem Entwurf zu, kritisierte zu-
gleich aber mit harschen Worten den augenblicklichen Rechtszustand: ,,Jedoch
mochte ich hiefr}zu noch bemerken, daf} sich aus der bisherigen gleichwertigen
Betreuung von Ariern und Nichtariern eine von der Reichsregierung bestimmt
nicht gewollte Besserstellung ergibt.“ Um diese der Realitit nicht entsprechende
Behauptung zu fundieren, verglich Ortner die Situation der Auslinder mit Deut-
schen. ,Nichtarier konnten in die Gehobene Firsorge aufgenommen werden,
Auslinder, egal ob ,Arier” oder Jude, jedoch nicht. ,Ich stehe auf dem Stand-
punkt, dafl den deutschen Volksgenossen Arier, auch wenn sie nicht deutsche
Reichsangehorige sind, immerhin noch entschieden niher stehen, als fremdrassige
Schmarotzer.“ Nur in einer rassistischen Weltsicht gewann seine Ausfithrung
Uberzeugungskraft. Ortner argumentierte weiter, daff in der Gehobenen Fiir-
sorge die Mehrzahl der Juden Kleinrentner seien, ,,bei denen also die von deren
Rassengenossen ausgepowerten deutschen Volksgenossen die Leidtragenden da-
fir abgeben, daf} diese durch die unlauteren Machenschaften der damaligen judi-
schen Machthaber ebenfalls ihr auf mehr oder minder einwandfreie Art erworbe-
nes Vermogen eingebiifit haben®. Sein vorhersehbares Fazit lautete: ,Nichtarier®
miifiten in der Fiirsorge deklassiert werden, indem man sie wie Auslinder ein-
stufe.154

151 Hervorhebung im Original; ebenda, Bl. 48-52: Entwurf Stadt Miinchen/Referat 6-1 vom
4.11.1936.

152 Ebenda, Bl. 52.

153 Ebenda, Bl 46: Stadt Miinchen/Wohlfahrtsamt Ref. 6-1 an Ref. 6-Verwaltungsrat am
18. 11. 1936.

154 Ebenda, Bl. 46—47: Stadt Miinchen/Wohlfahrtsamt Ref. 6-Verwaltungsrat an Ref. 6-1 am
18.12. 1936.
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Hilble ibermittelte am 4. Januar 1937 dem Miinchner Oberbiirgermeister den
Entwurf der Richtlinien und den Kommentar Ortners. Stadtrat Hilble fiigte je-
doch dem Kommentar eine einschrinkende Anmerkung an: ,Bemerken mochte
ich noch, dafl durch eine inzwischen ergangene Entschliefung des Reichs- und
Preuflischen Arbeitsministers die Gewiahrung von Zuschiissen aus den Reichsmit-
teln fiir Kleinrentner an Juden ausgeschlossen worden ist. In der genannten Ver-
ordnung vom 20. Nov[ember] 1936155 steht ausdriicklich, daf} bei solchen Vertei-
lungen Kleinrentner, die Juden sind oder als solche gelten, nicht zu berticksichti-
gen sind, da ihre zusitzliche Betreuung in erster Linie den jiidischen Hilfsorgani-
sationen obliegt. Aus dem Wortlaut dieser Entschlieflung ergibt sich aber auch,
daf die Reichsregierung nach wie vor auf dem Standpunkt steht, daf} Juden Klein-
rentner sein konnen. Daf sie als solche unter den sonstigen Voraussetzungen auch
an der Kleinrentnerhilfe teilnehmen, ergibt sich tiberdies aus dem Kleinrentnerhil-
fegesetz, das die Juden nicht ausdriicklich ausschliefit, obwohl die Moglichkeit
dazu bei Erlafl des Gesetzes im Jahre 1934 bestanden hitte. Der Ausschiufl der
Juden aus der gehobenen Fiirsorge, wie ihn der Herr Koreferent anregt, bediirfte
daher m. E. einer besonderen reichsrechtlichen Klirung.“15¢ Nach dem Studium
beider Unterlagen gab Fiehler diese schon am nichsten Tag an das Wohlfahrtsre-
ferat zuriick. Er werde tiber den Deutschen Gemeindetag an die Reichsregierung
appellieren, ,um eine klare Regelung, die fiir das gesamte Reichsgebiet einheitli-
che Geltung hat, herbeizufiihren®. Das Referat solle das hierfiir Erforderliche un-
ternehmen, woraufhin Stadtrat Hilble ein entsprechendes Schreiben entwarf, die-
ses dem Oberbiirgermeister vorlegte und spiter an den Deutschen Gemeindetag
sandte.157

Ohne jedoch die zentrale Entscheidung abzuwarten, bat am 18. Februar 1937
das Wohlfahrtsamt den Oberbiirgermeister, eine neue weitreichende Anordnung
zu erlassen. Man wolle in Zukunft bei ,Nichtariern strikt priifen, ob iiberhaupt
eine Hilfsbediirftigkeit oder sonstige Voraussetzungen fiir die jeweilige Unter-
stiitzungsgewihrung gegeben seien. Ferner sei notwendig, bei jenen eine strenge
Bemessung des ,jeweiligen Unterstiitzungsausmafles vorzunehmen®.158 Noch
bevor Fiehler darauf iiberhaupt reagieren konnte, legte man diese Prinzipien
schon der Praxis zugrunde. Als jedoch einer der Sachbearbeiter des Wohlfahrts-
referats, V. J. Weiss, jidische Fiirsorgeberechtigte weiter nach den geltenden Vor-
schriften behandelte, trug thm das harsche Kritik ein. Weiss bewilligte einem
Herrn Rosenbusch wegen nervoser Erschépfung Urlaub in einem Kurbad. Das
stadtische Personalreferat riigte in einem Brief an das Wohlfahrtsamt das Verhal-
ten des Angestellten: ,Eine derart weitgehende Fiirsorge mag veranlafit bei alten

155 Das Reichsarbeitsministerium strich in der Kleinrentnerfiirsorge bei Juden die Reichszu-
schiisse, d.h. von den Firsorgeimtern auszugebende Sonderzuwendungen in der Weih-
nachtszeit; Arbeitsministerialblatt, 1936, S. 317; Blau, Ausnahmerecht, S. 37, Nr. 110.

156 YV Jerusalem, M1DN, Nr. 168, Bl. 69: Stadt Miinchen/Wohlfahrtsamt Ref. 6/3 an OB
Fiehler am 4. 1. 1937.

157 Ebenda, Bl. 86: OB Fiehler an Ref. 6 am 5.1.1937 und Hilble an OB Fiehler am
13.1.1937.

158 Zit. nach Hanke, Juden in Miinchen, S. 264-265.
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Kimpfern [sein], die sich um die nationalsozialistische Bewegung verdient ge-
macht haben, nicht aber bei einem Juden.“159

Als bis Mai 1937 Fiehler keine fiir die Stadt verbindliche Anordnung herausge-
geben hatte, offensichtlich da er auf Antwort vom Deutschen Gemeindetag war-
tete, dringte ihn Stadtrat Hilble noch einmal: ,Da es indes dringend veranlafit
erscheint, die Amter mit Weisung in dieser Sache zu versehen, ersuche ich damit
einverstanden zu sein, dafl meine damalige Stellungnahme in der beiliegenden Fas-
sung als Dienstanweisung an die Amter und Amtsstellen des Referats 6 gegeben
werden darf. Die Weisung ist nur in einigen Punkten dem derzeitigen Rechtszu-
stand neu angeglichen worden; insbesondere méchte ich hier darauf hinweisen,
dafl der von Miinchen den Kleinrentnern gegebene sogen[annte] Kapitalzuschlag
m. E. eine freiwillige Leistung des Bezirksfiirsorgeverbandes Miinchen-Stadt dar-
stellt und daher Nichtariern kiinftig nicht mehr zugebilligt werden kann.“160
Fiehler stimmte nun am 12. Mai 1937 zu.16! Unter seinem Namen verdffentlichte
das Wohlfahrtsamt am 21. Mai das diskutierte Rundschreiben mit allerdings stark
aktualisiertem Inhalt: Aufgrund der bestehenden Gesetzeslage und auch der Aus-
kunft des Deutschen Gemeindetages seien jiidische Arme von der 6ffentlichen
Wohlfahrt zu unterstiitzen. ,,Damit ist jedoch nicht gesagt, dafl ein Nichtarier
dem arischen Volksgenossen auf allen Gebieten der Fiirsorge unbedingt gleichge-
stellt werden muff. Auch ohne ausdriickliche Verfiigung wird dem Gedanken des
Parteiprogramms dadurch Rechnung zu tragen sein, dafl bei Nichtariern 1.) je-
weils streng zu priifen ist, ob Hilfsbediirftigkeit oder die sonstigen Voraussetzun-
gen fiir die jeweilige Unterstiitzungsgewihrung gegeben sind.“ Und zweitens,
und auch hier ging man iiber den Vorschlag von 1936 hinaus, ,ist es notwendig,
eine strenge Bemessung des jeweiligen Unterstiitzungsausmafles vorzunehmen.
Dabei wird, wo die Richtsitze und Richtlinien dem Ermessen freien Spielraum
lassen, jeweils der strengste Mafistab anzulegen sein.” Sogenannte freiwillige Lei-
stungen der Wohlfahrtsimter, wie Darlehen, Kredithilfen und Erholungsfiirsorge
wiirden ,grundsitzlich abgelehnt“, Sonderzuschlige zum Richtsatz sowie Miet-
zuschiisse nur gewihrt, wenn als Lebensnotbedarf oder zur Wiederherstellung
der Gesundheit notig. Falls Juden weiter als Kleinrentner gefiithrt wiirden, erhiel-
ten sie keine zusitzlichen Mittel, weder aus Reichsausschiittungen noch aus stid-
tischen Zuschligen. Jidische Miinchner sollten nicht mehr in stidtische Alters-
heime eingewiesen werden. Wenn dies aus Pflege- oder Gesundheitsgriinden un-
umginglich sei, wiren sie in einem ,Sonderraum*® einzuquartieren. Familienange-
horige sollten wie Juden behandelt werden. Da ein ,Ariernachweis“ als Grund-
lage der Rassentrennung nicht ohne Zustimmung der Reichsregierung verlangt
werden kénne, sei dieser dann zu verlangen, wenn ,berechtigte Zweifel an der
arischen Abstammung des Hilfsbediirftigen“ bestanden. Insgesamt sollte die Ver-

159 YV Jerusalem, M1DN, Nr. 168, Bl. 77: Stadt Miinchen/Ref. 1-1 an Ref. 6 am 2. 3. 1937;
sowlie Hanke, Juden in Miinchen, S. 265.

160 YV Jerusalem, M1DN, Nr. 168, Bl. 88: Ref. 6-3 an OB Fiehler am 8. 5. 1937.

161 Ebenda: Handschriftl. Vermerk und Unterschrift Fiehler vom 12. 5. 1937.
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sorgung aller Hilfsempfanger im Laufe der nichsten zwei Monate auf diese Richt-
linien hin iberprift werden.162

Die Diskussion in der Stadtverwaltung Miinchen, ausgeldst auf der Sitzung ei-
nes Wohlfahrtsbezirksamtes, hatte nicht nur zu den wohl umfassendsten und ra-
dikalsten Diskriminierungspraktiken einer Fiirsorgebehdrde gegeniiber jiidischen
Armen in dieser Phase gefiihrt, sondern zu einer neuen kommunalen Gesetzes-
initiative, die Giber die Person des Oberbiirgermeisters Fiehler via Deutschem Ge-
meindetag das Reichsinnenministerium erreichte. Diese Initiative sollte den Aus-
gangspunket fiir eine iiberregionale Verstindigung iiber antijiidische Mafinahmen

in der Wohlfahrt bilden.

Exkurs: Die stidtische Fiirsorge und die ,, Zigeuner® (I)

Doch nicht nur gegeniiber jiudischen Armen gab es mittlerweile eine rigide lokale
Ausschluflpraxis, sondern auch gegen sogenannte Zigeuner. Schon vor 1933 hat-
ten die Wohlfahrtsimter in Frankfurt am Main und Duisburg letzteren lediglich
Mindestfiirsorgesitze genehmigt. Seit der Machtiibernahme durch die National-
sozialisten versorgten die Amter in Duisburg und Gelsenkirchen ,,Zigeuner“ nur
noch bei kollektiver Ableistung von Pflichtarbeit. Einen gekiirzten ,Zigeuner-
satz“ fithrte die Stadt Bremen ein. In Diisseldorf wandte man den auf 50 Prozent
reduzierten Satz fir ,,Asoziale auf ,Zigeuner an.163 In Berleburg hatte im Friih-
jahr 1933, gleich nach ihrer Neuformierung, die Stadtverordnetenversammlung
auf Dringlichkeitsantrag der NSDAP beschlossen, alle Unterstiitzungszahlungen
an ,Zigeuner” einzustellen, um die ,unerhorte Belastung des stidtischen Etats“
zu beenden.16* In Frankfurt am Main, Bremen und Koln erhielten spiter hilfs-
bediirftige Sinti im Gegensatz zu anderen Wohlfahrtsempfingern statt Geld nur
noch Naturalien. In Hamburg iibertrug die Sozialbehdrde im April 1935 die Fiir-
sorge fiir ,Zigeuner® der Abteilung fiir Wohnungslose und Wanderer. Sie beka-
men nur dann Lebensmittel und Kleidung, wenn sie eine Wohnung nachweisen
konnten. 1938 wurde diese Abteilung in Sonderdienststelle A fiir ,Asoziale, Zi-
geuner und Wohnungslose* umbenannt.165

Das NSDAP-Gauamt fiir Kommunalpolitik Hessen-Nassau iibertraf all das
mit seinen Forderungen vom Herbst 1935: ,Es wire zu wiinschen, daf} schnell-
stens ein Zigeunergesetz geschaffen wird, nach dem a) die Zigeuner in Konzentra-
tionslagern untergebracht, b) bei Arbeitsverweigerung, beim Antreffen beim Bet-
teln und Hausieren diesen Herrschaften die Sterilisation angedroht wird. Wiirde
ein solches Gesetz geschaffen, wire in aller Kiirze kein Zigeuner mehr diesseits
der Reichsgrenzen.“166 Doch auch in den Stidten wurde der Ton immer drasti-

162 Ebenda, Nr. 85, Bl 63: Rundschreiben OB/Wohlfahrts- und Stiftungsreferat vom
21.5.1937.

163 Zimmermann, Rassenutopie und Genozid, S. 82.

164 Zit. ebenda, S. 69-71.

165 Ebenda, S. 82; Ayafl, Asoziale, S. 122.

166 BA, NS 25, Nr. 85, Bl. 13RS: NSDAP-Reichsleitung/HA Kommunalpolitik ,,Vertrauli-
che Berichtsausziige®, VIII. Sendung vom 1. 10. 1935, S. 2.
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scher. In Frankfurt am Main verlangte Oberbiirgermeister Krebs Anfang 1936 in
einem Bericht an den Regierungsprisidenten, um der ,Landplage* Herr zu wer-
den, ,durchgreifende Mafinahmen zu einer wirksamen Bekimpfung des Zigeu-
nerunwesens im Wege der Gesetzgebung zu treffen®. Gleichzeitig verpflichtete er
den Leiter des Fiirsorgeamtes, Fischer-Defoy, die ,Judenfrage” und das ,Zigeu-
nerwesen” mit besonderer Aufmerksamkeit zu verfolgen und ihm laufend zu be-
richten.16” Das Fiirsorgeamt Siegen rechnete der Offentlichkeit in der Zeitschrift
»Volkischer Wille“ im gleichen Jahr vor, dafl es fiir die Unterstiitzung einer Sie-
gerlinder-Wittgensteiner ,Zigeuner-Sippe“ 205740 RM aufgebracht habe, fiir
dieses Geld hitte man 68 Siedlungshiuschen bauen konnen. Das Amt fragte, ,,0b
man solche Sippen durch weitere Fortpflanzung erhalten soll“. Ebenfalls mit dem
Argument einer finanziellen Notlage forderte der Landrat des Kreises Wittgen-
stein im Herbst 1935 die Beseitigung der ,,Zigeunerkolonie” in Berleburg. Dessen
Biirgermeister verfolgte schon seit 1933 den Plan, die Hiuser der in der Kolonie
Ansissigen zu enteignen und letztere ,geschlossen® in abgelegene Baracken in der
Liineburger Heide zwangsweise umzusiedeln.168

Seit 1935/36 hatten diverse Kommunalverwaltungen — meist in Verbindung mit
den ortlichen Fiirsorgeimtern — Lager fiir fahrende Sinti eingerichtet, in denen sie
von der iibrigen Bevolkerung abgeschottet werden sollten. Am bekanntesten sind
die Lager in Frankfurt am Main, K6ln und Disseldorf. In diese kommunalen La-
ger wurden oft auch ansissige, arme Sinti eingewiesen, wenn sie von Sozialhilfe
lebten.16? Im Vorfeld der Olympischen Spiele errichtete man in Berlin auf Anord-
nung des Polizeiprisidenten das beriichtigte Lager Marzahn.170

Uber das Vorgehen in anderen Stidten waren die Kommunen teilweise recht
gut informiert. So wufite man in Leipzig aus einer Umfrage, welche die Westdeut-
sche Arbeitsgemeinschaft fiir Wohlfahrtspflege des Deutschen Gemeindetages im
Mai 1936 veranstaltet hatte, daf§ in Koblenz ,Zigeuner” und ,Asoziale® geringere
Leistungen erhielten.1”! Offenbar davon inspiriert, strich das Leipziger Wohl-

167 YV Jerusalem, M1DN, Nr. 74, Bl. 20: Bericht OB in Anlage zu OB an Fischer-Defoy am
24.2.1936. Zur Politik in Frankfurt vgl. Wippermann, Wolfgang: Das Leben in Frankfurt
zur NS-Zeit, Bd. II: Die nationalsozialistische Zigeunerverfolgung, Frankfurt am Main
1986.

168 Zit. nach Opfermann, Ulrich Friedrich: Zigeunerverfolgung, Enteignung, Umverteilung.
Das Beispiel der Wittgensteiner Kreisstadt Berleburg, in: Kenkmann, Alfons/Rusinek,
Bernd-A. (Hrsg.): Verfolgung und Verwaltung. Die wirtschaftliche Auspliinderung der
Juden und die westfilischen Finanzbehorden, Miinster 1999, S. 67-86, hier 69-71.

169 Vgl. Friedlander, Der Weg zum NS-Genozid, S. 405-406. Einen ersten Uberblick zur
stadtischen Lagerpolitik gibt Milton, Sybil: Vorstufe zur Vernichtung. Die Zigeunerlager
nach 1933, in: VfZ, 43 (1995), H. 1, S. 115-130.

170 Wippermann, Wolfgang/Brucker-Boroujerdi, Ute: Nationalsozialistische Zwangslager in
Berlin III: Das ,, Zigeunerlager Marzahn, in: Berlin-Forschungen II, hrsg. von Wolfgang
Ribbe, Berlin 1987, S. 189-201. Auch zur Entschidigungsproblematik bei diesem Lager
vgl. Benz, Wolfgang: Das Lager Marzahn. Zur nationalsozialistischen Verfolgung der
Sinti und Roma und ihrer anhaltenden Diskriminierung, in: Die Normalitit des Verbre-
chens. Bilanz und Perspektiven der Forschung zu nationalsozialistischen Gewaltverbre-
chen, Berlin 1994, S. 260-279.

171 StadtA Leipzig, AFS, Nr. 2085, Bl. 96: Ergebnis der Rundfrage der Westdt. ArbG fiir
Wohlfahrtspflege iiber die Fiirsorge bei Auslindern (Mai 1936).
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fahrtsamt im Herbst 1936 den meisten Sinti die Unterstiitzung, wie schon zuvor
den in die Stadt zuziehenden Juden: ,Hilfesuchende Zigeuner sind an die Abtei-
lung fiir Obdachlose und Fremde zu weisen, abgesehen von solchen, die schon
seit Jahren hier eine stindige Wohnung haben, sich in jeder Beziehung geordnet
verhalten und deren Verhiltnisse durchsichtig sind.“172 Auch Diisseldorf hatte in-
zwischen die meisten ,Zigeuner®, die im ,Lager am Hoherweg* lebten, aus der
Fiirsorge- bzw. Arbeitslosenunterstiitzung ausgeschlossen. Man vermittelte sie
statt dessen als Hilfsarbeiter zu Tiefbauten. In Berlin gab es ab 1936 ebenfalls Zu-
weisungen in den Tiefbau. Das Berliner Landeswohlfahrtsamt gewahrte nur noch
ilteren und kranken ,Zigeunern“ Unterstiitzungen.!73

Die Entwicklung diskriminierender Mafinahmen in der Offentlichen Wohl-
fahrt gestaltete sich gegeniiber armen Sinti also prinzipiell dhnlich wie gegentiber
jidischen Armen. Sie resultierte aus kommunalen Initiativen, verlief deshalb lokal
uneinheitlich und wieder, ohne daf} zentrale Weisungen vorlagen. Die Reduzie-
rung von Wohlfahrtsleistungen und die Anwendung von Arbeitszwangsmafinah-
men wurden bereits an mehreren Orten von der zwangsweisen Einweisung in von
den Kommunen unterhaltene ,Zigeunerlager® begleitet.

ErTs

Zu Beginn dieses Kapitels konnte gezeigt werden, daf 1935 die zunehmende Dis-
kriminterung jidischer Armer durch die Wohlfahrtsimter vor dem Hintergrund
zahlloser kommunaler antijiidischer Initiativen stattfand. Zuerst richteten sich die
Bemiihungen besonders grofistidtischer Wohlfahrtsbehorden gegen ortsfremde
Juden. Eine erste Gesetzesinitiative Berlins, die judischen Wohlfahrtseinrichtun-
gen unter staatliche Kontrolle zu stellen, die iiber den Deutschen Gemeindetag
zum Reichsinnenministerium gelangte, blieb zunichst ohne Antwort. Doch er-
hielten die Fiirsorgebehorden bis zum Ende des Jahres 1935 zumindest eine Mini-
sterialempfehlung, ihre Zahlungen von der Offenlegung der Zusatzleistungen
judischer Wohlfahrtsstellen abhingig zu machen. Das bot den Wohlfahrtsimtern
die Méglichkeit, bei Nichtangabe erhaltener Hilfen die Versorgung im Einzelfall
auszusetzen, auflerdem die Chance, jiidische Einrichtungen zu kontrollieren.
Noch galt offiziell der Rechtsanspruch von jiidischen Deutschen auf eine Versor-
gung durch die Offentliche Wohlfahrt, an dem auch die »Niirnberger Rassenge-
setze“ nichts gedndert hatten. Hingegen schloff man Juden sowohl als Spender wie
als Empfinger im Herbst 1935 aus dem auf freiwilliger Basis organisierten ,Win-
terhilfswerk des deutschen Volkes“ aus. Diskussionen iiber eine ,Rassentren-
nung® in der Offentlichen Fiirsorge flammten im Gefolge der ,Niirnberger Ge-
setze“ wieder auf, wie die Debatten tiber das Vormundschaftswesen in den Ar-
beitsgemeinschaften des Deutschen Gemeindetages demonstrieren.

Weniger die neuen antijiidischen Gesetze, als vielmehr die unzihligen wirt-
schaftlichen Behinderungen auf stidtischer Ebene fiihrten zu einer weiteren Stei-

172 Dienstanweisung Wohlfahrtsamt Leipzig vom 29. 9. 1936; erwahnt in: ebenda, Nr. 1759,
Bd. 25, Bl. 199: Dienstanweisung vom 26. 8. 1938.
173 Zimmermann, Rassenutopie und Genozid, S. 82 u. 84.
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gerung jiidischer Erwerbslosigkeit und Armut. Die zur Versorgung jiidischer Ar-
mer notwendigen mildtitigen jiidischen Stiftungen wurden zum Objekt der fi-
nanziellen Begierde von Kommunen. Auf zentraler Ebene spielte die drastische
Pauperisierung der jiidischen Bevolkerung inzwischen eine wichtige Rolle bei den
Planungen zur allgemeinen Judenpolitik. Die NS-Fithrung befiirchtete darin ein
strategisches Hindernis fiir die Vertreibungspolitik und vermied deswegen eine
formelle Deklassierung der Juden in der Offentlichen Fiirsorge.

Auf der lokalen Ebene reagierten die Fiirsorgebehdrden auf die wachsende Zahl
jlidischer Bediirftiger ganz anders. Gegen Ende des Jahres 1935 wurde die Forde-
rung erhoben, diese Gruppe in der Fiirsorge generell schlechter zu stellen. Dieses
Ziel diskutierte man auch in den Arbeitsgemeinschaften fiir Wohlfahrtspflege.
Der Deutsche Gemeindetag erhielt Anfang 1936 aus Hamburg den Auftrag, eine
gesetzliche Regelung anzuregen, die Juden mit Auslindern gleichsetzen und da-
durch in der Versorgung benachteiligen sollte. Auch diese Initiative blieb zu-
nichst ohne Erfolg. Deshalb handelten die Wohlfahrtsimter selbstindig. Ab 1936
begannen einzelne Stidte, jidische Wohlfahrtsbediirftige gesondert zu erfassen
und separate Behordenstellen fiir sie einzurichten. In einigen Orten nahm man sie
nicht mehr in stidtische Heime oder Hospitiler auf, in anderen Stidten brachte
man sie in diesen isoliert unter. Hiufig wurden nun Leistungen gekiirzt, entweder
die gesetzlichen Leistungen oder zusitzliche Fiirsorgeausgaben. Manche Stidte
rechneten Hilfen jidischer Stellen auf die 6ffentlichen Leistungen an. Vielerorts
machten die Wohlfahrtsimter die Zahlungen bei jiidischen Armen generell von
unbezahlter Pflichtarbeit abhingig, die sie auf von den anderen Pflichtarbeitern
isolierten Plitzen verrichten mufiten. Tariflich bezahlte Notstands- und Fiirsorge-
arbeit kam fiir Juden oft gar nicht mehr in Betracht. Ganz dhnlich verhielten sich
die Stidte gegentiber ,Zigeunern“ und ,Asozialen“. Das Wohlfahrtsamt Miin-
chen bereitete schliefllich 1936 die umfassende Ausgrenzung jidischer Armer
nicht nur systematisch vor und begann diese im Frithjahr 1937 zu praktizieren,
sondern {iberzeugte seinen Oberbiirgermeister Fiehler, iiber den von ihm geleite-
ten Deutschen Gemeindetag erneut ein entsprechendes Gesetz beim Reichsinnen-
ministerium vorzuschlagen.



