I11. Opposition und Widerstand

Wie schon angefithrt, brachte Schauff seine Betrachtungen iiber das Ende der
Weimarer Republik im Dezember 1934 zu Papier, wahrend seiner Riickreise von
Stidamerika auf der ,Oceania“, einer der Reisen zur Vorbereitung der Emigration.
Der Blick zuriick im Zorn wurde zusitzlich durch die Erkenntnis verdunkelt, daf§
inzwischen alle Hoffnung auf Widerstand und einen Sturz Hitlers geschwunden
war.

Schauff war selbst involviert in jenen Widerstandsversuch von konservativer
Seite, den Hitler mit der Mordaktion vom 30. Juni 1934 im Zusammenhang mit
dem ,Rohm-Putsch® gleichfalls auszuschalten trachtete. Als junger Politiker eher
dem linken Zentrum um Wirth zuzurechnen, war Schauff seiner eigenen Aussage
nach durch die Erfahrung der Regierung Briining und aufgrund der allgemeinen
politischen Entwicklung am Ende der Weimarer Republik zum Anhinger eines
»konservativ-autoritiren Regierungssystems® geworden!. Im Mai 1933 war er
von seinen Amtern in der Leitung der Reichsstelle fiir Siedlerberatung und als
geschaftsfilhrendes Mitglied der GFK zuriickgetreten; bereits einen Monat zuvor
war der Verwaltungsrat der Deutschen Siedlungsbank, dem Schauff ebenfalls
angehorte, aufgelost worden?. Schauffs Riicktrittsentscheidung wurde offenbar
getroffen, um einer drohenden Entlassung mit unwigbaren politischen und finan-
ziellen Komplikationen zuvorzukommen. Sie sollte aber auch den nétigen Spiel-
raum fiir Widerstand oder die moglicherweise unausweichlich gewordene Emi-
gration schaffen.

Nach Hitlers Ernennung zum Reichskanzler erlebte der Preuflens Gloria so
skeptisch gegeniiberstehende Rheinlinder Schauff den ,Tag von Potsdam®
(21. Mirz 1933) mit dem Bild des Hindedrucks zwischen dem zum Reichskanzler
avancierten Weltkriegsgefreiten und dem Feldmarschall und Reichsprisidenten
Hindenburg. Er mufite erleben, wie katholische Abgeordnete der NSDAP, darun-
ter Heinrich Himmler, sich im Gottesdienst in der Stadtkirche provokativ re-
spektlos verhielten; die Zentrumsabgeordneten waren zudem bei ihrer Anreise im
Autobus nach Potsdam von der Kriminalpolizei molestiert worden, die sie auf
Waffen durchsuchen wollte3. Dies waren systematische Einschiichterungsver-
suche, ebenso wie zwei Tage spiter bei der parlamentarischen Behandlung des
Ermichtigungsgesetzes die massive Prisenz der SA im Sitzungssaal. Die demo-
kratischen Parteien resignierten, doch regte sich auch Widerstand.

! Schauff, Aus meiner beruflichen und politischen Arbeit, S. 3.

2 Schreiben des Stellvertretenden Vorsitzenden des Verwaltungsrates der Deutschen Sied-
lungsbank an Johannes Schauff vom 13. April 1933 sowie der Gesellschaft zur Forderung
der inneren Kolonisation an Johannes Schauff vom 1. Juni 1933 (IfZ, NL Schauff, Bd. 9).

3 Vgl. Morsey, Untergang, S. 128; Bericht des damaligen DNVP-Abgeordneten Edmund
Forschbach: ,,Vier Tage, die Deutschland zum Verhangnis wurden. Meine Erlebnisse und
Beobachtungen in Berlin und Potsdam vom 20. bis 23. Mirz 1933 (IfZ, NL Schauff,
Bd. 2).
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Am Abend der pompésen Inszenierung des Potsdamer Staatsaktes wurde
Johannes Schauff von seinem bereits erwihnten Reichstagskollegen Hermann
Joseph Schmitt, Generalsekretir der katholischen Arbeiter- und Arbeiterinnen-
vereine, zu einem Treffen mit Edgar Julius Jung im Hotel ,,Excelsior* mitgenom-
men. Schmitt hatte sich aufgrund der unwiirdigen Behandlung der Zentrumsabge-
ordneten geweigert, an der Potsdamer Zeremonie teilzunehmen; das Zusammen-
treffen mit Jung und seinem Kreis war der erste Kontakt mit einem Kreis, der zu
aktivem Widerstand bereit war.

Jung, ein aus der Pfalz stammender Miinchner Rechtsanwalt, der frither gegen
die Separatisten in seiner Heimat gekimpft hatte, war einer der intellektuellen
Protagonisten der ,konservativen Revolution“4. Sein Einfluf} wirkte vor allem in
der Studentenschaft, wo er im ,,Jungakademischen Klub“ in Miinchen gegen die
nationalsozialistische Bewegung in friiher Erkenntnis ihres totalitiren politischen
Anspruchs Front machte3. Dabei entwickelte sich sein politisches Credo in der
Auseinandersetzung mit den Nationalsozialisten zu einem dezidiert christlichen
Staatsverstindnis mit einem transzendentalen Bezug des politischen Handelns. Ex
wandte sich gegen die Vermassung und Gleichschaltung im totalen Staat und seine
Darstellung als Religionsersatz. Gegen Aufklirung und Sikularisierung wurde die
Forderung nach einer Riickkehr zu neuer Religiositit und einer universalistischen
Weltanschauung erhoben$. Jungs Einflufl nahm schliefllich noch zu, als er nach
Papens Ernennung zum Reichskanzler Juni 1932 als dessen Referent und
Ghostwriter in Berlin arbeitete. Er behielt diese Stellung auch nach Papens Riick-
tritt und gehorte nach dessen Eintritt in die Regierung Hitler zum Mitarbeiterstab
der Vizekanzlei. Hier hielt er Kontakte zur Reichswehr und erérterte Moglichkei-
ten der Opposition u.a. mit Otto Graf, Rudolf Pechel, Martin Spahn, Eduard
Stadtler, Hans Bernd Gisevius? und Edmund Forschbach. Letzterer sollte zusam-

4 Zur Biographie Jungs: Forschbach, Edgar J. Jung.; Korrespondenz Schauff — Forschbach,
in: IfZ, NL Schauff, Bd. 2 u. 33; Mehringer, Widerstand und Emigration, S. 112ff.

5> Diese Aktivititen riefen sehr bald die Nationalsozialisten auf den Plan: Vgl. Schreiben
Baldur von Schirach an die NS-Hochschulgruppe Jena vom 20. November 1928: ,.... Dr.
Edgar Jung, Halbjude (eine Desinformation), der sich gerne als ,hundertprozentiger Revo-
lutionir® bezeichnet, hat mit der NSDAP nichts zu tun. Ich personlich halte ihn fir den
schlimmsten Feind der Bewegung* (zit. in: Forschbach, Edgar J. Jung, S. 14).

¢ Zur intellektuellen Haltung und Entwicklung Jungs vgl. Forschbach, Edgar J. Jung, und
Grafl, Edgar Jung, in: Ders., Papenkreis und Réhmkrise, S. 6 ff. und 79ff. Sie steht im
geistigen Kontext des konservativen Widerstandes schlechthin. Vgl. Klemperer, Glaube,
Religion, Kirche; Solchany, Vom Antimodernismus zum Antitotalitarismus.

7 Pechel, Spahn und Stadtler gehérten zum nationalkonservativen Spektrum der Weimarer
Republik: Spahn und Stadtler, beide DNVP, waren 1933 Hospitanten bzw. Mitglieder der
NSDAP-Reichstagsfraktion (Stadtler bis November 1933, Spahn bis 1945); Pechel war
aufgrund seiner Verbindungen zum konservativen Widerstand 1942-1945 in den Konzen-
trationslagern Sachsenhausen und Ravensbriick; Gisevius, bis 1935 hoherer preuflischer
Polizeibeamter, gehorte ab 1938 zum aktiven Widerstand (Attentatsvorbereitung), ab 1940
Vizekonsul in Ziirich, Kontakte zu Allen W. Dulles und dem amerikanischen Geheim-
dienst; Otto Graf, MdR Juli 1932-November 1933 (BVP), war Regierungsrat in Amberg
und Regensburg, 1933 in Schutzhaft.
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men mit Schmitt und Johannes Schauff die Verbindung mit oppositionellen Krei-
sen im Rheinland herstellen?.

Als Hitler im November 1933 auf einer Einheitsliste den neuen Reichstag
wihlen lieff, konnten Hindenburg und Papen erreichen, dafl eine Anzahl von
~parteilosen“ Kandidaten nominiert wurde. Jung und seine Freunde sahen hierin
eine Moglichkeit, das NS-Regime von innen zu bekidmpfen: Auf der von Jung und
Papens Pressereferent Herbert von Bose zusammengestellten Liste figurierten
rund 80 Nicht-Nationalsozialisten aus den biirgerlichen Parteien und dem Zen-
trum, darunter auch Johannes Schauff. Das Unternechmen scheiterte: Nur ein
knappes Dutzend der vorgeschlagenen Kandidaten wurde von der Parteikanzlei
akzeptiert. Die Ablehnung von Schauff war jedoch schon vorher durch das Biiro
des Reichsprisidenten erfolgt. Dort hatte man offenbar Schauffs Engagement in
der Siedlungsbewegung noch in frischer Erinnerung®.

Nach diesem vergeblichen Versuch einer legalistischen Opposition traten die
konspirativen Widerstandspline dieser Kreise in ein neue Phase. Eine zentrale
Rolle spielte dabei die spannungsgeladene Beziehung zwischen Reichswehr und
SA, iiber die Papen und seine jungkonservativen Ratgeber erwartungsgemaf} gut
unterrichtet waren. Bei einer Zuspitzung der Krise sollte Papen aufgrund seiner
Vertrauensstellung beim Reichsprisidenten eine Ablésung der Regierung Hitler
erreichen.

Eine bewufite Provokation der Nationalsozialisten bedeutete schliefflich
Papens Rede vor Marburger Studenten am 17. Juni 1934, die dem konservativen
Widerstand zur Artikulation verhelfen sollte. Autor der Rede war Edgar Jung!?,
der in seinem Redeentwurf noch einmal seine Einschitzung des Nationalsozialis-
mus akzentuierte. Die Rede forderte eine Abwendung vom ,Staatstotalismus®
und die definitive Einstellung des Terrorregimes und griff die NSDAP wegen
ihres Byzantinismus und Personenkults sowie der sich zunehmend ausbreitenden
Korruption an. Sie kritisierte die Gleichschaltung der Presse und wandte sich
gegen die Ausgrenzung von Minderheiten. Einen ,widernatiirlichen Totalitats-
anspruch® miisse man aus religiéser und christlicher Motivation ablehnen, sonst
bestehe die Gefahr, dafl Deutschland im Kreis der christlichen Volker Europas
isoliert werde. Den Angriffen des Nationalsozialismus auf die Kirchen wurde die
Forderung entgegengestellt, auf die Revolution von 1789 und den Vorgang der
Sikularisation und Rationalisation einen religids fundierten Staat folgen zu lassen,
der das ,Leben wieder unter die natiirlichen Gesetze der Schopfung stellt“. Die
neuen Machthaber glaubten, alles Leben organisieren zu kénnen, das damit je-
doch nur mechanisiert werde. Dieser hier erkennbare Primat des Geistes iiber das

8 Edmund Forschbach (1903-1988) war damals Rechtsanwalt in Dortmund, ab 1934 beim
Oberlandesgericht in Kéln, 1933 (bis Oktober) MdL Preuflen fiir die DNVP; Juli 1933
zum Fiihrer des Cartellverbandes der Katholischen Deutschen Studenten-Verbindungen
(CV) berufen, der im Mirz 1934 gleichgeschaltet wurde (Uberfiihrung in die ,Deutsche
Studentenschaft“~ siche unten, S. 68£f.).

9 Vgl. Edmund Forschbach, Edgar Jung und der Widerstand gegen Hitler, S. 84f.; Forsch-
bach, Brief an Schauff (IfZ, NL Schauff, Bd. 2 u. 33).

10 Abdruck in Forschbach, Edgar J. Jung, S.154-194; Graf}, Edgar Jung, in: Papenkreis,
S. 226 1f.
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Materielle, der Verlust des Glaubens und die Abwendung von Gott als die eigent-
liche Ursache fiir das Aufkommen des Totalitarismus ist ein wesentlicher Be-
standteil der geistigen Identitit des konservativen Widerstandes, der auch die
Frauen und Minner des 20. Juli 1944 pragte!l. Einige von ihnen gehorten bereits
in der beschriebenen Zeitphase zum Widerstand und bildeten iiber die Jahre hin-
weg ein Netzwerk, das schliefflich, so wird zu zeigen sein, iiber 1945 hinaus wirk-
sam wurde.

Johannes Schauff hatte bereits Mitte Mai von Edgar Jung einen Entwurf seiner
Redevorlage fiir Papen erhalten und an Briining weitergeleitet!2. Allerdings
fihrten die Folgen der Marburger Rede schliellich zu einem ersten Scheitern des
konservativen Widerstands. Doch waren dessen Protagonisten bis zum sogenann-
ten R6hm-Putsch, d.h. jener Mordaktion des 30. Juni 1934, durchaus noch vom
Gelingen ihrer Pline iiberzeugt. Die Marburger Rede hatte in diesen Plinen die
taktische Funktion, den Ausbruch der schwelenden Krise zwischen Reichswehr
und SA zu beschleunigen. Zwar suchte Goebbels die Verbreitung der Rede in der
Presse und im Rundfunk zu unterbinden, die Resonanz in der Offentlichkeit war
dennoch betrichtlich, zumal man der Auslandspresse den Redetext im vorhinein
zugespielt hatte!3.

Papens Mitarbeiter aus der Vizekanzlei versuchten ihrerseits direkten Einfluf§
auf die Reichswehr zu nehmen und die Opposition gegen die SA zu munitionie-
ren!%. Die sich zuspitzende Krise sollte zum auslésenden Faktor fiir die Ent-
lassung der Regierung Hitler und die Ubernahme der Macht durch Konservative
und Reichswehr werden. Eine zentrale Funktion in diesem Plan kam dem Reichs-
prisidenten zu, dem die Reichswehr unterstand und der allein die amtierende
Regierung entlassen konnte. Die Bemiihungen, den Reichsprisidenten durch Ver-
mittlung seines Sohnes Oskar fiir das weitere Vorgehen zu gewinnen, scheiterten
jedoch daran, daf} dieser den Umsturzplan im Reichswehrministerium Blomberg
mitteilte, der seinerseits Reichenau informierte. Dadurch wurde auch Hitler zu-
mindest soweit ins Bild gesetzt, daf} er die thm von konservativer Seite drohende
Gefahr erkannte und - offenbar erst danach — den geplanten Schlag gegen die SA-
Fihrung auf den Papen-Kreis und auf weitere katholische und demokratische
Politiker ausdehnte 13. Bereits am 25. Juni 1934 war Edgar Jung aufgrund der von
ihm verfafiten Rede auf personliche Anordnung Hitlers von der Gestapo verhaftet

11 Solchany, Vom Antimodernismus zum Antitotalitarismus, S. 382 ff.: Mehringer, Wider-
stand und Emigration, S. 187 ff.

12 Der Entwurf des Redetextes wurde Schauff im Hause von Wilhelm Fonk (MdR des Zen-
trums 1932/33, Parteisekretir) im Beisein von Pater Friedrich Muckermann iibergeben.
Schauff berichtet, dafl er selbst die Bekanntschaft von Briining und Jung vermittelt habe
(Schauff an Morsey, 20. Juli 1982, Anlage, IfZ, NL Schauff, Bd. 35).

13 Forschbach, Edgar Jung und der Widerstand gegen Hitler, S. 88; Graf, Edgar Jung, in:
Papenkreis, S. 236 ff.

14 Die Kontakte bestanden zu den Generilen Rundstedt, Witzleben, Bock, Kluge und Adam
(und nicht zu Blomberg und Reichenau) - alles Minner, die spiter in unterschiedlich enger
Verbindung zum militarischen Widerstand gegen Hitler standen; iiber Jung und Franz
Mariaux liefen die Kontakte zu Schleicher und Bredow (Graf}, Edgar Jung, in: Papenkreis,
S. 235, Anm. 602).

15 Ebenda, S. 264 ff.
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worden. Alle Interventionen Papens zu seiner Freilassung waren vergeblich. Fiinf
Tage nach Jungs Verhaftung, am 30. Juni, fand dann die blutige Generalabrech-
nung Hitlers mit seinen tatsichlichen und potentiellen Gegnern statt, die, bar jeg-
licher gesetzlichen Norm, an die Stalinschen Siuberungen erinnert. Neben der
SA-Fithrung und prominenten Parteirivalen wie Gregor Strafler wurden General
Kurt von Schleicher ermordet, Edgar Jung, die Katholiken Erich Klausener und
Adalbert Probst!é sowie der bereits erwihnte Pressechef Papens, Herbert von
Bose, Generalmajor Ferdinand von Bredow und Gustav von Kahr!.

Schauff war in diese Ereignisse direkt involviert. Als ihn Edmund Forschbach
am 25. Juni in Steinfeld in der Eifel besuchte, wohin sich die Familie nach dem
Reichstagsbrand zuriickgezogen hatte, erorterten sie Plane zur Ausschaltung der
SA und SS im entmilitarisierten Rheinland, wenn die Reichswehr losschlage. Man
erwog die Moglichkeit, die St.-Sebastianus-Schiitzenbruderschaften, die zu die-
sem Zeitpunkt mehr als 100000 aktive Mitglieder umfafiten!8, durch die Reichs-
wehr bewaffnen zu lassen!®. Die Vermittlerrolle zwischen Reichswehr und den
St.-Sebastianus-Bruderschaften hatte Schauffs Freund Adalbert Probst {ibernom-
men. Das weitere Vorgehen sollte bei einer Zusammenkunft mit Edgar Jung,
Forschbach, Schauff und Paul Franken20 in Forschbachs Wohnung in Kdln abge-
sprochen werden; Franken wollte zudem Walther Hensel hinzuziehen, damals
Syndikus der Stadtverwaltung Diisseldorf2!. Als dieses Treffen schliefilich am
30. Juni stattfand, war Jung allerdings bereits verhaftet und der Widerstand ohne
Unterstiitzung der Reichswehr gescheitert. Uber auslindische Sender horten die
Verschworer von der Ermordung Jungs, Boses und Probsts.

16 Klausener war Ministerialdirektor im Reichsverkehrsministerium, Leiter der Katholi-
schen Aktion in Berlin, einer der einflufireichsten katholischen Laien; Adalbert Probst
war Mitglied der Reichsleitung der Deutschen Jugendkraft (DJK), verantwortlich fiir den
- im Zuge der nach 1933 einsetzenden Gleichschaltungsbestrebungen der Nationalsozia-
listen gegeniiber den konfessionellen Jugendverbinden — bei der DJK eingefiihrten, vor-
militirfifsch ausgerichteten Gelandesport (vgl. Schellenberger, Katholische Jugend,
S. 134ff.).

Unter Kahr — damals Generalstaatskommissar in Bayern — war 1923 der ,Hitler-Putsch®
niedergeschlagen worden; Bredow war Chef des Ministeramts und Vertrauter des Reichs-
wehrministers und spiteren Reichskanzlers Kurt von Schleicher. Zur Liquidierung der
yalten Eliten durch das NS-Regime anlifilich des ,R6hm-Putsches vgl. u.a. Mehringer,
Widerstand und Emigration, S. 114{f.

Die ,Erzbruderschaft vom Heiligen Sebastianus“ war vor allem im Rheinland und in
Westfalen aktiv und eine typische Organisation des katholischen Milieus, das dem Natio-
nalsozialismus ablehnend gegeniiberstand. Sie wurde 1936 aufgeldst. Wiedergriindung
1948 auf Di6zesanebene und 1951 als ,Zentralverband der Historischen Deutschen Schiit-
zenbruderschaften®. Die Zahlenangaben nach einer Information des Archivs des Zentral-
verbands der Historischen Deutschen Schiitzenbruderschaften in Leverkusen, das iiber
keine Unterlagen mehr verfiigt, diese weiter zu prizisieren (Hochrechnung ca. 125000
Mitglieder in den Jahren 1933/34).

19 Forschbach, Brief an Johannes Schauff, S. 82f.

20 Franken war 1930-1936 Geschiftsfiihrer des Kartell-Verbandes der katholischen Studen-
tenvereine Deutschlands, 1937-1939 in Haft.

Hensel gehorte zum Fithrungskreis der katholischen Jugend Deutschland und stand in
Verbindung mit deren Generalprises Ludwig Wolker (Zeugenschrifttum Walther Hensel,
IfZ, ZS 534).
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Der Bauernhof in der Eifel wurde nun zum Refugium nicht nur der Familie
Schauff, sondern auch fiir gefihrdete und politisch verfolgte Freunde. Der Eifel-
hof war das Elternhaus von Karin Schauff, das Ende der zwanziger Jahre in den
Besitz der jungen Eheleute gelangt war, zu einer Zeit, als sie, bereits in Unruhe
wegen der zunehmenden politischen Radikalisierung, ein sicheres Ausweichquar-
tier suchten?2. Als einer der ersten fand hier Edmund Forschbach Zuflucht, dem
wegen seiner personlichen Nihe zu Jung politische Verfolgung drohte und der im
Juli 1934 auch sein Reichstagsmandat verloren hatte?3. Uber Steinfeld floh
Forschbach voriibergehend nach Holland, wo er in dem Jesuitenkolleg in Valken-
burg Zuflucht fand?4.

Als Forschbach im September 1934 wieder zuriickkehren konnte, hatte vor
allem jener rheinische Widerstandskreis an Kontur gewonnen, dessen Anfinge
mit Edgar Jungs Aktivititen zusammenhingen. Dieser Kreis besafl iiber Hermann
Joseph Schmitt Verbindung zu den katholischen Arbeitervereinen, deren Wider-
stand sich im Ketteler-Haus in K6ln konzentrierte?5, und zu Vertretern der ehe-
maligen christlichen Gewerkschaften. Johannes Schauff hatte den Kontakt zu
Karl Thieme und mit diesem zusammen zu den katholischen Jungminner-Orga-
nisationen hergestellt. Uber den Berliner Rechtsanwalt Josef Wirmer26 und iiber
Forschbach waren Walther Hensel und Paul Franken zu dem Kreis um Jung ge-
stoffen. Nach dem 30. Juni 1934 dringten vor allem Minner wie Walther Hensel
auf den Aufbau einer planmifligen Widerstandsbewegung. Zu diesem Kreis ge-
horten ebenso der ehemalige Landesgeschiftsfithrer der christlichen Gewerk-
schaften, Heinrich Korner, sowie Eduard Stadtler. Uber Hensel lief der Kontakt
zu Karl Arnold?’, und es bestanden iiber Franken enge Verbindungen zu Josef
Miiller28 in Miinchen. Nach Ostern 1935 fand in der Kolner Wohnung Forsch-

22 Karin Schauff, Das Klingelband (,,Der Eifelhof“), S. 451.

23 Forschbach war im November 1933 als Hospitant der NSDAP in den Reichstag gewihlt
worden.

24 Karin Schauff habe ihn zum Bahnhof noch ein Stiick des Weges begleitet und ihm Guar-
dinis ,,Kreuzweg® mitgegeben: Forschbach, Brief an Schauff, S. 84; Forschbach, Edgar
J- Jung (,Auf der Flucht®), S. 130ff.

25 Die Verbandsfithrung bestand 1933 aus Otto Miiller (Verbandsvorsitzender), Bernhard
Letterhaus (Verbandssekretir), Joseph Joos und Nikolaus Grofl. Im Ketteler-Haus fanden
ab Mitte der dreifliger Jahre Zusammenkiinfte von christlichen Gewerkschaftern und
Zentrumspolitikern statt, von denen einige — Jakob Kaiser, Nikolaus Groff, und Bernhard
Letterhaus — iiber Alfred Delp spiter in Verbindungen zu Widerstandskreisen im Umfeld
des 20. Juli 1944 standen. Grof}, Letterhaus und Delp wurden hingerichtet. Vgl. Mehrin-
ger, Widerstand und Emigration, S. 100ff.

26 Wirmer gehorte zu den fiihrenden Képfen der Berliner Zentrumspartei und der katho-
lischen Jugendbewegung (1928 mit Joseph Joos Initiator des Reichsjugendausschusses des
Zentrums).

27 Arnold war in der christlichen Gewerkschaftsbewegung titig; 1947-1956 Ministerprisi-
dent von Nordrhein-Westfalen.

28 Miiller war Rechtsanwalt in Miinchen, vor 1933 BVP; ab 1939 Anschluff an die Wider-
standsbewegung um Ludwig Beck und Wilhelm Canaris; 1946-1949 Landesvorsitzender
der CSU, bayerischer Justizminister (1947-1952) und stellvertretender Ministerprisident
(1947-1950).
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bachs ein Treffen statt, an dem Johannes Schauff, Karl Thieme und Karl Fiitterer29
teilnahmen; Thieme propagierte bei dieser Gelegenheit aktiven Widerstand gegen
Hitler, denn dieser strebe nach einer volligen Umwilzung des europiischen Staa-
tensystems, die nur durch einen Krieg zu erreichen sei*.

Weitere Verbindungen bestanden zu dem ehemaligen Diisseldorfer Oberbiir-
germeister Robert Lehr, in Berlin konnten wenig spiter Hensel und Kérner den
Kontakt zu Jakob Kaiser herstellen — und damit eine Verbindung zu einem Kreis
in der Hauptstadt, in den auch Nikolaus Grof}, Rudolf Pechel, Josef Wirmer und
Franz Etzel einbezogen waren31. Dort versuchten die Rheinlinder weiterhin, die
Armee in Pline zum Sturz des nationalsozialistischen Regimes einzubinden, da
man realistischerweise davon ausging, daff nur mit ihrer Unterstiitzung ein
solches Vorhaben gelingen konne. Durch die Vermittlung Lehrs kam schliellich
der Kontakt Kaisers zu Generaloberst Hammerstein-Equord, bis 1. Februar 1934
Chef der Heeresleitung und Gegner Hitlers, zustande — und damit eine Ver-
bindung zur Bendlerstrafle, die spiter auch Wilhelm Leuschner und Max Haber-
mann3? einschloff und die sich bis zum 20. Juli 1944 als tragfihig erweisen sollte.

Im Rheinland selbst bemiihte man sich mit Unterstiitzung von Theodor Schar-
mitzel, dem ehemaligen Generalsekretir der Windthorstbunde, um Einfluff auf
die katholische Akademikerschaft. In diesem Kreis agierte auch Pater Ignatius
Eschmann O. P., der 1937 mit grofier 6ffentlicher Resonanz gegen die antikirch-
lichen Kampagnen der Nationalsozialisten vor dem Hintergrund der manipulier-
ten Ordensprozesse von der Kanzel protestierte und infolgedessen am 2. Juli 1937
von der Gestapo verhaftet wurde. Eine weitere Verhaftungswelle hatte als konkre-
ten Ausloser die Aufdeckung von Korruptionsskandalen in Diisseldorf, in die
Nationalsozialisten verwickelt waren; ihr fielen Walther Hensel und spiter auch
Paul Franken und Jakob Kaiser zum Opfer33.

Im Zusammenhang mit dieser Atmosphire der zunehmenden Bedrohung und
Verfolgung erinnert sich Forschbach ,besonders lebhaft® an eine Zusammenkunft
mit Schauff am 16. November 1937 in Steinfeld, an der auch der frithere Vertre-
ter der Rheinprovinz im Reichsrat, Wilhelm Hamacher, sowie die Journalisten
Bachmann und Kadow teilnahmen. ,Unsere Stimmung*, so Forschbach, ,war
gedriickt, weil am Allerheiligentage Walther Hensel, der sich mutig fiir einen
Aufbau von Widerstandskreisen im Rheinland eingesetzt hatte, von der Gestapo
verhaftet worden war. Kurz danach wurden auch Paul Franken und Jakob Kaiser

2% Fiitterer kam wie Schauff aus der Siedlungsbewegung; nach 1945 Direktor der Siedlungs-
gesellschaft ,Rote Erde in Miinster. Uber die oppositionelle Titigkeit Fiitterers unter
dem Nationalsozialismus und die Zusammenarbeit mit Schauff vgl. Schauffs Rede zum
60. Geburtstag Fiitterers, IfZ, NL Schauff, Bd. 33.

30 Forschbach, Edgar J. Jung, S. 136.

31 Kaiser und Etzel waren spiter (1949-1957 bzw. 1957-1961) Minister in der Regierung
Adenauer.

32 Max Habermann, fithrender Vertreter des Deutschnationalen Handlungsgehilfen-Ver-
bands, war u. a.Vertrauensmann Briinings (Morsey, Untergang, S. 238, Anm. 16).

33 Hensel wurde am 1. November 1937 verhaftet, Kaiser am 2. Februar 1938; er war bis
27. Oktober 1938 in Haft und stand ab 1941 in Verbindung mit Carl Goerdeler und dem
Kreis um den 20. Juli 1944 (Zeugenschrifttum Hensel, IfZ, ZS 534; Forschbach, Edgar
J. Jung, S. 141 {£.).
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eingekerkert. Wir wuflten jetzt, daf} die Gestapo in unserer unmittelbaren Nihe
ihre Opfer aufspiirte ... Am Abend dieses Tages gingen wir in die Steinfelder Kir-
che, um fiir unsere gefangenen Freunde und fiir uns selbst den Schutz Gottes an-
zuflehen.“34

Die Familie Schauff, die unterdessen definitiv nach Steinfeld umgezogen war,
nachdem man noch eine Zeitlang zwischen Berlin und der Eifel hin und her
gependelt war, geriet allerdings selbst zunehmend ins Visier der Gestapo. Die Kin-
der — mit der Geburt von Zwillingen in Steinfeld waren es unterdessen sechs —
wurden in der Schule ausgegrenzt, und die von Karin Schauff bereits bei der
Ubernahme des Hofes zusammen mit ihrer Schwester Agnes begriindete Sied-
lerinnenschule zur Unterstiitzung der Arbeit der GFK35 sollte gleichgeschaltet
werden. Schauff wurde wiederholt von der Gestapo vorgeladen - in Berlin auf-
grund seiner Verbindung zu den Religiosen Sozialisten und insbesondere zu
Maria Grollmus, in Steinfeld, weil man zu Recht vermutete, daf das Schauffsche
Anwesen als Fluchtstation fiir politisch und rassisch verfolgte Menschen diente.
In der Tat waren es nicht wenige, die vor allem von Karin Schauff versorgt und
von ortskundigen Freunden iiber die griine Grenze gebracht wurden, darunter
Waldemar Gurian, ein Berliner Studienfreund der Schauffs36. Johannes Schauff,
der bereits haufig auf Reisen war, um Emigrationsméglichkeiten fiir Regimegeg-
ner zu erkunden — dabei gelangte er anlifilich einer Erkundungsreise des Vélker-

bundes bis in die Mandschurei3” —, traf sich mit seiner Frau nur noch heimlich und
auflerhalb des Wohnortes38.

34 Forschbach, Brief an Schauff, S. 84f.

35 Karin Schauff, Zur Geschichte des Hauses Steinfeld (Ms.), S. 4 (IfZ, NL Schauff, Bd. 40).

36 Siehe unten, S. 206 sowie Anm. 17; Karl Thieme berichtet in einer ,Erklirung® vom
20. November 1956: Neben Gurian wurde in den Jahren 1935/36 ,,der einzige Sohn Erik
der nach Prag emigrierten Schwiegertochter des Dichters Gustav Falke bei Schauffs auf-
genommen; in der Zwischenzeit haben sie noch mehreren anderen Gefahrdeten tber kiir-
zere oder lingere Zeitriume hinweg bei sich Asyl gewahrt; auch ich selbst und andere
Mitarbeiter von Generalprases Wolker im Diisseldorfer katholischen Jugendhaus durften
wiederholt in der verhiltnismifligen Geborgenheit des Steinfelder Hauses Zuflucht finden
... Karin Schauff hat durch all dies personlich ein grofies Risiko iibernommen.“ (IfZ, NL
Schauff, Bd. 8); vgl. auch Heinz Hiirten, Waldemar Gurian, S. 89.

37 Die Reise fand 1936 statt, die Riickreise iiber Kanada und die Vereinigten Staaten (Mittei-
lung Schauffs an Professor Arnold Wolfers/Yale University vom 10. September 1942).
Wolfers war Schauffs Studienkollege an der Berliner Hochschule fiir Politik gewesen (IfZ,
NL Schauff, Bd. 8); ein von Schauff signiertes Photo (,,Auf Weltreise mit Kiesel Stein“) in
IfZ, NL Schauff, Bd. 28.

38 Vgl. Karin Schauff, Das Klingelband, S. 47 {f.



