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Vorwort

Die vorliegende Untersuchung der sowjetischen Politik in der zweiten Berlin-
Krise wurde durchgefihrt im Rahmen eines Projekts der Gemeinsamen Kommis-
sion zur Erforschung der jiingeren Geschichte der deutsch-russischen Beziehun-
gen. Daher gebtihrt an dieser Stelle der erste Dank den beiden Ko-Vorsitzenden
Horst Méller und Aleksandr Tschubarjan, sowie dem von Eberhard Kuhrt gelei-
teten deutschen Kommissionssekretariat. Die vom Bundesministerium des Innern
zur Verfiigung gestellten Sachmittel haben die zahlreichen Recherchen in Berlin
und Moskau sowie einmalige Studienaufenthalte in Miinchen und Freiburg i.B.
ermoglicht. Das Institut fir Zeitgeschichte unter Horst Moller tibernahm die Be-
treuung des Projekts. Hermann Wentker als Leiter der Abteilung Berlin und Han-
nelore Georgi als deren Sekretirin unterstiitzten mich wihrend meiner For-
schungsaufenthalte in der Stadt in jeder logistischen und sonstigen Hinsicht. Ing-
rid Morgen, Hildegard Maisinger und Elke Schindler im Miinchener Stammbhaus
leisteten wichtige administrative Hilfestellung. Das Manuskript ist im Institut von
Udo Wengst und seinen MitarbeiterInnen zur Publikation vorbereitet worden. Im
Verlag war Gabriele Jaroschka damit befafit. Den Genannten sei hier herzlich fiir
ihre Beitrige zum Zustandekommens des Buches gedankt.

Mein Dank gilt weiterhin den Leitungen und Angestellten der benutzten Ar-
chive: des Archivs des russischen Auflenministeriums (AVPRF) und des Archivs
fiir neueste Geschichte (RGANI) in Moskau, des Bundesarchivs, vor allem der
Stiftung Archive Parteien und Massenorganisationen der ehemaligen DDR
(SAPMO) in Berlin und des Militirarchivs in Freiburg, sowie des Politischen Ar-
chivs des Auswirtigen Amtes mit den Bestinden des fritheren ostdeutschen Mi-
nisteriums fiir Auswirtige Angelegenheiten. Bei der Ermittlung der einschligigen
RGANI-Akten in der Bayerischen Staatsbibliothek half mir Freddy Litten. Mi-
chal Reiman wies mich auf relevante Bestinde in den Prager Archiven hin und
stellte mir den von ihm mitherausgegebenen Band zur Verfiigung, in dem sie ver-
offentlicht vorliegen. Lorenz Luthi machte mich darauf aufmerksam, dafl in den
fritheren Zentralen Parteiarchiven in Budapest (MOL) und Warschau (AAN)
ebenfalls wichtige Dokumente zu finden sind; Magdolna Barith und Wanda Ja-
rzabek recherchierten diese fiir mich und schickten mir entsprechende Kopien.
Matthias Uhl machte mir Archivalien zuginglich, die er fiir ein paralleles For-
schungsprojekt (iiber die sicherheitspolitisch-militirischen Aspekte der sowjeti-
schen Politik in der Berlin-Krise) gesammelt hatte, dessen Ergebnisse in Kiirze
veroffentlicht werden. Von Torsten Diedrich erhielt ich zusitzliche Unterlagen
aus dem Freiburger Militdrarchiv, die er in der Zeit meines dortigen Besuchs in
das Militirgeschichtliche Forschungsamt ausgelichen hatte. Aleksej Filitov ver-
danke ich wichtige Hinweise auf russische Publikationen. Ruth Wunnicke leistete



X Vorwort

mir wertvolle Hilfe bei der Beschaffung von Materialien aus Berliner Bibliothe-
ken.

Die Bildstellen des Bundesarchivs in Koblenz und der Nachrichtenagentur dpa
in Frankfurt am Main stellten ebenso Abbildungen zur Verfiigung wie Gunter
Buchstab und Harald Odehnal von der Konrad-Adenauer-Stiftung in Sankt Au-
gustin, die hierfir grof$ziigigerweise keine Gebtihren verlangten. Die Unterstiit-
zung durch den Kustos am AlliiertenMuseum in Berlin, Bernd von Kostko, war
bei der Feststellung geeigneter Aufnahmen unersetzlich.

Schliefllich habe ich noch meiner Frau Heide zu danken, die mich bei meiner
Arbeit ermutigt und die dabei entstandenen Belastungen willig ertragen hat.

Gerhard Wettig



1. Einleitung

Themenstellung

Die zweite Berlin-Krise war ein zentrales Ereignis des Kalten Krieges. Auch wenn
sie weniger dramatisch verlief als die Kuba-Krise, entstanden wiederholt sehr
gefahrliche Situationen. Thre Dauer war ohne Beispiel: fiinf Jahre zwar unter-
schiedlich intensiver, aber doch beharrlicher Ost-West-Konfrontation vom Spit-
herbst 1958 bis zum Spitherbst 1963 mit dem Hohepunkt des Mauerbaus im
August 1961 und den folgenden Monaten verschirfter Spannung. Am Ende gab
es keinen klaren Abschluff. Vielmehr ging die Krise lediglich von einer Akut- in
eine Latenzphase mit verindertem, aber letzlich auf das gleiche Ziel ausgerichte-
tem sowjetischen Vorgehen iber, die erst durch das Vier-Michte-Abkommen
vom 3. September 1971 — fast 13 Jahre nach Chruschtschows erstem Berlin-Ulti-
matum — abgeschlossen und am 2. Juni 1972 in Kraft gesetzt wurde. Die Mauer,
die den Westmichten unwichtig schien und daher von ihnen widerstandslos hin-
genommen wurde, war fiir die Deutschen ein Schock, der in West-Berlin und in
der Bundesrepublik das Vertrauen zu den Verbiindeten auf eine harte Probe stellte
und fortan wesentlichen Einfluff auf das Verhiltnis zu diesen hatte, blieb beste-
hen.t

Im Mittelpunkt der Untersuchung steht die sowjetische Berlin-Politik. Sie
wurde wesentlich von Chruschtschow bestimmt, der sich 1957 der letzten Rivalen
im innerparteilichen Machtkampf entledigt hatte. Die Zeitfolge war kein Zufall:
Das Berlin-Ultimatum, das die Krise ausloste, ging auf eine einsame Entscheidung
des Kremlchefs zuriick.2 Obwohl das Wagnis offen zu Tage lag, wagte aufler Mi-
kojan keines der Fihrungsmitglieder Bedenken zu duflern. Das Auflenministe-
rium hielt zwar eine vorsichtigere Politik fiir angebracht, aber Gromyko fiigte
sich vollig den Wiinschen des obersten Chefs und war bestrebt, diesen unbedingt
zufriedenzustellen. Ein Einwand kam daher fiir ihn nicht in Frage.> Die Auflenpo-
litik war mithin seit spatestens 1958 im Kern eine personliche Angelegenheit
Chruschtschows, der daher die Zentralfigur der Darstellung ist. Dabei zeigt sich,

Vgl. Andreas Wilkens, Der unstete Nachbar. Frankreich, die deutsche Ostpolitik und die Berliner
Vier-Michte-Verhandlungen 1969-1974, Miinchen 1990, S. 123-176; David C. Geyer, The Missing
Link. Henry Kissinger and the Back-Channel Negotiations on Berlin, in: David C. Geyer/Bernd
Schaefer (Hrsg.), American Détente and German Ostpolitik, 1969-1972. Supplement to the Bulle-
tin of the German Historical Institute No. 1, Washington/DC 2004, S. 80-97, dazu die erginzenden
Ausfihrungen der beteiligten Akteure Vja€eslav Kevorkov, Egon Bahr, James S. Sutterlin und Ken-
neth Skoug, ebd., S. 143-146, 1461., 1561., 157{.

2 Aufer der Darstellung in Kapitel 3 sieche W. Taubman, a.a.O., S. 398.

Ebd.; O. Grinevskij, Na Smolenskoj Plos¢adi v 1950-ch godach, in: MeZdunarodnaja Zizn’, 11/
1994, S. 1201.; Oleg Grinevskij, Tysjata odin den’ Nikity Sergeevi¢a, Moskau 1998, S. 371.

w



2 1. Einleitung

dafl sein Denken und Handeln weithin von anderen Vorstellungen bestimmt
wurde, als der Westen voraussetzte.

Das Erkenntnisinteresse gilt dem Geschehensablauf von 1958 bis 1963. Die
Vorginge und die thnen zugrunde liegenden Motive sollen so weit wie moglich
aus sich selbst heraus erkannt und beurteilt werden. Eine im voraus fixierte Sym-
oder Antipathie wird ebenso zu vermeiden gesucht wie eine Rechtfertigung unter
gegenstandsimmanenten Aspekten. Es wird ein Verstandnis der Zusammenhinge
angestrebt, das von den spezifischen Wahrnehmungen (perceptions) der politi-
schen Akteure ausgeht. Wie sahen sie jeweils ihre Rolle, wie schitzten sie die Be-
dingungen ihres Handelns ein, und welche Ziele setzten sie sich? Wie reagierten
sie auf widrige Realititen? Was erreichten sie vor diesem Hintergrund? Ange-
sichts der Fille relevanter Probleme, Vorginge und Ereignisse konzentriert sich
die Darstellung auf Schwerpunkte des Geschehens. Der Leitgesichtspunkt fiir de-
ren Auswahl ist, dafl der Konflikt um Berlin grundsitzlich Sache der Westmichte
und der Sowjetunion war. Die vier Staaten, die 1945 die ,oberste Gewalt“ im be-
setzten Deutschland iibernommen hatten, waren trotz Ubergabe wesentlicher Be-
fugnisse an die Bundesrepublik bzw. an die DDR weiter im Besitz der zentralen
Kompetenzen hinsichtlich der Stadt. Von den vier Berlin-Maichten waren nur die
beiden ,,Supermichte” imstande, tiber Krieg oder Frieden zu entscheiden und da-
mit auf den Verlauf der Krise bestimmenden Einfluf zu nehmen. Mithin spielten
GrofSbritannien und Frankreich nur in der ,zweiten Liga“, wihrend die deut-
schen Staaten tiberhaupt keine eigenen Rechtstitel besaflen und zudem der Fihig-
keit zu selbstindigem Handeln entbehrten.

Bundesrepublik und DDR waren jedoch von den Berlin-Entscheidungen vital
betroffen. Thr Unvermdgen, sich aus eigener Kraft in die Berlin-Krise einzuschal-
ten, hinderte sie nicht daran, sich um Einfluf§ auf das Vorgehen der jeweiligen
Schutz- und Fihrungsmacht zu bemiihen. Das gelang freilich nur so weit, wie
diese auf die unterbreiteten Wiinsche und Vorstellungen einging. Die Regierungen
in Bonn und Ost-Berlin waren nicht unmittelbar als Akteure des Krisengesche-
hens von Bedeutung. Daher behandelten die Vier Michte die Deutschen auf der
Gegenseite nicht als direkten Widerpart, mit dem sie sich auseinanderzusetzen
hatten, sondern sahen allein sich wechselseitig als Antagonisten im Ringen um
Berlin. Fiir die Amerikaner war die DDR als nicht anerkannter Staat prinzipiell
kein Ansprechpartner, und der Kreml suchte die Bundesrepublik zwischen 1957/
58 und 1963/64 so weit wie moglich von internationaler Mitsprache auszuschlie-
fen. Der Einfluff, den beide Staaten auf unterschiedliche Weise und in unter-
schiedlichem Mafle innerhalb ihres jeweiligen Lagers ausiibten, sollte nicht unter-
schitzt werden, kann aber in der Darstellung der Konflikte um Berlin nur als Be-
standteil der internen Prozesse auf beiden Seiten Beriicksichtigung finden. Daher
treten nur die UdSSR und die Westmichte als miteinander ringende Gegner in Er-
scheinung, wihrend die west- und die ostdeutschen Akteure als deren — freilich
nicht unwichtige — Anhingsel behandelt werden.



Quellenlage 3
Quellenlage

Wie Rolf Steininger 2003 zur wissenschaftlichen Literatur tiber die Berlin-Krise
von 1958 bis 1963 festgestellt hat, gibt es ,,[m]it Blick auf die Sowjetunion und die
DDR nach wie vor mehr Fragen als Antworten®. ,,Weshalb l6ste Chruschtschow
die Krise aus? Warum das Ultimatum? Welche Rolle spielte die SED-Fithrung?
Wann wurde die Entscheidung fiir den Bau der Mauer getroffen, und wer traf
sie?“ Man sehe sich ,grofltenteils immer noch auf Spekulationen angewiesen.“4
Wihrend sich die Geschichtsschreibung auf der Grundlage interner Quellen be-
reits ausfiihrlich mit der westlichen Politik befaft> und die Geschichte des Kalten
Krieges wesentlich anhand westlicher Dokumente dargestellt hat,6 waren iiber die
Entscheidungen und die Motive der sowjetischen Seite, welche die Krise ausldste
und in Gang hielt, gesicherte Informationen kaum verfiigbar.

Die einschligigen Publikationen enthalten vergleichsweise geringe Aufschliisse
tiber das Handeln des Kreml. Die von Bernd Bonwetsch und Aleksej Filitov ver-
offentlichten Reden der 6stlichen Parteifithrer — ohne die schon zuvor von Wil-
friede Otto edierten Ausfithrungen Ulbrichts — auf der Sitzung des Politisch Be-
ratenden Ausschusses des Warschauer Vertrages Anfang August 1961 nehmen,
wenn man von dem Plidoyer des SED-Chefs und den unterstiitzenden Bemer-
kungen seines polnischen Kollegen Gomutka absieht, keinen Bezug auf den be-
vorstehenden Mauerbau, so daff das Zustandekommen des zuvor gefafiten Be-

+ Rolf Steininger, Die Berlin-Krise und der 13. August 1961, in: Rainer Eppelmann/Bernd Faulen-
bach/Ulrich Mihlert (Hrsg.), Bilanz und Perspektiven der DDR-Forschung, Paderborn 2003,
S. 63.

5 Siehe Joachim Arenth, Der Westen tut nichts! Transatlantische Kooperation wihrend der zweiten

Berlin-Krise (1958-1962) im Spiegel neuer amerikanischer Quellen, Frankfurt/Main-Berlin—Bern

1993; Michael R. Beschloss, The Crisis Years. Kennedy and Khrushchev, 1960-1963, New York

1991; John C. Ausland, Kennedy, Khrushchev, and the Berlin Crisis 1961-1964, Oslo 1996; Michael

R. Beschloss, Mayday, Eisenhower, and the U-2 Affair, New York 1986; Christian Bremen, Die Ei-

senhower-Administration und die zweite Berlin-Krise 1958-1961, Berlin 1996; William Burr, Avoi-

ding the Slippery Slope. The Eisenhower Administration and the Berlin Crisis, November 1958—

January 1961, in: Diplomatic History, 1994, S. 177-205; Honoré M. Catudal, Kennedy and the Ber-

lin Wall Crisis. A Case Study in U.S. Decision Making, Berlin 1981; John P. S. Gearson, Harold

Macmillan and the Berlin Wall Crisis, 1958—62. The Limits of Interests and Force, Houndmills—

London 1998; Norman Gelb, The Berlin Wall: Kennedy, Khrushchev, and a Showdown in the

Heart of Europe, New York 1986; Hans-Peter Hinrichsen, Das Krisenmanagement der USA und

UdSSR auf dem Hohepunkt der 2. Berlin-Krise, in: Historische Mitteilungen 2 (1989), S. 117-177;

Michael Jochum, Eisenhower und Chruschtschow. Gipfeldiplomatie im Kalten Krieg 1955-1960,

Paderborn 1996; Hanns Jiirgen Kiisters, Adenauer und Brandt in der Berlin-Krise 1958-1963, in:

Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 40 (1992), S. 483-542; Victor Mauer, Macmillan und die Berlin-

Krise, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 44 (1996), S. 229-256; Frank A. Mayer, Adenauer und

Kennedy: A Study in German-American Relations, 1961-1963, Houndmills—-London 1996; Chri-

stof Miinger, Ich bin ein Berliner. Der Wandel der amerikanischen Berlinpolitik wahrend der Prisi-

dentschaft John F. Kennedys. Ziircher Beitrige zur Sicherheitspolitik und Konfliktforschung Band

49, Ziirich 1999; Christof Minger, Kennedy, die Berliner Mauer und die Kubakrise. Die westliche

Allianz in der Zerreiflprobe 1961-1963, Paderborn 2003; Rolf Steininger, Der Mauerbau. Die West-

michte und Adenauer in der Berlinkrise 1958-1963, Miinchen 2001.

So insbesondere Michael L. Dockrill, The Cold War, 1945-1963, Basingstoke 1988; John Wilson

Young, Coldwar Europe 1945-1991, London 1997; Marc Trachtenberg, A Constructed Peace. The

Making of the European Settlement 1945-1963, Princeton/NJ 1999; Yvan Vanden Berghe, Der

Kalte Krieg 1917-1991, Leipzig 2002; Rolf Steininger, Der Kalte Krieg, Frankfurt/Main 2003.
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4 1. Einleitung

schlusses kaum beleuchtet wird.” Der Band von Matthias Uhl und Armin Wagner
enthilt Dokumente vor allem ostdeutscher Provenienz tiber die militirischen
Mafinahmen in der DDR 1961 und laf8t nur darauf schlieffen, daf§ vor deren An-
laufen am 25. Juli die zugrunde liegende politische Entscheidung gefallen ist.
André Steiner und Karl-Heinz Schmidt haben nach ostdeutschen Quellen die in-
nenpolitischen Note der SED-Fiithrung vor dem Mauerbau dargestellt.? Informa-
tionen iiber kleine Teilbereiche oder auf dieser Grundlage erstellte Uberblicksdar-
stellungen finden sich bei Vladislav Zubok, Constantine Pleshakov, Aleksandr
Fursenko und Timothy Naftali.lo In mehreren Aufsitzen und, etwas abge-
schwicht, in einem folgenden Buch hat Hope Harrison die Ansicht, Ulbricht habe
Chruschtschow unter Druck gesetzt und ihn zu einer Berlin-Politik wider Willen
gezwungen.!! Thr widersprechen Michael Lemke, Hartmut Mehls, Wilfriede Otto
und Aleksandr Fursenko.!? Dieser und der Chruschtschow-Biograph William

7 Bernd Bonwetsch/Aleksei Filitow, Chruschtschow und der Mauerbau. Die Gipfelkonferenz der
Warschauer-Pakt-Staaten vom 3.-5. August 1961, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 48
(2000), S. 166-171; Wilfriede Otto, 13. August 1961 — eine Zisur in der europiischen Nachkriegs-
geschichte, in: Beitrage zur Geschichte der Arbeiterbewegung, 2/1997, S. 55-84.

Matthias Uhl/Armin Wagner (Hrsg.), Ulbricht, Chruschtschow und die Mauer. Eine Dokumenta-

tion [mit Einleitung]. Schriftenreihe der Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, Miinchen 2003.

André Steiner, Politische Vorstellungen und 6konomische Probleme im Vorfeld der Errichtung

der Berliner Mauer. Briefe Walter Ulbrichts an Nikita Chruschtschow, in: Hartmut Mehringer

(Hrsg.), Von der SBZ zur DDR. Studien zum Herrschaftssystem in der Sowjetischen Besatzungs-

zone und in der Deutschen Demokratischen Republik. Sondernummer Schriftenreihe der Viertel-

jahrshefte fiir Zeitgeschichte, Miinchen 1995, S. 233-268; André Steiner, Eine wirtschaftliche Bi-
lanz der Mauer, in: Hans-Hermann Hertle/Konrad H. Jarausch/Christoph Kleffmann (Hrsg.),

Mauerbau und Mauerfall. Ursachen — Verlauf — Auswirkungen, Berlin 2002, S. 189-202; Karl-

Heinz Schmidt, Dialog tiber Deutschland. Studien zur Deutschlandpolitik von KPdSU und SED

(1960-1979), Baden-Baden 1998, S. 27-113.

10 Vladislav Zubok/Constantine Pleshakov, Inside the Kremlin’s Cold War. From Stalin to
Khrushchev, Cambridge/MA-London 1996; Aleksandr Fursenko/Timothy Naftali, ,,One Hell of
a Gamble“. Khrushchev, Castro and Kennedy 1958-1964, New York-London 1997. Hannes Ado-
meit, Imperial Overstretch: Germany in Soviet Policy from Stalin to Gorbachev., Baden-Baden
1998, bringt keine wesentlichen Aufschliisse {iber die sowjetische Politik in der zweiten Berlin-
Krise.

11 Von Hope M. Harrison sind erschienen: Ulbricht and the Concrete ,Rose“. New archival evi-
dence on the dynamics of Soviet-East German relations and the Berlin Crisis, 1958-1961. Cold
War International History Project, Working Paper Nr. 5, Washington/D.C. 1993; The Berlin Cri-
sis and the Khrushchev-Ulbricht Summits in Moscow, 9 and 18 June 1959, in: Cold War Interna-
tional History Project Bulletin 11 (Winter 1998), S. 204-217; Ulbricht, Khrushchey, and the Berlin
Wall, 1958-1961, in: Gustav Schmidt (Hrsg.), Ost-West-Beziechungen. Konfrontation und Détente
1945-1989, Band 2, Bochum 1993, S. 333-348; Die Berlin-Krise und die Beziehungen zwischen
der UDSSR und der DDR, in: Gerhard Wettig (Hrsg.), Die sowjetische Deutschland-Politik in der
Ara Adenauer, Rhondorfer Gesprache Band 16, Bonn 1997, S. 105-122; Driving the Soviets Up the
Wall. A Super-Ally, a Superpower, and the Building of the Berlin Wall, 1958-1961, in: Cold War
History 1 (2000), S. 53-74; Wie die Sowjetunion zum Mauerbau getrieben wurde. Ein Superalliier-
ter, eine Supermacht und der Bau der Berliner Mauer, in: H.-H. Hertle/K. H. Jarausch/Ch. Kle3-
mann, 2.2.0., S. 77-96; Hope M. Harrison, Driving the Soviets Up the Wall. Soviet-East German
Relations 1953-1961, Princeton/NJ-Oxford 2003, S. 96-234.

12 Michael Lemke, Die Berlinkrise 1958 bis 1963. Interessen und Handlungsspielriume der SED im
Ost-West-Konflikt, Berlin 1995; Michael Lemke, Die SED und die Berlin-Krise 1958 bis 1963, in:
Gerhard Wettig, Die sowjetische Deutschland-Politik, a.a.O., S. 123-137; Michael Lemke, Die Be-
ziehungen zwischen DDR und Sowjetunion im Vorfeld der Berlinkrise, in: H.-H. Hertle/K. H. Ja-
rausch/Ch. Kleffimann, a.a.0., S. 67-76; Michael Lemke, Einheit oder Sozialismus? Die Deutsch-
landpolitik der SED 1949-1961, Ko6ln 2001; Hartmut Mehls (Hrsg.), Im Schatten der Mauer. Do-
kumente 12. August bis 29. September 1961, Berlin 1990; Wilfriede Otto, 13. August 1961, a.a.O.,
S. 40-72, 2/1997, S. 55-92; A. A. Fursenko, Kak byla postroena berlinskaja stena, in: Istori¢eskie
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Quellenlage 5

Taubman (der freilich den auswirtigen Problemen nur wenig Aufmerksamkeit
schenkte) haben in groffem Umfang, Aleksej Filitov, Vladislav Zubok und Hope
Harrison in geringerem Mafle sowjetische Akten benutzt; alle anderen Autoren
stlitzen sich nur auf Dokumente aus DDR-Bestinden.

Mit der hier vorgelegten Monographie wird der Versuch unternommen, den
bisher sehr begrenzten Einblick in die Politik der UdSSR wihrend der Berlin-
Krise wesentlich zu erweitern, auch wenn dies durch den nur partiell moglichen
Zugang zu den russischen Archiven’3 sehr erschwert ist. Die dadurch bedingten
Liicken konnten weithin durch Materialien aus Archiven der ehemaligen DDR,4
dem Politischen Archiv des Auswirtigen Amtes!5 sowie stellenweise des Landes-
archivs Berlin geschlossen werden.1¢ Erginzend werden publizierte Akten aus
tschechischen!” und russischen Archiven!8 herangezogen. Bei den Unterlagen aus
den nicht-sowjetischen Warschauer-Pakt-Staaten handelt es sich vielfach um Do-
kumente sowjetischer Provenienz, die Chruschtschow — anders als die Fiihrer der
UdSSR vor und nach ihm — den anderen Parteichefs zur Unterrichtung tiber seine
Auflenpolitik tbersandte. Meistens sind diese Stiicke, die nicht selten im russi-
schen Originaltext vorliegen, in Moskau nicht zuginglich.

Wichtig ist auch die Uberlieferung anderer Staaten. Eine herausragende Bedeu-
tung kommt den Akten der DDR zu, die nicht nur der Forschung ohne Ein-
schrinkung zur Verfiigung stehen, sondern auch in besonderem Mafle Aufschluf§
tber die interne Sicht auf sowjetischer Seite geben. Der Kreml, nicht zuletzt
Chruschtschow personlich, legte immer wieder Auffassungen, die nicht nach
auflen hin zu erkennen gegeben wurden, Ulbricht und anderen Vertretern des
SED-Regimes dar, um ihre Mitwirkung an der sowjetischen Politik im gewtinsch-
ten Sinne zu gewihrleisten. Die Ost-Berliner Akteure bemiihten sich zudem auf-
grund ihres ausgeprigten Interesses an den Fragen, um die es ging, immer wieder
um Auskunft und Einflufnahme. Eine bedeutsame Quelle ist auch die amerika-
nische Gegentiberlieferung, die namentlich in den Binden der ,,Foreign Relations
of the United States“ vorliegt. Die USA waren in der Berlin-Krise das hauptsich-
liche Gegeniiber der UdSSR. Im Kontakt mit ithnen kamen die entscheidenden

zapiski, 4/2001 (122), S. 79{. Fursenko hatte den Aufsatz zunichst mit genauen Nachweisen aus
dem Prisidentenarchiv (APRF) versehen, das die politisch wichtigsten sowjetischen Akten enthilt,
muflte diese dann jedoch streichen.

13 Es konnten benutzt werden verschiedene Bestinde des Archivs des russischen Auflenministeriums
(Archiv vne$nej politiki Rossijskoj Federacii, AVPRF) und des — aus dem Archiv des ZK der
KPdSU hervorgegangenen — Russischen Staatsarchivs fiir neueste Geschichte (Rossijskij gosu-
darstvennyj archiv novejsej istorii, RGANI [frither CChSD]), nicht dagegen des Prasidentenar-
chivs, das nur wenigen russischen Forschern unter Kautelen offensteht.

4 Bundesarchiv Berlin (BArchB), Stiftung Archiv Parteien und Massenorganisation im Bundes-
archiv (SAPMO-BArch), Bundesarchiv-Militirarchiv (BArch-MArch), Politisches Archiv des
Auswirtigen Amtes — Bestinde des Ministeriums fiir Auswirtige Angelegenheiten der fritheren
DDR (PA/MfAA)

15 Verwendete Abkiirzung: PA.

16 Verwendete Abkiirzung: LArchB.

17 Michal Reiman/Petr Lutidk, Studend vilka 1954-1964. Sovétské dokumenty v Eeskych archivech,
Briinn 2000. Ich danke Michal Reiman, der mich auf das Buch aufmerksam machte und mir ein
Exemplar schenkte.

18- Besonders wichtig: Fursenko, A. A. (Hrsg.), Archivy Kremlja. Prezidium CK KPSS 1954-1964.
Cernovye protokol’nye zapisi zasedanij. Stenogrammy, Moskau 2003. Die publizierten Einzel-
dokumente und -vorginge sind im Quellen- und Literaturverzeichnis aufgefiihrt.



6 1. Einleitung

Probleme zur Sprache. Die dariiber angefertigten Aufzeichnungen korrigieren
nicht nur einseitige Beurteilungen und Sichtweisen der sowjetischen Akteure,
sondern ersetzen auch verschiedentlich fehlende Akten aus Moskau. Als wenig in-
formativ haben sich Quellen tiber Fithlungnahmen mit der westdeutschen Seite
erwiesen. Die Bundesrepublik gehérte ja nicht zu den Michten, die Berlin-Kom-
petenzen besaflen und daher an der Krise unmittelbar beteiligt waren. Wegen der
Miflliebigkeit ihrer Politik tiberschiittete sie der Kreml bis zum Ende der Amts-
zeit Adenauers mit Polemik und schlof§ sie weithin vom diplomatischen Diskurs
aus, wenn man von einigen Gesprachen Chruschtschows mit dem wegen seiner
eigensinnigen Haltung geschitzten Botschafter Kroll absicht, in denen aber nur
anderweitig Bekanntes wiederholt wurde. Daher wird in dieser Untersuchung auf
westdeutsche Archivalien verzichtet.

Als Quellen, welche die sowjetischen Dokument erginzen, werden — mit den
tiblichen quellenkritischen Vorbehalten — Memoiren herangezogen. Sie bieten vor
allem Anhaltspunkte fiir die Einschitzung subjektiver Befindlichkeiten, die den
amtlichen Aufzeichnungen nicht zu entnehmen sind. Besondere Bedeutung haben
die Erinnerungen Chruschtschows,!? seines Sohnes Sergej20 und Schwiegersohnes
Aleksej Adshubej,?! seiner personlichen Mitarbeiter Oleg Trojanovskij,22 Oleg
Grinevskij?> und A. M. Aleksandrov-Agentov?* sowie eines Diplomaten in der
Ost-Berliner Botschaft, Julij Kvicinskij.2s Indirekten Einblick in unverfiigbare so-
wijetische Unterlagen bieten die Arbeiten anderer Historiker, vor allem russischer
Kollegen, die Zugang dazu hatten. Als Gegentiberlieferung, die das Bild vervoll-
standigt, sind vor allem die zahlreich publizierten amerikanischen Archivalien26
wertvoll.

19 Memuary Nikity Sergeevica Chru$¢éva, in: MeZdunarodnaja zizn’, 10/1993, S. 47-90 [Fortset-
zungsteil, in dem auf die Berlin-Krise Bezug genommen wird].

20 Sergej Chrusééy, Rozdenie sverchderzavy. Kniga ob otce, Moskau 2000.

2t Aleksej Adzubej, Te desjat’ let, Moskau 1989.

22 Oleg Trojanovskij, Cerez gody i rasstojanija. Istorija odnoj sem’i, Moskau 1997.

2 QOleg Grinevskij, Tysjata odin den’ Nikity Sergeevica, Moskau 1998; Oleg Grinevskij, Berlinskij
krizis 1958-1959¢gg., in: Zvezda, 2/1996, S. 126-156.

2 AM. Aleksandrov-Agentov, Ot Kollontaj do Gorbagéva. Vospominanija diplomata, Moskau
1994.

25 Julij Kvicinskij, Vremja i slucaj. Zametki professionala, Moskau 1999. Diese Memoiren erschienen
bereits vorher in deutscher Ubersetzung: Julij A. Kwizinskij, Vor dem Sturm. Erinnerungen eines
Diplomaten, Berlin 1993.

26 Von den amtlich herausgegebenen , Foreign Relations of the United States* (FRUS) wurden die
Binde VIII (Berlin Crisis 1958-1959), IX (Berlin Crisis 1959-1960; Germany; Austria) und X
(Eastern Europe; Soviet Union; Cyprus) der Serie 1958-1960 und die Binde V (Soviet Union), VI
(Kennedy-Khrushchev Exchanges), XIV (Berlin Crisis 1961-1962) und XV (Berlin Crisis 1962—
1963) benutzt. Dariiber hinaus verwendete ich von Chadwyck-Healey publizierte Microfiches der
Serie ,, The Berlin Crisis, 1958-1962¢.



2. Vorgeschichte

Latenter Konflikt mit der DDR iiber deren
Souveranititsbefugnisse

Die Koexistenz von Ost und West im geteilten Berlin beruhte auf den besonderen
Rechten der Vier Michte. Diese waren von der UdSSR wihrend der Blockade von
1948/49 zwar in Abrede gestellt, danach aber wieder anerkannt worden, weil sie
als Instrument des Anspruchs auf deutsche Einheit unter sozialistischem Vorzei-
chen niitzlich erschienen. Die SED-Fithrung war bestrebt, die Abschottung in
Deutschland auf Berlin auszudehnen, was auf eine Einschrinkung von dessen
Vier-Michte-Status hinauslief. Schon 1952 war sie in Moskau wegen Schliefung
der Sektorengrenze vorstellig geworden.! Als die Sowjetunion seit 1954 offen zur
offenen Zwei-Staaten-Politik iiberging, stellte sie sich auf den Standpunkt, die
DDR sei uneingeschrinkt souverin. In voller Konsequenz hitte das ihre totale
Verfugungsgewalt tiber die Zugangswege West-Berlins bedeutet.2 Das zuzugeste-
hen, war man in Moskau nicht bereit, denn das hitte die Rechtsposition der
UdSSR in dem geteilten Land beeintrichtigt und das Risiko einer Konfrontation
mit den Westmachten nach sich gezogen. Dem Vertrag iiber die Souverinitit der
DDR vom 20. September 1955 wurde daher ein Briefwechsel beigeftgt, der die
Zustandigkeit fiir die Abwicklung des westlichen Verkehrs bei der Sowjetunion
belie3.3

Die SED-Fiithrung war mit der Beschrinkung ihrer Berlin-Befugnisse nicht
einverstanden. Sie vertrat die Ansicht, die UdSSR habe mit einer fritheren Er-
klirung ,die volle Souverinitit der DDR bestatigt“.# Im Marz 1957 fertigte das
Auflenministerium eine Aufzeichnung an, in der ganz Berlin als ostdeutsches Ter-
ritorium beansprucht und die Anerkennung der vollen Souverinitit iiber den
Luftraum der Stadt gefordert wurde. Vor allem sollte die Benutzung der Flugkor-

I M. Gribanov: Spravka ob ustanovlenii ochrany na sektornoj granice v Berline, 4. 12. 1952, AVPRE,
082, 40, 98, 266, BL. 15; A. Vysinskij und V. Seménov an I. V. Stalin, 20. 12. 1952, AVPREF, 082, 40, 98,
266: 18-22; Vorlage von V. Molotov und G. Puskin fiir das Prasidium des Ministerrats der UdSSR
(Instruktionsentwurf fiir Cujkov und Semenov), 18. 3. 1953, in: Christian FE. Ostermann (Hrsg.),
The Post-Stalin Succession Struggle and the 17 June 1953 Uprising in East Germany. The Hidden
History. Declassified Documents from US, Russian, and other European Archives, Washington/
DC 1996 [in Vervielfaltigungsform verbreitetes Manuskript], Dok.-Nr. 4 [Signatur: AVPRE, 06, 12,
18,283, BL 1£.].

2 Entwurf: Vertrag tiber Freundschaft, Zusammenarbeit und gegenseitige Hilfe zwischen der DDR
und der UdSSR (mit Anlagen), o.D. [1. Halbjahr 1955], SAPMO-BArch, DY 30/3503, Bl. 62-67.

3 Vertrag zwischen der UdSSR und der DDR, 20. 9. 1955, in: Ernst Deuerlein zus. mit Hansjiirgen

Schierbaum (Bearb.), Dokumente zur Deutschlandpolitik, III. Reihe, Band 1, hrsg. vom Bundesmi-

nisterium fiir gesamtdeutsche Fragen, Frankfurt/Main 1961, S. 368-377.

Protokoll iiber die Beendigung des Kriegszustandes und des Besatzungsregimes (Entwurf), o.D.

[Frithjahr oder Sommer 1955], SAPMO-BArch, DY 30/3503, Bl. 66.
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ridore durch die drei Westmichte nicht mehr geduldet werden. Weil die ableh-
nende sowjetische Position bekannt war, beschrinkte man sich zunichst auf das
Verlangen nach prinzipieller Billigung. Die UdSSR sollte den Anspruch der DDR
auf die volle Hoheit in threm Luftraum fiir legitim erklren, aber hinzuftigen, die
Implementierung setze das Einvernehmen der betroffenen Staaten voraus. Das
intern erklirte Ziel war eine Festlegung, ,die sich gegen die Nichtanerkennung
der [ost]deutschen Souverinitit durch die Westmichte richtet.“ Damit hitte die
UdSSR sich die Forderung gegentiber dem Westen zu eigen gemacht. Daran war
der Kreml nicht interessiert. Er suchte die SED-Fiithrung mit dem Hinweis zu be-
schwichtigen, das Problem sei nur vortibergehender Art. Demnach war bis auf
weiteres keine Regelung erforderlich.5

Die SED-Fiihrung hielt daran fest, dafl ihr der westliche Flugverkehr unterstellt
werden miisse. Sie machte geltend, dieser diene weithin nicht der Versorgung der
Garnisonen West-Berlins, sondern entgegen seiner Bestimmung zivilen Zwecken.
Im ausgehenden Sommer 1957 ersuchte die DDR-Regierung den Kreml um Prii-
fung, ,ob es gegenwirtig moglich ist, Mafinahmen einzuleiten, die den Flugver-
kehr in den Luftkorridoren in Ubereinstimmung mit der in den einschligigen Do-
kumenten festgelegten Rechtslage [gemeint war die grundsitzliche sowjetische
Anerkenntnis des Anspruchs der DDR auf Souverinitit] bringen.“ Zudem sollten
alle nicht-militirischen Fliige der Westmachte ihrer Genehmigung unterworfen
werden. Wie die gleichzeitigen Bemiithungen um volle Ubernahme des Flughafens
Schonefeld vermuten lassen, sollte der zivile Luftverkehr zwischen West-Berlin
und der Bundesrepublik von Tempelhof dorthin verlegt werden, damit die Kon-
trolle auf ostdeutschem Gebiet stattfinden konnte. In Moskau lehnte man erneut
ab.6 Anfang 1958 legte das Auflenministerium der DDR Ulbricht einen Entwurf
vor, der die ,Beseitigung der Uberreste des zweiten Weltkriegs“ durch einen Frie-
densvertrag vorsah. Das sollte die Existenz aller vier- und dreiseitigen Institutio-
nen, vor allem auch der Alliierten Luftsicherheitszentrale, beenden, auf denen die
Existenz West-Berlins und die Benutzung seiner Zugangswege beruhten.” Dane-
ben sah die SED-Fithrung die DDR-Souverinitit durch die westlichen Militar-
missionen in Potsdam unzulissig eingeschrinkt, denen die UdSSR nach dem
Krieg im Gegenzug zur Gewihrung entsprechender Rechte in den Westzonen Be-
wegungsfreiheit auf ostdeutschem Gebiet eingeraumt hatte. Nach einem — bewufit
herbeigefithrten — Zwischenfall wurden die Mitglieder der franzdsischen Mission
im Sommer 1957 von der DDR aufgefordert, den erlittenen Schaden nicht bei der
UdSSR, sondern bei ihr geltend zu machen. Damit wire ihre Zustidndigkeit aner-
kannt worden, was den Besitz der Hoheitsrechte impliziert hitte. Das lag nicht im
sowjetischen Interesse. Die Botschaft in Ost-Berlin erhob energisch Einspruch
und wies darauf hin, die Militirmissionen seien beim Oberkommandierenden der
sowjetischen Truppen in Deutschland akkreditiert. Werde das in Frage gestellt,

w

Dorothee Mufignug, Alliierte Militirmissionen in Deutschland 1946-1990, Berlin 2001, S.53f;
Michael Lemke, Sowjetische Interessen und ostdeutscher Wille. Divergenzen zwischen den Ber-
linkonzepten von SED und UdSSR in der Expositionsphase der zweiten Berlinkrise, in: Burg-
hard Ciesla/Michael Lemke/Thomas Lindenberger (Hrsg.), Sterben fiir Berlin? Die Berliner Krisen
1948 : 1958, Berlin 2000, S. 205f.

Ebd., S. 2061.

7 O. Winzer an W. Ulbricht (mit Anlage), 10. 1. 1958, SAPMO-BArch, DY 30/3508, BI. 1-20.
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Wachsende Aufgeschlossenheit gegentiber Vorstellungen der DDR 9

bedeute dies das Ende der sowjetischen Militirmissionen in der Bundesrepublik.
Die SED-Fiihrung sah sich nach anfinglichem Widerstreben zum Einlenken ge-
nétigt. Der Kreml stellte mit Nachdruck fest, dafl die Vier-Michte-Vereinbarun-
gen Giiltigkeit hitten. Unverstandlich sei der ,,zweifelhafte Standpunkt®, dem zu-
folge ganz Berlin die ,Hauptstadt der DDR“ sei. Eine Anderung des Status
komme nicht in Betracht; die bestehenden Ubereinkiinfte liefen ,kaum Unklar-
heiten“ zu. Das Verhalten der DDR-Volkspolizei an der Sektorengrenze gegen-
tiber westlichen Amtspersonen wurde zudem als ,unelastisch, zu schroff und zu
wenig zuvorkommend“ gertigt.$

Wachsende Aufgeschlossenheit
gegeniiber Vorstellungen der DDR

Im Jahr 1957 traf die Bonner Regierung mit Genehmigung der westlichen Besat-
zungsmichte Mafinahmen in West-Berlin, die in Moskau grofles Mif$fallen her-
vorriefen: Sie lieff im Februar die Bildung eines Verfassungsgerichts und im De-
zember die Ausdehnung der Vertrige iiber die europiischen Gemeinschaften
EWG und EURATOM auf die Stadt beschlieffen. Vor allem die Erklirung, diese
seien auch im ,Land Berlin“ giiltig, rief in Moskau heftigen Protest hervor. Dar-
aufhin fand die SED-Fithrung Anfang 1958 bei der UdSSR mehr Gehor mit der
Klage tiber von West-Berlin ausgehende Storeffekte. Ein Bericht der sowjetischen
Botschaft vom 24. Februar sprach vom ,,offenen Kampf zwischen dem kapitalisti-
schen und sozialistischen System® in Berlin. Der Feind bediene sich des Westteils,
um ,politische Provokationen und wirtschaftliche Diversionen verschiedener Art
gegen die DDR® zu organisieren. West-Berlin werde auch ,,als besonderes Propa-
ganda-Schaufenster der westlichen Welt“ benutzt. Es gelte, ,diese Aktivitit zu
neutralisieren®. Die Frage miisse ,unabhingig von der Regelung des deutschen
Problems als Ganzem durch allméhliche wirtschaftliche und politische Eroberung
West-Berlins“ entschieden werden.1

Das Politbiiro der SED stimmte am 12. Februar einer Vorlage zu, der zufolge
das ,,Diktat der westlichen Alliterten® in der Stadt ,auf die Dauer nicht aufrecht-
erhalten bleiben® konnte und der ,Kampf gegen den deutschen Imperialismus
und seine aggressive Revanchepolitik“ mit der ,,Zukunft Berlins untrennbar ver-
bunden® war. Die ,,Frontstadtpolitiker” in dessen westlichem Teil hitten diesem
eine ,besondere Rolle“ in den atomaren Aggressionsbestrebungen der NATO zu-
gewiesen. Es solle ,unter allen Umstinden Provokationsherd inmitten der DDR
bleiben®. Durch Mobilisierung aller Krifte seien eine ,, Wende in Westberlin“ her-
beizufithren und ,Berlin zur Hauptstadt des Friedens“ zu machen. Das erfordere
den ,Abzug aller Besatzungstruppen®, die ,,Zuriickdringung des Einflusses der
Monopolisten und Militaristen” und eine ,Beseitigung des NATO-Stlitzpunktes
und der Agentenorganisationen®. Der ,ganzen Berliner Arbeiterklasse” miisse

8 Ebd., S. 208f.
9 Ebd,, S.211.
10 Wiedergegeben bei A. Orlov, Tajnaja bitva sverchderzav, Moskau 2000, S. 414.
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yanhand der Entwicklung in den letzten Jahren deutlich gemacht“ werden, daf}
das ,verinderte Krifteverhiltnis in der Welt“ und die ,,Uberlegenheit des soziali-
stischen Lagers und des Weltfriedenslagers® die Moglichkeit schiifen, ,,die Kriegs-
treiber zu ziigeln und den Frieden zu erhalten®. Auf dieser Basis gelte es, in der
Stadt ,,wieder demokratische Verhiltnisse“ zu schaffen und ein ,,normales Ver-
haltnis“ zu ihrer Umgebung, mithin zur DDR, herzustellen.!! Obwohl es um
Leitlinien des innenpolitischen Kampfes in West-Berlin ging, wurden erstmals die
Statusforderungen erhoben, die Chruschtschow, freilich ohne das Verlangen nach
einer ,demokratischen“ Umgestaltung der Stadt, sich spiter im Ultimatum an die
Westmichte vom November 1958 zu eigen machte.

Eine Bonner Riistungsentscheidung erleichterte es Ulbricht, mit seinen Vorstel-
lungen im Kreml durchzudringen. Am 25. Mirz stimmte der Bundestag einer Re-
gierungsvorlage zu, die Bundeswehr mit nuklearen Trigern auszuriisten, die im
Falle eines Kernwaffenkonflikts mit Sprengkopfen aus amerikanischen Depots
bestiickt werden sollten. Nach sowjetischer Darstellung handelte es sich dabei um
»Atomkriegspline der westdeutschen Revanchisten®. Die SED-Fithrung hob vor
allem hervor, das ,,Festhalten Westdeutschlands an der aggressiven NATO und an
den Plinen zur Ausriistung der Bundeswehr mit atomaren Waffen, die Stationie-
rung von Atomwaffen auf dem Gebiet der Bundesrepublik, die Bereitstellung
Westdeutschlands als Aufmarschraum eines Atomkrieges in Europa“ seien nicht
mit ,gutnachbarlichen und freundschaftlichen Beziehungen zwischen der Bun-
desrepublik und der Sowjetunion“ zu vereinbaren. Auch legten EWG und
EURATOM einer ,,Wiedervereinigung Deutschlands auf friedlicher und demo-
kratischer Grundlage neue Hindernisse in den Weg®“. Im Gegensatz dazu sei die
DDR bereit, ,,der Bildung einer Zone der Begrenzung und Kontrolle der Riistun-
gen zuzustimmen“ und damit einen wichtigen ,,Schritt auf dem Wege zur Errei-
chung eines Systems der gesamteuropdischen kollektiven Sicherheit” zu tun.12

Nicht nur im Blick auf die westdeutsche Haltung war Chruschtschow fir die
Wiinsche der SED-Fiihrung aufgeschlossener als frither. Er sah sich auch zuneh-
mend enttiuscht, weil die USA nicht auf den Vorschlag einer Gipfelkonferenz
iber die deutsche Frage!? eingingen.!* Auf dieser sollte tiber einen Friedensvertrag
mit Deutschland verhandelt werden, der eine ,Liquidierung der Kriegsfolgen®
(d.h. des Besatzungsrechts) herbeifithren und das Territorium ,,von auslindischen
Truppen befreien® wiirde.!5 Das lief auf eine Kursinderung hinaus: Bis dahin hatte
die UdSSR auf den Erhalt der Besatzungsrechte Wert gelegt und das verbale Be-
kenntnis zur deutschen Einheit durch Festhalten an Restbestinden der Vier-
Michte-Befugnisse bekriftigt. Der Kremlchef sah auch die UdSSR beleidigt: Pra-

sident Eisenhower, so argwohnte er, hielt es nicht fiir notig, sich mit dem Vertreter

1 Anlage zum Arbeitsprotokoll der Politbiirositzung Nr. 6 vom 12. 2. 1958, SAPMO-BArch, DY
30/J IV 2/2A/613, Bl. 37-62 (Zitate auf Bl. 38, 40, 52, 53, 55)

12 Entwurf. Thesen fir das deutsch-sowjetische Kommuniqué, o0.D. [Frithjahr 1958], SAPMO-
BArch, DY 30/3503, Bl 191-193.

15 Pamjatnaja zapiska, 1. 3. 1958, SAPMO-BArch, DY 30/3475, Bl. 16-21.

14 Vgl. sowjetische Einschitzung der amerikanischen Haltung (dte. Ubers. und russ. Original), 5. 6.
1958, SAPMO-BArch, DY 30/3475, BI. 39—49.

15 Sowjetische Ausarbeitung (dte. Ubers. und russ. Original [dieses ohne die zwei Anfangsblitter]),
5. 6.1958, SAPMO-BArch, DY 30/3475, Bl. 22-33. Zitat auf Bl. 23{.
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der Sowjetmacht an einen Tisch zu setzen und von gleich zu gleich zu verhandeln.
Mit Pressionen an der Schwachstelle Berlin suchte er seine Position gegeniiber den
USA zu starken. Am 15. Januar 1958 wurden amerikanische Militdrziige zwischen
West-Berlin und Westdeutschland angehalten. Es seien neue Ausweisvorschriften
zu befolgen. Da der Schritt geeignet schien, ein Verfugungsrecht der UdSSR tber
die Zugangswege zu stipulieren, weigerte sich der Befehlshaber des Transports.
Erst nach einer Intervention auf hochster Ebene wurde das Verlangen fallengelas-
sen.!6

Drei Tage spiter wurde die Frau des amerikanischen Stadtkommandanten beim
Einkauf in Ost-Berlin von DDR-Polizisten festgenommen und erst nach drei
Stunden freigelassen. Die sowjetische Seite wies den Protest gegen dieses Vorge-
hen zuriick und stellte mit dem Hinweis, das sei eine Angelegenheit zwischen den
USA und der ,souverinen Deutschen Demokratischen Republik®, ithre Verant-
wortung fir Berlin in Abrede.l” Im Mai wurde einer amerikanischen Militirko-
lonne an der Berliner Stadtgrenze der Zugang zur Autobahn nach Westdeutsch-
land verweigert, weil sie sich dem Verlangen nach zusitzlichen, bis dahin nicht
verlangten Begleitpapieren widersetzte, aus denen eine Uberpriifungskompetenz
der ostlichen Seite herzuleiten gewesen wire. Washington wollte eine Eskalation
der Spannungen vermeiden und verlegte den Transport auf die Bahn, wo das An-
sinnen nicht gestellt wurde.!8 Etwa zur gleichen Zeit verschirfte die DDR die
Zollkontrollen an der Sektorengrenze und nahm einen Tag lang rigorose Durch-
suchungen vor.1? Das alles wurde in den westlichen Hauptstddten mit Sorge ver-
merkt.20

In Moskau hielt man das bisherige Pladoyer fiir die deutsche Einheit, um des-
sentwillen man an den Vier-Michte-Rechten festgehalten hatte, fiir propagandi-
stisch wirkungslos. Die Offentlichkeit pflichte weithin der Bonner These vom
Spalterstaat DDR bei und unterstiitze die Forderung nach Wiedervereinigung
durch freie Wahlen.2! Daher stief§ das Verlangen der SED-Fiihrung, die Zweistaat-
lichkeit durch Verzicht auf alle einheitswahrenden rechtlichen Vorbehalte zu voll-
enden, auf offene Ohren. Chruschtschow neigte insbesondere zunehmend ihrer
Ansicht zu, die Bindungen West-Berlins an die Bundesrepublik seien illegitim und
daher abzulehnen. Die UdSSR ging dazu tiber, die Ausdehnung westdeutscher
Vertrige auf West-Berlin generell mit Protesten zu beantworten,?2 und weigerte
sich erstmals, ein vor dem Abschluf} stehendes Abkommen mit der Bundesrepu-
blik auf die Stadt zu erstrecken. Das bedeutete zunichst noch keine generelle Ab-

16 Jean E. Smith, Der Weg ins Dilemma. Preisgabe und Verteidigung der Stadt Berlin, [West-]Berlin
1965, S. 165.

17 Ebd.

18 Ebd., S. 1671.

19 Ebd., S. 167.

20 Siehe die Dokumente in: Foreign Relations of the United States (FRUS) 1958-1960, Bd. VIII: Ber-
lin Crisis 1958-1959, Washington 1993, S. 1-65

21 [. Turaginov an A. A. Gromyko, 16. 1. 1958, AVPRE, 0757, 3, 18, 13, Bl. 25f.; Merkblatt, o. Verf. u.
Datum [DDR-Aufzeichnung vom Sommer 1958], PA-MfAA, A-17339a, Bl. 381.; N. Patoli¢ev an
das ZK der KPdSU, 13. 8. 1958, AVPRE, 0757, 3, 18, 14, Bl. 28f.

22 Gesprach Seménov — DDR-Botschafter Konig, 4. 4. 1958, AVPRE, 0742, 3, 17, 2, Bl. 11; Gesprich
Seménov — Konig, 15. 4. 1958, AVPRE, 0742, 3, 17, 2, Bl. 12; Gesprich O. Seljaninov — P. Florin,
12.5.1958, RGANI, 5, 49, 76 (rolik 8873), Bl. 71-75.
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lehnung jeder Bonner ,Einmischung® in deren Angelegenheiten. Noch Anfang
Mai setzte der sowjetische Fithrer in einer Stellungnahme das Bestehen westdeut-
scher ,Rechte” in West-Berlin voraus. Dagegen erhob die SED-Fihrung Ein-
spruch. Der Kreml korrigierte sich und stellte fortan jede Befugnis Bonns zu dor-
tiger Mitsprache in Abrede.23

Eingehen auf die innenpolitischen Néte der SED-Fiithrung

In der DDR-Bevolkerung herrschte grofle Unzufriedenheit mit dem SED-Re-
gime. Die Hoffnung auf nationale Vereinigung unter westlichem Vorzeichen war
weit verbreitet.2* Die Massenflucht nach Westen, welche die bestehenden wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten sehr verschirfte, war nicht zu tibersehen.?s Fiir die
Fihrung stand die Ursache seit langem fest: Stor- und Sabotagetitigkeit des west-
lichen ,Klassenfeindes®, der sich vor allem des inmitten der DDR gelegenen
Auflenpostens West-Berlin bediente. Chruschtschow war aber lange nicht bereit,
das politische und 6konomische Versagen der ,offenen Grenze“ zur Last zu le-
gen. In der Auseinandersetzung mit dem Westen setzte er weniger auf militirische
Stirke als auf wirtschaftlichen Erfolg. Im freien Wettbewerb, nicht mittels Zwang
sollte sich die Uberlegenheit des Sozialismus iiber den Kapitalismus erweisen.26
Als Ort dafiir hatte er vor allem Deutschland ausersehen, weil sich die beiden Sy-
steme allein dort unter gleichartigen Voraussetzungen und als entwickelte Indu-
striegesellschaften gegentiberstanden. Die DDR sollte sich ohne den Einsatz von
Gewalt gegentiber der Bundesrepublik als besser und attraktiver durchsetzen.2
Von einer Schlieffung der Grenze in Berlin wollte er daher nichts wissen.28 Ulb-
richt unterlief§ es daher, den Riickstand seines Landes auf die Lage in Berlin zu-

2 Gesprich Seménov — DDR-Botschafter Konig, 4. 4. 1958, AVPRE, 0742, 3, 17, 2, Bl. 11; Gesprach
Seménov — Konig, 15. 4. 1958, 17. 4. 1958, AVPRE, 0742, 3, 17, 2, BL. 12. Als frithes Beispiel der
offentlichen Polemik siehe die Botschaft des Obersten Sowjets der UdSSR an die Volkskammer
der DDR, 21. 4. 1958, in: Dokumente zur Deutschlandpolitik, IIT 4/2. Hbbd., S. 1025-1027.

2+ So erklirte Stefan Heym einem sowjetischen Diplomaten am 10. 9. 1955, mindestens 90% lehnten
das Regime ab und sihen sich durch die Hoffnung auf Wiedervereinigung der Notwendigkeit ent-
hoben, sich mit ihm zu arrangieren — eine Einschitzung, die von einem sowjetischen Journalisten
in der DDR mit Einfluff in Moskau geteilt wurde (Alexet Filitov, The Soviet Policy and Early Years
of Two German States 1949-1961, unveréffentlichtes Manuskript, S.7f [nach Akten aus dem
RGANT]).

25 Henrik Bispinck, ,Republikflucht“: Flucht und Ausreise als Problem fiir die DDR-Fithrung, in:
Dierk Hoffmann/Michael Schwartz/Hermann Wentker (Hrsg.), Vor dem Mauerbau. Politik und
Gesellschaft in der DDR der fiinfziger Jahre, Miinchen 2003, S. 285-309.

26 Vgl. Chrus¢év gegentiber Senator Humphrey It. Bericht von Botschafter Thompson an Auflenmi-
nister Dulles, 3. 12. 1958, in: The Berlin Crisis 1958-1962. National Security Archive documents
published by Chadwick-Healey on microfiche, 00451, BL. 2; Chrus¢év auf der Moskauer Tagung
der kommunistischen Parteiorganisationen, 6. 1. 1961, in: Pravda, 25. 1. 1961.

27 Michael Lemke, Einheit oder Sozialismus? Die Deutschlandpolitik der SED 1949-1961, Kdln—
Weimar-Wien 2001, S. 257f., 263; Michael Lemke, Die Berlinkrise 1958 bis 1963. Interessen und
Handlungsspielriume der SED im Ost-West-Konflikt, Berlin 1995, S. 46 f. Der Gedanke, den Ost-
West-Konflikt als wirtschaftlichen Wettbewerb auszutragen, war fur Chrus¢év so zentral, dafl er
einen Reden- und Aufsatzband unter dieses Motto stellte: N. S. Chrus¢év, K pobede v mirnom
sorevnovanii s kapitalizmom, Moskau 1959.

28 Karl Schirdewan, Aufstand gegen Ulbricht. Im Kampf um politische Kurskorrektur gegen stalini-
stische, dogmatische Politik, Berlin 1994 (2. Aufl.), S. 711.
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rickzufithren und sprach von einer 1945 vorgeblich weit schlechteren Ausgangs-
lage in der Sowjetzone?, zu der dann noch weitere Nachteile hinzugekommen
seien. Nur in vager Form machte er ,erschwerende Einwirkungen aus dem We-
sten geltend, welche die UdSSR durch materielle Hilfe ausgleichen miisse.3° Die-
sen Standpunkt vertrat er noch, als sich Chruschtschow Anfang 1957 personlich
nach den Griinden des Fliichtlingsstroms erkundigte.3!

Mit dem Hinweis auf die besondere, exponierte Lage der DDR bewog der
SED-Chef den Kreml ab 1954 immer wieder neu zu wirtschaftlicher Unterstiit-
zung. Wenn der Erfolg der sowjetischen Hilfe ausblieb, erklirte er, die DDR leide
nach wie vor unter den schlechten Ausgangsbedingungen, die sie im Wettstreit mit
der Bundesrepublik von Anfang an benachteiligt hitten. Chruschtschow lief§ sich
lange Zeit beruhigen. Andropow als Leiter der zustindigen Abteilung des ZK-
Apparats und bevorzugter Berater des Kremlchefs hielt die Probleme freilich fiir
tiberwiegend hausgemacht und meinte, die SED solle mit unnotigen Harten ge-
geniiber der Bevolkerung Schlufl machen.32 Bis Anfang 1958 hielt Chruschtschow
den freien Verkehr innerhalb Berlins fiir nicht zu beanstanden, auch wenn der da-
mit gegebene Kontakt die Flucht aus der DDR erlaubte. Intern bezeichnete er es
sogar als positiv, dafl der Konflikt zwischen Sozialismus und Kapitalismus in
einem Land mit offenen Grenzen ausgetragen werde.3Die Enttiuschungen tiber
die westliche Politik weckten im Kreml ab 1957/58 mehr Verstindnis, wenn die
SED-Fuhrung vor sorglosem Umgang mit den Gefahren aus dem Westen warnte
und die Fortgeltung des Besatzungsrechts als Hemmnis fiir die sozialistische Ent-
wicklung hinstellte. Zudem wurde der DDR als unverzichtbarem Eckstein der so-
wijetischen Position in Mitteleuropa erhohte Aufmerkamkeit zuteil 3 Je weniger
von der westlichen Seite zu erhoffen war, desto wichtiger schien es, jeder Schwi-
chung dieser Bastion entgegenzuwirken. West-Berlin fithrte als ,Schaufenster des
Westens“ der DDR-Bevolkerung vor Augen, wie viel freier und besser man im
Westen lebte. Da Ost und West in der Stadt nur durch eine durchlissige Demarka-
tionslinie voneinander getrennt waren, gab es Gelegenheit zu Verwandten- und
Freundestreffen iiber die Scheidelinie hinweg, wo man Eindriicke und Meinun-

2 Dieser Ansicht ist freilich von einem Experten, der bis 1957 an der Wirtschaftsplanung der DDR
mitwirkte, scharf widersprochen worden: In den spiter zur SBZ/DDR gehérenden Gebieten des
Deutschen Reiches sei die wirtschaftliche Situation sogar erheblich besser gewesen als im Landes-
durchschnitt, und es habe auch deutlich weniger Kriegszerstorungen gegeben. Siche Fritz Schenk,
Deutsche Einheit kommt nur mithsam voran. Die fortwihrende Last der sozialistischen Hypothe-
ken, in: Deutschland Archiv, 5/2001, S. 844.

30 Ralph Sowart, Planwirtschaft und die , Torheit der Regierenden®. Die ,,0konomische Hauptauf-
gabe“ der DDR vom Juli 1958, in: Jahrbuch fiir Historische Kommunismusforschung, 1999,
S.176.

31 Vgl. Michael Lemke, Die Berlinkrise 1958 bis 1963, a.a.O., S. 48-50. 5

32 V. Zubok/V. Vodop’janova, Sovetskaja diplomatija i berlinskij krizis, in: A.O. Cubar’jan (otv.
red.), Cholodnaja vojna. Novye podchody, novye dokumenty, Moskau 1995, S. 261 {.

33 Hope M. Harrison, Ulbricht and the Concrete ,,Rose“: New Archival Evidence on the Dynamics
of Soviet-East German Relations and the Berlin Crisis, 1958-1961, Cold War International Hi-
story Project, Working Paper No. 5, Washington/DC (Woodrow Wilson International Center for
Scholars), May 1993, S. 41.

3+ L. Turaginov an A. A. Gromyko, 16. 1. 1958, AVPREF, 0757, 3, 18, 13, Bl. 25-27; SoobraZenija
posolstva SSSR v FRG po voprosu o zakljuenija mirnogo dogovora s Germaniej, 11.4. 1985,
AVPRE, 0757, 3,18, 13, Bl. 116-120; N. Patoli¢ev an das ZK der KPdSU, 13. 8. 1958, AVPRF, 0757,
3,18, 14, Bl. 28f.
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gen austauschte. Der Kreml sah aufier in der Massenflucht auch darin zunehmend
ein entscheidendes Hindernis dafiir, daff die DDR die Aufgabe verfehlte, Aus-
gangsbasis fiir die staatliche Vereinigung Deutschlands zu sein.35 Chruschtschow
begann, West-Berlin als den ,Knochen“ zu betrachten, der ihm ,im Hals“
stecke.36

Sich anbahnender Kurswechsel

Wenn die UdSSR vom Besatzungsrecht und der darauf beruhenden Vorstellung
einer Vier-Michte-Kompetenz fiir Deutschland abrickte, wandte sie sich da-
mit vom Gedanken der staatlichen Einheit ab. Das schien angebracht, weil deren
Verwirklichung unter sozialistischem Vorzeichen als ,vollig irreal” galt.
Chruschtschow wollte gleichwohl das Bemithen darum nicht grundsitzlich auf-
geben, denn er glaubte, die Vereinigung sei ,,nur eine Frage der Zeit“. Man kdnne
mit ihr vollig sicher rechnen. Es komme darauf an, ,auf welcher Grundlage® sie
zustande komme. Das — und nicht etwa ein rascher Zusammenschluf§ - sei ent-
scheidend. Mit einem Ausbau der sozialistischen Macht ohne gesamtdeutsche
Riicksichten wollte er gewihrleisten, daf} die DDR die Kraft und die Attraktivitit
entwickelte, um die Deutschen im Westen fiir sich und ihr System zu gewinnen.
Der — ideologisch behauptete — geschichtliche Trend zum Sozialismus war durch
Konsolidierungsschritte zu férdern. Auf die weitere Wahrung von Restbestinden
der fritheren Einheit kam es demgegentiber nicht an. Chruschtschow appellierte
in diesem Sinne an die deutschen Arbeiter, die er als politische Verbiindete be-
trachtete: ,Darum beeilen Sie sich nicht; der Wind blist Thnen nicht ins Gesicht;
uberlegen Sie alles griindlich.“37

Der Entfaltung des sozialistischen Potentials in der DDR wurde der Vorrang
vor der Respektierung der Formen gesamtdeutscher Gemeinsamkeit eingeraumt.
Nachdem der Kreml die biirgerliche Offentlichkeit der Bundesrepublik nicht

durch Einheitsparolen gewonnen hatte, sollte jetzt mit sozialistischen Erfolgen

35 Vgl. die Auflerungen Chruséévs gegeniiber US-Unterstaatssekretir Harriman am 25. 6. 1959 lt.
Telegram From the Embassy in the Soviet Union to the Department of State, 25.6. 1959, in:
Foreign Relations of the United States (hinfort: FRUS) 1958-1960, Bd. VIII: The Berlin Crisis
1958-1959, Department of State Publication 10038, Washington/DC 1993, S. 941, 943, sowie Tele-
gram From the Embassy in the Soviet Union to the Department of State, 26. 6. 1959, ebd., S. 951.

36 Oleg Grinevskij, Tysjata odin den’ Nikity Sergeevita, Moskau 1998, S. 18.

37 Rede Chrus¢évs auf der IX. Gesamtdeutschen Arbeiterkonferenz in Leipzig, 7. 3. 1959, in: Doku-
mente zur Deutschlandpolitik, IV. Reihe, Bd. 1, 2. Halbbd., hrsg. vom Bundesministerium fiir In-
nerdeutsche Beziehungen, Frankfurt/Main—{West-]Berlin 1971, S. 1053-1068 (russ.), 1068-1086
(dte. Ubers.) [Zitate auf S. 1061£./1078]. Unter Berufung auf A. James McAdams, Germany Divi-
ded. From the Wall to Reunification, Princeton/NJ 1993, S. 45, der seinerseits Jean Edward Smith,
The Defense of Berlin, Baltimore/MD 1963, S. 199, als Quelle nennt, stellt Hope M. Harrison, The
bargaining power of weaker allies in bipolarity and crisis: The dynamics of Soviet-East German re-
lations, 1953-1961, Diss. Columbia University 1993, UMI Ann Arbor (Order Number 9412767),
S. 173, Chruséévs Auflerungen in einen vollig anderen Zusammenhang. Demnach forderte der so-
wijetische Parteichef die SED-Fithrung angesichts der bevorstehenden Verhandlungen tiber den
Abschluf} eines Friedensvertrages und die Umwandlung West-Berlins in eine ,Freie Stadt“ dazu
auf, sich davon keine raschen Resultate zu versprechen, sondern mit zuversichtlicher Geduld dar-
auf zu warten, bis sich der Erfolg als Ergebnis eines lingeren, aber mit Sicherheit zielfihrenden
Prozesses eintreten werde. Davon war jedoch in Chrus&évs Ausfithrungen keine Rede.
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ein allmihlicher Meinungsumschwung herbeigefiihrt werden. Deshalb durften
nicht linger hemmende Riicksichten auf biirgerliche Vorstellungen genommen
werden. Die Zweistaatlichkeit war zu vollenden, um den Weg zur spiteren sozia-
listischen Einheit freizumachen. Das hief§ unter anderem, die ,anomale“ Lage in
Berlin durch Beseitigung des besatzungsrechtlichen Vier-Michte-Status zu ,,nor-
malisieren®. Die dortige systematisch ausgetibte ,Stortitigkeit® des Westens
mufite beendet werden, damit die DDR damit den bis dahin vergeblich erstrebten
sozialistischen Sieg im Wettstreit mit der kapitalistischen Bundesrepublik errin-
gen konnte.

Mit diesen Uberlegungen gab der Kreml dem SED-Chef mehr Einfluf}. Zudem
wurde Botschafter Puschkin, der sich in der Moskauer Zentrale oft mit Erfolg ge-
gen Ulbrichts Wiinsche gewandt hatte, aus Ost-Berlin abberufen. An seine Stelle
trat Perwuchin, der im Juni 1957 an der Palastrevolte gegen Chruschtschow betei-
ligt gewesen war und daher zu Hause nicht das notige Gewicht besafl, um ost-
deutschen Ansinnen wehrend entgegentreten zu konnen. Es bahnte sich ein
auflenpolitischer Kurswechsel an, ohne daff ein sachlicher Anlaf} bestanden hitte:
Die DDR hatte sich nach einer Krise relativ stabilisiert;38 die Aussichten der wei-
teren wirtschaftlichen Entwicklung schienen insgesamt positiv. Von Teilbereichen
abgesehen, wurde ein hohes Wachstum erwartet.?¥ Die weiterbestehenden
Schwierigkeiten wurden auf den Exodus nach Westen zuriickgefiihrt. Das war
nicht neu, auch wenn der zustindige Abteilungsleiter im Zentralkomitee der
KPdSU meinte, im Verhiltnis des SED-Regimes zur Intelligenz sei ,,eine beson-
ders kritische Phase” eingetreten.# Neu war jedoch, dafl die sowjetische Seite auf
der RGW-Tagung im Mai 1958 die wirtschaftliche Situation der DDR Kkritisch
hinterfragte. Ulbricht mufite einriumen, daff das Ziel verfehlt worden war, ,die
DDR zum sozialistischen Schaufenster gegentiber dem Westen zu machen.“ Im
Pro-Kopf-Verbrauch liege sie weit hinter der Bundesrepublik zuriick und habe
zudem die niedrigsten Zuwachsraten im sozialistischen Lager. Wie frither zog er
den Schluf}, dafl sein Land mehr Unterstiitzung bendtige.*! Chruschtschow er-
klirte sich dazu erneut bereit, um die Uberlegenheit des Sozialismus am deut-
schen Beispiel zu beweisen. Notfalls werde die UdSSR deswegen den Riemen
enger schnallen.#2 Wachsende sowjetische Beschiftigung mit den wirtschaftlichen
Problemen erschwerte es Ulbricht, sich kritischer Nachfrage zu entziehen. Wieso
hatte alle Unterstiitzung durch die UdSSR nicht zum Erfolg gefithrt? War damit

38 M. Lemke, Einheit, a.a.O., S. 415.

3 S. Skackov an das ZK der KPdSU (mit Anlage), 22. 1. 1959, RGANTI, 5, 49, 176 (rolik 8906), Bl. 96—
116; S. Skatkov an V. V. Kuznecov (mit Anlagen), 4. 6. 1959, RGANI, 5, 49, 176 (rolik 8906),
Bl. 148-172. Vgl. Lemke, Einheit, a.a.0., S. 415.

4 Nach deutlich mehr als 150000 Fliichtlingen 1955 und 1956 war deren Zahl 1957 auf knapp

130000 zuriickgegangen. 1958 wurden es 20000 weniger (Harald Horn, Die Berlin-Krise 1958/61,

Frankfurt/Main 1970, S. 27). Die Einschitzung des Abteilungsleiters laut einem Dokument aus

dem RGANI, zitiert in: Die Schandmauer, in: Der Spiegel, 32/2001, http://www.spiegel.de/

spiegel/0,1518,149484,00.html, Seite 4 von 13.

W. Ulbricht an die Leiter der anderen Delegationen der Moskauer RGW-Tagung vom 20.-23. 5.

1958, 20. 5. 1958, wiedergegeben in: B. Thme-Tuchel, a.a.0., S. 275. Vgl. die Ausfithrungen Chrus-

&évs (SAMO-BArch, DY 30/3475, Bl. 194-205) und Leuschners (SAMO-BArch, DY 30/3475,

BL 102-112).

42 R.Sowart, 2.a.0., S. 173-175, 1791.; M. Lemke, Einheit, a.a.O., S. 4161.
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zu rechnen, dafl weitere Hilfe ein anderes, besseres Resultat erzielte? Zweifel an
den ostdeutschen Darstellungen gab es auch in politischer Hinsicht. Schon im Ja-
nuar hatte der Kreml den SED-Fiihrern nicht mehr abgenommen, die DDR bleibe
nur wegen materieller, durch Wirtschaftshilfe behebbarer Defizite hinter der Bun-
desrepublik zurtick. Es gebe auch politische Motive fiir die massenhafte Abwan-
derung nach Westen. Darauthin erklarte Ulbricht, die Probleme seien auf die of-
fene Grenze zurlickzufithren. Dem Fluchtweg tiber West-Berlin komme vorran-
gige Bedeutung zu; dieser Storfaktor miisse beseitigt werden. Chruschtschow war
dazu nach wie vor nicht bereit.#* Die SED-Fiithrung vermied offene Kritik daran,
brachte aber indirekt Mififallen zum Ausdruck: Es fehle an einer abgestimmten
Linie fir die politische Arbeit in Berlin; auch gebe es unter den Kommunisten
Differenzen tber die Berlin-Frage insgesamt. Manche von ihnen glaubten, man
diirfe erst im Zuge der Wiedervereinigung an eine Losung des Problems denken.
Es gelte, schon jetzt allmihlich auf eine politische und wirtschaftliche Einbezie-
hung der westlichen Stadthilfte in den Osten hinzuarbeiten und damit Vorausset-
zungen fur die kiinftige Wiedervereinigung zu schaffen. Berlin sei die Hauptstadt
der DDR; das miisse die Haltung zum Westteil der Stadt bestimmen, dem keine
Zugehorigkeit zur Bundesrepublik zugebilligt werden diirfe.44

Entschluff zum Vorgehen gegen West-Berlin

Das Konzept eines Friedensvertrages mit beiden deutschen Staaten, fiir das die
Ost-Berliner Botschaft im Kreml pladierte,* war anscheinend von vornherein mit
dem Gedanken verbunden, dieser lasse sich auch allein von der UdSSR und den
Volksdemokratien mit der DDR abschliefien, falls die Westmichte sich weigerten
und damit eine Ubereinkunft fiir ganz Deutschland, also auch fiir die Bundes-
republik, verhinderten. Auf jeden Fall sollte die westliche Position im Lande, vor
allem in Berlin, untergraben werden, denn der Friedensvertrag wiirde sich mit der
Ubertragung voller Souverinitit an den SED-Staat verbinden und die Rechts-
grundlage fiir das Besatzungsregime in West-Berlin beseitigen, das diesem eine
vom territorialen Umfeld unabhingige Existenz erlaubte. Indirekt wiirde das
mutmafilich auch die moralische Basis fiir die Aufrechterhaltung der westlichen
Prisenz in Westdeutschland erschiittern.# Das stieff in Moskau nicht auf Gegen-

# Gesprach N. R. Selech — K. Maron, 27. 1. 1958, RGANI, 5, 48, 82 (rolik 8875), Bl. 11-13; Hope
Millard Harrison, The bargaining power, a.2.0., S. 167; M. Lemke, Einheit, a.a.O., S. 443-449.
Demgemaf bestand die sowjetische Seite in Gesprachen mit einer DDR-Delegation unter Grote-
wohls Leitung vom 3.-8. 1. 1957 auch darauf, dafl die Benutzung der Luftkorridore zwischen
West-Berlin und der Bundesrepublik durch amerikanische, britische und franzésische Flugzeuge
zeitweilig zu akzeptieren sei (Beate Ihme-Tuchel, Das ,nordliche Dreieck®. Die Beziehungen zwi-
schen der DDR, der Tschechoslowakei und Polen in den Jahren 1954 bis 1962, K6ln 1994, S. 173 1.,
unter Hinweis auf die Feststellung des Verhandlungsresultats in: Neues Deutschland, 9. 1. 1957).

# Gesprich O. P. Seljaninov — P. Florin, 12. 5. 1958, RGANI, 5, 49, 81, Bl. 70-74.

4 Soobrazenija posolstva SSSR v FRG po voprosu o Zakl]ucem]a mirnogo dogovora s Germaniej,
11.4.1958, AVPRF 0757, 3, 18, 13, Bl. 1181.; K predstojastej poezdke sovetskoj pravitel’stvennoj
delegame]vBonn 17.4.1958, AVPRE, 0757, 3 18, 16, Bl. 20f.; N. Patoli¢ev an das ZK der KPdSU,
13. 8. 1958, AVPRE, 0757, 3, 18, 14, Bl. 29.

4 Vladislav M. Zubok, Khrushchev’s Motives and Soviet Diplomacy in the Berlin Crisis 1958-1962,
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liebe. In Ost-Berlin wurde daraufhin ein anderes Konzept ausgearbeitet, um den
Flichtlingsstrom zumindestens zu verringern. Der Leitgedanke war, Bonn durch
Handhabung der Kontrolle iiber den Warenverkehr auf den Zugangswegen nach
West-Berlin unter Druck zu setzen. Je nach dem, wie sich die Stadt im ,kalten
Krieg gegen die DDR“ verhalte, wollte man mehr Schirfe oder Milde zeigen.#”
Wie weit die politischen und wirtschaftlichen Schwierigkeiten der DDR auf die
Bundesrepublik und West-Berlin zurtickzufiihren waren, blieb umstritten. Ulb-
richt schrieb die Probleme westlichem Einflufl zu; die Ansichten im Kreml waren
weiterhin geteilt. Chruschtschow niherte sich im Frithjahr 1958 der Auffassung
des SED-Chefs.#8 Wie es scheint, konnte er sich nicht vorstellen, dafl die Mingel
des ostdeutschen Sozialismus systembedingt waren, und legte sich darum die Er-
klarung zurecht, dessen normales Funktionieren werde durch den Westen gestort,
der gezielt in der DDR Unzufriedenheit und Fluchtwillen sde. Wenn er das vor-
aussetzte, standen Mafinahmen zur Abwehr westlicher Einwirkungen nicht in
Widerspruch zum freien Systemwettbewerb, sondern schienen ihn sogar zu for-
dern. Mit dem Gerticht, die 6stliche Seite plane Beschrinkungen der Bewegungs-
freiheit in Berlin,* beeinflusste Ulbricht moglicherweise den Denkprozefy des
Kremlchefs. In einem Gesprich, das vermutlich Mitte Juni stattfand, erklirte ihm
Chruschtschow: ,, Walter, versteh doch eins: Bei offenen Grenzen kénnen wir den
Wettbewerb mit dem Kapitalismus nicht bestehen.” Ulbricht war gerne einver-
standen.>°

Am 20. Juni gaben beide die Absicht bekannt, fiir eine ,grundlegende Verbesse-
rung der Lage in Deutschland und in Europa insgesamt“ zu kimpfen. Eine ,,Frie-
densregelung mit Deutschland“ und eine , Liquidierung des Besatzungsregimes in
West-Berlin“ seien hierfiir unerlifllich. Dadurch wiirden , die jetzige gefahrliche
Lage im Zentrum Europas liquidiert, eine zuverlissige Barriere gegen den deut-
schen Militarismus und Revanchismus geschaffen und die Sicherheit der europii-
schen Volker gewihrleistet werden.“ Die Lage in West-Berlin, ,die sich infolge
der Beibehaltung des Besatzungsregimes ergeben hat“, sei ,unertriglich“. Die
Stadt liege ,,auf dem Territorium der Deutschen Demokratischen Republik” und
sei ,zum gefahrlichen Konfliktherd in Europa und zum Zentrum der Subver-
sions- und Diversionstitigkeit und der feindlichen Propaganda gegen die Deut-
sche Demokratische Republik und die anderen Linder des sozialistischen Lagers
geworden.“ Den Westmichten wurde vorgeworfen, sie wollten die ,seit langem
herangereifte Frage des Okkupationsregimes nicht regeln, dies vielmehr auf ganz
Berlin ausdehnen. Der Westteil miisse den ,,Status einer entmilitarisierten Freien
Stadt® erhalten. Deren Unabhingigkeit und Gesellschaftsordnung konnten von

Arbeitspapier fir die internationale wissenschaftliche Konferenz ,, The Soviet Union, Germany,
and the Cold War, 1945-1962%, Essen und Potsdam, 28.6.-3.7. 1994, S. 10.

# Gesprach M.G. Pervuchin — W. Ulbricht, 11. 6. 1958, RGANTI, 5, 49, 81, Bl. 1491.

# V. Zubok/V. Vodop’janova, a.a.0., S. 261 1.

# V. M. Zubok/Z. K. Vodop’janova, a.a.0., S. 261.

50 Sergej Guk, Pri otkrytych granicach my ne smoZem tjagat’sja s kapitalizmom [Interview-Aussage
von Viktor N. Beleckij, der das Gesprich dolmetschte], in: Izvestija, 29. 9. 1992. In dem Gesprich
wurde Bezug auf die Losung des V. SED-Parteitags von Mitte Juli 1958 genommen. Chrus¢év hielt
sich aus diesem Anlafl in Ost-Berlin auf. Zuvor hatte ihn Ulbricht Mitte Juni und Anfang Juli in
Moskau aufgesucht. Zur Datierung vgl. auch die bei H. Harrison, The bargaining power, a.2.0.,
S. 164, genannten Quellen.
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den ,Michten unter Beteiligung der Organisation der Vereinten Nationen zuver-
lissig garantiert werden. Den Westmichten sollte der Verzicht auf ihre Besat-
zungsrechte und die darauf gegriindete militdrische Prisenz durch zeitlich be-
grenzte Ubergangsregelungen erleichtert werden. Auf diese Weise lasse sich der
Wechsel schrittweise vollziehen; abrupte Verinderungen wiirden vermieden.5!

Mit der Infragestellung des Status quo in Berlin lief} sich Chruschtschow auf
einen Konflikt an einer besonders empfindlichen Nahtstelle des Ost-West-Ver-
hiltnisses ein. Wie sein Sohn betont, setzte er sich dasselbe Ziel wie Stalin zehn
Jahre zuvor: den westlichen Fremdkorper im eigenen Machtbereich zu ,,assimilie-
ren oder wenigstens zu neutralisieren®. Er habe jedoch die Konfrontation mit den
Westmichten zu vermeiden gesucht und gehofft, die West-Berliner Bevolkerung
fur sein Vorhaben zu gewinnen. Statt sie auszuhungern, wollte er ihr eine Perspek-
tive bieten. Er hielt das Angebot fiir attraktiv, ihr gegen Aufgabe der Bindung an
den Westen ein festes Verhiltnis zur ,krisenfreien sozialistischen Wirtschaft“ zu
garantieren, welches das Leben ,,immer besser und schoner” machen wiirde. Die
Stadt sollte sich so allmahlich ,aus einem Gegner wenn nicht in einen Verbtinde-
ten, so doch wenigstens in einen wohlwollenden Neutralen verwandeln.” Der Sta-
tus einer entmilitarisierten ,,Freien Stadt®, die an den kapitalistischen Verhaltnis-
sen festhalten durfte, sollte die Voraussetzungen fiir eine derartige Entwicklung
schaffen.52 Das erscheint glaubwiirdig, denn Chruschtschow ging internen Zeug-
nissen zufolge nach dem Berlin-Ultimatum von der Erwartung aus, er konne die
Stadt mit Handelszusagen fiir sich gewinnen. Der Glaube, er habe bessere mate-
rielle Aussichten zu bicten als der Westen, entsprang der Uberzeugung, der Sozia-
lismus sei dem Kapitalismus tiberlegen. Die ,Freie Stadt® sollte den West-Berli-
nern die Angst nehmen, daff ihnen das SED-Regime aufgezwungen werden solle,
und sie auf den Osten umorientieren. Das war eine jener spontanen Eingebungen,
welche die Politik des Kremlchefs bestimmten.?

Uberlegungen und Beratungen im Sommer 1958

Ulbricht nahm die Freistadtidee zuriickhaltend auf und lieff Skepsis erkennen, dafl
die West-Berliner dafiir zu gewinnen seien.> Er hielt Lockung fiir verfehlt und
setzte auf administrativen und militirischen Zwang. Nach seiner Ansicht sollte
die UdSSR mit dem Einsatz ihrer Truppen drohen und bei Bedarf damit ernstma-

51 Text: Pravda, 21. 6. 1958.

52 S. Chrusééy, a.a.0., S. 413 1., 416. In gleichem Sinne aufgrund von Recherchen im ehemaligen Zen-
tralen Parteiarchiv der KPdSU (RGANI) V. M. Zubok/Z.K. Vodop’janova, a.2.0., S. 261.

53 A. M. Aleksandrov-Agentov, O Kollontaj do Gorbagéva. Vospominanija diplomata, sovetnika
A. A. Gromyko, pomosé¢nika L. I. Brezneva, Ju. V. Andropova, K. U. Cernenko i M. S. Gorbacéva,
Moskau 1994, S. 71, 103; V. M. Falin, Bez skidok na obstojatel’stva. Politi¢eskie vospominanija,
Moskau 1999, S. 78; E. I. Novik, SSSR i natalo berlinskogo krizisa v 1958 godu [Wiedergabe von
Interview-Auskiinften Falins], in: Boris M. Tupolev (Bearb.), Rossija i Germanija, hrsg. vom Insti-
tut fir allgemeine Geschichte der Russischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 3, Moskau 2004,
S.333. Nach den Angaben beider Diplomaten handelt es sich um einen Vorgang erst aus dem
Herbst 1958. Die Tatsache, dafl Chrus¢év und Ulbricht die Freistadt-Idee schon Mitte Juni 1958
ihren Erdrterungen zugrunde legten, legt die Annahme eines Irrtums bei dieser Zeitangabe nahe.

5+ Sergej Chruséév, Rozdenie sverchderzavy. Kniga ob otce, Moskau 2000, S. 414.
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chen.5s Der Moskauer ZK-Apparat dagegen wollte auch die politisch-moralischen
Aspekte bedacht wissen. Man solle nicht nur wirtschaftliche Mittel und Gewalt
einsetzen. Andropow riet Chruschtschow Ende August, dem SED-Chef, der ge-
rade in einem Sanatorium nahe Moskau weilte, in zuriickhaltender Form nahezu-
legen, er solle lieber den , kommunistischen Einfluf§ auf die deutsche Intelligenz“
verstirken.56 Dieser vertrat die Ansicht, die DDR solle auf der Grundlage des
wechselseitig befiirworteten Friedensvertrages den Verkehr zwischen beiden Tei-
len Berlins einschrinken und tiberwachen. Das fand im Kreml keinen Gefallen.5”
Ein Stopp der Massenflucht aus der DDR lieff sich auch erreichen, wenn die
Flige zwischen West-Berlin und der Bundesrepublik ostdeutscher Kontrolle un-
terworfen wurden, denn dann konnten die Fliichtlinge nicht mehr nach Westen
weiterreisen. Die Aufnahmekapazitit der Stadt kime bald an ihre Grenzen, und
die Westmichte wiren zu Abwehrmafinahmen gezwungen. Um ein kiinftiges
Vorgehen in diesem Sinne argumentativ vorzubereiten, fithrte Ulbricht nach Ab-
stimmung mit dem Kreml58 am 10. Juli 1958 auf dem V. SED-Parteitag aus, die
»Arbeiter und Bauern®, denen die ,Macht in der DDR“ gehore, seien wegen der
Wiihltitigkeit von West-Berlin aus ,,im Interesse der Verteidigung ihrer Errun-
genschaften gezwungen, gewisse Mafinahmen zur Neutralisierung der von West-
berlin ausgehenden feindlichen Tatigkeit zu treffen.“ Mit den ,,Folgen des Besat-
zungsregimes in Westberlin und der Weiterfithrung der Frontstadtpolitik“ miisse
Schlufl sein; die Lage in Berlin miisse ,,unbedingt normalisiert werden.“5
Chruschtschow sagte auf dem Parteitag umfangreiche materielle Hilfe zu, um
die DDR fiir den innerdeutschen Systemwettstreit zu riisten. Um der Welt zu zei-
gen, daf$ sie auf dem Weg dahin sei, schaffte die SED-Fithrung auf sein Betreiben
hin die Lebensmittelrationierung ab, obwohl dies nach dem Urteil der ostdeut-
schen Fachleute den ,inneren Moglichkeiten und Bedingungen® des Landes wi-
dersprach.6® Wider besseres Wissen gab sich Ulbricht zuversichtlich, ,,innerhalb
weniger Jahre werde sich die Volkswirtschaft so ,entwickeln, daf§ die Uberlegen-
heit der sozialistischen Gesellschaftsordnung der DDR gegentiber der Herrschaft
der imperialistischen Krifte im Bonner Staat eindeutig bewiesen wird und infol-
gedessen der Pro-Kopf-Verbrauch unserer werktitigen Bevolkerung mit allen
wichtigen Lebensmitteln und Konsumgtitern den Pro-Kopf-Verbrauch der Ge-
samtbevolkerung in Westdeutschland erreicht und ibertrifft.“6! Er sicherte dem
Kreml zu, dafl sich die DDR der UdSSR anschliefle, die mit dem ,,Aufbau des

Kommunismus“ die USA in zehn Jahren hinsichtlich Produktion und Konsum

55 V. M. Zubok/Z. K. Vodop’janova, a.a.0., S. 261.

5 Ebd., S. 2611,

57 A. Orlov, Tajnaja bitva sverchderzav, Moskau 2000, S. 417.

58 Gesprach M. G. Pervuchin — W. Ulbricht, 11. 6. 1958, RGANI, 5, 49, 81, Bl. 148.

59 Auszug aus dem Referat Ulbrichts, 10. 7. 1958, in: Dokumente zur Deutschlandpolitik, hrsg. vom
Bundesministerium fiir Gesamtdeutsche Fragen, III. Reihe, Band 4, Teilband 3, Frankfurt/Main
1969, S. 13971.

6 Entwurf eines Schreibens an einen ungenannten Adressaten, 0.D. [1959 oder 1. Halbjahr 1960],
SAPMO-BArch, DY 30/3707, Bl. 30-32; M. Lemke, Berlinkrise, a.a.O., S. 51; M. Lemke, Einheit,
2.2.0., S. 416; R. Sowart, a.a.0., S. 1751.

61 Referat Ulbrichts am 10. 7. 1958, in: Protokoll der Verhandlungen des V. Parteitages der Sozialisti-
schen Einheitspartei Deutschlands, 1. bis 5. Verhandlungstag, [Ost-]Berlin 1959, S. 67-71 (Zitat
auf S. 68).
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einholen und tiberholen wollte.62 Chruschtschow fligte hinzu, das deutsche Volk
habe im Osten bewiesen, daf es besser wirtschaften konne als die Kapitalisten.
Das Tempo der Entwicklung sei dort weit héher, und der Sozialismus erringe lau-
fend ,Siege im friedlichen Wettbewerb mit dem Kapitalismus.“63

Der Kremlchef dufierte intern Verargerung dartiber, daf§ die Bundesregierung
die Forderung nach Wiedervereinigung durch freie Wahlen stindig ,,wiederkdue®.
Er hielt das fiir um so schlimmer, als dieses Verlangen ,bei einem Teil der deut-
schen Bevolkerung® auf Sympathie stief und damit dem Westen einen propagan-
distischen Vorteil verschaffte. Daher galt es, mit einem Gegenvorschlag an die Of-
fentlichkeit zu treten.* Er griff Adenauers vertraulichen Vorschlag auf, eine Stin-
dige Arbeitsgruppe der Vier Michte zur Ausarbeitung von Vorschligen zur deut-
schen Frage zu bilden. Das hatte er zwar zunichst abgelehnt, sah aber nun darin
eine Moglichkeit, das Bonner Konzept der Wiedervereinigung zu konterkarieren.
Das vom Bundeskanzler angeregte Gremium sollte die Schaffung des von der
UdSSR seit 1948 geforderten Beratungsorgans der zwei deutschen Staaten be-
schliefen, durch das die DDR ein Veto bei der Entscheidung tiber alle Deutsch-
land-Probleme erhalten wiirde. Der Vier-Michte-Kommission war anschliefend
nur noch die Aufgabe zugedacht, tiber die mit dem Friedensvertrag unmittelbar
zusammenhingenden Fragen zu sprechen. Mit der tblichen Begriindung, die
Deutschen hitten selbst iiber ihr Schicksal zu entscheiden, wurde eine Behand-
lung des Vereinigungsthemas durch die vier Michte von vornherein ausgeschlos-
sen. Damit verband sich die Absicht, die ,Mandver der Adenauer-Regierung in
der deutschen Frage“ zu erschweren und der Offentlichkeit den Standpunkt der
UdSSR und der DDR ,,verstindlicher” zu machen.s5 Das sowjetische Parteiprisi-
dium faffite am 15. August den Beschluff, der SED eine derartige Initiative zu
sempfehlen®, die man dann unterstiitzen wolle.6

Aufforderung zum Abschlufl eines Friedensvertrages

Es folgten Beratungen mit Ulbricht. Dieser hatte unter Hinweis auf die amerika-
nische Zwei-China-Politik ein analoges Vorgehen der Sowjetunion in Deutsch-
land gefordert. Demnach sollte der Kreml sein Versiumnis bei der Aufnahme der
diplomatischen Beziehungen zur Bundesrepublik im Jahr 1955 nachholen, d.h.

62 Kapitel ,Die entscheidende Etappe des wirtschaftlichen Wettbewerbs des Sozialismus mit dem
Kapitalismus und die gegenwirtige internationale Lage* aus dem Rechenschaftsbericht Chrus¢évs,
27.1. 1959, in: N. S. Chrus¢év, Mir bez oruzija — mir bez vojn, Bd. 1, Moskau 1960, S. 12-49;
Schlufliwort N. S. Chrus¢évs, 5. 2. 1959, ebd., S. 49-80; Beschliisse des XXI. KPdSU-Parteitags,
7.2.1959, in: Pravda, 7. 2. 1959.

63 V. Parteitag. Rede des Genossen N.S. Chruschtschow. Als Manuskript gedruckt. Hrsg.: Presse-
biiro des V. Parteitages der SED, SAPMO-BArch, DY 30/IV 1/V 9, BL. 3671.

6+ Merkblatt, 0.D. [Sommer 1958], AA-MfAA, A-17339a, Bl. 83f.

65 Oleg Grinevskij, Berlinskij krizis 1958-59gg. Zametki diplomata, in: Zvezda, 2/1996, S. 136; Mi-
chael Lemke, Sowjetische Interessen und ostdeutscher Wille. Divergenzen zwischen den Berlin-
konzepten von SED und UdSSR in der Expositionsphase der zweiten Berlinkrise, in: Burghard
Ciesla/Michael Lemke/Thomas Lindenberger (Hrsg.), Sterben fiir Berlin? Die Berliner Krisen
1948 : 1958, Berlin 2000, S. 211-213.

66 V. Kuznecov an ZK der KPdSU, 12.9. 1958, AVPRE, 0742, 3, 21, 33, BIL. 1.
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die Anerkennung der DDR im Westen durchsetzen.®” Chruschtschow sah in einer
amerikanischen Warnung vor ,operativen Schritten® gegen West-Berlin, falls die
USA zur Verteidigung der Inseln Quemoy und Matsu gegen einen chinesischen
Angriff Gewalt anzuwenden gendtigt sein sollten, den Ausdruck schwerer Sorge
um die verwundbare Position in der fritheren deutschen Hauptstadt. Er war kei-
neswegs willens, sich fiir Peking einzusetzen, wie in Washington befiirchtet
wurde, fiihlte sich aber in der Absicht bestirkt, den Situationsvorteil in Berlin
offensiv zu nutzen. ,Sollen die Chinesen doch ruhig Krach wegen ihrer kimmer-
lichen Inseln machen! Fir uns aber ist es an der Zeit, Dulles in Berlin zu zeigen,
was eine Harke ist.“68 Das entsprach dem Wunsch Ulbrichts, endlich ,,mit West-
deutschland in einer anderen Sprache [zu] reden“.6?

Beide Parteichefs beschlossen rasch Aktionen zur Vorbereitung des Vorge-
hens,” ohne aber genaue Einzelschritte festzulegen.”t Am 21. August bereitete ein
Bericht von ZK-Sekretir Andropow die sowjetische Fihrung auf die Kursiande-
rung vor. Darin war von alarmierender Zunahme der Massenflucht aus der DDR
die Rede. Im ersten Halbjahr habe sich der Exodus gegentiber dem Vorjahreszeit-
raum um 50% erhoht. Darunter seien vor allem dringend bendtigte Fachkrifte
aus der Intelligenz.”2 Die unausgesprochene Botschaft lautete, es miisse unbedingt
etwas unternommen werden. Der erste Schritt erfolgte am 4. September. Gemif}
sowjetischen Vorgaben und nach anschlieender Uberpriifung der Entwiirfe in
Moskau richtete die DDR Noten an die Vier Michte einschliefflich der UdSSR,
die sofort publiziert wurden.”3 Es sollte ein baldiger Friedensvertrag mit Deutsch-
land abgeschlossen werden. Wihrend die Siegermichte ithn vorbereiteten, solle
eine Kommission aus Vertretern beider deutscher Staaten zusammentreten, um
dazu einen gemeinsamen Standpunkt zu erarbeiten’+ Die DDR-Regierung
wandte sich mit einer ausfihrlichen Erklirung gleichen Inhalts an die deutsche

¢7 Foreign Relations of the United States (FRUS) 1958-1960, Bd. VIIL: Berlin Crisis 1958-1959, Wa-
shington 1993, S. 261.

¢ G. M. Kornienko, Cholodnaja vojna. Svidetel’stvo ego ucastnika, Moskau 1995, S. 60f (unter Be-
rufung auf die intern gegebene Darstellung von G. M. Puskin, damals Leiter der Informationsab-
teilung des ZK der KPdSU, iiber die ihm gegeniiber gemachte Auflerung Chrus¢évs, als er ihm
Dulles’ Erklarung zur Kenntnis brachte. Die chinesische Fiihrung hatte sich im Sommer 1958 dazu
entschlossen, gegen beide Inseln militirisch vorzugehen, beschrinkte sich aber in der folgenden
Zeit auf deren Beschieflung an jedem zweiten Tag.

6 Gesprich M. G. Pervuchin — W. Ulbricht/O. Grotewohl, 2. 10. 1958, RGANI, 5, 49, 76 (rolik
8873), BI. 205.

70 Vladislav M. Zubok, Khrushchev’s Motives and Soviet Diplomacy in the Berlin Crisis 1958-1962,
Arbeitspapier fiir die internationale wissenschaftliche Konferenz ,,The Soviet Union, Germany,
and the Cold War, 1945-1962%, Essen und Potsdam, 28. 6.-3.7. 1994, S. 7.

7t O. Grinevskij, Berlinskij krizis, a.a.0., S. 136. Daf§ sich die Uberlegungen noch nicht zu einem fe-
sten Konzept verdichtet hatten, ergibt sich auch aus dem Inhalt der Gespriche zwischen Ulbricht
und Botschafter Perwuchin im Frithherbst.

72 Ju. Andropow an das ZK der KPdSU, 21. 8. 1958, RGANI, 5, 49, 82 (rolik 8873), BL. 1£.; A. Orlov,
Tajnaja bitva sverchderzav, Moskau 2000, S. 4141{.

73 Beschlufl des Priasidiums des ZK der KPdSU vom 15. 8. 1958, erwihnt im Schreiben von V. Kuz-
necov an das ZK der KPdSU, 12. 9. 1958, AVPRE, 0742, 3, 21, 33, Bl. 1; Aktenvermerk tiber Ge-
sprich zwischen dem stellv. Auflenminister Winzer und Botschaftssekretir Astavin (bei Ubergabe
der Notenentwiirfe), 27. 8. 1958, PA/MfAA, A 133, Bl. 223-225; H. Harrison, The bargaining
power, a.2.0., S. 152-154 [Wiedergabe von Quellen iiber die Vorbereitung der Noten wihrend der
zweiten Augusthilfte].

7+ Note der Regierung der DDR an die Regierungen Frankreichs, Grofibritanniens, der UdSSR und
der USA, 4. 9. 1958, in: Dokumente zur Deutschlandpolitik, a.a.O., IT1, 4/3, S. 1446-1448.
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Offentlichkeit.”s Eine an Bonn gerichtete Note lief} erkennen, daff der Vorschlag
vor allem auf eine Anderung der Situation in West-Berlin abzielte. Unter anderem
hief es, die , Friedenskrifte“ der Stadt — womit ausdriicklich die Parteigidnger der
SED gemeint waren — miifiten dazu befihigt werden, ,iiberall ihre gerechte Sache
zu vertreten.“ Es gelte, ,eine friedliche und saubere Atmosphire“ zu schaffen,
woftr die Partei kimpfe. Auch der Abschied von der ,Frontstadt“-Rolle und die
»Verwandlung ganz Berlins in eine Stadt des Friedens“ wurden gefordert.”6

Die Note forderte mit Nachdruck eine Ristungsbeschrinkung der Bundesre-
publik, vor allem den Verzicht auf jede Form der Teilhabe an nuklearen Waffen.
Das wurde in der Erklirung genauer ausgefithrt. Der Friedensvertrag stehe in un-
mittelbarem Zusammenhang ,,mit den Vorschligen fiir die Schaffung einer atom-
waffenfreien Zone in Furopa, einer Zone der verminderten Rustung und mit dem
schrittweisen Abzug der auslindischen Truppen aus beiden deutschen Staaten und
der Beseitigung der auslindischen Militirstiitzpunkte in allen europiischen Lin-
dern.“ ,Mit Hilfe eines Friedensvertrages” miisse ,die Mauer beseitigt werden,
»die durch die Remilitarisierung in Westdeutschland und durch die Eingliederung
Westdeutschlands in die NATO errichtet wurde und die jeden ersten Schritt zur
friedlichen Regelung der nationalen Frage des deutschen Volkes verhindert.“ Am
18. September 1958 bekundete die UdSSR in einer Antwortnote offiziell ihre Zu-
stimmung zu allen erhobenen Forderungen und appellierte an die Westmachte
und die Bundesrepublik, sich den Vorschligen anzuschlieflen.”” Im Auslandsap-
parat der KPdSU rechnete man freilich nicht damit, dafl sich der Westen dazu be-
reit finden werde.”8

Vorbereitungen fiir die politische Offensive gegen West-Berlin

Das ostdeutsche Aulenministerium formulierte intern den Standpunkt, Berlin sei
,Hauptstadt der DDR* und gehére nicht zur Bundesrepublik. Diese besitze dort
keine Zustindigkeit und konne ihre Vertrage nicht auf die Stadt ausdehnen. Von
einem fortbestehenden Vier-Michte-Status diirfe nicht linger die Rede sein, denn
der Vertrag mit der UdSSR vom 20. September 1955 habe mit allen Resten des Be-
satzungsregimes Schlufl gemacht. Den drei westlichen Staaten wurde das Recht
abgesprochen, Beschliisse tiber die Stellung West-Berlins zu fassen und der Bun-
desrepublik dort irgendwelche Kompetenzen einzuriumen.” Die Westmichte, so
hief es an anderer Stelle, hitten aufgrund ihrer ,Mafinahmen zur Spaltung

75 Erklarung der Regierung der DDR, 4. 9. 1958, ebd., S. 1541-1545.

76 Note der Regierung der DDR an die Regierung der Bundesrepublik Deutschland, 4. 9. 1958, ebd.,
S. 1448-1450.

77 Note der Regierung der UdSSR an die Regierung der DDR, 18.9. 1958, ebd., S. 1586-1588 (dte.
Ubersetzung); Note der Regierung der UdSSR an die Regierungen der Westmichte, 18. 9. 1958,
ebd., S. 15881590 (dte. Ubersetzung); Note der Regierung der UdSSR an die Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland, 18.9. 1958, ebd., S. 1582-1585 (russ. Originaltext und dte. Uberset-
zung).

78 V. M. Falin, a.a.0., S. 79.

79 Stellungnahme zur amerikanischen Note vom 20. September 1958 tiber die Frage der volkerrecht-
lichen Vertretung Berlins durch die Bundesrepublik, 0.D. [Ende Sept. 1958], PA-MfAA, LS-A
327,0.BL
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Deutschlands und Berlins“ ihre Rechte in der Stadt verloren. Die Westsektoren
seien ,als rechtswidrig unter fremder Verwaltung stehend zu betrachten. Dem-
nach sollte auch die rechtliche Basis fiir die westlichen Militirmissionen in Pots-
dam entfallen.8¢ Anscheinend wurde die Stellungnahme dem Kreml nicht tiber-
mittelt. Die SED-Fiihrung erkundigte sich bei der sowjetischen Botschaft, was
nach dem zu erwartenden westlichen Nein auf die Initiative vom 4. September ge-
schehen solle. Perwuchin stellte daraufhin eine weitere Note in Aussicht, welche
die sowjetische Position in der deutschen Frage unterstreiche und den DDR-Vor-
schlag des Friedensvertrages unterstiitze. Dabei konne man auch grundlegende
Prinzipien der ins Auge gefafiten Regelung formulieren. Diese Absicht wurde in
Ost-Berlin besonders begriifit.s!

Ulbricht und Grotewohl pliadierten fiir einen harten Kurs. Am 2. Oktober
drangen sie bei Perwuchin darauf, dafl man von einer Position der Stirke aus ope-
rieren misse. Adenauer plane eine verschirfte Subversionstitigkeit gegen die
DDR und habe der SPD eine ,,Kapitulation in der Deutschland-Politik aufgens-
tigt. Dem miisse man begegnen, indem man den ,,chauvinistischen Charakter* der
Bonner Politik mit dem Vorschlag gesamtdeutscher Wahlen entlarve und erklire,
diese konnten stattfinden, wenn Westdeutschland die Beschliisse iiber die nu-
kleare Bewaffnung der Bundeswehr und die Stationierung amerikanischer Kern-
waffen auf ihrem Territorium aufhebe, aus der NATO austrete und die westlichen
Truppen zum Abzug veranlasse. Eine Erfillung dieser Bedingungen war nicht zu
erwarten. Beide SED-Politiker rechneten damit, dafl die Ernsthaftigkeit des An-
gebots keinem Test unterworfen werde. Die Parole gesamtdeutscher Wahlen sei
geeignet, in der Bundesrepublik eine Massenbewegung in Gang zu bringen und
die SPD zu spalten. Der sowjetische Botschafter stimmte dem zu.52

Drei Tage spater kam Ulbricht gegentiber Perwuchin und dessen Amtskollegen
in Bonn, Smirnow, auf die starke innenpolitische Position Adenauers zu sprechen
und forderte erneut eine Entlarvung von dessen Aggressionsplinen. Diese lieflen
sich mit Dokumenten belegen. Die UdSSR miisse ihre Position so formulieren,
dafl es keine Illusionen tiber eine Vereinigung mehr geben konne. Smirnow lenkte
die Aufmerksamkeit auf den fortschreitenden Aufbau der Bundeswehr, die in den
nichsten Jahren zu einer selbstindigen Kraft von 350000 bis 500000 Mann heran-
wachsen werde. Wenn die sozialistischen Staaten durch vereintes Bemtihen eine
Verzogerung von zwei bis drei Jahren erreichen kénnten, wire das ein grofler Ge-
winn. Dabei hoffte er augenscheinlich auf die Wirkung politischen Drucks. Nach-
dem die USA ihre Verbiindeten in den letzten Jahren in schwierigen Situationen
kaum jemals unterstiitzt hitten, seien die Voraussetzungen fiir eine Verzogerung
glinstig.83 Nach dem Gedankenaustausch mit Ost-Berlin wurde in Moskau ein
Beschlufl vorbereitet, der ,einen schirferen Kurs gegeniiber Westdeutschland®
zum Inhalt hatte.84

80 Zur Stellung und Praxis der Militirmissionen, 0.D. [Ende Sept. 1958], PA-MfAA, LS-A 327, 0.BL
(auf Bl. 8f. des Dokuments).

81 Gesprach M. G. Pervuchin — W. Ulbricht/O. Grotewohl, 2. 10. 1958, RGANI, 5, 49, 82, BL. 204{.

82 Ebd., Bl. 199-204.

8 Gesprach M. G. Pervuchin/A. A. Smirnov — Ulbricht, 5. 10. 1958, RGANI, 5, 49, 82, BL. 207-217.

8+ Aktenvermerk Rossmeisl iiber Gesprache mit leitenden Mitarbeitern des sowjetischen Auflenmi-
nisteriums am 7. 10. 1958, PA-MfAA, A 149, Bl. 178-182.
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Wihrend sich die sowjetische Seite mit der DDR {tiber die deutschen Fragen
verstandigte, schlug sie gegeniiber der Bundesrepublik einen scharfen Ton an. In
einem Gesprich mit Adenauer kritisierte Botschafter Smirnow am 14. Oktober
nochmals die Atomriistung und hob hervor, diese erschwere die Lage in Europa
und verschlechtere das Verhiltnis zur Sowjetunion. Das Bemiihen des Bundes-
kanzlers, die Weiterentwicklung der beiderseitigen Beziehungen von der Lage in
der DDR abhingig zu machen, rufe in Moskau eine ,,auflerst negative Reaktion®
hervor und fiige den ,nationalen Interessen des deutschen Volkes“ ernstlichen
Schaden zu. Mit dem Hinweis, die UdSSR habe lingst auf ihre Besatzungsrechte
verzichtet, so daf} es keine ,Sowjetzone“ mehr gebe, iiber die sie bestimmen
konne, deutete er die Absicht des Kreml an, das Vier-Michte-Konzept insgesamt
in Abrede zu stellen.$5 Zur gleichen Zeit verschirfte Moskau den Widerstand ge-
gen jede Form der Wahrnehmung West-Berliner Angelegenheiten durch die Bun-
desrepublik.86

Steigerung bis zur Ablehnung der Vier-Machte-Rechte insgesamt

Chruschtschow sah nach dem schwachen Protest, mit dem die Westmichte auf die
Note der DDR reagierten, keinen Anlaf}, Risiken zu befiirchten,” und setzte sei-
nen Kurs unbesorgt fort. Trotzdem hielt er es fiir richtig, dem Verbiindeten noch-
mals den ersten Eskalationsschritt zu tiberlassen. Wie sich der Westen daraufhin
verhalte, werde Auskunft dariiber geben, wie weit man gefahrlos gehen konne.
Nach Kontakten von Parteiapparat zu Parteiapparat beschlofy das Politbiiro der
SED Mitte Oktober, Mafinahmen zu ergreifen, um Berlin zu einer ,,Stadt des Frie-
dens“ zu machen.88 Bevor Ulbricht mit den daran gekniipften Schlu8folgerungen
an die Offentlichkeit trat, erdrterte er die Sache mit der sowjetischen Fiithrungs®
und legte anschlieflend seinen Redetext zur Priifung vor.? Mit Billigung aus Mos-
kau erklirte er am 27. Oktober, das westliche Besatzungsregime sei mit dem Vol-
kerrecht unvereinbar. Die Westmichte hatten kein Recht auf Anwesenheit und
Zugang. Im ibrigen liege West-Berlin auf dem , Territorium der DDR. Er ver-
langte, den ,Miflbrauch® der Stadt fiir Zwecke der ,,Spionage und Sabotage gegen
die DDR“ zu beenden, den ,unnatiirlichen, auch gegen die Interessen der Ein-
wohner Westberlins herbeigefiihrten Zustand zu indern“ und ,die ganze Stadt
zur Stadt des Friedens und des Fortschritts zu machen.“%

85 Aktenvermerk Botschafter Konig iiber ein Gesprich mit dem stellv. Leiter der 3. Europiischen
Abteilung des sowjetischen Auflenministeriums, Lunkov, am 21. 10. 1958, PA-MfAA, A 149,
Bl. 111-116.

86 Aktenvermerk v. Thun iiber ein Gesprich mit Ziljakov und Bykov im sowjetischen Auffenmini-
sterium am 10. 10. 1958, PA-MfAA, A 149, Bl. 157f.; Entwurf einer Antwortnote, 0.D. [Oktober
1958], PA-MfAA, A 149, Bl. 165f. (dte. Ubers.), 167 (russ. Originaltext).

87 S. Astavin an A. A. Gromyko, 11.9. 1958, AVPRF, 0742, 3, 5, 7, BL. 721.

88 Beschluff vom 14. 10. 1958, zitiert bei B. Thme-Tuchel, a.a.O., S. 240.

89 H. Harrison, The bargaining power, a.a.0., S. 1681. (aufgrund von Akten aus dem AVPRF).

9 O. Winzer an W. Ulbricht, 6. 11. 1958, SAPMO-BArch, DY 30/3504, BI. 62f.

91 Text: Dokumente zur Deutschlandpolitik, a.a.O., ITI 4/3, S. 1831-1850.
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Die Medien der DDR hatten diese Ansicht bereits wiederholt geduflert, ohne
dafl dies praktische Konsequenzen nach sich gezogen hitte. Daher legten die
westlichen Regierungen den Worten Ulbrichts wenig Bedeutung bei. Thr Schwei-
gen diirfte Chruschtschow in der Uberzeugung bestirkt haben, dafl er bei dem ge-
planten Angriff gegen den Vier-Michte-Status Berlins nur mit geringem Wider-
stand zu rechnen habe. Am 6. November befaflite er das ZK-Prisidium mit
»Uberlegungen iiber Deutschland“. Er fiihrte aus, vom Potsdamer Abkommen sei
aufler der Berlin-Regelung (die in Wirklichkeit darin tiberhaupt keine Erwihnung
gefunden hatte) nichts iibrig geblieben.?2 Solle man es daher nicht ginzlich fallen-
lassen? Aufler Mikojan, der eine drastische Verschirfung des Ost-West-Konflikts
befiirchtete, stimmten alle Mitglieder des Gremiums zu.% Entgegen der tiblichen
Praxis scheint ihnen die daraufhin formulierte Rede nicht zugegangen zu sein.%
Der polnische Parteichef Gomutka aber, bei dessen Empfang sie gehalten werden
sollte, erhielt einen Voraustext, dessen Lektiire ithn hell entsetzte, weil darin un-
miflverstandlich ein Vorgehen zur Beendigung der westlichen Berlin-Prisenz an-
gekiindigt wurde. Bei der Ankunft des Gastes in Moskau erliuterte Chruscht-
schow, die geplante Authebung der amerikanischen, britischen und franzgsischen
Rechte in der Stadt sei erst der ,,Anfang des Kampfes“.%

Diplomaten der DDR-Botschaft in Moskau erhielten kurz vor der Rede den
Hinweis, es werde ,etwas Neues“ zur deutschen Frage gesagt werden.%
Chruschtschow stellte zur Uberraschung seines eigenen Auflenministeriums am
10. November bei Begriiflung der polnischen Delegation die westlichen Berlin-
Rechte offentlich in Abrede. Die Westmichte hitten die in Potsdam 1945 iiber-
nommene Pflicht zur Demokratisierung des besetzten Landes nicht erfillt und
konnten sich daher nicht auf die ihnen in dem Abkommen gewihrten Rechte be-
rufen. West-Berlin sei Teil der Hauptstadt der DDR, bilde aber ,eine Art Staat im
Staate“. Die Westmichte betrieben von dort aus eine ,,subversive Tatigkeit“ gegen
die DDR, die UdSSR und andere Linder. Es sei an der Zeit, den Berlin betreffen-
den Teil des Abkommens zu iiberpriifen. Die Signatarstaaten miifiten die Uberre-
ste des Besatzungsregimes beseitigen, um eine normale Lage in der Hauptstadt der
DDR zu schaffen. Deshalb wolle die Sowjetunion die Funktionen ihrer Organe
auf die souverane DDR iibertragen. Falls die Westmichte an irgendwelchen Berlin

92 Dahinter stand unausgesprochen der — seit 1946 immer wieder erhobene — Vorwurf, die West-
michte hitten sich der in Potsdam tibernommenen Verpflichtung zur gesellschaftlich-politischen
Transformation Deutschlands entzogen, als sie sich weigerten, in ihren Besatzungsgebieten die
~demokratischen Reformen® der SBZ/DDR durchzufiihren.

9 Protokoll der Sitzung des Prasidiums des ZK der KPdSU (TOP VII), 6. 11. 1958, in: A. A. Fur-
senko (otv. red.), Archivy Kremlja. Prezidium CK KPSS 1954-1964. Cernovye protokol’nye
zapisi zasedanij. Stenogrammy, Moskau 2003, S. 3381.

9% Anastas Mikojan, Tak bylo, Moskau 1990, S. 604, gibt an, das Prisidium des ZK der KPdSU sei
uber die Ansprache nicht informiert gewesen. Dem widerspricht die Tatsache, dafl das in der vori-
gen Fufinote genannte Protokoll nicht nur die Diskussion iiber den Kerngedanken der Rede be-
zeugt, sondern auch deren Datum enthilt. Falls es sich nicht um einen Erinnerungsirrtum Miko-
jans handelt, kann nur gemeint sein, daf} den Mitgliedern des ZK-Prisidiums die genauen Formu-
lierungen nicht zur Kenntnis gebracht wurden.

% Douglas Selvage, Khrushchev’s November 1958 Berlin Ultimatum: New Evidence form the Polish
Archives, in: Cold War International History Bulletin, 11 (1998), S. 200-203.

9% Botschafter Konig, Bemerkungen tiber die Vorbereitung der Schritte der Sowjetregierung betref-
fend Anderung des Status von Westberlin, 4. 12. 1958, PA-MfAA, A 17723, BI. 81.
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betreffenden Fragen interessiert seien, konnten sie ihre Beziehungen zur DDR
vertraglich regeln. Die UdSSR werde ihre Biindnisverpflichtungen dieser gegen-
uber auf der Grundlage des Warschauer Vertrags strikt (svjato) einhalten. Um zu
verdeutlichen, was damit gemeint war, fiigte Chruschtschow hinzu, falls ,irgend-
welche aggressiven Krifte“ gegen die DDR vorgehen wollten, werde dies als ein
Angriff auf die Sowjetunion und alle Warschauer-Pakt-Linder angesehen werden.
Mit anderen Worten: Jeder Versuch, das Recht auf alleinige Verfiigung in Frage zu
stellen, das der Kreml dem SED-Regime beziiglich der Stadt und ihrer Verbin-
dungswege zugestehe, werde Krieg mit der UdSSR bedeuten.”

Diese &ffentliche Festlegung machte die Uberlegungen des Auffenministeriums
gegenstandslos, die seit Anfang August angestellt worden waren. Im Unterschied
zu Chruschtschow war die zustindige Abteilung um Formulierungen bemtiht ge-
wesen, die fiir die Westmichte moglichst annehmbar sein sollten. Die Argumenta-
tion ging davon aus, dafl West-Berlin als besetztes Gebiet westlicher Kontrolle
unterstehe und daher kein Bestandteil der Bundesrepublik sei. Von Rechten, wel-
che die DDR gegentiber den drei westlichen Staaten geltend zu machen habe, war
keine Rede. Vielmehr wurde gefordert, die UdSSR miisse als vierter Sieger tiber
Deutschland an allen Entscheidungen in den Westsektoren beteiligt werden; ,,Ein-
mischungen® der Bonner Regierung in deren Angelegenheiten seien nicht zuzu-
lassen. Der Entwurf war Anfang November dem diplomatischen Apparat der
DDR zugeleitet worden und hatte in Erwartung von dessen Stellungnahme noch
keine abschliefende Form erhalten.?

Vorbereitung des Berlin-Ultimatums

Chruschtschows Standpunkt, das Besatzungsrecht sei als ,,Uberrest des Krieges*
eine nicht hinzunehmende Anomalie, richtete sich gleichermaflen gegen die Pra-
senz der Westmichte in West-Berlin und ihren Zugang zu der Stadt. Von zentraler
Bedeutung war die Forderung, der Anspruch auf ungehinderten Zugang sei auf-
zugeben. Die DDR habe wie jedes andere Land ein Recht auf uneingeschrinkte
Souverinitit tiber ihr ganzes Staatsgebiet, mithin auch tber die nach West-Berlin
fithrenden Verkehrswege. Das bediirfe einer unzweideutigen Festlegung im Frie-

97 Ansprache Chrui¢évs zur Begriiffung der polnischen Parteifithrung in Moskau, 10. 11. 1958, in:
Dokumente zur Deutschlandpolitik, a.a.O., IV 1, S.3-24 (russ. Originaltext und dte. Uberset-
zung).

9% M. I%emke, Sowjetische Interessen, a.a.O., S. 211-213. Der Notenentwurf traf am 5. 11. 1958, also
nach der programmatischen Rede Ulbrichts vom 27. 10. 1958, in Ost-Berlin ein. Die — moglichst
innerhalb eines Tages erbetene — Stellungnahme der DDR lief§ fast eine Woche auf sich warten, so
dafl die daraufhin abgeschlossene Ausarbeitung Chrus¢év nicht mehr erreichte, bevor dieser am
10. 11. 1958 seine entscheidenden Ausfithrungen machte. Die Stellungnahmen der beiden Partei-
chefs, die vielfach den Vorstellungen der sowjetischen Diplomaten wenig entsprachen, waren Ge-
genstand von Kontakten zwischen den Parteisekretariaten gewesen. Die Auffassung der sowjeti-
schen Diplomaten, man solle so weit wie moglich auf eine offene Herausforderung der USA ver-
zichten und statt dessen an deren eigenen Auffassungen ankniipfen, kam auch in anderen Berlin-
Stellungnahmen des Ministeriums zum Ausdruck, vgl. Aktenvermerk v. Thun iiber ein Gesprich
mit Ziljakov und Bykov im sowjetischen Aulenministerium am 10. 10. 1958, PA-MfAA, A 149,
Bl 157f
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densvertrag. Dieser Standpunkt hatte weitreichende Konsequenzen. Wenn die
UdSSR damit ernstmachte, verlor West-Berlin jeden Anspruch auf Schutz vor Re-
pressalien, zu denen die SED-Fiithrung greifen mochte, um beliebige Ziele durch-
zusetzen. Die westlichen Militirtransporte, die allein unzweideutig dem Zugriff
der DDR entzogen waren, waren ungeachtet ihres relativ geringen Umfangs der
Angelpunkt der Zugangsfrage. Aus dem verbrieften Recht der Westmichte hier-
auf leitete sich ihr Anspruch auf Zulassung auch des zivilen Personen- und Giiter-
transits ab, denn ihre Garnisonen hatten mit der obersten Gewalt in der Stadt auch
die Verantwortung fiir deren Versorgung aus Westdeutschland tibernommen. Der
zivile Verkehr beruhte mithin auf dem militirischen Zugangsrecht. Zugleich
machte die Anwesenheit der westlichen Truppen, um deretwillen die Militartrans-
porte durchgefithrt wurden, den Willen zur Behauptung auch der nicht-militiri-
schen Auflenverbindungen deutlich.

Mafinahmen gegen Militirkonvois richteten sich daher faktisch gegen die Pri-
senz der Westmichte insgesamt. Solange Chruschtschow diese respektiert hatte,
war die Abfertigung der westlichen Truppentransporte in sowjetischer Hand ver-
blieben, so daf§ die SED-Fiihrung keinerlei Einfluf} darauf hatte. Mit der Ankiin-
digung, daff die DDR kiinftig dariiber zu bestimmen habe, gab er zu erkennen, auf
das Durchfahrtsrecht der drei westlichen Staaten keine Riicksicht mehr zu neh-
men. Die Ernsthaftigkeit dieses Willens demonstrierte er mit einer prizedenz-
losen Aktion am 14. November. Am Kontrollpunkt zu West-Berlin hielten sowje-
tische Offiziere Militarfahrzeuge der USA fest und liefen sie von DDR-Polizei
umstellen, nachdem sich die Insassen geweigert hatten, neben den tblichen Be-
gleitpapieren auch die Ladungen kontrollieren zu lassen. Der Berliner Stadtkom-
mandant der USA versetzte eine Panzerkampfgruppe in Alarmbereitschaft und
wandte sich mit einem scharfen Protest an sein sowjetisches Gegeniiber. Darauf-
hin lenkte die UdSSR ein.?? Das diirfte nicht zuletzt auf die Warnung der sowjeti-
schen Auslandsaufklirung zurtckzufiithren sein, die Amerikaner wiirden den Zu-
gang moglicherweise mit militirischen Mafinahmen verteidigen.

Chruschtschow verzichtete gleichwohl nicht darauf, sein offensives Vorgehen
fortzusetzen.1 Er wollte zwar keinesfalls eine kriegerische Auseinandersetzung
riskieren, hoffte aber, seine Ziele mit Drohungen zu erreichen. Wie sein Biograph
William Taubman darlegt, sah er sich durch zweierlei bestirkt. Auf der Genfer
Gipfelkonferenz 1955 habe er die Bemerkung Eisenhowers, der Krieg sei im
nuklearen Zeitalter sinnlos, als Zeugnis von Kriegsangst und Eingeschiichtertheit
aufgefaflt.19! In der Suez-Krise habe er diese Einschitzung bestitigt gesehen, weil
er — zu unrecht — nicht nur den militirischen Riickzug Grofibritanniens und
Frankreichs aus der Kanalzone, sondern auch die darauf gerichtete Intervention
der USA auf seine Drohung zuriickgefithrt habe, notfalls von den sowjetischen
Kernwaffen Gebrauch zu machen.12 Er lief} sich daher 1958 nicht durch Ein-

99 Christian Bremen, Die Eisenhower-Administration und die zweite Berlin-Krise 1958-1961, Ver-
offentlichungen der Historischen Kommission zu Berlin Bd. 95, Berlin-New York 1998, S. 75.

100 V. Zubok/V. Vodop’janova, a.a.0., S. 264.

101 W, Taubman, a.a.O., S. 352f.

12 Ebd., S. 3591.; Sergej Chruschtschow, Die Geburt einer Supermacht. Ein Buch tiber meinen Vater,



28 2. Vorgeschichte

winde beirren. Er blieb unbeeindruckt von der Warnung des militdrischen Vertre-
ters in der DDR, ohne militirische Gegenwehr wirden zwar die Briten und Fran-
zosen, nicht aber die Amerikaner aus West-Berlin weichen.!%3 Auch die kritische
Frage seines Sohnes, was er denn im wahrscheinlichen Fall westlicher Ablehnung
tun werde, 194 veranlafite kein Umdenken.

Chruschtschow lag offensichtlich daran, sein Vorgehen als allein gegen die
Westmichte gerichtet darzustellen. Am 20. November suchte Botschafter in
Bonn, Smirnow, Adenauer auf und erklirte, die Schritte zur Beseitigung des Ok-
kupationsstatus von Berlin seien nicht als Anzeichen fiir das Bestreben zu verste-
hen, die Bezichungen zur Bundesrepublik zu verschlechtern. Thnen liege im Ge-
genteil die Absicht zugrunde, glnstigere Bedingungen fiir die Entwicklung des
gegenseitigen Verhaltnisses zu schaffen, denn dadurch werde ein kiinstlicher
Spannungsherd ausgeschaltet. Er sei beauftragt, den Bundeskanzler dariiber zu
informieren, dafl die UdSSR dariiber ein Dokument vorbereite, das auch der Bun-
desregierung zugehen werde. Smirnow gab namens seiner Regierung der Hoff-
nung Ausdruck, dafl man in Bonn ,,mit aller Ernsthaftigkeit auf den Schritt ein-
gehen werde, den die sowjetische Seite ,,im Interesse einer Verbesserung der Situa-
tion in Deutschland und Europa“ unternehme. Die Westmichte hitten schon seit
langem das Recht auf Ausnutzung der kiinstlichen, auf Fortsetzung des Besat-
zungsregimes beruhenden Lage verwirkt, nachdem sie das Potsdamer Abkommen
gebrochen hitten.19 Dieser Hinweis folgte Chruschtschows Argumentation vom
10. November, dem zufolge die Alliierten in Potsdam sowohl den Berlin-Status
als auch die politische Umgestaltung Deutschlands (die angeblich nur im sowje-
tisch besetzten Teil durchgefithrt worden war) festgelegt hatten. Tatsdchlich je-
doch handelte es sich um Beschliisse, die unabhingig voneinander zu verschiede-
nen Zeitpunkten gefafit worden waren. Das Auflenministerium sah sich daher bei
der Formulierung der folgenden Note veranlafit, nur einen inneren Zusammen-
hang beider Sachfragen zu behaupten.

Als sich Chruschtschow am 10. November auf das Potsdamer Abkommen be-
rief, hatte er die historischen Tatsachen gegen sich. Der Status von Berlin war
nicht im Sommer 1945 von den ,,Groflen Drei” festgelegt worden. Vielmehr hatte
thn die Europdische Beratungskommission zusammen mit der Zoneneinteilung
im Herbst 1944 formuliert. Anfang 1945 war Frankreich als vierte Besatzungs-
macht einbezogen worden.Der Fehler beruhte darauf, daf§ Chruschtschow seine
Rede formuliert hatte, ohne den Rat von Sachverstindigen in Anspruch zu neh-
men. Vor allem war das Auflenministerium nicht gefragt worden. Thm wurde erst
die Abfassung der Note an die drei westlichen Regierungen iibertragen, welche
die zuvor gegeniiber der Offentlichkeit festgelegte Politik in die Sprache der Di-
plomatie tbersetzte. Es ging mithin dabei nur noch um Einzelheiten. An
Chruschtschows Ausfiihrungen orientiert, behielt das Auflenministerium die Be-
zugnahme auf das Potsdamer Abkommen bei, korrigierte sie aber dahingehend,

Klitzschen 2003, S. 266, 265; Vladislav Zubok/Constantine Pleshakov, Inside the Kremlin’s Cold
War. From Stalin to Khrushchev, Cambridge/MA-London 1996, S. 190f.

103 Bericht vom 19. 11. 1958, zitiert in: A. Orlov, a.a.0., S. 415.

104 S, Chruschtschow, Die Geburt, a.a.0., S. 263 1.

105 Zitiert bei F. I. Novik, a.a.0., S. 3371,
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daf die Westmichte mit der verweigerten Erfiilllung der Potsdamer Verpflichtun-
gen einen Vertrag gebrochen hitten, mit dem der Berlin-Status lediglich eng zu-
sammenhinge. Damit wurde im Kern die Argumentation aufrechterhalten, der
Westen habe wegen Verletzung von 1945 ibernommenen Pflichten von Potsdam
den Anspruch auf Genuf§ der Besatzungsrechte verwirkt.






3. Politik im Zeichen des Berlin-Ultimatums

Das Berlin-Ultimatum

Das sowjetische Auflenministerium legte einen an Chruschtschows Aufferungen
orientierten Entwurf am 19. November 1958 vor. Er ging, nachdem Ulbricht tiber
den Inhalt unterrichtet worden war, dem Ministerrat zur Beschlufifassung zu.!
Die Note wurde den Westmichten am 27. November 1958 iibergeben und sofort
veroffentlicht.2 Eine Note analogen Inhalts ging an die Bundesrepublik.? Den drei
westlichen Regierungen wurde ein Sechs-Monate-Termin gesetzt, bis zu dem sie
die Forderungen anzunehmen und sich zu Verhandlungen tiber die Einzelheiten
bereit zu finden hitten. Andernfalls werde die UdSSR ihre Drohung wahrmachen
und ohne vorherige Ubereinkunft mit ihnen der DDR die Souverinitit iiber die
Zugangswege Ubertragen. Demnach waren Verhandlungen die einzige Chance der
Westmichte, Einfluf} auf die Modalitdten ihrer Vertreibung aus West-Berlin und
dessen Umwandlung in eine entmilitarisierte Freie Stadt zu nehmen, wobei ihr
Anspruch auf freien Zugang von vornherein ausgeschlossen sein sollte. Auch hief§
es ausdriicklich, West-Berlin liege auf dem ,, Territorium der DDR“. Es war daher
ein ,Zugestindnis“, wenn keine Eingliederung in diese gefordert, sondern der
Status einer ,,selbstindige[n] politische[n] Einheit — Freie[n] Stadt“ mit dem Recht
auf Beibehaltung der kapitalistischen Ordnung vorgesehen war. Die verlangte
Selbstindigkeit sollte durch die Beseitigung nicht nur der westlichen Prisenz,
sondern auch aller Bindungen an die Bundesrepublik hergestellt werden. Auch
wenn das SED-Regime nicht auf die Stadt ausgedehnt werden sollte, war auf-
grund der geographischen Verhiltnisse klar, daff sie wirtschaftlich und politisch in
eine Abhingigkeit von der DDR und deren Hegemonialmacht UdSSR geraten
mufSte.

Wenn die Westmichte auf die Forderung nicht eingingen und den Abschluf}
eines Friedensvertrages mit entsprechenden Folgevereinbarungen verweigerten,
wollte die UdSSR den Friedensvertrag mit der DDR allein abschlieffen und dann
zusammen mit dieser das vorgesehene Programm verwirklichen. Wie Chruscht-
schow schon am 10. November erklirt hatte, wiirde die Sowjetunion anschlie-

Botschafter Konig, Bemerkungen tiber die Vorbereitung der Schritte der Sowjetregierung betref-
fend Anderung des Status von Westberlin, 4. 12. 1958, PA-MfAA, A 17723, Bl. 82f.; Gesprach
M. G. Pervuchin — W. Ulbricht, 17. 11. 1958, RGANI, 5, 49, 77, Bl. 184f.; Hope M. Harrison, The
bargaining power of weaker allies in bipolarity and crisis: The dynamics of Soviet-East German
relations, 1953-1961, Diss. Columbia University 1993, UMI Ann Arbor (Order Number 9412767),
S. 170f.

Text: Ernst Deuerlein/Hannelore Nathan (Bearb.), Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV. Reihe,
Band 1, 1. Halbband, hrsg. vom Bundesministerium fiir innerdeutsche Bezichungen, Frankfurt/
Main — [West-]Berlin 1971, S. 151-163 (russ.), 163-177 (dte. Ubers.).

Ebd., S. 178-184 (russ.), 184191 (dte. Ubers.).
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Bend jeden Versuch, die DDR an der Wahrnehmung der ihr durch den Separatver-
trag Ubertragenen souverinen Rechte zu hindern, als militirische Aggression ge-
gen den Verbtindeten behandeln. Sollten die drei westlichen Staaten versuchen,
den Zugang nach West-Berlin zu erzwingen, werde die UdSSR die DDR bei deren
bewaffnetem Widerstand unterstitzen. Dann komme es zum Krieg. Chruscht-
schow erlduterte seine Vorstellungen auf einer Pressekonferenz. Abweichend von
der Note begriindete er das Verlangen nach Beseitigung des Besatzungsregimes in
West-Berlin erneut damit, daff die Westmichte ihr dortiges Recht verwirkt hitten,
weil sie den Verpflichtungen aus dem Potsdamer Abkommen nicht nachgekom-
men seien. Zugleich verdeutlichte er, Verhandlungen konnten nur einer ,,Prizisie-
rung und Erdrterung® der unterbreiteten Vorschlige dienen. Sollte die westliche
Seite die in der Note ,aufgeworfene Frage in ihrer Gesamtheit ablehnen®, werde
es ,kein[en] Gegenstand fiir Unterredungen tiber die Berliner Frage® geben.#

Mit der Drohung, das vorgesehene Programm gegebenenfalls auch ohne west-
liche Mitwirkung durchzufiihren, beanspruchte Chruschtschow das Recht, allein
tiber die Fortgeltung der Vier-Michte-Regelungen zu entscheiden. Er glaubte,
ohne den Westen iiber die Verbindungswege West-Berlins zur Auflenwelt und die
westliche Berlin-Prisenz verfigen zu kdnnen. Die Westmaichte sollten sich, ob sie
wollten oder nicht, innerhalb der gesetzten Frist dazu verstehen, die frithere deut-
sche Hauptstadt zu raumen und die Bevolkerung der Westsektoren threm Schick-
sal zu iiberlassen. Obwohl das Projekt der ,entmilitarisierten Freien Stadt West-
Berlin® eine Respektierung der dortigen demokratischen Ordnung vorsah, lief
die Verschiebung der Machtverhaltnisse, die mit der geforderten Statusinderung
zu erwarten stand, die Wirksamkeit vertraglicher Zusicherungen auf lingere Sicht
fraglich erscheinen. Was der Kreml Anfang 1959 im einzelnen plante, war geeig-
net, die Skepsis zu verstirken. Die ins Auge gefaflten weitreichenden Wohlverhal-
tenspflichten gegentiber der DDR waren geeignet, auch dann, wenn sie in Ver-
handlungen noch eingeschrinkt werden sollten, die aufgrund der geographischen
Verhiltnisse bestehende Abhingigkeit zu verschirfen und eine fortschreitende
Einbezichung der Stadt in das ostdeutsche Staatsgefiige einzuleiten.

Konnte West-Berlin, wenn es auf das SED-Regime und seine sowjetische
Schutzmacht angewiesen war, tiberhaupt daran denken, sich gegen Zumutungen
zur Wehr zu setzen? Das galt umso mehr, als die These, die Stadt liege auf dem
Territorium der DDR, dem SED-Regime einen grundsitzlichen Anspruch auf
Unterwerfung zubilligte. Demgemif hief§ es, der Freistadt-Status beruhe auf frei-
williger Gewihrung. Demzufolge ergab sich daraus kein Rechtsanspruch, auf den
sich West-Berlin gegentiber der DDR berufen konnte. Zwar sprach Chruscht-
schow von vertraglichen Zusicherungen fiir die innere Autonomie West-Berlins
und meinte das augenscheinlich ernst, doch lief der Wegfall des westlichen Schut-
zes in Verbindung mit einer Wohlverhaltenspflicht gegeniiber der DDR anderes
erwarten. Das sowjetische Auflenministerium sah Anfang 1959 im Einvernehmen
mit der SED-Fithrung weit auslegbare Vertragsklauseln vor, die deren Interven-
tionswiinschen keine Grenze setzten. Das war ungleich mehr als ein blof8er Ver-
zicht auf westlichen Riickhalt, wie er Chruschtschow vorschwebte. Regelungen

4+ Ebd., S. 201-209 (dte. Ubers.).
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wie das geplante Verbot, Flichtlinge ohne Zustimmung des Herkunftsstaates,
mitthin der DDR, aufzunehmen, tendierten objektiv dazu, die Sonderexistenz
West-Berlins lingerfristig illusorisch zu machen. Von Ulbricht, dem der Freistadt-
Status von Anfang an mififallen hatte,> war nicht zu erwarten, daf er Moglichkei-
ten zu seiner Beseitigung auslassen wiirde.

Deutschlandpolitische Ziele

Mit dem Friedensvertrag verfolgte Chruschtschow die Absicht, auch die gesamt-
deutsche Situation fundamental zu verandern. Der seit 1948 vertretene Stand-
punkt, die Modalitdten einer eventuellen Vereinigung seien allein Sache der Deut-
schen und miifiten daher von Vertretern beider Behorden bzw. Regierungen fest-
gelegt werden,t sollte endlich Anerkennung finden. Demnach hatten die Vier
Michte — und das hief§ praktisch: die westlichen Staaten, denn die UdSSR konnte
tiber das SED-Regime die innerdeutschen Gespriche bestimmen — keinerlei Mit-
sprache in der Frage der staatlichen Einheit. Dabei war klar, daf} die gegensitz-
lichen Auffassungen von Bundesrepublik und DDR kein Einvernehmen tiber die
nationale Einheit erwarten liefen. Der geforderte Friedensvertrag mit ,,Deutsch-
land“ lief daher, wie man in Moskau bei der Ausarbeitung des Textes Anfang 1959
intern unzweideutig aussprach, auf eine rechtliche Bestitigung der Teilung hinaus.
Das ostdeutsche Regime stand nicht zur Disposition. Ein vereinigtes Deutschland
sollte ,demokratisch und friedliebend* sein und den ,Prinzipien des Potsdamer
Abkommens® entsprechen, mithin die gleiche Ordnung haben wie die DDR.”
Hinter der Vorstellung, beide Seiten sollten sich zunichst nur um Anniherung be-
mtthen,? stand die Absicht, der DDR zu internationaler Anerkennung zu verhel-

5 Sergej Chruschtschow, Die Geburt einer Supermacht. Ein Buch iiber meinen Vater, Klitzschen
2003, S. 263.

¢ Der Standpunkt war erstmals formuliert worden in der Warschauer Erklirung der Auflenminister
der UdSSR, Albaniens, Bulgariens, der Tschechoslowakei, Jugoslawiens, Polens, Ruminiens und
Ungarns vom 24. 6. 1948, wiedergegeben in: Vnesn]a)a politika Sovetskogo Sojuza. Dokumenty i
materialy. 1948 god. Cast’ pervaja: Janvar'—ijun’ 1948 goda, Moskau 1950, S. 2471. Der Standpunkt
wurde im wesentlichen unverindert bis Anfang der sechziger Jahre aufrechterhalten. Das gilt auch
fiir das Verhandlungsangebot vom 10. 3. 1952, wie begleitende offizielle Stellungnahmen aus Mos-
kau und Ost-Berlin belegen: Erklirung des Vorsitzenden des DDR-Ministerrats, Grotewohl, vor
der Volkskammer, 14. 3. 1952, in: Otto Grotewohl, Im Kampf um die einige Deutsche Demokrati-
sche Republik, Bd. III, [Ost-]Berlin 1959, S. 791., 881.; Erklirung des sowjetischen Auflenministers
Vysinskij bei Entgegennahme der Antwortnote der Westmichte am 25. 3. 1952, berichtet von As-
sociated Press aus Moskau, 27. 3. 1952; Sendung von Radio Moskau in Russisch, 25. 3. 1952, 9.25
Uhr GMT; Rede von SED-Generalsekretir Ulbricht, 3.5. 1952, in: Walter Ulbricht, Zur Ge-
schichte der deutschen Arbeiterbewegung, Bd. IV, [Ost-]Berlin 1964, S. 336; V. Seménov an V. M.
Molotov [riickblickende Darlegung], 2. 5. 1953, AVPRE, 082, 41 271, 18, Bl. 52-55.

In allen 6ffentlichen wie internen Stellungnahmen wurden die genannten Kriterien ausschliefflich
der DDR zugeschrieben, wihrend der Bundesrepublik dieses Guitesiegel stets ausdriicklich abge-
sprochen wurde.

Schreiben Chrusgévs an Eisenhower, 11. 6. 1958 (dte. Ubersetzung), in: Dokumente zur Deutsch-
landpolitik, a.a.0., ITI, 4/3, S. 1238; Interview Chru$tévs mit J. Waters, 11. 6. 1958 (dte. Uberset-
zung), ebd., S. 1243f Erklarung der Regierung der DDR, 4. 9. 1958, ebd S. 1541-1545; Note der
Regierung der DDR an die Regierungen der Vier M'zichte, 4.9.1958, ebd., S. 1546-1548; Note der
Regierung der DDR an die Regierung der Bundesrepublik Deutschland, 4. 9. 1958, ebd., S. 1548—
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fen. Der Hinweis, danach kénne man tiber eine Konféderation sprechen, sollte in
der Bundesrepublik gesamtdeutsche Erwartungen wecken, mit deren Hilfe man
eine allmihliche Distanzierung des Landes vom Westen herbeizufithren hoffte.

Dem grundlegenden Wandel der politischen Verhiltnisse, auf den die Berlin-
und Deutschland-Forderungen vom 27. November 1958 abzielten, wird die von
William Taubman geduflerte Ansicht nicht gerecht, der zufolge Chruschtschow
nur die Anerkennung der DDR im Auge hatte und die Derogation der westlichen
Berlin-Rechte lediglich als Druckmittel zu diesem Zweck einsetzte.” Nur Ulbricht
habe nach West-Berlin gegriffen.!® Zwar war Chruschtschow bis weit in das Jahr
1958 primir an allgemeinen Entspannungs- und Koexistenzfortschritten interes-
siert gewesen, doch erweiterte er dann seine Forderungen. In den Verhandlungen
iiber Berlin seit 1959 lehnte er es wiederholt ab, den Westmichten fiir eine An-
erkennung der DDR die weitere Prisenz in der Stadt und das damit verkniipfte
Zugangsrecht zuzugestehen.!! Auch die Ansicht, Chruschtschow habe mit der
politischen Offensive gegen den Vier-Michte-Status der Stadt nur die festgefahre-
nen Ost-West-Beziehungen wieder in Bewegung bringen wollen, ist nicht zu hal-
ten. Wie er gegeniiber Senator Humphrey am 1. Dezember 1958 erklirte, sah er in
West-Berlin einen ,,schmerzenden Dorn® und ein ,,Krebsgeschwiir, nach dessen
Beseitigung ,alles besser” werde.12

Weitere Aussagen machen deutlich, dafl Friedensvertrag und Freistadtregelung
auf keinen Fall zu Verhandlungsobjekten werden sollten.!3 Nur wenn sich die
Lage in Berlin ,normalisierte®, war eine wesentliche Stirkung der sowjetischen
Position mit positiven Auswirkungen auf den Kampf gegen die westdeutsche
LAtomristung® und das westliche Riistungsprogramm insgesamt zu erwarten.
Das wiederum sollte die politischen Grundlagen der NATO in Frage stellen. Die
verinderte internationale Lage sollte in der Bundesrepublik zur Bildung einer
»Regierung der nationalen Einheit“ ohne Adenauer und die CDU/CSU fiihren,
als deren Kern freilich auch die SPD nicht in Betracht kam.14

1550; Note der Regierung der UdSSR an die Regierungen der drei Westmachte, 27. 11. 1958, ebd.,
IV, 1/1, S. 151-163 (russ.), 163-177 (dte. Ubers.).
9 William Taubman, Khrushchev. The Man and his Era, New York 2003, S. 396f.

10 Ebd., S. 405.

11 Im Juni 1959 hatten, wie Gromyko in einem internen Bericht feststellte, sich Grofibritannien und
Frankreich informell zur Anerkennung der DDR bereit gefunden (Hope M. Harrison, Driving the
Soviets Up the Wall. Soviet — East German Relations 1953-1964, Princeton/NJ-Oxford 2003,
S. 130). Wenn Taubmans Annahme zugetroffen hitte, wire daher zu erwarten gewesen, daf} die so-
wijetische Fiithrung ihre Anstrengungen darauf gerichtet hitte, damit Druck auf die USA auszu-
tiben. Statt dessen erklirte Chrus¢év der SED-Fihrung, die Anerkennung konne ruhig noch war-
ten, und verfolgte einen Kurs, der iber Zwischenschritte zur Durchsetzung der Ziele in Berlin fith-
ren sollte (Kratkaja zapis’ peregovorov. S partijno-pravitel’stvennoj delegaciej GDR 9 jjunja 1959g.,
27.6.1959, AVPRE, 0742, 4, 31, 33, Bl. 74{., 77, 821.; Zapis’ peregovorov s partijno-pravitel’stven-
noj delegaciej GDR 18 ijunja 1959¢g., 29. 6. 1959, AVPRE, 0742, 4, 31, 33, Bl. 91). In den sowjetisch-
amerikanischen Gesprachen der Kennedy-Zeit boten die USA mehrfach an, die DDR anzuerken-
nen, wenn die UdSSR wesentliche Berlin-Zugestindnisse mache.

12 Taubman, a.a.0., S. 406—408.

13 Botschafter Pervuchin im Gesprich mit seinem ungarischen Amtskollegen laut Istvin Rostds an
Kirolyi Kiss/Imre Hollai (ungar.), 25. 4. 1961, MOL 288.£.32/1961/12.6.¢., Bl. 160, 162; Rundfunk-
und Fernsehansprache Chruséévs, 7. 8. 1961, in: Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV 6/2 (1975),
S. 1522; Pressekonferenz Chrus¢évs, 27. 11. 1958, ebd., IV 1/1 (1971), S. 205f.

14 Bericht von Botschafter A. A. Smirnov im Gesprich mit Pervuchin und Ulbricht, 5.12. 1958,
RGANI, 5, 49, 82, Bl. 284.
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Der Friedensvertragsvorschlag zielte nach Gromykos interner Aussage auch dar-
auf ab, die westliche Sicherheitspolitik zu konterkarieren. Die Klauseln iiber den
Biindnisverzicht Deutschlands und den Abzug der auslindischen Truppen richte-
ten sich gegen den Fortbestand der atlantischen Allanz. Diese sollte mit der Bun-
desrepublik das hauptsichliche Stationierungsgebiet und ein unverzichtbares
Truppenpotential verlieren. Zudem wollte der Kreml der westlichen These von
der Notwendigkeit der Verteidigung gegen eine bestehende Bedrohung die Recht-
fertigung entziehen. Der Auflenminister ging davon aus, dafl dies den ,,Zerfall der
NATO* bewirken werde.!5 Fiir den Riickzug der Streitkrifte aus Deutschland
wurde eine Ein-Jahres-Frist, eventuell auch ein schrittweises Vorgehen ins Auge
gefaflt. Entscheidende Bedeutung wurde dem Austritt der Bundesrepublik aus
dem Biindnis beigemessen. Dadurch — und durch damit verkniipfte militirische
Beschrinkungen (wobei man im Kreml nicht zuletzt an die dann nicht mehr mog-
liche Ausriistung der Bundeswehr mit Trigersystemen fiir Kernwaffen gedacht
haben diirfte) - werde die von der Bundeswehr ausgehende Bedrohung entschirft.
Es komme darauf an, das zusammen mit dem Ruckzug der westlichen Verbinde
zu gewihrleisten. Hinsichtlich der zeitlichen und sonstigen Modalititen konne
man Zugestindnisse machen.!6 Das erforderte die gleichzeitige Raumung Ost-
deutschlands durch die sowjetischen Truppen und den Rickzug der DDR aus
dem Warschauer Pakt. Gromyko rechnete damit, daf§ die Aussicht auf militirische
Neutralisierung Deutschlands den westlichen Regierungen innenpolitische
Schwierigkeiten bereiten werde, wenn man die Sache so darstelle, ,daf§ die Sym-
pathien der gesellschaftlichen Kreise in der Welt, vor allem in den Lindern, die
unter der Hitlerschen Aggression gelitten haben, in grofftmoglichem Umfang un-
serer Seite zufallen“.17

Allem Anschein nach war Chruschtschow bereit, die DDR militirisch freizu-
geben, wenn die Bundesrepublik analoge Regelungen akzeptierte. Er dachte die
deutsche Bevolkerung in beiden Staaten fiir den Friedensvertrag und die Frei-
stadtregelung unter anderem dadurch zu gewinnen, daf} er ihr die Befreiung von
militirischen Lasten und Bindungen versprach. Den westlichen Regierungen
sollte damit die Ablehnung seines ,,Angebots“ schwer gemacht werden. Mit der
ausdriicklichen Betonung des nur zeitweiligen Charakters der sowjetischen Trup-
penprisenz im Stationierungsvertrag mit der DDR vom November 1957 war der
mogliche Riickzug verbal bereits vorweggenommen worden. Indizien deuten dar-
auf hin, daff es dem Kremlchef damit ernst war. Sein Emissir Mikojan drang An-
fang 1959 in Washington bei Auflenminister Dulles auf eine Vereinbarung tiber
den Austritt beider deutschen Staaten aus dem jeweiligen Biindnis.!8 Auf der Gen-
fer Auflenministerkonferenz bot Gromyko dem Westen den Riickzug der sowje-

15 A. Gromyko an ZK der KPdSU, 25. 12. 1958, AVPRF, 0742, 3, 21, 33, Bl. 161.

16 A. Gromyko an ZK der KPdSU, 8. 1. 1959, AVPRF, 0742, 4, 32, 40, BI. 11-13.

17 Ebd., BL. 12.

18- Hinweis darauf ebd., S. 11{. Vgl. Memorandum of Conversation [between Dulles and Mikoyan],
5.1.1959, in: FRUS 1958-1960, VIII, a.a.0., S. 234, 236.
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tischen Truppen nicht nur aus der DDR, sondern auch aus Ungarn und Polen an
und pladierte nachdriicklich dafiir, ,Deutschland frei [von] auslindischen Trup-
pen und Stitzpunkten® zu machen. Wenn den Westmichten das schwer falle, sei
zu erwigen, den zwei deutschen Staaten noch fur eine begrenzte Zeit die Mitglied-
schaft in ihrer jeweiligen Allianz zu gestatten.!? Auflerungen dieser Art setzten
sich wahrend der gesamten Dauer der Berlin-Krise fort.20

Die Bereitschaft zum militirischen Riickzug aus Ostmitteleuropa war Bestand-
teil eines politischen Gesamtkonzepts, das Chruschtschow auch unabhingig von
seiner Berlin-Politik verfolgte. Er hatte die Grundung des Warschauer Pakts 1955
veranlafit, um ein Tauschobjekt in der Hand zu haben, das er den Westmachten fiir
deren Verzicht auf die NATO anbieten konnte. Das System der kollektiven Si-
cherheit in Europa, das an die Stelle der beiden Biindnisse treten sollte, hatte aber
in den westlichen Hauptstidten keinen Gefallen gefunden. Dort ging man davon
aus, dafl der Vorschlag darauf abzielte, den Zusammenhalt des Westens und die
amerikanische Prisenz zu beseitigen, um die UdSSR zur beherrschenden Macht
auf dem europiischen Festland zu machen. Chruschtschow hielt jedoch weiter an
seinem Plan fest. Er glaubte, sich den militirischen Rickzug aus dem westlichen
Vorfeld seines Landes leisten zu konnen, weil er trotz der Krise von 1956 davon
iberzeugt war, daff die kommunistischen Bindungen und die bilateralen Bei-
standsvertrige Systemiibereinstimmung und Hegemonie hinreichend gewihrlei-
steten. Da er sich wesentlich auf die nuklearstrategische Abschreckung stiitzte,
war auch unter militdrischen Aspekten keine vorgeschobene Truppenprisenz er-
forderlich. Mit dem Riickzug der sowjetischen Streitkrifte aus Ruminien zog er
1958 die erste Konsequenz aus seinem sicherheitspolitischen Leitgedanken. Von
der 1959 erwogenen Riumung Ungarns und Polens nahm er Abstand, weil die be-
troffenen Parteichefs nicht auf den Riickhalt an der Sowjetmacht verzichten woll-
ten.2! Trotzdem hielt er den Vorschlag aufrecht, fiigte jedoch hinzu, dessen Ver-
wirklichung sei nicht eilig. Er wollte die Verbtindeten nicht dringen.22

19 Telegram From the Delegation at the Foreign Ministers Meeting to the Department of State, 16.
und 21. 5. 1959, ebd., S. 711, 7321.

20 Siehe z.B. die Auflerung Chrus¢évs gegentiber Botschafter Thompson am 21. 1. 1961 lt. Bericht
der US-Botschaft in der UdSSR an das Department of State, 24. 1. 1961, FRUS 1961-1963, V, Do-
kument 13; Vorschlige der UdSSR an die USA lt. P. Abrasimov an N. S. Chrusgéy, 8. 2. 1961,
RGANT, 5, 30, 365 (rolik 4632), Bl. 27; Niederschrift der Unterrredung zwischen N. S. Chruscht-
schow und J. Kennedy am 3. Juni 1961, SAPMO-BArch, DY 30/3663, Bl. 84; Schreiben Chrus¢évs
an Kennedy, 30. 11. 1962, FRUS 1961-1963, VI, S. 190-198.

2t Pervaja beseda N. S. Chru§téva s Mao Czeé-dunom, 31 ijul’ja 58g., in: Novaja i novejsaja istorija, 1/
2001, S. 125; Matthew Evangelista, ,, Why Keep Such an Army?“: Khrushchev’s Troop Reductions,
Cold War International History Project, Working Paper No. 19, Washington/DC, December
1997, S. 16 [unter Hinweis auf die Memoiren Chrus¢évs und AdZubejs].

22 Aufzeichnungen des tschechoslowakischen Parteichefs Novotny sowie seines Auflenministers
David iiber die Moskauer Beratung der Warschauer-Pakt-Staaten am 4. 2. 1960, 9. bzw. 20. 2. 1960,
in: Michal Reiman/Peter Lunidk (Hrsg.), Studend Vilka. Sovétské dokumenty v Ceskéch archivech,
Prag 2000, S. 138, 142 (tsch.).
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Wieso erhob Chruschtschow weitreichende Forderungen, welche die USA durch
Infragestellung eines zentralen Engagements herausforderten, und verschirfte sie
noch durch die Form eines Ultimatums?23 Damit erhohte er zwar den Druck auf
die Amerikaner, griff aber zugleich ihr Weltmachtprestige an und intensivierte
damit thre Abwehr. Weshalb riskierte er eine Ost-West-Konfrontation, die das
Risiko eines todlichen Nuklearkonflikts in sich barg? Schliellich wollte er es auf
keinen Krieg ankommen lassen. Anscheinend ging er davon aus, daf§ er kein ern-
stes Wagnis eingehe. Einwinde beantwortete er mit dem Bemerken, der Westen
konne doch am exponierten Auflenposten West-Berlin kein grofies Interesse ha-
ben.2+ Zudem glaubte er, daf} die USA einen Krieg scheuten.?s Das widersprach
Aussagen, die von der Einsicht in die zentrale Bedeutung des amerikanischen Ber-
lin-Engagements zeugten. Seine Einschitzung, Washington wolle einen militiri-
schen Konflikt vermeiden, strafte die amtliche These von den dortigen , Kriegs-
treibern® Liigen. Das Vorgehen des Kremlchefs war darauf angelegt, daf§ nicht die
offensiv fordernde UdSSR, sondern die um Abwehr bemiihte Gegenseite vor der
Wahl zwischen Krieg und Frieden stehen sollte. Die Vereinigten Staaten und ihre
Verbtindeten sollten sich zum Nachgeben gendétigt sehen, um nicht dem Fait
accompli eines Friedensvertrags mit daraus abgeleiteter vorbehaltloser Verfugung
der DDR uber die West-Berliner Zugangswege gegentiberzustehen, der nur durch
Einleitung eines militirischen, potentiell zu einer nuklearen Katastrophe fithren-
den Konflikts zu begegnen sei. Dies wire, wie Chruschtschow immer wieder be-
tonte, eine vollig unverhiltnismaflige, irrationale Reaktion. Die Westmichte soll-
ten sich verniinftigerweise fiir die Wahl des geringeren Ubels entscheiden und sich
daher dem sowjetischen Ansinnen fiigen.

Zweifel daran, dafl die USA ohne militirische Konfrontation zur Preisgabe ih-
rer Position in Berlin zu bewegen seien, waren vor allem im Auflenministerium
verbreitet.26 Westliche, vor allem amerikanische Politiker und Diplomaten mach-
ten in Gesprachen immer wieder geltend, die Verteidigung West-Berlins sei der

2 Der Sechs-Monate-Termin wurde auf Chrus¢évs ausdriickliches Verlangen hin eingefiigt. Noch
am 20. 11. 1958 meinten fithrende sowjetische Auflenpolitiker in Partei und Staat gegeniiber Ver-
tretern der DDR, man wolle das geplante Aktionsprogramm ohne allzu grofle Eile, Schritt fiir
Schritt durchsetzen. Das werde mindestens ein Jahr in Anspruch nehmen (Botschafter Konig, Be-
merkungen uber die Vorbereitung der Schritte der Sowjetregierung betreffend Anderung des Sta-
tus von Westberlin, 4. 12. 1958, PA-MfAA, A 17723, Bl. 821.).

24 Sergej Chruscév, Nikita Chruscév: Krizisy i rakety. Vzgljad iznutri, Bd. 1, Moskau 1994, S. 416.

25 Vgl. u.a. Bericht tiber Unterredung zwischen Chrus¢év und Ulbricht, 30. 11. 1960, AVPRE, 0742,
6, 43, 4, als Anhang A in englischer Ubersetzung verdffentlicht in: Hope M. Harrison, Ulbricht
and the Concrete ,Rose“: New Archival Evidence on the Dynamics of Soviet-East German Rela-
tions and the Berlin Crisis, 1958-1961, Working Paper No. 5, Cold War International History
Project, Woodrow Wilson Center, Washington/DC, Mai 1993; Chrus¢év im Gesprach mit Ulb-
richt, 30. 11. 1960, berichtet in: Ot&ét Posolstva SSSR v GDR za 1960 god, 15. 12. 1960, RGANTI, 5,
69, 267 (rolik 8948), Bl. 93.

26 V. Zubok/Z. Vodop’janova, Sovetskaja diplomatija i berlinskij krizis (1958-1961 gg.), in: M.M.
Narinskij (Hrsg.), Cholodnaja vojna. Novye podchody, novye dokumenty, Moskau 1995, S. 264;
Vladislav Zubok, Der sowjetische Geheimdienst in Deutschland und die Berlinkrise 1958-1961,
in: Wolfgang Kriiger/Jirgen Weber (Hrsg.), Spionage fiir den Frieden? Nachrichtendienste in
Deutschland wihrend des Kalten Krieges, Miinchen-Landsberg/Lech 1997, S. 126. Auch Chrus-
&évs Sohn gibt an, daff er Zweifel geduflert habe: S. Chrus¢év, Nikita Chrus¢éy, a.a.O., S. 416.
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unverzichtbare Angelpunkt des atlantischen Biindnisses. Chruschtschow nahm
das nicht ernst, obwohl er gleichzeitig mit seinem Vorgehen die Absicht verfolgte,
die Europa-Prisenz der USA und den Zusammenhalt der NATO zu erschiittern.
Er setzte allein auf den Erfolg der Drohung mit dem Nuklearkrieg. Das blieb im
Westen nicht ohne Wirkung. Die Eisenhower-Administration beabsichtigte zwar,
mit einer Gegendrohung zu kontern, nahm aber wegen des Einspruchs europdi-
scher Verbiindeter, vor allem des britischen Premierministers Macmillan, davon
Abstand, um den Zusammenhalt der Allianz nicht zu gefihrden.?” Chruscht-
schow sah seine Einschitzung bestitigt. Der Hinweis auf den andernfalls abzu-
schliefenden Separatvertrag mit der DDR schien seinen Zweck zu erfiillen, auch
ohne daf} der Wille dahinterstand, den Worten notfalls die Tat folgen zu lassen.28
Er wiinschte im iibrigen nicht nur wegen des Kriegsrisikos keine einseitige Frie-
densregelung mit der DDR. Er wollte ihr auch keine Macht iiber die Zugangswege
West-Berlins einriumen, solange noch westliche Truppen in der Stadt standen.
Dadurch wire die sowjetische Konfliktkontrolle gefihrdet worden, denn dann
hitte das SED-Regime auf den Transitstrecken eigenmichtig handeln und die
UdSSR dadurch in heikle Situationen bringen kdnnen.

Chruschtschow glaubte an den Erfolg auch aufgrund der Erwartung, daf§ er die
Deutschen, vor allem die West-Berliner, mit der Aussicht auf ,Beseitigung der
Uberreste des Zweiten Weltkriegs® fiir sich gewinnen konne. Das sollte die west-
liche Seite zusitzlich unter Druck setzen. Tatsichlich war jedoch nicht daran zu
denken, dafl man im Westteil Deutschlands das Besatzungsrecht als schwere,
moglichst rasch abzuwerfende Biirde ansah. Anwesenheit und Rechtsposition der
Westmichte galten vielmehr als Schutz und Unterstiitzung gegeniiber der UdSSR.
Chruschtschow war zuversichtlich, daf§ er seine Ziele in allen wesentlichen Punk-
ten erreichen wiirde. Er war entschlossen, sich auf keinen echten Kompromif} ein-
zulassen; nur iber Nebensichlichkeiten — etwa Termine und Durchfithrungsmo-
dalititen — lief} er mit sich reden.2? Trotz westlicher Bereitschaft, iber die Berlin-
Forderungen zu sprechen, fithrte diese Politik in die Irre. Die USA zeigten sich
nicht bereit, ihre Position in der Stadt aufzugeben. Dadurch geriet der Kremlchef
in ein Dilemma: Er konnte die verlangte Ubereinkunft nicht durch die Ausfiih-
rung von Drohungen in Richtung Krieg erzwingen. Das fithrte zu fortwihrenden
Verzogerungen, hinter denen sich nackte Ohnmacht verbarg. Das 1958 erstmals
formulierte und 1961 erneuerte Ultimatum wurde jeweils stillschweigend fallen-
gelassen, und Chruschtschow hoffte bis 1962/63 auf kiinftige ,,Einsicht im We-
sten.3° Im Gegensatz zu ihm rechnete Ulbricht von vornherein nicht damit, daf§
sich die Berlin-Forderungen ohne grofleren Widerstand durchsetzen lieffen. Er
hielt es fiir selbstverstandlich, daff die blofle Androhung nicht zum Erfolg fihrte

27 William Burr, Avoiding the Slippery Slope: The Eisenhower Administration and the Berlin Crisis,
November 1958-January 1959, in: Diplomatic History, 1994, S. 177-205.

28 V. Zubok/Z. Vodop’janova, Sovetskaja diplomatija i berlinskij krizis (1958-1962 gg.), in: M. M.
Narinskij (glavn. red.), Cholodnaja vojna. Novye podchody, novye dokumenty, Moskau 1995,
S. 264.

29 In diesem Sinne agierte die sowjetische Delegation wihrend der folgenden Genfer Auflenminister-
konferenz (Mai bis Juni 1959).

30 Vgl. den Bericht des Sohnes tiber Chrus¢évs Reaktion auf entsprechende Einwinde in: Sergej
Chruséév, RoZdenie sverchderZavy. Kniga ob otce, Moskau 2000, S. 273 f.
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und dafl der Separatvertrag daher ungeachtet der westlichen Haltung abgeschlos-
sen werden mufite. Dafl die Hegemonialmacht dazu nicht bereit war, enttiuschte
ihn zutiefst.

Die angestrebte Friedens- und Freistadtregelung

Die Entwiirfe fiir die entscheidenden Vereinbarungen — fiir den Friedensvertrag in
den Varianten eines Vier-Michte-Abschlusses mit beiden Staaten oder einer so-
wijetischen Separatvereinbarung mit der DDR3L, fiir das Freistadt-Statut®2 und die
Garantie-Erklarung fiir West-Berlin??* — wurden im Moskauer Auflenministerium
ausgearbeitet und danach der SED-Fithrung zur Hinzufiigung von ,,Bemerkun-
gen und Erginzungen® unterbreitet.3* Gromyko nahm Ulbrichts Wiinsche nach
restriktiver Formulierung der Finzelheiten entgegen und empfahl sie der Partei-
fihrung zur Annahme.35 In Ost-Berlin formulierte man zur anschliefenden Be-
gutachtung in Moskau Einzelheiten der Durchfithrung wie die Modalititen der
Ubertragung der Transitrechte an die DDR, die Bedingungen fiir die Benutzung
ostdeutschen Gebietes durch die , Freie Stadt“ und die Entscheidung von Einzel-
fragen bei der Ablosung des westlichen Besatzungsregimes. Die SED-Fiihrung
pladierte dabei stets fiur moglichst restriktive Regelungen.36

Der Friedensvertrag sollte ,,mit Deutschland“ — d.h. mit beiden Staaten oder
gegebenenfalls mit einer Konfoderation — abgeschlossen werden. In der Praambel
war von einem nicht mehr zu rechtfertigenden ,,zutiefst unnormalen Zustand“ die
Rede: Fremde Truppen stiinden annihernd 14 Jahre nach Kriegsende noch immer
im Lande; der deutschen Nation sei weiter die Moglichkeit genommen, ,ihre

3t A. Gromyko an das ZK der KPdSU, 25. 12. 1958, AVPRE, 0742, 3, 21, 33, Bl. 16-20; W. Ulbricht
an N. S. Chrus¢éy, 3. 1. 1959, SAPMO-BArch, DY 30/3505, Bl. 1; A. Gromyko an das ZK der
KPdSU, 8. 1. 1959, AVPRE, 0742, 4, 32, 40, Bl. 6-12; W. Ulbricht an N. S. Chruscéy, 27. 2. 1959,
SAPMO-BArch, DY 30/3505, Bl. 163.

32 A. Gromyko an das ZK der KPdSU, 15. 1. 1959, AVPRE, 0742, 4, 33, 59, Bl. 37{.; W. Ulbricht an
N. S. Chrusgév, 14. 2. 1959, SAPMO-BArch, DY 30/3505, Bl. 161f. Dem sowjetischen Entwurf
ging am 9. 1. 1959 ein Memorandum der DDR-Regierung voraus, in dem bereits wesentliche Ele-
mente des vorgesehenen Freistadt-Statuts enthalten waren (Dokumente zur Deutschlandpolitik,
hrsg. vom Bundesministerium fiir Gesamtdeutsche Fragen, Reihe IV, Bd. 1/1. Hbbd., Frankfurt/
Main—[West IBerlin 1971, S.516-531; als sowjetische Zusammenfassung siehe Zapadnyj Berlin
dolZen stat’ vol'nym dem1htar1zovannym gorodom, in: Pravda, 10. 1. 1959).

» Protokoll iiber Garantien des Status der Freien Stadt Westberlin (Ubers. aus dem Russ.), 0.D.,
SAPMO-BArch, DY 30/3505, Bl. 357-359.

3 A. Gromyko an das ZK der KPdSU, 8. 1. 1959, AVPRE, 0742, 4, 33, 59, BL. 38.

3 A. Gromyko an das ZK der KPdSU, 9. 1. 1959, AVPRE, 0742, 4, 32, 40, Bl. 6-39; A. Gromyko an
das ZK der KPdSU, 15. 1. 1959, AVPREF, 0742, 4, 32, 40, Bl. 44—46; A. Gromyko an das ZK der
KPdSU, 17. 1. 1959, AVPRE, 0742, 4, 32, 40, Bl. 48—64; A. Gromyko an das ZK der KPdSU, o0.D.
[Januar 1959], AVPRE, 0742, 4, 32, 40, Bl. 67-82.

36 H. Axen an W. Ulbricht (mit Anlagen), 12. 2. 1959, SAPMO-BArch, DY 30/3505, Bl. 108-129;
Statut der Freien Stadt Westberlin [Entwurf], 0.D., SAPMO-BArch, DY 30/3505, Bl. 130-139
(dt.), 140-150 (russ.): Entwurf: Statut der Freien Stadt Westberlin, 0.D., SAPMO-BArch, DY 30/
3505, Bl. 151-160; Probleme im Zusammenhang mit der Ubergabe der Rechte der sowjetischen
Vertreter betreffend Westberlin an die Regierung der Deutschen Demokratischen Republik, 4. 2.
1959, SAPMO-BArch, DY 30/3505, Bl. 56-61; Vorschlige des Politbiiros des ZK der SED zur
Regelung der Ubergabe der Rechte und Funktionen der Sowjetunion hinsichtlich Westberlins an
die DDR, 0.D., SAPMO-BArch, DY 30/3505, Bl. 348-356; W. Ulbricht an N. S. Chrus¢év, 27. 2.
1959, SAPMO—BArCh, DY 30/3505, Bl. 163.
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staatliche Souverinitit in vollem Umfang zu verwirklichen und gleichberechtigte
Beziehungen zu anderen Staaten zu unterhalten;“ sie stehe aulerhalb der Organi-
sation der Vereinten Nationen. Dem miisse man durch den Friedensschlufy und
die damit verbundene Aufhebung des Besatzungsstatus ein Ende setzen. Der Pas-
sus, daf§ sich die vertragschliefenden Seiten dabei von den Prinzipien leiten lieffen,
die ,,in den Dokumenten der Anti-Hitler-Koalition und besonders im Potsdamer
Abkommen enthalten® seien, machte fir den Kenner der sowjetischen Termino-
logie die Absicht deutlich, den Vertrag in den Kontext einer auf politisch-gesell-
schaftliche Transformation ausgerichteten Entwicklung zu stellen.

In der publizierten, fiir DDR wie Bundesrepublik gedachten Version des Frie-
densvertrages’” wurde deren ,,volle Souveranitit“ vorgesehen. Beide Staaten soll-
ten sich jedoch dazu verpflichten, keinem Militirbiindnis beizutreten, die gegen
eine der vertragschlielenden Michte gerichtet sei, und sich nicht an Militarbiind-
nissen zu beteiligen, denen die UdSSR, die USA, Grofibritannien und Frankreich
nicht gemeinsam angehorten. Die anderen Lander hatten diese Verpflichtung zu
respektieren und alles zu unterlassen, was deren direkte oder indirekte Verletzung
nach sich ziehen konnte. Auch sollten sie alles tun, ,damit Deutschland auf
gleichberechtigter Grundlage an Mafinahmen teilnehmen kann, die auf die Festi-
gung der europiischen Sicherheit und die Schaffung eines auf gemeinschaftlichen
Anstrengungen der europiischen Staaten beruhenden Sicherheitssystems ausge-
richtet sind.“ Damit hielt sich der Kreml die Moglichkeit offen, die Deutschen in
ein gesamteuropdisches Sicherheitsarrangement einzubezichen, das er seit der
Vier-Michte-Konferenz in Berlin vom Januar/Februar 1954 propagierte und als
dessen Verwirklichung der im folgenden Jahr begriindete Warschauer Pakt offi-
ziell galt.

Der sowjetische Entwurf enthielt auch Vorschriften tiber die innere Ordnung in
den deutschen Staaten. Sie sollten gehalten sein, ,,das Wiedererstehen, die Existenz
und Tatigkeit der Nationalsozialistischen Partei und ihrer Gliederungen oder un-
ter ihrer Kontrolle befindlicher Organisationen® auf ihrem Territorium ,ein-
schliefflich der politischen, militirischen und halbmilitirischen Organisationen
wie auch die Entstehung und Titigkeit dhnlicher Parteien und Organisationen
und insbesondere revanchistischer Parteien und Organisationen, die eine Uber-
prifung der Grenzen Deutschlands fordern oder territoriale Anspriiche an andere
Staaten zum Ausdruck bringen, unter Androhung strafrechtlicher Verfolgung
nicht zuzulassen.“ Weiter war ihnen die Pflicht aufzuerlegen, alle Organisationen
einschlieflich Emigrantenverbinden aufzuldsen und unter Strafandrohung zu
verbieten, die eine ,feindliche Titigkeit“ gegen irgendeine der Siegermichte im
Zweiten Weltkrieg entfalteten. Personen, die zu solchen Vereinigungen gehorten,
sollten kein politisches Asyl erhalten diirfen.

In der DDR waren diese Forderungen — ebenso wie die gleichfalls als Auflage
vorgesehene Beachtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten — nach Mos-
kauer These mustergiiltig erfillt, bedurften aber noch in allen Punkten der
Durchsetzung in der Bundesrepublik. Mit der Festlegung innenpolitischer Pflich-

37 Text: Pravda, 11. 1. 1959; Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes/Bestinde des Ministeriums
fiir Auswirtige Angelegenheiten der fritheren DDR (hinfort: PA-MfAA), C 844/75, Bl. 139-164.
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ten im Friedensvertrag suchte sich die UdSSR eine rechtliche Handhabe zu ver-
schaffen, ihre Systemvorstellungen mittels Interpretation der betreffenden Be-
stimmungen geltend zu machen. Das mufite vor allem dann politisch bedeutsam
werden, wenn nach dem vorgeschlagenen Abzug der Stationierungstruppen die
angelsichsischen Michte nicht linger auf dem europiischen Kontinent prisent
waren und daher kaum noch gegenhalten konnten. Der Hinweis auf unerfiillte in-
nerstaatliche Verpflichtungen mochte auch dazu dienen, die Bundesrepublik zur
Bildung der vorgeschlagenen Gesamtdeutschen Kommission mit der DDR zu
dringen, als deren Themen wesentlich Konfoderation, Annaherung und spitere
Vereinigung — mithin nicht zuletzt auch Fragen der inneren Ordnung - ins Auge
gefaflt waren.

Ulbricht war mit dem sowjetischen Friedensvertragsentwurf einverstanden.3
Die Liste der West-Berlin-Ziele in der Version, die fiir den Fall des Separatab-
schlusses mit der DDR vorgesehen war? weckte im Politbiiro der SED den
Wunsch nach Erginzungen. Die USSR sollte sich verpflichten, ,,unbeirrbar” auf
das Ende der fremden Besetzung, die Beseitigung der bisherigen ,,Unruhe und
Provokation® und die Durchsetzung der Freistadt-Regelung hinzuwirken. Zu-
dem wollte man den Anspruch auf Erstreckung der DDR-Souverinitit auf West-
Berlin dadurch bestitigt sehen, daf§ der dortigen ,Regierung® (als die der Senat
nach Aufhebung des westlichen Besatzungsregimes und Losung der Bindungen
zur Bundesrepublik firmierte) nur Verwaltungsfunktionen zugestanden wurden.
Die Klausel, die in allgemeiner Form jede Art der Zusammengehorigkeit der Stadt
mit dem westdeutschen Staat verbot,* sollte durch genaue Regelungen erginzt
werden.*! Der Bestimmung, nach der sich die ,,Freie Stadt“ (deren staatliche Qua-
litait mit dem Synonymbegriff ,selbstindige politische Einheit” zum Ausdruck
gebracht wurde) eine neue Verfassung zu geben hatte, war anzufiigen, die Uber-
tragung von auswartigen Kompetenzen an andere Staaten setze die Zustimmung
der vertragschlieffenden Seiten voraus. Das lief auf ein Veto der DDR gegen eine
Vertretung der West-Berliner Interessen im Ausland durch die Bundesrepublik
hinaus. Der Abschluff internationaler Abkommen, deren Durchftihrung Leistun-
gen oder Genehmigungen der DDR erforderte (was angesichts der kiinftigen
Transitabhingigkeit fast ausnahmslos der Fall sein wiirde), sollte nur mit deren
Einverstindnis moglich sein.

Die Auflage, eine eigene Wihrung, ein eigenes Bankensystem und ein eigenes
Budget zu etablieren, und die Pflicht, sich wirtschaftlich mit der DDR abzustim-
men, sollten die Abhingigkeit der Stadt gewihrleisten. West-Berlin sollte seine

38 W. Ulbricht an N. S. Chrus¢éy, 3. 1. 1959, SAPMO-BArch, DY 30/3505, BL. 1.

3 Text: SAPMO-BArch, DY 30/3505, Bl. 261-284. Vgl. dazu die vorangegangenen Entwiirfe des
Friedensvertrages mit Deutschland, ebd., Bl. 203-227; 228-260.

4 Vgl. V. Zorin an das ZK der KPdSU, 24. 10. 1959, AVPREF, 0742, 4, 34, 60, Bl. 129; M.. Pervuchin an
A. A. Gromyko, 21. 11. 1959, 0742, 4, 34, 60, Bl. 140-146.

# H. Axen an W. Ulbricht (mit Anlagen), 12. 2. 1959, SAPMO-BArch, DY 30/2.2.035/118, Bl. 1-15;
W. Ulbricht an N. S. Chrusééy, 14. 2. 1959, SAPMO-BArch, DY 30/3505, Bl. 161f.; W. Ulbricht an
N. S. Chrus¢év (mit Anlagen), 27. 2. 1959, AVPRE, 0742, 4, 32, 41, Bl. 71-97; A. Gromyko an das
ZK der KPdSU, 27. 2. 1959, AVPRE, 0742, 4, 32, 41, Bl. 9-11. Vgl. die sowjetischen Entwiirfe fiir
ein ,,Abkommen tiber die Freie Stadt Westberlin“ und die — wohl vom DDR-Auflenministerium
hinzugeftigten — Abdnderungsvorschlige mit Korrekturen und Bemerkungen von Ulbrichts
Hand, 0.D. [zweite Februarhilfte 1959], in: SAPMO-BArch, DY 3505, Bl. 116-129.
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Staatsbiirgerschaft nur dann verleihen konnen, wenn der Herkunftsstaat — nach
Lage der Dinge also die DDR - zustimmte. Diese sollte auch die Moglichkeit
erhalten, die Erwerbstatigkeit ostdeutscher ,,Grenzginger® in der Stadt zu unter-
binden. Beschwerden gegen die Handhabung der Regelungen waren einer ge-
mischten Kommission beider Seiten zu unterbreiten, die ihre Beschliisse einstim-
mig fassen wiirde, mithin nur im Einvernehmen mit dem SED-Regime titig wer-
den konnte.#2 Dem ostdeutschen Verlangen nach stirkstmoglicher Knebelung der
,Freien Stadt® lag zugrunde, dafl Ulbricht den von Chruschtschow vorgesehenen
Sonderstatus mittels sabotierender Ausfithrungsregeln aushohlen wollte und statt
Ubereinkunft generell Konfrontation suchte. Das Freistadt-Angebot sollte kein
Mittel zur Verstindigung sein, wie der Kremlchef wollte, sondern eine politische
Waffe, die den Westen unter Druck setzte.#3 Demnach durfte die fiir West-Berlin
vorgesehene innere Autonomie nur ein Zwischenstadium auf dem Weg seiner
Einbeziehung in die DDR sein.

Gromyko akzeptierte die maximalistischen Forderungen des SED-Regimes.*
In seinem Ministerium dachte man ebenfalls an restriktive Regelungen nicht allein
im Blick auf die Entmilitarisierung und Neutralisierung der Stadt, sondern auch
auf die Ordnung ihrer inneren Angelegenheiten. Zwar wurde das Fortbestehen
der bisherigen Eigentumsverhiltnisse vorgesehen, doch sollten ausdeutbare 6ko-
nomische Richtlinien Handhaben fiir umfangreiche Interventionen bieten. Der
»Miflbrauch® wirtschaftlicher Macht sollte verboten sein, ,,private Monopolorga-
nisationen“ waren unter Verdikt zu stellen und die Stadtbehorden zur Gewihr
von Vollbeschiftigung und zu dazu dienlichen Mafinahmen zu verpflichten. Das
waren rechtliche Instrumente, mit denen sich das Verlangen nach einer politisch-
gesellschaftlichen Umgestaltung ,,gemifl dem Potsdamer Abkommen® begriinden
lie. Diesem sollte im Friedensvertrag als rechtfertigender Grundlage fortdau-
ernde Geltung bescheinigt werden. Nach sowjetischer These waren dessen innen-
politische Forderungen nur in der DDR erfiillt worden waren, wihrend sie im
iibrigen Deutschland noch zur Erfillung anstanden. Dem SED-Staat wurde unter
anderem das Verbot aller Organisationen und Aktivititen ,faschistischen oder an-
deren antidemokratischen Charakters®, der ,Kriegspropaganda“ und der ,feind-
liche[n] Tatigkeit“ zugute gehalten, das auch in der ,Freien Stadt“ implementiert
werden miisse.*> Sozialistisch ausgerichtete Eingriffe in die innere Ordnung West-

4 Siehe vorangegangene Fuflnote.

# So Ulbricht in einem Gesprich mit Botschafter Pervuchin im November 1958 laut V. Zubok/Z.
Vodop’janova, Sovetskaja diplomatija i berlinskij krizis (1958-1962 gg.), in: M. M. Narinskij
(glavn. red.), Cholodnaja vojna. Novye podchody, novye dokumenty, Moskau 1995, S. 264.

# A. Gromyko an das ZK der KPdSU, 27. 2. 1959, AVPRE, 0742, 4, 32, 41, Bl. 11. Die undatierten
sowjetischen Entwiirfe, deren deutsche Ubersetzungen sich im Ulbricht-Nachlafl befinden (Ent-
wurf: Statut der Freien Stadt Westberlin, 0.D., SAPMO-BArch, DY 3505, Bl. 130-139; Entwurf:
Statut der Freien Stadt Westberlin, 0.D., SAPMO-BArch, DY 3505, Bl. 151-160), stellen die der
SED-Fiihrung zur Kommentierung iibersandten Texte dar und enthalten daher die Erginzungen
bzw. Korrekturen noch nicht. Dafl die sowjetische Fithrung den ostdeutschen Wiinschen auf Gro-
mykos Empfehlung hin zustimmte, ergibt sich aus der Tatsache, daf§ sie in den entsprechenden
Entwiirfen des Jahres 1961 berticksichtigt sind (Proekt: Soglasenie o vol’'nom gorode Zapadny;j
Berlin, 0.D., SAPMO-BArch, DY 30/3506, Bl. 98-102; Entwurf: Statut der Freien Stadt Westber-
lin, 0.D., SAPMO-BArch, DY 3506, Bl. 103-115).

45 Entwurf: Statut der Freien Stadt Westberlin, 0.D., SAPMO-BArch, DY 30/3505, Bl. 130-139; Ent-
wurf: Statut der Freien Stadt Westberlin, 0.D., SAPMO-BArch, DY 30/3505, Bl. 151-160.
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Berlins waren demnach legitim. Dem ostdeutschen Regime wurde damit ein sehr
weitreichendes Instrumentarium duflerer Einwirkung zugebilligt. Von der Auto-
nomie, mit der Chruschtschow die Bevélkerung fiir seinen Vorschlag gewinnen
wollte,* blieb kaum etwas tbrig.

Vorstellungen tiber die Ablosung der Besatzungsrechte

Anfang Februar 1959 legte die SED-Fithrung in Moskau einen Plan dazu vor, wie
die Abfertigung des West-Berlin-Verkehrs unter ihrer Regie aussehen sollte.#” Aus
dem Bolz-Sorin-Briefwechsel vom 20. September 1955, welcher der DDR die
»Bewachung und Kontrolle“ ihrer Grenzen sowie der ,,Verbindungslinien zwi-
schen der Deutschen Bundesrepublik und West-Berlin“ auf ihrem Territorium
mit Ausnahme der Personen- und Giitertransporte der westlichen Garnisonen
zugestanden hatte,* leitete sie den Schluf} ab, daff die zivile Nutzung des Zugangs
zu Land und Wasser, fiir die sie seit 1955 Gebiihren erhob, bereits ithrer Kontrolle
unterliege.®” Es ging demnach nur noch darum, den westlichen Militartransit und
die Luftkorridore ostdeutscher Aufsicht zu unterwerfen. Demgemif} sollten
,samliche Kontrollfunktionen, die mit Zustimmung der DDR zeitweilig von den
sowjetischen Streitkraften in Bezug auf den Verkehr von Truppenpersonal und
Giitern der Garnisonen der drei Westmichte in Westberlin ausgetibt wurden, an
die Organe der DDR“ iibergehen. Der Kreml sollte den westlichen Regierungen
»in geeigneter Form® klarmachen, daff die Verbindungswege fortan ,,ausschlief3-
lich Angelegenheit der DDR“ seien. Als Moglichkeit wurde ins Auge gefaflt, dafl
die Kontrolle wihrend einer begrenzten Ubergangszeit zusammen mit der
UdSSR ausgetibt werden konnte.

Weiter sollte die UdSSR die Westmichte unmif§verstindlich darauf hinweisen,
dafl der zivile Luftverkehr insgesamt keine Rechtsgrundlage besitze und daf} die —
wihrend einer Ubergangszeit noch erforderlichen — Fliige zur Versorgung der
West-Berliner Garnisonen in engsten Grenzen zu halten seien. Die Alliierte Luft-
sicherheitszentrale sei aufzulésen und durch eine DDR-Behorde zu ersetzen.
Falls die Vier-Machte-Institution noch fiir eine gewisse Zeit fortbestehe, musse
die DDR dort den Platz der UdSSR einnehmen. Wie gefordert wurde, durfte der
gesamte Verkehr zwischen West-Berlin und der Aulenwelt kiinftig nur noch kraft
Genehmigung der DDR und darauf beruhenden Vereinbarungen abgewickelt
werden. Auch der Besuch westlicher Militirpersonen in Ost-Berlin sollte vertrag-
licher Erlaubnis bediirfen. Die SED-Fithrung legte auf die Kontrolle des Flugver-
kehrs, der Luftsicherheitszentrale und des militirischen Landtransits besonderen

4 Siche etwa Aufzeichnung sowjetischer Herkunft ohne Uber- und Unterschrift (in dtr. Ubers.),
17. 8. 1960, SAPMO-BArch, DY 30/3506, Bl. 330.

4 W. Ulbricht an A. Gromyko (russ.) mit Anlage (russ. u. dt.), 4. 2. 1959, SAPMO-BArch, DY 30/
3505, Bl. 48-61.

# Text: Dokumente zur Deutschlandpolitik, a.a.0., S. 372-377.

# Vgl. die Bemerkung Ulbrichts wihrend eines Gesprichs mit der sowjetischen Fithrung am 9. 6.
1959, die Kontrolle an den Zugangswegen liege bereits zu 95% in den Hinden der DDR (Kratkaja
zapis’ peregovorov. S partijno-pravitel’stvennoj delegaciej GDR 9 ijunja 1959 g., 27. 6. 1959 (An-
fertigungsdatum), AVPRF, 0742, 4, 31, 33, Bl. 711.).
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Wert und unterbreitete dem Kreml dazu weitere ins einzelne gehende Ausarbei-
tungen.>0

Zugleich unterbreitete sie in Moskau prizise Vorschlige, wie die Restbestinde
des Vier-Michte-Regimes von 1945 zu liquidieren seien. Die Militirmissionen der
drei Westmaichte in Potsdam, die Militarmissionen von Drittstaaten in West-Ber-
lin, das Alliierte Abrechnungsbiiro, das Alliierte Reise- und Verbindungsbiiro
und das Alliierte Kriegsverbrechergefingnis in Spandau sollten aufgelost werden.
Die Ost-Berliner Akteure drangen vor allem darauf, die von Potsdam aus unter
dem Schutz der Immunitit durchgefiihrte westliche Spionagetitigkeit zu beenden
und das westliche Monopol fiir die Genehmigung von Reisen aus der DDR in das
nicht-sozialistische Ausland zu beseitigen. Sie war weiter daran interessiert, die
Missionen im Westteil der Stadt in diplomatische Vertretungen bei der DDR um-
zuwandeln und den bis dahin durch das Abrechnungsbiiro bewirkten Preisstopp
fiir ostdeutsche Leistungen aufzuheben. Die in Spandau einsitzenden wenigen
Hiftlinge sollten den zwei deutschen Staaten zu weiterer Strafverbtiffung iiberge-
ben werden.5! Alle Restbestinde des Vier-Michte-Verhiltnisses von 1945, das in
protokollarischen Formen des Umgangs der sowjetischen Militirbehdrden mit
entsprechenden westlichen Stellen zum Ausdruck kam, waren nach ostdeutscher
Ansicht nicht mehr gerechtfertigt und daher zu beseitigen, um so zu zeigen, daf§
alle Besatzungskompetenzen hinfillig geworden seien. So erschien das Recht der
westlichen Militirs und Beamten auf freien Aufenthalt in Ost-Berlin nicht mehr
akzeptabel; alle auslindischen Besucher der Stadt sollten der DDR-Genehmigung
bediirfen.52

Gegen keinen der ostdeutschen Wiinsche erhob der Kreml Einwinde. Thre Er-
fullung setzte aber unausgesprochen voraus, daf§ zuvor zentrale Forderungen -
vor allem nach Abschlufl des deutschen Friedensvertrages, nach Beendigung des
Besatzungsrechts, nach Abzug der auswirtigen Truppen und nach Umwandlung
West-Berlins in eine ,,Freie Stadt“ — erfiillt waren. Bei Fortdauer der bestehenden
Verhiltnisse dagegen konnte die sowjetische Seite dem ostdeutschen Verlangen
nur um den Preis des einseitigen Verzichts auf Rechte und Vorteile entsprechen.
Wurden beispielsweise die Potsdamer Militdrmissionen aufgelost oder der freie
Aufenthalt in Ost-Berlin unterbunden, war vorauszusehen, dafl die Westmichte

50 Betrifft: Die sogenannte Alliierte Flugleitzentrale, 0.D., SAPMO-BArch, DY 30/3505, Bl. 94-98;
Betrifft: Rechte der Deutschen Demokratischen Republik in bezug auf den gesamten Flugverkehr
zwischen Westberlin und Westdeutschland, 0.D., SAPMO-BArch, DY 30/3505, Bl. 100f.; Betrifft:
Kontrolle des Verkehrs von Truppenpersonal und Giitern zwischen Westberlin und Westdeutsch-
land, 0.D., SAPMO-BArch, DY 30/3505, Bl. 102-107.

st Betrifft: Das sogenannte Alliierte Abrechnungsbiiro fiir Post- und Fernmeldeleistungen, 0.D.,
SAPMO-BArch, DY 30/3505, Bl. 65-69; Betrifft: Das Kriegsverbrechergefingnis in Spandau,
0.D., SAPMO-BArch, DY 30/3505, Bl. 70-72; Betrifft: Das sogenannte Alliierte Reise- und Ver-
bindungsbiiro in Westberlin, 0.D., SAPMO-BArch, DY 30/3505, Bl. 75-77; Zur Frage der Militar-
missionen, 0.D., SAPMO-BArch, DY 30/3505, Bl. 82-88; Betrifft: Die Militirmissionen der West-
michte in Potsdam, 0.D., SAPMO-BArch, DY 30/3505, Bl. 89-93.

52 Betrifft: Die bisher vom sowjetischen Oberkommando, vom Oberbefehlshaber der in Berlin sta-
tionierten sowjetischen Truppen und der sowjetischen Botschaft mit Vertretern der Westmichte,
mit dem Westberliner Senat und mit Zweigstellen der Bonner Behorden unterhaltenen Kontakte,
0.D., SAPMO-BArch, DY 30/3505, Bl. 62—64; Betrifft: Behandlung der Angehdrigen der in West-
berlin stationierten Garnisonen der drei Westmichte im demokratischen Sektor von Berlin, 0.D.,
SAPMO-BArch, DY 30/3505, Bl. 73f.
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umgekehrt der UdSSR die entsprechenden Méglichkeiten in ithrem Machtbereich
verweigern wiirden. Diesen Preis wollte Chruschtschow jedoch nicht zahlen. Je
linger der politische Sieg auf sich warten lief}, desto ungeduldiger wurde die SED-
Fuhrung. Hier lag Stoff fiir Konflikte zwischen Moskau und Ost-Berlin.

Gesprache mit den Westmichten

Die Westmaichte richteten ihr Bestreben vorrangig darauf, die demokratische
Selbstbestimmung West-Berlins zu verteidigen. Was in der Blockade von 1948/49
gegen Stalin behauptet worden war und seitdem als Symbol der Freiheit galt,
durfte nicht preisgegeben werden. Die Stadt war zwar, rein militirisch gesehen,
ein Klotz am Bein, hatte aber fir die Aufrechterhaltung des Vertrauens nicht nur
der Bundesrepublik, sondern auch Westeuropas insgesamt auf den Schutz der
USA entscheidende Bedeutung. Wurde diese Erwartung an der sensiblen Naht-
stelle des Ost-West-Verhaltnisses enttiuscht, war das Biindnis gefihrdet. Aufler
Premierminister Macmillan, der aus Neigung zu Beschwichtigung und antideut-
schem Ressentiment dem Kreml weit entgegenkommen wollte,53 waren sich alle
im Westen dessen bewuf3t. Die stindig wiederholte sowjetische Behauptung, die
verlangte Regelung diene nur der rechtlichen Bestitigung eines bereits bestehen-
den Zustandes und bringe niemandem Nachteile, tauschte nicht Giber den offensi-
ven Charakter seiner Politik hinweg. In Washington ging die erste Reaktion nach
der Chruschtschow-Rede vom 10. November 1958 dahin, dem Druck auf alle
Fille standzuhalten und die Entschlossenheit der UdSSR notfalls durch einen be-
waffneten Konvoi zu testen. Die Absicht wurde jedoch fallengelassen, als Grofi-
britannien und Frankreich der harten amerikanischen Linie nicht zu folgen bereit
waren und die USA der Einigkeit unter den Verbiindeten hochste Prioritit ein-
riumten.’* Gleichwohl waren weder Eisenhower noch de Gaulle bereit, die ihnen
vom Kreml nahegelegte ,Losung des Berlin-Problems® zu akzeptieren: Sogar
Macmillan lehnte die geforderte politische Kapitulation ab und hielt mit Riicken-
stairkung aus Washington daran auch dann noch fest, als ihm die sowjetische Fiih-
rung anbot, ,die vier Michte konnten in West-Berlin eine kleine symbolische
Gruppe von Truppen haben, die sich nicht in die inneren Angelegenheiten der
Freien Stadt einmischen wiirden®, wihrend der Zugang zu ihr durch internatio-
nale, von der UNO bestatigte Abkommen auf der Basis der DDR-Souverinitat
gewihrleistet werde.55 Wie die Westmichte die Zumutung der UdSSR abwehren
wollten, blieb freilich unklar.

Chruschtschow wartete sechs Wochen vergebens darauf, dafl die westlichen
Regierungen um Erorterung des Friedensvertrags nachsuchten. Er wurde ner-
vos, als er erkannte, daff seine Forderung und das damit verkniipfte Ultimatum

53 John P. S. Gearson, Harold Macmillan and the Berlin Wall Crisis, 1958-62, Houndmills-London
1998; Rolf Steininger, Der Mauerbau. Die Westmichte und Adenauer in der Berlinkrise 1958
1963, Miinchen 2001, S. 21-66.

54 Burr, a.a.0., S. 177-205.

55 Aufzeichnung tiber den Besuch Macmillans in der UdSSR im Februar 1959 (poln.), 0.D. [Ende
Feb./Anfang Mirz 1959], AAN, KC PZPR XI A/281, Bl. 625-637.
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nicht die erwartete Verhandlungsbereitschaft, sondern Irritation und Handlungs-
blockade in den westlichen Hauptstidten hervorriefen. Das brachte ihn in einen
inneren Zwiespalt. Er wollte sowohl den Druck aufrechterhalten als auch die Be-
reitschaft zu Verhandlungen und Konzessionen férdern. Um aus der Sackgasse
herauszukommen, schickte er Mikojan nach Washington. Dieser versicherte Dul-
les, die UdSSR wolle in Berlin den Westmichten nicht den Boden unter den Fiiflen
wegziehen, und stellte in Abrede, daf§ der Vorschlag vom 27. November als ,,Ul-
timatum oder Drohung” gemeint sei.56 Die amerikanische Fiihrung verstand das
als Verzicht auf ein Zeitlimit und erklirte sich darauthin zu einer Auflenminister-
konferenz bereit. Der Kreml verbuchte das als grofSen Erfolg, beschlof§ aber, wei-
ter auf ein Treffen Chruschtschows mit Prisident Eisenhower zu dringen.5” Mac-
millan erhielt kurz danach aus Moskau die Auskunft, die Berlin-Verhandlungen
konnten sich iiber die Ende Mai ablaufende Sechs-Monate-Frist bis Juni oder Juli
hinziehen. ,Es gibt keine Zeitgrenze.“58 Auch gegentiber dem westdeutschen Bot-
schafter Kroll betonte Chruschtschow, die UdSSR stelle kein Ultimatum.5® Die
Zusicherung, man konne auch linger als in der November-Note festgelegt mitein-
ander sprechen und Ubereinkiinfte treffen, wurde jedoch davon abhingig ge-
macht, dafl der Westen wirklich auf das Ziel der verlangten Regelung zugehe.60

Mikojan suchte wihrend des Besuchs in Washington auch die amerikanische
Sorge zu zerstreuen, die UdSSR steuere auf einen Krieg zu. Bezeichnenderweise
ging damit der Versuch einher, die Bundesrepublik zu diskreditieren. Eine militi-
rische Konfrontation drohe nur von den ,,westdeutschen Militaristen®. Der Prisi-
dent verzichtete hoflicherweise auf direkten Widerspruch und wich auf die Fest-
stellung aus, auch er trete dafiir ein, daf} Deutschland nie wieder zur Gefahr fiir
andere Lander werde. Das sei bereits durch die Bindung der Bundesrepublik an
die NATO gewahrleistet. Die militirischen Beschrinkungen, auf die er zur Be-
grindung hinwies, erklirte Mikojan fiir praktisch bedeutungslos. Die ,revanchi-
stisch gestimmten Kreise“ in Westdeutschland — einschlief§lich Adenauers, auch
wenn dieser gegenteilige Erklirungen abgebe — hitten es auf eine Verschirfung der
Spannungen abgesehen. Bonn betreibe eine subversive Tatigkeit gegen die DDR
und vergroflere damit die Gefahr eines bewaffneten Konflikts. Wie konne man da
freie gesamtdeutsche Wahlen abhalten, wie es die USA forderten? Weiter meldete
Mikojan den Anspruch auf Reparationen aus der Bundesrepublik an.6!

56 Mikojan gegeniiber Dulles, 5. 1. 1959, Memorandum of Conversation, in: FRUS 1958-1960, VIII,
2.2.0., S. 237; William Taubman, Khrushchev. The Man and his Era, New York-London 2003,
S. 409.

57 Protokoll der Sitzung des Prisidiums des ZK der KPdSU (TOP II), 24. 1. 1959, in: A. A. Fursenko
(otv. red.), Archivy Kremlja. Prezidium CK KPSS 1954-1964. Cernovye protokol’nye zapisi zase-
danij. Stenogrammy, Moskau 2003, S. 345.

58 So nach John P. S. Gearson, Harold Macmillan and the Berlin Wall Crisis, 1958-62. The Limits of
Interests and Force, London 1998, S. 71.

59 Botschafter Thompson an Auflenminister Dulles, 3. 2. 1959, in: The Berlin Crisis 1958-1962. Na-
tional Security Archive documents published by Chadwick-Healey on microfiche, 00711, Bl. 1.

0 Aufzeichnung tiber den Besuch Macmillans in der UdSSR im Februar 1959 (poln.), 0.D. [Ende
Feb./Anfang Mirz 1959], AAN, KC PZPR XTI A/281, Bl. 627.

61 Zapis’ besedy tov. Mikojana s prezidentom SSA Ejzenchauérom 17 janvarja 1959g., SAPMO-
BArch, DY 30/3662, Bl. 31-44; V. M. Zubok/Z. K. Vodop’janova, Sovetskaja diplomatija i berlin-
skij krizis (1958-1962), in: M. M. Narinskij (gl. red.), Cholodnaja vojna. Novye podchody, novye
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Die USA bestanden darauf, dafl Verhandlungen unter Druck nicht in Betracht
kimen. Die sowjetische Fihrung gab entsprechende Zusicherungen (denen frei-
lich anderslautende Aussagen niederer Chargen gegeniiberstandens?). Dulles und
andere amerikanische Spitzenpolitiker hatten daraufhin nichts mehr gegen ein
Gipfeltreffen einzuwenden. Eisenhower jedoch lehnte dieses kategorisch ab. Am
19. Januar schrinkte er gegentiber Mikojan ein, man kénne nur auf der Ebene der
Auflenminister verhandeln.®> Chruschtschow wiinschte zwar dringend eine Gip-
felbegegnung, veranlafite jedoch das sowjetische Parteiprisidium dazu, sich damit
einverstanden zu erkliren.64 In der Streitsache kam es zu keiner Anniherung. Mi-
kojan wandte sich dagegen, daff die Besetzung nur noch in West-Berlin fort-
dauere, nachdem sie in beiden deutschen Staaten lingst beendet worden sei, und
hob hervor, dal die UdSSR zur Anderung dieses Zustands weder die Ubergabe
der Stadt an die DDR noch die Ersetzung der westlichen Garnison durch sowje-
tische Truppen verlange. Ein stindiger Ausschuff aus Vertretern der USA, der
UdSSR und anderer Staaten konne verhindern, daff sich die DDR in die inneren
Angelegenheiten West-Berlins einmische, und die freie Benutzung der Zugangs-
wege garantieren. Dulles bezeichnete demgegentiber die Tatsache, dafy die DDR
ykeine richtige Regierung“ habe, sondern dem Volk aufgezwungen worden sei, als
entscheidendes Hindernis fiir eine Freistadt-Regelung.65

Mikojan hatte zwar keine Annidherung der amerikanischen Position an die so-
wijetischen Forderungen erreicht, bewertete jedoch den Gedankenaustausch posi-
tiv. Ausschlaggebend dafiir war zum einen, dafl ihm der Prisident abschliefend
versichert hatte, er wolle den sowjetischen Vorschlag ernsthaft priifen. Zum ande-
ren schopfte er Hoffnung aus Eisenhowers einleitender Bemerkung, er wolle kli-
ren, ob es nicht Moglichkeiten einer Verstindigung gebe. Das amerikanische Volk
suche genau so wie das sowjetische einen Weg zu besseren Beziehungen. Die USA
beabsichtigten nicht, den Kommunismus zu verdammen. Sie hitten nichts dage-
gen, daf§ das sowjetische Volk unter dem System lebe, das es bevorzuge. Auch
wenn sie in einigen Fragen, etwa derjenigen Berlins, eine feste Haltung einnih-
men, hofften sie doch, die beiden Grofimichte konnten in Frieden miteinander le-
ben. Den Aussagen Dulles’ entnahm Mikojan mit Befriedigung, daff auch er gegen
Gewaltgebrauch gegeniiber der DDR sei, den deutschen Militarismus nicht wie-
dererstehen lassen wolle und die sowjetischen Sicherheitsinteressen in Europa an-
erkenne.®® Das stehe alles in scharfem Kontrast zur bisherigen Ansicht, der Kom-

dokumenty, Moskau 1995, S. 258. In gleichem Sinne duflerte sich Mikojan auch gegeniiber Dulles:
Memorandum of Conversation, 16. 1. 1959, in: FRUS 1958-1960, Bd. VIII, a.a.O., S. 270-274.

62 Vgl. z.B. Barco an Dulles [iiber Gesprich mit dem sowjetischen UNO-Diplomaten Oberenko],
27.2.1959, in: The Berlin Crisis 1958-1962. National Security Archive documents published by
Chadwick-Healey on microfiche, 00842, Bl. 1.

63 S, Chrus¢év, Nikita Chruscééy, a.a.O., S. 419; W. Taubman, a.a.O., S. 409.

¢+ Protokoll der Sitzung des Prasidiums des ZK der KPdSU (TOP I), 11. 2. 1959, in: A. A. Fursenko,
Archivy Kremlja, 2.2.0., S. 345 1. L

65 Zapis’ besedy tov. Mikojana s prezidentom SSA Ejzenchauérom 17 janvarja 1959g., SAPMO-
BArch, DY 30/3662, Bl. 45-50; Christian Bremen, Die Eisenhower-Administration und die zweite
Berlin-Krise 1958-1961, Veroffentlichungen der Historischen Kommission zu Berlin Bd. 95, Ber-
lin 1998, S. 120. L

¢ Zapis” besedy tov. Mikojana s prezidentom SSA Ejzenchauérom 17 janvarja 1959g., SAPMO-
BArch, DY 30/3662, Bl. 31-33, 50.
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munismus miisse als Ubel der Welt behandelt und ,,zuriickgerollt“ werden. Das
leite einen vielversprechenden Wandel ein.¢?

Der vermeintlich sich abzeichnende Wandel der amerikanischen Haltung
schien die Richtigkeit der offensiven Berlin-Politik zu bestitigen. Die sowjetische
Fiihrung meinte anscheinend, sie kdnne das Umdenken im Westen durch Heraus-
forderungen an den Zugingen West-Berlins intensivieren. Am 2. Februar 1959
verweigerten sowjetische Offiziere vier Militirlastwagen der USA, welche die
DDR passiert hatten, am Kontrollpunkt Helmstedt die Weiterfahrt nach West-
deutschland. Entgegen den geltenden Vereinbarungen bestanden sie darauf, die
Fahrzeuge zu besteigen und die Ladung in Augenschein zu nehmen. Als das Be-
gleitpersonal dies ablehnte, wurde die Kolonne festgehalten. Erst als die amerika-
nische Regierung zwei Tage spiter einen geharnischten Protest nach Moskau
sandte und Prisident Eisenhower personlich dariiber auf einer eigens einberufe-
nen Pressekonferenz berichtete, durften die Fahrzeuge passieren.s$ Des Riickzie-
hers ungeachtet, wollte der Kreml den eingeschlagenen Kurs fortsetzen. Zwar
schloff er eine Blockade aus, fafite aber weitreichende Verinderungen ins Auge,
die noch vor Abschluff des Friedensvertrages und der Vereinbarungen tiber die
»Freie Stadt“ verwirklicht werden sollten. Es wurde vorgesehen, daf} die westliche
Garnison keine Waffen mehr auf den Zugangswegen transportieren konne und
den Land- und Luftverkehr zu ihrer Versorgung im Einvernehmen mit der DDR
abwickeln miisse.®? Im Blick auf die deutsche Frage legte das sowjetische Partei-
prasidium fest, dafl die bestehende Zweistaatlichkeit rechtlich zu fixieren sei. Falls
die Westmichte darauf nicht eingingen, werde die UdSSR den separaten Friedens-
vertrag mit der DDR abschliefen und die darauf beruhenden Regelungen durch-
fihren.70

Als der britische Premierminister in die UdSSR reiste, um die befiirchtete Kon-
frontation zu verhindern, sah man in Moskau darin ein weiteres Anzeichen fiir
glinstige Veranderungen im Westen. Der Verlauf des Besuchs widersprach jedoch
dieser Erwartung insofern, als Macmillan, vor seiner Abreise von Eisenhower
dazu gedringt, fir den westlichen Standpunkt eintrat. Chruschtschow reagierte
darauf mit einer 6ffentlichen Briskierung des Gastes, aus der dieser aber nicht die
Konsequenz einer vorzeitigen Abreise zog. Im Kreml hielt man sich zugute, man
habe eine recht scharfe Auseinandersetzung bestanden und Angriffe auf die so-
wijetische Position pariert. Damit habe man klar gemacht, daf8 man Drohungen
nicht fiirchte und die eigenen Absichten durchsetzen werde. Der Westen sehe sich
vor die Wahl zwischen Krieg und Frieden gestellt. Fir die Entscheidung misse er
die volle Verantwortung tibernehmen. Das werde er sich griindlich tiberlegen. Zu
dieser optimistischen Sicht kam die illusiondre Einschitzung, die Prisenz in Ber-
lin habe nur geringen Wert fiir die westliche Seite. Daf} sie gleichwohl daran fest-

7 Anastas Mikojan, Tak bylo, Moskau 1990, S. 605.

68 Jean E. Smith, Der Weg ins Dilemma. Preisgabe und Verteidigung der Stadt Berlin, [West-]Berlin
1965, S. 183.

60 Protokoll der Sitzung des Prasidiums des ZK der KPdSU (TOP I), 11. 2. 1959, in: A. A. Fursenko,
Archivy Kremlja, a.a.0., S. 345f. Die Militirkonvois sollten aufgrund einer Abmachung mit der
DDR die Autobahn benutzen; Landung und Start der Militirflugzeuge wurden auf dem DDR-
Flughafen Schonefeld vorgesehen.

70 Protokoll der Sitzung des Prisidiums des ZK der KPdSU (TOP LXIV), 21.2. 1959, ebd., S. 346{.
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halten wolle, sei auf Prestigebediirfnisse zurilickzufithren. Chruschtschow war
bereit, darauf einzugehen. Er meinte intern, auf diese Weise sei das Problem zu 16-
sen.”! In anderem Zusammenhang freilich war er sich der groflen Bedeutung Ber-
lins fiir USA und NATO bewuflt. Wollte er das bei der Lagebeurteilung nicht
wahrhaben, weil es ihm nicht ins Konzept pafite, oder lag es an seiner spontanen-
augenblicksbedingten Art, daf§ er einmal dies und dann wieder anderes im Sinne
hatte?

Auseinandersetzungen im Vorfeld der Verhandlungen

Mit der prinzipiellen Zustimmung Washingtons zum Auflenministertreffen waren
nicht alle Hindernisse aus dem Weg geraumt. Bei den Westmichten zeichneten
sich unterschiedliche Haltungen ab. Alle waren zwar bereit, mit der UdSSR tiber
ihre Position in Berlin zu verhandeln, ohne sie deswegen aufzugeben. Dabei war
aber strittig, welche Linie man im einzelnen verfolgen wollte. Die Regierungen in
Washington und Paris wollten unbedingt daran festhalten, daf} sie kraft Erobe-
rung ein originires Recht auf Anwesenheit besaflen. Dagegen meinte Macmillan,
man konne davon abgehen und als Ersatz ein mit Moskau ausgehandeltes vertrag-
liches Prasenzrecht akzeptieren. Das lehnten Eisenhower, Dulles und de Gaulle
mit der Begriindung ab, eine solche Rechtsbasis wire von vornherein weniger ein-
deutig und verlallich. Allenfalls konne das als Riickfallposition ins Auge gefafit
werden. Der britische Premierminister rief auch mit dem Vorschlag Widerspruch
hervor, man solle sogleich Zugestindnisse anbieten. Sein Beschwichtigungseifer
war jedoch gedampft worden, als er auf seiner schon erwihnten ,Entdeckungs-
reise“ nach Moskau das volle Ausmafd der dortigen Unnachgiebigkeit vor Augen
hatte.”2 Nach lingerem Disput setzten sich die USA und Frankreich im wesentli-
chen durch, doch hielt der Londoner Regierungschef insgeheim an der Hoffnung
auf einen akzeptablen Kompromifd fest. Anders als die amerikanische und franzo-
sische Seite war er bereit, einem Rickzug der Vier Michte aus Deutschland zuzu-
stimmen.

Besonders schwierig war die Abstimmung des Vorgehens fiir den Fall des mili-
tirischen Konflikts. Es ging nicht nur um die Frage, wie man reagieren solle, wenn
Chruschtschow die Drohung wahrmachte, den Separatvertrag mit der DDR ab-
zuschlieffen und daraufhin dieser die Sperrung der Verkehrswege zu erlauben. In
den westlichen Hauptstidten wufSte man nicht, daff der Kreml dem SED-Regime
keinesfalls die Macht an den Zugingen tiberlassen wollte, solange dort aufgrund
fortbestehender westlicher Berlin-Prisenz das Risiko eines militdrischen Zusam-
menstofles bestand, und befiirchtete daher, daf§ er sich jederzeit zur Ubertragung
von Kontrollfunktionen an die ostdeutschen Behorden entschliefen konnte.
Wenn er dabei mutmafllich auf eine ausdriickliche Revokation der westlichen

7t Botschafter Gede aus Moskau an W. Gomutka (poln.), 3. 3. 1959, AAN, KC PZPR XI A/281, BL
266-270.

72 Dazu aus sowjetischer Sicht: Information tiber die Gespriche Chrustév — Macmillan 21.2.-3.3.
1959 (tsch. Ubers.), in: M. Reiman/P. Luidk, a.a.O., S. 81-89. Vgl. Sergej Chruschtschow, Die Ge-
burt einer Supermacht. Ein Buch tiber meinen Vater, Klitzschen 2003, S. 266f.
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Rechte verzichtete, wiirde man der Offentlichkeit kaum erkliren konnen, dafl
man deswegen ein Kriegsrisiko eingehe. Daher hatte man seit langem die Mog-
lichkeit ins Auge gefafit, die Abfertigung des Militirverkehrs durch ostdeutsches
Personal hinzunehmen, wenn die UdSSR gleichzeitig freie Durchfahrt garantiere
und der These zustimme, sie habe die DDR nur als ,,Agenten® eingesetzt. Man
hoffte, den Kreml auch auf dieser Basis weiterhin fiir den ungehinderten Zugang
verantwortlich machen zu konnen. Als Dulles die Bonner Regierung Mitte No-
vember 1958 davon in Kenntnis setzen lief, antwortete diese, von der Presse un-
terstiitzt, mit einem Aufschrei. Die Sorge, daff Moskau die westliche Berlin-Posi-
tion scheibchenweise demontieren kénnte, wenn die Ubergabe entscheidender
Kontrollfunktionen erst einmal erfolgt war, lief§ sich nicht von der Hand weisen.
Die durch die westdeutschen Einwinde hervorgerufenen internen westlichen
Erorterungen fihrten dazu, dafl die ,,Agententheorie” fallengelassen wurde. Das
neue, von den Briten nur bedingt unterstiitzte amerikanische Konzept sah vor, zu-
erst einen Testkonvoi auf den Weg nach West-Berlin zu bringen und dann die
DDR vor die Wahl zu stellen, eine folgende bewaffnete Kolonne entweder durch-
zulassen oder mit Gewalt zu stoppen. Die UdSSR entscheide sich, wenn sie ihr bei
dem letztgenannten Vorgehen Hilfe leiste, fiir den Krieg und gebe sich als Aggres-
sor zu erkennen. Damit wollte man der Alternative entgehen, entweder fir die
Preisgabe der Stadt oder die Einleitung eines militirischen Konflikts optieren zu
miussen.”?

Wihrend sich die Westmichte iiber ihr Vorgehen bei einer akuten Konfronta-
tion nur mihsam und unvollstindig verstindigen konnten, hatten sie bei der
Erérterung der zur Verhandlung stehenden Thematik und des Rahmens der be-
vorstehenden Konferenz kaum Schwierigkeiten. Sie einigten sich darauf, daf§ die
UdSSR Prisenz und Zugang der Westmichte auf die eine oder andere Weise ak-
zeptieren miisse. Sie sollte sich weiter zum Verzicht auf einseitige Handlungen,
vor allem auf den angedrohten Abschluf} des Separatfriedensvertrags, verpflich-
ten. Im Gegenzug erschienen notfalls eine Anerkennung der DDR und das Einge-
hen auf Teilforderungen vertretbar. Vor allem war daran gedacht, in West-Berlin
die Titigkeit der von 6stlicher Seite als ,,subversiv® gebrandmarkten Organisatio-
nen zu beenden und die Rundfunksendungen an ostdeutsche Horer einzustellen.
Insgesamt wurde vorgesehen, die Berlin-Frage in den Zusammenhang der
Deutschland-Politik zu stellen und dem sowjetischen Verlangen nach Friedens-
vertrag und Freistadtregelung die Forderung nach demokratischer Vereinigung
des geteilten Landes entgegenzuhalten. Wie die westlichen Delegationen wihrend
der Konferenz erliuterten, setzte das von sowjetischer Seite geforderte Ende des
kriegsbedingten Besatzungsregimes ein Ende des kriegsbedingten Teilungszu-
standes voraus. Erst dann lieflen sich ein Friedensvertrag schliefen und normale
Verhiltnisse in Berlin herstellen. Als Gegenleistung des Westens wurden Mafinah-
men der Ristungsbeschrinkung in Aussicht genommen, um Moskauer Wiinsche
nach einer Gewihr fiir die Sicherheit in Europa zu befriedigen. Die Berlin- und

73 C. Bremen, a.2.0., S. 76108, 134-148; J. P. S. Gearson, a.2.0., S. 43-90; dazu — auch fiir die nach-
folgenden Absitze — die Dokumente in: FRUS 1958-1960, Bd. VIII, a.2.0., S. 172-686.
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Deutschland-Frage sollte mit den Problemen des gesamten Kontinents zu einem
,Paket” verschniirt werden.

Der westlichen Erklirung der grundsitzlichen Bereitschaft zum Dialog mit der
UdSSR iiber die Berlin-Frage folgten Auseinandersetzungen tiber die Modalita-
ten. Wahrend im Westen eine Tagung der Auflenminister ins Auge gefafit wurde,
gab der Kreml einer Gipfelkonferenz den Vorzug. Es lag ihm freilich vor allem
daran, daf8 iiberhaupt diplomatische Gespriche begannen. Daher akzeptierte er
auch Verhandlungen auf der Ebene der Auflenminister. Deren Ergebnisse miifiten
dann anschlieffend von den Regierungschefs bewertet und erginzt werden. Die
westliche Seite war einverstanden, machte jedoch geltend, daf8 sich die Minister
zuvor tber die wesentlichen Fragen geeinigt hatten. Demgegentiber bestand man
in Moskau darauf, das Gipfeltreffen musse auf jeden Fall stattfinden. Falls wich-
tige Probleme ungelost geblieben seien, wire es darum umso wichtiger. Eine Ver-
standigung hiertiber wurde nicht erzielt. Die sowjetische Fiihrung nahm zudem
erneut den altbekannten Standpunkt ein, die mit Friedensvertrag und Teilung ver-
kntipften innerdeutschen Fragen konnten in keiner Weise Gesprichsgegenstand
auf der vorgesehenen Konferenz sein. Nur ,,die Deutschen selbst“ diirften sich in
einer Kommission aus Vertretern beider deutscher Staaten damit befassen. Die
von den Westmichten zum Ausdruck gebrachte Absicht, diese Probleme mit der
UdSSR zu erortern, wurde als Wille ausgelegt, die Verhandlungen zwischen den
Vier Michten von vornherein scheitern zu lassen.7+

Festlegung der sowjetischen Verhandlungsposition

Fur Ulbricht war die Auflenministerkonferenz eine Gelegenheit, die internatio-
nale Anerkennung der DDR voranzutreiben. Eine ihm unterbreitete Vorlage ent-
hielt grundlegende Forderungen. Die DDR sollte — und zwar moglichst offiziell
durch alle beteiligten Staaten — von Anfang an zur Teilnahme eingeladen sein und
an allen Verhandlungen gleichberechtigt teilnehmen. Die UdSSR sollte auch die
volle Mitwirkung an den vorbereitenden Gesprachen erwirken. Nur falls ,dieser
Weg nicht gangbar® sein sollte, wollte sich Ost-Berlin mit voller Kenntnisgabe al-
ler Vorginge und deren Erorterung mit dem Kreml zufriedengeben. Ost und West
sollten sich unter allen Umstinden auf ein Gipfeltreffen unter Einschluff der DDR
verstandigen, auf dem Friedensvertrag, Freistadtregelung und deutsch-deutsche
Konfoderation abschlieffend zu beschlieflen seien. Sofern das auf der Auflenmini-
sterkonferenz nicht durchzusetzen sei, sollte die sowjetische Delegation wenig-
stens dafiir sorgen, dafl die Differenzen aufgelistet und den Staats- und Regie-
rungschefs zur Entscheidung tiberwiesen wiirden.”> Der Kreml dampfte die Er-
wartungen. DDR-Botschafter Konig bekam zu horen, die Wiinsche hinsichtlich

7+ A. A. Gromyko im Gesprich mit Botschafter Dejean, 16. 2. 1959, AVPRE, 0742, 4, 9, 8, B. 27-30;
Memorandum der sowjetischen Regierung an die amerikanische Regierung, 28. 2. 1959, in: M. Rei-
man/P. Lufidk, a.a.0., S. 73-76. Vgl. A. A. Gromyko im Gesprich mit Botschafter Kroll 16.2.
1959, AVPRE, 0742, 4, 9, 8, BL. 31-33.

75 Durch Konsultation mit der Sowjetunion zu klirende Fragen, 0.D. [Anfang April 1959], SAPMO-
BArch, NY 4090/464, Bl. 27-32.
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des Verhandlungsresultats seien ,,sehr hoch gestellt“. Das Maximum sei ,,schwer-
lich erreichbar®. Als Mindestziel solle die Feststellung nicht nur der unterschied-
lichen, sondern auch der angeniherten Standpunkte ins Auge gefafit werden. Um
den Weg dorthin nicht zu verbauen, miisse man sich schon bei der Bestimmung
des Maximalziels zuriickhalten. Auch das Verlangen nach gleichberechtigter Teil-
nahme der DDR erschien problematisch: Die Westmichte wiirden die beiden
deutschen Staaten vermutlich nur als ,,Ratgeber mit beratender Stimme* akzeptie-
ren.’6

Die sowjetische Fithrung war nicht bereit, auf mehr zu bestehen. Sie verlangte
zwar zunichst von den Westmichten, die DDR miisse zusammen mit der Bundes-
republik an der Konferenz voll teilnehmen, wollte aber deswegen keinesfalls das
Zustandekommen des Auflenministertreffens gefihrden. Die drei westlichen Re-
gierungen wandten sich nicht nur mit Riicksicht auf die Bundesregierung dage-
gen. Eine Anerkennung der DDR wurde zwar eventuell in Erwigung gezogen,
doch sollte diese auf jeden Fall erst spiter als Gegenleistung fiir eine sowjetische
Anerkennung der westlichen Berlin-Prisenz erfolgen. UdSSR und Westmichte
einigten sich darauf, den deutschen Staaten , Katzentische“ zuzuweisen, die ihren
Vertretern zwar die Anwesenheit im Konferenzsaal, aber keine Mitsprache er-
moglichten. Die Streitfrage der DDR-Anerkennung wurde damit umgangen.””
Um die Konferenz nicht zu gefihrden, verzichtete der Kreml auch auf die Durch-
setzung der Forderung nach Teilnahme Polens und der Tschechoslowakei. Er gab
dem westlichen Argument nach, es gehe um Vier-Michte-Angelegenheiten, bei
denen andere nicht mitzureden hitten. In den Verhandlungen kam er wieder auf
das Verlangen zuriick, ohne freilich mit Nachdruck auf dessen Erfiillung zu drin-
gen.

Der Kreml suchte die westliche Bereitschaft zur militarischen Neutralisierung
Deutschlands, d.h. zur Entlassung der Bundesrepublik aus der NATO, dadurch
zu vergrofRern, dafl er, sofern zweckmifig, lingere Ubergangsfristen einrdumen
wollte.7”8 Ende April gab er zudem in Ost-Berlin zu verstehen, auf der bevorste-
henden Genfer Auflenministerkonferenz solle das Freistadt-Statut (dessen Vor-
lage die DDR {ibernommen hatte) noch nicht unterbreitet werden, weil man zu-
erst westliche Vorschlige abwarten wolle.”? Es galt demnach, die Entscheidung
tiber Friedensvertrag und Freistadt nicht tiber’s Knie zu brechen. Die Auflenmini-
ster sollten augenscheinlich vor allem die einzuschlagende Richtung fiir einen Ver-
handlungsprozef§ von lingerer Dauer abstecken, der dann von den Staats- und
Regierungschefs, abgeschlossen werden wiirde. Da Moskau das Statut zuriick-
hielt, kam es in Genf tiberhaupt nicht zur Sprache. Das damit verkniipfte Garan-

76 'Telegramm von Botschafter Konig aus Moskau [tiber ein Gesprich mit dem stellv. Auflenminister
Zorin], 13. 4. 1959, SAPMO-BArch, NY 4090/464, Bl. 33-35.

77 Memorandum der sowjetischen Regierung an die amerikanische Regierung, 28. 2. 1959, in: M. Rei-
man/P. Lunik, a.a.0., S. 73-76.

78 Neben den amerikanischen Dokumenten in: FRUS 1958-1960, Bd. VIII, a.a.O., S. 373-686, siche
u.a. A. Gromyko an das ZK der KPdSU, 8. 1. 1959, AVPRE, 0742, 4, 32, 40, Bl. 12f., und das so-
wijetische Protokoll des Gesprichs zwischen Prisident Eisenhower und einem Spitzenfunktionar
der UdSSR: Zapis’ besedy tov. Mikojana s prezidentom SSA Ejzenchauérom 17 janvarja 1959g.,
SAPMO-BArch, DY 30/3662, Bl. 31-50.

79 O. Winzer an W. Ulbricht [iber Gesprich mit Botschafter Pervuchin am Vortag], 25.4.59 DY 30/
3392, Bl 3f.
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tieprotokoll wurde erst spit — und auch dann nur informell — erdrtert.80 Auch
andere Projekte der SED-Fithrung stellte der Kreml zurtick, so den von ihr ausge-
arbeiteten Vertragsentwurf tiber eine Konféderation zwischen beiden deutschen
Staaten. Er begrindete die Ablehnung mit dem Hinweis, der Friedensvertrag als
notwendige Voraussetzung werde nicht in baldiger Frist zustande kommen.
Wiirde man die Sache schon auf der Auflenministerkonferenz zur Diskussion
stellen, erhielten die Westmichte Gelegenheit, die Frage der deutschen Vereini-
gung in den Mittelpunkt zu riicken und damit von der Notwendigkeit abzu-
lenken, das Besatzungsregime in West-Berlin zu liquidieren. Aus dem gleichen
Grund wandte man sich in Moskau auch gegen die Vorlage des Entwurfs fiir einen
Nicht-Angriffs-Vertrag zwischen Bundesrepublik und DDR.8!

Bei den eigenen Forderungen hingegen wollte der Kreml keine Abstriche ak-
zeptieren. Gromyko erhielt den Auftrag, das im November 1958 festgelegte Pro-
gramm in allen wesentlichen Punkten unverindert durchzusetzen. Um die west-
lichen Regierungen zur Annahme zu motivieren, betonte Chruschtschow die Be-
reitschaft, die Lebensfihigkeit der ,,Freien Stadt West-Berlin“ einschliellich der
Sicherung gegen Einmischung und Zugangssperrung auf jede nur erdenkliche
Weise vertraglich zu gewihrleisten. Sein Hauptinteresse war, das Anwesenheits-
recht der Westmichte und die Bindungen an die Bundesrepublik zu beseitigen.
Dagegen erschienen ihm alle Garantien annehmbar, die auf Zusagen und/oder auf
der Mitwirkung internationaler Organisationen oder unbeteiligter Kleinstaaten
beruhten. Er forderte die westliche Seite zu entsprechenden Vorschlidgen auf und
lief selbst gelegentlich Anregungen fallen, dafl die UNO oder ein Gremium neu-
traler Staaten titig werden konne. Auch die Prisenz kleiner westlicher Polizei-
kontingente, die —anders als Truppen — keine Besatzungsrechte austibten, erschien
denkbar, wenn auch sowjetische Krifte beteiligt wiirden. Die Ausdehnung einer
derartigen Regelung auf beide Teile Berlins wurde als total ausgeschlossen abge-
lehnt.82 Die Verhandlungen sollten sich strikt auf den Westen der Stadt beschrin-
ken.

80 Herter aus Genf (mit Wiedergabe des sowjetischen Vorschlags fiir ein Protokoll mit Garantien fiir
die ,Freie Stadt West-Berlin®), 1. 6. 1959, in: The Berlin Crisis 1958-1962. National Security Ar-
chive documents published by Chadwick-Healey on microfiche, 01335, Bl. 1-3.

81 V. Kuznecov an das ZK der KPdSU (Anlage: Materialy k besede s partijno-pravitel’stvennoj dele-
gaciej GDR vo vremja eé prebyvanija v SSSR 8-20 ijunja s.g.), 5. 6. 1959, AVPRF, 0742, 4, 31, 33,
BI. 26-35.

82 Siche u.a. die Aulerungen gegeniiber Senator Humphrey It. Botschafter Thompson an Aufienmi-
nister Dulles, 3. 12. 1958, in: The Berlin Crisis 1958-1962. National Security Archive documents
published by Chadwick-Healey on microfiche, 00451, Bl. 3; Hillenbrand an Dulles, 10. 3. 1959,
ebd., 00929, BI. 1f.
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Allgemeiner Charakter der Verhandlungen

Die Genfer Auflenministerkonferenz 1959 war eine jener diplomatischen Grof3-
veranstaltungen des Kalten Krieges, bei denen es den Akteuren ganz wesentlich
auch um die Gunst der Offentlichkeit ging. In der ersten Sitzungsphase vom
11. Mai bis 20. Juni gab es keine Stellungnahme im Plenum, die nicht anschlielend
sogleich der Presse im Wortlaut mitgeteilt worden wire. Chruschtschow setzte
darauf, dafl es durch die Konferenz und weitere Aktionen zunehmend gelingen
werde, die ,,Gehirne der 6ffentlichen Meinung® umzudrehen. Das Bemtihen um
Zustimmung der amerikanischen Regierung werde vielleicht fehlschlagen. Um so
wichtiger sei es, dafl der Welt die ,,positiven Vorschlige® der UdSSR bekannt wiir-
den.! Ost wie West waren gleichermafien bemiiht, dem Publikum den Eindruck
zu vermitteln, dafl sie fiir eine gerechte Sache kimpften. Der Kreml prisentierte
sich nicht als offensiver Herausforderer, sondern als Verteidiger von Frieden, Ent-
spannung und Normalitit. Sein Streben war angeblich nur darauf gerichtet, einem
in Berlin und Deutschland faktisch bereits bestehenden Zustand Geltung zu ver-
schaffen. Dieser Selbstdarstellung zufolgte, stellte er den Status quo nicht in
Frage, sondern war im Gegenteil um dessen Befestigung bemiiht. Nach der amtli-
chen, auch intern verwendeten Sprachregelung suchte die UdSSR keine einseiti-
gen Vorteile zu erlangen. Sie wollte lediglich im Interesse aller Beteiligten, also
auch der Westmaichte, eine anomale, spannungs- und kriegstrichtige Lage beseiti-
gen. Daher fehlte in den sowjetischen Stellungnahmen jeder Hinweis darauf, daf§
West-Berlin aus der westlichen Welt herausgebrochen, von der DDR abhingig ge-
macht und dem 6stlichen Machtbereich eingegliedert werden sollte. Westliche
Vorhaltungen dieses Inhalts wurden empért zuriickgewiesen.2

Vor diesem Hintergrund schien es erforderlich, die richtige Mitte zwischen dem
Engagement fiir die ,,gerechte Sache” und der Bereitschaft zu friedlicher Verstin-
digung zu demonstrieren. Deswegen suchte die UdSSR auf der Konferenz neben
der Propagierung ihrer Ziele thren Kompromifwillen glaubhaft zu machen. Sie
stellte immer wieder irgendwelche Zugestindnisse groff heraus. Auch wenn sie
nur unwesentliche Details betrafen, war das nicht ohne Bedeutung. Die sowjeti-

1 Kratkaja zapis’ peregovorov s partijno-pravitel’stvennoj delegaciej GDR 9 jjunja 1959g., 27. 6. 1959
(Datum der Niederschrift), AVPRF, 0742, 4, 31, 33, Bl. 80f.

2 Vgl. z.B. Memorandum of Conversation [Dulles-Mikojan], 16. 1. 1959, in: Foreign Relations of the
United States (hinfort: FRUS) 1958-1960, Bd. VIII: The Berlin Crisis 1958-1959, Department of
State Publication 10038, Washington/DC 1993, S. 270-274; Zapis® besedy tov. Mikojana s preziden-
tom SSA Ejzenchauérom 17 janvarja 1959g., SAPMO-BArch, DY 30/3662, Bl. 31-44; V. M. Zu-
bok/Z. K. Vodop’janova, Sovetskaja diplomatija i berlinskij krizis (1958-1962), in: M. M. Narinskij
(gl. red.), Cholodnaja vojna. Novye podchody, novye dokumenty, Moskau 1995, S. 258.
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sche Delegation konnte ihre Forderungen nicht mit der Hirte geltend machen, die
dem Pressionszweck voll entsprochen hitte. Die Alternative des separaten Frie-
densvertrags mit der DDR lief§ sich nur mit Vorsicht ausspielen, wenn man nicht
beim Publikum den Eindruck einer Drohung hervorrufen wollte, die mit der be-
haupteten Friedensliebe unvereinbar gewesen wire. Der Kreml mufite entweder
bei der Notigung oder der Propaganda Abstriche machen. Um dem Dilemma zu
entgehen, suchte Chruschtschow dem Entstehen von Situationen vorzubeugen, in
denen er, wenn er nicht als Bluffer dastehen wollte, zu deutlichen Drohungen oder
gar zu deren Ausfihrung genotigt sein wiirde.

Das zog weitreichende Konsequenzen nach sich. Der Kreml suchte die westli-
chen Regierungen mit positiven Anreizen zur Billigung von Friedensvertrag und
Freistadtregelung zu bewegen. Die bittere Pille des offenkundigen Hinauswurfs
aus West-Berlin sollte ithnen mit einer Vier-Michte- oder UNO-Garantie fiir die
Stadt verstifit werden.3 Der SED-Fiithrung wurde die ausdrickliche Verpflichtung
angesonnen, ,,sich nicht in die inneren Angelegenheiten der Freien Stadt einzumi-
schen und eine ungehinderte Verbindung der Freien Stadt zur Auflenwelt zu ge-
wihrleisten.“4 Die Westmichte sollten irgendwie eine moglichst zuverlissig er-
scheinende Gewahr dafiir erhalten, daf§ die innere Selbstbestimmung West-Berlins
nicht angetastet werde. Mit rechtlichen ,,Garantien® sollte ihnen die Sorge genom-
men werden, daf} die Freiheit der Stadt bedroht sei, um ihnen die Annahme der
geforderten Regelungen akzeptabel zu machen. Gromyko bot als Ersatz fiir das
westliche Besatzungsregime in West-Berlin die Stationierung von Truppen der
Vier Michte oder neutraler Staaten an.5 Alle derartigen Vorschlige konnten aber
nicht dartiber hinwegtiuschen, daff der Westen die Stadt beherrschendem ostli-
chen Einfluf} iiberlassen und damit entscheidende politische Positionen zugunsten
der UdSSR und der DDR riumen sollte. Daher blieb dem Bemiihen der Erfolg
versagt. Das sowjetische Dilemma bestand fort. Der Kreml scheute davor zurtick,
nach der erklirten Absicht zu handeln und den separaten Friedensvertrag mit der
DDR abzuschlieffen. Ein unentschlossener Kurs war die Folge.

Auftakt der Verhandlungen

Obwohl die UdSSR das Verlangen nach Konferenzteilnahme Polens und der
Tschechoslowakei schon vor Beginn der Genfer Verhandlungen fallengelassen
hatte, prisentierte Gromyko die Forderung erneut auf den ersten Plenarsitzun-
gen, um in der Offentlichkeit fiir Unterstiitzung zu werben.¢ In den folgenden Be-
ratungen’ legte er in den Sachfragen eine Unnachgiebigkeit an den Tag, die nur bei

w

Das bot schon Mikojan bei seinen Gesprachen in Washington Anfang bis Mitte Januar 1959 an, vgl.
z.B. Memorandum of Conversation, 16. 1. 1959, FRUS 1958-1960, Bd. VIII, a.a.O., S. 270-274.

+ Wiedergabe nach Michael Lemke, Die Berlinkrise von 1958 bis 1963. Interessen und Handlungs-
spielriume der SED im Ost-West-Konflikt, Berlin 1995, S. 123.

Bericht des britischen Auflenministers tiber ein Gesprich mit Gromyko wihrend einer Zusammen-
kunft mit den Kollegen aus den USA, aus Frankreich und aus der Bundesrepublik, 18.5. 1959, in:
FRUS 1958-1960, Bd. VIII, a.a.0., S. 714.

Ausfihrungen auf den Sitzungen vom 12. und 13.5. 1959, ebd., S. 23-26, 37-41.
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duflerster Vorgehenshirte zum Erfolg hitte fiihren konnen. Der westlichen Seite
wurde zunehmend klarer, daff fiir Moskau das Ergebnis der Verhandlungen in al-
len wesentlichen Punkten unverriickbar feststand. Gromyko lief§ keine Abstriche
von den gestellten Forderungen zu. Nur zu zeitlichen Streckungen fand er sich
bereit. Die Westmichte bestanden jedoch darauf, daf§ auch ihre Vorstellungen zu
berticksichtigen seien. Vor allem miisse zusammen mit dem Friedensvertrag auch
die deutsche Einheit zur Sprache kommen. Nur wenn der Kreml die Einheit des
geteilten Landes auf der Basis freier Wahlen akzeptiere, konne man auf dessen
Wunsch nach ,europiischer Sicherheit®, also auf das Verlangen nach Abzug der
Truppen der Vier Michte aus Deutschland und nach Entlassung der beiden deut-
schen Staaten aus den Biindnissen, eingehen. Wahlen, die das SED-Regime gefahr-
deten, kamen aber aus Moskauer Sicht von vornherein nicht in Betracht. Gro-
myko erklirte auch, Sicherheit in Europa erfordere noch viel mehr als den Riick-
zug der auslindischen Streitkrifte und den Verzicht auf Allianzbindungen. Dazu
gehore vor allem auch eine Statusinderung fiir West-Berlin. Die Stadt mufite nach
seiner Darstellung vollig aus dem Westen herausgelost und zu umfassendem
Wohlverhalten gegeniiber der DDR verpflichtet werden. Daher stand die angebo-
tene Garantie der auswirtigen Nichteinmischung, mit der die Vier Michte den
Status der ,selbstindigen politischen Einheit“ und die Selbstverwaltung — nicht
Selbstregierung — der Einwohner vertraglich absichern konnten, unter dem Vor-
behalt der ,gesetzlichen Rechte der Deutschen Demokratischen Republik“.8
Auch aus anderen Griinden kam der Vereinigungsplan der Westmachte, dem
Ende Mai detaillierte Vorschlige zur Wiederherstellung der Einheit Berlins hinzu-
gefuigt wurden,? fiir die UdSSR nicht in Betracht. Gromyko erklirte, auf beiden
Seiten hitten sich ,verschiedene Lebensweisen® herausgebildet, die zu respektie-
ren seien!®. Das Verlangen nach ,,Abhaltung freier Wahlen unter der Vormund-
schaft der Vier Michte“!! sei unrealistisch und anachronistisch. Der Weg zur deut-
schen Einheit fiihre allein tiber eine Beratung zwischen Vertretern beider Staaten.
Dem Westen gehe es nicht um die Vereinigung, sondern um ein Manéver, das von
den Erfordernissen Friedensvertrag und Normalisierung in West-Berlin ablenken
solle. Damit begriindete er auch die Ablehnung jeder Art von ,Paket, das diese
beiden zentralen Probleme mit anderen Dingen zusammenschniire, die — wie ins-
besondere die Frage der freien Wahlen — nichts damit zu tun hitten. Demgemaf3
sollte iiber nichts anderes als die sowjetischen Forderungen gesprochen werden.
Ein Prozef§ des Gebens und Nehmens, bei dem der Kreml einen politischen Preis
fir Zugestindnisse der anderen Seite zu zahlen gehabt hitte, kam demnach nicht
in Betracht. Gromyko forderte die westlichen Auflenminister dazu auf, ihrer er-
klirten Bereitschaft zu ,,Verbesserungen® in Berlin und Deutschland konkrete
Vorschlige dartiber folgen zu lassen, wie sie die ,Anomalie“ des Besatzungsre-
gimes in der Stadt und die von dort ausgehende ,,Subversion® gegen die sozialisti-

Bd. VIIL, a.a.0., S. 687-802, und in: Dokumente zur Deutschlandpolitik, hrsg. vom Bundesmini-
sterium fiir innerdeutsche Beziehungen, IV. Reihe, Band 2, erster Halbband, Frankfurt/Main-
[West-]Berlin 1971, S. 1-546 (Sitzungen vom 11. 5.-10. 6. 1959).

8 Erklirung Gromykos, 2. 6. 1959, in: Dokumente zur Deutschlandpolitik, a.a.O., IV, 2/1, S. 449.

9 Erklarung Herters, 26. 5. 1959, ebd., S. 358-368 (engl. u. dte. Ubers.).

10 Erklirung Gromykos, 2. 6. 1959, ebd., S. 449.

1t Erklirung Gromykos, 18. 5. 1959, ebd., S. 141.
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schen Linder zu beseitigen gedichten. Das sollte die Aufmerksambkeit allein auf
die vorgesehenen Verhandlungsthemen lenken, bei denen westliche Konzessionen
zur Diskussion standen. Damit wurden Zugestindnisse der UdSSR von vorn-
herein ausgeschlossen. Die USA, Grofibritannien und Frankreich beharrten aber
darauf, dafl neben der Berlin-Frage auch das zusammen mit ihr entstandene
Deutschland-Problem gelost werden musse.

Nachdem UdSSR und Westmichte eine Zeitlang ihre gegensitzlichen Ansich-
ten im Plenum vorgetragen hatten, begannen sie in informellem Rahmen vertrau-
liche Gespriche dariiber zu fithren, ob eine Ubereinkunft moglich sei. Auf west-
licher Seite wurde stellenweise erwogen, auf dem origindren Besatzungsrecht in
Berlin eventuell nicht mehr zu bestehen, falls die UdSSR willens wire, Anwesen-
heit und Zugangsfreiheit der Westmichte auf anderer Grundlage zuverlissig zu
gewihrleisten. Dann konne man auch die Truppenstirke in West-Berlin verrin-
gern, vielleicht sogar bis zu einem nur noch symbolischen Umfang. Gromyko war
dariiber erfreut, bestand aber darauf, daf§ auf der Basis solcher Teilzugestindnisse
nur eine zeitweilige Regelung in Betracht komme. Die Westmichte miifiten zu-
dem den Besatzungsstatus aufgeben und sowjetische Einheiten in West-Berlin ak-
zeptieren. Umgekehrt kam freilich die Stationierung westlichen Militars in der
»Hauptstadt der souveranen DDR® nicht in Frage. Die vom sowjetischen Auflen-
minister angebotene Alternative, es kdnnten — eventuell mit einem Rechtstitel der
UNO - Soldaten neutraler Linder in West-Berlin stationiert werden, bot der
Stadt nach westlicher Ansicht keinen ausreichenden Schutz. Auch in der Zugangs-
frage kam es zu keiner Anniherung, weil Gromyko weder ostdeutsche Kontrol-
leure in der Rolle ,sowjetischer Agenten akzeptierte noch sich auf eine Ver-
pilichtung der UdSSR einliefl, die DDR notfalls zur Gewahrung freier Durchfahrt
nach und von West-Berlin anzuhalten.12

Am 1.Juni 1959 unterbreitete der sowjetische Auflenminister den Entwurf
eines Protokolls iiber Garantien fiir West-Berlin, der, wie er betonte, ,,nach voller
Konsultation mit der DDR“ formuliert worden war. Danach sollten in der Stadt
symbolische Kontingente wahlweise der Vier Michte oder neutraler Staaten sta-
tioniert werden, die sich in die inneren Angelegenheiten nicht einmischen und da-
her auch keine Besatzungsrechte erhalten sollten. Eine Kommission aus Vertre-
tern der Vier Michte und der DDR sollte fiir alle Angelegenheiten des Status, der
Wahrung der Unabhingigkeit, des Verbots feindlicher Tétigkeit [gegen die DDR
und andere sozialistische Staaten] und der Einhaltung des Nichteinmischungsge-
bots (das nach &stlicher These von der Bundesrepublik verletzt wurde) zustindig
sein. Nach westlicher Ansicht war eine derartige Vereinbarung nicht geeignet, den
Schutz West-Berlins zu gewihrleisten.!3 Zwei Tage spater mufite Gromyko tber
die Art des vom Kreml fiir akzeptabel erachteten Regimes an den Zugangswegen
Auskunft geben. Wiirde die UdSSR DDR-Kontrolleure als ihre ,,Agenten aner-

12 Memorandum of Conversation. Meeting of Foreign Ministers, Palais des Nations, Geneva, 28.5.
1959, in: FRUS 1958-1960, Bd. VIII, a.a.O., S. 773-781; Auflenminister Herter an Prasident Eisen-
hower, 29. 5. 1959, ebd., S. 781f.; Record of Conversation [zwischen den vier Auflenministern],
29.5.1959, ebd., S. 783-788.

13 Memorandum of Conversation. Meeting of Foreign Ministers, Palais des Nations, Geneva, 1. 6.
1959, in: FRUS 1958-1960, Bd. VIII, a.a.0., S. 803-809. Text des Entwurfs: ebd., S. 810f.
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kennen? Der Auflenminister verneinte. Wiirde sie eine Gewihr fiir das Recht auf
freie Durchfahrt ibernehmen und als Auftraggeber einer mit der Durchfithrung
betrauten DDR auftreten? Wieder war die Antwort negativ. Wiirde sie die bishe-
rige Kontrollfunktion aufgeben? Gromyko bejahte. Was wiirde geschehen, wenn
die DDR ihre vertragliche Pflicht zur Gewiahrung freier Durchfahrt verletze? Der
sowjetische Chefunterhindler entgegnete, eine Ubereinkunft dariiber werde
schwierig sein, wenn man kein Vertrauen zur DDR habe. Aufgrund dieser Aus-
kiinfte kamen die westlichen Auflenminister zu dem Schluf}, daff mit einer trag-
fihigen Vereinbarung nicht zu rechnen sei.14

Im Plenum der Genfer Konferenz setzten sich die westlichen Delegationen ge-
gen die sowjetischen West-Berlin-Vorwiirfe zur Wehr. Sie wollten konkret wissen,
was der Inhalt der Beschwerden im einzelnen sei. Gromykos Erwiderung enthielt
pauschale Anklagen im Stile propagandistischer Polemik. Als Verhandlungsfithrer
der USA prisentierte Herter eine Liste von Gegenbeschwerden, um zu zeigen,
dafl der Westen keinesfalls geringeren Grund zur Klage habe. Vorhaltungen dieser
Art konnten die Gespriche nur in eine Sackgasse fithren. Der Grund fiir die Un-
ruhe in und um Berlin, von der die UdSSR spreche, sei nicht das fortbestehende
Besatzungsregime, sondern das spannungserzeugende Verhalten der SED-Fiih-
rung. Deren ,allgemeine Wiihltitigkeit“ ziele ,,auf die Untergrabung der in West-
berlin bestehenden gesellschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen Ordnung
und letzten Endes auf die Machtergreifung® ab.15

Orientierung auf eine Interimsvereinbarung statt Dauerregelung

Der tote Punkt war erreicht. Die sowjetische Seite kam in informellen Gesprichen
mit westlichen Konferenzdelegierten zu dem Schlufi, daff deren Regierungen vor-
erst nicht zum Abschluf} eines Friedensvertrags mit beiden deutschen Staaten
bereit seien. Vorschlige fiir eine umfassende Regelung boten keine Aussicht auf
Erfolg. Man miisse nun tber Vereinbarungen in Einzelfragen weiterzukommen
suchen. Mdglich erschienen vor allem Abmachungen tiber die zahlenmifige Ver-
ringerung der West-Berliner Garnison, die man auf einen nur noch symbolischen
Umfang beschrinken kénne. Auch dem Verlangen nach Stopp der propagandisti-
schen Rundfunksendungen aus der Stadt und nach Beseitigung der dort mit Spio-
nage und Subversion befafiten Organisationen sei man auf amerikanischer Seite zu
entsprechen bereit. Chancen ergiben sich zudem wegen der westlichen Bereit-
schaft, tiber die Art der Rechtsgrundlage fiir den weiteren Aufenthalt der redu-
zierten Truppenkontingente in West-Berlin zu reden. Ebenso weckte es in Mos-
kau Hoffnung, daf} die USA der Ankntpfung von Kontakten zwischen beiden
deutschen Staaten nicht linger vollig ablehnend gegeniiberzustehen schienen und
ein Verbot fiir die Vergroflerung der Bundeswehr und ihre Ausriistung mit Kern-
waffen fiir moglich erachteten.16

14 Meeting of Foreign Ministers, Palais des Nations, Geneva, 3. 6. 1959, ebd., S. 823-833.

15 Erklirung Herters, 5. 6. 1959, in: Dokumente zur Deutschlandpolitik, a.a.O., IV, 2/1, S. 480.

16 Spravka o sondaze amerikancev i nasich dopolnitel’nych ukazanijach sovetskoj delegacii v Zeneve,
6.6.1959, AVPRE, 0742, 4, 31, 33, Bl. 36-41.
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Damit bot sich in sowjetischer Sicht bereits vor einer endgiiltigen Regelung die
Gelegenheit, das westliche Besatzungsregime durch Teilabmachungen zu unter-
graben und wichtige Teilziele — wie vor allem eine Reduzierung der westlichen
Truppenprisenz in Berlin auf einen unbedeutenden ,,symbolischen Umfang und
die einseitige Einstellung der ,,Diversionstatigkeit“ auf dem deutschen Schauplatz
— zu erreichen. Kernstiick dieses Bemiihens war die Idee, die Anwesenheit der
Westmichte in der Stadt durch ein vorliufiges Abkommen zu akzeptieren, um ihr
dadurch sowohl die rechtliche Grundlage als auch die zeitliche Dauer zu nehmen.
Sollte bei der Verwirklichung einer solchen Ubereinkunft ein Vier-Michte-Auf-
sichtsgremium erforderlich werden, erschien auch das annehmbar, falls die Rege-
lung die Souveranitidt der DDR tber ihr Territorium und dessen Verkehrswege
nicht beeintrichtigte. Das sowjetische Auflenministerium empfahl daher, das Ver-
langen nach Friedensvertrag und Freistadtregelung zuriickzustellen, um eine Zwi-
schenlosung anzustreben.!” Chruschtschow griff die Anregung auf, die einen
Ausweg aus dem Verhandlungspatt zu bieten schien. Dabeti setzte er als selbstver-
standlich voraus, daf} die Westmichte den gewihrten Aufschub mit der spateren
Erfiillung aller sowjetischen Forderungen zu honorieren hatten.!8

Die westlichen Regierungen hofften unterdessen, dafl die in Aussicht gestellten
Zugestandnisse zur Basis eines Kompromisses werden konnten, der es erlaube,
den harten Kern ihrer Position, das Recht auf Anwesenheit in West-Berlin, zu be-
haupten. Am 8. Juni 1959 boten die drei Auflenminister in einem informellen Ge-
sprich an, fortan auf eine Vermehrung ihrer Truppen in der Stadt zu verzichten,
und stellten zudem Reduzierungen in Aussicht, wenn die Entwicklung dies zu-
lasse, ohne daff die Wahrnahme der westlichen Verantwortlichkeiten beeintrich-
tigt werde. Die UdSSR sollte dafiir das Recht des freien Zugangs auf den Land-,
Wasser- und Luftwegen akzeptieren. Die Abwicklung des Verkehrs konne durch
deutsches Personal tibernommen werden, sofern damit keine Kompetenziibertra-
gung an die DDR verbunden sei. Weiter wurde eine Bestitigung der freien Bewe-
gung zwischen innerhalb Berlins gefordert. Einer Vier-Michte-Kommission war
die Aufgabe zugedacht, die Durchfithrung der Ubereinkunft zu begleiten. Die
Regelungen sollten bis zur Vereinigung Deutschlands in Kraft bleiben.1?

Der Kreml kam zu dem Schluff, daf§ die Westmaichte auf einer Bestitigung ihrer
Besatzungsrechte in West-Berlin beharrten und mithin nicht bereit waren, den ge-
forderten Freistadt-Status zu akzeptieren. Es galt daher, sie nunmehr mit allem
Nachdruck vor die Alternative zu stellen, entweder einem Abkommen zuzustim-
men, das iiber ein Zwischenstadium zur Erfiillung des sowjetischen Verlangens
fithrte, oder sich einem einseitigen Vorgehen der UdSSR und der DDR gegen-
uberzusehen. Thnen sollte informell der Vorschlag gemacht werden, daff der bis-
herige Zustand fir die Dauer eines Jahres bestehen bleiben konne, wenn sie dafiir

17 Ebd., Bl. 41; V. Kuznecov an das ZK der KPdSU, 4. 6. 1959, AVPRF, 0742, 4, 32, 42, Bl. 104;
V. Kuznecov an das ZK der KPdSU, 5. 6. 1959, AVPRF, 0742, 4, 31, 33, Bl. 26; Aufzeichnung tiber
Gesprich mit V. Zorin unmittelbar nach Unterredung der vier Auflenminister, 6.6. 1959,
SAPMO-BArch, NY 4090/464, Bl. 47-49.

18 Kratkaja zapis’ peregovorov. S partijno-pravitel’stvennoj delegaciej GDR 9 ijunja 1959g., 27. 6.
1959 (Datum der Niederschrift), AVPRE, 0742, 4, 31, 33, Bl. 71-87.

19 Auflenminister Herter an Prisident Eisenhower, 8. 6. 1959, in: FRUS 1958-1960, Bd. VIII, a.a.O.,
S. 856-858.
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ihre Truppen in der Stadt auf einen nur noch symbolischen Umfang — vielleicht
1000 Mann - verringern und die Propaganda- und Subversionstitigkeit gegen die
DDR einstellen wiirden. Obwohl klar war, dafi sie nicht die Absicht hatten, Rake-
ten- und Atomwaffen in West-Berlin zu dislozieren, wurde ihnen aus ,,politisch-
propagandistischen® Griinden auch die Erklirung des Verzichts darauf angeson-
nen.

Zudem sollte ein ,,Gesamtdeutsches Komitee® auf parititischer Grundlage bin-
nen Jahresfrist einen Plan zur Wiedervereinigung bzw. zur Anniherung beider
Staaten und zur Verstirkung ihrer Kontakte ausarbeiten. Dagegen wandte die
DDR ein, dafl ein Konferenzbeschluf} hierzu als Anerkennung einer Vier-Michte-
Zustandigkeit fiir die Frage der deutschen Einheit ausgelegt werden konne. Auch
bringe eine Festlegung auf Anniherung an die Bundesrepublik die Gefahr mit
sich, daf8 die ostdeutsche Bevolkerung das als Widerspruch zum Kampf gegen die
westdeutsche Militir- und Atomriistung ansehe. Das Komitee solle sich statt des-
sen mit dem Problem des Gewaltverzichts, der Regelung von Truppenstirken und
Ristungen, der Beratung des Friedensvertrages und anderen Aspekten des
deutsch-deutschen Verhiltnisses befassen. Eine Kopplung der West-Berlin-Frage
mit den Beziehungen zwischen beiden Staaten miisse unbedingt vermieden wer-
den. Dahinter stand allem Anschein nach die Sorge, daf§ in diesem Fall der zu er-
wartende Dissens zwischen den zwei deutschen Seiten die Chance auf Durchset-
zung der Ziele in West-Berlin gefihrden konnte. Der Kreml duferte sich nicht zu
diesem Bedenken, war aber zur Erfiillung des Verlangens bereit, Wohlverhaltens-
pflichten nur fiir West-Berlin gegentiber der DDR, keinesfalls aber umgekehrt zu

stipulieren.20

Verhandlungen tiber das sowjetische Angebot
einer Interimsvereinbarung

Am 9. Juni 1959 beantwortete Gromyko das westliche Anerbieten mit dem Vor-
schlag einer zeitlich befristeten Zwischenregelung und verlangte deren rasche An-
nahme. Demnach wollte die UdSSR fiir die Dauer eines Jahres die westlichen Be-
satzungsrechte anerkennen und die bisherigen Verhiltnisse an den Zugangswegen
akzeptieren. Damit wiirde die Kommission aus Vertretern beider deutscher Staa-
ten die Moglichkeit erhalten, sich in der Zwischenzeit tiber eine Vereinigung zu
verstandigen. Diese Interimsregelung wurde an die Bedingung gekniipft, daf} die
feindliche Propaganda gegen die DDR von West-Berlin aus beendet, jede Spio-
nageorganisation in der Stadt aufgeldst und eine Verpflichtung zum Verzicht auf
die dortige Stationierung von Atomwaffen akzeptiert werde.2! Der sowjetische
Auflenminister stellte in Abrede, ein Ultimatum formuliert zu haben, und ant-
wortete auf die Frage, ob nach Ablauf der Ein-Jahres-Frist die westlichen Rechte

20 O. Winzer (Genf) an W. Ulbricht/O. Grotewohl/H. Rau/S. Schwab, 8. 6. 1959, SAPMO-BArch,
NY 4090/464, Bl. 50-53.

21 Auflenminister Herter an Prisident Eisenhower, 9. 6. 1959, in: FRUS 1958-1960, Bd. VIII, a.a.O.,
S. 858-861.
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weiter anerkannt werden wiirden, sein Land werde nie einer unbegrenzten Fort-
setzung des westlichen Besatzungsregimes zustimmen.22

Dem Kreml ging es mithin nicht um einen Kompromifi, sondern um Zwischen-
schritte, die niher an das Endziel heranfithren sollten. Chruschtschow inderte
nur die kurzfristige Taktik, nicht die langfristige Strategie. Er wollte dem Westen
keine endgiiltige Regelung zumuten, um ihn iber den Umweg eines Interimsab-
kommens zum Verzicht auf seine Rechte zu bewegen. Glaubte er, die Amerikaner
suchten nur das Gesicht zu wahren, wozu ein Ein-Jahres-Aufschub ausreiche?
Das Anerbieten der Westmichte, auf die ,,Spionage-, Subversions- und Propagan-
dazentren® in West-Berlin zu verzichten, bewog die UdSSR ebenso wenig zur
Anerkennung ihres Anspruchs auf Anwesenheit und Zugang wie ihre Bereit-
schaft, die dortige Garnison zahlenmiflig zu begrenzen. Dieses Entgegenkommen
und der Eindruck, dafl die westlichen Regierungen den Einwinden Bonns wenig
Gehor schenkten und dem West-Berliner Biirgermmeister Willy Brandt bei des-
sen Besuch in Genf keine Gelegenheit zum internationalen Auftritt gaben, ver-
stirkten im Kreml die Hoffnung, der Westen werde zuletzt auf seine Rechte ver-
zichten.23

Chruschtschow bestand darauf, 14 Jahre nach Kriegsende sei eine andere Rege-
lung notig als eine Bestitigung weiterer Besetzung. Nur eine zeitweilige Duldung
des Okkupationsregimes galt als ertriglicher ,Kompromif}“. In Moskau wurde
Anfang 1961 als zeitlicher Endpunkt angepeilt. Die Dauer der Ubergangsfrist er-
schien jedoch zweitrangig, weil man vor allem auf das anschlieende Ende des Be-
satzungsrechts Wert legte. Als die vom Westen geforderte Gewihr fiir die weitere
Freiheit des zivilen Zugangs nach West-Berlin wurde der Abschlufl eines entspre-
chenden Vier-Michte-Vertrages in Aussicht genommen, der bei der UNO regi-
striert werde. Bei Verstoflen gegen die darin festgelegten Verpflichtungen sollten
die beteiligten Staaten freilich nur in Ost-Berlin vorstellig werden kénnen. Den
deutschen Staaten sollte bei ihren Verhandlungen eine Frist gesetzt werden, inner-
halb derer sie sich zu einigen hitten. Wenn sie, wie der Kreml voraussah, zu keiner
Ubereinkunft gelangten, werde man von weiterer Riicksichtnahme befreit und
zum Abschlufl des Friedensvertrages mit den Lindern ermichtigt sein, die dazu
bereit seien. Gegentiber Ulbricht begriindete Chruschtschow seine ,,Geduld“ un-
ter anderem damit, daf sich im Laufe der Zeit das Krifteverhiltnis weiter zu Ost-
lichen Gunsten verindere. Wenn man zuwarte, gewinne man Vorteile, welche die
Losung der Probleme erleichtern werde. Zudem werde die DDR 1961 beginnen,
den Lebensstandard der Bundesrepublik einzuholen und damit in der Lage sein,
auf die innerdeutsche Entwicklung grofleren Einflufl zu nehmen.24

Die Westmichte suchten weiter nach Moglichkeiten, die UdSSR zur Anerken-
nung ihrer Rechte in Berlin zu bewegen. Thre Auflenminister boten eine Regelung
an, welche die DDR und die anderen sozialistischen Staaten kiinftig vor jeder Be-

22 Auflenminister Herter an das State Department, 12. 6. 1959, ebd., S. 879-884.

2 Q. Winzer (Genf) an W. Ulbricht, 15. 6. 1959, SAPMO-BArch, NY 4090/464, Bl. 61-63; O. Win-
zer (Genf) an W. Ulbricht, 16. 6. 1959, SAPMO-BArch, NY 4090/464, Bl. 64; P. Florin (Genf) an
W. Ulbricht, 15. 6. 1959, SAPMO-BArch, NY 4090/464, Bl. 651.

2+ Kratkaja zapis® peregovorov s partijno-pravitel’stvennoj delegaciej GDR 9 ijunja 1959g., 27. 6.
1959 (Datum der Niederschrift), AVPRF, 0742, 4, 31, 33, Bl. 74-78, 81.
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drohung aus West-Berlin schiitze, und meinten, den Kreml damit zur Akzeptanz
ithrer dauernden Prisenz in der Stadt auf einer anderen Rechtsgrundlage veranlas-
sen zu konnen. Sie stellten vor allem ein Ende der als subversiv monierten Aktivi-
taten in Aussicht. Gromyko beharrte aber darauf, eine unbegrenzte Fortdauer der
westlichen Berlin-Rechte komme nicht in Betracht. Er gestand lediglich zu, daf}
die Interimsvereinbarung auf mehr als ein Jahr ausgedehnt werden konne.2s Der
Kreml bestand darauf, die westlichen Rechte miifiten nach Ablauf der Vereinba-
rung automatisch entfallen. Zudem sollte es schon wihrend der vertraglichen
Ubergangszeit zu Verinderungen kommen, um grundlegende Forderungen (vor
allem nach Beendigung der westlichen Aktivititen von West-Berlin aus) rasch zu
erfiillen, der DDR neue Rechte und Einflufmoglichkeiten zu geben und die Stel-
lung der drei Besatzungsmachte zu untergraben. Der Bildung einer Kommission
aus Vertretern beider deutscher Staaten wurde dabei besondere Bedeutung beige-
messen.26

Chruschtschows Zuversicht

In Washington hoffte man, der tote Punkt in den Verhandlungen sei zu tiberwin-
den, wenn der Prisident sich einschalte. Eisenhowers briefliche Intervention be-
wog jedoch den Keml nicht dazu, von seiner Position abzugehen.?” Chruscht-
schow entnahm dem Schreiben, daf} die USA weiter auf Bestitigung ihrer Rechte
in Berlin bestanden und Friedensvertrag samt Freistadtregelung ablehnten. Das
kam fiir ithn nicht in Betracht, auch wenn sie dafiir die Verringerung der Garnison
und den Verzicht auf Subversionstatigkeit anboten. Wie er intern duflerte, war ein
Kompromif$ nur in der Frage des Zeitpunkts moglich. Der sowjetische Parteichef
ging zwar davon aus, dafl die USA den Friedensvertrag aus Sorge um den Erhalt
der NATO ablehnten, zweifelte aber trotzdem nicht an der Durchsetzbarkeit sei-
ner Forderung, sondern glaubte sich damit erst recht auf dem richtigen Weg: Das
verlangte Ende der Ende der Besetzung werde dem westlichen Biindnis einen ent-
scheidenden Schlag zuftigen.2

Die westlichen Auflenminister prizisierten die Offerte am 16. Juni mit dem
Vorschlag, die Truppen in Berlin dauerhaft auf 11000 Mann zu begrenzen. Der
zugleich ins Auge gefafite Verzicht auf deren atomare Bewaffnung war zwar prak-
tisch bedeutungslos, weil eine derartige Ausstattung nie beabsichtigt worden war,
erfillte aber eine immer wieder erhobene sowjetische Forderung. Wie es hief3,
konnte die Garnison bei entsprechender Lage weiter verringert werden. Die
UdSSR sollte dafiir den ,freien und ungehinderten Zugang nach West-Berlin zu
Land, zu Wasser und in der Luft“ in Geltung lassen ,fur alle Personen, Gliter und

25 Telegramm der US-Konferenzdelegation an das State Department, 12.6. 1959, in: FRUS 1958—
1960, Bd. VIIL, a.a.0., S. 884-888. .

26 Spravka o sondaZe amerikancev i nasich dopolnitel’nych ukazanijach sovetskoj delegacii v Zeneve,
6. 6. 1959, AVPRE, 0742, 4, 31, 33, BL. 36—41.

27 D. Eisenhower an N.S. Chruscév, 15. 6. 1959, in: FRUS 1958-1960, Bd. VIII, a.a.O., S. 902; N.S.
Chruscév an D. Eisenhower, 17. 6. 1959, in: FRUS 1958-1960, Bd. VIII, a.a.O., S. 914-917.

28 Zapis® peregovorov s partijno-pravitel’stvennoj delegaciej GDR 18 ijunja 1959g., 29. 6. 1959 (Da-
tum der Niederschrift), AVPRF, 0742, 4, 31, 33, Bl. 89-91.
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Kommunikationsmittel einschlieflich derjenigen der in West-Berlin stationierten
Streitkrifte Frankreichs, des Vereinigten Konigreichs und der Vereinigten Staa-
ten“. ,Unbeschadet fortbestehender Grundverantwortlichkeiten kénnten die
bisher geltenden Verfahren auch von ,,deutschem Personal“ durchgefithrt werden,
soweit das nicht bereits (beim Zivilverkehr) der Fall war. Der Sowjetunion wiirde
es mithin freistehen, die Abfertigung auch der westlichen Militdrtransporte an
Organe der DDR zu tibertragen. Auch wurde die Zustimmung zu allen Mafinah-
men angeboten, die ,mit den Grundrechten und den Grundfreiheiten vereinbar®
seien und darauf abzielten, ,in beiden Teilen Berlins Betitigungen zu verhiiten,
welche entweder die 6ffentliche Ordnung storen oder die Rechte und Interessen
anderer ernstlich bertihren oder Einmischungen in die inneren Angelegenheiten
anderer darstellen konnten.“ Dabei sollte ,,die Freiziigigkeit zwischen Ost- und
West-Berlin auch weiterhin erhalten bleiben. Konflikte bei der Anwendung die-
ser Regelungen sollten von einer Vier-Michte-Kommission entschieden werden.
Zentrale Bedeutung maflen die drei Staaten ihrer damit verkniipften Forderung
zu, die Vereinbarung werde ,bis zur Wiedervereinigung in Kraft bleiben.“ Ohne
sie erschien alles andere wertlos.2?

Der Kreml hielt den Vorschlag fiir unannehmbar. Das Verlangen, das Verbot
der ,Subversions-, Propaganda- und Spionagezentren® und aller Storaktivititen
misse nicht nur fir West-Berlin, sondern beiderseits gelten, stiefl auf heftige Ab-
lehnung. Das als grofle Konzession gemeinte westliche Angebot, der Militirtran-
sit auf den Straflen- und Schienenwegen der DDR koénnte durch deren Organe als
»Agenten der UdSSR“ abgewickelt werden, weckte kein Interesse, weil man die
Bereiche moglichen Konflikts mit den Westmichten selbst in der Hand behalten
wollte. Bei aller Unzufriedenheit mit dem Erreichten hielt Gromyko den Stand
der Verhandlungen fiir ,,nicht schlecht, sogar gut“. Die wachsende westliche Be-
reitschaft zu Konzessionen und ein Gesprich mit dem britischen Auflenminister
schienen zu zeigen, daf} der Westen in einer schwachen Position war und die Not-
wendigkeit erkannte, West-Berlin zu raumen. Die Frage sei nur, wann und wie.
Die USA klammerten sich an ihre Besatzungsrechte, weil sie sonst alle ihre Posi-
tionen in Europa zu verlieren fiirchteten, und die Briten wollten noch verhandeln,
um ihr Gesicht zu wahren. Das Erfordernis, den Okkupationsstatus der Stadt auf-
zugeben, werde ausdricklich anerkannt; der Westen habe in der Berlin-Frage
weithin nachgegeben. Die Auflenminister Grofibritanniens und Frankreichs hit-
ten zudem privat einer De-facto-Anerkennung der DDR zugestimmt.3

Chruschtschow sah sich in seiner Siegesgewifiheit bestitigt.3! Er wollte den
Westmichten trotzdem die Annahme seiner Forderungen durch Entgegenkom-

29 Text: Dokumente zur Deutschlandpolitik, a.a.0., IV, 2/1, S. 635-637 (engl. u. frz. mit dtr. Ubers.).
Vgl. Direktive fiir die Delegation der DDR im zweiten Verhandlungsabschnitt, 0.D. [Ende Juli/
Anfang August 1959], SAPMO-BArch, NY 4090/464, Bl. 76-80. Zu diesen und den folgenden
Ausfihrungen siehe auch die Aufzeichnung tiber das Gesprich des tschechoslowakischen Mini-
sterprasidenten Siroky und anderer Regierungsmitglieder mit A. Gromyko tber die Ergebnisse
der Genfer Konferenz, 6.8. 1959, in: Michal Reiman/Peter Lunidk (Hrsg.), Studend Valka. So-
vetské dokumenty v &eskych archivech, Prag 2000, S. 105-110 (tsch.).

30 Hope M. Harrison, Driving the Soviets up the Wall. Soviet — East German Relations 1953-1964,
Princeton/N]J-Oxford 2003, S. 130.

31 Chruscév schlug daher im Gesprich mit Averell Harriman einen triumphierenden Ton an (ebd.,
S. 121).
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men in Fragen erleichtern, die thm nicht wichtig waren. Er lehnte daher das Ver-
langen der SED-Fihrung ab, Zweifel am unbegrenzten Charakter der DDR-
Souverinitit dadurch auszuschliefen, daf§ die vorgesechene Vier-Michte-Kom-
mission nur den Freistadtstatus garantieren diirfe, denn er hielt es fiir richtig, den
erhofften westlichen Verzicht auf ,,Spionage- und Agententitigkeit” in West-Ber-
lin durch die Zustindigkeit der Kommission auch fiir die Nichteinmischung in
dessen innere Angelegenheiten zu honorieren.3? Am entscheidenden Punkt blieb
Chruschtschow gegentiber dem Westen hart. Gromyko stellte am 19. Juni klar,
auf Kompromiflbasis komme nur eine ,,Vereinbarung tiber eine vorliufige Rege-
lung der Westberlin-Frage® in Betracht, ,,die wihrend einer bestimmten Frist giil-
tig ware.“ In der zu vereinbarenden Zeit habe die Kommission beider deutscher
Staaten ,konkrete Mafinahmen zur Vorbereitung und zum Abschluf} eines deut-
schen Friedensvertrages und zur Vereinigung Deutschlands auszuarbeiten®. Nur
mit dieser zeitlichen Begrenzung sei an eine vorliufige Ubereinkunft zu denken,
zu der die Westmichte eine Verringerung der Besatzungstruppen in West-Berlin,
die Einstellung der dortigen ,, Wiihltitigkeit” und den Verzicht auf die Stationie-
rung von Atomwaffen in der Stadt beizutragen hitten. Als einzige Konzession bot
er eine Verlingerung des Interimsabkommens auf eineinhalb Jahre an und for-
derte, danach miisse das westliche Besatzungsregime beendet sein.3?

Scheitern des sowjetischen Interimsvorschlags

Das war fiir die Gegenseite vollig unannehmbar. Damit hatten die Verhandlungen
wieder den toten Punkt erreicht. Die Auflenminister kamen iiberein, die Konfe-
renz vom 20. Juni bis 13. Juli zu vertagen.3* Chruschtschow hoffte, bei dem Ende
des Monats vorgesehenen Moskau-Besuch von Vizeprisident Nixon konnte sich
eine Abschwichung der amerikanischen Haltung abzeichnen. Das erwies sich in
der Unterredung am 27. Juni als Illusion. Beide Politiker hielten ohne Abstriche
an den gegensitzlichen Standpunkten fest. Der Meinungsaustausch mutierte zum
Streitgesprach, bei dem der Kremlchef in Hitze geriet und unter drohendem Hin-
weis auf die Kernwaffen seines Landes die Entschlossenheit bekriftigte, das west-
liche Besatzungsregime nicht dauernd hinzunehmen. Nixon seinerseits war zu
keinerlei Entgegenkommen bereit.35

Chruschtschow sah vorerst keine Chance mehr, zu einer Vereinbarung tber
Friedensvertrag und Freistadtregelung zu gelangen. Er verschob die Durch-
setzung seiner Forderungen auf spiter, ohne deswegen den Druck auf die West-
michte abzuschwichen. Falls diese glaubten, langfristig an der Okkupation West-
Berlins festhalten zu konnen, miisse das notfalls durch einseitiges Vorgehen ver-

32 O. Winzer an W. Ulbricht/O. Grotewohl, 7. 7. 1959, SAPMO-BArch, NY 4090/464, Bl. 741.

3 Erklirung Gromykos, 19. 6. 1959, Dokumente zur Deutschlandpolitik, a.a.O., IV, 2/1, S. 652-654;
Meeting of Foreign Ministers, Palais des Nations, Geneva, 19.6. 1959, in: FRUS 1958-1960,
Bd. VIII, a.a.0., S. 921-926.

3+ SchlufBkommuniqué der Genfer Auflenministerkonferenz, 20. 6. 1959, in: Dokumente zur
Deutschlandpolitik, IV 2/1, a.2.0., S. 706.

35 Memorandum of Conversation, 26. 7. 1959, in: FRUS 1958-1960, Bd. VIII, a.a.O., S. 1057-1069.
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hindert werden. Er erklirte Staatssekretir Harriman, dann wiirde die Garnison
zwar nicht angegriffen, wohl aber an der Benutzung der Verbindungswege gehin-
dert werden. Der Westen konne angesichts der Macht, die der UdSSR inzwischen
zu Gebote stehe, nicht linger von einer Position der Stirke aus agieren. Komme es
zum Krieg, wiirden die sowjetischen Raketen die westeuropdischen Linder und
die vorgeschobenen US-Stiitzpunkte unfehlbar zerstoren3¢ Im Gesprich mit
Senator Humphrey bekundete Chruschtschow den Willen zu riicksichtsloser
Durchsetzung seiner Forderungen und verlieh den Worten mit erneuter Andro-
hung vernichtender Raketenschlage Nachdruck.3”

Demgemaf} standen sich die Auffassungen bei der Wiederaufnahme der Genfer
Verhandlungen unversohnlich gegeniiber. Am 28. Juli tauschten die Delegationen
nochmals Vorschlige aus. Das westliche Papier dnderte die Position vom 16. Juni
dahingehend, daff nur noch eine begrenzte Vertragsdauer vorgesehen wurde.
Wenn die Wiedervereinigung Deutschlands nach fiinf Jahren nicht stattgefunden
habe, sei die Lage wieder offen. Sofern es auch nur eine der Vier Michte verlange,
musse man dann iber eine neue Regelung beraten. Eine weitere Neuerung war,
dafl die UNO eingeschaltet werden sollte, um die Einhaltung des Verbots subver-
siver Tatigkeit in beiden Teilen der gespaltenen Stadt zu tiberwachen.38

Der sowjetische Vorschlag hielt dagegen an einer 18-monatigen Interimslosung
fest, mit deren Ablauf das Besatzungsregime sein Ende finden miisse. Den West-
michten wurde angesonnen, in dieser Zeit ithre Truppen in West-Berlin auf eine
symbolische Zahl, maximal 3-4000 Mann, zu reduzieren und sich dazu zu ver-
pflichten, zusammen mit der UdSSR Mafinahmen gegen die Fortsetzung der dor-
tigen ,, Wiithltitigkeit” und ,feindseligen Propaganda“ zu treffen. Die DDR wiirde
in einer einseitigen Erklirung eine gleichartige Verpflichtung tibernehmen. Zu-
gleich war die seit langem geforderte, parititisch mit Vertretern der zwei deut-
schen Staaten zu besetzende Kommission zu bilden, die ihre Beschliisse einstim-
mig fassen miisse.?¥ Die am 28. Juli 1959 unterbreiteten Vorschlige waren jeweils
fir die andere Seite unannehmbar. In den folgenden Gespriachen kam es nur in we-
nigen Bereichen zu einer Anniherung, vor allem in der Frage der propagandisti-
schen Betdtigungen und der subversiven Aktionen. Die westlichen Auflenminister
bestanden auf einer Wechselseitigkeit der einzugehenden Verpflichtungen. Gro-
myko deutete in vager Form ein mogliches Einlenken an, machte aber die bin-
dende Zusage vom Einvernehmen in den anderen Streitfragen abhingig. Ohne
dafl das Kernproblem geklirt worden wire, wie es um die Geltung der westlichen
Berlin-Rechte nach Ablauf des Zwischenabkommens stehen sollte, bissen sich die
Unterhindler an der sowjetischen Forderung nach Reduzierung der Garnison in
West-Berlin auf 3-4000 Mann und an der Frage der Interimsdauer fest. Die

36 Telegram From the Embassy in the Soviet Union to the Department of State, 25. 6. 1959, in: FRUS
1958-1960, Bd. VIII, a.a.O., S. 941-943.

37 William Taubman, Khrushchev, The Man and his Era, New York-London 2003, S. 413f.

38 Telegram From the Delegation to the Foreign Ministers Meeting to the Department of State, 28.7.
1959, in: FRUS 1958-1960, Bd. VIII, a.a.O., S. 1082{.; Bericht iiber den Austausch von Arbeitspa-
pieren auf der Konferenz der Auflenminister in Genf, 28.7. 1959, in: Dokumente zur Deutsch-
landpolitik, IV 2/2, a.a.0., S. 1106.

39 Ebd., S. 1106f.
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Auflenminister beendeten die Gespriche am 5. August und kamen tiberein, sie
irgendwann wiederaufzunehmen.#0 Chruschtschow blieb die Zusage einer Gipfel-
konferenz versagt, doch konnte er das verschmerzen, nachdem er zum Besuch
in den USA und zum Gesprich mit Prisident Eisenhower eingeladen worden
war.

Schlufibilanz der Genfer Verhandlungen

Der Kreml verfehlte das Ziel, die Westmichte in Genf zur Annahme der im No-
vember 1958 gestellten Forderungen oder wenigstens eines dahin fithrenden Inte-
rims zu bewegen. Gleichwohl zog Gromyko auf der Schlufisitzung der Auflenmi-
nisterkonferenz eine positive Bilanz. Es sei zu einer ,,spiirbare[n] Anniherung der
Positionen® gekommen, alle Seiten hitten ,,die Notwendigkeit einer Verinderung
der Lage in Westberlin anerkannt®, und es sei Einverstindnis dartiber erzielt wor-
den, dafl ein Zwischenabkommen die Stirke der westlichen Truppen in der Stadt
regeln, den Verzicht auf eine dortige Stationierung von Atom- und Raketenwaffen
festlegen und die Unzulissigkeit von ,,Wiihltitigkeit und feindliche[r] Propa-
ganda“ feststellen miisse. Auch seien sich alle einig dariiber, daff ein solches Ab-
kommen zeitlich begrenzt werden miisse. Das habe fiir die UdSSR ,,prinzipielle
Bedeutung®, denn sie koénnte keine Ubereinkunft unterschreiben, die ,das Besat-
zungsregime in Westberlin verewigen wiirde.“#! Den gleichen Tenor hatte der Be-
richt, den der sowjetische Auflenminister wenig spiter der tschechoslowakischen
Fuhrung in Prag gab. Dabei fiigte er hinzu, von vornherein sei eine abschlieffende
Losung der schwierigen Probleme nicht zu erwarten gewesen. In Genf hitten die
Westmichte aber eingeriumt, daf} ihre Position in Berlin nur vorlaufiger Art sei,
und demgemifl eine Interimsvereinbarung angestrebt, deren formeller Abschluf§
nur eine Frage der Zeit sei. Eine Differenz bestehe nur noch in der Frage, wie
lange das Interim dauern solle, aber dariiber werde man sich einigen kénnen. Gro-
myko zog den Schluf}, die westliche Anwesenheit in der Stadt sei nunmehr ,,sub-
stantiell in Zweifel“ gezogen.+2

Die Darstellung des Auflenministers war auf Zuversicht abgestellt und igno-
rierte vieles, was die optimistische Sicht hitte in Frage stellen konnen, vor allem
den Umstand, daf} die westliche Seite zu Konzessionen nur so weit bereit war,
wie es der langfristigen Sicherung der Berlin-Prisenz diente. Gromyko gab frei-
lich in Prag auch zu erkennen, daf} die Interimsvereinbarung an den Amerikanern
gescheitert war. Diese seien — anders als die Briten — durch das sowjetische Entge-
genkommen nicht zufriedengestellt worden und hitten gefordert, die UdSSR
miisse die West-Berlin-Rechte tiber die Abkommensdauer hinaus bestitigen. Der

40 Siehe die Dokumente in: FRUS, 1958-1960, Bd. VIII, S. 1078-1116. Vgl. die Darstellung bei Chri-
stian Bremen, Die Eisenhower-Administration und die zweite Berlin-Krise 1958-1961, Veroffent-
lichungen der Historischen Kommission zu Berlin Bd. 95, Berlin—-New York 1998, S. 391-404.

4 Erklirung Gromykos, 5. 8. 1959, in: FRUS, 1958-1960, Bd. VIIL, S. 11744,

42 Aufzeichnung tber ein Gesprach des tschechoslowakischen Mmlsterpra51denten Siroky und an-
derer Regierungsmitglieder mit A. Gromyko tber die Ergebnisse der Genfer Konferenz, 6. 8.
1959, in: M. Reiman/P. Lunik, a.a.O., S. 105.
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Moskauer Chefdiplomat wertete dies als blofle Taktik und deutete die Hoffnung
an, dafl eine personliche Botschaft Chruschtschows an Premierminister Macmil-
lan mit dem Hinweis, die sowjetische Seite konne keinesfalls weiter nachgeben,
zu einer Anderung der eingenommenen Haltung fithren werde. Zugleich bewer-
tete er die westliche Weigerung, den Vorschlag einer aus Vertretern der zwei deut-
schen Staaten zu bildenden Kommission zu akzeptieren, als einen Versuch, die
Position der DDR zu untergraben und westdeutschem Wohl- bzw. Ubelwollen
zu tberantworten. Die UdSSR werde sich aber nicht darauf einlassen, Ost-
deutschland zum Gegenstand irgendeiner Ubereinkunft dritter Staaten zu ma-
chen. Dabei ging es ausdriicklich auch um ,die faktische Anerkennung der DDR
und die Bestitigung des Zusammenbruchs der Politik Adenauers®. Der Auflen-
minister lobte die Briten wegen ihrer Aufgeschlossenheit in der Frage der Kom-
mission und ihrer Zustimmung zu dem Vorschlag, die ungeldsten Fragen einer
Gipfelkonferenz zu unterbreiten. Auch die Vertreter der USA seien sich tiber die
Notwendigkeit eines Treffens auf hochster Ebene im klaren und hitten erkennen
lassen, daf} sie noch drei bis fiinf Monate zur Anderung ihrer ablehnenden Hal-
tung benodtigten. Wenig konstruktiv, ja feindlich habe sich Frankreich auf der
Konferenz verhalten; es sei durchweg der Bonner Linie gefolgt. Jedoch habe
Couve de Murville bemerkenswerte Mifligung in seiner Abschlufierklirung an
den Tag gelegt. In der Riicksichtnahme, deren die franzdsische Seite in der Alge-
rien-Frage bedurfte, sah Gromyko einen Hebel, der sie Entgegenkommen gegen-
iber der UdSSR nétigen kénnte.#3

Der sowjetische Auflenminister bezeichnete die Gesprichsatmosphire in Genf
intern als ,sehr kiihl“, meinte aber, die Westmichte wollten, ungeachtet einiger
»Ausfille Herters, die Lage nicht verschirfen. Er hob hervor, die Konferenz sei
sunstreitig erfolgreich® gewesen. Obwohl man keine férmlichen Abkommen er-
reicht habe, seien in den Verhandlungen die Umrisse einer Vereinbarung deutlich
geworden, die praktisch auf die Beseitigung der westlichen Rechte in West-Berlin
hinausliefen. Schon jetzt hitten die Westmichte mit dem Verzicht auf eine Ver-
mehrung ihrer Garnison das — 1945 fixierte — Recht aufgegeben, 45000 Soldaten in
der Stadt zu stationieren. Wenn man die politische Gesamtperspektive in den
Blick nahm, war nach Gromykos Darstellung das Ergebnis noch besser. Das zeige
sich schon daran, daf§ die USA sich zur Einladung Chruschtschows veranlafit ge-
sehen hitten (der danach ein Gegenbesuch Eisenhowers in der UdSSR folgen
sollte). Der Westen sei sich dessen bewuf3t, dafl er den Kalten Krieg nicht mehr
fortsetzen konne und die Dulles-Politik andern miisse. Dazu habe zweifellos die
wfeste und prinzipielle Haltung der Sowjetunion in der West-Berlin-Frage® beige-
tragen. Angesichts der unterschiedlichen Ansichten, die auf der Konferenz zwi-
schen den westlichen Delegationen zutage getreten seien, gelte es nun, alle Diffe-
renzen in der Politik der Westmichte zu studieren. Die UdSSR und ihre Freunde
miifiten die bisherige ,prinzipielle Linie“ fortsetzen, die positiven Ergebnisse von
Genf heraustellen und auf eine Gipfelkonferenz dringen. Deren Resultat hinge
freilich vom Westen ab.#4

+ Ebd., S. 106-108.
# Ebd., S. 108-110.
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Die optimistische Bilanz {iberrascht, nachdem Chruschtschow zuvor einen
Verhandlungserfolg noch auf der Auflenministerkonferenz erwartet hatte. Im Juni
1959 hatte er gegentiber der SED-Fithrung betont, man sei auf dem besten Weg,
das gesteckte Ziel zu erreichen. Die DDR sei mit ihrer Zulassung zu den Genfer
Beratungen bereits de facto anerkannt worden. Im Blick auf West-Berlin hitten
sogar die USA eingeriumt, daf} die dortige Lage anomal sei und einer Normalisie-
rung bediirfe.#5 Er glaubte, daf} die Westmichte auflerstande seien, seiner neuen
Salamitaktik auf Dauer zu widerstehen. Thre Position schien ins Wanken zu gera-
ten, weil die Zugestindnisse nicht mehr in einem einzigen Schritt, sondern scheib-
chenweise gefordert wurden. In der Hoffnung, die UdSSR werde sich mit Teil-
konzessionen zufriedengeben, wiirden sie unter der ,erntichternden” Aussicht
auf den separaten Friedensvertrag, der sie als ,Damoklesschwert® stindig unter
Druck setze, allmidhlich das ihnen unbeirrbar abverlangte Ganze aufgeben.#t
Diese Perspektive lief§ ein forciertes Vorgehen tberflissig, ja sogar schadlich er-
scheinen, weil es in den neutralen Lindern und bei den Pazifisten auf Unverstind-
nis stoflen wiirde. Zudem nihmen die ,fortschrittlichen Krifte in Deutschland
stetig zu, welche die DDR unterstiitzten. Es gebe einen Stimmungswandel zugun-
sten von Friedensvertrag und Freistadtregelung. Das lasse mit Gewif$heit den Sieg
erwarten.*’

Chruschtschow wurde durch diesen Optimismus an der Wahrnehmung der
Chancen gehindert, die ihm der westliche Vorschlag vom 28. Juli bot. Selbst wenn
er nicht davon abgegangen wire, dafl eine dauernde Bestitigung des Anspruchs
der Westmichte auf Anwesenheit in Berlin nicht in Betracht komme, hitte er ein
Interimsabkommen haben konnen, das fiir seine Position in kiinftigen Verhand-
lungen von Vorteil gewesen wire. In Aussicht stehende vertragliche Regelungen
wie insbesondere eine Verringerung der westlichen Garnison auf nur noch sym-
bolischen Umfang und die Einstellung aller ,Subversions-, Propaganda- und
Spionageaktivititen“ einseitig in West-Berlin hitten nicht wieder zurtickzuneh-
mende Fakten geschaffen, wihrend die UdSSR auf die volle Durchsetzung ihrer
Ziele nur kurzzeitig verzichtet hitte. Nach Ablauf der Zwischenvereinbarung
wire auf einer fiir die westliche Seite veschlechterten Basis weiterzuverhandeln
gewesen. Zudem wire es fraglich gewesen, ob die Bevolkerung angesichts weitrei-
chender Konzessionen an die bedrohende Seite das Vertrauen auf den westlichen
Schutz bewahrt hitte.

Daher war es fiir West-Berlin und die NATO-Staaten ein Gliick, daf§ die kate-
gorische sowjetische Forderung, die Ubereinkunft iiber das Interim miisse bereits
die anschliefende Aufhebung des Besatzungsregimes festlegen, die Einigung ver-
hinderte. Chruschtschow bestand darauf, dafl ihm der volle Erfolg zufallen miisse,
und verzichtete damit auf die erreichbaren Teilergebnisse, die thm das angestrebte
Endziel nihergebracht hitten. Er gewihrte dem Westen einen Regelungsauf-

# Kratkaja zapis’ peregovorov s partijno-pravitel’stvennoj delegaciej GDR 9 ijunja 1959g., 27. 6.
1959 (Datum der Niederschrift), AVPRE, 0742, 4, 31, 33, Bl. 741.

4 Zapis’ peregovorov s partijno-pravitel’stvennoj delegaciej GDR 18 ijunja 1959g., 29. 6. 1959 (Da-
tum der Niederschrift), AVPRE, 0742, 4, 31, 33, BI. 89.

#7 Kratkaja zapis’ peregovorov s partijno-pravitel’stvennoj delegaciej GDR 9 ijunja 1959g., 27. 6.
1959 (Datum der Niederschrift), AVPRF, 0742, 4, 31, 33, Bl. 771.
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schub, ohne den dafiir gebotenen Preis entgegenzunehmen. Dem lag die Uberzeu-
gung zugrunde, es gebe einen unwiderstehlichen Trend, der den Sozialismus tiber-
all, nicht zuletzt auch in Deutschland, je linger, desto mehr zum Sieg fithren
werde. Daher brauche man sich nicht auf halbe Losungen einzulassen, sondern
konne zuversichtlich darauf warten, bis sich der uneingeschrinkte Erfolg mithelos
einstelle.



5. Chruschtschows USA-Besuch und
die gescheiterte Pariser Gipfelkonferenz

Chruschtschows Besuch in den USA

Die amerikanische Fithrung hatte bis zum Sommer 1959 stets den Standpunkt ver-
treten, multi- und bilaterale Gespriche der obersten Fithrer kimen nur in Frage,
wenn die Aufenminister zuvor Fortschritte erzielt hitten, die eine Ubereinkunft
erwarten liefen. Das war nach der Genfer Konferenz nicht der Fall. Wenn Wa-
shington gleichwohl am 11. Juli Chruschtschow in die USA zu Gesprichen mit
Eisenhower einlud, beruhte das auf einem internen Versehen. Nachdem die Einla-
dung ausgesprochen war, sah sich der Prisident mit innerem Widerwillen zu der
Begegnung mit dem Kremlchef gendtigt.! Dieser war hoch erfreut und erklirte
sich zum Meinungsaustausch ,auf inoffizieller Grundlage und in einer freimiiti-
gen Atmosphiare” bereit. Nach seinem Bekunden war ein Spitzentreffen gerade
dann notig, wenn es unter den Auflenministern zu keiner Einigung gekommen
war. Dem bilateralen Dialog wiirde, so hoffte er, bald eine Gipfelkonferenz zu
viert folgen.2 Chruschtschow sah in der Einladung eine Anerkennung der sowje-
tischen Gleichrangigkeit. Zugleich jedoch hatte er die Sorge, daf der Gegner die
Gelegenheit nutzen konnte, um ihn als Reprisentanten der UdSSR vor der Welt-
offentlichkeit zu erniedrigen. Grof§ war daher seine Erleichterung, als er bei der
Ankunft mit allen Ehren empfangen wurde.3

Wihrend der Kreml an Verhandlungen mit anschlieRender Ubereinkunft inter-
essiert war, schlof§ die amerikanische Seite gerade dies von vornherein aus. Die
Verbtindeten sollten sich keinesfalls mit Vereinbarungen als vollendeten Tatsachen
konfrontiert sehen. Auch wollte man die Bedingung weiter aufrechterhalten, daf§
vor Beschliissen der Chefs zuerst die Auflenminister einen Konsens iiber zentrale
Fragen herstellen mifiten. Zwischen Eisenhower und Chruschtschow wurden da-
her beim Gesprich in Camp David nur Meinungen ausgetauscht. Der Prisident
betonte, in Berlin und Deutschland gehe es zunichst vor allem um Mafinahmen
der Vertrauensbildung. Dabei misse man auf einseitiges Vorgehen verzichten.
Erfolgversprechende Verhandlungen seien bislang nur tiber andere Themen, vor
allem tiber Abriistung, zu fihren. Chruschtschow riumte ein, das Grundproblem

t Rolf Steininger, Der Mauerbau. Die Westmachte und Adenauer in der Berlinkrise 1958-1963, Miin-
chen 2001, S. 130f.

2 Vgl. die zwischen Chrus¢év und Eisenhower vom 12. bis 31. 7. 1959 ausgetauschten vertraulichen
Botschaften (dte. Ubers.), SAPMO-BArch, DY 30/3662, Bl. 81-92/Michal Reiman/Peter Lundk,
Hrsg., Studend vélka. Sovétské dokumenty v Eeskych archivech, Prag 2000, S. 111-117.

3 Oleg Grinevskij, Tysjaca i odin den’ Nikity Sergeevica, Moskau 1998, S. 39—41; William Taubman,
Khrushchev. The Man and his Era, New York-London 2003, S. 420-423.
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der wechselseitigen Beziechungen liege dort, nicht in Berlin. Thm wurde ein Ent-
wurf unterbreitet, in dem es hieff, die Differenzen tiber Berlin und Deutschland,
Abriistung, Propaganda und Dritte Welt seien eng miteinander verkniipft und lie-
Ben sich daher auch nur in Verhandlungen iber die Gesamtproblematik 16sen.
Diese sollten durch eine permanent consultative machinery gesteuert werden.
Chruschtschow reagierte auf den Vorschlag mit Ablehnung und Enttauschung.
Darin sei keine einzige neue Anregung zu finden. Es gehe nur darum, alte Positio-
nen einzufrieren und die UdSSR von der Unterzeichnung des Friedensvertrages
abzuhalten. Eisenhower zog das Papier zurtick und forderte seinen Gesprichs-
partner zu einem Gegenvorschlag auf. Dieser diirfe aber keine zeitliche Festle-
gung fiir das Ende der Berlin-Prisenz enthalten.

Der Prisident erklirte sich bereit, einen Friedensvertrag der UdSSR mit der
DDR zu akzeptieren, wenn die westlichen Berlin-Rechte davon nicht bertihrt
wiirden. Genau das wollte Chruschtschow nicht. Er bestand darauf, daff der Ver-
trag Schlufl mit dem Besatzungsregime machen miisse. Die deutschen Staaten soll-
ten Uber die fir sie damit verbundenen Fragen innerhalb eines festzulegenden
Zeitrahmens miteinander verhandeln. Wenn ihr Bemithen um nationale Einheit
fehlschlage, hitten die Vier Michte Frieden mit dem geteilten Land zu schlieflen.
Die beiden Fiihrer erhitzten sich bei der Diskussion so heftig, daf} Eisenhower je-
den Gedanken an eine vierseitige Gipfelkonferenz von sich wies und sogar seinen
Gegenbesuch in Moskau in Frage stellte. Nach einer Abkuhlungspause gestand er
zu, die Lage in Berlin sei ,,anomal®, und erklirte sich mit einer zahlenmifligen
Verringerung der westlichen Garnison und mit der Einstellung der Propaganda
und Spionage gegen die DDR aus dem Westteil der Stadt einverstanden.

Die entscheidenden Punkte blieben weiter strittig. Chruschtschow war jedoch
iiber die Auflerungen des Prisidenten hoch erfreut und riickte seinerseits von dem
Verlangen ab, die westliche Seite miisse seine Forderungen innerhalb einer be-
stimmten Frist erfiillen, um die UdSSR vom Abschlufl des angedrohten Separat-
vertrags mit der DDR und von einer einseitigen Freistadtregelung fiir West-Berlin
abzuhalten. Eisenhower versicherte darauthin, er habe nicht die Absicht, die be-
satzungsrechtliche Prisenz in der Stadt dauernd aufrechtzuerhalten, und stellte
dem Kremlchef in Aussicht, daff innerhalb einiger Monate Gipfelkonferenz und
Gegenbesuch stattfinden konnten. Eine letzte Schwierigkeit entstand, als
Chruschtschow den Verzicht auf einen Friedensvertragstermin nicht im Kommu-
niqué erwihnt sehen wollte. Es kam jedoch zu einer Einigung. Nach Aussage der
amerikanischen Akten setzte der sowjetische Fithrer zwar durch, daf§ nicht auf
sein Zugestindnis hingewiesen wurde, zeigte sich aber bereit, entsprechende Aus-
fuhrungen des Prisidenten auf der folgenden Pressekonferenz miindlich zu besta-
tigen. Das geschah dann auch am folgenden Tag.#

+ Memorandum of Conversation, 26. 9. 1959, FRUS 1958-1960, Vol. X Part 1: Eastern European Re-
gion, Soviet Union, Cyprus, http://dosfan.lib.uic.edu/ER/frus/frus58-60x1/12soviet6.html, S. 3-9;
R. Dvotik an A. Novotny (mit Anlage), 12. 10. 1959, in: M. Reiman/P. Lusidk, a.a.O., S. 128-134;
Vertrauliche Information des ZK der KPdSU iiber den Aufenthalt Chrus¢évs in den USA an die
fithrenden Vertreter der demokratischen Linder, Oktober 1959, ebd., S. 117-128; Kommuniqué
tber die Besprechungen zwischen Chrus¢év und Eisenhower in Camp David, 27. 9. 1959, in: Do-
kumente zur Deutschlandpolitik, hrsg. vom Bundesministerium fiir Innerdeutsche Beziehungen,
Frankfurt/Main—[West-]Berlin 1972, 1V, 3, S. 284f.; Pressekonferenz Eisenhowers, 28.9. 1959,
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Das Gesprich zwischen Eisenhower und Chruschtschow war fiir Washington
insofern ein Erfolg, als faktisch ein Berlin-Moratorium ohne die bisher geforder-
ten Gegenleistungen vereinbart worden war. Fiir die Vertagung hatte Chruscht-
schow auch blockinterne Griinde. Ulbricht hatte thm im Juni erklirt, daf} die
DDR auf eine Konfrontation mit dem Westen 6konomisch nicht hinreichend vor-
bereitet sei. Die Wirtschaft mache zwar Fortschritte, kimpfe aber nach wie vor
mit grofen Problemen. Daher hatte der SED-Chef eine enge Zusammenarbeit mit
der UdSSR und zusitzliche sowjetische Lieferungen fiir notwendig erachtet.
Aufler Erdol, das er fir die industrielle Produktion benétigte, sollte die UdSSR
auch Konsumgiiter schicken. Er begriindete dieses Verlangen, das man in Moskau
als nicht durch materielle Erfordernisse gerechtfertigt ansah, mit der innenpoli-
tisch besonders schwierigen Lage seines Landes. Der Vergleich mit dem hoheren
Lebensstandard der Bundesrepublik und die Erreichbarkeit West-Berlins als Ein-
kaufsstitte filhrten dazu, daff die Bevolkerung unzuverlissig sei. Darauthin hatte
thm Chruschtschow in allgemeiner Form Abhilfe zugesagt, aber nichts Konkretes
in Aussicht gestellt.5 Als sichtbares Indiz der wirtschaftlichen und politischen La-
bilitit in der DDR galt in Moskau die fortgesetzte Massenflucht nach Westen, die
nicht nur wegen ihres Umfangs Sorge hervorrief. Besonders schwerwiegend er-
schien, daff vor allem dringend benotigte Fachkrifte der Intelligenz und junge
Leute weggingen.6

Das Ergebnis des USA-Besuchs in Moskauer Sicht

Wihrend Chruschtschow die Forderung nach Abschlufl des Friedensvertrags und
Umwandlung West-Berlins in eine ,,Freie Stadt“ vorerst ruhen liefi, sagte ihm Ei-
senhower eine Gipfelkonferenz der Vier Michte zu. Der Kremlchef wufite zwar,
dafl damit das Verhandlungsergebnis noch nicht entschieden war, kehrte aber in
euphorischer Stimmung nach Hause zuriick.” Das war nicht nur auf seinen allge-
meinen, von der Idee des ,gesetzmifligen Fortschritts® zum Sozialismus be-
stimmten Optimismus zuriickzufiihren. Auch seine Neigung zur Uberbewertung
verbaler Konzessionen$ trug dazu bei. Eisenhowers Verwendung sowjetischer
Formeln zur Kennzeichnung der Lage lieff ihn glauben, Zustimmung in der Sache

ebd., S. 287-290; O. Grinevskij, Tysjaca i odin den’, a.a.0., S. 92-95; W. Taubman, a.a.O., S. 435—
438; Christian Bremen, Die Fisenhower-Administration und die zweite Berlin-Krise 1958-1961,
Veroffentlichungen der Historischen Kommission zu Berlin Bd. 95, Berlin-New York 1998,
S. 424-429. Die im Zusammenhang mit Chrus¢évs USA-Besuch verdffentlichten Dokumente sind
abgedruckt in: Dokumente zur Deutschlandpolitik, a.a.O., S.213-284. Zur amerikanischen Sicht
des Besuchsverlaufs vgl. R. Steininger, a.a.0., S. 134, 136.

5 Kratkaja zapis’ peregovorov s partijno-pravitel’stvennoj delegaciej GDR 9 ijunja 1959g., 27. 6. 1959
(Anfertigungsdatum), AVPRE, 0742, 4, 31, 33, Bl. 83-85.

¢ Ju.V. Andropov an das ZK der KPdSU, 3. 11. 1959, RGANI, 5, 49, 182, Bl. 157-160; Botschafts-
sekretir Ko¢emasov an Ju.V. Andropoy, 11. 9. 1959, RGANI, 5, 49, 185, BI. 103-105.

7 Oleg Trojanovskij, Cerez gody i rasstojanija. Istorija odnoj sem’, Moskau 1997, S.219f; V. Su-
chodrey, Jazyk moj - drug moj. Ot Chrus¢éva do Gorbaceva, Moskau 1999, S. 105£.

8 Schon im Januar 1959 hatte Mlko;an bei seinem Besuch in Washington den Eindruck gewonnen,
dafl dort sogar Dulles inzwischen eingesehen habe, daf man an der bisherigen ,,Politik des Kalten
Krieges“ gegentiber der UdSSR nicht linger festhalten konne (Anastas Mikojan, Tak bylo, Moskau
1990, S. 605).
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gefunden zu haben. Diesen Schlufl zog Chruschtschow vor allem aus der Aufie-
rung, die Situation in Berlin sei ,anomal“ und lasse eine Anderung wiinschens-
wert erscheinen. Seine Bilanz war daher trotz fehlender greifbarer Erfolge positiv.
Die Befiirworter einer ,Politik von der Position der Stirke aus® in den USA
konnten sich zwar noch immer nicht von ihren alten Schlagworten trennen, wif3-
ten aber, dafl ihre Vorstellungen keine Aussicht auf Erfolg mehr hitten. Es setzten
sich ein ,ntichterneres Urteil tiber die Lage“ und eine ,verniinftigere Auffassung
vom Krifteverhiltnis“ durch, das die gestiegene Macht der UdSSR widerspiegele.
In den kapitalistischen Staaten gewinnen die ,friedliebenden Krifte“ immer mehr
Einflufl. Das sowjetische Konzept der ,friedlichen Koexistenz“ werde zuneh-
mend akzeptiert, so dafl ein Verhiltnis zwischen Ost und West entstehe, bei dem
man sich wechselseitig Zugestindnisse mache. Der Kremlfiihrer hatte dabei frei-
lich keine wirklich ausgewogenen Beziehungen im Sinn. Neben das Postulat
sauflenpolitischer Elastizitit“ stellte er das Erfordernis, die ,,Leninsche Prinzi-
pienfestigkeit auf dem Gebiet der Auenpolitik® zu wahren. Er sah eine baldige
Losung der Abristungsprobleme voraus und sprach die Hoffnung aus, daff sich
die ,,insgesamt noch immer besorgniserregende Lage“ in Europa durch Abschluf}
des deutschen Friedensvertrags und Bereinigung der Berlin-Frage weithin beruhi-
gen lasse.?

Gromyko erlauterte den Botschaftern der Warschauer-Pakt-Staaten in Moskau,
man habe zwar keine Abkommen unterzeichnet, doch seien grofie Fortschritte bei
der Entspannung erzielt worden. Eisenhower habe sich dafiir ausgesprochen, die
bestehenden ideologischen Differenzen beiseite zu lassen und nach Auswegen aus
der internationalen Spannung zu suchen. Der Auflenminister riumte ein, dafl der
amerikanische Prisident eine Losung der Konflikte als sehr schwierig bezeichnet
hatte. Chruschtschow habe unwidersprochen darauf hingewiesen, daff die Posi-
tion der UdSSR weltweit Unterstiitzung finde. In der Berlin-Frage stellte Gro-
myko das Fehlen einer Anniherung fest. Chruschtschow habe aber unmif§ver-
standlich erklirt, daff er einen Verbleib der Westmichte in der Stadt fir ausge-
schlossen halte und in diesem Punkt keine Zugestindnisse mache. Einvernehmen
habe nur tber die Fortsetzung der Gespriche bestanden. Zur entsprechenden
Formulierung im Kommuniqué gab der sowjetische Chefdiplomat eine vom Her-
gang abweichende Erliuterung. Danach hatte Chruschtschow nicht auf einen Ter-
min fiir die vorgesehenen Gipfelverhandlungen verzichtet und sich lediglich ge-
gen eine Erwihnung dieser Konzession gewandt, sondern erklirt, ohne Fristset-
zung konnten die Verhandlungen noch zehn Jahre dauern. Beharre man darauf
weiter, miisse die Offentlichkeit wissen, daf§ die UdSSR einen Separatabschlufl mit
der DDR ins Auge fasse. Daraufhin hitten die Amerikaner erwidert, dann sihen
sie keine Moglichkeit fiir eine Gipfelkonferenz. Der Streit sei dadurch beendet
worden, daf§ beide Seiten ihren jeweiligen Standpunkt auf der abschliefenden
Pressekonferenz darlegten.

9 Von Chrustév erstatteter Bericht ,,Uber die internationale Lage und die Aufenpolitik der Sowjet-
union“ auf der Tagung des Obersten Sowjets am 31. 10. 1959, in: Die sowjetische Auflenpolitik.
Akten und Dokumente des Obersten Sowjets der UdSSR 1956-1962, Moskau 1962, S. 82-124.
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Insgesamt stellte Gromyko in Ubereinstimmung mit dem Kremlchef einen gro-
en Erfolg fest. Es sei nicht nur nach einem Ausweg aus dem Kalten Krieg gesucht
worden, sondern es habe sich auch gezeigt, daf$ die amerikanische Regierung er-
kannt habe, mit den bisherigen Methoden nicht weitermachen zu konnen. Sie
sehe, dafs sie die alten Bahnen der Politik Dulles’ verlassen und nach neuen Lésun-
gen suchen miisse. Sie entwickele zwar noch keine Initiative, wolle aber doch alles
zur Verbesserung der Atmosphire tun. Dadurch erhalte die UdSSR die Chance,
mit ihrer Politik ,,auf breiter Front“ voranzukommen. Es gelte, diese zuvor feh-
lenden Moglichkeiten zu nutzen, obwohl die ideologischen Differenzen unver-
mindert fortbestiinden. Zudem meinte der Auflenminister, der Besuch habe die
amerikanischen ,,Prahlereien” verringert und die Akteure in Washington erntich-
tert. Nach einer Mitteilung der KPdSU-Spitze an die osteuropiischen Parteifiih-
rungen waren Eisenhower und seine Umgebung beunruhigt tiber die politische
Sackgasse, in die sie geraten seien, und wollten daher das Verhiltnis zur UdSSR
entspannen. Sie seien aber noch nicht bereit, ihre auflenpolitischen Positionen zu
raumen. Beiden sowjetischen Stellungnahmen war die Erwartung zu entnehmen,
die USA wiirden kiinftig immer mehr gendtigt sein, von ihren Standpunkten ab-
zuriicken. Es war demnach damit zu rechnen, dafl der Kreml seine Ziele in wach-
sendem Maf3e durchsetzen konnte.1°

Fir Chruschtschow war es ein grofler Erfolg, daf er erreicht hatte, was er wih-
rend des ganzen Jahres erstrebt hatte: die Zusage fiir eine Gipfelkonferenz tiber
Friedensvertrag und Berlin, die im nichsten Frithjahr stattfinden sollte. Den Ver-
handlungen mit den Regierungschefs der drei Westmichte sah er in der Gewilheit
entgegen, daf} es in der schwierigen Berlin-Frage zu einer Ubereinkunft nach sei-
nen Vorstellungen kommen werde.!! Darin beirrte ithn auch nicht die allgemeine
sowjetische Einschitzung, daff die Bundesrepublik — stets als ,reaktionire®, die
Verstindigung hemmende Kraft im westlichen Biindnis betrachtet — als der
sgrundlegende Stiitzpunkt in Europa“ wesentlichen Einfluf} auf die amerikani-
sche Politik austibe. Es galt als ,,offensichtlich®, dafl die USA ihr Interesse an einer
Verstindigung mit der UdSSR nicht um Westdeutschlands willen opferten.12

Der optimistischen Sicht Chruschtschows lag Selbsttiuschung zugrunde. Mit
der Bemerkung, die Lage in Berlin sei anomal und lasse eine Anderung wiin-
schenswert erscheinen, hatte Eisenhower der Freistadtregelung nicht zugestimmt,
auch wenn der Kremlchef das in spiteren Gesprachen behauptete. Wie sich an-
schlieffend zeigte, hielt der Prisident den Besatzungsstatus der fritheren deutschen
Hauptstadt zwar fiir ungewohnlich und wollte ihn angesichts sowjetischer Infra-
gestellung durch eine andere, allseits akzeptierte Rechtsgrundlage der westlichen
Prisenz ersetzen. Demnach ging es darum, die UdSSR gegen kleinere Zugestind-
nisse wie das Verbot geheimdienstlicher Tatigkeit in West-Berlin zur Stabilisie-
rung der Insel inmitten ithres Machtbereichs zu bewegen und dadurch die Fort-

1o R. Dvofik an A. Novotny (mit Anlage), 12. 10. 1959, in: M. Reiman/P. Luiidk, a.a.O., S. 128-134;
Vertrauliche Information des ZK der KPdSU tiber den Aufenthalt Chrus&évs in den USA, Okto-
ber 1959, ebd., S. 117-128; Auflerungen Chrus¢évs gegeniiber einem TASS-Korrespondenten,
29.9.1959, ebd., S. 291.

11 O. Grinevskij, Tysjaca 1 odin den’, a.2.0., S. 144.

12 Gesprach V. A. Zorin — L. Bolz, 15. 10. 1959, RGANT, 5, 49, 183 (rolik 8909), Bl. 209-211.
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dauer der tiberlebensnotwendigen Verkehrs- und Zugehorigkeitsbindungen der
Stadt an den Westen zu gewihrleisten. Gerade das aber wollte Chruschtschow
nicht zulassen. Er wollte keine Festigung des bestehenden Zustandes durch klare,
allseits anerkannte Verhiltnisse, sondern die Beseitigung des westlichen Schutzes
fir den Auflenposten West-Berlin und die Kontrolle von dessen Zugangswegen
durch die DDR. Letztlich lief das auf die Unterwerfung der Stadt insgesamt hin-
aus.

Schwindende Erwartungen und wachsende Opposition

In den folgenden Monaten blieb Chruschtschow zuversichtlich. Anfang Januar
1960 sprach er erneut vom Erfolg seiner USA-Reise und sah darin den , iiberzeu-
genden Beweis dafiir®, dafl sich die Position der UdSSR und ihrer Verbiindeten
»bedeutend gefestigt“ habe. Er stellte eine ,,stindig zunehmende Unterstiitzung
bei den breiten Volksmassen fest. Diese notige zusammen mit dem verinderten
Krifteverhiltnis in der Welt die ,,herrschenden Kreise der Westmichte“ dazu, sich
auf neue Verhiltnisse einzustellen und die ,friedliche Koexistenz* zur Basis der
Beziehugnen zu den sozialistischen Lindern zu machen. Man misse die glinstige
Lage nutzen und die , Initiative im Kampf um den Frieden“ in der Hand behalten.
Zu diesem Zweck sollte die Stirke der Armee in den nichsten eineinhalb bis zwei
Jahren um 1,2 Mio. Mann verringert werden. Er ging davon aus, daff die Raketen-
waffe die Sicherheit des Landes voll gewihrleiste. Zudem schrinkten allzu grofle
Militirverbinde die 6konomische Leistungsfahigkeit ein. Nehme man Einsparun-
gen vor, werde sich die ohnehin schon ,michtige und schnell wachsende Wirt-
schaft“ der UdSSR und der anderen sozialistischen Staaten, welche ,,die Wirt-
schaft der kapitalistischen Welt in den nichsten Jahren zu tberfliigeln sich an-
schicke, kiinftig noch besser entwickeln. Auch sollte die Sowjetunion bei den
werktitigen Massen noch grofleres Ansehen gewinnen und sie noch mehr von ih-
rer Friedensliebe iiberzeugen. Die Offentlichkeit sollte sehen, dafl der Kreml die
Erwartungen nicht auf Krieg richte, sondern die ideologischen und politischen
Differenzen mit den Mitteln des friedlichen Wettbewerbs austrage.13

Die optimistische Sicht stieff in den Moskauer Fiihrungskreisen weithin nicht
auf Zustimmung. Viele sahen darin eine unbegriindete Sorglosigkeit gegentiber
dem Westen. Unter den Militirs verbreitete sich Unzufriedenheit, ja Emporung
dariiber, dafl die Truppenzahl so stark reduziert wurde. Auch wurde Chruscht-
schows Absicht, den Konsens mit dem ,,imperialistischen Hauptfeind“ zu einem
wesentlichen Ziel der Politik zu machen, weithin abgelehnt. Im Apparat des KGB
wuchs der Argwohn, daf} ,prinzipielle Positionen“ der UdSSR aufgegeben wiir-
den. Als Botschafter Menschikow im Spitherbst 1960 aus Washington nach Mos-
kau zuriickkehrte, wurde er des dortigen Mifdmuts inne. Nach Gesprichen in
mehreren Spitzenbehorden zollte er diesem Trend in seinem Titigkeitsbericht Tri-

13 N. S. Chrus¢év an W. Ulbricht, 8. 1. 1960, SAPMO-BArch, DY 30/3507, Bl. 7-11 (russ.), 1-6 (dte.
Ubers.). Vgl. seine Ausfithrungen auf der Tagung des Obersten Sowjets der UdSSR am 14. 1. 1960,
Die sowjetische Auf§enpolitik, a.2.0., S. 132-205.
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but. Er warnte davor, daff kiinftige Verhandlungen von den USA nur dazu benutzt
wiirden, die Losung der strittigen Probleme endlos hinauszuzogern. Das Kolle-
gium des Aulenministeriums widmete dem eine ausfithrliche Beratung. Menschi-
kow betonte auf der Sitzung, es gehe den Amerikanern nicht allein darum, die
Regelung der West-Berlin-Frage auf die lange Bank zu schieben. Es handele sich
zugleich um eine neue antisowjetische Strategie, die das bestehende Sicherheitsde-
fizit der USA zeitlich tiberbriicken solle. Dahinter stehe das Ziel, danach militiri-
sche Uberlegenheit zu gewinnen. Zugleich suche Washington eine Entwicklung
zum Kapitalismus in Gang zu setzen. Chruschtschow sah sich damit dem unaus-
gesprochenen Vorwurf ausgesetzt, sich am bosen Spiel des Feindes zu beteiligen.14

Mit seinem durch wenig Fakten untermauerten Optimismus leistete der sowje-
tische Parteichef dem Eindruck Vorschub, er habe sich den Amerikanern ver-
schrieben. Die Griinde, die unter Aspekten der Sicherheit und der Wirtschaft fiir
einen vorsichtigen Umgang mit den USA und dem Westen sprachen, blieben
aufler Betracht. Chruschtschow war demgegentiber der Ansicht, Sicherheit und
Wohlstandsfortschritte seien wesentlich der ,,Politik der friedlichen Koexistenz*
zu verdanken. Die ,,aggressiven Krifte“ im Westen seien dadurch 1959 an der Ent-
fesselung eines heiflen Krieges oder gar eines nuklearen Infernos gehindert wor-
den — ein Erfolg, der ohne Abstriche von den eigenen Zielen erreicht worden sei.
Auch weiterhin gelte es, Spannung abzubauen. Den ,Imperialisten® diirfe sich
kein Anlafl bieten, diese wieder zu verschirfen. Das verschaffe zugleich der
UdSSR Vertrauen in der internationalen Offentlichkeit. Ein anderer Kurs wiirde
vor allem im Verhiltnis zu den unterentwickelten Landern schidlich sein und in
die Isolation fithren. Der Kremlchef gab dabei dem Glauben an die ,Macht der
Volker und den ,,Sieg des Sozialismus“ Ausdruck. ,Flexibles“ Entgegenkommen
mobilisiere auch innerhalb der kapitalistischen Welt Krifte des Widerstands gegen
die Kriegstreiber. Zu diesen zahlte er in den USA ausschliellich Personen aufler-
halb der Eisenhower-Administration. Den Kritikern in Moskau suchte er klarzu-
machen, daf§ dies , keine Politik der Versohnung® mit dem Westen sei. Die UdSSR
beharre uneingeschrinkt auf allen ihren Forderungen. An dieser prinzipiellen Po-
sition hielt Chruschtschow nicht nur theoretisch, sondern auch praktisch fest, wie
seine Zurtickhaltung bei der Behandlung des Berlin- und Deutschland-Problems
zeigte.15

Seine Opponenten in der sowjetischen Fithrung lielen sich davon nicht iiber-
zeugen. Sie sahen ihr Eintreten fiir einen scharfen Kurs durch Berichte der Aus-
landsaufklirung bestitigt, dafl Bonn mit Erfolg die Neigung Washingtons konter-
kariert habe, der UdSSR Konzessionen zu machen.!¢ In ihrer Skepsis wurden sie
durch den Besuch eines personlichen Emissirs von Prisident Eisenhower, Henry
Cabot Lodge, im Februar 1960 bestirkt. Dieser teilte Chruschtschow mit, dafl
sich die amerikanische Administration vor den Wahlen im Herbst aus innenpoli-
tischen Griinden keine Flexibilitit leisten konne, und lehnte ab, als der Kremlchef

14 O. Grinevskij, Tysjaca 1 odin den’, 2.a.0., S. 144-147.

15 Aufzeichnung des tschechoslowakischen Auflenministers David iiber die Ausfithrungen Chrus-
&évs auf der ordentlichen Sitzung des Politisch Beratenden Ausschusses des Warschauer Pakts in
Moskau am 4. 2. 1960, 20. 2. 1960, in: M. Reiman/P. Lunik, a.a.O., S. 141-147.

16 O. Grinevskij, Tysjaca i odin den’, a.2.0., S. 149.
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auf baldige Einigung tiber Berlin drang und die Bereitschaft der Amerikaner,
snicht nach der Pfeife Adenauers® zu tanzen, zum Kriterium ihres guten Willens
erklirte. Lodge forderte ihn auf, auf der bevorstehenden Gipfelkonferenz in der
franzosischen Hauptstadt vom Standpunkt des ,,Alles oder nichts“ abzugehen.
Die Auflerungen weckten die Befiirchtung, die USA wiirden mit leeren Hinden
nach Paris kommen. Der Bericht tiber das Gesprich schockierte die Diplomaten
des Auflenministeriums; die Gegner der amtlichen Politik sahen sich bestitigt.1”

Chruschtschow hielt, ungeachtet beginnender Zweifel,!8 an seiner Hoffnung
fest. Um dem Westen ein positives Signal zu geben, stellte er sich am 2. April 1960
auf einer Pressekonferenz nachdriicklich als Optimisten dat, der davon iiberzeugt
sei, dafl sich die strittigen Fragen mit ein oder zwei Zusammenkiinften zwischen
den Fithrern von Ost und West regeln lielen. Sollte die UdSSR freilich bei den
yleitenden Staatsmannern der Verbiindeten im Zweiten Weltkrieg ,kein Ver-
standnis“ finden, wirde sie zum Abschluf§ des Separatvertrags mit der DDR mit
anschlielender Aufhebung aller westlichen Berlin-Rechte genétigt sein. Eine sol-
che Losung wire jedoch ,sehr unerwiinscht“.1? Mit diesem Hinweis konnte er
freilich weder den Kritikern in Moskau imponieren noch die USA zum Entgegen-
kommen veranlassen Wenig spater erklirte thm der amerikanische Botschafter, auf
der Gipfelkonferenz sei allein mit einer Ubereinkunft iiber die Einstellung der
Kernwaffenversuche zu rechnen. Damit bot sich kaum noch Aussicht auf andere
Erfolge, namentlich in der Berlin-Frage, auf die es dem sowjetischen Fihrer vor
allem ankam.20

Nach den detaillierten Angaben eines sowjetischen Diplomaten, der die Kreml-
Interna kannte, sah sich Chruschtschow am 7. April 1960 im ZK-Prisidium einer
geschlossenen Front von Kritikern gegentiber. Diese forderten ihn auf, die West-
politik grundlegend zu indern. Die Amerikaner verstiinden nur eine Sprache:
Macht und Stirke. Wie die Auslandsaufklirung berichte, wollten Eisenhower, de
Gaulle und Macmillan auf der Gipfelkonferenz keine Angebote vorlegen.
Chruschtschow widersprach nicht, hielt aber anscheinend an seinem Kurs insge-
heim fest.2! Diese Erinnerung gibt zweifellos die vorherrschende Haltung im
Kreml zutreffend wieder. Fiir die Sitzung liegt freilich keine archivalische Bestiti-
gung vor. Ein Protokoll war nicht zu ermitteln.?2 Das Fehlen muf§ nicht bedeuten,
dafl die Beratung nicht stattfand, denn es konnte auch auf besonders strenge Ge-
heimhaltung zuriickzufithren sein, die entweder von vornherein keine Aufzeich-
nung zulief§ oder aber deren spitere Vernichtung nach sich zog. Der Kremlchef
diirfte sich in der Hoffnung auf ein positives Ergebnis durch ein Gesprich mit de

17 Ebd., S. 151 1. In gleichem Sinne O. Trojanovskij, a.2.0., S. 221.

18 Hierzu auch Fedor Burlatsky, Khrushchev and the First Russian Spring. The Era of Khrushchev
Through the Eyes of His Advisor, New York 1988, S. 155-157.

19 O. Grinevskij, Tysjaca i odin den’, a.2.0., S. 154-156; Pressekonferenz Chrus¢évs, 2. 4. 1960, in:
Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV. Reihe, Bd. 4, 2. Halbband, Frankfurt/Main—[West-]Berlin
1972, S. 667-670.

20 O. Grinevskij, Tysjataiodin den’, a.2.0., S. 1621.

21 Ebd., S. 163f.

22 A. A. Fursenko, Kak byla postroena berlinskaja stena, in: Istori¢eskie zapiski, 4/2001 (122), S. 74.
Fursenko konnte die weiter klassifizierten Bestinde des ZK-Apparats einschlieflich der Chrus-
&év-Materialien einsehen.
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Gaulle bestirkt gesehen haben. Dieser vertraute ihm an, sein Land werde kaum
fur immer in der NATO bleiben und seine Politik auf dieses Biindnis griinden.2?
Wenn in Europa ein echtes Kriftegleichgewicht entstehe, wiirden die Amerikaner
nicht mehr gebraucht werden.2+ Aus Washington kamen jedoch schlechte Nach-
richten, die es immer fraglicher machten, dafl die USA ihren Widerstand gegen die
sowjetischen Forderungen aufgeben wiirden.?s

Der U-2-Zwischenfall und seine Auswirkungen

Zur Relation von Spionage und Gegenspionage im Kalten Krieg gehorte es, dafl
die USA die Vorteile der UdSSR im personellen Einsatz durch technische Mittel
auszugleichen suchten. Wie Chruschtschow seit langem wufite, aber zu seinem
grofen Arger nicht verhindern konnte,2 fithrten die Amerikaner seit 1956 Auf-
klirungsfliige tiber sowjetischem Gebiet durch. Am 9. April 1960 startete wieder
eine U-2-Maschine zu Beobachtungszwecken tiber sowjetischem Territorium.
Diesmal war der Kremlchef besonders erbost, weil der Flug den innenpolitischen
Gegnern in die Hinde spielte. Diese spotteten untereinander, die Amerikaner hit-
ten den ,weisen Politiker” und ,Kampfer fir den Frieden® wahrend der Reise
durch ihr Land um den Finger gewickelt und ihm Freundschaft vorgespiegelt.
Chruschtschow fiihlte sich auf’s Kreuz gelegt. Er meinte, in Washington wisse
man doch, daff die Aufklirungsmissionen ihm jedesmal ,furchterliche Kopf-
schmerzen® bereiteten. Wenn gleichwohl kurz vor der Gipfelkonferenz eine sol-
che Aktion durchgefiihrt werde, kdnne sie nur dem Zweck dienen, ithm seine
Ohnmacht vor Augen zu fithren. Um der Eisenhower-Administration einen Rip-
penstof zu verpassen, veranlafite er eine —als offizios erkennbare — Stellungnahme
in der ,Pravda“.?” Darin wurde der amerikanische Auflenminister wegen einer
Auflerung scharf kritisiert, mit der er vor Hoffnungen auf eine rasch zu erzielende
Ubereinkunft gewarnt hatte. Wie es im Artikel des KPdSU-Organs hief3, lief} die
Sowjetunion nichts unversucht, die — vor allem in Berlin und Deutschland be-
stehenden — Konflikte zu regeln. Demgegentiber lehne die andere Seite alle
Vorschlige ab und unterbreite keinerlei eigene Vorstellungen. Sie halte an der
sanomalen Lage® fest, wolle das Besatzungsregime in West-Berlin unbegrenzt
verlingern und widersetze sich dem Bemiihen, die ,gefihrlichen Uberreste des
Zweiten Weltkriegs“ zu liquidieren.2s

Am 25. April wandte sich Chruschtschow selbst mit 6ffentlichen Ausfithrun-
gen an die Adresse der USA. Er machte seine Forderungen in voller Harte geltend,

2 Ju.V. Dubinin, O Sarle de Golle, in: Novaja i novejsaja istorija, 1/2001, S. 71 f. Als junger Diplomat
an der Botschaft in Paris dolmetschte Dubinin das Gesprach.

24 W. Taubman, a.a.O., S. 452.

3 O. Trojanovsikj, a.a.0., S. 2211.

26 Vgl. W. Taubman, a.2.0., S. 443 f.

27 O. Grinevskij, Tysjataiodin den’, a.a.0., S. 165-172. In gleichem Sinne E Burlatsky, a.a.0., S. 157.

Vgl. Memuary Nikity Sergeevi¢a Chru$¢éva, in: Mezdunarodnaja zizn’, 10/1993, S. 47.

Obozrevatel’, Ne v nogu so vremenem. Po povodu vystuplenija K. Gertera, in: Pravda, 14. 4. 1960.

Wie allgemein bekannt war, deutete die Verfasserangabe, die im Deutschen mit ,,Beobachter zu

iibersetzen ist, auf eine amtliche Veranlassung des Artikels.
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polemisierte heftig gegen die westlichen Verhandlungspositionen und stellte fest:
»Je niher der 16. Mai, der Tag der Begegnung der Regierungschefs, ruckt, desto
einseitiger gehen gewisse Staatsmanner der Westmichte an die Probleme heran.“
Zugestandnisse des Westens, die wesentliche Forderungen unerfiillt liefen, kimen
nicht in Betracht. Suche man ,,gerade jene Seiten des einen oder anderen Problems
heraus® und blihe sie auf, ,die keineswegs zur Ausarbeitung von fiir alle annehm-
baren Entscheidungen beitragen®, trage das ,natiirlich nicht dazu bei, Wege zur
Losung wichtiger internationaler Fragen zu finden®, sondern fithre ,,zur Erhal-
tung der Spannungen® und stehe ,folglich der Normalisierung der Beziehungen
zwischen den Staaten im Wege.“ Die Stellungnahme eines fithrenden amerikani-
schen Diplomaten, die den amtlichen Standpunkt wiedergab, war nach Chruscht-
schows Darstellung ,,mit der Atmosphire, welche in den Beziehungen zwischen
der UdSSR und den USA“ nach den Gesprichen mit Prisident Eisenhower ent-
standen sei, ,offensichtlich® unvereinbar. Auf diese Weise lasse sich die Sowjet-
union nicht unter Druck setzen. Was mit den angeblich unernsten, den Konflikt
nicht dimpfenden, sondern verstirkenden Konzessionen gemeint war, deutete der
Kremlchef an, als er auf der Beseitigung der Besatzungsrechte bestand, und das
westliche Bemithen um deren Erhalt mit dem Abschluf§ des Friedensvertrags un-
vereinbar bezeichnete. Damit wiirden auch die Zuginge einschliefllich der Luft-
wege verloren gehen. Er unterstellte der westlichen Seite ,,blinden Hafl gegen die
Gesellschaftsordnung der sozialistischen Linder und drohte mit deren angeblich
uberlegenen militarischen Macht.2 Ein weiterer Vorwurf an die Adresse der USA
lautete, sie steckten eine Verhandlungsposition ,im Geiste des Kalten Krieges®
ab.30 Zugleich war Chruschtschow bestrebt, noch vor der Gipfelkonferenz in
moglichst vielen Fragen zu einem Einvernehmen zu gelangen.3!

Die gespannte Lage verschirfte sich auf’s dufierste, als am 1. Mai ein weiterer
Aufklirungsflug der Amerikaner stattfand. Diesmal gelang es der UdSSR, das
Flugzeug abzuschieffen. Der Pilot fiel ihr als Zeugnis der Spionage in die Hinde.32
Davon wufite man aber in Washington zunichst nichts. Die Instruktionen hatten
fiir den Fall des Abschusses vorgesehen, daf§ der Mann sich und das Flugzeug ver-
nichtete, um der anderen Seite keine Beweise in die Hand zu geben. Chruscht-
schow inszenierte ein raffiniertes Katz-und-Maus-Spiel. Die Regierung der USA
verwickelte sich immer stirker in ein Gestriipp unhaltbarer Ausfliichte und Un-
wahrheiten und stand, als die sowjetische Seite schliefflich mit der Wahrheit her-
ausriickte, ratlos vor threr Blamage.?® Der Kremlchef genoff den Triumph. Im en-
gen Kreis duflerte er sich hochst befriedigt dartiber, daff er die Vereinigten Staaten
vor der ganzen Welt blofigestellt hatte. Sein Hochgefiihl wurde freilich zuneh-
mend von den Folgen der Dynamik beeintrichtigt, die er in Gang gesetzt hatte.
»Je mehr er die Amerikaner der Spionage tiberfithrte®, so stellt einer seiner eng-

29 Rede Chrus€évs in Baku, 25. 4. 1960, in: Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV, 4/2, S. 825-834.

30 Obozrevatel’, Ne vstavljajte, gospoda, palki v kolesa!, in: Pravda, 27. 4. 1960.

31 Das Prisidium der KPdSU bestitigte am 25. 4. 1960 einen entsprechenden Auftrag an Botschafter
Carapkin (O. Grinevskij, Tysjata i odin den’, 2.2.0., S. 172).

32 Ebd., S. 181-186.

33 Ebd., S. 207-228; W. Taubman, a.a.O., S. 4421., 445{., 455-457. Vgl. R. Steininger, a.a.0., S. 152—
155.
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sten Mitarbeiter im Riickblick fest, ,,desto starker zwang er sie dazu, 6ffentlich die
Notwendigkeit der Aufklirungsfliige zu verteidigen.“3+

Auf diese Weise wurde die Basis fur erfolgversprechende Verhandlungen unter-
graben. Als Eisenhower nach dem Scheitern aller Vertuschungsversuche den Ent-
schluff falte, den Riicktritt des CIA-Direktors nicht anzunehmen, sondern zu
seiner eigenen Verantwortung zu stehen, war es kaum noch vorstellbar, daf} die
beiden entscheidenden Minner von Ost und West am Verhandlungstisch gegen-
tber Platz nehmen wiirden. Der amerikanische Botschafter in Moskau, Thomp-
son, hatte den Prisidenten zu recht davor gewarnt, das Bauernopfer auszuschla-
gen. Eisenhower hielt jedoch die Aufklirungsfliige als Erfordernis der ,nationalen
Sicherheit® fur unerlifilich, weil die USA ungleich geringere Moglichkeiten zur
Spionage durch Agenten hitten als die UdSSR und den Mangel durch den Einsatz
Uberlegener technischer Mittel ausgleichen miifiten. In einer Erkliarung bezeich-
nete er die Fliige als unverzichtbar und kiindigte ihre Fortsetzung an. Damit war
Chruschtschow die Moglichkeit genommen, den U-2-Zwischenfall auf Eigen-
michtigkeiten untergeordneter Instanzen zuriickzufihren. Vor seinen Moskauer
Kritikern konnte er nicht mehr rechtfertigen, trotzdem mit dem amerikanischen
Prasidenten zu verhandeln. Zugleich war er tiber dessen ungenierten Versuch em-
port, sich das Recht zur Spionage zu nehmen und von weiteren Aktivititen dieser
Art zu sprechen. Dadurch sah er die UdSSR vor aller Welt beleidigt. Als der Ge-
heimdienst der USA hervorragende Fotos von sowjetischen Anlagen vorlegte, um
den Biirgern seines Landes die Notwendigkeit der Fliige plausibel zu machen,
erhielt der Kremlchef zudem das mifiliche Gefiihl, die Amerikaner wollten der
Offentlichkeit die technische Unterlegenheit der Sowjetunion vor Augen stel-
len.3s

Vorbereitung auf das Pariser Gipfeltreffen

Angesichts der Entriistung, die im Kreml und in der gesamten UdSSR iiber den
U-2-Flug herrschte, stellte sich die Frage, ob Verhandlungen mit den Westmach-
ten nicht aus Prestigegriinden abgelehnt werden muf3ten. Eisenhower war inzwi-
schen zum Inbegriff aller Boshaftigkeit erklirt worden, mit dem man nichts zu
tun haben durfte. Fiir die Kritiker Chruschtschows kamen Sorgen wegen dessen
sprunghafter Art hinzu, die befirchten lieff, daf§ sich der sowjetische Fiihrer trotz
allem Bekenntnis zu Hirte am Ende doch noch zu Zugestindnissen hinreiflen las-
sen konnte. Dieser wiederum mufSte sich fragen, was tiberhaupt noch von einem
Treffen zu erhoffen war. Es fiel ithm schwer, auf die Gipfelkonferenz zu verzich-
ten, die nach langer Mithe endlich bevorstand und mit der er so groffe Hoffnungen
verbunden hatte. Aber einen Miflerfolg konnte er sich nach der Briiskierung
durch Eisenhower innenpolitisch vollends nicht mehr leisten. Die Hoffnung, die
Blamage des Prisidenten als Waffe nutzen zu konnen, die ithn zu Zugestindnissen

3+ O. Grinevskij, Tysjata i odin den’, a.2.0., S. 233-235.
35 Ebd., S.235-246; Memuary Nikity Sergeevica Chrus¢éva, a.a.O., S. 47-50; W. Taubman, a.2.0.,
S. 457-460.
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nétigte, schwand immer mehr, als die internationale Offentlichkeit zunehmend
Sympathie fir dessen aufrechte, ehrliche Haltung erkennen lief und sich gegen
die sowjetische Handhabung des Falles wandte. Chruschtschow mufite fiirchten,
dafl seine Moskauer Opponenten mit Freude jeden Anlaf} nutzen wiirden, um
thm Versagen und Preisgabe sowjetischer Interessen vorzuwerfen.

Mit der Formulierung einer Position auf der Basis des Genfer Vorschlags vom
28. Juli 1959 schlofl das sowjetische Auflenministerium die Konferenzvorberei-
tungen ab. Die damaligen Deutschland- und Berlin-Forderungen wurden ver-
schirft, wenn man davon absieht, dafl an eine von zwei auf zweieinhalb Jahre ver-
lingerte Ubergangsphase gedacht war, wihrend welcher der Zugangsverkehr wei-
ter nach den bisherigen Verfahrensregeln abgewickelt werden sollte. Danach sollte
es jedoch keine Verhandlungen iiber den kiinftigen Status mehr geben. Vielmehr
sollten dem Auslaufen des Interimsabkommens automatisch der Abschluff des
Friedensvertrages und die Durchfiihrung der Freistadtregelung folgen. Auch
sollte die westliche Garnison in der Ubergangszeit nicht mehr nur auf 3-4000
Mann verringert, sondern schrittweise bis auf Null gebracht werden. Schon wih-
rend des Interims war zudem die Einstellung aller Aktivititen in West-Berlin vor-
gesehen, die von UdSSR und DDR fiir friedens- und entspannungsfeindlich er-
klirt wurden. Anders als von Gromyko seinerzeit in Aussicht gestellt, war nicht
einmal in vager Form von irgendeiner Gegenverpflichtung fiir den Ostteil der
Stadt die Rede. Es konnte kein Zweifel daran bestehen, daf§ es um nichts anderes
als einen — zeitlich etwas gestreckten — Totalverzicht der Westmichte auf die Be-
hauptung ihrer Positionen ging.3¢

Nach der Erinnerung eines engen Mitarbeiters von Chruschtschow, dessen
Ausfihrungen sich durch grofle Genauigkeit auszeichnen, plidierten mehrere
Fihrungsmitglieder in der Vorbesprechung zur Gipfelkonferenz dafir, diese ab-
zusagen. Das erklirte der Kremlchef fiir unklug. Die Offentlichkeit werde dann
der UdSSR die Schuld daran geben, dafl es zu keiner Ubereinkunft gekommen sei.
Besser wire es daher, die Teilnahme von einer Entschuldigung Eisenhowers und
seiner Zusage abhingig zu machen, auf weitere Spionagefliige zu verzichten. Ob
der Prisident dazu bereit sein werde, lasse sich schwer sagen. Wenn er gescheit
wire, misse er sich darauf einlassen. Das wiirde ihn jedoch nicht vom Druck be-
freien. Vielmehr stiinde er dann wihrend der Verhandlungen vor der Wahl, ent-
weder die ,prinzipielle Position“ der Sowjetunion beziiglich Abristung und
Deutschland zu akzeptieren oder die Schuld am Scheitern der Verstindigung zu
ibernehmen. Unter allen Umstidnden liege der Schwarze Peter beim Westen; die
UdSSR dagegen konne nur gewinnen. Wie der Gewihrsmann weiter darlegt,
stimmten die anderen Prasidiumsmitglieder nur widerwillig zu, weil sie furchte-
ten, Chruschtschow konnte von der harten Linie abweichen und der westlichen
Seite entgegenkommen.3”

Die intensive Vorbereitung der Konferenz durch das Auflenministerium?s lifit
sich als Hinweis auf einen weiterbestehenden Willen zu Verhandlungen interpre-

36 Text: FRUS 1958-1960, Vol IX, a.a.0., S. 395-397. Vgl. Ch. Bremen, a.a.0., S. 509-511.
37 O. Grinevskij, Tysjaca i odin den’, a.2.0., S. 247-249.
38 Darauf weist A. A. Fursenko, Kak byla, a.a.0., S. 74, hin.
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tieren. Es ist freilich moglich, dafl die Diplomaten, die Chruschtschow haufig
nicht in seine Uberlegungen einbezog, mangels neuer Instruktionen einfach die
bisherige Politik fortschrieben. Als Indiz dafiir, dafl der Kremlchef noch immer
eine Ubereinkunft anstrebte, konnten die Vorschlige gelten, die er dem franzosi-
schen Staatsprisidenten als Gastgeber des Gipfeltreffens am 9. Mai tiberreichen
lief8.39 Zu der Annahme, daf} er zunichst noch auf Verstindigung hoffte, wiirden
auch mehrere Erinnerungsberichte passen, denen zufolge er sich erst auf dem Flug
nach Paris dazu entschlof, die Konferenz platzen zu lassen. Da habe er den bis da-
hin anders orientierten Mitgliedern seiner Delegation erklart, er werde die Teil-
nahme von einer demiitigenden Entschuldigung des amerikanischen Prisidenten
abhingig machen und damit dessen Ablehnung provozieren. Die Verhandlungen
seien damit beendet, bevor sie begonnen hitten.#0 Vollig sicher ist diese Version
nicht.#! Ein Mitarbeiter Chruschtschows berichtet, erst durch dessen Erklirung
zu Konferenzbeginn habe er vom Kurswechsel erfahren.#2 Diese Aussage konnte
jedoch darauf zurlickzufiihren sein, daf§ der Autor vielleicht schon vorher zur
Vorbereitung der Konferenz nach Paris gekommen und daher nicht Zeuge von
Chruschtschows Auflerungen im Flugzeug geworden war.#3 Ein sowjetisches Pa-
pier in den Ost-Berliner und Prager Akten, in dem das Vorgehen angekiindigt und
begriindet wurde, lafit sich leider nicht datieren.#

Der sowjetische Fithrer argumentierte gegentiber den westlichen Staats- und
Regierungschefs, das unverhiillte Festhalten Eisenhowers an den Spionagefliigen
komme einer Kriegserklirung gleich. Daher bestiinden kaum noch Chancen fiir
cine Ubereinkunft.#5 In einer namens des ZK gegebenen internen Begriindung
hief es, die ,unerhdrten und beispiellosen Aktionen gegen die Souverinitit des
Sowjetstaates, also gegen die Souverinitit als geheiligtes und unumstofiliches
Prinzip in den zwischenstaatlichen Beziehungen®, seien als ,,wohlerwogene Poli-
tik der USA“ anzusehen, die man fortsetzen wolle. Der Aussage des Prasidenten,
er konne nicht unter der sowjetischen Drohung des Friedensvertragsabschlusses
mit der DDR an der Konferenz teilnehmen, wurde entgegengehalten, daff die
UdSSR mit der betreffenden Erklirung nur die ,,feste Entschlossenheit bekundet
habe, die Reste des Krieges auszuriumen, Frieden zu schlieflen und die Lage zu

39 Text: Foreign Relations of the United States 1958-1960, Vol. IX: Berlin Crisis 1959-1960, Ger-
many, Austria, Washington 1993, S. 395-397.

4 M. A. Men’3ikov, S vintovkoj i vo frake, Moskau 1996, S. 231; Anastas Mikojan, Tak bylo, Moskau
1990, S. 605; O. Trojanovskyj, a.a.0., S. 225f.; O. Grinevskij, Tysjaca i odin den’, a.a.O., S. 250;
N. S. Chrus¢év, Vremja, ljudi, vlast’, Band 4, Moskau 1999, S. 431.

# Nach Mitteilung von Aleksandr Fursenko, der alle Akten des Prasidentenarchivs einsehen konnte,
gibt es keine amtlichen Dokumente, denen der genaue Zeitpunkt von Chrus¢évs Entschluff zu ent-
nehmen wire.

42 A. M. Aleksandrov-Agentov, Ot Kollontaj do Gorbacéva. Vospominanija diplomata, sovetnika
A. A. Gromyko, pomosénika L. I. Brezneva, Ju. V. Andropova, K. U. Cernenko i M. S. Gorba&éva,
Moskau 1994, S. 106 1.

# Darauf deutet die Bemerkung hin, Chrus¢év habe sich das wohl schon vor der Konferenz ausge-
dacht.

4 Aufzeichnung ohne Uberschrift, Verfasser und Datum [mit handschriftlichen Hinzufiigungen,
von denen nur ,Mai 60“ eindeutig erkennbar ist], SAPMO-BArch, DY 30/3507, Bl. 175-178. Die
tschechische Fassung des — offensichtlich der Unterrichtung der Parteichefs der verbiindeten Lin-
der dienenden — Dokuments wird von den Herausgebern des Bandes, in dem sie abgedruckt
wurde, auf den 14. 5. 1960 datiert (M. Reiman/P. Lunk, a.a.O., S. 163-165).

# N.S. Chrus&év, Vremja, a.2.0., S. 429-431.
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normalisieren. Die ,,wirkliche Drohung® gehe von den Amerikanern aus. Daher
konne sich die sowjetische Delegation nur dann am Gipfel beteiligen, wenn die
USA den Verzicht auf kiinftige Uberfliige erklirten, die bisherigen provokatori-
schen Handlungen verurteilten und die unmittelbar daran Beteiligten bestraften.
Andernfalls bestehe keine Aussicht auf einen Konferenzerfolg. Wire die Regie-
rung der UdSSR bereit, unter den bestehenden Bedingungen ,,an Verhandlungen
teil[zu]nehmen, die von vornherein zum Scheitern verurteilt sind, dann wiirde sie
auf diese Weise zum Mitbeteiligten an einem Betrug an den Volkern werden.46

Das geplatzte Gipfeltreffen

Die Annahme, dafl Chruschtschow die zuvor heftig angestrebte Gipfelkonferenz
schon vor deren Beginn nicht mehr wollte, wird durch Erliuterungen vor auslin-
dischen Journalisten gestiitzt. Auch seine Erklirung im Kreise der Regierungs-
chefs deutet darauf hin. Er verlangte von Eisenhower in duflerst kategorischer und
scharfer Form Entschuldigung und Wiederholungsverzicht. Aufgrund der damit
provozierten Ablehnung blieb die Bedingung fiir die Beteiligung an der Gipfelbe-
gegnung unerflllt, die in der Instruktion festgelegt worden war. Der sowjetische
Fithrer fand dafiir keine Worte des Bedauerns. Es sei besser, ,,eine bestimmte Zeit
vergehen [zu] lassen®, um die zutage getretenen Fragen zu kliren. Das gebe den-
jenigen, welche die Verantwortung fir den verkiindeten ,,aggressiven Kurs in den
Beziehungen zur Sowjetunion und zu den anderen sozialistischen Landern® tri-
gen, Gelegenheit zur Analyse der dadurch herbeigefiihrten Lage. Er schlug daher
vor, die Konferenz ,,um etwa sechs bis acht Monate zu vertagen“.#8 Auf der Riick-
reise nach Moskau wiederholte er diese Aussage in Ost-Berlin und fugte hinzu,
man habe es danach in Washington mit einem anderen Prisidenten zu tun, von
dem man mehr Zuginglichkeit erwarten konne. Im tibrigen sei keine Eile geboten,
weil das sozialistische Lager gegeniiber dem Westen fortlaufend an Stirke ge-
winne.* In Moskau wurde Chruschtschow von seinen Fiihrungskollegen mit Ju-
bel empfangen.

Der Verzicht auf sofortige Verhandlungen lief faktisch auf ein Moratorium hin-
aus, ohne daf8 der Kreml irgendeine der Gegenleistungen erhalten hatte, die er im
Vorjahr fiir den Aufschub durch ein Interimsabkommen gefordert hatte. Im We-
sten hatte man keinen Grund, das zu bedauern. Dagegen war Chruschtschows
Entschluf, die Entscheidung tiber Berlin ein weiteres Mal zu vertagen, fir Ul-

4 Aufzeichnung ohne Uberschrift, Verfasser und Datum, SAPMO-BArch, DY 30/3507, Bl. 175
178; M. Reiman/P. Lunidk, a.a.O., S. 163-165.

47 Beseda N. S. Chrus€éva s sovetskimi 1 inostrannymi Zurnalistami (11. 5. 1960), in: Pravda, 13. 5.
1960.

4 Erklirung Chru$¢évs auf dem Priliminartreffen der vier Staats- und Regierungschefs am 16. 5.
1960, in: Dokumentation zur Deutschlandpolitik, a.a.O., IV 4/2. Hbbd., S. 1037-1041. Protokolle
der beiden Sitzungen des Praliminartreffens am 16.5. 1960 finden sich in: FRUS 1958-1960,
Vol IX, a.a.0., S.438-452, 456-459. Vgl dazu auch Chrus¢évs riickblickende Darstellung in:
Memuary, a.a.0., S. 52-55.

4 Rede Chrusévs in Ost-Berlin, 20.5. 1960, in: Dokumentation zur Deutschlandpolitik, a.a.O.,
IV 4/2. Hbbd., S. 1060-1068 (russ.), 1069—1080 (dte. Ubers.).
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bricht ein schwerer Schlag. Er war besorgt und frustriert. Im Gegensatz zum
Kremlchef hatte er nicht die Befriedigung, die westlichen Regierungen zuerst zur
Anerkennung seiner Gleichrangigkeit gebracht zu haben und dann derjenige ge-
wesen zu sein, der ithnen die Verhandlungen verweigerte.5° Mit dieser emotionalen
Sichtweise tduschte sich Chruschtschow iiber den politischen Schaden, den er sei-
ner Sache zugefiigt hatte. Vor allem ging die Erwartung fehl, nach Eisenhowers
Abtreten Ende des Jahres wiirden neue Verhandlungen ohne weiteres wieder zu-
stande kommen. Wihrend seiner gesamten Regierungszeit fand nie wieder eine
Vier-Michte-Begegnung tiber Berlin statt, die zu Vereinbarungen hitte fithren
kénnen. Mit Verzégerung kam es zwar zum bilateralen Dialog mit den USA, doch
ging dieser iber Vorgespriche nicht hinaus, weil die Amerikaner den Eindruck
vermeiden mufSten, Entscheidungen ohne ihre zwei westlichen Berlin-Partner zu
treffen. Es blieb bei einem Austausch von Standpunkten. Die Verbtindeten waren
fir die dabei ins Auge gefafiten Einigungsmoglichkeiten nicht verantwortlich und
konnten darum ohne Schwierigkeiten hinterher Einspruch erheben. Eine verbind-
liche Vereinbarung war auf diese Weise von vornherein ungleich schwerer zu er-
reichen, als wenn alle Berlin-Michte an den Verhandlungen beteiligt waren.

Die Verzogerung, die Chruschtschow akzeptierte, hief} nicht, daf§ er von seinen
Zielen Abstriche machte. Wie polnische Beobachter mit Einblick in die Innenver-
hiltnisse des Kreml feststellten, machte er nach wie vor ,gewaltige Anstrengun-
gen zur Liquidierung der ,Uberreste des Krieges und zur Verwirklichung des
Konzepts der Isolierung der kapitalistischen Groffmichte“ und trieb eine Politik,
die ,unverminderten Offensivcharakter habe und die Westmichte unter Druck
setze, einen ,,dynamischen Status quo* zu akzeptieren. Das gelte, auch wenn bei
den internen Beratungen die deutsche Frage an die zweite Stelle gertickt sei und
hinter der Ankiindigung eines erneuten Reglungsversuchs im Jahre 1961 taktische
Gesichtspunkte stiinden. Es gehe darum, die Gegner an der Spitze von Partei und
Staat in Schach zu halten und zugleich gegentiber dem Westen die Notwendigkeit
des Friedensvertragsabschlusses zu unterstreichen. Das Problem werde vorerst
fir noch nicht erledigungsreif erachtet, doch habe sich nichts am Ziel geindert. Im
Kreml wolle man die Westmichte aus Berlin vertreiben und glaube, dafl unter die-
ser Voraussetzung die Chance einer Verstindigung iiber die Neutralisierung West-
deutschlands bestehe.5!

50 H. M. Harrison, Driving the Soviets up the Wall. Soviet — East German Relations, a.a.0., S. 1371.
51 Resumé des politischen Berichts der Botschaft der VRP in Moskau fiir die Zeit vom 1.7.-31. 12.
1960 (poln.), AAN, KC PZP XI A/78, Bl. 433-437.






6. Entwicklung des Verhiltnisses zur DDR
bis Anfang 1961

Historischer Hintergrund und unterschiedliche Sichtweisen

Die SED-Fithrung entwickelte sich in den fiinfziger Jahren von einem Satelliten-
regime, das bei der Staatsgriindung 1949 weiterhin voll dem sowjetischen Besat-
zungsregime unterlag und ausdriicklich nur administrative Befugnisse erhalten
hatte, zum Juniorpartner mit wachsendem Selbstbewufitsein gegeniiber der
UdSSR. Schon 1953 hatten die Nachfolger Stalins gepriift, ob nicht die ,,Autoritit
der DDR“ in der Bevolkerung durch Kompetenziibertragungen gestirkt werden
solle. Angesichts der galoppierenden inneren Krise waren sie freilich zu der Auf-
fassung gelangt, sie mtfiten zunichst durch einen aufgenotigten ,Neuen Kurs®
Ordnung schaffen. Nach dem Aufstand am 17. Juni hatten sie die Politik der Ein-
griffe zusdtzlich verstirkt, ehe sie dem Regime im Mirz 1954 im Rahmen des Be-
satzungsrechts souverine Rechte zuerkannten. Der Vorbehalt wurde ausdriicklich
wiederholt, als sie der DDR im September 1955 in Vertragsform grofleren politi-
schen Freiraum zubilligten. In den Jahren 1957 und 1958 wurde die Prisenz so-
wijetischer Instrukteure und Berater verringert.

Das Berlin-Ultimatum vom November 1958 stellte eine grundlegende Verin-
derung in Aussicht. Chruschtschow bekundete den Willen, das Besatzungsrecht
vollig aufzuheben. Er hatte dabei zwar die Westmichte im Auge, deren Rechtspo-
sition und Militirprisenz in West-Berlin unhaltbar gemacht werden sollte, doch
verband sich damit die Konsequenz, dafl die UdSSR gegentiber der DDR keine
tibergeordneten Okkupationsbefugnisse mehr besitzen wiirde. Anforderungen an
die ostdeutsche Seite waren demnach nur noch mit der Pflicht zu kommunisti-
scher Solidaritit und zu allianzkonformem Verhalten zu begriinden. Ulbricht
nutzte die neuen Moglichkeiten. Er versuchte zunehmend, unter Berufung auf
den sowjetischen Standpunkt die Restbestinde des Vier-Michte-Status, vor allem
die rechtliche Basis fiir die Priasenz der Westmichte in Berlin und fur freien Zu-
gangsverkehr, auszuhdhlen, ohne daff bereits vertragliche Vereinbarungen dar-
tiber vorlagen. Wie in der Forschung tibereinstimmend festgestellt wurde, zog das
Spannungen und Konflikte mit der UdSSR nach sich.

Die mit dem Thema befafiten Historiker sind dabei zu unterschiedlichen An-
sichten tiber die Relation der wechselseitigen Einfluffnahme gelangt. Hope Harri-
son ist sich zwar des enormen Machtgefilles zwischen UdSSR und DDR bewuf3t,
sieht aber darin keinen Hinderungsgrund fiir die Annahme, dafl Ulbricht seinen
Willen Chruschtschow aufnétigen konnte. Als Hebel hitten ithm gedient: die
einseitige Schaffung vollendeter Tatsachen, der Hinweis auf chinesische ,,Papier-
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tiger“-Vorwlirfe an die Adresse des Kreml, die sowjetische These von der ent-
scheidenden Rolle des ostdeutschen Staates im globalen Systemwettstreit und
geschicktes Kontern und Sabotieren der Politik Moskaus. Vor allem habe er es
verstanden, die Schwiche der DDR durch die Perspektive drohenden Zusammen-
bruchs in Verhandlungsmacht umzuwandeln. Demnach geriet Chruschtschow
immer wieder unter ibermichtigen Druck: Der kleine Verbtindete habe ihn auf
diese Weise gegen seinen Willen vorangetrieben.! Ahnlich urteilt Marc Trachten-
berg.2 Michael Lemke dagegen kommt zu dem Schluf}, das wechselseitige Verhilt-
nis sei durch die Tatsache bestimmt worden, daf§ die SED-Fithrung in jeder Hin-
sicht vom Schutz und der Unterstiitzung der UdSSR abhingig gewesen sei. Dem-
nach konnte Ulbricht zwar seine Position vertreten und durchzusetzen suchen,
mufite sich aber fiigen, wenn der Kreml das fiir notig hielt.3 Auch Detlef Nakath
betont, die DDR habe die sowjetischen Interessen ,immer zuerst in Rechnung®
stellen miissen. In ,jeder wichtigen Frage® sei sie zur Konsultation mit Moskau
genotigt gewesen, und dort habe man die Entscheidung ,,de facto“ getroffen.# Fiir
Aleksandr Fursenko, der sich auf Dokumente aus Moskauer Archiven stiitzt, ist
die DDR ein ,,Satellit des sowjetischen Blocks® gewesen, obwohl man ,,die Rolle“
threr Fihrer bei den Entscheidungen zur deutschen Frage ,,nicht bagatellisieren
diirfe.s

Ausgangslage

Fiir die SED galt, dafl alle Aktionen und Stellungnahmen hinsichtlich Deutsch-
lands und Berlins mit Moskau abzustimmen waren.6 Das verstand sich fiir
Chruschtschow von selbst; ihm stellte sich das beiderseitige Vorgehen dar als eine
koordinierte Politik, bei der jeder seinen speziellen Part zu tibernehmen hatte.
Der Kreml schiitzte die DDR durch seine militirische Macht vor dem Verlangen

Hope M. Harrison, Die Berlin-Krise und die Beziehungen zwischen der UDSSR und der DDR, in:
G. Wettig (Hrsg.), Die sowjetische Deutschland-Politik in der Ara Adenauer, Bonn 1997, S. 105—
122; Hope M. Harrison, Driving the Soviets up the Wall: A Super-Ally, a Superpower, and the Buil-
ding of the Berlin Wall, 1958-1961, in: Cold War History, Vol. I, Nr. 1, August 2000, S. 53-74.

2 M. A. Trachtenberg, Constructed Peace. The Making of the European Settlement 1945-1963,
Princeton/N.J. 1999, S. 321-324.

M. Lemke, Die Berlinkrise, a.a.0., S. 36-92; Michael Lemke, Die SED und die Berlin-Krise 1958
bis 1963, in: Gerhard Wettig, Die sowjetische Deutschland-Politik in der Ara Adenauer, Bonn 1997,
S. 123-137.

+ Detlef Nakath, Von der Konfrontation zum Dialog. Zum Wandel des Verhiltnisses zwischen bei-
den deutschen Staaten, in: Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung ,,Das Parla-
ment“, B 43/2003, 3. 11. 2003, S. 42.

A. A. Fursenko, Kak byla postroena berlinskaja stena, in: IstoriCeskie zapiski, 4/2001 (122), S. 73.
In den Akten finden sich immer wieder Belege dafiiy, dafl die DDR-Fiihrung gehalten war, den
Kreml vor jedem Schritt genau von dem geplanten Vorgehen in Kenntnis zu setzen und um
,Bemerkungen“ dazu nachzusuchen. So wandte sich Ulbricht am 4. 5. 1960 an den sowjetischen
Botschafter mit dem Entwurf einer Note an die UdSSR und die Westmichte, mit der er gegen ,,Pro-
vokationen der Westberliner Polizei“ auf dem S-Bahn-Gelinde protestierte (W. Ulbricht an M. G.
Pervuchin, 4. 5. 1960, SAPMO-BArch, DY 30/3507, BL. 295-302). Ein Schreiben der DDR-Regie-
rung an Adenauer konnte erst abgesandt werden, nachdem Chru$éév es als ,zeitgemaf} und niitz-
lich® gebilligt hatte (N. S. Chrug¢év an W. Ulbricht, SAPMO-BArch, DY 30/3507, Bl. 15).
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nach Wiedervereinigung in Freiheit und gab so dem Verbiindeten Sicherheit nach
innen und auflen. Der von ihm unterstitzte Standpunkt, die nationale Einheit
konne nur in Gesprichen zwischen beiden Staaten vereinbart werden, lief auf ein
Veto gegen die Bonner Forderung nach freien Wahlen hinaus. Die Anerkennung
der DDR sollte allen Verhandlungen tiber die deutsche Frage zugrunde gelegt
werden. Nur was Ost-Berlin akzeptierte, konnte demnach beschlossen werden.
Angesichts der gegensitzlichen Standpunkte beider Staaten war von vornherein
nicht mit einer Ubereinkunft zu rechnen. Die 6stliche Propaganda stellte das
westdeutsche Nein zu einem solchen Dialog als Beweis fir die Ablehnung der
staatlichen Einheit heraus. Die DDR miisse ,,zunichst die inneren Voraussetzun-
gen fir die Wiedervereinigung schaffen®. Dazu sollten ,sich die Krifte des Volkes
gegen den deutschen Militarismus zusammenschliefen, die Fiihrung der Adenau-
erpartei isolieren und bei den Bundestagswahlen der Adenauerpartei eine Nieder-
lage bereiten.“”

Wenn es um die Abwehr der Forderung nach staatlicher Einheit unter westlich-
demokratischem Vorzeichen ging, stimmten die Interessen von UdSSR und DDR
voll iiberein. Chruschtschow ging zudem davon aus, aufgrund kommunistischer
Gemeinsamkeit bestehe Harmonie in jeder Hinsicht. Durch Abstimmung der Po-
sitionen zwischen beiden sozialistischen Staaten werde man stets zu einer Verstin-
digung gelangen. Nach den Erschiitterungen in Ostmitteleuropa 1956, die er als
Protest gegen fremdnationale Bestimmung deutete, suchte er das Bedurfnis der
verbiindeten Linder nach Eigenstindigkeit durch Zugestdndnisse zu befriedigen,
um damit die Ressentiments gegen die sowjetische Hegemonialmacht abzubauen.
Er lockerte die Ziigel in der Erwartung, dadurch das sozialistische Lager zu stabi-
lisieren. Auf dem XXI. KPdSU-Parteitag verzichtete er darauf, den Anspruch auf
die ,fithrende Rolle“ im sozialistischen Lager ausdriicklich zu erneuern. Es war
nur noch von einer ,besonders wichtigen Rolle“ der UdSSR in der kommunisti-
schen Bewegung die Rede.8 Die bisherige ,,Anleitung® wollte er deswegen nicht
aufgeben, wohl aber weniger intensiv und sichtbar austiben. Zu Anfang schien das
gegeniiber der DDR wie beabsichtigt zu funktionieren. Ulbricht und seine Mit-
arbeiter unterbreiteten Chruschtschow bzw. den zustindigen Moskauer Stellen
weiterhin die auflenpolitisch wichtigen Entwiirfe, vor allem die Formulierungen
zur Deutschland- und Berlin-Politik, zur vorherigen Beurteilung’ und suchten
sich anfangs stets im voraus mit dem Kreml abzustimmen. Dieser nahm manch-
mal erhebliche Korrekturen vor,!1© wihrend anderes ohne Veranderung durch-

ging.!1

~

W. Ulbricht an G. M. Puskin, 11. 5. 1956, SAPMO-BArch, DY 30/3496, Bl. 1.

ZK der KPdSU an das ZK der SED, 23. 1. 1959, SAPMO-BArch, NY 4182/1206, Bl. 22-30.
Siche z.B. Gesprich M. G. Pervuchin — W. Ulbricht, 9. 1. 1959, RGANI, 5, 49, 279 (rolik 8945),
Bl. 5-10.

10 Siche W. Ulbricht an N. S. Chrus&év (mit Anlagen), 1. 10. 1958, RGANI, 5, 49, 93 (rolik 8879),
Bl. 1-44 (russ. Ubers.), 45-134 (dtr. Originaltext); Aktenvermerk Kundermann tiber Gesprich
Winzer — Astavin in der sowjetischen Botschaft am 21. 11. 1958, PA-MfAA, A 133, Bl. 328; Bericht
von M. G. Pervuchin tiber die Gespriache Chrus¢év — Ulbricht am 11./12. 4. 1959, 19. 4. 1959,
RGANTI, 5, 49, 279 (rolik 8945), Bl. 119f.

Anweisung des ZK der KPdSU an M. Pervuchin [Auftrag, Ulbricht tiber das Einverstindnis mit
dem Text eines Briefes des ZK der SED an die sozialdemokratischen Arbeiter in Westdeutschland
zu unterrichten], 0.D. [Ende Juli 1960], RGANTI, 5, 49, 279 (rolik 8945), Bl. 161.
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Anders als Stalin war Chruschtschow bei der Koordination in gewissem Um-
fang zu Gegenseitigkeit bereit. Hatte frither nur die SED-Fithrung ihre Stellung-
nahmen der anderen Seite vor Beschlulfassung vorgelegt, so wurde Ulbricht nun
auch seinerseits ofters konsultiert, wenn es um ihn betreffende auflenpolitische
Probleme ging.12 Selbstverstandlich lag die Entscheidung stets allein auf sowjeti-
scher Seite. Der ostdeutsche Parteichef konnte aber Uberlegungen einbringen und
auf die Gestaltung von Einzelheiten Einfluf§ nehmen. Nicht unwichtig war, daf er
— ein Novum — Dokumente und Informationen tiber manche ihn interessierende
internationale Vorginge erhielt und auf diese Weise zu einem Urteil iiber das Vor-
gehen des Kreml in verschiedenen Fragen befahigt wurde. Die Abschwichung der
sowjetischen Dominanz zeigte sich auch in einer verringerten Penetration der ost-
deutschen Machtapparate. Vor allem der Staatssicherheit und der Armee wurde
nunmehr groflere Selbstindigkeit zugestanden, doch waren dort weiter — in gerin-
gerem Umfang und mit reduzierten Kompetenzen — sowjetische ,,Berater” titig.!3
Anderswo, so bei der Polizei und im Flugzeugbau, wurden die Experten der
UdSSR vollig zurtickgezogen.!# Das erweiterte die Handlungsfreiheit der DDR
nach innen und auflen.

Als Chruschtschow das Berlin-Ultimatum formulierte, glaubte er, daf§ sich an
der im wesentlichen reibungslosen Zusammenarbeit nichts indern werde. Tat-
sachlich jedoch vollzog sich ein Wandel. Die Befugnisse, die sich der Kreml bis da-
hin vorbehalten hatte,!5 hatten die Kontrolle tiber die Westpolitik der SED-Fiih-
rung zuverlissig gewidhrleistet. Ulbricht war es verwehrt worden, den Konflikt
mit den Westmachten durch eigenmichtige Schritte in und um Berlin zu verschir-
fen. Das stand in Frage, als Chruschtschow der DDR einen Anspruch auf Souve-
ranitat iber ihr gesamtes Territorium, vor allem auch die volle Verfiigungsgewalt
iber die Verkehrswege West-Berlins (einschlieflich der Luftkorridore), prinzi-
piell zubilligte. Wenn die UdSSR, wie beabsichtigt, jede Verantwortung fiir den
Transit kiinftig von sich wies, brachte sie zwar den Westen in eine schwierige
Lage, erlaubte aber zugleich Ulbricht, Mafinahmen nach eigenem Gutdiinken zu

12 Bericht Ulbrichts auf der 3. Tagung des ZK der SED, Stenografische Niederschrift, 2. 12. 1958,
SAPMO-BArch, DY 30/1V 2/1/11. Bl. 42 [Abstimmung der sowjetischen Noten vom 27. 11. 1958
mit der SED]; A. Gromyko an das ZK der KPdSU, 15. 1. 1959, AVPRE, 0742, 4, 33, 59, Bl. 371.
[Hinweis auf Abstimmung der Vereinbarungsentwiirfe fiir die bevorstehende Vier-Michte-Konfe-
renz mit der SED]; W. Ulbricht an N. S. Chrus¢év (mit 2 Anlagen), 27. 2. 1959, AVPRE, 0742, 4, 32,
41, Bl. 71-80 [Modifikationswiinsche des SED-Politbiiros zu den sowjetischen Vereinbarungsent-
wiirfen]; A. Gromyko an das ZK der KPdSU, 27. 2. 1959, AVPRE, 0742, 4, 32, 41, Bl. 9-11 [Befiir-
wortung der SED-Wiinsche].

13- W. Ulbricht an das ZK der KPdSU, 21. 11. 1958, SAPMO-BArch, DY 30/3386, Bl. 29-31; Michael
Lemke, Die Berlinkrise 1958 bis 1963. Interessen und Handlungsspielriume der SED im Ost-
West-Konflikt, Berlin 1995, S. 42-46; Roger Engelmann, Aufbau und Anleitung der ostdeutschen
Staatssicherheit durch sowjetische Organe 1949-1959, in: Andreas Hilger/Mike Schmeitzner/Ute
Schmidt (Hrsg.), Diktaturdurchsetzung. Instrumente und Methoden der kommunistischen
Machtsicherung in der SBZ/DDR 1945-1955, Berichte und Studien [des Hannah-Arendt-Instituts
fiir Totalitarismusforschung] Nr. 35, Dresden 2001, S. 63 f.

14 Personl. Verschlu8sache fiir W. Stoph, BArch-MArch, ZK 01, Tgb.-Nr. 41/58, 30. 9. 1958, Bl. 87;
Personl. Verschluf$sache fiir W. Stoph, BArch-MArch, ZK 01, Tgb.-Nr. 41/58, 30. 9. 1958, Bl. 194.

15 Vertrag zwischen UdSSR und DDR sowie Briefwechsel zwischen Zorin und Bolz, 20. 9. 1955 (dt.
und russ.), in: Dokumente zur Deutschlandpolitik, hrsg. vom Bundesministerium fiir Gesamt-
deutsche Fragen, I11. Reihe, Band 1, Frankfurt/Main 1961, S. 368-377.
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treffen, indem er aufgrund der seinem Staat zugebilligten Souveranitit fiir sich das
Recht zu unabgestimmter Entscheidung in Anspruch nahm.

Auseinandersetzungen tber die Frage der Verstindigung
mit den Westmachten

Solange die Westmichte zur vollen Erfiillung seiner Forderungen nicht bereit
waren, zogerte Chruschtschow immer wieder von neuem, dem Ultimatum vom
November 1958 die Tat folgen zu lassen. Ulbricht war damit zunehmend unzu-
frieden. Er sah sich in der Erwartung getiduscht, dafl Friedensvertrag und Frei-
stadtregelung innerhalb von sechs Monaten mit oder ohne Einverstindnis der
Westmachte durchgesetzt werden wiirden, und war der Ansicht. daf§ die UdSSR
verpflichtet war, die westliche Weigerung durch die zugesagte Regelung allein mit
der DDR zu beantworten.

Die fundamentale Differenz trat im Juni 1959 offen zutage. Chruschtschow war
nach Ablauf der gesetzten Frist von seinem Vorhaben abgeriickt, die Westmichte
mit dem Separatvertrag zu konfrontieren, und erklirte den SED-Fuhrern, er
wolle vorerst auf eine abschliefende Losung der Berlin-Frage verzichten. Durch
ein Zwischenabkommen wolle er den Eindruck vermeiden, er suche die andere
Seite an die Wand zu driicken und auf Biegen und Brechen zur Erfiillung der
Forderungen zu zwingen. Man miisse ihr Zeit lassen. ,Die Amerikaner wollen die
DDR nicht anerkennen — aus Prestigegriinden. Das macht uns nichts aus. Sie
haben die Sowjetunion [nach deren Griindung] 16 Jahre lang nicht anerkannt, und
da wollt ihr, daf} sie euch nach 10 Jahren anerkennen. Thr werdet mindestens
17 Jahre warten missen.“ Wie er hinzuftigte, wiirde Druck nur ,,die Entspannung
storen®, aber nichts einbringen.l6 Chruschtschow stellte den ostdeutschen
sFreunden® vor Augen, nach Ende der Ubergangsfrist werde eine ,sehr vorteil-
hafte Situation® bestehen, die, wie zu entnehmen war, nicht nur der UdSSR, son-
dern auch der DDR niitzen werde. Ulbricht beharrte jedoch auf seinem Stand-
punkt und verlangte eine verbindliche Festlegung, wann mit der westlichen Pri-
senz in West-Berlin endgiiltig Schlufl sei. Chruschtschow lehnte dies ab; er wollte
hinsichtlich des Zeitpunkts ,flexibel bleiben.1?

Ulbricht befiirchtete endlose Verzogerungen. Er schlug daher vor, das festge-
legte Ziel wenigstens teilweise durchzusetzen. Der Kreml solle die westliche An-
regung aufgreifen, die DDR als ,,Agent der UdSSR“ mit der Abwicklung des
Landverkehrs nach West-Berlin unter Einschluff der Militirtransporte zu beauf-

t6. Damit stimmt die Tatsache tiberein, dafl die Garantieerklirung, welche die DDR nach einem vor
Beginn der Pariser Gipfelkonferenz im Mai 1960 vorgelegten sowjetischen Memorandum gegen-
iiber den Westmichten abgeben sollte, ausdriicklich nicht von der westlichen Bereitschaft zur
diplomatischen Anerkennung des ostdeutschen Staates abhingig gemacht wurde (Christian Bre-
men, Die Eisenhower-Administration und die zweite Berlin-Krise 1958-1961, Veroffentlichungen
der Historischen Kommission zu Berlin Bd. 95, Berlin-New York 1998, S. 511).

Kratkaja zapis’ peregovorov. S partijno-pravitel’stvennoj delegaciej GDR 9 ijunja 1959g., 27. 6.
1959 (Datum der Niederschrift), AVPRE, 0742, 4, 31, 33, Bl. 741., 77, 821.; Zapis’ peregovorov s
partijno-pravitel’stvennoj delegaciej GDR 18 jjunja 1959g., 29. 6. 1959 (Datum der Niederschrift),
AVPRE, 0742, 4, 31, 33, BL. 91.
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tragen. Davon aber wollte Chruschtschow nichts wissen.!8 Neben seiner generel-
len Neigung zu einer Politik des Alles-oder-nichts sprachen auch konkrete Uber-
legungen dagegen. Die Westmichte hatten ihr informelles Angebot an die Be-
dingung gekniipft, weiter als Besatzungsmichte in den Westsektoren bleiben zu
konnen. Solange das der Fall war, gefihrdete die Ubergabe von Befugnissen an
den Zugangswegen die sowjetische Kontrolle des Verhiltnisses zum Westen.
Dann konnte das SED-Regime nimlich eigenmichtig Aktionen einleiten, fur de-
ren Folgen der Kreml einstehen mufite. Diesem unkalkulierbaren Risiko wollte
sich Chruschtschow nicht aussetzen. Erst wenn die westliche Prisenz in Berlin
und moglichst ganz Deutschland beseitigt war, durften die ,deutschen Freunde®
Kontrollfunktionen — also Macht — an dieser heiklen Stelle ausiiben, denn dann
konnte von dort kein Konflikt mehr mit den Westmichten ausgehen.!?

Chruschtschow mufite sich auch in der Folgezeit mit dem Verlangen Ost-Ber-
lins auseinandersetzen, das Ultimatum von 1958 verpflichte zum Abschlufl des
Separatfriedensvertrags. Ulbricht erneuerte seinen Versuch, Chruschtschow we-
nigstens zu Teilschritten zu bewegen. Anfang 1960 unterbreitete er die Idee eines
,»Vorfriedensvertrages mit der Bundesrepublik. Dieser sollte dem Westen als
Regelung vorgeschlagen werden, die sich sofort verwirklichen lasse, weil er den
Einwand des Westens berticksichtige, daff die deutsche Spaltung keinen Friedens-
schluff erlaube. Das diirfe nicht ,jeden Fortschritt“ blockieren. Dringende Rege-
lungen seien vorab zu treffen. Der Vorvertrag sollte nicht nur ,die vordringlich-
sten Bestimmungen des Friedensvertrages enthalten, sondern zugleich ,auf die
Beseitigung der schlimmsten Auswiichse der gefihrlichen Entwicklung West-
deutschlands abzielen. Die Bonner Regierung sollte ,,in Schwierigkeiten gestiirzt
werden®. Insgesamt war an einen ,bedeutende[n] Schritt“ zur Gewihrleistung der
sfriedlichen Entwicklung Deutschlands® im Sinne der SED gedacht.

Eine derartige Ausrichtung lie keine Ubereinkunft erwarten. Weitere Formu-
lierungen machten das zusitzlich klar. Zwar wurde zugestanden, die Mitglied-
schaft beider deutscher Staaten solle vom Vorvertrag unbertihrt bleiben, doch soll-
ten die Westmachte zu Verhandlungen mit Zielsetzungen verpflichtet werden, die
sie ablehnten: Friedensvertrag, Abzug der westlichen Truppen aus West-Berlin
und der Bundesrepublik, Transformation von Staat und Gesellschaft in West-
deutschland gemiff dem Potsdamer Abkommen (das nach ostlicher These eine
Umwilzung wie in der DDR festgelegt hatte) und Verbot der von Bonn angeblich
betriebenen ,Kriegs- und Revanchehetze®. Ulbricht rechnete nicht mit der An-

18 Kratkaja zapis’ peregovorov. S partijno-pravitel’stvennoj delegaciej GDR 9 ijunja 1959g., 27. 6.
1959 (Datum der Niederschrift), AVPRE, 0742, 4, 31, 33, BI. 81.

19 Die UdSSR gestand jedoch der DDR im Juni 1959 zu, den Bediensteten der auslindischen Militir-
missionen in West-Berlin die Benutzung der Landwege zu verweigern. Das erschien moglich, weil
die westlichen Rechtsanspriiche sich nicht auf diesen Teil des Verkehrs bezogen (Anlage zum
Schreiben von V. Kuznecov an das ZK der KPdSU, 5. 6. 1959, AVPRF, 0742, 4, 31, 33, Bl. 28). Bei
den Militirmissionen handelte es sich um Vertretungen von Kriegsgegnern Deutschlands im Zwei-
ten Weltkrieg, die urspriinglich beim Kontrollrat akkreditiert gewesen waren und inzwischen bei
den westlichen Besatzungsbehorden registriert waren und konsularische Funktionen ausiibten.
Die SED-Fithrung suchte Druck auszuiiben, um eine Ubertragung von deren Tatigkeit auf diplo-
matische Vertretungen zu erreichen, die entweder bei der DDR bereits bestanden (im Fall der War-
schauer-Pakt-Staaten und Jugoslawiens) oder nach ihrer Ansicht eingerichtet werden sollten (im
Fall der neutralen Linder und der NATO-Mitglieder).
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nahme dieses Programms. Er beabsichtigte vielmehr ausdriicklich eine Wiederbe-
lebung der Diskussion tiber den Friedensvertrag, also die Erneuerung der anti-
westlichen Kampagne.20

Der Vorschlag lief darauf hinaus, die sowjetische Politik der Verstindigung mit
den Westmichten zu diskreditieren. Chruschtschow sollte einsehen, dafl diese
auch durch ,,Kompromif}“-Offerten nicht zur Erfillung der gestellten Forderun-
gen zu bewegen seien. Im Kreml lieff man sich freilich auf dieses Spiel nicht ein
und lehnte es ab, den Vorvertrag zum Thema von Verhandlungen mit den West-
michten zu machen. Ulbricht inderte daraufhin die Taktik und hielt Chruscht-
schow am 30. November 1960 vor, er miisse bei der Propagierung des Friedens-
vertrags Vorsicht walten lassen. In der Bevolkerung habe sich die Ansicht verbrei-
tet, in Moskau werde nur geredet, aber nichts getan. Das konnte Chruschtschow
nicht gelten lassen. Er hakte ein, Ulbricht sei doch selbst damit einverstanden ge-
wesen, dafl man nach der geplatzten Pariser Gipfelkonferenz vom Mai auf den
Vertragsabschlufl verzichtet habe. Der SED-Chef erwiderte, das sei zwar damals
richtig gewesen, doch sei die Lage mittlerweile schwierig geworden. Der sowjeti-
sche Fiihrer sah sich gendtigt, das seitherige Zogern zu rechtfertigen, und erklirte,
wenn er den Separatvertrag auf die Tagesordnung gesetzt hitte, wire der fatale
Eindruck entstanden, er habe das Gipfeltreffen platzen lassen, um dafiir einen
Vorwand zu finden. Das Abwarten sei mit ,,gewaltigem Erfolg® belohnt worden,
wie Gespriche mit Vertretern der Westmichte und sogar der Bundesrepublik?!
zeigten. Fiir 1961 stellte er in Aussicht, dem Westen ein Abkommen zu ,,gewih-
ren®, das den Ubergang zur Umwandlung West-Berlins in eine ,Freie Stadt* her-
stelle. Werde das Angebot abgelehnt, wolle er den Separatvertrag mit der DDR
abschlieflen. Bis dahin sollte Ulbricht auf eigenmachtige Schritte verzichten.22

Der ostdeutsche Parteichef traute der Zusicherung nicht und berief sich darauf,
dafl die UdSSR den Standpunkt bestitigt habe, es gebe kein Vier-Michte-Abkom-
men, das zu bertcksichtigen wire. Sogar die Westmichte hitten anerkannt, dafl im
Westteil der Stadt eine anomale Lage bestehe. Demnach war in Berlin kein beson-
derer Status zu respektieren. Indirekt kritisierte Ulbricht die Haltung der UdSSR
mit dem Hinweis, Adenauer habe seit der sowjetischen Festlegung im November
1958 zwei Jahre gewonnen und diese Zeit zu einer ,Kampagne fiir die Verteidi-
gung Westberlins“ genutzt. Die einschrinkende Bemerkung, die Staaten und Vol-
ker hitten sich freilich durch die Verzogerung an die Notwendigkeit einer Rege-
lung gewohnt, die sich nicht gegen die Hauptstadt der DDR richte, verschleierte

20 Vorschlag fir den Abschluff eines Vorfriedensvertrages mit beiden deutschen Staaten (handschrift-
lich von Ulbricht abgezeichnet), 26. 1. 1960, SAPMO-BArch, DY 30/3507, Bl. 26-30.

21 Chrus¢év bezog sich hier auf eine kiirzliche Unterredung mit Botschafter Kroll, dessen Auffassun-
gen freilich oft in erheblichem Ausmafl vom Standpunkt der Bundesregierung abwichen.

22 Sowjetisches Protokoll des Treffens von N. S. Chrus¢év und W. Ulbricht, 30. 11. 1960, in: Hope M.
Harrison, Ulbricht and the Concrete ,Rose“. New Archival Evidence on the Dynamics of Soviet-
East German Relations and the Berlin Crisis, 1958-1961, Working Paper No. 5, Cold War Inter-
national History Project, Woodrow Wilson International Center for Scholars, Washington/DC,
Mai 1993, Anlage A; Aktenvermerk tiber die Unterredung von W. Ulbricht mit N. S. Chrus¢éy,
30. 11. 1960, SAPMO-BArch, DY 30/3566, Bl. 83. Der ostdeutsche Aktenvermerk gibt den Inhalt
des Gesprichs nur teilweise wieder und enthilt, wie der Vergleich mit der Wortwechselaufzeich-
nung des sowjetischen Protokolls vermuten 1ift, sogar mifiverstandliche Angaben, bringt aber an
einigen wenigen Stellen zusitzliche Ausfiithrungen.
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den Vorwurf etwas. Wie unzufrieden Ulbricht war, zeigt sein Fazit, die Schwierig-
keiten im Osten Berlins seien stirker gewachsen als im Westen der Stadt. Man
misse ,,die Lage real einschitzen“ und ,,daraus eine Reihe Konsequenzen ziehen®.
Er fugte hinzu, der ,Einfluff der Friedenskrifte in Westdeutschland“ wachse;
,sehr langsam* erfolge dort eine ,, Neugruppierung der politischen Krifte“, und es
sei eine zunehmende Distanz der Jugend zum Staat zu erkennen. Damit er6ffne
sich eine ,reale Perspektive® zur Gewinnung der westdeutschen Bevolkerung.23
Glaubte Ulbricht das wirklich, oder wollte er nur das diistere Bild etwas aufhel-
len?

Der SED-Chef wollte auch dem Kreml Anstéfle zum Handeln geben. An die
Stelle des geforderten Friedensvertrags zwischen Deutschland und allen Staaten
der Anti-Hitler-Koalition konne als ,,Kompromif}“ ein Vertrag nur mit den Lan-
dern treten, die dazu bereit seien. Man brauche nicht unbedingt darauf zu be-
stehen, dafl die Westmichte die DDR durch einen Friedensschlufl férmlich an-
erkennten, wenn man auch anders zur entmilitarisierten Freien Stadt West-
Berlin komme. Als ,weiterer Kompromif}“ sei ein ,,Ubergangsfriedensvertrag mit
beiden deutschen Staaten® moglich. Dieser sollte die Zweistaatlichkeit und die
Grenzen festschreiben, ,,Uberreste des zweiten Weltkriegs“ wie insbesondere die
Vorbehaltsrechte der Westmichte fiir Deutschland als Ganzes und West-Berlin
beseitigen, die Vier-Michte-Organe einschliefflich der Luftsicherheitszentrale ab-
schaffen, die westliche Truppenprisenz in West-Berlin durch die sowjetischerseits
in Genf angebotene Regelung ersetzen und den ,,westlichen Privilegien® auf den
Verbindungswegen ein Ende bereiten.

Als taktische Konzessionen hielt Ulbricht eine zeitlich begrenzte Hinnahme
der Bindung der ,Freien Stadt an die westdeutsche Wihrung und eine Zusiche-
rung an den Westen fir denkbar, die DDR werde ihren Bestimmungen fiir die Ab-
wicklung des Transitverkehrs die Vereinbarungen von 1949 zugrunde legen. Fiir
unannehmbar hielt er dagegen das westliche Verlangen, den Verkehr in irgend-
einer Form der Aufsicht einer Vier-Michte-Kommission zu unterstellen. Auch
misse der Zivilverkehr vollig aus den vierseitigen Vereinbarungen herausgehalten
werden. Dazu konne man hochstens eine auﬁervertraghche ,,Empfehlung abge-
ben. Zugleich miisse der UdSSR wihrend der Ubergangszeit, in der sich noch
westliche Vertreter in West-Berlin befanden, eine dortige Beobachtermission zu-
stehen.2* In einer Unterlage fiir Gespriache mit der UdSSR wurden einzelne
Punkte niher konkretisiert.25 Vorabregelungen dieser Art erklirte der Kreml in
den folgenden Konsultationen fast durchweg fir ,nicht zweckmiflig®. Lediglich
tiber eine ,ordentliche Bezahlung® von DDR-Dienstleistungen durch die West-
michte (wie sie vor allem beim West-Berlin-Transit erbracht wurden) bestand
Ubereinstimmung.26

23 Ausfuhrungen von W. Ulbricht laut Stichwort-Protokoll der Beratung des Politbiiros der SED,
4.1.1961, SAPMO-BArch, DY 30/] IV 2/2/743, Bl. 7-17.

2+ O. Winzer an W. Ulbricht (mit Anlagen), 10. 1. 1961, SAPMO-BArch, DY 30/3508, Bl. 1-25.

35 Ausarbeitung ohne Uberschrift und Verfasser (mit handschriftlichen Bemerkungen Ulbrichts),
16. 1. 1961, SAPMO-BArch, DY 30/3508, Bl. 37—46.

6 Uberlegungen, die wihrend der Konsultation zum Ausdruck gebracht wurden, 0.D. [2.Januar-
hilfte 1961], SAPMO-BArch, DY 30/3508, Bl. 26-36.
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Dissens iiber die Geltung von Vier-Michte-Rechten
auf DDR-Gebiet

Dem Kreml schien eine genaue Abstimmung mit Ost-Berlin vor allem dann zwin-
gend, wenn Fragen des Vier-Michte-Status berithrt wurden. Das galt vor wie nach
Ausbruch der Berlin-Krise. Am 2. Mai 1958 verfuigte die Regierung in Ost-Berlin
eine starke Gebithrenerhohung fir fremde Schiffe auf ihren Wasserstraflen. Die
drei westlichen Staaten protestierten bei der UdSSR. Das Vorgehen lasse sich nicht
mit Unterhalts- und Verwaltungskosten rechtfertigen und schrinke die normale
Transporttitigkeit durchfahrender Schiffe aus West-Berlin und der Bundesrepu-
blik empfindlich ein. Die sowjetische Fithrung, deren Billigung Ulbricht vermut-
lich zuvor eingeholt hatte, wies den Einspruch zuriick und lehnte das Verlangen
ab, eine Authebung der Mafinahme zu veranlassen. Die DDR besitze ,in vollem
Umfang Jurisdiktion {iber das Territorium, das sich unter ihrer Souverinitit be-
findet.“ Im ibrigen liege keine Einschrinkung der normalen Transporttitigkeit
vor. Es gehe um eine Angelegenheit ,,rein kommerziellen Charakters®.2” Die Ver-
pflichtung zur Aufrechterhaltung des Giiterverkehrs nach West-Berlin wurde da-
bei nicht grundsitzlich in Abrede gestellt; der Schaden fiir die Stadt lief§ sich durch
westdeutsche Finanzzuschiisse beheben. Bei allem Widerwillen konnten, wie man
vermutlich in Moskau vorausgesehen hat, die Westmichte daher die Anderung
hinnehmen.

In anderen Fillen fand die SED-Fithrung kein Gehor in Moskau. Nachdem sie
im Februar 1959 die Forderung angemeldet hatte, daff die seit 1945 bestehenden
Vier-Michte-Einrichtungen, vor allem die Militirmissionen der Westmichte in
Potsdam, aufgrund des bevorstehenden Friedensvertrages zu beseitigen seien,?8
erklarte sie nach dem eingetretenen Verzug, damit miisse schon vorher Schluf} ge-
macht werden. Mehr als alles andere hitten die beim Oberkommando der sowje-
tischen Truppen akkreditierten Missionen ihre Berechtigung verloren und seien
unverziglich aufzul6sen. Sie waren Ulbricht wegen ihres Rechts auf freie, unbe-
helligte Bewegung auf dem Territorium der DDR seit langem ein Dorn im Auge.
Thr Status widersprach dem Anspruch auf uneingeschrinkte Souverinitit und ge-
stattete den Westmichten eine weithin ungehinderte Aufklirungstitigkeit. Der
Kreml lief zwar nicht gelten, daf§ es zwischen den Truppen der UdSSR und der
Westmachte auf Besatzungsrecht gegriindete Beziechungen gebe, hielt aber die be-
stehende Regelung fiir notwendig, weil umgekehrt die Sowjetunion bei den Sti-
ben der drei Westmichte Militirmissionen unterhielt. Deren Existenz sollte nicht
gefihrdet werden. Mit dem Hinweis, der UdSSR diirften keine Nachteile entste-
hen, wurde das Ersuchen abgelehnt.29

Die Militirmissionen waren demnach so lange zu dulden, wie sie und andere
Institutionen der frithen Nachkriegszeit nicht insgesamt durch den Friedensver-
trag beseitigt wurden. Bis dahin waren sie weiter zu respektieren. Die sowjeti-

27 D. Bruce an M. Pervuchin, 16. 5. 1958, PA/MfAA, A 133, Bl. 105 (dte. Ubers. aus dem Russ.),
1121. (russ. Ubers. des engl. Originals); M. Pervuchin an D. Bruce, 0.D. [2. Hilfte Mai 1958], PA/
MfAA, A 133, Bl. 111.

2 Dorothee Mufignug, Alliierte Militirmissionen in Deutschland 1946-1990, Berlin 2001, S. 551.

29 V. Kuznecov an das ZK der KPdSU (mit Anlage), 5. 6. 1959, AVPRE, 0742, 4, 3, 33, Bl. 28f.
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schen Moglichkeiten zur Aufklirung auf westdeutschem Gebiet durften keines-
falls in Frage gestellt werden. Nur wenn dieses Risiko nicht bestand, war die so-
wijetische Seite bereit, auf die ostdeutschen Wiinsche einzugehen. Das schien der
Fall zu sein, als thr im Juni 1958 amerikanische Piloten, die unbeabsichtigt in den
Luftraum der DDR geraten und dort abgeschossen worden waren, in die Hinde
fielen. Ungeachtet entgegenstehender Abmachungen mit den Westmachten wur-
den sie den Sicherheitsorganen der DDR tiberstellt. Man glaubte, deren Zustin-
digkeit mit der Behauptung, diese seien von Anfang an in ostdeutschem Gewahr-
sam gewesen, begriinden zu konnen. Ost-Berlin suchte durch Freigabeverhand-
lungen mit den USA eine Bestitigung ihrer uneingeschrinkten Souverinitit auf
threm Territorium zu erlangen. Im Einvernehmen mit dem Kreml machte sie
geltend, eine ,Einmischung sowjetischer Militirs“ komme nicht in Frage. Hitte
Washington das akzeptiert, wire die Rechtsgrundlage der westlichen Militirmis-
sionen erschiittert worden. Die Amerikaner weigerten sich. Nach langem Hin
und Her kam es zu einem Kompromif$: Die USA traten iiber das Rote Kreuz mit
DDR-Behorden in Verbindung.3

Als Anfang 1960 die SED-Fihrung in Moskau darauf drang, die westlichen
Missionen seien ithrer Aufsicht zu unterstellen, sah der Kreml das Risiko eines
schweren Konflikts mit den USA und lehnte ab. Eine Anderung sei ausgeschlos-
sen; die Sache sei durch Vereinbarungen mit den Westmichten festgelegt. Andern-
falls wire ein Ende der sowjetischen Militirmissionen bei den westlichen Trup-
penbefehlshabern in der Bundesrepublik zu erwarten3! Das kam fiir Moskau
nicht in Betracht. Um ihren Kontrollanspruch durchzusetzen, dekretierte die
DDR-Regierung am 3. Februar 1960, die Militdrmissionen der Westmichte seien
kiinftig nicht mehr beim Oberkommando der Sowjetstreitkrafte, sondern bei ithr
akkreditiert. Die bisherigen Ausweise seien ungiiltig und miifiten durch neue, von
ihr ausgestellte Personaldokumente ersetzt werden. Die UdSSR riigte intern, dafl
die Regeln der Vorauskonsultation verletzt worden seien,3? wahrte aber nach
aufien hin die Solidaritit mit dem Verbiindeten.3® Die USA und Frankreich erho-
ben sofort Einspruch bei den sowjetischen Behorden und erklirten, wenn nicht
weiter wie bisher verfahren werde, sihen sie nur die Moglichkeit, ihre Vertreter
zurlickzuziehen, was die Schlieffung der Missionen der UdSSR in der Bundesre-
publik bedeuten wiirde. Das blieb ohne Wirkung. Erst als — zuerst Frankreich, da-
nach auch die angelsichsischen Michte — die Bewegungsfreiheit der sowjetischen
Verbindungsoffiziere auf den jeweiligen Dienstort beschrinkten, sah sich die
UdSSR zu der Aufforderung an die DDR bemiifligt, ,,die bislang giiltigen Papiere
fir die amerikanische, britische und franzosische Militirmission vorldufig unver-
andert zu belassen.“ Daraufhin sah sich diese zum Einlenken genotigt, und die

30 D. Muflgnug, a.a.0., S. 131-143; Gesprich M. G. Pervuchin — W. Ulbricht, 23. 6. 1958, RGANTI, 5,
49, 76, Bl. 146.

3t Aktenvermerk tiber Gesprich zwischen dem stellv. Auflenminister Schwab und Botschaftsrat
Seljaninoy, 8. 8. 1958, PA/MfAA, A 133, Bl. 162-166.

32 Gesprach O. Seljaninova — G. Konig/P. Florin, 28. 1. 1960, RGANTI, 5, 49, 288, Bl. 391.

33 Daraus hat Dorothee Mu8gnug, die ithre Ausfiihrungen nur auf ostdeutsche und westliche Archiv-
quellen stiitzt, den irrigen Schluff gezogen, es habe sich um eine originir sowjetische Mafinahme
gehandelt (D. Muflgnug, a.a.0., S. 147-153).
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westlichen Staaten hoben die Beschrinkungen fiir die Militirmissionen in West-
deutschland auf.34

Ulbricht hielt jedoch an seiner Absicht fest und wies die Sicherheitsorgane der
DDR an, bei nichster Gelegenheit gegen die westlichen Offiziere im Lande vor-
zugehen. Als am 21. Juni 1960 Wagen der britischen Militairmission ein Gebiet
befuhren, in dem die Volkspolizei Ubungen abhielt, und auf Stoppbefehle nicht
reagierten, verhinderte die ostdeutsche Seite Aufnahmen mit Gewalt und be-
schlagnahmte die Fotoausrtistungen. Den Protest des Befehlshabers der Rhein-
armee beantwortete der Befehlshaber der Sowjettruppen in Deutschland mit dem
Hinweis, Handlungen wie Verletzung von Sperrgebieten, Eindringen in Ubungs-
bereiche und Fotografieren militirischer Objekte konnten zu ,unliebsamen Fol-
gen® fiihren. Es sei Sache der anderen Seite, durch ,unbedingte Achtung der Ge-
setze und Bestimmungen der DDR* kiinftig Zwischenfille zu vermeiden.3> Damit
blieben zwar Existenz und Status der Militirmissionen grundsitzlich unange-
tastet, doch wurde das SED-Regime in der restriktiven Auslegung von deren
Rechten unterstiitzt. Ulbrichts Appell an Chruschtschow vom Januar 1961, die
Vereinbarung tiber die Militirmissionen tiberhaupt aufzuheben, blieb dagegen
erfolglos.36

In folgenden Konsultationen weigerte sich die UdSSR, den Status der westli-
chen Militirmissionen in der DDR und die Regelungen auf den Transitstrecken zu
andern. Nur wenn die Militarfahrzeuge von der vorgeschriebenen Route willkiir-
lich abgewichen seien, sollten die ostdeutschen Behérden ihnen Anweisungen
geben konnen. Werde eine Verletzung der Ordnung festgestellt, sei ,,zur Vermei-
dung von Komplikationen eine Abstimmung mit der sowjetischen Seite erfor-
derlich. Auf der gleichen Linie lag, dafl die Sowjetunion der DDR zwar zuge-
stand, daf} thre Gesetze auch fir westliche Militirangehorige gilten, sie aber zu-
gleich dazu verpflichtete, im Falle von Verstoflen ,entsprechend den Umstinden
zu handeln, wobei in den notwendigen Fillen zwischen unseren Vertretern Kon-
takte unterhalten werden“.3” Diese Regelung war dazu bestimmt, die sowjetische
Kontrolle tiber das ostdeutsche Vorgehen zu gewihrleisten. Die damit verbun-
dene Erwartung, daf} es kiinftig keine Konflikte mit den Westmichten wegen
Ubergriffen der DDR gegen Angehérige der Militirmissionen mehr geben werde,
erfiillte sich freilich nicht.38

Als Botschafter Perwuchin Ulbricht am 20. Marz 1961 eroffnete, das Verteidi-
gungsministerium der UdSSR habe die Absicht, die iiber die Militairmissionen und
Truppenstibe hergestellten Kontakte zwischen den sowjetischen Streitkriften
und den amerikanischen Verbinden in Deutschland zu verbessern, wagte der

34 Jean E. Smith, Der Weg ins Dilemma. Preisgabe und Verteidigung Berlins, [West-]Berlin 1995,
S. 200f.

35 Botschafter Pervuchin tibermittelte am 4. 7. 1960 Ulbricht den Text dieses Schreibens von Armee-
general Jakubovskij an General Cassels, SAPMO-BArch, DY 30/3683, Bl. 24f.

36 D. Mufignug, a..0., S. 62.

37 Uberlegungen, die wihrend der Konsultation zum Ausdruck gebracht wurden, o.D. [2. Januar-
hilfte 1961], SAPMO-BArch, DY 30/3508, Bl. 26-36.

38 R. Malinovskij/M. Zacharov an das ZK der KPdSU (mit Anlage), 24. 3. 1962, RGANI, 5, 30, 399,
Bl. 78-79; R. Malinovskij/M. Zacharov an das ZK der KPdSU, 31.3. 1962, RGANI, 5, 30, 399,
BI. 81.
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SED-Chef keinen offenen Widerspruch, versuchte jedoch, dem eine Richtung in
seinem Sinne zu geben. Er erklirte daher sein Einverstindnis und fugte hinzu, er
betrachte das als ersten Schritt zur Herstellung engerer Fiihlungnahmen zwischen
beiden Oberkommandos, welche die Militirmissionen tberflissig machen wiir-
den, so daf diese aufgelost werden konnten. Nach Perwuchins Antwort ging es
aber darum, die Kontakte mit Hilfe der Militdirmissionen auszuweiten. Die Frage
threr Liquidierung stelle sich erst kiinftig im Zusammenhang mit der Liquidie-
rung der Uberreste des Zweiten Weltkrieges insgesamt. Ulbricht fiigte das Peti-
tum hinzu, daf} dies ,,in einer nicht allzu fernen Zukunft“ der Fall sein solle, und
machte geltend, die gewiinschte Ausweitung der Kontakte miisse auf die Ebene
der Oberbefehlshaber und Armeegruppenstibe gehoben werden. Dann wiirden
die Militirmissionen keinen Sinn mehr haben.3? Diese und dhnliche Darlegungen
beeindruckten den Kreml nicht: Die westlichen Militirmissionen in der DDR
blieben noch bis 1990 bestehen, weil die UdSSR ihre analogen Spionagemoglich-
keiten in der Bundesrepublik nicht gefihrden wollte.

Beginnende Konflikte wegen des Status von Ost-Berlin

Ulbricht suchte unablissig die Souverinitit seines Staates zu erweitern. Daher wa-
ren ihm die Uberreste des 1945 fiir Berlin festgelegten Vier-Michte-Status in der
,Hauptstadt der DDR, an denen die UdSSR aus Riicksicht auf die Westmachte
festhielt, ein Dorn im Auge. Zu den mifiliebigen Residuen gehorte das freie
Passieren der Sektorengrenze. Ende August 1960 nahm der SED-Chef die ,Re-
vanchistenkundgebungen® des Vertriebenenverbandes von Anfang September in
West-Berlin zum Anlaf}, den Kreml um die Erlaubnis zu ersuchen, auffer einer
Gegenkampagne auch eine Schlieffung der Grenze fiir die Teilnehmer des Treffens
durchzufiihren. Er bat dariiber hinaus zu priifen, ob es moglich sei, fur die gleiche
Zeit anzuordnen, dafl Birger der Bundesrepublik den Ostteil der Stadt nur mit
einer ,ordentlichen Aufenthaltsgenehmigung® betreten durften. Mit dem Hin-
weis, das miisse griindlich tberlegt werden, denn diese Mafinahme bedeute die
yallmidhliche Einfiihrung der Einreisegenehmigung in die Hauptstadt der DDR
fiir westdeutsche Biirger”, machte Ulbricht deutlich, daf} es ihm um mehr als
einen nur augenblicksbedingten Schritt ging.4

Moskau antwortete positiv.4! Am 31. August erhob die DDR-Regierung dar-
authin offentlich Einspruch ,gegen den Miflbrauch Westberlins fiir Kriegs- und
Revanchehetze® und verfigte, dafl Westdeutsche wihrend der Vertriebenenta-
gung nur mit spezieller Erlaubnis die Sektorengrenze passieren durften.#2 Die

3 Gesprich M. G. Pervuchin — W. Ulbricht, 20. 3. 1961, RGANTI, 5, 49, 377 (rolik 8978), Bl. 18f.

40 Handschriftlich erteilter Auftrag W. Ulbrichts an A. Neumann zur Formulierung eines Vor-
schlags, der ,auf der Parteischiene“ nach Moskau gehen sollte, 21. 8. 1960 (mit Erledigungsver-
merk 24.8.), SAPMO-BArch, DY 30/3291, Bl. 12f.

# V. Ko¢emasov an V. Zorin, 29. 8. 1960, AVPRE, 0742, 5, 41, 54, Bl. 66. Der einzige Vorbehalt war,
dafl Personen aus sozialistischen Landern von der Regelung auszunehmen seien.

4 Anordnung des Ministeriums des Innern der DDR tiber das Betreten der Hauptstadt der DDR
durch Biirger der Deutschen Bundesrepublik, in: Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV, Bd. 5
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DDR unterliege keinem Vier-Michte-Regime, nachdem die Westmichte selbst
das Abkommen dartber (durch die Miflachtung ihrer angeblichen Verpflichtun-
gen aus dem Potsdamer Abkommen, wie unausgesprochen gemeint war) aufgeho-
ben hitten. Sie konne ,nicht zulassen, daf§ revanchistische und militaristische
Krifte das Westberliner Besatzungsstatut ausnutzen, um Revanchekundgebungen
und Kriegshetze durchzufithren.“#> Demnach war nur eine befristete Repressalie
gegen eine als Kerntruppe des ,,Revanchismus® betrachtete Organisation vorgese-
hen. Nachdem die Tagung beendet war und die Mafinahme auslief, nutzte Ulb-
richt den gewonnenen Spielraum zu weiterem Vorgehen. Das DDR-Innenmini-
sterium machte am 8. September 1960 mit der Begriindung, die ,,westdeutschen
Revanchisten und Militaristen® wollten ihre Provokationen auch kiinftig fortset-
zen,* den Besuch von Privatpersonen in Ost-Berlin dauerhaft von amtlicher Er-
laubnis abhingig.#5 Der Kreml nahm die Anordnung hin,* duflerte aber intern
Unmut.# Dem Verzicht auf offenen Widerspruch lag die Einschitzung zugrunde,
die sowjetischen Interessen seien nicht ernstlich bedroht. Da wollte man die
deutschen Freunde“ nicht bloflstellen.

Moskau sah jedoch nicht tatenlos zu, als sich die amerikanische Seite dagegen
wandte, dafl der Zutritt zu einer Exklave ihres Sektors von einer Aufenthalts-
genehmigung abhingig gemacht wurde. Handwerker, Monteure und andere Per-
sonen, die von West-Berlin nach Steinstiicken wollten, sollten demnach das
dazwischen liegende DDR-Territorium nur mit einer jeweils auszustellenden
Einzelerlaubnis tiberqueren kénnen. Der Politische Berater des US-Stadtkom-
mandanten richtete daraufhin eine Beschwerde an sein sowjetisches Gegentiber.#8
Perwuchin forderte Ulbricht auf, wie bisher ohne vorherigen Antrag Pas-
sierscheine ausstellen zu lassen. Aufenthaltsgenehmigungen zu erteilen, ergebe
yuberhaupt keinen Sinn“, wenn nur ein kurzes Stiick DDR-Gebiet tiberquert
werde.

(1973), a.2.0., S. 191£.; Abraham, Materialien tiber einige Fragen in Zusammenhang mit Berlin in
den letzten Tagen, 0.D. [Sept. 1960], PA-MfAA, A-617, Bl. 43.

# Fernsehdiskussion Ulbrichts mit Eisler und Kegel, 3. 9. 1960, in: Dokumente zur Deutschland-
politik, IV, Bd. 5 (1973), 2.2.0., S. 208-219. Das Abkommen, auf das Bezug genommen wurde, war
die Potsdamer Drei-Michte-Vereinbarung vom 2. 8. 1961, das angeblich die Grundlage fiir die
Vier-Michte-Rechte bildete.

# Befehl des Ministers des Innern Nr. [offengelassen]/60 (Entwurf), 6. 9. 1960, SAPMO-BArch, DY
30/3507, Bl. 340f.

# Text: Anordnung des Ministeriums des Innern der DDR, 8. 9. 1960, in: Dokumente zur Deutsch-
landpolitik, a.a.0., IV, 5, S. 2291.

4 Vgl. Karl-Heinz Schmidt, Dialog iiber Deutschland. Studien zur Deutschlandpolitik von KPdSU

und SED (1960-1979), Baden-Baden 1998, S. 281.

Ot&ét o rabote Posolstva SSSR v GDR za 1960 god (Bericht von M. Pervuchin an Ju. V. Andropov

im ZK der KPdSU), 15. 12. 1960, RGANI, 5, 49, 287 (rolik 8948), Bl. 77, 80, 86, 87. Vgl. auch die

Auflerung von Botschaftssekretir Kvicinskij gegeniiber einem SED-Funktionir, die Mafinahme

sei zwar ,,vollig richtig und notwendig“ gewesen, habe aber nicht die Entspannung gefordert (was

nach sowjetischer Ansicht unbedingt erforderlich war) und die Einstellung der Deutschen gegen-

iiber der 6stlichen Politik und der DDR zutiefst negativ beeinflufit (Gesprich Ju. A. Kvicinskij — P

Papist, 21. 10. 1960, RGANI, 5, 49, 288, BI. 276-278).

Garde-Generalmajor N. Zacharov an M. G. Pervuchin, 0.D. (11.10. 1960), SAPMO-BArch, DY

30/3691, BL. 461. (russ.), Bl. 40f. (dte. Ubers.).

4 M. Pervuchin an W. Ulbricht (mit Anlage), 12. 10. 1960, SAPMO-BArch, DY 30/3691, Bl. 42-44
(russ.), Bl. 36-38 (dte. Ubers.).
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Die SED-Fiihrung suchte ihre alleinige Verfiigungsgewalt auf dem gesamten
DDR-Territorium noch mit einem weiteren Schritt zu demonstrieren. Die westli-
chen Amtspersonen, die beim Betreten Ost-Berlins von jeder Kontrolle freige-
stellt waren, sollten ihre Ausweise vorzeigen. Die Westmichte sahen das als Be-
schrinkung ihres aus dem Besatzungsstatus herrithrenden Rechts an. In Moskau
hatte man die Sorge, ein derartiger ostdeutscher Eingriff in eine Vier-Michte-An-
gelegenheit konne dazu fihren, daff die Westmiachte umgekehrt den Bediensteten
der UdSSR den Zutritt zu den Westsektoren erschwerten. Dartiber brachte man in
Ost-Berlin Erstaunen zum Ausdruck. Die Begriindung fiir die vorgesehene Maf3-
nahme wurde als ungeniigend verworfen. Spiter erfolgte der Hinwelis, die sowje-
tische Botschaft in Berlin habe, wie Ulbricht und Grotewohl bekannt sei, kiirzlich
die Weisung erhalten, die kommerzielle, kulturelle und sonstige Tatigkeit im
Westteil der Stadt zu verstarken. Im Hinblick darauf kénnten Schwierigkeiten
entstehen, was freilich nicht unbedingt der Fall sein miisse.5® Damit lehnte der
Kreml den Wunsch nicht véllig ab, wollte aber Modalititen gewihrleistet sehen,
die den Westmichten keine Handhabe fiir Beschrinkungen des sowjetischen Zu-
tritts gaben.

Ulbricht war vorsichtig genug gewesen, den Vier-Michte-Status nicht direkt in
Frage zu stellen. Er wollte nur die offentlich vertretene Position symbolisch
untermauern, Ost-Berlin sei als , Hauptstadt der DDR“ keinen besatzungsrecht-
lichen Beschrinkungen unterworfen.5! Daher verzichtete er auf die Festlegung
einer Genehmigungspflicht und war vorerst damit zufrieden, wenn sich die west-
lichen Beamten iiberhaupt einer ostdeutschen Formalitit fiigten. Sie sollten zu-
nichst nur ihre amtliche Eigenschaft nachweisen. Das Verlangen war sachlich
nicht zu rechtfertigen, denn sie kamen in Dienstfahrzeugen nach Ost-Berlin, die
den Status der Insassen eindeutig auswiesen. Die Vorzeigepflicht diente dem poli-
tischen Zweck, das DDR-Recht auf Kontrolle prinzipiell festzustellen.52 Der Ver-
zicht auf Stipulierung einer Genehmigungspflicht erlaubte es der UdSSR, die
Mafinahme gegeniiber den Westmichten herunterzuspielen. Der westliche An-
spruch auf freien Zutritt wurde demnach nicht in Frage gestellt und mochte daher
als unangetastet gelten. Daher wiesen die sowjetischen Behérden den Protest des
amerikanischen Botschafters in Bonn dagegen zurtick, daf$ er bei einer Fahrt tiber
die Sektorengrenze trotz des Standers an seinem Wagen zum Vorzeigen des Aus-
weises gendtigt worden war. Westlichen Gespriachspartnern wurde versichert, es
sei nicht daran gedacht, Vertreter der drei westlichen Staaten am Betreten Ost-
Berlins zu hindern. In Wahrung der Solidaritit mit der DDR wurden aber keine
Zweifel an deren Befugnis zur Regelung von Zutrittsfragen geduflert.? Die sowje-
tische Seite bekundete freilich nur nach auflen hin Zustimmung. Intern zeigte sie
Unmut tber das ostdeutsche Vorgehen. Das Erstaunen tiber die Behandlung des
Botschafters und der Hinweis, die Vertreter der UdSSR wiirden beim Betreten

50 Hope M. Harrison, Driving the Soviets up the Wall. Soviet — East German Relations 1953-1964,
Princeton/N]J-Oxford 2003, S. 145{. (unter Berufung auf Berichte des DDR-Botschafters an Ulb-
richt vom 23. 9. 1960).

51 Abraham, Materialien tiber einige Fragen in Zusammenhang mit Berlin in den letzten Tagen, o.D.
[Sept. 1960], PA-MfAA, A-617, BL. 44.

52 W. Ulbricht an N. S. Chruséév, 18. 10. 1960, BArch, DY 30/3507, Bl. 371f.

53 K.-H. Schmidt, a.a.0., S. 30-32.
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West-Berlins keinerlei Kontrolle unterworfen, liefen die Sorge erkennen, die
Westmiachte konnten ebenso verfahren. Unruhe sprach auch aus der Frage, ob
denn gar ,eine Anweisung zur Kontrolle westlicher, in Bonn akkreditierter Di-
plomaten® erlassen worden sei. Auch bei anderen Gelegenheiten zeigte sich deut-
liches Miffallen.>

Ulbricht reagierte emport auf die Vorhaltung, das Vorgehen der DDR-Grenz-
organe konnte auf der Gegenseite Nachahmung finden. Das sei abwegig, denn ein
»grundsitzlicher Unterschied“ bleibe dabei aufler Betracht. Die UdSSR und die
Volksdemokratien seien mit der DDR durch Freundschaftsvertrige verbunden,
und auch die Bundesrepublik und die West-Berliner Behoérden hitten diplomati-
sche Beziehungen zur Sowjetunion. Dagegen forderten die USA ,unkontrollierte
Einreise in die Hauptstadt der DDR, um zu demonstrieren, dafl sie die DDR nicht
anerkennen.“ Er sehe nicht, dafl die Kontrolle westlicher Diplomaten durch ost-
deutsche Organe zu Schwierigkeiten fiir die UdSSR in West-Berlin fithren konnte.
Er berief sich darauf, dafl sich auch Moskau gegen die These wende, Ost-Berlin
unterliege einem Vier-Michte-Status. Folglich konnten daraus keine Forderungen
gegen die DDR abgeleitet werden.5> Damit ignorierte er die Sorge, sein Vorgehen
konne unabhingig von der eigenen Interpretation der Rechtslage Gegenmafinah-
men der Westmichte provozieren.

Ulbricht stellte Chruschtschow die Frage, wie zu verhindern sei, daf} die West-
michte und die Bundesrepublik ,,den nicht mehr bestehenden Viermachte-Status
ausnutzen, um in der Hauptstadt und in der DDR Einfluf} zu gewinnen.” Die
Bonner Regierung schaffe in West-Berlin vollendete Tatsachen und baue die Stadt
»zu ihrem vorgeschobenen Stiitzpunkt fiir ihre Revanchepolitik, fiir Agenten-
tatigkeit gegen die sozialistischen Lander und zur Organisierung der Republik-
flucht aus der DDR® aus. Erweiterungen des Zug- und Flugverkehrs dorthin
brichten ihr Vorteile ohne Gegenleistungen an die DDR. Trotzdem werde — so
der Vorwurf an die sowjetische Adresse — ,,in der Hauptstadt der DDR der nicht
mehr bestehende Viermichte-Status weitgehend beibehalten. Westdeutsche Ab-
geordnete, Agenten und Bischofe konnten, ebenso wie die Besatzungstruppen der
Westmaichte, ,,ohne Kontrolle einreisen, sich frei bewegen und auftreten®. Die
westliche Forderung nach Einhaltung des Vier-Michte-Status Gesamt-Berlins
ziele auf die Anerkennung einseitig geschaffener Tatsachen ab, was seit der Wie-
deraufriistung Westdeutschlands und dem ,aggressiven Auftreten” Bonns nicht
mehr ,,moglich“ sei. Wie er Chruschtschow erklirte, waren die Westdeutschen bei
Besuchen in Ost-Berlin ,,anmeldepflichtig®, die westlichen Militirs und Diploma-
ten hatten in der Hauptstadt der DDR ihre Ausweise vorzuzeigen, und die Ge-
setze der DDR galten auch dort. Er verzichtete aber vorerst darauf, auf dem
Stimmrecht der Ost-Berliner Vertreter in der Volkskammer zu bestehen.5¢

Die sowjetische Seite billigte, als in der zweiten Januarhilfte 1961 Konsultatio-
nen stattfanden, die Ausweisvorzeigepflicht fiir westliche Militirs und Beamte in
Ost-Berlin und sprach den Gesetzen der DDR Geltung auf deren gesamtem Ter-

54 K.-H. Schmidt, a.a.O., S. 32f.
55 W. Ulbricht an N. S. Chrus¢éy, 18. 10. 1960, SAPMO-BArch, DY 30/3507, Bl. 371f.
56 W. Ulbricht an Chruscéy, 22. 11. 1960, SAPMO-BArch, DY 30/3507, Bl. 377, 380f.
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ritorium zu, unterschied aber zwischen Aufenthalten der westlichen Bediensteten
in dieser Stadt und Besuchen im tibrigen Land. Die Vertreter des SED-Regimes
ersuchten um die Genehmigung von Mafinahmen gegen ,,demonstrative Fahrten“
westlicher Militirpatrouillen, welche die Verhaltensmafiregeln auf den Straflen an-
geblich bewuflt miffachteten und ein ,,provokatorisches Verhalten“ gegeniiber den
staatlichen Organen an den Tag legten. Vor allem die Frage der westlichen Militir-
busse miisse gepriift werden. Davon aber wollten die sowjetischen Gesprichs-
partner nichts wissen.5

Weitere Konflikte wegen des Status von Ost-Berlin

Ungeachtet aller Unbotmafligkeit, war sich Ulbricht der Grenze bewuf3t, bis zu
der er die Sieger- und Fithrungsmacht UdSSR herausfordern konnte. Mit dem
Verlangen nach Vorweisen der Identititspapiere hatte er einen Schritt gewahlt, der
nach aller Voraussicht weder prinzipielle Einwinde noch ernste Sorgen auf sowje-
tischer Seite hervorrief. Das Vorgehen war rechtlich durch die amtliche Forderung
nach Beseitigung aller ,,Uberreste des Zweiten Weltkriegs®, vor allem des Berliner
Okkupationsstatus, gedeckt, die keine Basis mehr fiur ,Privilegien der West-
michte bot, wie die DDR seit Anfang 1959 im Kreml unwidersprochen geltend
machte.>8 Moskauer Bedenken, der Schritt konne sowjetischen Interessen ernst-
lich Abbruch tun, wurden dadurch weithin zerstreut, dafl sich voraussichtlich aus
der Vorzeigeforderung keine Gefahr fiir den sowjetischen Zutritt zu West-Berlin
ergab. Aber der Vorwurf blieb bestehen, der SED-Chef habe gegen die Regel der
Vorausabstimmung mit Moskau verstoflen. Das durfte nicht wieder geschehen.

Ulbricht war seitdem gendtigt, diesem Verlangen zu entsprechen. Er suchte
aber das sowjetische Einverstindnis dadurch zu prijudizieren, dafl er bei der Dar-
stellung seiner Absichten keine genauen Angaben tiber die Modalititen machte. In
Moskau war man inzwischen gewarnt. Als daher der SED-Chef ,,in Abhingigkeit
von der internationalen Lage® ein weiteres Mal das Recht auf Kontrolle des Zu-
tritts demonstrieren wollte und zunichst allgemein beim sowjetischen Auflenmi-
nisterium vorfihlen lief},3? liuteten dort die Alarmglocken. Das folgende Gesuch
um Genehmigung einer Verordnung, der zufolge die Einreise von Bussen mit
Touristen und ,anderen Gruppen® nur aufgrund einer DDR-Erlaubnis moglich
sein sollte, rief bei Perwuchin den Argwohn hervor, mit den ,anderen Gruppen®
seien die Militirs und Diplomaten der Westmichte gemeint, die oft in Bussen
durch Ost-Berlin fuhren. Der Botschafter unterstrich, dieser Personenkreis diirfe
nicht so behandelt werden wie geplant, und fiigte hinzu, er misse sich im iibrigen

57 Uberlegungen, die wihrend der Konsultation zum Ausdruck gebracht wurden, 0.D. [2.Januar-
hilfte 1961], SAPMO-BArch, DY 30/3508, Bl. 26-36.

58 Probleme im Zusammenhang mit der Ubergabe der Rechte der sowjetischen Vertreter betreffend
Westberlin an die Regierung der Deutschen Demokratischen Republik, 4.2. 1959, SAPMO-
BArch, DY 30/3505, Bl. 56-61, dazu insbesondere die Anlagen zum Alliierten Abrechnungsbiiro,
zum Alliierten Gefingnis in Spandau, zur Behandlung westlicher Diplomaten und Militars in Ost-
Berlin, zum Alliierten Reise- und Verbindungsbiiro und zu den westlichen Militirmissionen in
Potsdam, ebd., BI. 62-93.

59 Gesprach M. Ja. ChoSev — K. Maron, 10. 10. 1960, RGANT, 5, 49, 281 (rolik 8946), Bl. 203.
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wegen der komplizierten Sachlage noch mit Moskau beraten. Er war adrgerlich,
dafl dem Kreml nur eine duflerst kurz bemessene Frist fiir seinen Bescheid zuge-
standen sein sollte, und betonte, solche Regelungen kdnnten nur mit ausdriick-
licher Billigung der UdSSR getroffen werden.60

Die Befiirchtung, die Genehmigungspflicht solle auch fiir Busse mit westlichen
Amtspersonen gelten, erwies sich als berechtigt. Wie Ulbricht auf Nachfrage
Chruschtschows hin zugab, wollte er ,die in Westberlin stationierten Offiziere
und Soldaten® nicht mehr ,in Autobussen nach Belieben in der Hauptstadt der
DDR herumfahren lassen, wo sie dann ,provokatorische Zwecke verfolgen®
kénnten. Mit der Versicherung, er werde tiber den Zutritt von Auslindern und
Staatenlosen zur ,Hauptstadt der DDR“ erst dann entscheiden, wenn er ,,vorher
die Zustimmung der sowjetischen Freunde eingeholt“ habe,! gab er jedoch dem
Druck nach. Ein fithrender Diplomat der UdSSR konstatierte gleichwohl eine
»gewisse Inflexibilitit“ der ostdeutschen Seite, die sie ,nicht immer“ Riicksicht
auf die Folgen ihres Vorgehens nehmen lasse.62 Chruschtschows MifStrauen kam
etwa in der Nachfrage zum Ausdruck, ob denn die DDR etwa eine Genehmi-
gungspflicht fiir die Botschafter der Westmichte in Bonn vorsehe, wenn diese mit
ithrem sowjetischen Amtskollegen Deutschland-Fragen in Ost-Berlin besprechen
wollten. Das stellte Ulbricht in Abrede und erklirte, diese wiirden, falls zuvor
avisiert, ,,sogar ohne Kontrolle durchgelassen werden. Damit verband er die An-
regung, auch sonst konnten die westlichen Diplomaten vom Vorzeigen ihrer Aus-
weise befreit werden, wenn sie sich vorher bei der DDR anmeldeten.63

Chruschtschow antwortete kurz, die Dinge sollten wihrend Ulbrichts Mos-
kau-Besuch erortert werden. Bis dahin diirfe es an der Grenze zu West-Berlin
keine Verinderung geben.6* Als er am 30. November mit Ulbricht zu einem Mei-
nungsaustausch zusammentraf, bestand er darauf, daff die DDR generell keine
einseitigen ,,Schritte zur Liquidierung der Uberreste des Zweiten Weltkriegs“ un-
ternehme. Das sei erforderlich, auch wenn die westlichen Besatzungsrechte mit
der Souverinitit der DDR unvereinbar seien. Andernfalls stiinden eine Verschir-
fung der Lage und eine Storung der Verhandlungen mit den Westmichten zu er-
warten. Die UdSSR diirfe ihr Wort gegentiber der anderen Seite nicht brechen, vor
einem Gipfeltreffen nichts am bestehenden Zustand zu dndern. Vor allem miisse
die Kontrolle an den Sektoreniibergingen in der bisherigen Form bestehen blei-
ben. Sowjetunion und DDR sollten keine getrennten Initiativen entfalten, son-
dern einen Plan gemeinsamer Taktik der sozialistischen Linder vereinbaren, der

6 Aktenvermerk tiber Unterredung zwischen M. Pervuchin und O. Winzer, 18. 10. 1960, PA/MfAA,
G-A 478, BL. 2. Wie Ulbricht in dem dabei tibergebenen Brief an Chru$¢év ausfithrte, war es not-
wendig, dafl die DDR ,,aktiver gegen die Forderung revanchistischer und militaristischer Provo-
kationen in Westberlin durch die Bonner Regierung® vorging, die ,Stortitigkeit der West-Berli-
ner ,Revanchisten und Militaristen“ unterband und deren ,provokatorisches“ Auftreten in der
»Hauptstadt der DDR“ verhinderte (W. Ulbricht an N. S. Chrus¢év, 18. 10. 1960, SAPMO-BArch,
DY 30/3507, BL. 368f).

61 W. Ulbricht an N.S. Chruscéy, 18. 10. 1960, SAPMO-BArch, DY 30/3507, Bl. 370-372.

62 Ot&ét o rabote Posolstva SSSR v GDR za 1960 god (Bericht von M. Pervuchin an Ju. V. Andropov
im ZK der KPdSU), 15. 12. 1960, RGANTI, 5, 49, 287 (rolik 8948), Bl. 80.

63 W. Ulbricht an N. S. Chrus¢éy, 18. 10. 1960, SAPMO-BArch, DY 30/3507, Bl. 371. Zur Anlage
siche SAPMO-BArch, DY 30/3682, Bl. 26-30.

64 N. S. Chrus¢év an W. Ulbricht, 24. 10. 1960, SAPMO-BArch, DY 30/3682, Bl. 39.
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Varianten fir das Vorgehen unter verschiedenen Umstinden enthalte.65 Ulbricht
konnte als positives Ergebnis verbuchen, daf§ die UdSSR die Vorzeigepflicht ge-
geniiber den USA voll unterstiitzte. Der sowjetische Stadtkommandant beant-
wortete die amerikanischen Proteste mit dem Hinweis, es handele sich um eine
innere Angelegenheit der DDR, in die er sich nicht einmische.¢6

Eine weitere Kontroverse entstand wegen der Absicht des SED-Chefs, den
Ost-Berliner Mitgliedern der Volkskammer den gleichen Status zu geben wie den
anderen Abgeordneten, sobald im Dezember eine Sitzung des Bundestags im
Westteil der Stadt einen geeigneten Vorwand biete.¢” Der Kreml hielt jedoch an
diesem formalen Uberrest des Vier-Michte-Status fest, um die Westmachte nicht
unnotig herauszufordern, solange sie in Berlin prisent waren. Ulbricht sah sich
daraufhin genétigt, das Vorhaben zuriickzustellen. Er gab seinem Arger dariiber
Ausdruck, der Vier-Michte-Status in West-Berlin stindig miffachtet werde, wih-
rend er im Ostteil der Stadt nach wie vor gelten solle. Diesen ,,unklaren Zustand®,
den man lange Jahre zugelassen habe, erklirte er fiir nicht linger tragbar.s8

Im Frithjahr 1961 drang die ostdeutsche Seite in Moskau auf Verinderungen,
die, wenn man von der Forderung nach héheren Entgelten fiir die Dienstleistun-
gen der DDR auf den Zugangswegen absieht, allesamt auf einen Abbau von Ele-
menten des Berliner Vier-Michte-Status hinausliefen: geinderte Abfertigungsmo-
dalititen im westlichen Militirverkehr, Einfiihrung eines Pflichtumtauschs fiir
westliche Besucher des Sowjetsektors, Einschrankungen des Rechtes der West-
michte auf Zutritt sowie Aufhebung der auf Ubereinkiinfte der Okkupations-
michte zuriickgehenden Regelungen und Institutionen. Die UdSSR erklirte das
in fast allen Punkten fiir verfritht und machte klar, daf§ dem Verlangen erst ent-
sprochen werden konne, wenn das Besatzungsrecht durch Abschluf} des Frie-
densvertrags seine Grundlage verloren habe. Die DDR wurde darauf hingewie-
sen, ,dafl bei der Verwirklichung jeder konkreten Mafinahme weitere Konsulta-
tionen durchgefithrt und miteinander Kontakte unterhalten werden mussen.“¢9

Strittiges Verhalten gegeniiber West-Berlin

Die Fithrungen von UdSSR und DDR waren unterschiedlicher Meinung dartiber,
wie man die Ziele gegen den Westen am besten durchsetzte. Chruschtschow
wollte seine Ziele moglichst durch positive Anreize erreichen, etwa indem er
Kontakte kniipfte und Sympathien zu wecken suchte. Die West-Berliner sollten

65 Ot&ét o rabote Posolstva SSSR v GDR za 1960 god (Bericht von M. Pervuchin fiir Ju. V. Andropov
im ZK der KPdSU), 15.12. 1960, RGANI, 5, 49, 287, Bl. 91. Vgl. Aktenvermerk tiber die Unter-
redung von W. Ulbricht mit N.S. Chrus¢év, 30. 11. 1960, SAPMO-BArch, DY 30/3566, Bl. 84.

66 Siche z.B. I. II'i¢év an M. Pervuchin (Ubermittlung eines Telegramms von Generalmajor Zacha-
rov), 24. 2. 1961, AVPRE, 0742, 6, 17, 5, BL 1.

67 W. Ulbricht an N. S. Chruséév, 18. 10. 1960, SAPMO-BArch, DY 30/3507, Bl. 373.

68 W. Ulbricht an N. S. Chrustév, 22. 11. 1960, zitiert nach K.-H. Schmidt, a.a.O., S. 371.

6 Arbeitsnotizen. Uberlegungen, wie sie wihrend der Konsultation zum Ausdruck gebracht wur-
den, 0.D. [spitestens erste Junihilfte 1961], DY 30/3508, Bl. 26-36 [Zitat auf Bl. 36]; Ministerium
fur Nationale Verteidigung. Operative Verwaltung, Tagebuch-Nr. Va/144/61, 0.D. [22. 6. 1961],
BArch-MArch, VA-01/18790, BI. 2.
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durch lockende Angebote gewonnen werden. Den ersten Schritt dazu sah er in der
Zuerkennung des Freistadt-Status. Nach seiner Ansicht wiirdte es Zustimmung
bei der Bevolkerung wecken, wenn ihre Stadt vom westlichen Besatzungsregime
wbefreit“ wurde und den Status einer ,selbstindigen politischen Einheit“ erhielt.
Diese sollte durch enge wirtschaftliche und kulturelle Beziehungen allmahlich in
den Kreis der sowjetisch orientierten Staaten einbezogen werden. Eine 6konomi-
sche Zusammenarbeit, die nicht von unsicheren kapitalistischen Konjunktur-
schwankungen abhinge und mithin stabil sein werde, werde dafiir eine gute
Grundlage bieten.”o Im Sommer 1960 wurde die Botschaft bei der DDR angewie-
sen, sich um breite wirtschaftliche, kulturelle und sonstige Kontakte und vielfal-
tige institutionelle Verbindungen mit West-Berlin zu bemithen.”! Wahrend einer
Woche des sowjetischen Films im Frihjahr 1961 war intern von kunftigen ,,Son-
derbeziehungen® die Rede. Diese wiirden Bonn Grund zur Sorge [um den Erhalt
der Bindungen der Stadt an die Bundesrepublik] geben.”2

Ulbricht dachte anders. Er glaubte nicht an die Moglichkeit, die West-Berliner
zur Ostlichen Seite heriiberzuziehen, und setzte auf restriktive, zwangsgestitzte
Mafinahmen. Jede Chance, die der Stadt geboten wurde, war in seiner Sicht eine
Stirkung des Feindes.”® Solange West-Berlin nicht voll unterworfen war, sah er in
thm einen politischen Fremdkoper, gegen den die DDR abgeschirmt werden
mufite.7* Am 22. Januar 1959 erhielt Innenminister Maron den Auftrag, bis 28. Fe-
bruar ,einen Vorschlag iber die Neuregelung des Systems der Sicherung der Sek-
torengrenze innerhalb Berlins auszuarbeiten®.”> Chruschtschow war damit nicht
einverstanden. Er wollte alles vermeiden, was in West-Berlin Ablehnung hervor-
rufen und negatives Aufsehen erregen konnte.”6 Perwuchin kritisierte, der Boy-
kott der ,deutschen Freunde“ gegen die Stadt habe 1948/49 im Kampf um die
Kontrolle Gesamt-Berlins seine Berechtigung gehabt, seither sei jedoch ,,das eine
oder andere im Lande passiert“. Die dadurch verinderte Lage mache es notwen-
dig, sich ,neue Aufgaben® zu stellen.”” Die Politik der DDR trage ,,in der Regel
einseitigen, vornehmlich administrativen Charakter und sei nur auf die Be-

70 V. Zubok/Z. Vodop’janova, Sovetskaja diplomatija i berlinskij krizis (1958-1962 gg.), in: M. M.
Narinskij (glavn. red.), Cholodnaja vojna. Novye podchody, novye dokumenty, Moskau 1995,
S. 261.

Ot&ét o rabote Posol’stva SSSR v GDR za 1960 god (Bericht von M. Pervuchin an Ju.V. Andropov

im ZK der KPdSU), 15. 12. 1960, RGANI, 5, 49, 287 (rolik 8948), Bl. 85; Aufzeichnung sowjeti-

scher Herkunft ohne Uber- und Unterschrift (in dtr. Ubers.), 17. 8. 1960, SAPMO-BArch, DY 30/

3506, BI. 330.

72 Auferungen von Botschafter Pervuchin im Gesprich mit seinem ungarischen Amtskollegen:
Istvin Rostds an Kérolyi Kiss/Imre Hollai (ungar), 25.4. 1961, MOL 288.£.32/1961/12.6.¢.,
Bl 161f.

73 V. Zubok/Z. Vodop’janova, Sovetskaja diplomatija i berlinskij krizis (1958-1962 gg.), in: M. M.
Narinskij (glavn. red.), Cholodnaja vojna. Novye podchody, novye dokumenty, Moskau 1995,
S. 261.

74 Alexei Filitov, The Soviet Policy and Early Years of Two German States 1949-1961, unveréffent-
lichtes Manuskript, S. 14 (nach Akten aus dem RGANI).

75 Auszug aus dem Protokoll der Sicherheitskommission des Politbiiros der SED vom 22.1. 1961,
BArch-MArch, VA 01/5046, Bl. 69.

76 Alexei Filitov, The Soviet Policy and Early Years of Two German States 1949-1961, unveréffent-

lichtes Manuskript, S. 14 (nach Akten aus dem RGANI).

Auflerungen von Botschafter Pervuchin im Gesprich mit seinem ungarischen Amtskollegen:

Istvin Rostds an Kérolyi Kiss/Imre Hollai (ungar), 25.4. 1961, MOL 288.£.32/1961/12.6.e.,

Bl. 161f.
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schrinkung der Bewegungsfreiheit zwischen beiden Teilen der Stadt ausgerichtet.
Dagegen wiirden die ,breiten Moglichkeiten® der legalen Arbeit in West-Berlin
nicht genutzt. Auf diese Weise konne man bei der Bevolkerung keine Erfolge er-
zielen.’8

Ulbricht wurde noch mifitrauischer, als die Gespriche Chruschtschows mit
Eisenhower in Camp David Ende September 1959 die Aussicht auf eine sowje-
tisch-amerikanische Verstindigung zu eroffnen schienen. Er beftirchtete ein Ar-
rangement, das zwar der DDR die Souverinitit iiber die Zugangswege West-Ber-
lins gebe, aber die westliche Prisenz in der Stadt nicht beseitige und ein Transitab-
kommen ohne wesentliche Eingriffsmoglichkeiten der DDR vorsehe.”? Er suchte
die Anniherung der zwei Groffmichte durch eine Propagandakampagne aufzu-
halten, welche die ,feindselige Tatigkeit [der USA] gegen die DDR und die ande-
ren Linder des sozialistischen Lagers“ thematisierte. Er traf auch innenpolitische
Mafinahmen, die sich, wie die Sowjetbotschaft rigte, gegen das Bemiithen um
einen Briickenschlag in der Berlin-Frage richteten. Anfang 1960 schickte er nach
Moskau die Schreckensmeldung, die ,westdeutschen Militaristen® planten ein
Bombardement Dresdens und Leipzigs mit taktischen Raketen. Vier Monate spi-
ter, nach Abbruch der Pariser Gipfelkonferenz, suchte er den Kreml zur politi-
schen Offensive gegen West-Berlin zu tiberreden.s°

78 Ot&ét o rabote Posolstva SSSR v GDR za 1960 god (Bericht von M. Pervuchin fiir Ju. V. Andropov
im ZK der KPdSU), 15.12. 1960, RGANI, 5, 49, 287, Bl. 88-90; Aufzeichnung des tschechoslowa-
kischen Auflenministers David tiber Chru$¢évs Ausfithrungen auf der ordentlichen Sitzung des
Politisch Beratenden Ausschusses des Warschauer Pakts in Moskau am 4. 2. 1960, 20. 2. 1960, in:
Michal Reiman/Petr Luiidk, Studend valka 1954-1964. Sovétské dokumenty v Eeskych archivech,
Briinn 2000, S. 145-147.

79 Diese Moglichkeit deutete Botschafter Pervuchin in einem Gesprich mit seinem ungarischen
Amtskollegen an: Istvin Rostds an Karolyi Kiss/Imre Hollai (ungar.), 25.4. 1961, MOL 288. f. 32/
1961/12.6.e., Bl. 160.

80 V. Zubok/Z. Vodop’janova, a.a.0., S. 265f.



7. Die Frage der wirtschaftlichen Standfestigkeit
der DDR

Interessenlagen im innerdeutschen Handel

Der innerdeutsche Handel! funktionierte bis Sommer 1960 selbst dann noch rei-
bungslos, wenn das Ost-West-Verhiltnis gespannt war. Das Berliner Abkommen
vom 20. September 1951 wurde Jahr fiir Jahr verlingert und durch ausfiillende
Vereinbarungen tiber Warenlisten ergianzt. Die DDR zog aus dem Giiteraustausch
groflen wirtschaftlichen Vorteil. Die Lieferungen aus der Bundesrepublik wurden
nicht mit duflerst knapper Westwihrung, sondern auf dem Verrechnungswege be-
zahlt und enthielten weithin ,Defizitmaterialien®, die das SED-Regime wegen
fehlender Devisen anderswo nicht beschaffen konnte. Es handelte sich um tech-
nologisch entwickelte Produkte und um Rohstoffe, deren die ostdeutsche
Schwerindustrie bedurfte, die in den frithen funfziger Jahren auf sowjetisches Ge-
heiff ohne Riicksicht auf fehlende Ressourcen aufgebaut worden war. Vom inner-
deutschen Handel profitierte indirekt auch die UdSSR, fir welche die DDR man-
che Giiter erst aufgrund der Vorprodukte aus Westdeutschland bereitstellen
konnte.

In Bonn war man am Warenaustausch als solchem nicht interessiert und wufite
zudem, daf§ der Warenaustausch die Wirtschaft der DDR und das SED-Regime
starkte. Gleichwohl schien der Handel notwendig, denn die Bereitschaft zur Lie-
ferung wichtiger Gtiter trug wesentlich dazu bei, daff die DDR den zivilen West-
Berlin-Verkehr iiber ihr Territorium nicht in Frage stellte.2 Ulbricht war sich be-
wuldt, dafl er auf Westdeutschland angewiesen war. Die DDR habe aufer der
UdSSR, die aber seine Bitten nur teilweise erfiillen konne, sonst niemanden, der
ihr 8konomisch helfe.> Der Lieferung von ,Defizitwaren® aus der Bundesrepu-
blik kam daher allergrofite Bedeutung zu. Ein untriigliches Anzeichen dafiir war,
dafl bei den Verhandlungen tber den innerdeutschen Handel von der sonst stets
erhobenen Forderung nach staatlicher Anerkennung keine Rede war. Das SED-
Regime war sogar damit einverstanden, dafl die jahrlichen Rahmenabkommen, die
faktisch von beiden Regierungen geschlossen wurden, auf Bonner Verlangen hin
nach auflen keinen staatlichen Charakter erhielten.

1 Das war die DDR-amtliche Bezeichnung, wihrend man in der Bundesrepublik bis 1969 offiziell
vom ,Interzonenhandel® sprach.

2 So etwa die Einschitzung von Wirtschaftsminister Erhard in dessen New Yorker Vortrag vom

28.9. 1960, zitiert bei Karl-Heinz Schmidt, Dialog tiber Deutschland. Studien zur Deutschlandpo-

litik von KPdSU und SED (1960-1979), Baden-Baden 1998, S. 42 (Fn. 48).

Gesprich M. G. Pervuchin — W. Ulbricht, 15. 7. 1960, RGANTI, 5, 49, 288, Bl. 233.
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Als Unterhindler agierten der Leiter der West-Berliner Treuhandstelle fiir In-
terzonenhandel, Kurt Leopold, und der Leiter der zustindigen Hauptabteilung
im DDR-Ministerium fiir Auflenhandel und Innerdeutschen Handel, Heinz Beh-
rendt. Die SED-Fithrung schrieb es sich offentlich als Verdienst zu, sich aus
ynationaler Verantwortung“ fir den Handel mit der westdeutschen Seite und
seine Ausweitung einzusetzen, und wies auf die groflen Zuwichse hin, die erreicht
worden seien. Die Bonner Regierung stelle dagegen aufgrund ihrer ,antinationa-
len Politik“ den Warenaustausch unter ,,Ausnahmerecht” und begrenze die Ab-
satzmoglichkeiten fiir DDR-Waren.# Der Wille, die kommerziellen Beziehungen
zur Bundesrepublik so weit wie moglich auszubauen, beruhte auf der Erwartung,
man konne sich auf deren Fortfithrung verlassen. Das Interesse Bonns am West-
Berlin-Verkehr schien das hinreichend zu gewahrleisten. Die Moglichkeit, dafl
auch andere Berlin-Fragen das Verhalten des Geschiftspartners beeinflussen
konnten, blieb aufler Betracht.> Solange der Transit nicht in Frage gestellt wurde,
glaubte die SED-Fiithrung, dafl die Bundesregierung deswegen am innerdeutschen
Handel unbedingt festhalten miisse. Daher ging sie davon aus, dafl sie in jeder
anderen Hinsicht das wechselseitige Verhiltnis belasten kénne, ohne eine Einstel-
lung der Lieferungen befiirchten zu miissen.

Restriktion des Besuchs von Ost-Berlin und Kiindigung
des Handelsabkommens

Als Ulbricht Chruschtschows Berlin-Ultimatum zustimmte, scheint er trotz der
Lieferabhingigkeit geglaubt zu haben, die DDR konne ein Embargo der Bundes-
republik tiberstehen. Im Juni 1958 bezeichnete er zwar die Fortsetzung des Wa-
renaustauschs der sozialistischen Linder mit ihr als zweckmifig, machte aber den
Vorbehalt, daff die 6stlichen Auflenhandelsorganisationen ihn stindig koordinie-
ren miiflten. Er plidierte dafiir, die Kontrolle des Warenverkehrs zwischen West-
Berlin und der Bundesrepublik als Druckmittel einzusetzen. Die Abfertigung der
Transporte solle nach Mafigabe dessen, wie sich die Bundesregierung im ,kalten
Krieg gegen die DDR“ verhalte, verschirft oder gelockert werden.6 Ulbricht
meinte sogar, im Kampf gegen den westdeutschen Feind 6konomische Waffen
einsetzen zu konnen.” Chruschtschow war sich — anders als die sowjetischen
Wirtschaftsexperten — zu diesem Zeitpunkt noch nicht im klaren dartber, daf§
wirtschaftliche Faktoren im innerdeutschen Verhiltnis eine wesentliche Rolle
spielten. Wie er spiter duflerte, habe ihn ,erst Adenauers Kiindigung [der Han-

+ Entwurf eines okonomischen Rechenschaftsberichts fiir den V. SED-Parteitag, S. 11/34 a/b, 0.BL.,
SAPMO-BArch, FBS 347/14149.

5 Vgl. Detlef Nakath, Zur politischen Bedeutung des Innerdeutschen Handels in der Nachkriegszeit
(1948/49-1960), in: Christoph Buchheim (Hrsg.), Wirtschaftliche Folgelasten des Krieges in der
SBZ/DDR, Baden-Baden 1995, S. 222-228.

¢ Gespriach M. G. Pervuchin — W. Ulbricht, 11. 6. 1958, RGANI, 5, 49, 81, Bl. 148-150.

7 Gesprach M. G. Pervuchin — W. Ulbricht, 5. 12. 1958, RGANT, 5, 49, 82, BI. 285.
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delsvereinbarungen] mit der Nase darauf gestoflen®, dafl die DDR ,von West-
deutschland abhingig“ war.$

Ulbricht hielt seine politische Position fiir so stark, daf} er die Bundesregierung
herausfordern zu konnen glaubte, ohne mit 6konomischen Gegenmafinahmen
rechnen zu miissen. Am 8. September 1960 lief§ er unbesorgt eine Genehmigungs-
pflicht fiir westdeutsche Besuche in Ost-Berlin einfiihren. Zunichst schien sich
seine Erwartung zu bestitigen. Als sich Bonn tiber seinen Beauftragten fiir den in-
nerdeutschen Handel um eine Zuriicknahme der Verfiigung bemtihte, verzichtete
es auf Kiindigung des Abkommens von 1950, damit die DDR ihr Gesicht wahren
konne, und war bereit, ein blofles ,Zeichen als erstes Entgegenkommen zu
akzeptieren. Die SED-Fiithrung lehnte ab. Im Bundeskabinett war die Reaktion
darauf umstritten. Schliefflich wurden am 30. September auf Dringen der USA die
Handelsvereinbarungen zum Jahresende aufler Kraft gesetzt. Zugleich bot man
Verhandlungen tiber deren Erneuerung an. Die DDR-Regierung protestierte und
drohte politische Folgen an.? Ulbricht lief§ in einem Schreiben an Chruschtschow
die Absicht erkennen, auf den Handel mit der Bundesrepublik kiinftig zu ver-
zichten. Es sei damit zu rechnen, daf§ kein neuer Vertrag abgeschlossen werde.
Bonn sei ,entschlossen, eine gezielte Schidigung der Wirtschaft der DDR durch-
zufithren®. Der Giiteraustausch solle nach westdeutscher Ansicht nur ,,mit weni-
ger wichtigen Waren auf Grund von Einzelvertrigen“ fortgesetzt werden. Das
hielt der SED-Chef fiir unannehmbar.10

Bemiithen um Umorientierung der DDR-Wirtschaft

Die DDR befand sich, nicht zuletzt wegen der 1959 eingeleiteten Zwangskollek-
tivierung der Landwirtschaft, freilich in einer schweren Wirtschaftskrise. Sie
wurde daher durch die Kiindigung des innerdeutschen Handelsvertrages noch
hirter getroffen, als es ohnehin der Fall gewesen wire. Die SED-Fithrung gab aber
nach auflen hin nicht zu, daff sie auf den Warenaustausch mit der Bundesrepublik
angewiesen war. Sie erklirte, der bevorstehende Verzicht auf die westdeutschen
Importe werde nur fiir kurze Zeit Schwierigkeiten bereiten. Dabei war klar, daf§
auf die Giiter, die von Westdeutschland geliefert wurden, keinesfalls verzichtet
werden konnte. Ulbricht suchte aber Ersatz zu schaffen durch neue Wirtschafts-
beziehungen zur UdSSR, die Kontinuitit und Planbarkeit sichern sollten. Bis da-
hin hatte es nur sporadische, meist auf DDR-Ersuchen zuriickgehende Importe
solcher Waren aus der Sowjetunion gegeben. Die zentrale Kommission, die sich
unter Leitung des SED-Chefs seit Anfang 1960 um Losung der 6konomischen

8 Aktenvermerk tiber Unterredung Ulbrichts mit N. S. Chrus&éy, 30. 11. 1960, SAPMO-BArch, DY
30/3566, Bl. 831.

9 Crisis Over Berlin. American Policy Concerning the Soviet Threats to Berlin, November 1958—
December 1962, Part IV: June 1960-January 1961, Research Project No. 614-D, February 1970,
Historical Studies Division, Department of State, Document No. 02939, The Berlin Crisis, 1958—
1962, microfiche published by Chadwyck-Healey Inc., 1992, Bl. 31-35; D. Nakath, Zur politi-
schen Bedeutung, a.a.0., S. 233-235; K.-H. Schmidt, a.a.0., S. 27.

10 W. Ulbricht an N. S. Chrus¢éy, 18. 10. 1961, SAPMO-BArch, DY 30/3507, Bl. 369f.
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Probleme bemiihte,!! suchte nunmehr dort den Bedarf dauerhaft und auf hohem
Niveau zu decken. Damit sollten stabile Voraussetzungen fiir den sozialistischen
Aufbau geschaffen werden.

Ulbricht bot als Gegenleistung an, die DDR wolle ihre Industrie auf die Be-
dirfnisse der UdSSR ausrichten und daftr Beschrankungen ihres Handlungs-
spielraums akzeptieren. Er wollte also auf wirtschaftliche Eigenstindigkeit ver-
zichten und die Produktion auf Kosten der Exportchancen im Westen an sow-
jetischen Wiinschen ausrichten. Zum Ende des devisenfreien innerdeutschen
Warenbezugs wiirde demzufolge der Verzicht auf die Einnahme westlicher Devi-
sen hinzukommen. Der — bisher schon unzureichende — Zugang zu fortgeschritte-
ner westlicher Technik wiirde dann vollig fehlen.!2 Aus politischen Griinden
wollte Ulbricht gleichwohl die Abhingigkeit von den Lieferungen aus den
NATO-Lindern, vor allem aus der Bundesrepublik, beseitigen und sich wirt-
schaftlich auf die UdSSR umstellen. In der Aufkiindigung des Handelsabkom-
mens durch Bonn sah er eine Befreiung, die alle Opfer rechtfertigte. Wenn die
»Storfreimachung® gelang, die er nun zum Ziel des Bemiihens erklirte, inderte
sich das Krifteverhiltnis in Deutschland von Grund auf. Er hatte dann eine bis
dahin unvorstellbare Handlungsfreiheit gegeniiber dem ,,Klassenfeind® im We-
sten. Okonomische Erfordernisse wiirden ihn nicht mehr daran hindern, die geo-
politische Macht an den Zugingen West-Berlins ausnutzen und die Stadt seinem
Willen zu unterwerfen.

Der dafiir zu entrichtende Preis einer verstirkten Abhingigkeit von der UdSSR
erschien relativ gering, handelte es sich doch dabei um Bindungen, die auf grund-
legender Ubereinstimmung im Kampf gegen den gemeinsamen Feind beruhten.
Ulbricht wollte weit mehr als nur die Vermeidung von Konzessionen, die der
westdeutschen Seite fiir eine Wiederaufnahme des Handels zu machen waren. Er
stellte Chruschtschow den Schaden aufgrund der Aufkiindigung des innerdeut-
schen Warenaustauschs in grellen Farben dar. Der DDR-Wirtschaft drohe in
grofitem Umfang ein Mangel an Giitern, die sie zur Erreichung der Produktions-
ziele benotige. Die Bezlige aus dem Westen, vor allem aus Westdeutschland,
machten bei entscheidenden Warengruppen weit mehr als die Hilfte — in einem
Fall sogar 92% — des Bedarfs aus. Natiirlich seien diese Materialien auch anderswo
erhiltlich, doch fehlten dafiir die Devisen. Diese Argumentation verfolgte den
Zweck, den sowjetischen Fithrer zu einer Versorgungsgarantie fiir die DDR zu
veranlassen. Wenn die UdSSR nicht massiv mit Lieferungen einspringe, werde
sich die ohnehin schwierige Produktionslage im kommenden Jahr zur Katastro-
phe entwickeln.13

Ulbricht stieff mit seinem Vorschlag auf wenig Gegenliebe. Den sowjetischen
Wirtschaftsfachleuten war die Belastung zu grofi, die mit einer ausreichenden Ver-

1 Wilfriede Otto, 13. August 1961 — eine Zisur in der europiischen Nachkriegsgeschichte, in: Bei-
trage zur Geschichte der Arbeiterbewegung, 1/1997, S. 47.

12 Michael Lemke, Ein Ausweg aus der Krise? Der Plan einer ostdeutsch-sowjetischen Wirtschafts-
gemeinschaft als Systemkonkurrenz zum innerdeutschen Handel 1960-1964, in: Heiner Timmer-
mann (Hrsg.), Die DDR zwischen Mauerbau und Mauerfall, Miinster—Hamburg-London 2003,
S. 2511.

15 W. Ulbricht an N. S. Chrus&év (in russ. Ubersetzung), 19. 10. 1960, SAPMO-BArch, DY 30/3707,
BI. 245-256.
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sorgung der ostdeutschen Industrie verbunden war. Der SED-Chef wandte sich
erneut an Chruschtschow und klagte, seit 1959 hitten sich die Verhaltnisse in sei-
nem Land drastisch verschlechtert. Wihrend die Bundesrepublik ,,auf dem kapi-
talistischen Weltmarkt eine fihrende Position gewonnen®, einen Produktionszu-
wachs von 12-13% erzielt, die zerstorten Stadtzentren wieder aufgebaut und die
Reallohne erhoht habe, sei die DDR zu all dem nicht in der Lage gewesen. Der
Abstand zwischen beiden Staaten habe sich nicht verringert, sondern vergrofiert.
Als zentrales Problem hob er die Abhingigkeit von westdeutschen Lieferungen
hervor. Selbst wenn es sowjetischem Druck auf Bonn gelingen sollte, das Han-
delsabkommen wieder in Kraft zu setzen, wire damit nur wenig gewonnen. Der
Warenaustausch diene der Bundesregierung dazu, ,,die Abhingigkeit der DDR zu
erhalten, um in die DDR einzudringen und bei den Auseinandersetzungen um
einen Friedensvertrag plotzlich eine wirtschaftliche Krise in der DDR hervorzu-
rufen.“ Nur massive sowjetische Hilfe und eine enge beiderseitige Verflechtung
konnten davor schiitzen. Das werde ,,schwere Belastungen und grofle Opfer fiir
die UdSSR“ mit sich bringen. Ulbricht stellte mit Nachdruck die Frage, wie sein
Land ,6konomisch von Westdeutschland unabhingig gemacht“ werden kénne,
wie von thm ,,die 6konomische Hauptaufgabe zu erfiillen sei und wie sich ,die
Lage in der DDR weiter [...] festigen® lasse. ,, Welche Taktik sei ,bei den Ver-
handlungen tiber die Wiederherstellung eines Handelsabkommens der DDR mit
Westdeutschland anzuwenden?14

Sowjetische Ablehnung

Der Kreml zog aus der drohenden Einstellung der westdeutschen Lieferungen an-
dere Schlisse. Er bereitete zwar ein Programm vor, das die Wirtschaft der DDR
notfalls aufrechterhalten sollte, sah aber die Aufkiindigung des Vertrags durch
Bonn nicht als unwiderruflich an und forderte das SED-Regime dazu auf, sich
energisch um Wiederaufnahme des Warenaustauschs zu bemiithen und dabei prag-
matische Kompromisse nicht zu scheuen, sofern keine prinzipiellen Positionen
preisgegeben wiirden. Dementsprechend standen die Unterstiitzungszusagen der
UdSSR unter dem Vorbehalt, daf§ eine Fortsetzung der Importe aus der Bundes-
republik tatsichlich nicht zu erreichen sei. Es ging nicht nur darum, die Lasten
einer Nothilfe fur die DDR zu vermeiden. Man wollte im Kreml auch nicht auf
die Vorteile verzichten, die der UdSSR durch die Weiterleitung von ,, Defizitwa-
ren“ aus der Bundesrepublik indirekt aus dem innerdeutschen Handel erwuch-
sen.15 Ulbricht sah sich durch die sowjetische Haltung gendtigt, Verhandlungen
mit Bonn tiber Fortsetzung des Giliteraustauschs zu akzeptieren, und erklirte sei-
nen Moskauer Gesprichspartnern, er warte auf die Vorschlige der westdeutschen
Seite. Die Bemerkung, er wolle die bisherigen Regelungen um ein Jahr verlingert
sehen, deutete an, daff er zunichst weder Zugestindnisse noch ein dauerhaftes Ar-

14 W. Ulbricht an N. S. Chrusc¢év, 22. 11. 1960, SAPMO-BArch, DY 30/3507, Bl. 377-387.
15 M. Lemke, Ein Ausweg, a.a.0., S. 252; Michael Lemke, Die Berlinkrise 1958 bis 1963. Interessen
und Handlungsspielriume der SED im Ost-West-Konflikt, Berlin 1995, S. S. 58f.
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rangement auf Dauer ins Auge faflte. Um der UdSSR guten Willen zu zeigen, wies
er die DDR-Grenzbehorden an, die Kontrolle der Transporte zwischen der Bun-
desrepublik und West-Berlin ,loyal zu handhaben®, damit ,,die Bonner Regierung
keinen Grund hat, besondere Forderungen zu stellen.“16

Sollte Ulbricht geglaubt haben, die sowjetische Fithrung werde sich damit zu-
friedengeben, sah er sich enttduscht. Chruschtschow betonte in einem Gesprich
am 30. November, er sei nicht bereit, auf die Defizitwaren aus der Bundesrepublik
zu verzichten, und machte deutlich, daff er nicht davon tiberzeugt war, die west-
deutsche Seite lasse sich nicht zur Fortsetzung des Handels bewegen. Ein Liefer-
stopp des Westens sei selbst dann wenig wahrscheinlich, wenn es zum Abschluf§
des separaten Friedensvertrages mit der DDR komme. Angesichts einer — wie er
glaubte — abflauenden Konjunktur im Westen werde man sich dort die Chancen
des Osthandels nicht entgehen lassen. Die Bundesrepublik werde sich veranlafit
sehen, dem Beispiel der anderen westlichen Staaten zu folgen, um nicht mit Wirt-
schaftssanktionen allein dazustehen. Er riumte aber ein, die Moglichkeit eines
Ausbleibens benotigter Einfuhren lasse sich nicht vollig ausschlieffen.1?

Ulbricht wiederholte demgegeniiber, mit der Erneuerung des Abkommens
tiber den innerdeutschen Handel sei kaum zu rechnen. Er wolle aber trotzdem
versuchen, Verhandlungen anzukniipfen. Dabei werde er zusichern, im Falle ihres
Erfolgs werde die Abfertigung des West-Berliner Transitverkehrs keinen Anlaf§
zu ernsten Konflikten bieten. Dagegen stellte er keine Anderung der Besuchsrege-
lung fiir Ost-Berlin in Aussicht, obwohl das der Grund fiir die westdeutsche Kiin-
digung gewesen war. Zugleich wollte er die Westmichte auffordern, in Bonn auf
Anderung der dortigen Haltung zu dringen. Andernfalls hitten sie die politischen
und finanziellen Forderungen der DDR durch ein Abkommen iber die Bezah-
lung der von dieser erbrachten Transitdienste zu erfiillen.

Damit sollte offensichtlich die sowjetische Forderung nach Abschluf} des Han-
delsabkommens konterkariert werden: Es war zu erwarten, dafl die Westmichte
es scharf ablehnen wiirden, in 6stlichem Interesse Druck auf die Bundesregierung
auszuiiben, zumal wenn ihnen die DDR eine Repressalie androhte, und dafl zu-
gleich die Bonner Verhandlungsbereitschaft schwinden werde. Dem entsprach es,
dafl Ulbricht Chruschtschow erneut von der Aussichtslosigkeit des Bemiihens um
Fortsetzung des innerdeutschen Handels zu tiberzeugen suchte. Adenauer lehne
diesen vollig ab und wolle allenfalls einen stark eingeschrinkten Warenaustausch
zulassen. Es werde sich in den Verhandlungen vermutlich herausstellen, daf§ es
Bonn vor allem um die Aufrechterhaltung des Vier-Michte-Status von Berlin
gehe. Diese Forderung betreffe mehr als nur die Beziehungen der DDR zur Bun-
desrepublik. Der Bundeskanzler suche die NATO-Lander in seine Konflikte mit
der DDR zu ziehen und damit der Weiterentwicklung des Handels zwischen dem

16 W. Ulbricht (Moskau) an A. Neumann, 21. 11. 1960, SAPMO-BArch, DY 30/3291, BIl. 22f.

17 Sowjetisches Protokoll des Treffens von N. S. Chrus¢év und W. Ulbricht, 30. 11. 1960, in engli-
scher Ubersetzung wiedergegeben als Anlage A in: H. Harrison, Ulbricht, a.a.0.; Aktenvermerk
tiber die Unterredung von W. Ulbricht mit N. S. Chrus¢éy, 30. 11. 1960, SAPMO-BArch, DY 30/
3566, Bl. 82-85.
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sozialistischen Lager und den kapitalistischen Staaten insgesamt entgegenzuwir-
ken.18

Chruschtschow erkannte an, die Abhingigkeit der DDR von Westdeutschland
bediirfe als zentrales Problem einer Losung, und erklirte, die ,Okonomik® miisse
yunantastbar sein®“.1 Um das zu gewihrleisten, sah er ein Maximalprogramm vor
fir den Fall, dafl der innerdeutsche Handel zum Erliegen komme. Er gab freilich
—1im Gegensatz zu Ulbricht, der in weiteren Lieferungen aus dem Westen nur eine
zeitweilige Aushilfe sah — einer Fortfihrung des Giiteraustauschs mit der Bundes-
republik den Vorzug, ,,denn wir wollen nicht die Gans toten, welche die goldenen
Eier legt.“ Er hielt die Hoffnung auf weitere Warenbeziige aus Westdeutschland
fur realistisch. Fiir diesen Fall sah er ein blofles Minimalprogramm der DDR-
Hilfe vor. Im tibrigen riigte Chruschtschow, daf§ es iiberhaupt zur wirtschaftli-
chen Abhingigkeit von Bonn gekommen sei. Man hitte sich beizeiten davon be-
freien mussen. Nun aber unterstiitzten die Kapitalisten das Bemuhen, sich aus ihr
zu l8sen, indem sie eine Blockade angekiindigt hitten. Er stimmte Ulbricht zu,
dafl die Unabhingigkeit der DDR von der kapitalistischen Welt, vor allem von der
Bundesrepublik, durch Anbindung ihrer Wirtschaft an das sozialistische Lager
hergestellt werden solle, sagte alle benotigten Metalle zu und sprach sich dafiir
aus, den Lebensstandard der Ostdeutschen zu erhalten und zu verbessern. Er war
aber nicht bereit, die sowjetischen Goldreserven dafiir in Anspruch zu nehmen.
Giiter, welche die UdSSR nicht liefern konne, lieflen sich anderswo durch Tausch-
vereinbarungen besorgen. Kakao, Kaffee und Kautschuk konne die DDR in der
Dritten Welt bekommen, wenn sie dafiir dort etwas aufbaue. Sie diirfe freilich
nicht linger die Hinde in die Hosentaschen stecken, sondern miisse selbst etwas
tun, um unnotige Forderungen [an den Kreml] zu vermeiden.20

In diesen Aufierungen driickte sich ein innerer Zwiespalt aus. Chruschtschow
machte sich die Idee einer Autarkie des sozialistischen Lagers durch wechsel-
seitige 0konomische Verflechtung und enge Anbindung der DDR an die UdSSR
zu eigen. Das erschien ihm als ein groflartiges Konzept, das ihn und seine Verbiin-
deten von bisherigen politischen Ricksichtnahmen auf den Westen befreien und
die wirtschaftliche Uberlegenheit des Sozialismus iiber den Kapitalismus voll zur
Entfaltung bringen wiirde. Zugleich lief} ihn das Urteil der Wirtschaftsfachleute
nicht unbeeinfluflt, die auf die hohen Kosten eines Verzichts auf die Lieferung
westlicher, vor allem westdeutscher ,,Defizitwaren® und der dadurch erforderten
Versorgung der ostdeutschen Produktion hinwiesen. Angesichts solch gegen-
satzlicher Erwdgungen suchte Chruschtschow beides miteinander zu vereinen. Er

18 Sowjetisches Protokoll des Treffens von N. S. Chrus¢év und W. Ulbricht, 30. 11. 1960, in engli-
scher Ubersetzung wiedergegeben als Anlage A in: Hope M. Harrison, Ulbricht and the Concrete
»Rose“. New Archival Evidence on the Dynamics of Soviet-East German Relations and the Berlin
Crisis, 1958-1961, Working Paper No. 5, Cold War International History Project, Woodrow Wil-
son International Center for Scholars, Washington/DC, Mai 1993.

19 Aktenvermerk tiber Unterredung Ulbrichts mit N. S. Chrusgéy, 30. 11. 1960, SAPMO-BArch, DY
30/3566, Bl. 83f.

20 Sowjetisches Protokoll des Treffens von N. S. Chrustév und W. Ulbricht, 30. 11. 1960, in engli-
scher Ubersetzung wiedergegeben als Anlage A in: Hope M. Harrison, Ulbricht and the Concrete
»Rose“. New Archival Evidence on the Dynamics of Soviet-East German Relations and the Berlin
Crisis, 1958-1961, Working Paper No. 5, Cold War International History Project, Woodrow Wil-
son International Center for Scholars, Washington/DC, Mai 1993.
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orientierte sich an den Vorstellungen Ulbrichts und suchte zugleich dessen Wiin-
schen Grenzen zu setzen.

Verhandlungen tiber die Fortfithrung des
innerdeutschen Handels

Auf Moskauer Dringen hin fand sich die SED-Fithrung eineinhalb Monate nach
der Ankiindigung der Bundesregierung zum ersten informellen Gesprich bereit.
Am 17. November 1960 kamen die beiden Beauftragten fiir den innerdeutschen
Handel zusammen und steckten die Ausgangspositionen ab. Der westdeutsche
Vertreter respektierte zwar formell den Standpunkt der DDR, die 6konomischen
Regelungen konnten nicht an politische Bedingungen gekniipft werden, stellte
aber fest, faktisch bestehe ein Junktim zwischen dem innerdeutschen Handel und
dem Verkehr auf den West-Berliner Zugangswegen. Sonst wiirde der Handel gar
nicht existieren. Sein Gesprichspartner bestitigte das indirekt mit der Erklirung,
ohne diesen Handel gibe es ,logischerweise“ keinen West-Berlin-Verkehr. Dabei
betonte er das ,souverine Recht der DDR, diesen Verkehr zu kontrollieren.“2!
Die Bundesregierung gab zu erkennen, daf sie dariiber hinaus an ihrer Forderung
nach Anderung der Verhiltnisse festhielt, die am 8. September hinsichtlich der Be-
suche in Ost-Berlin geschaffen worden waren. Erst nachdem sie den Eindruck ge-
wonnen hatte, die Kontrollen wiirden nur noch ,locker” gehandhabt, war sie zu
Verhandlungen tiber den innerdeutschen Handel bereit.22 Ulbricht sah sich wegen
der Aulerungen Chruschtschows zum Eingehen darauf veranlafit.

Der Vertreter der Bundesregierung hatte die schwierige Aufgabe, die DDR zur
Billigung eines politischen Verlangens zu bewegen, die nach deren Erklirung
grundsitzlich nicht in Betracht kam, weil vorgeblich nur wirtschaftliche Fragen
zur Erorterung standen. Er mufite sich daher nicht nur in der Sache durchsetzen,
sondern auch einen Weg finden, wie er die westdeutschen Forderungen geltend
machen konnte, ohne den offenen Konflikt mit dem prinzipiellen Nein zu jeder
Diskussion dariiber heraufzubeschworen. Zu diesem Zweck formulierte er etwa,
ein Eingehen der DDR auf ,verschiedene Wiinsche konnte ,als Entgegenkom-
men gewertet werden® und die Wiederaufnahme des Handels ,,erwirken®.2> Oder
er erwihnte ,einige Punkte, bei denen man ,,Entgegenkommen zeigen® miisse,
um dem westdeutschen Partner ,die Moglichkeit zu geben, das alte Abkommen
... wieder in Kraft zu setzen.“?* Spiter wollte er in einer miindlichen Erklirung
die Erwartung zum Ausdruck bringen, daf} in angemessener Zeit ein Eingehen auf

2

Betr.: Gesprach zwischen Ministerialdirektor Krautwig vom Bundeswirtschaftsministerium in
Bonn und dem Genossen Behrend [sic], HA Innerdeutscher Handel, 17.11. 1960, SAPMO-
BArch, DY 30/3566, Bl. 70-74.

22 Crisis Over Berlin, a.a.0., Bl. 43.

2 Vermerk [der Leitung der HA Innerdeutscher Handel im Ministerium fiir Auflenhandel und
Innerdeutschen Handel der DDR] tber ein inoffizielles Gesprach in der Treuhandstelle fiir den
Interzonenhandel, 12. 12. 1960, SAPMO-BArch, DY 30/3566, Bl. 96f.

2+ Vermerk [der Leitung der HA Innerdeutscher Handel im Ministerium fiir Auffenhandel und

Innerdeutschen Handel der DDR] tiber ein Gespriach im MAI, 13.12. 1960, SAPMO-BArch,

DY 30/3566, Bl. 98.
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die geduflerten Vorstellungen ins Auge gefafit werde. Die andere Seite miisse dar-
auf nicht antworten, aber der Aufnahme des Wortlauts in das Verhandlungsproto-
koll zustimmen.25

Der Kernpunkt war die Forderung, die Genehmigungspflicht fiir westdeutsche
Besucher Ost-Berlins miisse auf irgendeine Weise zurlickgenommen werden.
Auch sollten die Wasserstraflengebiithren aufgehoben werden. Fir diese gebe es
keine Rechtfertigung mehr. Auch solle die DDR die Entgelte fiir die Benutzung
der Autobahnen pauschal erheben und die Méglichkeit einer Plombierung von
Lkw-Ladungen zwecks vereinfachter Abfertigung vorsehen. Daneben wurden
Vereinbarungen tiber die Bezahlung der Dienstleistungen vorgeschlagen, die von
ostdeutscher Seite zur Aufrechterhaltung der Verbindungen zwischen West-Ber-
lin und der Bundesrepublik erbracht wurden. Davon erschien der DDR anfangs
nur die Plombierung diskutabel, alles andere, vor allem die Riicknahme der Ge-
nehmigungspflicht fiir den Besuch Ost-Berlins, wurde abgelehnt als Einmischung
in innere Angelegenheiten. Auflerdem wurden Gegenbedingungen gestellt, na-
mentlich nach Aufhebung von Einreiseverweigerungen fiir SED-Funktionire.
Die Bundesregierung miisse alle Restriktionen autheben und bei den Westmich-
ten fiir deren Beseitigung sorgen. Zugleich wollte die DDR tiber die Modalititen
des Handels und andere Fragen jeweils separate Ubereinkiinfte fiir Westdeutsch-
land oder West-Berlin schlieflen.2¢ Behrendt suchte Leopolds Widerstand gegen
die ostdeutsche Position mit dem Argument zu kontern, wenn es nicht in der
verbliebenen kurzen Zeit zu einem Einvernehmen komme, trete ein vertragsloser
Zustand ein. Dann wiren die Abmachungen tiber die Dienstleistungen im Transit-
verkehr aufler Kraft gesetzt und die Genehmigungen fiir die Ausfuhr von Vorbe-
haltsgiitern aus West-Berlin in Frage gestellt.2”

Durchbruch zum Verhandlungserfolg

Das SED-Regime wollte keine Zugestindnisse machen und stellte zudem Gegen-
forderungen. Auf dieser Basis war die Bundesregierung nicht zum Abschlufl
bereit. Das beunruhigte Chruschtschow, der erst nach Kindigung des innerdeut-
schen Handelsabkommens erkannt hatte, wie schwer die DDR getroffen wurde,
wenn die Lieferungen aus der Bundesrepublik ausblieben.28 Angesichts der dro-
henden Note wiinschte er dringend die Fortsetzung des Handels und hielt deshalb

25 Vermerk [der Leitung der HA Innerdeutscher Handel im Ministerium fir Auffenhandel und
Innerdeutschen Handel der DDR] iiber die Besprechung mit Dr. Leopold, 20. 12. 1960, 14-16
Uhr, SAPMO-BArch, DY 30/3566, Bl. 1351.; Vermerk [der Leitung der HA Innerdeutscher Han-
del im Ministerium fiir Auflenhandel und Innerdeutschen Handel der DDR]. Betr.: Besprechung
mit Dr. Leopold im MAI, 20. 12. 1960, SAPMO-BArch, DY 30/3566, Bl. 138.

26 Vermerk [der Leitung der HA Innerdeutscher Handel im Ministerium fiir Auffenhandel und
Innerdeutschen Handel der DDR] tiber ein Gesprich im MAI, 13.12. 1960, SAPMO-BArch,
DY 30/3566, Bl. 98-105; Notiz fiir Genossen Behrendt, 0.D. [Mitte Dezember 1960], SAPMO-
BArch, DY 30/3566, BL. 109.

27 [Leiter der Staatlichen Plankommission der DDR] H. Rau an [Bundeswirtschaftsminister] L. Er-
hard, 19. 12. 1960, SAPMO-BArch, DY 30/3566, Bl. 128-131.

28 Zapis® besedy tovaris¢a N. S. Chru$¢éva s tovaris¢em V. Ul’brichtom, 30 nojabrja, AVPRE, 0742, 6,
43,4, BL 9.
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ein Entgegenkommen der DDR fiir nétig. Die sowjetische Seite drang in Bonn auf
eine Einigung?? und beantwortete Ulbrichts Bericht vom 14. Dezember iiber den
Stand der Verhandlungen3® mit der Empfehlung, die wenig kompromifbereite
Haltung3! zu korrigieren. Zwar lief} sie gelten, dafy die Bundesregierung die Wei-
terfiihrung des Handels ,,durch das Aufwerfen der Westberlin-Frage, die keinerlei
direkte Beziehung zum Handel zwischen der DDR und der Bundesrepublik hat,
zu erschweren suche, und riumte ein, ,natiirlich“ konnten ,keine Zugestind-
nisse politischer Art gemacht werden, die der grundsitzlichen Position der DDR
und der Sowjetunion abtriglich sind“, doch betonte sie zugleich die grofie wirt-
schaftliche und politische Bedeutung des Warenaustauschs mit Westdeutschland.
Als Prinzipien, an denen man unbedingt festhalten miisse, seien nur die Nichtzu-
gehorigkeit West-Berlins zur Bundesrepublik und dessen Umwandlung in eine
»Freie Stadt“ nach Abschluff des Friedensvertrages anzusehen. Die Durchsetzung
dieser Grundsitze sei aber erst im folgenden Jahr aktuell und spiele daher im
Augenblick keine Rolle. Man kénne daher den Westdeutschen auflerhalb der
Handelsvereinbarung, also in juristisch nicht bindender Form, den , Anschein
eines Auswegs“ bieten, ohne die grundsitzliche Position zu beeintrichtigen.

Demnach war es ,erforderlich, geduldig und sorgfiltig nach Moglichkeiten zu
suchen, um auf der Grundlage eines gewissen Kompromisses, der die prinzipielle
Seite der Sache nicht beriihrt, zu einer Ubereinkunft zu gelangen.“ Eine ,elasti-
sche Entscheidung® erschien angebracht. Der Kreml empfahl vor allem, die An-
ordnung tiber die Genehmigungspflicht fiir westdeutsche Besuche in Ost-Berlin
zwar formal aufrechtzuerhalten, aber bei den Verhandlungen zu verstehen zu
geben, ,dafl die Regierung der DDR nicht beabsichtigt, Hindernisse fiir den
Besuch des demokratischen Berlins [sic] durch Biirger der Bundesrepublik zu
schaffen, wenn diese die Souverinitit der DDR achten und sich an die dort
bestehende Ordnung halten.“ Im {ibrigen solle man auf eine Verschirfung der
— derzeit [wegen der Verhandlungen] ohnehin locker gehandhabten — Personen-
kontrollen vorerst verzichten.32 Das lief praktisch darauf hinaus, dem Bonner
Vorschlag zu folgen, den Westdeutschen bei der Einreise nach Ost-Berlin ,irgend-
welche ,Papierchen® auszuhindigen, ohne ihnen das Anstehen in einer Schlange
oder andere Erschwernisse zuzumuten.33

Noch am 21. Dezember 1960 formulierte das SED-Politbiiro Instruktionen, die
den Unterhindler zu Unnachgiebigkeit verpflichteten. Einen Tag spiter galt das
nicht mehr:34 Ulbricht erteilte — augenscheinlich auf Moskauer Betreiben — in aller

29 K.-H. Schmidt, a.a.0., S. 46.

30 W. Ulbricht an N. S. Chrus&éy, 14. 12. 1960, SAPMO-BArch, DY 30/3566, Bl. 110f.

31 Notiz fiir Genossen Behrendst, 14. 12. 1960, SAPMO-BArch, DY 30/3566, Bl. 109.

32 Streng vertrauliches Papier ohne Uberschrift und Datum [20.12. 1960 oder kurz danach],
SAPMO-BArch, DY 30/3566, Bl. 184-186.

33 Vermerk [der Leitung der HA Innerdeutscher Handel im Ministerium fiir Auffenhandel und
Innerdeutschen Handel der DDR] tiber die Besprechung mit Dr. Leopold, 20. 12. 1960, SAPMO-
BArch, DY 30/3566, Bl. 135.

34 Detlef Nakath, Zur Geschichte der deutsch-deutschen Handelsbeziehungen. Die besondere Be-
deutung der Krisenjahre 1960/61 fiir die Entwicklung des innerdeutschen Handels, Hefte zur
DDR-Geschichte 4, Berlin 1993, S. 31. Nakath weist aufgrund seiner Quellen ausdriicklich darauf
hin, daff die am 21. 12. 1960 vom Politbiiro der SED festgelegte Verhandlungsdirektive einen Tag
spiter plotzlich ,iiberholt” war. Als Grund kommt allein sowjetische Einflufinahme in Betracht.
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Eile handschriftlich neue Weisungen, denen zufolge zentrale Forderungen Bonns
zu erfiillen waren. Wenn das Handelsabkommen wieder in Kraft gesetzt werde,
konnten wesentliche Zugestindnisse zum Gegenstand eines Briefwechsels wer-
den. Die DDR sollte zudem mittels Erklarung das normale Funktionieren des
Verkehrs zwischen West-Berlin und der Bundesrepublik feststellen. Auch sei eine
verbesserte ,,Anwendung® der Verordnung vom 8. September zuzusagen. Uber
die Entgelte fiir die Benutzung der Transitwasserstraflen konnten die Verkehrs-
ministerien verhandeln.3 Die Instruktion wurde sofort an den ostdeutschen Ver-
handlungsfithrer weitergeleitet.36

Am 22. Dezember zeigte sich Behrendt daher konziliant. Er beharrte zwar
gegeniiber Leopold auf dem Standpunkt, iiber die Authebung bzw. Nichtanwen-
dung der Verordnung tiber die Einreise westdeutscher Besucher konne nicht ver-
handelt werden, erklirte aber, man stelle ,,bei den zustindigen Stellen Uberlegun-
gen an [...] mit dem Ziel, die Durchfiihrungsbestimmungen zur Anordnung vom
8. September 1960 weiter zu verbessern.“ Er brachte auch zum Ausdruck, der
Verkehr zwischen West-Berlin und der Bundesrepublik verlaufe gemafy den Be-
stimmungen des DDR-Innenministers ,,vollkommen normal“ und stellte Ver-
handlungen tiber die Gebiihren fiir die Benutzung der Transitwasserstraflen in
Aussicht, die jedoch nicht mit den Geprichen iiber den innerdeutschen Handel
verkniipft werden sollten. Damit wurde zwar der Bonner Forderung nur unzurei-
chend entsprochen, doch war dies ein deutlicher Schritt iiber die bisherige vollige
Ablehnung hinaus. Die Kompromif§willigkeit wurde unterstrichen durch die Be-
reitschaft, ,den zustindigen Stellen der DDR die Empfehlung zu geben®, Erleich-
terungen fir den Warentransport und Personenverkehr zwischen West-Berlin
und der Bundesrepublik zu priifen.”

Die DDR verstand sich zu erheblichen Konzessionen. Sie ging auf das Bonner
Verlangen ein, man miisse sich die jederzeitige Aussetzung der zu vereinbarenden
Lieferungen vorbehalten, wenn die andere Seite berechtigte ,,politische Erwartun-
gen® enttiusche und/oder den West-Berlin-Verkehr beeintrichtige. Das schien
der Bundesregierung unerliilich, weil sie mit der Moglichkeit einer Sanktion die
bleibende Giiltigkeit der Konzessionen zu gewihrleisten suchte, welche die DDR
nur auflervertraglich zu machen bereit war.38 Bei der Erorterung hiertiber kam es
freilich zunichst zu erneuter heftiger Auseinandersetzung. Behrendt verlangte die
Zuriicknahme des Briefes, der dies festlegte. Als er auf kategorische Ablehnung
stief}, unterbrach er die Sitzung, um sich mit den vorgesetzten Dienststellen zu be-
sprechen.3? Die SED-Fihrung erkannte, daf8 Bonn davon nicht abzubringen
war.40 Angesichts des sowjetischen Dringens auf eine Ubereinkunft gab sie nach
und erreichte lediglich, daf} die Widerrufsklausel nach auflen hin nicht in einen

35 'W. Ulbricht an A. Neumann/W. Stoph, 21. 12. 1960, SAPMO-BArch, DY 30/3291, BL. 9-11.

36 H. Behrendt an H. Rau, 23. 12. 1960, SAPMO-BArch, DY 30/3566, Bl. 177.

37 H. Behrendt an K. Leopold, 22. 12. 1961, SAPMO-BArch, DY 30/3566, Bl. 160-163.

3% K. Leopold an H. Behrendt, 21. 12. 1960, SAPMO-BArch, DY 30/3566, Bl. 151.

3 Vermerk [der Leitung der HA Innerdeutscher Handel im Ministerium fir Auflenhandel und
Innerdeutschen Handel der DDR] iiber die Besprechung mit den Vertretern der Treuhandstelle fiir
den Interzonenhandel im MALI, 22. 12. 1960, SAPMO-BArch, DY 30/3566, Bl. 152-154.

4 Aufzeichnung Behrendts tiber Frage des Junktims, 0.D. [ca. 24. 12. 1960], SAPMO-BArch, DY
30/3566, Bl. 2091.
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Zusammenhang mit der Ubereinkunft iiber den innerdeutschen Handel gebracht
wurde#! und auf den Warenbegleitscheinen unerwihnt blieb. Damit konnte sie ge-
geniiber der Offentlichkeit die Vorstellung aufrechterhalten, nicht unter Druck
zugestimmt zu haben. Am 29. Dezember wurde die abschliefende Ubereinkunft
erzielt.42

Das Verhandlungsergebnis

Die offentliche Vereinbarung, die Kiindigung des Abkommens tiber den inner-
deutschen Handel werde einschliefllich des Durchfihrungsprogramms fiir 1961
widerrufen, wurde durch ein streng geheimgehaltenes Protokoll tiber politische
Fragen erginzt. Danach war der Verkehr zwischen West-Berlin und der Bundes-
republik zwar nicht Gegenstand einer Vereinbarung, doch erkannten die Leiter
beider Delegationen an, daff man fir ,vertraglich geregelte Wirtschaftsbeziehun-
gen zwischen den beteiligten Wahrungsgebieten bestimmte Voraussetzungen®
schaffen miusse. Sie stellten weiterhin fest, dafl die Sorge vor einer Beeintrichti-
gung des ,,Verkehr[s] zwischen den beteiligten Wihrungsgebieten und durch die
beteiligten Wihrungsgebiete® — also zwischen West-Berlin und der Bundesrepu-
blik iiber DDR-Territorium — ,nicht begriindet” sei. Sie sahen Abfertigungs-
erleichterungen durch Plombierung von Lastwagen- und Schiffsladungen vor,
soweit die technischen Voraussetzungen daftir bestiinden. Auch hiefl es, die
sDurchfithrungsbestimmungen zur Anordnung [der DDR tber die Genehmi-
gungspflicht fiir westdeutsche Besuche in Ost-Berlin] vom 8. September 1960“
sollten ,,im Sinne der Erwartungen des Delegationsleiters West verbessert wer-
den.“ Die westdeutsche Seite gab Zusagen nur in einigen wenig wichtigen Punk-
ten.*3

Wie das amerikanische State Department riickblickend feststellte, verzichtete
die DDR faktisch auf die Anwendung der Verordnung vom 8. September 1960.
Besucher Ost-Berlins wurden an den Ubergangsstellen nicht kontrolliert; Perso-
nen ohne Aufenthaltsgenehmigung blieben ohne Strafe.#t Die DDR stellte intern
fest, dafl auf Sicherung der Sektorengrenze weithin verzichtet worden sei. ,Nur
eine gewisse Uberwachung des grenziiberschreitenden Verkehrs® werde noch
durchgefiihrt.#5 Der westdeutsche Unterhindler erklirte, die Zusagen beziiglich
einer ,erleichternden Handhabung® der Kontrollen beim Betreten und Verlassen

4 Daher wurde die Widerrufsklausel erst am 26. 1. 1961 im ,Bundesanzeiger® bekanntgegeben (D.
Nakath, Zur Geschichte, a.a.0., S. 34).

4 Vermerk [der Leitung der HA Innerdeutscher Handel im Ministerium fiir Auffenhandel und
Innerdeutschen Handel der DDR] vom 2. 1. 1961 iiber eine Besprechung mit den Vertretern der
Treuhandstelle fiir den Interzonenhandel in der TSI, 29. 12. 1960, SAPMO-BArch, DY 30/3566,
BI. 219-223.

# Ergebnisprotokoll, 29. 12. 1960, SAPMO-BArch, DY 30/3655, Bl. 228f. Auszugsweise Wieder-
gabe bei D. Nakath, Zur Geschichte, a.a.0., S. 32. Auszugsweise Wiedergabe der Bewertung auf
der Sitzung des SED-Politbiiros vom 4. 1. 1961 ebd., S. 32-34.

44 Crisis Over Berlin, a.a.O., Bl. 45.

4 NVA/Institut fiir Deutsche Militirgeschichte, Die Nationale Volksarmee in der Aktion vom
13. August 1?61, Hauptbearbeiter: Kapitin zur See Glaser, 20. 2. 1964, BArch-MArch, VA-01/
14835, BL. 221.
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des Ostsektors seien voll erfiillt worden.#6 Im Februar kam es freilich zu Schwie-
rigkeiten. Die SED-Fihrung wollte den gesamtdeutschen Kirchentag der Evange-
lischen Kirche verhindern und suchte deshalb den westlichen Mitgliedern der
Synode Besuche in Ost-Berlin zu verwehren, wo die vorbereitenden Beratungen
mit den Vertretern der ostdeutschen Landeskirchen stattfanden. Daraufhin stellte
Leopold unter Hinweis auf die Widerrufsklausel einen Abbruch der Wirtschafts-
beziehungen in Aussicht. Das wirkte.*”

Der Abschlufl der Handelsvereinbarung wirkte sich auf die Abwicklung des
West-Berlin-Verkehrs positiv aus. Dieser lief nach dem Urteil des westdeutschen
Verhandlungsfihrers seit Ende 1960 so reibungslos wie noch nie seit 1945. In der
Frage der Gebuhrenerhohung fiir die Benutzung der Wasserstraflen zur Stadt
bahnte sich eine Verstindigung an. Das ostdeutsche Entgegenkommen war um so
bemerkenswerter, als an der Spitze SED Unzufriedenheit tiber die Widerrufsklau-
sel laut und die dadurch bewirkte ,Rechtsunsicherheit* offentlich beklagt
wurde.8 Trotzdem erklirte Ulbricht dem Politbiiro, die Ubereinkunft sei ein Er-
folg seiner Politik. Zu der Einigung habe der sowjetische Beschluf} beigetragen,
»der DDR alle Engpafimaterialien zu liefern, damit die DDR 6konomisch von
Westdeutschland unabhingig wird“. Der Kampf werde nunmehr vor allem im
wirtschaftlichen Bereich gefiihrt. Die Feststellung, die ,Entscheidung tiber den
Sieg tiber den Kapitalismus“ werde vor allem ,,in der Sphire der materiellen Pro-
duktion® fallen, gelte ,,in erster Linie fiir die DDR“.49

Faktisch war das sowjetische Interesse am innerdeutschen Handel entschei-
dend, denn die SED-Fithrung konnte es sich ohne Unterstitzung durch den
Kreml nicht leisten, auf die Lieferungen aus der Bundesrepublik zu verzichten.
Aus Moskauer Sicht mufite das Abkommen wieder in Kraft gesetzt werden, weil
die Verwirklichung des zwischen Chruschtschow und Ulbricht besprochenen
Autarkieplans eine Sache der Zukunft war. Bis dahin sollte Westdeutschland so
weit und so lange wie moglich zur 6konomischen Stirkung der DDR und der
UdSSR genutzt werden. Zudem war daran gedacht, die fir West-Berlin vorgese-
hene Freistadtregelung durch allmihliche Einbeziehung der Stadt in den 6stlichen
Wirtschaftsraum vorzubereiten. Da durfte es keine Unterbrechung des innerdeut-
schen Handels geben, welche die West-Berliner Wirtschaft auf den Westen aus-
richtete. Vielmehr galt es, deren Orientierung auf den Osten zu verstirken. Daher
forderte der Kreml die DDR zur Erhohung ihres Giiteraustauschs mit der Stadt
auf.50 Das gefiel dem SED-Regime, das West-Berlin durch moglichst weitgehende
Isolierung in die Knie zu zwingen hoffte, ebenso wenig wie der Umstand, daf§ die
UdSSR den Warenaustausch mit der Bundesrepublik auszubauen suchte und da-

4 Dr. Hoferecht an W. Brandt, 11. 4. 1961, LArchB, 12941, Bl. 19f.; Pankow braucht Interzonenhan-
del, in: Der Telegraf, 28. 3. 1961.

47 W. Ulbricht an M.G. Pervuchin, 14. 2. 1961, SAPMO-BArch, DY 30/3566, Bl. 244.

48 Dr. Hoferecht an W. Brandt, 11. 4. 1961, LArchB, 12941, Bl. 19f.; Pankow braucht Interzonenhan-
del, in: Der Telegraf, 28. 3. 1961; Wasserstralengebithr wird uberpriift, in: Die Welt, 8. 3. 1961;
Heinz Behrendt, Bonns Mandover storen den innerdeutschen Handel, in: Neues Deutschland, 5. 3.
1961.

4 Ausfithrungen von W. Ulbricht nach dem stichwortartigen Protokoll der Beratung des Politbiiros
[der SED], 4. 1. 1961, SAPMO-BArch, DY 30/] IV 2/2/743, Bl. 8f.

50 Aufzeichnung tiber Besprechung zwischen H. Behrendt und A. Mikojan in Moskau, 28.1. 1961,
SAPMO-BArch, DY 30/3566, Bl. 234-240.
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mit den Erfordernissen der ,Storfreimachung® zuwiderhandelte. Die Uberein-
kunft iber den innerdeutschen Handel wirkte sich negativ auf das Bemithen um
wirtschaftliche Unabhingigkeit der DDR aus: Viele dortige Firmen schlossen zur
Sicherung der bendtigten Zulieferungen langfristige Vertriage mit Partnern in der
Bundesrepublik ab, mit denen sie in Geschiftsverbindung standen. Entgegen der
amtlichen Absicht verstirkte sich so die Abhingigkeit vom , Klassenfeind“.5! Die
okonomische Standfestigkeit der DDR im Konfrontationsfall wurde noch zwei-
felhafter als zuvor.

Wirtschaftsverhandlungen zwischen UdSSR und DDR

Nach Erneuerung des Abkommens iiber den innerdeutschen Handel bemthte
sich Ulbricht weiter, die sowjetische Schutzmacht durch Hinweis auf die wirt-
schaftliche Lage seines Landes zu materieller Hilfe zu bewegen. Er konnte darauf
bauen, dafl der Kreml das Wohlergehen der DDR als ,sehr grundsitzliche Frage
fiir den internationalen Kommunismus® ansah, denn dort miisse sich das soziali-
stische System ,,in einem hochentwickelten Industriestaat als richtig und tberle-
gen“ erweisen.52 In Ubereinstimmung damit erklirte er Chruschtschow am 19. Ja-
nuar 1961, trotz fortgesetzter westlicher Atomriistung sei ,,die Hauptfrage doch
der 6konomische Wettbewerb zwischen dem sozialistischen Lager und den kapi-
talistischen Staaten®. Er warf Adenauer vor, den kalten Krieg zu verschirfen und
shauptsichlich mit ckonomischen Waffen den Kampf gegen die DDR zu fithren.“
Die Néte seines Landes bezeichnete er als Ergebnis feindlicher Machenschaften.
Wie im vorangegangenen Herbst stellte er ein Anwachsen der inneren Schwierig-
keiten und einen groflen Riickstand gegentiber der Bundesrepublik fest. Das ge-
statte es Bonn, ,stindigen politischen Druck® auszutiben. Er verwies auf den ste-
ten Flichtlingsstrom und die weit geringeren Mittel fiir die Modernisierung des
Kapitalstocks. Beides sei durch die ungiinstige Ausgangslage der DDR nach
Kriegsende und die Hochkonjunktur in der Bundesrepublik verursacht. Zudem
habe man aus innenpolitischen Griinden mehr Mittel fiir den Konsum bereitstel-
len missen, als eigentlich vertretbar gewesen sei.5?

Aufler Betracht blieb, daff die verschirfte 6konomische Notlage und die ver-
starkte Massenflucht wesentlich auf den 1959 verschirften Sozialisierungskurs der
SED zurtickzufithren waren. Auch Chruschtschow freilich war davon iiberzeugt,
dafl dies nicht die Ursache war. Er glaubte vielmehr, der forcierte Ubergang zum
Sozialismus miusse Leistungsfahigkeit und Attraktivitit der DDR erhohen. Nach
marxistisch-leninistischer Doktrin war es undenkbar, daf§ sich die Schaffung von
Grundlagen fir die Entwicklung zur kommunistischen Gesellschaft negativ aus-
wirkte. Folglich war der politische und wirtschaftliche Mifierfolg der DDR un-
glinstigen Startbedingungen und feindlichen Einflissen geschuldet. Als gravieren-

51 George Bailey, Die grofie Krise der DDR. Zur Vorgeschichte des Mauerbaus, in: Gerbergasse 18,
3/2001 (Heft 22), S, 5.

52 Niederschrift von Auflerungen A. Mikojans im Gesprich mit B. Leuschner (Anlage zum Proto-
koll des SED-Politbiiros vom 6. 6. 1961), 0.D., SAPMO-BArch, DY 30/] IV 2/2/766, Bl. 8f.

53 'W. Ulbricht an N. S. Chrus¢év, 18. [recte: 19.] 1. 1961, SAPMO-BArch, DY 30/3508, Bl. 59-73.
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des Problem, das die Lage im abgelaufenen Jahr wesentlich verschlechtert habe,
nannte Ulbricht Schwierigkeiten bei der Beschaffung von Rohstoffen. Um die In-
dustrieproduktion aufrechtzuerhalten, habe man unterbliebene Lieferungen aus
Westdeutschland durch Einfuhren aus westlichen Staaten ausgleichen und sich da-
fur hoch verschulden miissen. Angesichts nur kurzfristiger Kreditierungen sei die
DDR vortbergehend zahlungsunfihig gewesen. Darum solle die DDR-Wirt-
schaft ,mehr oder minder von westdeutschen ,,Defizitmaterialien® unabhingig
werden; die Arbeitsfihigkeit der Betriebe bediirfe unterbrechungsloser Sicherung;
der Bedarf an Westimporten miisse zwecks Abbau der Verschuldung verringert
werden. Es gelte, den Warenaustausch mit der UdSSR und den anderen sozialisti-
schen Landern kriftig auszuweiten, um die notwendigen Lieferungen von dort zu
bekommen. Nur auf diese Weise sei die 6konomische Lage zu stabilisieren und
das Land ,,von den subversiven Aktivititen der imperialistischen und militaristi-
schen Kreise Westdeutschlands unabhingig [zu] machen.“ Das erschien unerlif3-
lich, um die Handlungsfreiheit fiir das Vorgehen gegen West-Berlin zu gewihrlei-
sten. Andernfalls war Bonn in der Lage, ostlichen Druck zur ,Liquidierung der
Uberreste des Zweiten Weltkriegs“ mit einem ,gezielten Embargo®, d.h. mit Lie-
ferverzdgerungen und der Verweigerung von ,Defizitmaterialien, zu beantwor-
ten. Ulbricht forderte, dem Westen klarzumachen, daff ,jede gegen die DDR
gerichtete wirtschaftliche Erpressung zum Scheitern® verurteilt sei. Aus dem wie-
deraufgenommenen innerdeutschen Handel misse man zwar grofitmoglichen
Vorteil ziehen, diirfe sich aber nicht auf ihn verlassen, denn man habe ,bestenfalls
nur eine Atempause® erhalten.54

Am 30. Januar 1961 erklirte Chruschtschow sein grundsitzliches Einverstiand-
nis mit Mafinahmen zur 6konomischen Stabilisierung der DDR und Erweiterung
der wirtschaftlichen Zusammenarbeit. Im Blick auf die Einzelheiten verwies er auf
Gespriche, die gerade in Moskau mit einer Delegation aus Ost-Berlin gefiihrt
wurden.> Das war keine Ausweichtaktik. Chruschtschow war ernstlich von den
Ergebenheitsbekundungen Ulbrichts beeindruckt. Dieser bot, um die Abhingig-
keit von der Bundesrepublik zu beenden, die Eingliederung der DDR in die
sowjetische Wirtschaftsplanung und damit den Verzicht auf konomische Eigen-
existenz an. Die Importe aus Westdeutschland sollten durch Giiter aus der UdSSR
ersetzt werden. Auf dieser Grundlage sollte eine ausreichende Versorgung garan-
tiert werden. Chruschtschow machte sich den Gedanken zu eigen, dafl eine enge
Kooperation ein gemeinsames autarkes Wirtschaften ermogliche. Durch Zusam-
menfassung der Ressourcen sollte das sozialistische Lager 6konomische und tech-
nologische Unabhingigkeit vom Westen gewinnen. Zugleich sah er grofe Hilfs-
leistungen an die DDR vor, der er wegen des Systemwettbewerbs in Deutschland
einen hoheren Lebensstandard zubilligte als den anderen sozialistischen Landern.
Er rechnete damit, daf§ der anvisierte Verbund zwar zu Anfang erhebliche mate-
rielle Opfer erforderte, am Ende jedoch allen Beteiligten Vorteile bringen werde.56

5+ W. Ulbricht an N. S. Chrus¢éy, 18. [recte: 19.] 1. 1961 , SAPMO-BArch, DY 30/3508, Bl. 59-73.

55 N. S. Chrus¢év an W. Ulbricht (russ.), 30. 1. 1961, SAPMO-BArch, DY 30/3508, Bl. 123.

56 Vgl. die Ausfithrungen Chrus¢évs auf der Moskauer Tagung der kommunistischen Parteiorganisa-
tionen der UdSSR, 6. 1. 1961, in: Pravda, 25. 1. 1961, und auf der Moskauer Tagung des Politisch
Beratenden Ausschusses der Warschauer-Pakt-Staaten, 4. 8. 1961, in: Novaja 1 novejaja istorija
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Die 6stlichen Strukturen sollten auf dieses Ziel ,etappenweise® ausgerichtet wer-
den.57

Anders als Chruschtschow lieflen sich die sowjetischen Wirtschaftsplaner nicht
von der Vision eines Zusammenschlusses beider — und moglicherweise noch wei-
terer — Volkswirtschaften blenden. Sie kalkulierten niichtern die materiellen Vor-
und Nachteile und wogen sorgfiltig ab, was politisch notwendig war. Dabei
kamen sie zu dem Schluff, daf} die Interessen von UdSSR und DDR nur teilweise
ubereinstimmten. Zwar war man in Moskau genauso wie in Ost-Berlin bestrebt,
die ostdeutsche Abhingigkeit von den Lieferungen aus der Bundesrepublik zu
verringern, um die DDR beti einer offenen Ost-West-Konfrontation, etwa bei der
Durchsetzung von Separatfriedensvertrag und Freistadtregelung, vor bedrohli-
chem Ressourcendefizit zu schiitzen, doch fand das Ziel einer raschen und totalen
»Storfreimachung® keine Gegenliebe: Die Kosten erschienen zu hoch, zumal die
DDR seit Mitte 1960 von einer Krise geschiittelt wurde und darum fiir lange Zeit
einen hohen Zuschuflbedarf erwarten lieff. Auch wollte man nicht auf Lieferun-
gen aus dem Westen, vor allem aus der Bundesrepublik, verzichten.

Die Skepsis der Moskauer Okonomen trat deutlich zu Tage, als im Januar 1961
Gespriche mit der DDR tiber den Ausbau der Wirtschaftsbeziehungen begannen.
Zwar sagte die sowjetische Seite gleich zu Anfang zu, sie wolle einspringen, falls es
bei dem Warenaustausch mit Westdeutschland zu Schwierigkeiten komme.58 Alles
weitergehende Verlangen der SED-Fiihrung stiefl dagegen auf Ablehnung. Das
galt vor allem fiir den Wunsch, die sozialistischen Linder sollten verbindlich in
der Offentlichkeit erkliren, ,wirtschaftliche Erpressungen gegen die DDR we-
gen des Friedensvertrags und West-Berlins seien von vornherein aussichtslos,
denn der Kreml werde sofort mit umfassender Unterstiitzung einspringen. Publi-
kationen tber die Hilfe der UdSSR sollten wirksame Sanktionen ausgeschlossen
erscheinen lassen.® Das setzte Unterstiitzungszusagen von einem Ausmafl vor-
aus, das fiir die sowjetische Seite nicht in Betracht kam.

Bei Erdffnung der Verhandlungen stellte Leuschner als Leiter der ostdeutschen
Delegation instruktionsgemif} das Problem der Lieferabhingigkeit von der Bun-
desrepublik in den Mittelpunkt. Wie konne man diese Verwundbarkeit beseiti-
gen? Mikojan reagierte mit der Zusicherung, die Wiederaufnahme des Handels
mit Bonn indere nichts an der grundsitzlichen Erklirung des Kremlchefs, die
DDR miisse von ,,imperialistischen Stormandvern® unabhingig gemacht werden.
Das sei jedoch eine komplizierte Aufgabe. Man miisse einen Sachplan vereinba-
ren, bei welchen Warengruppen die Abhingigkeit zu welchem Zeitpunkt beseitigt
werden solle. Die DDR habe der UdSSR mehr Giiter zu liefern und konne dafir

von dieser mehr Rohstoffe erhalten. Mit dem Hinweis, die ostdeutsche Seite solle

2/1999, S. 70-73 (russ.)/Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 48 (2000), S. 189-192 (dte. Ubers.).
Hierzu auch M. Lemke, Ein Ausweg, a.a.0., S. 256f.

57 Referat von B. Leuschner auf der 12. Tagung des ZK der SED am 16. 3. 1961 (stenografische Nie-
derschrift), SAPMO-BArch, DY 30/12/1/253, Bl. 71.

58 Aktenvermerk tber eine Unterredung zwischen den Ministern A. Mikojan und H. Rau, 23.1.
1961, SAPMO-BArch, DY 30/3655, Bl. 245.

59 Aufzeichnung ohne Uberschrift [Notizen Ulbrichts tiber die Diskussion im SED-Politbiiro nach
seinem Bericht tiber die Fragen des Friedensvertrages und der West-Berlin-Regelung], 16. 1. 1961,
SAPMO-BArch, DY 30/3508, Bl. 43.
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auf andere Mirkte, etwa nach Stidamerika, vorzudringen suchen, gab Mikojan zu
erkennen, dafl sie sich die benotigten Materialien weithin nicht aus der Sowjet-
union, sondern in méglichst grofem Umfang aus anderen Lindern beschaffen
solle. Er fiigte hinzu, dafl die DDR den wiederhergestellten Warenaustausch mit
der Bundesrepublik dazu nutzen miisse, um von dort so viel Stahl wie méglich zu
importieren. Das bedeute keine Abhingigkeit, wenn man zugleich festlege, dafl
die UdSSR bei erneutem Abbruch des innerdeutschen Handels sofort einspringen
wiirde.60

Ulbricht suchte seinen Forderungen nach wirtschaftlicher Unterstiitzung auf
einer Ost-Berliner RGW-Tagung Nachdruck zu verleihen. Er argumentierte ein
weiteres Mal damit, daf8 sich die beiden gegensitzlichen Weltsysteme auf dem
Territorium Deutschlands ,unmittelbar und an einem entscheidenden Punkt“ ge-
geniiberstiinden. Es sei ,,von ausschlaggebender Bedeutung®, dafy die DDR die
yallseitige Uberlegenheit der sozialistischen Gesellschaftsordnung praktisch be-
weise. Das sei ,keine leichte Aufgabe®, weil man den Kampf ,,unter sehr kompli-
zierten wirtschaftlichen Bedingungen bei offenen Grenzen® fithren miisse. Zu-
dem sei die ,,6konomische Macht der westdeutschen Monopole durch den ameri-
kanischen Riickhalt heute stirker als wihrend des Faschismus.“ Zugleich forderte
er die Durchsetzung der Vorschlige fiir Friedensvertrag und Freistadtregelung.6!

Ungeachtet der erklirten sowjetischen Bereitschaft, der DDR weit entgegenzu-
kommen, entstanden bei der Erorterung konkreter Einzelfragen immer wieder
grofle Schwierigkeiten. Die SED-Unterhindler verlangten, im Interesse der ,,Stor-
freimachung® diirfe die UdSSR nicht linger ihren Importbedarf iiber den inner-
deutschen Handel befriedigen. Umgekehrt zdgerten die Vertreter Moskaus, die
von Chruschtschow zugesagte Lieferung von ,Defizitmaterialien® in direkte
Pflichten zu tibersetzen. Mikojan duflerte zwar Verstindnis dafiir, daff die Ost-
deutschen 1961 nicht mit der halben Margarinemenge des Vorjahrs auskommen
konnten, sah sich aber zugleich zu dem Hinweis veranlaf$t, daff auch die Sowjet-
union grofle Ausfille und Schwierigkeiten zu verkraften habe.2 Dennoch gelang
es Leuschner, das Versprechen grofierer Lieferungen als bisher zu erwirken. Die
entscheidenden Differenzen blieben bestehen. Das belastete die weitere Wirt-
schaftsentwicklung der DDR mit erheblichen Unsicherheiten.63 Leuschner
konnte als Erfolg lediglich verbuchen, daf§ er ,,umfassende Vorschlige zur Losung
der grundlegenden Probleme der Rohstoffversorgung der DDR, der schrittweisen
Uberwindung der Abhingigkeit von Westdeutschland“ und anderer Fragen un-
terbreitet habe. Er habe auch um Mehrlieferung von Rohstoffen, Industrieausrii-
stungen, Komplettierungsmaterialien und Lebensmittel im Wert von 8 Mrd. Ver-
rechnungsmark (d.h. DM-Aquivalenten) gebeten und dargelegt, daf§ zur vélligen
Stabilisierung der inneren Lage ,fiir mehrere Jahre eine bedeutende Wirtschafts-
hilfe notwendig® sei.t*

6 B. Leuschner an W. Ulbricht, 27. 1. 1961, SAPMO-BArch, DY 30/3708, Bl. 54-57.

¢t Ansprache Ulbrichts bei einem Empfang zu Ehren der Teilnehmer der RGW-Tagung, 1. 3. 1961,
SAPMO-BArch, DY 30/3405, Bl. 2f.

62 B. Leuschner an W. Ulbricht, 30. 1. 1961, SAPMO-BArch, DY 30/3708, Bl. 64—67.

63 B. Leuschner an W. Ulbricht, 20. 3. 1961, SAPMO-BArch, DY 30/3708, Bl. 68-70.

¢+ Bericht tiber die Verhandlungen mit der Regierung der UdSSR zur wesentlichen Vertiefung der
Wirtschaftsbeziehungen in den Jahren 1962-1965, 0.D. [Ende Mirz 1961], DY 30/3708, Bl. 81-87.
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Im Blick auf die zu befiirchtende Ost-West-Konfrontation nach Abschluff des
Separatvertrags mit der DDR versprach der Kreml jedoch, zusitzliche Hilfe zu
leisten und ,Defizitmaterialien® zu liefern, falls die Handelsbeziehungen zwi-
schen beiden deutschen Staaten abgebrochen wiirden. Umfang und Art dieser
Unterstiitzung sollten innerhalb von zwei Monaten festgelegt werden.¢> Ulbricht
erklirte sich mit den vorgesehenen Mafinahmen zur Umstellung der DDR-Wirt-
schaft und den Verhandlungsergebnissen notgedrungen ,vollig einverstanden®.
Er ermichtigte Leuschner zur Unterschrift unter die Vereinbarung, beauftragte
thn jedoch zugleich, in Moskau auszurichten, bestimmte Ziele des Sieben-Jahr-
Plans seien aufgrund der gegebenen Voraussetzungen nicht mehr zu erreichen.
Daher rechne er mit einer weiteren Zunahme der Republikflucht.t6 Die Unter-
zeichnung der wirtschaftlichen Vereinbarungen mit der UdSSR fand am 30. Mai
1961 statt.6”

Die Kremlfithrung reagierte auf Ulbrichts Unzufriedenheit mit nochmaliger
Versicherung vélliger Solidaritit. Wie man hinzufiigte, waren die Probleme des
SED-Regimes nicht nur Sache der DDR, sondern zugleich ,grundsitzliche Fra-
gen des Kommunismus®, denen ,Bedeutung im Weltmafistab“ zukomme. Denn
in der kapitalistischen Welt sei die Ansicht weit verbreitet, der Sozialismus bzw.
Kommunismus sei ,etwas fiir unterentwickelte Linder, aber nicht fiir hochent-
wickelte westliche Industriestaaten geeignet. Daher komme es darauf an zu be-
weisen, daf} er auch dort ,richtig und iiberlegen® sei. In der DDR als ,,westli-
che[m] Vorposten des sozalistischen Lagers“ miisse sich entscheiden, ,,daff der
Kommunismus auch fiir Industriestaaten die hohere, bessere Gesellschaftsord-
nung ist.“ Der ,,Nachweis fiir die Richtigkeit des Marxismus-Leninismus“ sei da-
her eine ,grundsitzliche Frage fir die kommunistische Weltbewegung.“ Die
UdSSR leiste der DDR wegen deren ,,schlechteren Augangsbedingungen gegen-
iber der Bundesrepublik Hilfe, denn nach wie vor miisse man diese ,,einholen und
tiberholen®. Das konne eine lingere Zeit, moglicherweise funf oder zehn Jahre,
dauern. Auf jeden Fall miisse der Marxismus in Deutschland, wo er geboren wor-
den sei, unbedingt ,,seine Richtigkeit und Bewihrung beweisen®. Die SED konne
die Aufgabe der stetigen Aufwirtsentwicklung nicht allein 16sen, daher miisse die
Sowjetunion helfen. Mikojan fligte ausdricklich hinzu, man musse den Lebens-
standard in der DDR ,,vom Standpunkt der historischen Veranwortung® beurtei-
len, die man ,gegeniiber der Entwicklung des Kommunismus in der Welt“ habe.
Demgemif} bezeichnete er den Vergleich nicht mit anderen sozialistischen Lin-
dern, sondern mit der Bundesrepublik als Maflstab dafiir, was man erreichen
misse.68

65 Protokoll tiber die Verhandlungen zwischen den Regierungsdelegationen der UdSSR und der
DDR iiber die Wirtschaftsbezichungen 1962-1965, Punkt 6, 27. 4. 1961, DY 30/3708, Bl. 2021.

66 Vermerk tiber Besprechung mit B. Leuschner und G. Mittag bei W. Ulbricht, 3. 5. 1961, SAPMO-
BArch, DY 30/3709, Bl. 2-15.

67 Protokoll der Verhandlungen zwischen den Regierungsdelegationen der DDR und der UdSSR
iiber die weitere Entwicklung der 6konomischen Beziehungen 1962-1965 (Anlage zum Protokoll
der Sitzung des SED-Politbtiros Nr. 24/61 vom 6. 6. 1961), SAPMO-BArch, DY 30/] 1V/2/824,
BI. 23-28.

68 Niederschrift tiber die wichtigsten Gedanken, die Genosse Mikojan in einem Gesprich mit Ge-
nossen Leuschner in kleinstem Kreis (leitende sowjetische Genossen und die Genossen der deut-
schen Delegation) duflerte. Anlage Nr. 2 zum Protokoll Nr. 24 der Sitzung des SED-Politbiiros
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Bemithen um Abwendung wirtschaftlicher Gefahren
bei der bevorstehenden Konfrontation

Am Rande der Warschauer-Pakt-Tagung am 28./29. Mirz 1961 befafiten sich die
ostlichen Parteichefs mit der Frage, welche wirtschaftlichen Probleme bei Ab-
schluff des vorgesehenen Separatfriedens mit der DDR zu erwarten seien. Alle
stimmten darin tiberein, daff man sich durch die Schwierigkeiten nicht von dem
Vorhaben abbringen lassen diirfe. Es werde aber nicht leicht sein, mit den Konse-
quenzen eines okonomischen Boykotts der Bundesrepublik fertigzuwerden. Die
grofiten Einbuflen werde die DDR erleiden, aber auch andere Staaten wiirden
stark betroffen sein. Die SED-Fiithrung sollte die Abhingigkeit von westdeut-
schen Lieferungen verringern und den Warenaustausch mit den sozialistischen
Staaten erhohen.®® Dem Kreml stellte sich mit zunehmender Dringlichkeit die
Frage, wie der DDR iiber den Berg zu helfen sei, wenn es an den West-Berliner
Zugangswegen zur Konfrontation komme und Bonn den innerdeutschen Handel
einschrinke oder gar einstelle.”0

Die Ost-Berliner Botschaft der UdSSR und die Stindige Vertretung von Gos-
plan in der DDR bemiihten sich um eine genaue Einschitzung der ostdeutschen
Wirtschaftslage. Inwieweit war man dort auf Lieferungen aus der Bundesrepublik
und aus anderen NATO-Lindern angewiesen? Welche Bezugsalternativen waren
moglich? Welche Waren konnte die DDR fur den Export bereitstellen? Was davon
war im Handel mit sozialistischen Lindern oder mit der Dritten Welt zu verwen-
den? Das Ergebnis war niederschmetternd. Der Warenaustausch mit West-
deutschland war entweder gar nicht zu ersetzen (etwa bei Produkten fortgeschrit-
tener Technik) oder nur durch enorme Belastungen fiir das sozialistische Lager,
vor allem fiir die UdSSR selbst, wettzumachen (namentlich bei Energie- und Roh-
stoffen). Die DDR verftigte wegen ihrer Export- und damit Devisenschwiche
kaum tiber Moglichkeiten, Einfuhren von der Bundesrepublik auf andere westli-
che Lieferanten zu verlagern. Bei Ausbleiben der Importe aus dem anderen Teil
Deutschlands lief sich die 6konomische Standfestigkeit des SED-Staates, falls
tiberhaupt, nur mit enormen Kosten und Opfern der RGW-Linder gewihrlei-
sten.”! Auch das SED-Politbiiro befafite sich mit der Frage. Am 18. Juli nahm es
einen Zwischenbericht tber den Stand der Vorbereitungen zur ,Storfreima-
chung® der Volkswirtschaft entgegen. Auch wenn der geplanten Umstellung ,,ab-
solute Vorrangigkeit* zugebilligt wurde, waren die Okonomen skeptisch. Nach

vom 6. 6. 1961, SAPMO-BArch, DY 30/] IV/2/2/766. In gleichem Sinne duferte sich Chrus¢év auf
der Moskauer Tagung des Politischen Konsultativkomitees am 4. 8. 1961, wiedergegeben in: No-
vaja 1 novjesaja istorija, 2/1999, S. 711.
0 J. Kddar vor dem ZK der UVAP, 10. 6. 1961, MOL 288.f.4/41.0.¢., Bl. 11.
70 Botschaft der USSR in der Bundesrepublik (I. Kuz’min&ev/L. Usy¢enko), Ob otnosenii v FRG k
pamjatnoj zapiski sovetskogo pravitel’stva ot 4 ijunija 1961 goda i vystuplenijam N. S. Chrustéva
po germanskomu voprosu, 3.7. 1961, AVPRE, 0757, 6, 51, 47, Bl. 44; Aufzeichnung der 3. Eur.
Abt. des Auflenministeriums der UdSSR, 20. 7. 1961, Bl. 44—46.
Polozenie o Gruppe vnesnej torgovli v Postojannoj predstavitel’stve Gosplana SSSR v GDR, 5. 7.
1961 [handschriftlich hinzugeftgt], AVPRE, 0742, 6,47, 39, Bl. 34{.; Aufzeichnung der 3. Eur. Abt.
des Auflenministeriums der UdSSR, 20. 7. 1961, Bl. 44—46; A. Mikojan/A. Gromyko an das ZK
der KPdSU, 21.7. 1961 [handschriftlich hinzugefuigt], AVPRE, 0742, 6, 47, 39, Bl. 36-43; M. Per-
vuchin an A. A. Gromyko, 27.7. 1961, AVPRF, 0742, 6, 47, 39, Bl. 47-49.
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threm Urteil konnten in vielen Fillen weder sowjetische Produkte noch Lieferun-
gen aus den sozialistischen Lindern hochwichtige Importgtter aus der Bundes-
republik ersetzen. Eine ,,Planvariante zur Sicherung unserer Wirtschaft bei einem
plotzlichen Abbruch des Handels durch Westdeutschland schien daher wenig
realistisch.”2

Auf die Durchsetzung der gestellten Forderungen wollte man freilich weder in
Moskau noch in Ost-Berlin verzichten. Um einen Kollaps der DDR bei der zu
erwartenden Konfrontation zu verhindern, lief§ Chruschtschow den Ministerrat
der UdSSR am 31. Mai beschliefSen, es seien Vorschlige fiir die Anlage einer ,spe-
ziellen Materialreserve® zwecks ,unverziigliche[r] Hilfe“ an die ostdeutsche
Wirtschaft auszuarbeiten fiir den Fall eines Handelsabbruchs durch die Bundes-
republik.”3 Die Staatliche Plankommission arbeitete eine Vorlage aus. Auf ihrer
Grundlage wurde Anfang August der Beschluf} gefaf3t, fiir den Fall des Abbruchs
des innerdeutschen Handels eine Materialreserve bereitzuhalten, die der DDR die
ausfallenden Lieferungen der Bundesrepublik ersetzen wiirde.”# Selbst wenn die
vorgesehenen Giiter ausreichen sollten, waren die Probleme nicht ausgeraumt. Es
war fraglich, ob die nétigen Kapazititen fiir den Transport aus der UdSSR vor-
handen waren.”s Der Versuch der SED-Fihrung, in aller Eile die binnenwirt-
schaftlichen Strukturen im Sinne einer ,,Storfreimachung® zu dndern, stiefl zuneh-
mend auf untberwindliche Schwierigkeiten. Alarmierende Defizite an Arbeits-
kraften und an Lebensmitteln komplizierten die Lage zusitzlich. In Ost-Berlin
setzte sich immer stdrker die Einsicht durch, dafl die gestellte Aufgabe nicht in der
kurzen Zeit bis zum Jahresende, sondern bestenfalls ,,Schritt fiir Schritt“ zu losen
war. Damit wurden wichtige Voraussetzungen fiir das geplante Vorgehen gegen
West-Berlin zweifelhaft.76

Ulbricht wandte sich an Parteichef Gomutka mit einer Darstellung der ,,wich-
tigsten politischen und 6konomischen Probleme®, die sich aus verstirkten ,,Stor-
manovern westdeutscher militaristischer, revanchistischer Kreise“ gegen die DDR
ergiben. Er verband damit die ,Bitte um Hilfeleistung bei der Losung wichtiger
okonomischer Probleme®. Mit der ,,politischen, wirtschaftlichen und militaristi-
schen Entwicklung in Westdeutschland® verbinde sich eine ,,enorme Intensivie-

72 Protokoll des Politbiiros der SED Nr. 35/61, Sitzung vom 18. 7. 1961 (mit Anlage Nr. 9), SAPMO-
BArch, DY 30 ] IV 2/2/777, Bl. 1-8, 11-56.

73 Bezugnahme auf den Beschluff in: V. Novikov/N. Patoliev an ZK der KPdSU (O special’nom
material’nom rezerve Soveta Ministrov SSSR dlja okazanija nezamedlitel'noj pomoséi v slucae
razryva torgovych otno$enij mezdu Germanskoj Demokrati€eskoj Respublikoj i Federativnoj
Respublikoj Germanii), 11. 8. 1961, RGAE, 4372, 79, 939, Bl. 58; Aufzeichnung von V. Novikov/
N. Patoli¢ev (mit Anlage), 11. 8. 1961, in: Istorieskij archiv, 1/1998, S. 55, 59; Beschluf des Mini-
sterrates der USSR, August 1961 [11. oder 12.8.], ebd., S. 60.

7+ Entwurf fiir Beschlufl des ZK der KPdSU iiber die Schaffung einer ,,speziellen Materialreserve®
durch den Ministerrat der UdSSR, (3.?) 8. 1961, RGANI, 3, 12, 947, Bl. 25; Schreiben V. Novikov/
N. Patoli¢ev an ZK der KPdSU ,,O special’nom material’nom rezerve Soveta Ministrov SSSR dlja
okazanija nezamedlite’'noj pomos¢i v sluae razryva torgovych otnoSenij mezdu Germanskoj
Demokrati€eskoj Respublikoj i Federativnoj Respublikoj Germanii®, 11. 8. 1961, RGAE, 4372,
79, 939, Bl. 58-63; Beschluf} des Prisidiums des ZK der KPdSU, 12. 8. 1961, in: Istoriceskij archiv,
1()1{998, S. 60; Beschlufl des Ministerrates der UdSSR (mit Unterschrift Chrus€évs), (12.?) 8. 1961,
ebd., S. 60-62.

75 DDR-Verkehrsminister an W. Ulbricht, 28. 7. 1961, SAPMO-BArch, DY 30/3709, Bl. 47-49.

76 Niederschrift der Sitzung des Ministerrats der DDR unter Vorsitz von B. Leuschner, 27. 7. 1961,
BArchB, DC/20/3-345, Bl. 4-17.
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rung und gesteigerte Aktivitit in der Revanchepolitik“. Daher komme es ,,darauf
an, die Deutsche Demokratische Republik zu festigen und zu stirken und den
Abschlufl eines Friedensvertrages vorzubereiten.“ Der ,,Abschluf} des Friedens-
vertrages und die Regelung der Westberlin-Frage noch in diesem Jahr“ seien
zwingend notwendig, denn die Inselstadt sei ,ein Loch [...], durch das jihrlich
1 Milliarde Mark aus unserer Republik abfliefit, von den Schwierigkeiten, die die
Republikflucht mit sich bringt, ganz zu schweigen.“

Bonn spekuliere darauf, daf die Industrie der DDR ,bisher in hohem Mafle
von der Zulieferung aus Westdeutschland abhingig war®, und habe durch die
Kindigung des Handelsabkommens im vergangenen Herbst gezeigt, ,,dafl sich die
westdeutschen Imperialisten in threm Kampf gegen den Abschluf} eines Friedens-
vertrages und die Losung des Westberlin-Problems auf den wirtschaftlichen Boy-
kott der Deutschen Demokratischen Republik orientieren.” Die Wiederaufnahme
des Handels sei daher nur ein ,wahltaktisches Manover der Adenauer-Regie-
rung“. Bonn suche weiter ,,mit allen Mitteln der Erpressung die 6konomische und
politische Entwicklung der DDR ernsthaft zu storen.“ Daher habe sich die
UdSSR bereits entschlossen, Hilfe zu leisten. Da damit aber ,,noch nicht alle Roh-
stoff- und Materialprobleme geklart seien, ergebe sich die Notwendigkeit, die
DDR wirtschaftlich mit der UdSSR und den Nachbarlindern Polen und Tsche-
choslowakei enger zu verbinden, um sie in kurzer Frist von Westdeutschland und
den NATO-Staaten unabhingig zu machen. Daher solle in nichster Zeit eine ver-
stirkte konomische Zusammenarbeit besprochen und vereinbart werden.”” Wie
es scheint, fand sich Gomutka erst zur Hilfe bereit, nachdem die 6stlichen Partei-
chefs am 5. August die Schlieffung der Grenze in Berlin und den Abschlufl des
Friedensvertrages am Ende des Jahres beschlossen hatten.”s

Insgesamt blieb das Resultat weit hinter dem Unterstiitzungsbedarf zurtick.
Daher richtete Ulbricht am 31. Juli ein weiteres Schreiben an Chruschtschow. Er
benotige noch mehr Uberbriickungshilfe und konne verschiedene Lieferpflichten
gegeniiber der UdSSR nicht einhalten.”? Der sowjetische Fiithrer verlangte darauf-
hin genaue Auskunft iber Art, Umfang und Ursache der wirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten. Der SED-Chef antwortete mit einer Darstellung der wirtschaftlichen
Néte in den schwirzesten Farben. Zur Begriindung fiihrte er erneut an, die DDR
habe in der Vergangenheit besondere Nachteile erlitten. Dazu komme das Pro-
blem der offenen Grenze. Der Wettbewerb mit der Bundesrepublik sei angeheizt
worden und habe dazu genotigt, ,,den Lebensstandard schneller zu erhdhen, als es
unseren volkswirtschaftlichen Kriften entsprach. Fir den Ausbau der Produk-
tionsanlagen hitten zu wenig Mittel zur Verfligung gestanden.8© Chruschtschow

77 W. Ulbricht an W. Gomutka, 24. 6. 1961, SAPMO-BArch, DY 30/3653, Bl. 29-33.

78 W. Ulbricht an W. Gomutka, 15. 9. 1961, SAPMO-BArch, DY 30/3653, Bl. 38—-40.

79 'W. Ulbricht an N. S. Chrusééy, 31. 7. 1961, SAPMO-BArch, DY 30/3709, Bl. 51f.; W. Ulbricht an
N. S. Chrus¢év (mit 3 Anlagen), 31. 7. 1961, SAPMO-BArch, DY 30/3709, Bl. 73-89.

80 W. Ulbricht an N. S. Chrus¢év (mit Anlage), 4. 8. 1961, SAPMO-BArch, DY 30/3709, Bl. 108-126
(ebenso Wiedergabe bei André Steiner, Vorstellungen und Probleme im Vorfeld der Errichtung der
Berliner Mauer, in: Hartmut Mehringer (Hrsg.), Von der SBZ zur DDR. Studien zum Herrschafts-
system in der SBZ und in der DDR, Miinchen 1995, S. 254-268).
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lie sich tiberzeugen und verzichtete auf vertraglich festgelegte Lieferungen, ohne
jedoch neue Hilfen in Aussicht zu stellen.s$!

In Moskau suchte man nach einem Weg, wie man mit kiinftigen Sanktionen des
Westens, vor allem der Bundesrepublik, fertigwerden konnte. Gromyko und Mi-
kojan legten dem Prisidium der KPdSU ein Konzept vor. Darin kamen sie zu dem
Schluf}, daff die ostliche Seite keinen wirtschaftlichen Hebel besitze, um Bonn am
Abbruch des innerdeutschen Handels zu hindern. Man konne aber Repressalien
gegen den Zivilverkehr nach West-Berlins durchfithren, zumal das grundlegende
Handelsabkommen vom 20. September 1951 mit der gleichzeitigen Vereinbarung
iber die Bezahlung der Verkehrsleistungen in engem Zusammenhang stehe. Der
Gutertransport zwischen der Stadt und der Bundesrepublik lasse sich insgesamt
unterbinden. Wihle man eine ,flexiblere Gegenmafinahme*, konne man die Wa-
ren zwar nach West-Berlin durchlassen, aber in umgekehrter Richtung stoppen.
Bei der zweiten Vorgehensweise werde der fatale Eindruck einer nochmaligen
Blockade vermieden. Die Stadt erhielte auf diese Weise Rohstoffe und Konsum-
gliter, wihrend den Interessen der westdeutschen Industrie ein schwerer Schlag
versetzt werde. Die Bundesregierung wiirde sich dadurch zweifellos zur Wieder-
aufnahme des Warenaustauschs bewogen sehen.8? Die fiir die DDR bereitgehal-
tene ,,Materialreserve war dann nur eine kurzzeitig benétigte Uberbriickungs-
hilfe; ihr nach allen Berechnungen langfristig ungentigender Umfang mochte dann
ausreichen.

81 Aufzeichnung von N. Novikov/N. Patoli¢ev (mit Anlage), 3. 8. 1961, in: Istoriceskij archiv, 1/
1998, S. 53-59.

82 Schreiben von A. Mikojan und A. Gromyko an das ZK der KPdSU (mit 2 Anlagen), 29.7. 1961,
RGANI, 3, 12, 947, Bl. 26-39.
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1960 hatte sich die wirtschaftliche Lage der DDR auflerordentlich verschlechtert.
Aus dem mifligen Aufschwung 1958 war eine heftige Krise geworden. Die in
einer Sechs-Wochen-Kampagne erzwungene Vollkollektivierung der Landwirt-
schaft hatte katastrophale Folgen. Die Agrarerzeugung erreichte einen Tiefstand,
weil grofle Viehbestinde geschlachtet wurden und viele Felder brachlagen. Um
die schlimmsten N6te zu iiberwinden, sah sich die Regierung gendtigt, ungeachtet
knapper Mittel die Investitionen um 30% aufzustocken. Die Weizenimporte
mufiten stark ausgeweitet werden. Die Zahl der biuerlichen Flichtlinge nahm
dramatisch zu. Die Hochkonjunktur in der Bundesrepublik trug dazu bei, dafl
auch andere Bevolkerungsgruppen in den Westen gingen. Der Exodus erreichte
ein bedrohliches Ausmaf$. Das — von Chruschtschow fiir entscheidend erachtete —
Krifteverhaltnis im Systemwettstreit der zwei deutschen Staaten wurde dadurch
noch ungiinstiger.! Schon im Sommer 1960 zeigte sich Ulbricht sehr besorgt. Thm
war bewuflt, dafl die Lage Adenauer politisch stirkte und die Chance zerstorte,
die Bevolkerung von der Uberlegenheit des Sozialismus zu iiberzeugen.2

Als die Kindigung des Handelsabkommens durch Bonn die vollige Abhingig-
keit der DDR von den westdeutschen Lieferungen deutlich machte, erkannte er
den ganzen Umfang der Misere und kam zu dem Schlufi, es miisse unbedingt
etwas unternommen werden. Nur wenn sich der Kreml zum Abschlufl des Frie-
densvertrages und zur Durchsetzung der Freistadtregelung bereit finde, seien die
Probleme der DDR zu l6sen. In Moskau sah man die Dinge gelassener, doch war
man auch dort iiber die Entwicklung besorgt, zumal sich in der Bundesrepublik
ebenfalls ein unglinstiger Trend abzeichnete. Die SPD konnte bei den bevorste-
henden Bundestagswahlen kaum auf eine Mehrheit hoffen und hatte mit dem Go-
desberger Programm die ,sozialistische Alternative zu Adenauers Politik end-
gliltig fallen lassen. Man trostete sich jedoch damit, daff diese veranderte Haltung
in der westdeutschen Arbeiterklasse ,,Unzufriedenheit auslésen® miisse.?

Am 30. November 1960 verlangte Ulbricht von Chruschtschow ,Klarheit iiber
die Perspektiven des Kampfes um den Friedensvertrag und die Losung der West-
berlin-Frage“. Dieser antwortete, die seit dem Ultimatum vor zwei Jahren verflos-
sene Zeit sei nicht verloren, denn seither seien die ,Positionen der imperialisti-

1 Otéét o rabote Posolstva v GDR za 1960 god (Bericht an Ju.V. Andropov), 15. 12. 1960, RGANI, 5,
49, 287 (rolik 8948), Bl. 63-68.

2 Gespriach M. G. Pervuchin — W. Ulbricht, 15. 7. 1960, RGANTI, 5, 49, 288, Bl. 232-237.

3 Botschafter Pervuchin im Gesprich mit dem ungarischen Botschafter in Ost-Berlin: Istvin Rostds
an Kiérolyi Kiss/Imre Hollai (ungar.), 25. 4. 1961, MOL 288.£.32/1961/12.6.e., Bl. 163.
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schen Gegner erschiittert, und erklirte es fir nachteilig, wenn die DDR die Lage
verschirfen wiirde, indem sie sich von den Beschrinkungen ihrer Souverinitit zu
befreien suche. Um nicht im Westen als wortbriichig zu gelten (gegentiber dem er
1959 und 1960 den Willen zum Einvernehmen bekundet hatte), wolle er die Situa-
tion bis zum Gipfeltreffen unverindert lassen. Erst wenn dann keine Einigung
uber Friedensvertrag oder Interimsabkommen erzielt werde, womit freilich zu
rechnen sei, konne er an einen Separatvertrag denken. Damit stelle sich die Frage
nach dem Zeitpunkt. Solle das 1961 geschehen? Ulbricht verneinte und rief damit
die erstaunte Gegenfrage hervor: Warum? Die Antwort lautete, dazu fehle doch
der Mut. Das wollte Chruschtschow nicht auf sich sitzen lassen und legte dar, man
misse jetzt unbedingt handeln, wenn man nicht groflen Ansehensverlust erleiden
und die Position der Gegenseite stirken wolle. Zudem sei die Lage giinstig. Der
Westen werde weder eine wirtschaftliche Blockade verhingen noch gar einen
Krieg beginnen. Dennoch sollten auch dafiir Vorkehrungen getroffen werden. Die
DDR miisse vor den Folgen etwaiger Sanktionen geschiitzt und von der ékono-
mischen Westabhingigkeit befreit werden. Erneut mahnte Chruschtschow, vor
Abschlufl des Friedensvertrages keine einseitigen Schritte zu unternehmen.s

Das Politbiiro der SED befafite sich am 4. und 10. Januar 1961 ausfiihrlich mit
der Lage in der DDR. Sorge bereiteten vor allem die wirtschaftlichen Schwierig-
keiten und die unvergleichlich besseren Lebensbedingungen in der Bundesrepu-
blik. Die anschwellende ,Republikflucht“ schien bedrohlich. Bruno Leuschner
und Heinrich Rau erklirten, wegen der Abhingigkeit vom Auflenhandel und von
den westdeutschen Lieferungen sei man in einem Teufelskreis gefangen, der sich
auch mit der Hilfe der UdSSR und der anderen Verbiindeten nicht durchbrechen
lasse. Leuschner zog den Schluff, der Lebensstandard miisse den ,,materiellen Be-
dingungen® entsprechen. Das werde die Versorgung verschlechtern mit der Folge,
dafl die Neigung zum Verlassen der DDR weiter zunehmen wiirde. Als Ausweg
aus dem Dilemma bezeichnete Rau den baldigen Abschluf§ des Friedensvertrages.
Damit konne man nicht bis zu einer Gipfelkonferenz warten. Es wurden ein Brief
Ulbrichts an Chruschtschow und die Einsetzung einer Arbeitsgruppe beschlos-
sen, die ,,Vorschlige zur entschiedenen Eindimmung® der Massenflucht vorlegen
sollte.6

Aufgrund der Quellenlage muf8 offen bleiben, ob man dabei bereits an eine
mogliche Schliefung der Sektorengrenze dachte. Nach der — freilich keinesfalls
zuverlissigen’” — Erinnerung des damaligen Kulturministers soll im Februar unter
der Leitung des Parteichefs in engem Kreis iiber Details der Abriegelung West-

+ Aktenvermerk tiber Unterredung Ulbrichts mit N. S. Chrusééy, 30. 11. 1960, SAPMO-BArch, DY
30/3566, Bl. 82. :

Sowjetisches Protokoll des Gesprichs Chrus¢év — Ulbricht, 30. 11. 1960, in engl. Ubersetzung wie-
dergegeben bei Hope M. Harrison, Ulbricht and the Concrete ,,Rose“: New Archival Evidence on
the Dynamics of Soviet-East German Relations and the Berlin Crisis, 1958-1961, Working Paper
No. 5, Cold War International History Project, Woodrow Wilson International Center for Scho-
lars, Washington/DC, Mai 1993, Anhang A.

Wilfriede Otto, 13. August 1961 — eine Zisur in der europiischen Nachkriegsgeschichte, in: Bei-
trige zur Geschichte der Arbeiterbewegung, 1/1997, S. 48; Anlage 1 zum Protokoll der Sitzung des
Politbiiros der SED Nr. 2 vom 10. 1. 1961, SAPMO-BArch, DY 30/] IV 2/2A 797, BI. 28.

Vgl. seine auf Erinnerungen gestiitzte Darstellung des Volksaufstands in der DDR 1953: Hans
Bentzien, Was geschah am 17. Juni? Vorgeschichte, Verlauf, Hintergriinde, Berlin 2003.
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Berlins beraten worden sein.$ Sicher ist, daff sich die SED-Fiithrung und das so-
wijetische Oberkommando in der DDR zunehmend auf eine kritische Situation im
Innern und gegeniiber den Westmichten einstellten. Ulbricht fragte seinen Vertei-
digungsminister Hoffmann bereits im Januar, inwieweit die UdSSR bei inneren
Unruhen militirisch eingreifen wiirde und ob sie ein stindig einsatzfihiges Sperr-
system an der Grenze zur Bundesrepublik fiir erforderlich halte.? Demnach galt
seine Aufmerksamkeit einem eventuellen militirischen Konflikt mit Schwerpunkt
im Westen. Nach Abschluff des separaten Friedensvertrages und die daraufhin ge-
plante Ubernahme der Kontrolle iiber den West-Berliner Zugangsverkehr durch
die DDR wiirden die Westmichte mutmafilich mit einer bewaffneten Aktion vom
Boden der Bundesrepublik aus reagieren. Wie dann die Truppen der UdSSR am
besten einzusetzen seien, besprachen Hoffmann, der sowjetische Oberbefehlsha-
ber in Deutschland, Armeegeneral Jakubowskij, und der Oberkommandierende
der Warschauer-Pakt-Streitkrifte, Marschall Gretschko, am 10. Februar mitein-
ander.10

Die inneren Probleme der DDR setzten der Fahigkeit zur Konfrontation Gren-
zen, verstirkten aber auch den Handlungsdruck. Aussagen westlicher Akteure
(deren Ansichten jedoch vielfach nicht den amtlichen Standpunkt zum Ausdruck
brachten!!) lieflen Chruschtschow vermuten, daf§ sich unter den Westmichten
und sogar in der Bundesrepublik ein Haltungswandel in seinem Sinne abzeichne.
Das wertete er als ,,gewaltigen Erfolg®, der zu grofler Hoffnung berechtige.l2 Der
Fuhrungswechsel in Washington schien die Durchsetzung seiner Ziele zu begiin-
stigen. Der Kremlchef sah sich nicht nur der Verlegenheit enthoben, mit Eisen-
hower einem Prisidenten gegeniiberzustehen, den er im Mai 1960 rundweg als
Gesprachspartner abgelehnt hatte. Zum Nachfolger war nicht dessen Vize Ri-
chard Nixon, der seit seinem Besuch in Moskau vom Juni 195913 dort als kompro-
miflloser ,Kalter Krieger galt!4, sondern John F Kennedy gewihlt worden.
Chruschtschow, der den Wahlkampf intensiv verfolgt hatte, war tief befriedigt
und setzte seine Hoffnungen auf den neuen Mann im Weiflen Haus.15

8 Hans Bentzien, Meine Sekretire und ich, Berlin 1995, S. 172-174, zitiert nach Armin Wagner, Wal-
ter Ulbricht und die geheime Sicherheitspolitik der SED. Der Nationale Verteidigungsrat der
DDR und seine Vorgeschichte (1953-1971), Berlin 2002, S. 441.

9 W. Ulbricht an Armeegeneral Hoffmann, 21. 1. 1961, BArch-MArch, AZN 32612, Bl. 72-75.

10 Niederschrift tiber eine Beratung im MINV, 10. 2. 1961, BArch-MArch, DVW-1/18771, Bl. 25-29.

11 Das galt insbesondere fiir die Auffassungen des westdeutschen Botschafters in Moskau, Hans
Kroll.

12 Sowjetisches Protokoll des Gesprichs zwischen N. S. Chrus&év und W. Ulbricht, 30. 11. 1960, in:
H. Harrison, Ulbricht, a.a.0., Anhang A.

13 Hierzu: Extract from Conversation between N. S. Khrushchev and Mr. R. Nixon on the 26t July
1959, Document 01574, Annex No. 1, The Berlin Crisis, 1958-1962. Documents from the Natio-
nal Security Archive, microfiches published by Chadwyck-Healey Inc.

14 Wladislaw Subok/Konstantin Pleschakow, Der Kreml im Kalten Krieg. Von 1945 bis zur Kuba-
krise, Hildesheim 1997, S. 333; V. M. Suchodrev, Jazyk moj — drug moj. Ot Chrus¢éva do Gorba-
&éva, Moskau 1999, S. 133. Vgl. auch zwei Anlagen zum Schreiben von G. Zukov an das ZK der
KPdSU, 20. 8. 1959, RGANT, 5, 30, 305 (rolik 4619), BL. 36: Spravka o pravitel’stvennom apparate
SSA po vedeniju ,,psichologiteskoj vojny protiv stran socializma, ebd., Bl. 49; Spravka o pereda-
Cach radiostancii ,,Golos Ameriki® i tak nazyvaemych ,&astnych® radiostancij, ves¢ajus€ich v So-
vetskij Sojuz, ebd., Bl. 58.

5 V. Suchodrey, a.a.0., S. 133; W. Subok/K. Pleschakow, a.a.O., S. 333f.
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Ein politisches Portrit, das Chruschtschow im August 1960 zugegangen war,
stellte Kennedy als Pragmatiker dar, der frithe Festlegungen scheute und Mitte der
funfziger Jahre Distanz zur antikommunistischen Kampagne McCarthys gewahrt
hatte. Beides erschien positiv. Dagegen wurde dem neuen Prisidenten eine wider-
spriichliche Haltung attestiert. Er sehe das Ost-West-Verhiltnis als stindigen
Kampf und hege Mifltrauen gegentiber der UdSSR, trete aber grundsitzlich fiir
Verhandlungen ein und kritisiere, daff die USA keine konkreten Abriistungsvor-
schldge unterbreitet hitten. Er wende sich jedoch freilich gegen ein Gipfeltreffen
mit der Sowjetunion, solange die Amerikaner ihre verlorene ,,Position der Stirke“
nicht wiederhergestellt hitten. Hinsichtlich Berlins vertrete er die Ansicht, daff
man lieber einen Nuklearkrieg beginnen als die Stadt aufgeben solle, denn damit
wirde man zugleich aus Deutschland und Europa hinausgedriickt werden. Ken-
nedy sei zwar bereit, den Vereinten Nationen eine Rolle in der Stadt zuzugeste-
hen, wolle das aber nicht als Ersatz fiir die westliche Prisenz akzeptieren. Ahnlich
inkonsistent erschien seine Haltung im Blick auf die kommunistischen Linder
Osteuropas: Er halte zwar die ,,Befreiungspolitik® der alten Administration fiir
unrealistisch und gescheitert, erkenne aber die Unwiderruflichkeit der dortigen
Systemverinderungen nicht an und suche die Riickkehr zur alten Ordnung mit
Mitteln flexibler Einflufinahme, vor allem wirtschaftlicher Hilfe, zu férdern.16
Solcher Bedenken ungeachtet, hielt Chruschtschow die Wahl Kennedys im No-
vember 1960 fiir insgesamt erfreulich. Er sei weit weniger hart als Nixon. Das lasse
bei kiinftigen Verhandlungen ,normale und vorteilhafte Bedingungen® erwarten.
Die ,neue Karte miisse man auszuspielen suchen®.l” Noch wichtiger scheint ge-
wesen zu sein, dafl man es nicht mit dem Parteiginger Eisenhowers zu tun hatte,
der zudem im Kreml unangenehm aufgefallen war. Der Umstand, dafl im Weiflen
Haus kinftig ein anderer zu bestimmen hatte, lief} darauf hoffen, daf sich ein
Ausweg aus der verfahrenen Lage gegeniiber den USA erdffnete.!8 Auch wenn es
daftir keine konkreten Anhaltspunkte gab, schien der Wechsel in Washington
Aussicht auf Verstindigung in sowjetischem Sinne zu bieten.!? Der Amtsantritt
eines Prisidenten, der als Verkorperung einer neuen Zeit galt, schien zudem
Chruschtschows optimistische Erwartung zu bestitigen, daf§ der ,Fortschritt®
das Alte besiege, was in seiner Sicht mit einer allmihlichen Entwicklung zum So-
zialismus gleichbedeutend war. Der sowjetische Parteichef meinte, das Votum der
amerikanischen Wahler gegen Nixon beruhe vor allem auf wachsender Einsicht in
die Notwendigkeit, sich auf ein die UdSSR immer stirker beglinstigendes Krafte-
verhiltnis einzustellen und daher die eigene Auflenpolitik grundlegend zu dndern.
Positiv wurde im Kreml aufgenommen, daf} sich Kennedy noch vor der Amts-
ibernahme um einen direkten Informationskanal bemiihte. Beim ersten Kontakt

16 A Typical Pragmatist“: The Soviet Embassy Profiles. John E Kennedy, 1960, in: Cold War Inter-
national History Project Bulletin, Heft 4 (Herbst 1994), S. 64-67.

17 Zusammenfassung des politischen Berichts der Botschaft der VRP in Moskau fiir die Zeit vom
1.7.-31.12. 1960 (poln.), 0.D., AAN, KC PZPR XI A/78, Bl. 436.

18 William Taubman, Khrushchev. The Man and his Era, New York-London 2003, S. 485f.

19 Oleg Trojanovskij, Cerez gody i rasstojanija. Istorija odnoj sem’i, Moskau 1997, S. 233.
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mit dem als Vermittler vorgesehenen KGB-Offizier am 1. Dezember 1960 legte
der Bruder des kiinftigen Prisidenten, Robert, dar, wie Politik gegeniiber der
UdSSR aussehen solle. Nach der Aufzeichnung des sowjetischen Gesprichspart-
ners, die erwartungsgemifl dem Kremlchef sofort zugeleitet wurde, wollte der
kommende Mann im Weiflen Haus den Beziehungen zur UdSSR vorrangige Auf-
merksamkeit widmen. Diese konnten und sollten sich in den nichsten Jahren ver-
bessern. Besonderen Wert wolle man auf Fragen der Abriistung legen. Auch beab-
sichtige man ein Gipfeltreffen mit Chruschtschow, zu dem man ein besseres Ver-
hiltnis herzustellen hoffe als bisher. Zu einer solchen Begegnung werde es freilich
nur kommen, wenn es keine Zweifel an positiven Ergebnissen gebe. Der Prasident
werde dazu noch nicht in den ersten vier Monaten bereit sein, denn er miisse zu-
vor sein innenpolitisches Programm dem Kongre8 vorlegen. Uber die Lage in
Berlin sei er sehr besorgt und wolle sich um eine Regelung des Problems bemti-
hen. Falls die UdSSR jedoch bald Druck austibe, werde er mit Sicherheit die Posi-
tion des Westens verteidigen. Die Frage des wechselseitigen Handelsaustauschs
wolle er erst spiter behandeln. Nach erzielter Ubereinkunft werde es leichter sein,
diesen Knduel zu entwirren. Zum Abschluf} erfolgte der Hinweis, dafl man die
Beziehungen nicht zur UdSSR, sondern zu China als das grundlegende Problem
der kommenden Jahre ansehe.20

Das Interesse der neuen Administration an baldigen Vereinbarungen und ihre
Bereitschaft, die Regelung der offenen Fragen nicht weiter zu verzogern, schienen
zu groflen Hoffnungen zu berechtigen. Der Kreml hielt ein Zwischenabkommen
auf der Basis seiner Genfer Vorschlige fiir moglich oder gar wahrscheinlich. Viel-
leicht brauchte man daher gar nicht erst zur Androhung des separaten Friedens-
vertrags mit der DDR zu greifen und konnte so der Konfrontation mit den USA
entgehen. Auch andere Informationen wurden in diesem Sinne verstanden.
Chruschtschow erhielt die Mitteilung, der neue Prisident sei nach dem internen
Urteil eines engen Beraters zwar ,hartnickig und beharrlich®, aber zugleich ein
Mann, der politische Fragen ,,nicht vom Standpunkt allgemeiner Urteile, sondern
von den konkreten Bedingungen der Realitit aus“ betrachte. Er schien demnach
zu flexiblem — und damit potentiell nachgiebigem — Handeln disponiert. Dennoch
war klar, dafl seine Ansichten iiber einen moglichen Kompromif§ stark von den
sowjetischen Vorstellungen abwichen. Wie man dem Kremlchef aufgrund von
Einblicken in inneramerikanische Uberlegungen berichtete, dachte Kennedy an
ein Abkommen tiber Deutschland, das wegen der strittigen Frage der Vereinigung
keine endgtiltige Regelung sein konne. Zudem wolle er als Preis fiir die Hinnahme
der Teilung und die Anerkennung der Oder-Neifle-Linie die Garantie eines freien
Zugangs nach West-Berlin fordern.2! Das stellte den Kreml nicht zufrieden, galt
aber als gewaltiger Fortschritt gegentiber der Position von Dulles, der weitere
Konzessionen erhoffen liefs.

2 In engl. Ubersetzung wiedergegeben bei Aleksandr Fursenko/Timothy Naftali, ,One Hell of a
Gamble“. Khrushchev, Castro, and Kennedy, 1958-1964, New York-London 1997, S. 81 {.
2t P, Abrasimov an N. S. Chrusééy, 8. 2. 1961, RGANT, 5, 30, 365 (rolik 4632), Bl. 25f.
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Einschitzung der internationalen Lage und
vorbereitende Gesprache mit den Amerikanern

Chruschtschow glaubte zudem, daf die Konstellation im westlichen Biindnis die
Durchsetzung seiner Ziele begiinstige. Schon 1958 hatte Macmillan grofie Zuge-
standnisse in Deutschland und Berlin befiirwortet. Ein Problem aus sowjetischer
Sicht war dagegen de Gaulle, der iiberhaupt nicht unter Druck verhandeln wollte.
Hoffnung wurde jedoch daraus geschopft, dafl sich der franzosische Staatsprisi-
dent klar gegen die deutsche Einheit wende und damit den ,Bonner Revanchis-
mus“ ablehne. Intern duflerte sich Chruschtschow tiber ihn stets mit grofler
Wirme. Die sich schon 1960 abzeichnende Anniherung Frankreichs an die Bun-
desrepublik hielt er fiir einen momentanen Flirt de Gaulles mit Adenauer, der
nicht von Dauer sein werde. Ende 1960 scheint er daran aber Zweifel bekommen
zu haben: Er lieff sich von seinen Mitarbeitern nicht mehr auf das Verhiltnis zwi-
schen Bonn und Paris ansprechen.2 Chruschtschow bekundete frithzeitig sein
Interesse an einem Treffen mit Kennedy, um die ,,Uberreste des Zweiten Welt-
kriegs rasch zu liquidieren. Dabei erklirte er sich wie in den beiden Vorjahren zu
Zwischenlosungen bereit, wenn sich das Ziel auf diese Weise leichter erreichen
lasse.23 Der amerikanische Prasident lieff ihm jedoch sagen, er miisse sich erst
einmal einarbeiten.2+ Erst in einer Mitteilung, die er Chruschtschow am 9. Mirz
durch Botschafter Thompson aushindigen lieff, schlug er eine personliche Begeg-
nung vor, die an einem neutralen Ort stattfinden solle.2s

Der sowjetische Parteichef stimmte sogleich zu und benutzte die Gelegenheit
zu einem ersten Meinungsaustausch. Dabei gewann er den Eindruck, die USA
wollten die Deutschland-Frage nicht in die Erorterung der strittigen Fragen ein-
beziehen. Das war nicht in seinem Sinne. Er erklirte daher, dieses Problem sei fiir
Europa und die ganze Welt von grofer Bedeutung, und hob hervor, er werde die-
sen Standpunkt nicht indern. Es sei notwendig, den als Ergebnis des Zweiten
Weltkriegs eingetretenen Verinderungen rechtliche Form zu geben. Deswegen
solle ein Friedensvertrag mit den zwei deutschen Staaten geschlossen werden.
Man wolle zwar die Wiedervereinigung auf beiden Seiten, doch boten deren ge-
gensatzliche Vorstellungen keine Aussicht darauf. Wenn man versuchen wollte,
die jeweiligen Ziele durchzusetzen, wiirde das den dritten Weltkrieg bedeuten.
Thompsons Hinweis, die USA hitten ,,bestimmte Verpflichtungen gegentiber der
Bevolkerung West-Berlins“, beantwortete Chruschtschow mit dem gewohnten

22 Zusammenfassung des politischen Berichts der Botschaft der VRP in Moskau fiir die Zeit vom
1.7.-31.12. 1960 (poln.), AAN, KC PZPR XI A/78, Bl. 436.

2 N. S. Chruscév an J. E Kennedy, o.D. [Chrus¢év am 17.1. 1961 zur Unterschrift zugeleitet],
AVPRE, 0129, 45, 329, 11, Bl. 7-23; G. M. Kornienko, Upus¢énnaja vozmoznost’. Vstreca N. S.
Chrusééva i DZz. Kennedi v Vene v 1961g., in: Novaja i novejsaja istorija, 2/1992, S. 97.

2+ Spravka. O besede posla SSSR v SSA t. Men’Sikov s licami iz bliZajSego okruZenii Kennedi, 8. 2.
1961, AVPRE, 0129, 45, 329, 11, Bl. 37, 39; Information [fiir die Parteifihrung der CSR] iiber Son-
dierungsgespriche des sowjetischen Botschafters in Washington, 0.D. [Jan./Feb. 1961], in: Michal
Reiman/Petr Lunidk (Hrsg.), Studend vilka 1954-1964. Sovétské dokumenty v eskych archivech,
Briinn 2000, S. 166-169.

25 J. E Kennedy an N. S. Chrus¢éy, 22. 2. 1961, in: Foreign Relations of the United States [hinfort:
FRUS], 1961-1963, Bd. V1, S. 5-7.
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Argument, der Freistadtstatus gewahrleiste den Verzicht auf auswirtige Einmi-
schung in die inneren Angelegenheiten.26 Mit einem raschen Einlenken der Ame-
rikaner konnte er demnach nicht rechnen.?” Er appellierte daraufhin an diese, die
Beziehungen zur UdSSR zu verbessern, mit ihr vorsichtigen Umgang zu piflegen
und alle Handlungen zu unterlassen, aus denen sich ,,Komplikationen® ergeben
konnten.28

Meinungsaustausch zwischen Chruschtschow und Ulbricht

Obwohl Chruschtschow am 30. November 1960 die Absicht bekundet hatte, den
Abschlufl des Friedensvertrags und die Freistadtregelung fiir West-Berlin voran-
zutreiben, war Ulbricht weiterhin skeptisch. Wiirde der sowjetische Fithrer wirk-
lich bei seinem Wort bleiben? Nach aller bisherigen Erfahrung war das keines-
wegs sicher. Sowjetische Hinweise, man miisse abwarten, bis Kennedy Zeit zu den
erforderlichen Vorbereitungen gehabt habe und zu Verhandlungen bereit sei,
dirften den Zweifel verstirkt haben. Daher liefl der SED-Chef im Auflenministe-
rium der DDR ein Papier tber die ,Moglichkeiten des taktischen Vorgehens in
der Frage des Friedensvertrags und Westberlins“ ausarbeiten. Darin sollten keine
endgtltigen Positionen formuliert werden. Es ging vielmehr darum, die interna-
tionale Diskussion wieder in Gang zu bringen.??

Gestiitzt auf diese Vorlage und eine Diskussion des Politbtiros dartiber,3° appel-
lierte Ulbricht am 19. Januar 1961 an Chruschtschow, im begonnenen Jahr ,we-
nigstens einen Teil der Reste des Krieges in Westberlin und in Deutschland abzu-
bauen.“ Die Voraussetzungen dafiir seien ,,glinstig, da die Adenauer-Regierung in
der Zeit der [bevorstehenden] Bundestagswahlkampagne nicht an einer Zuspit-
zung der Lage interessiert ist und Prisident Kennedy im ersten Jahr seiner Prisi-
dentschaft ebenfalls keine Verschirfung der Lage wiinscht.“ Diese Zeit solle ge-
nutzt werden, um vollendete Tatsachen zu schaffen. Das Schreiben enthielt die
bisherigen Forderungen mit der Einschrinkung, die westlichen Truppen in Berlin
brauchten vorerst nur verringert zu werden und der Militarverkehr tiber die Zu-
gangswege konne bis zum vollstindigen Abzug in eineinhalb bis zwei Jahren re-
spektiert werden. Zunichst konnten auch weitere ,Reste des Krieges“ fortbeste-

26 L. Thompson an Department of State, 10.3. 1961, in: FRUS, 1961-1963, Bd. V (Internet-Aus-
gabe), Dokument 42; Zapis® besedy N.S. Chrustéva s poslom SSA v SSSR L. Tompsonom 9 marta
1961 goda, g. N0v051b1rsk SAPMO-BArch, DY 30/3663, Bl. 1-21/MOL, 288.f. 9/1961/3.6.e.,
BI. 132-152.

27 Das bestitigte sich erneut in einer Unterredung zwischen Kennedy und Gromyko am 27. 3. 1961
(Zapis® besedy A. A. Gromyko s prezidentom SSA D. Kennedi 27 marta 1961 goda, MOL, 288.1.
9/1961/3.6.e., Bl. 167-176).

28 Entwurf des sowjetischen Auflenministeriums fiir eine Antwort Chrus¢évs an Kennedy, o.D.
[Mitte Marz 1961], AVPRE, 0129, 45, 329, 11, BL. 55-58; Zapis® besedy A. A. Gromyko s preziden-
tom SSA D. Kennedi 27 marta 1961 goda, VaSington, AVPRE, 0129, 45, 329, 11, Bl. 63-72.

29 O. Winzer an W. Ulbricht (mit beigefiigter Ausarbeitung), 10. 1. 1961, SAPMO-BArch, DY 30/
3508, Bl. 1-20.

30 Aufzeichnung ohne Uberschrift [Ulbricht iiber die Diskussion im SED-Politbiiro nach seinem
Bericht zu den Fragen des Friedensvertrags und West-Berlins], 16. 1. 1961, SAPMO-BArch, DY
30/3508, Bl. 37-46.
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hen, die erst ,,bei den Verhandlungen tiber die Vorbereitung eines Friedensvertra-
ges behandelt” werden wiirden. Gingen die Westmichte auf diesen ,Kompromiff“
nicht ein, wiirde es ,unvermeidlich“ werden, daf} die UdSSR und andere dazu be-
reite Staaten einen Friedensvertrag mit der DDR ohne ihre Beteiligung abschlds-
sen. Als Vorbereitung fir diese Eventualitit sollte nach Ulbrichts Ansicht das Po-
litische Konsultativkomitee des Warschauer Pakts einberufen werden.3!

Chruschtschow antwortete mit der Versicherung, dafl er zur Vereinbarung vom
30. November des Vorjahres stehe. Er erklirte sich mit den Erwigungen tber
Mafinahmen zur ,Liquidierung der Uberreste des Krieges“ und zur ,,Normalisie-
rung der Lage in West-Berlin® einverstanden, und akzeptierte, daf§ notfalls ein se-
parater Friedensschlufl mit der DDR erforderlich werde. Hinter der — breit ausge-
fithrten — Zustimmung verbarg sich jedoch eine abwehrende Tendenz. Ulbricht
wurde nachdriicklich darauf hingewiesen, dafl die UdSSR die vorgesehenen
Schritte bereits eingeleitet habe. Die Sondierungen brauchten jedoch Zeit. Erst
wenn die Haltung Kennedys klarer geworden sei, konne man beurteilen, ob ein
Einvernehmen moglich sei. Auch mufite sich der ungeduldige ostdeutsche Partei-
chef vorhalten lassen, die sozialistischen Linder hitten ,bereits nicht wenig er-
reicht®. Die ,militaristische Position der Regierung der BRD und der sie unter-
stitzenden Westmichte® sei ,entlarvt® worden. Dadurch sei es ,gelungen, ihre
Position in der deutschen Frage in gewissem Ausmaf} zu erschiittern.“ Auch habe
sich die ,internationale Autoritit“ der DDR erhoht. ,, Die geschickte Ausnutzung
dieser von uns gemeinsam errungenen Vorteile kann weitere Friichte in dieser
Hinsicht bringen.“ Damit verband sich die Warnung vor ,offenen einseitigen Ak-
ten von unserer Seite“. Diese kdnnten ,,von gewissen Kreisen in den USA“ dazu
benutzt werden, Kennedy zu dringen, Standpunkte nach der Art Eisenhowers zu
beziehen, ,,was der BRD und den reaktioniren Kreisen im Westen zustatten
kime.“32

Chruschtschow stimmte ungenannten Mafinahmen zu, die Ulbricht brieflich
angeregt habe. Diese seien ,,unter gewissen Umstinden [...] vollkommen notwen-
dig*, falls es zu keiner Ubereinkunft mit Kennedy komme. Sie miifiten absprache-
gemifd bei Abschlufl des Separatfriedensvertrags durchgefithrt werden. Um was es
sich dabei handelte, ist wegen fehlender Quellen unklar. Karl-Heinz Schmidt ver-
mutet, das konnte sich auf einen Vorschlag zum Bau der Berliner Mauer bezogen
haben.33 Davon ist jedoch in keinem der — anscheinend vollstindig tiberlieferten —
Schreiben des SED-Chefs die Rede. Zudem leuchtet nicht ein, dafl dieser auf
Schliefung der Grenze in Berlin gedrungen und daf§ Chruschtschow dem zuge-
stimmt haben soll. Der sowjetische Fiihrer hatte sich stets gegen dortige Abriege-
lungsmafinahmen gewehrt. Der Annahme, Ulbricht habe ihn durch blofle briefli-
che Anregung davon abgebracht, steht auch entgegen, dafl der ostdeutsche Partei-
chef die Sache Ende Mirz im Warschauer Pakt zum Thema machen wollte. Hitte

3t W. Ulbricht an N. S. Chruscéy, 18. [recte: 19.] 1. 1961, SAPMO-BArch, DY 30/3508, Bl. 59-66.

32 N. S. Chrus¢év an W. Ulbrich, 30. 1. 1961, AVPRE, 0742, 6, 46, 34, Bl. 3-5. In den Fassungen, die
im fritheren Zentralen Parteiarchiv der SED aufbewahrt werden, fehlen die kritischen Passagen:
SAPMO-BArch, DY 30/3508, Bl. 122f. (russ.), 114-116 (dte. Ubers.).

33 Karl-Heinz Schmidt, Dialog tiber Deutschland. Studien zur Deutschlandpolitik von KPdSU und
SED (1960-1979), Baden-Baden 1998, S. 49-52.
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Chruschtschow ihn darin bereits unterstiitzt, wire kein Bemiithen darum mehr er-
forderlich gewesen. Vermutlich bezog sich der sowjetische Fiihrer auf den Brief
des SED-Chefs vom 19. Januar, in dem um Wirtschafts- und Finanzhilfe zur Sta-
bilisierung der DDR, vor allem zur Abwendung der Zahlungsunfihigkeit, ersucht
worden war. Das Anliegen war gemif} tbereinstimmender Vorstellung damit
begriindet worden, es sei unerlafilich, die — bisher noch von westdeutschen Liefe-
rungen abhingige — DDR 6konomisch standfest zu machen. Andernfalls sei zu
befiirchten, dafl eine Konfrontation wegen Berlin zu einer innenpolitischen Kata-
strophe fiihre.34

Beratungen im Warschauer Pakt

Chruschtschow war nicht auf Ulbrichts Ersuchen eingegangen, eine Tagung des
Politischen Konsultativkomitees tiber Friedensvertrag und Freistadtregelung ein-
zuberufen. Statt dessen hatte er ein bilaterales Treffen vorgeschlagen.?> Zwar sah
er auch eine Beratung der dstlichen Parteichefs vor, doch sollte sich diese nicht mit
Deutschland- und Berlin-Fragen befassen. Als Thema wurde die militirische Star-
kung des Warschauer Pakts vorgesehen.3 Damit nahm Chruschtschow einen fun-
damentalen Kurswechsel vor. Noch Anfang 1960 hatte er nach fritheren Truppen-
reduzierungen eine weitere Verringerung von 1,2 Millionen Mann dekretiert und
erklirt, die ,,Verfechter des ,kalten Krieges* seien durch die Wirtschaftskraft der
UdSSR in eine schwierige Lage gebracht und wiirden durch Friedens- und Abri-
stungsinitiativen zusitzlich in die Enge getrieben.’” Nunmehr war die Hoffnung
verflogen, man konne die Westmichte allein durch nuklearstrategische Macht (de-
ren Aufbau zudem weit hinter den grofispurigen Erklarungen des Kreml zurtick-
blieb) zum Nachgeben zwingen. Daher erschien es notwendig, dafl die sozialisti-
schen Staaten eine iiberlegene Fihigkeit zur Kriegfihrung auf dem europiischen
Schauplatz glaubhaft machten.38

Auch Ulbricht hielt das fiir richtig, war aber dartiber hinaus an einem Beschluf§
interessiert, der eine ,,Normalisierung® der Lage in West-Berlin versprach. Wenn
Chruschtschow, wie er nach wie vor argwohnte, es nicht auf einen akuten Kon-
flikt mit dem Westen ankommen lassen wollte, dann sollte wenigstens zunichst
einmal auf andere Weise Abhilfe fiir die DDR geschaffen werden. Am 16. Mirz
1961 sprach Ulbricht in der SED-Fithrung das Problem der anschwellenden Mas-
senflucht an und stellte die Frage, ob man nicht die Sektorengrenze schliefen
miusse.>? Welcher innerstaatlichen Lage er sich gegentibersah, erliuterte er Per-
wuchin am 20. Mirz. Die DDR leide unter akutem Mangel an Rohstoffen wie Ar-

3+ Ulbricht an Chrus¢év, 19. 1. 1961, SAPMO-BArch, DY 30/3508, Bl. 59-73.

35 N.S. Chrus¢év an W. Ulbricht, 30. 1. 1961, AVPRF, 0742, 6, 46, 34, Bl. 5.

36 N. S. Chrus¢év an W. Ulbricht, 24. 1. 1961, SAPMO-BArch, DY 30/3386 Bl. 118f. (russ.), 1161.
(dte. Ubers.); N.S. Chrus¢év an W. Ulbricht, 15. 3. 1961, SAPMO-BArch, DY 30/3386, Bl. 122f.

37 N. S. Chrus¢év an W. Ulbricht, 6. 1. 1960, SAPMO-BArch, DY 30/3507, Bl. 1-6.

3% Sergej A. Kondrasév, Uber die Mauer, deren Grundlage und den [sic] Urteil der Volker, Vortrags-
papier, vorgelegt auf der Internationalen DDR-Forschertagung in der Europdischen Akademie
Otzenhausen, 8.-11. 11. 2001, S. 5.

3 So nach Peter Wyden, ,, Wir machen Berlin dicht®, in: Der Spiegel, 41/1989, S. 161.
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beitskriften, und die Auflenhandelsbilanz weise ein grofles Defizit auf. Er kiin-
digte Mafinahmen gegen diejenigen Biirger seines Staates an, die in West-Berlin ar-
beiteten. Das werde grofien Lirm im Westen hervorrufen, doch das mache ihm
nichts aus. Wenn Leute weggingen, die ihre Kraft nicht fiir die DDR einsetzten,
verliere man nichts. Wie der Botschafter dem Moskauer Auflenministerium be-
richtete, hielt er die Darstellung der Schwierigkeiten fiir ,,etwas tbertrieben.40

Auf der Tagung des Politischen Konsultativkomitees der Warschauer-Pakt-
Staaten am 28./29. Mirz 1961 hielt sich Ulbricht nicht an das militirische Thema
und lenkte die Aufmerksamkeit der versammelten Parteichefs auf die Probleme
der DDR. Um diese rasch in den Griff zu bekommen, miisse er zu einer vollstin-
digen Abriegelung gegen den Westen, d.h. zur Sperrung der Grenze in Berlin, er-
machtigt werden. Adenauer und sein Regime seien verstarkt bemtiht, den Westteil
der Stadt ,als vorgeschobenen Posten fiir ihre Revanchepolitik auszunutzen.”
Darum sei weiterhin der Abschluff des Friedensvertrages unerlifflich. Die UdSSR
und ihre Verbiindeten hitten ,den Westmachten zwei Jahre Zeit gelassen®, sich
damit vertraut zu machen; nun miisse man endlich handeln. Vor allem komme es
auf die Umwandlung West-Berlins in eine ,Freie Stadt“ an, welche die dortigen
»Spionage- und Diversionsorganisationen® beseitige und die Titigkeit des Rund-
funks RIAS beende. Damit wiirde der Frieden nicht nur fiir die DDR, sondern fiir
alle sozialistischen Staaten gewihrleistet werden. Das erfordere Opfer. Die DDR
stehe vor dem Problem, sich ,gegen die wirtschaftlichen Stormafinahmen aus
Westdeutschland zu sichern®. Der Hinweis auf die deswegen ,,zwingende Not-
wendigkeit, alle Mafinahmen und Pline in den Staaten des Warschauer Vertrages
untereinander abzustimmen®, sollte den 6stlichen Lindern Hilfe und Unterstiit-
zung zur moralischen Pflicht machen.#! Ulbricht soll auch die — im Manuskript
nicht enthaltene — Bemerkung gemacht haben, die DDR konne den Verbtindeten
wegen des Abflusses von Ressourcen iiber die offene Grenze nicht die vertraglich
vereinbarten Giiter liefern. Die Wirtschaft seines Landes lasse sich nur in Ord-
nung bringen, wenn die Sektorengrenze geschlossen werde.+2

Mit diesem Verlangen setzte er sich nicht durch.#3 Chruschtschow hob in seiner
Erwiderung die Notwendigkeit hervor, Kennedy die Chance einer Einigung zu

40 Gesprich M. G. Pervuchin — W. Ulbricht, 22. 3. 1961, RGANI, 5, 49, 377 (rolik 8978), Bl. 18-23.

# Wortlaut der Rede W. Ulbrichts am 29. 3. 1961 auf der Tagung der Staaten des Warschauer Vertra-
ges in Moskau am 29. 3. 1961, SAPMO-BArch, DY 30/3386, Bl. 161-180.

4 Istvan Néméth, Historische Einfiihrung, in: Istvin Horvath, Die Sonne ging in Ungarn auf. Erin-
nerungen an eine besondere Freundschaft, Miinchen 2000, S. 95. In gleichem Sinne Honoré M. Ca-
tudal, Kennedy and the Berlin Wall Crisis, [West-]Berlin 1980, S. 49f. (nach Aussagen des tsche-
chischen Uberliufers Jan Sejna). Wie die Einordnung der Akte durch das Bundesarchiv vermuten
1a3t, hatte Ulbricht in diesem Sinne bereits den Entwurf fiir eine gemeinsame Erkldrung formuliert
(Entwurf einer Erklirung der Regierungen der Warschauer-Pakt-Staaten, 0.D., SAPMO-BArch
DY 303386, Bl. 181-187). Da der Text jedoch genau der Deklaration des Politischen Konsultativ-
komitees im August 1961 entspricht, ist ein Einordnungsirrtum nicht ausgeschlossen.

# Die — auf ungenannten amerikanischen Quellen beruhende — Angabe von Michael R. Beschloss,
Powergame. Kennedy und Chruschtschow. Die Krisenjahre 1960-1963, Diusseldorf 1991, S. 271,
Chruséév habe der Abriegelung der Sektorengrenze bereits damals ,,im Prinzip zugestimmt®, lifft
sich weder aufgrund der Dokumente, die in der vorigen Fufinote genannt wurden, noch angesichts
der folgenden Geschehnisse aufrechterhalten. Ulbrichts Auflerung auf der Pressekonferenz am
15. 6. 1961, ,niemand* habe die Absicht, ,eine Mauer zu bauen® (wiedergegeben in: Dokumente
zur Deutschlandpolitik, hrsg. vom Bundesministerium fiir Innerdeutsche Beziehungen, Reihe IV,
Bd. 6/2, Frankfurt/Main 1975, S. 933f.), entsprach der Realitit des damaligen Augenblicks.
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geben. Nur wenn das Gipfeltreffen ergebnislos bleibe, solle man einseitig vorge-
hen und den separaten Friedensvertrag unterzeichnen mit allen daraus folgenden
Risiken.# Er sicherte Ulbricht erneut zu, er halte am Programm von 1958 fest.
West-Berlin miisse eine separate politische Einheit, eine selbstindige Stadt wer-
den, die in jeder Hinsicht von der Bundesrepublik getrennt sei. Die Zeit sei aber
dafiir noch nicht reif. Die Westmichte liefien sich vorerst nicht darauf ein, weil das
mit einem grofen Prestigeverlust und dem Ende ihrer Riistungspline verbunden
wire. Der Abschlufl des Separatfriedens mit der DDR sei zwar notwendig, lasse
sich aber im Augenblick nicht verwirklichen, werde aber unweigerlich auf die Ta-
gesordnung kommen, auch der Zeitpunkt noch nicht abzusehen sei. Es sei zu be-
denken, daff sich dann das Verhaltnis zur Bundesrepublik zuspitzen werde. Auch
die westlichen Staaten wiirden voraussichtlich heftig reagieren, sich letztlich je-
doch mit der Verdnderung abfinden. Die Lage in West-Berlin werde sich normali-
sieren. Botschafter Perwuchin fiigte der Aussage spiter den Kommentar hinzu,
dann erhalte die Oder-Neifle-Grenze endgiiltigen Charakter, die DDR werde ein
international anerkannter Staat, und der Besatzungsstatus West-Berlins entfalle.
Trotzdem wiirden die Westmichte voraussichtlich ihre Prisenz aufrechterhalten.
Dann aber mufiten sie genauso wie die Bundesrepublik die Ordnung des Perso-
nen- und Gitertransits durch ein Abkommen mit der DDR regeln, sofern sie
nicht zu Gewalt griffen. Das aber sei unwahrscheinlich, weil die UdSSR und ihre
Verbtindeten mit militirischer Gegenwehr reagieren wirden.#

Auch Kiddr und Ceausescu sollen sich gegen eine Abriegelung West-Berlins
gewandt haben. Alle bekraftigten das Ziel des Friedensvertrages. Die DDR miisse
danach unbedingt volle Souverinitit auf ihrem Territorium erhalten, wihrend
West-Berlin in eine ,Freie Stadt“ umzuwandeln sei#6 Am Rande der Tagung
wurde tiber das Vorgehen beim geplanten Abschluff des Separatvertrages mit der
DDR beraten. Alle meinten, das Problem miisse irgendwann, frither oder spiter,
gelost werden. Es gehe nicht an, den bisherigen Zustand noch jahrelang zu dulden.
Die weitere Aufriistung der Westdeutschen und ihre Ausstattung mit Kernwaffen
konnten nicht akzeptiert werden. Ebensowenig sei hinzunehmen, dafl West-Ber-
lin faktisch zum ,Herd der Provokation“ werde. Man miisse darauf hinarbeiten,
dafl die Frage der Losung nihergebracht und schliellich wirklich gelost werde.
Dabei miisse berticksichtigt werden, daf§ die Bundesrepublik bei Zuspitzung des
Konflikts zum Wirtschaftsboykott greife. Dem wiirden sich die westlichen Lin-
der voraussichtlich fiir kiirzere oder lingere Zeit anschlieffen. Deswegen brauche
man vorerst nichts Besonderes zu unternehmen, miisse aber die eigene Basis in je-

# Hope M. Harrison, Driving the Soviet up the Wall. Soviet — East German Relations 1953-1961,
Princeton/NJ-Oxford 2003, S. 1671. unter Hinweis auf einen tibersetzten Text, der im Tschechi-
schen Zentralarchiv, Archiv des ZK der KPC, Signatur Bd. 303/387, vorliegt.

# Istvan Rostds an Kdrolyi Kiss/Imre Hollai tiber ein Gesprich mit Botschafter Pervuchin (ungar),
25.4.1961, MOL 288.£.32/1961/12.6.¢., Bl. 160f.

4 Hinweis im Schreiben von W. Ulbricht an N. S. Chruscéy, 5.7. 1961, SAPMO-BArch, DY 30
3386, Bl. 212{. (deutsches Original), 217f. (russ. Ubersetzung); ReSenie Politi¢eskogo Konsul’ta-
tivnogo Komiteta gosudarstv-ucastnikov Var$avskogo Dogovora, 0.D. [29.3. 1961], SAPMO-
BArch, DY 30/3386, Bl. 151{.; Politische Abteilung [des MfAA der DDR]: Kurseinschitzung der
Deutschlandpolitik der Sowjetunion 1959-1964, 27. 4. 1964, PA-MfAA, A-276, Bl. 184.
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der Hinsicht funktionsfihig halten und die Kooperation unter den sozialistischen
Staaten weiterentwickeln.+”

Von einer Grenzsperrung war offenbar keine Rede mehr. Daher ist die Angabe
eines westlichen Journalisten, diese sei als kiinftige Eventualitit erwogen worden
und die DDR habe eine Ermichtigung zu organisatorischen Vorbereitungen er-
halten, die daraufhin bereits angelaufen seien,*8 hochst zweifelhaft. Der folgende
Meinungsaustausch zwischen Moskau und Ost-Berlin deutet in eine andere Rich-
tung.# Es gibt auch keinen Beleg fiir die von Matthias Uhl und Armin Wagner
vertretene These, Ulbricht sei es ,,mit seiner Rede und in moglichen Vier-Augen-
Gesprichen offensichtlich“ gelungen, Chruschtschow ,.erstmals von der Unver-
meidbarkeit der SchlieSung der Grenze in Berlin zu tiberzeugen® und von ihm die
Erlaubnis zur Fortsetzung der ,Planungen fir eine militirische Abriegelung
West-Berlins“ zu erlangen.5® Beide Autoren nehmen zudem selbst auf ein Doku-
ment Bezug, das ausdriicklich feststellt, Ulbrichts Begehren widerspreche der
sowjetischen Politik.5!

Nachdem schon im Januar die Ausriistung der DDR-Truppen mit Flakraketen
vorgesehen worden war52 beschlossen die Parteichefs weitere militdrische Vor-
kehrungen fiir den Fall einer Konfrontation wegen Berlin. Grofie Bedeutung kam
dabei dem Vorhaben zu, eine gemeinsame Kommandostabstibung von Streitkrif-

7 Auflerungen von Jdnos Kiddr auf der Sitzung des ZK der UVAP (ungar.), 10. 6. 1961, MOL 288. f.
4/41.6.e., Bl. 26

48 So Peter Wyden, ,,Wir machen Berlin dicht“, in: Der Spiegel, 41/1989, S. 161.

4 Mit Wydens These liefRe sich insbesondere nicht erklaren, wieso Ulbricht im Frithsommer gegen-
iiber Chrus¢év zu dem verzweifelten Argument griff, bei weiterhin offener Grenze sei mit dem
Zusammenbruch der DDR zu rechnen, fir den er dann keine Verantwortung mehr tibernehmen
konnte. Dieser Vorgang 1ifit darauf schheﬁen daff der Kremlchef damals die Idee von Sperrmaf3-
nahmen noch prinzipiell ablehnte. Uber die B1ldur1g der Honecker-Kommission zum behaupteten
Apriltermin ist nichts bekannt, vgl. A. Wagner, a.a.0., S. 436—438. Falls dieses vorbereitende Gre-
mium schon im April bestanden haben sollte, miifite es sich um die vom SED-Politbiiro schon am
10. 1. 1961 eingesetzte Arbeitsgruppe handeln, tiber deren Beratungen und Vorschlige keine Infor-
mationen vorliegen. In diesem Falle wiren dies Eventualvorbereitungen, die Ulbricht von sich aus
eingeleitet hitte und die daher nicht mit Beschlissen des Warschauer Pakts am 28./29. 3. 1961 in
Zusammenhang zu bringen wiren.

50 Matthias Uhl, ,,Westberlin stellt also ein grofles Loch inmitten unserer Republik dar. Die militi-
rischen und politischen Planungen Moskaus und Ost-Berlins zum Mauerbau, in: Dierk Hoff-
mann/Michael Schwartz/Hermann Wentker, Vor dem Mauerbau. Politik und Gesellschaft in der
DDR der fiinfziger Jahre, Miinchen 2003, S. 315. Vgl. Matthias Uhl/Armin Wagner, Einleitung, in:
Matthias Uhl/Armin Wagner (Hrsg.), Ulbricht, Chruschtschow und die Mauer. Eine Dokumenta-
tion, S. 24.

51 Sie weisen darauf hin, daff es in einem Bericht Pervuchins an Gromyko vom 19.5. 1961 heifit, die
DDR denke ,entgegen der sowjetischen Linie an eine sofortige SchlieSung der Sektorengrenze
(ebd.). Die zugleich ausgesprochene Vermutung, Ulbrichts vielbeachtete Auflerung auf seiner
Pressekonferenz vom 15. 6. 1961, niemand habe die Absicht, eine Mauer zu errichten, konnte ,,ein
Signal oder Druckmittel gegeniiber dem Kreml“ gewesen sein (ebd., S. 24{.), lifit aufler Betracht,
dafl der SED-Chef nur die zu dieser Zeit bestehende Tatsache aussprach: Chruschtschow war zur
Abriegelung West-Berlins nicht bereit, und daher konnte auch die ostdeutsche Fihrung nicht
daran denken. Das riumen faktisch auch Uhl und Wagner ein, wenn sie erkliren, Ulbricht habe,
ungeachtet der (nach ihrer Meinung) angelaufenen Vorbereitungen zum Mauerbau, , nicht einfach
eine simple Liige” ausgesprochen, weil er ,ja tatsichlich die Befestigung der Staatsgrenze [in Ber-
lin] urspriinglich nicht favorisierte, sondern eben die Kontrolle der Zufahrtswcgc [West-Berlins]
vorgezogen hitte“, diese aber ,vor und auch nach der Pressekonferenz im Juni in Moskau nicht
durchsetzen® konnte (ebd., S. 25).

52 Verteidigungsminister H. Hoffmann an W. Ulbricht, 19. 1. 1961, BArch-MArch, AZN 32595,
Bl 2.
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ten der UdSSR und DDR durchzufithren, um die Fragen zu kliren, ,,die mit der
Fiihrung von Gefechtshandlungen in der Anfangsperiode eines Krieges in Zusam-
menhang stehen.“53 Bei der Durchfithrung im Mai zeigte sich nach amtlicher Fest-
stellung, daf} auch die ostdeutschen Verbinde die , Fihigkeit zur Erfillung aller
threr Aufgaben unter allen Voraussetzungen® besafflen.5 Im April veranlafite
Ulbricht Schritte ,,zur Erhohung der Sicherheit der Deutschen Demokratischen
Republik®, tiber deren Art nichts Genaueres bekannt ist.55 Am 5. Mai ordnete er
Mafinahmen zur Sicherung der Sektorengrenze an, die vor allem Personenkon-
trollen auf den dorthin filhrenden Straflen und Wegen vorsahen.5¢ Sofern der
Kreml zustimmte, war das geeignet, eine weitergehende Abriegelung des SED-
Staates gegen West-Berlin vorzubereiten.

Einschiatzung der amerikanischen Haltung in der
Berlin- und Deutschland-Frage

Das Scheitern der vom US-Geheimdienst unterstiitzten Landeoperation an der
kubanischen Schweinebucht Mitte April 196157 veranderte die Koordinaten der
sowjetisch-amerikanischen Beziehungen. Kennedy verlor in der internationalen
Offentlichkeit an Ansehen und galt fortan den Moskauer Akteuren als Politiker,
der weder den Einflufl der ,Reaktionire® abwehren noch das von ihnen erwirkte
Vorgehen durchfithren konnte. Nachdem zudem kurz vorher Gagarin von der
UdSSR aus als erster Mensch ins Weltall gestartet war, sah sich Chruschtschow in
der Uberzeugung bestitigt, dafl sich die Verhiltnisse in der Welt immer mehr in
sozialistischem Sinne entwickelten, wahrend die kapitalistischen Staaten ihren
Einfluf§ immer weniger zur Geltung bringen konnten. Er wollte seinen Vorteil
moglichst bald im Gesprich mit Kennedy ausnutzen. Dabei sollten vor allem die
deutschen Probleme gelost werden, die thm auf den Nigeln brannten. Dagegen
schien es aus amerikanischer Sicht vordringlich, das Vertrauen der NATO-Part-
ner in den Prisidenten wiederherzustellen. Der Dialog mit der UdSSR war nicht
so eilig. Der Kreml wartete vergebens auf einen Terminvorschlag fiir das Gipfel-
treffen und fragte in Washington nach, wie es damit stehe. Kennedy war innerlich
gespalten. Zum einen hatte er wenig Lust, unter den obwaltenden Umstinden mit
Chruschtschow zu sprechen, zum anderen aber wollte er ihn personlich davon
tiberzeugen, dafl sein Verzicht auf Korrektur des Miflerfolgs an der Schweine-
bucht nicht als Zeichen der Schwiche anzusehen sei. Er schwankte und zdgerte
mit der Antwort.58

53 Marschall A. Gre¢ko an Generaloberst H. Hoffmann, 16. 6. 1961, BArch-MArch, AZN 32595, BL.
18-21; Bericht des Ministeriums fiir Nationale Verteidigung an den Nationalen Verteidigungsrat
iber die gemeinsame zweistufige Kommandostabsiibung vom 13.-30. Mai 1961, 0.D., BArch-
MArch, VA-01/6301, Bl. 1-26.

5+ Honeckers Referat vor dem ZK am 3./4.7. 1961, in: Stenographische Niederschrift der 13. Tagung
des ZK der SED, SAPMO-BArch, DY 30 2/1/257, Bl. 1071.

55 A. Wagner, a.a.0., S. 438.

56 Ebd., S. 444, 446.

57 A. Fursenko/T. Naftali, a.a.O., S. 82-100.

58 Ebd., S. 101-106; Oleg Grinevskij, Tysjaa i odin den’ Nikity Sergeevita, Moskau 1998, S. 3501.
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Der Prisident glaubte zunichst, er konne sich mit dem Kremlchef schon iiber
Berlin verstindigen und damit die Grundlage fiir ein besseres Verhiltnis zur
UdSSR schaffen. Das sei bislang nur durch Dulles’ verfehlte Politik verhindert
worden. Berater tiberzeugten ihn jedoch davon, daf} in der Berlin-Frage nicht mit
einem FEinvernehmen zu rechnen sei. Anderswo, vor allem auf den Feldern der
Ristungskontrolle und Weltraumerkundung, lasse sich aber eine Zusammen-
arbeit herstellen. Kennedy fafite speziell ein Abkommen tiber den Kernwaffen-
teststopp ins Auge. Ende April stellte sein Bruder die Position gegentiber der
sowjetischen Kontaktperson dar. Dabei warnte er davor, die Entschlossenheit
Washingtons zu unterschitzen. Andernfalls werde man sich zu ,korrigierender
Aktion® genotigt sehen und von jeder Kompromifibereitschaft abriicken. Der
Prisident habe aber noch nicht die Hoffnung auf Einvernehmen aufgegeben, ob-
wohl ihn die ,ungliicklichen Geschehnisse in Kuba und Laos* abgekiihlt hitten.
Robert Kennedy stellte eine Ubereinkunft iiber den Teststopp in Aussicht, falls
die UdSSR dazu die Initiative ergreife. Danach kdnne eine weitere Vereinbarung
folgen. Zugleich erklirte er, sein Bruder sei am Gipfeltreffen nicht interessiert,
wenn es dabei nur zu einem Meinungsaustausch komme.>?

Chruschtschow war froh, dafl der Prisident an der geplanten Zusammenkunft
festhielt. In seiner Antwort vom 12. Mai stellte er eine ,gewisse Erhitzung der
internationalen Atmosphire wegen der Kuba betreffenden Ereignisse fest und er-
klirte, das sei eine gute Zeit, Ansichten auszutauschen. Kennedy zeigte sich ge-
geniiber dem sowjetischen Botschafter, der das Schreiben iiberbrachte, enttiuscht
tiber das Fehlen einer Aussage zu den zu treffenden Vereinbarungen und betonte
die Notwendigkeit einer Abmachung iiber den nuklearen Teststopp. Andernfalls
wirden Fortschritte bei der Abristung zweifelhaft werden. Er wollte aber den
Dialog zur Vorbereitung des geplanten Treffens fortsetzen und betonte die weiter-
hin bestehende Absicht zu dessen Durchfiihrung.¢® Darauf reagierte Chruscht-
schow wiederum anders, als man in Washington gedacht hatte. Statt das erwartete
Entgegenkommen zu zeigen, lief§ er mitteilen, die UdSSR verbinde mit Kennedys
Amtsiibernahme die Hoffnung, dafl die Beziechungen wieder so werden konnten
wie zur Zeit Roosevelts. Deshalb sei man auf das Angebot des Gipfeltreffens ein-
gegangen. Die Vorstellung, es konnte ,,einseitige Zugestandnisse vonseiten der So-
wjetunion® geben, lehnte er nachdriicklich ab und {ibte offen Kritik an der Berlin-
Politik des Prasidenten. Man hoffe, daff ,die regierenden Kreise der Westmachte
politischen Mut zeigen und die sowjetische Position in der deutschen Frage ak-
zeptieren.“ Vor allem miisse sich der Westen zur Unterzeichnung des Friedens-
vertrages und zur Entscheidung in der West-Berliner Angelegenheit entschlieflen.
Andernfalls bleibe der UdSSR nichts anderes tibrig, als den Separatvertrag mit der
DDR mit allen sich daraus fiir West-Berlin ergebenden Konsequenzen abzu-
schlieffen.6!

Kennedy nahm die Zuriickweisung wenig ernst und hoffte weiter darauf,
Chruschtschow von der Moglichkeit eines Kompromisses zu iiberzeugen. Im

59 A. Fursenko/T. Naftali, a.a.O., S. 106-114.
6 Ebd., S. 116f.
61 Ebd., S. 117-123.
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Blick darauf lief} er die Vorschlige fiir einen Stopp der Nukleartests iberarbeiten.
Dem Kreml teilte er mit, er sehe die Verbesserung der Beziehungen zur UdSSR als
wichtigste Aufgabe an und verstehe die Sorgen wegen des ,,deutschen Revanchis-
mus“. Das erweckte den Eindruck, als wolle er einen sehr hohen Preis fiir eine
Verstandigung zahlen und sei daher zu groflen Konzessionen in Berlin bereit.62
Das fiihrte zu einer groben Fehleinschitzung im Kreml. Chruschtschow glaubte
um so bereitwilliger an ein Nachgeben der USA, als dies seinem Glauben an den
gesetzmifligen Sieg des Sozialismus entsprach. Im Gespriach mit Thompson am
23. Mai machte er deutlich, ihm gehe es nicht um den Teststopp, sondern um Ber-
lin als Ort ,,stindigen Schmerzes®“. An der Abriistung habe er wenig Interesse, so-
lange die Berlin-Frage offen sei. Er duflerte sich enttduscht dartiber, dafl es thm
nicht gelungen sei, den Westen vom Ende seiner Geduld mit der anomalen Situa-
tion im Herzen Europas zu tiberzeugen. Wenn man sich weigere, das Problem auf
diplomatischem Wege zu l6sen, werde er den Separatvertrag mit der DDR ab-
schlieffen und sie zur Schliefung des Zugangs nach West-Berlin ermichtigen. Den
Hinweis des Botschafters, dann werde es zu einer gewaltsamen Auseinanderset-
zung kommen, konterte er mit dem Bemerken, das wiirde den sowjetischen Trup-
pen —anders als ihren westlichen Gegnern — nichts ausmachen. Kennedy erkannte
nun, daff die Gegenseite seinen Willen zur Verteidigung der Verpflichtungen der
USA unterschitzte. Daher verwendete er in einer offentlichen Ansprache am
25. Mai schirfere Formulierungen als urspringlich vorgesehen.6?

Das Scheitern der Landung in der Schweinebucht stirkte das sowjetische
Selbstvertrauen sehr. Wie Botschafter Perwuchin seinem ungarischen Kollegen
darlegte, herrschte in Washington grofle Sorge wegen der Moglichkeit, dafl die
UdSSR den Separatvertrag mit der DDR schlieflen werde. Man habe von dort
durch mehrere Signale die Bereitschaft zu erkennen gegeben, auf einer Vier-
Michte-Konferenz allein tiber die Regelung der West-Berlin-Frage zu sprechen.
Der sowjetische Diplomat erwartete, daf§ die amerikanische Seite, wenn sie sich
mit der unmittelbaren Aussicht auf Abschlufy des Separatvertrags konfrontiert
sehe, den Versuch machen werde, diesen durch ein auf die Stadt beschrinktes Ar-
rangement zu verhindern. Als Hauptgegner von Berlin-Konzessionen betrachtete
er den westdeutschen Bundeskanzler. Adenauer tue alles, um die USA von einem
Entgegenkommen abzuhalten. Es sei aber zu erwarten, daff die Westmichte wei-
tergespannte Interessen hitten, die sich nicht in allen Punkten mit seinen Vorstel-
lungen deckten.s4

2 G. Bol’Sakov, Gorjacaja linija. Kak dejstvoval sekretnyj kanal DZon Kennedi — Nikita Chrus¢éy, in
Novoe vremja, 20. 1. 1989, S. 38—40.

63 A. Fursenko/T. Naftali, a.a.0., S. 123f. Zusammenfassung der Rede lt. UPI, 25.5. 1961: Archiv
der Gegenwart, XXXI. Jahrgang 1961, S. 91071.

¢+ Botschafter Pervuchin im Gesprich mit dem ungarischen Botschafter in Ost-Berlin: Istvan Rostds
an Kdérolyi Kiss/Imre Hollai (ungar.), 25. 4. 1961, MOL 288.£.32/1961/12.5.e., Bl. 161.
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Uberlegungen Chruschtschows und Beschluf§
des ZK-Prisidiums der KPdSU

Ulbricht hatte sich zwar auf der Warschauer-Pakt-Tagung Ende Mirz mit seinem
Vorschlag nicht durchsetzen kdnnen, die Sektorengrenze zu schliefen, hielt aber
daran weiter fest. Gegeniiber Perwuchin drang er Mitte Mai erneut darauf, daf§ er
dort die Kontrolle in die Hand bekommen miisse, um ,,das Tor zum Westen zu
schlieffen®, den Exodus der Bevolkerung einzuschrinken und den Einflufl der von
West-Berlin aus agierenden wirtschaftlichen Verschworung zu verringern. Der
Botschafter kritisierte in seinem Bericht tiber das Gesprich die Ungeduld, mit
welcher der SED-Chef die Beseitigung der Uberreste der Besatzungszeit fordere,
und seine Einseitigkeit, die ihn die Interessen des sozialistischen Lagers als Gan-
zem und die momentane internationale Lage nicht bedenken lasse. Wenn man sei-
nem Verlangen nachgebe, die freie Bewegung zwischen DDR und West-Berlin so
bald wie moglich mit allen Mitteln zu stoppen, wiirde das den Kampf um den
Friedensvertrag erschweren.6

Chruschtschow war der gleichen Meinung. Am 26. Mai unterbreitete er dem
Parteiprasidium im Blick auf das bevorstehende Treffen mit Kennedy Lagebeur-
teilung und Vorschlige. Gleich zu Anfang bezeichnete er den Prisidenten als
»Hundesohn“, obwohl er dessen Grundthese zustimmte, daf§ sich seit 1955 (als
der Westen und die UdSSR dem deutschen Staat auf ihrer jeweiligen Seite die Ach-
tung der Vier-Michte-Rechte zur Pflicht gemacht hatten) die Lage gedndert habe.
Dem miisse man Rechnung tragen. Er wandte sich kategorisch gegen das von
Thompson unterbreitete Angebot eines Friedensvertrags mit Deutschland, der die
westlichen Rechte in Berlin nicht bertihre, und betonte, der Krieg wiirde nicht
von der UdSSR, sondern von den Westmichten ausgehen, wenn diese die Folgen
des — vielleicht erforderlichen — Separatvertrags mit der DDR nicht akzeptierten.
Fiir ihre Haltung gebe es keinen verniinftigen Grund: Die Freiheit West-Berlins,
welche die USA angeblich schiitzen wollten, wiirde durch Nichteinmischungsga-
rantien gewahrleistet werden. Ein Krieg aber wiirde fiir Deutschland, Frankreich
und andere europiische Linder die sofortige nukleare Vernichtung bedeuten.
Man habe seit November 1958 genug Geduld gezeigt; jetzt miisse endlich eine
Entscheidung fallen. Offenbar sei mit Washington und Bonn keine Verstindigung
moglich. Diesen Knoten werde man durchhauen — mit erheblichen Folgen fiir die
NATO. Wenn die Bundesrepublik dieser fir diesen Fall den Austritt androhe,
solle sie doch gehen! Es sei nicht Sache der Sowjetunion, sich um den Zusammen-
halt der NATO zu sorgen. Aber Westdeutschland drohe nur. Es konne und werde
nicht austreten.

Chruschtschow ging davon aus, daff der Westen versuchen werde, der UdSSR
Kriegsfurcht einzujagen, und wies auf die unterschiedlichen Standpunkte hin, die
im NATO-Rat vertreten worden seien. Die aggresssive Haltung der [West-]Deut-

65 M. Pervuchin an A. Gromyko, 19. 5. 1961, AVPRF, 0742, 6, 46, 34, Bl. 2{,, in engl. Ubersetzung
wiedergegeben bei Hope M. Harrison, Ulbricht and the Concrete ,Rose“: New Archival Evidence
on the Dynamics of Soviet — East German Relations and the Berlin Crisis, 1958-1961, Working
Paper No. 5, Cold War International History Project, Mai 1993, Appendix C.
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schen tiberrasche nicht, mache aber keine Angst, denn sie entscheide nicht tiber
den Kriegsbeginn. Am gefihrlichsten sei Amerika. Dort gebe es nach dem Tod
von Dulles keinen starken Mann mehr. Mit dem Amtsantritt Kennedys habe sich
das nicht geindert. Wie das Vorgehen gegen Kuba gezeigt habe, machten in Wa-
shington einzelne Gruppen ihren Einfluf} geltend. Weil die Entscheidungen auf
dieser Grundlage statt nach den Regeln der Logik getroffen wiirden, lasse sich das
Verhalten der Amerikaner nicht sicher prognostizieren. Daher konnten sie einen
Krieg anfangen. Dagegen sei klugen Politikern in Westeuropa, auch in der Bun-
desrepublik, klar, dafl sie sich keinen Krieg leisten konnten, weil Atomwaffen auf
ihrem Gebiet zum Einsatz kommen wiirden. Zudem lasse sich die Offentlichkeit
gegen den Krieg mobilisieren. Mit dem Abschlufl des Friedensvertrages gehe die
UdSSR trotzdem ein gewisses Risiko ein. Mit 95% Wahrscheinlichkeit werde es
aber keinen Krieg geben.

Dann erliuterte Chruschtschow das geplante Vorgehen. Die UdSSR werde
West-Berlin nicht angreifen, sondern den Luftverkehr unterbrechen und ihre Be-
reitschaft zu dessen Aufrechterhaltung erkennen lassen, falls die westlichen Flug-
zeuge auf Flugplitzen der DDR in der Nihe Berlins landeten. Sie werde auf diese
Weise nicht den Abzug der westlichen Truppen fordern. Deren Prisenz sei zwar
nach sowjetischer Ansicht unrechtmiflig, aber sie werde weder Gewalt zu ihrer
Beseitigung anwenden noch die Nahrungszufuhr sowie andere Lebensadern ab-
schneiden oder sich in die inneren Angelegenheiten der Stadt einmischen. Damit
werde sich faktisch nichts auf$er der Rechtsform dndern, so dafi, wie unausgespro-
chen blieb, kein Grund fiir einen Krieg entstand.

Mit Befriedigung notierte Chruschtschow, daff Thompson von der Notwendig-
keit gesprochen habe, die deutsche Ostgrenze der Nachkriegszeit vertraglich zu
fixieren. De Gaulle habe das schon frither gesagt, aber auf amerikanischer Seite sei
das neu. Als Wladimir Kusnetzow mit einem Zwischenruf darauf hinwies, der
Botschafter habe auch Verstindnis fir die Sorge wegen des Exodus aus der DDR
bekundet und Schritte zu dessen Beendigung angeregt, erlduterte Chruschtschow,
dieser habe den sowjetischen Willen zum Abschluf} eines Friedensvertrags auf die
Absicht zuriickgefiihrt, durch die Ubertragung der Kontrolle der Verkehrswege
an die DDR den Fliichtlingsstrom zu stoppen, und hinzugefiigt, das lasse sich
auch auf andere Weise erreichen. Dazu lasse sich doch nach seiner Ansicht etwas
ausarbeiten. Mithin, so folgerte der sowjetische Parteichef, seien die USA beunru-
higt. Thompsons Auferung habe er mit der Feststellung beantwortet, die DDR
sei ein souveraner Staat, der das Recht zur Kontrolle habe. Das sei aber nicht die
Hauptsache. Es gehe vielmehr vor allem anderen darum, den Kriegszustand und
das Besatzungsregime zu liquidieren. Weiter fiihrte Chruschtschow aus, der Flug-
verkehr mit West-Berlin beunruhige Ulbricht. Er dringe auf Anderung, denn es
gehe nicht an, daf} die DDR Ingenieure und Arzte ausbilde und nichts gegen ihren
Weggang unternehmen konne. Fiir diese Ansicht gebe es bei den Verbiindeten ge-
wisse Sympathie. Inkonsequenz und Zogern kosteten die sowjetische Politik Ver-
trauen. Das miisse ein Ende haben.

Chruschtschow hielt die sowjetische Position fiir ,,sehr stark®. Man musse aber
davon auch Gebrauch machen. Wenn westliche Flugzeuge [nach Abschluff des
Friedensvertrages weiterhin] kimen, miisse man diese abschieflen. Tue die UdSSR
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das nicht, wiirde sie kapitulieren. Ein englisches Flugzeug sei bereits abgeschossen
worden, als es den Luftkorridor verlassen habe. Macmillan habe das geschluckt.
Hinterher habe man in London erklirt, das Flugzeug sei zufillig vom Weg abge-
kommen. Trotzdem sei es abgeschossen worden — eine deutliche Bestitigung, daf§
die Sowjetunion tue, was sie sage. Politik sei Politik. Wolle man seine Politik
durchsetzen und ihre Anerkennung und Respektierung erreichen, dann musse
man hart sein. Der sowjetische Parteichef erklirte weiter, die Militirs seines Lan-
des sollten sich das Krifteverhiltnis in Deutschland genau ansehen und melden,
was noch benotigt werde. Sofern erforderlich, konne man — ohne Eile, im Laufe
eines halben Jahres — Waffen und Soldaten heranfiihren, damit man eine starke Po-
sition habe, falls es zu einer ,Provokation® der anderen Seite komme.6¢ Indem
Chruschtschow Flugzeuge, die das Recht auf freien Uberflug in den Luftkorrido-
ren weiter in Anspruch nehmen wiirden, zum Abschuff freigeben wollte, wich er
von seinem eigenen Konzept ab, den Erstgebrauch von Waffengewalt und damit
den Schritt zum Krieg dem Westen zu tiberlassen.

In der Diskussion meinte Mikojan, es konnte auch einen lediglich konventio-
nellen Krieg geben. Das bedeutete ein geringeres Risiko; die Wahrscheinlichkeit
der Kriegsvermeidung war daher niedriger — auf 90% — zu veranschlagen. Auf je-
den Fall werde sich die Situation [bei Abschluf§ eines separaten Friedensvertrages]
erheblich verschirfen. Er sprach sich daher fiir ein weniger hartes, diplomatische-
res Vorgehen aus, war aber ebenfalls der Ansicht, daff die DDR im Endergebnis
die Kontrolle tiber den Luftverkehr erhalten miisse. Wie das im einzelnen gesche-
hen solle, werde erst nach Unterzeichnung des Friedensvertrags Anfang 1962 zu
entscheiden sein. Chruschtschow unterstrich daraufthin nochmals, daff man die
Flugverbindungen sofort in die Hand bekommen miisse. Es wire ein Zeichen von
Schwiche, wenn man noch ,irgendeine Moglichkeit offener Tiiren® liefle. Gro-
myko meinte, ein Krieg wegen Berlin sei ,fast ausgeschlossen®. Weitere Prisi-
diumsmitglieder bekundeten ausdriicklich ihr Einverstindnis mit den Ausfiih-
rungen des Parteichefs. Da sich kein Einspruch erhob, war das Konzept gebil-
ligt.6” Die spatere Nachricht, Kennedy wolle den sowjetischen Interessen so weit
wie moglich entsprechen, schien die Entscheidung als richtig zu bestitigen. Eine
Auflerung Adlai Stevensons gegeniiber dem Botschafter in Washington, Kennedy
unterliege oft dem Einflufl ,fragwiirdiger und sogar gefihrlicher Ratgeber®, be-
starkte Chruschtschow in der Erwartung, daf§ er bei dem vorgesehenen Treffen
entscheidend auf den Prisidenten einwirken konne. Den skeptischen Hinweis,
daf sich nur beim Teststopp — also nicht zu Berlin — ein Sachergebnis erzielen
lasse, scheint er dagegen ignoriert zu haben.s8

66 Ausfithrungen von N. S. Chrus¢év auf der Sitzung des Prisidiums des ZK der KPdSU, 26. 5. 1961,
in: A. A. Fursenko (otv. red.), Archivy Kremlja. Prezidium CK KPSS 1954-1964. Cernovye pro-
tokol’nye zapisi zasedanij. Stenogrammy, Moskau 2003, S. 500-507. Zu dem erwihnten Gesprich
mit Thompson siehe auch Zapis’ besedy N. S. Chruscéva s rukovodjas¢imi dejateljami CK KPC i
pravitel’stva Cechoslovakii, 1. 6. 1961, in: Isto¢nik, 3/1998 (34), S. 88.

67 Protokoll der Sitzung des Prasidiums des ZK der KPdSU (TOP 1), 26.5. 1961, ebd., S. 4981. Die
verkiirzte Wiedergabe in dem Protokoll lifit die Einwinde Mikojans nur unvollkommen deutlich
werden. Daher ist die Darstellung bei A. Fursenko/T. Naftali, a.a.0., S. 124{., ergianzend heranzu-
ziehen.

68 Ebd., S. 125-127.
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Schwankungen und Uberlegungen unmittelbar
vor der Begegnung mit Kennedy

Kurz vor der Wiener Begegnung beschlichen Chruschtschow jedoch Zweifel, ob
das Gesprich zum Erfolg fithren werde. Er sah zwar die sowjetische Position wei-
ter als stark an, war sich aber nicht mehr sicher, ob er Kennedy dazu bewegen
konne, an Friedensvertrag und Freistadtregelung mitzuwirken und die Kontrolle
der DDR tiber die Zuginge West-Berlins zu akzeptieren. Wie er den tschechoslo-
wakischen Fithrern in Bratislava auf dem Weg nach Wien erklirte, konnte es sich
der Prisident eigentlich gar nicht leisten, auf das Verlangen nach Abschluff des
Friedensvertrags einzugehen, denn das wire der Anfang vom Auseinanderbre-
chen der NATO. Die USA, in denen die Westmichte ihre Hauptstiitze sihen,
wiirden das Vertrauen der Verbiindeten, vor allem der Deutschen, verlieren. Ver-
mutlich wiirden viele Staaten die atlantische Allianz verlassen. Der Kremlfiihrer
rechnete daher kaum noch mit dem Einschwenken der Amerikaner, hielt es aber
fiir unabdingbar, ausnahmslos alle Forderungen durchzusetzen. Falls die West-
michte doch noch zur Mitwirkung bereit wiren, wollte er ihnen die seit Mitte
1959 angebotene Interimslosung — also eine zeitliche Streckung der politischen
Kapitulation — zugestehen. Anderes kam fir ihn nicht in Betracht, denn nur so
konnten die seit 1958 ausgesprochenen Drohungen glaubwiirdig bleiben und die
Note des SED-Regimes behoben werden — beides in seiner Sicht ein wichtiges
Moment der Stirke in der Auseinandersetzung mit dem Westen.¢?

Deswegen fafte Chruschtschow den Abschlufl des Separatvertrags ernsthaft ins
Auge. Wie er in Bratislava ausfithrte, war damit kein Risiko verbunden. Niemand
konne die UdSSR daran hindern. Die USA wiirden sich auf keinen militirischen
Konflikt einlassen. Macmillan, de Gaulle und Adenauer seien klug genug, um zu
wissen, was ein Krieg fiir sie bedeute. Sogar Dulles habe auf Verhandlungen ge-
setzt. Allerdings wisse man bei Kennedy bislang nicht, was man von ihm zu halten
habe. Wie sein Vorgehen gegen Kuba zeige, sei er ,nicht sehr verniinftig“. Aber
auch er miisse einsehen, dafl er mit der Sowjetunion nicht so umspringen konne
wie mit Kuba. Thm bleibe als Gegenmafinahme nur der Abbruch der diplomati-
schen Beziehungen, der unwirksam und daher wenig wahrscheinlich sei. In einer
Verschirfung der internationalen Lage liege gleichwohl ein gewisses Risiko. Die-
ses konne die UdSSR angesichts ihrer Macht getrost eingehen, zumal sie im End-
ergebnis nur Positives zu erwarten habe. Sobald der Termin fiir den Friedens-
schluff mit der DDR feststehe, werde das Grofikapital West-Berlin verlassen. Der
Westen werde ohnmichtig dastehen; mit seinen leeren Drohungen werde er nichts
erreichen. Dazu wiirden weiterreichende Erfolge kommen. Wenn der Separatver-
trag mit der DDR abgeschlossen sei und die USA deswegen keinen Krieg begin-
nen, wiirde das die Haltung der anderen NATO-Staaten stark beeinflussen. Die
Deutschen, aber auch Linder wie Dianemark und die Niederlande wiirden schen,
dafl sich die Amerikaner nicht um ihrer Verbtindeten willen zum Krieg entschlos-
sen, und wiirden daher ihre Bindungen an die NATO tberpriifen.”0

¢ Ebd., S. 85-97.
70 Ebd.
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Chruschtschow stellte sich weiter die Frage, wann der Separatvertrag am besten
abgeschlossen werden solle. Grundsitzlich hielt er es fiir moglich, sofort zu han-
deln, wie Ulbricht es wolle. Man konne aber auch bis nach den Bundestagswahlen
im September warten und sehen, ob nicht statt Adenauer Brandt gewahlt werde.
Aber es sei schwer zu sagen, ob der besser ware. Er lief} eine gewisse Priferenz fiir
die Zeit nach dem XXII. KPdSU-Parteitag erkennen, damit die vorgesehene Ver-
kiindung eines Programms mit neuen Perspektiven fiir die kommunistische Be-
wegung nicht durch die Verschirfung der internationalen Situation belastet
werde, mit der bei Abschluff des Separatvertrags zu rechnen sei. Fiir den spateren
Termin sprach nach Ansicht des Kremlfiithrers auch, dafl dann die Bundestags-
wahlen stattgefunden hatten, die, wie er aufgrund einer Auflerung von Botschaf-
ter Kroll glaubte, voraussichtlich Adenauer das Amt kosten wiirden.”! Auf alle
Fille sollte die Entscheidung noch 1961 getroffen werden.”2

Wiener Begegnung mit Kennedy

Die gegensitzlichen Standpunkte machten eine Ubereinkunft auf dem Wiener
Treffen am 3. und 4. Juni 1961 von vornherein zweifelhaft. Wihrend es Chruscht-
schow entscheidend auf den Friedensvertrag und die Freistadtregelung ankam,
wollte Kennedy diese Streitfragen zunichst in den Hintergrund ricken. Aus sei-
ner Sicht galt es, vorher die Koordinaten des Gesamtverhiltnisses zwischen bei-
den Supermichten zurechtzuriicken. Erst danach konne man schwierige Einzel-
probleme mit Aussicht auf Erfolg angehen. Der Prisident hoffte, auf dem Feld der
Abriistung gemeinsame Interessen und damit die Basis einer Verstindigung zu
finden. Der Kremlchef dagegen wollte Regelungen in diesem Bereich erst nach
Durchsetzung seiner Berlin-Forderungen erortern. Er argwohnte, daff sein Ge-
geniiber nur ausweichen wolle, wenn er vorher andere Fragen regeln wolle. Hin-
ter diesem Dissens stand ein tieferliegender Gegensatz. Chruschtschow wollte je-
des Einvernehmen prinzipiell auf die zwischenstaatlichen Beziehungen beschrin-
ken. Demnach konnte man sich allein tiber das Verhiltnis von Regierung zu
Regierung verstindigen. Die ideologischen Differenzen dagegen, die auf der ge-
sellschaftlichen Ebene ausgetragen wurden, sollten grundsitzlich auf8erhalb jeder
Ubereinkunft bleiben.”s

Das hieff im Klartext, daf§ der Kreml — gemif§ seiner Vorstellung von ,friedli-
cher Koexistenz“ — sich durch ,gute Beziechungen“ zu den USA nicht vom
»Kampf fiir seine revolutioniren Ziele“, d.h. fiir die weltweite Durchsetzung des
Sozialismus abbringen lassen wollte. Mit Unterstiitzung auch von Kriften inner-
halb des westlichen Lagers sollte der Kapitalismus beseitigt und auf den ,Miill-

7t Ebd.

72 Im Memorandum, das Chrus¢év zur Ubergabe an Kennedy mit nach Wien nahm, wurde eine
,Frist von nicht mehr als sechs Monaten® in Aussicht genommen (SAPMO-BArch, DY 30/] IV 2/
2A/825, BL. 15).

73 Diese Auffassung hatte Chrus¢év dem amerikanischen Prisidenten ausdriicklich ibermitteln las-
sen, siche A. Fursenko/T. Naftali, a.a.O., S. 117.
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haufen der Geschichte® geworfen werden.7# Die westlichen Vertragspartner hat-
ten als objektiv feststehendes Faktum zu akzeptieren, daff ,,die Werktitigen der
kapitalistischen Linder den Kampf gegen ihre Unterdriicker fuhren® und dafl
yniemand eine Garantie geben wird, wenn sich etwa in Spanien das Volk gegen die
Diktatur erheben und ein kommunistisches Regime errichten wird.“ Der sowjeti-
sche Verzicht auf die Anwendung von Gewalt galt demzufolge nur fiir die Bezie-
hungen zu anderen Staaten, nicht aber, wie unausgesprochen signalisiert wurde,
fir das Verhalten bei Konflikten innerhalb westlicher Gesellschaften oder Kolo-
nialreiche.”> Kennedy war nicht bereit, das als Geschiftsgrundlage anzunehmen.
Die programmatischen Erklirungen, die Chruschtschow Anfang Januar abgege-
ben hatte,’6 stimmten ihn besorgt. Er glaubte jedoch, ithn mit tiberzeugenden Ar-
gumenten zur Aufgabe seines Standpunkts veranlassen zu konnen. Daher sprach
er, gegenteiligen Empfehlungen seiner Ratgeber zuwider, in Wien die prinzipielle
Orientierung der sowjetischen Politik an, bevor die anstehenden Streitfragen zur
Diskussion kamen.

Der Prisident erdffnete den Dialog mit dem Ausdruck der Beunruhigung iiber
die ,,stiirmischen® Folgeerscheinungen von Revolutionen. Unter Hinweis auf die
nuklearen Vernichtungspotentiale forderte er ,grofleres Verstindnis zwischen
beiden Seiten hinsichtlich der in der Welt entstandenen Lage und der jeweiligen
Absichten®. Um der Notwendigkeit einer Verstindigung tiber die beiderseitigen
Absichten und Interessen Nachdruck zu verleihen, riumte er die Verfehltheit sei-
nes Vorgehens gegen Kuba ein, und deutete an, dafl es auch im Kreml korrektur-
bedurftige ,,unrichtige Erwigungen® gebe. Chruschtschow entgegnete, USA und
UdSSR hitten ,,unterschiedliche Auffassungen von der Lage in der Welt“. Wie
man in Washington glaube, sei die ,,Unzufriedenheit eines Volkes mit der herr-
schenden Ordnung in seinem Lande und das daraus erwachsende Bemtihen um
deren Ersetzung ,durch eine andere, den Interessen des Landes mehr entspre-
chende“ Ordnung einfach eine ,Rinke der Kommunisten®. Wenn sich ein Volk
gegen Unterdriickung und Tyrannei erhebe, sei jedoch keineswegs ,,die Hand der
Kommunisten, die Hand Moskaus im Spiel“. Dafl die USA dies nicht verstiinden,
sondern die Geschehnisse falsch interpretierten, sei der Grund fiir die entstehen-
den Gefahren. Die Sowjetunion hege ,fiir Diktatoren, Unterdriicker und Tyran-
nen kein Mitgefithl“, wihrend die Amerikaner die ,,Konterrevolutionire® unter-
stitzten, deren Herrschaft ,,Elend und Hungerdasein“ bringe und dadurch die
Volker, die sich befreien wollten, in die Arme der Kommunisten trieben. Der
Kremlfiihrer illustrierte die Ausfithrungen mit dem Beispiel Kubas und warf den
USA vor, sich das Recht zum Uberfall auf alle Linder herauszunehmen, die eine
andere Politik verfolgten. Nur durch den Verzicht auf derartige Interventionen
konne es wieder mehr Ruhe in der Welt geben.””

7+ N. S. Chrus¢év, Za novye pobedy mirovogo kommunisti¢eskogo dviZenija. K itogam Sove$tanija
predstavitelej kommunistiCeskich i rabo€ich partij [Referat auf der Versammlung der Parteiorgani-
sationen der Hohen Parteischule, der Akademie fiir Gesellschaftswissenschaften und des Instituts
fir Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU vom 6. 1. 1961], in: Pravda, 25. 1. 1961.

75 Zapis® besedy N. S. Chrus¢éva s poslom SSA v SSSR L. Tompsonom 9 marta 1961 goda, g. Novo-
sibirsk, SAPMO-BArch, DY 30/3663, Bl. 151.

76 N. S. Chrus¢év, Za novye pobedy, a.2.0. B

77 Niederschrift der Unterredung N. S. Chrus¢év — J. Kennedy (Ubersetzung der DDR), 3. 6. 1961,
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Durch die Anschuldigungen sah sich Kennedy zu der Feststellung veranlaf}t, er
mache Castro nicht dessen Ablehnung der bisherigen Verhiltnisse in seinem
Land, sondern das Streben nach dem Aufbau fremder Stiitzpunkte zum Vorwurf,
welche die Verhiltnisse in Lateinamerika bedrohten. Zudem seien in Kuba keine
freien Wahlen vorgesehen. Die USA repektierten jede Regierung, die thre Macht
yauf Grund der freien Entscheidung des Volkes“ erhalten habe. Darauf komme es
an: Der Wandel miisse ,auf friedlichem Wege* erfolgen. Die Hauptsache sei, ,,daf}
das Volk das Recht hat, seine Regierungsform frei zu wihlen.“ Chruschtschow er-
klirte sich damit zwar einverstanden, doch lielen seine weiteren Auferungen er-
kennen, daf§ er die Zustimmung des Volkes zu einem neuen Regime dadurch ge-
wibhrleistet sah, dafl sich die Machthaber zu behaupten vermochten. Dem Verlan-
gen, niemand dirfe sich in die Angelegenheiten eines anderen Landes einmischen,
legte er den Sinn bei, man diirfe nicht zur Bekimpfung revolutionidrer Verande-
rungen eingreifen. Waffengewalt erschien ihm legitim, wenn sie — gemaf} sowjeti-
scher Interpretation — dem Interesse des Volkes diente. Wenn man sich darauf
einigen konnte, meinte Chruschtschow, wiirden die Interessen der UdSSR und
der USA ,niemals in Konflikt geraten®. Kennedy gelang es nicht, den Kremlchef
auf das Prinzip zu verpflichten, daff das internationale Gleichgewicht nicht mittels
Gewalt verindert werden diirfe. Die Kontroverse konzentrierte sich danach auf
das Vorgehen in der Dritten Welt. Wahrend sich der Prisident dagegen wandte,
dafl der Kreml ,nationale Befreiungskriege®, d.h. bewaffnete Kimpfe gegen west-
liche Staaten und deren Freunde, unterstiitze, hielt sein sowjetischer Widerpart
derartige ,, Volkskriege® fiir gerecht und notwendig. Daraus folgte, daff die UdSSR
im Bedarfsfalle zu Hilfe aufgerufen war.’8 Der Gedankenaustausch machte klar,
dafl es keine Grundlage fiir ein gemeinsames Herangehen an auflenpolitische Pro-
bleme gab.

In der Uberzeugung, der politische Wandel zu Lasten des Westens sei ein eher-
nes Gesetz der geschichtlichen Entwicklung,” konfrontierte Chruschtschow sei-
nen Gesprichspartner in aller Hirte mit der Forderung, dafl sich die Westmichte
seinem Willen in der Deutschland- und Berlin-Frage uneingeschrinkt fiigen mif3-
ten. Nur Scheinkonzessionen, wie sie der Kreml seit Mitte 1959 immer wieder an-
geboten hatte, wollte er erortern. Wenn Kennedy nicht darauf eingehe, sehe sich
die UdSSR gezwungen, den separaten Friedensvertrag mit der DDR abzuschlie-
en, die westlichen Rechte in Berlin einseitig aufzuheben, der ostdeutschen Seite

wiedergegeben in: Heiner Timmermann (Hrsg.), 1961 — Mauerbau und Auflenpolitik, Miinster
2002, S. 345-353.

78 Ebd. In der Sicht Chrus¢évs waren die ,nationalen Befreiungskriege in der Dritten Welt und das
politische Zusammenspiel des Sozialismus und der ,nationalen Befreiungsbewegungen® das ak-
tuell wichtigste Moment des ,,sozialen Fortschritts“ in der Welt, d.h. des Voranschreitens zum So-
zialismus. Die Ablehnung, die der sowjetische Fithrer dem Weltkrieg und iiberhaupt dem Krieg
zwischen Staaten entgegenbrachte, galt nicht dem Krieg schlechthin: Er sah ,lokale Kriege®, ,Be-
freiungskriege“ und ,Volksaufstinde“ — also bewaffnete Auseinandersetzungen innerhalb von
Staaten, die nicht von der nuklearen Abschreckung erfafit wurden — als legitim und notwendig an
(N. S. Chrusgév, Za novye pobedy, a.a.0.).

79 Am 6. 1. 1961 hatte Chrus¢év vor maflgeblichen Reprisentanten des Sowjetregimes detailliert
seine Ansicht dargelegt, dafl der Sozialismus in unauthaltsamem Vordringen begriffen sei, dafl er
immer neue Volker erfasse und dafi sich dadurch der Einflufbereich der UdSSR fortlaufend aus-
breite (N. S. Chrusgév, Za novye pobedy, a.2.0.).
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die Verfiigungsgewalt iiber die Zugangswege zu tibertragen und den damit ge-
schaffenen Zustand notfalls mit militirischen Mitteln zu verteidigen. Er ging
dabei so weit, den Westmachten ausdriicklich den Abschufl ihrer Flugzeuge anzu-
drohen, falls sie dann die Luftkorridore ohne Genehmigung der DDR weiter be-
nutzen wirden. Wie die sowjetischen Akteure befriedigt feststellten, erkannte
Kennedy an, daff die Lage in Berlin und Deutschland ,,anomal® sei und daff man
sie ,andern“ miisse. Sie bemingelten, daf§ er sich unter Hinweis auf ,,Erwigungen
des Prestiges” weigere, aus West-Berlin abzuziehen, und daf} er keine Vorschlige
unterbreite, wie die Probleme von Friedensvertrag und Normalisierung zu 6sen
seien. Die Entscheidung dartiber diirfe keinesfalls weiter aufgeschoben werden.
Auch bei Teststopp und Abriistung wurden gegensitzliche Standpunkte vorgetra-
gen. Kennedy hatte daher keinen Erfolg mit dem wiederholten Bemiihen, wenig-
stens zu partiellem Einvernehmen zu gelangen.8

Totale Konfrontation der Standpunkte

Ein Memorandum Chruschtschows bekriftigte dessen unnachgiebige Position.8!
In einem letzten Gesprich, um das der Prasident nachgesucht hatte, bejahte der
Kremlchef die Frage, ob der Zugang nach Berlin bei Abschluff des Separatvertrags
mit der DDR verwehrt werden wiirde. Daraufhin betonte Kennedy die Ent-
schlossenheit, auf Gewalt mit Gewalt zu antworten, und beendete den Dialog mit
den Worten, es werde einen kalten Winter geben.$2 Das Rededuell hatte nach dem
sowjetischen Protokoll noch schirfere Akzente. Demnach sagte Kennedy, die
nach sechs Monaten vorgesehenen Aktionen — der Abschlufl des separaten Frie-
densvetrages mit den daran gekniipften Konsequenzen — seien das, was er ,,am al-
lermeisten verhiitet wissen“ wolle. Man werde sich ,,von Angesicht zu Angesicht
gegeniiberstehen, gebunden durch vollig gegensitzliche Verpflichtungen [hier ge-
geniiber der NATO, dort gegentiber der DDR], was zu verhingnisvollen Folgen
fithren“ miisse. Er bedauere, daf er ,,bei einer solchen Lage der Dinge aus Wien
abreisen® miisse. Chruschtschow warf ein, sie beide wollten doch den Frieden.
Damit war der Prisident einverstanden, fligte aber warnend hinzu, es sei ,leicht,
den Krieg zu entfesseln®, aber ,schwer, den Frieden zu sichern®. Der sowjetische

80 Doveritel’naja informacija o vstre€e predsedatelja soveta ministrov SSSR N. S. Chrus¢éva s prezi-
dentom SSA D. Kennedi, 0.D. [handschriftliche Eintragungen: 12. und 14. 6. 1961], AVPREF, 0129,
45,329, 11, BL. 113-116.

81 Memorandum, 0.D. [Ubergabe an Kennedy am 4. 6. 1961, Anlage zu Rundschreiben an die Mit-
glieder und Kandidaten des SED-Politbiiros vom 8. 6. 1961], SAPMO-BArch, DY 30/] IV 2/2A/
825, BL. 11-16/Neues Deutschland, 11. 6. 1961/Pravda, 11. 6. 1961.

82 Memoranda of Conversations between Kennedy and Khrushchey, 4. 6. 1961, FRUS 196163,
Vol. V: Soviet Union, http://www.state.gov/www/about_state/history/vol_v/86_89.html, S. 6-21;
Talking Points Reviewing Conversations between President Kennedy and Chairman Khrushchey,
prepared by the Department of State, 12. 6. 1961, ebd., http://www.state.gov/www/about_state/
history/vol_v/90_99.html, S. 12£; Doveritel naja 1r1forma61]a o vstrete predsedatelja soveta mini-
strov SSSR N. S. Chru§téva s premdentom SSA D. Kennedi, o.D. [handschriftlich: 12. und 14. 6.
1961], AVPRE, 0129, 45, 329, 11, BL 113-116; G. M. Kornienko, Upus$ténnaja vozmoznost’.
Vstreca N. S. Chru$téva i Dz. Kennedi v Vene v 1961g., in: Novaja i novejSaja istorija, 2/1992,
S. 100f.
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Fihrer entgegnete, er habe drei Kriege erlebt und wisse, was sie dem Volk brich-
ten, doch sei nicht er, sondern Kennedy derjenige, der mit dem Krieg drohe. Er
nehme ,lediglich die Herausforderung an“. Er werde ,,antworten miissen®, wenn
der amerikanische Widersacher den Krieg beginne. Der Prasident wandte ein, daf§
doch Chruschtschow ,,die bestehende Lage indern“ wolle. Das rief dessen Ent-
gegnung hervor, er wolle [nur] Frieden und einen Friedensvertrag mit Deutsch-
land, aber keine ,,Grenzen indern oder andere Volker erobern. Wenn er solche
Absichten hitte, dann wire Kennedy , tatsichlich verpflichtet, sich zu verteidi-
gen®. Er, Chruschtschow, wolle ,jedoch nur den Frieden“. Amerikanische Dro-
hungen wiirden ihn ,nicht aufhalten“. Wenn der Prisident ihm ,einen Krieg
aufzwingen sollte, werde es ,einen geben®. Das sei sein ,unumstofilicher Ent-
schluff“; man werde ,,den Friedensvertrag im Dezember dieses Jahres unterzeich-
nen“. Kennedy replizierte, es scheine ,einen kalten Winter zu geben in diesem
Jahr®. Chruschtschow betonte daraufhin, von seinem Entschluff werde er ,,nicht
abgehen®, glaube aber, ,,dafl trotzdem Frieden sein wird und dafl sich nach der
Unterzeichnung des Friedensvertrages unsere Beziehungen auf dem Wege der
Freundschaft und der Zusammenarbeit entwickeln werden.“83

Auch nach einem amerikanischen Ohrenzeugen, dessen Version im US-Proto-
koll nur schwach zum Ausdruck kommt,3* war der Wortwechsel von dramati-
scher Heftigkeit. Demnach dankte Kennedy fiir die Offenheit, mit der Chruscht-
schow seine Position dargelegt habe, und erklirte dann mit betonter Langsamkeit,
Berlin sei nicht Laos (iiber das ebenfalls gesprochen worden war), sondern ,,von
grofiter Bedeutung fir die USA“. Nihmen sie den sowjetischen Vorschlag an,
wiirden ihre Verpflichtungen [gegentiber den Verbiindeten] als ein blofler Fetzen
Papier betrachtetet werden. ,,Westeuropa ist fiir unsere Sicherheit von zentraler
Wichtigkeit, und wir sind dafiir in zwei Kriegen eingetreten. Wiirden wir West-
Berlin verlassen, wiirde auch Westeuropa aufgegeben werden [...] Das konnen wir
nicht akzeptieren.“ Zunehmend irgerlich entgegnete Chruschtschow, die Sowjet-
union konne keine Welt akzeptieren, in der Hitlers Generile, die fir einen
»Lebensraum von Berlin bis zum Ural“ gekiampft hitten, hohe Kommandeure der
NATO seien. ,Die UdSSR wird den Friedensvertrag unterzeichnen, und die Sou-
veranitit der DDR wird respektiert werden. Jede Verletzung dieser Souverinitit
wird von der UdSSR als Akt der offenen Aggression angesehen werden [...] mit
allen Konsequenzen, die sich daraus ergeben.“ Kennedy fragte, ob dieser Frie-
densvertrag den Zugang nach Berlin blockieren werde, was sein Gesprichspartner
bejahte.

Der Prisident wies darauf hin, dafl dies die Vier-Michte-Vereinbarung von
1945 aufheben wirde. Das konnten die USA nicht akzeptieren. Der Kremlchef
entgegnete, er wolle kein Mifjverstindnis dartiber aufkommen lassen, dafl dies
Krieg bedeuten wiirde. ,, Wenn die USA einen Krieg wegen Deutschland beginnen
wollen, dann soll es so sein [...] Falls es da einen Verriickten gibt, der Krieg will,
dann sollte er in eine Zwangsjacke gesteckt werden. So, das ist die sowjetische Po-

83 Niederschrift der Unterredung N. S. Chrus¢év —J. E Kennedy in der Sowjetischen Botschaft, 4. 6.
1961, wiedergegeben in: H. Timmermann, a.a.0., S. 4061.

8¢ Memorandum of Conversation, 4. 6. 1961, 3:15 p.m., in: FRUS 1961-1963, Bd. V: Soviet Union,
Dokument 89, www.state.gov/www/about_state/history/vol_v, 86-89.html, S. 35.
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sition. Die UdSSR wird den Friedensvertrag Ende des Jahres unterzeichnen.”
Kennedy erwiderte, Chruschtschow solle verstehen, an sich sei die Unterzeich-
nung des Friedensvertrages kein kriegerischer Akt. ,Jedoch ein Friedensvertrag,
der uns unsere vertraglichen Rechte nimmt, ist ein kriegerischer Akt. Die Uber-
tragung unserer Rechte an Ostdeutschland ist ein kriegerischer Akt. Nach weite-
rem Hin und Her gab Kennedy zu bedenken, man konne sich wechselseitig zer-
storen. Chruschtschow bestitigte das. Daraufhin appellierte der Prisident an sei-
nen Gespriachspartner, ithn nicht in Situationen zu bringen, welche die nationalen
Interessen der USA so stark betrifen, und betonte, das entscheidende amerikani-
sche Interesse in Berlin seien die Zugangsrechte. Die sowjetische Seite konne
einen Vertrag unterschreiben oder sonst tun, was sie wiinsche, solange sie nicht die
alliierten Besatzungsrechte in West-Berlin bedrohe. ,,Gewalt wird mit Gewalt be-
antwortet werden®, antwortete Chruschtschow. Die UdSSR stelle sich darauf ein,
und er solle das ebenfalls tun. ,,Wenn die USA Krieg wollen, ist das thr Problem.
Es ist Sache der USA zu entscheiden, ob Krieg oder Frieden sein wird. Der Ent-
schluff, den Friedensvertrag zu unterzeichnen, ist fest und unwiderruflich, und die
Sowjetunion wird ihn unterzeichnen, wenn die USA ein Zwischenabkommen
verweigern.“ Der amerikanische Prisident entgegnete: ,Dann, Herr Vorsitzender,
wird es Krieg geben. Es wird ein kalter Winter werden.“85

Chruschtschows Eindruck von Kennedy

Die Wiener Begegnung erbrachte zwar keine Ergebnisse, war aber nach sowjeti-
scher Ansicht niitzlich. Die blofle Tatsache, dafl sich die beiden Fiihrer getroffen
hatten, war nach internem Bekunden als ,guter Anfang fir weitere Verhandlun-
gen mit dem Ziel der Minderung der internationalen Spannung® zu werten. Zu-
gleich habe der Dialog tiber die Fragen begonnen, die der Losung bediirften.s¢ Vor
allem aber gewann Chruschtschow einen personlichen Eindruck vom neuen Pri-
sidenten der USA, den er bis dahin nicht recht einzuschitzen wufite. Das war ihm
im Blick auf die bevorstehende Konfrontation duflerst wichtig. Mit welchen Re-
aktionen hatte er zu rechnen, wenn er mit dem angedrohten Separatvertrag und
den damit verkniipften Konsequenzen fiir West-Berlin ernstmachte? Hatte er es
mit einem schwachen, zu Nachgiebigkeit neigenden Widersacher zu tun, dem
man ungestraft vieles zumuten konnte? Oder war die Ankiindigung Kennedys
zum Nennwert zu nehmen, die Herausforderung durch den Kreml werde notfalls
auch mit militarischen Mitteln beantwortet werden? Fiir den sowjetischen Fiihrer,
der keinesfalls ein Kriegsrisiko eingehen wollte, lag da der entscheidende Punkt:
Wie weit konnte er sich gegentiber den USA vorwagen, ohne Gefahr zu laufen, in
eine bewaffnete Konfrontation mit der anderen Supermacht zu geraten?s”

85 Richard Reeves, President Kennedy. Profile of Power, New York-London 1993, S. 169-171, nach
einem Brief vom 24. 4. 1989, in dem sich Dean Rusk — aufler beziiglich des aus dem Gedichtnis zi-
tierten Schluf8satzes — auf ein Protokoll beruft. Die Auslassungen in eckiger Klammer wurden von
Reeves tibernommen.

86 Doveritel’naja informacija, a.a.0., Bl. 120.

8 Die geradezu euphorische Uberzeugung, daff sich der Sozialismus unaufhaltsam ausbreite, wih-
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In den zuriickliegenden Monaten hatte der amerikanische Prisident stindig
sein iiberragendes Interesse an einer Ubereinkunft mit der UdSSR betont.
Chruschtschow hatte das als politische Bediirftigkeit gedeutet: Kennedy schien
auf ein Einvernehmen unbedingt angewiesen zu sein. Die damit verbundenen Er-
klirungen, dafl er seine Positionen verteidigen werde, falls ithn der Kreml unter
Druck setze, hielt der sowjetische Fiihrer fiir Pflichtibungen, die kaum ernst-
zunehmen seien.$8 Die Auferungen des Prisidenten in Wien schienen das zu
bestitigen. Der starke Akzent, mit dem dieser den Wunsch nach Verstindigung
betonte, beeindruckte den Kremlchef weit mehr als das Argument, die amerikani-
sche Position in Berlin sei der Angelpunkt der gesamten Europa- und Biindnispo-
litik und werde mit aller Entschlossenheit verteidigt werden.$? Dieses Engagement
wurde bloflem Prestigebediirfnis zugeschrieben, hinter dem kein wirklich wichti-
ges Interesse der USA stehe.?® Kennedys Bezugnahme auf Eisenhowers Aufie-
rung, dafl die Lage in Berlin ,anomal® sei, und sein zustimmender Kommentar,
die dortige Situation sei tatsichlich ,,unbefriedigend®, wurden als ausdriickliches
Eingestindnis aufgefaflt, dafl es in der Stadt zu fundamentalen Verinderungen
kommen miisse — und die konnten nach sowjetischer Ansicht nur in einer Erfil-
lung der gestellten Forderungen bestehen.%!

Chruschtschow glaubte dariiber hinaus, seinen Widerpart in die Defensive ge-
dringt zu haben. Das — von ihm bei der allgemeinen Diskussion des Ost-West-
Verhiltnisses geduflerte und mit dem gesetzmifligen Trend zum Sozialismus be-
griindete — Verlangen nach einseitigen, offensiven Verinderungen hatte ein, wie es
schien, nur schwaches Plidoyer fiir die Wahrung des Status quo hervorgerufen.
Der blofle Wunsch nach einer Ubereinkunft iiber die wechselseitige Respektie-
rung des bestehenden Zustandes erschien vor dem Hintergrund von Dulles’ und
Eisenhowers ,,Politik der Stirke®, die das ,,Zuriickrollen des Kommunismus* auf
thre Fahnen geschrieben hatte, als Riickzug eines in die Enge getriebenen Geg-
ners, der um Schonung seines Besitzes bat. Der Kremlchef sah darin — ebenso wie
in dem Wunsch nach Aufschub der strittigen Regelungen — nur den hilflosen Ver-
such, die herannahende Niederlage abzuwenden. Aus Kennedys offen zum Aus-
druck gebrachter Sorge, das sozialistische Lager konnte westlich orientierte Lan-
der bedringen und das internationale Krifteverhiltnis zu seinen Gunsten verin-
dern, schopfte er die Gewilheit, daf} seine Annahme zutraf.92 Zudem sah er in der

rend sich die ,allgemeine Krise des Kapitalismus® fortlaufend verschirfe, machte Chrus¢év nicht
fiir die Gefahren blind, die der UdSSR im Kriegsfalle drohten. Der Zerfall des Kolonialsystems
untergrabe zwar die Grundlagen des Kapitalismus, und die Zeit sei nicht mehr fern, da der Sozia-
lismus ,,in der entscheidenden Sphire der menschlichen Tatigkeit, in der materiellen Produktion®,
die Fiihrung iibernehme und den —als , Imperialismus“ bezeichneten und als letztlich ,,vernachlis-
sigenswerte Grofle” eingeschitzten — Westen besiege, doch verfiige dieser mit seiner ,michtigen
Militirmaschine“ noch tiber ,grofle Macht“ (N. S. Chruscév, Za novye pobedy, a.a.0.).

88 A. Fursenko/T. Naftali, a.a.O., S. 116-128, insbes. S. 125.

8 Memorandum of Conversation between Kennedy and Khrushchey, 4. 6. 1961 (1), FRUS 196163,
Vol. V [S. 15-20 von 25].

% Doveritel’naja informacija, a.a.0., BL. 114.

91 Das ergibt sich aus dem Vergleich zwischen dem ausfithrlichen amerikanischen Protokoll (Memo-
randum of Conversation between Kennedy and Khrushchey, 4. 6. 1961, FRUS 1961-63, Bd. V:
Soviet Union, http://www.state.gov/www/about_state/history/vol_v/86_89.html, S. 16{.) mit der
auswertenden sowjetischen Kurzwiedergabe (Doveritel’naja informacija, a.a.0., Bl. 114).

92 Memorandum of Conversation between Kennedy and Khrushchey, 3. 6. 1961, FRUS 1961-63,
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Ubernahme der Rede von der ,friedlichen Koexistenz® durch den Prisidenten die
Bereitschaft zu grundlegendem Umdenken, namentlich zur Anerkennung der
Zweistaatlichkeit in Deutschland.% Zugleich war er sich freilich bewuf3t, daf} sein
Gegeniiber mit dem Umdenken vielfach andere Ideen verband als er.9 Dessen un-
geachtet, verbuchte er es als entscheidenden Sieg, daff Kennedy mit der These vom
absteigenden Kapitalismus und aufsteigenden Kommunismus einverstanden zu
sein schien.?> Demnach akzeptierte der erste Mann der USA die Situationsein-
schitzung des Kreml als Geschiftsgrundlage der wechselseitigen Beziehungen.

Kennedy hatte sich in den Augen Chruschtschows als ,,unerfahrener, vielleicht
gar unreifer Mensch“ erwiesen, der freilich im Vergleich zu Eisenhower einen
weiten politischen Horizont hatte.% Der Eindruck von Unsicherheit und Nach-
giebigkeit erklart sich nicht zuletzt auch dadurch, dafl der Prisident seinen Ge-
sprichspartner unter anderen mit verbalen Freundlichkeiten und sogar mittels
Einriumung eigener Fehler dazu bewegen wollte, seinerseits politische Korrektu-
ren nicht zu scheuen. Das galt etwas, als er sich voller Bewunderung tiber das 6ko-
nomische Wachstum der UdSSR dufierte, sich von Dulles’ Ziel einer Beseitigung
des Kommunismus distanzierte und darauf verzichtete, die bisherige amerikani-
sche Politik zu verteidigen. Das leistete der Wahrnehmung Vorschub, an der
Spitze der USA stehe ein Mann, der die ,Interessen seiner Klasse“ nicht konse-
quent zu vertreten wisse und dem Moskauer Konzept der ,friedlichen Koexi-
stenz“ nichts entgegenzusetzen habe. Die Bemerkung des Prisidenten, mit der
Landung auf Kuba habe er einen schweren Fehler gemacht, wurde nicht in der
gemeinten Weise als Plidoyer fur eine durchgingige wechselseitige Achtung des
Status quo, sondern als das Eingestindnis eigener Unfihigkeit aufgefafit. Der
spateren Erinnerung zufolge, amiisierte sich Chruschtschow innerlich tiber die
anachronistischen Auffassungen, die Kennedy vertrat, und die Widerspriiche, in
die er sich in den Fragen der ,friedlichen Koexistenz“ verwickelte.?” Nach dem
Zeugnis seines Dolmetschers urteilte er geringschitzig tber sein amerikanisches
Gegeniiber.%

Der Kremlchef gestand dem Prisidenten zu, als ,in der Politik [noch] unbe-
kannter Mensch® bis an die Grenze dessen gegangen zu sein, was er sich innenpo-
litisch leisten konnte. Er habe aber nicht den Mut gehabt, diese Grenze zu tiber-
schreiten (d.h. den sowjetischen Forderungen zu entsprechen). Denn damit hitte

er sich dem Vorwurf der Feigheit (gegentiber der UdSSR) ausgesetzt. Dazu habe

Bd. V: Soviet Union, http://www.state.gov/www/about_state/history/vol_v/80_85.html, S. 8-10,
141,171, 21.

95 Memuary Nikity Sergeevica Chrus&éva, in: Voprosy istorii, 10/1993, S. 63.

% Ebd., S. 64.

9% G. M. Kornienko, Upus¢énnaja vozmoznost’. VstreCa N. S. Chru§téva i DZ. Kennedi v Vene v
1961g., in: Novaja 1 novejsaja istorija, 2/1992, S. 98.

% Q. Trojanovskij, a.2.0., S. 234. Zu dieser Angabe, die durch weitere Hinweise bestitigt erscheint,
steht die Aussage des Sohnes von Chrus¢év in Widerspruch, dafl sein Vater Kennedy als einen
zwar jungen, aber durchaus alerten Gegner eingeschitzt habe (Sergej Chruséév, RoZdenie sverch-
derzavy. Kniga ob otce, Moskau 2000, S. 391). Es ist zu vermuten, daf} in Sergej Chrus¢évs Erin-
nerung das Bild haften geblieben ist, das sein Vater in der folgenden Zeit vom amerikanischen Pri-
sidenten gewonnen hat.

9 Memuary, a.a.0., S. 65.

9 V. Suchodrev, a.a.0., S. 139.
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er sich auflerstande gesehen, weil sein Gewicht ,allzu leicht sowohl bei den Repu-
blikanern als auch bei den Demokraten® sei. Das wire bei Dulles anders gewesen,
dem man wegen seiner politischen Statur diesen Vorwurf nicht hitte machen kon-
nen.”? Kennedy selbst schien ihm diese Einschitzung zu bestitigen, als er dem
Schwiegersohn Chruschtschows in einem Interview erklirte, man wiirde ihn ins
Gefingnis werfen, wenn er die Forderungen der UdSSR annihme. Der Kremlchef
entnahm dieser Mitteilung, der Prisident halte das Moskauer Verlangen an sich
fir vernlinftig und akzeptabel und werde nur durch die Umstinde an der Zustim-
mung gehindert.1%

Das alles hiefl freilich nicht, daf8 Chruschtschow ein einfaches Spiel mit den
USA vor sich sah. Ein schwacher Prisident, dessen Verhalten von anderen, schwer
zu fassenden Kriften abhing, war ein unberechenbares Gegeniiber. Damit erschie-
nen vollig unkalkulierbare Entwicklungen moglich. Grofien Einfluff auf Kenne-
dys Politik schrieb der sowjetische Fiihrer vor allem dem — als chaotisches Gre-
mium eingeschitzten — Senat zu. Man miisse dort mit allen Reaktionen rechnen.
Auch die Méglichkeit des Krieges lasse sich nicht ausschlieen.10 Zu diesen Uber-
legungen paflt wenig die gleichzeitig geduflerte Ansicht, der zufolge es gleichgiiltig
war, wer an der Spitze der anderen Supermacht stand. Ob es sich nun um Eisen-
hower, Kennedy oder irgendeinen anderen handele — entscheidend sei allein, dafy
sie alle ohne Unterschied ,,Diener des Monopolkapitals“ seien. Nur im Charakter
und Auftreten gebe es Verschiedenheiten.102

In den Unterredungen mit Kennedy folgte Chruschtschow der vorher festge-
legten Maxime, den Druck so stark wie moglich zu erhohen. Er konnte zwar die
amerikanische Position nicht erschiittern, sah sich aber in der Uberzeugung be-
starkt, auf dem richtigen Weg zu sein, und schickte sich daher an, den Berlin-Kon-
flikt weiter zu eskalieren. Das war genau das Gegenteil dessen, was sich der ame-
rikanische Prisident erhofft hatte. Dazu hatte er freilich selbst beigetragen. Er
wufite von den Ausfithrungen des Kremlchefs tber das objektiv-unerbittliche
Feindverhiltnis zwischen Ost und West, die in Washington Aufsehen erregt hat-
ten,!93 glaubte aber, seinen Gesprichspartner durch verbales Entgegenkommen zu
seinen Vorstellungen eines verniinftigen Umgangs miteinander bekehren zu kon-
nen. Er verkannte, wie man in Moskau Aussagen des ,Klassenfeindes® interpre-
tierte, und gab dadurch Anlaf zu einer falschen Wahrnehmung seiner Absichten.
Umgekehrt sah Chruschtschow nicht, dafl er mit Pressionen vorhandene Bereit-
schaft zu Konzessionen erstickte und den Willen zur Abwehr weckte. Er sah der
Konfrontation mit den USA entgegen, war sich aber nicht tiber die Hirte des zu
erwartenden Widerstandes im klaren.

99 Chrus¢évs Ausfihrungen vor dem Politischen Konsultativkomitee des Warschauer Pakts in Mos-
kau am 4. 8. 1961, wiedergegeben in: Novaja i novej$aja istorija, 2/1999, S. 69.

10 Ebd., S. 75.

101 Chrus€évs Ausfithrungen am 4. 8. 1961, 2.a.0., S. 681.

102 Ebd., S. 68; Memuary, 2.2.0., S. 621.

103 Current Intelligence Weekly Review, 26. 1. 1961: Part III. Notes and Comments (Khrushchev
Speech on Moscow Meeting of World Communist Leaders), in: FRUS 1961-1963, Bd. V: Soviet
Union, http://www.state.gov/www/about_state/history/vol_v/10_19.html, S.6-8. Der Bericht
bezog sich auf N. S. Chrus¢év, Za novye pobedy, a.a.O.
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Ausgangslage nach der Wiener Begegnung

Chruschtschow verlief§ den Ort der Gipfelbegegnung als Triumphator. Sein vor-
heriger Eindruck schien bestitigt, dafl er es an der Spitze der USA mit einem
schwachen Mann zu tun hatte. Sich selbst sah er als den starken Fuhrer der mich-
tigen Sowjetunion, der es sich leisten konnte, die USA zur Kapitulation in Berlin
aufzufordern und das Ultimatum 6ffentlich bekanntzumachen.! In seiner Rund-
funk- und Fernsehansprache vom 15. Juni 1961 tber das Wiener Treffen und
folgenden Stellungnahmen wiederholte er seine Berlin-Forderungen in scharfer
Form. Der Friedensvertrag werde unter allen Umstinden Ende des Jahres abge-
schlossen werden.2 Am 28. Juni betonte er, die Sowjetunion werde sich durch
nichts von einem separaten Vorgehen abhalten lassen, falls die Westmachte ihre
Mitwirkung verweigerten.3

Trotz aller zur Schau getragenen Gewifiheit zweifelte Chruschtschow anschei-
nend daran, daf} die USA nachgeben wiirden. Nach Aufferungen gegeniiber dem
polnischen Parteichef Gomutka wollte er zwar die Lage nicht verschirfen, mufite
aber endlich ernstmachen mit dem angekiindigten Zwang gegen den ,Klassen-
feind“, um den Feigheitsvorwurf der Albanern zu entkriften. Es klang geradezu
beschworend, als er hinzufiigte: ,,Wir fiirchten uns nicht, aber wir wollen keinen
Krieg*, und sich tiberzeugt gab, mit Kennedy einig zu werden. Wozu brauche die-
ser denn Berlin, wo er doch grofle sonstige Moglichkeiten habe. Er wiederholte, er
wolle es nicht zu einer Verschirfung der Lage kommen lassen. Die drei West-
michte wiirden sich vielleicht zu einer Wirtschaftsblockade gegen die UdSSR und
das sozialistische Lager entschlieffen, doch stehe die Sowjetunion 6konomisch
yhervorragend da. ,, Wir sind der Ansicht, dafl wir unsere Linie fortsetzen, Druck
ausiiben und die Schwichen des Gegners ausniitzen miissen.“ Wenn die Amerika-
ner in Wien mit Krieg gedroht hitten, so kdnne sein Land mit Gleichem antwor-
ten. Chruschtschow erliuterte, er wolle sich mit Ulbricht abstimmen, und fiigte
hinzu, er wolle die westlichen Berlin-Rechte nur mittels Salamitaktik bekimpfen
und auch sonst vorsichtig lavieren. Es gelte, viel Lirm zu machen, alle Moglich-

Der Text des Ultimatums, das er in Wien tibergeben hatte, wurde am 15. 6. 1961 in der ,,Pravda“ pu-

bliziert.

2 Rundfunk- und Fernsehansprache Chrus¢évs, 15. 6. 1961, in: Dokumente zur Deutschlandpolitik,
hrsg. vom Bundesministerium fiir Innerdeutsche Beziehungen, IV. Reihe, Bd. 6, 2. Hbbd., Frank-
furt/Main 1975, S. 948-963; Rede zum 20. Jahrestag des deutschen Angriffs auf die UdSSR, 22. 6.
1961, ebd., S. 996-1008; N. S. Chrus¢év/L. I. Breznev an W. Ulbricht, 27. 6. 1961, ebd., S. 1077-
1079.

3 Text: ebd., S. 1094-1099.
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keiten zu nutzen und Druck auszuiiben. Das klang nicht nach Entschlossenheit,
das Ziel riicksichtslos gegen alle Widerstinde durchzusetzen.

Kennedy war nach den Wiener Gesprichen deprimiert. Auf die Frage, wie es
gewesen sei, antwortete er: ,Die schlimmste Sache meines Lebens. Er ist brutal
mit mir umgesprungen.” Statt wie gewohnt glanzvoll aufzutreten, hatte er sich
wie ein Schuljunge behandelt gefiihlt. Sein Ziel — den Willen zu friedlichem Aus-
gleich der Interessen bei gleichzeitiger Entschlossenheit zum Eintreten fiir die
eigenen Rechte zu verdeutlichen — war nicht erreicht worden. Der Prisident hielt
es daher fiir geboten, zunichst Harte hervorzukehren. Chruschtschow sollte be-
greifen, daf} die USA ihre Position entschieden verteidigen und West-Berlin kei-
nesfalls aufgeben wiirden. Kennedy wollte zeigen, daf} er sich nicht mehr nur mit
Worten engagierte, sondern auch die Sprache des Handelns gebrauchte. Bewuft
suchte er den Rat des — als Hardliner geltenden und in Bonn wie Paris besonders
geschitzten — fritheren Auflenministers Acheson. Dieser bestirkte thn in der An-
sicht, es miifiten vor allem in militirischer Hinsicht nicht zu iibersehende Fakten
geschaffen werden. Der Prisident machte sich die Empfehlung zu eigen und for-
clerte sogar die von ihm bis dahin abgelehnte Zivilverteidigung, um erforderli-
chenfalls seine Bereitschaft zum Nuklearkrieg zu bekunden. In demonstrativer
Weise verstirkte er die Riistung und mobilisierte Militirverbiande; die bis dahin
vernachlissigte Raumfahrt bekam erheblichen Stellenwert. Der Vorsprung der
UdSSR im Weltraum, in dem er einen wesentlichen Grund fiir Chruschtschows
Uberlegenheitsgefiihl sah, sollte nicht linger hingenommen werden.s

Verletzter Stolz stirkte Kennedys Widerstandswillen. Mit dieser Reaktion, die
den sowjetischen Erfolg in Frage stellte, hatte Chruschtschow nicht gerechnet.
Mit den maximalistischen Forderungen in Wien hatte er zudem die Chance des
Einvernehmens erheblich verringert. Er hoffte zwar weiter, daf§ er mit dem We-
sten — und das hieff praktisch: mit den USA - auf einer Vier-Michte-Konferenz
vor Auslaufen des Ultimatums handelseinig werde. Aber der amerikanische Prisi-
dent fithlte sich in die Enge getrieben und war entschlossen, Harte mit Hirte zu
beantworten und sogar das Risiko des Krieges einzugehen. Der Wiener Triumph
war daher fiir Chruschtschow ein Pyrrhussieg. Wie ein sowjetischer Beobachter
zu recht festgestellt hat, war seine Begegnung mit dem Prisidenten eine ,ver-
saiumte Gelegenheit“. Dessen Bereitschaft, alte Standpunkte aufzugeben und sich
mit der UdSSR auf der Basis einer rechtlichen Bestitigung des faktischen Status
quo zu verstindigen, wenn er auf eine angemessene Reaktion gestoffen wire, blieb
ungenutzt.t

+ Aufzeichnung iiber ein Gesprich zwischen Chrus¢év, Gromyko und Gomutka, o.D. [nach dem
5.6.1961], AAN, KC PZPR XI A/79, Bl. 336-339.

5 Richard Reeves, President Kenndy. Profile of Power, New York-London 1993, S. 172-199; Chri-
stof Miinger, Kennedy, die Berliner Mauer und die Kubakrise, Paderborn 2003, S. 85-93.

¢ G. M. Kornienko, Upus¢énnaja vozmoznost’. Vstre¢a N. S. Chrus¢éva i Dz. Kennedi v Vene v
1961 g., in: Novaja 1 novejSaja istorija, 2/1992, S. 98-102.
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Allem Anschein nach war sich Chruschtschow noch lange Zeit nicht klar tiber das
Ausmaf} des Widerstandes, den er geweckt hatte. Er merkte aber bald, daff seine
Siegeszuversicht iiberzogen war. Wie er Kennedy in der Wiener Schlufirunde an-
gedeutet hatte, hoffte er, die USA iiber die Westeuropier, vor allem die Briten,
zum Nachgeben zu bewegen.” Neuerliche Hinweise auf die enormen nuklearen
Zerstorungen, welche die UdSSR bei ihnen anrichten konne, sollten sie zu Druck
auf die Amerikaner veranlassen. So stellte er dem britischen Botschafter fiir den
Kriegsfall die vollige Vernichtung seines Landes und anderer westlicher Staaten in
Aussicht und fligte hinzu, es wire doch licherlich, wenn 200 Mio. Menschen fiir
2 Mio. Berliner sterben mufiten. Die militirischen Vorkehrungen des Westens
machten ithm keinen Eindruck; er sei entschlossen, die geplante Neuregelung der
Beziehungen zur DDR unter allen Umstinden durchzufithren.$ Vor Absolventen
der Moskauer Militirakademie erklirte Chruschtschow, der Westen wolle sich
mit dem ,Gerede“ von ,Festigkeit“ den Erfordernissen der Zeit starrsinnig ent-
ziehen. Steigende Militdrausgaben der NATO-Staaten zwingen die UdSSR dazu,
die fiir das laufende Jahr vorgesehene Truppenreduzierung riickgingig zu machen
und das Verteidigungsbudget zu erhohen.? Das reichte freilich bei weitem nicht
aus, um das Land auf einen allgemeinen Krieg vorzubereiten. Vor allem fehlten
einsatzfahige Interkontinentalraketen, mit denen Nordamerika zu erreichen war.
Dagegen hatten die USA viele Kernwaffen auf sowjetisches Territorium gerich-
tet.10

Angesichts der militirischen Defizite der Sowjetunion war sich Chruschtschow
nicht sicher, ob sich die Fiihrung in Washington von seiner Drohgebirde und Ri-
stungsverstirkung beeindrucken lassen wiirde. Daher entschlof§ er sich, das Mo-
ratorium fir Kernwaffenversuche zu beenden, und wies die Leiter und Spitzen-
forscher des sowjetischen Nuklearprogramms am 10. Juli an, die Ziindung eines
100-Megatonnen-Wasserstoffsprengkorpers fiir Ende Oktober vorzubereiten.
Emphatisch rief er aus: ,,Lafit diese schreckliche Waffe zum Damoklesschwert
werden, das iiber den Imperialisten schwebt!“1! Wie sich ein Teilnehmer erinnert,
machte der Kremlchef unzweideutig klar, daf§ es nicht um einen Waffentest, son-

~

Niederschrift der Unterredung N. S. Chrus¢év —J. Kennedy in der Sowjetischen Botschaft (DDR-
Ubersetzung), 4. 6. 1961, wiedergegeben in: Heiner Timmermann (Hrsg.), 1961 — Mauerbau und
Auflenpolitik, Minster 2002, S. 407.

8 Crisis Over Berlin. American Policy Concerning the Soviet Threats to Berlin, November 1958—
December 1962, Part IV: June 1960-January 1961, Research Project No. 614-D, February 1970,
Historical Studies Division, Department of State, Document No. 02939, The Berlin Crisis, 1958—
1962, microfiche published by Chadwyck.Healey Inc., 1992, BL. 31.

Text: ebd., S. 1207-1219.

10 William Taubman, Khrushchev. The Man and his Era, New York—-London 2003, S. 504.

11V, Zubok/Z. Vodop’janova, in: M. M. Narinskij (glavn. red.), Cholodnaja vojna. Novye podchody,
novye dokumenty, Moskau 1995, S. 269 (unter Hinweis auf Andrej Sacharov, Facets of a Life,
Hong Kong 1991, S. 6021.); Sergej Chrus¢év, Rozdenie sverchderzavy. Kniga ob otce, Moskau
2000, S.395f.). Die auf der Aussage von Jurij Smirnov beruhende Darstellung bei Wladislaw
Subok/Konstantin Pleschakow, Der Kreml im Kalten Krieg. Von 1945 bis zur Kubakrise, Hildes-
heim 1997, S. 354, steht, was die Haltung Sacharovs auf der Konferenz betrifft, in Widerspruch zu
den vorgenannten Quellen.
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dern um die Demonstration von Stirke ging.12 Die Explosion der Superbombe
sollte stattfinden, wenn sich das Ultimatum von Wien dem Ende niherte und der
Westen der Entscheidung tiber den Abschluff des Friedensvertrages nicht mehr
ausweichen konnte. Sie sollte eine Drohkulisse schaffen, welche die andere Seite
zum Einlenken bewegen wiirde.

Chruschtschow bekundete auch gegeniiber der SED-Fiihrung den Willen, auf
der Erfillung dss Ultimatums zu bestehen. Im Blick darauf sei es ,niitzlich®, das
Politische Konsultativkomitee des Warschauer Pakts moglichst bald zu einer Be-
ratung einzuberufen. Die ostdeutsche Seite solle sich deswegen an die Ersten Se-
kretire der osteuropéischen Parteien wenden. Ulbricht nahm den Auftrag an und
schlug vor, die , Verstindigung tiber die politischen, diplomatischen, 6konomi-
schen und organisatorischen Vorbereitungsarbeiten und Mafinahmen zur Ko-
ordination der Rundfunk- und Presseagitation” zum Thema zu machen und als
Termin den 20./21. Juli zu bestimmen.!> Das Prisidium der KPdSU war damit
grundsitzlich einverstanden, sah jedoch den 3. August als Tagungsbeginn vor.14
Daraufhin verschickte das Politbtiro der SED die Einladungen mit der Bitte, die
Antwort an den Kreml zu richten.’s Zugleich legte es in Moskau einen ,,Mafinah-
meplan“ vor, der dem Konsultativkomitee zur Annahme unterbreitet werden
sollte. Darin wurde eine Konferenz zum Abschlufl des Friedensvertrags mit der
DDR im Dezember 1961 vorgesehen, sofern keine Verstindigung mit den West-
michten erzielt worden sei. Als Vorbereitung wurde ins Auge gefaflt, daf die
ostlichen Fihrer die Vertragsentwiirfe bei den Feiern zum Jahrestag der Oktober-
revolution Anfang November abstimmten und danach die Auflenminister die De-
tails kliarten. UdSSR, Polen und Tschechoslowakei sollten offentlich als Initiato-
ren der Friedenskonferenz auftreten. Nach Unterzeichnung des Vertrages sollte
die Sowjetunion die Westmichte darauf hinweisen, daf} ihre Besatzungsrechte
hinfillig seien. Reisen, Transporte und Flige tiber das Territorium der DDR
konnten fortan nur noch mit Genehmigung der Regierung in Ost-Berlin erfol-
gen.16

Chruschtschow suchte mittlerweile der Forderung nach Friedensvertrag und
Freistadtregelung grofitmoglichen Nachdruck zu verleihen. Die sowjetischen Di-
plomaten im Westen erhielten Anweisung, bei Gespriachen keinen Zweifel an der
Entschlossenheit ihres Landes zu lassen.!” Trotzdem fiirchtete Ulbricht, der
Kremlchef werde auch diesmal die Forderung nach der ,,Freien Stadt“ West-Ber-
lin fallenlassen und dem Verstreichen des Ultimatums tatenlos zusehen, sobald
eine offene Konfrontation drohe. Nach mehrfach vergeblichem Zuwarten wollte

12 Ausfihrungen des Teilnehmers Jurij Smirnov auf der internationalen Konferenz ,Cholodnaja
vojna i razrjadka 1945-1990“ in Moskau am 27. 6. 2002.

13 W. Ulbricht an N. S. Chruséév, 0.D. [24. 6. 1961], SAPMO-BArch, DY 30/3508, Bl. 194-196.

14 Protokol No. 336 zasedanija Prezidiuma CK KPSS, 3.7. 1961: 7. O pis’me t. V. Ul’brichta ot
24 ijunja 1961 goda, RGANI, 3, 12, 933, BI. 61-64.

15 Entwurf des Rundschreibens, 0.D., SAPMO-BArch, DY 30/3386, Bl. 212{. Siehe auch den gleich-
lautenden Text der am 5. 7. 1961 Kadar ibermittelten Einladung: MOL, 288.f. 9/1961/4.6.e., Bl. 5f.

16 Mafinahmeplan zu organisatorischen Fragen im Zusammenhang mit der Vorbereitung des Ab-
schlusses eines Friedensvertrages mit der DDR und einer Friedenskonferenz, 0.D. [Anfang Juli
1961], SAPMO-BArch, DY 30/3508, Bl. 21-25.

17 Protokol No. 337 zasedanija Prezidiuma Central’nogo Komiteta KPSS ot 13 ijjulja 1961 goda. Ot
11.VIL61g., RGANTI, 3, 14, 490, Bl. 83-87.
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er endlich einen Erfolg. Angesichts der anschwellenden Massenflucht (die er mog-
licherweise zusitzlich provozierte) wies er darauf hin, dafl die Lage in der DDR
bedrohlich sei und daher schneller Abhilfe bediirfe. Wenn eine umfassende Rege-
lung nicht sogleich herbeizufithren war, sollte zunichst eine Teillsung das drin-
gendste Problem, die massenhafte Abwanderung, beheben. Chruschtschow war
freilich weiterhin nicht bereit, sich auf die von Ulbricht gewtinschte Abriegelung
West-Berlins einzulassen.

Der SED-Chef suchte darauthin die unertriglichen Herausforderungen zu ver-
deutlichen, die von der Stadt angeblich ausgingen. Als Exempel dienten ihm die
»Grenzginger®, das heifdt jene tiber 65000 Ostdeutschen, die jeden Werktag in die
Westsektoren fuhren, um dort fiir hoheren, zudem in Westmark gezahlten Lohn
zu arbeiten. Sie konnten dafiir die begehrten Westwaren kaufen oder durch - fiir
illegal erklirten, aber iiberall praktizierten — Umtausch ein Mehrfaches in DDR-
Wihrung erhalten. Auf diese Weise flossen hohe Ostmarkbetrige nach West-
Berlin, die dessen Bevolkerung billige Einkdufe im Ostteil der Stadt erlaubten.
Ulbricht stellte Chruschtschow die daraus folgenden sozialen Verwerfungen in
seinem Land, dessen wirtschaftliche Verluste und die durch verknapptes Waren-
angebot entstehenden Versorgungsschwierigkeiten in grellen Farben vor Augen.
Um keine Ablehnung zu provozieren, versicherte er, er wolle weder den freien
Verkehr in Berlin noch die freie Wahl des Arbeitsplatzes beseitigen. Es sei aber
notwendig, das Problem der ,,Grenzginger® rasch zu 16sen. Bis zum Friedensver-
trag und zur Freistadtregelung konne man nicht mehr warten.!8 Das Begehren
wurde zwar vom Botschafter in Ost-Berlin unterstiitzt,!? aber nicht im Kreml
akzeptiert. Die Sache solle vielmehr auf der Tagung des Politischen Konsultativ-
komitees erdrtert werden.20

Ulbricht wurde daraufhin noch deutlicher. Nach der Erinnerung eines sowjeti-
schen Diplomaten lud er Perwuchin auf seine Datscha ein, um ihm die fatale Si-
tuation in der DDR zu schildern. Demnach verschlechterten sich die Verhiltnisse
zusehends. Der Fliichtlingsstrom desorganisiere immer mehr das ganze Leben der
Republik. Bald miisse es zur Explosion kommen. Es gebe erste Anzeichen fiir eine
Revolte. Bisher konne Mielkes Staatssicherheitsdienst diese noch durch Fest-
nahme der Ridelsfithrer verhindern. Die Kampfgruppen seien in erhohte Alarm-
bereitschaft versetzt worden. Allen Gegenmafinahmen zum Trotz sei die Lage
auflerst ernst. Anders als am 17. Juni 1953 stehe im Westen die Bundeswehr bereit;
ihr Eingreifen — und damit der Beginn eines Krieges — sei zu befiirchten. Per-
wuchin solle Chruschtschow ausrichten, wenn die offene Grenze fortbestehe, sei
der Zusammenbruch nicht zu vermeiden. Als Kommunist warne er, Ulbricht, vor
einer solchen Entwicklung und lehne alle Verantwortung daftr ab. Er konne nicht
mehr garantieren, die Lage unter Kontrolle zu halten. Das solle man in Moskau
wissen.2! Im iibrigen war er der Ansicht, der Westen bluffe nur. Man solle sich da-

18 W. Ulbricht an N. S. Chrus¢éy, o.D. [Juni 1961], SAPMO-BArch, DY 30/ 3508, BL. 196. Hope M.
Harrison, Driving the Soviets up the Wall. Soviet — East German Relations 1953-1961, Princeton/
NJ-Oxford 2003, S. 188, datiert das Schreiben auf den 24. 6. 1961, was zeitlich stimmig ist.

19° M. Pervuchin an A. Gromyko, 29. 6. 1961, AVPRF, 0742, 6, 45, 25, zit. ebd., S. 188{.

20 Beschluf§ des Prasidiums des ZK der KPdSU, 30. 6. 1961, wiedergegeben in: Istori¢eskij archiv,
1/1998, S. 38.

2t Julij Kvicinskij, Vremja i slu¢aj, Zametki professionala, Moskau 1999, S. 216. In den bislang frei-
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her durch ,militirische Drohungen® nicht vom Handeln abhalten lassen.22Lange
Zeit erfolgte keine Reaktion aus Moskau. Mitte Juli erhielt Ulbricht von dort die
Nachricht, dafl sogar die bisherigen Beschliisse zum Friedensvertrag, vor allem
zur West-Berlin-Frage, in Zweifel gezogen seien. Nach einer AufSerung des fiir
Deutschland zustindigen ZK-Funktionirs Karpin erschien es notwendig, alles
nochmals nach allen Richtungen zu durchdenken.?s War die UdSSR tiberhaupt
zum Handeln bereit, wenn es ernst wurde? Ulbricht verstirkte daraufhin die 6f-
fentliche Kampagne gegen die ,,Grenzginger®, um dem Kreml die unertrigliche
Lage auf diese Weise zu verdeutlichen. Auflenminister Gromyko sah sich veran-
laf8t, der Parteifithrung die Bewilligung von Ulbrichts Ersuchen um entspre-
chende Mafinahmen zu empfehlen.2+ Das Prisidium der KPdSU, dem in Abwe-
senheit Chruschtschows sein Stellvertreter Frol Koslow vorsaf}, billigte den
Schritt am 20. Juli 1961.25 Der weitergehende Schritt einer Schliefung der Sekto-
rengrenze war demnach nicht aktuell. Auch stand die Errichtung von Sperranla-
gen in Berlin bis dahin nicht auf der Tagesordnung, wie der am 18. Juli verabschie-
dete Plan des SED-Politbiiros einer Groflkundgebung am 14. August zur Feier
des 90. Geburtstags von Karl Liebknecht auf dem Potsdamer Platz, also am Ort
der dann einen Tag vorher erfolgten Grenzschliefung,? zeigt. In gleichem Sinne
hatte Mielke am 7. Juli die Vorbereitung von Mafinahmen angeordnet, die zu ei-
nem spateren Zeitpunkt die Sicherheit vor allem an der Grenze zur Bundesrepu-
blik erhohen sollten. Ausdriicklich war ,von einer Grenzschlieffung [...] keine
Rede” gewesen.?

Die Ausrichtung der militirischen Vorbereitungen in der DDR laf$t die Erwar-
tung erkennen, dafl man sich auf einen Konflikt an der Grenze zur Bundes-
republik einstellte. Dort lag nach allgemeiner Einschitzung der Schwerpunkt der
potentiell bewaffneten Auseinandersetzung bei Abschluf§ des separaten Friedens-
vertrags, denn dort, nicht in West-Berlin standen die bewaffneten Krifte des We-

gegebenen Akten findet sich keine Aufzeichnung iiber dieses Gesprich, das wegen seines sensiblen
Inhalts zweifellos besonderer Geheimhaltung unterlag

22 Auflerung auf einer geheimen Tagung des ZK der SED laut Vladislav Zubok, Berlin Crisis, 1958—
1962: New Evidence From Soviet Archives, Vorbereitungspapier fiir die Internationale Konferenz
iiber den Kalten Krieg im Lichte sowjetischer Archivdokumente, 12.-15. 1. 1993, S. 24 (unter Be-
rufung auf einen Bericht Pervuchins an das ZK der KPdSU, 12.7. 1961).

25 Besondere Informationen an Genossen Walter Ulbricht, 15.7. 1961, SAPMO-BArch, DY 30/
3508, Bl. 223.

2+ A. Gromyko an das ZK der KPdSU, 19. 7. 1961, in: Istori€eskij archiv, 1/1998, S. 43—45 (unter An-
gabe der AVPRE, 0742, 6, 45, 25).

25 Protokol No. 338 zasedanija Prezidiuma Central’'nogo Komiteta KPSS 20 jjulja 1961 goda:
XXVIIL Ob ukazanijach poslu SSSR v GDR v svjazi s pis’mom t. Ul’brichta po voprosu o ,,pered-
vizencach® (t.t. Gromyko, Mikojan, Kozlov), RGANI, 3, 12, 492, Bl. 12.

26 Protokoll Nr. 35/61der Sitzung des Politbiiros der SED am 18. 7. 1961, SAPMO-BArch, DY 30/2/
2/777, Bl. 571. Der Beschlufl wurde am 7. 8. 1961 aufgehoben (Protokoll Nr. XX/61 der Sitzung
des Politbiiros der SED am 7. 8. 1961, SAPMO-BArch, DY 30/2/2/781, Bl. 3). Karl-Heinz
Schmidt. Dialog iiber Deutschland. Studien zur Deutschlandpohtlk von KPASU und SED (1960-
1979), Baden-Baden 1998, S. 73{., vermutet, dafl verschiedene Ost-Berliner Vorginge im Frith-
sommer 1961, die darauf hmdeuten dafl die Grenzsperrung noch nicht vorgesehen war, auf die
Absicht zur Tauschung des Westen zuriickzufithren seien. Im vorliegenden Fall hitte dies voraus-
gesetzt, dafl der Beschlufl entweder der Offentlichkeit mitgeteilt oder aber mittels Indiskretion
dem Westen zur Kenntnis gebracht worden wire. Beides war jedoch nicht der Fall.

27 Matthias Uhl/Armin Wagner (Hrsg.), Ulbricht, Chruschtschow und die Mauer. Eine Dokumenta-
tion, Miinchen 2003, S. 43 (Vorwort), 69-75 (Dokument 4 ).
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stens, den Versuch machen konnten, die geschlossenen Zugangswege freizukimp-
fen. Als eine der Gegenmafinahmen hatten im Sommer 1960 Sicherheitskrifte der
DDR und sowjetisches Militdr einen ,,pioniermifligen Ausbau® des 5-km-Kon-
trollstreifens zur Bundesrepublik begonnen, der von dort nach West-Berlin auf
den Weg gebrachte Stof8trupps aufhalten sollte. Dazu wurden westwirts aus-
gerichtete tiefgestaffelte Sperren angelegt.28 Diese Hindernisse konnten zwar
auch Fluchtversuche vereiteln, doch erschien dies unwichtig, solange die Grenze
in Berlin offen blieb. Anders als die innerstidtische Demarkationslinie war die
Auflengrenze der Westsektoren zwar mit — schmalen — Stacheldrahtverhauen um-
geben, aber auch da fehlten ,pioniermiflige Verstirkungen®, wie sie gegentiber
Westdeutschland aufgebaut wurden. Da im Berliner Raum nichts dergleichen ge-
plant war, lagerten samtliche zur Errichtung von Grenzsperren bereitgestellten
Stacheldrahtrollen, Zementpfosten und sonstige Materialien an der Westgrenze.2

Das entsprach der Politik, die Chruschtschow 1958 festgelegt hatte: Nicht die
Schlieffung der Grenze zu West-Berlin, sondern die Kontrolle seiner Zugangs-
wege wurde angestrebt. Als die SED-Fithrung ab Juni 1961 ihre Sicherheitskrifte
auf einen Konflikt vorbereitete, verlegte sie dementsprechend Einheiten der para-
militdrischen Grenzpolizei nach Westen. Falls es dort zu kleineren Geplinkeln
kam, sollten sie den Einsatz der dahinter stehenden, aus dem Berliner Gebiet ab-
gezogenen sowjetischen Truppen verzdgern, um eine rasche Eskalation der be-
waffneten Auseinandersetzung zu verhindern und Zeit fiir eine kriegsvermei-
dende Ubereinkunft zu gewinnen.3

Durchsetzungsprobleme

Der DDR fehlte vor allem wegen ihrer wirtschaftlichen Lage weiterhin die Stand-
festigkeit, die sie bei einer Konfrontation mit den Westmichten benotigte. Die
Kollektivierung der Landwirtschaft im Jahre 1959 hatte die Versorgung mit Le-

28 Verteidigungsminister H. Hoffmann an W. Ulbricht, Gkdos.-Tgb.-Nr. V/a/57/60, [20. 8.] 1960,
BArch-MArch, AZN 32601, Bl. 132-139.

29 NVA/Institut fir Deutsche Militirgeschichte, Die Nationale Volksarmee in der Aktion vom
13. August 1961, Hauptbearbeiter: Kapitin zur See Glaser, 20. 2. 1964, BArch-MArch. VA-01/
14835, Bl. 20-22. Der Umstand, daf} Stacheldraht, Pfosten usw. an der Grenze zur Bundesrepublik
bereitgehalten wurden, erklirt, wieso diese Materialien ab 30. 7. 1961 in einer iiberstiirzten Aktion
in den Raum Berlin verbracht wurden (NVA/Institut fiir Deutsche Militargeschichte, Die Natio-
nale Volksarmee in der Aktion vom 13. August 1961, Hauptbearbeiter: Kapitin zur See Glaser,
20. 2. 1964, BArch-MArch, VA-01/14835, BL. 5).

30 Ministerium fiir Nationale Verteidigung, Operative Verwaltung, Tagebuch-Nr. Va/150/61, o.D.
[22. 6.1961], BArch-MArch, VA 01/18790, BL. 1£.; Ministerium fiir Nationale Verteidigung, Ope-
rative Verwaltung, Tagebuch-Nr. Va/150/61, 0.D. [nach 22. 6. 1961], BArch-MArch, VA 01/18790,
BL. 3f,; Ministerium fiir Nationale Verteidigung, Operative Verwaltung, Tagebuch-Nr. Va/150/61,
28.6. 1961, BArch-MArch, VA 01/18790, Bl. 6; Ministerium fir Nationale Verteidigung, Opera-
tive Verwaltung, Tagebuch-Nr. Va/154/61, 0.D. [1. 7. 1961], BArch-MArch, VA 01/18790, Bl. 10f.
Bezeichnenderweise wurden die sowjetischen Verbinde nach dem Entschlufl zur Schliefung der
Sektorengrenze in den Berliner Raum (der nun zum Schwerpunkt des 6stlichen Vorgehens gewor-
den war) zuriickverlegt, wo sie hinter den Kriften der DDR (die der Aulenwelt als Urheber der
Aktion gelten sollte) bereit standen, um im Fall einer bewaffneten Auseinandersetzung mit dem
Westen sofort die Konfliktkontrolle an sich ziehen zu kénnen.
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bensmitteln kritisch werden lassen.3! Ulbricht stellte ,ernste Schwierigkeiten im
Zusammenhang mit der Verschlechterung der Versorgung der Bevolkerung mit
einer Reihe von Waren des allgemeinen Bedarfs* fest. Der betreffende Plan sei aus
dem Gleichgewicht geraten, und damit sei der Volkswirtschaftsplan insgesamt
durcheinandergekommen. Die Ziele fiir 1962 miifiten nach unten korrigiert wer-
den. Der SED-Chef wies auf die ,relativ lange Dauer der Vorbereitung fiir den
Abschluff des Friedensvertrages hin, die der DDR ,,eine Reihe zusitzlicher poli-
tischer und damit verkniipfter ckonomischer Schwierigkeiten® bereite. Man
konne jedoch nicht rasch handeln, denn im Konfliktfall misse man ,eine Reihe
[weiterer] wirtschaftlicher und politischer Schwierigkeiten erwarten, auf welche
»die Bevolkerung nicht vorbereitet” sei. Dann entstiinden auch fir die anderen
sozialistischen Lander Probleme, die ihnen Angst machen wiirden, wenn sie sich
uber die Lage klar wiren. Wihrend sie meinten, die DDR miisse ihnen materiell
helfen, sei diese schon jetzt wegen konomischer Note gezwungen, Lieferungen
zu verringern.3?

Ost-Berlin bemiihte sich, die osteuropiischen Verbtindeten tber die bestehen-
den Probleme ins Bild zu setzen. Ein Spitzenfunktionir des Auflenhandelsmini-
steriums legte dem ungarischen Botschafter dar, bei dem zu erwartenden Ab-
schluff des Separatfriedens werde die Bundesregierung zweifellos die Vereinba-
rungen Uber den innerdeutschen Handel kiindigen und damit ,angesichts der
okonomischen Abhingigkeit von Westdeutschland ernsthafte Schwierigkeiten in
der Volkswirtschaft der DDR hervorrufen®. Diese Abhingigkeit sei viel grofier,
als man vor der Unterbrechung des Warenaustauschs im vergangenen Herbst an-
genommen habe. Die Bundesrepublik werde die Handelsbeziehungen nicht nur
selbst einstellen, sondern habe auch die Moglichkeit, die anderen kapitalistischen
Staaten zum gleichen Vorgehen zu bewegen und dariiber hinaus alle Transporte
iber den Hamburger Hafen zu stoppen. Das werde auch die anderen sozialisti-
schen Linder schwer treffen, denn die Importe aus dem Westen wiirden tiberwie-
gend fiir Produkte verwendet, welche die DDR an sie liefere. Zwar suche man in
Ost-Berlin die Industrie, vor allem den Maschinenbau, auf Rohstoffe aus soziali-
stischen Landern umzustellen, doch sei das ,.eine auflerordentlich schwierige und
komplexe Aufgabe, die eine ganze Reihe von Problemen aufwerfe.“ Vor diesem
Hintergrund sei es ,,kein Zufall, daff es bisher noch zu keiner Losung der Westber-
lin-Frage gekommen* sei.33 Es stellte sich die Frage, ob die wirtschaftliche Abhin-
gigkeit von der Bundesrepublik den Abschlufy des geplanten Friedensvertrages
tberhaupt erlaubte.

Die SED-Fihrung forderte diesen gleichwohl mit wachsendem Nachdruck.
Mit der Begriindung, die Abwanderung konne nicht so weitergehen, erklirte sie
die Ubernahme der Kontrolle iiber den West-Berlin-Verkehr fiir dringlich. Nach
thren Darlegungen war es ,unbefriedigend®, daf§ ihr dazu die Handlungsmoglich-
keiten vorenthalten waren. Ohne Friedensvertrag sei die DDR-Souverinitit stin-

31 Vgl. die Angaben des — im Zusammenwirken mit dem MIS erarbeiteten — einschligigen KGB-Be-
richts: A. Selepin an das ZK der KPdSU, 10. 4. 1961, RGANI, 5, 49, 383 (rolik 8980), Bl. 80-87.

32 Gesprach W. Ulbricht — T. P. Bobyrey, 21. 6. 1961, RGANI, 5, 49, 376 (rolik 8978), Bl. 74-78.

33 Bericht von Botschafter Istvan Rostas tiber ein Gesprach mit Hauptabteilungsleiter Hoffmann an
Jend Incze/Istvan Friss/Imre Hollai, 14. 6. 1961, MOL, 288.£.32/1961/12,6.¢., Bl. 164f.
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diger Verletzung durch die NATO-Staaten ausgesetzt. Schon im Mai 1961 hatte
Ulbricht erneut darauf gedrungen, die Grenze in Berlin misse ostdeutscher Ver-
figungsgewalt unterliegen, damit die Tir zum Westen geschlossen und der
Exodus der Bevolkerung beendet werde. Im Kreml fiirchtete man jedoch, dafl
die Aufhebung der Bewegungsfreiheit in der geteilten Stadt den Kampf um den
Friedensvertrag erschwere. Erst wenn dieser zum Erfolg gefiithrt habe, konne man
an die Beseitigung der ,,Uberreste der Besatzungsperiode gehen. Ob dann auch
der ungehinderte Verkehr {iber die Sektorengrenze ein Ende finden sollte, blieb
offen.34

Ulbricht war mit dem Aufschub einverstanden, sofern der Friedensvertrag
rasch zustande komme und die DDR danach die Moglichkeit erhalte, mit den Re-
gierungen der Westmichte und der Bundesrepublik sowie mit dem West-Berliner
Senat tiber die Regelungen zu verhandeln. Er war freilich selbst dann nicht end-
gliltig zufriedengestellt, denn er hatte andere Vorstellungen tiber das anschlie-
ende Vorgehen als die Kremlfithrung. Das zeigte sich, als er ,,zurtickhaltend“ auf
deren Empfehlung reagierte, West-Berlin durch direkte, die westlichen Besat-
zungsmichte ignorierende Kontakte mit den deutschen Behdrden der Stadt in den
ostlichen Machtbereich hiniiberzuziehen. Zudem zweifelte er nach wie vor am
baldigen Abschlufl des separate Friedensvertrages. Weder die DDR noch UdSSR
die seien auf die Wirtschaftsblockade vorbereitet. Da die wirtschaftlichen Voraus-
setzungen fiir die Konfrontation fehlten, stellte sich aus der Sicht der SED-Fiih-
rung die — nicht offen ausgesprochene — Frage, ob nicht doch an die Schliefung
der Sektorengrenze als vorausgehende Notmafinahme gedacht werden muf3te.3s

Der sowjetische Botschafter in Ost-Berlin legte dem Kreml einen anderen Aus-
weg nahe: den Abschluf} eines vorliufigen Zwischenabkommens mit den West-
michten iiber West-Berlin. Der Vorschlag war freilich den Westmichten seit Juni
1959 immer wieder unterbreitet worden und auf ihre Ablehnung gestofien. Nach
Perwuchins Ansicht hatte das zwei Griinde. Der Westen war nicht bereit, sich ge-
mifl sowjetischem Verlangen von vornherein damit einverstanden zu erkliren,
dafl die Besatzungsrechte bei Auslaufen der Interimsregelung hinfillig wurden,
und weigerte sich, der geforderten Bildung eines Komitees aus Vertretern von
DDR und Bundesrepublik zuzustimmen, das die Zweistaatlichkeit Deutschlands
in aller Form besiegeln wiirde. Wenn die UdSSR darauf verzichtete, war nach dem
Urteil des Botschafters eine Ubereinkunft méglich. Demnach sollte es nur noch
darum gehen, dafl sich die Westmichte dazu verpflichteten, wihrend der Gel-
tungsdauer des Zwischenabkommens und gegebenenfalls auch danach — tiber den
Friedensvertrag zu verhandeln. Nur wenn dieses Entgegenkommen die westli-
chen Regierungen zu keiner Vereinbarung bewegen sollte, werde man gendtigt
sein, den Separatvertrag mit der DDR zu schliefen.3¢ Der Vorschlag blieb in Mos-
kau unbeachtet — vermutlich weil Perwuchin keinen politischen Kredit im Kreml
besaf$.37

3+ M. Pervuchin an A. A. Gromyko, 19.5. 1961, AVPRE, 0742, 6, 46, 34, Bl. 6-8.

35 Ebd., Bl. 8-11.

s Ebd., S. 11-17.

37 Vgl. Niheres bei Alexander Bogomolow, Ohne Protokoll. Amiisantes und Bitteres aus der Arbeit
eines sowjetischen Diplomaten in Deutschland, Berlin 1999, S. 90-92.
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Probleme bei Ubernahme der Kontrolle iiber den
West-Berliner Zugangsverkehr

Chruschtschow hielt an der Friedensvertragsforderung ohne Abstriche fest. Da-
mit stellte sich die Frage, was nach dem vorgesehenen Separatabschluff mit der
DDR zu tun war. Wie wollte man reagieren, wenn sich die Westmachte weigerten,
die Aberkennung ihrer Besatzungsrechte hinzunehmen, bei der ostdeutschen Re-
gierung um Transitgenehmigung nachzusuchen und die Umwandlung West-Ber-
lins in eine entmilitarisierte ,Freie Stadt“ zu akzeptieren? Die UdSSR war dann
vor die Notwendigkeit gestellt, der westlichen Seite die Benutzung der Zugangs-
wege zu verwehren. Hinsichtlich des Strafen-, Schienen- und Schiffahrtsverkehrs
konnte man der westlichen Seite das Kriegsrisiko unschwer zuschieben. Wenn sie
das uneingeschrinkte Kontrollrecht der DDR nicht akzeptierten, mufiten sie
einen bewaffneten Durchbruch nach West-Berlin versuchen. Anders war es, wenn
man die freie Benutzung der Luftkorridore aufheben wollte. Da die westlichen
Flugzeuge den Boden der DDR nicht bertihrten, mufite man die Kontrolle ihrer
Passagiere und ihrer Ladungen erzwingen. Das lief§ sich, wie Chruschtschow am
26. Mai dem Parteiprasidium dargelegt hatte, nicht ohne Androhung und gegebe-
nenfalls Durchfithrung von Abschiissen durchsetzen. Das lief auf den Gebrauch
von Gewalt hinaus. Damit wiirde die UdSSR die Entscheidung zum Krieg zu tref-
fen haben. Das widersprach Chruschtschows Plan, die USA vor die Wahl zwi-
schen politischer Kapitulation und bewaffneter, potentiell nuklearer Konfronta-
tion zu stellen. Wollte er dagegen an seiner Absicht festhalten, mufite er auf Ab-
schisse verzichten.

Anscheinend hatte die Ost-Berliner Botschaft schon im Januar 1961 bei der
DDR Vorschlige angeregt, wie man am besten vorgehen konne, um die Kontrolle
iber den westlichen Flugverkehr zu gewinnen.38 Es ist unklar, ob die von Per-
wuchin Anfang Juli nach Moskau iibermittelten ostdeutschen Uberlegungen dar-
auf zuriickgehen. Demnach sollte die UdSSR die Aktion damit beginnen, daf§ sie
thren Vertreter aus der Alliierten Flugsicherungszentrale zuriickzog und damit
deren Titigkeit beendete. Damit wiirde die Koordination der Flugbewegungen in
den westlichen Luftkorridoren mit dem ostlichen Luftverkehr entfallen. In seiner
hinzugefiigten Beurteilung rechnete der Botschafter damit, daff sich die West-
michte durch die entstehende Kollisionsgefahr nicht von ihren Fliigen abhalten
lassen wiirden. Daraus ergab sich die ,,Frage der Flugplitze®. Die westlichen Ma-
schinen sollten entweder auf DDR-Gebiet landen oder sich Personen- und
Frachtkontrollen auf den West-Berliner Flughifen unterwerfen. Das war nur
durchzusetzen, wenn man zur Anwendung von Gewalt bereit war. Sofern man die
Landung auf ostdeutschem Territorium erzwingen wollte, entstand das weitere
Problem, daf} die Anlagen in Schonefeld dem dann zu erwartenden Verkehr nicht
gewachsen waren. Die Anwendung von Waffengewalt gegen die westlichen Zivil-
flugzeuge wollte Perwuchin der DDR zugewiesen sehen. Sie sollte die dafiir er-

38 So nach der Aussage eines am 1. 5. 1961 gefliichteten Abteilungsleiters im DDR-Ministerium fiir
Auswirtige Angelegenheiten, wiedergegeben in: Kurt Plick, Der schwarz-rot-goldene Faden.
Vier Jahrzehnte erlebter Deutschlandpolitik, Bonn 1996, S. 100f.
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forderlichen technischen Mittel von der UdSSR erhalten.3? Die ostdeutsche Pla-
nung sah vor, die Flugplitze in West-Berlin fiir geschlossen zu erkliren mit der
Begriindung, sie entsprachen nicht den Sicherheitsbestimmungen. Als Ersatz war
Schonefeld, bei dort unzureichender Kapazitit auch Leipzig und Dresden vorge-
sehen. Die noch fehlenden Anlagen und Zufahrten sollten kurzfristig geschaffen
werden.#0

Die Militirs erorterten, wie die Umleitung des Flugverkehrs nach West-Berlin
auf Landeplitze in der DDR durchzusetzen sei. Auch sie gingen davon aus, dafl
die Westmachte nach Aufkiindigung der sowjetischen Mitarbeit in der Alliier-
ten Flugsicherheitszentrale ihre Flige fortsetzen wiirden. Um den westlichen
Luftverkehr ohne Kampfhandlungen in die Hand zu bekommen, fafiten sie die
»Schaffung eines Systems zur Blockierung der Westberliner Fluplatze® ins Auge.
Abschiisse sollten durch die Verwendung von ,,Sperrballons® und durch ,funk-
technische Gegenwirkungen® tberflissig gemacht werden. Daneben wurden
»Sperrfliige” geplant. Der Einsatz von Jagdflugzeugen galt nur als allerletztes Mit-
tel.#1 Chruschtschow ordnete den Aufbau zweier Sperrballondivisionen und die
Produktion der von ihnen bendtigten Sperrmittel an. Das war im Riistungsplan
nicht vorgesehen und lie§ sich daher nur mit groffem Durcheinander mithsam und
verspitet in Gang setzen. Da zugleich die militirischen Spezialisten fiir die ge-
plante Operation fehlten, wurden die beiden Divisionen nie einsatzfihig.#2 An
eine baldige Verwendung war nicht zu denken.

Mitte Juli 1961 gingen die Militirs von der Vorstellung ab, die westlichen Fliige
unbedingt auf das Gebiet der DDR umzuleiten. Sie erwogen drei Optionen. Der
ersten zufolge sollten die West-Berliner Flughifen stillgelegt und der gesamte Ver-
kehr nach Schonefeld umgeleitet werden. In diesem Fall sah man erhebliche Infra-
strukturschwierigkeiten voraus, die nur mit groffer sowjetischer Hilfe und enor-
men ostdeutschen Anstrengungen zu bewiltigen sein wiirden. Als zweite Mog-
lichkeit wurde iiberlegt, in Schonefeld nur die Zivilflige abzuwickeln, wihrend
die Militirmaschinen weiter nach West-Berlin flogen. Das wire noch schwerer zu
bewiltigen: Organe der DDR mufiten die beforderten Giiter und Personen auf
West-Berliner Gebiet kontrollieren, und fiir den Verkehr von West und Ost im
Luftraum der DDR wire kein einheitliches Leitsystem vorhanden. Diesen Pro-
blemen wiirde man sich auch bei der dritten Variante gegeniibersehen, wenn alle
westlichen Starts und Landungen weiter in West-Berlin erfolgten.

In allen drei Fillen ging man davon aus, dafl sich der Widerstand gegen eine
Uberpriifung der Fluggiste und Giiter leicht brechen lasse, weil die &stliche Seite
Uber die Fihigkeit verfiige, den Luftverkehr ohne direkte Anwendung von Ge-

39 M. Pervuchin an A. A. Gromyko, 4. 7. 1961, AVPREF, 0742, 6, 46, 34, Bl. 23-27.

4 Mafinahmen zur Sicherstellung der Kontrolle des Luftverkehrs bei Abschluff des Friedensvertra-
ges, 0.D. [vermutlich Frithsommer 1961], SAPMO-BArch, DY 30/3508, Bl. 303-314.
Ministerium fiir Nationale Verteidigung, Operative Verwaltung, Tagebuch-Nr. Va/150/61, 0.D.
[22. 6.1961], BArch-MArch, VA 01/18790, BL. 1{.; Ministerium fiir Nationale Verteidigung, Ope-
rative Verwaltung, Tagebuch-Nr. Va/150/61, 0.D. [nach 22. 6. 1961], BArch-MArch, VA 01/18790,
Bl 41.; Ministerium fur Nationale Verteidigung, Operative Verwaltung, Tagebuch-Nr. Va/150/61,
28.6.1961, BArch-MArch, VA 01/18790, Bl. 71.; Ministerium fiir Nationale Verteidigung, Opera-
tive Verwaltung, Tagebuch-Nr. Va/154/61, 0.D. [1. 7. 1961], BArch-MArch, VA 01/18790, BL. 10.
#2 A. I Bernstejn, Kak nacinalas’ berlinskaja stena, in: Voenno-istori€estkij archiv, 12/2003 (48),

S. 39-43.
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walt entscheidend zu beeintrichtigen. Schon bei guter Witterung kénne man Start
und Landung so erschweren, daff sich die Kapazitit der West-Berliner Flughifen
auf einen Bruchteil reduziere. Bei schlechtem Wetter liefen sich Fliige véllig un-
moglich machen. Die Methode sei einfach zu handhaben und lasse keine Gegen-
mafinahmen zu, erfordere aber erheblichen technischen Aufwand und errege un-
liebsames Aufsehen. Als Alternative kimen gezielte Funkstorungen in Betracht,
die den Luftverkehr ,,nur noch sehr begrenzt“ erlauben wiirden. Dieses Vorgehen
lasse sich gut vor der Offentlichkeit verbergen, gibe jedoch dem Gegner die Mg-
lichkeit, im Gegenzug andere Flige iber DDR-Gebiet zu storen. Fiir beide Vor-
gehensweisen fehlten der ostdeutschen Seite freilich die technischen Mittel. Diese
mifiten von der UdSSR zur Verfiigung gestellt werden.+3

Als Perwuchin tiberlegte, wie man die Kontrolle iiber den West-Berliner Flug-
verkehr nach Friedensvertragsabschlufy praktisch durchsetzen konne, erwog er
auch, den Fliichtlingsstrom durch Schliefung der Sektorengrenze zu stoppen. Da-
bei sah er aber grofie Komplikationen voraus. Das wiirde nicht nur in West-Ber-
lin, sondern auch in der Bevolkerung der DDR grofite Unzufriedenheit hervorru-
fen. Die feindliche Propaganda wiirde die Gelegenheit nutzen, um den danach
weiterhin vorgesehenen Separatfriedensvertrag in ein schlechtes Licht zu riicken
und die Stimmung gegen die Regierung anzuheizen. Auch entstiinden dann er-
hebliche technische Probleme. Daher pladierte Perwuchin dafiir, an der Sektoren-
grenze keine Anderung vorzunehmen und die Massenflucht durch eine wirksame
Kontrolle tiber die Verbindungswege zwischen West-Berlin und der Bundesrepu-
blik zu beenden.# Das entsprach grundsitzlich der Ansicht Chruschtschows.#
Dagegen setzte die SED-Fithrung bei ihren organisatorischen Vorbereitungen fiir
den Abschlufl des Friedensvertrages von Anfang an voraus, dafl ihre Souverinitit
auch an der Grenze in Berlin durch ein Regime volliger Kontrolle zur Geltung
gebracht werden miisse. Dort sollte die gleiche Abriegelung stattfinden wie im
Westen gegentiber der Bundesrepublik. So wurde etwa die Trennung des S-Bahn-
Verkehrs in beiden Teilen der Stadt vorgesehen.#

Chruschtschows Entschluf$

Bei allem Optimismus erkannte Chruschtschow das Risiko, dem er sich mit der
Festlegung auf Friedensvertrag und Freistadtregelung aussetzte. Wiederholt er-
hielt er Geheimdienstinformationen, denen zufolge die Gegenseite willens war,

# Ministerium fiir Nationale Verteidigung, Operative Verwaltung, Tagebuch-Nr. Va/167/61, 0.D.
[19.7. 1961], BArch-MArch, VA 01/18790, Bl. 23-29; Ministerium fiir Nationale Verteidigung,
Operative Verwaltung, Tagebuch-Nr. Va/168/61, 0.D., BArch-MArch, VA 01/18790, Bl. 37—45;
Ministerium fiir Nationale Verteidigung, Operative Verwaltung, Tagebuch-Nr. Va/221/61, o0.D.,
BArch-MArch, VA 01/18790, Bl. 66-70.

# M. Pervuchin an A. A. Gromyko, 4. 7. 1961, AVPREF, 0742, 6, 46, 34, Bl. 281.

4 Chrus¢év brachte auf der Tagung des Politischen Konsultativkomitees in Moskau am 4. 8. 1961
seine nach wie vor bestehende Priferenz fiir eine ,offene Stadt“ Berlin zum Ausdruck (Novaja i
novejsaja istorija, 2/1999, S. 72), obwohl er die Sperrung der Sektorengrenze mittlerweile fiir not-
wendig hielt.

46 Maflnahmen zur Kontrolle des Verkehrs der Reichsbahn und S-Bahn, 0.D. [vermutlich Friihsom-
mer 1961], SAPMO-BArch, DY 30/3508, Bl. 310-314.
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ihre Position in Berlin zu verteidigen. Am 20. Juli erfuhr er, daf§ der NATO-Rat
den Beschlufl gefafit hatte, die Sperrung des freien Zugangs nach West-Berlin mit
Mafinahmen zu beantworten, ,in deren Ergebnis eine ,reale Gefahr fiir die Si-
cherheit der Sowjetunion entstehen® konnte. Der Westen verleihe dieser Drohung
durch Truppenverstirkungen Nachdruck. In den westlichen Hautpstidten sei
man zwar bereit, notfalls einen Friedensvertrag mit der DDR hinzunehmen, wolle
aber Mafinahmen gegen den Berlin-Zugang keinesfalls dulden. Fiir diesen Fall sei
eine Eskalation der Gewalt bis hin zu militirischen Operationen vorgesehen. Mit
Riicksicht auf Bonn wiirden Verhandlungen abgelehnt, wenn die UdSSR zuvor
den Separatfrieden mit der DDR abgeschlossen habe. Es seien Gegenmafinahmen
geplant wie Aufhebung der stlichen Uberflugrechte iiber NATO-Lindern, Sté-
rung der Kommunikations- und Navigationssysteme von UdSSR und DDR und
Abbruch des innerdeutschen Handels.#”

Chruschtschow setzte sich ernsten Risiken bis hin zur Kriegsgefahr aus, wenn
er, wie vorgesehen, die Massenflucht aus der DDR durch Schlieffung der Zugangs-
wege beenden wollte. Als Ausweg bot sich die Verwirklchung von Ulbrichts Vor-
schlag an, West-Berlin zunichst vom Ostteil der Stadt abzuriegeln. Chruscht-
schow kam, wie er in seinen Memoiren berichtet, wihrend des Urlaubs auf der
Krim — nach ,langen Schwankungen®, wie sich sein Sohn erinnert — zu der An-
sicht, wegen der ,weit offenstehenden Ttr“ zum Westen sei der SED-Chef in
einer aussichtslosen Lage. Fordere er Disziplin oder treffe administrative Verfi-
gungen, liefen ihm die Leute weg. Das konne nicht linger hingenommen wer-
den.#8 Die Darstellung wird gesttitzt durch Ausfithrungen Chruschtschows vor
den Parteichefs der Warschauer-Pakt-Staaten am 4. August 1961. Wenn man die
,Bediirfnisse der DDR nicht in Betracht® ziehe und dafiir auch ,keine [wirt-
schaftlichen] Opfer bringe, konnten die ,,deutschen Genossen® nicht linger aus-
halten. ,,Und was bedeutet es, wenn die DDR liquidiert wird? Es bedeutet, dafl
die Bundeswehr bis zur polnischen Grenze vorriickt, es bedeutet, daff die Bundes-
wehr niher an unsere sowjetische Grenze und zur Grenze mit anderen Lindern
heranriickt.“4 Nachdem Chruschtschow die Abriegelungsmafinahme ins Auge
gefafit hatte, wollte er wissen, wie sie sich inmitten einer eng verflochtenen Millio-
nenstadt praktisch durchfithren lief. Er rief daher Perwuchin an wegen eines
Stadtplans mit eingetragener Demarkationslinie. Als ihm diese Information nicht
gentigte, bestellte er beim Fithrungsstab der Stationierungstruppen in der DDR
eine genaue Karte. Die darin angegebenen Sperrmoglichkeiten tiberzeugten ihn

47 A. Selepin an N. S. Chrusgév, 20.7. 1961, in: Ocerki istorii rossijskoj vnesnej razvedki, Bd. 5:
1945-1965, Moskau 2003, S. 701-705.

# N. S. Chrus€év, Vremyja, ljudi, vlast’, Bd. 4, Moskau 1999, S. 492; Sergej Chruschtschow, Die Ge-
burt einer Supermacht. Das Buch iiber meinen Vater, Klitzschen 2003, S. 386. Chrus¢évs Urlaub
auf der Krim wird indirekt belegt durch den Umstand, dafl er ungewohnlich lange — vom 11. bis
31.7.1961 — keinen Besucher im Kreml empfing (Posetiteli kremlevskogo kabineta N. S. Chrus-
Céva, in: Isto¢nik, 4/2003 (64), S. 79).

4 B. Bonve¢/A.M. Filitov, Kak prinimalos’ reSenie o vozvedenii berlinskoj steny, in: Novaja i no-
vejSaja istorija, 2/1999, S.72 (russ. Originaltext); Bernd Bonwetsch/Alexei Filitow, Chruscht-
schow und der Mauerbau. Die Gipfelkonferenz der Warschauer-Pakt-Staaten vom 3.-5. August
1961, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 48 (2000), S. 187 (deutsche Ubersetzung).
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davon, daf} sich die Sache machen lief}. Daraufhin lief§ er Ulbricht nach seiner Mei-
nung fragen. Dieser stimmte natiirlich gerne zu.5

Mit der Entscheidung fiir die Sperrmafinahmen vermied Chruschtschow bis auf
weiteres das Kriegsrisiko, das angesichts der militirischen Vorkehrungen der USA
und des betonten amerikanischen Willens zur Verteidigung der Position in Berlin
drohte. Die gleichzeitige Beschrinkung des westlichen Interesses auf den Westteil
der Stadt, die auf der Osloer Tagung des NATO-Rats im Mai 1961 offentlich zum
Ausdruck gebracht worden war, lief§ erwarten, daf§ nicht mit heftigen Reaktionen
zu rechnen war, solange die Priasenz der Westmichte in West-Berlin, ihr Zugang
dorthin und die Lebenstihigkeit der Teilstadt respektiert wurden. Es drohte daher
keine Kriegsgefahr, wenn die Fluchtmoglichkeit durch Abriegelungsmafinahmen
ausgeschaltet wurde.>! Zugleich ergab sich fiir die dstliche Seite der Vorteil, daf}
West-Berlin seine Funktion als Ort der gesamtdeutschen Kontakte verlor und in
eine isolierte Lage geriet. Zudem konnte Chruschtschow sehen, wie sich die
Dinge anschlieflend entwickelten, und daraus Schliisse zichen, wie grof} die Risi-
ken bei der Verfolgung der weitergespannten Ziele Friedensvertrag und Freistadt
waren.

Chruschtschow fafite den Entschlufl am 24. Juli 1961 oder kurz vorher. Am
20. Juli war noch keine Rede von Sperrmafinahmen in Berlin gewesen,>? wihrend
am 24. Juli die Vorbereitungen fiir die SchlieSung der innerstidtischen Grenze
einsetzten und Ulbricht eine Sondersitzung des Politbiiros der SED tiber dringli-
che Berlin-Angelegenheiten einberief, obwohl am nichsten Vormittag eine tur-
nusmiflige Zusammenkunft bevorstand. Er unterbreitete dem Gremium die Rede,
die er fiir die Tagung des Politischen Konsultativkomitees Anfang August vorge-
sehen hatte. Die Forderung nach baldiger Abriegelung West-Berlins noch vor Ab-

50 N. Chruscéy, a.2.0., S. 490-492; Memuary Nikity Sergeevica Chru$céva, in: Mezdunarodnaja
zizn’, 10/1993, S. 681. Einige hier unwichtige Angaben — etwa, dafl Marschall Konev Anfang Au-
gust 1961 als Gegengewicht zu General Clay (den Kennedy erst zu einem spiteren Zeitpunkt
schickte) nach Berlin gegangen sei — treffen nicht zu. Die hier interessierenden Tatbestinde werden
durch die Erinnerungen eines sehr zuverlissigen sowjetischen Diplomaten in Ost-Berlin (Ju. Kvi-
cinskij, a.2.0., S. 216f) und den Bericht eines engen Mitarbeiters (Oleg Grinevskij, Tysjaca 1 odin
den’ Nikity Sergeevica, Moskau 1998, S. 353) bestitigt.

Vgl. N. S. Chrus€év, Vremja, a.2.0., S. 490f.

52 Bis dahin waren alle Vorbereitungen auf das Jahresende ausgerichtet, an dem der Friedensvertrags-
abschluf§ erfolgen sollte. M. Uhl, ,, Westberlin®, a.2.0., S. 319, nimmt demgegeniiber an, Chrus¢év
und Ulbricht seien sich schon Anfang Juli (oder frither) einig gewesen, ,dafl der Fliichtlingsstrom
wie auch immer moglichst rasch eingedimmt werden muflte.“ Beide seien sich damals nur tiber
»den genauen Moment fiir die Durchfithrung® der vorgesehenen Mafinahmen noch nicht schlissig
gewesen. Im Band von Matthias Uhl/Armin Wagner (Hrsg.), Ulbricht, Chruschtschow und die
Mauer. Eine Dokumentation, Miinchen 2003, S. 26, wird unter Berufung auf Kvicinskij der 6.7.
1961 als Datum genannt, zu dem der SED-Chef das endgiiltige Ja aus Moskau erhalten habe. Fiir
beide Angaben finden sich weder bei Kvicinskij (im russischen Original oder in der deutschen
Ausgabe der Memoiren) noch an anderer Stelle Belege. Die frithe Datierung ist darauf zurtickzu-
fithren, daf} alle Vorkehrungen fiir den Fall der Konfrontation unterschiedslos auf die spitere
Schlieflung der Sektorengrenze bezogen werden. Tatsichlich jedoch galten diese Vorbereitungen —
ebenso wie die am 10. 7. 1961 befohlene Demonstration einer nuklearen Superexplosion im Herbst
— dem Konlflikt, der am Jahresende bei Abschluf§ des Separatvertrages mit der DDR drohte. Das
ergibt sich vor allem aus den zeitlichen und ortlichen Leitlinien der Planung (Bereitstellung der
Krifte Ende des Jahres, Schwerpunkt an der Grenze zur Bundesrepublik statt im Raum Berlin).

v
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schluf des Friedensvertrages am Jahresende war der Kernpunkt.* Die Fiithrungs-
mitglieder waren damit einverstanden. Danach ging der Text zur abschliefenden
Billigung nach Moskau. Wenn es um eine so gravierende Angelegenheit ging,
setzte das nach den damaligen Usancen ein gundsitzliches vorheriges Einverneh-
men voraus. Ulbricht mufl sich daher bereits der Ubereinstimmung mit
Chruschtschow sicher gewesen sein. Dieser war dann auch voll einverstanden.5
Der Auftrag des sowjetischen Parteichefs an die Militirs in Ost-Berlin, ,Materia-
lien beziiglich moglicher Mafinahmen® an der innerstidtischen Grenze zu erstel-
len, diirfte am 24. oder 25. Juli erfolgt sein, denn die verlangte Ausarbeitung
wurde am 27. Juli geliefert.> Vermutlich war der Rahmen in dem Gespriche zwi-
schen dem Stabschef der sowjetischen Truppen in der DDR und seinem ostdeut-
schen Gegentiber am 25. Juli abgesteckt worden, das Vorbereitungen zur Siche-
rung der Grenzen in und um Berlin, daneben auch zur Abwehr etwaiger Vorstofle
aus der Bundesrepublik zum Thema hatte. Es wurde beschlossen, ,in den nich-
sten 10-14 Tagen“ — also vor dem anscheinend schon feststehenden Datum des
13. August — dazu Einzelheiten zu formulieren.56

In der Literatur werden verschiedentlich andere Termine gemutmafit. Karl-
Heinz Schmidt’” und Hope Harrison58 gehen in Widerspruch zu den genannten
Fakten davon aus, dafl die Entscheidung Ende Juni oder Anfang Juli gefallen sein
miisse. Armin Wagner und Matthias Uhl% meinen, daf§ sich Chruschtschow noch
frither zur Sperrung der Sektorengrenze entschlossen habe. Die beiden letztge-
nannten Autoren begriinden ithre Annahme damit, dafl der Nationale Verteidi-
gungsrat der DDR Anfang Mai und Anfang Juni den Einsatz von Einheiten der
Bereitschaftspolizei vorgesehen habe, die dann am 13. August verwendet wurden.
Das Argument ist insofern nicht stichhaltig, als es, wie Wagner und Uhl selbst
feststellen, um Planungen fiir den ,,Abschluf§ eines Friedensvertrages mit der

53 Protokoll Nr. 36/61 der aulerordentlichen Sitzung des Politbiiros des ZK der SED, 24.7. 1961,
SAPMO-BArch, DY 30/] IV 2/2/778, Bl. 1. Hierzu auch H. M. Harrison, Driving the Soviets up
the Wall. Soviet — East German Relations, a.a.O., S. 189.

54 W. Ulbricht an N. S. Chrus¢éy, o.D. [von H. Harrison auf 25.-27.7. 1961 datiert], SAPMO-
BArch, Bl. 4-7 (dt. und russ. Ubers.).

55 A. A. Fursenko, Kak byla postroena berlinskaja stena, in: IstoriCeskie zapiski, 4/2001 (122)., S. 76.
Eine ebenfalls auf den 27. 7. 1961 datierte fast wandgrofie Karte mit genauem Eintrag der vorgese-
henen Sperrungen (Plan zur Durchfithrung der verstirkten Kontrolle und Sicherung an den Gren-
zen Grof§-Berlins, ausgearbeitet und abgestimmt mit der Gruppe der Sowjetischen Streitkrifte
Deutschlands, Berlin, am 27.7. 1961, BArch-MArch, VA-01, 6824 Bd. 5, Bl. 832) diirfte zu der
Chrus¢év vorgelegten Ausarbeitung gehoren.

56 Niederschrift [iber Besprechung zwischen dem Stabschef der GSSD, Generalleutnant Ariko, und
dem Leiter des NVA-Hauptstabes, Generalmajor Riedel, am 25. 7. 1961], Gkos.-Tgb.Nr. Va/179/
61, 31.7.1961, BArch-MArch, VA-01/18771, Bl. 19-22; Notiz tiber die Absprache zwischen Ge-
neralleutnant Ariko und Generalmajor Riedel [vom 25.7. 1961], BArch-MArch, VA-01/18771,
Bl. 13f. Abdruck als Dokumente 9 und 10 in: M. Uhl/A. Wagner, a.a.O., S. 89-93.

57 K.-H. Schmidt, a.a.O., S. 73f.

58 H. M. Harrison, Driving the Soviets up the Wall. Soviet — East German Relations, a.2.0., S. 192.

59 Armin Wagner, Walter Ulbricht und die geheime Sicherheitspolitik der SED. Der Nationale Ver-
teidigungsrat der DDR und seine Vorgeschichte, Berlin 2002, S. 442; Einleitung, in: Matthias Uhl/
Armin Wagner (Hrsg.), Ulbricht, Chruschtschow und die Mauer. Eine Dokumentation, Miinchen
2003, S. 251., unter Berufung auf Dokumente 2 und 7, S. 64—68, 771.; Matthias Uhl, , Westberlin
stellt also ein grofles Loch inmitten unserer Republik dar®. Die militirischen und politischen Pla-
nungen Moskaus und Ost-Berlins zum Mauerbau, in: Dierk Hoffmann/Michael Schwartz/Her-
mann Wentker (Hrsg.), Vor dem Mauerbau. Politik und Gesellschaft in der DDR der fiinfziger
Jahre, Miinchen 2003, S. 319.
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DDR* am Jahresende ging, bei denen die Sicherung der Grenze zur Bundesrepu-
blik primire Bedeutung hatte und die Vorbereitungen auf den Spitherbst abge-
stellt waren.© Schmidts These, die Hinweise darauf, dafl die 6stliche Seite noch
lange Zeit nicht an eine Schliefung der Sektorengrenze gedacht habe, hitten ver-
mutlich bewufter Irrefihrung gedient, liflt den geheimen Charakter der meisten
einschlagigen Vorginge aufler Betracht. Der damit verbundenen weiteren Vermu-
tung, Ulbricht habe zu gleicher Zeit Chruschtschows Bereitschaft zu den Sperr-
mafinahmen mit einem Verzicht auf den Friedensvertrag honoriert, steht entge-
gen, daf} die Abriegelung West-Berlins nach der Absicht beider Parteichefs ein
Schritt zur Vorbereitung des Friedensvertrages sein sollte, wie Schmidt an einer
Stelle selbst schreibt.6! Es ging also nicht darum, Ersatz zu schaffen oder Ulbricht
eine Entschidigung zu bieten. Vielmehr bestand wechselseitig Ubereinstimmung
dariiber, daff nach dem ersten Schritt am 13. August das alte Maximalziel weiter-
verfolgt werden sollte.

Die Angaben des Sohnes tiber die Schritte, die Chruschtschow dem Entschluf§
zur Grenzsperrung folgen liefl, weichen im Detail voneinander ab. Nach einer
Version rief er Auflenminister Gromyko und dessen fiir deutsche Angelegenhei-
ten zustindigen Stellvertreter Semjonow zu sich auf die Krim. Beide seien nach ih-
rer Unterrichtung in die sowjetische Hauptstadt zuriickgekehrt und hitten das
ZK-Prisidium zur Zustimmung veranlaf§t.62 Nach der anderen Darstellung fafite
der Kreml den Beschluf§ bald nach der Riickkehr des Parteichefs nach Moskau.63
Beides erscheint zweifelhaft. Das Prasidium des ZK trat nach dem 20. Juli erstmals
wieder am 27. Juli zusammen, als Koslow nochmals in Chruschtschows Abwe-
senheit den Vorsitz fithrte. Laut Protokoll stand Berlin nicht auf der Tagesord-
nung.%* Die nichste Zusammenkunft fand am 12. August statt. Auf dieser Sitzung
billigte das Gremium laut Beschlufprotokoll die Sektorengrenzschlieffung zu-
sammen mit den anderen Ergebnissen der vorangegangenen Warschauer-Pakt-Ta-
gung.65 Zudem wire es hochst ungewdhnlich, wenn zwei nicht zur obersten Fith-
rung gehoérende Funktionire mit einer entscheidend wichtigen Mitteilung an die
anderen Prisidiumsmitglieder betraut worden wiren, aufgrund deren diese einen
Beschluf} hitten fassen sollen. Zur Ubermittlung wichtiger Informationen be-
diente man sich meist der ,,Wertuschka“, des fiir die Verbindung zwischen den
hochsten Entscheidungstrigern reservierten Telefons, und es hitte dem herausge-
hobenen Rang der Adressaten nicht entsprochen, wenn ihnen durch Kader der
zweiten Reihe Beschliisse ibermittelt worden wiren.

6 M. Uhl/A. Wagner, 2.a.0., S. 271., dazu Dokumente 5 und 7 auf S. 751., 77-82)

61 Das ergibt sich auch aus der Feststellung von K.-H. Schmidt, a.a.O., S. 73, daf§ die Schliefung der
Sektorengrenze im Herbst 1961 als Schritt zur Vorbereitung des Friedensvertrages — also nicht als
dessen Ersatz oder als dafiir geleistete Entschiadigung — bezeichnet wurde.

62 S, Chruséév, a.a.0., S. 401.

63 S. Chruschtschow, Die Geburt, a.a.O., S. 386-388.

6+ Protokol No. 339 zasedanija Prezidiuma Central’nogo komiteta KPSS ot 27 ijulja 1961 goda,
RGANTI, 3,14, 496, Bl. 6-11.

65 Protokol No. 340 zasedanija Prezidiuma Central’nogo komiteta KPSS ot 12 avgusta 1961 goda,
RGANI, 3,14, 496, BL. 12-18.
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Chruschtschows Reaktion auf Kennedys Rede
vom 25. Juli 1961

Der amerikanische Prisident betonte am 25. Juli in seiner Rundfunk- und Fern-
sehrede mit grofiter Schirfe das Engagement fiir West-Berlin. Es gehe dabei nicht
nur um die Stadt. Thre Freiheit sei vielmehr der Angelpunkt des westlichen Biind-
nisses und miisse daher auf jeden Fall gewahrt bleiben, sonst verloren die westeu-
ropaischen Partner das Vertrauen zur Allianz mit den USA. Die Amerikaner seien
aus diesem Grund willens, jedes Risiko einzugehen, um West-Berlin zu halten.
Als die drei wesentlichen Punkte (essentials), fir die sie sich unbedingt einsetzen
wiirden, nannte Kennedy in Ubereinstimmung mit vorangegangenen Erklirun-
gen die Prisenz der Westmichte, die Gewihrleistung des Zugangs und die Le-
bensfihigkeit der Teilstadt. Von Ost-Berlin war ebenso wenig die Rede wie von
der Wahrung der Rechte in ganz Berlin und der freien Bewegung tiber die Sekto-
rengrenze hinweg. Der Prisident gab Ristungs- und Mobilisierungsmafinahmen
bekannt, um alle Zweifel am Eintreten fiir West-Berlin auszuriumen.s6

Chruschtschow gab nach Eingang iibersetzter Ausziige der Rede gegeniiber
McCloy, einem zufillig bei ihm zu Besuch weilenden Berater Kennedys, seiner
Emporung Ausdruck. Er war duflerst erregt und warf den USA vor, sie wollten
Krieg. Dann werde er nicht zégern, die Herausforderung anzunehmen. Er lasse
sich nicht einschiichtern; am Friedensvertrag halte er unbedingt fest. Zwar wolle
er keinen Krieg, habe aber die Mittel, ganz Europa zu zerstoren. Zugleich bezwei-
felte er, dafl die Vereinigten Staaten und ihre Verbiindeten wirklich Krieg wollten,
und duflerte die Zuversicht, Kennedy werde im Blick auf Berlin verniinftig sein.
Der Generalstab und der Verteidigungsminister der UdSSR seien jedoch angewie-
sen worden, Schritte zur Stirkung der Verteidigung auszuarbeiten. Falls notig,
wolle er seinem Volk das ,,Ultimatum® der Amerikaner bekannt machen, das den
Krieg androhe. Chruschtschow suchte seinen Gesprichspartner mit der — unzu-
treffenden — Behauptung zu beeindrucken, die UdSSR sei bei den Raketen iiberle-
gen, und fugte drohend hinzu, sein Land werde auf eine Mobilisierung der Streit-
krifte- und Industriekapazititen in den USA mit gleichen Mafinahmen antwor-
ten. Zwischendurch versicherte er immer wieder, daf§ er keinen Krieg wolle. Man
misse sich auf der Basis der sowjetischen Vorschlige einigen. Er sei bereit, die
Freiheit und Unabhingigkeit West-Berlins zu garantieren, und wolle den ,faulen
Zahn“ [West-Berlin] auf der Grundlage des Friedensvertrags, nicht eines [ameri-
kanischen] Ultimatums ziehen.”

66 Rundfunk- und Fernsechansprache Prisident Kennedys, 25.7. 1961, in: Dokumente zur Deutsch-
landpolitik, IV, 6 2. Hbbd., S. 1349-1356 (dte. Ubers.)/Documents on Germany 1944-1985, De-
partment of State Publication 9446, Washington 1985, S. 762-765 (auszugsweiser Originaltext). Zu
den zugrunde liegenden Vorstellungen vgl. R. Reeves, a.2.0., S. 185-208.

¢ J. McCloy an D. Rusk (weitergeleitet an J. Kennedy), 29. 7. 1961, Berlin Crisis, 1958-1962, Docu-
ment Nr. 02234, microfiche published by Chadwyck-Healey Inc., Bl. 1-4; Bericht der US-Bot-
schaft in Moskau, 0.D. [Eingang des weitergeleiteten Exemplars bei der US-Botschaft in Paris:
1. 8. 1961], Berlin Crisis, 1958-1962, Document Nr. 02245, microfiche published by Chadwyck-
Healey Inc., BL. 1{. In gleichem Sinne Bezugnahme im Entwurf des sowjetischen Auflenministeri-
ums fiir einen Brief Chrus¢évs an J. McCloy, 25. 9. 1961, AVPRE, 0129, 45, 329, 12, Bl. 42.
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Wie sehr die Rede dem Kremlchef zusetzte, zeigte sich auch einige Tage spiter
im Gesprach mit dem italienischen Ministerprisidenten Fanfani.t8 Chruscht-
schow versicherte diesem — ebenso wie spiter den Ostlichen Parteichefs auf der
Warschauer-Pakt-Tagung®® — zwar wiederholt, es gebe keine Kriegsgefahr, denn
die UdSSR schrecke mit ihrer enormen Militirmacht alle ,,Aggressoren® ab, doch
lief ithn das Problem des militirischen Risikos nicht los. Die — weiter aufrecht-
erhaltene — Einschitzung, Kennedy sei nur ein politisches Leichtgewicht, machte
thm dabei zusitzliche Sorge. Es sei zu befiirchten, dafl der Prisident gerade wegen
seiner Schwiche kriegstreibenden Einfliissen unterliege. Bei einem so feindseli-
gen, aber zugleich rationalen und starken Politiker wie einstmals Dulles hitte zu
dieser Beftrchtung kein Grund bestanden. Zudem stand Chruschtschow unter
dem Einflufl der ideologisch bedingten Angst, man miisse bei den ,,imperialisti-
schen“ (d.h. westlichen) Lindern immer damit rechnen, daf} sie der UdSSR einen
Krieg aufzwingen wollten.”

Aleksandr Fursenko, der in Moskau privilegierten Archivzugang hatte, aber
seine Quellen nicht aufdecken durfte, vermutet (ohne in diesem Fall einen kon-
kreten Anhaltspunkt zu haben), daf§ sich Chruschtschow fiir die SchlieSung der
Sektorengrenze erst auf Kennedys Rede hin entschied.”! Christof Miinger hilt das
sogar fiir sicher, ohne freilich einen Beleg dafiir zu haben.”2 Die Annahme beruht
auf dem Eindruck, dafl sich die Lagebeurteilung des Kremlchefs aufgrund der
Aussagen des Prisidenten grundlegend verindert habe. Chruschtschow habe wi-
derwillig erkennen miissen, wie riskant der bis dahin verfolgte Kurs auf Friedens-
vertrag und Freistadtregelung war, und zugleich erleichtert festgestellt, dafl sich
thm mit der Beschrinkung des amerikanischen Interesses auf die Behauptung
West-Berlins ein Ausweg bot. Beides konnte er freilich bereits fritheren westli-
chen Stellungnahmen entnehmen. Uber die militirischen Mafinahmen, auf die
Kennedy hinwies, hatte die sowjetische Auslandsaufklirung dem Kreml lingst
berichtet. Neu war lediglich die glasklare Deutlichkeit und untuberhorbare
Schirfe, mit welcher der Prisident seinen Standpunkt formulierte. Die Annahme,
aufgrund der Rede Kennedys sei Chruschtschow klar geworden, dafl die Schlie-
Bung der Grenze in Berlin ihm das Konfrontationsrisiko erspare, 1afit sich nicht
nur schwer mit der Erregung vereinbaren, die er anschlieffend zeigte, sondern
setzt auch voraus, dafl er die Mafinahme als Ersatz fiir den Friedensvertrag und die

68 Niederschrift der Unterredung N. S. Chrus¢év — A. Fanfani, 2. 8. 1961, SAPMO-BArch, DY 30/
3638, Bl. 1-60; Niederschrift der Unterredung N. S. Chrus¢év — A. Fanfani, 3. 8. 1961, SAPMO-
BArch, DY 30/3638, Bl. 61-92; Niederschrift der Unterredung N. S. Chrus¢év — A. Fanfani, 5. 8.
1961, SAPMO-BArch, DY 30/3638, Bl. 93-98. Nach Ausweis des Verzeichnisses der Besucher in
Chruscévs Dienstzimmer fand das Gespriach am 2. 8. 1961 von 16 bis 19 Uhr statt (Posetiteli,
a.2.0,, S. 80).

¢ Rede Chrus¢évs auf der Tagung des Politischen Konsultativkomitees, 4. 8. 1961, in: Novaja i no-
vejSaja istorija, 2/1999, S. 63-75 (russ.)/Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 48 (2000), S. 180-195
(dte. Ubers.). Die Auflerungen sind darum ganz besonders bezeichnend, als sich Chrus¢év auch
auf der Tagung des Politischen Konsultativkomitees nicht auf ein Konzept stiitzte (in Gegensatz
etwa zu Ulbricht), sondern extemporierte.

70 Novaja 1 novejsaja istorija, 2/1999, S. 69/ Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 48 (2000), S. 187.

7t A. A. Fursenko, Kak byla, 2.2.0., S. 76 {.

72 C. Miinger, a.2.0., S. 99-101.
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Umwandlung West-Berlins in eine , Freie Stadt“ angesehen habe, was aber nicht
der Fall war.

Vorbereitung der Tagung des Politischen Konsultativkomitees

Als Ulbricht in Chruschtschows Auftrag die Einladungen zur Moskauer Tagung
des Politischen Konsultativkomitees verschickte, war der Entschluff zur Sperrung
der Sektorengrenze noch nicht gefafit. Es war daher nur vom Friedensvertrag die
Rede, ohne dafy Beschlufivorlagen die damit verbundene Agenda erldutert hitten.
Auch als die Tagesordnung Ende Juli feststand, wurde sie den osteuropiischen
Teilnehmern nicht mitgeteilt.”? Um die Uberraschung des Westens zu gewihrlei-
sten, sollte vor dem Treffen niemand aufler einem engen Kreis in Moskau und
Ost-Berlin Kenntnis vom Plan der Sektorengrenzschlieffung haben. Wenn alle
Parteichefs frithzeitig unterrichtet wiirden, kénnte es in den Volksdemokratien
undichte Stellen geben.”# Die Geheimhaltung ging so weit, dafl man auch unter
den eingeweihten Kadern einen schriftlichen Austausch méglichst vermied und,
wenn dieser unvermeidlich war, unverfanglich scheinende Tarnworter benutzte.”s
Gomutka protestierte dagegen, daff er tiber die Art des Treffens vollig im unklaren
gelassen werde. Er erklirte dem sowjetischen Botschafter in Warschau am 26. Juli,
er sei beunruhigt dartiber, dafl er nicht wisse, wie er seine Delegation zusammen-
setzen solle. Zugleich bekundete er Entsetzen tiber die Lage in der DDR. Der Lei-
ter der zustindigen ZK-Abteilung in Moskau, Jurij Andropow, antwortete, es sei
vorgesehen, die Agenda auf der Tagung von den Teilnehmern selbst festlegen zu
lassen. Zweifellos wiirden die deutsche Frage, der Abschluf} des Friedensvertrages
yund auch andere damit zusammenhingende Fragen unter Berticksichtigung der
kiirzlichen Ausfithrungen Kennedys in Rundfunk und Fernsehen® zur Diskus-
sion stehen.”6

Im Begleitschreiben an Chruschtschow zu seinem — anscheinend schon seit lan-
gem bereitliegenden — Redeentwurf hob Ulbricht hervor, daf die Schliefung der
Sektorengrenze notwendig sei. Man habe alle Mafinahmen zur ,Kontrolle des
Straflenverkehrs von Biirgern der DDR nach Berlin“ und ,,von der Hauptstadt
der DDR nach Westberlin“ ausgearbeitet. Er legte ,Material iiber die Kontrolle
des Verkehrs, des Flugwesens“ bei und duflerte die Bitte um ein Gesprich noch
vor Tagungsbeginn, um die ,taktischen Hauptfragen® zu erdrtern. Er bot auch an,
seine Ausfithrungen gegebenenfalls noch zu verindern, um zu gewihrleisten, dafl

73 Der Abschlufl des Friedensvertrages wurde unverindert weiter angestrebt; die Sperrung der Sek-
torengrenze sollte lediglich zeitlich vorgeschaltet werden, vgl. A.A. A.A. Fursenko, Kak byla,
a.2.0,, S. 80.

7+ Ebd., S. 78, 80. Vgl. S. N. Chrus¢éy, a.a.0., S. 401.

75 In einem Vorbereitungspapier der SED-Fiihrung fiir die Tagung des Politischen Konsultativkomi-
tees wurde der Plan zum Beispiel mit dem Ausdruck , Taktik in der Frage Westberlin [sic] und zur
Vorbereitung eines Friedensvertrages“ umschrieben (Vorschldge zur Durchfithrung der Beratun-
gen, 31.7.1961, SAPMO-BArch, DY 30/3508, Bl. 11.).

76 A.A. A.A. Fursenko, Kak byla, a.a.0., S. 77.
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er in allen Details die Unterstiitzung Chruschtschows erhielt.”7 In Moskau hatte
man seinem Text intensive Aufmerksamkeit gewidmet.”8 Ulbricht legte dringen-
den Wert auf ein Gesprich mit dem Kremlchef unter vier Augen und auf weitere
Unterredungen mit sowjetischen Militdr- und Sicherheitsexperten.”? Nachdem am
31. Juli bereits seine mit der bevorstehenden Aktion befafiten Spezialisten nach
Moskau abgereist waren, um Einzelheiten mit den dortigen Kollegen zu bespre-
chen,$0 folgte er am 1. August.8! In seinem Gepick befanden sich ein ,Mafinahme-
plan®, der mit der sowjetischen Seite voll abgestimmt war,32 und der Entwurf fiir
eine Erklirung der ostlichen Regierungen, die auf der bevorstehenden Tagung be-
schlossen und der Offentlichkeit zum Zeitpunkt der Grenzsperrung bekanntge-
geben werden sollte.8> Wie bei Einberufung der Tagung iiberlief Chruschtschow
Ulbricht auch beim Setzen des inhaltlichen Schwerpunkts den Vortritt, um sich
nach auflen hin moglichst wenig mit der Sache zu identifizieren.8*

Vor dem Abflug in die sowjetische Hauptstadt veranlafite der ostdeutsche Par-
teichef den Abdruck eines fiir den stellvertretenden Chefredakteur des ,,Evening
Standard“ vorbereiteten Interviewtextes im Zentralorgan der SED. Wie es scheint,
wollte er die Offentlichkeit damit auf die bevorstehende Aktion einstimmen.
Nach seiner Darstellung war die ,Abwanderung von Birgern der DDR nach
Westdeutschland“ seit langem ,,keine blofle Abwanderung aus diesen oder jenen
Griinden, sondern ein fester Bestandteil des kalten Krieges, des Menschenhandels,
der psychologischen Kriegfithrung und der Sabotage® gegen die DDR. In den
letzten Monaten sei dieses Vorgehen forciert worden. Dem konne man ,nicht
tatenlos zusehen®. Zu der Frage, ob denn wirklich eine Terminsetzung fiir den

77 W. Ulbricht an N. S. Chrus¢év, 0.D. [von H. Harrison auf 25.-27.7. 1961 datiert], SAPMO-
BArch, DY 30/3478, Bl. 4f. (dt.), 61. (russ. Ubers.).

78 Der ZK-Apparat erstellte eine Zusammenfassung des Inhalts, die allem Anschein nach einer Reihe
von Adressaten zur Beurteilung zuging: PereCen’ voprosov zatronutych v proekte reti tov.
Ul’brichta na predstojas¢em sove$¢anii 3—4 avgusta v Moskve, 0.D. [Ende Juli 1961], AVPRE,
0742, 6, 34, 46, Bl. 68; Kratkoe soderzanie reti t. V. Ul’brichta na sove$tanii 3—4 avgusta s.g. v
Moskve, 0.D. [Ende Juli 1961], AVPRE, 0742, 6, 34, 46, Bl. 69-83.

79 Vorschlige zur Durchfithrung der Beratungen, 31. 7. 1961, SAPMO-BArch, DY 30/3509, BL. 1f.

80 A. Wagner, a.2.0., S. 443 (unter Berufung auf die Aussage eines mit nach Moskau gereisten Mili-
tirexperten: StA II, 26 Js. 1002/93 Bd. II, Zeugenvernehmung Horst Skerra, Bl. 77). Von einer der-
artigen Beratung beim Oberkommandierenden der Warschauer-Pakt-Streitkrifte, Marschall A. A.
Gretko, an der auf sowjetischer Seite u.a. Armeegeneral I. I. Jakubovskij (in den ersten August-
tagen noch Oberbefehlshaber der Sowjetischen Streitkrafte in Deutschland), Generalleutnant G. L.
Ariko und Marschall V. I. Cujkov teilnahmen, berichtet auch Armeegeneral A. Gribkov (Anatoli
Gribkow, Der Warschauer Pakt. Geschichte und Hintergrund des ostlichen Militirbiindnisses,
Berlin 1995, S. 1371.).

81 So nach der Aussage von Werner Eberlein gegentiber Wilfriede Otto am 5. 9. 1996, wiedergegeben
in: Beitrige zur Geschichte der Arbeiterbewegung, 2/1997, S. 85. Siche Liste der Delegationsmit-
glieder in: Allgemeine Abteilung des ZK der SED an A. I. Gor&akov (Sowjetbotschaft in Ost-Ber-
lin), 31. 7. 1961, SAPMO-BArch, DY 30/3509, BL. 3f.

82 Mafinahmeplan zu organisatorischen Fragen im Zusammenhang mit der Vorbereitung des Ab-
schlusses eines Friedensvertrages mit der DDR und einer Friedenskonferenz, 0.D. [Juli 1961],
SAPMO-BArch, DY 30/3508, Bl. 21-25; A. Gromyko/Ju. Andropov an das ZK der KPdSU (mit
3 Anlagen), 28. 7. 1961, AVPREF, 0742, 6, 46, 34, Bl. 123-140.

83 Erklarung der Regierungen der Warschauer-Vertrags-Staaten (Entwurf mit handschriftlichen Kor-
rekturen Ulbrichts), 0.D., SAPMO-BArch, DY 30/3386, Bl. 181-184.

84 So auch Sergej Kondrasév, der von 1951 bis 1955 stellv. Leiter der Deutschland-Abteilung der so-
wjetischen Auslandaufklirung war und von 1955 bis 1964 an deren Spitze stand, im Gesprich mit
dem Verfasser am 11. 11. 2001.
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Abschlufl des Friedensvertrags notwendig sei, erklirte Ulbricht, man sei dem Pro-
blem bisher ,wirklich sehr langsam nihergetreten, doch sei nach langen Verzo-
gerungen ,jetzt der Zeitpunkt gekommen, wo nicht linger gewartet werden®
konne, weil das ,,nur fiir die westdeutschen Militaristen von Nutzen“ wire.

Der SED-Chef verneinte zwar die Frage, ob es ,irgendeine Drohung® gebe,
»die Grenze zu schlieffen®, fiigte aber hinzu, das hinge nicht von der DDR, son-
dern von den Westmichten ab. Wenn diese zu einem ,friedlichen Vertragssystem
tibergingen und zu normalen vertraglichen Beziehungen zwischen den Staaten be-
reit seien, um die ,, Transitlinien“ auf ostdeutschem Gebiet zu benutzen, gebe es
keinen Grund, die Grenze dichtzumachen. Dem britischen Journalist wurde in
den Mund gelegt: ,,Es gibt also tiberhaupt keine Frage, daf} etwa die Grenzen ge-
schlossen werden sollen? Ist es richtig zu sagen: Sie hitten heute nicht die Absicht,
die Grenzen zu schlieflen? Das bestitigte Ulbricht, machte dabei zur Vorausset-
zung, ,daf§ die andere Seite friedliche Absichten bezeugt, indem sie zu normalen
Beziehungen tibergeht.“ Sein Mitarbeiter Gerhard Kegel fiigte hinzu, es gehe
nicht an, daf§ die DDR ,,auf die Dauer die amerikanische Besatzung in Westberlin
finanziert®, und rechnete vor, fiir welche Dienstleistungen die Westmichte ange-
messene Verglitungen schuldig blieben.85

Abstimmung zwischen Chruschtschow und Ulbricht

In Moskau wurde noch vor der Rickkehr Chruschtschows aus dem Urlaub eilig
eine Tagesordnung fiir die bevorstehende Warschauer-Pakt-Tagung ausgearbei-
tet.86 Zugleich legte der Geheimdienst am 29. Juli einen Plan vor. Demnach galt es,
den Widerstand der Westmachte gegen den vorgesehenen Abschluf§ des Friedens-
vertrages durch die Schaffung kritischer Situationen in verschiedenen Gebieten zu
schwichen. Die Streitkrifte der USA und ihrer Verbiindeten sollten beschiftigt
werden, damit sie sich nicht auf den Konflikt um Berlin und Deutschland konzen-
trieren konnten. Der Kremlchef billigte den Entwurf mit geringfiigigen Anderun-
gen und veranlafite das Prisidium des ZK zur Zustimmung.$7

Bereits am 1. August sprach Chruschtschow tiber zwei Stunden lang mit Ulb-
richt.88 Wie dessen eilig hingeworfenen, schwer lesbaren Notizen zu entnehmen
ist, erklarte der sowjetische Parteichef: ,Republikflucht groff — Administrative
Mafinahmen — Grenze schliefen®. Er wolle im einzelnen ,1. [den] Aufleren
Grenzring schlieffen® und die ,,Einreise [von] Biirger[n der] DDR nur auf[grund]
spezielle[r] Passierscheine® erlaubt sehen, die kiinftig ,,im Wesentl[ichen] nur fiir
Dienstreisen® auszustellen seien. Weiterhin sah er vor, ,,2. [den] Einwohner[n der]
DDR [zu] verbieten[,] ohne Genehmigung Westberlin aufzusuchen®, ,,3. [beim]
Durchgangsverkehr von Potsdam [nach Ost-Berlin] Ziige der Umgehungsbahn

85 Interview W. Ulbrichts mit Mark Wilson, 31. 7. 1961, abgedruckt in: Neues Deutschland, 2. 8.
1961.

86 Tagesordnungsvorschlag des sowjetischen Auflenministeriums, 0.D. (mit Billigungsvermerken
vom 27.und 28. 7. 1961), AVPRE, 0742, 6, 46, 34, Bl. 46f.

87 W. Subok/K. Pleschakow, a.a.O., S 355-357.

88 Posetiteli, a.2.0., S. 80. Das Gesprich dauerte von 15.40 bis 18.00 Uhr.
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[zu] verstirken®, im tibrigen aber ,,4. [fiir] Westberliner Besucher von Hauptstadt
der DDR und [fiir] Westd[eutsche] bis [zum] Abschluf8 [des] Friedensvertrag[s
die bisherige Regelung] bestehen [zu] laflen® und ,,5. [die] Ordnung an [den] Ber-
liner Grenzen fiir Diplomaten und Militir [wihrend] 4 Monate bestehen [zu]
laflen.“ Die Angaben iiber Grenzlingen, Kontrollpunktzahlen und Verdrahtungs-
strecken, das Datum des 13. August und die rechtfertigende Bemerkung, die ,Ro-
heit“ der Mafinahme treffe nur die ,Menschenhindler”, weisen zusitzlich darauf
hin, daff es um die Abriegelung der Grenzen rings um West-Berlin ging.89

Chruschtschow hob hervor, daf§ der Ring um Berlin von den sowjetischen
Truppen gebildet werden miisse, die bis zum Abschlufl des Friedensvertrages die
Kontrolle zu iibernehmen hitten. Das werde den Westmichten klar machen, daf§
die UdSSR es ernst meine und daf§ es Krieg bedeute, wenn sie zu den Waffen grif-
fen. Im tbrigen werde das der DDR helfen, mit dem Fluchtproblem fertigzuwer-
den. Der sowjetische Generalstab habe ihm die Sache bereits vorgetragen. Der
Kremlchef versicherte Ulbricht, die UdSSR werde alles Notwendige tun.? Beide
Parteichefs bekriftigten ihren Willen, den Abschluf} des Friedensvertrags und die
Umwandlung West-Berlins in eine ,Freie Stadt“ durchzusetzen. Im Blick darauf
wollte sich der sowjetische Fiihrer nochmals um eine Vereinbarung mit den West-
machten bemtihen.9! Unklar ist, ob eine ,vor Errichtung der Mauer, vor der Mos-
kauer Konferenz im August 1961“ durchgefihrte Erdrterung wirtschaftlicher
Fragen bei dieser oder einer anderen Gelegenheit stattfand. Ulbricht klagte, in der
DDR fehle es an Grundnahrungsmitteln, vor allem an Kartoffeln. Die Notlage
falle ausgerechnet mit der ,,Verschirfung des [innen]politischen Kampfes“ zusam-
men, der im Widerstand gegen die Kollektivwirtschaften auf dem Land zum Aus-
druck komme. Chruschtschow war nicht bereit, die Versorgungsliicke zu stop-
fen.o2

Nachdem die Einzelheiten zwischen den beiden Hauptakteuren abgesprochen
waren, wurden die anderen Parteichefs iiber Thema und Zweck der Tagung infor-
miert. Thnen wurden eine Erklirung und ein Kommuniqué zur Abstimmung un-
terbreitet, die als Begriindungen bei der vorgesehenen Grenzsperrung in Berlin
verdffentlicht werden sollten. Daneben kam ein Mafinahmeplan zur Vorlage, der
die Reihenfolge der Aktionen bei Vorbereitung und Abschluf§ des Friedensvertra-
ges festlegte.9* Ulbrichts mit dem Kreml abgestimmter Vorschlag fand in Anbe-

89 Notizen von der Hand Ulbrichts, ,,3. August” [1961], SAPMO-BArch, DY 30 3682, Bl. 148-151.

9 A. A. Fursenko, Kak byla, 2.2.0., S. 78.

91 Erwihnt im Schreiben von W. Ulbricht an N. S. Chrus¢éy, 30. 10. 1961, SAPMO-BArch, NY
4182/1206, Bl. 34.

92 A. A. Fursenko, Kak byla, 2.2.0., S. 82.

9% Protokol No. 340 zasedanija Prezidiuma Central’nogo Komiteta KPSS ot 12 avgusta 1961 goda.
Ot 3.VIIL61g.: 58. O proekte Zajavalenija pravitel’stv gosudarstv-ucastnikov Varsavskogo Dogo-
vora (mit Billigungsvermerk), RGANI, 3, 14, 496, Bl. 6-8; Protokol No. 340 zasedanija Prezi-
diuma Central’nogo Komiteta KPSS ot 12 avgusta 1961 goda. Ot 3.VIIL61g.: 59. Proekt Soobsce-
nija pervych sekretarej CK kommunisti¢eskich i rabo¢ich partij (mit Billigungsvermerk), RGANI,
3, 14, 496, Bl. 9-11. Vgl. S. Chrus¢éy, a.a.O., S. 401 {. Die Datierung der Beschliisse auf den 3. 8.
1961 bestitigt, daf} die Entscheidung schon an diesem Tag, also vor den Stellungnahmen im Ple-
num am 4. 8. 1961, fiel. ;

94 Dieser Beschluf§ liegt in der anschliefend erstellten tschechischen Ubersetzung vor, die am 8. 8.
1961 dem KPC-Chef A. Novotny aus Moskau tibermittelt wurde, wiedergegeben in: Michal Rei-
man/Petr Lutidk (Hrsg.) Studend vilka. Sovétské dokumenty v Eeskych archivech, Briinn 2000,
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tracht der Unterstiitzung durch Chruschtschows einhellige Billigung. Die Schlie-
Bung der Sektorengrenze wurde zum 13. August vorgesehen. Thr sollte, wie schon
zuvor geplant, Ende des Jahres der Friedensvertrag folgen. Chruschtschow hoffte,
die damit bekundete Entschlossenheit konnte vielleicht doch noch die USA und
ihre Verbtindeten zur Mitwirkung veranlassen. Es wurde daher ein nochmaliger
Test der westlichen Bereitschaft im September ins Auge gefafit. Wegen der Zweifel
an einem positiven Ergebnis plante man vorsorglich ab Oktober eine Serie von
Schritten bis hin zum Separatvertrag.> Bei dessen Abschluff erwartete man eine
heftige Konfrontation. Die westlichen Staaten wiirden vor allem wirtschaftlichen
Druck einsetzen, um die DDR zum Verzicht auf die Kontrolle des Verkehrs zwi-
schen West-Berlin und Westdeutschland zu notigen. Um sie zum Widerstand ge-
gen die Pressionen zu befihigen, sah man die Bereitstellung einer Materialreserve
in der UdSSR und Hilfsmafinahmen der anderen Verbiindeten vor.%

Die Beratungen im Plenum des Politischen
Konsultativkomitees

Mit dem Vier-Augen-Gesprich Chruschtschows und Ulbrichts waren die Vorbe-
reitungen fiir die Tagung des Politischen Konsultativkomitees im wesentlichen
abgeschlossen.”” Die Ausfithrungen wihrend Sitzungen des Plenums am 4. und
5. August 1961 — die erste Zusammenkunft am Vortag galt anderen Fragen — bie-
ten wenig Aufschluf§ tiber Zustandekommen und Inhalt der Berlin-Beschliisse.?
Das zentrale Thema, die Abriegelung der innerstadtischen Grenze, wurde nur von
den Parteichefs der DDR und Polens angesprochen. Ulbricht begrindete die For-

derung nach deren ,,Kontrolle“ — wie er verharmlosend formulierte — mit dem Ar-

S.308-310. Vgl. Kiddrs eindringliche, den Konsens auf der Tagung des Politischen Konsultativ-
komitees wiedergebende Darlegung, dafl der Abschluff des Friedensvertrages zwingend erforder-
lich sei: Protokoll der Sitzung des ZK der UVAP (ungar.), 12. 9. 1961, MOL, 288.f.4/43.5.e.BL. 8,
13.

% Vgl. auch A. A. Fursenko, Kak byla, a.a.0., S. 80.

9 Zur geplanten Eventualunterstiitzung beispielsweise Ungarns siche im einzelnen J. Kadar an W,
Ulbricht, 9. 8. 1961, MOL, 288.£.9/1961/4.6.e., Bl. 511,; Protokoll der Sitzung des ZK der UVAP
(ungar.), 12.9. 1961, MOL, 288.£.4/43.5.e.Bl. 8f.; W. Ulbricht an J. Kddar, 18. 9. 1961, MOL, 288 1.
9/1961/17.6.¢., BL. 21.

97 In Chrus¢évs Besucherliste sind danach nur noch Gromyko/Andropov/Pervuchin sowie Fanfani
(am 2. 8. 1961 vor- bzw. nachmittags) aufgefithrt (Posetiteli, a.a.O., S. 80).

9 Bernd Bonwetsch/Aleksei Filitow, Chruschtschow und der Mauerbau. Die Gipfelkonferenz der
Warschauer-Pakt-Staaten vom 3.-5. August 1961, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 48
(2000), S. 166-171, meinen dagegen, die Entscheidung sei aufgrund der vorherigen Meinungsiufle-
rungen im Plenum zustande gekommen. Diese Annahme lassen die seither zuginglich gewordenen
Quellen nicht mehr zu. Die — auf die Aussage des tschechischen Uberlidufers Jan Sejna gestiitzte —
These von Peter Wyden, Die Mauer war unser Schicksal, Berlin 1995, S. 39-42, und Michael R. Be-
schloss, Powergame. Kennedy und Chruschtschow. Die Krisenjahre 1960-1963, Disseldorf 1991,
S. 269, Ulbricht sei in Moskau gefragt worden, ob er im Falle des Mauerbaus fiir die Sicherheit der
DDR garantieren konne, sei daraufhin zwecks Riickfrage nach Ost-Berlin geflogen und am 5. 8.
1961 mit einer bejahenden Antwort zurtickgekommen, beruht auf der fragwiirdigen Pramisse, der
SED-Chef habe die Implikationen der von ihm geforderten Sektorengrenzschliefung bis dahin
iberhaupt noch nicht bedacht gehabt, und widerspricht tiberdies dem inzwischen durch das Pro-
tokoll belegten Tatbestand, daff er seine Rede am 4. 8. 1961 in Moskau hielt.
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gument, die ,offene Grenze zwischen der Deutschen Demokratischen Republik
und Westberlin“ werde zur Untermininierung von Staat und Wirtschaft ,vor al-
lem mit den Mitteln der Abwerbung und des Menschenhandels“ augenutzt. Die
DDR habe dadurch ernsten Schaden erlitten. Deren Biirger diirften daher die
Grenze ,,nur mit besonderer Ausreisegenchmigung® passieren. Er wies zwar dar-
auf hin, daf§ auch die Kontrolle der Zugangswege auf die DDR tibergehen miisse,
doch werde der Augenblick dazu erst spater, nach Abschluff des Friedensvertra-
ges, gekommen sein. Die ,bisherigen Bestimmungen tiber den Verkehr von West-
berlin nach Westdeutschland“ wiirden daher von den derzeitigen Mafinahmen
ynicht beriihrt“.9

Alle Redner plidierten pflichtschuldig fiir den Abschluf§ des Friedensvertrags
und setzten sich mit dem Vorschlag auseinander, man solle sich wirtschaftlich eng
zusammenschlieffen und die DDR materiell unterstiitzen. Chruschtschow trat fiir
beides lebhaft ein. Die Fithrer der Volksdemokratien zeigten im allgemeinen we-
nig Begeisterung.! Mit Ausnahme des polnischen Parteichefs vermieden sie
Auflerungen zur Schliefung der Sektorengrenze. Gomulka begriindete seine Zu-
stimmung mit der Sorge um die Sicherheit seines Landes, die bedroht sei, wenn
man nichts gegen die sich zuspitzende Krise der DDR unternehme. Auch der Ab-
schluff des Friedensvertrages sei notwendig; notfalls miisse man ohne die West-
michte handeln. In diesem Falle seien Gegenkampagnen und Diversionsakte
Bonns zu erwarten, denen die offene Grenze in Berlin Vorschub leiste. Deswegen
hielt er ,,vor allem die Errichtung einer formellen Grenze mit Westberlin® fiir
richtig, ,bei deren Uberschreiten bestimmte Dokumente erforderlich® seien. Im
Anschlufl daran stellte er ,,die Frage, ob man mit der Durchfithrung von Mafinah-
men, deren Zweck es ist, den Zugang vom Territorium der Deutschen Demokra-
tischen Republik zu Westberlin zu sperren, all die schwierigen Monate warten
soll, die bis zum Abschlufl des Friedensvertrags bleiben.“ Nach seiner Ansicht ge-
horte ,,die Regelung dieser Frage bereits jetzt zu den Kompetenzen der Deutschen
Demokratischen Republik.“ Man miisse dartiber nachdenken, ,,ob man nicht
schon heute entscheidende Mafinahmen auf diesem Gebiet ergreifen soll.“101

Chruschtschow hob hervor, die Beratung sei auf Initiative des ZK der SED ein-
berufen worden ,zum Meinungsaustausch tber Fragen, die mit dem Abschluf}
des deutschen Friedensvertrages verbunden sind.“ Damit vermied er es, im Ple-
num zu der von ihm autorisierten Mafinahme Stellung zu nehmen.192 Er wollte of-
fenbar mit ihr moglichst wenig in Verbindung gebracht werden, denn er war sich
dessen bewufit, dafl Sperranlagen und Fluchtbekdmpfung inmitten einer Stadt, die

99 Ausfithrungen Ulbrichts auf der Tagung des Politischen Konsultativkomitees, 3.[recte: 4.] 8. 1961,
SAPMO-BArch, DY 30/3478, Bl. 43-94, ebenfalls wiedergegeben in: Beitrige zur Geschichte der
Arbeiterbewegung, 2/1997, S. 55-85 (insbes. S. 69-71).

100 Die Ausfithrungen Chrus¢évs und der anderen osteuropdischen Parteichefs wurden, soweit sie
hier relevant sind, publiziert bei B. Bonwetsch/A. Filitow, a.a.O., S. 171-198 (dte. Ubers.), und
— etwas weniger vollstindig — bei B. Bonvet/A. M. Filitoy, a.a.O. (russ. Originaltext), S. 63-75.

101 Rede von W. Gomutka auf der Tagung des Politischen Konsultativkomitees, 4. 8. 1961, in: Viertel-
jahrshefte zur Zeitgeschichte, 48 (2000), S. 174-177, insbes. S. 174.

102 Ausfithrungen von N. S. Chrus¢év auf der Tagung des Politischen Konsultativkomitees, 3. (recte:
4.) 8.1961, SAPMO-BArch, DY 30/3478, Bl. 40-42.
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im Zentrum des Weltinteresses stand, einen fatalen Eindruck machten.19 Zugleich
stand die Glaubwiirdigkeit seines Bekenntnisses zum freien Wettbewerb der Sy-
steme auf dem Spiel. Um diese nicht zu gefahrden, sprach er sich ausdriicklich fiir
eine ,offene Stadt“ Berlin aus.1% Er wollte die Grenzsperren Ende des Jahres wie-
der beseitigen, wenn mit Abschlufl des Friedensvertrages die Zugangswege der
Westsektoren unter DDR-Kontrolle gestellt und die ostdeutsche Massenflucht
auf andere Weise gestoppt seien.l% Auch durch die Art der Anlagen, die er zur
Abriegelung West-Berlins genehmigte, machte er deutlich, daf8 er nur eine zeit-
weilige Schlieffung der innerstidtischen Grenze beabsichtigte: Zu Anfang wurde
keine feste, dauerhafte Mauer, sondern ein leicht wieder zu beseitigendes Stachel-
drahthindernis mit Teilabschnitten aus Leichtmauerwerk errichtet.106

Das konnte freilich auch darauf zuriickzufithren sein, daf§ Chruschtschow die
Reaktion der USA abwarten wollte, ehe den Sperren endgiiltiger Charakter verlie-
hen wurde. Hitten die Amerikaner eingegriffen, wiren dann die Grenzanlagen
weiter rickwirts errichtet worden, wo man sie von den Westsektoren aus nicht
mehr erreichen konnte. Es ging ihm aber um mehr als nur um Vorsorge fiir den
Fall einer scharfen Reaktion der Gegenseite. Das zeigte sich daran, daf} er der
SED-Fuhrung auch dann noch eine feste Mauer verweigerte, als lingst klar war,
dafl die USA nichts zur Beseitigung der Sperranlagen unternahmen. Chruscht-
schow dachte nach der Erinnerung seines Sohnes gar nicht an die ,Errichtung

103 Daf} sich ein kommunistisches Regime auf diese Weise vor dem Exodus der Bevolkerung schiitzte,
war zwar auch in Deutschland nichts Neues. Aber die Abriegelung der Grenze zur Bundesrepu-
blik 1952 war insofern etwas anderes, als sie in einem Gebiet stattfand, dem wenig 6ffentliche Auf-
merksamkeit galt. Sie stand daher nicht im dauernden Scheinwerferlicht der Medien, wie es in Ber-
lin zu erwarten war.

104 Chrus€év auf der Tagung des Politischen Konsultativkomitees, 4. 8. 1961, ebd., S. 72. Die hier vor-

getragene Interpretation steht in Gegensatz der Meinung von B. Bonwetsch/A. Filitow, a.2.0., der

zufolge das Pladoyer fiir eine ,,offene Stadt“ Berlin die Bereitschaft ausgedriickt haben soll, sich
gegebenentfalls mit dem Status quo, also mit dem Fortbestand des westlichen Besatzungsregimes in

West-Berlin und den Zugangsrechten, abzufinden und daher auf Friedensvertrag und Freistadt-

regelung zu verzichten. Chrus¢évs Votum fiir die ,,offene Stadt Berlin“ steht in direktem Zusam-

menhang mit seinem Votum fiir eine Hinwendung zu einer engen Wirtschaftskooperation zwi-
schen den sozialistischen Staaten, die zur Autarkie gegeniiber dem Westen fiihren sollte. Zentral
war das Bestreben, die DDR aus der Abhingigkeit vom Westen zu l6sen und damit auf die Ost-

West-Konfrontation bei Abschluff des Separatvertrags vorzubereiten, also die 6konomische Vor-

aussetzung fir den Kampf um Entferung der Westmichte aus Berlin zu schaffen. Zur Ausein-

andersetzung mit Bonwetschs und Filitovs These, Chruschtschow habe auf der Tagung drei

Optionen zur Auswahl gestellt, siche Gerhard Wettig, Beweggriinde fiir den Mauerbau, in: Hans-

Hermann Hertle/Konrad H. Jarausch/Christoph Klefmann (Hrsg.), Mauerbau und Mauerfall.

Ursachen - Verlauf — Auswirkungen, Berlin 2002, S. 115f.

Am 16. 8. 1961 stellte Botschafter Smirnov Bundeskanzler Adenauer in Aussicht, die Maffnahmen

wiirden ,,méglicherweise iiberpriift und geindert werden und von voriibergehender Dauer sein“

(Hans-Peter Schwarz, Adenauer. Bd. 2: Der Staatsmann 1952-1967, Stuttgart 1991, S. 664). Auch

einer spiteren Aussage Chrus€évs ist zu entnehmen, daf§ er nicht an ein Provisorium, auf das er

nach Durchsetzung des Friedensvertrages und der Freistadtregelung verzichten kdnne (Ausspra-
che Chrus¢évs mit Vertretern der Bevolkerung Westberlins am 18. 1. 1963, 25. 1. 1963, SAPMO-

BArch, DY 30/3512, Bl. 25).

106 A, A. Fursenko, Kak byla, a.a.0., S. 79; S. Chrus¢éy, a.a.O., S. 401. Demgemif} ging die Arbeits-
gruppe Honecker bei den organisatorischen Vorbereitungen fiir die Schlieffung der Sektoren-
grenze davon aus, man benétige nur Drahtsperren, die teilweise von Leichtmauern zu erginzen
seien. Erst die vielen unerwarteten Grenzdurchbriiche lielen spiter den Bau einer festen Mauer
notwendig erscheinen (Mitteilungen von Hagen Koch, der im Sommer und Herbst 1961 fiir Ho-
necker Sperrpline zeichnete und an dessen und Mielkes Seite Grenzlinien markierte, am 15.7.
2001 und 12. 8. 2002).

10;
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einer undurchdringlichen Betonmauer®. Das sei eine ,rein [ost-]deutsche Erfin-
dung® gewesen.1”

Als sich der Kremlchef im Dezember 1961 Gedanken fiir das Gesprich mit
Botschafter Kroll zurechtlegte, den er fir aufgeschlossen gegeniiber seinem
Standpunkt hielt, nahm er unter anderem darauf Bezug, daf§ die Trennlinie zwi-
schen West-Berlin und der DDR (zu der er den Ostteil der Stadt rechnete) nun-
mehr eine Grenze sei. Eine Vereinbarung tiber deren Beseitigung sei unter den
gegebenen Umstinden unmoglich; mithin seien ,normale Bedingungen fiir die
Bewohner West-Berlins“ ausgeschlossen. Diese konnten nur dann hergestellt
werden, wenn ,,die Lage normalisiert und das Besatzungsregime beseitigt und eine
freie Stadt geschaffen werde und ,die [westlichen] Truppen abgezogen® wiir-
den.“108 Mit anderen Worten: Wenn die sowjetische Forderung erfullt wiirde,
konne West-Berlin wieder gesamtstadtische Freiziigigkeit genieflen. In der Hoff-
nung, daf§ vor allem eine zunehmend unhaltbare 6konomische Lage in den West-
sektoren die westlichen Regierungen zum Einlenken bewegen werde, zogerte
Chruschtschow lange Zeit, Ulbricht den von ihm verlangten tiefgestaffelten Aus-
bau der Grenzanlagen zu erlauben, die dieser fiir dringend geboten erklirte, um
Grenzdurchbriiche zuverlissig zu verhindern.1%

Anders als der SED-Chef sah der sowjetische Fiihrer in der Abriegelung der
Westsektoren nur ein Provisorium, das wieder aufzuheben war, wenn durch den
Abschlufl des Friedensvertrages mit nachfolgender Freistadtregelung die Not-
wendigkeit entfiel, den Flichtlingsstrom auf diese Weise zu stoppen. Gomutka
vertrat anscheinend eine dritte Ansicht. Wie er auf der Warschauer-Pakt-Tagung
ausfiihrte, galt es, die offene Flanke zu schlieffen, welche die ausblutende DDR
dem Westen bot, und dadurch die Bedrohung abzuwenden, der sich die sozialisti-
schen Staaten und vor allem das Regime in Polen gegeniibersahen. Er wollte zu-
dem das Konfliktrisiko bei Abschluff des separaten Friedensvertrages weitest-
moglich verringern. Wie die anderen Parteichefs hielt er ihn zwar fir notwendig,
doch legt seine Argumentation im Plenum des Politischen Konsultativkomitees
die Vermutung nahe, dafl er sich von der Schlieffung der Sektorengrenze eine Ent-
spannung der Lage und damit eine Verminderung des Drucks auf Durchsetzung
der Freistadtforderung erhoffte, die er als Quelle eines bedrohlichen Konfronta-
tionsrisikos ansah.110

Kennedy und andere westliche Politiker glaubten am 13. August 1961, von
Friedensvertrag und Freistadtregelung werde nun keine Rede mehr sein und da-
mit sei die Berlin-Krise zu Ende, mufiten aber bald erkennen, dafl beides nach wie

107 S, Chruschtschow, Die Geburt, a.a.O., S. 387.

108 Nemcy v etom sorevnovanii mogut byt ne poslednymi, i oni pokazali davno miru svoi sposob-
nosti“. Zame¢anija N. S. Chrus¢éva 11 dekabrja 1961 g., in: Istoénik, 6/2003, S. 126.

109 Zur Entwicklung der Lage von Juli 1961 bis Januar 1962 und zu den niachsten Aufgaben (Anlage
zum Schreiben Ulbrichts an Chrusééy, 8. 2. 1962), SAPMO-BArch, DY 30/3510, Bl. 200; Ge-
sprach A. M. Gor¢akov — W. Ulbricht, 30. 6. 1962, RGANI, 5, 49, 480 (rolik 9017), Bl. 101-103.
Ulbricht duflerte bei Botschaftsrat Goréakov Unzufriedenheit dariiber, daf§ das ZK der KPdSU
seinem Antrag auf Genehmigung tiefgestaffelter Sperren vom 21. 8. 1961 noch immer nicht ent-
sprochen habe.

110 Vgl. seine entsetzte Reaktion bei Auslosung der Berlin-Krise durch Chrus¢év im November 1958
(Douglas Selvage, Khrushchev’s November 1958 Berlin Ultimatum: New Evidence from the Pol-
ish Archives, in: Cold War International History Bulletin, 11 (1998), S. 200-203).
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vor vorgesehen war. Ja, die schirfsten Konflikte standen noch bevor. Trotzdem
wird gelegentlich in der Literatur weiter die Auffassung geduflert, der Kreml habe
damals seine weitergehenden Zielen aufgegeben. Die Ansicht, mit der Schliefung
der Sektorengrenze habe die ernstliche Auseinandersetzung um Berlin aufgehort,
wird wesentlich von Autoren vertreten, die das bereits als Primisse zugrunde le-
genund daher von vornherein keinen Grund sehen, die Zeit ab Herbst 1961 zu be-
handeln. Das wiederum erlaubt es ihnen, die Vorginge der folgenden Zeit zu igno-
rieren, die das Gegenteil besagen.






10. Die Sperrmafinahmen am 13. August 1961
und die anschlieffenden Konflikte

Durchfiihrung der Sperrmafinahmen in und um Berlin

Nach der Riickkehr Ulbrichts von der Moskauer Tagung des Politischen Konsul-
tativkomitees bereitete die DDR die Sperrung der Sektorengrenze vor. Zwei ost-
deutsche Divisionen, die vorher zu angeblichen Manévern in den Grofiraum Ber-
lin gebracht worden waren, wurden in die Nihe der abzuriegelnden Grenze ver-
legt. Auch andere Mafinahmen lieffen die Gefahr entstehen, daff die westliche Seite
einen bevorstehenden Angriff auf West-Berlin vermutete und darauf militdrisch
reagierte. Dieses Mifverstindnis suchte man auf alle mogliche Weise zu verhin-
dern. Als die westlichen Stadtkommandanten von Berlin wihrend eines Empfangs
am 10. August 1961 Besorgnis iber Truppenbewegungen im Umland duflerten,
erklirte der Oberbefehlshaber der sowjetischen Streitkrifte in Deutschland, Mar-
schall Konew: ,Meine Herren, Sie konnen beruhigt sein. Was immer in absehbarer
Zukunft geschehen wird — Thre Rechte werden unangetastet bleiben, und nichts
wird sich gegen West-Berlin richten.“! Direkt an der Grenze kamen nur Polizei-
krifte zum Einsatz, deren Auftrag auf unbewaffnete Aktionen — Unterbrechung
des Personen- und Fahrzeugverkehrs und Errichtung von Drahtverhauen — be-
schrinkt war. In der zweiten Reihe nahmen Militireinheiten der DDR Aufstel-
lung; erst hinter ihnen standen sowjetische Formationen. Mit zunehmendem
Kampfcharakter einer Truppe vergroflerte sich mithin ihr Abstand von der mog-
lichen Front. Auch der Umstand, daf§ Panzer unter offensichtlichem Verzicht auf
Tarnung auffuhren, zeigte ein ,demonstratives, nicht kampfmifiiges Vorgehen
an. Jeder ,,Ankntipfungspunkt fur Provokationen war zu vermeiden, um die We-
stemdchte tiber die dstlichen Absichten zu beruhigen. Sollte es trotzdem zu einer
yimperialistischen Aggression“ kommen, planten die sowjetischen und ostdeut-
schen Militirs koordinierte Operationen.?

Auch zuvor schon waren Vorbereitungen fiir einen moglichen Konflikt getrof-
fen worden. Die damalige Ausrichtung bedurfte jetzt der Anderung. Hatte der
Nationale Verteidigungsrat der DDR Anfang 1961 fiir 15. Juli bis 31. Oktober

1 Richard Reeves, President Kennedy. Profile of Power, New York 1993, S. 207.

2 Notiz iiber die Absprache zwischen dem Chef des Stabes der Gruppe der sowjetischen Streitkrifte
in Deutschland, Genossen Generalleutnant Arikow [sic], und dem Stellvertreter des Ministers fiir
Nationale Verteidigung und Chefs des Hauptstabes, Genossen Generalmajor Riedel, 25.7. 1961,
BArch-MArch, VA-01/18771, Bl. 13{.; NVA/Institut fiir Militirgeschichte, Die Nationale Volks-
armee in der Aktion vom 13. August 1961, Hauptbearbeiter: Kapitin zur See Glaser, 20. 2. 1964,
BArch-MArch, VA-01/14835, BL. 471., 591. (hier die Zitate). Die gestaffelte Aufstellung wird auch
von Chrus¢évs Sohn erwahnt (Sergej Chrus¢év, Rozdenie sverchderzavy. Kniga ob otce, Moskau
2000, S. 401).
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zwecks ,groflerer Dichte der Grenzsicherung® gegentiber Westdeutschland eine
Umgruppierung und Neubewaffnung der paramilitirischen Polizeikrifte ange-
ordnet, wihrend in Berlin ,nur eine gewisse Uberwachung des grenziiberschrei-
tenden Verkehrs“ vorgesehen war, erhielt die Polizei nach der Moskauer Tagung
den Auftrag, ,in kurzer Zeit und in hoher Qualitit die grundlegenden Doku-
mente fir den Einsatz der Verbinde in und um Berlin zu erarbeiten. In nur drei
Tagen entstand eine stabsmiflige Durchfithrungsplanung, deren Autoren freilich
bis zum 12. August abends — als die Formationen in ihre Einsatzorte eingewiesen
wurden — nicht wuflten, wann die Operation stattfinden sollte.3

Polizei und Militdr riickten wie geplant in die vorgesehenen Abschnitte ein,
ohne daf§ die westliche Seite vor dem Beginn der Aktion darauf aufmerksam
wurde. Insofern konnten die Sicherheitskrifte der DDR zu recht in ihrer internen
Bilanz eine hervorragende organisatorische Leistung feststellen, die bei nur kurzer
Vorbereitung erzielt worden war. An der Grenze herrschten dagegen zu Anfang
weithin Chaos und Desorganisation. Fiir die Befehlshaber vor Ort waren die
Sperrmittel oft nicht bereitgestellt worden. Soweit diese nicht zufillig vorhanden
waren, mufiten sie erst herangeschafft werden. Zuweilen rif§ man die Strafie auf,
um Pflastersteine zur Errichtung provisorischer Sperren zu haben, oder man ent-
nahm nahegelegenen Baustellen Hohlblocksteine, die fiir die Schaffung von
Wohnraum vorgesehen gewesen waren. Im Umgang mit Situationen, die durch
flichende oder protestierende Menschen entstanden, waren die Sicherheitskrifte
oft unsicher und nervés, weil sie kaum Einweisung erhalten hatten. Zuerst be-
schriankte sich die Grenzsicherung auf scharfe Kontrollen, Zurickweisung von
DDR-Bewohnern auf dem Weg nach Westen und Aufbau einzelner Stacheldraht-
verhaue. Erst nach einigen Tagen begann die systematische Errichtung durchge-
hender Sperranlagen. Auch danach erfolgten zahlreiche Grenzdurchbriiche, die
oft auch durch Gebrauch von Schufiwaffen — mit einem ersten Todesopfer am
23. August — nicht verhindert werden konnten.

Nachdem in Berlin die freie Bewegung tiber die Sektorengrenze unterbunden
worden war, nahmen an der Grenze zur Bundesrepublik die illegalen Ubertritte
stark zu. Die UdSSR ermichtigte daher das SED-Regime zum Ausbau der dorti-
gen Sperranlagen. Marschall Konew wies den Verteidigungsminister der DDR in
einem Schreiben vom 14. September 1961 an, dort neben sonstigen Hindernissen
,Drahtsperren, Minenfelder, Signalvorrichtungen, Beobachtungstiirme und einen
Kontroll- und Patrouillenstreifen anzulegen.“ Soweit das moglich und bisher
noch nicht erfolgt sei, sollte die Bevolkerung aus der 1952 geschaffenen ,,5 km-
Schutzzone® ausgesiedelt werden. Fir den Zugang zu Ortschaften, die weiterhin
bestehen blieben, wurden rigorose Beschrinkungen und Kontrollen vorgesehen.
Zur Bewachung der Grenze waren ,ausreichende Krifte“ einzusetzen. Dienstver-
letzungen, vor allem auch ,,Untatigkeit bei vorliegender Notwendigkeit der An-
wendung der Waffe“, sollten scharf geahndet werden.# Im Blick auf West-Berlin
wurde grundsitzlich das gleiche Kontrollregime vorgesehen, doch erzwang die

3 NVA/Institut, a.a.0., S. 21-27.
+ L. Konev an H. Hoffmann, 14. 9. 1961, in: Beitrige zur Geschichte der Arbeiterbewegung, 2/1997,
S. 90-92.
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sehr dichte Besiedlung, vor allem im Stadtgebiet, an vielen Stellen Abstriche. So
war oft keine 5 km tiefe Staffelung moglich. Konew wollte zudem die in Grenz-
nihe lebende West-Berliner Bevolkerung nicht gefahrden und ordnete daher an,
die ,Ordnung fir die Anwendung von Waffengewalt“ gegentiber der Praxis an
der Grenze zur Bundesrepublik zu differenzieren.> Auch lieffen sich im Stadtbe-
reich Minensperren und Hindernisstreifen kaum anlegen. Am 18. Oktober wurde
in noch begrenztem Rahmen ein ,,verstirkte[r] Ausbau der Grenzsicherungsanla-
gen entlang der Staatsgrenze zu Westberlin® befohlen.6

Ostliche Einschitzungen des erzielten Erfolgs

Am frithen Morgen des 13. August 1961 war die westliche Uberraschung perfekt.
Zwar war in Washington auch an die Moglichkeit gedacht worden, daff die ost-
liche Seite an der Sektorengrenze ,,drastische Schritte® zur Kontrolle des Fliicht-
lingsstroms einleiten konnte. Damit hatte jedoch kaum jemand ernstlich gerech-
net, weil man die DDR als Dampfkessel ansah, der zur Verhinderung einer Ex-
plosion ein Sicherheitsventil bendtigte. Zudem war die Aufmerksamkeit auf die
Drohung mit dem separaten Friedensvertrag fixiert. Allen anderen Anzeichen war
daher wenig Beachtung geschenkt worden.” Nicht zuletzt wegen der gelungenen
Uberraschung wertete Ulbricht die Grenzsperrung als vollen Erfolg. Er berichtete
Chruschtschow voller Stolz, der Beschluf} sei ,,planmiflig“ verwirklicht worden.
Die , Taktik, schrittweise die Mafinahmen durchzufthren®, habe es ,,dem Gegner
erschwert, sich iiber das Ausmaf$ unserer Mafinahmen zu orientieren, und uns er-
leichtert, die schwachen Stellen an der Grenze zu finden.“ Der Westen habe ,,we-
niger Gegenmafinahmen unternommen [...], als zu erwarten war.“8 Honecker,
dem Ulbricht die Durchfithrung der Sperrmafinahmen tibertragen hatte, sprach
ebenfalls von sehr guten Ergebnissen. Es seien ,keinerlei ernstliche Komplikatio-
nen“ aufgetreten. Positiv sei auch, daf§ das ,Biindnis der Arbeiter und Bauern in
der DDR“ am 13. August die Priifung bestanden habe, die Mehrheit der Intel-
ligenz im Lande unverhoffte Zustimmung erkennen lasse und die Situation der
Jugend sich stabilisiere. Die Versorgungslage habe sich gebessert, und die ,feind-
lichen Elemente® unternihmen keine ernstlichen Aktivititen.?

Die Reaktion der USA entsprach den Wiinschen der ostlichen Seite. Als Ken-
nedy am Vormittag des 13. August beim sonntiglichen Segeln die Nachricht er-
hielt, sah er keinen Grund zum Handeln. Eine Grenzschlieffung, so sein interner

5 Ebd., S.92.

6 NVA/Institut, a.a.O., Bl. 7.

7 John C. Ausland, Kennedy, Khrushchev, and the Berlin-Cuba Crisis 1961-1964, Oslo — Stockholm
— Copenhagen — Boston 1996, S. 151., 21{., 116-120. Zur Frage, ob entweder die westlichen Ge-
heimdienste versagt oder amerikanische Regierungsstellen im vorhinein Einverstindnis bekundet
hitten, siche Honoré M. Catudal, Kennedy and the Berlin Wall Crisis. A Case Study in U.S. Deci-
sion Making, [West-]Berlin 1980, S. 25-35, 216-219, 229-250.

8 W. Ulbricht an N.S. Chrus¢éy, 16. 9. 1961, SAPMO-BArch, DY 30/3509, Bl. 95-104.

9 G. Ziljakov, Zapis® informacii t. Chonnekera dlja glav dipomaticeskich predstavitel’stv socialistices-
kich stran v GDR [8. 9. 1961], 0.D., RGANI, 5, 49, 385 (rolik 8981), Bl. 191-200.
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Kommentar, sei allemal besser als ein Krieg.1® Der Protest, der bei sowjetischen
Eigenmichtigkeiten im Vier-Michte-Gebiet Berlin tiblich war, erfolgte mit Verzo-
gerung und nur auf der unteren Ebene der Stadtkommandanten.!! Das rief den
Eindruck blofler Routine hervor und erleichterte der UdSSR die Zurtickwei-
sung.12 In der Tat war der Prasident ohne weiteres bereit, den verdnderten Status
quo zu akzeptieren. In seiner Sicht war die Stabilitit im geteilten Deutschland, die
durch eine kollabierende DDR gefihrdet worden wire, ein grundlegendes Erfor-
dernis von Frieden und Verstindigung. Die Sperrung der Sektorengrenze war fiir
ihn eine durch die Lage im SED-Staat bedingte Notmafinahme,!3 mit der er die
Erwartung verband, dafl die ostliche Seite die bisherigen weitergehenden Forde-
rungen fallen lasse.1# Dadurch glaubte er seinem Ziel eines wechselseitig zufrie-
denstellenden Kompromisses in Berlin!> nihergekommen zu sein. Das war frei-
lich ein Irrtum. Chruschtschow war keineswegs willens, vom Verlangen nach
Schaffung einer ,,Freien Stadt und nach Ubergabe der Zugangswege an die DDR
abzugehen.16

Ulbricht triumphierte. Nicht nur hitten die von West-Berlin ausgehenden Stor-
wirkungen ein Ende gefunden. Es sei auch eine generelle ,,Aenderung [sic] der po-
litischen Lage® eingetreten. In Bonn habe man begriffen, daf§ die ,,Revanchepoli-
tik“ und der ,,Plan, durch die Organisierung des Biirgerkrieges und des kleinen
Krieges die DDR aufzurollen, ein fiir allemal gescheitert seien. Davon seien fiir
spater ,grofle Auswirkungen auf die Taktik der Westmachte gegentiber Polen und
der Tschechoslowakei“ zu erwarten. Die Autoritidt der ostdeutschen Staatsmacht
sei gestarkt; im Denken der Bevolkerung zeichne sich ein Umschwung ab. Weil
keine Westbesucher mehr kdmen, habe sich die Versorgung in Ost-Berlin konso-
lidiert. Nunmehr gerate der Westteil der Stadt in zunehmende Schwierigkeiten.
Bonn sei genotigt, die Subventionen stark zu erhohen; ,viele Angehorige der
Bourgeoisie“ zogen in die Bundesrepublik um. Es zeige sich, dafl West-Berlin
selbst bei gesicherten Auf§enverbindungen nur noch mit ,normalen Beziechungen®

zur DDR eine Zukunft habe.1”

1o H. M. Catudal, a.a.0., S.35-39; Jean Edward Smith, Lucius D. Clay, New York 1990, S. 637;
R. Reeves, a.2.0., S. 209-212.

11 Note der drei westlichen Stadtkommandanten von Berlin an ihr sowjetisches Gegentiber, 15. 8.
1961, in: Documents on Germany 1944-1985, Department of State Publication 9446, Washington/
DC 1985, S. 7761.

12 Entwurf des sowjetischen Auflenministeriums fiir die Antwort des sowjetischen Ortskomman-
danten in Berlin auf den Protest der westlichen Stadtkommandanten vom 15.8. 1961, 0.D.,
AVPRE, 0129, 45, 329, 13, BI. 121.

13 Udo Wetzlaugk, Berlin und die deutsche Frage, Koln 1985, S. 166f.

4 H. M. Catudal, a.2.0., S.35-39; J. E. Smith, Lucius D. Clay, a.a.0.,, S. 637; R. Reeves, a.2.0.,
S.209-212.

15 Vgl. seine Auferung gegeniiber Adenauer im Juni 1961, wiedergegeben bei Hans-Peter Schwarz,
Adenauer. Der Staatsmann 1952-1967, Stuttgart 1991, S. 707.

16 Die Forderung nach Friedensvertrag und Freistadtregelung war demgemifl ein wesentliches
Thema der Propaganda, die am 13. 8. 1961 aufgrund der am Monatsanfang gefafiten Beschliisse an-
lief (vgl. Beschluff des ZK der KPdSU, Anlage 2: Mafinahmen zu Propaganda-Fragen, 1.8. 1961,
AVPRE, 0742, 6, 34, 46, Bl. 135-137; Protokol No. 340 zasedanija Prezidiuma Central’'nogo Ko-
miteta KPSS. Ot 4.VIIL.61g.: O napravlenija poslanija tov. N. S. Chrus¢éva [Billigung des Be-
schlusses des Politischen Konsultativkomitees], 12. 4. 1961, RGANI, 3, 14, 496, Bl. 12-24, insbes.
17-19).

17 W. Ulbricht an N. S. Chrus¢év, 16. 9. 1961, SAPMO-BArch, DY 30/3509, Bl. 95-104.
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Honecker versicherte den Ost-Berliner Botschaftern der anderen sozialisti-
schen Staaten, daff nun ein ,neues Krifteverhiltnis in der Welt“ bestehe, und
stellte den ,,Bankrott der Politik von Adenauer und Straufl gegentiber der DDR
fest, was ,sehr grofflen Eindruck auf die Bevolkerung Deutschlands® gemacht
habe. Es werde immer klarer, daf} die Welt mit der DDR rechnen miisse. Zudem
hitten die Ostdeutschen nun eine Entwicklungsperspektive erhalten. Auch wenn
die Errichtung der Staatsgrenze innerhalb Berlins vom Standpunkt des nationalen
Bewufitseins eine harte Sache gewesen sei, habe die Bevolkerung der DDR die
Notwendigkeit eingesehen. Ahnlich wie Ulbricht hob auch Honecker die Schwie-
rigkeiten hervor, denen sich West-Berlin nunmehr gegeniibersehe.!8 Chruscht-
schow hielt die Aktion ebenfalls fiir einen Erfolg. Anders als die SED-Fiihrung
war er sich aber nicht sicher, ob die Bereinigung der ,Situation in Mitteleuropa“
damit schon gewihrleistet war.19

In innenpolitischer Hinsicht schuf die Sperrung der Sektorengrenze fir Mos-
kau und Ost-Berlin die Voraussetzung, dafl die Ziele des Sozialismus in der DDR
ohne die bisher hemmenden Riicksichten verfolgt werden konnten. Auch der mi-
litarische Aufbau wurde erleichtert. Solange zu befiirchten gewesen war, daff die
jungen Minner, die meist nicht fur das ,sozialistische Vaterland“ zur Waffe grei-
fen wollten, sich einer Rekrutierung fir die Nationale Volksarmee durch die
Flucht entziehen wiirden, war an einen obligatorischen Militirdienst nicht zu
denken. Mit der Grenzschlieffung in Berlin inderte sich das. Im September be-
schloff die DDR zunichst ein allgemeines Verteidigungsgesetz. Am 24. Januar
1962 wurde auf Initiative des KremlI20 die Wehrpflicht eingefihrt.2!

Bemtihungen Chruschtschows

Ungeachtet aller gewonnenen Vorteile, war Chruschtschow besorgt, denn ihm
war klar, dafl die Abriegelung West-Berlins in der Offentlichkeit einen schlechten
Eindruck hervorrief. Er leitete daher nicht nur von allem Anfang an eine intensive
Rechtfertigungskampagne ein,2? sondern suchte auch mit einem publikumswirk-
samen Angebot moralisch in die Offensive zu gehen. Deshalb hatte er Ulbricht
dazu bewogen, sein Plidoyer im Plenum des Politischen Konsultativkomitees fiir
die Schlieffung der Sektorengrenze mit der Zusicherung zu verbinden, West-Ber-
liner diirften die Hauptstadt der DDR ,,mit besonderer Bescheinigung® besu-

8 G. Ziljakov, Zapis® informacii t. Chonnekera dlja glav dipomatiZeskich predstavitel’stv socialisti-
Zeskich stran v GDR [8. 9. 1961], 0.D., RGANI, 5, 49, 385 (rolik 8981), Bl. 191-194.

19 N. S. Chrus¢év an W. Ulbricht (dte. Ubers.), 28.9. 1961, SAPMO-BArch, DY 30/3509, Bl. 105f.

2 Botschafter Délling an O. Winzer, 28. 12. 1961, PA-MfAA, G-A 478, Bl. 25; Aktenvermerk Ge-
sprich Krolikowski — Ziljakov in Moskau, 19. 1. 1962, PA-MfAA, G-A 478, Bl. 26-30.

21 Rudiger Wenzke, Die Nationale Volksarmee (1956-1990), in: Torsten Diedrich/Hans Ehlert/Ri-
diger Wenzke (Hrsg.), Im Dienste der Partei. Handbuch der bewaffneten Organe der DDR, Berlin
1998, S. 4421.

22 Beschluf§ des ZK der KPdSU, Anlage 2: Mafinahmen zu Propaganda-Fragen, 1.8. 1961, AVPRE,

0742, 6, 34, 46, Bl. 135-137; Protokol No. 340 zasedanija Prezidiuma Central’nogo Komiteta

KPSS. Ot 4.VIIL61g.: O napravlenija poslanija tov. N. S. Chrus¢éva [Billigung des Beschlusses des

Politischen Konsultativkomitees], 12. 4. 1961, RGANI, 3, 14, 496, Bl. 12-24.
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chen.23 Das Innenministerium der DDR kiindigte am 22. August die Erteilung
von Aufenthaltsgenehmigungen an. Die Antrige seien in zwei Biros zu stellen,
die nach seinen Weisungen in den Westsektoren titig werden sollten. Senat und
Besatzungsmaichte sahen darin den Versuch, administrative Stiitzpunkte auf West-
Berliner Gebiet zu etablieren und so eine Machtposition aufzubauen, welche die
oberste Gewalt der Westmichte beeintrichtige und dem ostlichen Freistadtplan
Vorschub leiste. Sie sahen den Argwohn durch die Tatsache bestitigt, daff die
DDR auch sonst in West-Berlin institutionelle Positionen zu schaffen suchte. Da-
her wurde die Titigkeit der Passierscheinbiiros verboten.2+ Die dstliche Propa-
ganda wies daraufhin der westlichen Seite die Schuld am unterbundenen Kontakt
zwischen den Menschen der geteilten Stadt zu.2

Der Kreml bereitete sich darauf vor, den Abschluf§ des Friedensvertrages und
die nachfolgende Freistadtregelung bis zum Jahresende entweder im Zusammen-
wirken mit den Westmichten oder in einseitig 6stlichem Rahmen durchzusetzen.
Auflenminister Gromyko erhielt den Auftrag, dartiber mit den USA im Septem-
ber zu sprechen. Bis Oktober sollte eine Vorlage fiir die Erorterung des Separat-
vertrags mit der DDR formuliert sein.26 Ulbricht sah daher die Zeit gekommen,
nicht nur die Westmichte aus West-Berlin zu vertreiben, sondern anschlieffend
auch die ,Losung der nationalen Frage des deutschen Volkes* durch ,die Uber-
windung des deutschen Imperialismus, die Befreiung Westdeutschlands von den
Fesseln der Pariser Vertrige und der NATO und den Abzug der auslindischen
Truppen aus Westdeutschland“ ins Auge zu fassen. Der ,,Sieg des Sozialismus in
der DDR* sollte ausdriicklich die Grundbedingung fiir die Einheit Deutschlands
sein.?” Chruschtschow spannte seine Erwartungen zwar weniger weit, hielt aber
ebenfalls die ,,Position in der Frage des Abschlusses eines deutschen Friedensver-
trages und der Normalisierung der Lage in Westberlin auf dieser Grundlage® fir
gestarkt. Er hoffte, diese Regelung lasse sich moglicherweise zusammen mit den
Westmichten — also ohne Konfrontation — verwirklichen, weil nun viele westliche
Politiker die Lage ,niichterner einschitzten.2s

2 Rede von W. Ulbricht im Plenum des Politischen Konsultativkomitees, 4. 8. 1961, wiedergegeben
in: Beitrige zur Geschichte der Arbeiterbewegung, 2/1997, S. 701.

2+ Document 02941, Crisis Over Berlin. American Policy Concerning the Soviet Threats to Berlin,
November 1958-December 1962. Part VI: June-September 1961, Research Project No. 614-F
April 1970, Department of State (Documents from the National Security Archive, microfiches
published by Chadwyck-Healey Inc.), S. 96; TASS-Bericht aus Berlin [nicht zur Veréffentlichung,
sondern zur internen Information bestimmt], 16. 12. 1961, AVPRE, 568, 20, 972, 226, 0.Bl.; Ger-
hard Kunze, Grenzerfahrungen. Kontakte und Verhandlungen zwischen dem Land Berlin und der
DDR 1949-1989, Berlin 1999, S. 41 {.

25 Vgl. hierzu beispielsweise die einschligige Hauptiiberschrift auf Seite 1 des SED-Zentralorgans

»Neues Deutschland“ am 27. 8. 1961: ,Befehl der Besatzer gestern in Westberlin: Brandt-Polizei

verbietet Besuch im demokratischen Berlin [d.h. in Ost-Berlin]. Westberliner brutal terrorisiert*.

Unter der weiteren Uberschrift ,, Erschiitternde Szenen auf S-Bahnhofen war von den ,bertich-

tigten Schlagergarden des Frontstadtsenats“ die Rede, die sich auf Hunderte wartender Antragstel-

ler gestiirzt hitten, die ,dankbar das Entgegenkommen der DDR-Regierung“ nutzen wollten.

Vladislav M. Zubok, Khrushchev’s Motives and Soviet Diplomacy in the Berlin Crisis, 1958-1962,

Arbeitspapier fiir die internationale wissenschaftliche Konferenz ,, The Soviet Union, Germany,

and the Cold War, 1945-1962, Essen, 28.-30. 6. 1994, S. 32.

27 W. Ulbricht an N. S. Chrus¢éy, 16. 9. 1961, SAPMO-BArch, DY 30/3509, Bl. 101{.

28 N. S. Chrug¢év an W. Ulbricht (dte. Ubers.), 28.9. 1961, SAPMO-BArch, DY 30/3509, Bl. 105.

26
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Kennedy sah keinen Grund zur Aufregung iiber das 6stliche Vorgehen in Berlin,
ja, er war geradezu erleichtert dartiber, dafl ,nur® die Grenze gesperrt wurde. Ein
kriegstrichtiger Konflikt schien dadurch endgiiltig vermieden.2? Sein Gleichmut
lief den psychologischen Eindruck der Mafinahme bei den Deutschen aufler acht.
Besonders die West-Berliner Bevolkerung erlitt einen Schock. Sie sah sich von der
Umgebung abgeschnitten und fiihlte sich ohne Unterstlitzung der USA feindli-
cher Willkir preisgegeben. Soeben war ihre Stadt noch der Ort gewesen, der den
Deutschen aus West und Ost unkontrollierten Kontakt erméoglichte, den ,,aus der
Unfreiheit Flichenden® ein Schlupfloch bot und fiir die DDR-Biirger ein bewun-
dertes ,Schaufenster des Westens“ war — und nun war das auf einen Schlag zu
Ende, ohne daf} dies die amerikanische Schutzmacht, auf deren Riickhalt man ge-
baut hatte, irgendwie zu beriithren schien. Der Regierende Biirgermeister, Willy
Brandt, wandte sich mit einem verzweifelten Brief an Kennedy;3° den dieser kiihl-
distanziert beantwortete. Auch in Bonn herrschten Verstorung und Ratlosigkeit
tber die Gleichgtiltigkeit, die der Prasident gegentiber den Gefiihlen und Interes-
sen des deutschen Verbtindeten an den Tag legte.3!

Es bedurfte energischer Hinweise von Beratern und Mitarbeitern, bis Kennedy
begriff, dafl seine Haltung die westliche Position in Berlin untergrub. Wie man
thm weiter klarmachte, drohte das von ihm beabsichtigte baldige Verhandlungs-
angebot an die UdSSR die psychologische Lage vollends zu destabilisieren.32
Nachdem der Prisident das Problem erkannt hatte, handelte er schnell und ent-
schlossen. Dem Protest der westlichen Stadtkommandanten lief§ er zwei Tage spa-
ter eine regierungsamtliche Note folgen.3* Vor allem jedoch sandte er Vizeprisi-
dent Johnson als Botschafter des amerikanischen Engagements in die bedringte
Stadt, setzte einen Militirkonvoi dorthin in Bewegung (der von sowjetischer Seite
nicht behindert wurde) und ernannte den ,Helden der Blockade® von 1948/49,

2 Demgegeniiber erklirt Harald Biermann, John E Kennedy und der Kalte Krieg. Die Auflenpolitik
der USA und die Grenzen der Glaubwiirdigkeit, Paderborn 1997, S. 136, Kennedy habe den Mau-
erbau schon damals nicht als Ende der politischen Offensive betrachtet, sondern eine weitere Es-
kalation der Krise vorausgesehen. Dem wird von allen anderen Autoren widersprochen, siche u.a.
Frank A. Mayer, Adenauer and Kennedy: A Study in German-American Relations, 1961-1963,
New York 1996, S. 43f.; Michael Beschloss, The Crisis Years. Kennedy and Khrushchev 1960
1963, New;{ork 1991, S. 278; James N. Giglio, The Presidency of John E Kennedy, Lawrence/KS
1991, S. 831.

50 W. Brandt an J. E Kennedy, 16. 8. 1961, in: Wolfgang Heidelmeyer/Giinter Hindrichs (Bearb.),

Dokumente zur Berlin-Frage 1944-1962. Mit einem Vorwort von Willy Brandt, Miinchen 1962,

S. 4791.

Siehe u.a. Christof Minger, Kennedy, die Berliner Mauer und die Kubakrise. Die westliche Alli-

anz in der Zerreiffprobe, Paderborn 2003, S. 102-105; Horst Osterheld, ,,Ich gehe nicht leichten

Herzens ...“. Adenauers letzte Kanzlerjahre — ein dokumentarischer Bericht, Mainz 1987

(2. Aufl.), S. 59-63.

32 Document 02941, Crisis Over Berlin. American Policy Concerning the Soviet Threats to Berlin,
November 1958-December 1962. Part VI: June-September 1961, Research Project No. 614-F,
April 1970, Department of State (Documents from the National Security Archive, microfiches
published by Chadwyck-Healey Inc.), S. 89-91.

3 Note der USA an die UdSSR, 17. 8. 1961, in: Documents on Germany, a.a.0., S. 777{.
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General Clay, zu seinem personlichen Reprisentanten in Berlin. Das rief Jubel in
der Bevolkerung hervor; die akute Vertrauenskrise wurde tiberwunden.34

Auseinandersetzungen im Gefolge der Sperrmafinahmen

Die DDR-Polizei machte von der Schufiwaffe Gebrauch, wenn es galt, Grenz-
durchbriiche zu verhindern. Sie holte sogar mehrfach Flichtlinge zurtick, die
westliches Gebiet erreicht hatten. Dadurch wurden trotz sowjetischen Dringens
auf Zurtckhaltung immer wieder West-Berliner in Gefahr gebracht. Die ost-
deutschen Organe setzten auch Trinengas, Wasserwerfer und Warnschiisse gegen
Demonstranten ein, die an der Sektorengrenze protestierten. Die amerikanischen
Besatzungsbehorden vermuteten, damit solle ein 100 Meter breiter Streifen Nie-
mandsland auf westlicher Seite erzwungen werden, und erhoben bei der sowjeti-
schen Seite Einspruch mit dem Argument, dieses Vorgehen sei geeignet, die bereits
sgefihrlich gespannte Situation® weiter zu verschirfen. Der Westen werde, wenn
es nicht beendet werde, darauf entsprechend reagieren.3> Aus Prinzip verweigerte
der sowjetische Stadtkommandant die Entgegennahme des Protests: Die Sache
falle nicht in seine Zustindigkeit.3¢ Intern jedoch gab der Kreml der SED-Fiih-
rung zu verstehen, dafl er das Verhalten mifibilligte. Dieses konnte ,unerwiinschte
ernste Folgen® nach sich ziehen.3” General Clay, der keine Anzeichen fir ein Ab-
gehen der DDR von der bisherigen Praxis sah, schickte Militirpatrouillen an die
Grenze.3$ Daraufhin warfen die sowjetischen Behorden den Amerikanern vor,
eine ,anomale Lage“ zu schaffen, die ,Hooligan-Elemente“ zu ,provokatori-
schen Ausschreitungen ermuntere.?® Die Ubergriffe der ostdeutschen Sicher-
heitskrifte nahmen jedoch ein Ende.

3+ Document 02941, Crisis Over Berlin. American Policy Concerning the Soviet Threats to Berlin,
November 1958-December 1962. Part VI: June-September 1961, Research Project No. 614-F
April 1970, Department of State (Documents from the National Security Archive, microfiches pu-
blished by Chadwyck-Healey Inc.), S. 911., 94-96, 98; R. Reeves, a.a.0., S. 212-225; J. E. Smith,
Lucius Clay, 2.2.0., S. 639-655; W. R. Smyser, From Yalta to Berlin. The Cold War Struggle Over
Germany, Houndmills-London 1999, S. 162-167; C. Miinger, a.2.0., S. 105£.

35 Document 02941, Crisis Over Berlin. American Policy Concerning the Soviet Threats to Berlin,
November 1958-December 1962. Part VI: June-September 1961, Research Project No. 614-F
April 1970, Department of State (Documents from the National Security Archive, microfiches
published by Chadwyck-Healey Inc.), S. 97f.; Generalmajor A. Watson an Oberst A. V. Solov’é,
15. 8. 1961, SAPMO-BArch, DY 30/3691, Bl. 63f. (russ. Ubers)

% Niederschrift der Unterredung zwischen Oberst A.V. Solov’éy und Divisionsgeneral J. Lacombe,
6.9. 1961, SAPMO-BArch, DY 30/3691, Bl. 77-87 (russ.), 65-76 (dte. Ubers.); M. Pervuchin an
L. I. IP’igéy, 6. 10. 1961, AVPRE, 0742, 6, 17, 4, Bl. 1181.

37 Bruce W. Menning, The Berlin Crisis of 1961 from the Perspective of the Soviet General Staff, in:
William W. Epley (Hrsg.), International Cold War Military Records and History. Proceedings of
the International Conference on Cold War Military Records and History Held in Washington,
D.C,, 21-26 March 1994, Washington, D.C., 1996, S. 56.

38 J. E. Smith, Lucius Clay, a.2.0., S. 655f.

3 So der sowjetische Stadtkommandant, Oberst Solov’év, zum amerikanischen Stadtkommandan-
ten, General Watson, am 26. 9. 1961, lt. M. Pervuchin an A. A. Gromyko, 26. 8. 1961, AVPREF,
0742, 6,17, 4, BL. 97. In gleichem Sinne duflerte er sich Anfang September gegentiber dem franz-
osischen Stadtkommandanten: M. Pervuchin an V. S. Smirnov, 5. 9. 1961, AVPRE, 0742, 6, 17, 4,
BI. 100-103.
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Fir die Westmichte hatte die Unantastbarkeit der Wege nach West-Berlin tiber
DDR-Territorium zentrale Bedeutung.# Die Regierung der UdSSR suchte diese
nach wie vor in Frage zu stellen. Am 23. August sandte sie ihnen eine Note mit der
Aufforderung, den ,illegalen und provokativen Aktivititen® der Bundesrepublik
in West-Berlin ein Ende zu setzen. Der Angriff richtete sich jedoch weniger gegen
die westdeutschen Bindungen der Stadt als gegen den unkontrollierten Flugver-
kehr. Die Luftkorridore wiirden in flagranter Verletzung des geschlossenen Ab-
kommens zur Beforderung von ,Revanchisten, Extremisten, Saboteuren und
Spionen“ mifibraucht. Die Uberflugrechte waren demnach den westlichen Staaten
von der UdSSR nur zeitweilig zugestanden worden, ,,um die Erfordernisse ihrer
Garnisonen [in West-Berlin] zu befriedigen, nicht fiir die subversiven und revan-
chistischen Zwecke des westdeutschen Militarismus.“ Das Verlangen, Bonner
Amtspersonen diirfen die westlichen Flugzeuge nicht benutzen, weil ihr Aufent-
halt und ihre ,,Einmischung® in West-Berlin unakzeptabel seien, lief darauf hin-
aus, dafl die Westmichte von den Luftwegen nur so weit Gebrauch machen konn-
ten, wie die UdSSR das erlaubte.#!

Demnach gab es generell kein eigenstindiges westliches Recht auf Flugverkehr
nach und von West-Berlin. Es war folglich legitim, wenn die Sowjetunion ihnen
bei Abschluf§ des Friedensvertrags dieses Recht entzog. Diese Behauptung konn-
ten die drei Regierungen nicht ohne Einspruch lassen. Sie wiesen die Note mit
Nachdruck zurtck und bekraftigten, daf} sie die Luftkorridore aufgrund origina-
ren Rechts benutzten. Auf dieser Grundlage seien der militirische und zivile
Flugverkehr vollig rechtmiflig. Die USA sprachen in einer scharfen Erklirung
von einer ,,kaum verhiillten Aggressionsdrohung® gegen die westlichen Flugrou-
ten und warnten die UdSSR und die DDR, jedes Vorgehen gegen den freien Zu-
gang nach West-Berlin werde als ,aggressiver Akt“ angesehen werden.#2 Moskau
erwiderte, daf§ Fliige mit ,,Revanchisten, Militaristen, Spionen und Saboteuren®,
die gegen die DDR titig seien, nicht geduldet werden konnten. Es gebe keinen
Vier-Michte-Beschlufl iiber einen unkontrollierten kommerziellen Flugtransport
von Personen, die nicht im Dienst der westlichen Besatzungsbehorden stiinden.#3
Demnach war der zivile Luftverkehr, der den West-Berlinern und Westdeutschen
den einzig unkontrollierten Zugang bot, bereits vor Abschluff des Friedensver-
trags rechtswidrig und hinfillig.

Wenig spiter inszenierte die DDR auf der Autobahn zwischen Berlin und
Helmstedt Aktionen gegen den militirischen Transit, der die rechtliche Basis fiir
den zivilen West-Berlin-Verkehr bildete. Die Volkspolizei hielt am 21. September
zwei US-Soldaten sechs Stunden lang fest. Am folgenden Tag wurde ein Sergeant

% Vgl. dazu die internen Uberlegungen in Washington, erwihnt bei D. Mufignug, a.a.O., S. 169.

# Note der UdSSR an die USA, 23. 8. 1961, in: Documents on Germany, a.a.0., S. 783f.; Document
02941, Crisis Over Berlin. American Policy Concerning the Soviet Threats to Berlin, November
1958-December 1962. Part VI: June-September 1961, Research Project No. 614-F April 1970, De-
partment of State (Documents from the National Security Archive, microfiches published by
Chadwyck-Healey Inc.), S. 101.

#2 Ebd., S.101f; Note der USA an die UdSSR, 26.8. 1961, in: Documents on Germany, a.2.0.,
S. 785{.; Stellungnahme des State Department, 1. 9. 1961, ebd., S. 787{.

# Note der UdSSR an die USA, 2. 9. 1961, ebd., S. 788f. Die Notenkontroverse wurde danach weiter
fortgesetzt, siche Note der USA an die UdSSR, 8. 9. 1961, ebd., S. 789-793; Note der UdSSR an die
USA, 17.9. 1961, ebd., S. 793-795.
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mit seiner Familie ebenfalls angehalten und anschliefend zuriickgeschicke. Als
sich der amerikanische Stadtkommandant dartiber bei der sowjetischen Seite be-
schwerte, rechtfertigte diese das Vorgehen mit dem Hinweis, das militirische Per-
sonal der USA miflachte ostdeutsche Verkehrszeichen.* Clay lief} darauthin Mili-
tarpolizeistreifen in voller Uniform die Autobahn auf- und abfahren. Sie waren
mit Funkgeriten ausgertistet und sollten in Not geratenen Truppen bei Bedarf
stechnische Hilfe“ leisten. Die sowjetische Seite protestierte gegen die Patrouil-
len, ergriff aber keine Gegenmafinahmen. Als keine weiteren Behinderungen
stattfanden, stellte Clay die Fahrten am 30. Oktober ein.#> Anscheinend wollte der
Kreml testen, wie die Amerikaner reagierten, wenn die DDR-Behorden ihnen zu-
gedachte Kontrollrechte auf den West-Berliner Zugangswegen schon vor Ab-
schlufl des Friedensvertrages in Anspruch nahmen.

Noch vor der abschlieffenden Auseinandersetzung um Friedensvertrag und
Freistadtregelung suchte Ulbricht die Kontrolle der DDR iiber den Flugverkehr
zwischen West-Berlin und der Bundesrepublik durchzusetzen. Wenn die Vier-
Michte-Rechte in dieser entscheidenden Frage beseitigt wurden, waren die Vor-
aussetzungen fiir den Sstlichen Sieg in Berlin geschaffen. Der SED-Chef machte
Mitte September bei Chruschtschow geltend, daf} die ,Frage der Flugverbindun-
gen Uber das Hoheitsgebiet der DDR* zentrale Bedeutung habe.# Nachdem der
Termin fir den Abschlufl des Friedensvertrages aufgehoben worden war, ver-
langte er Ende Oktober vom sowjetischen Parteichef, der Kampf um die Aner-
kennung der ostdeutschen Souverinitidt misse allmahlich gesteigert werden, bis
zuletzt der Vertreter der UdSSR seinen Auszug aus der Alliierten Luftsicherheits-
zentrale erklire und damit deren Titigkeit beende. Die Westmichte wiirden dann
genotigt sein, sich an die Flugsicherheitsbehorde der DDR zu wenden, d.h. deren
Kontrolle iiber den Luftverkehr zwischen West-Berlin und der Bundesrepublik
grundsitzlich zu akzeptieren.#” Das lief praktisch auf die Forderung hinaus, die
Konfrontation mit den Westmachten bereits vor Abschluff des Friedensvertrages
einzuleiten. Daran hatte der Kreml kein Interesse.

Konflikte um den Status von Ost-Berlin

Ulbricht bemiihte sich bald nach der Abriegelung West-Berlins um die Beseiti-
gung des Vier-Michte-Status von Ost-Berlin. Er wollte das Zutrittsrecht der
Westmichte aufgehoben sehen, um die uneingeschrinkte Souveranitit iiber die
»Hauptstadt der DDR“ zu demonstrieren. Deshalb suchte er die Kontrolle tiber
die Abfertigungsmodalititen an der Sektorengrenze auch in Bezug auf westliche
Beamte und Militirpersonen in ostdeutsche Hand zu bringen. Chruschtschow
war davon iiberzeugt, dafl Washington nur West-Berlin im Auge habe und allein
durch Prestigebediirfnis daran gehindert werde, auf das Zutrittsrecht zum Ostteil

44 M. Pervuchin an LI II’i¢év, 26. 9. 1961, AVPRE, 0742, 6,17, 4, Bl. 111-114.

4 B. W. Menning, a.a.0., S. 57.

46 W. Ulbricht an N. S. Chrus¢év, 16. 9. 1961, SAPMO-BArch, DY 30/3509, Bl. 102.

47 W. Ulbricht an N. S. Chrus¢éy, 30. 10. 1961, SAPMO-BArch, NY 4182/1206, BI. 381.
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der Stadt offen zu verzichten.*8 Daher hatte die sowjetische Militarfithrung kein
grundsitzliches Bedenken, den DDR-Behorden die Zustindigkeit fir die Kon-
trolle aller Personen, also auch der amtlichen Vertreter der Westmichte, beim Be-
treten Ost-Berlins zuzubilligen. Die westliche Seite sollte aber vor Zustandekom-
men der Freistadtregelung nicht unnétig herausgefordert werden, zumal der
Kreml die Infragestellung seines — bis dahin bestehenden — Rechts auf Zutritt zu
West-Berlin vermeiden wollte. Deswegen erkannte die UdSSR die Souverinitit
der DDR in der Zutrittsfrage zunichst nur grundsitzlich an. Solange die West-
michte noch in Berlin prisent waren, hatten daher deren Amtspersonen dem
Prinzip der ostdeutschen Zustindigkeit nur durch Vorzeigen ihrer Ausweispa-
piere formale Achtung zu erweisen.#?

Die amerikanische Seite, vor allem General Clay, war der Ansicht, diese Abfer-
tigungsmodalitit konne als Ausdruck ostdeutschen Rechts auf Kontrolle nicht
hingenommen werden, weil der Vier-Michte-Status Gesamt-Berlins auf dem Spiel
stehe. Nur die UdSSR komme als Gegeniiber in Ost-Berlin-Fragen in Betracht.
Wenn die DDR auf dem neuen Verfahren bestehe, gefihrde sie damit den sowjeti-
schen Zutritt zu den Westsektoren. Darauf wollte der Kreml nicht verzichten.
Trotzdem wies er den Protest mit dem Hinweis zuriick, es handele sich um eine
innere Angelegenheit der DDR, in die sich die UdSSR nicht einmische.5® Faktisch
jedoch achtete man in Moskau nach wie vor darauf, dafl Ulbricht sich in den
Grenzen dessen hielt, was mit dem sowjetischen Interesse am Zutritt zu West-
Berlin noch vereinbar war. Solange der SED-Chef nicht mehr als das blof8e Vor-
zeigen von Ausweisen forderte, galt es als unwahrscheinlich, daf§ die Amerikaner
ihren Sektor fiir sowjetische Amtspersonen sperren wiirden, denn dann hatten sie
ithrerseits mit dem Ausschlufl aus Ost-Berlin zu rechnen.

In den folgenden Wochen hielt der sowjetische Stadtkommandant weisungsge-
mafl daran fest, dafl die UdSSR mit den Fragen des Regimes an der Sektoren-
grenze nichts zu tun habe. Die DDR habe dartiber entschieden, und die sowjeti-
sche Seite konne nicht dartiber befinden. Mit der Begriindung wies er auch das
Ersuchen um Vermittlungsdienste ab. Man solle sich direkt mit den zustindigen
ostdeutschen Stellen in Verbindung setzen.5! Der Konflikt spitzte sich zu, als die
DDR am 23. August mit dem Hinweis auf ihre souverianen Rechte den Zutritt
westlicher Militirs und Amtspersonen auf einen einzigen Ubergang, den seither
so genannten ,,Checkpoint Charlie“, beschrinkte.52 Intern erhob die sowjetische
Seite durch ihren Botschafter in Ost-Berlin unter Hinweis auf die Vier-Michte-
Beschliisse Einspruch, doch blieb dies ohne Wirkung.53 Als sich der US-Stadt-

4 Die Westmichte sahen sich mit der Erwartung konfrontiert, dafl sie es akzeptieren wiirden, wenn
die UdSSR jede Vier-Michte-Verantwortung hinsichtlich Ost-Berlins in Abrede stellte und sie in
allen diesbeztiglichen Angelegenheiten auf die Zustindigkeit der DDR-Regierung verwies (J. C.
Ausland, a.a.0., S. 64).

4 Anatoli Gribkow, Der Warschauer Pakt. Geschichte und Hintergriinde des 6stlichen Militarbiind-
nisses, Berlin 1995, S.138f; Dorothee Mufignug, Alliierte Militarmissionen in Deutschlands
1946-1990, Berlin 2001, S. 168.

50 Bezugnahme darauf bei M. Pervuchin an A. A. Gromyko, 26. 8. 1961, AVPRF, 0742, 6, 17, 4, Bl. 95.

51 B. W. Menning, a.a.0., S. 551.

52 G. Kunze, a.a.0., S. 41.

53 Erwihnt im Schreiben von W. Ulbricht an N. S. Chrusééy, 30. 10. 1961, SAPMO-BArch, NY
4182/1206, BI. 321.
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kommandant der USA gegen die Verletzung des Vier-Michte-Status durch die
sweiteren unrechtmifligen Beschliisse“ der DDR wandte und die UdSSR dafiir
verantwortlich machte, wurde das zuriickgewiesen. Das Vorgehen der DDR sei
,vollig rechtmiflig®. Das amerikanische Personal miisse sich ebenso wie die so-
wijetische Seite den ostdeutschen Anordnungen fiigen. In gleicher Weise wurde die
Beschwerde nicht akzeptiert, die Volkspolizei habe rechtswidrig einen Bus der
Militirpolizei angehalten, die Identifikation der Insassen verlangt und erst nach
langem Hin und Her den Grenziibertritt erlaubt. Nach Ansicht der USA waren
derartige Beschrinkungen des Rechts auf ungehinderten Zutritt zum sowjetischen
Sektor nicht hinzunehmen.5* Im Oktober suchte General Clay den Zutritt auf$er-
halb des Checkpoints Charlie zu erzwingen, scheiterte aber, weil die Volkspolizei
von der Schufwaffe Gebrauch machte.5> Das trug dem SED-Regime intern schar-
fen sowjetischen Tadel ein.56 Der Kreml hielt die Anwendung von Gewalt gegen
Vertreter westlicher Staaten fiir riskant.

Nach auffen hin wahrte die UdSSR den Anschein vollen Einvernehmens mit
der DDR. Clays generell entschlossenes Eintreten fiir die westlichen Interessen’”
zeigte gleichwohl Wirkung. Die ostdeutsche Polizei lief} das amerikanische Zivil-
personal nach Ost-Berlin passieren, ohne die Vorlage der Ausweise zu fordern.5
Ulbricht wollte sich freilich damit nicht abfinden. In einem Brief an Chruscht-
schow beklagte er, daf} die westlichen Stadtkommandanten ,,durch verschiedene
Proteste in der Offentlichkeit den Eindruck zu erwecken® suchten, ,,daf} ein Vier-
michte-Status in Berlin noch existiert”, und verlangte, daf} ,,solche Beschwerden
[von sowjetischer Seite] tiberhaupt nicht mehr angenommen® werden diirften.>?
Am 20. September teilte er Perwuchin seine Absicht mit, Visa fir auslindische Be-
sucher Ost-Berlins einzufiihren, ohne daff er eine Ausnahme fiir die westlichen
Diplomaten vorsah, und duflerte die Erwartung, es werde aufgrund der Unter-
stiitzung der UdSSR fiir das Verlangen der DDR nach voller Souverinitit keine
Bedenken dagegen geben. Der Botschafter stimmte zwar grundsitzlich zu, er-
klirte aber, der jetzige Moment sei ,,ungeeignet fiir die Einleitung weiterer Kon-
trollmafinahmen an der Grenze zu West-Berlin“. Der geplante Schritt konne ,eine
unnotige Komplikation der Lage hervorrufen® und die sowjetische ,,Position in
Zusammenhang mit den in Gang kommenden Verhandlungen zwischen UdSSR
und USA erschweren®.60

Chruschtschow hakte nach mit der Aufforderung, ihm keine Schwierigkeiten
zu bereiten. Nach der Sicherung der Grenzen zu West-Berlin und angesichts be-
vorstehender Verhandlungen mit den USA sollten alle ,,Schritte vermieden wer-
den, die die Situation verschirfen konnten, besonders in Berlin.“ Vor allem sei
sangebracht, sich neuer Mafinahmen zu enthalten, die die von der Regierung der

5+ M. Pervuchin an A. A. Gromyko, 26. 8. 1961, AVPRF, 0742, 6, 17, 4, Bl. 95-97. Ahnlich im Ge-
sprich mit dem franzésischen Stadtkommandanten: M. Pervuchin an V. S. Smirnov, 5. 9. 1961,
AVPRE, 0742, 6, 17, 4, BL. 100-103.

55 B. W. Menning, 2.2.0., S. 54{.

56 Ebd., S. 56.

57 Hierzu niher J. E. Smith, Lucius Clay, a.2.0., S. 654-658; W. R. Smyser, a.a.0., S. 168-170.

58 N. S. Chrus¢év an W. Ulbricht, 28. 9. 1961, SAPMO-BArch, DY 30/3509, Bl. 106.

59 W. Ulbricht an N. S. Chrus¢éy, 16. 9. 1961, SAPMO-BArch, DY 30/3509, Bl. 103.

¢ B. W. Menning, a.a.0., S. 58.
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DDR errichtete Kontrollordnung an der Grenze mit Westberlin verdndern wiir-
den.“61 Ulbricht dachte weiter daran, den westlichen Diplomaten den freien Zu-
tritt zu Ost-Berlin zu verwehren. Der Kreml lieff dies nicht zu mit dem Argu-
ment, dann wiirden die Westmichte den sowjetischen Besuchen in West-Berlin
Hindernisse in den Weg legen.®2 Gleichwohl bestand der SED-Chef in einem Ge-
sprach mit Mikojan am 7. Oktober unbeirrt darauf, er misse tiber den westlichen
Zutritt zur ,Hauptstadt der DDR® uneingeschrinkt entscheiden. Die Bewe-
gungsfreiheit der Amerikaner in Ost-Berlin wirke auf die Bevolkerung demorali-
sierend und lasse sie an der Durchsetzungsfihigkeit sozialistischer Macht zwei-
feln. Die DDR werde die Verletzung ihrer Souverinitit durch die USA nicht mehr
lange hinnehmen, wolle aber wihrend der laufenden Verhandlungen zwischen ih-
nen und der UdSSR zunichst auf Mafinahmen verzichten. In Moskau war man
beunruhigt. Am 19. Oktober empfahlen der Auflen- und der Verteidigungsmini-
ster dem Kremlchef in einer gemeinsamen Stellungnahme, Ulbricht zu empfehlen,
keine neuen Schritte ohne vorherige Erérterung mit der sowjetischen Seite zu un-
ternehmen. Er solle ihn davon in Kenntnis setzen, daf§ die Amerikaner nach vor-
liegenden Informationen es darauf abgesehen hitten, moglichst viele Zwischen-
falle mit der Volkspolizei zu provozieren. Daher miisse diese zu Zurtickhaltung
angehalten werden. Zudem erhielt Chruschtschow den Rat, zwecks Konfliktver-
hiitung an der Grenze zu West-Berlin mit Funkgeriten ausgeriistete sowjetische
Offiziere patrouillieren zu lassen. Bei Vorkommnissen, bei denen Militirpersonal
der Westmichte beteiligt sei, sollten sie das Oberkommando sofort unterrichten,
das dann rasch eine Untersuchung des Vorfalls vor Ort zu veranlassen habe.6?

Zuspitzung des Konflikts

Clay zog aus der auffallenden Zuriickhaltung der DDR an der Sektorengrenze
den Schluf, der Kreml wolle es nicht auf einen militirischen Konflikt ankommen
lassen. Durch entschlossenes Vorgehen konne man ihn dazu bringen, fir die
uneingeschrinkte Respektierung der westlichen Rechte zu sorgen. Er wollte
Chruschtschow die Moglichkeit nehmen, sich weiter hinter der — vorgeblich in
voller Unabhingigkeit entscheidenden — DDR zu verstecken und seine Verant-
wortung fiir deren Handeln in Abrede zu stellen. Anders als Kennedys Ratgeber
war er davon tiberzeugt, das Risiko einer militirischen Eskalation werde den so-
wijetischen Fihrer verunsichern und im gewtinschten Sinne beeinflussen. Unter
dem Eindruck drohender Kriegsgefahr werde dieser nicht tatenlos zusehen, wie
Ulbricht den Westen herausfordere, und ihn ziigeln, um einem bewaffneten Kon-
flikt zu entgehen. Clay besafl das Vertrauen des Prasidenten und erhielt dessen
Billigung.¢* Kennedy war tiberzeugt, der Ruf uneingeschrinkter Entschlossenheit

61 N.S. Chrus¢év an W. Ulbricht, 28. 9. 1961, SAPMO-BArch, DY 30/3509, Bl. 106.

2 Gesprich M. G. Pervuchin — Honecker, 3. 10. 1961, RGANTI, 5, 49, 376 (rolik 8978), Bl. 1201.

63 B. W. Menning, a.2.0., S. 59.

¢+ Telegram From the Department of State to the Mission in Berlin, 18. 10. 1961, in: Foreign Relati-
ons of the United States (FRUS) 1961-1963, Bd. XIV: Berlin Crisis 1961-1962, Washington 1993,
S. 508f.; Letter From the President’s Special Representative in Berlin to President Kennedy, 18. 10.
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zur Verteidigung der eigenen Rechte sei fiir die kiinftigen Verhandlungen mit der
UdSSR auflerst wichtig.65

Am 22. Oktober wollte ein hoher Beamter der USA den Checkpoint Charlie
passieren. Als ithn die DDR-Polizei anhielt, verweigerte er das Vorzeigen des Aus-
weises und wurde daraufhin nicht durchgelassen. Der ostdeutsche Posten war
auch nicht bereit, gemif} fritherer Praxis einen Vertreter der UdSSR herbeizuru-
fen. Clay reagierte mit der Entsendung eines Trupps Soldaten. Als die Durchfahrt
auch dann noch nicht freigegeben wurde, begleiteten die Soldaten das Fahrzeug
tiber die Sektorengrenze, ohne auf Widerstand zu stoflen. Ein Offizier der ostli-
chen Besatzungsmacht erklirte danach den Amerikanern, die vorangegangene
Zuriickweisung sei ein Fehler gewesen. Am Abend konnte der Ubergang ohne
Schwierigkeiten benutzt werden.¢ Die militirische Eskorte, mit der die USA ih-
ren Zivilbediensteten den Zutritt erméglichten, lief§ den Kreml eine Verschirfung
der Situation befiirchten, die den Westmiachten gegen die angestrebten Verhand-
lungen tber den Friedensvertrag gerichtete ,,Provokationen® erleichtere. Mos-
kauer Mifimut tiber das eigenmachtige ostdeutsche Vorgehen verhinderte nicht,
dafl das DDR-Innenministerium am 24. Oktober eine Verordnung erlief3, die den
Konflikt um den Zutritt nach Ost-Berlin anheizte. Es war von zunehmenden, in
sprovokatorischer Form erfolgenden ,Verletzungen der staatlichen Ordnung
am Grenzkontrollpunkt Friedrichstrafle durch Angehorige der USA-Besatzungs-
macht“ und von zahlreichen amerikanischen Ubergriffen und Willkiirakten die
Rede. Der ,angebliche” Chef der Militirpolizei habe als angetrunkener Rowdy
einen Polizisten angefahren und krankenhausreif gemacht. Zur Verhinderung sol-
cher Vorkommnisse seien die Sicherheitsorgane angewiesen worden, auslindische
Staatsbiirger nur ,nach Vorweisen ihres Passes passieren zu lassen.“¢”

Clay nahm weder Mafinahme noch Beschuldigung hin. Aus seiner Sicht kam es
darauf an, die UdSSR zur Anerkenntnis ihrer Verantwortung fiir das ostdeutsche
Vorgehen zu nétigen. Er schickte zwei Soldaten in Zivil an den Checkpoint Char-
lie, wo ihnen aufgrund der DDR-Verordnung die Durchfahrt verweigert wurde.
Der herbeigerufene hochrangige Vertreter der Sowjetunion erklarte das fur rech-
tens. Obwohl Chruschtschow von den Ministern des Auwirtigen und der Vertei-
digung geraten worden war, Ulbricht zum Verzicht auf Mafinahmen zu bewegen,
die den ,Erfordernissen des Augenblicks® nicht entsprichen, hielt er es fur rich-
tig, sich gegentiber den Amerikanern hinter den SED-Chef zu stellen.¢? Gromyko
mufite sogar beim Botschafter der USA in Moskau Beschwerde dartiber fithren,
daf} ,unbekannte Personen in Zivil“ versucht hitten, mit einem amerikanischen
Fahrzeug in Ost-Berlin einzudringen, ohne gemifl bestehender Ordnung einen

1961, ebd., S. 509-513; Telegram From the Department of State to the Mission in Berlin, 3. 11.
1961, ebd., S. 553f. Vgl. W. R. Smyser, a.2.0., S. 1701f.

65 J. E. Smith, Lucius Clay, 2.2.0., S. 642f., 651-654.

66 E. Lightner an Department of State, 23. 10. 1961, in: FRUS 1961-1963, X1V, S. 5241.

7 Mitteilung des Ministeriums des Innern zur wachsenden Zahl von Grenzverletzungen, in: Neues
Deutschland, 24. 10. 1961.

68 B. W. Menning, a.2.0., S. 591.

6 V. M. Zubok, Khrushchev’s Motives, a.a.0., S. 27f.
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Ausweis zu zeigen.”® Clay hielt es zwar grundsitzlich fiir kein Ungliick, wenn
sich zivile Reprisentanten der Westmichte ausweisen mufiten, meinte aber, man
diirfe nicht unter Druck eine neue Praxis akzeptieren, die fiir die DDR nur der er-
ste Schritt zur Aufhebung der westlichen Rechte in Ost-Berlin insgesamt sei.”!

Konfrontation am Checkpoint Charlie

Der amerikanische General ging davon aus, die sowjetische Fihrung werde die
Dinge nicht laufen lassen, wenn sie das Entstehen eines militdrischen Konflikts
befiirchte. Daher suchte er im Kreml den Eindruck zu erwecken, als wollten es die
USA auf eine bewaffnete Auseinandersetzung ankommen lassen. Er lieff am
Checkpoint Charlie zehn Panzer auffahren, die teilweise mit Riumgerit ausge-
stattet waren und mithin den Auftrag zu haben schienen, die Hindernisse auf dem
Weg in den Sowjetsektor gewaltsam zu beseitigen. Dann schickte er eine Eskorte,
die ein aufgehaltenes Fahrzeug tiber die Grenze hin- und wieder zurtckgeleitete.
Am folgenden Nachmittag wiederholte er die Aktion. Nachdem der amerikani-
sche Wagen seine Fahrt in den Ostsektor beendet hatte, riickten die Panzer naher
an den Ubergang heran. Wie vorausgesehen, fiirchtete Chruschtschow, die Grenz-
sperren sollten entfernt werden. Das wollte er keinesfalls zulassen und darauf not-
falls mit Gewalt antworten.”> Auf seinen Befehl hin brachte Marschall Konew
einige Hiuserblocks entfernt seinerseits Panzer in Stellung. Durch Abdecken der
Sowjetsterne suchte er den Eindruck zu erwecken, es handele sich um DDR-
Krifte, doch lieffen sich die Amerikaner nicht tduschen. Nun fiihrte Clay seine
Panzer ganz dicht an den Checkpoint heran. Konew sah sich nun ebenfalls geno-
tigt, seine Panzer ganz nahe heranzuholen.”> Damit hatte der amerikanische Gene-
ral sein Ziel erreicht: Vor aller Welt war klargestellt, dafy die UdSSR, nicht die
DDR das 6stliche Vorgehen in der geteilten Stadt bestimmte. Der Kreml konnte
sich nicht linger durch den Hinweis auf das vorgeblich eigenstindige Handeln des
ostdeutschen Verbiindeten aus der Verantwortung stehlen.7+

70 Erklirung Gromykos gegentiber Thompson, 27. 10. 1961, SAPMO-BArch, DY 30/3509, Bl. 217-
219. Vgl. Telegram From the Embassy in the Soviet Union to the Department of State, 27. 10. 1961,
in: FRUS 1961-1963, X1V, S. 541-543.

Telegram From the Mission in Berlin to the Department of State, 24. 10. 1961, ebd., S. 532-534.
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randum von E Kohler fiir D. Rusk, 24. 10. 1961, in: FRUS 1961-1963, X1V, S. 535; E. Lightner an
Department of State, 25. 10. 1961, in: FRUS 1961-1963, X1V, S. 537-539; W. R. Smyser, a.a.0.,
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Clays Vorgehen liefl Konew befiirchten, die Panzerkonfrontation kdnnte zum
Schufiwechsel und Krieg fithren. Er ersuchte daher Chruschtschow um die Wei-
sung zur Deeskalation des Konflikts. Der Kremlchef war ebenfalls nervds’> und
gab ohne weiteres den erbetenen Befehl. Der sowjetische Marschall zog darauthin
seine Panzer ein kleines Stiick zurtck.”¢ Clay folgte dem Beispiel. Beide Seiten
ruckten schrittweise auseinander, bis der Schauplatz vollig geraumt war.”7 Ob-
wohl die akute Spannung damit vortiber war, blieb der Kremlchef weiterhin be-
sorgt. Als erstes verstirkte er die Kontrolle tiber das Vorgehen der DDR.78 Ulb-
richt, der gerade in Moskau weilte, erhielt tiberdies den Hinweis, es sei nicht
yzweckmiflig®, der Auseinandersetzung tiber den Zutritt der westlichen Amts-
personen Aufmerksamkeit in der Presse zu widmen. Von ,iibertriebener” Pole-
mik sei Abstand zu nehmen; nur vom prinzipiellen Recht der DDR zu Kontrollen
an der Grenze zu West-Berlin diirfe die Rede sein. Der SED-Chef versicherte sei-
nen Leuten, die UdSSR trete trotzdem voll fiir eine Uberwachung der Grenze
durch die Volkspolizei ein. Es werde die , Losung noch anderer Probleme® vorbe-
reitet, doch sei im Augenblick Zuriickhaltung geboten, ,,damit uns andere Maf3-
nahmen nicht unnétig erschwert werden.“7?

Chruschtschow wandte sich tiber einen Mittelsmann an Kennedy, um ihn vom
Erfordernis einer Entspannung des wechselseitigen Verhiltnisses zu {iberzeu-
gen.80 Der Prisident antwortete, auch er wolle die Beziehungen verbessern. Das
lie den sowjetischen Fiihrer fortan vermuten, der amerikanische General habe
eigenmichtig gehandelt.8! Das traf zwar nicht zu, befestigte aber das Vorurteil des
Kremlchefs, es gebe miachtige ,,aggressive und militaristische Krifte® in den USA,
die den Prisidenten (den er nach wie vor fiir schwach hielt) unter Druck setzten.
Personen in Kennedys Umgebung, die Clays Vorgehen verurteilten, und Macmil-
lan, der dem Geschehen am Checkpoint Charlie mit blankem Entsetzen zuge-
sehen hatte, bestirkten Chruschtschow in der Meinung, der General habe un-
autorisiert gehandelt.82 Es war daher kein Zufall, daf§ die DDR-Polizei ab Mitte
November wiederholt erneut Ausweiseinsicht verlangte und der sowjetische
Stadtkommandant den Protest abwies mit der Begriindung, die amerikanische
Seite miisse sich damit an die zustindigen DDR-Behorden wenden. 83

75 N. S. Chrus€év, Vremja, ljudi, vlast’, Bd. 4, Moskau 1999, S. 4931.; Sergej Chrus&év, Nikita Chrus-
&év. Krizisy i rakety. Vzgljad iznutri, Bd. 2, Moskau 1994, S. 140; Sergej Chruschtschow, Die Ge-
burt einer Supermacht. Ein Buch tiber meinen Vater, Klitzschen 2003, S. 394-396.

76 Dazu niher Aleksej AdZubej, Te desjat’ let, Moskau 1989, S. 238.

77 W. R. Smyser, a.2.0., S. 1751.

78 V. Zubok, Berlin Crisis, 1958-1962: New Evidence from Soviet Archives, Entwurf fiir die Konfe-
renz des Cold War International History Project in Moskau, Januar 1993, S. 37.

79 W. Ulbricht (Moskau) an H. Matern, 27. 10. 1961, SAPMO-BArch, DY 30/3291, BL. 70.

80 Hierzu niher Michael R. Beschloss, The Crisis Years. Kennedy and Khrushchev 1960-1963, New
York 1991, S. 334f. .

81 S. Chrus¢éy, Krizisy i rakety, a.2.0., S. 140; Aktenvermerk tiber Gesprich Krolikowski — Ziljakov
in Moskau, 19. 1. 1962, PA-MfAA, G-478, Bl. 27.

82 W. S. Smyser, a.a.0., S. 177. Der Glaube, Clay habe sich mit seinem Verhalten in Widerspruch zu
den Absichten des Prisidenten gesetzt, der sich ja stets um einen Interessenausgleich mit der
UdSSR bemiihte, war weit in den — fast durchweg mit dem Vorgehen des Generals nicht einver-
standenen — Washingtoner Regierungskreisen verbreitet, vgl. die Darstellung bei J. C. Ausland,
a.2.0., S. 29-41.

83 R. Malinovskij/M. Zacharov an das ZK der KPdSU, 22. 11. 1961, RGANI, 5, 30, 368 (rolik 4633),
Bl. 63f.
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Wachsende sowjetische Enttduschung tiber die
Wirtschaftsleistung der DDR

Durch das Entgegenkommen, zu dem die USA bereit schienen, sah sich
Chruschtschow in der Gewif$heit bestitigt, dafy Verhandlungen die beste Mog-
lichkeit zur Erreichung seiner Ziele boten.8* Zudem lieffen thm die 6konomischen
Probleme der DDR eine ,,Pause“ im Kampf um den Friedensvertrag ratsam er-
scheinen. Wenn man die Konfrontationspolitik wiederaufnehmen wolle, miisse
sich die ostdeutsche Wirtschaft zuvor aus der Abhingigkeit von den Lieferungen
der Bundesrepublik befreit haben. Fiir Ulbrichts Einwand, mit Riicksicht auf die
Erwartungen der Bevolkerung miisse man das gesteckte Ziel unnachgiebig weiter-
verfolgen, hatte der sowjetische Fiihrer kein Verstindnis. Ob es denn dem SED-
Chef die Sache erleichten wiirde, wenn er sich einer Handelsblockade des Westens
gegeniibersihe? Als der SED-Chef erklirte, er konne den Wirtschaftsplan nicht
erfiillen, erhielt er die unwirsche Antwort, dafiir konne er nicht Adenauer verant-
wortlich machen.$5

Chruschtschows Mifimut tiber die unzureichende 6konomische Leistung der
DDR und der daraus erwachsende Mangel an Standfestigkeit war seitdem ein
Dauerthema des Dialogs mit Ulbricht. Der sowjetische Fiihrer wurde ungeduldig,
als sich die Erwartung vom Sommer nicht erfillte, die Sperrung der Sektoren-
grenze werde eine rasche Losung der Wirtschaftsprobleme nach sich ziehen. Ende
Oktober bat der SED-Chef um Freigabe der Sonderreserve, die der Kreml fiir den
Fall eines westlichen Embargos bei Abschluf} des Separatvertrags bereitgestellt
hatte.8¢ Chruschtschow reagierte mit Emporung. Er tadelte das kommunistische
Regime in Ost-Berlin, weil es die Okonomie nicht in Ordnung zu bringen ver-
moge und die UdSSR dauernd mit auflergewohnlichen Hilfeersuchen behellige.
Vor diesem Hintergrund war er weniger denn je bereit, Ulbrichts Verlangen nach
Abschluff des Separatvertrags zu entsprechen. Die Goldreserve der UdSSR sei
nicht dazu da, um fiir die Folgen einer wirtschaftlichen Blockade des Westens auf-
zukommen.$” Mitte November berichtete die Ost-Berliner Sowjetbotschaft nach
Moskau, die DDR habe sich noch immer nicht stabilisiert.88 Der Kremlchef be-
mingelte, weder habe die Umorientierung auf die UdSSR Fortschritte gemacht,
noch sei die Abhingigkeit von westdeutschen Lieferungen tiberwunden.$® Anfang
1962 raumte Ulbricht ein, ungeachtet aller politischen Bedenken konne er vorerst

84 Schon in seinen Ausfithrungen vor dem Plenum des Politischen Konsultativkomitees am 4. 8. 1961
hatte er gegeniiber dem dringenden Ulbricht geltend gemacht, dafl man zunichst noch einmal ver-
suchen solle, mit dem Westen zu einem Einvernehmen tiber den Friedensvertrag zu kommen, ehe
man sich zur Konfrontation entschliefe. Verhandlungen — damals noch als Vier-Michte-Konfe-
renz gedacht — seien als ,,vorbereitende Mafinahme* akzeptabel, welche die bestehende Lage nicht
[zum Schlechteren] dndere (Novaja i novejsaja istorija, 2/1999, S. 73). Nach dem damals beschlos-
senen Mafinahmeplan war dafiir allerdings nur ein Monat, der September 1961, vorgesehen.

85 A. A. Fursenko, a.2.0., S. 85. Vgl. W. Ulbricht an N. S. Chrus¢év, 16. 9. 1961, SAPMO-BArch, DY
30/3509, Bl. 103.
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87 A. A. Fursenko, a.a.0., S. 851.

88 V. M. Zubok, Khrushchev’s Motives, a.a.O., S. 34.

89 Botschafter Délling an O. Winzer, 17. 11. 1961, PA-MfAA, G-A 478, Bl. 211.
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noch nicht auf den innerdeutschen Handel verzichten. Er hoffe aber, diese Schwi-
che kiinftig durch enge 6konomische Verflechtung mit der UdSSR zu tiberwin-
den.%

Beginnende Berlin-Gespriche mit den USA

In der Annahme, die Grenzschliefung zeige Bereitschaft zur Hinnahme der west-
lichen Berlin-Prisenz an, glaubte Kennedy schon im August an das Bestehen gu-
ter Voraussetzungen fiir eine Ubereinkunft. Chruschtschow halte nicht linger an
seinen Maximalzielen fest; die Chance zu einem guten KompromifS, der bei den
Gesprichen in Wien nicht moglich gewesen war, sei nunmehr gegeben. Sobald
sich der Schock in West-Berlin gelegt hatte und die Lage damit stabilisiert schien,
ergriff der Prisident Anfang September im Einvernehmen mit Macmillan die In-
itiative zu Verhandlungen mit der UdSSR. Er war entschlossen, sich tiber die Be-
denken in Paris und Bonn hinwegzusetzen. Das war freilich nicht unproblema-
tisch. Wenn Kennedy nicht von vornherein die Einheit der Allianz gefahrden und
die zwei Hauptmachte auf dem europiischen Kontinent zum Ausscheren, viel-
leicht sogar zu einem separaten Arrangement mit der Sowjetunion veranlassen
wollte, dann mufiten er den Eindruck vermeiden, daff er die Berlin-Frage bilateral
mit dem Kreml iiber die Kopfe der Verbindeten hinweg entscheiden wollte. Den
Verhandlungen durfte daher nur der Charakter von Sondierungsgepriche beige-
legt werden, deren Ergebnis der Billigung durch die Bundesgenossen bedurfte.
Der amerikanische Prisident war zu dieser Einschrankung bereit in der Gewif3-
heit, dafl eine zwischen den USA und der UdSSR geschlossene Vereinbarung hin-
terher nicht mehr zu kippen sein werde.?!

Chruschtschow ging darauf gerne ein in der Uberzeugung, daf§ es sich der Sa-
che nach nicht blof§ um einleitende Vorgespriche handeln werde. Ungeachtet aller
formellen Vorbehalte, wiirden die Entscheidungen im Dialog mit den USA bereits
faktisch getroffen werden. In anschliefenden Vier-Michte-Verhandlungen wiir-
den diese dann lediglich formell bestitigt werden. Aufgrund der Verhiltnisse im
sozialistischen Lager hielt er es fiir undenkbar, dafl die Verbiindeten wesentliche
Anderungen an der von der Fithrungsmacht bereits gebilligten Ubereinkunft vor-
nehmen konnten. Er wies Gromyko an, einen bevorstehenden USA-Aufenthalt
anlifllich eines Auftritts in der UNO-Vollversammlung zu nutzen, um Naheres
tber die amerikanische Haltung zu erfahren. Er sollte gegeniiber Auflenminister
Rusk das Interesse der UdSSR an einer Ubereinkunft betonen, auf die Wahl einer
moglichst hohen Verhandlungsebene dringen sowie auf rasche Ergebnisse und die
Hinzuziehung von Vertretern beider deutscher Staaten dringen. Zugleich war
klarzustellen, daf§ ein Vier-Michte-Abkommen iiber Deutschland und Berlin ins-
gesamt von vornherein nicht in Betracht kam. Die westlichen Bedenken gegen die
geforderte Freistadtregelung sollten durch nachdriickliche Hinweise auf die so-

[9. 1. 1962], RGANI, 5, 49, 480 (rolik 9017), BL. 12f.
9 Memorandum of Conversation [zwischen den drei westlichen Auflenministern], 14.9. 1961,
FRUS 1961-1963, Bd. X1V, S. 405-408; C. Miinger, a.2.0., S. 108-114.
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wijetische Bereitschaft ausgeriumt werden, Garantien fiir den Erhalt der inneren
Verhiltnisse und die Wahrung der dufleren Unabhingigkeit West-Berlins zu ge-
ben.”2

Der Kreml wollte die Erorterungen auf Friedensvertrag und ,Normalisierung®
der Lage in West-Berlin begrenzen. Falls die andere Seite dazu nicht bereit sei,
konnte bei Festlegung der Agenda fiir die abschlieffenden Verhandlungen auf
diesen Punkt verzichtet werden, doch sollte die Diskussion trotzdem nur auf
diese beiden Fragen gelenkt werden. Die vorgesehene Hinzuziehung von Vertre-
tern beider deutscher Staaten wurde entsprechend dem Verfahren auf der Genfer
Auflenministerkonferenz von 1959 vorgesehen. Mit dem drohenden Hinweis, daf§
die UdSSR andernfalls mit der DDR separat Frieden schlieffen werde, wollte man
die USA zu schneller Entscheidung dringen. Wesentliche sowjetische Zugestind-
nisse wurden nicht ins Auge gefafit. Die innere Autonomie West-Berlins und der
ungehinderte Zugang sollten wie zuvor nur auf zu vereinbarenden Garantien und
Zusagen der Regierungen in Moskau und Ost-Berlin beruhen.

Neu war der Vorschlag, die Westmichte mufiten sich nicht unbedingt am Frie-
densschlufy mit beiden deutschen Staaten beteiligen. Eine einvernehmliche Rege-
lung konne auch so aussehen, daf§ die UdSSR zusammen mit anderen dazu be-
reiten Lindern den Friedensvertrag mit der DDR unterzeichneten. Es wiirde
gentigen, wenn die westlichen Staaten den Vertrag mit Bonn gemeinsam mit der
Sowjetunion schldssen, deren Vereinbarungen mit der DDR in aller Form akzep-
tierten und die deutschen Grenzen als unverriickbar anerkannten. Die USA soll-
ten zudem damit einverstanden sein, daf} die zwei deutschen Staaten vertraglich
auf Nuklear- und Raketenwaffen zu verzichten hatten und daf ihnen ein Gewalt-
verbot bei wechselseitigen Konflikten auferlegt wurde. Das zielte darauf ab, die
Bundesrepublik zum Verzicht auf das Verlangen nach nationaler Einheit und zur
formlichen Anerkennung des SED-Staates zu zwingen. Damit sollte auch die
Blockade aufgehoben werden, welche die Bundesregierung gegen die Aufnahme
diplomatischer Beziehungen zu Ost-Berlin durch dritte Staaten verhingt hatte.
Kernsttck des Forderungskatalogs war die vollige Beseitigung des westlichen Be-
satzungsregimes und des damit verbundenen Rechts auf Berlin-Prisenz und Ber-
lin- Zugang. Der ostdeutschen Souverinitat sollte im Blick auf West-Berlin und
seine bisherigen Schutzmichte keine Grenze gesetzt sein. Wenn die Westmichte
den Friedensvertrag mit der DDR nicht unterschreiben wollten, sollte das fiir die
Giiltigkeit der darin getroffenen Regelungen unerheblich sein.?

Chruschtschow tibermittelte Kennedy seinen Standpunkt und hob als grofies
Entgegenkommen hervor, daf§ die UdSSR nicht auf der Beteiligung der USA am
Friedensvertrag mit der DDR bestehe. Er suchte den Prasidenten davon zu iiber-
zeugen, daf§ die Umwandlung West-Berlins in eine ,,Freie Stadt“ zusammen mit
der sowjetischen Garantie fiir die Aufrechterhaltung dieses Status die Freiheit,
Unabhingigkeit und Entfaltung der dortigen Bevolkerung optimal gewahrleisten

92 Direktive fiir Gespriche der sowjetischen Delegation zur XVI. Sitzung der UNO-Vollversamm-
lung mit D. Rusk, 0.D. [2. Septemberhilfte 1961], AVPRE, 0129, 45, 329, 13, Bl. 49-53.

93 Ukazanija k peregovoram SSSR s SSA, Angliej i Franciej (Entwurf von V. Seménov/S. Lapin/I.
Il’i¢év/G. Tunkin fiir A. Gromyko), 4.9. 1961, AVPRE, 0742, 6, 46, 36, Bl. 81-91). Die Weisung
wurde am 17. 10. 1961 und 4. 11. 1961 ohne wesentliche Anderungen erneuert.
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wiirde. Damit verband er den alten Vorschlag, dafl fiir eine gewisse Zeit an die
Stelle der westlichen Garnison entweder Truppen der Westmiachte und der UdSSR
oder Kontingente aus neutralen Lindern oder Soldaten westlicher, 6stlicher und
dritter Staaten unter UNO-Flagge treten konnten. Es kam thm mithin allein dar-
auf an, dafl die Besatzungsrechte — das heifit der westliche Anspruch auf Anwe-
senheit in West-Berlin und auf den damit verbundenen Zugang — durch die Frie-
densvertrige mit beiden deutschen Staaten ihre Geltung verloren. Die DDR sollte
auf ihrem Gebiet uneingeschrinkte Souverinitit ausiiben, also den Land- und
Luftverkehr zwischen West-Berlin und der Bundesrepublik nach Gutdiinken be-
stimmen.

Rusk gab in den beiden ersten Unterredungen mit Gromyko zu verstehen, daf§
es den USA vor allem anderen auf die Behauptung der Position in Berlin ankam.
Der sowjetische Auflenminister hielt demgegentiber an den bisherigen Forderun-
gen fest und lief} nur die angebotenen Formvarianten als akzeptabel gelten. Er be-
tonte, die geforderte Respektierung der ostdeutschen Souverinitit werde die
Amerikaner weder zur Aufnahme diplomatischer Beziehungen zur DDR noch
zum Abschluf} eines Friedensvertrags mit ihr verpflichten. Mit dem Bemerken,
man wolle ,strikteste Garantien fir den Zugang® nach West-Berlin geben, schien
er Konzessionen anzudeuten. Dabei vermied er, auf Rusks kategorisches Verlan-
gen nach Anerkennung originirer westlicher Berlin-Rechte irgendwie einzuge-
hen, sondern forderte kategorisch, allen Vereinbarungen musse das Prinzip der
uneingeschrinkten DDR-Souverinitit zugrunde liegen. Besatzungsbefugnisse
waren demnach von vornherein ausgeschlossen. Der amerikanische Auflenmini-
ster nahm den Anspruch auf volle DDR-Souverinitit unwidersprochen hin. Auch
unterlie er es, gegen die Charakterisierung West-Berlins als einer ,,selbstindigen
unabhingigen Einheit“ Stellung zu nehmen. Er riumte ein, die Lage in der Teil-
stadt sei ,,nicht vollig zufriedenstellend“.95

Moskauer Hoffnungen auf ein Einlenken Washingtons

Das lieff in Moskau den Eindruck entstehen, daf} auch die amerikanische Regie-
rung den Status quo fiir inderungsbediirftig hielt. Sie werde, so hoffte die sowje-
tische Fithrung, iiber die stlichen Berlin-Forderungen mit sich reden lassen. Das
zusitzlich unterbreitete Angebot der USA, Vereinbarungen iiber Abriistung und
nukleare Nichtverbreitung zu schlieffen, schien verlockend. Davon erhoffte sich
der Kreml vor allem, daf} die USA den Westdeutschen jeden Zugang zu Kernwaf-
fen verwehren wiirden. Hoffnung schopfte Chruschtschow auch aus McCloys
Bemerkung, der Berlin-Verkehr miisse ,nicht notwendigerweise auf der Grund-

9% N.S. Chrus¢év an J. E Kennedy, 28. 9. 1961, AVPRE, 0129, 45, 329, 12, Bl. 72-89.

9 Zapis’ besedy tov. Gromyko A. A. s Gosudarstvennym sekretarém SSA Raskom v N’ju Iorke,
27.9. 1961, AAN, KC PZPR XI A/79, Bl. 357-370; Zapis’ besedy tov. Gromyko A. A. s Gosu-
darstvennym sckretarém SSA Raskom v N'j ju Iorke 30.9. 1961, AAN, KC PZPR XI A/79, BL
371-379; Telegram From the Department of State to the Embassy in France, 28.9. 1961, ebd
S. 439-441; Telegram From the Department of State to the Embassy in France, 2. 10. 1961, ebd.,
S. 456-460.
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lage des Besatzungsregimes® gesichert werden.? Kennedy verstirkte die sowjeti-
schen Erwartungen, als er am 6. Oktober nicht nur Gromyko zum Gesprich
empfing, sondern auch die drei ,essentials“ seiner Rede vom 25. Juli — westliche
Prisenz in West-Berlin, Zugang dorthin und Lebensfihigkeit der Stadt — zu rela-
tivieren schien. Die UdSSR, so fithrte der Prasident aus, spreche von der Freiheit
West-Berlins, von garantiertem Zugang, von Respektierung der DDR-Souverini-
tit und der Angelegenheit der Grenzen. Es gehe nun darum, dies zu prizisieren.
Dann werde man sehen, welche Gewihr es auf dieser Grundlage fiir die Fortdauer
der westlichen Rechte gebe, und eine genauere Vorstellung davon erhalten, was
die sowjetische Seite unter , Freiheit“ und ,,garantiertem Zugang® verstehe.%” Aus
Moskauer Sicht deutete sich damit die Bereitschaft der Amerikaner an, nicht mehr
auf der Fortdauer des Besatzungsregimes zu bestehen, sondern gegebenfalls auch
vertragliche Zusagen fiir West-Berlin zu akzeptieren.

Die sowjetische Fihrung kam zu dem Schlufi, die entschiedene Vertretung ihres
Standpunkts habe im Westen ,,nicht den mindesten Schatten eines Zweifels“ daran
gelassen, dafl sie den Friedensvertrag durchsetzen werde. Die westlichen Regie-
rungen seien zur Unterzeichnung zwar nicht bereit, hitten aber begriffen, dafl sie
den Abschlufl mit der DDR nicht verhindern konnten und daf dieser nicht ohne
Folgen fiir West-Berlin und ihre dortige Position bleiben werde. Daher suchten
sie nach einem Ausweg auf der Basis eines Kompromisses, wie sie bei jeder Ge-
legenheit betonten. Thre Vorschlige zielten darauf ab, eine Verstindigung tiber die
Situation herbeizufiihren, die nach Abschluff des Friedensvertrages entstehe. Pri-
senz und Zugang seien mithin fir den Westen die entscheidenden Fragen. Auffil-
ligerweise spreche man nicht mehr vom Besatzungsregime; die USA und Grof3-
britannien seien augenscheinlich bereit, eine andere Rechtsbasis zu akzeptieren.
Damit war nach Moskauer Ansicht eine annehmbare Verstindigungsgrundlage
gegeben. Dahinter stand die Erwartung, daf} die vom Kreml angebotenen Garan-
tien und Zusagen zu einer Ubereinkunft fithren wiirden, ohne daf man Zuge-
standnisse in der Sache machen miisse.%

Abriicken vom Friedensvertragstermin

Chruschtschow sah sich durch Zweifel an der 6konomischen Standfestigkeit der
DDR im Falle einer Ost-West-Konfrontation und durch die Hoffnung auf ameri-
kanisches Einlenken in der Absicht bestirkt, einen direkten Konflikt mit den
USA zu vermeiden. Deshalb war er bereit, ihrem Standpunkt zu entsprechen, daf§
Verhandlungen unter dem Druck eines Ultimatums nicht in Betracht kimen. Am
19. September gab er gegeniiber NATO-Generalsekretir Spaak zu erkennen, er
habe ,keine besondere Eile“ mit dem Friedensvertrag, wenn man dadurch Zeit fiir
diplomatische Gespriche tiber die Berlin-Frage gewinne. Die angestrebte Frie-

% Entwurf des sowjetischen Auflenministeriums fir ein Schreiben Chrus¢évs an J. McCloy, 25. 9.
1961, AVPRE, 0129, 45, 329, 12, BI. 43.

97 Memorandum of Conversation [Kennedy — Gromyko], 6.10. 1961, FRUS 1961-1963, XIV,
S. 468—480, hier S. 4681.

98 Beschlufl des ZK der KPdSU, 21. 10. 1961, AVPRF, 0742, 6, 46, Bl. 93-103.
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densregelung sei ,,an kein bestimmtes Datum gebunden®. Die Losung der Pro-
bleme diirfe jedoch nicht ,,auf unbestimmte Zeit verschoben® werden.? Gromyko
bestitigte dem Prisidenten Anfang Oktober, daf§ die Frist von Ende Dezember
kein Hindernis fiir Verhandlungen sei. Unter ausdriicklicher Berufung auf
Chruschtschow erklirte er, es gebe ,kein schicksalhaftes Datum“. Es sei nur
wichtig, dafl die Verhandlungen ,in einer moglichst guten Atmosphare® stattfin-
den und zur ,besten Losung® fiihrten. Natiirlich diirften sie nicht kiinstlich hin-
ausgezdgert werden.100

Auch in der Offentlichkeit deutete sich an, dafl der Kreml nicht linger auf
einem festen Termin bestand. Den Bekenntnissen zu Friedensvertrag und Frei-
stadtregelung beim DDR-Griindungstag am 7. Oktober fehlte der bis dahin tbli-
che Hinweis auf den Jahresendtermin.!®! Zehn Tage spater machte Chruscht-
schow in seinem Rechenschaftsbericht an den XXII. KPdSU-Parteitag endgiiltig
klar, daf§ er vom Ultimatum abgeriickt war. Er betonte zwar, die sowjetische Re-
gierung beharre weiterhin auf der ,raschesten Losung der deutschen Frage“ und
sei nicht willens, sie ,,ewig hinauszuschieben®, fiigte aber hinzu: ,,Wenn die West-
michte Bereitschaft zur Regelung des deutschen Problems zeigen, so wird die
Frage der Termine der Unterzeichnung eines deutschen Friedensvertrages nicht
solche Bedeutung haben. Wir werden dann nicht darauf bestehen, den Friedens-
vertrag unbedingt bis zum 31. Dezember 1961 zu unterzeichnen.“ Die Hauptsa-
che sei, daf} das Problem der Beseitigung der ,,Uberreste des Zweiten Weltkriegs*
iberhaupt gelost werde.102

Wie in fritheren Jahren scheute Chruschtschow auch diesmal die Konfronta-
tion, als es ernst wurde. Zwar war er im Sommer augenscheinlich willens gewesen,
am Jahresende den Friedensvertrag gegebenfalls separat mit der DDR abzuschlie-
flen, doch hatte er sich inzwischen anders besonnen. Um den Eindruck des Zu-
rickweichens zu vermeiden, betonte er seine Entschlossenheit, keinerlei Zuge-
stindnisse zu machen. Wie er in der Schluffansprache auf dem Parteitag am
27. Oktober erklirte, wollte er nicht zulassen, daf} ,,Verhandlungen nur um der
Verhandlungen willen gefihrt“ wiirden. Es miisse um ,echte Verhandlungen® ge-
hen. Daher kam etwas anderes als die geforderte Regelung auf der Basis uneinge-
schriankter Kontrolle der DDR iiber die West-Berliner Verkehrswege von vorn-
herein nicht in Betracht. Der in Washington erwogene Plan, fiir den Zugang nach

9 Erinnerungsbericht von P.-H. Spaak tiber sein Gesprich mit N. S. Chru$¢év am 19.9. 1961, in:
Dokumentation zur Deutschlandpolitik, IV, 7, 1. Hbbd., S. 4811.

100 Memorandum of Conversation [Kennedy — Gromyko], 6.10. 1961, FRUS 1961-1963, XIV,
S. 4711.

101 Rede von K. N. Rudnév auf einer Veranstaltung der ,Moskauer Offentlichkeit, 5. 10. 1961, in:
Pravda, 6. 10. 1961; Gliickwunschbotschaft von N. S. Chrusé¢év und L. 1. BreZnev an die DDR-
Fuhrung, 6. 10. 1961, in: Pravda, 7. 10. 1961/Neues Deutschland, 7. 10. 1961; Toast von M. A. Sus-
lov auf dem Empfang der sowjetischen Botschaft in Ost-Berlin, 6. 10. 1961, in: Pravda, 7. 10. 1961;
Rede von A. 1. Mikojan in Ost-Berlin, 6. 10. 1961, in: Izvestija, 8. 10. 1961/Neues Deutschland,
7.10. 1961 (auszugsweise auch in: Dokumente zur Deutschlandpolitik, hrsg. vom Bundesministe-
rium fiir Innerdeutsche Beziehungen, IV. Reihe, Bd. 7, 2. Hbbd., Frankfurt/Main 1976, S. 673—
676).

102 Text: Pravda, 18. 10. 1961.
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West-Berlin einen Korridor zu schaffen, war nach seinen Worten nichts als der
Versuch, die Friedensregelung zu verschleppen.103

Als der Kreml auf das Berlin-Ultimatum verzichtete, mehrten sich die offent-
lichen Anzeichen fiir ein wachsendes militirisches Stirkebewufitsein der USA.
Hatte Kennedy im Wahlkampf vom Herbst 1960 noch der Eisenhower-Admini-
stration die vermeintliche ,,Raketenliicke” und damit Versagen im Ristungswett-
lauf mit der UdSSR vorgehalten, so schitzte er die Lage mittlerweile ganz anders
ein. Auf seine Anregung hin stellte Starjournalist Joseph Alsop am 25. September
1961 in der ,,Washington Post* fest, bei einer Neubewertung der strategischen Si-
tuation durch die Regierung habe sich bei der Sowjetunion ein erheblicher Riick-
stand der nuklearen Fitihigkeit gezeigt.1%¢ Der stellvertretende amerikanische Ver-
teidigungsminister Gilpatric erklirte am 21. Oktober, die USA hitten bei den
strategischen Kernwaffen einen so groflen Vorsprung, daf} sie sogar nach einem
sowjetischen Erstschlag die Uberlegenheit behalten wiirden.1%5 Der Anspruch des
Kreml auf militirische Uberlegenheit war unhaltbar. Die Hoffnung auf Ein-
schiichterung des amerikanischen Widersachers war Illusion. Vielmehr sahen sich
die Vereinigten Staaten in der besseren Position.

Damit war das sowjetische Kalkiil in Frage gestellt, Washington mittels Druck
zum Eingehen auf die Berlin-Forderungen zu veranlassen. Der Kreml suchte Gil-
patrics Aussage vergeblich durch eine Erklirung von Verteidigungsminister Mali-
nowskij zu entkriften, die amerikanischen Berechnungen seien fehlerhaft und
Washingtoner Drohungen hitten keinen Einfluff auf die Politik der UdSSR.1% Vor
diesem Hintergrund verfehlte die seit Juli vorbereitete, am 30. Oktober durchge-
tithrte Ztindung einer 50-Megatonnen-Superbombel?” die beabsichtigte Drohwir-
kung. Chruschtschow wufite, daff, wie der amerikanischen Fiithrung durch ihren
Informanten Oberst Penkowskij ebenfalls bekannt war, die sowjetischen Streit-
krafte aufgrund des Standes ihrer Vorbereitungen keinen grofien Krieg gegen den
Westen fiihren konnten.!% Mit dem angedrohten Abschluff des separaten Frie-
densvertrags mit der DDR verband sich daher vollends ein unkalkulierbares Ri-
siko.

Meinungsaustausch mit der SED-Fithrung

Ulbricht sah durch den Riickzieher Chruschtschows den lang gehegten Argwohn
bestitigt, dafl der Kremlchef untitig blieb, wenn es mit dem Abschlufl des zuge-

103 Text: Pravda, 28. 10. 1961.

104 Biermann, John F. Kennedy, a.a.0., S. 146.

105 J, C. Ausland, a.a.0., S. 14; Harald Biermann, Die Kuba-Krise: Hohepunkt oder Pause im Kalten
Krieg? in: Historische Zeitschrift, Bd. 273 (2001), S. 638.

106 Rede von Marschall Malinovskij auf dem XXII. KPdSU-Parteitag, 24. 10. 1961, in: Pravda, 25. 10.
1961.

17 H. Biermann, a.a.0., S. 639, hilt die Explosion fiir eine Reaktion auf die Erklirung Gilpatrics.
Auch wenn nichts tiber die vorangegangene Beratung Chrustévs mit den sowjetischen Nuklear-
experten am 10. 7. 1961 bekannt wire, konnte das nicht zutreffen, weil die technischen und orga-
nisatorischen Vorbereitungen ungleich mehr Zeit beanspruchten.

108 Jerrold Schecter/Peter Deriabin, The Spy Who Saved the World. How a Soviet Colonel Changed
the Course of the Cold War, New York 1992, S. 205-213.
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sagten Separatvertrags ernst wurde. Da er daran nichts dndern konnte, suchte er
den Schaden wenigstens zu begrenzen. In einem Schreiben vom 30. Oktober
suchte er den sowjetischen Fithrer auf einen nur kurzen Aufschub der geplanten
Vorbereitungsschritte fiir den Friedensvertrag festzulegen. Nach seiner Ansicht
sollten die Auflenminister der Warschauer-Pakt-Staaten statt, wie im August vor-
gesehen, Ende November nunmehr Anfang Dezember miteinander konferieren
und dann den Text des Friedensvertrages und der Folgevereinbarungen zwar nicht
abschlieffend formulieren, wie damals beschlossen worden war, wohl aber einer
Kommission zur endgiiltigen Ausarbeitung iberweisen. Die DDR hatte sich mit
24 detaillierten Entwurfstexten und Themenpapieren!® auf alle Probleme intensiv
vorbereitet und hoffte, damit den Verlauf der Beratungen entscheidend beeinflus-
sen zu konnen. Durch die gemeinsamen Erorterungen, so hoffte der SED-Chef
insgeheim, wiirden alle Beteiligten so weit auf das Resultat verpflichtet sein, dafl
sie sich dessen Durchsetzung nicht mehr entziehen konnten. Zudem sollte der
Kreml auf der Konferenz iiber die Verhandlungen mit den USA berichten und da-
mit eine Diskussion tiber die dabei verfolgte Linie ermoglichen.110

Gegeniiber Gromyko riumte DDR-Auflenminister Bolz ein, der Verzicht auf
das Berlin-Ultimatum habe eine Konfrontation mit dem Westen vermieden und
die Moglichkeit geschaffen, einige Fragen in Ubereinstimmung mit den USA zu
16sen, was den weiteren Kampf erleichtere. Er konne aber die Schwierigkeiten
nicht verschweigen, die in der DDR entstanden seien. Viele Versammlungen seien
erforderlich gewesen, um die Bevolkerung von der Notwendigkeit einer Verschie-
bung zu tberzeugen. Mit der Begrindung, dafl man einer Orientierung fir die
weitere politische Arbeit bediirfe, bemiihte sich Bolz um eine Terminzusage fiir
den Abschlufl des Friedensvertrages und fragte, wann das bislang fiir November/
Dezember geplante Vorbereitungstreffen der Auflenminister nunmehr stattfinden
solle. Gromyko begegnete der Kritik mit dem Argument, daf} eine im Konsens
mit den Westmichten erreichte Friedensregelung vorteilhaft wire, und betonte,
dafl sich die andere Seite zu Zugestindnissen bereit gezeigt habe. Er gab die Zusi-
cherung, die UdSSR werde an ithrem prinzipiellen Standpunkt unbeugsam festhal-
ten und auf voller Respektierung der DDR-Souverinitit bestehen, selbst wenn die
westlichen Staaten den Friedensvertrag vielleicht nicht unterschreiben wiirden.
Diese hitten inzwischen eingesehen, dafl sie eine vollig ablehnende Haltung nicht
aufrechterhalten konnten. Das schaffe eine gute Ausgangsbasis fiir weitere Ver-
handlungen mit den USA. Eine Terminfestlegung fiir die Vorbereitungskonferenz
erklirte der sowjetische Auflenminister fiir noch nicht moglich, hielt aber Januar
oder Februar fiir wahrscheinlich.111

109 Protokoll tiber die Besprechung beim Genossen Walter Ulbricht am 16. 9. 1961, SAPMO-BArch,
DY 30/3509, Bl. 122-127. Das Bemiithen um restriktive Formulierung zeigte sich auch bei den
Korrekturwiinschen zum sowjetischen Separatvertragsentwurf: Probleme und Aufgaben im Zu-
sammenhang mit der Vorbereitung und dem Abschluf§ eines Friedensvertrags mit der DDR, 0.D.,
PA-MfAA, C 845/75, Bl 243-252.

110 W. Ulbricht an N. S. Chruscéy, 30. 10. 1961, SAPMO-BArch, NY 4182/1206, Bl. 39.

11 Gesprach A. A. Gromyko — L. Bolz, 9. 11. 1961, AVPRE, 0742, 6, 43, 3, Bl. 15-20. Weniger genau
wird das Gesprich wiedergegeben von DDR-Botschafter G. Délling: Vermerk tiber Besprechung
bei Gromyko, 9. 11. 1961, PA-MfAA, A 14870, BL. 97.
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Im Gesprich mit einer DDR-Delegation betonte Chruschtschow, man miisse
die Chance des diplomatischen Dialogs wahrnehmen. In der deutschen Frage
stehe man gut da. Staatsprisident de Gaulle nehme die Existenz der zwei Staaten
zur Kenntnis und wiirde es sogar vorziehen, wenn es drei Staaten gibe. Mit der
Bemerkung, die USA und Grofbritannien fiirchteten eine separate Ubereinkunft
zwischen der UdSSR und der Bundesrepublik und suchten diese unbedingt zu
verhindern, deutete der Kremlchef eine zusitzliche Moglichkeit an, Dissens im
Westen zur Durchsetzung 6stlicher Ziele zu nutzen. Im tibrigen hatte die ostdeut-
sche Seite nach seiner Ansicht bereits das Wesentliche erhalten. Thre Bedtirfnisse
seien doch durch die Abriegelung West-Berlins befriedigt worden. An dessen
Grenze herrschten nunmehr , klare Verhiltnisse“. Die Stadt sei ,,von der DDR
praktisch eingeschlossen®. Zur Sorge tiber dortige ,Bemihungen® Westdeutsch-
lands gebe es keinen Grund, denn die Sowjetunion konne jederzeit die notwendi-
gen Mafinahmen dagegen ergreifen. Das hitten auch die Kapitalisten begriffen,
wie die Abwanderung von Betrieben und Einwohnern zeige.!12

Ergebnisloser Meinungsaustausch mit den USA

Von Bonn und Paris mifitrauisch beobachtet, begannen die formellen amerika-
nisch-sowjetischen Gespriche. Am 29. September 1961 richtete Chruschtschow
einen Appell an Kennedy, der eingetretenen Verschirfung der wechselseitigen Be-
ziehungen Einhalt zu gebieten und die Spirale von Mafinahmen und Gegenmaf3-
nahmen im Rustungsbereich zu beenden. Man miisse Bedrohungen des Friedens
abwenden. Das sei ohne Friedensvertrag unmoglich. Als ,verniinftige Stellung-
nahme* stellte er eine AufSerung General Clays heraus, daf§ sich die Bundesrepu-
blik mit der Zweistaatlichkeit abzufinden habe. Sollte der Abschluff eines Frie-
densvertrags fiir beide Staaten auf Schwierigkeiten stoflen, konne man doch zwei
Vertrige dhnlichen Inhalts — den einen mit der DDR und den anderen mit der
Bundesrepublik — schlieflen. Damit mufiten die Anerkennung der bestehenden
Grenze und die Losung der West-Berlin-Frage einhergehen. Fiir das zweitge-
nannte Problem gab es, wie der sowjetische Fuhrer erklirte, keine bessere Rege-
lung als die ,Freie Stadt“. Dadurch trete an die Stelle des bisherigen iiberholten
Zustands — mithin des westlichen Besatzungsregimes — ein stabilerer Status. Ga-
rantien wiirden die Freiheit West-Berlins und seiner Auflenverbindungen gewihr-
leisten. Auf dieser Grundlage werde es zur Beendigung des Kalten Krieges kom-
men.!3 Damit erklirte der Kremlchef zwar den Willen zu Einvernehmen und
Entspannung, ging aber von keiner der bisherigen Forderungen ab.

Die Hoffnung Chruschtschows, Kennedy werde sich aufgrund seines offen-
kundigen Interesses an einer Verstindigung zur Annahme der sowjetischen For-

112 Botschafter Délling an Staatssekretir Winzer, 17. 11. 1961, PA-MfAA, G-A 478, BL. 21-24.

113 N. S. Chrus¢év an J. F. Kennedy, 29.9. 1961, AVPRE, 0129, 45, 329, 12, Bl. 72-89/FRUS 1961—
1963, X1V, S. 444-455/FRUS 1961-1963, Bd. VI: Kennedy—Khrushchev Exchanges, Washington
1996, S. 25-38. Vgl. den Entwurf des sowjetischen Auflenministeriums vom 28.9. 1961, AVPRE,
0129, 45, 329, 12, Bl. 51-66.
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derungen bewogen sehen, wurde enttiuscht. Am 16. Oktober trat der Prasident in
seinem Antwortschreiben dem Miflverstandnis entgegen, daff er den Vorstellun-
gen des Kreml zustimme, wenn er wie dieser die Lage in Berlin und Deutschland
als anomal betrachte. Die fehlende Normalitit liege nicht an fortbestehenden
»Uberresten des Krieges“, sondern daran, daff die deutsche Nation durch zwei
Besatzungsarmeen geteilt werde. Nicht das Erbe des Zweiten Weltkrieges be-
drohe den Frieden, sondern die Gefahr eines dritten. In der Region herrsche Frie-
den, der durch den geforderten Vertragsschluff nur gefihrdet werden koénne.
Wiirde die Wahrung wesentlicher Interessen der USA vom ostdeutschen Regime
abhingig gemacht werden, wire der bisherige Frieden bedroht. Es gab demnach
keinen Grund, die Lage West-Berlins zu verindern.!14

Chruschtschow lehnte in seiner Antwort vom 9. November eine weitere Hin-
nahme der bisherigen Verhaltnisse kategorisch ab. Es gelte, das ,,schwere Erbe“
West-Berlin zu tiberwinden. Davon habe im iibrigen auch Kennedy gesprochen.
Das Besatzungsregime diirfe keinesfalls weiter aufrechterhalten werden. Gemifl
fritherem Vorschlag bot der Kremlchef an, daf§ in der Teilstadt symbolische
Kontingente von Truppen entweder aller Vier Michte (also auch der UdSSR) oder
—aufgrund eines UNO-Auftrags — Einheiten neutraler Staaten stationiert werden
konnten. Auflerdem sei denkbar, daff man nicht einen einzigen Friedensvertrag
abschliefle, sondern — separat mit jeweils einem deutschen Staat — deren zwei.
Chruschtschow erteilte der westlichen Idee eine Absage, daf die Sowjetunion ih-
ren Vertrag mit der DDR schlieffen konne, ohne daf§ dadurch die westlichen Be-
satzungsrechte beseitigt wiirden. Die DDR muiisse unbedingt die Kontrolle tiber
die Zugangswege erhalten. Er unterstellte, ihr unterstehe bereits der — kiinftig al-
lein noch aktuelle — zivile West-Berlin-Verkehr. Bei dessen Abwicklung habe es
keine Probleme gegeben. Daher sei nicht zu verstehen, was der Westen gegen die
Regelung habe.115

Obwohl Botschafter Thompson in Moskau zu denjenigen Amerikanern ge-
horte, die dem Kreml eine blof§ defensive Ausrichtung seiner Politik zuschrieben
und zudem fiir eine Ubereinkunft ohne Riicksicht auf die Verbiindeten eintraten,
iberzeugten ihn die sowjetischen Stellungnahmen davon, daf§ die UdSSR zu kei-
nerlei Nachgeben bereit sei.116 Kennedy, fiir den das Urteil des Diplomaten grofles
Gewicht hatte, zog anscheinend den gleichen Schluff.1'7 Trotzdem bemiihte er sich
weiter um eine Verstindigung. Er appellierte an den Kremlchef, die gegensatzli-
chen Positionen beiseite zu lassen und sich der Verantwortung fiir die gegenwir-
tige Situation zu stellen. Nach seiner Ansicht mufite eine kiinftige Abmachung
unbedingt von drei Tatbestinden ausgehen. Erstens stiinden die westlichen Trup-

114 J.F Kennedy an N. S. Chrus¢éy, 16. 10. 1961, in: FRUS 1961-1963, X1V, S. 502-508/FRUS 1961
1963, VI, S. 38—44. In gleichem Sinne argumentierte Kennedy in dem Interview, das er Chrus&évs
Schwiegersohn AdZzubej am 25.11. 1961 gab (Dokumente zur Deutschlandpolitik, a.a.O.,
S. 993).

115 N, S. Chrus¢év an J. E Kennedy, 9. 11. 1961, in: FRUS 1961-1963, X1V, S. 567-580/FRUS 1961~
1963, VL, S. 45-57.

116 Letter From the Ambassador to the Soviet Union to Secretary of State Rusk, 27.11. 1961, in:
FRUS 1961-1963, X1V, S. 634-636.

117 Vgl. seine Darstellung des Konflikts um Berlin im Interview mit A. AdZubej am 25. 11. 1961, in:
Dokumente zur Deutschlandpolitik, a.a.O., S. 993, 994{.
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pen in West-Berlin. Solange es die Bevolkerung wolle, wiirden sie dort bleiben.
Zweitens wolle die Bevolkerung die sowjetischen Streitkrafte dort nicht haben;
ihre Anwesenheit in der Teilstadt werde zur Gewihrleistung des westlichen Zu-
gangs weiterhin nicht benotigt. Drittens hitten die Zugangsrechte der West-
michte schon vor Griindung der DDR durch durch die UdSSR bestanden und
konnten daher nicht durch einen Vertrag zwischen diesen beiden Staaten aufgeho-
ben werden. Diese Verhandlungsbasis schlieffe amerikanisch-sowjetische Ge-
spriche zur ,Klirung und méglichen Verbesserung der Zugangsrechte® nicht aus,
doch mufiten diese nach Auffassung des Prasidenten unbedingt gewahrt werden,
wenn es zu einer Verstindigung kommen sollte.18 Kennedy erlduterte Chruscht-
schows Schwiegersohn Adshubej, was er konkret im Auge hatte: Eine ,interna-
tionale Verwaltung der Autobahn® zwischen West-Berlin und der Bundesrepu-
blik sollte gewihrleisten, ,,daff Giiter und Personen frei hinein- und herausge-
bracht werden konnen.“119

Der Kremlchef war nicht bereit, diese Vorstellungen zu akzeptieren. Sein
Widerspruch galt vor allem der militirischen Anwesenheit der Westmichte in
West-Berlin und dem damit verkntipften Zugangsrecht. Die westlichen Soldaten
seien nicht von der Bevolkerung in die Stadt gerufen worden, sondern seien als
Besatzer dorthin gekommen. Eine Okkupation lasse sich nicht ewig ausdehnen.
Jetzt miisse damit Schluf sein. Die UdSSR sei nicht willens, weiter als Verkehrs-
polizei fir den Verkehr der feindlichen NATO-Truppen zu dienen, und werde
niemals einer Verlingerung der Besatzungsverhiltnisse zustimmen, sondern fiir
ihr Recht und fir die Normalisierung der Lage in der Mitte Europas kimpfen.
Chruschtschow erklirte, er bestehe keineswegs darauf, sowjetische Einheiten in
West-Berlin zu stationieren. Die Anregung dazu sei von den USA ausgegangen,
die der UdSSR die Verantwortung einer Garantiemacht zugedacht hitten. Auf
diese Rolle wiirde er gerne verzichten. Er verlangte die Aufnahme beider deut-
scher Staaten in die UNO und bot an, schon vor Abschlufl des Friedensvertrags
mit der DDR kénne man den Freistadtstatus West-Berlins aushandeln.120 Auf der
Grundlage dieses Vorschlags war zwar zu erwarten, daff die ostliche Seite auf eine
Friedensregelung vor einer Ubereinkunft iiber die Zukunft der Stadt verzichtete,
aber damit war kein Abriicken des Kreml von der Forderung nach uneinge-
schrinkter Annahme seiner Regelungsvorschlige durch die Westmichte verbun-
den.

s J. F. Kennedy an N. S. Chrusgéy, 2. 12. 1961, in: FRUS 1961-1963, X1V, S. 643-646/FRUS 1961—
1963, VI, S. 65-68.

119 Text: Dokumente zur Deutschlandpolitik, a.a.O., S. 985-998 (Zitat auf S. 995). Das am 25. 11. 1961
gegebene Interview wurde — als erste amerikanische Stellungnahmen seit Jahren — drei Tage spiter
in den ,Izvestija“ im vollen Wortlaut wiedergegeben. Das afit sich als Hinweis werten, dafl der
Kreml, der vollig gegensitzlichen Positionen ungeachtet, weiterhin sehr an Verhandlungen mit
den USA interessiert war.

120 N S. Chrus€év an J. F. Kennedy, 13. 12. 1961, in: FRUS 1961-1963, X1V, S. 681-691/FRUS 1961—
1963, VI, S. 69-78.
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Am Jahresende waren die beiderseitigen Positionen geklirt worden, ohne dafi es
zur Anniherung gekommen wire. Kennedy war aber weiter an Verhandlungen
interessiert. Da Chruschtschow die gleiche Haltung einnahm, wollten beide den
brieflichen Kontakt und die Gespriche fortsetzen. Weil man in Washington eine
Vier-Michte-Konferenz fiir verfriht hielt, kamen nur Sondierungen in Betracht,
mit denen zunichst Auflenminister Gromyko und Botschafter Thompson beauf-
tragt wurden. Thre Ergebnisse sollten spiteren vierseitigen Verhandlungen nicht
vorgreifen. Es sollten nach offiziellem Bekunden keine vollendeten Tatsachen ge-
schaffen werden, die Briten und Franzosen dann zu iibernehmen hitten. Es hief,
dafl nur der Weg zur Einigung zwischen allen beteiligen Staaten geebnet werden
solle. Es war jedoch klar, daf eine fertige Ubereinkunft zwischen USA und
UdSSR den anderen Staaten kaum noch ein Nein erlauben wiirde. Um den Arg-
wohn der Verbiindeten abzubauen, daf sie nur noch hinterher Ja und Amen sagen
sollten, stellten die Amerikaner ihnen die Linie ihres Vorgehens zur Diskussion.

Dabei stief8en die amerikanischen Vorstellungen tiber einen Berlin-Kompromif§
mit der UdSSR auf starken Widerstand in Paris und Bonn. Das wurde Kennedy
bei Adenauers Besuch in Washington vom 20. bis 22. November!2! und durch das
Auflenministertreffen der vier wichtigsten NATO-Staaten in Paris vom 10. bis
12. Dezember!22 deutlich vor Augen gefiihrt. Der franzosische Staatsprasident de
Gaulle lehnte Verhandlungen prinzipiell ab, wenn man unter Druck stehe und mit
einem Gegner zu tun habe, der in allen wichtigen Punkten von vornherein nichts
als den eigenen Standpunkt gelten liefl. Der Bundeskanzler wandte sich vor allem
gegen Kennedys Angebot, das Besatzungsrecht durch ein anderes Arrangement
zu ersetzen, weil nach seiner Einschitzung damit entscheidend wichtige Positio-
nen preisgegeben wurden. Man konne das Schicksal West-Berlins nicht von der
politischen Standfestigkeit der UNO bzw. kleiner neutraler Staaten abhingig ma-
chen.123 Der Bundeskanzler begegnete zudem den Bemithungen um eine Verstin-
digung tber die Zukunft der Stadt generell mit Sorge. Wie er beftirchtete, wiirden
sich die Verhandlungen nicht auf Berlin begrenzen lassen. Dem Kreml biete sich
damit die Aussicht, die Forderung nach Herstellung eines Zusammenhangs mit
der Deutschland-Politik und den Abriistungsfragen durchzusetzen und auf dieser
Basis Siege auf breiter politischer Front zu erringen.124

In Washington entstand trotzdem kein klares Bild der Bonner Haltung. Das
hatte mehrere Griinde. Adenauer sah, daf§ Kennedys Verhandlungseifer nicht zu

121 Vgl. die Dokumente in: FRUS 1961-1963, XIV, S. 588-634.

122 Vgl. die Dokumente ebd., S. 650-681.

123 Zur Haltung Adenauers siche Rolf Steininger, Der Mauerbau. Die Westmichte und Adenauer in
der Berlinkrise 1958-1963, Miinchen 2001, S. 318-324. Zur Haltung des franzosischen Staatprisi-
denten sieche Document 02941, Crisis Over Berlin. American Policy Concerning the Soviet
Threats to Berlin, November 1958-December 1962. Part VI: June-September 1961, Research Pro-
ject No. 614-F, April 1970, Department of State (Documents from the National Security Archive,
microfiches published by Chadwyck-Healey Inc.), S. 93, 125f., 1281.

124 Vgl. im einzelnen Horst Osterheld, ,,Ich gehe nicht leichten Herzens ...“ Adenauers letzte Kanz-
lerjahre — ein dokumentarischer Bericht, Mainz 1987 (2. Aufl.), S. 82-92; Wilhelm G. Grewe,
Ruckblenden. Aufzeichnungen eines Augenzeugen deutscher Auflenpolitik von Adenauer bis
Schmidt, Frankfurt/Main 1979, 498-535.
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stoppen war, und suchte sich daher bei aller Skepsis auf dessen Kurs einzustellen.
Zudem wurden die Konturen seiner Berlin-Politik nach auflen hin von Auflenmi-
nister Schroder verwischt. Dieser flirchtete, die USA konnten ohne rechtzeitige
Ubereinkunft mit der UdSSR in eine militirisch unhaltbare Lage geraten und
dann zur politischen Kapitulation genotigt sein. Er neigte daher den Kompromifi-
vorstellungen des amerikanischen Prisidenten zu und konterkarierte mit seinen
Auflerungen den bremsenden Einfluf}, den die Bundesregierung in Washington
geltend zu machen suchte.125 Ungeachtet dieser Opposition im Auswirtigen Amt,
war Adenauer der bestimmende Akteur in Bonn. Der Riickhalt am gaullistischen
Frankreich erlaubte ihm, seine Position zu vertreten, ohne eine Isolierung im
Kreise der westlichen Staaten befiirchten zu mussen.!126 Vor diesem Hintergrund
zeichnete sich im Herbst 1961 eine Konstellation ab, die Kennedys Bemithen um
Einigung mit der UdSSR mit erheblichen Risiken belastete. Die mehr oder weni-
ger offen geduflerte Ablehnung Frankreichs und der Bundesrepublik gegentiber
der Politik des Prisidenten, dem Verlangen Chruschtschows weit entgegenzu-
kommen, stellte potentiell die Einheit des westlichen Biindnisses in Frage, auf das
sich die USA gegeniiber der Sowjetunion angewiesen sahen.

Im Kreml wurde nicht erkannt, daff damit die Durchsetzung der Berlin-Ziele
selbst dann fraglich war, wenn es gelang, die Zustimmung der Amerikaner zu er-
langen. Statt dessen blickte man auf die Differenzen unter den westlichen Staaa-
ten, vor allem zwischen den Vereinigten Staaten und der Bundesrepublik, und
stellte befriedigt fest, dafl Adenauer mit seiner Berlin- und Deutschland-Politik in
eine schwierige Lage geraten war und dafl er die Gesprache zwischen Washington
und Moskau, von denen eine Verschirfung seiner Bedringnisse zu erwarten war,
nicht verhindern konnte.'?” Der Gedanke, daf} eine in die Enge getriebene Bun-
desregierung sich moglicherweise mit Erfolg gegen amerikanische Konzessionen
an die UdSSR wenden konnte, weil die USA im Interesse des Zusammenbhalts in
der NATO Riicksichten auf den westdeutschen Verbtindeten und auf Frankreich
zu nehmen hatten, war der sowjetischen Fithrung vollig fremd. Thre dominierende
Stellung im Warschauer Pakt verschlof§ ihr den Blick dafiir, daff in der westlichen
Allianz andere Regeln des Zusammenwirkens galten.

125 Thomas Opelland, Gerhard Schroder (1910-1989), Diisseldorf 2002, S. 448.

126 Vgl. Wilhelm G. Grewe, Riickblenden 1976-1951, Frankfurt/Main 1979, S. 489.

127 A, Smirnov an L. L. I’i¢év (mit Anlage: Ob otnoSenii pravitel’stva FRG k peregovoram po berlins-
komu voprosu), 14. 12. 1961, AVPRE, 0757, 6, 51, 47, Bl. 115-124.






11. Berlin-Gespriche mit den USA von Januar
bis Oktober 1962

Instruktionen des Auflenministeriums

Mitte November 1961 entwarf das sowjetische Auflenministerium neue Instruk-
tionen fiir die Vier-Michte-Verhandlungen, mit deren baldigem Beginn man rech-
nete. Wie 1959 in Genf wurde die Teilnahme beider deutscher Staaten gefordert.
Ohne die Deutschen, so lautete die Begriindung, lasse sich keine abschlieffende
Ubereinkunft treffen. Falls hiertiber durchaus keine Ubereinkunft zu erzielen sei,
wollte man das Verlangen zunichst fallenlassen, jedoch sich das Recht vorbehal-
ten, darauf wieder zuriickzukommen. Eine rasche Ubereinkunft galt als sehr
wichtig. Ein Aufschub sei nicht akzeptabel. Die Verhandlungen sollten schon im
Dezember beginnen. Der westlichen Seite war dann sofort der ,grundsitzliche®
Standpunkt der UdSSR vorzulegen. Dabei war vor allem zu betonen, daff nur eine
West-Berlin-Regelung in Betracht komme, die auf dem Friedensvertrag beruhe
und die uneingeschrinkt souverine Verfigungsgewalt der DDR tber die Zu-
gangswege festlege. Sofern die Westmichte Skepsis hinsichtlich der ostdeutschen
Bereitschaft duf8erten, unbehinderten Transit zu gewihren, sollte der Zweifel
durch Aussagen eines anzuhdrenden DDR-Vertreters ausgeraumt werden.

Falls die westlichen Delegationen zum Friedensschluff mit der DDR nicht be-
reit seien, sollten die sowjetischen Unterhindler deutlich machen, das Besat-
zungsrecht werde dann eben ohne Vertrag aufgehoben. Etwaigen Versuchen,
nicht nur West-, sondern auch Ost-Berlin zum Gegenstand der Vereinbarung zu
machen, war entgegenzuhalten, die Hauptstadt der DDR konne keinesfalls einbe-
zogen werden. Ebensowenig sollte eine Erorterung der Abriegelungsmafinahmen
vom August 1961 zulissig sein. Es gehe um ein Recht der souverinen DDR, tber
das die Vier Michte nicht befinden konnten. Ein analoges Recht fir West-Berlin,
tiber sein Schicksal ohne fremde Einmischung zu entscheiden, war freilich nicht
vorgesehen. Wenn die USA vorschliigen, die dortige Bevolkerung tber das ihr
zugedachte Freistadt-Statut abstimmen zu lassen, war einzuwenden, die Liqui-
dierung des Besatzungsregimes und der Truppenprisenz sei eine Vier-Michte-
Angelegenheit. Auch ein Plebiszit der Deutschen dartiber, ob man den Friedens-
vertrag wolle, durfte nicht zugelassen werden. Auch hatten die sowjetischen Un-
terhindler jeden Versuch zu verhindern, die Einigung iiber Deutschland und
Berlin hinauszuschieben. Demnach sollte eine Diskussion selbst {iber das — in
Moskauer Sicht sehr wichtige — Thema der ,europiischen Sicherheit* nur dann
erlaubt sein, wenn davon keine Verzdgerung fiir Friedensvertrag und Freistadt-
regelung zu befiirchten war. Zugleich hatten die Vertreter der UdSSR darauf zu
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bestehen, dafl eine West-Berlin-Vereinbarung keinesfalls nur vorliufiger Art sein
dirfe.t

Der Weisungsentwurf des Auflenministeriums war von vornherein unreali-
stisch. Das betraf den Termin, die Gesprachsebene und die Konzessionsbereit-
schaft der anderen Seite. Es dauerte lingere Zeit, bis die amerikanische Regierung
iberhaupt zu einem weiteren Austausch der Standpunkte bereit war. Vor Auf-
nahme der Gespriche zwischen Thompson und Gromyko setzte sie mit Riick-
sicht auf die Verblindeten durch, dafl der ins Auge gefaflten Vier-Michte-Konfe-
renz nach wie vor ein bilateraler Dialog zur Klarung der Erfolgsaussichten vor-
auszugehen hatte.2 In der ersten Unterredung zwischen Gromyko und Thompson
am 2. Januar 1962 stellte der amerikanische Diplomat als zentrales Erfordernis die
Regelung des Zugangs nach West-Berlin heraus und nannte dafiir zwei Optionen.
Ein dem Westen eingeriumter Korridor oder ein paritdtisch aus Vertretern von
Ost und West gebildetes Organ sollten einen behinderungsfreien Transitverkehr
gewihrleisten. Wenn sich die UdSSR fiir das Organ entscheide, wolle man ihren
Wiinschen entgegenkommen und neben Beauftragten der Bundesrepublik und
West-Berlins auch Reprisentanten der DDR und Ost-Berlins akzeptieren. Die
Aufgabe solle sein, die Autobahnstrecke verwalten und die Sicherheit des Luftver-
kehrs zu gewihrleisten. Thompson betonte, wenn die sowjetische Seite dazu be-
reit sei, konnten auch ihre sonstigen Wiinsche gepriift werden. Gromyko bezeich-
nete den Vorschlag als vollig unannehmbar. Der Zugang sei nur ein Teilproblem,
dessen Losung von der Friedensregelung und der damit verbundenen Liquidie-
rung der Uberreste des Zweiten Weltkrieges abhinge. Notwendig seien vor allem
die Beseitigung der besatzungsrechtlichen Grundlagen, die uneingeschrinkte Re-
spektierung der ostdeutschen Souveranitit und die Anerkennung der DDR. Erst
wenn man sich darauf geeinigt habe, kénne man an eine Ubereinkunft iiber andere
Fragen denken.?

Chruschtschows Aktionsprogramm

Gromyko stellte gegentiber dem Parteiprisidium mit Befriedigung fest, die Ame-
rikaner seien bereit, ,,mit der Souverinitit der DDR praktisch zu rechnen®, und
regte an, die Behandlung des Zugangs ausdriicklich von einer vorherigen Einigung
tiber Friedensvertrag und Freistadt-Status abhingig zu machen. Die Position der
UdSSR in diesen beiden Punkten lasse sich klarstellen durch Entwiirfe fir ein
West-Berlin-Statut und ein Garantieprotokoll, das vor allem den Zugang behan-
dele. Die zu erwartende Frage der Amerikaner, ob die Regelung einen voéllig freien
Verkehr gewihrleiste, solle mit dem Hinweis auf die notwendige Respektierung

Ukazanija k peregovoram SSSR s SSA, Angliej i Franciej o zakljugenii germanskogo dogovora i
normalizacii polozenija v Zapadnom Berline, 17. 11. 1961, AVPRE, 0742, 6, 46, 36, Bl. 82-91.

2 Department of State an die US-Botschaft in Moskau, 28. 12. 1961, in: Foreign Relations of the Uni-
ted States 1961-1963 [FRUS], Bd. XIV: Berlin Crisis 1961-1962, Washington 1993, S. 709-713.

A. Gromyko an das ZK der KPdSU, 5. 1. 1962, AVPRE, 0129, 46, 346, Bl. 1-3. Vgl. Telegram From
the Embassy in the Soviet Union to the Department of State, 2. 1. 1962, FRUS 1961-1963, X1V,
S. 720-724; Aktenvermerk tber Frihstiick bei Gromyko am 5. 1. 1962, PA-MfAA, C 858, Bl. 28—
32.
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der DDR-Souverinitit beantwortet werden.* Auch wenn der Auflenminister das
westliche Verlangen nach ungehindertem Zugang nur taktisch und mehr zum
Schein als ernstlich berticksichtigen wollte, war Chruschtschow nicht einverstan-
den. Nach seiner Ansicht lief jedes Eingehen auf das Verlangen nach West-Berlin-
Prisenz und nach einem Zugangskorridor, von dessen Erfiillung die USA die an-
gebotenen Konzessionen abhingig gemacht hatten, auf eine Verschlechterung des
Status quo hinaus. Um nicht das geringste Risiko in dieser Richtung einzugehen,
erklirte er am 8. Januar den Fihrungsmitgliedern, ergebnisorientierte Verhand-
lungen kimen nicht in Betracht. Nur zwecks Austibung stindigen Drucks sollten
die Gespriche fortgefiihrt werden.s

Chruschtschow begriindete seinen Standpunkt damit, der Westen sei noch
nicht auf eine Regelung vorbereitet. Die ,reaktioniren” Tendenzen seien noch
sehr stark, und aufgrund des militirischen Gleichstands habe die UdSSR keinen
Verhandlungsvorteil. Weil die Umstinde keine erfolgversprechenden Pressionen
zulieflen, seien Friedensvertrag und Neutralisierung West-Berlins vorerst uner-
reichbar. Ein zusitzliches Problem sah der Parteichef in Kennedys vermeintlicher
Personlichkeitsschwiche. Diese moge in Verhandlungen niitzlich sein, stelle aber
auch ein Risiko dar, denn der Prisident geniefle bei den Groflkapitalisten und in
der Offentlichkeit seines Landes keine Autoritit. Er werde nicht als Fithrer ak-
zeptiert. In den USA drohe daher eine Diktatur sowjetfeindlicher Krifte, die jede
Einigung in unerreichbare Ferne riicken wiirde. Diese Gefahr, so blieb unausge-
sprochen, wire im Konfrontationsfall besonders groff. Chruschtschow hielt zu-
dem die 6konomischen Verhiltnisse fiir nachteilig. Die Sowjetunion sei zwar hin-
reichend autark, um sich eine Konfrontation leisten zu konnen, doch seien die
Tschechoslowakei und vor allem die DDR auf die Lieferungen aus der Bundesre-
publik angewiesen. Polen mache sich von den materiellen Vorteilen abhingig, die
thm die Amerikaner gewihrten. Die Wirtschaftsplanung der sozialistischen Staa-
ten misse sich auf den RGW-Bereich umorientieren. Das werde von Ost-Berlin
zwar immer wieder zugesagt, faktisch aber nicht durchgefiihrt. Die Schwiche der
Verbiindeten schlage auf die UdSSR durch. Wann immer vereinbarte Lieferun-
gen ausblieben und Bedarf an Hilfe bestehe, misse sie die Lasten tragen. Unter
diesen Voraussetzungen kdnne man einen Zusammenstofy mit dem Westen nicht
wagen.6

Chruschtschow war tiberzeugt, dafl die UdSSR ein rasches ckonomisches
Wachstum aufweise und das sozialistische Lager seine Schwiche durch koordi-
nierte Planung tiberwinden konne. Er gab der Erwartung Ausdruck, daff der So-
zialismus insgesamt auf dem Vormarsch sei und dafl sich das Krifteverhiltnis un-

+ A Gromyko an das ZK der KPdSU, 5. 1. 1962, AVPRE, 0129, 46, 346, BL. 3-5.

5 Protokoll der Sitzung des Prisidiums des ZK der KPdSU, 8. 1. 1962, in: A. A. Fursenko (otv. red.),
Archivy Kremlja. Prezidium CK KPSS 1954-1964. Cernovye protokol nye zapisi zasedanij. Steno-
grammy, Moskau 2003, S. 535; Stenographische Niederschrift der Sitzung des Prasidiums des ZK
der KPdSU, 8. 1. 1962, ebd., S. 537.

Protokoll der Sitzung des Prisidiums des ZK der KPdSU, 8. 1. 1962, ebd., S. 535; Stenographische
Niederschrift der Sitzung des Prasidiums des ZK der KPdSU, 8. 1. 1962, ebd., S. 537{., 539-541.
Das Urteil tiber Kennedy und die Gefihrdung seiner Fiihrungsrolle gingen auf ein Papier zurtick,
das Chrus¢év kurz zuvor unterbreitet worden war: A. A. Arzumanjan an N. S. Chrus¢éy, 3. 1. 1962,
RGANI, 5, 30, 398 (rolik 95), BL. 68-85.
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authaltsam zu seinen Gunsten veridndere. Er hielt daher Kompromisse fiir unklug.
Spater lasse sich alles ohne Miihe erreichen. Deswegen diirfe man keine Vereinba-
rung schliefen, welche die erhobenen Forderungen einschrinke. Eine Regelung,
die als Preis fur Konzessionen die Priasenz und den Zugang der Westmachte besti-
tigte, war demnach nicht als Teilerfolg, sondern als Verschlechterung der beste-
henden Lage anzusehen, die den kiinftigen Totalerfolg verhinderte. Daraus leitete
Chruschtschow die Schlufifolgerung ab, man solle keine Ergebnisse von den Ver-
handlungen erwarten, sondern sie als Instrument des Drucks einsetzen. Die
Schlieffung der offenen DDR-Grenze habe dafiir die Voraussetzungen geschaffen.
Sei der Knochen bisher im eigenen Hals gewesen, so stecke er nun umgekehrt im
Hals des Westens. Dieser habe mit wachsenden Schwierigkeiten zu kidmpfen,
wihrend man selbst alles Wichtige wie die Anerkennung der deutschen Zweistaat-
lichkeit und klare Grenzen bereits erreicht habe und lediglich auf das weitere An-
wachsen des eigenen Potentials zu warten brauche. Darum, so meinte Chruscht-
schow in Ubereinstimmung mit den Fiihrungskollegen, solle man die Berlin-
Frage nicht forcieren. Vor allem diirfe man kein Kriegsrisiko eingehen, denn die
Folgen eines bewaffneten Konflikts entzgen sich rationaler Berechenbarkeit.”

Die Pressionen, die von den Berlin-Gesprichen ausgingen, und die Schwierig-
keiten, die sich aufgrund der im August 1961 geschaffenen Lage entwickelten,
sollten die Westmachte allmahlich von der Notwendigkeit eines Eingehens auf die
sowjetischen Vorstellungen tberzeugen. West-Berlin, so kalkulierte Chruscht-
schow, habe fiir die Gegenseite die frithere Bedeutung verloren und sei zu einem
»Geschwiir® geworden, dessen Existenz stindig enorme Mittel verschlinge. So-
lange es kein Abkommen mit UdSSR und DDR gebe, sei die dortige politische
Lage labil und lasse keine wirtschaftliche Entwicklung zu. Die Bevolkerung ver-
liere dadurch immer mehr das Vertrauen in die Zukunft.8 Die Stadt lasse sich
hochstens zehn Jahre lang halten.? Danach werde sie ,verdorrt“ sein. Nur durch
Abschluff des Friedensvertrages, Umwandlung in eine ,,Freie Stadt“ und Herstel-
lung stabiler Verhiltnisse konne sie ,eine Perspektive fiir ihre weitere Entwick-
lung“ gewinnen.!® Solange die Spannung anhalte, habe West-Berlin ,keine Aus-
sicht auf Entfaltung®. Chruschtschow verlief§ sich darauf, daf§ unter den bestehen-
den Bedingungen der notwendige Kapitalzufluf} ausbleibe und die Bevolkerung in
Mutlosigkeit versinke. Diesen Effekt wollte er durch ein Vorgehen verstirken, das
der sowjetischen ,,Unzufriedenheit Ausdruck® gebe.!!

~

Protokoll der Sitzung des Prisidiums des ZK der KPdSU, 8. 1. 1962, ebd., S. 535{.; Stenographi-

sche Niederschrift der Sitzung des Prisidiums des ZK der KPdSU, 8. 1. 1962, ebd., S. 537-549.

Vgl. die Darstellung bei A. A. Fursenko, Kak byla postroena berlinskaja stena, in: Istori¢eskie

zapiski, 4/2001 (122), S. 861.

Gesprich V. S. Seménov — O. Winzer, 6. 4. 1962, AVPRF, 0742, 7, 51, 4, Bl. 30. Vgl. I. Kabin an das

ZK der KPdSU, 27. 2. 1962, RGANI, 5, 49, 489 (rolik 9019), Bl. 51-55.

Vermerk tiber die Besprechung Chrus¢év — Ulbricht am 26. 2. 1962, 7. 3. 1962, PA-MfAA, G-A

478, Bl. 49.

10 Gespriach Chrus¢évs mit amerikanischen Journalisten, 13.7. 1962, in: Dokumente zur Deutsch-
landpolitik, TV, 8/2, S. 846.

11 Aufzeichnung ohne Uberschrift und Datum (handschriftlich hinzugefiigt: 10. 8. 1962), LArchB,

B Rep. 002, Nr. 7993b, Bl. 627.
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Beginn der Gespriche mit den Amerikanern

Gromyko erhielt von der sowjetischen Fiithrung den Auftrag, auf Erfillung der
Forderungen nach Beseitigung der westlichen Prisenz in West-Berlin, Aufthebung
des Beatzungsregimes und Freistadt-Regelung zu bestehen, bevor andere Fragen
erortert werden konnten. Er legte Botschafter Thompson am 12. Januar entspre-
chende Entwiirfe vor und bestand darauf, daff dem Verlangen ohne Abstriche ent-
sprochen werden miisse. Vor allem diirften die West-Berliner Verhiltnisse allein
auf Vereinbarungen hiertiber beruhen; von westlichen Rechtsanspriichen konne
dabei keine Rede sein. Der sowjetische Auflenminister lehnte jede Bezugnahme
auf Gesamt-Berlin strikt ab und bestand auf einer ,echten, das heifit uneinge-
schrinkten Respektierung der ostdeutschen Souverinitit. Er duflerte Bedauern
dariiber, dafl es die USA ablehnten, sich in Ost-Berlin um die Gewidhrung von
Transitrechten zu bemiihen, wie es die UdSSR in Bonn getan habe. Das Argument
setzte voraus, dafl die Amerikaner keinen Anspruch auf Durchfahrt hatten. Diese
These diente offenkundig dem Zweck, Ablehnung zu provozieren, die dann auch
prompt erfolgte.12 Das Gesprich bewegte sich nicht von der Stelle.13

Chruschtschow suchte den Forderungen durch einen Appell an Kennedy
Nachdruck zu verleihen. Er lieff ihn wissen, daf§ er zusammen mit thm iiber den
entmutigenden Auftakt der Unterredungen besorgt sei. Der Prisident miisse seine
Haltung vollig indern. Die Position, die Thompson vorgetragen habe, sei nichts
als eine Wiederholung dessen, was schon sein Vorginger Eisenhower, Bundes-
kanzler Adenauer und andere westliche Fiihrer gesagt hitten. Demnach solle die
UdSSR durch ihre Unterschrift die momentane Lage verewigen, das heiflt zur
Aufrechterhaltung des Besatzungsregimes in West-Berlin beitragen. Das erklirte
der Kremlchef fiir undenkbar, denn das wire ein Schritt nicht nach vorne, sondern
zuriick. Dem konne die Sowjetunion natiirlich nicht zustimmen. Chruschtschow
forderte Kennedy auf, sich zur Erorterung der von Gromyko unterbreiteten Ent-
wiirfe eines Freistadtstatuts und eines Garantieprotokolls bereitzufinden. Die
Vorschlige seien fiir niemanden nachteilig. Die USA aber wollten ein ,Diktat®,
eine ,,Politik ,von der Position der Stirke aus‘“. Das habe schon bei Dulles keinen
Erfolg gehabt, werde aber nach wie vor versucht den ,,enormen Verinderungen®
zum Trotz, die in der Welt eingetreten seien. Die UdSSR miisse sich um des Frie-
dens willen dagegen zur Wehr setzen. Es wire am besten, wenn die Amerikaner
Commonsense und Nuchternheit bewiesen und eine Normalisierung der Bezie-
hungen anstrebten, statt an den Spannungsherden festzuhalten.14

Kennedy lieff sich durch den vorwurfsvollen Appell des Kremlchefs nicht zum
Nachgeben bewegen. Am 31. Januar erklirte er dessen Schwiegersohn Adshubej,

12 Telegram From the Embassy in the Soviet Union to the Department of State, 12. 1. 1962, in: FRUS
1961-1963, X1V, S. 751-755; Gesprich Gromyko — Thompson am 12. 1. 1962 und die Entwiirfe
der UdSSR fiir ein Freistadtstatut und eine Garantieerklirung (sowjetische Niederschrift in tsche-
chischer Ubersetzung), in: Michal Reiman/Petr Lunidk (Hrsg.) Studend vilka. Sovétské doku-
menty v &eskych archivech, Briinn 2000, S. 330-340. y

13 Aktenvermerk Krolikowski tiber Gesprich mit Botschaftsrat Ziljakov am 19. 1. 1962, PA-MfAA,
G-A 478, BL. 26. i

14 Message to Attorney General Kennedy [aus Moskau zur Ubermittlung an den Prisidenten], 18. 1.
1962, in: FRUS 1961-1963, X1V, S. 763-766.
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die beiderseitigen Positionen seien unvereinbar. Es wire aber fatal, wenn es zu kei-
ner Einigung kime. Gromyko und Thompson sollten sich um Fortschritte in Ein-
zelfragen bemithen. Es wire sinnlos, sich iiber freien Zugang zu unterhalten,
wenn nicht klar sei, wie die UdSSR die angeregten ,akzeptierten internationalen
Standards“ auslege.’> Am gleichen Tag sprach der Prisident auf einer Pressekon-
ferenz die Hoffnung aus, dafl die vielfiltigen Gespriche und Sondierungen mit
der sowjetischen Seite ,,zu einem gliicklichen Resultat fithren* wiirden, raumte
aber ein, dafl in der Berlin- und Deutschland-Frage ,,wesentliche Fortschritte®
nicht erreicht worden seien.16

Die USA zeigten damit weiterhin deutliches Interesse an einer Ubereinkunft.
Aus Moskauer Sicht sollten sie aber keine eigenen Vorstellungen formulieren,
sondern nur die sowjetischen Forderungen als Gesprichsgrundlage akzeptieren.
Gromyko warf Thompson am 1. Februar vor, dessen Regierung meine es nicht
ernst, wenn sie Vorschlige vorlege, deren Ablehnung durch die UdSSR ihr be-
kannt sei, und die Zugangsfrage in den Mittelpunkt stelle, die doch nur ein Teil-
problem sei. Als der amerikanische Botschafter erklirte, im Falle eines einseitigen
Friedensvertragsabschlusses wiirden die Westmichte nicht der Gewalt weichen,
entgegnete er scharf, wenn sie Krieg wollten, konnten sie thn haben.l” Auch am
9. Februar kam man nicht weiter.!8 Chruschtschow meinte gar, der Meinungsaus-
tausch mit Thompson sei ,ein Schritt zuriick gegeniiber fritheren Gesprachen“.19

Attacken gegen die West-Berliner Luftkorridore

Wie Chruschtschow vorausgeplant hatte, endete die Politik der kategorischen
Forderungen in einer Sackgasse. Er suchte darauthin den Druck zu verstirken,
ohne freilich das Konfrontationsrisiko einzugehen, das bei Abschluff eines Sepa-
ratvertrags drohte. Aktionen gegen die Luftzuginge West-Berlins, die selbst wih-
rend der Blockade von 1948/49 unterblieben waren, sollten den Westen zermiir-
ben. Der sowjetische Vertreter in der Sicherheitszentrale der Vier Machte erklirte
am 8., 9. und 12. Februar 1962, wegen militirischer ,,Ubungsfliige® lasse sich
jeweils fiir einige Stunden die Sicherheit der westlichen Flugzeuge in den Luftkor-

15 Memorandum of Conversation, 31. 1. 1962, ebd., S. 780-783.

16 Aus der Pressekonferenz des Prasidenten Kennedy, 31. 1. 1962 in: Dokumente zur Deutschland-
politik, a.2.0., IV, 8/2, S. 1121. .

17 Kratkaja informacija o vstrete Ministra inostrannych del A. A. Gromyko s poslom SSA v Moskve
Tompsonom [1. 2. 1962], AAN, KC PZPR XI A/81, Bl. 26-29; Notizen tber das Treffen Gro-
myko/Thompson am 1. Februar 1962, PA-MfAA, G-A 188, Bl. 1-4; Proekt kratkoj informacii o
vstreCe Ministra inostrannych del A. A. Gromyko s poslom SSA v Moskve Tompsonom [1. 2.
1962], AVPRE, 0129, 46, 346, 56, Bl. 63; Kurze Information tiber Zusammenkunft Gromyko —
Thompson am 1. 2. 1962, PA-MfAA, C 858, Bl. 57{.; Telegram From the Embassy in the Soviet
Union to the Department of State, 1. 2. 1962, in: FRUS 1961-1963, Bd. IV, S. 784-788.

18 Zajavlenie ministra inostrannych del poslu SSA v Moskve Tompsonu, 7. 2. 1962 [Formulierungs-
datum], AVPRE, 0129, 46, 346, 12, Bl. 7-14/AAN, KC PZPR XI A/81, Bl. 15-25; Telegram From
the Embassy in the Soviet Union to the Department of State, 9. 2. 1962, in: FRUS 1961-1963, X1V,
S. 797-800. Wiedergabe der Erklirung Gromykos gegeniiber Thompson vom 9. 2. 1962 (tschech.
Ubers.) in: M. Reiman/P. Lutiik, a.a.O., S. 351-359.

19 Vermerk tiber Besprechung Chrus¢év — Ulbricht in Moskau am 26. 2. 1962, 7. 3. 1962, PA-MfAA,
G-A 478, BI. 50.
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ridoren nicht gewihrleisten. Sein amerikanischer Kollege gab daraufhin zu Proto-
koll, er gehe mit den beiden anderen Reprisentanten des Westens davon aus, daf§
bei den angekiindigten Fliigen die festgelegten Regeln auch weiterhin eingehalten
wurden und die westlichen Flugzeuge daher die Korridore vertragsgemafl benut-
zen konnten. Er verband damit die Forderung, daff die sowjetischen Flugpline
vorgelegt werden miifiten. Das wurde mit der Begriindung abgelehnt, daf sich der
Flugsicherheitsdienst der UdSSR ,,nicht mit den Problemen der Koordination der
Flige tiber dem Territorium der DDR zwecks deren Sicherheitsgewihrleistung®
befasse.20 Damit wurde die Sicherheit der einzig vollig unkontrollierten Aufien-
verbindung West-Berlins in Frage gestellt. Der Oberbefehlshaber der Streitkrifte
der UdSSR in Deutschland lie§ grofle Militartransportmaschinen zu Fliigen durch
die Luftkorridore starten und bedrohte auf diese Weise den sie benutzenden west-
lichen Linienverkehr. Das richtete sich am 9. Februar unter anderem gegen ein
amerikanisches Flugzeug, von dem bekannt war, daf§ zu den Passagieren General
Clay und Biirgermeister Brandt gehorten.2!

Obwohl die Vertreter der USA vor Ort sofort den wirksamen Gebrauch des
Zugangs durch die Luft insgesamt gefdhrdet sahen,?2 spielte Washington die Sache
zunichst herunter. Der fillige Protest erfolgte auf der unteren Ebene der drei
westlichen Botschafter in der Bundesrepublik.2? Thr sowjetischer Kollege in Ost-
Berlin entgegnete, der westliche Einspruch miisse als Versuch angesehen werden,
die Rechte seines Landes zu beschneiden. Die sowjetischen Flugzeuge hitten un-
strittig das Recht, frei und zu jeder Zeit in den ,,noch bestehenden® Luftkorrido-
ren zu fliegen. Sie gehorten zu den Streitkriften, die aufgrund eines Vertrages zeit-
weilig in der DDR stationiert seien und daher dort iiberall den Luftraum nutzen
konnten. Die Feststellung, die Sicherheit der westlichen Militirtransportflug-
zeuge werde nicht gefihrdet, lieff den prinzipiellen Standpunkt erkennen, dafl
man tber die Zivilfliige gar nicht zu sprechen brauche, weil es dafiir keine Rechts-
grundlage gebe. Zudem wurde daraus, daf} der sowjetische Vertreter in der Luft-
sicherheitszentrale militirische Flugbewegungen angekiindigt und vor einer Be-
nutzung der Luftkorridore zu den genannten Zeiten gewarnt hatte, die Schlufifol-
gerung abgeleitet, daf} sich die dann trotzdem gestarteten westlichen Flugzeuge
etwaigen Schaden selbst zuzuschreiben hitten. Der Hinweis, nach volkerrechtli-
cher Norm seien die Behorden des Staates zu informieren, dessen Gebiet iiberflo-
gen werde, deutete den Standpunkt an, dafl man sich wegen der Flige eigentlich
mit der DDR in Verbindung setzen miisse.2* Diesen Anspruch auf Kontrolle er-
hob Ulbrichts auf8enpolitischer Mitarbeiter Otto Winzer am 29. Januar ausdriick-
lich in der Offentlichkeit.2s

20 M. Pervuchin an A. A. Gromyko, 10. 2. 1962, AVPRF, 0742, 7, 21, 5, Bl. 35-37; R. Malinovskij/M.
Zacharov an das ZK der KPdSU, 17.2. 1962, RGANI, 5, 30, 399 (rolik 95), Bl. 57; John C. Aus-
land, Kennedy, Khrushchev, and the Berlin-Cuba Crisis 1961-1964, Oslo 1996, S. 49.

21 Ebd.

22 Telegram From the Embassy in Germany to the Department of State, 8. 2. 1962, in: FRUS 1961~
1963, X1V, S. 796 .

2 Schreiben vom 13. 2. 1962 (Anlage zum Schreiben von M. Pervuchin an A. A. Gromyko, 15. 2.
1962, AVPRE, 0742, 7, 21, 5, Bl. 641.).

2+ M. Pervuchin an A. A. Gromyko, 15. 2. 1962, AVPRF, 0742, 7, 21, 5, Bl. 621.

25 Interview des Stellvertretenden DDR-Auflenministers Winzer fiir die Nachrichtenagentur ADN,
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Unbeirrt vom Protest der westlichen Stadtkommandanten, wiederholte die so-
wijetische Seite die Aktion gegen den Verkehr in den Luftkorridoren. Sie kiindigte
fiir den 14. Februar weitere ,,Ubungsfliige an, tiber deren Ablauf sie jede Infor-
mation verweigerte, und gefihrdete durch nahe heranfliegende Miltirmaschinen
und Stérung des Radarleitsystems mehrere Flugzeuge, darunter eines, in dem der
britische Botschafter in Bonn saf$.26 Auch nach diesem Vorfall schaltete sich Pri-
sident Kennedy nicht ein. In seinem Schreiben an Chruschtschow vom 15. Fe-
bruar blieben die Attacken unerwihnt.2” Die Westmichte sahen sich aber jetzt
zum Protest auf Regierungsebene veranlafit.28 Aus Moskau erwiderte man, es sei
yunverstindlich®, was sie dazu veranlafit habe. Die westlichen Behorden konnten
in keiner Weise sowjetische Fliige iber DDR-Territorium regeln, die in Uber-
einstimmung mit den Abkommen zwischen UdSSR und DDR erfolgten. Der
Kreml stellte den ,,,uneingeschrinkten® Zugang® nach West-Berlin auf dem Luft-
wege in Abrede und warnte, die Westmichte triigen die ,,volle Verantwortung fiir
eventuelle unliebsame Folgen®, wenn sie die sowjetischen Mitteilungen nicht be-
achteten.??

Uberlegungen und Gespriche iiber die Attacken
gegen den westlichen Flugverkehr

Der Oberbefehlshaber der sowjetischen Truppen in Deutschland setzte die Ak-
tion fort und gefihrdete so weiter den Flugverkehr.30 Die Piloten und Passagiere
der westlichen Maschinen lieflen sich jedoch nicht von der Benutzung der Luft-
korridore abschrecken. Chruschtschow duflerte sich gegentiber Ulbricht befrie-
digt dariiber, daff er den Flugverkehr der USA storen und so die ,,imperialisti-
schen Krafte“ zwingen konnte, sich zu verteidigen.3! Am 6. Mirz betonte Gro-
myko gegentiber Botschafter Thompson, die Spannungen an den Verkehrstrassen
»im Luftraum der DDR“ wiirden nicht von der UdSSR, sondern von den West-
michten verursacht. Er drohte erneut den Abschluf} des Separatvertrags mit der
DDR an, wenn sich die westliche Seite nicht zu einer Ubereinkunft verstehe, und

29. 1. 1962, in: Dokumente zur Deutschlandpolitik, hrsg. vom Bundesministerium fiir Innerdeut-
sche Beziehungen, IV. Reihe, Bd. 8, 1. Hbbd., Frankfurt/Main 1977, S. 105-108.

2% J.C. Ausland, a.2.0., S. 491. Vgl. R. Malinovskij/M. Zacharov an das ZK der KPdSU, 17.2. 1962,
RGANL, 5, 30, 399 (rolik 95), BL. 58.

27 J. F. Kennedy an N. S. Chrus¢éy, 15. 2. 1962, in: FRUS 1961-1963, X1V, S. 619-622.

28 Aide-mémoire der drei westlichen Regierungen an die Regierung der UdSSR, 15.2. 1962, in:
Dokumente zur Deutschlandpolitik, a.a.0., IV, 8/2, S. 153 1.

29 Aus dem Aide-mémoire der Regierung der UdSSR an die drei westlichen Regierungen, 17. 2. 1962,
ebd., S. 1581.

30 R. Malinovskij/M. Zacharov an das ZK der KPdSU, 24. 2. 1962, RGANI, 5, 30, 399 (rolik 95),
Bl 61f; R. Malinovskij an das ZK der KPdSU, 3. 3. 1962, RGANT, 5, 30, 399 (rolik 95), Bl. 64f.;
R. Malinovskij/M. Zacharov an das ZK der KPdSU, 10.3. 1962, RGANI, 5, 30, 399 (rolik 95),
Bl. 68f.; A. Grecko/M. Zacharov an das ZK der KPdSU. 17. 3. 1962, RGANI, 5, 30, 399 (rolik 95),
Bl. 761. Die Angabe von Rolf Steininger, Der Mauerbau. Die Westmichte und Adenauer in der
Berlinkrise 1958-1963, Miinchen 2001, S. 339, die Storungen seien schon am 22. 2. 1962 eingestellt
worden, beruht auf der Mildeutung einer kurzzeitigen Unterbrechung als dauerhaften Abbruch.

31 Vermerk tiber Besprechung Chruséév — Ulbricht in Moskau am 26. 2. 1962, 7. 3. 1962, PA-MfAA,
G-A 478, Bl. 471.
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forderte Achtung vor der Souverinitit der DDR, die keine ,,Phrase®, sondern eine
»wichtige Bedingung® sei. Jede Vereinbarung tiber den Zugang nach West-Berlin
zu Land, zu Wasser und in der Luft misse damit in Einklang stehen. Das war nach
Darstellung des sowjetischen Chefdiplomaten fiir den Westen annehmbar, denn
man konnte damit angeblich ohne Schwierigkeit ,,uneingeschrinkten Zugang®
verbinden.32

Ulbricht sah im Vorgehen gegen die Luftkorridore die Chance, dafl die UdSSR
wenigstens einen Teil der gegebenen Zusagen wahrmachte. Wie Chruschtschow
ging er davon aus, das Ergebnis der sowjetisch-amerikanischen Gespriche biete
keinen Ansatz zur Losung der Probleme. Die USA hitten ihre Forderungen sogar
erhoht. Kennedy mache, was Adenauer vorgeschlagen habe, nur auf geschicktere
Weise. Damit verband der SED-Chef Kritik an der sowjetischen Verhandlungs-
fihrung. ,Wir haben bisher zu einer Reihe von Fragen geschwiegen, weil wir
nicht in den Verdacht kommen wollen, dafl wir die Gespriche, die auf hochster
Ebene gefithrt werden, storen wollen.“ Er sprach sich zwar fiir die Fortfiihrung
des Dialogs aus, regte jedoch an zu tiberlegen, ob nicht fiir Ende des Sommers der
Abschlufl eines Friedensvertrags unter Beteiligung der Westmichte ins Auge zu
fassen sei. Das wire zwar ein ,schlechter Friedensvertrag®, der allein die Fragen
der Grenze und der Hauptstadt regele, die ,,Uberreste des Krieges* nur teilweise
beseitige, die Frage des Luftverkehrs offen lasse und den sonstigen Transit nicht
verandere, doch wiirde er zur ,Festigung der DDR* fiihren.

Ulbricht suchte Chruschtschow von den Vorziigen zu iiberzeugen, die bei allen
Nachteilen mit dem Abschluf§ des Friedensvertrages auf dieser Grundlage ver-
bunden seien. Dann hitten die USA ,keinen Anlafl zur Verschirfung der Lage®.
Man selbst konne die Taktik fortsetzen, ,, Westberlin als Druckmittel zu benut-
zen®“. In einem beigefiigten Protokoll lasse sich festhalten, wortiber Einverneh-
men bestehe und was ,noch offen® sei. Der SED-Chef machte geltend, die vorge-
schlagene Regelung wire auch im Blick auf die Wahlen zur Volkskammer ,,zweck-
miflig“. Wenn der Friedensvertrag immer nur propagiert werde, akzeptiere das
die Bevolkerung nicht. Chruschtschow war anderer Ansicht. ,Man muf§ doch se-
hen, wie es ist. Wir storen den USA-Flugverkehr. Sie miissen sich verteidigen.”
Mit dem bisher Erreichten konne man vorerst zufrieden sein. ,Man mufl sehen,
dafl Westberlin nicht in den Hinden Adenauers ist. Am 13. August haben wir ma-
ximal erhalten, was moglich ist.“ Ein Friedensvertrag mit der DDR fithre zwar
nicht zum Krieg, lasse aber — vor allem von Adenauers Seite - einen wirtschaftli-
chen Boykott erwarten. Dann miisse die Sowjetunion den Vertrag mit 6konomi-
schen Leistungen bezahlen, die der DDR gewihrt werden miifiten. Der Kreml-
chef machte geltend, daf§ dies nicht im Interesse der UdSSR und des sozialisti-
schen Lagers liege. Im tibrigen hielt er es nicht einmal fiir vollig sicher, dafl sich der
Krieg vermeiden lasse.33

32 Telegram From the Embassy in the Soviet Union to the Department of State, 6. 3. 1962, in: FRUS
1961-1963, X1V, S. 859-862.

33 Vermerk Dolling tiber Gesprich Chrus¢év — Ulbricht am 26. 2. 1962, 7. 3. 1962, PA-MfAA, G-A
478, Bl. 47-49.
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Die Westmichte drangen weiter auf Einstellung der Aktion. Gestlitzt auf ein
amerikanisches Papier mit Auflistung aller Vorfille,3+ stellten die Auflenminister
der USA und Groflbritanniens am 11. Mirz Gromyko nachdriicklich die Gefah-
ren fir die Sicherheit der Flige vor Augen, die das sowjetische Vorgehen herauf-
beschwore. Rusk erklirte, das konne nicht geduldet werden. Die USA wiirden
alle erforderlichen Mafinahmen treffen, um die Sicherheit der Fliige zu gewihrlei-
sten, und sich durch die Gefahr nicht davon abschrecken lassen, den Luftverkehr
nach West-Berlin fortzusetzen. Lord Home erginzte, das Verhalten stehe in Wi-
derspruch zu dem sowjetischen Anspruch, die Spannung zu mindern. Gromyko
bestand darauf, daf§ die UdSSR das Recht zur Benutzung der Luftkorridore habe
und mit der Aktion legitime Interessen der DDR verteidige. Den Vorwurf, sowje-
tische Militirmaschinen gefihrdeten Menschenleben, stellte er in Abrede, indem
er die Attacken ,nicht identifizierten Bombern® zuschrieb, deren Verhalten man
seinem Land nicht anlasten diirfe. Im tbrigen beteuerte er den Willen zur Ent-
spannung.’

Am 10. Mirz betonte Chruschtschow gegeniiber Kennedy erneut den Ver-
handlungswillen der UdSSR und legte ihm ein Angebot vor. Darin wurden allen
Forderungen aufrechterhalten, aber eine Zugangsbehorde aus Vertretern der
Westmichte, der Sowjetunion und anderer Linder fiir annehmbar erklirt. Diese
diirfe aber keine administrative Autoritdt oder regelsetzende Gewalt beziiglich
der Verkehrswege erhalten, denn diese sei eine Prirogative der DDR. Der
Kremlchef erneuerte auch den Vorschlag, statt der westlichen Garnisonen kdnne
es einige Jahre lang Truppen der Vier Michte, der UNO oder neutraler Linder in
West-Berlin geben.’ In einem ,,Pravda“-Artikel vom 9. Mirz37 und in folgenden
Gesprichen Gromykos? kam Interesse an der Fortfihrung des Dialogs mit Wa-
shington zum Ausdruck. In folgenden Gesprichen zeigten jedoch weder der so-
wijetische Auflenminister noch sein Stellvertreter Semjonow Entgegenkommen,
wie Rusk mit Enttauschung feststellte.>

Die fortgesetzt ablehnende Haltung der USA gegeniiber dem Angebot der Zu-
gangsbehorde rief im Kreml Besorgnis hervor. Wiirden sie sich auf den Stand-
punkt stellen, weitere Gespriche seien nutzlos? Das sollte vermieden werden,
ohne daff man deswegen Abstriche von den Forderungen ins Auge fafite.4© Der
Gegensatz verringerte sich nicht. Die sowjetische Seite bestand eisern auf dem
Ende des Besatzungsregimes und dem Abzug der westlichen Truppen. Die Zu-

3+ Berlin Air Corridors (Anlage zu einer Aufzeichnung tiber das Gesprach zwischen Rusk und Lord
Home am 11. 3. 1962), in: FRUS 1961-1963, XV, S. 20-22.

35 Memorandum of Conversation, 11. 3. 1962, in: FRUS 1961-1963, XV, S. 22-25.

36 N.S. Chrus¢év an J. F. Kennedy, 10. 3. 1962, in: FRUS 1961-1963, XV, S. 7-15.

37 Wiedergabe in deutscher Ubersetzung in: Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV, 8/2, S. 2271.

33 Memorandum of Conversation [Rusk — Gromyko], 12. 3. 1962, in: FRUS 1961-1963, XV, S. 26—
33; Memorandum of Conversation [Rusk — Gromyko], 13. 3. 1962, ebd., S. 35-39.

3 Memorandum of Conversation [Kohler/Thompson/Bohlen — Seménov/Kovalév/Suslov], 18.3.
1962, ebd., S. 46-48; Telegram From Secretary of State Rusk to the Department of State [Urteil
tiber sowjetisches Vorschlagspapier], 19.3. 1962, ebd., S. 48-50; Memorandum of Conversation
[Rusk — Gromyko], 20. 3. 1962, ebd., S. 51-60; Memorandum of Conversation [Rusk - Gromyko],
22.3.1962, ebd., S. 61-69.

40 Telegram From Secretary of State Rusk to the Department of State [Unterredung mit Gromyko],
23.3.1962, ebd., S. 72f.
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gangsbehorde sollte einstimmig entscheiden, also dem Veto ihrer dstlichen Mit-
glieder unterliegen, nur eine bestimmte Zeit lang bestehen und keine administrati-
ven oder territorialen Kompetenzen erhalten. Diese stiinden allein der DDR zu.
Sonst ergibe sich eine unzulidssige Einmischung in deren innere Angelegenheiten.
Die ostdeutsche Souverinitit sei absolut zu achten. Semjonow stellte sich gar auf
den — bis dahin nicht vertretenen — Standpunkt, daff die angebotene internationale
Uberwachung des Zugangs nur dann in Betracht komme, wenn sich die West-
michte am Friedensvertrag nicht nur mit Westdeutschland, sondern mit beiden
Staaten beteiligten.#! Rusk zog Ende Mirz den Schlufi, daf§ sich die Vorschlige der
UdSSR seit dem Wiener Treffen vom Juni 1961 nicht wesentlich verindert hit-
ten.#2

Wie es scheint, wollte der Kreml einen Abbruch der Gesprache durch die USA
vermeiden. Das lief} sich vermutlich am besten dadurch erreichen, daf§ die UdSSR
die erfolglosen Attacken gegen westlichen Flugverkehr abbrach und damit in Wa-
shington die Hoffnung auf positive Ergebnisse neu belebte. Ein derartiges Signal
schien geeignet, Aufmerksamkeit in den westlichen Hauptstidten zu erregen, war
doch der Luftweg nach West-Berlin von zentraler Bedeutung. Nur er gewéhrte
vollig unkontrollierten und unbehinderten Zugang, wihrend es auf dem Landweg
wiederholt immer wieder und mit steigender Tendenz zu Schikanen, Repressalien
und Willkiirakten kam.#> Zudem diirfte das iiberaus negative Echo der internatio-
nalen Offentlichkeit auf die Attacken gegen die westlichen Luftkorridore dem
sowjetischen Fithrer ein Einlenken nahegelegt haben. Es war nicht gelungen, den
westlichen Flugverkehr ernstlich zu storen oder gar einzuschrinken. Zugleich
machten die zahlreichen Berichte in den westlichen Medien die 6stliche These un-
glaubwiirdig, die UdSSR setze sich fiir die internationale Entspannung ein. Auf
den psychologischen Schaden hatte Ulbricht in Moskau schon am 27. Februar
vorsichtig hingewiesen.# Die sowjetischen Streitkrifte stellten ihre ,Flugiibun-
gen“ am 30. Midrz 1962 unvermittelt ein#5 Auflenminister Rusk wiirdigte das
Mitte April bei Wiederaufnahme der Gespriche als Zeichen guten Willens.46
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Ulbricht begrifite zwar die kompromifilose Haltung, war aber nicht damit ein-
verstanden, daf} dies zugleich den Verzicht auf baldigen Abschluff des Friedens-
vertrages bedeutete. Die DDR durfte nach seiner Ansicht nicht auf unbestimmte
Dauer besatzungsrechtlichen Auflagen unterliegen. Er machte bei Perwuchin gel-
tend, die Verzogerung wirke sich negativ auf Stimmung und Haltung der DDR-
Bevolkerung aus. Alle hitten nach dem 13. August den Friedensvertrag erwartet
und gedacht, die Schliefung der Sektorengrenze werde dessen Abschluff be-
schleunigen und Bonn zur faktischen Anerkennung der DDR zwingen. Der seit-
her eingetretene Aufschub habe die Lage kompliziert. Es sei schwerer geworden,
glaubhaft zu machen, daf} die deutsche Frage kiinftig durch Beseitigung des west-
lichen Systems gelost werde.

Den Einwand des Botschafters, die DDR sei in Berlin nach Schlieffung der Sek-
torengrenze in einer giinstigeren Position als die Bundesrepublik und koénne da-
her zufrieden sein, akzeptierte Ulbricht nicht. Es sei ein Unterschied, ob man vor
oder nach Abschluf des Friedensvertrags zur deutschen Frage Stellung nehme. Sei
der Vertrag erst einmal unterschrieben, konne man den Menschen in Deutschland
mit groflerer Uberzeugungskraft darlegen, dafl Bonn am Ausbleiben der Einheit
schuld sei. Lasse dagegen der Friedensvertrag weiter auf sich warten, lasse sich die
Position der DDR weit schwieriger begriinden. Es seien noch viele Deutsche der
Ansicht, dafl es bei einer Vereinigung zu einer Synthese von Kapitalismus und So-
zialismus kommen werde. Die SED bestehe aber darauf, daff die Einheit nur
durch ,Liquidierung des Imperialismus in der BRD*“ méglich sei und daf§ bis da-
hin noch viel Zeit vergehen werde. Ulbricht wies auch die Ansicht zurtick, der ge-
meinsame Kampf seit 1958 habe der DDR doch schon viel Positives gebracht. Das
sel zwar nicht zu leugnen, gentige jedoch nicht, um die Westdeutschen von den
Vorteilen des Sozialismus und von dessen kiinftigem Sieg zu tiberzeugen.#

Als Ulbricht damit nicht durchdrang, wandte er sich Teilfragen zu. Am 16. Fe-
bruar beschwerte er sich bei Chruschtschow, einige Vorginge giben der ,ver-
leumderische[n] Kampagne“ des Westens Nahrung, dafl ,die DDR angeblich
keine Souverinitit besitze“. Das sowjetische Oberkommando habe die Schlie-
Bung der westlichen Luftkorridore fiir einige Stunden verfiigt, ohne die ostdeut-
schen Behorden zu informieren. Dadurch hitten diese keine Moglichkeit zu Er-
liuterungen in der Presse gehabt. Als weitere Miflachtung der DDR-Rechte hob
er hervor, dafl die UdSSR bei einem Agentenaustausch mit den USA an der
Grenze zu West-Berlin keinen Offizier der Grenzpolizei hinzugezogen und zu-
dem versiumt habe, die DDR-Regierung iiber die Berlin-Verhandlungen mit den
Amerikanern zu unterrichten. Dagegen sei Bonn von Washington informiert wor-
den, so dafl sich die westdeutschen Zeitungen dazu hitten duflern konnen. Wenn
sich die UdSSR zu einseitigem Vorgehen ohne Abstimmung mit der DDR ent-

Konzessionswillens durch Kennedy eingestellt. Der Gang der Geschehnisse gibt darauf keinen
Hinweis.

4 Memorandum of Conversation [Rusk — Dobrynin], 16. 4. 1962, ebd., S. 118.

47 Gesprich Pervuchin/II'i¢év — Ulbricht am 9. 1. 1962, 11. 1. 1962, RGANI, 5, 49, 480 (rolik 9017),
Bl. 9-12.
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schliefe, stelle sich die Frage, warum diese dann nicht ihrerseits etwa die Nach-
richtenkabel der USA iiber DDR-Gebiet durchtrennen oder den amerikanischen
Bediensteten vollig den Zutritt zur Hauptstadt der DDR verwehren diirfe.#

Die sowjetische Weigerung, den separaten Friedensvertrag mit der DDR abzu-
schliefen, war auch dadurch bedingt, daf} diese wegen ihrer schlechten Wirt-
schaftslage nicht konfrontationsfihig war. Die stindigen Ersuchen um materielle
Hilfe, die Ulbricht deswegen an Moskau richtete, stieffen dort zunehmend auf
Ablehnung. Seinem Argument, nur bei vermehrter Unterstiitzung kénne er die
Abhingigkeit von westdeutschen Lieferungen tiberwinden, wurde entgegenge-
halten, er solle die Umstellung auf den RGW-Wirtschaftsraum starker vorantrei-
ben.# Anfang Februar suchte der SED-Chef mit genauen Angaben und der hin-
zugefigten Begriindung, die Okonomie sei die ,Hauptform des Kampfes“ mit
der Bundesrepublik, seine Wiinsche nochmals durchzusetzen.5® Die sowjetische
Fiihrung wollte sich aber keine neuen Lasten aufbiirden.

Anfang Juni 1962 machte Chruschtschow gegeniiber dem Prager Parteichef
Novotny seinem Arger Luft. Ulbricht halte ihm das Ausbleiben des Friedensver-
trages vor. Schliefle man diesen ab, wire mit einer Wirtschaftsblockade des We-
stens zu rechnen. Dann werde er wieder kommen und von der UdSSR Unterstiit-
zung fordern. Das kenne man schon seit langem. Immer komme er und verlange
Hilfe. Das gehe zu weit. Die Deutschen hitten Krieg gegen die UdSSR gefiihrt
und hitten einen hoheren Lebensstandard, aber man solle thnen immer nur geben
und geben. Sie miifiten endlich selbst Hand anlegen, um etwas zu erreichen. Die
DDR habe grofie Reserven, doch sei ihre Produktivitit gering. Zudem tue Ulb-
richt bei seinen Hilfsersuchen so, als ob er der Sowjetunion mit dem Sozialismus
eine Gnade erweise. Seine Auffassungen giben zu Sorge Anlaff. Daher habe er sich
in Gespriachen mit ihm wiederholt zu Kritik genotigt gesehen5! Trotzdem sah
sich der Kreml durch die ,relativ schwierige 6konomische Lage“ der DDR zu
»grofiziigige[r] Wirtschaftshilfe“ mittels Warenkrediten und Getreidelieferungen
veranlafit. Die Probleme wurden zwar teilweise auf ,,objektive Ursachen” — auf
die staatliche Teilung Deutschlands und die schlechte Ernte von 1961 — zuriickge-
tithrt, doch schienen die 6konomischen Defizite auch an Planungs- und Leitungs-
mingeln zu liegen. Auf eine ,,wesentliche Verbesserung® der Situation hoffte die
sowjetische Seite erst nach zwei bis drei Jahren.52
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Die Zutrittsfrage im Beziehungsdreieck mit den USA
und der DDR

Im November 1961 hatte Ulbricht in Moskau darauf gedrungen, wenigstens das
,Vorfeld“ des Friedensvertrages durch geeignete Mafinahmen zu ,,bereinigen®. Es
sei ,notwendig, als nichsten Schritt eine Ordnung an der Grenze der Hauptstadt
der DDR nach Westberlin zu schaffen, um jedwede Verletzung der Souverinitit
der DDR zu unterbinden. Die sowjetische Forderung an die Westmichte, diese
zu respektieren, mache die Einfithrung der Ausweispflicht fiir alle Militir- und
Zivilpersonen der drei westlichen Staaten beim Betreten Ost-Berlins erforderlich.
Sollte sich die andere Seite weigern, die Regelung anzunehmen, miisse ihr die Sek-
torengrenze verschlossen werden, bis in Regierungsverhandlungen eine Einigung
erzielt sei. Die Biirger West-Berlins kénnten den fiir sie vorgesehenen Ubergang
benutzen, sofern sie eine Genehmigung des Volkspolizeiprisidiums hitten (woftir
jedoch die Ausgabestellen noch fehlten). Der SED-Chef sah voraus, dafl die West-
michte im Gegenzug die sowjetischen Rechte im Westteil der Stadt in Frage stel-
len wiirden, meinte aber, die UdSSR konne unschwer auf die Bewachung des Eh-
renmals im Tiergarten und die Beteiligung am Kriegsverbrechergefingnis in Span-
dau verzichten. Weiter verlangte er die Gleichstellung der Volkskammermitglieder
aus Ost-Berlin mit den anderen Abgeordneten, um den Status der Stadt als inte-
gralen Bestandteil der DDR zu bekriftigen.5?

In der Meinung, Prisident Kennedy habe Clays Vorgehen am Checkpoint
Charlie mif§billigt und den General nur mit Riicksicht auf Biirgermeister Brandt
auf seinem Posten belassen,’* raumte der Kreml Ulbricht grofieren Handlungs-
spielraum in der Frage des westlichen Zutritts zu Ost-Berlin ein. Er erhob keinen
Einspruch, als der SED-Chef die Absicht duflerte, sich auf das ,,souverine Recht
der DDR zur Kontrolle des Verkehrs an der Staatsgrenze zu Westberlin® zu be-
rufen.5 Daher forderte die ostdeutsche Polizei ab Spatherbst 1961 von den west-
lichen Zivilbeamten erneut das Vorzeigen der Ausweise. Das widersprach der
Ansicht der USA, ihre Bediensteten seien wegen des Vier-Michte-Status von (Ge-
samt-)Berlin berechtigt, sich im Ostsektor ohne Priifung zu bewegen. Der ameri-
kanische Stadtkommandant, Generalmajor Watson, lehnte es auf einer Fahrt zu
seinem sowjetischen Kollegen am 23. Dezember ab, daf§ seine zivilen Begleiter
thre Identitit nachweisen sollten. Darauthin wurde ihm von der DDR-Grenzpo-
lizei die Durchfahrt verweigert. Er richtete eine Beschwerde an den sowjetischen

53 W. Ulbricht an N. S. Chrus¢éy, 30. 10. 1961, SAPMO-BArch, NY 4182/1206, Bl. 33, 36-38. Ulb-
richt stiitzte sich auf eine Ausarbeitung, welche die Sonderstellung Ost-Berlins niher analysierte
und die Wichtigkeit ihrer Aufhebung herausstellte: Vorschlige zur Diskussion iiber die weitere
Taktik der DDR im Kampf um den Friedensvertrag und die Losung der Westberlin-Frage, 0.D.
[Oktober 1961], SAPMO-BArch, DY 30/3509, Bl 151-153.

5+ Aktenvermerk Gesprich Krolikowski — Ziljakov in Moskau, 20. 1. 1962, PA-MfAA, G-A 478,
Bl 27.

55 Dossier Uiber das Verhiltnis des Kommandanten der sowjetischen Garnison in Berlin zum USA-
Kommandanten vom Dezember 1961 bis zur Auflosung der sowjetischen Kommandantur, 26. 9.
1963, PA-MfAA, A 264, BI. 98.
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Stadtkommandanten, Oberst Solowjow;3¢ der Bonner Botschafter Dowling pro-
testierte bei Perwuchin. Zugleich wurde Kritik an der Praxis der DDR-Polizei ge-
tibt, den durch Ost-Berlin fahrenden amerikanischen Patrouillen zu folgen.5”

Die Démarchen blieben ohne Erfolg. Die sowjetische Seite stellte sich auf den
Standpunkt, mit der Sache nichts zu tun zu haben. Die Priffung der Ausweise er-
folge gemifl den Gesetzen der DDR. Die Verantwortung liege nicht bei der
UdSSR, sondern beim Ministerium des Innern bzw. beim Magistrat in Ost-Berlin.
Wenn die USA ihre Haltung nicht dnderten, miifften sie die Verantwortung fiir die
Folgen tragen. Die UdSSR werde notfalls auch ihrerseits Mafinahmen zur Siche-
rung des bestehenden Zustands treffen.8 Solowjow wandte sich tiberdies dage-
gen, dafl sich Watson als Kommandant von Berlin bezeichne. Das sei ein ,,Ver-
such, seine Rechte auf ganz Berlin zu bestitigen.“5® Mit der Zuriickweisung des
Protests machte die sowjetische Seite ihre prinzipielle Unterstiitzung fiir die Posi-
tion der DDR klar, daff sich der Vier-Michte-Status nicht mehr auf den Ostteil der
Stadt erstrecke. Vor der vollen Konsequenz, das Recht der Westmachte auf Zutritt
zu Ost-Berlin insgesamt aufzuheben, schreckte der Kreml zurtick.

Die Bereitschaft der UdSSR, zum einen den Anspruch der DDR auf Beseiti-
gung des Vier-Michte-Status ithrer Hauptstadt durch Billigung der Vorzeige-
pflicht zu unterstiitzen und zum anderen den genehmigungsfreien Zutritt der
westlichen Seite hinzunehmen, entsprach der Absicht, zwar die politische Offen-
sive voranzutreiben, aber keine Risiken einzugehen. Der Kreml erlaubte Ulbricht
daher nicht, das westliche Recht auf Zutritt insgesamt aufzuheben. Durch die auf
das Vorzeigen der Ausweise beschrinkte Forderung wurden die Amerikaner un-
ter den Westmaichten isoliert, denn die Briten und Franzosen sahen ihre Rechte
nicht bedroht und verweigerten daher den USA in dieser Frage die Solidaritit.
Thre Bediensteten zeigten ihre Personaldokumente. Als Watson die Zuriickwei-
sung der Proteste durch die UdSSR mit einem Zutrittsverbot fiir Solowjow zum
amerikanischen Sektor beantwortete, schlossen sich die Stadtkommandanten
Grofibritanniens und Frankreichs nicht an und erklirten, daf§ sie den Ausgesperr-
ten bei sich einreisen lassen wiirden. Der Streit war fiir sie alleinige Sache von USA
und Sowjetunion, die sie wenig anging. Sie suchten zu vermitteln und schlugen als
Kompromif} vor, Amtspersonen sollten ihre Identitit nur nachweisen, wenn sie
ohne militirische Begleitung seien. Davon wollte die sowjetische Seite nichts wis-
sen.s® Es kam ja nicht auf den Nachweis des offiziellen Status an, der durch die be-

56 Generalmajor Watson an Oberst Solov’év (russ. Ubers.), 30. 12. 1961, RGANI, 5, 30, 399 (rolik
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nutzten Dienstfahrzeuge ohnehin gegeben war, sondern auf die Demonstration
des Kontrollanspruchs der DDR.

Die Position der USA wurde weiter dadurch geschwicht, dafl auch in Washing-
ton die Ansicht verbreitet war, es gehe um eine blofle Abfertigungsformalitit, die
den Streit nicht lohne. Wichtig sei nur der genehmigungsfreie Zutritt. Die oberste
Fihrung griff daher nicht ein.®! Solowjow konnte das gegen ihn verhingte Zu-
trittsverbot ungestraft mit der Aussperrung Watsons aus Ost-Berlin beantwor-
ten.62 Die Tatsache, dafl der sowjetische Stadtkommandant das Verbot aussprach,
machte freilich klar, daff in dieser Frage nach wie vor die UdSSR das Sagen bean-
spruchte und die DDR nur das tun konnte, was ihr der Kreml zubilligte. Das
zeigte sich erneut, als Ulbricht eine ,,Prifung® des Zutritts der amerikanischen
Militirbediensteten insgesamt anregte. Das lehnte der Kreml ab: Bis auf weiteres
diirfe an der bestehenden Praxis nichts geindert werden.t3 Nach anhaltender
wechselseitiger Zutrittsverweigerung schlug Watson vor, den Konflikt zu beenden
und die Verbote aufzuheben. Die westlichen Zivilbediensteten sollten die Sekto-
rengrenze ohne Nachweis ihrer personlichen Identitdt passieren. Oberst Solo-
wjow erklirte sich zur Wiederzulassung seines Gesprichspartners grundsitzlich
bereit. Wenn zunichst das gegen ithn verhingte Verbot widerrufen werde, wolle er
sich bei den zustindigen Organen der DDR dafiir einsetzen, dafl diese den Zutritt
wieder gestatteten. Die zivilen Amtspersonen der USA jedoch mifiten die von
ostdeutscher Seite festgelegte Ordnung beachten und seien daher zur Prisentation
ithrer Ausweise verpflichtet. Das gelte fur alle, auch fiir die zivilen Begleiter von
Militirpersonen.6

Der Oberkommandierende der sowjetischen Truppen setzte Ulbricht im Bei-
sein des Botschafters davon in Kenntnis und betonte, man werde auf der Be-
achtung der DDR-amtlichen Ordnung durch den amerikanischen Stadtkomman-
danten und sein Personal bestehen. Das Gesprich solle nicht am sowjetischen
Amtssitz in Ost-Berlin, sondern in Potsdam stattfinden, um die fortbestehende
Giltigkeit des gegen Watson verhingten Verbots des Zutritts (zum Ostsektor) zu
unterstreichen. Ulbricht wandte ein, die Tatsache des Treffens der Stadtkomman-
danten konnte der Vorstellung des Vier-Michte-Status Berlins Vorschub leisten,
die von der DDR abgelehnt werde. Daraufhin versicherte Perwuchin, die UdSSR
erkenne keinen derartigen Status an. Der Oberkommandierende fiigte hinzu, man
werde diesen Standpunkt auch durch Zuriickweisung des zu erwartenden westli-
chen Protests gegen die Ost-Berliner NVA-Militarparade am 1. Mai deutlich ma-
chen.s5 Wie vorgesehen, fand das Gesprich mit Generalmajor Watson am 17. Mai
in Potsdam statt. Oberst Solowjow lehnte weisungsgemafd dessen Forderung nach

6t Dorothee Muf8gnug, Alliierte Militarmissionen in Deutschland 1946-1990, Berlin 2001, S. 169.

2 Ebd., BI. 100.

63 Gesprach V. S. Seménov — W. Ulbricht, 27. 2. 1962, AVPRF, 0742, 7,51, 4, BL. 13; Aufzeichnung
iiber von V. Seménov festgestellte Positionen der UdSSR (Anlage zum Schreiben von O. Winzer an
W, Ulbricht, 1. 3. 1962), SAPMO-BArch, DY 30/3511, BL 11.

¢+ Dossier tiber das Verhiltnis des Kommandanten der sowjetischen Garnison in Berlin zum USA-
Kommandanten vom Dezember 1961 bis zur Auflésung der sowjetischen Kommandantur, 26. 9.
1963, PA-MfAA, A 264, BI. 100.
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Abschaffung der Vorzeigepflicht ab. Er konne nicht in die Befugnisse der DDR
eingreifen. Es kam zu keiner Einigung.66

Der Streit zog Repressalien der amerikanischen Besatzungsbehorden nach sich.
Wiederholt wurden Militirfahrzeuge der UdSSR an der Fahrt zum sowjetischen
Ehrenmal im Tiergarten gehindert, weil darin Oberst Solowjow oder — mutmafi-
lich — einer seiner Adjutanten (die in das gegen ihn verhingte Zutrittsverbot ein-
bezogen worden waren) darin safl. Das Ziel befand sich zwar im britischen Sektor,
doch fiihrte der Ubergang, den die DDR fiir den Verkehr der Vier Michte vorge-
sehen hatte, in amerikanisches Gebiet, von dem aus das Ehrenmal anschlieflend zu
erreichen war. Das Angebot der Briten, die Busse kénnten iiber einen anderen
Ubergang direkt in ihren Sektor gelangen, lehnte Solowjow mit der Begriindung
ab, daf} dies nach den Bestimmungen der DDR nicht statthaft sei, die er zu respek-
tieren habe. Watson weigerte sich im Sommer, den stellvertretenden Stadtkom-
mandanten der UdSSR zur Ubergabe von Protestschreiben zu empfangen. Dar-
authin lief Solowjow eine westliche Einladung zum Gesprich zuriickgehen. Mit
der Auflosung der sowjetischen Stadtkommandantur am 22. August 1962 unter-
strich der Kreml die Absicht, keine sichtbare Vier-Michte-Ebene zuzulassen. Der
Umstand, daff der Oberbefehlshaber der sowjetischen Streitkrifte in Deutschland
fortan Ansprechpartner der Westmichte in Berlin-Angelegenheiten war, zeigte
freilich, daf§ diese faktisch weiterhin bestand. Der amerikanische Widerstand ge-
gen die Durchfahrt der sowjetischen Busse zum Ehrenmal im Tiergarten wurde
dadurch wirkungslos gemacht, daf sich die DDR mit der Benutzung eines in den
britischen Sektor fithrenden Grenziibergangs einverstanden erklirte.6?

Watson verlor damit den Hebel, mit dem er Druck auszuiiben suchte, und sah
sich zugleich in der Verlegenheit, dafl er vom Besuch Ost-Berlins ausgeschlossen
war. Der Botschafter der USA in Bonn ersuchte daher im Dezember 1963 seinen
sowjetischen Amtskollegen in Ost-Berlin um Authebung des Verbots. Dieser
wurde darauthin aus Moskau zu der Mitteilung ermichtigt, er werde den DDR-
Behorden eine entsprechende ,Bitte® unterbreiten, falls die amerikanische Seite
die Aussagen vom Dezember 1961 fiir ungiiltig erklire und mit dem Vorzeigen
der Ausweise einverstanden sei.68 In Washington nahm man darauthin den Stand-
punkt ein, es sei vertretbar, wenn sich zivile Amtspersonen gegeniiber der Grenz-
polizei der DDR auswiesen, solange diese damit nicht das Recht erhielt, den Zu-
tritt zu gewahren oder zu versagen. Dem Kreml und der SED-Fithrung aber
diente das Vorzeigen der Identifikationspapiere fortan als Beweis dafiir, dafl in der
»Hauptstadt der DDR“ allein deren Behorden zu bestimmen hitten, mithin von
einem fortgeltenden Vier-Michte-Status keine Rede sein konne.

¢ S. P. Ivanov, Soderzanie besedy generala Solov’éva s amerikanskim generalom Uotsonom 17.5.
1962 goda, 19. 5. 1962, RGANI, 5, 30, 399, Bl. 1071.; Dossier tiber das Verhiltnis des Kommandan-
ten der sowjetischen Garnison in Berlin zum USA-Kommandanten vom Dezember 1961 bis zur
Auflésung der sowjetischen Kommandantur, 26. 9. 1963, PA-MfAA, A 264, Bl. 100.

A. Gretko an das ZK der KPdSU (mit Anlage), 9. 1. 1962, RGANTI, 5, 30, 399 (rolik 95), Bl. 18-21;
R. Malinovskij/M. Zacharov an das ZK der KPdSU (mit Anlage), 10. 2. 1962, RGANTI, 5, 30, 399
(rolik 95), Bl. 51-55; Dossier tiber das Verhiltnis des Kommandanten der sowjetischen Garnison
in Berlin zum USA-Kommandanten vom Dezember 1961 bis zur Auflésung der sowjetischen
Kommandantur, 26. 9. 1963, PA-MfAA, A 264, Bl. 100-103.

68 V. Kuznecov/R. Malinovskij/S. Birjuzov an das ZK der KPdSU, 19. 12. 1963, AVPRF, 0742, 8, 61,
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Entgegen ostlichen Interpretationent® war damit jedoch keine generelle Rege-
lungskompetenz der DDR in Ost-Berlin-Angelegenheiten verbunden. Der ost-
deutschen Seite war es nach wie vor verwehrt, iiber den Zutritt westlicher Amts-
personen zu entscheiden. Auch wurden die westlichen Stadtkommandanten nicht
zur Aufnahme von Beziehungen und zum Abschluf§ von Vereinbarungen mit den
DDR-Behorden bewogen, wie es nach den amtlichen Erklirungen der Fall hitte
sein mussen. Ulbricht war sich dariiber im klaren. Er kritisierte intern das Festhal-
ten des Kreml an den Vier-Michte-Rechten und fihrte aus, nach Auffassung der
DDR bestehe die einzige rechtmiflige Funktion des sowjetischen Botschafters
darin, der diplomatische Vertreter seines Landes zu sein. Die ihm tibertragenen
Kompetenzen als bevollmichtigter Hochkommissar in Deutschland und als Ge-
gentiber der Westmachte in allen Vier-Michte-Angelegenheiten seien dagegen
illegitim.”® Damit verband sich unausgesprochen der Vorwurf, die UdSSR befinde
sich mit threm Vorgehen in Widerspruch zu ihren eigenen Erklirungen gegentiber
dem Westen, denen zufolge sie die Existenz eines Vier-Machte-Status ablehnte.

Fortfihrung und Stillstand der Gespriche mit den USA

Die USA eroffneten die neue Gesprachsrunde Anfang April mit einem Papier, in
dem sie Prinzipien fiir eine Berlin-Ubereinkunft, Verfahren zu deren Aushand-
lung und Zwischenschritte auf dem Weg dorthin formulierten. Demnach sollten
sich die Seiten von den Grundsitzen leiten lassen, dafy West-Berlin seinen eigenen
,way of life“ wihlen kdnne, daf seine gesellschaftliche Ordnung von allen Seiten
zu respektieren sei, dafl seine Lebensfihigkeit aufrechterhalten werden miisse und
dafl die uneingeschrankte Verbindung (communication) mit Westdeutschland bei
Achtung der ,,Funktionen, Aktivititen und Prirogativen der zustindigen Behor-
den® gewihrleistet werde. Ein Rat der stellvertretenden Auflenminister der USA,
der UdSSR, Grofibritanniens und Frankreichs sollte alle Vorschlige priifen mit
dem Ziel, zu Vereinbarungen zu gelangen, die diese Grundsitze in Ubereinstim-
mung mit den Interessen der beteiligten Linder zur Geltung brichten. Damit
sollte die Verpflichtung einhergehen, die Verfahren des Zugangs bis zu der zu tref-
fenden Neuregelung auf dem Stand vom 1.Januar 1962 zu belassen. Zugleich
wurden Vereinbarungen mit der Sowjetunion tber nukleare Nichtverbreitung
und wechselseitigen Angriffsverzicht in Aussicht genommen.”!

Die amerikanische Hoffnung, der Dialog werde damit auf eine neue Basis ge-
stellt, erfillte sich nicht. Gromyko hielt in seiner Erwiderung an den Forderungen
nach Umwandlung West-Berlins in eine ,,Freie Stadt“, Beseitigung des westlichen
Besatzungsregimes, Regelung des Transits auf der Grundlage uneingeschrinkter
DDR-Souverinitit und Schaffung eines nicht tiber Vollmachten verfiigenden
Schlichtungsorgans fest und lehnte alle davon abweichenden Uberlegungen kate-

69 Gesprach M. G. Pervuchin — W. Ulbricht, 9. 5. 1962, RGANI, 5, 49, 480 (rolik 9017), Bl. 85-89.
70 Gesprach V. S. Seménov — W. Ulbricht, 27. 2. 1962, AVPRE, 0742, 7,51, 4, Bl. 15.
7t Draft Principles, Procedures, and Interim Steps, 3. 4. 1962, in: FRUS 1961-1963, XV, S. 95-98.
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gorisch ab.72 Im Gesprich zwischen Botschafter Dobrynin und Auflenminister
Rusk am 16. April dnderte sich daran nichts.”> Acht Tage spiter formulierte Gro-
myko auf der Tagung des Obersten Sowjets den gewohnten unnachgiebigen
Standpunkt und erklirte, einer Anniherung der Positionen stiinden noch viele
Hindernisse im Wege.”* Trotzdem sah man in Moskau weiteren Gesprichen opti-
mistisch entgegen. Wie ein zustindiger Mitarbeiter des Auflenministeriums einem
DDR-Vertreter darlegte, waren die USA ernstlich an einer Losung der West-Ber-
lin-Frage interessiert. Sie hitten begriffen, daf} eine Regelung notwendig sei. Wenn
es noch nicht so weit sei, so liege das daran, dafl sie zuvor noch so viel wie moglich
herauszuholen suchten.”s

Fur die sowjetische Hoffnung bot die prinzipielle Einstellung Kennedys eine
plausible Grundlage. Der Prisident ging von der Leitidee einer wechselseitigen
Achtung des Status quo aus. Zwar bezog sich dieses Prinzip nach Washingtoner
Verstindnis nicht nur auf territoriale Besitzstinde, sondern auch auf rechtliche
Anspriche, was der Kreml nicht gelten lieff. Aber Chruschtschow glaubte ange-
sichts der groflen Konzessionsbereitschaft seines Gegenspielers auch diese Hiirde
tiberwinden zu kénnen und sah sich in dieser Erwartung dadurch bestirkt, daf}
Kennedy willens war, die UdSSR fur die Ablehnung gestellter Forderungen — vor
allem des Verlangens nach Abzug der westlichen Garnisonen und uneinge-
schrinkter Verfiigung der DDR tber die Zugangswege — durch Zugestiandnisse in
sbreiteren Fragen zu entschidigen. Erkannte der Prisident damit nicht bereits
die Berechtigung des sowjetischen Verlangens an? Diese Vermutung leuchtete um
so mehr ein, als er damit einverstanden war, den Standpunkt aufzugeben, dafl die
westliche Anwesenheit weiter auf Vier-Michte-Recht beruhen miisse, und willens
war, irgendeine andere Rationale zu akzeptieren. Von dieser war anzunehmen,
dafl sie kaum eine feste Basis fiir den Anspruch auf Prisenz bot. Aus sowjetischer
Sicht war zudem positiv, dafy Kennedy einer Anerkennung der DDR wenig abge-
neigt war und damit in Aussicht stellte, den Bonner Anspruch auf Wiedervereini-
gung in Freiheit nicht mehr zu unterstiitzen. Eine zentrale Verpflichtung gegen-
tiber der Bundesrepublik in den Vertrigen iiber deren Integration in den Westen
erschien dem Prisidenten damit vernachldssigenswert.

Unausweichlich fithrte das zum Konflikt mit der Bundesregierung. Schon seit
langem, vor allem seit Jahreswechsel, hatte sich diese gegen die Absicht gewandt,
dem Kreml weit entgegenzukommen. Auch de Gaulle war, wiewohl aus anderen
Erwiagungen, nicht mit der fortgesetzten Nachgiebigkeit Kennedys einverstan-
den. Adenauer war tiberzeugt, West-Berlin sei auf diese Weise lingerfristig nicht
zu halten, und meinte zudem, die UdSSR werde die Konzessionen ohne Gegenlei-
stung einstreichen und daraufhin noch mehr verlangen. Die Auseinandersetzung
mit Kennedy brach offen aus, als dieser die Idee einer internationalen Zugangsbe-
horde lancierte, die tiber alle Fragen des Verkehrs zwischen West-Berlin und

72 E. Honecker an W. Ulbricht (Wiedergabe einer sowjetischen Information tiber Gespriche Gro-
myko — Rusk), 6. 4. 1962, SAPMO-BArch, DY 30/3291, Bl. 152-156.

73 Memorandum of Conversation, 16. 4. 1962, ebd., S. 114-119.

7+ Bericht Gromykos tiber die Genfer Verhandlungen, 24. 4. 1962, in: Die sowjetische Auflenpolitik.
Akte und Dokumente des Obersten Sowjets der UdSSR 1956-1962, Moskau 1962, S. 215-248.

75 Nestler, Aktenvermerk tiber ein Gesprich mit Basmanov (3. Eur. Abt.) am 15. 5. 1962, PA-MfAA,
A-617, Bl. 4.
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Westdeutschland zu entscheiden haben wiirde. Sie sollte aus jeweils einem Vertre-
ter von drei westlichen und ostlichen Lindern, beider deutscher Staaten und
West- wie Ost-Berlins, dazu dreier Neutraler bestehen. Weiterhin wollte der Pra-
sident die Bildung von drei deutsch-deutschen Ausschiissen akzeptieren.

Adenauer war entsetzt. Der Plan lief nach seiner Einschitzung darauf hinaus,
dafl der Westen nicht nur einen entscheidenden Schritt zur Anerkennung der
DDR tat, sondern auch zur Infragestellung des Rechts auf Zugang nach West-Ber-
lin bereit war. Der Vorschlag mache den Transit von den Voten dreier schwacher
Kleinstaaten abhingig, die dem Druck der UdSSR ausgesetzt sein wiirden. Im
Konfliktfall werde diese daher ihren Willen durchsetzen. Der Bundeskanzler sah
in dem Projekt nichts als blanke Beschwichtigungspolitik auf Kosten der Deut-
schen. Die Information tiber den Plan kam in die Presse. Durch die damit her-
gestellte Offentlichkeit wurde das Vorhaben diskreditiert. Ob bzw. inwieweit
Adenauer dabei seine Hand im Spiel hatte, wie man in Washington vermutete, ist
ungeklirt, doch war das Ergebnis ganz in seinem Sinne. Kennedy war aufgebracht
und sprach intern von einem Vertrauensbruch. Bei aller Emporung konnte er sich,
da er sich zugleich franzésischer Ablehnung gegentibersah, aber nicht der Einsicht
verschlieffen, dafl der Zusammenhalt des westlichen Biindnisses akut gefihrdet
war, wenn er an dem Vorschlag festhielt. Die UdSSR lehnte ihn ohnehin ab, so daf§
es leicht war, ihn fallenzulassen. Das Einvernehmen unter den NATO-Staaten
wurde, zumindest nach aufien hin, wiederhergestellt.76

Krise der amerikanisch-sowjetischen Gespriche

Die Widerstinde in Bonn und Paris bewogen die amerikanische Regierung dazu,
eine Pause in ihrer Politik der Angebote einzulegen, um zunichst die Situation im
Biindnis zu kliren. Rusk gab daher am 27. April gegentiber Dobrynin keinen kla-
ren Standpunkt zu erkennen.”” Die sowjetische Fihrung erérterte am folgenden
Tag den Gesprichsstand und legte ,,Direktiven fiir weitere Verhandlungen iber
die Frage des Abschlusses eines deutschen Friedensvertrages und die Normalisie-
rung der Lage in West-Berlin auf dieser Grundlage® fest. Danach durfte die Bun-
desrepublik auf keinen Fall in einer Zugangskommission vertreten sein. Dagegen
erschienen westliche Truppen in West-Berlin unter der Flagge der UNO annehm-
bar. Dartiber lasse sich eine Vereinbarung treffen, wenn die Westmachte mit einer
zeitlichen Begrenzung ihres Aufenthalts einverstanden seien. Nach sowjetischer
Einschitzung muflten sie eigentlich Interesse an einer solchen Regelung haben,

76 Thomas Opelland, Gerhard Schroder (1910-1989), Diisseldorf 2002, S. 449-458; R. Steininger,
2.2.0., S. 334-349; Frank A. Mayer, Adenauer und Kennedy: A Study in German-American Rela-
tions, 1961-1963, New York 1996, S. 68-73; Hans-Peter Schwarz, Adenauer, Band 2: Der Staats-
mann 1949-1967, Stuttgart 1986, S. 743-749; C. Miinger, a.2.0., S. 154-161. Dazu aus der Innen-
sicht des Bonner Bundeskanzleramts: Horst Osterheld, ,Ich gehe nicht leichten Herzens... .
Adenauers letzte Kanzlerjahre - ein dokumentarischer Bericht, Mainz 1987 (2. Aufl.), S. 85-114,
und aus der Perspektive der Botschaft in Washington: Wilhelm G. Grewe, Riickblenden 1976~
1951, Frankfurt/Main 1979, S. 526535, 545-559.

77 Telegram From the Department of State to the Embassy in Germany, 28. 4. 1962, in: FRUS 1961
1963, XV, S. 121 1.
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weil ihnen eine Entspannung der Lage in Berlin niitze. Die UdSSR ging gleich-
wohl davon aus, den Druck weiter aufrechterhalten zu konnen. Man kénne auch
an eine Vereinbarung tiber eine verringerte Streitkrifteprisenz denken, an der Di-
nemark, Norwegen, die Niederlande oder Belgien, Polen und die Tschechoslowa-
kei beteiligt wiren. Am besten kime dazu noch ein Abkommen tiber die Erweite-
rung des Ost-West-Handels.”8

Der Beschlufi lag auf der am 8. Januar fixierten Linie. Besatzungsregime und
Zugangsrecht sollten als die beiden westlichen Kernpositionen beseitigt werden.
Die dafiir angebotenen Konzessionen waren ohne Substanz und auf kurze Dauer
berechnet. Im Endergebnis sollten die Forderungen ohne Einschrinkung durch-
gesetzt werden. Wenn die USA diesen Preis fiir die Beruhigung des Verhiltnisses
zur UdSSR nicht zahlen wollten, dann mufSte der Druck noch so lange weiter aus-
gelibt werden, bis sie dazu bereit waren. Als die sowjetische Fithrng diesen Be-
schluff fafite, wufite sie noch nicht, daf§ sich die Bundesrepublik und Frankreich
anschickten, Kennedys Verstindigungseifer wirksam zu bremsen.

In der ersten Maiwoche erkannte man im Kreml, daf§ die amerikanische Regie-
rung weniger konziliant wurde. Anfinglich hoffte man, sie durch einen Appell in
der ,Pravda“ wieder auf den gewtiinschten Kurs zu bringen.”” Man verstand nicht,
warum die USA auf einmal Zuriickhaltung zeigten, und glaubte, sie durch demon-
strative Kompromifllosigkeit und 6ffentliche Abkanzelung Adenauers zu mehr
Entgegenkommen veranlassen zu konnen.$® Das verstirkte die Verhirtung der
amerikanischen Haltung zusitzlich. Die sowjetischen Akteure konnten sich nicht
vorstellen, daff die Politik der westlichen Fithrungsmacht von Rucksichten auf
Verbiindete mitbestimmt wurde, und suchten den Grund in inneren Verhiltnissen
der USA. Dabei spielte die bisherige Einschitzung, dafy Kennedy ein schwacher
Mann ohne politische Autoritit sei, eine grofie Rolle. Hatte er die Kontrolle iiber
die Regierung an die ,,Falken® verloren? Standen die Zeichen in Washington auf
Konfrontation? Chruschtschow war besorgt und suchte nach einer Antwort.

Als Kennedys Pressesekretir, Pierre Salinger, am 11. Mai zufillig nach Moskau
kam, erhoffte sich der Kremlchef von ihm Aufschlufl und lud ihn deswegen in
seine Datscha ein. Wie grof$ sein Interesse war, zeigte sich daran, daff er sich volle
14 Stunden mit dem noch sehr jungen Mann unterhielt. Er kam dabei augen-
scheinlich zu dem Schlufi, daf§ er nach wie vor mit Kennedy als entscheidendem
Politiker zu rechnen habe. Um sich ihm als Partner zu empfehlen, mit dem zu ver-
handeln sich lohne, prisentierte sich Chruschtschow als maflvoll-verniinftiger
Staatsmann, der nur verirgert dariiber sei, wie die Amerikaner mit thm umsprin-
gen. Der zentrale Streitpunkt sei Berlin. Wenn man dieses Problem 16se, lasse sich
alles regeln, was UdSSR und USA voneinander trenne. Er lief§ erkennen, daf§ er
Verhandlungsfortschritte in anderen Fragen fir unwichtig erachtete. Damit war
Kennedys Bemithen ohne Chance, sowjetisches Nachgeben in der Berlin-Frage
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durch Zugestindnisse an anderer Stelle zu erkaufen. Chruschtschow erklirte wei-
ter, er sei wie das amerikanische Volk zutiefst enttiuscht, dafl man noch so weit
von einer Entspannung entfernt sei. Einer Interviewaussage Kennedys, in der ne-
benher von der Option des nuklearen Ersteinsatzes die Rede gewesen war, legte er
den Sinn bei, der Prisident habe einem Angriff mit Kernwaffen das Wort geredet.
Tadelnd meinte er, Eisenhower und Dulles (die ihm als besondere Feinde der
UdSSR galten) wiren dazu nie bereit gewesen.s!

Der Kremlchef wollte nicht wahrhaben, dafl sich der amerikanische Verhand-
lungsspielraum entscheidend verengt hatte. Nach wie vor legten er und seine Mit-
arbeiter dem Widerstand wichtiger NATO-Partner gegen Kennedys Politik nicht
die Bedeutung bei, die ihm zukam. Bagatellisierend hief} es, von den westlichen
Staaten sei ,,Westdeutschland in stirkerem, Frankreich in geringerem Mafle an
einer Ubereinkunft desinteressiert; beide suchten sie daher ,,um jeden Preis zu
verhindern.“ Die USA seien weiter gegangen, als die Berichte in der Presse erken-
nen lieflen, und Groflbritannien finde sich zu noch gréflerem Entgegenkommen
bereit. Das entsprach zwar weithin den Realititen, doch zeigt die daran gekntipfte
Erwartung, dafl die Amerikaner aus starkem Interesse an weiteren Verhandlungen
noch bessere Angebote auf den Tisch legen wiirden, ein grundlegendes Unver-
stindnis der Lage. Tatsichlich war nicht zu erwarten, daff die Gespriche trotz
Bonner und Pariser Widerstrebens in der bisherigen Weise weiterliefen. Vor allem
ging die Annahme fehl, daff Ulbrichts Vorschlag einer Zugangsbehorde, die zur
Wahrung unumschriankter DDR-Souverinitit keinerlei Autoritit, sondern blof§
die Befugnis zur Regelung technischer Fragen haben sollte, von Washington ak-
zeptiert werden konnte.82

Als am 30. Mai auf amerikanische Initiative hin ein neues Gesprich zustande
kam, leitete Rusk seine Ausfiihrungen mit der Feststellung ein, Chruschtschow
(dem das Entgegenkommen des Prisidenten nicht ausgereicht hatte) habe die Zu-
gangsbehorde, die zur Kontroverse im Westen gefiihrt habe, bereits abgelehnt.
Damit sei dieser Vorschlag nicht mehr aktuell. In dem Jahr, das seit der Wiener
Gipfelbegegnung vergangen sei, habe man zwar wechselseitig die Standpunkte ge-
kldrt, aber keinen Fortschritt erzielt. Mit dem Angebot einer Ausweitung der zur
Diskussion stehenden Fragen seien die USA der UdSSR entgegengekommen,
doch habe diese sich umgekehrt nicht bemiiht, vitale amerikanische Interessen zu
berticksichtigen. Botschafter Dobrynin erwiderte, diese Darstellung sei nicht neu.
Statt ihrer habe er differenzierte Stellungnahmen zu Einzelfragen erwartet. Im
weiteren Gesprich bemiihten sich beide Unterhidndler vergeblich, Gemeinsam-
keiten zu finden.83

In der nichsten Unterredung am 18. Juni erklirte der sowjetische Unterhind-
ler, neue Instruktionen erhalten zu haben. Seine Regierung habe einem weiteren
Gedankenaustausch zugestimmt, der auf eine Vereinbarung abzielen miisse. Da-
mit verband sich jedoch keine flexiblere Haltung. Dobrynin hielt an dem bisheri-

81 Aleksandr Fursenko/Timothy Naftali, ,One Hell of a Gamble“. Khrushchev, Castro and Ken-
nedy 1958-1964, New York-London 1997, S. 1761.
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85 Memorandum of Conversation, 30. 5. 1962, in: FRUS 1961-1963, XV, S. 161-172.
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gen Standpunkt uneingeschrinkt fest. Demnach sollte es ausschliefflich um eine
»Normalisierung® der Situation in West-Berlin durch Abschluf§ eines Friedens-
vertrags und Beseitigung der Besatzungsrechte gehen. Der Aufenthalt der westli-
chen Truppen in der Stadt konne nicht weiter geduldet werden. Gegen die USA
richtete sich der Vorwurf, jeden Kompromiff abzulehnen. Sie seien nicht bereit ge-
wesen, eines der Angebote fiir einen Stationierungsersatz anzunehmen, und hit-
ten auch die Offerte einer Zugangsbehorde abgelehnt. Dieser Vorschlag entsprach
nach sowjetischer Darstellung den Interessen beider Seiten, weil sowohl der west-
liche Wunsch nach internationaler Aufsicht als auch das Erfordernis eines unein-
geschrinkt-souverinen Verfligungsrechts der DDR iiber die Verkehrswege auf
ihrem Territorium beriicksichtigt werde. Eine Ubereinkunft wire jedoch ausge-
schlossen, wenn sich die Westmichte den Anspruch Adenauers auf West-Berlin
als Land der Bundesrepublik oder dessen Idee eines Zugangsvertrags zu eigen
machten. Der sowjetische Botschafter appellierte an den amerikanischen Aufien-
minister, sich bald zur Einigung bereit zu finden. Jede Verzégerung ermutige die
westdeutsche Seite zu neuen Provokationen und feindlichen Akten gegen die so-
zialistischen Liander.

Die Anregung der USA, die teilungsbedingten Probleme in Berlin durch , tech-
nische“ Kommissionen zu regeln, veranlafite Dobrynin zu dem Hinweis, die
DDR habe dem West-Berliner Senat ein Abkommen unterbreitet, um nach den
vorangegangenen ,, Verteidigungsmafinahmen® — gemeint war die Schliefung der
Sektorengrenze — ,den Verkehr zwischen West-Berlin und der Hauptstadt der
DDR zu erleichtern“. Das sei eine ,innere Angelegenheit der Deutschen. Die
Formulierungen machten deutlich, daf§ der Kreml das Thema aus den Vier-
Michte-Erorterungen heraushalten wollte und die vorgeschlagene Vereinbarung
als Hebel fiir ein politisches Arrangement ansah, das der DDR staatliche Aner-
kennung verschaffen sollte. Rusk erklirte das alles fiir vollig unannehmbar und
sprach von einem ,beunruhigenden Mangel“ an Kompromifibereitschaft auf so-
wijetischer Seite. Alle Angebote, mit denen man der UdSSR entgegengekommen
sei und sich bemiiht habe, ihr den Gesichtsverlust offenen Abriickens von den
gestellten Forderungen zu ersparen, seien abgelehnt worden. Das lasse auf die
Absicht schlielen, die USA und die anderen Westmichte aus Berlin hinauszuwer-
fen. Dagegen, so gab er zu verstehen, werde man sich mit allen Mitteln zur Wehr
setzen.$*

Die sowjetische Fiihrung beriet am 1. Juli tber das weitere Vorgehen. Sie suchte
nach wie vor mit dem dreifachen Vorschlag einer Reduzierung der West-Berliner
Garnison, ihrer — diesmal zeitlich gestaffelten — Ubernahme durch die Vereinten
Nationen und einer Befristung jeder Truppenprisenz politisches Terrain zu ge-
winnen. Die unausgesprochene Vorbedingung jeder Regelung war der Verzicht
der Westmichte auf das Besatzungsregime. Bei den Gesprichen iiber die Zugangs-
frage sollte die Errichtung eines internationalen Kontrollorgans von vornherein
aufler Betracht bleiben, weil dieses unannehmbar sei. Als Alternative wurde erwo-
gen, auf die westliche Seite dadurch Druck auszuiiben, daf§ die UdSSR — entweder
selbst oder durch neutrale Staaten — die deutsche Frage in der UNO zur Diskus-

8¢ Memorandum of Conversation, 18. 6. 1962, ebd., S. 177-187.
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sion stellte. Davon versprach sich der Kreml positive Resonanz, die freilich mit
einer Verschirfung der Beziehungen zum Westen erkauft werden miisse.$3

Dobrynin unterbreitete Rusk am 12. Juli einen férmlichen Vorschlag, der die
bis dahin giiltige Position etwas modifizierte. Fiir die Truppen der Vereinten Na-
tionen, die nach Aufthebung des Besatzungsregimes wihrend einer Anfangszeit
die Unabhingigkeit und Sicherheit West-Berlins garantieren sollten, wurden ein
vereinbarter Sonderstatus, die Ausstattung mit Personal aus Staaten auflerhalb der
beiden Militirgruppierungen und polizeiliche statt militarische Fihigkeiten ins
Auge gefafit. Dazu wurden polizeiliche Militirformationen der UN (,,UN police
military formations“ in der amerikanischen Ubersetzung) vorgesehen, die sich
jeweils zur Hilfte aus Einheiten der drei Westmachte und von je ein bis zwei klei-
neren Staaten der NATO und des Warschauer Pakts zusammensetzen sollte. Als
Umfang war — gemafl einem kurz zuvor unterbreiteten Vorschlag Chruscht-
schows an Kennedy8 — hochstens an die Stirke der westlichen Garnisonen von
zusammen 11000 Mann gedacht mit Verringerungen von jeweils 25% in den
nichsten vier Jahren. Danach sollte es keine Soldaten mehr geben in West-Berlin,
dessen staatliche Unabhingigkeit als ,,Freie Stadt“ durch Garantien der UN ge-
schiitzt werden wiirde.

Der ,freie Zugang“ war nach sowjetischer Ansicht durch ein Abkommen zu si-
chern, das ,,mit der gebotenen Achtung gegeniiber der DDR-Souverinitit auf der
Grundlage der allgemein etablierten internationalen Praxis“ abgeschlossen wer-
den sollte. Im sowjetischen Sprachgebrauch umschrieb dies den Standpunkt, dafl
die Verfiigung der DDR tber den Transitverkehr durch nichts beschrinkt werden
diirfe. Etwa auftretende Streitfragen sollten dem von der UdSSR frither vorge-
schlagenen schiedsrichtlichen Gremium tiberwiesen werden, das, wie deutlich ge-
macht worden war, nur einstimmig, also im Konsens mit der ostdeutschen Seite,
tatig werden konnte. Das sowjetische Angebot war nach Rusks Urteil insgesamt
eine blofle Variation der altbekannten Forderungen und damit ginzlich unan-
nehmbar.8”

Gescheiterte Bemtihungen um eine Einigung

Gromyko zog im Gesprich mit DDR-Vertretern das Fazit, zwar beteuerten die
Amerikaner ihren Willen zum Einvernehmen, doch sei ,nicht der geringste Fort-
schritt erreicht worden®.88 In Moskau hatte man bereits am 12. Juli 6ffentlich Ent-
tauschung dartiber bekundet, ,daf§ die Regierungen der Westmichte kein Ver-
standnis fir die Notwendigkeit zeigen, Auswirkungen des zweiten Weltkriegs
durch Unterzeichnung eines deutschen Friedensvertrags zu beseitigen®, und pro-
pagandistisch die Schuld daran ihrer ,Nachsicht [...] gegentiber jenen westdeut-

=3

5 Protokoll der Sitzung des Prisidiums des ZK der KPdSU (TOP II), 1. 7. 1962, in: A. A. Fursenko,
Archivy Kremlja, a.2.0., S. 569.

8 N.S. Chrus¢év an J. E Kennedy, 5. 7. 1962, ebd., S. 207-212.

87 Memorandum of Conversation, 12. 7. 1962, ebd., S. 215-222.

88 Stindiger Vertreter der DDR in Genf, Vermerk tiber ein Gesprich mit Genossen Gromyko am

24.7.1962,27.7.1962, PA-MfAA, G-A 478, Bl. 72f.
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schen Kreisen“ zugewiesen, ,welche die Forderung nach Revanche und nach Re-
vision der Ergebnisse des zweiten Weltkrieges zum Panier ihrer Politik erhoben
haben.“ Sonst wiirden sie gegen den sowjetischen Vorschlag ,,auf [sic] Umwand-
lung Westberlins zu einer freien entmilitarisierten Stadt keine Einwande erheben.”
Als Ziel des Friedensvertrages wurde herausgestellt, ,,die Moglichkeiten der Ent-
fesselung einer Aggression durch den deutschen Imperialismus abzuschntiren.“s9
Hoffte Moskau, Druck auf die Westmichte auszuiiben, wenn man ihnen vorwarf,
sie machten sich zu Komplizen Bonner Friedensfeinde?

Am nichsten Tag setzte Chruschtschow im Gesprich mit Journalisten aus den
USA einen anderen Akzent. Er erklirte, die ,,Schwierigkeiten® bei der Losung des
Deutschland-Problems ergiben sich aus der ,amerikanischen Konzeption des
Antikommunismus®. Davon abgesehen, gebe es doch ,,viel Gemeinsames® in den
Standpunkten beider Seiten, die zur Verstindigung fithren miifiten. Als Kernfrage
bezeichnete der sowjetische Fithrer den Abzug der westlichen Truppen aus West-
Berlin und die Beseitigung des von ihnen aufrechterhaltenen Besatzungsregimes
in der Stadt. Dartiber konne man sich doch einigen, denn weder die Vereinigten
Staaten noch Groflbritannien und Frankreich brauchten West-Berlin. Trotzdem
klammerten sie sich an diesen ,,Spannungsherd®, der thnen, so war zu entnehmen,
nur Verdruf} einbringe.%

Der diplomatische Dialog war erneut in der Sackgasse. Wihrend die amerikani-
schen Militirs Vorbereitungen fiir eine mogliche Luftbricke wie 1948/49 trafen 9!
suchte Prisident Kennedy den Stillstand zu tiberwinden. Zunichst machte er der
sowjetischen Seite mit aller Deutlichkeit klar, wo die Grenzen der Kompromifibe-
reitschaft lagen. Wihrend einer Unterredung erklirte er Dobrynin, die Anwesen-
heit westlicher Truppen in West-Berlin sei ein vitales Interesse der USA. Daher sei
keine Alternativregelung akzeptabel. Diese wire ein unverhillter Hinauswurf,
den man nicht einmal durch ein Feigenblatt vor der Offentlichkeit verbergen
konnte. Das wiirde im Westen das Vertrauen auf die Fiihrung der USA zerstoren
und wiirde mithin auf einen groflen Sieg fiir die Sowjetunion und eine ebenso
grofle Niederlage fiir den Westen hinauslaufen. Wie unausgesprochen zum Aus-
druck kam, konnte sich sein Land das nicht leisten. Der Botschafter wandte ein,
West-Berlin sei eine grofle Quelle von Konflikten, und die Entfernung der westli-
chen Truppen von dort wiirde die Gefahren erheblich verringern. Der Prasident
duflerte zwar Verstindnis fiir diese Bedenken, fligte aber hinzu, er kdnne nur wie-
derholen, daf§ fur die USA der Abzug der Truppen eine Katastrophe wire. Dage-
gen wiirde deren Verbleiben fiir die UdSSR keine solche Katastrophe bedeuten.??

In einem Schreiben an Chruschtschow suchte Kennedy nach einem Ausgangs-
punkt fir einen erfolgversprechenden Dialog. Er stellte drei denkbare Grundla-
gen fir die Behandlung der strittigen Probleme heraus. Man koénne den Zweiten
Weltkrieg durch eine Regelung beenden, die auf dem frei geduflerten Willen des

89 TASS-Erklirung (ausdriicklich auf amtlicher Ermichtigung beruhend), 12.7. 1962, in. Doku-
mente zur Deutschlandpolitik, IV, 8/2, S. 834-837).

9 Gesprach Chrus¢évs mit amerikanischen Journalisten, 13.7. 1962, ebd., S. 843-848.

91 W. Ulbricht an Armeegeneral I. I. Jakubovskij [Ubermittlung einer nachrichtendienstlichen Infor-
mation], 31. 7. 1962, SAPMO-BArch, DY 30/3691, Bl. 136 (dt.), 137 (russ. Ubers.).

92 Memorandum of Conversation, 17. 7. 1962, in: FRUS 1961-1963, XV, S. 223f.
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deutschen Volkes beruhe. Alternativ dazu sei eine Vereinbarung méglich, die al-
lein auf eine Verbesserung der Lage in Berlin abziele. Schliellich lasse sich die
Lage in Deutschland als ein derzeit nicht zu dnderndes Faktum behandeln, das
Ubereinkiinfte nur in anderen Bereichen erlaube.? Die Anregung blieb in Mos-
kau ohne Resonanz. Der Kreml hielt an seinem Standpunkt unverandert fest. Im
anschlielenden Meinungsaustausch prallten die gegensitzlichen Auffassungen
hart aufeinander.%

Am 25.]Juli stellte der amerikanische Auflenminister seinem sowjetischen
Amtskollegen zunichst die eher rhetorische Frage, wieso die UdSSR nicht dem
Beispiel der Westmichte gegeniiber der Bundesrepublik folge und sich ihrerseits
gegeniiber der DDR die Zustandigkeit fiir die Probleme Gesamtdeutschlands und
Berlins vorbehalte. Dann aber kam er zu seinem Hauptanliegen. Er suchte Gro-
mykos Interesse fiir einen Modus vivendi zu wecken und regte an, sich auf ein
Vorgehen zu einigen, wie man Meinungsverschiedenheiten konfliktfrei handha-
ben kdnne. Anscheinend dachte er an ein Abkommen, das trotz fehlender Uber-
einstimmung in Grundsatzfragen tiber Regeln des praktischen Umgangs mitein-
ander geschlossen werden wiirde, als er fortfuhr, ohne eine dauerhafte Regelung
der deutschen Frage werde langfristig keine Ruhe in Europa eintreten. Er wider-
sprach der zentralen Begriindung fiir die gestellten sowjetischen Forderungen, als
er hinzuftigte, die militirische Prisenz der Westmichte — wie tibrigens auch der
Sowjetunion - sei ein wichtiges Hemmnis, das die verfeindeten Deutschen von
friedensgefihrdenden Abenteuern abhalte. Dadurch werde die Situation stabili-
siert. Rusk erklirte weiter, es hinge sehr viel davon ab, ob Kennedy und
Chruschtschow eine Basis wechselseitigen Verstehens finden, und betonte, die
Amerikaner verwendeten alle Phantasie darauf, geeignete Voraussetzungen dafiir
zu schaffen. Es sehe aber nicht so aus, als ob das gelinge. Gromyko ignorierte den
Appell und duferte sich enttduscht dariiber, daf} die USA die Rdumung West-Ber-

lins und die Aufhebung des Besatzungsregimes verweigerten.%

Aufbau einer Drohkulisse

Auch Chruschtschow tiberhorte die Aufforderung, die prinzipiellen Differenzen
beiseite zu lassen und eine Verstindigung in den praktischen Fragen zu suchen.
Thn idrgerte, dafl die USA auf seine Forderung nicht eingingen. Mit drohendem
Unterton konfrontierte er Botschafter Thompson mit der Aussicht, dafl der Dia-
log dem Ende zugehe. Es bleibe keine andere Wahl, als den Friedensvertrag mit

9 J.F. Kennedy an N.S. Chruscéy, 17. 7. 1962, ebd., S. 224-229.

9% Soderzanie besedy A. A. Gromyko s Raskom, 21.7. 1962, AAN, KC PZPR XI A/81, Bl. 73-85;
Soderzanie besedy A. A. Gromyko s Raskom, 22.7. 1962, AAN, KC PZPR XI A/81, Bl. 90-102;
Soderzanie besedy A. A. Gromyko s Raskom, 24.7. 1962, AAN, KC PZPR XI A/81, Bl. 107-118;
Telegram From the Secretary of State Rusk to the Department of State, 24.7. 1962, ebd., S. 240—
242.Vgl. Soderzanie besedy A. A. Gromyko s Kuv de Mjurvilem, 21. 7. 1962, AAN, KC PZPR XI
A/81, Bl. 86-89; Soderzanie besedy A. A. Gromyko s Chjumom, 23.7. 1962, AAN, KC PZPR XI
A/81, Bl. 103-106.

9 Telegram From the Secretary of State Rusk to the Department of State, 25.7. 1962, ebd., S. 243—
252.
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der DDR zu schlieflen. Die Amerikaner meinten anscheinend, man konnte die
Gespriche endlos fortfihren. Das sei jedoch nicht annehmbar.% Am 13. Juli er-
klirte Chruschtschow gegeniiber Journalisten aus den USA, die von Washington
verfligte Einberufung von Reservisten schrecke ihn nicht. Allen Gewaltandro-
hungen zum Trotz werde die UdSSR den Friedensvertrag unterzeichnen. Man
werde sich zwar damit ,nicht beeilen®, aber die Sache ,auch nicht auf die lange
Bank schieben®. Einen Zeitpunkt nenne er nicht. Auch gebe er ,immer noch nicht
die Hoffnung auf Vernunft und Einsicht bei der Regierung der USA und ihren
Verbiindeten auf.” Auch in einer Rede am 18. August betonte der Kremlchef die
Entschlossenheit zum Abschluf} des Friedensvertrages. ,, Keinerlei Drohungen der
Imperialisten® konnten die UdSSR davon abhalten.9

Wie aufgrund der vorangegangenen ablehnenden Reaktion auf Ulbrichts Drin-
gen zu vermuten ist, dachte Chruschtschow auch diesmal nicht daran ernstzuma-
chen. Nach wie vor war die Verinderung des Krafteverhiltnisses nicht eingetre-
ten, die er im Januar dem Parteiprisidium als notwendig vor Augen gestellt hatte.
Auch der Hinweis auf die ,,Geduld®, die er erklirtermaflen mit dem Westen vor-
erst noch tiben wolle, deutet darauf hin, dafl er die Voraussetzungen fiir den Ab-
schluff des Friedensvertrages als noch nicht gegeben sah. Anscheinend hoffte er
lediglich, Druck auszuiiben. In gleichem Sinne suchte Dobrynin die amerikani-
sche Seite mit der Aussicht zu beeindrucken, daf§ der Gesprichsfaden kiinftig ab-
reiflen werde.? Zugleich wiederholte er in den Unterredungen mit Rusk seine fri-
heren Aussagen nur noch routinemiflig und verzichtete auf neue Argumente und
Nuancen — offenbar um Desinteresse an der behandelten Sache zu demonstrieren.
Das Bemiihen des amerikanischen Auflenministers, thm die Position der USA
plausibel zu machen, geriet so zum Monolog. Die sinnlos gewordenen Gespriche
wurden beendet.19 Zuvor hatte Dobrynin noch vage angedeutet, es werde irgend-
etwas geschehen.!o! Wie es scheint, sollte die Fithrung in Washington den Ein-
druck gewinnen, sie musse sich auf Schlimmes gefafit machen, wenn sie nicht er-
hebliche Zugestindnisse anbiete.

In Berlin gab sich die sowjetische Seite den Anschein, daf§ sie die Weichen zur
Aufhebung aller Uberreste der Okkupationszeit stelle. Wie das Moskauer Vertei-
digungsministerium am 23. August erklirte, wollte es mit der Aufldsung der
Stadtkommandantur dem Eindruck entgegentreten, ,als ob immer noch eine Vier-
Michte-Kommandantur in Berlin existiere.“ Der Westen suche damit den Fortbe-
stand des Besatzungsregimes in West-Berlin zu rechtfertigen, obwohl diese ,,im
Ergebnis der separaten Handlungen der Westmichte“ lingst nicht mehr bestehe.

9% Telegr?m From the Embassy in the Soviet Union to the Department of State, 26.7. 1962, ebd.,
S. 253f.

97 Gesprach Chrus¢évs mit amerikanischen Journalisten, 13.7. 1962, in: Dokumente zur Deutsch-
landpolitik, IV, 8/2, S. 8471.

9 Rede Chrus¢évs auf der Groflveranstaltung zu Ehren der zuriickgekehrten sowjetischen Kosmo-
nauten, 18. 8. 1962, in: Pravda, 19. 8. 1962.

9 Memorandum of Conversation [Erérterung des Gesprichs Rusk — Dobrynin vom 8. 8. 1962], 9. 8.
1962, ebd., S. 264.

100 Memorandum of Conversation, 9. 8. 1962, ebd., S. 262-266; Memorandum of Conversation, 13. 8.
1962, ebd., S. 270f.; Memorandum of Conversation, 21. 8. 1962, ebd., S. 278 1.

101 Memorandum of Conversation [Erorterung des Gesprachs Rusk — Dobrynin vom 8. 8. 1962], 9. 8.
1962, ebd., S. 264.
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Die nunmehr verfiigte Mafinahme entspreche ,,voll und ganz der konsequent von
der Sowjetunion verfolgten Politik zur Beseitigung der Uberreste des zweiten
Weltkrieges in Europa“. Der ausdriickliche Hinweis, daf§ zugleich der Abschluf3
des Friedensvertrages und eine darauf fulende Normalisierung der Lage in West-
Berlin vorgesehen seien, verstirkte den Eindruck, daff der Kreml mit der Auflo-
sung der Stadtkommandantur den Vier-Michte-Status generell zu beseitigen sich
anschickte.102

Genauere Angaben tiber seine Absichten machte Chruschtschow gegentiber
dem 0sterreichischen Auflenminister Kreisky in einer Unterhaltung, bei der er
sicher war, daff ihr Inhalt den Amerikanern tiber Willy Brandt bekannt werden
wirde. Er sei ,noch eine gewisse Zeit bereit, tiber die Fragen West-Berlins zu
sprechen. ,Doch die Plattform dafiir wird immer enger. Man kann sagen, daf} sie
bereits sehr eng geworden ist.“ Nach Ablauf der verbliebenen Zeit werde die So-
wijetunion ,den Friedensvertrag unterzeichnen und die militirische Verbindung
[der Westmichte] mit West-Berlin unterbrechen. Man werde ,,keine Blockade er-
kliren“. An der ,, Verbindung fiir den Transport von Lebensmitteln und die tibrige
Versorgung® solle sich nichts dndern. Auch werde ,die Nichteinmischung ge-
wahrt bleiben®. Der Westen drohe zwar mit Krieg, doch sei dies ,unbedacht®,
denn ithm fehle die notige Macht. Der Kremlchef erklirte wissenswidrig, die
UdSSR sei stirker. Wenn die andere Seite wegen zwei Millionen West-Berlinern
die ganze Welt in einen Nuklearkrieg stiirzen wolle, sei klar, wer im Recht und
wer im Unrecht sei. Fiir Verriickte konne man freilich , keine Garantie iiberneh-
men®“. Der Westen habe vielleicht schon den Verstand verloren und beginne einen
Krieg. Dann jedoch werde ,er selbst die Friichte ernten.103

Demnach war Chruschtschow zwar zu allem entschlossen, wollte aber doch
noch zuwarten. Dem entsprach es, dafy die UdSSR bei Auflésung der Berliner
Kommandantur klar machte, sie verzichte vorerst nicht auf die Vier-Michte-Zu-
stindigkeiten (wie vor allem die Kontrolle des militirischen Zugangsverkehrs der
drei westlichen Staaten), sondern nehme sie kiinftig durch den Oberbefehlshaber
der sowjetischen Truppen in Deutschland wahr.1% Der Versuch, die amerikani-
sche Fithrung mit der Perspektive eines Abbruchs der Gespriche und des folgen-
den Friedensvertragsabschlusses zu beeindrucken, zeitigte wenig Wirkung. In
Washington war man auf die Eventualitit des Separatvertrags gefafit und sah fiir
diesen Fall Mafinahmen vor, welche die Folgen fiir West-Berlin abwenden oder
zumindest minimieren wiirden.!% Wihrenddessen bemiihte sich Chruschtschow

102 Kommuniqué des Ministeriums fiir Verteidigung der UdSSR, 23. 8. 1962, in: Freundschaft DDR-
UdSSR. Dokumente und Materialien, [Ost-]Berlin 1965, S. 281 1.

103 Aufzeichnung ohne Uberschrift und mit handschriftlich vermerktem Datum ,,10. 8. 1962 tiber
Gesprich Chrustév — Kreisky, LArchB, B Rep 002, Nr. 7993b, BL. 6271.

104 Kommuniqué des Ministeriums fiir Verteidigung der UdSSR, 23. 8. 1962, in: Freundschaft DDR-
UdSSR, a.2.0., S. 282. Der Vorbehalt wurde auch gegeniiber der DDR ausdriicklich formuliert:
Besuch von Botschafter Pervuchin in Verbindung mit Abschaffung der sowjetischen Garnison in
Berlin, 17. 8. 1962, PA-MfAA, G-A 478, Bl. 74{.; Aktenvermerk Krolikowski tiber Gesprach zwi-
schen Staatssekretir Winzer und Botschafter Pervuchin am 20. 8. 1962, PA-MfAA, G-A 478, Bl
78-84/A 546, Bl. 307-313; Aufzeichnung ohne Uberschrift und ohne Datum [22.8. 1962 oder
kurz danach], PA-MfAA, G-A 478, Bl. 761.

105 Memorandum From Secretary of State to President Kennedy, 2. 8. 1962, in: FRUS 1961-1963, XV,
S. 257-262.
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um Unterstiitzung der UNO. Generalsekretir U Thant lief§ sich zwar dazu tiber-
reden, die sowjetische Berlin-Politik als friedensdienlich zu bezeichnen, aber als
internationaler Beamter sah er sich dem Prinzip der Neutralitit zwischen den
streitenden Seiten verpflichtet und war daher zu keiner Initiative nach sowjeti-
schen Vorstellungen bereit.106

Der Hebel in der Hinterhand

Nachdem Chruschtschow bei der Aktion gegen die Luftkorridore im Mirz hatte
erkennen miussen, dafl er selbst damit nicht weiterkam, ist es fraglich, ob er sich
weiter von verbalen Warnungen ernstlichen Erfolg versprach. Mit den Hinweisen
auf ein drohendes endgiiltiges Scheitern der Gesprache konnte er aber bezweckt
haben, Washington allmihlich auf eine grundlegend verinderte Lage einzustim-
men, die er in einigen Monaten herbeizufiihren hoffte. Ende Mai 1962 hatte er den
Entschlufl gefaflt, Nuklearraketen in Kuba zu dislozieren. Anschliefend wurde
der Transport unter strengster Geheimhaltung vorbereitet und durchgefiihrt.
Ende Juli kamen die ersten Schiffe auf der Karibik-Insel an.1%7 Es war vorauszuse-
hen, dafl sich die UdSSR nach Abschluff der Aktion im Spatherbst in einer weit
besseren militirischen Position gegeniiber den USA befinden wiirde als bisher.
Die — von amerikanischer Seite im Oktober 1961 offentlich festgestellte — Unter-
legenheit bei den Kernwaffen, mit denen beide Michte das Gebiet der jeweils an-
deren erreichen konnten, wiirde dann durch die Mittelstreckensysteme auf Kuba
ausgeglichen sein, welche die nahen USA massiv bedrohten.108

Chruschtschow hatte zwar bei seiner Entscheidung viele Gesichtspunkte im
Auge,!9 und durch die bisher verfigharen Akten ist nicht belegt, dafl der ungelo-
ste Berlin-Konflikt ein zentrales Motiv darstellte. Auch wenn das nicht der Fall
gewesen sein sollte, konnte aber nicht ausbleiben, daf er nach gefafitem Beschluf}
erkannte, daf} sich die angestrebte Verinderung des militdrischen Krifteverhalt-
nisses unausweichlich auf den weiteren Verlauf der Auseinandersetzung aus-
wirkte. Zudem gibt es konkrete Anzeichen dafiir, dafl der Kremlchef damit rech-
nete, nach Abschluf der Raketenstationierung auf Kuba den Forderungen nach
Friedensvertrag und Freistadtregelung tiberzeugend Nachdruck verleithen zu
konnen. Dazu gehoren die erwihnten dunklen Andeutungen Gromykos tiber das
Ungemach, das die USA bei weiterem Festhalten an ihrem Standpunkt treffen
werde, und die ebenfalls bereits erwihnten Bemerkungen, die sowjetische Geduld
werde in absehbarer Zeit ein Ende haben. Nach langen Ausfithrungen tber die
Kuba-Frage deutete eine TASS-Erklirung vom 12. September an, welcher Zeit-
punkt ins Auge gefaflt war. Den Vereinigten Staaten falle es wegen der Kongref3-
wahlen im November angeblich schwer, tiber einen Friedensvertrag zu verhan-

106 Protokoll des Gesprichs Chrus¢év — U Thant, 28. 8. 1962, in: Isto¢nik, 6/2003, S. 151-159.

107 A. Fursenko/T. Naftali, a.a.0., S. 172-176.

108 Harald Biermann, Die Kuba-Krise: Hohepunkt oder Pause im Kalten Krieg? in: Historische Zeit-
schrift, Bd. 273 (2001). S. 638-648, hilt — aufgrund jedoch nur westlicher Quellen — diese Uber-
legung fur ausschlaggebend.

109 Niheres zur Vorgeschichte des Entschlusses bei A. Fursenko/T. Naftali, a.a.O., S. 149-172.
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deln. Das wolle die sowjetische Regierung berticksichtigen.110 Danach, so war zu
entnehmen, werde die Zeit ggkommen sein, von den Amerikanern eine Entschei-
dung zu verlangen. Spiter liefen zudem Chruschtschow und Gromyko Washing-
ton ausdriicklich wissen, dafl sie dann einen ,,aktiven Dialog“ beginnen wollten.!11
Das war genau der Zeitpunkt, zu dem der Abschluff der Raketenaufstellung auf
Kuba vorgesehen war.

Naturlich konnte der Kreml zunichst nicht deutlicher aussprechen, was er im
Sinne hatte, hing doch das Gelingen des Stationierungsplans — und damit auch der
Erfolg der danach geplanten Gespriche — entscheidend davon ab, daff die Ameri-
kaner die Raketen auf Kuba erst entdeckten, wenn deren Aufbau beendet war.
War die Dislozierung erst einmal zur vollendeten Tatsache geworden, lief§ sie sich
nur noch mit Gewalt riickgingig machen. Die Fiithrung in Washington wiirde sich
dann dessen bewufit sein miissen, daf} ein militirischer Einsatz gegen die Raketen-
stellungen auf der Karibikinsel automatisch Krieg mit der UdSSR bedeutete, also
mit Gewiflheit auch das eigene Land unabsehbarer Vernichtung aussetzte. Unter
diesen Umstinden, so kalkulierte Chruschtschow, werde sich die amerikanische
Regierung lieber mit der verdnderten Relation der Krifte abfinden. Dann blieb ihr
kaum etwas anderes tibrig, als die exponierte Position in Berlin zu riumen. Die
Offensivraketen auf Kuba erschienen daher geeignet wahrzumachen, was dem
sowjetischen Fithrer Anfang Januar auf der Sitzung des Parteiprasidiums als lang-
fristige Losung des Konflikts vor Augen gestanden hatte.

Diese Erwartung konnte erkliren, wieso Gromyko nach einem Gesprich, in
dem Rusk das originire Recht auf Prasenz und Zugang vehement und zuletzt mit
ungewohnter Schirfe verteidigt hatte,112 gleichwohl intern die Ansicht duferte,
man bewege sich auf eine Vereinbarung zu, die West-Berlin einen anderen Status
zuweisen und eine den Erfordernissen der DDR-Souverinitit voll entsprechende
Zugangsbehorde etablieren werde.113 Die Zuversicht, die Chruschtschow und die
eingeweihten sowjetischen Spitzenfunktionire ausstrahlten, tibertrug sich auf die
nachgeordneten Chargen in Moskau. Ein Angehoriger des Auflenministeriums,
der an der Vorbereitung der Deutschland-Politik mafigeblich mitwirkte, urteilte
in einer Ausarbeitung fiir den zustindigen stellvertretenden Minister, die westli-
chen Regierungen sihen sich trotz gegenteiliger Ermahnungen aus Bonn immer
mehr dazu genotigt, ,,mit der realen Situation in Berlin zu rechnen.“ Der Vier-
Michte-Status bestehe faktisch schon nicht mehr.114

110 Pokontit’ s politikoj provokacii. Zajavlenie TASS, in: Pravda, 12. 9. 1962.

111 N. S. Chru$cév an J. E Kennedy (Auszug der Ausfihrungen zu Friedensvertrag und West-Berlin),
0.D. [28.9. 1962], in: FRUS 1961-1963, XV, S. 338; Telegram From the Embassy in the Soviet
Union to the Department of State [Gesprach Chrus¢év — Botschafter Kohler], 16. 10. 1962, ebd.,
S. 359-361; Memorandum of Conversation [Kennedy — Gromyko], 18. 10. 1962, ebd., S. 371.

112 Memorandum of Conversation, 18. 10. 1962, ebd., S. 376-387.

113 Gesprich A. A. Gromyko — W. Ulbricht, 23. 10. 1962, AVPRFE, 0742, 7, 51, 4, Bl. 48-62.

114 1. Kuz’my¢€ev, O pozicii pravitel’stva i politiceskich partij FRG po mirnomu uregulirovaniju 1
voprosu o Zapdanom Berline (Anlage zum Schreiben von A. Smirnov an I. L. II'igév, 29. 9. 1962),
AVPREF, 0757, 7,57, 21, Bl. 58.
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Nach langer Pause kam der sowjetisch-amerikanische Meinungsaustausch Ende
September wieder in Gang. In einem Schreiben an Kennedy zu den Ristungs-
kontrollverhandlungen appellierte Chruschtschow an diesen, sich mit den unter-
breiteten Vorschligen einverstanden zu erklaren. Der Prisident miisse doch eben-
falls erkennen, daf§ West-Berlin die wechselseitigen Beziehungen ,,fiebrig“ mache,
solange dort keine ,,verniinftige Losung® erreicht sei. Der Kremlchef fiigte hin-
zu, derzeit gebe es keine andere Moglichkeit, als das Problem durch Unterzeich-
nung des Friedensvertrages zu 16sen. Auf dieser Grundlage konnte fiir eine ge-
wisse — voraussichtlich nur kurze — Zeit ein symbolisches Truppenkontingent
unter UNO-Flagge in West-Berlin stationiert werden, um, wie Kennedy meine,
die Freiheit der Bevolkerung zu garantieren. Keine Seite hitte einen Prestigever-
lust; der Spannungsherd wire beseitigt.

Der Kremlchef verband seine Ausfithrungen mit Polemik gegen alle Akteure im
Westen, die sich gegen seine Vorstellungen wandten. ,,Einige“ seien am Fortbe-
stand des Spannungsherdes und daran interessiert, es nicht zu einer Normalisie-
rung des sowjetisch-amerikanischen Verhiltnisses kommen zu lasssen. Vor allem
Adenauer wolle den Konflikt. Chruschtschow ging so weit, ihm zu unterstellen,
er setze Hitlers , Lebensraum“-Politik fort, gegen die man im Zweiten Weltkrieg
gemeinsam gekampft habe. Um dem einen Riegel vorzuschieben, miisse man zu
einer Einigung tiber West-Berlin gelangen, wo doch nur noch die Anwesenheit
der westlichen Truppen strittig sei.!’> Der amerikanische Auffenminister wandte
sich im folgenden Gesprich mit seinem sowjetischen Amtskollegen nachdriick-
lich gegen die Unterstellung, der Prisident und andere westliche Fiihrer machten
sich zum Sprachrohr Adenauers, wenn sie dem Urteil iiber dessen Politik wider-
sprichen. Gromyko forderte von den USA, von Bonn abzurticken und die Bezie-
hung zum Kreml durch Eingehen auf dessen Forderungen zu entspannen. Die
Amerikaner sollten sich um den Frieden bemiihen, statt an West-Berlin als ,, Mili-
tarbasis der NATO* festzuhalten.!16

Chruschtschow warf Kennedy am 16. Oktober im Gesprich mit dem neu nach
Moskau entsandten US-Botschafter Kohler vor, er habe die Atmosphire durch
Einberufung von 150000 Resevisten angeheizt. Er wolle aber seinerseits dem Bei-
spiel nicht folgen. Weiter sprach er von einer ,torichten® Bekundung amerikani-
scher Kriegsbereitschaft fur den Fall, daf§ die UdSSR den Friedensvertrag mit der
DDR schliefle. Das wiirde unausweichlich ein nuklearer Krieg werden. Wer den
anfange, sei entweder irre oder feige. Adenauer rede so, aber der sei alt und ver-
liere allmihlich den Verstand. Nach dieser Polemik dufierte sich der Kremlchef
zur Sache. Nur die Frage der Truppenstationierung in West-Berlin sei noch offen.
Einen neuen Akzent setzte sein erstmaliger Hinweis, der Zugang sei nach sowje-
tischer Ansicht auf jeden Fall gewihrleistet, ob es nun dartiber einen Vertrag gebe

115 N. S. Chruséév an J. F. Kennedy (Auszug der Ausfithrungen zu Friedensvertrag und West-Berlin),
0.D.[28.9.1962], in: FRUS 1961-1963, XV, S. 337{. Vgl. den vollstindigen Text des Schreibens in:
FRUS 1961-1963, Bd. VI: Kennedy-Khrushchev Exchanges, Washington 1996, S. 152-161.

116 Sowjetische Berichtswiedergabe tiber das Gesprach Gromyko — Rusk vom 6. 10. 1962 ohne Uber-
schrift und Datum (russ.), AAN, KC PZPR XI A/81, Bl. 136-151.
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oder nicht. Das sollte vermutlich die USA beruhigen, falls es Ende des Jahres trotz
der Raketen auf Kuba zu keiner Einigung kam und der Kreml daraufhin den Frie-
densvertrag mit der DDR unterzeichnete. Im tibrigen erklirte Chruschtschow
den Streit tiber die Zusammensetzung der Truppen in West-Berlin fir leicht 16s-
bar. Es komme nur darauf an, daff sie unter der Flagge der UNO stiinden und
nicht nur von westlichen Staaten gestellt wiirden. Zudem seien Stiitzpunkte und
Soldaten ohnehin nicht mehr zeitgemifS. Man solle am besten auf beides verzich-
ten und sich auf Raketen stiitzen. Die aber kénnten die USA doch vom eigenen
Territorium aus starten.!1”

Hinter Chruschtschows Appell an Kennedy verbarg sich ein unverindert kom-
promifiloser Standpunkt, wie Gromyko zwei Tage spiter in Gesprachen mit dem
Prisidenten und dem Auflenminister der USA deutlich machte. Der scharfe Ge-
gensatz betraf nicht nur die Prisenz in West-Berlin. Dort lief} die UdSSR nach wie
vor kein originires Recht der Westmichte gelten und wollte nur einen kurzzeiti-
gen Ersatz fiir ihre Truppen in Form eines symbolischen Kontingents von UNO-
Soldaten ohne politische Vollmachten zulassen. Auch in der angeblich bereits ge-
16sten Zugangsfrage gab es einen uniiberbriickbaren Dissens. Der Kreml gestand
der Zugangsbehorde nur die Rolle eines machtlosen Vermittlers bei Transitstrei-
tigkeiten zu und bestand darauf, dafl diese dem Zwang zur Einstimmigkeit unter-
liegen misse, was ihr von vornherein die Fihigkeit zu Entscheidungen gegen das
Vorgehen der DDR nehmen muf3te. In Ubereinstimmung damit wurde die ost-
deutsche Souverinitit zum obersten Leitprinzip erklirt. Den amerikanischen
Vorschlag, man konne das Souverinititsbedtrfnis der DDR befriedigen, indem
man ihr Recht zu vertraglicher Transitgewahrung anerkannte, und zugleich die
Freiheit des Zugangs gewihrleisten, indem man den Verzicht der ostdeutschen
Seite auf Eingriffe in den Verkehr auf den Transitstrecken in das Abkommen hin-
einschrieb, lehnte Gromyko scharf ab. Eine Regelung, welche die Souverinitit der
DDR zwar der Form nach respektiere, sie aber in der Sache verletze, komme nicht
in Betracht. Der Dialog der beiden Auflenminister endete mit heftigen wechselsei-
tigen Vorwiirfen.!18

Trotzdem glaubte Gromyko positive Teilresultate feststellen zu konnen, als er
Ulbricht tiber den Meinungsaustausch mit den Amerikanern berichtete. Kennedy
sel zwar, was die von beiden Seiten fiir zentral erachtete Frage der militirischen
Prisenz in West-Berlin betreffe, nicht zum Abzug der Garnison bereit, wolle aber
die Rolle, die Aufgaben und den Rechtsstatus der westlichen Truppen iiberpriifen,
wie er nach vorangegangenen amerikanischen und britischen Andeutungen sei-
nerseits klargestellt habe. Der Prisident denke an eine Ubereinkunft, welche die
Truppen auf verinderter Grundlage und mit verandertem Status in der Stadt be-
lasse. Es gehe also um eine Neuregelung, die das bisherige Besatzungsregime er-
setze. Gromyko wies auf frithere amerikanische Anregungen hin, daf§ man die
Truppen der drei Westmichte vielleicht UNO-Truppen nennen kénnte. Das lasse
sich diskutieren.

117 Telegram From the Embassy in the Soviet Union to the Department of State, 16. 10. 1962, ebd.,
S. 359-362.

115 Memorandum of Conversation [Rusk — Gromyko], 18. 10. 1962, ebd., S. 376-387; Memorandum
of Conversation [Kennedy — Gromyko], 18. 10. 1962, ebd., S. 370-376.
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In der Zugangsfrage bezog er sich auf ein Gesprich mit dem britischen Auflen-
minister Lord Home. Dieser habe erwogen, zwischen militirischem und zivilem
Zugang zu unterscheiden. Die darin liegende Moglichkeit, fiir die DDR beim Zi-
viltransit mehr Eingriffsrechte zu fixieren, hielt Gromyko fiir interessant. Da es
sich nach sowjetischer Absicht dabei — anders als bei der Vereinbarung iiber die
Militartransporte, die nach dem vorgesehenen Ende der westlichen Prisenz hin-
fallig werden wiirde — um eine Dauerregelung handeln sollte, konnte man versu-
chen, die westliche Seite mit Konzessionen beim Militidrverkehr zur Anerkennung
der vollen ostdeutschen Verfiigungsgewalt tiber den Ziviltransit zu bewegen. Die
Wahrscheinlichkeit dafiir schien dadurch erhdht, dafl die sowjetische Forderung
nach uneingeschrinkter DDR-Souverinitit von Rusk nicht ausdriicklich zurtick-
gewiesen worden war. Ebenso sah Gromyko Grund zur Hoffnung darin, daf§ die
USA Kontakte zwischen beiden deutschen Staaten akzeptieren wollten. Uberdies
glaubte er, der Westen habe noch nicht alle Zugestindnisse auf den Tisch gelegt.
Demzufolge war die UdSSR auf dem besten Weg, sich in den Verhandlungen noch
mehr durchzusetzen, als es bis dahin der Fall war.119

Der Kreml war bemtiht, die Vertreter der DDR von seiner vollen Entschlossen-
heit zu tiberzeugen. Es gelte, endlich ,einen Schlulstrich unter den Kriegszustand
zu ziehen“ und ,die Existenz von gewissen Uberresten des Zweiten Weltkriegs®,
vor allem des westlichen Besatzungsregimes, zu beseitigen, um die Welt vor Vol-
kerverhetzung und Krieg zu bewahren. West-Berlin diirfe kein ,NATO-Stiitz-
punkt® bleiben. Nur mit dem Aufenthalt ,,symbolischer UNO-Truppen® sei die
UdSSR einverstanden. Auch von einer ,,Anerkennung der zwei deutschen Staa-
ten und ihrer Aufnahme in die UNO war die Rede. Zwischentone liefen freilich
vermuten, daf} der sowjetische Wille nicht ganz so fest war, wie suggeriert wurde.
Die Sorge um Abriistung und die kubanische Revolution trat in Konkurrenz zu
den Deutschland- und Berlin-Zielen, auf die sich frither die alleinige Aufmerk-
samkeit gerichtet hatte, und die Drohung gegentber den Westmichten wurde
dahingehend abgeschwicht, daff man fir den Fall von deren Verweigerung den
Abschluff des Friedensvertrags mit der DDR nicht fest zusagte, sondern nur als
moglich bezeichnete.120

Konflikte um Berlin und Krise um Kuba

Im Spitsommer und Frithherbst verschirften sich die Spannungen in Berlin. Der
Tod des Fliichtlings Peter Fechter, der, von ostdeutschen Schiissen getroffen, am
17. August an der Mauer qualvoll verblutete, rief tiberall im Westen heftige Empo-
rung hervor. Der Zorn der West-Berliner Bevolkerung richtete sich unter anderem
gegen sowjetische Militirs, die sich in der Stadt zeigten. Wiederholt wurden um-
herfahrende Soldatenbusse mit Steinen beworfen. Als der Aufruhr drei Tage lang
angehalten hatte, schickte der Oberbefehlshaber der Truppen in Deutschland, Ge-

119 Gesprach A. A. Gromyko — W. Ulbricht, 23. 10. 1962, AVPRF, 0742, 7, 51, 4, Bl. 48-62.
120 Die sowjetische Haltung zu einigen brennenden Problemen der Weltpolitik, 4. 10. 1962 (hand-
schriftliche Finfiigung), PA-MfAA, A-100, Bl. 105-114.
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neral Jakubowskij, mit Billigung des Kreml gepanzerte Mannschaftstransporter
nach West-Berlin. Erst nach einigen Wochen, als sich die Lage beruhigt hatte,
setzte er auf westliches Verlangen fiir die Fahrten in die Westsektoren wieder
Busse ohne militdrische Schutzvorrichtungen ein.12!

Am 21. September stoppte die DDR-Volkspolizei den Zivilverkehr auf der
Autobahn zwischen Helmstedt und West-Berlin mehrere Stunden lang. Drei Tage
danach verlangte das sowjetische Personal an einer Ubergangsstelle nach der Stadt
entgegen den bestehenden Regeln, die amerikanischen Soldaten miifiten zur Prii-
fung ihrer Identitit aus den Fahrzeugen aussteigen. Als der Konvoi nicht Folge
leistete, wurde die Abfertigung verweigert. Nachdem es eine Zeitlang nicht zur
Einigung gekommen war, wollte der stellvertretende Oberkommandierende der
USA in Europa, General Wheeler, die Truppe schon zur Weiterfahrt ohne Abfer-
tigung veranlassen, doch in diesem Augenblick gab die sowjetische Seite endlich
nach. Am nichsten Tag brachten MIG-Jager in den Luftkorridoren durch nahes
Heranfliegen eine amerikanische Militirmaschine und ein franzésisches Linien-
flugzeug in akute Gefahr. Verteidigungsminister McNamara sah sich zu der Erkla-
rung veranlaflt, dafl die USA notfalls sogar den Einsatz von Kernwaffen nicht
scheuen wiirden, um Berlin zu verteidigen.!22 Im Kreml hief§ es, in den Geprichen
mit den Amerikanern sei eine ,,Pause” eingetreten. Uneingeschrankt wurde auf-
rechterhalten, die westlichen Truppen konnten dort ,nicht aufgrund der gegen-
wirtigen Rechtslage verbleiben“. Man erwartete, daff die USA die Initiative zur
Fortsetzung des Dialogs ergreifen wiirden.123

Chruschtschow scheint diese Hoffnung darauf gegriindet zu haben, daff die seit
Monaten in Gang befindliche Dislozierung von Nuklearraketen und anderen
Kernwaffen auf Kuba zu Ende gebracht werden konne, ohne daff die Amerikaner
die Sache vorher entdeckten. Damit werde ein total verindertes Krifteverhiltnis
entstehen, das die USA zu einer baldigen Beendigung des Streits um Berlin und
damit zum Nachgeben notige. Es gelang der UdSSR jedoch nicht, die Stationie-
rung vor ihrer Entdeckung durch die Amerikaner abzuschlieflen und sie damit
diesen als schon vollendete, nicht mehr riickgingig zu machende Tatsache zu pra-
sentieren. Am 16. Oktober wurden Kennedy Fotografien vorgelegt, die den Bau
von Raketenstellungen auf der Karibikinsel zeigten. Nachdem man sich in Wa-
shington vergewissert hatte, dafl es sich nicht um Luftabwehr-, sondern Offensiv-
systeme handelte, wandte sich der Prisident am 22. Oktober zunichst an den
Kremlchef und dann an die Offentlichkeit. Er konne die Bedrohung nicht hinneh-
men und verhidnge zu deren Abwehr eine Blockade gegen Kuba.!2¢ Chruscht-
schow geriet in allergrofite Sorge. Auf einer eilig einberufenen Nachtsitzung des
Parteiprasidiums setzte er die ,,Berlin- und Kuba-Frage“ auf die Tagesordnung!2s
und machte damit deutlich, daf§ er beides eng miteinander verkniipft sah.

21 J. C. Ausland, a.a.0., S. 63-66.

122 Ebd., S. 67.

123 Botschafter Pervuchin im Gesprich mit seinem ungarischen Amtskollegen: Jézsef Kdrpdti an An-
tal Apro/Dezs6 Nemes/Imre Hollai/Jdnos Szita (ungar.), 29. 9. 1962, MOL 288.f. 32/1962/116.e.,
Bl. 217.

124 H, Biermann, a.a.0., S. 649-655.

125 Protokoll der Sitzung des Prasidiums des ZK der KPdSU, 22.10. 1962, in: A. A. Fursenko (otv.
red.), Archivy Kremlja, 2.2.0., S. 6171.
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In Washington fiirchtete man, der sowjetische Fihrer werde die Krise in der
Karibik zum Schlag gegen West-Berlin nutzen.126 Eine offensive Aktion zur Be-
seitigung der westlichen Prisenz im Schatten einer anhaltenden Konfrontation
um Kuba, welche Aufmerksamkeit und Streitkrifte der USA gebunden hitte,
scheint in Moskau niemand erwogen zu haben. Chruschtschow erhielt nur die
Anregung, sich gegen den Druck in Kuba durch Gegendruck in Berlin zu wehren,
aber auch das lehnte er als ,,Abenteuer” ab.12” Er wollte die Hochspannung nicht
ausweiten, sondern beenden. Ungeachtet des kurz zuvor verschirften Konflikts
um die Stadyt, blieb es dort vollkommen ruhig.128 Kennedy beantwortete zwar den
Abzug der sowjetischen Raketen von der Karibikinsel mit Gegenkonzessionen,
doch wurde das Resultat allgemein als grofler Sieg der USA angesehen. Diese hat-
ten den sowjetischen Versuch abgewehrt, das militarische Krafteverhaltnis ent-
scheidend zu verindern. Chruschtschow blieb die erstrebte global-strategische
Paritit mit der Fithrungsmacht des Westens versagt. Das war in der Tat das aus-
schlaggebende Ergebnis. Damit entfiel auch die Aussicht, die Amerikaner in Ber-
lin zur Aufgabe ihres Widerstandes gegen Friedensvertrag und Freistadtregelung
zu notigen.

126 C. Miinger, a.a.0., S. 202-204, 239.

127 Nach Oleg Trojanovskij, Karibskij krizis — vzgljad iz Kremlja, in: MeZdunarodnaja Zizn’, 3-4/
1992, S. 172, kam eine solche Anregung vom stellv. Auflenminister V. Kuznecov. Herbert Hiber,
Die Deutschlandpolitik der SED, in: Reinhard Hiibsch (Hrsg.), ,Hort die Signale!“ Die Deutsch-
landpolitik von KPD/SED und SPD 1945-1970, Berlin 2002, S. 89, erinnert sich, daf} sich auch
Botschafter Dobrynin in diesem Sinne duflerte.

128 Rusk, Assessment of Current Soviet Intentions [mit einleitendem Rickblick auf das sowjetische
Verhalten wihrend der Kuba-Krise], 7. 11. 1962, in: FRUS 1961-1963, S. 420f.; J. C. Ausland,
2.2.0,S.71.






12. Stufenweise Deeskalation der Berlin-Krise

Bemithungen nach der Kuba-Krise

Unmittelbar nach der Kuba-Krise, am 30. Oktober 1962, appellierte Chruscht-
schow brieflich an Kennedy, der Ubereinkunft in der Karibik eine ebensolche
Ubereinkunft folgen zu lassen, die der Lage in Deutschland Rechnung trage. Dort
seien zwei oder vielmehr — bei Einrechnung West-Berlins — drei Staaten entstan-
den, zwischen denen sich spezifische Beziehungen gebildet hitten. Es sei nicht
mehr angebracht, den Verkehr der Stadt mit der Auflenwelt iiber das Territorium
der DDR noch von ,irgendwelchen Substituten von Vertrigen“ zu regeln, auch
wenn die formal noch gar nicht existierenden Vertrige faktisch schon in Kraft ge-
treten seien. Mithin, so folgerte er, sel man sich schon tber alles aufler iiber die
Frage der Truppen in West-Berlin einig. Auch dabei sei nur noch zu kliren, von
welchen Staaten sie gestellt und unter welcher Flagge sie tatig werden sollten. Na-
tirlich komme die Regelung nur wihrend einer noch festzulegenden Zeitspanne
in Betracht. Kénne man sich denn dariiber nicht verstindigen? Ein Interesse
daran, daf die Lage ungeldst bleibe, hitten weder die USA noch die UdSSR, son-
dern nur die ,revanchistischen Krifte“, nimlich Adenauer und andere, welche die
als Folge der Niederlage im Zweiten Weltkrieg entstandene Lage nicht anerken-
nen wollten.!

Am 2. November begab sich Ulbricht nach Moskau.2 Die Reise war schon vor
der Kuba-Krise geplant worden und sollte, nach der Zusammensetzung der Dele-
gation zu urteilen, wesentlich der Erérterung wirtschaftlicher Themen dienen.
Welche politischen Wiinsche der SED-Chef hatte, war deutlich geworden in einer
Unterredung mit Gromyko am 23. Oktober, unmittelbar nach Kennedys Er-
klirung zur Stationierung der sowjetischen Raketen in der Karibik. Ulbricht hatte
den Vorwurf wiederholt, die USA suchten die West-Berlin-Regelung auf die lange
Bank zu schieben, und sich darauf berufen, die UdSSR habe den baldigen Ab-
schlufl des Friedensvertrags zugesichert. Nach der Aufzeichnung, die er dem
Auflenminister ibergeben hatte, sollte dem Westen ein ,dauflerster Kompromiff“
angeboten werden.

1 N.S. Chru$¢év an J. E Kennedy, 30. 10. 1962, Foreign Relations of the United States (FRUS) 1961—
1963, Bd. VI: Kennedy-Khrushchev Exchanges, Washington 1996, S. 190-198.

2 A. A. Fursenko, Kak byla postroena berlinskaja stena, in: Istori¢eskie zapiski, 4 (122), S. 89.

3 Einladungsschreiben an die Mitglieder und Kandidaten des Politbiiros der SED zur Sitzung am
23.10. 1962, 20. 10. 1962, SAPMO-BArch, DY 30/] IV 2/2 A-930, Bl. 1; Protokoll Nr. 47/62 der
Sitzung des Politbiiros der SED, 24. 10. 1962, SAPMO-BArch, DY 30/] IV 2/2, Bl. 4-10.

+ Gesprach A. A. Gromyko — W. Ulbricht, 23. 10. 1962, AVPRFE, 0742, 7, 51 4, Bl. 54-62.
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In Abwandlung eines Vorschlags, den Dobrynin am 12. Juli in Washington
unterbreitet hatte,5 regte Ulbricht im Kreml an, den drei Weststaaten in West-Ber-
lin fiir eine bestimmte Frist eigene, nicht durch Kontingente anderer Linder er-
weiterte Polizeikrifte unter UNO-Flagge zuzugestehen, sofern unzweideutig
klar sei, daf§ es keine originiren Siegerrechte mehr gebe und die Vier-Machte-Ab-
kommen ihre Giiltigkeit verloren hitten. Unabdingbar seien nur ,,die Beseitigung
des Besatzungsregimes und die Ausschaltung jeglichen Einflusses der NATO auf
Westberlin“. Die drei westlichen Staaten durften demnach weder staatliche Ge-
walt ausiiben noch Anspruch auf Zugang erheben. Der UNO seien ebenfalls
keine Vollmachten einzuriumen; die ihr unterstellten Krifte hitten nur die Ein-
haltung des Freistadt-Statuts zu gewihrleisten und ,Einmischungsversuche
Bonns abzuwehren.6 Was Ulbricht zu der Anregung bewog, ist unklar. Er glaubte
wohl kaum, daf§ die USA zu einer Einigung auf dieser Basis bereit sein wiirden.
Vielleicht hoffte er, Chruschtschow werde sich nach einem amerikanischen Nein
zu einem solchen letzten Angebot der Einsicht nicht mehr verschlieflen konnen,
dafl nur noch der Abschluff des Separatfriedensvertrages in Betracht komme.

Die Kennedy-Administration ging nach der Kuba-Krise mit gestirktem Selbst-
vertrauen in die Gesprache {liber Berlin und Deutschland und widersprach der
sowjetischen These, beziiglich des Friedensvertrags seien schon so gut wie alle
Probleme gelést, so dafl eine Ubereinkunft rasch erzielt werden konne. In der
Streitfrage, ob die Westmichte mit vollen Rechten in West-Berlin bleiben sollten,
sah man in Washington keine Bagatelle, sondern den Kern eines unverminder-
ten Gegensatzes zwischen unvereinbaren Positionen. Mit der auf Besatzungsrecht
— nicht vertraglicher Erlaubnis — beruhenden Anwesenheit in der Stadt stand und
fiel nach amerikanischer Auffasung das Engagement fiir die Sicherheit der euro-
paischen Verbiindeten. Wie das State Department am 13. November einem sowje-
tischen Diplomaten zu verstehen gab, bestand das Einvernehmen noch nicht, das
seine Regierung als unerlifiliche Voraussetzung fiir Vier-Michte-Verhandlungen
betrachtete.” In folgenden Besprechungen zwischen Prisident Kennedy und Bun-
deskanzler Adenauer wurde zudem klar, dafy sich der Bonner Widerstand gegen
jede Aufweichung der westlichen Position in Berlin versteift hatte.

Am 28. November formulierte Auflenminister Rusk Instruktionen fiir die
Fortsetzung des Gesprichs mit der sowjetischen Seite. Als ,,Ziel mit hoher Priori-
tat“ faflte er ins Auge eine ,solide Regelung in Berlin zu Bedingungen, welche die
Stadt frei und funktionsfihig erhilt“. Jede Gelegenheit zu einem solchen Einver-
nehmen sollte genutzt werden. In der augenscheinlichen Absicht, den USA neue
Konzessionsangebote zu ersparen, wollte er der sowjetischen Seite die Initiative
zu neuen Vorschligen tberlassen. Abmachungen allein auf westliche Kosten
schloff er ausdriicklich aus. Zugleich zeigte er deutliches Interesse an der von
Chruschtschow geiduflerten Idee, dafl die Westmiachte vielleicht unter UNO-

5 Memorandum of Conversation (Rusk — Dobrynin), 12.7. 1962, FRUS 1961-1963, XV, S. 215.

¢ Westberlin betreffende Fragen, 22. 10. 1962, PA-MfAA, G-A 491, Bl. 1-14.

7 Memorandum of Conversation [Hillenbrand — Kornienko], 13.11. 1962, in: FRUS 1961-1963,
XVI, S. 4251.

8 Memorandum of Conversation, 14. 11. 1962, ebd., S. 427-433; Memorandum of Conversation,
14.11. 1962, ebd., S. 433-443.
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Flagge weiter in Berlin bleiben konnten.? In Washington war aber nicht bekannt,
welche niheren Vorstellungen dem Gedanken zugrunde lagen und daf§ die Anre-
gung diesmal von Ulbricht ausgegangen war.10

Anzeichen fiir einen Kurswechsel des Kreml?

Nach Beilegung der Kuba-Krise wandte sich die dstliche Seite mehrfach an die
Offentlichkeit mit Aussagen, die ein Abriicken von den alten Forderungen anzu-
zeigen schienen. Am 7. November versicherte Chruschtschow auslindischen
Journalisten in Moskau, der UdSSR gehe es nicht darum, sich West-Berlins durch
den geforderten Friedensvertrag zu bemichtigen. Vielmehr wolle sie den Frieden
gewihrleisten, der durch die Stadt bedroht werde. In Washington wurde positiv
vermerkt, daf§ der Kremlchef nicht auf einem Termin fiir den Vertragsabschluf§
bestand, sondern erklirte, dafl die Zeit dafiir heranreife. Anders als bei fritheren
Gelegenheiten legte er zudem den Akzent nicht nur auf die Berlin-Frage, sondern
betonte nachdriicklich sein Interesse an Schritten zur Beendigung der Kernwaf-
fentests und zur Beschrankung der Riistungen.!! Etwa zur gleichen Zeit gab er die
Absicht zu erkennen, den Westmichten die Fortdauer ihrer ausschlief{lichen Pri-
senz in West-Berlin zeitweilig zuzugestehen, wenn sie dafiir den siegerrechtlichen
Rechtsanspruch fallenlieffen.!2 Als aber die kanadische Seite Genaueres wissen
wollte, verweigerte er jede Erlduterung mit dem Bemerken, die Offerte sei ,,hin-
reichend klar“. Daraus zog man im Westen der Schlufi, vorerst sei keine sowjeti-
sche Initiative zu erwarten. Chruschtschow wolle nur eine Verschirfung des Ber-
lin-Konflikts vermeiden, ohne den Eindruck zu erwecken, daff dessen Regelung
auf die lange Bank geschoben werden konne.!3 In diesem Sinne wurde auch die
nicht weiter erlduterte briefliche Mitteilung an Macmillan verstanden, Friedens-
vertrag und Normalisierung in West-Berlin seien vordringlich.14

Der sowjetische Botschafter in London legte freilich Auflenminister Douglas-
Home Ideen zu einem ,Kompromiff“ dar. Nachdem die UdSSR bereits friher
Zugestindnisse gemacht habe, sei sie nun bereit, die Frage der westlichen Streit-
krifte in West-Berlin zu regeln. Wenn die Besatzungsflagge, die in Wirklichkeit

9 Telegram From the Department of State to the Embassy in the Soviet Union, 28. 11. 1962, ebd.,
S. 446-449.

10 Vgl. Roger Hilsman, Soviet Intentions Toward Berlin Negotiations, 7. 12. 1962, National Security
Archive, The Berlin Crisis, 1958-1962, published by Chadwick-Healey, Alexandria, VA, micro-
fiche 02894, BI. 1-8.

11 N. S. Chruschtschow auf Empfang im Moskauer Kreml: Wir waren Kernwaffenkrieg sehr nahe,
aber die Vernunft hat gesiegt! in: Neues Deutschland, 8. 11. 1962.

12 Hinweise auf die bei der Verabschiedung des britischen Botschafters gemachte Aussage (am 13. 11.
1962 oder moglicherweise etwas frither) in: FRUS 1961-1963, XV, S. 438 (Fufinote 3); Fernschrei-
ben von Botschafter Gropper aus Moskau (iiber Unterrichtung durch den britischen Botschafter
uber sein Gesprach mit Chrus€év), 14. 11. 1962, PA, B 130, 3928 (als Einzeldokument freigegeben
unter 117-251.07/S. 1-8; Ref. 704, 704.8301/94.29/1995/62), Bl. 51.

13 Fernschreiben von Botschafter Gropper aus Moskau (tiber Unterrichtung durch den kanadischen
Botschafter iiber sein Gesprich mit Chruseév), 13. 12. 1962 (als Einzeldokument freigegeben unter
117-251.07/S. 1-3; Ref. 704, 704.8301/94.29/1995/62), PA, B 130, 3928, BI. 51.

14 N.S. Chrus¢év an H. Macmillan (dte. Ubers.), 27. 11. 1962 (als Einzeldokument freigegeben unter
117-251.07/ S. 1-7; Ref. 704, 704.8301/94.29/1995/62), PA, B 130, 3941a, Bl. 6f.
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ein ,Deckmantel fiir die NATO® sei, durch die Fahne der UNO ersetzt werde,
konnten die Truppen der Westmichte fiir eine gewisse Zeit zusammen mit Kriften
anderer Linder als Polizisten unter UNO-Kommando in der Stadt bleiben. In
diesem Fall wiirden die Vereinten Nationen ,selbst gewisse internationale Ver-
pflichtungen gegentiber Westberlin® tibernehmen; ihr Sitz konnte dorthin verlegt
werden.15 Mikojan meinte im Gespriach mit Rusk, nach Beseitigung der Kriegsge-
fahr in Kuba miisse man diese auch in Deutschland ausriumen. Die Sowjetunion
konne nicht tiber Chruschtschows Vorschlige hinausgehen. Er fragte polemisch,
ob denn die USA, die nichts Neues vorlegten und keine konstruktiven Anstren-
gungen machten, glaubten, ewig ihre Besatzungstruppen in der Stadt lassen zu
konnen. Der amerikanische Auflenminister entgegnete, auf dieser Grundlage
werde es keine Vereinbarung geben. Es bedurfe eines Entgegenkommens auch der
UdSSR.16 In Washington hatte man den Eindruck, Mikojan habe ohne neue In-
struktionen nur den alten Standpunkt wiederholt.1”

Eine Unterredung zwischen Botschafter Kohler und dem sowjetischen Spit-
zendiplomaten Semjonow in Moskau am 3. Dezember fihrte ebenfalls nicht wei-
ter. Wihrend der Amerikaner betonte, ein Riickzug der Westmichte aus Berlin
komme nicht in Betracht, gab sein Gesprachspartner der Erwartung Ausdruck,
man konne aufgrund der bestehenden Verhiltnisse (die nach Moskauer Ansicht
durch das Faktum dreier Staaten in Deutschland bestimmt wurden) zu einer Re-
gelung gelangen. Beide Seiten konnten dazu einen niitzlichen Beitrag leisten,
wenn sie die vorgetragenen Positionen in Ubereinstimmung miteinander bringen
wirden. Wieder gab es keinen Vorschlag, wie sich der Gegensatz in der Berlin-
und Deutschland-Frage tiberwinden lasse.!8 Eine Stellungnahme Ulbrichts in
Cottbus am 2. Dezember wurde aber im Westen als Indiz einer weniger harten
ostlichen Haltung gewertet. Danach galt es, ,,mit Hilfe der friedlichen Koexistenz
Kriege zu verhindern.“ Das erfordere ,die Bereitschaft, gefihrliche Streitfragen
auf dem Wege von Verhandlungen zu kliren und bestimmte Vereinbarungen zu
treffen, und sei ,,mit Kompromissen beider Seiten® verbunden.!® Diese Stellung-
nahme wurde zwar im Blick auf die Kuba-Krise abgegeben, konnte aber ebenso
auf Berlin bezogen werden.

Am 11. Dezember wies Chruschtschow am Ende eines langen Schreibens an
Kennedy ein weiteres Mal darauf hin, daff die Frage der Truppen in West-Berlin
gelost werden miisse, und gab Adenauer alle Schuld daran, dafl es dariiber noch zu
keiner Einigung gekommen sei. Er stellte die rhetorische Frage, ob denn beide

15 Protokoll des Gesprichs Lord Home — Botschafter Soldatov (dte. Ubers.), 28. 11. 1962 (als Einzel-
dokument freigegeben unter 117-251.07/ S. 1-4; Ref. 704, 704.8301/94.29/1995/62), PA, B 130,
3941a, Bl. 1-3.

16 Memorandum of Conversation, 30. 11. 1962, in: FRUS 1961-1963, XV, S. 449—452.

17 Department of State, Outgoing Telegram, 3. 12. 1962, National Security Archive, The Berlin Cri-
sis, 1958-1962, published by Chadwick-Healey, Alexandria, VA, microfiche 02892, BI. 1f.

18 Telegram From the Embassy in the Soviet Union to the Department of State, 3.12. 1962, ebd.,
S. 453-457; Aufzeichnung von V. S. Seménov iiber Frithstiick mit E Kohler, 3. 12. 1962 (von Gro-
myko am 9.12. 1962 den Mitgliedern und Kandidaten des ZK-Prisidiums iibersandt), AVPRE,
0129, 46, 346, 12, Bl. 100-112.

19 Auszug aus der Rede Ulbrichts auf der Tagung der Bezirksdelegiertenkonferenz Cottbus der SED,
2.12. 1962, in: Dokumente zur Deutschlandpolitik, hrsg. vom Bundesministerium fiir Innerdeut-
sche Beziehungen, IV. Reihe, Bd. 8/2, Frankfurt/Main 1977, S. 1453.
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Grofmichte ihre Interessen weiterhin einem alten Mann unterordnen wollten,
der moralisch wie physisch schon mit einem Bein im Grabe stehe. Solle man denn
wirklich zu ,Spielzeug® in seinen Hinden werden? Den ,duflerst aggressiven
militaristischen Kraften in Westdeutschland“ durfe nicht linger gestattet werden,
die gesamte Welt in Gefahr zu bringen. Mit dem Abschluf§ des Friedensvertrages,
so erklirte der Kremlchef zum wiederholten Mal, verliere man nichts, gewinne
aber die Moglichkeit, beiderseitig die freundlichen Beziehungen zu stirken und
die gefihrlichen Konflikte in Europa zu entwirren.20 Chruschtschow diirfte kaum
geglaubt haben, mit dieser groben Polemik dem amerikanischen Prasidenten die
Forderungen der UdSSR nahezubringen. Ging es ihm tiberhaupt noch um eine
Berlin-Regelung?

Am 12. Dezember erklirte der Kremlchef vor dem Obersten Sowjet, die west-
lichen Staatslenker mtfiten berticksichtigen, daf§ die Katastrophe eines Nuklear-
krieges drohe, wenn man Streitfragen ,,von der Politik der Stirke aus“ 16sen wolle.
Die chinesische Kritik am Nachgeben der UdSSR in Kuba wies er mit dem Argu-
ment zurlick, ein ,dogmatisches Herangehen ohne niichterne Einschitzung der
realen Umstinde® sei schidlich. Es gehe nicht an, Konflikte durch Krieg statt
durch Verhandlungen zu [sen. Natiirlich miisse man den ,,Imperialismus® — wie
man in Moskau den Westen und vor allem die USA nannte — ,,entlarven®, aber die-
ser werde durch blofles Beschimpfen nicht geschwicht. Auch wenn er (wie man in
Peking erklirte) nur ein ,,papierener” Tiger wire, so habe er doch nukleare Zihne.
Daher miisse man im Verhiltnis zu den imperialistischen Lindern einerseits Kom-
promisse schliefen und andererseits alle Mittel haben, um die Aggressoren zu zer-
schlagen, wenn sie einen Krieg entfesselten. Chruschtschow nahm nur kurz auf
den Friedensvertrag und die Normalisierung der Lage in West-Berlin Bezug.
Nachdem der Konfliktherd in Kuba ausgerdaumt sei, musse auch dieser Streit ein
Ende finden. Er wiederholte, es gehe im wesentlichen nur noch darum, ,,in wel-
cher Eigenschaft, unter welcher Flagge die Truppen in der Stadt stiinden und wie
lange sie dort blieben. Sie sollten nicht ,,die Linder der NATO vertreten®, son-
dern ihre Fahne durch die der UNO ersetzen, die daraufthin ,,dort bestimmte
internationale Verpflichtungen und Funktionen ibernehmen® wiirde. Wer im We-
sten darauf hoffe, dafl es die UdSSR an Entschiedenheit fehlen lassen werde, tiu-
sche sich.2! Gromyko wiederholte am nichsten Tag, was der Parteichef als sowje-
tischen Standpunkt zur Sache formuliert hatte.22

Am 14. Dezember gab Ulbricht in Ausfiihrungen iiber Wirtschaftsfragen die
Parole aus, man miisse sich vom ,,Dogmatismus® befreien. Jeder miisse ,verste-
hen, daf} in der Zeit, wo der Kampf zwischen der sozialistischen DDR und dem
staatsmonopolistisch-kapitalistischen Westdeutschland bei offener Grenze ge-
fihrt wurde, eben der politische Kampf im Vordergrund stand und stehen
mufite.“ Anders als im Meinungsaustausch mit Chruschtschow vor der Kuba-
Krise rdaumte er ein, daf} sich die Lage seit ,,Sicherung der Staatsgrenze“ im August
1961 geindert habe. Bis dahin hitten eine ,Reihe 6konomischer Gesetze des So-

20 N.S. Chrus¢évan]. E Kennedy, 11.12. 1962, FRUS 1961-1963, VI, S. 2291.
21 Rechenschaftsbericht Chruséévs, 12. 12. 1962, in: Pravda, 13. 12. 1962.
22 Rede des Deputierten Gromyko, 13. 12. 1962, in: Pravda, 14. 12. 1962.
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zialismus nicht konsequent angewandt werden® konnen und seien ,sogar weit-
gehend verletzt“ worden. Nachdem aber mit der Grenzschliefung das zugrunde
liegende politische Problem gelést worden sei, hitten ,jetzt die 6konomischen
Aufgaben den Vorrang®. Die wirtschaftliche Stirkung der DDR und die Losung
der Aufgaben beim umfassenden Aufbau des Sozialismus seien nunmehr entschei-
dend, wenn die deutsche Frage in der angestrebten Weise gelost werden solle.23
Das lief unausgesprochen auf die Schluf§folgerung hinaus, dafl Friedensvertrag
und Freistadtregelung im Grunde unwichtig seien.

Politikern im Westen fiel zunehmend auf, daf§ der Kreml, der bis zur Kuba-
Krise stark auf eine Vereinbarung iiber West-Berlin und Deutschland gedringt
hatte, keine neue Initiative startete und sich anderen Problemen zuwandte. Die
Frage, ob man das Interesse verloren habe, wurde jedoch von der sowjetischen
Seite mit einem klaren Nein beantwortet.2+ Auch gegentiber der DDR hief§ es, die
Haltung sei unverindert. Gromykos erwihnte Rede vor dem Obersten Sowjet be-
weise, daf§ die UdSSR es auf die Dauer nicht hinnehme, wenn die Westmichte
nicht ernsthaft verhandelten.2s> Der Kreml bekundete Zuversicht, dafl die USA
friher oder spiter bereit sein wiirden, eine Regelung zu akzeptieren. Intern war
davon die Rede, der Westen werde unter zunehmenden internationalen Druck ge-
raten, falls er den sowjetischen Vorstellungen nicht folge. Seit der Kuba-Konflikt
beigelegt sei, forderten immer mehr neutrale Regierungen, nun miisse auch der
Gefahrenherd West-Berlin durch Kompromisse entschirft werden.26

Abriicken von der bisherigen Berlin-Politik

Chruschtschow stellte zwar nach auflen hin den Ausgang der Kuba-Krise als Tri-
umph seiner Politik hin, die den Frieden gerettet und den Verzicht der USA auf
die Aggression gegen die Karibikinsel erzwungen habe, war sich aber in Wirklich-
keit seiner Niederlage bewufit und erkannte, dafl der militdrische Bluff, auf dessen
Wirkung er sich seit 1958 verlassen hatte, keinen Erfolg versprach.2” Das erklirte
er fiir vertretbar, denn die Lage in Berlin entwickele sich auch ohne Friedensver-
trag positiv. Die Sperrung der Sektorengrenze habe ,tiefgreifenden Einfluff auf
das innere Leben West-Berlins ausgetibt“. Die westlichen Moglichkeiten, die Stadt
als ,Zentrum der subversiven Titigkeit gegen die DDR zu nutzen, seien stark
eingeschrinkt worden; der Versuch, ,die reale Lage [in Deutschland] zu revidie-
ren®, sei gescheitert. Die Isolierung West-Berlins vom Umland, seine geographi-
sche Distanz zur Bundesrepublik, der fehlende Zustrom ostdeutscher Arbeits-
krafte und die Ungewiflheit iiber die Zukunftsperspektiven z6gen in der Bevolke-
rung Niedergeschlagenheit und Konzessionsbereitschaft nach sich, was in Bonn

2 Antwort auf die Fragen der Delegierten. Aus der Diskussionsrede des Genossen Walter Ulbricht
auf der Bezirksdelegiertenkonferenz in Leipzig, in: Neues Deutschland, 15. 12. 1962.

2+ Vgl. z.B. Gesprich G. L. Slavin — E. Bahr, 22. 12. 1962, RGANI, 5, 49, 489 (rolik 9019), Bl. 1-3.

25 Aktenvermerk tber Gesprich der Genossen der 1. Europ. Abteilung des MfAA auf Freund-
schaftsabend in sowjetischer Botschaftam 7. 12. 1962, 11. 12. 1962, PA-MfAA, A 546, Bl. 302-304.

26 Krolikowski: Information tiber Gesprich mit Botschaftsrat Ziljakov am 12. 1. 1963, 12. 1. 1963,
PA-MfAA, A 546, Bl. 298-300.

27 William Taubman, Khrushchev. The Man and his Era, New York-London 2003, S. 578-581.
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grofle Unruhe hervorrufe. Auch wenn die westdeutsche Seite enorme materielle
Anstrengungen mache, lahme die West-Berliner Wirtschaft. Intelligenz, Unter-
nehmer und Mittelschichten wanderten ab. Die Autoritit von Bundesregierung
und CDU sei stark unterminiert; die These, dafl die Westmichte fiir die Stadt ein-
triten, stoffe weithin auf Miffimut und Skepsis.

Gleichzeitig wurde freilich auch ein deutliches Anwachsen feindseliger Stim-
mungen gegeniiber der DDR und der SED festgestellt, die sich vor allem in der
Jugend, auch bei jungen Arbeitern, in den Gewerkschaften und in den Massen-
organisationen verbreiteten. Jedes Anzeichen eines verschirften Regimes an den
Zugangswegen rufe Unruhe in der Stadt hervor und lasse Gertichte tiber eine er-
neut drohende Blockade entstehen. Zugleich wiesen die sowjetischen Beobachter
auf eine zunehmende Tendenz hin, eine Normalisierung der Lage und den Ab-
schluf} eines Interimsabkommens zu befiirworten.28 Chruschtschow erklirte, die
West-Berlin-Frage sei schon so gut wie geldst und bedurfe keiner weiteren Rege-
lung.29 Damit verband sich die von Ulbricht abgelehnte Absicht, die UdSSR solle
sich in West-Berlin durch die Anbahnung intensiver wirtschaftlicher, kultureller,
wissenschaftlicher und sonstiger Kontakte zu dortigen Institutionen und Organi-
sationen immer mehr als faktische vierte Statusmacht etablieren.3

Die gleichzeitige Erwartung, die westliche Position werde sich fortlaufend ver-
schlechtern, lieff den Verzicht auf weiteres Dringen vertretbar erscheinen. Das
Neujahrsschreiben Chruschtschows an Ulbricht hob zwar die ,,Notwendigkeit
und Unaufschiebbarkeit der herangereiften internationalen Fragen® hervor, deren
sungeregelter Zustand eine ernste Gefahr fiir den Weltfrieden® in sich berge, wie-
derholte aber im tibrigen nur formelhaft das Verlangen nach ,Beseitigung der
Uberreste des zweiten Weltkrieges®, nach ,Abschluff des deutschen Friedensver-
trages“ und nach ,Normalisierung der Lage in Westberlin auf dessen Grund-
lage“.3! In einem Interview fiir die britische Zeitung ,,Daily Express“ zeichnete
der Kremlchef das Bild einer friedensgefihrdenden Situation in der Stadt, die
durch Erfillung der sowjetischen Forderungen entschirft werden miisse. Dazu
bedurfe es noch ,letzter Anstrengungen®. Die damit gestellte Aufgabe miisse ,,auf
verniinftiger Basis“ gelost werden. Als , Kompromif8“ schlug er nochmals vor, die
westliche Garnison durch Truppen weiterer Lander zu erginzen und die Flagge
der NATO durch die der UNO zu ersetzen.?2 Darauf lag freilich kein Nachdruck,
wie daran abzulesen ist, dafl das sowjetische Parteiorgan in den folgenden zwei
Wochen nur noch einen Artikel brachte, in dem von Berlin die Rede war.33

N

s G. Ziljakov/Ju. Kvicinskij, Ob ekonomiZeskom i vnutripoliti¢eskom poloZenii Zapadnogo Berlina
v 1962 godu (Spravka), 20. 3. 1963, AVPRE, 0742, 8, 61, 22, Bl. 52-90.

29 W. Taubman, a.2.0., S. 582{. Der sowjetische ZK-Apparat hatte bereits im Februar 1962 die Ein-
schitzung formuliert, der Westen sehe sich in der Inselstadt zunehmenden Schwierigkeiten gegen-
iiber: I. Kabin an das ZK der KPdSU, 27.2. 1962, RGANI, 5, 49, 489 (rolik 9019), Bl. 51-55.

30 Aufzeichnung des ungarischen Botschafters J6zsef Karpati tiber ein Gesprich mit Sowjetbotschaf-

ter Abrasimov am 6. 3. 1963, MOL, 288.f. 32/1963/9.6.e., Bl. 210-212.

Gliickwiinsche der Sowjetunion, in: Neues Deutschland, 1. 1. 1963.

32 Otvety predsedatelja Soveta Ministrov SSSR N. S. Chruscéva na voprosy gazety ,Dejli ekspress®,
in: Pravda, 1. 1. 1963.

33 Nazrevsij vopros, in: Pravda, 6. 1. 1963.
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Der in Abstimmung mit der sowjetischen Fiithrung vorbereitete3* VI. SED-Par-
teitag zeigte aller Welt, dafl die Berlin- und Deutschland-Forderungen dem Kreml
nicht mehr dringlich schienen. Die Parolen des Kampfes um Friedensvertrag und
Freistadtregelung verschwanden aus dem Repertoire. Im einleitenden Rechen-
schaftsbericht am 15. Januar 1963 wiederholte Ulbricht zwar den alten Stand-
punkt, betonte aber die Aussicht auf Verstindigung mit dem Westen und riickte
die Erfordernisse von Frieden und Abriistung in den Mittelpunkt. Statt wie frither
das Ausbleiben des Separatfriedensschlusses mit der DDR zu monieren, sprach er
nur von einer ,verstindliche[n] Ungeduld® im Lande dartiber, daff die Vorberei-
tung des Vertrages ,,so lange Zeit in Anspruch“ nehme. Die Verhandlungen mit
den USA hitten jedoch schon ,bestimmte Resultate gebracht.“ Demnach stand
Weiteres zu erwarten; unausgesprochen bedurfte das bisherige Bemithen geduldi-
ger Fortsetzung, um zum Einvernechmen zu fithren.s

Am folgenden Tag stellte Chruschtschow den Delegierten die — schon vom
SED-Chef angedeuteten — politischen Erfolge der DDR vor Augen. Sie habe die
Moglichkeit gewonnen, ihre Souverinitit ,wirksam zu behaupten®. Die Grenze
zu West-Berlin sei kein offenes Tor mehr, das subversive Krifte ungehindert und
ungestraft miflbrauchen konnten, um unter anderem ,,die Grundlagen des Sozia-
lismus zu erschiittern“. Sie unterliege nunmehr der Kontrolle der DDR; das sei
der ,wichtigste Schritt zu Festigung der Souverinitit der Deutschen Demokrati-
schen Republik“. Am 13. August 1961 habe man auch ohne Friedensvertrag alles
Notwendige erreicht. Die Grenze sei geschlossen; dem Westen werde der Zutritt
verwehrt. Die DDR habe zugleich die Fihigkeit gewonnen, auf die Verkehrsver-
bindungen West-Berlins zur Auflenwelt Druck auszutiben und diesen je nach Be-
darf zu verstirken oder abzuschwichen.6 Den Aufierungen lag ein verindertes
Konzept zugrunde, das Chruschtschow eineinhalb Wochen zuvor Ulbricht in
einem langen Geprich erldutert hatte.3” Schon im Dezember war Pjotr Abrassi-
mow, der Botschafter Perwuchin abldste, mit neuen Instruktionen nach Ost-Ber-
lin geschickt worden.38

Neue Uberlegungen

Aufgrund der Erfahrung wihrend der Kuba-Krise wollte Chruschtschow der
Konfrontation mit den USA kiinftig aus dem Weg gehen und daher die West-
michte nicht mehr herausfordern. Zugleich war er daran interessiert, dringende

3¢ W. Ulbricht an N. S. Chrus¢éy, 15.9. 1962, SAPMO-BArch, DY 30/3288, Bl. 21 (dtr. Original-
text)/22 (russ. Ubers.); N. S. Chru§tév an W. Ulbricht, 21. 9. 1962, SAPMO-BArch, DY 30/3288,
BL. 23 (dtr. Originaltext)/24 (russ. Ubers.).

35 Referat von W. Ulbricht auf dem VI. Parteitag der SED (Auszug), 15. 1. 1963, in: Dokumente zur
Deutschlandpolitik, a.a.0., IV, 9/1, S. 22-37 (Zitate auf S. 241.).

36 Rede von Genossen N. S. Chrus¢év auf dem VI. Parteitag der SED (Auszug), 16. 1. 1963, ebd.,
S. 38-46 (Zitate auf S. 42).

37" Das Gesprich hatte am 4. 1. 1962 von 14.50 bis 18.00 Uhr in Chrus¢évs Dienstzimmer stattgefun-
den (Posetiteli kremlevskogo kabineta N. S. Chrus¢éva, in: Isto¢nik, 4/2003 (64), S. 93).

38 Gesprach Chrus&évs mit P. A. Abrasimov, 14. 12. 1962 (ebd., S. 92); A. M. Filitov, Sovetskij Sojuz i
,novaja vosto¢naja politika“ FRG, in: Cholodnaja vojna i politika razrjadki: diskussionnye pro-
blemy, hrsg. von Institut vseobséej istorii RAN, Moskau 2003, S. 172-174.
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Probleme, vor allem im Bereich der internationalen Sicherheit, durch Verhandlun-
gen mit Washington einer Losung zuzufiihren. Daher lief§ er die Forderung fallen,
dafl man sich vorher tiber West-Berlin einigen miisse. Auch wenn Friedensvertrag
und Freistadt-Regelung nicht mehr vordringlich waren und das Verlangen danach
nach auffen hin kaum noch artikuliert wurde, ging er von seinem Standpunkt nicht
ab. Die sozialistischen Linder brauchten West-Berlin, die Westmichte dagegen
nicht. Die Stadt konnte ,,eine Briicke des Friedens, ein Vorbild der Koexistenz von
Staaten mit unterschiedlicher sozialer Ordnung werden.“39 Er fafte dabei keine
Abstriche von den bisherigen Zielen ins Auge#© und hielt daran fest, diese mifiten
kompromifilos weiterverfolgt werden.*! Es schien nur nicht mehr angebracht, sie
hastig anzustreben. Thre Durchsetzung sollte, wie Ulbricht erklirte, ,nicht in
einem Zug erfolgen®, sondern ,in mehreren Etappen® erreicht werden. Es ging
mithin um eine ,schrittweise Regelung bei der Umwandlung Westberlins in eine
friedfertige, neutrale Freie Stadt“.+2

Bei der Verfolgung der alten Berlin-Ziele wurden ,,einige methodische Ande-
rungen® vorgesehen. Das Verhiltnis zu den USA sollte entspannt werden. Wenn
sich dessen Atmosphire wandele, kénnten Verhandlungen mit den Amerikanern
tber andere Fragen zum Erfolge fiihren. Der Kampf um West-Berlin diirfe sich
daher nicht mehr direkt gegen die Westmichte richten.#3 Chruschtschow betonte,
es miisse Vertrauen entstehen. Nur auf diese Weise wiirden Kompromisse mog-
lich, welche die Situation in Deutschland entschirfen konnten, wie das in Kuba
bereits geschehen sei. Die ,gegenwirtige unsichere und explosive Lage®, in der
sich West-Berlin wegen dessen ,Miflbrauchs“ als ,NATO-Stutzpunkt® befinde,
misse ,,durch eine weitgehende Entspannung abgelost werden®. Nach seiner Dar-
stellung bot die ,,Ablosung der NATO-Truppen durch Verbinde der UNO* als
yzusitzliche Garantie dafiir, dafl die Westberliner selbst frei ihr Leben einrichten®
konnten. Die UdSSR werde sich nicht einmischen.#

Der Nachdruck, mit dem sich der Kreml gegen die ,westdeutsche Einmi-
schung® in die ,inneren Angelegenheiten West-Berlins“ wandte, lag in der Sorge
begriindet, daf§ die Bundesrepublik, die auf Drangen der USA die materielle Hilfe
an die Stadt verstirkte, auf diese Weise die aus der Abriegelung erwachsenden
Nachteile ausgleichen konnte. Wenn es der Gegenseite gelang, dadurch mit den
Schwierigkeiten nach dem 13. August 1961 fertigzuwerden und die innenpoliti-
schen Grundlagen der westlichen Prisenz zu festigen, wurde die sowjetische
Hoffnung zunichte, daffl West-Berlin aufgrund ungeloster wirtschaftlicher und ge-
sellschaftlicher Probleme zur Beute werde. Nach Moskauer Einschitzung waren
die Amerikaner in der Stadt zunehmend auf die Unterstiitzung der Bundesregie-

3 Dokumente zur Deutschlandpolitik, a.a.0., S. 43 {.

4 Ebd., S. 441. Vgl. Referat von W. Ulbricht auf dem V1. Parteitag der SED, 15. 1. 1963, in: Doku-

mente zur Deutschlandpolitik, a.a.0., IV, 9/1, S. 22-26.

Aussprache Chrus¢évs mit Vertretern der Bevolkerung Westberlins am 18. 1. 1963, 25. 1. 1963,

SAPMO-BArch, DY 30/3512, Bl. 6-30.

#2 Referat von W. Ulbricht auf dem VI. Parteitag der SED, 15. 1. 1963, in: Dokumente zur Deutsch-
landpolitik, a.a.0., IV, 9/2, S. 24 1.

# Politische Abteilung: Kurseinschitzung der Deutschlandpolitik der Sowjetunion 1959-1964 [hier
fiir die ,Periode ab Ende 1962“], Moskau 27. 4. 1964, PA-MfAA, A-276, Bl. 1881.

# Aussprache Chrus¢évs mit Vertretern der Bevolkerung Westberlins am 18. 1. 1963 in der Wieder-
gabe fiir die Offentlichkeit in: Neues Deutschland, 23. 1. 1963.
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rung angewiesen, die daher ihre dortigen Positionen ,,immer schamloser” aus-
bauen konnte. Es galt daher, weitere Erfolge Bonns bei der Durchsetzung seiner
sillegitimen® Anspriiche auf West-Berlin unbedingt zu verhindern. Die Entwick-
lung sei schon so weit fortgeschritten, daff die Stadt faktisch ein ,konstituierender
Bestandteil (sostavnaja cast’) der Bundesrepublik geworden sei. Die dadurch
heraufbeschworene Gefahr sei um so grofer, als der negative Eindruck, den die
Mauer hervorgerufen habe, die Geheimdienst- und Propagandatitigkeit der West-
michte in West-Berlin auflerordentlich begiinstige. Als besonderes Ubel galten
die von dort ausgestrahlten Rundfunk- und Fernsehsendungen .+

Die Tatsache, dafl die Westmichte die Zugehorigkeit der Stadt zur Bundesrepu-
blik durch ihr Veto verhinderten, war demnach ohne Bedeutung. Das sei ein blof§
formaler Einspruch; faktisch werde die umfassende Einbeziehung in das Wirt-
schafts-, Finanz-, Rechts-, Vertrags- und Politiksystem der Bundesrepublik ge-
fordert. Diese seit seit 1961 sehr verstirkt worden. Zugrunde liege eine von der
NATO beschlossene Aufgabenteilung: Die Bundesrepublik sei zu wirtschaftli-
cher und finanzieller Hilfe verpflichtet worden, wihrend die Westmachte die Ver-
antwortung fiir den militdrischen Schutz, vor allem fiir den Erhalt der politischen
Ordnung und die Sicherung der Verbindungswege, ibernommen hitten.#6 Im
Kreml ging man davon aus, dafl die von der Bundesrepublik aufgrund der beste-
henden Bindungen geleistete Unterstiitzung fiir das Uberleben West-Berlins un-
erlifllich war. Wurde sie beendet, brach die innerstidtische Basis fiir die Prisenz
der Westmichte weg, die sich dann nicht weiter aufrechterhalten lasse.#”

Ein verindertes Konzept des Kampfes um West-Berlin

Die Erkenntnis, daf§ der Kampf gegen die Bindungen West-Berlins an die Bundes-
republik geeignet war, die westliche Position insgesamt zu untergraben, lief§ ein
indirektes Vorgehen gegen diese ratsam erscheinen. Demnach hatten sich UdSSR
und DDR blof§ gegen fiir rechtswidrig erklirte westdeutsche Kompetenzanma-
Bungen zu wenden, die sich vorgeblich nicht nur gegen ihre Interessen, sondern
auch gegen die westlichen Besatzungsrechte richteten. Tatsichlich jedoch ging es
wesentlich darum, die Westmichte zu treffen. Deren Prisenz blieb nur scheinbar
unbehelligt, als der ,Miflbrauch Westberlins durch die westdeutschen Militaristen
und Revanchisten® zum Ziel der sowjetischen Angriffe wurde.#8 Den Worten
Chruschtschows gegentiber Adenauer zufolge hatte die Bundesrepublik ,nicht
das geringste Recht auf Westberlin“.#9 Das Ziel, diesem die westdeutsche Unter-

45 P. Abrasimov an A. A. Gromyko, 28. 6. 1963, AVPRE, 0742, 2, 61, 23, Bl. 96-105. Zur Frage der
Rundfunk- und Fernsehtitigkeit siche auch Ju. Zarov/S. Semasko, O propagande GDR po radio,
televideniju i pecati na Zapadnyj Berlin, 27. 4. 1963, AVPRE, 0742, 8, 61, 22, Bl. 131.

4 V. Bykov, Vkljugenie Zapadnogo Berlina v meZdunarodnye dogovory i soglasenija FRG (spravka),
17. 4. 1963, AVPRE, 0742, 8, 26, 15, Bl 18-90.

47 Vgl. I. Kabin an das ZK der KPdSU, 27. 2. 1962, RGANTI, 5, 49, 489 (rolik 9019), Bl. 54f.

48 Politische Abteilung: Kurseinschitzung der Deutschlandpolitik der Sowjetunion 1959-1964 [hier
fiir die ,Periode ab Ende 1962], Moskau 27. 4. 1964, PA-MfAA, A-276, Bl. 188f.

# N. S. Chrus&év an K. Adenauer, 24. 12. 1962, in: Dokumente zur Deutschlandpolitik, a.a.O., IV,



Ein verandertes Konzept des Kampfes um West-Berlin 261

stlitzung zu entziehen, sollte durch Propaganda, Zermiirbung und Druck erreicht
werden. Erst wenn das gelungen war, wollte der Kreml wieder in Verhandlungen
tber Berlin eintreten. Vorher erschienen diese nutzlos, weil das das angestrebte
Ergebnis, die Durchsetzung des behaupteten Status einer ,Freien Stadt“ oder
einer ,selbstindigen politischen Einheit“, wie es meist hieff, nicht zu erwarten
war. Das sowjetische Desinteresse an Verhandlungen wurde mit dem Hinweis ka-
schiert, das Interesse an deren Fortfithrung liege allein bei den Amerikanern. Es
sei an ihnen, neue Vorschlige zu unterbreiten.5

Dem neuen Botschafter der UdSSR in der DDR, Abrassimow, wurde vom
Kreml die — bis dahin abgelehnte — Funktion eines Hochkommissars zugewiesen.
Damit erkannte die Moskauer Fithrung die Vier-Michte-Rechte prinzipiell an,
deren Bestehen sie seit November 1958 in Abrede gestellt hatte. Sie sollten sich je-
doch nicht mehr auf Gesamt-Berlin, sondern nur noch auf die Westsektoren er-
strecken. Demnach nahm der sowjetische Hochkommissar Aufgaben nur gegen-
tiber dem Westteil der Stadt wahr, wihrend deren 6stlicher Teil voll und ganz zur
DDR gehorte. Zwar widersprach der damit erhobene Anspruch der UdSSR auf
die Rolle einer vierten Besatzungsmacht in West-Berlin dem westlichen Stand-
punkt, doch hatten sich die Auffassungen insoweit angenahert, als Priasenz und
Zugang der Westmichte wieder als rechtlich begriindet galten und die Forderung
der DDR nach unbeschrinkter Souverinitit auf den Transitstrecken keine Unter-
stitzung mehr fand. Auch dem Bemtihen Ulbrichts, in die Kontrolle der UdSSR
tiber das Vorgehen gegeniiber dem Westen eigenmichtig einzugreifen, wurde die
Rechtfertigung entzogen. Die Westmachte sahen sich nicht mehr offen herausge-
fordert durch das Verlangen, ihre Berlin-Kompetenzen miifiten auf die DDR
tibergehen. Das sowjetische Verlangen nach Teilhabe an den westlichen Befugnis-
sen in West-Berlin blieb dagegen unausgesprochen. Die These, die ,,Einmischun-
gen“ der Bundesrepublik in die inneren Angelegenheiten der Stadt verletze nicht
nur deren Status und die 6stlichen Interessen, sondern auch die westlichen Besat-
zungsrechte, war darauf abgestellt, eine gemeinsame Abwehr der vier Sieger-
michte gegen angebliche Kompetenzanmaflungen Bonns notwendig erscheinen
zu lassen.5!

Die neue Position entsprach ungefihr den Vorschligen, die das Moskauer
Auflenministerium im November 1958 ausgearbeitet, aber damals bei Chruscht-
schow nicht zur Geltung bringen konnte. Einen Vorgeschmack hatte die sowjeti-

8/2, S. 1505-1509. Vgl. Antworten von N. S. Chrus&év auf Fragen der Zeitung ,Daily Express“
(Auszug), 31. 12. 1962, ebd., S. 1521 1.

50 Vermerk Dr. Herder tiber Gespriach Abrasimov — Winzer, 18. 2. 1963, PA-MfAA, G-A 478, Bl. 88—
96/G-A 510, Bl. 3-11; O. Winzer an W. Ulbricht (mit Anlage), 27. 2. 1963, SAPMO-BArch, DY
30/3512, Bl 31-40.

51 A. M. Filitov, a.a.0., S. 172-174 (unter Hinweis auf sowjetische Akten). Die detaillierteste Darstel-
lung des neuen sowjetischen Rechtsstandpunkts findet sich bei V. N. Vysockij, Zapadnyj Berlin i
ego mesto v sisteme sovremennych mezdunarodnych otnosenij, Moskau 1971. Unter dem Pseud-
onym V. N. Vysockij verbirgt sich V. N. Beleckij, der in den sechziger Jahren in der Ost-Berliner
Botschaft der UdSSR titig war. Das Buch ist nach Ausweis des Autoreferats vom 1. 7. 1968 als Ha-
bilitationsschrift beim Institut fiir internationale Beziehungen an der Akademie fiir Staats- und
Rechtswissenschaften , Walter Ulbricht beim ZK der SED entstanden und wurde u.a. von Bot-
schafter Abrasimov und mafigebenden Funktioniren des sowjetischen Auflenministeriums gegen-
gelesen.
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sche Anregung in den Gespriachen mit den USA von 1962 geboten, man konne
vielleicht eine vierseitige Besetzung West-Berlins ins Auge fassen. Dabei war frei-
lich nur an eine zeitlich befristete Regelung gedacht worden, die nicht mit der
Austibung von Besatzungsrechten verbunden sein sollte. Auffallend war, daff der
Kreml den Positionswechsel stillschweigend vollzog, also anders als bei fritheren
Gelegenheiten darauf verzichtete, gegeniiber den Regierungen und der Offent-
lichkeit im Westen das gezeigte Entgegenkommen herauszustellen. Fiirchtete
Chruschtschow, Gesicht zu verlieren, wenn er nicht linger auf Forderungen be-
stand, deren Unwiderruflichkeit er laut verkiindet hatte? Die Westmichte waren
darauf angewiesen, aus sich mehrenden Hinweisen und Vorgingen ihre Schliisse
zu ziehen. Bis sich die Mosaiksteinchen zu einem Bild zusammenfligten, verging
viel Zeit. Noch lange bestand daher im Westen keine Klarheit dariiber, mit wel-
cher Politik man auf der anderen Seite zu rechnen hatte. Einschligige offiziose Pu-
blikationen der UdSSR erschienen erst ab Mitte der sechziger Jahre. Die einzige
zeitnahe Verdffentlichung war ein in Moskau verfafiter Aufsatz in der Maiausgabe
einer ostdeutschen Zeitschrift, mit dem die DDR die Ubernahme der sowjeti-
schen Position bekunden mufite. Dieser Zusammenhang blieb freilich nach auflen
hin verborgen.52

Politische Leitlinien aufgrund des verinderten Konzepts

Der Kreml veranderte die Ost-West-Auseinandersetzung in dreifacher Hinsicht.
Erstens legte er fest, daf} die DDR im Blick auf West-Berlin dem Besatzungsrecht
und damit sowjetischer Kontrolle unterlag. Zweitens besaflen die Westmachte
demnach keine Rechte in Ost-Berlin und konnten daher weder gegentiber der
ostdeutschen Seite Anspruch auf Zutritt erheben noch bei der UdSSR einen sol-
chen einfordern. Drittens beanspruchte Moskau ein Veto beziiglich der westli-
chen Entscheidungen tiber West-Berlin. Die sich daraus ergebende Folgerung, den
Westmichten fehle die erforderliche Autorisationskompetenz, bildete die unaus-
gesprochene Grundlage fiir die These, dafl die Bindungen an die Bundesrepublik
trotz ausdriicklicher westlicher Genehmigung rechtswidrig seien, denn sie hitten
sowjetischer Zustimmung bedurft. Die UdSSR bestand auf dem Status einer von
der Bundesrepublik véllig getrennten ,,selbstindigen politischen Einheit“.53 Diese
sollte ein ,in Entwicklung begriffener Staat“ sein, der zwar noch unter Besat-
zungsrecht stand, aber sich bei Erreichen der vollen Staatlichkeit davon emanzi-
pieren werde. Damit sollte dann die Basis fiir Prisenz und Zugang der West-

52 Die Deutschen und ihr Selbstbestimmungsrecht, in: Deutsche Auflenpolitik, 5/1963, S. 355-365.
Der mit drei Sternchen als offiziés gekennzeichnete Artikel wurde nach der auf sowjetischen Ak-
ten beruhenden Feststellung von A. M. Filitow. a.a.O., S. 172, durch Botschafter Abrasimov pla-
ziert.

53 Erklarung der Regierung der UdSSR, 4.9. 1963, in: Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV 9,
S. 6671.; Ju. Visnjakov an L. I. II'i¢év, 6. 9. 1963, AVPRE, 0742, 8, 61, 24, Bl. 15; Beseda tov. Chrus-
&éva s ulastnikami Tret’ej Vsemirnoj vstredi zurnalistov, in: Pravda, 27. 10. 1963. Chruséév hatte
schon in einer Rede vom 2. 7. 1963 davon gesprochen, dafl West-Berlin ,kein Teil Westdeutsch-
lands“ sei (Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV 9, S. 499).
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michte entfallen. Fiir den Zivilverkehr auf den Transitstrecken wurde eine bereits
aktuell bestehende Zustindigkeit der DDR behauptet.>

Mit der These, dafl die Bindungen West-Berlins an die Bundesrepublik ohne
Rechtsgrundlage und damit illegal seien, stellte die sowjetische Fihrung unausge-
sprochen die Legitimitit des westlichen Besatzungsregimes in Abrede. Den von
westdeutscher Seite ausgeiibten Befugnissen in der Stadt lagen Ermichtigungen
durch die Westmichte zugrunde. Die Rechtmifiigkeit dieser Befugnisse zu be-
streiten, war daher gleichbedeutend mit der Bestreitung der Rechtmifigkeit der
Ermichtigungen, auf denen sie beruhten. Wenn demnach die Westmichte nicht
berechtigt waren, die Bundesrepublik zur Wahrnahme von Funktionen in West-
Berlin zu ermichtigen, bedeutete dies, dafl sie nicht im Besitz der dazu notigen be-
satzungsrechtlichen Kompetenz waren. Den Argumenten des Kreml war zu ent-
nehmen, daff diese nur durch das Einverstindnis der UdSSR als der vierten Besat-
zungsmacht hitte hergestellt werden konnen. Diese Konsequenz der sowjetischen
Rechtsposition schlug sich in den Aussagen der Moskauer Fiithrung nicht aktuell
nieder. Allem Anschein nach sollte davon erst dann die Rede sein, wenn dem We-
sten in kiinftigen Verhandlungen die politische Rechnung prisentiert wurde.

Vorerst richtete sich die sowjetische Politik vorgeblich nur gegen die Ambitio-
nen Bonns. Der Kreml war sichtlich bemiiht, jeden Hinweis auf eine Infragestel-
lung der westlichen Position zu vermeiden. Chruschtschow verzichtete darauf,
die Aufhebung des Besatzungsrechts fiir irgendwann zu fordern. Die UdSSR
werde ihren Standpunkt erst bei Abschlufy des Friedensvertrags geltend machen.
Er sicherte den Westmichten sogar zu, daf§ er ihre Truppenprisenz ,unangetastet
lassen” wolle, wenn sie dann an der Friedensregelung nicht mitwirken wiirden
und damit die Chance versiumten, auf deren Gestaltung Einflufl zu nehmen. Das
hiefl freilich nicht, daf§ er bereit war, ithnen dann die weitere Austibung der Besat-
zungsrechte zuzugestehen. Die Okkupation sollte durch den Friedensvertrag be-
endet werden. Dabei werde der DDR sollte ,lediglich® die Zustindigkeit fiir den
— propagandistisch als ,freien Transit“ bezeichneten — Zivilverkehr tibertragen
werden. Die westlichen Militirkonvois konnten ihre Fahrten ungestort fortset-
zen.55> Das war ein nur scheinbares Entgegenkommen. Wenn es kein westliches
Besatzungsregime mehr gab und die Verbindungen West-Berlins zur Auflenwelt
in aller Form dem SED-Regime tiberantwortet waren, verloren die Westmichte
ihre Befugnis zum Schutz der Stadt vor stlicher Einwirkung.

Nach sowjetischer Darstellung war die Umwandlung West-Berlins in eine
»selbstindige politische Einheit“ notwendig, um der angeblichen Fremdbestim-
mung durch die Bundesrepublik ein Ende zu machen.5¢ Als darauthin von westli-

s+ Juri Rschewski [Jurij Rzevskij], Westberlin — ein Gebilde sui generis. Moskau 0.D. [1966/67].

55 Aussprache Chrus¢évs mit Vertretern der Bevolkerung Westberlins am 18. 1. 1963, 25. 1. 1963,
SAPMO-BArch, DY 30/3512, Bl. 18f.; Osnovnoe poloZenie o svobodnom tranzite grazdanskich
lic i gruzov v Vol’nyj gorod Zapadnyj Berlin i iz nego po territorii GDR [Entwurt], 7. 1. 1963,
AVPREF, 0742, 8, 59, 4, Bl. 17-20.

56 Vgl. N. S. Chrus&év an J. F. Kennedy, 0.D. [Ende April/Anfang Mai 1963], in: FRUS 1961-1963,
VL, S.271-279; N. S. Chrus¢év an J. E Kennedy, 8. 5. 1963, ebd., S. 279-286; Message From the
Soviet Ministry of Foreign Affairs to the Soviet Ambassador to the United States (Dobrynin), 1. 4.
1963, ebd., S. 250-262; Telegram From the Embassy in the Soviet Union to the Department of
State [liber Gespriach Chrus¢év — Harriman], 27. 7. 1963, in: FRUS 1961-1963, XV, S. 539-544;
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cher Seite angeregt wurde, die geforderte Selbstbestimmung dadurch zu verwirk-
lichen, daf§ man die Bevolkerung dariiber abstimmen lasse, ob sie die Umwand-
lung ihrer Stadt in eine ,selbstindige politische Einheit“ wolle, lehnte man in
Moskau ab. Der Status sei ,,kein selbstindiges, isoliertes Problem, sondern ein un-
trennbarer Teil der Frage der deutschen Friedensregelung®, fiir welche die Staaten
der Anti-Hitler-Koalition, vor allem die Unterzeichner der Vier-Michte-Abkom-
men, die Verantwortung triigen. Thre ,Rechte in den Fragen, die Deutschland als
Ganzes betreffen®, hitten ,,die Verpflichtung® zum Inhalt, ,,die Vorbereitung und
den Abschluff eines Friedensvertrages zu beenden und auf dieser Grundlage die
Frage Westberlins zu lsen®, das ,,zu einer eigenartigen politischen Anomalie in-
mitten der DDR geworden® sei und ,,auf deren Territorium® liege. Erst wenn man
das Besatzungsregime in der Stadt beseitigt und den volkerrechtlichen Status auf
der Grundlage des Friedensvertrages festgelegt habe, seien die Bewohner in die
Lage versetzt, yalle inneren und auch alle - im Rahmen des fiir Westberlin festge-
legten Status — dufleren Angelegenheiten selbst, ohne irgendwelche dufieren Ein-
mischungen zu entscheiden.“57

Der Kreml war zwar von der Linie offener Konfrontation abgertickt, doch bil-
dete die Forderung nach ,,Beseitigung der Uberreste des Krieges“ und nach ,,Nor-
malisierung der Lage in West-Berlin® weiterhin den Kern seiner Rechtsposition.
Das war fiir die Westmichte unannehmbar. Gleichwohl bestand ein wesentlicher
Unterschied zu der Haltung, die er vor der Kuba-Krise eingenommen hatte. Er
stellte sich zusammen mit den drei westlichen Regierungen auf den Standpunk,
daf die Vier-Michte-Rechte bis auf weiteres giiltig seien und daher nicht in Frage
gestellt werden sollten. Auch wenn deren Inhalt strittig war, entstand damit eine
grundlegende Gemeinsamkeit: Der DDR wurde von beiden Seiten das Recht zur
Ubernahme westlicher Berlin-Kompetenzen abgesprochen. Das galt, auch wenn
nach sowjetischer Vorstellung davon bei Abschluff des Friedensvertrages abge-
gangen werden sollte. Da hierfiir kein Termin ins Auge gefafit wurde, war dieser
Vorbehalt fiir die aktuelle Situation ohne Bedeutung. Die erneute Anerkennung
der Vier-Michte-Rechte setzte den Rahmen fiir die Verhandlungen zwischen der
UdSSR und den Westmichten Anfang der siebziger Jahre. Der Dissens, ob sich
die aus der Besatzungszeit iiberkommenen Rechte auf (Gesamt-)Berlin oder auf
West-Berlin bezogen, wurde zur Grundlage eines Modus vivendi. Im Vier-
Michte-Abkommen vom 3. September 1971 gestanden sich die Verhandlungs-
partner wechselseitig unterschiedliche Grundsatzpositionen zu und verstindigten
sich zugleich auf Verfahren, wie die daraus erwachsenden Konfliktsituationen ein-
vernehmlich geregelt werden sollten. Das wire nicht moglich gewesen, wenn der
Kreml unter Leugnung der Vier-Michte-Rechte weiter an den Forderungen vom
November 1958 festgehalten hatte.

Aufzeichnung aus Moskau [ohne Uberschrift], 12. 6. 1963, SAPMO-BArch, DY 30/3663, Bl. 199-
205.
57" Die Deutschen und ihr Selbstbestimmungsrecht, a.2.0., S. 361 f.
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Differenzen mit der SED-Fithrung

Das erneute sowjetische Bekenntnis zu Vier-Machte-Rechten frustrierte die SED-
Fihrung. Der Abschluff des Friedensvertrages mit folgender Kontrolle tiber die
Zugangswege West-Berlins war auf unbestimmte Zeit vertagt, und die DDR sah
sich von der UdSSR langfristig unter Vier-Michte-Recht gestellt, auch wenn ihr
Ost-Berlin voll zugesprochen wurde. Das zog gravierende Konsequenzen fiir das
Verhiltnis zur Hegemonialmacht nach sich. Die Sowjetunion konnte nicht mehr
nur zeitweise bis zur baldigen Entscheidung des Konflikts mit den Westmachten,
sondern auf lange Dauer und mit voller Legitimitit fordern, dafl die DDR Ein-
schrinkungen ihrer Souverinitit akzeptierte. Das erschien als unertrigliche Zu-
mutung, doch konnte man keinen Angriff auf die sowjetische Grundsatzposition
wagen. Ulbricht suchte daher mit kleinen Schritten voranzukommen.

Den Anfang machte er mit dem Verlangen nach Aufhebung von Formalien, die
mit Vier-Michte-Rechten zusammenhingen. Als geeigneter Ort dafiir erschien
thm Ost-Berlin, wo es ja auch nach sowjetischer Ansicht keine vierseitigem Zu-
standigkeiten mehr gab. Dessen ungeachtet, nahm die Bevolkerung dort nach wie
vor nicht an den DDR-Wahlen teil. Analog zur Praxis in West-Berlin entsandte
die Stadtversammlung ,, Vertreter® in die Volkskammer, die dort kein Stimmrecht
hatten. Das war zwar ohne praktische Bedeutung, weil politische Unterschiede
nicht zugelassen waren, doch wurmte den SED-Chef die darin zum Ausdruck
kommende Statusdifferenz zwischen der DDR und ihrer Hauptstadt. Der Kreml
lehnte jedoch ab. Die ,deutschen Freunde® hitten nicht alle eventuellen Folgen
bedacht. Zwar sei verstindlich, daf§ sie die Autoritit der DDR-Regierung durch
eine Beteiligung der Ost-Berliner an den Volkskammerwahlen stirken wollten.
Dagegen sei an sich nichts einzuwenden, denn eine Aufhebung des Sonderstatus
bertihre weder die Verbindungen zwischen West-Berlin und der Bundesrepublik
noch den Status West-Berlins (also die beiden Probleme, die sich die UdSSR vor-
behalten hatte). Es seien aber die Resonanz und die moglichen Reaktionen des
Auslands zu berticksichtigen. Wenn die Rechtslage Ost-Berlins verindert werde,
konne dies den Westmichten als Vorwand fiir eine weitere Verstirkung der Bin-
dungen West-Berlins an die Bundesrepublik und fir die Schaffung zusitzlicher
Hindernisse gegen dessen Umwandlung in eine Freie entmilitarisierte Stadt die-
nen. Es sei nicht auszuschlieffen, daf} dann sogar die formliche Eingliederung der
Stadt in den westdeutschen Staat auf die Tagesordnung gesetzt werde. Den DDR-
Fiihrern wurde empfohlen, nicht einseitig vorzugehen und die Sache in Konsulta-
tionen mit der UdSSR zu klaren.58

Am 18. Juli traf Gromyko mit einer DDR-Delegation zu einer Berlin-Bespre-
chung zusammen. Die ostdeutschen Vertreter duflerten eingangs den Wunsch, die
Beseitigung der ,,Uberreste des Zweiten Weltkriegs“ und des Besatzungsregimes,
die ,Durchbrechung der Hallstein-Doktrin“ und eine darauf ausgerichtete Kam-
pagne zu erortern. Der Auflenminister war aber nur zur Diskussion von Forde-
rungen bereit, deren Erfiillung den Westen nicht herausforderte: eine bessere Be-
zahlung von Dienstleistungen der DDR fiir die Garnisonen in West-Berlin und

58 Botschafter Abrasimov an I. I. II’i¢év, 15. 6. 1963, AVPRE, 0742, 2, 61, 23, Bl. 53f.
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eine Verinderung der Modalititen des westlichen Zutritts zum Ostteil der Stadt.
Auch bei diesen vergleichsweise risikoarmen Themen bekundete Gromyko Vor-
sicht und Zuriickhaltung. Er erkldrte sich zwar mit dem Verlangen nach Tarifer-
hohungen grundsitzlich einverstanden, machte aber zugleich geltend, man habe
zu berticksichtigen, zu welchen Gegenmafinahmen die Westmichte gegebenen-
falls greifen konnten. Er dulerte Verstiandnis fiir die Forderung, daf} die nach Ost-
Berlin einreisenden westlichen Militirangehorigen ihre Ausweise vorzeigen und
der DDR-Gerichtsbarkeit unterstehen sollten, und sprach sich dafiir aus, ihre Be-
wegungsfreiheit ,,in bestimmtem Mafle“ einzuschrinken, hielt aber vor einem ab-
schliefenden Votum ,nahere Erlduterungen der ostdeutschen Antragsteller fiir
erforderlich.

Der Auflenminister lief§ keinen Zweifel daran, daf} eine Einschrinkung der
Vier-Michte-Kompetenzen nicht in Betracht komme, wenn davon negative
Riickwirkungen fiir die UdSSR zu befiirchten waren. Mit der Begriindung, die
Warschauer-Pakt-Staaten wiirden bei wechselseitiger Aufhebung insgesamt
»mehr verlieren als gewinnen®, wies er das Verlangen zurlick, die Tatigkeit der
westlichen Militirmissionen in Potsdam zu beenden. Er bestand auch darauf, daf}
die Abfertigung der Truppenkonvois der Westmichte auf den Transitstrecken aus-
schliefflich Sache der Sowjetunion sei. Er gestand der DDR lediglich zu, daf} sie in
threr Hauptstadt ithre Gerichtshoheit auch gegeniiber westlichen Amtspersonen
austiben konne. Zur ,,Vermeidung von Komplikationen® sah er aber vor, die ost-
deutschen Behorden mifiten sich dann mit der UdSSR abstimmen. Auf den
Wunsch nach Beschrinkung der westlichen Patrouillenfahrten durch Ost-Berlin
ging Gromyko mit dem Hinweis ein, man konne eine ,massenhafte Einreise“
westlicher Garnisonsmitglieder vielleicht durch ein Verbot von Militirbussen ver-
hindern. Als weiteres Zugestindnis, das keinen Konflikt mit den Westmichten
hervorrufen wiirde, akzeptierte er die Anwesenheit von Vertretern ostdeutscher
Sicherheitstruppen an den von den Militirkonvois benutzten Ubergangsstellen
Marienborn und Nowawes, soweit diese dabei nicht mit den westlichen Soldaten
in Kontakt kamen. Der diensthabende sowjetische Offizier, der die Begleitpapiere
weiter entgegennahm, registrierte, priifte und zuriickgab, sollte diese zwischen-
durch den DDR-Vertretern im Hintergrund zur Einsicht und eventuellen Regi-
strierung aushiandigen.?

Wie klein der Entscheidungsspielraum war, den der Kreml der SED-Fiihrung
lie}, zeigte sich bei Ulbrichts Vorschlag, die ,Reichsbahn® umzubenennen. Wih-
rend die Bundesrepublik lingst die Bezeichnung ,Deutsche Bundesbahn® einge-
fithrt hatte, galt in der DDR nach wie vor das Etikett der Vorkriegszeit. Die so-
wietische Seite teilte zwar die Ansicht, daff dieses nicht mehr angebracht war,

59 Aktenvermerk tiber die 1. Konsultation am 18. 7. 1963 im [Moskauer] Ministerium fiir Auswartige
Angelegenheiten, SAPMO-BArch, DY 30/3512, Bl. 267-274; Erwagungen, die wihrend der Kon-
sultation zum Ausdruck gebracht wurden, o.D. [18.7. 1963], SAPMO-BArch, DY 30/3512, BL
281-291; Aktenvermerk iiber die gemeinsame Beratung der [ost]deutschen und der sowjetischen
Delegation zu den Moskauer Konsultationen am 18.7. 1963, SAPMO-BArch, DY 30/3512, BL.
292-326; Anlage zum Aktenvermerk iiber die Beratung der Arbeitsgruppe am 18.7. 1963,
SAPMO-BArch, DY 30/3512, BL. 3271.; Aktenvermerk iiber die zweite Vollsitzung der Delegatio-
nen der UdSSR und der DDR am 19. 7. 1963 im Auflenministerium der UdSSR, SAPMO-BArch,
DY 30/3512, Bl. 329-331.
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firchtete aber, daf} eine Bezugnahme auf den Namen des neuen Staates negative
Folgen nach sich ziehen wiirde, weil die Volkergemeinschaft diesem nach wie vor
die Anerkennung verweigere. Die Teilnahme der ostdeutschen Bahn an den inter-
nationalen Verkehrsvereinbarungen konnte dadurch gefihrdet werden. Auch be-
stehe das Risiko, daf§ ihr dann unter Hinweis auf den Standpunkt Bonns, die Bun-
desrepublik habe die Rechtsnachfolge des Reiches angetreten, das von dessen
Bahn tiberkommene Erbe in West-Berlin streitig gemacht werde. Dem SED-Re-
gime wurde empfohlen, lieber an eine ,,neutrale Bezeichnung fiir die Eisenbahnen
der DDR“ zu denken.® Das Ergebnis war, daff der alte Name blieb.

Sowjetisch-amerikanische Gespriche ohne Bewegung

Am 18. Januar 1962 fragte Botschafter Kohler vor der Abreise nach Washington
bei Gromyko an, ob er ihm eine Mitteilung mitzugeben habe. Der Auflenminister
erwiderte, er wolle den Standpunkt seiner Regierung nicht nochmals wiederholen,
aber zum Ausdruck bringen, daf§ diese ihre Vorschlige als eine gute, allen Seiten
gerecht werdende Grundlage fiir eine Ubereinkunft ansehe. Der Friedensvertrag
sei nach wie vor aktuell und vorrangig. Man habe dafiir keinen Termin gesetzt.
Die USA und ihre Verbiindeten wiirden aber einen grofien Fehler machen, wenn
sie daraufhin meinten, die Sache sei nicht mehr dringlich. Eine Fortsetzung der
Gespriche sei wiinschenswert.6! Das war eine ungewohnlich schwache Betonung
des sowjetischen Interesses, zumal jede Andeutung einer Nuance unterblieb, die
den Amerikanern vielleicht einen Anreiz zum Dialog gegeben hitte. Intern hiefl es
Mitte Februar sogar, es seien zwar neue amerikanische Vorschlige zu erwarten,
doch beabsichtige man derzeit keine weiteren Gespriche mit den Vereinigten
Staaten.62

Nachdem Thompson wieder nach Moskau zurtickgekehrt war, lief§ ihn Gro-
myko — neben einem Protest gegen das Olleitungsrohrenembargo der NATO -
das Interesse der UdSSR an weiteren Gesprachen iiber Friedensvertrag und Ber-
lin-Regelung wissen.t> Obwohl erneut jeder Hinweis auf eine Minderung der
sowjetischen Forderungen fehlte, sah Kohler darin die ernsthafteste sowjetische
Bekundung des Willens zur Losung des Problems seit dem Ultimatum von 1958.64
Kennedy scheint gleicher Ansicht gewesen zu sein. Er duflerte nachdriickliches
Bedauern dariiber, dafl sich Bonn und Paris, ungeachtet des Angebots aus Mos-
kau, gegen weitere Sondierungen stellten, und erwog, die Gespriche ohne Kon-
sens mit den Verbiindeten fortzufiihren und dies der Gegenseite auch offen zu
sagen. Nach Einwidnden seiner Mitarbeiter schob er die Explorationen bis zur

6 Gesprach V. S. Seménov — W. Ulbricht, 26. 7. 1963 (mit Anlage), AVPRE, 29. 7. 1963, AVPREF, 0742,

8,59, 4, BL. 8-11.

Telegram From the Embassy in the Soviet Union to the Department of State, 18. 1. 1963, FRUS

1961-1963, XV, S. 4781.

62 Vermerk tiber Aussprache zwischen Botschafter Abrasimov und StS Winzer, 18. 2. 1963, SAPMO-
BSArch, DY 30/30/3512, Bl. 32.

63 Telegram From the Embassy in the Soviet Union to the Department of State, 26.1. 1963, ebd.,
S. 480f.

64 Ebd., S. 482, Fufinote 1.
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erhofften Einigung mit den Westdeutschen auf, denen er freilich das amerikani-
sche Interesse nachdriicklich vor Augen stellen wollte.65

Am 25. Februar erklirte sich Kohler in Moskau zu weiteren Unterredungen be-
reit. Gromyko zeigte sich erfreut und meinte, wenn es der anderen Seite damit
ernst sel, lasse sich eine Verstindigung aufgrund der sowjetischen Vorschlige er-
zielen.66 Der erste Gedankenaustausch kam nach einiger Verzdgerung am
26. Mirz zustande. Gegeniiber Rusk wiederholte Dobrynin die — von den Ameri-
kanern nie akzeptierte — Erklirung, man sei sich, abgesehen von der Truppenpri-
senz in West-Berlin, iber alles einig geworden. Aufgrund einer beiliufigen Aufe-
rung Chruschtschows vom Ende des Vorjahres schlug er vor, die Westmichte
konnten wihrend einer noch festzulegenden Ubergangszeit Krifte in der Stadt
behalten, wenn die UNO statt der NATO den Rahmen bilde. Die USA hitten
sich dazu noch nicht geduflert, obwohl der Vorschlag eine gute Grundlage fiir die
Losung dieser hochst schwierigen Frage sei und den Weg zur Umwandlung West-
Berlins in eine freie, entmilitarisierte Stadt freimache. Rusk bestand demgegen-
tiber auf dem Anwesenheitsrecht der Westmichte und wies auf andere kontro-
verse Punkte hin, vor allem auf die strittigen Zugangsmodalititen. Von einer
Ubereinkunft blieb man so weit entfernt wie nur jemals. Man wollte aber den be-
gonnenen Dialog fortfithren.¢”

Der sowjetische Vorschlag, fiir eine gewisse Frist die westliche Anwesenheit in
West-Berlin unter UNO-Flagge zu vereinbaren, wurde an Bedingungen ge-
kntipft. Erstens sollte jeder Hinweis auf das Bestehen einer besatzungsrechtlichen
Gewalt beseitigt werden. Der Stadt war ein vollig neuer Status als ,selbstindige
politische Einheit® zuzuerkennen, ohne dafl die Vereinten Nationen ein Mandat
fir deren Angelegenheiten erhielten. Zweitens wurde verlangt, daf die vier Sieger-
staaten diesen Status durch einen Garantievertrag bekriftigten, dem beizutreten
die UNO aufgefordert werden sollte. Drittens hatten die Vier Michte und die
Weltorganisation zu vereinbaren, daf§ die westliche Prisenz in West-Berlin kein
Recht zur Ausiibung von Macht einschlofl. Die Truppen diirften sich nicht in die
inneren Angelegenheiten der Stadt einmischen; bei Statusverletzungen sollte der
Sicherheitsrat titig werden. Dieser sollte auch die Einheiten fiir West-Berlin be-
schlieflen und kontrollieren.t8 Da die UdSSR in dem Gremium ein Veto hatte, lief
die Regelung darauf hinaus, dafi selbst die minimalen Rechte, die der UNO zuge-
dacht waren, nur mit sowjetischem Einverstindnis auszutiben sein wiirden.

An der Unvereinbarkeit der beiderseitigen Standpunkte dnderte sich auch in
den folgenden Gesprichen nichts.? Besonders aufschlufireich sind Auflerungen
Chruschtschows gegentiber Averell Harriman vom 26. April. Der Kremlchef

65 Memorandum of Conversation [Kennedy mit Rusk u.a. auflenpolitischen Beratern], 15.2. 1963,
ebd., S. 486-488.

66 Telegram From the Embassy in the Soviet Union to the Department of State, 25.2. 1963, ebd.,
S. 4911.

67 Memorandum of Conversation, 26. 3. 1963, ebd., S. 497-504.

68 3. Europiische Abteilung [des sowj. Auflenministeriums], K voprosu o zamene flaga NATO v Za-
padnom Berline flagom OON, 31. 3. 1963, AVPRF, 0742, 8, 61, 22, BL. 119-121.

6 Memorandum of Conversation [Rusk — Dobrynin], 12. 4. 1963, ebd., S. 506~509; Telegram From
the Embassy in the Soviet Union to the Department of State [iiber Gesprich Kohler — Zorin],
27.5.1963, ebd., S. 5181.; Telegram From the Embassy in the Soviet Union to the Department of
State [iber Gesprich Kohler — Zorin], 27. 5. 1963, ebd., S. 521-523.
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sprach weithin andere Fragen an, etwa das geplante Abkommen tiber einen Stopp
der Kernwaffenversuche, und meinte hinsichtlich Berlins, die Stadt sei ,,nicht lin-
ger eine Quelle irgendwelcher Sorge®, denn die sozialistischen Linder hitten
durch die Mauer mehr erreicht als durch einen Friedensvertrag ohne Mauerbau.
Die UdSSR bemtihe sich um eine Regelung nur noch mit dem Ziel, einen Beitrag
zur Milderung der Spannungen zu leisten. An der bestehenden Situation wiirde
sich nichts andern, aufler daff die beiden deutschen Staaten eine Legitimation er-
hielten.”® Das verminderte Interesse an der Durchsetzung der Berlin-Forderungen
bedeutete kein Abricken vom kompromifllosen Standpunkt. Vielmehr zog der
sowjetische Fithrer die Konsequenz, daff ihm die Entlastung vom Druck, ein Er-
gebnis erreichen zu missen, erst recht eine unnachgiebige Position erlaube. Zu-
gleich erklarte er den Berlin-Konflikt fiir unwichtig, der thm vorerst ohnehin
keine Chance fiir eine Einigung zu bieten schien.”!

Test an den Ubergangsstellen des militarischen
West-Berlin-Verkehrs

Wihrend Kennedy vergeblich eine Verstindigung tiber Berlin suchte, hatte
Chruschtschow Erfolg mit dem Bemiihen, sich mit den USA iber andere Pro-
bleme zu verstindigen. Am 25. Juli 1963 schlof§ er den Kernwaffenteststoppver-
trag. Am 30. August wurde zwischen Moskau und Washington ein ,heifler
Draht“ eingerichtet, der bei Bedarf eine rasche Kommunikation zur Losung aku-
ter Konflikte ermdglichen sollte. Die amerikanische Regierung lehnte aber einen
Nicht-Angriffs-Pakt zwischen NATO und Warschauer Pakt ab. Eine solche Ver-
einbarung wiirde dem Anspruch nicht gerecht werden, eine Aggression zuverlds-
sig zu verhtten. Wihrenddessen gab Chruschtschow die Hoffnung auf eine Ber-
lin-Regelung in seinem Sinne nicht auf, zumal ithn die SED-Fithrung bedringte,
die DDR miisse endlich die Kontrolle an den Grenziibergingen der West-Berliner
Zugangswege und dartiber hinaus auf der gesamten Transitautobahn erhalten. Die
UdSSR miisse Druck machen und notfalls Manéver an den Luftkorridoren
durchfithren.”2 Als Chruschtschow nach Unterzeichnung des Teststoppvertrags
Harriman bei sich zu Gast hatte, fragte er wihrend eines Federballspiels unver-
mittelt nach der Einstellung der USA zu Berlin. Der Diplomat wollte eine deutli-
che Antwort vermeiden. Unter unausgesprochener Bezugnahme auf das sowjeti-
sche Argument, ein Krieg wegen Berlins sei doch ganz unverntinftig, meinte er,
sein Gastgeber miisse mit amerikanischer Unvernunft rechnen.’s

Im Friihjahr und Sommer 1963 erinnerte der Kreml mehrfach daran, dafl er in
Berlin tiber Pressionsmoglichkeiten verfiigte. Ab Mitte Februar wurden den USA
bei der Abfertigung ihrer Militirkonvois und bei der Benutzung des Luftraums

70 Memorandum of Conversation [Chru$¢év — Harriman], 26.4. 1963, ebd., S. 510f.

7t P. Abrasimov an A. A. Gromyko, 28. 6. 1963, AVPRE, 0742, 2, 61, 23, Bl. 96.
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73 Harald Biermann, John E Kennedy und der Kalte Krieg. Die Aufenpolitik der USA und die
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iber Ost-Berlin (beim Anflug der Flughifen im Westteil der Stadt) Schwierigkei-
ten gemacht.”# Da es sich diesmal um relativ geringe Behinderungen handelte, hielt
man in Washington keinen Protest auf Regierungsebene fiir nétig und ging zur
Tagesordnung tber. Wihrend des Friihjahrs verschirften sich die sowjetischen
Proteste gegen Aspekte der Bindungen West-Berlins an die Bundesrepublik. Im
Mai verbuchte es die UdSSR als Erfolg, daff die Westmichte durch Einwinde , ge-
gen die Benutzung West-Berlins zu provokatorischen Zwecken und gegen die
Durchfiihrung von Mafinahmen der ,Zugehorigkeit West-Berlins zur BRD““
dazu bewogen worden seien, die westdeutsche Seite an der Abhaltung einer Bun-
destagssitzung in der Stadt zu hindern”> Im August ging der Kreml dazu iber,
West-Berlin nicht mehr nur als Gebilde mit Sonderstatus, sondern ausdriicklich
als ,besondere politische Einheit“ zu bezeichnen, der angemessene Selbstindig-
keit zuzubilligen sei.

Im Herbst wurde der Druck verstirkt. Die UdSSR begann, bei der Abfertigung
des westlichen Truppenverkehrs zwischen Bundesrepublik und West-Berlin
Schwierigkeiten zu machen. Am 10. Oktober 1963 verlangte das sowjetische Mi-
litdr von einer 25 Mann zihlenden amerikanischen Kolonne bei der Einreise am
Ubergang Marienborn den Ausstieg aus den Fahrzeugen. Die USA hatten zwar
diese Prozedur 1961 fiir Konvois mit mehr als 30 Soldaten akzeptiert, um die Fest-
stellung der Personenzahl zu erleichtern. Bei kleineren Transporten war das Ver-
fahren jedoch nie vorgesehen worden. Daher weigerte sich die Kolonne. Darauf-
hin wurde sie nicht durchgelassen. Kurz danach trafen zwei Mann in einem Kon-
voi aus West-Berlin ein, die ebenfalls zum Ausstieg aufgefordert wurden, obwohl
das zuvor bei ihrer Einreise in Nowawes nicht zugemutet worden war. Auch sie
waren dazu nicht bereit. Anschliefend kam noch ein Militirtransport der USA
mit tiber 30 Soldaten an, der mithin der Ausstiegspflicht zweifelsfrei unterlag.
Dessen Befehlshaber verzichtete jedoch aus Solidaritit mit den beiden festgehalte-
nen Kolonnen auf die Abfertigung und vergrofierte damit das Problem fiir die so-
wijetische Seite.

Bei dem Streit ging es nicht um die Transitprozedur, sondern um die grundsitz-
liche Frage, ob die UdSSR von sich aus einseitig Verfahren festlegen konnte und
damit ein Recht auf Kontrolle nach eigenem Ermessen besafy. Daher wurde die
Sache in Washington zum Beratungsgegenstand auf hochster Ebene. Rusk sprach
den Vorfall gegentiber Dobrynin, Kennedy gegeniiber Gromyko an. Dieser er-
klirte am 12. Oktober, seine Regierung sehe kein Problem darin, wenn man auf
dem Gebiet der Riistungskontrolle zusammenwirke und sich gleichzeitig tiber
Berlin auseinandersetze. Am Konflikt auf den Zugangswegen gab er den amerika-
nischen Militars die Schuld, fugte aber beschwichtigend hinzu, die UdSSR wolle
keine Zwischenfille beztiglich Berlins, die zu Spannungen fithren kénnten. Die
Vorginge sollten nicht so verstanden werden, als suche man kein gutes Verhiltnis

zu den USA.76
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Wihrenddessen ging das Drama auf der Transitstrecke weiter. Der Chef der
amerikanischen Einheit in Helmstedt erhob Einspruch beim diensthabenden Of-
fizier der UdSSR in Marienborn und erhielt die kompromifilose Antwort, Kon-
vois mit vier und mehr Mann sollten aussteigen. Darauthin wiirden sie durchge-
lassen werden. Der Stadtkommandant der USA in Berlin lieff nun nach Riickspra-
che mit dem Oberbefehlshaber in Europa sein Gegentiber wissen, die Konvois
wiirden ohne Abfertigung weiterfahren, falls diese nicht bis Mitternacht durchge-
fithrt worden sei. Darauthin errichteten sowjetische Truppen Hindernisse, die das
unmoglich machten. Im Gegenzug blockierten die festgehaltenen Soldaten gemifl
erteilter Weisung den Verkehr auf der Autobahn. Um diesen freizubekommen,
war der Diensthabende an der Ubergangsstelle fiinf Minuten vor Ablauf der ge-
setzten Frist bereit, die Durchfahrt ohne Aussteigen zu gestatten. Als der Konvoi
aber den Grenzpunkt zu West-Berlin erreichte, stand er erneut der Forderung
nach Ausstieg gegentiber. Erst am Mittag des 12. Oktober — nach insgesamt anni-
hernd 53 Stunden - sahen sich die sowjetischen Grenzbehorden durch die beharr-
liche Weigerung der Amerikaner zur Freigabe der Durchfahrt veranlait.”7 Ob-
wohl sich die Kolonne der Forderung nicht gebeugt hatte, erklirte Armeegeneral
Jakubowskij in den fir die SED-Fiithrung bestimmten Berichten, diese sei durch-
gesetzt worden.”8

Damit war der Konflikt nicht zu Ende. Die UdSSR wies amerikanische Proteste
gegen das Vorgehen zurtck und stellte sich auf den Standpunkt, die Soldaten der
USA seien zu recht festgehalten worden, weil sie gegen die bestehende Praxis ver-
stoflen hitten.”? Vermutlich sah sich die sowjetische Seite zu dieser unnachgiebi-
gen Antwort dadurch ermutigt, dafl unter den Westmichten keine Einmiitigkeit
Uber die Reaktion auf das Verlangen nach Ausstieg bestand. Am 16. Oktober
wurde ein britischer Konvoi sechs Stunden lang aufgehalten. Diese Erfahrung lief§
in London die Einsicht wachsen, daf§ man den Zumutungen der anderen Seite ge-
meinsam begegnen miisse. Es gelang den westlichen Staaten, sich auf ein einheitli-
ches Vorgehen zu einigen. Man arbeitete zusammen Verfahrensregeln aus, die der
bisherigen Praxis entsprachen, der zufolge die Untergrenze fiir den Ausstieg bei
30 Mann lag. Am 29. Oktober wurde das Papier dem sowjetischen Oberkomman-
dierenden in Deutschland iibergeben.8® Dieser hatte inzwischen eine neue In-

77 John C. Ausland, Kennedy, Khrushchev, and the Berlin-Cuba Crisis 1961-1964, Oslo 1996, S. 80—

84; Telegram From the Department of State to the Embassy in the Soviet Union, 11. 10. 1963, in:

FRUS 1961-1963, XV, S. 594; Memorandum of Conference With President Kennedy (mit Anlage),

11. 10. 1963, ebd., S. 595-600; Telegram From the Embassy in the Soviet Union to the Department

of State, 11. 10. 1963, ebd., S. 601; Memorandum of Conference With President Kennedy, 11. 10.

1963, ebd., S. 602-604.

Armeegeneral L. Jakubovskij an W. Ulbricht, 14. 10. 1963, SAPMO-BArch, DY 30/3691, Bl. 164{.

(dte. Ubers.), 1661. (russ.); Armeegeneral I. Jakubovskij an W. Ulbricht, 24. 10. 1963, SAPMO-

BArch, DY 30/3691, Bl. 170-172 (dte. Ubers.), 173-175 (russ.).

79 Memorandum of Conversation [Thompson — Dobrynin], 11. 10. 1963, ebd., S. 605f.; Telegram
From the Embassy in the Soviet Union to the Department of State, 12. 10. 1963, ebd., S. 606-608;
Memorandum From the Department of State to the Mission to the North Atlantic Treaty Organi-
zation and European Regional Organizations, 15. 10. 1963, ebd., S. 6101.

80 J. C. Ausland, a.a.0., S. 84f., 184-190; Telegram From the Department of State to the Embassy in
Germany, 18. 10. 1963, in: FRUS 1961-1963, XV, S. 611-613; Memorandum From the President’s
Special Assistant for National Security Affairs to President Kennedy, 21. 10. 1963, ebd., S. 6131;
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struktion veranlafit, welche die militirischen Grenzbehérden auf Intransigenz
festlegte.8!

Am 4. November setzten die USA einen Konvoi mit 20 Soldaten nach West-
Berlin in Marsch, um die Reaktion auf die innerwestlich vereinbarte Regelung zu
testen. Der sowjetische Offizier in Marienborn verweigerte die Durchfahrt. Nach
anfinglichem Zogern ermichtigte Kennedy die festgehaltene Einheit dazu, nach
Ablauf einer bestimmten Frist weiterzufahren, falls die Abfertigung bis dahin
nicht erfolgt sei. Zudem bestellte Rusk auf seine Weisung hin den Botschafter der
UdSSR ein. Weil Dobrynin abwesend war, erschien sein Vertreter. Thm erklirte
der Auflenminister, diesmal konne von einem Mif{verstindnis keine Rede sein,
nachdem man die sowjetische Seite tiber die Verfahrensregeln unterrichtet habe.
Das blieb jedoch ohne Wirkung. Darauthin teilte der amerikanische Stadtkom-
mandant von Berlin der anderen Seite mit ausdriicklicher Ermichtigung des Pra-
sidenten mit, der Konvoi werde unabgefertigt weiterfahren, wenn diese Abfer-
tigung nicht innerhalb von zwei Stunden vorgenommen worden sei. General
Jakubowskij wies seine Leute an, unbedingt weiter auf dem Ausstieg zu bestehen.

Um Mitternacht setzte sich der amerikanische Militirtransport wie angekiin-
digt in Bewegung, sah aber den Weg von bewaffneten Mannschaftswagen verstellt.
Daher machte er am Grenzibergang halt. Gegen Morgen begannen die Streit-
krafte der USA eine Versorgungsstruktur aufzubauen, die ihm eine unbegrenzt
lange Aufenthaltsdauer in Marienborn ermdglichte. Der anderen Seite wurde da-
mit signalisiert, dafl man nicht nachgeben werde. Zudem bewog Washington die
britischen und franzosischen Besatzungspartner dazu, ebenfalls Konvois los-
zuschicken, um den Kreml vor die Wahl zu stellen, entweder die Transporte aller
Westmichte aufzuhalten oder den Eindruck einer willkiirlich nur gegen die Ame-
rikaner gerichteten Aktion hervorzurufen. Der Konflikt weitete sich so in einer
Weise aus, die in Moskau nicht vorausgesehen worden war. Mit der Aussicht
konfrontiert, die festgehaltenen Soldaten nicht wieder loszuwerden, suchte die
sowjetische Militirfiihrung schlieflich die Affire irgendwie zu beenden. Nach
einundvierzig Stunden wurde die Blockade aufgehoben.s2

Mit einer Note, die den amerikanischen Protest gegen das Vorgehen beantwor-
tete, suchte der Kreml den Eindruck hervorzurufen, daf} er auf der unnachgie-
bigen Haltung beharre. Er stellte sich auf den grundsitzlichen Standpunkt, die
Instruktionen der USA an die Kommandeure der Konvois seien ,fir die sowje-
tischen Militirbehorden keineswegs bindend“. Die ,,Anspriiche der amerika-

1963, ebd., S.615-618; Memorandum From Acting Secretary of State to President Kennedy,
26. 10. 1963, ebd., S. 619f.

81 Generalleutnant Ariko (mit ausdriicklicher Billigung von Armeegeneral Jakubovskij), Instrukcija
po rabote pograni¢nych kontrol’no-propusknych punktov Marienborn i Novaves [= Babelsberg],
17.10. 1963, AVPRE, 0742, 8, 61, 24, Bl. 34—41.

82 J. C. Ausland, a.2.0., S. 86-89; Telegram From the Department of State to the Embassy in Ger-
many, 4. 11. 1963, in: FRUS 1961-1963, XV, S. 6201.; Telegram From the Embassy in Germany to
the Department of State, 4. 11. 1963, ebd., S. 622{.; Telegram From the Department of State to the
Embassy in Germany, 5. 11. 1963, ebd., S. 624-626; Telegram From the Embassy in Germany to
the Department of State, 7. 11. 1963 ebd S. 6261 Armeegenerall Jakubovskij an E. Honecker,
6.11. 1963, SAPMO- BArch DY 30/3691 BL 176f. (dte. Ubers.), 1781. (russ.); A. Gromyko/R.
Mahnovskl]/S Brjusov an das ZK der KPdSU 20.11. 1963, AVPRE, 0742, 81, 61, 24, BlL. 70{.; Do-
kumente zur Deutschlandpolitik, a.a.0., IV, 9/2, S. 882f. (Fuﬁnote 5).
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nischen Militarbehorden seien ,,vollig haltlos, nach eigenem Ermessen die Hand-
lungsweise der sowjetischen Vertreter am Kontrollpunkt beim Kontrollieren
amerikanischer Militirangehoriger zu bestimmen.“ Die amerikanische Seite habe
yfaktisch mit Vorbedacht und grundlos“ Zwischenfille hervorgerufen, ,um dann
selbst Protest zu erheben.“83 Faktisch jedoch lenkte die UdSSR ein. Sie verzichtete
darauf, weitere Kolonnen der USA auf den Transitstrecken zu behindern. Die
Einsicht brach sich Bahn, man konne nicht zugleich gegen vitale amerikanische
Berlin-Interessen Front machen und von Washington die Bereitschaft zum Ab-
schluff anderer Ubereinkiinfte erwarten, von denen man sich Vorteile versprach.
Vor die Wahl zwischen Konflikt und Kooperation gestellt, entschied sich
Chruschtschow fiir die Zusammenarbeit.

Ende der Berlin-Gepriche

Gegeniiber den Vertretern der angelsichsischen Michte betonte die sowjetische
Seite noch Anfang Oktober 1963 die Dringlichkeit einer Vereinbarung tiber den
Abzug der Garnison aus West-Berlin.84 Im Laufe des Monats kam es nochmals zu
Gesprichen, ohne daf§ eine Anniherung erzielt wurde.$5 In Moskau hatte man
freilich mit einer Vereinbarung kaum noch gerechnet. Als endgtiltig klar gewor-
den war, daff man nicht mit amerikanischem Einschwenken auf die sowjetische
Linie rechnen konnte, stufte Chruschtschow den Stellenwert der Berlin-Frage ein
weiteres Mal herab. Wie es intern hieff, verzichtete die UdSSR darauf, einen Ter-
min fiir eine Regelung zu nennen, und gab nur der Uberzeugung Ausdruck, dafl
die Westmachte ,einen Fehler zulassen wiirden, wenn sie die Losung wie bisher
endlos hinauszogerten.“ Diese hoben zwar hervor, dafl sie die ,erstrangige Bedeu-
tung“ der Frage anerkennten, doch meine man auf amerikanischer Seite, es gebe
»gegenwirtig keine reale Moglichkeit zur Losung des deutschen Problems®, auch
wenn die Zeit darauf hinarbeite. Rusk habe zudem ,,Bezug darauf genommen, daf§
in den vergangenen zwei Jahren gewisse Veranderungen eingetreten seien, die das
deutsche Problem seiner friheren Schirfe und Spannung entkleidet hitten.“ Un-
ausgesprochen wurde deutlich, daff man sich damit abfand. Rusks Aufierung, die
neue Regierung in Bonn unter Bundeskanzler Erhard sei gegentiber den sozialisti-
schen Lindern aufgeschlossener und werde der Bildung technischer Kommissio-
nen mit der DDR zustimmen, wurde zwar mit Skepsis aufgenommen, weckte
aber doch Hoffnung. Mit den USA war man sich darin einig, Konfliktverschir-

8 Note der Regierung der UdSSR an die Regierung der Vereinigten Staaten, 21.11. 1963, ebd.,
S. 921-923/Documents on Germany 1944-1985, Department of State Publication 9446, Washing-
ton 1985, S. 858-860. Die vorausgegangene Note der USA an die UdSSR, 6. 11. 1963, ebd., S. 856~
858.

84 Ausfiihrungen Gromykos tiber Gesprache mit Rusk und Douglas-Home vor Delegierten der so-
zialistischen Staaten in New York (tschech.), 5. 10. 1963, in: Michal Reiman/Petr Lunidk (Hrsg.),
Studend vilka 1954-1964. Sovétské dokumenty v &eskych archivech, Prag—Briinn 2000, S. 373—
376.

85 Siehe insbes. Memorandum of Conversation (Rusk — Gromyko), 10. 10. 1983, FRUS 1961-1963,
Vol. V: Soviet Union, http:/www.state.gov/www/about_state/history/vol_v/360_369.html, S. 4-8;
Memorandum of Conversation (Kennedy — Gromyko), ebd., S. 9-11.
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fungen in Berlin zu vermeiden, damit andere Probleme angepackt werden kénn-
ten. Das erzielte Einvernehmen tiber die Schaffung einer ,,gtinstigeren allgemeinen
internationalen Lage schien dafiir die ndtigen Voraussetzungen zu bieten.86

Chruschtschow glaubte, nach der von ithm erwarteten Wiederwahl Kennedys
im Herbst 1964 noch finf Jahre Zeit fir die Aushandlung von Vertrigen und
Ubereinkiinften mit Washington zu haben. Das mochte auch zu Fortschritten in
Berlin fithren. Diese Hoffnung wurde durch die Ermordung des amerikanischen
Prisidenten jih zerstort. Das war fir den sowjetischen Fiihrer ein schwerer
Schlag, der ihn tief erschiitterte. Von Kennedys Nachfolger Johnson versprach er
sich wenig Verstindigungsbereitschaft.8” Er begann sich um die Bundesrepublik
zu bemiihen, die er seit 1957/58 als Hauptfeind bekimpft hatte. Dort war gerade
der langjahrige Widersacher Adenauer durch Erhard abgelost worden. Anders als
die Parteichefs in Ostmitteleuropa glaubte Chruschtschow an eine sich ent-
wickelnde Bereitschaft der Bundesrepublik zu einem neuen ,Rapallo®. Die neue
Bundesregierung werde zu enger wirtschaftlich-technischer Kooperation ohne
Riicksicht auf die Westmichte bereit sein, denn die fithrenden westdeutschen
Kreise seien primir an 6konomischen Erfolgen interessiert, suchten diese durch
Kontakte mit der UdSSR zu erreichen und wollten sich die Chance dazu nicht
linger wegen des Gegensatzes zur DDR entgehen lassen. Sie wiifiten, dafl sie fiir
enge Handelsbeziehungen keinen politischen Preis fordern kénnten und daff die
deutsche Vereinigung nicht gegen UdSSR und DDR zu erreichen war. Der
Kremlchef schopfte daraus die Uberzeugung, Erhard wolle die bisherige West-
orientierung korrigieren. Die — mit seinem Wissen und Willen erfolgte — Einla-
dung von Chruschtschows Schwiegersohn Adshubej in die Bundesrepublik sei als
ein klares Signal zu betrachten.s

Passierscheine fiir West-Berlin

Angesichts des neuen sowjetischen Interesses an Zusammenarbeit und Verstindi-
gung mit der Bundesrepublik war der schlechte Eindruck besonders mifilich, den
die Abriegelung West-Berlins in der Offentlichkeit hinterlie. Der Kreml war
aber keinesfalls bereit, auf die Mauer zu verzichten. Die Isolierung der Stadt von
ithrem geographischen Umfeld und die Beeintrachtigung ihrer Lebens- und Ent-
wicklungsmoglichkeiten sollten nicht beseitigt werden, hoffte man doch, die Stadt
dadurch frither oder spiter zur politischen Kapitulation zu notigen. Unerwiinscht
war jedoch, daff UdSSR und DDR vor aller Welt als Verursacher einer inhumanen
Trennung von Verwandten und Freunden dastanden. Dieses Bild hatte Chruscht-
schow nie bieten wollen. Zwar hatte er sich 1961 nach langem Z5gern davon tiber-
zeugen lassen, daf} der Stopp der Massenflucht Vorrang vor allen anderen Uberle-

8 Sowjetische Aufzeichnung, Teil 1: Voprosy germanskogo mirnogo uregulirovanija i normalizacii
poloZenija v Zapadnom Berline, 0.D. [handschriftlicher polnischer Eingangsvermerk: 31.X.63],
AAN, KC PZPR XI A/81, Bl. 345-347.

87 'W. Taubman, a.a.0., S. 604 {.

88 Aufzeichnung tiber ein Gesprich zwischen Chru$tév, Novotny, Gomutka und Ulbricht in Prag
(tschech.), 21. 8. 1964, in: M. Reiman/P. Lunék, a.a.O., S. 379-387.
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gungen erhalten miisse, doch war ihm dabei ein ungutes Gefiihl geblieben. Schon
bald nach Sperrung der Sektorengrenze hatte er daher veranlaflt, daff den West-
Berlinern die Genehmigung von Besuchen im Ostteil der Stadt angeboten wurde.
Die Regelung war jedoch an damit verkniipften politischen Bedingungen geschei-
tert. Es war bei blofer Propaganda geblieben, die lingst unglaubwiirdig geworden
war. Dem Kremlchef war es — anders als der SED-Fithrung — darum nicht recht,
dafl West-Berlin vollig vom Kontakt mit der ostdeutschen Auflenwelt abgeschnit-
ten war.8?

Zudem hoffte Chruschtschow nach wie vor, die West-Berliner durch Entgegen-
kommen nach und nach fiir sich gewinnen zu kdnnen, sobald sie erst einmal ein-
gesehen hitten, daff es an der Seite des Westens fiir sie keine Zukunft mehr gebe.
Ein probeweiser Genuf} der Vorteile, die nach Schaffung der ,,selbstindigen poli-
tischen Einheit® zu erwarten standen, mochte den Haltungswandel f6rdern. Als
der Riicktritt Adenauers abzusehen war, schien die Zeit zur Vorbereitung einer
entsprechenden Initiative gekommen. Am 18. Februar 1963 stellte Abrassimow
dem stellvertretenden DDR-Auflenminister und Ulbricht-Vertrauten Otto Win-
zer die Frage, wie denn zu erkliren sei, dafl zwar die Westdeutschen, nicht aber die
West-Berliner die Hauptstadt der DDR besuchen konnten. Der Angesprochene
legte daraufhin dar, wie es wegen des Fluchtproblems dazu gekommen sei, und
fugte hinzu, auf ostdeutscher Seite gebe es ,bereits bestimmte Ideen®, wie sich die
Frage regeln lasse. Dazu sei ein Abkommen mit dem West-Berliner Senat erfor-
derlich. Zunichst miisse man aber warten, bis (nach den bevorstehenden Wahlen)
ein neuer Senat gebildet worden sei. Der sowjetische Diplomat erwiderte, es
miisse unbedingt etwas geschehen, denn das Fehlen einer einschligigen Regelung
wirke sich negativ aus. Vor allem verstiinden die einfachen Leute in West-Berlin
nicht, wieso ithnen Besuche bei ihren Verwandten verwehrt wiirden, wihrend die
Westdeutschen in die Hauptstadt der DDR reisen konnten.%

Das Gesprich verfehlte jedoch die gewiinschte Wirkung. Daher ersuchte Ab-
rassimow seinen Auflenminister, dem Petitum durch eine Intervention in Ost-
Berlin Nachdruck zu verleihen. Mitte Mai regte er an, ,,den deutschen Freunden
zu empfehlen, die Frage der Zulassung der West-Berliner Einwohner in das De-
mokratische Berlin [wie der Sowjetsektor damals im Osten offiziell hieff] zu 16-
sen.“ Zur Begriindung fiihrte er an, die Bevolkerung in beiden Teilen der Stadt
vermerke das Fehlen einer solchen Regelung sehr tibel. Die Schuld wurde freilich
primir dem West-Berliner Senat angelastet. Der Botschafter ging noch nicht so
weit, eine ausdriickliche Empfehlung anzuraten.9! Es ging anscheinend vorerst
nur darum, die DDR-Regierung zu internen Vorbereitungen zu ermuntern, denen
erst nach Klirung der politischen Lage im Westen nach Adenauers Riicktritt die
Tat folgen sollte. Noch am 4. November lieff Abrassimow die Senatskanzlei in

89 Vgl. V. N. Beleckij, Pozicija GDR, Zapadnoberlinskogo senata, okkupacionnych vlastej tréch
derzav 1 FRG po voprosu o dopuske zapadnoberlincev v Demokrati€eskij Berlin, 16.5. 1963,
AVPRE, 0742, 8, 61, 23, BL. 7-21.

% Zitiert bei A. M. Filitov, Sovetskij Sojuz, a.a.0., S. 175{.

ot L. I.Ili¢év an A. A. Gromyko, 16. 5. 1963, AVPRE, 0742, 2, 61, 23, Bl. 22f.
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West-Berlin wissen, ithr Bemtihen um eine Besuchsregelung werde auf dem vorge-
sehenen Weg nicht zum Erfolg fiihren.92

Um so mehr iberraschte es den Senat, dafl der Regierende Biirgermeister am
5. Dezember ein Schreiben des stellvertretenden DDR-Ministerratsvorsitzenden
Abusch erhielt, in dem Verhandlungen hiertiber vorgeschlagen wurden. Wie sich
danach heraussstellte, lief§ die SED-Fiihrung die bis dahin gestellten politischen
Bedingungen fallen, die als unannehmbar galten. Der Eindruck, daf§ die ostdeut-
sche Seite die Ubereinkunft nunmehr ernstlich wollte, bestitigte sich bei der Eror-
terung der Einzelheiten vom 12. bis 17. Dezember. Das Ergebnis war eine Verein-
barung, der zufolge die West-Berliner fir die Zeit vom 18. Dezember 1963 bis
5. Januar 1964 jeweils Tagespassierscheine fiir Besuche bei Verwandten ersten und
zweiten Grades im Ostteil der Stadt beantragen konnten. Die Klausel, daf§ keine
Einigung tiber gemeinsame Orts-, Behorden- und Amtsbezeichnungen erzielt
wurde, und ein Verfahren, das den Vollzug von Hoheitsakten der DDR in West-
Berlin vermied, machten die Ubereinkunft fiir den Westen unter prinzipiellen Ge-
sichtspunkten akzeptabel. Daf8 die ostdeutsche Regierung dies konzedierte, ist
nur dadurch zu erkliren, dafl sie in enger Abstimmung mit dem Kreml bis hin zu
Chruschtschow selbst agierte, wie aufgrund aller bekannt gewordenen Details
anzunehmen ist.%

Aus der Sicht des Kreml sollte das Abkommen nicht nur die Offentlichkeit be-
schwichtigen. Die Erwartung richtete sich auch darauf, dafl daraufhin weitere
Verhandlungen zwischen der DDR einerseits und West-Berlin und der Bundes-
republik andererseits in Gang kommen wiirden.% Dabei wurde, zumindest auf
langere Sicht, auch an Anerkennungsgewinne fiir den SED-Staat gedacht. Die so-
wijetischen Hoffnungen verstirkten sich, als der Regierende Biirgermeister, Willy
Brandt, Bereitschaft zu einem Besuch in Ost-Berlin bekundete (wovon er dann
freilich wegen eines intern erhobenen Einspruchs absah). Wie es scheint, erwog
die Fihrung der UdSSR daraufhin noch weitergehende Schritte. Am 27. Dezem-
ber 1963 erklirten Mitarbeiter des Auflenministeriums und des ZK-Apparats
einem ostdeutschen Diplomaten wihrend eines geselligen Beisammenseins, man
musse sich eine Argumentation tiberlegen fiir den Fall, daff die westliche Seite die
Zulassung von DDR-Biirgern nach West-Berlin anspreche. Dabei lieen die so-
wijetischen Gesprichspartner den Einwand nicht gelten, die Frage stelle sich erst
nach ,Normalisierung” der dortigen Verhiltnisse, also nach Durchsetzung der
Freistadt-Regelung. Sie meinten vielmehr, man konne den Dialog tiber eine der-
artige Regelung nicht von vornherein verweigern, wenn Brandt komme. Nach
nochmaligem Widerspruch machten sie deutlich, daff es dem Kreml darum ging,

92 Gerhard Kunze, Grenzerfahrungen. Kontakte und Verhandlungen zwischen dem Land Berlin und
der DDR 1949-1989, Berlin 1999, S. 80.

9 Steffen Alisch, Berlin — Berlin. Die Verhandlungen zwischen Beauftragten des Berliner Senats und
Vertretern der DDR-Regierung zu Reise- und humanitiren Fragen 1961-1972, Arbeitspapier des
Forschungsverbundes SED-Staat, Nr. 31/2000, S. 50-58. Zu den Uberlegungen und Auseinander-
setzungen auf westlicher Seite siehe die Auferungen des beteiligten amerikanischen Diplomaten
James S. Sutterlin in: David C. Geyer/Bernd Schaefer (Hrsg.), American Détente and German
Ostpolitiik, 1969-1972. Supplement to the Bulletin of the German Historical Institute No. 1, Wa-
shington/DC 2004, S. 1531.

9 Dossier uber die Haltung der Sowjetunion zur Deutschland- und Westberlin-Frage 1. 12. 1963—
5.1.1964, 8. 1. 1964, PA-MfAA, C 974/71, Bl. 148.
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den Regierenden Biirgermeister und SPD-Vorsitzenden zum Fortschreiten auf
der ,Tutzinger Linie“ — also auf dem Weg, den Bahrs Rede iiber ,Wandel durch
Anniherung“% vorgezeichnet hatte — zu ermutigen.%

Freundschafts- und Beistandsvertrag mit der DDR

Die sowjetische Fiihrung mutete Ulbricht mit ihrem Ansinnen ein weiteres Mal
den Verzicht auf Winsche und Forderungen zu, die sie bis dahin unterstiitzt hatte.
Der SED-Chef sollte der West-Berliner Bevolkerung entgegenkommen, die er lie-
ber noch mehr unter Druck gesetzt hitte. Um ithm die bittere Pille ein wenig zu
versiflen, zeigte sich der Kreml zu einem kleinen Zugestandnis hinsichtlich der
westlichen Militairmissionen bereit. Zwar lehnte er es nach wie vor ab, diese auf
Vier-Michte-Recht beruhende Institution aufzuheben und der DDR die Souveri-
nitit dartiber zu iibertragen, sicherte jedoch der SED-Fiihrung zu, ,Mafinahmen
fiir [eine] strengere Kontrolle“ zu ergreifen. Es sei vorgesehen, die ,,gegenwirtigen
Instrumente zur Beschrinkung und Erschwerung der [westlichen] Spionagetatig-
keit zu verindern®, falls dies erforderlich sei. Die ostdeutsche Seite wurde aufge-
fordert, dazu Anregungen zu geben und gegebenenfalls , Tatsachen einer Verlet-
zung der festgelegten Ordnung auf der Autobahn und Eisenbahn® mitzuteilen.?

Auf der Ebene der grofien Politik suchte der Kreml die SED-Fuhrung durch
den Abschlufl des Freundschafts- und Beistandspakts vom 12. Juni 19649 fir er-
littene Unbill zu entschidigen. Es handelte sich um eine Ersatzvereinbarung fir
den weiterhin verweigerten Friedensvertrag. Diese verpflichtete die UdSSR unter
anderem in allgemeiner Form dazu, den ostdeutschen Verbtindeten bei der Verfol-
gung seiner Ziele in Deutschland und Berlin zu unterstiitzen. Sie war gehalten,
yunbeirrt fiir die Beseitigung der Uberreste des zweiten Weltkriegs, fiir den Ab-
schluf§ eines deutschen Friedensvertrages und die Normalisierung der Lage in
Westberlin auf seiner Grundlage ein[zu]treten.“ Die vertragschlieffenden Seiten
kamen auch iiberein, ,, Westberlin als selbstindige politische Einheit [zu] betrach-
ten.“ Es fehlten jedoch wesentliche Elemente der frither zugesagten Friedensrege-
lung: Das westliche Besatzungsregime wurde nicht fiir ungiltig erklirt, eine An-
erkennung der DDR durch Drittstaaten nicht gefordert. Zudem sah sich das SED-
Regime dazu aufgefordert, in der begleitenden Erklirung ,die allgemeinen Pro-
bleme des Vertrages in den Vordergrund zu stellen und sich nicht zu stark auf die
deutsche Frage zu orientieren.“? Das bedeutete den endgiiltigen Abschied von
der Forcierung des Berlin-Konflikts.

Der Vertrag verlieh den politischen Verhiltnissen Ausdruck, die sich in der vor-
angegangenen Zeit herausgebildet hatten. Der Kreml lief§ es nicht mehr auf einen

9 Referat von Egon Bahr vor der Evangelischen Akademie Tutzing, 15. 7. 1963, in: Boris Meissner
(Hrsg.), Die deutsche Ostpolitik 1961-1970. Kontinuitit und Wandel, Kéln 1970, S. 45-48.

% A. M. Filitov, Sovetskij Sojuz, a.a.0., S. 1771.

97 Armeegeneral I. Jakubovskij an E. Honecker, 14. 10. 1963, SAPMO-BArch, DY 30/3691, Bl. 169
(russ.), 168 (dte. Ubers.).

%8 Dokumente zur Deutschlandpolitik, a.a.0., IV, 9/2, S. 717-723 (dt. und russ.).
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offenen Streit um Berlin und Deutschland ankommen, vermied aber eine Beile-
gung des Konflikts. Gemafl der Linie, die Chruschtschow Anfang 1962 abgesteckt
hatte, hielt der Kreml die Forderung nach Friedensvertrag und Freistadt-Rege-
lung uneingeschrinkt aufrecht und war weder zur Anderung des Standpunkts
noch zu einem Modus vivendi bereit, der die Austragung des Gegensatzes ent-
schirft hitte. Der sowjetische Fiihrer meinte weiter, eine schwelende Auseinan-
dersetzung sei fiir ithn von Vorteil. Er war noch immer davon iiberzeugt, daff die
UdSSR durch die Entwicklungen in der Welt zunehmend begiinstigt werde und
darauf warten konne, bis ihr der Erfolg wie eine reife Frucht in den Schof falle.10
Er hielt es daher fiir richtig, alle Anspriche voll aufrechtzuerhalten, auch wenn sie
vorerst nicht realisierbar waren.10!

Angesichts des vermeintlich groflen Bonner Interesses an enger Zusammenar-
beit mit Moskau glaubte Chruschtschow an die Moglichkeit wechselseitiger An-
niherung, ohne auf seinen Standpunkt in der Deutschland- und Berlin-Politik zu
verzichten. Grundsitzlich wollte er seine Ziele weiterhin durchsetzen und be-
trachtete die Austibung latenten Drucks auf West-Berlin als dazu geeignetes Mit-
tel. Deshalb vereinbarte er mit Ulbricht, die Stadt sei als ,separate” bzw. ,selb-
standige politische Einheit“ zu behandeln, die mit der Bundesrepublik nichts zu
tun habe. Dieser Realitit miisse durch Abwehr der Bonner ,,Einmischungen® in
die inneren Angelegenheiten der Stadt Geltung verschafft werden. Scheinbar rich-
tete sich der Einspruch nur gegen die Bindungen an den westdeutschen Staat und
sparte die Westmichte aus. Tatsichlich jedoch bildete er den Schwerpunkt eines
Kampfes, der dem Ziel diente, langfristig die westliche Position insgesamt zu er-
schiittern.

100 Vgl. Beseda tov. Chru$¢éva s uastnikami Tret’ej Vsemirnoj vstreéi Zurnalistov, in: Pravda, 27. 10.
1963.

101 Vgl. G. Ziljakov/V. Beleckij, O perezitkach i ostatkach okkupacionnogo perioda na territorii
GDR, 22.7. 1963, AVPRF, 0742, 2,61, 23, Bl. 110-141.



13. Fazit: Chruschtschows Vorstellungen und
das daraus erwachsende Vorgehen

Konzept des Vorgehens in der Krise

Chruschtschow traf, ohne vorher Rat einzuholen und Bedenken im eigenen Lager
zu beachten, personlich die Entscheidung, die Westmichte im November 1958
mit dem Berlin-Ultimatum zu konfrontieren, und 16ste damit eine der gefihrlich-
sten Krisen im Kalten Krieg aus. Zwar spitzte sich die Auseinandersetzung nicht
so dramatisch zu wie wihrend der Kuba-Krise, aber dafiir wurden die Widersa-
cher ungewdhnlich lange in Atem gehalten. Die Folgen bestimmten die Situation
in Deutschland bis zum Ende des Ost-West-Konflikts. Chruschtschow blieb
wihrend der gesamten Dauer der Krise die treibende Kraft und war stets der ent-
scheidende Initiator des Geschehens, wihrend die Leiter der westlichen Politik
weithin nur reagierten. Das bleibende Resultat war die Berliner Mauer. Der so-
wijetische Fiihrer hatte freilich noch mehr im Blick gehabt: die Erzwingung eines
Friedensvertrages, der die Teilung Deutschlands vollenden sollte, und die Aufhe-
bung der westlichen Besatzungsrechte, die West-Berlin in ein abhingiges Gebiet
verwandeln sollte. Daran hielt er nach dem Mauerbau weiter fest. Das wird in
manchen Darstellungen tibersehen, welche die Sperrung der Sektorengrenze als
Abschluff wihlen und diese als Endpunkt betrachten. Tatsichlich erreichte die
Krise im folgenden Herbst den Hohepunkt und flaute erst danach allmahlich un-
ter wiederholtem Aufflackern ab.

Die Hartnickigkeit, mit der Chruschtschow bis zum Schluff auf der uneinge-
schrinkten Erfillung der Forderungen bestand, lief ihn trotz weitreichender
Konzessionsbereitschaft auf westlicher Seite, vor allem bei Kennedy, nichts errei-
chen aufler der einseitig durchgefiihrten, von den Westmichten ohne wesentlichen
Widerstand hingenommenen Abriegelung West-Berlins, die er lange von sich ge-
wiesen hatte und zunichst nur als zeitweilige Notmafinahme betrachtete. Der Ab-
lehnung aller Kompromisse lag die ideologisch bedingte Einschitzung zugrunde,
das Krifteverhiltnis werde sich unaufhaltsam zugunsten des sozialistischen La-
gers verandern. Wenn er nur die eigene Position ungemindert aufrechterhalte,
werde der UdSSR frither oder spiter von selbst zufallen, was sie verlange, statt sich
mit teilweiser Erfiillung ihrer Forderungen begniigen zu mussen. Wie er meinte,
blieb der Erfolg im Ringen um Berlin nicht aus, sondern verzogerte sich nur.

Auch sonst lief§ sich Chruschtschow vielfach von Vorstellungen leiten, die sich
in der Realitdt nicht bewahrten. Als er 1958 die direkte Attacke gegen West-Berlin
eroffnete, glaubte er die westlichen Regierungen mit dem Argument beeindrucken
zu konnen, die dortige Position biete ithnen keinen Vorteil, sondern niitze nur den
gefahrlichen Revanchepolitikern in Bonn. Wieso sollten sie deswegen Risiken ein-
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gehen? Er wuflte freilich sehr wohl, daf} es nicht um die westliche Exklave als
Machtfaktor ging. Die Stadt war vielmehr das symbolische Unterpfand des ame-
rikanischen Engagements fiir Westeuropa und damit ein entscheidendes Element
des NATO-Zusammenhalts. Die Absicht, diese Grundlage der westlichen Sicher-
heit zu erschiittern, war ein wichtiges Motiv seines Vorgehens. Es ist unerfindlich,
wieso er hoffte, fiihrende westliche Politiker Uber diesen Zusammenhang tiu-
schen zu konnen, der selbst thm als Auflenstehendem klar war.

Chruschtschow Sicht der Lage in Deutschland lief§ ebenfalls Realititssinn ver-
missen. Vollig abwegig war die Erwartung, daf er die Deutschen, vor allem die
West-Berliner, durch den Vorschlag einer ,,Freien Stadt“ zumindest lingerfristig
davon iiberzeugen konnte, dafl der Verzicht auf die Bindung an den Westen und
die Annahme seiner ,,Angebote® vorteilhaft sei. Die Aussicht, der Sowjetmacht
ohne die Sicherheitsgewihr von USA und NATO gegeniiberzustehen und sich
statt dessen auf Versprechungen der UdSSR und der DDR verlassen zu miissen,
erschien vor allem angesichts des Systemantagonismus bedrohlich. Fiir die West-
Berliner war die Aussicht, auf die Verbindung zur westlichen Wohlstandszone
und die Subventionen aus Bonn zu verzichten, um sich in Abhingigkeit vom Wa-
renaustausch mit den — angeblich im Gegensatz zum Westen krisenfreien — sozia-
listischen Staaten zu begeben, alles andere als attraktiv.

Chruschtschow wihnte, der Sozialismus sei dem Kapitalismus iiberlegen und
konne den Wettstreit der Systeme in Deutschland gewinnen. Das Gegenteil war
der Fall. Die DDR erwies sich stindig als ungleich weniger leistungsfahig als die
Bundesrepublik. Ulbricht fithrte das auf eine angeblich nachteilige Ausgangssi-
tuation und die offene Westgrenze zurtick. Zunichst versagte Chruschtschow der
Grenzschlieffung seine Genehmigung; die Voraussetzungen fir den Erfolg im in-
tersystemaren Wettbewerb sollten mit sowjetischer Hilfe geschaffen werden. Als
das nicht zum Erfolg fithrte, rang er sich dazu durch, das Problem durch Aus-
schaltung der vermeintlich daran hindernden Einfliisse aus dem Westen zu 16sen.
Aber auch das lief die DDR nicht 6konomisch gedeihen. Thre Wirtschaft blieb
nach wie vor erheblich zurtick und vermochte trotz weiterer Unterstitzung der
UdSSR ihre Abhingigkeit von westdeutschen Lieferungen nicht zu tiberwinden.
Das damit fortdauernde Defizit an 6konomischer Standfestigkeit trug sehr we-
sentlich dazu bei, daff Chruschtschow darauf verzichtete, den Westen durch Ab-
schluff eines separaten Friedensvertrages mit der DDR und die damit verkniipfte
ostdeutsche Kontrolle iiber die Zugangswege herauszufordern. Aller Riickschlige
ungeachtet, hielt er aber an der grundsitzlichen Gewiflheit fest, daf} der Sozialis-
mus das effizientere System sei. Er meinte daher, der Sieg des Sozialismus im
Wettbewerb mit dem Kapitalismus auf deutschem Boden werde sich lediglich ver-
zogern.

Haltung gegeniiber den Westmichten

Chruschtschow war zuversichtlich, den Westmichten durch die angedrohte
Ubergabe der West-Berliner Zugangswege an die DDR das Kriegsrisiko zuschie-
ben zu konnen. Das wiirden sie ebenso wenig wie die UdSSR eingehen wollen
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und sich daher zur Erfiillung seiner Forderungen bereit finden. Das war eine sehr
kithne Erwartung. Hitte die Eisenhower-Administration nicht Rucksicht auf
die westeuropiischen Verbiindeten genommen, die im Kriegsfall anders als die
USA eine weitgehende nukleare Vernichtung beftirchten muflten, wire das Spiel
mit den Angsten im Westen moglicherweise bereits vor dem formellen Ultima-
tum vom 27. November 1958 zu Ende gewesen. Aber auch nachdem sich die
westlichen Regierungen zu Verhandlungen iiber die sowjetischen Forderungen
veranlafit gesehen hatten, um die angedrohte Mafinahme abzuwenden, ging die
Rechnung nicht auf. Die Amerikaner wollten sich nicht zu Schritten der Be-
schwichtigung dringen lassen. Westliche Politiker wie vor allem der britische Pre-
mierminister Macmillan, die der UdSSR sehr weit entgegenzukommen bereit
waren, sahen sich durch den Zwang zum innerwestlichen Konsens gebremst. Dif-
ferenzen im Biindnis verhinderten in einigen Fillen sogar, daf§ iiberhaupt verbind-
liche Stellungnahmen abgegeben werden konnten, so dafl Chruschtschow auch
dadurch die angestrebte Ubereinkunft verfehlte.

Anders als Macmillan vertrat der franzosische Staatsprasident de Gaulle den
Standpunkt, man solle nicht mit einer Macht verhandeln, die Druck ausiibe und
nur ein im voraus festgelegtes Ergebnis akzeptieren wolle. Auch wenn er im Ge-
gensatz zu den Amerikanern keine Abwehrmafinahmen traf, hielt er es fiir richtig,
auf die sowjetischen Forderungen nach Anderung des Berlin-Status nicht einzu-
gehen. Obwohl Chruschtschow diese Haltung bei Adenauer schirfstens verur-
teilte, war er gegentiber de Gaulle nachsichtig. Frankreich war psychologisch-po-
litisch in einer ungleich besseren Lage als die durch die Vergangenheit belastete
Bundesrepublik. Moralische Diffamierung und propagandistischer Druck ver-
sprachen daher in seinem Falle keinen Erfolg. Zudem glaubte der Kremlchef,
einen gemeinsamen Nenner mit dem franzosischen Staatsprasidenten gefunden zu
haben: Er hielt ithn fiir einen Gegner der deutschen Einheit und sah erste Anzei-
chen fir einen Haltungswandel gegentiber der NATO. Auch die Einsicht, daf§
man die Positionen des Sozialismus akzeptieren miisse, unterscheide ihn von den
yreaktioniren Politikern in Bonn und Washington.

Die sowjetische Seite erklirte immer wieder, daf} ihre Forderungen lediglich
darauf hinausliefen, den Status quo vor Angriffen aggressiver Krafte zu schiitzen.
Der Wille westlicher Fithrer wie Macmillan und spiter auch Kennedy zu Verein-
barungen auf der Grundlage des Bestehenden sollte sie demnach dazu veranlassen,
den sowjetischen Forderungen zustimmen. Dabei wurde tibersehen, daf§ diese
Politiker zwar fiir den politischen Status quo eintraten, aber keineswegs bereit
waren, diesen zur Basis rechtlicher Verinderungen zu machen, die politische Ver-
anderungen nach sich zogen. Aufgrund der fehlenden Differenzierung iuflerte
Chruschtschow intern, Kennedy halte den Konflikt um West-Berlin nur darum
aufrecht, um Spannung zu erzeugen, welche die Westdeutschen an die NATO
banden. Daf} er den amerikanischen Willen zur Behauptung der Stadt nicht ernst-
nahm, zeigt auch seine Ansicht, dem Streit ligen wesentlich Prestigebedtirfnisse
der anderen Seite zugrunde. Berticksichtige man diese, etwa indem man eine ge-
sichtswahrende Interimsregelung vorschlage, war demnach eine Einigung zu er-
zielen, ohne daf} sich die UdSSR auf einen echten Kompromif§ einzulassen
brauchte. Weil man meinte, alles bekommen zu kénnen, wies man selbst weitrei-
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chende Angebote zuriick, obwohl diese als Ansatzpunkte fiir weitere Zugestind-
nisse hitten dienen kdnnen. Hitte man sofort zugegriffen und ein grundsitzliches
Einvernehmen hergestellt, wire es fiir Widersacher im Westen schwer gewesen,
das Ergebnis wieder in Frage zu stellen. Durch seine Unnachgiebigkeit forderte
der Kreml die totale Ablehnung seiner Forderungen.

Chruschtschow hielt jedes ernstliche Eingehen auf westliche Vorstellungen und
Interessen auch darum fiir unangebracht, weil er aufgrund der marxistisch-lenini-
stischen Ideologie davon tiberzeugt war, daf§ sich das internationale Krifteverhalt-
nis fortlaufend zugunsten des Sozialismus verschiebe. Er glaubte, abwarten zu
konnen, bis sich die andere Seite zur Annahme der gestellten Forderungen ge-
zwungen sehe. Die sowjetischen Unterhiandler verlangten daher vom Westen, er
misse zuerst ihre Vorschlage zu Friedensvertrag und Freistadt vollstindig und
verbindlich akzeptieren, ehe Gespriche tiber eine Regelung des ihn vor allem an-
deren interessierenden Zugangsproblems gefiihrt werden konnten. Zugleich ga-
ben sie zu erkennen, daf§ jede Vereinbarung dariiber, auf einer uneingeschrankten,
nicht nur formalen Anerkennung der DDR-Souverinitit zu beruhen habe. Zu
einer solchen Kapitulation mochte sich kein westlicher Fiihrer verstehen.

Entwicklungen im Verhiltnis zu den Westmachten

Nach Scheitern des Versuchs zur Durchsetzung der sowjetischen Forderungen
wihrend der Prisidentschaft Eisenhowers, mit dem tiberdies zuletzt das personli-
che Verhiltnis durch die U-2-Affire zerriittet war, setzte Chruschtschow seine
Hoffnung auf dessen Nachfolger Kennedy. In seiner Sicht, die er durch den Ver-
lauf der Wiener Begegnung bestitigt sah, war das ein schwacher Mann, mit dem
fertigzuwerden geringere Miihe bereitete. Daher machte er einen zweiten Anlauf
mit einem neuen Ultimatum, das den gleichen Inhalt hatte wie das erste. Als Ken-
nedy erkannte, dafl Chruschtschow seinen Behauptungswillen bezweifelte,
machte er grofle Anstrengungen, um ihn sowohl durch eine glasklare Darlegung
seiner politischen Absichten als auch durch Riistungs- und Mobilisierungsmafi-
nahmen von seiner Entschlossenheit zur Verteidigung West-Berlins zu {iberzeu-
gen. Das erschiitterte die Gewif$heit des Kremlchefs, seine Forderungen ohne
Kriegsrisiko durchsetzen zu konnen. Das dnderte frelhch nicht die Emschatzung
von Kennedys Personlichkeit, sondern weckte die Sorge, die ,,reaktioniren, ,mi-
litaristischen® Krifte in den USA konnten Macht tiber den Prisidenten gewonnen
haben. Das wire fiir die UdSSR eine auflerordentlich gefihrliche Situation.
Chruschtschow entschlof sich, zunichst die Sektorengrenze zu schlieen. Das
werde die Amerikaner, die sich auf die Verteidigung allein West-Berlins festgelegt
hatten, nicht herausfordern.

Zwar erfillte sich diese Erwartung, doch ging das Kalkiil nicht auf, man werde
damit eine gute Ausgangsposition fiir die Durchsetzung des Friedensvertrags und
der Freistadtregelung gewinnen. Der Versuch mifllang, die USA mit vorgeblich
tiberlegener Militirmacht zu beeindrucken und daraus die Gewif$heit zu schop-
fen, dafl Kennedy es unter keinen Umstinden auf einen bewaffneten Konflikt an-
kommen lassen werde. Chruschtschow muf§te mit dem Risiko eines Nuklearkrie-
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ges rechnen. Da er dieses keinesfalls eingehen wollte, riickte er vom Termin fiir
den Abschlufl des Friedensvertrags am Jahresende ab, hoffte aber zunichst noch,
das gesteckte Ziel durch ein weniger hartes, auf Allmihlichkeit abgestelltes Vorge-
hen zu erreichen. Kennedy glaubte freilich, der Kreml sei zur Aushandlung eines
Kompromisses bereit, und fafite im Verlauf der daraufhin eingeleiteten Gespriche
Zugestindnisse ins Auge, die in ihrer faktischen Auswirkung West-Berlin gefahr-
det hitten. Er verstand sich freilich entgegen sowjetischem Wunsch nur zu Vorge-
sprachen, um sich nicht dem Vorwurf der Verblindeten auszusetzen, er wolle
ithnen ein Verhandlungsergebnis aufzwingen. Dadurch wurden endgiiltige Festle-
gungen gegeniiber dem Kreml von vornherein vermieden. Das erlaubte es den an-
deren betroffenen westlichen Staaten, auf Korrekturen der amerikanischen Hal-
tung zu dringen. Adenauer griff im Frithjahr 1962 in die laufenden Gespriche ein,
um eine zur Erorterung stehende Regelung zu Fall zu bringen. Er hatte den fran-
zosischen Staatsprisidenten de Gaulle auf seiner Seite, so dafl er Kennedy nicht
isoliert gegeniiberstand. Dieser konnte den Einspruch nicht ignorieren, ohne den
Zusammenhalt der NATO auf’s Spiel zu setzen.

Der Einfluf}, den die westeuropiischen Staaten auf die amerikanische Fiih-
rungsmacht austibten, war freilich dem an Alleinentscheidung im sozialistischen
Lager gewohnten Kremlchef unverstindlich. Chruschtschow suchte zwar die
Nachgiebigkeit eines Macmillan gegen die Amerikaner zu instrumentalisieren,
wenn diese die Erfillung seiner Forderungen verweigerten, nahm es aber kaum
ernst, wenn Bonn und Paris in Washington auf einen hirteren Kurs drangen. Wer
wie Adenauer die Vorschlige des Kreml kritisierte und ablehnte, war zu ignorie-
ren. Nur wer Sympathie fiir sie zu hegen schien wie der westdeutsche Botschafter
Kroll, war der Aufmerksamkeit wert. Der Grund fur die Fehleinschitzung der
politischen Gewichte im westlichen Biindnis war nicht unzureichende Informa-
tion. Durch die Auslandsaufklirung war Chruschtschow iiber die Akteure im
Westen und ihre unterschiedlichen Standpunkte ausgezeichnet unterrichtet. Was
fehlte, war die Fihigkeit, die Fakten angemessen zu interpretieren. Wie wenig er
die Zusammenhinge verstand, zeigte sich erneut, als er angesichts der Wirkung,
die Adenauer im Frithjahr 1962 mit seinem Einspruch gegen Kennedys Nachgie-
bigkeit in der Frage des West-Berlin-Zugangs erzielte, die Bedeutung der west-
deutschen Haltung nicht linger iibersehen konnte: Er reagierte mit dem Versuch,
die USA durch tiberbordende Polemik gegen die ,,revanchistische Adenauer-Re-
gierung“ umzustimmen, ohne zu sehen, daf er in Washington die Solidaritat mit
einem wichtigen Bundesgenossen herausforderte, der dort zudem hohe personli-
che Wertschitzung genof3.

Durch die amerikanische Entschlossenheit wihrend der Kuba-Krise wurde
Chruschtschow davon iiberzeugt, daf} er keine Konfrontation riskieren konnte.
Er kam auch je linger, desto mehr zu der Auffassung, daf§ die alleinige Konzentra-
tion der Westpolitik auf Berlin, die ungeachtet des in Verhandlungen und vor Ort
ausgeiibten Drucks erfolglos geblieben war, an der Verfolgung anderer wichtiger
Interessen hinderte. Vor allem schienen Ergebnisse im Abriistungsdialog mit Wa-
shington notwendig. Es galt daher, die Attacken gegen die Westmichte zu been-
den, ohne jedoch die Ziele in Berlin aufzugeben. Um beiden Erfordernissen zu
entsprechen, wurde ein Konzept entwickelt, das die Forderungen aktuell gegen
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die Bundesrepublik richtete und die langfristig auf Beseitigung der westlichen
Prisenz abzielenden Implikationen verschleierte. Die Vier-Michte-Rechte wur-
den als Grundlage des Besatzungsregimes in West-Berlin anerkannt, aber zugleich
so formuliert, daf} sich daraus Folgerungen ergaben, welche die Position der West-
michte allmihlich unterminieren sollten. Anders als von Chruschtschow beab-
sichtigt, ermdglichte die Bereitschaft, die Vier-Michte-Rechte tiberhaupt zu ak-
zeptieren, spater die Aushandlung der Modus-vivendi-Regelung von 1971. Diese
beruhte auf der Respektierung der westlichen Prisenz, des essentiellen Kerns der
Bindungen und der sowjetischen Gewihr dafiir, daf§ bei der Abfertigung des zivi-
len Zugangsverkehrs durch die DDR die Erfordernisse der Lebensfihigkeit West-
Berlins gewahrt blieben. Diese Funktion hitte der Kreml nicht iibernehmen kon-
nen, wenn er nicht vom Standpunkt der unbeschrinkten DDR-Souveranitit abge-
riickt wire.

Spannungen im Verhaltnis zur DDR

Die DDR war fiir Chruschtschow der im Zusammenhang mit der Berlin-Frage
weitaus wichtigste Verbiindete. Sie war der Schauplatz des Handelns. Einschli-
gige Funktionen wurden von ihr schon ausgeiibt (wie vor allem die Abfertigung
des zivilen Transitverkehrs); die damit verbundenen sowie weitere berlinpoliti-
sche Entscheidungsbefugnisse sollten ihr durch den Friedensvertrag tibertragen
werden (wie namentlich die unbeschrinkte Souverinitit in allen Zugangsfragen
und die Befihigung zu Eingriffen in innere Angelegenheiten der ,Freien Stadt
West-Berlin“). Die ostdeutsche Seite wurde daher in die sowjetischen Aktions-
plane einbezogen. Dementsprechend mufite die SED-Fiihrung dariiber eingehend
unterrichtet werden. Es kam vielfach zu ausfihrlichen Unterredungen und Brief-
wechseln, bei denen Ulbricht seine Auffassungen duflern und vertreten konnte.
Dabei ging es mindestens ebenso sehr um seine Sache wie um die Chruscht-
schows. Unerwartet fiir beide Seiten, die von der Ubereinstimmung ihrer Interes-
sen ausgingen, entwickelten sich parallel zum Hauptkonflikt mit den Westmich-
ten Nebenkonflikte zwischen UdSSR und DDR.

Als Chruschtschow im November 1958 Forderungen aufstellte, deren Erful-
lung die ostdeutsche Seite von allen Souverinititsbeschrinkungen befreien
wirde, war er sich offensichtlich zunichst nicht bewuft, daff sich der damit zuge-
standene Anspruch auf unabhingige Entscheidung auf das Verhiltnis zur Sowjet-
union auswirken konnte. Allem Anschein nach meinte er, daff die politische Ge-
meinsamkeit gegentiber dem Westen, die identischen ideologischen Prinzipien
und die Solidarititsverpflichtungen aufgrund des ,sozialistischen Internationalis-
mus“ die Einmiitigkeit gewihrleisteten. Zudem erwartete er, daff der Abschluf§
des Friedensvertrags rasch zustande kommen werde. Daher wiirden auch die Fol-
geregelungen bald wirksam werden. Als das nicht der Fall war, entstand das un-
vorhergesehene Problem, dafl die SED-Fithrung mit den ihr zugesicherten Souve-
ranititskompetenzen ernstmachen wollte, der Kreml ihr aber das nicht zugestand,
wenn das die Negierung westlicher Rechte bedeutete. In Moskau hielt man es fur
erforderlich, damit zu warten, bis als notwendige Grundlage der Friedensvertrag
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geschlossen sei. Je linger sich dessen Durchsetzung verzogerte, desto ungeduldi-
ger wurde Ulbricht.

Dazu kamen grundsitzliche Differenzen. Ulbricht setzte gegeniiber dem We-
sten generell nicht auf werbende Lockung, sondern auf die Anwendung von
Zwang. Zudem war er im Unterschied zu Chruschtschow, der stets eine breite Pa-
lette sowjetischer Interessen im Auge behalten muflte, auf seine Berlin- und
Deutschland-Ambitionen fixiert. Erschwerend kam hinzu, daf§ diese in aller Regel
nicht durch eigene Anstrengungen, sondern nur durch die Macht der UdSSR
durchzusetzen waren. Daher war Ulbricht auf den Kreml angewiesen, der den
Einsatz zu leisten hatte und daher im Unterschied zu thm die Vor- und Nachteile,
Chancen und Risiken des Handelns abwigen muflte. Aus diesen Griinden dringte
der ostdeutsche Parteichef, den Worten miifiten endlich Taten folgen, wihrend
man in Moskau Vorsicht im Umgang mit den Westmichten fiir notwendig hielt.
Man wollte keine Reaktionen hervorrufen, die entweder eigene Interessen tan-
gierten oder unerwiinschte Konflikte herbeifithrten. So verweigerte man ein Vor-
gehen gegen die westlichen Militirmissionen in der DDR, weil die Titigkeit der
sowjetischen Militdrmissionen in der Bundesrepublik nicht gefdhrdet werden
sollte. Mafinahmen, in deren Folge Auseinandersetzungen mit den Westmichten
erwartet wurden, wurden ebenfalls abgelehnt. Nur was keine ernstlichen Risiken
in sich barg, war annehmbar.

Ulbricht erhob daraufhin den Vorwurf, der zugesicherte Anspruch auf unein-
geschrinkte DDR-Souverinitit werde miflachtet. Auf die sowjetische Weigerung
hin, die Forderung nach Schritten zum Abschluff des vorgesehenen separaten
Friedensvertrags zu erfillen, suchte er den Kreml immer wieder zu Einzelakten
zu bewegen, die als Beweis fiir die Verwirklichung des Souverinititsanspruchs
herhalten konnten. Wenn der Kreml dazu nicht bereit war, bemiihte er sich statt
dessen um die Genehmigung von DDR-Mafinahmen. Dabei ging es fast aus-
nahmslos um kleine Dinge, sollte doch die sowjetische Seite ungeachtet ihres Wi-
derstandes gegen die Durchsetzung einer generellen Regelung wenigstens zur
Autorisierung von Teilschritten veranlafit werden. Ulbrichts Behutsamkeit war
noch grofler, wenn er sich dazu entschlof}, ohne vorheriges Moskauer Einver-
standnis zu handeln. In jedem Fall war er bestrebt, die ihm gesetzten Grenzen
nicht — oder wenigstens nicht allzu sehr — zu tiberschreiten. Wenn er den Kreml
mit nicht vorbesprochenen Mafinahmen konfrontierte, ging er bis an die duflerste
Grenze des vertretbar Erscheinenden. Er suchte nach auflen hin die Solidaritit mit
dem Verbiindeten selbst dann noch zu wahren, wenn er intern an seinem Verhal-
ten Kritik {ibte. Es durften freilich nie Zweifel daran entstehen, daf} die Entschei-
dungen iiber das Vorgehen gegentiber dem Westen in Moskau getroffen wurden.
Die sowjetische Konfliktkontrolle war unbedingt aufrechtzuerhalten.

Die Frage des politischen Einflusses der DDR

Zu den Fragen, die Chruschtschow zu seiner Sache machte, gehorte die offene
Westgrenze der DDR. Die Tatsache, daf} er sich zweimal — 1958 und 1961 — nach
vorherigem Widerstreben auf den Standpunke stellte, den Ulbricht schon seit lan-
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gem eingenommen hatte, kdnnte die Annahme nahelegen, dafl er dessen Druck
nachgegeben habe. Die Quellen zeigen jedoch ein anderes Bild. Chruschtschow
zeigte sich jeweils sehr lange von den Vorstellungen des SED-Chefs unbeein-
druckt. Bis weit in das Jahr 1958 hinein war keine Rede davon, daff die offene
Grenze ein Problem sei, das geldst werden miisse, obwohl Ulbricht schon 1952
gefordert hatte, dafl die Sperrmafinahmen gegeniiber der Bundesrepublik auf
West-Berlin ausgedehnt werden mufiten. Erst als der Kremlchef von sich aus zu
dem Schlufl gekommen war, daf} die wirtschaftlichen Schwierigkeiten der DDR
auf die Abriegelungsliicke zuriickzufiihren seien, wurde diese zum Thema von
Beratungen. Mit den Forderungen vom November 1958 zog Chruschtschow die
Konsequenz aus seiner neuen Sicht. Bis Ende Juli 1961 gab er Ulbrichts zu-
nehmendem Dringen kein Gehor, den Fliuchtlingsstrom durch Schlieffung der
Sektorengrenze rasch zu stoppen. Erst als er selbst zu der Auffassung kam, daf}
das Problem einer baldigen Losung bedirfe und daff es keine Alternative zu
Sperrmafinahmen in Berlin gebe, wurden Vorbereitungen dazu eingeleitet. Wie
Chruschtschow mit Ulbricht umsprang. wenn es ihm notwendig schien, zeigte
sich in der Schlufiphase der Berlin-Krise: Durch die erneute Anerkennung der
Vier-Machte-Rechte nahm er das Versprechen von 1958 zuriick, den Anspruch
der DDR auf unbeschrinkte Souverinitit gegen die Westmichte durchzusetzen.
Ulbricht mufite sich fiigen, fand sich aber nicht damit ab.!

Insgesamt konnte Ulbricht zwar versuchen, den Schwanz [die DDR] ,kithn“
mit dem Hund [der UdSSR] wedeln zu lassen,? aber der von Hope Harrison be-
hauptete durchschlagende Erfolg® blieb ithm dabei versagt. Chruschtschow lief§
sich nie zu einem Vorgehen dringen, das er nicht selbst fiir richtig oder wenigstens
vertretbar hielt. Die Tatsache, dafy die DDR 1961 vom Zusammenbruch bedroht
war, veranlafite ithn zwar dazu, die Hilferufe des SED-Chefs ernstzunehmen. Er
war aber deswegen nicht bereit, dessen Vorstellungen zu folgen, wenn er anderes
fiir besser hielt. Die Schlieffung der Grenze in Berlin, zu der er sich nach langem
Zodgern aufgrund eigenen Urteils entschlof}, stand unter dem Vorbehalt, dafl sie
nur so lange aufrechterhalten werden sollte, wie die Massenflucht aus der DDR
nicht durch Kontrolle iiber die West-Berliner Zugangswege unterbunden wurde.
Anders als Ulbricht, der seinen Staat unbedingt vor systemfremden Einfliissen
schiitzen wollte und ithn daher auch dann gegen West-Berlin abzuschirmen
suchte, wenn dieses keine unkontrollierte Verbindung zum Westen mehr besaf3,
betrachtete er die Abriegelungsmafinahme als ein bedauerliches Provisorium, das
zu beenden war, sobald es eine andere Moglichkeit gab, die DDR-Bevélkerung im
Lande zu halten# Daf§ die Sperranlagen bestehen blieben und zu einer festen
Mauer wurden, lag nur daran, dafl sein Bemtihen um Kontrolle der Zugangswege

Vgl. die AufBerungen Ulbrichts auf seiner Internationalen Pressekonferenz, 19.1. 1970, nach dem
gesprochenen Wort wiedergegeben in: DDR-Spiegel (hrsg. vom Presse- und Informationsamt der
Bundesregierung), 20. 1. 1970 (Sonderdienst), S. 26-28.

2 Hope M. Harrison, Driving the Soviets up the Wall. Soviet-East German Relations 1953-1961,
Princeton/N]J-Oxford 2003, S. 139. Zur Sicht des Bemiihens Ulbrichts um die Kontrolle der Sek-
torengrenze im Herbst 1960 siche ebd., S. 144-148.

Vgl. ebd., S. 139-205, 218-221.

Aufzeichnung Chrus€évs, 11. 12. 1961, in: Isto¢nik, 6/2003, S. 1251.
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aufgrund des Widerstands der Westmichte, vor allem der USA, nicht zum Erfolg
fihree.

Auch wenn sich Chruschtschow nicht von Ulbricht dringen lief}, hatte dieser
wesentlichen Einfluf auf seine Politik. Nach Stalins Tod war er zum anerkannten
Juniorpartner der Fiihrungsmacht herangewachsen, der sich erhebliches Selbstbe-
wufitsein leisten und seinen Standpunkt auch gegentiber dem Kreml vertreten
konnte. Vor allem aber war er niher an den Problemen dran, um die es ging, so
dafl seinem Urteil in Moskau grofles Gewicht zukam. Als Chruschtschow vor
dem fiir ihn ritselhaften Phinomen stand, dafl die DDR wirtschaftlich weit weni-
ger florierte als die Bundesrepublik, obwohl sie doch das vermeintlich tberlegene
sozialistische System hatte, konnte ihm Ulbricht den Gedanken nahebringen, daf§
die offene Westgrenze zu wirtschaftlichen Storungen fithre und dadurch die DDR
in eine nachteilige Position versetze. Die Ansicht, daff Schliefung der Grenze den
innerdeutschen Systemwettbewerb von Beeintrichtigungen befreie, mag zwar
dem Leser nicht einleuchten, doch kam fiir Chruschtschow kaum eine andere Er-
klirung in Betracht. Das Axiom, daf§ der Sozialismus weit hohere ckonomische
Etfizienz gewihrleiste als der Kapitalismus, stand fiir ihn unumstofilich fest. Da-
her vermochte der sowjetische Fiihrer nicht zu erkennen, dafl die Misere der DDR
hausgemacht war, die den Flichtlingsstrom verursachte. Weder der restriktive
Charakter des SED-Regimes noch Einzelmafinahmen wie insbesondere die hastig
durchgezogene Kollektivierung der Landwirtschaft kamen als Griinde fur Not
und Unzufriedenheit in Betracht, sondern allein die massiven Subversions- und
Sabotageakte, die von West-Berlin aus ins Werk gesetzt wiirden. Wann immer
Ulbricht seine Vorstellungen mit ideologischen Uberzeugungen des Kremlchefs
begriinden konnte, befand er sich in einer starken Position.

Verhailtnis zur Bundesrepublik

Die Bonner Entscheidung vom Frithjahr 1958, die Bundeswehr mit Kernwaffen-
trigern auszuriisten, um im Kriegsfalle nicht wehrlos dazustehen, signalisierte der
sowjetischen Fithrung, daf} sich ihre Hoffnung auf fortschreitende Distanzierung
der Westdeutschen von der Politik der USA und der NATO nicht erfiillte. Von da
an war die Bundesrepublik der Feind, den man durch heftige Polemik in den
Augen der Welt diskreditieren mufite. Dem lag die Einschitzung zugrunde, dafl
sie fiir das westliche Biindnis unentbehrlich war: Von ihr hingen die amerikani-
sche Europa-Prisenz, eine ausreichende territoriale Basis und die Verfigbarkeit
wichtiger militirischer Ressourcen ab. Wenn es durch Austibung von Druck doch
noch gelang, diesen Beitrag zur atlantischen Allianz zu schmilern oder gar den
Austritt aus der NATO zu erreichen, war ein Hauptziel erreicht. Die Erwartung,
man konne zumindest Teilerfolge erzielen, wurde dadurch genihrt, daff die Bun-
desrepublik aufgrund der deutschen Vergangenheit pschologisch-politisch beson-
ders verletzlich war. Daher nahm der Kreml den propagandistischen Kampf gegen
den ,westdeutschen Revanchismus“ und ,Militarismus“ auf. Die Feindseligkeit
galt vor allem Adenauer und seiner Regierung, die den Kurs des Landes bestimm-
ten.
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Als hirtester Opponent der sowjetischen Berlin-Politik sah sich der Bundes-
kanzler sowjetintern dem Vorwurf ausgesetzt, daff er mit den westlichen Besat-
zungsrechten einen Anachronismus verteidige, der sich gegen die wachsende
Macht des sozialistischen Lagers nicht linger aufrechterhalten lasse. Wihrend in
den westlichen Landern die Einsicht wachse, daff man dem siegreichen Vordrin-
gen des Sozialismus im eigenen Interesse Rechnung tragen miisse, widersetze sich
Adenauer mehr als alle anderen. Fiir Chruschtschow war der Bundeskanzler da-
her ein starrsinniger ,alter Knacker® (staryj chren), der hinter der Zeit zurtickge-
blieben war. Thm misse man daher beibringen, was die Stunde geschlagen habe.

Nach sowjetischer Vorstellung hitte es der westdeutschen Staatsraison entspro-
chen, wenn man — vor allem aus 6konomischen Griinden — von den USA abge-
rickt wire und sich der UdSSR angenihert hitte. Das hitte einen iiberaus attrak-
tiven Absatzmarkt gewéhrleistet und die wirtschaftlichen Belastungen vermieden,
die sich aus dem Wettriisten der NATO ergaben. Wihrend sich die Bundesrepu-
blik im Westen einem scharfen Konkurrenzkampf gegentibersehe, werde ihr Ver-
hiltnis zur UdSSR von komplementiren materiellen Bedtirfnissen bestimmt. Da-
mit bestiinden die Voraussetzungen fiir einen beiderseits vorteilhaften Handel,
der den Westdeutschen die Chance biete, ihre Verstrickungen im Westen zu 16sen.
Das gelte zwar nur auf staatlicher Ebene und lasse den Widerstreit der Systeme
auler Betracht (den Chruschtschow nachdriicklich betonte), doch sei dies eine
Streitfrage, die von der Geschichte entschieden werde und die daher fiir die aktu-
elle Politik keine Bedeutung habe.¢ Die Bundesrepublik miisse daher ,,mit der ag-
gressiven Politik der Revanchisten militaristischen Charakters im Verhiltnis zum
Osten brechen®. Sie solle dabei weder eine neutrale Position beziehen noch die
NATO verlassen und in den Warschauer Pakt eintreten, um bei anderen Fiihrern
in Westeuropa keine Angste entstehen zu lassen, die deren Bindung an die USA zu
festigen geeignet seien. Statt dessen hoffte Chruschtschow, die NATO durch
Schaffung eines europiischen Sicherheitssystems zu eliminieren.” Nach Ablosung
Adenauers im Herbst 1963 glaubte Chruschtschow, die neue Regierung unter
dem Wirtschaftsfachmann Erhard werde sich in diesem Sinne umorientieren. Der
Besuch seines Schwiegersohnes Adshubej in Bonn Mitte 1964 sollte diese Ent-
wicklung fordern.

Die deutsche Frage

Bei Chruschtschows Entschlufl zur politischen Offensive gegen West-Berlin
spielte die deutsche Frage eine wichtige Rolle. Das sehr populire westliche Ver-
langen nach ,,Wiedervereinigung in Freiheit“ sollte durch ein attraktives Gegen-
programm gekontert werden. Deshalb wurde der alte, seit 1948 immer wieder in
verschiedenen Formulierungen vertretene Standpunkt erneuert, die ,,Deutschen

5 Oleg Grinevskij, Tysjata odin den’ Nikity Sergeevica, Moskau 1998, S. 23-29.

¢ Ebd., S. 122-128; Protokoll des Gesprichs Chrus¢év — U Thant, 28. 8. 1962, in: Isto¢nik, 6/2003,
S.151f.

7 Aufzeichnung Chrusg¢évs, 11. 12. 1961, in: Isto¢nik, 6/2003, S. 124f.
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selbst” miifiten ohne ,fremde Einmischung® iiber ihre staatliche Einheit entschei-
den. Die Forderungen nach ,Uberwindung der Uberreste des Zweiten Welt-
kriegs“ und ,, Liquidierung des Besatzungsregimes® sollten den Eindruck verstar-
ken, die UdSSR setze sich fiir die Deutschen ein. Faktisch ging es jedoch darum,
die Teilung zu vollenden. Wenn das Problem der nationalen Einheit der Entschei-
dung beider Staaten tiberantwortet wurde, war eine Einigung wegen der vollig
gegensitzlichen Positionen von vornherein ausgeschlossen. Die geforderte Um-
wandlung West-Berlins in eine ,Freie Stadt“ von ostlichen Gnaden zielte darauf
ab, den letzten Restbestand der fritheren deutschen Einheit zu beseitigen, der
nicht zur Logik der staatlichen Trennung pafite.

Der Kreml betonte zu recht, die Lage in der geteilten Stadt Berlin sei ,anomal®
und erfordere eine ,Normalisierung®. Zwar war nach dem Bau der Mauer West-
Berlin nicht mehr der frithere ,,Pfahl im Fleische® der DDR und des sowjetischen
Imperiums, blieb aber der ,,Pfahl im Fleische® der deutschen Teilung. Das Schei-
tern des Versuchs, diesen zu beseitigen, bestimmte auf entscheidende Weise den
weiteren Verlauf des Ost-West-Konflikts und die weitere Entwicklung der deut-
schen Frage. Der westliche Schutz fiir West-Berlin blieb erhalten. Die Anomalie
seiner Existenz inmitten einer feindlichen DDR bestand fort. Sie wurde nicht ge-
mifl den Wiinschen Chruschtschows und Ulbrichts durch Schaffung eines festen
politischen und rechtlichen Fundaments fiir die Zweistaatlichkeit beseitigt. Statt
dessen blieb die Option offen, sie durch Wiederherstellung der deutschen Einheit
zu liberwinden. Die Tatsache, dafl die Teilung nicht als durchgingige Normalitit
durchgesetzt, sondern durch eine weiterbestehende Anomalie gestort wurde,
machte es moglich, dafl es 1989/90 zur Wiedervereinigung kam, die nicht zufillig
ithren Ausgang von Berlin aus nahm. Eingeleitet wurde sie durch den Fall der
Mauer, die Chruschtschow wegen der nicht durchgesetzen Kontrolle tiber West-
Berlin autorisiert hatte und die seitdem die Anomalie der staatlichen Trennung
mehr als alles andere augenfillig gemacht hatte.

Die Bedeutung des militirischen Krifteverhiltnisses

Chruschtschow verband seine Vorstellung eines freien Wettbewerbs zwischen den
Systemen in den ausgehenden fiinfziger Jahren mit der Idee eines weithin entmili-
tarisierten Ost-West-Verhiltnisses. Zwar war er sich grundsitzlich der Bedeutung
bewuflt, die den Streitkriften und Ristungen in den internationalen Beziehungen
zukam, doch glaubte er, auf die Dislozierung sowjetischer Soldaten im Vorfeld der
UdSSR verzichten zu kénnen. Anders als Stalin, der eine langdauernde Besetzung
Deutschlands fiir notwendig erachtet und nur aus Propagandagriinden das Ge-
genteil erklart hatte, wollte er tatsichlich seine Streitkrifte vom Territorium ande-
rer Staaten abziehen, wenn sich die Westmichte ebenfalls dazu bewegen lieflen.
Damit, so hoffte er, werde der Weg frei zur Entfernung der USA aus Europa und
zum Zerfall der NATO. Die Sicherheit auf dem Kontinent sollte nicht mehr durch
gegeneinander gerichtete Biindnisse, sondern durch ein kollektives Sicherheitssy-
stem gewihrleistet werden, an dem sich die europiischen Staaten von Ost und
West beteiligten. Der UdSSR wire notwendig die Rolle der Fithrungsmacht zu-
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gefallen; das Krifteverhiltnis hitte sich entscheidend zu ihren Gunsten verin-
dert.

Die Bereitschaft zum Verzicht auf die militirische Prisenz in Ostmittel- und
Stdosteuropa war zum einen dadurch motiviert, daff die UdSSR durch ihre weit-
reichenden Kernwaffen vor feindlichen Angriffen geschiitzt war und daher zu ih-
rer Verteidigung keine Truppen auflerhalb ihrer Grenzen bendtigte. Zum anderen
war Chruschtschow davon iiberzeugt, dafl die kommunistischen Parteien in den
ostmittel- und stidosteuropidischen Nachbarstaaten den Bestand und den Zusam-
menhalt des sozialistischen Lagers ausreichend gewihrleisteten. Die Krise der
DDR von 1953 schien durch Vorkehrungen zur Bekimpfung der ,,Konterrevolu-
tion“ liberwunden, und auch die Lage in Polen und Ungarn hielt er nach den
Eruptionen des Jahres 1956 fiir stabilisiert. Im tibrigen fiihrte er die Unzufrieden-
heit der ,Bruderlinder” auf den offensichtlichen Mangel an Gleichberechtigung
zurlick, der in der Stalin-Zeit und in den folgenden Jahren das Verhiltnis der
UdSSR zu ihren Verbiindeten belastet hatte. Er suchte dem Ubel durch weitrei-
chende Zugestindnisse an den Souverinititsbedarf der Partner abzuhelfen. Seine
Ankiindigung vom November 1958, die DDR in ihre vollen Rechte einzusetzen,
ist auch in diesem Kontext zu sehen. Wenn die UdSSR die Selbstindigkeit der
anderen Staaten respektiere, werde sich der sozialistische ,,Bruderbund“ auf der
Grundlage der Freiwilligkeit festigen und daher keine militirische Klammer be-
notigen.

Nicht Zweifel an der politischen Festigkeit der kommunistischen Regimes in
Ostmittel- und Siidosteuropa, sondern das westliche Verhalten bewog Chruscht-
schow Anfang der sechziger Jahre zur Kursinderung. Die Westmachte waren kei-
nesfalls zum Verzicht auf die Stationierung ihrer Truppen in der Bundesrepublik
bereit und lieflen sich von den Kernwaffen der UdSSR weniger beeindrucken als
erhofft. Chruschtschow stellte zwar den Regierungschefs in Westeuropa, etwa
Macmillan oder Adenauer, immer wieder vor Augen, er konne ihre Linder mit
einem einzigen Nuklearschlag vernichten, aber die entscheidende Macht im We-
sten, die USA, war durch solche Drohungen nicht zu beeindrucken. Das sowjeti-
sche Arsenal bestand fast ausschliellich aus Mittelstreckenraketen, die sich nicht
gegen Nordamerika einsetzen lieflen. Umgekehrt jedoch befand sich die Sowjet-
union in der Reichweite vieler amerikanischer Interkontinentalsysteme.$ Ab
1960/61 kam Chruschtschow zu der Ansicht, die Ablehnung seiner Berlin-Forde-
rungen sei darauf zuriickzufihren, dafl man in Washington die militirischen Fa-
higkeiten seines Landes, nicht zuletzt auch im konventionellen Bereich (um des-
sen Reduzierung er bis dahin bemtht gewesen war), fiir schwach hielt. Er suchte
daraufhin diesen Mangel durch Verstirkung vor allem der Truppen auf dem po-
tentiellen Gefechtsfeld und durch Aktivierung des bis dahin vernachlissigten
Warschauer Pakts zu beheben. Fortan galt, daf§ das militirische Potential gegen-
iber dem Westen nicht nur auf nuklearstrategischer Ebene, sondern auf allen Ebe-
nen der Vergroflerung bedirfe.

8 Vgl. Andreas Wenger, Living with Peril. Eisenhower, Kennedy, and Nuclear Weapons, Lanham—
Boulder—-New York—Oxford 1997, S. 145-237.
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Der Aufbau einer michtigen Drohkapazitit schien insbesondere im Blick auf
die Konfrontation wichtig, die beim vorgesehenen Abschlufl des separaten Frie-
densvertrags zu erwarten war. Weder die einsetzenden Bemtihungen um Truppen-
verstarkung noch die Explosion der Superbombe im Herbst 1961 veranlaflten je-
doch die USA zum erhofften Nachgeben. Im Oktober 1962 scheiterte der Versuch
Chruschtschows, durch die Aufstellung von Raketen auf Kuba das strategische
Krifteverhiltnis zu dndern. Der Kremlchef mufite erkennen, daff die Politik der
Androhungen, die er nicht wahrmachen wollte und konnte, ein hochst gefahrli-
ches Spiel mit dem Feuer war. Zudem stand sie in Widerspruch zu wichtigen po-
litischen Zielen. Selbst in Zeiten akutester Krise war er stets an guten Beziehungen
zu den USA interessiert. Er wollte keine Konfrontation mit der anderen Super-
macht, hoffte auf Vorteile einer wirtschaftlich-technischen Kooperation und be-
mtubhte sich um Abriistungsvereinbarungen, um im Interesse der Wohlfahrt seines
Landes die Militdrausgaben zu beschrinken, ohne Nachteile im Krafteverhaltnis
zu den Amerikanern zu haben. Erst nachdem die sowjetische Drohposition in der
Kuba-Krise zusammengebrochen war, entschloff er sich, riickte er dieses Ziel, das
er bis dahin in den Bezichungen zu den Vereinigten Staaten mehr theoretisch als
praktisch im Auge gehabt hatte, in den Vordergrund seiner Westpolitik. Im Blick
auf Berlin hiefl dies, daff die offensiven Ziele bis auf weiteres in den Hintergrund
zu treten hatten, weil das auf anderen Feldern angestrebte Zusammenwirken mit
den USA nicht gestort werden durfte.
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Abb. 1: Eisenhower und
Chruschtschow in Camp Da-
vid, September 1959; Bundes-
archiv Koblenz, Nr. 183-67530-
0002
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Abb. 2: Chruschtschow auf
Pariser Gipfelkonferenz,

16. Mai 1960; dpa-Bildarchiv
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Abb. 3: Chruschtschow und Kennedy in Wien, 3. Juni 1961; Bundesarchiv Koblenz, Nr. 183-
83494-0013

Abb. 4: Ulbricht anf der Pressekonferenz am 15. Juni 1961: ,, Niemand hat die Absicht, eine
Mauer zu errichten; Bundesarchiv Koblenz, Nv. 183-6730-0002
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Abb. 5: Vizeprisident Johnson und General Clay vor dem Rathaus Berlin-Schoneberg,
19. August 1961; Landesarchiv Berlin/Johann Willa, Nr. 76193
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Abb. 6: Ankunft des amerikanischen Militirkonvois zum Jubel der West-Berliner, 20. August
1961; Landesarchiv Berlin/Karl Heinz Schubert, Nr. 76170
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Abb. 7: Panzerkonfrontation >
am Checkpoint Charlie, 28. Ok-
tober 1961; Landesarchiv Berlin/
Horst Siegmann, Nv.78347

Abb. 8: Panzerkonfrontation
am Checkpoint Charlie,

28. Oktober 1961, von der
Ostseite her gesehen; KAS/
ACDP

Y

OO S—

-

295




296 Abbildungen

a3 " -
o ke P7 i

Abb. 9: Beginnender Ausban der Sperranlagen am Brandenburger Tor, 20. November 1961;
KAS/ACDP

Abb. 10: Ausgebaute Sperranlage mit Kontrollturm am Brandenburger Tor; KAS/ACDP
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Abb. 11: Berliner Mauner am Leuschnerdamm mit Tiefenstaffelung auf der Ostseite; Landes-
archiv Berlin/Klaus Lebnartz, Nr. 89246
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Abb. 12: Chruschtschow und Ulbricht auf dem V. SED-Parteitag Mitte Januar 1963; Bundes-
archiv Koblenz, Nv. 183-BU118-0010-069
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