Sechstes Kapitel

KULTURPOLITIK AUSSERHALB DER GRENZEN

Niemand wird bestreiten, dafl der Einmarsch Adolf Hitlers in Polen am 1. Septem-
ber 1939 mit Wissen seiner hdchsten Chargen, also auch Heinrich Himmlers er-
folgte, obgleich gerade im Falle des Reichsfithrers-SS schwer zu eruieren ist, wann
und wie weit er in die Kriegspline seines Fiihrers eingeweiht war!. Vergleichsweise
schwierig ist es festzustellen, wann und wie tief der geplante Kriegsbeginn im Be-
wufltsein der ,,Ahnenerbe“-Funktionire Platz gegriffen hat. Einige Indizien deuten
darauf hin, daf der Kriegsausbruch zum 1. September die Vereinsleitung ebenso
unvermutet traf wie die meisten deutschen Volksgenossen: die Salzburger Wissen-
schaftswochen, die bis zum 2. September angesetzt waren, mufiten Hals iiber Kopf
abgeblasen werden; gewisse Projekte wurden sehr plotzlich zuriidsgestellt, etwa
die fiir Mitte des Monats vorgesehene Griindung des ,,Reichsbundes Deutscher Hoh-
lenforscher? oder die Drucklegung der Kieler und Salzburger Tagungsberichte3.
Andererseits war die Entwidklung des ,,Ahnenerbes® in den vorangegangenen Mo-
naten ja schon ziemlich eindeutig von den sich iiberall im Reich vollziehenden Vor-
bereitungen fiir eine imminente kriegerische Auseinandersetzung bestimmt worden,
die sich sowohl an Einzelsymptomen als auch an der sich langsam wandeln-
den Thematik der Forschungsgemeinschaft ablesen lief. Nicht zu Unrecht lief
das ,,Ahnenerbe* denn im Friihjahr 1940 in einem Mitgliedsbrief verlauten, gewisse
Abteilungen seien mit ,,Energie an die Bewiltigung solcher Aufgaben gegangen, die
zwar immer schon im Bereich des ,Ahnenerbes gelegen haben, jetzt aber besonders
gegenwartsnah und wichtig geworden sind“4. Zu den Einzelsymptomen mag man
beispielsweise die Errichtung einer Unterabteilung fiir ,,Wehrgeologie* innerhalb
der Pflegstitte fiir Karst- und Hohlenkunde in Salzburg rechnen, und zwar im
Herbst 19385, also zur Zeit des Miinchener Abkommens. Bezeichnend ist auch, dafl
die Vereinsleitung schon damals wegen der einsetzenden Einberufung minnlicher
Mitarbeiter unter jenen Personalschwierigkeiten zu leiden begann®, die die Arbei-
ten des ,,Ahnenerbes spiter stindig gefihrden sollten. Interpretiert man den all-
mihlichen Trend zur materialistischen Zweckwissenschaft, der die Fragestellung vie-
ler ,,Ahnenerbe““-Arbeiten seit 1937 festlegte, als historische Vorstufe zu der fiir das
,,Ahnenerbe” nach 1939 typischen ,Kriegswissenschaft”, die im iibrigen auch von
einer schirferen ideologischen Polarisierung im Bereich der sog. Geisteswissenschaf-
ten geprigt wurde, so konnte man fast zu dem Schlufl kommen, daff — etwa aus
der Sicht von 1945 — die Forschungsgemeinschaft Himmlers seit ihrer Entstehung
ginzlich folgerichtig in die Kriegsphase des Dritten Reiches hineingewachsen sei.

Im Herbst 1939 sah es an der Oberfliche so aus, als miisse das ,,Ahnenerbe” einige
Anstrengungen machen, um iiberhaupt zu iberleben; nach niherem Hinblidken
aber hitte man entdecken konnen, dafl der Verein sich den neuen Gegebenheiten
recht elegant anzupassen wufite, bis Himmler ihm einen scheinbar endgiiltigen
Stellenplatz im politischen Apparat der Schutzstaffel zuwies. Ende September wurde
zur Gewiflheit, dafl sich der gesamte wissenschaftliche Betrieb des ,,Ahnenerbes” in
der bisherigen Form nicht werde aufrechterhalten lassen. Einmal machte sich der
wachsende Personalmangel sehr unangenehm bemerkbar: die meisten der wehr-
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tiichtigen Minner des ,,Ahnenerbes® wurden nach und nach zur Wehrmacht einge-
zogen; weibliche Ersatzkrifte waren nur beschrinkt einsatzfihig. Zum anderen
ging das Geld aus. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft, auf die das ,,Ahnenerbe®
zum grofiten Teil noch angewiesen war, wollte nur mehr , kriegswichtige Arbeiten
finanzieren” — und ob die Aufgaben des ,,Ahnenerbes* hierfiir sofort zu qualifizie-
ren sein wiirden, war die Frage.

Im Oktober stand fest, daf der monatliche Etat der Forschungsgemeinschaft Himm-
lers von 85000 RM auf soooo RM gedriickt werden muflte8: das lief auf eine
Einschrinkung der Arbeiten um etwa ein Drittel hinaus. So gut es ging, ver-
suchten Himmler und seine Minner sich zu arrangieren. Es wurde allgemein ent-
schieden, nur noch solche wissenschaftlichen Mitarbeiter weiter zu besolden, die wirt-
schaftlich schwer Not litten, so der seit geraumer Zeit fiir das ,,Ahnenerbe* wirkende
Vorgeschichtler Alfred Rust aus Ahrensburg, der als Autodidakt ohne formelle
Hochschulbildung noch immer auf eine Assistentenstelle an der Universitit Kiel
wartete: er erhielt 300 RM monatlich. Manch eine Forschungsstitte muflte still-
gelegt werden, besonders auf , kriegsunwichtigem® geisteswissenschaftlichem Gebiet;
die meisten der gerade laufenden Spezialauftrige wurden annulliert, auch das For-
schungswerk ,,Wald und Baum®. Der Fiihrungsdienst an den Externsteinen wurde
unterbunden, die Salzburger Auflenstelle Siid-Ost geschlossen; Germanien er-
schien hinfort nur noch sechsmal im Jahr. Die Grabungen ruhten schon deshalb,
weil alle Vorgeschichtler und ihre Helfer als wehrfihig galten; lediglich Unter-
wisternitz wurde von dem nicht wehrdienstberechtigten Hollinder Bohmers mit
bereits zur Verfiigung gestellten Mitteln fortgefiihrt, wenn auch nur auf Abruf®.
Ende Oktober befanden sich dreiflig aktive Mitarbeiter des ,,Ahnenerbes® bei der
Wehrmacht, bei der SS-Verfiigungstruppe oder bei kriegswichtigen Dienststellen
im Westen und Osten des Reiches!®.

Himmler lief damals durchblicken, daf er gar nicht daran dichte, die Beschneidun-
gen des ,,Ahnenerbes als endgiiltig anzusehen. Seiner Ansicht nach war es unum-
ginglich, die Aktivitit seines Vereins voriibergehend einzudimmen, doch wiirden
sich beizeiten, zumindest aber nach dem Kriege, Mittel und Wege finden, die Arbeit
im alten Stile wieder aufzunehmen!!. Das sollte namentlich fiir die Geisteswissen-
schaften gelten, fiir diejenigen Disziplinen also, die die Wirtschaftsplaner und
Strategen nun einmal nicht als unbedingt ,kriegswichtig” einstuften. Er entschlof
sich deshalb, Eindimmungen so zu gestalten, daf} eine volle Wiederaufnahme der
betreffenden Arbeiten jederzeit méglich sein wiirde.

In Wahrheit war Himmler jedoch iiber diese Einschrinkungen gar nicht so sehr be-
triibt. Er hat nimlich nur wenige Monate gebraucht, um das ,,Ahnenerbe® auf
kriegswichtige Aufgaben umzustellen, und er ging dabei ebenso konsequent vor wie
im Frithjahr 1938, als er das ,,Ahnenerbe* in der gerade gewonnenen Ostmark
,»verankerte”. Und in eben dem Mafle, wie diese Verankerung damals seiner eige-
nen politischen Machtentfaltung dienstbar gemacht worden war!?, wurde der
kriegsbedingte Einsatz des ,,Ahnenerbes* innerhalb der neu eroberten Gebiete fiir
die Erfiillung weiter steigender Madhtanspriiche benutzt. Mit ihrer politischen
Funktion im europiischen Osten sollte die Forschungsgemeinschaft Himmlers hierfiir
ein erstes Exempel statuieren.



1. Das ,,Ahnenerbe* in Polen und Ruffland

Nach einem Schreiben des damaligen Stellvertretenden Reichsgeschiftsfithrers Dr.
Friedhelm Kaiser an Kurator Wiist vom 13. November 1939 zu urteilen, war Himm-
ler, der wenige Tage nach Kriegsausbruch in die Nihe des Fiihrerhauptquartiers an
der polnischen Front gefahren war??, sich im Herbst noch nicht schliissig, wie sein
»Ahnenerbe fiir den Krieg ,,nutzbringend einzusetzen” sei. Ganz allgemein ver-
fiigte er zunichst einen Einsatz fiir ,,politischen Bedarf®, iiberlie es dann aber den
,,Ahnenerbe“-Chefs, sich nach einem geeigneten Wirkungsbereich umzusehen!4. Die
Funktionire, selbst an einem Fortbestehen ihrer Forschungsgemeinschaft interessiert,
,,schmiedeten Pline” und strecdsten Fiihler ,,nach den verschiedensten Seiten® aus,
um eine ,,greifbare Grundlage® fiir die politische Arbeit des Vereins zu finden!s. So
wandten sie sich beispielsweise an das Propagandaministerium, aber dort bedurfte
man des ,,Ahnenerbes” nicht'6. Uber das Auswirtige Amt gelang es dem ,,Ahnen-
erbe’ dann, sich an einer Bergungsaktion zugunsten deutscher Kulturgiiter in Lett-
land und Estland zu beteiligen. Die beiden baltischen Staaten waren laut deutsch-
russischem Nichtangriffspakt vom August 1939 zur sowjetischen Interessensphire
erklirt worden; Hitler ordnete deshalb Ende September die Riickfithrung von
86 0oo Volksdeutschen ins Reich an!”. Am 15. und 30. Oktober wurden dann rechts-
kriftige Vertrige zwischen Berlin und den Regierungen in Reval und Riga beziiglich
der bevorstehenden Riidssiedlung unterzeichnet!®, Kurz danach traf eine deutsche
Archiv-Delegation in den beiden Lindern ein, um deutsches ,, Kulturgut” vor dem
zu erwartenden Einmarsch der Roten Armee zu sichern. Zumeist handelte es sich hier
um deutsche Kirchenbiicher, die von der Deutschen Archivkommission (Dr. Momm-
sen in Reval und Dr. Diilfer in Riga) fotokopiert wurden. Abgeordnete des
,,Ahnenerbes halfen dabei, betrieben daneben aber auch noch den Abtransport
deutscher Archivalien ins Reich!®. Dieser Einsatz im Baltikum war, wie Sievers
spiter seinen Mitarbeitern auf einer internen Abteilungsleitertagung erlduterte,
,sehr schnell® abgeschlossen?® — zu schnell, nimlich noch im Jahr 1939, ohne dafl
dem ,,Ahnenerbe” nun Gelegenheit gegeben worden wire, seine politischen Fihig-
keiten mit Nachdruck unter Beweis zu stellen.

Denn auch die zweite kriegswichtige Aktion, an der sich das ,,Ahnenerbe” von
Ende 1939 an beteiligen durfte, war politisch nicht von groflem Belang. Wenige
Tage nach Kriegsbeginn hatte Sievers im Sinne der Himmlerschen Direktiven dem
Reichsfithrer-SS einen Vorschlag zur Ergreifung von ,,Schutzmafinahmen® zur
,,Sicherung® vorgeschichtlicher Denkmiiler im besetzten Polen unterbreitet, Himm-
ler hatte dem zugestimmt?!. Prihistoriker, die dem ,,Ahnenerbe” nahestanden,
sollten iiber das Referat des ,,Ahnenerbe“-Freundes Six im Reichssicherheitshaupt-
amt in Polen eingesetzt werden, um dort Einblick in die Museen zu nehmen, insbe-
sondere die in Krakau, wohl deshalb, weil man gerade hier zahlreiche ,,germa-
nische® Stiicke vermutete. ,Kulturgiiter waren ,,moglichst vollstindig” nach
Deutschland zu schaffen; dabei sollte auch das ,,Ahnenerbe* auf seine Kosten kom-
men: ein Teil der fiir die Arbeit des ,,Ahnenerbes* wichtigen Sammlungen vor- und
frithgeschichtlicher, aber auch volks- und naturkundlicher Provenienz war ,,zu
sichten, sicherzustellen und nach Berlin zu verbringen“??. Kataloge, Karteien und
Listen von polnischen Museumsbestinden, von dem Prihistoriker Ernst Petersen
zusammengestellt, waren seit Ende September in Sievers’ Hinden®.
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Das prihistorische Bergungskommando wurde unter der Leitung des einstigen
,Ahnenerbe“-Mitglieds?* Peter Paulsen, damals gerade Vorgeschichts-Dozent an
der Berliner Universitit, Ende Oktober nach Krakau in Marsch gesetzt. Paulsen
besafl in seinem neuen Metier bereits einige Erfahrung: Mitte Oktober hatte er im
Auftrag von Kultusministerium und Prof. Six vom RSHA einen Teil des weltbe-
riihmten Krakauer Marienaltars von Veit Stof nach Berlin gebracht. Nach Ver-
frachtung auf einigen alten Mobelwagen des RSHA waren die ,,in riesengroflen
Kisten verpackten Figuren des Veit-Stof-Altars* in der Hauptstadt ,,in einem
gesicherten Raum unter der Reichsbank® abgeliefert worden2s; der Altarschrein
selbst war in Krakau verblieben?®. Niirnberger Aussagen Gorings zufolge sollten
die Kunstschitze im Germanischen Museum zu Niirnberg, der Geburtsstadt des
Meisters Stof, aufbewahrt werden??.

Nach seiner abermaligen Ankunft in Krakau geriet Paulsen jedoch in den Strudel
gegeneinanderwirkender nationalsozialistischer Kompetenzstrémungen. Denn Ende
Oktober amtierte im neuerrichteten ,,Generalgouvernement® bereits der Staats-
sekretir Dr. Kajetan Mithlmann als Hermann Gorings ,,Sonderbeauftragter fiir
die Erfassung und Sicherung der Kunst- und Kulturschitze“?8. Sowohl Mithlmann
als auch Paulsen — beide aus verschiedenen Richtungen legitimiert — nahmen das
Recht fiir sich in Ansprudh, ,,wertvolle und wichtige Kulturgiiter, die vor allem in
zerstorten Museen gefihrdet waren, vor Eintritt des Winters“ zu ,,schiitzen und
sichern“?®. Der Gang der Arbeit wurde durch die nun einsetzenden ,,Kompetenz-
streitigkeiten sehr erschwert”s?. Erst nach mehreren Aussprachen zwischen Paul-
sen und Miihlmann gelang es, eine ,,Arbeitsteilung herbeizufiithren: Mithlmann
werde sich nur um die eigentlichen Kunstgegenstinde bemiihen, Paulsen die Vor-
geschichte ,,betreuens!. Dennoch blieb das Kommando Paulsen kiinftig erfolglos.
Paulsens Vorgesetzten erschien der SS-Untersturmfiihrer vie! zu abhingig von
wissenschaftlichen Hilfskriften — beispielsweise den vom ,,Ahnenerbe* angeforder-
ten Experten Prof. Dr. Tratz und SS-Rottenfithrer Dr. Wilhelm Mai32 — so nahm
es die Herren in Berlin auch gar nicht wunder, daf} er sich gegen die neuerlichen
Verfiigungen des Generalgouverneurs Dr. Hans Frank und des ,,Sonderbeauftrag-
ten” Mithlmann nicht durchzusetzen vermochte. Ende November erging das Verbot,
irgendwelche polnischen Wertgegenstinde ohne die vorherige Genehmigung des
Generalgouverneurs nach Deutschland zu schaffen — Museumsbestinde fielen auch
darunter®3. Das hief, dafl die Bestinde des Warschauer Archiologischen Museums
(Lazinski Park), das die Funde 20jihriger Ausgrabungstitigkeit in Polen barg,
nicht ohne weiteres nach Deutschland gebracht werden konnten: die Zustindigkeits-
querelen, die mehr und mehr die Verwaltung in den besetzten Gebieten, gerade
denen des Ostens, charakterisieren sollten, nahmen ihren Lauf. Hier nun sprang
Prof. Dr. Hans Schleif, Mitarbeiter des ,,Ahnenerbes und mittlerweile auch
Hauptsturmfithrer in der SS, ein: von Posen aus, wo er sich damals aufhielt, ver-
anlafite er auf eigene Faust den Abtransport der fiinf, mit den Sammlungen des
Museums angefiillten Giiterwaggons von Warschau nach Posen im angegliederten
Wartheland34. Von dort gelangte die Fracht wahrscheinlich zum Reichssicherheits-
hauptamt nach Berlin35. Damit fand die Arbeit des unfihigen Paulsen in Polen
vorerst ein Ende. Bis Februar 1940 war der Prihistoriker zuriik ins Reich nach
Rostock versetzt worden3.

Mochte Hans Schleif wegen seiner eigenmichtigen Aktion im Januar 1940 auch ein
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schlechtes Gewissen zur Schau tragen?, so war er doch nicht ginzlich ohne offizielle
Vollmachten. Seit dem 1. Dezember 1939 nimlich agierte Schleif als sogenannter
»Trevhinder der Haupttreuhandstelle Ost im Reichsgau Wartheland; als solcher
signalisierte er den endgiiltigen Durchbruch des ,,Ahnenerbes™ in den Bereich poli-
tischer Aktivitit. Die Haupttreuhandstelle Ost (HTO) war durch einen ,nur fiir
den inneren Dienstgebrauch bestimmten Erlafl* Hermann G®érings in dessen Eigen-
schaft als Beauftragter fiir den Vierjahresplan und Vorsitzender des Reichsvertei-
digungsausschusses am 19. Oktober 1939 ins Leben gerufen und am 1. November
durch eine ,,Bekanntmachung &ffentlich bestitigt worden3®. Die Aufgabe dieser
HTO war es, das von militirischen, zivilen und anderen Dienststellen bereits be-
schlagnahmte polnische Privat- und Staatseigentum, einschlieflich des jiidischen,
wie auch noch zu beschlagnahmenden Besitz an Grundstiicken, Betrieben usw. ein-
heitlich zu betreuen und verwalten®®. Dabei war erst an eine Verwaltung simt-
licher beschlagnahmter Vermdgen im von deutschen Truppen besetzten ehemaligen
polnischen Staat gedacht, am 15. November aber wurde fiir das Generalgouverne-
ment eine besondere Treuhandstelle vorgesehen, die der HTO nicht unterstand,
wihrend die HTO selbst nur fiir die eingegliederten Ostgebiete giiltig war. Hier
mischte sich nun der Reichsfiihrer-SS Heinrich Himmler ein: er war gerade ,,Reichs-
kommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums™ (RKF) geworden und fiihlte
sich in seinem Zustindigkeitsbereich durch die Bildung der HTO ,,beeintrichtigt* 40,
Am 10. November meldete er seinen Anspruch in einem unverdffentlichten Erlafl
an: er verfiigte, dafl zumindest beschlagnahmter und zu beschlagnahmender polni-
scher Agrarbesitz nicht von der HTO, sondern vom RKF zu iibernehmen sei, im
iibrigen ordnete er, um eingeschaltet zu bleiben, Mafinahmen ,,betreffend Zusam-
menarbeit der Behdrden des Reichsfiihrers-SS mit der Haupttreuhandstelle Ost*
an#!, Am 16. Dezember ging Himmler noch einen Schritt weiter: er zitierte eine
,,Beschlagnahmeverfiigung® der HTO vom 1. des Monats. In Archiven, Museen,
dffentlichen Sammlungen und privaten polnischen und jiidischen Hiusern seien zu
beschlagnahmen: ,,1. Geschichtliche und vorgeschichtliche Gegenstinde, Urkunden,
Biicher, Dokumente, die fiir die Behandlung des kulturgeschichtlichen und 6ffent-
lichen Lebens, insbesondere fiir die Frage des deutschen Anteils an dem historischen,
kulturellen und wirtschaftlichen Aufbau des Landes von Bedeutung sind, sowie
Dokumente, die fiir die Zeitgeschichte Wichtigkeit haben; 2. kiinstlerisch oder kul-
turgeschichtlich wertvolle Gegenstinde, wie Gemilde, Bildhauerarbeiten, Mébel,
Teppiche, Kristalle, Biicher und dergleichen; 3. Einrichtungs- und Schmuckgegen-
stinde aus edlen Metallen.“4?2 Die kommissarische Verwaltung der requirierten
Gegenstinde werde angeordnet; einem Beauftragten des Prisidenten der For-
schungs- und Lehrgemeinschaft ,,Das Ahnenerbe e. V., Berlin-Dahlem, Piidsler-
strafle 16, werde die ,,Generaltreuhinderschaft iibertragen mit der Befugnis, ,,von
sich aus Treuhinder und Unterbevollmichtigte zu bestellen® mit dem Redht, ,alle
Maflnahmen, die zur Sicherstellung und Erhaltung der beschlagnahmten Gegen-
stinde erforderlich sind, zu treffen*43, Unter der Ziffer II seines Erlasses vom 16. De-
zember ernannte Himmler dann kraft seiner Amter als Prisident des ,,Ahnenerbes
und Reichskommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums den Ministerialdiri-
genten im Reichserziehungsministerium und Abteilungsleiter im ,,Ahnenerbe®, Prof.
Dr. Heinrich Harmjanz, zum ,,Generaltreuhinder®; sein geschiftsfiihrender Stell-
vertreter wurde ,,Ahnenerbe“-Reichsgeschiftsfiihrer SS-Sturmbannfithrer Wolfram
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Sieverst4, Harmjanz und Sievers erhoben dann ihrerseits den ,,Ahnenerbe*“-Profes-
sor Schleif zum Treuhinder der HTO-Zweigstelle Posen; andere Vertrauensleute
wurden in drei weiteren Treuhandstellen in den angegliederten Gebieten (Danzig,
,»Litzmannstadt®, Kattowitz) stationiert4s.

Dieser Vorgang ist aus zwei Griinden bemerkenswert. Einmal erhellt daraus, wie
bestrebt Himmler nach Kriegsausbruch war, sein ,,Ahnenerbe” zur Machtauswei-
tung zu benutzen. Die Forschungsgemeinschaft besafl zwar keinerlei Qualifikatio-
nen fiir die Beschlagnahme von Schmudkgegenstinden, Mébeln oder Teppichen,
aber immerhin ergab sich ja ein offizieller Vorwand unter dem oben angefiihrten
Punkt 1: ,,Geschichtliche und vorgeschichtliche Gegenstinde, Urkunden, Biicher,
Dokumente usw. So konnte man die neue politische Funktion des ,,Ahnenerbes®
also noch einigermaflen vertreten. Zum zweiten wird deutlich, dafl der Reichsfiih-
rer-SS unter Berufung auf seine gerade erworbene Vollmadht als Reichskommissar
fiir die Festigung deutschen Volkstums nicht im mindesten davor zuriickschredkte, in
Verfolgung eigener Machtziele in den Einfluflbereich seiner Rivalen — in diesem Falle
Gorings — einzubrechen. Der Krieg hatte jedem der Reichsleiter und Reichsminister
die Gelegenheit geboten, seinen Einflufl vom Altreich in besiegtes Feindesland hinein-
zutragen; Hitler selbst aber hiitete sich, die Kompetenzen seiner Paladine irgendwie
abzugrenzen, so mufite denn jeder sehen, wie er sich gegen die anderen ,,Bevoll-
michtigten behaupten kdnne. Gerade dieses Regierungsprinzip aber bewirkte
schlieflich die Zerrissenheit innerhalb der hochsten Fiihrungsspitze, die den Volks-
genossen in ihrer Totalitit freilich bis zuletzt verborgen blieb. Was Himmler an-
ging, so besafl er die schon allmichtige SS und Polizei, gerade er wiirde sich in den
Ostgebieten bei der Anmafung und Ausiibung neuer Hoheitsrechte von niemandem
dreinreden lassen, auch von Reichsmarschall Géring nicht, dem nach Hitler noch
immer prominentesten Mann im Staate. Hier mufl beriicksichtigt werden, dafl
wahrscheinlich Goring selbst es war, der die Beteiligung Himmlers und seiner Min-
ner an den Aufgaben der Haupttreuhandstelle Ost veranlafite. Ein ehemaliger Mit-
arbeiter der HTO hat nach dem Kriege erklirt, die Dienststellen Gorings hitten
nicht iiber eine geniigende Anzahl von Fachleuten verfiigt, um die Aufgaben der
HTO in Polen, die in zahlreichen Fillen spezielle Anforderungen an die Ausbildung
der Experten auf historischem oder kiinstlerischem Gebiet stellten, zur vollen Zu-
friedenheit wahrzunehmen*®. So nahm Géring denn die Wissenschaftler des Reichs-
kommissars fiir die Festigung deutschen Volkstums in Anspruch.

Uber dieses Reichskommissariat gibt es bis heute mehrere Darstellungen’. Nach
der blitzartigen Eroberung Polens hatte sich Hitler eigene Gedanken iiber eine Neu-
ordnung Europas auf dem Wege einer ,,Umsiedlung der Nationalititen gemacht
dahingehend, dafl ,,sich am Abschlufl bessere Trennungslinien ergeben, als es heute
der Fall ist*48, Im iibrigen gelte das nicht nur fiir Polen, sondern fiir den gesamten
europiischen Osten und Siidosten®®. Daher bestimmte Hitler am 7. Oktober 1939,
dem Reichsfithrer-SS Heinrich Himmler oblige fortan: ,,1. die Zuriickfiihrung der
fir die endgiiltige Heimkehr in das Reich in Betracht kommenden Reichs- und
Volksdeutschen im Ausland; 2. die Ausschaltung des schidigenden Einflusses von
solchen volksfremden Bevélkerungsteilen, die eine Gefahr fiir das Reich und die
deutsche Volksgemeinschaft bedeuten; 3. die Gestaltung neuer deutscher Siedlungs-
gebiete durch Umsiedlung, im besonderen durch Sefhaftmachung der aus dem Aus-
land heimkehrenden Reichs- und Volksdeutschen.“5® Dem Reichsfithrer-SS wur-
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den ,alle zur Durchfithrung dieser Obliegenheiten notwendigen Handhaben ge-
geben®!. Himmler schuf darauf fiir sich selbst, als Symbol seines Machtanspruches
auflerhalb der alten Reichsgrenzen, den Titel und das Amt eines ,,Reichskommissars
fiir die Festigung deutschen Volkstums*“s2. In dieser Formulierung manifestierte sich
das Konzept einer militanten Siedlungspolitik, das sich auf gedanklichen Konstruk-
tionen aus seinem, seit dem Weggang Darrés gelduterten, SS-Rasse- und Siedlungs-
hauptamt aufbaute.

Zunichst mufite Himmler fiir einen fihigen Apparat sorgen. Nach dem Grundsatz,
sich moglichst bereits vorhandener Behérden zu bedienen, ansonsten aber nur einen
kleinen, wenn auch kompetenten Fithrungsstab zu benutzen, erhob Himmler Mitte
Oktober die schon seit Juni 1939 fiir optierende Siidtiroler bestehende SS-Leitstelle
fir Fin- und Riidkwanderung unter dem SS-Oberfiihrer Ulrich Greifelt zur Dienst-
stelle des Reichskommissars fiir die Festigung deutschen Volkstums (RKF)33. Diese
Dienststelle wurde dann wiederum in verschiedene Hauptabteilungen unterteilts4,
Als Hoheitstriger des RKF fungierten offiziell ,,Beauftragte®, so Reichsstatthalter,
Hohere SS- und Polizeifiihrer, Oberprisidenten und, spiter in den besetzten west-
lichen Gebieten, die Chefs der Zivilverwaltungss.

Hans Buchheim hat darauf hingewiesen, dafl die nihere Aufgabenstellung des RKF,
»Umsiedlung, Ansiedlung, Ausschaltung schidlicher Elemente mit der Bezeichnung
»Festigung deutschen Volkstums®, ja ,,Volkstumspolitik® iberhaupt nicht in Ein-
klang zu bringen war, da einmal der Leiter der federfijhrenden Dienststelle, Grei-
felt, kein Volkstums-Experte war, und zweitens die Hauptaufgabe des RKF, die
Riicksiedlung auslandsdeutscher ,,Arbeitskrifte” ins Reich, vorwiegend eine dkono-
mische, nicht aber eine bevSlkerungspolitische Angelegenheit darstellte’®. Dies ist
sicher richtig, man darf jedoch annehmen, dafl Himmler persénlich das Problem
mehr von der bevilkerungspolitischen als von der rein wirtschaftlichen Seite her
betrachtet hat: prinzipiell muflte jeder ,,umgesiedelt” werden, der rassisch als Deut-
scher galt, jedoch bei einem fremden Volksstamm wohnte. Deutsche in Polen, Siid-
tirol und in der Gottschee — sie alle gehdrten, schon aus ideologischen Griinden,
,-heim ins Reich®. Daneben wollte Himmler auch fremden, eroberten Boden deut-
scher Besiedlung zuginglich machen, so im Falle Polens und spiter Siidrufilands.
Letztlich konnte er versuchen, andere Nationalititen einzudeutschen, indem er
fremdes Blut ,,ausmendelte”, soweit dies aufgrund eines gewissen Prozentsatzes
deutschen Blutes iiberhaupt méglich war — in diesen Spekulationen lieR Himmler
sich von seinen SS-Rassetheoretikern stiitzen. In Polen beispielsweise hielt er Ka-
schuben, Schlonsaken, Masuren, Goralen und ,,Wasserpolen fiir eindeutschungs-
wiirdig — insgesamt etwa 800 0ooo Menschen, bei denen sonst eine ,,klare volkische
Zuordnung® weder zum polnischen noch zum deutschen Volkstum méglich sei®?.
Ansonsten ergaben sich Himmlers Aufgaben als RKF in Polen aus der Notwendig-
keit einer kulturellen Urbarmachung polnischen Bodens zum Zwecke der Neubesied-
lung durch germanenstimmige Deutsche, wobei es dem Reichsfiihrer-SS nicht so
sehr darauf ankam, die polnischen Gebiete von den Anzeichen slawischer Besiedlung
(von ,,Kultur* sprach Himmler in diesem Zusammenhang nicht) zu reinigen als
zu beweisen, dafl Polen ja frither als Nihrboden fiir eine rein germanische Kultur
gedient habe — das kdnnte man mit wissenschaftlichen Mitteln, etwa mit denen der
Vor- und Friihgeschichte, schon bewerkstelligen. Hier nun bot sich eine vortreffliche
Gelegenheit, das ,,Ahnenerbe* einzusetzen; die Bindung an das Reichskommissariat
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wurde dadurch erleichtert, daf8 dieses weder eine parteiamtliche noch eine staatliche
Stelle darstellte, sondern nur der SS angeschlossen war (zunidhst lose, bis es Mitte
Juni zu einem SS-Hauptamt wurde?8), so daf Himmler bei der Erweiterung des
Apparates weder auf staatliche noch parteiamtliche Behdrden zuriidkzugreifen
brauchte. Vielmehr durfte er sich Institutionen bedienen, die, wie das RKF selbst,
organisatorisch wie rechtlich nirgendwo verankert waren; dafiir war das ,,Ahnen-
erbe®, halb SS-Dienststelle, halb Verein, weder aus Staats- noch aus Parteimitteln
finanziert, geradezu paradigmatisch. Mithin beauftragte der RKF am 2. Januar 1940
des ,,Ahnenerbe™ e. V.“ mit der ,,Aufnahme und Bearbeitung des gesamten ding-
lichen Kulturgutes aller umzusiedelnden Volksdeutschen und mit der ,,Aufnahme
und Bearbeitung aller vor- und friihgeschichtlichen sowie volkskundlichen Fragen
in den neuen Ostgebieten“®. Die technische Durchfiihrung der Arbeiten hatte nach
den Weisungen Greifelts zu erfolgen, der dem ,,Ahnenerbe auch die notwendigen
Mittel zur Verfiigung stellen wiirde® — darauf kam es den Vereinsfunktioniren
besonders an.

In Polen erfiillte das ,,Ahnenerbe* seit Januar 1940 demnach eine politische Dop-
pelfunktion: seine Mittelsminner dienten sowohl Gorings HTO (dies nur in den
angegliederten Gebieten) als auch dem RKF (in allen polnischen Gebieten). Nun
arbeiteten nicht nur ,,Ahnenerbe“-Mitglieder fiir die HTO: aufler jenen wurden
urspriinglich auch Angehorige der Wehrmacht und Zivilpersonen im Osten einge-
setzt, die spiter freilich zum ,,Ahnenerbe* iiberwedhseln mochten®!, Von den vier
»Erfassungskommandos®, die den Treuhindern in Kattowitz, Posen, Lodz (,,Litz-
mannstadt®) und Danzig beigegeben waren, stand nur eines unter dem zeitweiligen
Kommando eines ,,Ahnenerbe“-Mitgliedes, Dr. Giinther Thaerigen®2, Und Profes-
sor Schleif in Posen war unter den vier Treuhindern der einzige ,,Ahnenerbe-
Mann; im September 1940 wurde er iiberdies von Professor Petersen abgeldst, der
dem ,,Ahnenerbe” zwar nahestand, aber kein formelles Mitglied war®. Warum
ausgerechnet Heinrich Harmjanz als der geistesgeschichtliche Referent im Reichs-
erziehungsministerium zum ,,Generaltreuhinder® fiir die HTO avancierte, ist auf
den ersten Blick hin schwer zu begreifen. Harmjanz, Leutnant der Reserve, wurde
im Herbst 1939 von seinem Ministerium in der Eigenschaft als Referent fiir Kultur-
politik bei den deutschen Militirbehérden zum OKH nach Krakau abkomman-
diert®, Da beim ,,Ahnenerbe” und Reichssicherheitshauptamt kein Zweifel dar-
iiber zu herrschen schien, daf Harmjanz in seiner neuen Funktion die Interessen
der SS ,auf allgemein kulturellem, insbesondere volkskundlichem und vor- und
friithgeschichtlichem Gebiet wie bisher vertreten werde®s, schlug Sievers seinem
Reichsfithrer den Professor aus dem REM als den geeignetsten Kandidaten fiir das
Amt des von Himmler zu ernennenden ,,Generaltreuhinders® der HTO vor®s,
Sievers, als der Stellvertreter, ,,werde sich um alles kiimmern und habe die anfal-
lenden Arbeiten zu erledigen®?. Nun war Harmjanz’ Rolle jedoch nicht nur nomi-
neller und reprisentativer Art; Sievers ,kiimmerte sich zwar um mehr Dinge als
der REM-Professor, immerhin trat auch dieser 6fters in Aktion. Er besprach die
wichtigsten Mafinahmen mit Sievers®; gelegentlich hat er sich auch persénlich um
gewisse Dienstangelegenheiten bemiiht, insbesondere solche personeller Natur: er
benannte die einzelnen Herren, die als Gutachter fiir die HTO in Frage kamen (von
diesen eben auch nicht alle aus dem ,,Ahnenerbe*!), aus dem reichen Schatz seiner
Erfahrungen im Reichserziehungsministerium schdpfend®®. So war er es, der Schleif
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am 1. Dezember 1939 einstellte?, im September 1940 aus Posen entliel und Peter-
sen an seiner Statt beauftragte™. Mit den Erfassungskommandos selbst scheint er
nichts zu tun gehabt zu haben, was jedoch nicht ausschliefit, dafl er fiir deren Titig-
keit auch ein gewisses Mafl an Verantwortung trug, das hier nicht geschitzt werden
kann.

Den ,,Kommandos“ oblag es, Kulturgiiter und Vermdgenswerte zu ,registrieren
und ,,sicherzustellen®, dabei mochte es sich um Kunstgegenstinde im Schlof Eichen-
hain bei Posen handeln, oder um Silberwaren aus dem ehemaligen Besitz der
Fiirsten Radziwil’s. Mit der Wahrung vorgeschichtlicher Denkmiler in Polen, die
Sievers noch im Herbst 1939 auf der Seele gelegen hatte, hatten diese Aktionen
jedenfalls nichts gemein: hier handelte es sich um die Wegnahme polnischer Ver-
mogenswerte, ,,an deren Sicherstellung und sachgemifler Behandlung ein deutsches
Interesse bestand’4. Da die Treuhandstellen befugt waren, die Veriuflerung ein-
zelner Objekte im Wert bis zu 500 coo RM selbstindig vorzunehmen?s, wurde ein
Teil der Wertgegenstinde ,,an Ort und Stelle* verkauft’s, der Rest zur Sammel-
stelle der HTO nach Berlin geschafft. Schon im April 1940 erbat der Stellvertre-
tende Generaltreuhinder Wolfram Sievers vom SS-Reichssicherheitshauptamt Wag-
gons nebst bewaffnetem Geleitpersonal, um eine Ladung wertvoller Mdbel und
Schmuck nach Berlin senden zu kdnnen?. Aber auch Banknoten (im Wert bis zu
1ooo RM)78, Biichereien, Kunstschitze, Miinzsammlungen, sogar Teppiche wurden
requiriert. Bis Mirz 1941 waren unter anderem ,,registriert: soo Schlosser, Giiter
und Privatwohnungen, 102 Bibliotheken, 15 Museen, 3 Bildergalerien, 1o Miinz-
sammlungen, 25 Statuen und Plastiken, Hunderte von Teppichen, soc verschiedene
Mébelstiicke, 300 Kisten mit ,,verschleppten kirchlichen Kunstwerken®, 25 edel-
metallene Kollektionen?®.

Der Nutzniefler nach der Verwertung dieser Schitze war Hermann Goring®.
Gleichwohl meinte Sievers im August 1941, als ein Ende der Erfassungstitigkeit der
HTO in Polen bereits abzusehen war, der Reichskommissar fiir die Festigung deut-
schen Volkstums habe ,stirkstes Interesse an der Verwertung der erfafiten und
sichergestellten Kulturgiiter. Entscheidungen bei der Verwertung diirften ,,nicht
etwa zu Ungunsten des Reichsfithrers-SS ausfallen. Auflerdem miifite ,,nach Ab-
schlufl der Arbeiten eine Pauschalvergiitung an das ,Ahnenerbe’ gezahlt werden,
das ja seinen gesamten Apparat [!] fiir die Arbeiten des Generaltreuhinders zur
Verfiigung gestellt hat, ohne bisher eine Entschidigung dafiir zu bekommen“8!,
Sievers schlug zunichst vor, das ,,Ahnenerbe” solle mit fiinf Prozent des erhandel-
ten Wertes entschidigt werden®2, Himmler selbst erhdhte den Prozentsatz dann auf
das Doppeltess. Der Gesamtwert der bis Dezember 1941, dem Ende der Aktion$4,
konfiszierten Giiter belief sich, einer inoffiziellen und wahrscheinlich auch zu nied-
rigen Schitzung des Stellvertretenden Generaltreuhinders Sievers zufolge, auf
drei Millionen Reichsmark83; demnach hitte das ,,Ahnenerbe“ 300 coo RM von
Goring erhalten miissen. Nichts dergleichen geschah jedoch: der Reichsfithrer-SS
hatte sein Dezernat zwar erfolgreich von Staats wegen ,,einsetzen® konnen und
dessen ,Kriegswichtigkeit praktisch unter Beweis gestellt, aber den gekiirzten
Etat der Forschungsgemeinschaft mit den von Goring beanspruchten Mitteln auf-
zubessern, das vermochte er nun doch nicht.

Dafl zwischen Géring und Himmler eine gewisse Rivalitit bei der Ausiibung ihrer
jeweiligen Machtbefugnisse in Polen bestand, selbst wenn ihre Apparate sich dort
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miteinander verzahnten®s, beruhte auf dem fiir das Dritte Reich so typischen Man-
gel klarer Abgrenzungslinien zwischen den hochsten Regierungsgremien, dessen
Folgen wiederum in den nachgeordneten Instanzen sichtbar wurden, wie das
,,Ahnenerbe® zeigt. Sievers tat sich schwer damit, seine Kompetenzen als Stellver-
tretender Generaltreuhinder und Interessenvertreter des RKF in Polen nicht zu ver-
wirren. Im Februar 1940, nachdem das ,,Ahnenerbe® eigens vom RKF beauftragt
worden war, in Polen titig zu werden, versuchte Sievers, die Aufgabenbereiche eini-
germaflen gegeneinander abzugrenzen. An Treuhinder Schleif in Posen schrieb er,
man miisse unterscheiden zwischen der HTO Gérings, fiir welche die Mitglieder des
»Ahnenerbes® lediglich als individuelle Experten titig seien, und der Dienststelle
RKF, der das ,,Ahnenerbe® in seiner Gesamtheit zur Verfiigung stiinde. Im ersteren
Falle wiirde die Arbeit der ,,Ahnenerbe“-Mitglieder von der HTO honoriert, im
anderen von der Dienststelle Greifelt®”. In der Folgezeit arbeiteten die Vertreter des
,,Ahnenerbes* in der HTO — Sievers, Schleif, Petersen u. a. — mithin fiir den Volks-
tumskommissar gewissermaflen simultan. Aber die Aufgabenstellung war jeweils
verschieden. Bei der HTO hielt man sich an die Konfiskation und ,,Sicherstellung*
jedweder materieller Sachwerte, beim RKF interessierte sich das ,,Ahnenerbe“
wirklich nur fiir ,,kulturelle® Gegenstinde, die mitunter natiirlich auch einen hohen
materiellen Wert besitzen mochten. Aber das war hier nicht das Entscheidende.
Beim Haupttreuhinder nahm Géring die Verwertung vor, beim Reichskommissar
profitierten die Stellen Himmlers, also verschiedene SS-Amter, darunter das Reichs-
sicherheitshauptamt, aber auch das ,,Ahnenerbe® selbst. Dieser Teil der Aktivitit
deckte sich also ganz mit der vom ,,Ahnenerbe® schon in Friedenszeiten geiibten
Praktik als Zensor und Konfiskator von Reichsfithrers Gnaden, im Rahmen einer
SS-gerechten kulturellen Wohlfahrtspflege im Reich. Insofern erscheint die Beauf-
tragung der Forschungsgemeinschaft als Agent Himmlers in Polen audh in histori-
schem Riickblidk als durchaus konsequent. Schon Ende Februar 1940 hatten Sie-
vers und sein sachverstindiger Stab im Zuge einer Sicherstellung des Inventars pol-
nischer Museen ,,viel Wertvolles* gefunden, davon manches in Polen ,,versteckt*
oder ,,verschwiegen*; soweit es ,,germanischer Herkunft* sei, liege es jetzt in Posen,
um dann, der urspriinglichen Herkunft entsprechend, ,,durch unsere Minner” in
Deutschland neu eingegliedert zu werden®® — vermutlich in deutschen Museen.
»Ahnenerbe“-Kurator Wiist wurde im November 1940 der Abtransport der indo-
germanistischen Seminarbiicherei von der Universitit Warschau nach Miinchen in
Aussicht gestellt®?; dem ,,Ahnenerbe* wurde ein halbes Jahr spiter eine vom RKF
konfiszierte Sammlung von Trachten, Flaggen und #hnlichem ,Kulturgut® zuge-
sprochen®. Auch diese kulturpolitischen Arbeiten des RKF in Polen waren bis
1941 beendet.

Es steht heute aufler Frage, daf es sich sowohl bei den Arbeiten des Generaltreu-
hinders als auch bei denen des RKF in Polen um schlichten Raub fremden Eigen-
tums gehandelt hat, der allein auf dem Recht des Stirkeren basierte — man mag
das allenfalls noch mit dem Euphemismus ,,Abtransport von Kriegsbeute® umschrei-
ben. Aber selbst der herkdmmliche, d. h. der von den Haager Konventionen ge-
stiitzte Begriff ,Kriegsbeute 1iflt sich auf die in Polen requirierten Vermégens-
werte nicht anwenden. Laut internationalem Recht (Haager Konventionen) war
die deutsche Besatzungsmacht in Polen lediglich befugt, die Requisition von Gegen-
stinden vorzunchmen, die unmittelbar dazu benétigt wurden, die Besatzung des
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besiegten Landes aufrechtzuerhalten®. Beschlagnahme und Abtransport von
Kunstschitzen, Teppichen, Bibliotheken und Silberzeug waren internationale Ver-
gehen nach damals geltendem Volkerrecht. Nun ist heute allgemein bekannt, daf
sich die Nationalsozialisten gerade bei der Besatzung der Ostgebiete, einschlieflich
Polens, nicht an die Haager Landkriegsordnung gehalten haben, sondern das
»Recht* fiir sich in Anspruch nahmen, das ,,politische System und auch die diesem
zugrundeliegenden und von ihm getragenen Gesetze des besetzten Gebietes ab-
indern und die politische Ordnung im besetzten Gebiet nach ihren Wiinschen und
Zielen gestalten® zu kdnnen®.

Der deutsch-amerikanische Kunstsachverstindige Dr. Hellmut Lehmann-Haupt hat
demnach zu Recht behauptet, das ,,Ahnenerbe hitte sich bei der ,,Sicherstellung*
fremder , Kulturgiiter des einfachen Raubes schuldig gemacht®. Er bildete sein
Urteil, nachdem er zahlreiche Originaldokumente analysiert hatte, die auf einen
politischen Einsatz des ,,Ahnenerbes® in auflerdeutschen Gebieten hinwiesen; dabei
gelang es ihm allerdings weder den nuancenreichen Charakter der Forschungsge-
meinschaft noch ihre verschiedenen Rollen zu verstehen — die Einsitze des Komman-
dos Paulsen, der HTO und des RKF sind fiir ihn ein- und dasselbe. Immerhin fand
Lehmann-Haupt in den Dokumenten fiir den Ausdruck ,,pliindern® die folgenden
Synonyme: erfassen; heimholen; sicherstellen; beschlagnahmen; verlagern; durch-
forschen; verpadcken; iibernehmen; retten; aufnehmen; riidkfiihren; mitnehmen; aus-
fiilhren; wiedergewinnen; kaufen; entnehmen; eintauschen; requirieren; abholen;
ausschdpfen; abgrasen®. Warum indes ,,kaufen®, ,,ausfithren®, ,,durchforschen und
,retten‘ interpretationstechnisch mit ,,pliindern® (Lehmann-Haupt gebraucht in
der englischen Ubersetzung das Verbum ,to loot*) gleichzusetzen sind, ist nicht
ohne weiteres einzusehen.

Lehmann-Haupts Dokumentation, die die deutschen Schriftstiicke nicht zur vollsten
Zufriedenheit des Forschers in gekiirzter Fassung und zudem nodh in englischer
Ubersetzung wiedergibt, enthilt auch Material zum Einsatz des sogenannten ,,SS-
Sonderkommandos Jankuhn in Siidruffland 1942/43. Bei dieser Aktion handelte
es sich ebenfalls um die Requisition und Verladung fremder Kultur- und Verms-
genswerte — in diesem Fall Bestinde siidrussischer und kaukasischer vorgeschicht-
licher Museen —, was offiziell als ,,Sicherstellung® bezeichnet wurde. Jankuhn
spricht heute noch von ,,vorgeschichtlichem Denkmalschutz® an der Ostfront, ,,da
es dort ja keinen organisierten Denkmalschutz gab“?s. Von echter Sicherung von
Kulturwerten im Kampfgebiet wird man jedoch nur dann sprechen konnen, wenn
das vorgeschichtliche Sonderkommando Jankuhn die Museumsbestinde nur vor-
iibergehend in Schutzriumen verlagerte, damit sie den Kampfhandlungen nicht
zum Opfer fielen. Dafl dem so war, liflt sich kaum nachweisen®. Mannigfach da-
gegen sind die Beispiele dafiir, dal das Sonderkommando Jankuhn Museumsbe-
stinde an die 6rtlichen SD-Stellen oder gleich ins Altreich verfrachten lief8.

Unter dem Vorwand, den EinfluBl der eisenzeitlichen germanischen Bastarnen und
Skiren im ,,Siidostraum® und die Phase des Gotenreiches in Siidruflland erforschen
zu miissen, schlug der Stellvertretende ,,Ahnenerbe“-Reichsgeschiftsfithrer Dr. Ko-
manns im Juli 1941 den ,,Einbau von Mitarbeitern des ,Ahnenerbes‘ bei Arbeiten
des Reichs-Sicherheitsdienstes im Ostraum® vor — das war wenige Wochen nach
Hitlers Finmarsch in die Sowjetunion. Die in den russischen Museen liegenden
Funde seien bisher ,,auch nicht im entferntesten® fiir die Geschichte der germani-
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schen Kolonisation des Siidostraumes ausgewertet worden, schrieb Komanns an
den alten ,,Ahnenerbe“-Gonner Prof. Dr. Six, offensichtlich in der Absicht, die
Forschungsgemeinschaft fiir weitere ,kriegswichtige™ Einsitze auflerhalb des Rei-
ches zu empfehlen. Die wichtigsten der Funde befinden sich in den Museen von
,»Petersburg®, Moskau, Kiew und Odessa sowie in mehreren Provinzmuseen Siid-
rufllands. ,,Nicht nur aus kulturpolitischen, sondern auch aus politischen Griinden
erscheint es deshalb notwendig, einem der dort zum Einsatz gelangenden SS-Stibe
ein Sonderkommando mit dem Auftrag der Erfassung und Sicherung der historisch
wichtigen Funde und Denkmiler der Vorzeit anzuschliefen. Als Mitglieder des
Sonderkommandos wurden vorgeschlagen: SS-Sturmbannfiihrer Prof. Dr. Jankuhn
(Kiel), SS-Untersturmfithrer Prof. Dr. Ernst Petersen (Posen) und SS-Obersturm-
fihrer Dr. Giinther Thaerigen, damals gerade Kustos am Landesamt fiir Vorge-
schichte in Posen. Zwar sollte die ,,Sicherung® allein unter dem Gesichtspunkt deut-
scher Forscher-Interessen erfolgen, dennodh sollten ,,die meisten Funde an Ort und
Stelle gelassen® und lediglich fotografiert werden®. Die Wegnahme von Kulturgut
wurde also nicht von vornherein ins Auge gefafit, wenngleich nicht ganz und gar
ausgeschlossen.

Mitte November waren anstelle Petersens und Thaerigens bereits zwei neue Kandi-
daten als Mitglieder des neu zu bildenden Sonderkommandos benannt worden: der
baltische Vorgeschichtler Dr. Baron Wolf von Seefeld, alter Mitarbeiter der SS-
Abteilung ,,Ausgrabungen® (1936) und seit 1940 Assistent am Posener Museum?,
und der Nachfolger Jankuhns am Prihistorischen Museum in Kiel, Dr. Karl Ker-
sten®®, Marschbefehle fiir die drei Wissenschaftler, so lief das RSHA-Amt VII
(,»Weltanschauliche Forschung® unter den SS-Fithrern Six und Dittel) Sievers wis-
sen, ligen vor; die ,,wirtschaftliche Betreuung® des Unternehmens werde iiber das
»Ahnenerbe” geschehen, ansonsten wiirde der regionale SD-Stab in Siidruflland
»die notwendige Unterstiitzung gewihren1?. Im Mai 1942 wurde dem damaligen
Waffen-SS-Schiitzen Jankuhn die Ernennung zum Fadhfithrer (F) in der Waffen-SS
angekiindigt — das entsprach etwa seinem allgemeinen SS-Rang (Sturmbannfiih-
rer)!%%; im Juli endlich weihte Jankuhn einen Kollegen ein, man wiirde in Kiirze
drei Mann hodh in Siidrulland ,,aufkreuzen*102,

Eher wiire es gar nicht gegangen, denn erst im Sommer 1942 madhte die Eroberung
des siidlichen Ruffland — Kaukasus und Krimgebiet —, wo Jankuhn die ergiebigsten
Museen vermutete, nennenswerte Fortschritte: am 1. Juli fiel Sewastopol, am
9. August erreichte die deutsche Heeresgruppe A die Ulfelder von Maikop. Ende
August gab General Paulus den Befehl zum Angriff auf die Stadt Stalingrad.

Dafl in diesem Kampfgebiet die Notwendigkeit einer Bergung wertvollen vorge-
schichtlichen Materials — ob nun slawischen oder germanischen Ursprungs — vor den
Wirren des Krieges vorlag, wird niemand bezweifeln. Seit Juli 1942 sah sich Jan-
kuhn, mittlerweile der SS-Division ,,Wiking* angeschlossen, des Sfteren veranlafit,
von der Zerstérung musealer Schitze durch Kampfeinwirkung zu berichten, da ent-
weder die Deutschen oder die Russen mit ihren Bergungskommandos (soweit sie
welche hatten) zu spit gekommen waren. Es ist vom heutigen Standpunkt aus auch
durchaus verstindlich, daff das Sonderkommando Jankuhn Mafinahmen ergriff,
um Museumsbestinde im besetzten oder umkimpften Feindesgebiet (man wufite ja
auf deutscher Seite nicht, wann die Russen es wieder zuriikerobern wiirden) aus-
zulagern und an sichere Orte zu verbringen — mit den Transportmitteln, die der
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Waffen-SS wie den SD-Einsatzstiben in der Gegend zur Verfiigung standen. So
wurden zwischen dem 18. August und g. September von Kersten die Museen von
Rostow und Nowo-Tscherkask aufgesucht, die Funde wurden sichergestellt!03, Spi-
ter leitete Jankuhn hnliche Aktionen in den Museen von Woroschilowsk, Pjatigorsk
und anderen siidrussischen Orten1%4,

Was aber geschah mit den Bestinden? Sie wurden in vielen Fillen nicht etwa nur
voriibergehend evakuiert, sondern von den deutschen Stellen ginzlich konfisziert.
Darin lag abermals ein Verstofl gegen die Haager Konventionen%. So wurden
Museumsbestinde aus Rostow in sieben Kisten verpackt und dem ortlichen SD-
Stab zwedks Transports nach Deutschland iibergebent%. Im Oktober 1942 schrieb
Jankuhn an das ,,Ahnenerbe, Funde aus kaukasischen Museen, auch eine pri-
historische Biicherei aus Rostow, seien dem Sonderkommando C IV des SD {iber-
lassen worden und sollten von diesem so schnell wie moglich ins Deutsche Reich
geschafft werden10?. SS-Obersturmfiihrer Léhausen, der mit dem Sonderkommando
Jankuhn zusammenarbeitete, wurde mehrmals beauftragt, requirierte Bestinde
nach Berlin zu bringen, darunter sogar einmal die beschlagnahmte wertvolle Biblio-
thek eines russischen Kommissars mit Namen Lunin1%. Welche Berliner Stelle die
Sendungen in Empfang nahm, geht aus den von Lehmann-Haupt gesammelten
Dokumenten nicht hervor, sicher ist jedoch, dafl das ,,Ahnenerbe* hiufig zum Emp-
finger bestimmt wurde. So sandte Jankuhn schon im August acht verschiedene,
wissenschaftlich interessante Gegenstinde aus Maikop an das ,,Ahnenerbe, und
zwar durch ,,Kurier“1®, Im September 1942 waren vierzehn Kisten per Eisenbahn
zum ,,Ahnenerbe* zu befordern!1?; Sievers bestitigte den Empfang im folgenden Ja-
nuart!!, In den Kisten befanden sich seltenes ethnologisches Material und der wert-
vollste Teil einer geographischen und historischen Biicherei iiber Krim und Kauka-
sus'2, Nicht immer erreichten die Sendungen ihren Bestimmungsort. Im Januar
1943 erwartete das ,,Ahnenerbe” mehrere vom Sonderkommando Jankuhn iiber-
nommene Werke der russischen Archiologie; diese wollte die Forschungsgemeinschaft
dem Institut fiir Vorgeschichte der Universitit Rostods zur Verfiigung stellen,
wo Jankuhn damals gerade lehrte!?3. Doch im Mai hief es, obgleich im ,,Ahnen-
erbe bereits eingetroffene Funde noch der Auswertung harrten, sei der gesamte
Bestand an von Jankuhn in Siidrufiland (jiingst) sichergestellten Materialien nicht
eingetroffen, ja wahrscheinlich wegen der Kriegslage ,,verlorengegangen!14 — mog-
licherweise war auch die archiologische Literatur darunter.

Am Tatbestand der ,,Pliinderung® lassen denn die Quellen keinen Zweifel!15, Wie
aber erklirt man sich die Rolle Jankuhns, des nach Sievers’ richtigem Urteil ,,besten
Pferdes im Stall der Vorgeschichte iiberhaupt*116? Einmal war der heutige Inhaber
des Groflen Verdienstkreuzes des Niedersichsischen Verdienstordens damals gliubi-
ger Nationalsozialist!!’; so hat er auch seine Uberstellung in die Waffen-SS 1942
offen begriifit!8. Da Jankuhn iiberdies ,,mit fast allen guten Deutschen* der Mei-
nung war, der Zweite Weltkrieg sei Hitler aufgezwungen worden!!?, mag ihm
auch ein kriegspolitischer Einsatz in Rufiland nicht als Unredht erschienen sein, zu-
mal es thm mit seiner Absicht ernst war, dort vorgeschichtliche Funde vor der Zer-
stdrung zu bewahren. Gewifl hatte der Forscher an der ,,Bearbeitung™ des sowjeti-
schen Materials ein eigenes wissenschaftliches Interesse: er vermutete nimlich unter
den Funden aufschlufireiche Beweise fiir ein frithes Gotendasein auf der Krim.
Schon im Mirz 1939 hatte Jankuhn die weitere Kldrung der Volkerwanderung von
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einer Untersuchung von Funden aus Italien, Nordafrika, Belgien und Frankreich,
aber auch aus dem einst gotischen Siidrufland!?® abhingig gemacht, doch war da-
mals die ,,Bearbeitung Siidrufilands* noch nicht méglich!®t. Um so erreichbarer
wurden ,gotische Funde” dann 1942, darauf spekulierte der Forscher zu Recht.
Er selbst suchte im November 1942 eine Entscheidung des Reichsfithrers-SS zu er-
wirken, ob ,,groflere Grabungen im Bezirk Dnjepropetrowsk moglich seien. Die
Entscheidung miisse Himmler in seiner Eigenschaft als RKF fillen, denn ,,in Ver-
folg einer Untersuchung iiber die deutsche Ostkolonisation sei eine ,,Klirung des
Zusammenhangs zwischen den iltesten deutschen Siedlern und den letzten gotischen
Bevolkerungsresten von entscheidender Bedeutung®. Diese Frage konne aber nur
dann beantwortet werden, wenn es gelinge, ,,durch grofere Untersuchungen zu
kliren, wie lange man von einem gotischen Volkstum iiberhaupt sprechen kann“122,
Zu den Grabungen selbst ist es dann doch nicht mehr gekommen; einerseits stiefl
sich der Reichsfiihrer-SS zu sehr an den Kompetenzen des in diesen Regionen
ebenfalls wirkenden prihistorischen ,,Finsatzstabes Reichsleiter Rosenberg®123, an-
dererseits aber verhinderte die Kriegslage eine festere Verankerung in Siidrufiland,
etwa die Errichtung einer ,,Auflenstelle’ des ,,Ahnenerbes* in Simferopol ,,mit dem
Ziel der Erforschung gotischer Denkmiler auf der Krim“, wie sie Sievers im No-
vember 1942 vorschwebte!24. Im Januar 1943 — es mufl um die Zeit des Debakels
von Stalingrad gewesen sein — lief Himmler das ,,Ahnenerbe* wissen, in den kom-
menden Monaten hitten weder er nodh, so diirfe er wohl annehmen, die Leute
von Reichsleiter Rosenberg die Zeit, Ausgrabungen zu machen. Jetzt seien alle
Krifte nur darauf zu konzentrieren, ,,den Krieg zu gewinnen“125, Adolf Hitlers
Kriegsgliick an der Ostfront wandelte sich; im Laufe des Jahres 1943 stellte dann
auch das Sonderkommando Jankuhn seine Tatigkeit in Siidrufiland ein!28. Konnte
man von dem Forscher Jankuhn, der von den wissenschaftlichen Moglichkeiten, die
sich ihm — bis 1943 — in Form einer Grabung auf der Krim boten, erwarten, dafl er
sich {iber die Auslegung eines vom Regime als veraltet empfundenen Vilkerrechts
Gedanken machen sollte, wenn er doch 1942/43 noch allen Grund hatte zu glauben,
dafl die Deutschen bis auf weiteres auf dem Kaukasus und der Krim-Halbinsel Fuf§
fassen wiirden und daf demnach seiner siidrussischen Mission grofites politisches
Gewidht beizumessen sei?

Der Grad der Verkettung zwischen den privaten Forscherinteressen des Wissen-
schaftlers Jankuhn und den gegenwartsnahen politischen Absichten des Volkstums-
experten Himmler erhellt aus den Bemiihungen Dr. Kerstens, im Friihjahr 1943
fiir den Reichsfithrer-SS einen offiziellen Bericht sowie einen Film iiber die ,,Krim-
goten” vorzubereiten'?, ein Auftrag, der zweifellos mit den damals gerade hoch-
aktuellen Plinen der Fithrungsspitze zusammenhing, die deutschstimmigen Siid-
tiroler Optanten aus Norditalien auf die Krim zu verpflanzen. Kersten war als
»Ahnenerbe®-Mann um so mehr dafiir geeignet, den Reichsfiihrer-SS historisch zu
beraten, als das ,,Ahnenerbe* mittlerweile, im Rahmen der Aufgaben des Reichs-
kommissars fiir die Festigung deutschen Volkstums, auch bei der Siidtiroler Um-
siedlungsaktion eine nicht geringe Rolle spielte.



2. Die ,,Kulturkommission® in Siidtirol und der Gottschee

Die deutschsprachigen Siidtiroler, seit 1919 gegen ihren Willen italienische Staats-
biirger'?8, sollten 1939 nach Ubereinkommen zwischen der deutschen und der ita-
lienischen Regierung!?® schlieflich ins Deutsche Reich umgesiedelt werden. Von
Hitler im Januar mit der Umsiedlung beauftragt, berief Reichsfiihrer-SS Himmler,
der iiber sein Rasse- und Siedlungshauptamt schon gewisse Erfahrungen in Volks-
tums- und Siedlungsfragen gesammelt hatte, am 23. des Monats im Geheimen
Staatspolizeiamt zu Berlin eine erste Konferenz mit den Italienern ein. Himm-
lers Vorschligen entsprechend wurden dann die wichtigsten technischen Vorkeh-
rungen getroffen, um mit der Umsiedlung beginnen zu kdnnen: von den Optanten
zuriickgelassenes Vermogen sollte von einer staatlichen italienischen Treuhandstelle
im Einvernehmen mit deutschen Treuhindern aufgekauft und der Gegenwert zu-
gunsten der Umsiedler nach Deutschland transferiert werden. Je fiinf deutsche und
italienische Sonderbehorden sollten die Umsiedler erfassen und ihre Auswande-
rungsantrige bearbeiten; deutscherseits sollte das Fachpersonal von der Auslands-
organisation der Partei und von der Volksdeutschen Mittelstelle (Vomi), die
als Instrument der SS seit 1936 fast die gesamte Volkstumsarbeit im Reich gleich-
geschaltet hatte!30, gestellt werden. Fiir die weitere Fortsetzung der Verhand-
lungen wurden fiir Deutschland SS-Oberfithrer Greifelt, fiir Italien Gesandter
Graf Magistrati bestimmt. In Siidtirol selbst sollten der deutsche Generalkonsul in
Mailand, Otto Bene, und der Bozener Prifekt Giuseppe Mastromattei die Um-
siedlung in die Wege leiten!3!, Auf Grund dieser Berliner Vereinbarung, die un-
verdffentlicht blieb, wurden am 21. Oktober prizise ,Richtlinien” ausgearbeitet
und von beiden Parteien in Rom unterzeichnet!32.

Zunidhst jedoch mufiten die Siidtiroler einmal optieren; das Plebiszit wurde in
der zweiten Hilfte des Jahres 1939 durchgefiihrt. Von den 235 000!3 damals in
der Gegend ansissigen Siidtirolern, einschlieflich der stammesverwandten Ladiner,
entschied sich bis zum 31. Dezember 1939 die iiberwiegende Mehrheit fiir das
Deutsche Reich!34; mehrere tausend Siidtiroler mit Osterreichischer Staatsbiirger-
schaft (,,Reichsdeutsche®) wurden ohne Optionsverfahren noch im Verlauf des Spit-
herbstes nach Deutschland zuriickgefiihrt, da sie von den Italienern am wenigsten
gelitten waren!35, Um die eigentliche Umsiedlung der Optanten zu bewerkstelligen,
wurden verschiedene Hilfsorganisationen und Dienststellen eingerichtet: die Ge-
samtleitung fiir Deutschland hatte die inzwischen ins Leben gerufene Dienststelle
RKEF unter Greifelt in Berlin. Thr unterstand (seit dem 15. September 1939138) die
»Amtliche Deutsche Ein- und Riickwandererstelle (ADERSt), ein Ableger der
Vomi mit Sitz in Bozen, unter dem SS-Fiihrer Dr. Wilhelm Luig, mit regionalen
Zweigstellen in Bozen, Meran, Brixen, Bruneck, Sterzing und Tarvis. Sie hielt auch
Verbindung zu dem ,,Beauftragten der Reichsregierung fiir die Siidtiroler Umsied-
lung®, Otto Bene vom Auswirtigen Amt. Auf italienischer Seite entsprachen der
deutschen ADERSt italienische Abwanderungsimter unter der Leitung von Dr.
Carlo Marzano; die Oberleitung hatte hier Prifekt Mastromattei. Fiir die Ab-
schitzung des Umsiedlervermdgens wurde eine ,,Deutsch-Italienische Kommission
fiir Wertsetzung™ mit einer Hauptkommission sowie sechs Unterkommissionen ge-
bildet; die ,,Deutsche Gruppe* der Hauptkommission richtete sich in Bozen ein.
Zur Wahrnehmung der vermdgensrechtlichen Interessen der Umsiedler unterhielt
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die ,,Deutsche Umsiedlungs-Treuhand-Gesellschaft m.b.H.” (DUT, Berlin), eine
Gliederung des RKF, in Bozen eine Geschiftsstelle. Schlieflich gab es noch die ,,Ar-
beitsgemeinschaft der Optanten fiir Deutschland® (AdO), eine zur Wahrung der
Siidtiroler Interessen von dem Bozener Schneidermeister Peter Hofer geschaffene
Heimatgruppe, ebenfalls mit Sitz in Bozen, die die Aufgabe hatte, alle Optanten
fiir Deutschland zu beraten!s?,

Diesem komplizierten Apparat pfropfte Heinrich Himmler auf deutscher Seite
Anfang 1940 nun auch noch eine Spezial-Dienststelle des ,,Ahnenerbes® auf. In
Verbindung mit seinem Erlaf als RKF vom 2. Januar 1940, der das ,,Ahnenerbe*
mit der Aufnahme und Bearbeitung des gesamten dinglichen und geistigen Kultur-
gutes aller umzusiedelnden Volksdeutschen beauftragte, wurde Wolfram Sievers
zum Leiter einer sogenannten ,Kulturkommission” ernannt, die den deutschen
,»Kulturbesitz* der Optanten fiir die ADERSt in Siidtirol registrieren, sicherstellen
und nach Deutschland iiberfiihren sollte!38. Sievers bildete daraufhin eine Kom-
mission von Experten, die er ,,nach fachlichem Konnen* auswihlte!39, und reiste
im Juli 1940 ins Zentrum des Vertragsgebiets nach Bozen.

Der gesamte Options- und Umsiedlungsprozef war jedoch schon seit Friihjahr 1939
schweren Belastungen ausgesetzt, die in tiefgreifenden Differenzen zwischen Deut-
schen und Italienern wurzelten. Ein fundamentaler Meinungsunterschied betraf den
Umfang der Aussiedlung. Himmler wollte als konsequenter Volkstums- und Sied-
lungspolitiker alle Siidtiroler verpflanzen lassen; die Italiener, darunter insbeson-
dere der deutschfeindliche Mastromattei, waren hauptsichlich an einer Entfernung
prodeutscher Elemente, etwa der ,,Reichsdeutschen®, interessiert, wollten im ubri-
gen aber die wirtschaftliche Existenz Siidtirols durch Abschub der fleiffigen Berg-
bauern nicht gefihrden. Gerade fiir diese Bergbauern waren nun auch die Deut-
schen eingenommen!40, Weiter stellte sich die Frage einer niheren Definierung der
Siidtiroler Grenzen zum Siiden hin, damit verband sich das Problem, wer iiberhaupt
als deutscher Siidtiroler einzustufen sei. Was sollte mit den bereits nach Deutschland
gebrachten Umsiedlern geschehen, was mit den noch zuriickgebliebenen Siidtirolern?
Himmler erwog im Sommer 1939 als Ubergangsldsung, Siidtiroler Familien vor-
erst in Nordtirol anzusiedeln, stiefl mit diesem Vorschlag aber auf den hartnickigen
Widerstand der Italiener!4!. Schlieflich stritt man sich noch um die zeitliche Be-
fristung der Aktion; die Faschisten wollten den Umsiedlungsprozeff méglichst bald
beendet wissen, Himmler dagegen sah keinen Grund zur Eile, schon deshalb nicht,
weil er die Gelegenheit weidlich nutzen wollte, seine neugewonnene Madht als
Reichskommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums auszuspielen und seine
gerade geschaffenen Dienststellen zu erproben: die Vomi, die ADERSt, und nicht
zuletzt auch das ,,Ahnenerbe”. Hier wie in anderen Fillen duflerte sich das biiro-
kratische Perfektionsdenken nationalsozialistischer Fiihrer in einer uniiberschauba-
ren Amterhiufung.

»Das ,,Ahnenerbe freilich hatte alle Miihe, unter dem Drudk des Zerwiirfnisses
zwischen deutschen und italienischen Verhandlungspartnern die ihm gestellten Auf-
gaben zu erfiillen. Laut Vertrag mit den Italienern sollte die Kulturkommission
ausdriicklich deutsches Kulturgut aus privatem (d. h. aus nicht-staatlichem, nicht-
italienischem) Besitz bearbeiten. Zwar war bei der Beurteilung der Frage, was nun
als ,,deutscher” Kulturbesitz zu gelten habe, der Artikel 27 der ,,Richtlinien vom
21. Oktober 1939 zugrunde gelegt worden, in dem es auszugsweise hiefl, daf} die
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Optanten ,,ihr gesamtes bewegliches Eigentum®, nach dem Stand vom 23. Juni
1939, zoll- und frachtfret in das Deutsche Reich mitnehmen konnten, darunter
fielen auf kulturellem Gebiet ,,Kunstgegenstinde*, ,,Handwerkzeug von Hand-
werkern und Kiinstlern . . . Stoffe und Zubehor fiir die Herstellung von Trachten. ..
Grabsteine und Grabmiler; private Sammlungen und Archive. ,Kirchenbiicher
und Akten aus deutschen Gemeinden®, so hief} es weiter, ,,konnen kopiert . .. wer-
den. Von Fall zu Fall kann die Mitnahme der Originale vereinbart werden.142
Dennoch wurden erst im September 1940 weitere Mafinabmen getroffen, um die
Erfassung der Kulturgegenstinde in Gang zu setzen. Beide Seiten kamen iiberein,
das Stichdatum vom 23. Juni 1939 fiir die Ausfuhr der Kulturgegenstinde um ein
weiteres Jahr hinauszuschieben. Die nationale Provenienz der Kunstgegenstinde
sollte von einem deutsch-italienischen Gremium bestimmt werden?43,

Vierzehn Untergruppen!4t machten sich ab Herbst 1940 unter der Oberleitung des
,»Direktors® der Kulturkommission, Sievers, und seiner Chefsekretirin Dr. Gisela
Schmitz-Kahlmann (die zeitweilig wihrend Sievers’ Abwesenheit aus Bozen als
dessen Stellvertreter fungierte) ans Werk. Von den Gruppenleitern stammten nur
vier, nimlich Wolfram, Mai, Rudolph und Schweizer vom ,,Ahnenerbe®, Dr. Quell-
malz kam vom Staatlichen Institut fiir deutsche Musikforschung in Berlin, Dr.
Thiele vom Amt Rosenberg'4s, Dr. Hoeniger von der AdO. Die iibrigen waren in
der Mehrzahl Zivilpersonen aus Nord- und Siidtirol.

Die praktische Arbeit der Gruppen mag man in zwei Kategorien einteilen. Einmal
sollten die Fachleute alles bewegliche Kulturgut erfassen, zum Transport vorberei-
ten und schlieBlich ins Reich iiberfiihren!#s. Nicht bewegliche Gegenstinde oder
solche, die von den Italienern zuriidgehalten wurden, sollten moglichst vollstindig
registriert und kopiert werden: dazu gehérten Baudenkmiler, grofle Plastiken,
Gemilde, Fresken und Archivalien, die sowohl fiir Deutschland als auch fiir Italien
von Interesse waren. Der Zweck der Aktion war durchaus ein politischer: damit
das ,,germanische Erbe der Siidtiroler nicht verlorengehe, sollten diese im neuen
Ansiedlungsgebiet sofort in die Lage versetzt werden, sich mit den greifbaren Be-
weisen ihrer Kultur zu umgeben, und sie weiterhin pflegen. Dazu kam ein rein
materielles Moment: gerade bei den mitzufiihrenden Kunstschitzen handelte es sich
ja zumeist um wertvolle Gegenstinde, die man nicht den Italienern iiberlassen
mochte. Auch rein wissenschaftliche Aspekte fehlten nicht: fiir den Volkskundler etwa
war es wesentlich, ,,die vielfiltigen Kulturgiiter Siidtirols auch nach der geplanten
Abwanderung der Siidtiroleroptanten der Nachwelt in Wort und Bild zu erhal-
ten®, wie es Dr. Ing. Georg Innerebner spiter als Zeuge in Niirnberg formulierte!47,
Interessant ist nun, dafl diese ,,wissenschaftliche Arbeit der Kulturkommission
iiber den Rahmen der Erfordernisse der Optanten weit hinausging. Seit Anbeginn
verstand Sievers es recht geschickt, die offizielle Zielsetzung des RKF in Siidtirol,
nimlich die ,,Erfassung* und , Riickfiihrung* Siidtiroler Kulturgutes, mit den wei-
teren Aufgaben des ,,Ahnenerbes” auf dem Gebiet der Wissenschaft zu verquicken
— offenbar nur deshalb, um die Forschungsgemeinschaft Himmlers in Aktion zu
halten. Unter Sievers’ Regie versuchte die Kulturkommission auf eigene Faust, ihre
Titigkeit im Vertragsgebiet iiber den anfangs gestediten Rahmen hinaus auszu-
dehnen, solange, wie die deutschen und italienischen Behdrden ihr dabei keine
Steine in den Weg legten. Die eigenen Behdrden brauchte man lediglich zu infor-
mieren — der Amterwirrwarr, der im Siidtiroler Vertragsgebiet auf deutscher Seite
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herrschte, lie eine klare Abgrenzung der einzelnen Kompetenzen ohnehin nicht
zu. Offiziés schrieb Dr. Schmitz-Kahlmann daher am 15. Januar 1942 an den
Hohen Kommissar der Deutschen Reichsregierung fiir die Siidtiroler Umsiedlung:
,,Die Kulturkommission fiihrt neben ihrer eigentlichen Aufgabe der Sicherstellung
und Uberfithrung des Kulturgutes der umzusiedelnden Volksdeutschen eine kunst-
topographische Bestandesaufnahme im Vertragsgebiet durch. Diese Bestandesauf-
nahme dient wissenschaftlichen Zwedken, und es ist deshalb notwendig, dafi auch
Gegenstinde, die sich nicht im Besitz von Optanten befinden, dabei beriidssichtigt
werden miissen.“14® In diesem Falle war das in italienischem Besitz befindliche
Schlof Runkelstein ,,aufgenommen* worden; faschistische Genehmigung dazu war
vorher von den italienischen Instanzen eingeholt wordenl4. Ansonsten aber hatte
die Kulturkommission im Umgang mit den Italienern ihre liebe Not. In dem
Mafle, wie es den Italienern bewufit wurde, dafl den Deutschen daran gelegen
war, die totale Umsiedlung der Siidtiroler zu vollziehen, dabei auch die totale
Mitnahme des ,,Kulturgutes” ins Auge faflten, verschlechterten sich die Bezie-
hungen zwischen faschistischen und nationalsozialistischen Behorden. Wie sein
Vorginger Mastromattei, war nimlich auch der junge und selbstbewufite Bozener
Prifekt Podestd der Uberzeugung, daff die Mehrzahl der wirtschaftlich produkti-
ven Siidtiroler Bevolkerung ihr Wohngebiet keineswegs verlassen diirfe; so galt
es, die deutsche Umsiedlungsaktion auf jeder Ebene zu hintertreiben!®?, auch auf
dem Arbeitsgebiet der Kulturkommission. Deren Direktor Sievers mufite eine dop-
pelte Politik verfolgen: einerseits konnte ihm nicht sehr viel daran gelegen sein, die
Arbeit allzu schnell voranzubringen, denn das hitte die alsbaldige Auflosung der
Kulturkommission und eine Gefihrdung des ,,Ahnenerbes* in seiner halbamtlichen
Rolle als kriegswichtiges Instrument des RKF bedeutet — so kamen ihm denn die
Verschleppungstaktiken der Italiener in gewisser Weise entgegen. Auf der anderen
Seite aber durfte die Kulturkommission ihr Wirken im Vertragsgebiet nicht ginz-
lich einstellen, denn das hitte ihre sofortige Abberufung aus Siidtirol bedeutet und
die Existenzberechtigung des ,,Ahnenerbes wihrend des Krieges prinzipiell
Zweifeln ausgesetzt. So wird verstindlich, warum die Kulturkommissare, sofern
sie keine Gelegenheit hatten, der Umsiedlungsidee selbst zu dienen, sich mit um
so groflerem Eifer auf sogenannte Registrierarbeiten an unbeweglichen Kultur-
giitern fiir wissenschaftliche Zwedke konzentrierten, die praktisch unerschdpflich
waren. Fachleute des ,,Ahnenerbes kopierten die Fresken vom Runkelsteiner
Schlof351, | erfafiten Dialekte, angeblich fiir deutsche Sprach- und Wortatlan-
ten!%2, und versuchten sich an brauchtumskundlichen Erhebungen unter dem Siid-
tiroler Volk!53, An zuriickzulassenden Gemilden stellten sie Untersuchungen ,,in
maltechnischer Hinsicht* an1%4, druckten ,, Trachtentafeln‘1%6 und forschten iiber zim-
brischen Dialekt!58. Archivalien und Kirchenbiicher wurden fotografiert!s?, vor-
und frithgeschichtliche Fundplitze begangen!® und alte ,,germanische” Bauformen
aufgenommen, ostentativ, um die Ergebnisse ,,der Neu-Ansiedlung nutzbar zu ma-
chen“15?, Sicherlich tat die Kulturkommission auf diesem Sektor sehr viel mehr, als
ibr von den Behdrden gestattet war. Die Kommissionsmitglieder arbeiteten beispiels-
weise in durch Warnschilder genau bezeichneten italienischen ,,Sperrzonen®, ohne
die von den faschistischen Stellen vorgeschriebene Spezialerlaubnis zu besitzen10, Es
wire deshalb auch nicht sehr klug vom ,,Ahnenerbe* gewesen, die Aufgaben seiner
Tiroler Wissenschaftler in Reichsdeutschland an die grofie Glodke zu hingen.
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Im Februar 1941 mufite Sievers dem Wiener Abteilungsleiter Christian untersagen,
iber die Arbeitsergebnisse der Siidtiroler Kulturkommission einen Vortrag zu hal-
ten, weil sonst die italienischen Behorden ,,auf Umwegen* iiber den tatsichlichen
Umfang der Kommissionsarbeiten etwas hitten erfahren kénnen?t,

Im Interesse der Umsiedlung allerdings hatte Sievers des &fteren Grund sich zu
beklagen. Gerade die Kunstgegenstinde des Vertragsgebiets, die laut den Gut-
achten der Taxatoren deutschen Ursprungs waren, wollten die Italiener nicht gern
herausriicken. Der Beauftragte des Fiihrers fiir Kunstgegenstinde, der Dresdener
Kunstexperte Dr. Posse, unterrichtete sich im Mirz 1941 an Ort und Stelle iiber
den Stand der Verhandlungen mit den Italienern und kam, laut Direktor Sievers,
»gleichfalls zu der Ansicht, dafl weitere Verhandlungen auf der bisherigen Grund-
lage zwedklos seien“1%2, Der bisherige Erfolg der Gruppe ,,Kunst* wurde im Juli
mithin als minimal bezeichnet, natiirlich nur im Hinblick auf die ,,Durchfithrung
der mit der Abwanderung zusammenhingenden Fragen der Uberfiihrung des
Kunstbesitzes in das Reich®163, Hier aber wurde geriigt, dal man bisher nur eine
einzige ,,Frage™ hitte in Angriff nehmen k&nnen, nimlich die der Auslagerung des
(deutschen) Kunstbesitzes aus dem Bozener Museum. ,,Und auch in dieser Angele-
genheit sind die beiderseitigen Verhandlungen iiber die Gruppe Plastik und Malerei
noch nicht herausgekommen. ‘184

Tatsichlich sahen die Italiener 1941 gar keinen Grund, ihren deutschen Vertrags-
partnern Hilfestellung zu leisten, denn der Reichskommissar fiir die Festigung
deutschen Volkstums selbst trieb die Umsiedlung damals nicht so tatkriftig voran,
wie es von den hichsten italienischen Stellen — an der Spitze Mussolini — anfangs
erwartet worden war, Unterdessen hatte Himmler wichtigere Aufgaben auf den
Kriegsschauplitzen im Osten gefunden, und so lieff er sich denn siidlich des Brenner
weiterhin Zeit, zumal ihm, wie Conrad F. Latour treffend bemerkt, ,,das Siid-
tirolerproblem im Prinzip so gut wie geldst erschien“185. So, wie die Dinge im
Herbst 1941 lagen, war es jedoch zweifelhaft, ob sich der vertraglich vereinbarte
Schlufitermin der Umsiedlung, der 31. Dezember 1942, noch werde einhalten
lassen.

1941 begann sich auch die Stimmung unter den Siidtirolern selbst zu wandeln. Das
Vertrauen, das die meisten Siidtiroler Adolf Hitler anfangs noch entgegengebracht
hatten, wich allmihlich einer lihmenden Skepsis. Denn bisher hatte das national-
sozialistische Regime es noch nicht vermocht, einen einzigen Sidtiroler in der ge-
planten Weise auf neuem Grund und Boden anzusiedeln, im Osten oder anderswo.
Und selbst diese ,,Losungen* wurden von den in threm Heimatboden verwurzelten
Siidtirolern jetzt schon nicht mehr akzeptiert. ,,Die seinerzeit von Berlin mitgeteilte
Lesart, dafl die Siidtiroler nach Krain oder der Siidsteiermark kommen sollen, wird
von den Siidtirolern abgelehnt®, heiflt es in einem auffillig freimiitigen ,,vertrau-
lichen* Bericht des Propagandaministeriums vom Spitsommer 1941, ,,sie wollen
keinesfalls wieder Grenzgebiet werden, das seien sie zu ihrem Leidwesen lange
genug gewesen ... Eine Verpflanzung nach den neuen Ostgebieten wird natiirlich
von den Siidtirolern erst recht nicht gewiinscht“1%¢, Dagegen wurde seit Ende 1941
offenbar, dafl umgesiedelte Siidtiroler ,,voriibergehend* in provisorischen Durch-
gangslagern der Vomi iiberall im Reich untergebracht worden waren; Mitte 1942
wuflte man in Siidtirol von Tausenden in deutschen Barackensiedlungen zusam-
mengepferchten Landsleuten zu berichten!®’. Seit Anfang 1942 zeigten die Siid-
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tiroler Minner auch immer weniger Neigung, in der deutschen Wehrmacht oder gar
der Waffen-SS zu dienen!88, was zweifelsohne mit den strapazidsen und gewagten
Feldziigen Hitlers in der Sowjetunion zusammenhing. Je mehr nun die italienischen
Behorden, insbesondere der Bozener Prifekt Podestd, der mittlerweile zum Italie-
nischen Hohen Kommissar fiir die Umsiedlung befdrdert worden war®?, des Un-
muts der Siidtiroler Einwohner gewahr wurden, desto stirker setzten sie sich unter
Aufwendung all ihrer Uberredungskunst fiir deren Bleiben im Vertragsgebiet ein,
um die Radikallésung Himmlers, die offiziell ja auch der Duce befiirwortete, doch
noch zu verhindern. Schon Anfang 1940 wufte man im Reichspropagandaministe-
rium zu berichten, es werde von den Faschisten ,,bei den Tiroler Bergbauern dafiir
Stimmung gemacht, daf} sie bleiben sollen, weil die Italiener fiir diese Berggegend
keinen Bauernersatz aus ihren Reihen finden kdnnen®“17. Nicht zuletzt wegen
dieser psychologischen Sabotage der deutschen Umsiedlungsbestrebungen von seiten
der Italiener, aber auch wegen der Niedergeschlagenheit unter den Optanten selbst,
kam es 1942 zu unangenehmen Krisen zwischen den Vertragspartnern.

Bis Ende 1940 hatten iiber 52000 Optanten und fast 4000 Reichsdeutsche das
Vertragsgebiet verlassen!’’. 1941 waren es jedoch nur 758412 Der gewaltige
Zahlenunterschied liefl zu Beginn des Jahres 1942 auf deutscher Seite Zweifel auf-
kommen, ob die Umsiedlung in der urspriinglichen Form iiberhaupt noch vollbracht
werden konne. Eine Verlingerung der Frist schien unvermeidlich, ob diese jedoch
moglich wiirde, hing von den Italienern ab'”. Unter diesen Umstinden war zu
erwarten, dafl die Kulturkommission des ,,Ahnenerbes* ihre ,Sonderaufgaben*
werde niederlegen miissen, eher, als es Sievers lieb sein wiirde. In einem Erlafl des
RKF vom ro. Februar 1942 an den Hohen Kommissar der Reichsregierung fiir die
Siidtiroler Umsiedlung (das war inzwischen an Benes Stelle der ehemalige Gesandte
Mayr-Falkenberg!) war denn auch davon die Rede, die Kulturkommission des
»Ahnenerbes” werde ihre Arbeiten ,,in Kiirze* abgeschlossen haben und wiirde
»nach Erfiillung ihrer Arbeiten” aus dem Vertragsgebiet zuriickgezogent™s. ,In
Kiirze — das hief bis zum 31. Oktober!8. Sievers sah daher vorerst keine andere
Alternative, als die Mitglieder seiner Kommission davor zu warnen, ihre Ar-
beiten allzu weit auszudehnen; die Dienstpisse sollten zur Kulturkommission
zuriickgesandt werden!?’, Freilich nahmen nicht alle Mitarbeiter diese Warnung
ernst. Der Dialektforscher Schweizer, froh iiber die gerade gewonnene uk-Stellung
in einem vor Kriegseinwirkungen verhiltnismiflig sicheren Winkel Europas, aber
auch befliigelt von dem Ehrgeiz, seine sprachwissenschaftliche Begabung als Forscher
weiterhin unter Beweis zu stellen, reichte seinen Dienstpaf einfach nicht ein. Sie-
vers, der wahrscheinlich dhnlich empfand wie Schweizer, dennoch das Gesicht des
strengen SS-Fiihrers und Vorgesetzten nicht verlieren durfte, schrieb scharf zuriick:
»Dafl Sie, nachdem Ihnen der Termin zum Abschluff Ihrer Arbeiten bekanntge-
geben war, Thr ,Aufnahmenetz wesentlich dichter gestalten, als Sie es urspriing-
lich planten®, bestitigt mir nur, daf keine Notwendigkeit vorliegt, den Abschlufl
weiter hinauszuschieben. Wenn jeder jetzt noch mit neuen oder Erweiterungsplinen
kommen wollte, konnten wir gut und gern noch die nichsten fiinf Jahre arbei-
ten.“178 Das aber wire Sievers gerade recht gewesen.

Indes kamen ihm die Italiener bald zu Hilfe. Im Juli 1942 wurde die Frist zur Ab-
wicklung der Umsiedlung bis zum 31. Dezember 1943 verlingert!?. Ende September
1942 standen die von der Kommission ausgesuchten Kunstgegenstinde des Bozener
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Museums endlich fertig in Kisten verpackt zum Abtransport nach Deutschland be-
reit!8® — was sollte das ,,Ahnenerbe‘ als nichstes unternehmen, um seine Existenz
in Siidtirol zu rechtfertigen? Im Herbst bot sich Sievers eine annehmbare Losung.
Erleichtert schrieb er an Himmler, Anfang Oktober hitten die italienischen Behor-
den schlieflich ihre Genehmigung zum Fotokopieren der deutschen Archivalien und
Kirchenbiicher erteilt, so dafl man erst jetzt mit den Kopierarbeiten ,,offiziell*
beginnen konne (obgleich man ,,inoffiziell* seit etlichen Monaten dabei sei). Da
nun etwa drei Millionen Fotokopierungen (!) zu machen seien, sei die Beendigung
der Titigkeit der Kulturkommission in Siidtirol ,,noch nicht abzusehen®18!. Fiirs
erste schien die Position des ,,Ahnenerbes in Italien gesichert.

Doch schon Anfang Januar 1943 zogen erneut Gewitterwolken iiber dem Haupte
des Kommissionsdirektors Sievers auf, es fehlte wirklich an eindeutig wichtigen Auf-
gaben. Die Arbeiten in Siidtirol gingen langsam ihrem Ende entgegen, schrieb Sie-
vers nach Deutschland, ,,hohe politische Riicksichten verlangen eben im Augenblick
ein Stillhalten*182, Ende Februar traf Sievers Mafinahmen zum Transport der
letzten Kisten mit Arbeitsmaterialien und Ergebnissen in das Reich, zur Kiindigung
der Dienstriume in der Via Piave in Bozen, und zur Einstellung des gesamten Er-
fassungsdienstes in der Provinz bis Ende Mirz (allein die Verhandlungen mit dem
Bozener Museumsdirektor Rasmo wegen der deutschen Kunstschitze waren fortzu-
setzen)!83. Und wieder war das Gliick dem ,,Ahnenerbe“ hold. Am 3r1. Januar,
am Tage seiner Abberufung aus Bozen, hatte der italienische Hohe Kommissar fiir
die Siidtiroler Umsiedlung seinem Duce in Rom ein von ihm selbst herausgegebenes
dreibindiges Werk iiberreicht: Alto Adige. Alcuni Documenti del Passato. Die reich
mit Dokumenten durchsetzten Binde versuchten Mastromatteis und Podestis alte
These zu stiitzen, dafl die Mehrheit der Siidtiroler aus dem Vertragsgebiet gar nicht
abgezogen werden kénne, da Siidtirol seit jeher italienisches Land und seine Be-
wohner eigentlich stets rechte Italiener gewesen seien, die man lediglich durch poli-
tische Mafinahmen — wihrend der Habsburger Epoche — mit Gewalt ,,teilweise
germanisiert” hitte!®¢. Sievers kam diese Verdffentlichung wie gerufen. Schon am
5. Januar hatte er eine Fotokopie des Werkes fiir eigene Zwecke anfertigen las-
seni8s; Ende Februar iiberreichte er sie dem Gauleiter Nordtirols, Dr. Franz
Hofer!®¢, Dieser langjihrige Verfechter Siidtiroler Autonomieanspriiche stimmte
sofort mit Sievers darin {iberein, dafl die italienische Streitschrift schnellstens iiber-
setzt und eine deutsche Gegenschrift erstellt werden miisse!8?. Es besteht kein Zwei-
fel dariiber, dafl Sievers dem Gauleiter einzureden verstand, nur das ,,Ahnenerbe*
konne mit einer fachgerechten Erwiderung betraut werden. Laut Vereinbarung
mit Hofer erhielt die Kulturkommission mithin am 3. Mirz die ,,federfiihrende
Bearbeitung der Ubersetzung® und das Startsignal zur ,,Inangriffnahme einer Ge-
genverdftentlichung“188. Indes mufite erst noch der Reichsfiihrer-SS eingeschaltet
werden, um die Sache fiir Sievers offiziell zu machen. Hofer arbeitete mit Sievers
Hand in Hand; laut Tagebuch Sievers'18 war er es, der ,,Vorlage™ der iibersetzten
Documenti bei Himmler ,erbeten” haben soll, sicher aber erst auf Veranlassung
des Direktors der Kulturkommission, der Hofer in der Angelegenheit nur zu gerne
vorgeschoben haben diirfte. Am 6. April lief die Adjutantur Himmlers die Ober-
setzung, ,,von Gauleiter Hofer iibersandt*, tatsichlich abholen?®0,

Die Lektiire der drei Binde 16ste beim Reichsfithrer-SS und seinen hochsten Char-
gen, ganz wie Sievers es vermutet haben wird, grofite Entriistung aus!®l. Und nun
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tat Himmler genau das, worauf Sievers spekuliert hatte: von dem Kommissions-
mitglied Dr. Hoeniger zu ,,Gegenmafinahmen® ermuntert, beauftragte er das
»Ahnenerbe® damit, die Widerlegung der italienischen Denkschrift einzuleiten. Sei-
nen SS-Gruppenfiihrer Greifelt lief er in einer miindlichen Unterredung am 12. Mai
wissen, Sievers solle drei seiner Mitarbeiter fiir diese Arbeit abstellen, notfalls auch
,»uk schreiben lasseni®2?, Jener hatte im Einvernehmen mit Hofer bereits eine
»Arbeitsgemeinschaft ins Leben gerufen und fiir Anfang Juli eine ,,Arbeitsbe-
sprechung’ angesetzt!®3, In der Folgezeit konnte er dann eine ganze Reihe seiner
Mitarbeiter wieder beschiftigen: mit dem Sammeln von Material zur Vorbereitung
einer Gegenschrift. Anfang Juli fand die ,,Arbeitsbesprechung™ in Innsbrudk im
Zusammenhang mit einer von Hofer schon seit lingerem geplanten Ausstellung der
Kulturkommission, ,,Der nordische Bauernhof an der Siidgrenze des germanischen
Lebensraumes®, statt, die mit bereits nach Nordtirol geschafften ,,Kulturgiitern®
der Siidtiroler bestritten wurde. Sievers hatte sich alle Mithe gegeben, die Energie-
quellen seiner Kommission in Siidtirol nicht versiegen zu lassen: genau drei Mit-
arbeiter der Kulturkommission (Mayr, Huter, Ringler), wie von Himmler vor-
geschrieben, hielten Gegenreferate auf archiologischem, historischem und kunstge-
schichtlichem Gebiet, unterstiitzt von vier Korreferenten aus dem Kreis um Gau-
leiter Hofer'®, Doch damit sah sich Sievers wieder einmal fast am Ende seiner
Siidtiroler Karriere. Vorsorglich schrieb er daher am 27. Juli an Himmler, ,,weite-
res wissenschaftliches Material“ sei noch zu erarbeiten, ,,als Grundlage fiir alle noch
zu erwartenden italienischen Anspriiche, die zum Teil auch iiber die Brennergrenze
herausreichen™1%, In seinem Ubereifer, seine Unentbehrlichkeit unter Beweis zu
stellen, vergafl Sievers allerdings ganz, daf man bisher selbst in den radikalsten
$S-Kreisen den Faschisten noch nicht vorgeworfen hatte, sie wollten ihre Zustin-
digkeit iiber den Brenner hinaus ausdehnen. Im iibrigen war Sievers offenbar ent-
gangen, dal am Vortage, dem 26., das faschistische Regime Benito Mussolinis in
Rom gestiirzt worden war. Das aber mufite die Existenzberechtigung der Kultur-
kommission in Siidtirol vollends ersdhiittern.

Dem war indes keineswegs so. Zwar konnte nun von einer weiteren Umsiedlung
der Siidtiroler ins Reich nicht mehr die Rede sein. Im Frithjahr 1943 war ohnehin
klar geworden, dafl die gesamte Siidtiroler Aktion im Begriff war, auseinanderzu-
brechen. Bis Ende Juni des Vorjahres waren von rund 235 ooo Siidtirolern nur
72 000 Volksdeutsche und 4500 Reichsdeutsche ausgesiedelt worden'%8; 1943, nach
der schrecklichen Niederlage von Stalingrad, fand sich niemand mehr dazu bereit,
freiwillig nach Deutschland zu gehen. Noch aber saflen die bis dahin abgewander-
ten Optanten nicht in Mihren, Burgund®? oder im ehemals polnischen, jetzt ober-
schlesischen Kreis Saybusch!®8, wie Hitler und vor allem Himmler es in fortwih-
render Abinderung ihrer Pline bis zum Frithjahr 1942 vorgesehen hatten. Im
Frithsommer 1942 konzentrierte sich die Fithrungsspitze auf das von der deutschen
Wehrmacht erkimpfte Krimgebiet; Gauleiter Alfred Frauenfeld, designierter Ge-
neralkommissar fiir die Krim, arbeitete eine Denksdhrift beziiglich »Umsiedlung
der Siidtiroler auf die Krim* aus und iiberbrachte sie dem Reichsfiihrer-SS1%. Der
war von dem Gedanken zwar sehr angetan, war auch schon bei Hitler auf Gegen-
liebe fiir den Plan gestoflen2, meinte aber im Juli des Jahres, daf ,,mit der Um-
siedlung der Siidtiroler erst nach Abschluf8 des Krieges begonnen werden* kdnne20t
— unter Beriidssichtigung der bisher lihmenden Stockungen im Umsiedlungs-
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prozeff. Unterdessen sammelten sich die ausgewanderten Optanten mehr und mehr
in ostmirkischen Gauen, insbesondere im Innsbrucker Gau Franz Hofers. Einige
Tausende von ihnen schafften es bis nach Bayern202,

Nach dem Fall Mussolinis im Juli 1943 inderte sich in Siidtirol zunidhst gar nichts.
Aber am 31. Juli marschierten deutsche Einheiten unter Rommel und Feuerstein
iiber den Brenner; eine aus Usterreichern und Bayern bestehende Infanterie-Divi-
sion lieR sich in Siidtirol nieder?08, Endlich wihnten die noch im Vertragsgebiet
weilenden Optanten das Gespenst einer drohenden Zwangsvollstreckung der Um-
siedlung verbannt, zumal viele der urspriinglichen Aussiedler in der Nachhut der
einriickenden deutschen Truppen wieder in die Heimat zuriickgekehrt waren204,
Als Hitler am 27. September den Innsbrucker Gauleiter Hofer dann zum Hodch-
kommissar fiir die norditalienischen Provinzen Bozen, Trento und Belluno, die
alle im Vertragsgebiet lagen, ernannte?®, waren die meisten Siidtiroler davon
tiberzeugt, dafl ihre Heimat nun fiir immer dem Besitz der Italiener entrissen sei,
falls nicht der vom Fiihrer wiederbelebte Duce doch noch eine Chance sihe, das
Gebiet seiner neugeschaffenen ,,Repubblichina di Sald*“ unterzuordnen. Dafl dies
nicht geschah, dafiir sorgte allein der neue Hochkommissar Hofer, der sich seit
Ende September 1943, unter Ausnutzung von Mussolinis Kleinmut, einer strengen
Eindeutschungspolitik hinsichtlich der Siidtiroler Provinzen befleifligte, bis er die
letzten Spuren einstiger faschistischer Vorherrschaft beseitigt hatte: seine neuen
Provinzen wurden mit dem alten Gau Nordtirol-Vorarlberg gleichsam zu einer
Einheit verschmolzenZ0e.

Die Kulturkommission unter Direktor Sievers riihrte sich in den ersten Wochen
nach dem Putsch kaum. Im August gab es Routinegeschifte wegen des ohnehin
bevorstehenden Transports ,.erfaflter Kulturgiiter und Arbeitsmaterialien zuriick
ins Reich zu erledigen20?. Erst am 30. August hielt Sievers mit mehreren Persdn-
lichkeiten, darunter dem AdO-,,Volksgruppenfiihrer Peter Hofer, ,,verschiedene
Besprechungen auf Grund der verinderten politischen Lage™ ab2%8, Drei Tage spi-
ter erSrterte er mit Gauleiter Hofer in Innsbruck eine ,,Fortsetzung der Arbeiten
in Siidtirol nach optischen Gesichtspunkten®; unter anderem entschied man sich
mtrotz der verinderten Lage” zur Verdffentlichung der Stellungnahme zu den
Alcuni Documenti®®, obschon jene bis zu diesem Zeitpunkt véllig sinnlos gewor-
den war. Die Tagebucheintragungen Sievers’ lassen erkennen, dafl der ,,Ahnen-
erbe“-Reichsgeschiftsfithrer entschlossen war, seine Position in Siidtirol auch jetzt
nicht aufzugeben. Von Franz Hofer, der Anfang September gerade auf seine Be-
forderung durch Hitler wartete, konnte Sievers sich zwar einiges fiir die Zu-
kunft versprechen; dafl es bei der alten Titigkeit des ,,Ahnenerbes nicht werde
bleiben kénnen, muff indes auch er gewufit haben. Am 17. September fand Sievers
sich beim Personlichen Stab des Reichsfiihrers-SS in Berlin ein, um die Entscheidung
Himmlers in bezug auf weitere ,,Sicherstellung von Kulturgiitern in Italien ein-
zuholen®1%; ob er sie erhalten hat, geht aus den Dokumenten nicht hervor. Fest
steht nur, dafl Sievers ab Herbst 1943, nachdem die urspriinglichen Mitglieder der
Kulturkommission simtlich aus Siidtirol abgereist waren, in Bozen fortan eine
»Dienststelle Innerebner unterhielt, fiir die aufler dem Genannten auch noch
Huter, Ringler und Frau Dr. Haniel titig waren2!l. Worin bestand diese Titig-
keit? Offiziell in ,,Bergungsmafinahmen®: im Kopieren von weiteren Registern und
Fotografieren von ,,durch Luftangriff freigelegten Fresken in deutschen Pfarrkir-
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chen?!2, Franz Huter, seit September 1943 Leiter des Bozener Staatsarchivs, be-
miihte sich um Luftsicherung fiir die Bozener und Trienter Archivalien, Karl Theo-
dor Hoeniger wirkte fiir die Stadtarchive Bozen und Meran?13. Die Biroriume
der ,,Dienststelle Innerebner* wurden am 29. Mirz 1944 durch Bomben zerstort?!4;
die Dienststelle existierte jedoch fort, von Sievers des &fteren besucht, vermutlich
bis zum Mai 1945, als Siidtirol zum letztenmal seine Machthaber wechselte und
das ehemalige Vertragsgebiet wieder zu Italien kam.

Inwieweit die Bestrebungen Sievers’ und seiner Handvoll Experten in Bozen nach
September 1943 von Franz Hofer und dessen Behdrden unterstiitzt wurden, lifit
die diirftige Quellenlage nicht erkennen. Gleichwoh! wird durch Tagebucheintra-
gungen Sievers’ offenbar, daf} sowohl der Gauleiter als auch der Befehlshaber fiir
Norditalien, Himmler-Adjutant SS-Obergruppenfiihrer Karl Wolff, mit dem
Reichsgeschiftsfithrer in Verbindung standen?!s. Es liegt auf der Hand, dafl die
Arbeiten der ,,Dienststelle Innerebner* mit der urspriinglichen, ginzlich im Sande
verlaufenen Umsiedlungsaktion des RKF nichts mehr zu tun haben konnten. Viel-
mehr ist anzunehmen, dafl Sievers seine Siidtiroler Kunstexperten lediglich fiir pri-
vate Zwecke des ,,Ahnenerbes in Bozen und Umgebung beschiftigte: wissenschaft-
liche Erhebungen, von Innerebners Stab von Fadhleuten durchgefiihrt, sollten ver-
mutlich in den verschiedenen Zweigstellen des ,,Ahnenerbes* im Reich ausgewertet
werden: auch das hitte die Kriegswichtigkeit der Forschungsgemeinschaft Himm-
lers — bis zuletzt — noch unter Beweis gestellt. Moglich ist auch, dafl Sievers seit
Herbst 1943 mit dem Gedanken spielte, sich in Siidtirol eine Ausweichstelle zu schaf-
fen, solange, wie dies die politische Lage in Norditalien iiberhaupt erlauben wiirde.
Bereits im Spidtsommer 1943 war das ,,Ahnenerbe im Begriff, von seiner Berliner
Zentrale und anderen Orten in sichere Ausweidhstellen umzuziehen, warum sollte
Sievers sich nicht auch in Siidtirol umsehen? Nicht ohne Grund wurde dieses Gebiet
spiter, ab Herbst 1944, von zahlreichen Dienststellen des Grofideutschen Reiches als
Ausweidhquartier bevorzugt?!8, damals allerdings hatte das ,,Ahnenerbe* sich in
seinen neuen Schlupfwinkeln im Altreich schon hiuslich eingerichtet.

Wihrend Sievers sich im italienischen Alto Adige bis zuletzt halten konnte, gelang
ihm dies im italienisch-besetzten Teil Sloweniens nicht. Bis 1942 hatte das ,,Ahnen-
erbe® seinen Wirkungsradius im Dienste des Reichskommissars fiir die Festigung
deutschen Volkstums auch auf die jugoslawische Provinz Laibach-Gottschee ausge-
dehnt. Die Arbeiten in der alten deutschen Sprachinsel standen mit denen in Siid-
tirol in einem unmittelbaren Zusammenhang. Im 14. Jahrhundert war das 860 qkm
grofle Waldgebiet, 80 Wegkilometer siidlich von Laibach, von Schwaben, Bayern,
Kirntnern und Tirolern besiedelt worden?!?. Seitdem hatten die Deutschen sich
ihre kulturelle Eigenstindigkeit in ihren rund 150 Dérfern in héchstem Mafle be-
wahrt, waren darin allerdings durch die Jahrhunderte wihrende Herrschaft der
Habsburger Dynastie kompromifilos bestirkt worden. Laut Vertrag von St. Ger-
main geriet das Gebiet 1919 zum neugegriindeten jugoslawischen Staat; in den
zwanziger Jahren gehorten die rund 19 ooo Gottscheer?!® zu den ca. 600 coo Jugo-
slawiendeutschen, die unter dem autoritiren Regime in Belgrad betrichtlich zu
leiden hatten®'®. Dieser bedauernswerte Volksstamm befand sich in einem fiir jene
Zeit so typischen Dilemma: zwar wollte er seinen Grund und Boden nicht verlassen,
kimpfte aber verbissen um kulturelle Sonderrechte, wobei er — anders als anfangs
die Siidtiroler — sein Augenmerk kaum auf das Dritte Reich gerichtet haben diirfte.
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Gleichwohl gab es in Deutschland Kreise, die, wie das Deutsche Ausland-Institut in
Stuttgart, vorgaben, fiir die Situation der Gottscheer Mitgefiihl aufzubringen. So
wurde Der Auslandsdentsche, das offizielle Organ des Stuttgarter Instituts, nicht
miide, Sympathiebekundungen fiir die Landsleute in der Gottschee abzudrucken
und die ,,ginzliche Zerreibung der deutschen Volksgruppe in Slowenien* anzupran-
gern?20,

Im Oktober 1939 tat der Fiihrer seine Absicht kund, alle deutschen Minorititen
Siidosteuropas beizeiten ins Deutsche Reich zuriickfiihren zu wollen. Zumindest
bei den Gottscheern stiefl er damit aber auf hartnickigen Widerstand; trotz ihrer
Drangsale sahen sie gar keine Notwendigkeit, sich vom grofideutschen Fiihrer
verpflanzen zu lassen??l, Aber im April 1941 wurde Jugoslawien von den beiden
Achsenpartnern, Deutschland und Italien, vernichtend geschlagen, damit war auch
das Schidksal der deutschen Gottscheer besiegelt. Slowenien wurde aufgeteilt: die
Italiener erhielten Laibach und die Gottschee (das war die einstige jugoslawische
Provinz Drava); Deutschland besetzte die Untersteiermark, Siidkidrnten und Krain.
Sogleich ging der Reichskommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums daran,
diese Landstriche ginzlich einzudeutschen. Nach einem genau festgelegten Plan
sollte die zu 95 Prozent aus Slawen bestehende Bevolkerung nach Kroatien abge-
schoben, an ihrer Statt dagegen Deutsche aus der Provinz Laibach-Gottschee neu-
angesiedelt werden??2. Nach dem Muster des Siidtiroler Umsiedlungsvertrages
wurde im Herbst 1941 zwischen dem Deutschen Reich und Italien ein Umsiedlungs-
abkommen, die deutschen Leibach-Gottscheer betreffend, abgeschlossen2?3, und
wieder wurde das ,,Ahnenerbe™ hinzugezogen. Laut Anordnung des RKF sollte
auch fiir das Gebiet Laibach-Gottschee eine Kulturkommission gebildet werden,
die den Kulturbestand der Gottscheer aufzunehmen und in die neu zu besiedelnden
Provinzen zu transportieren hitte??4. Sievers delegierte im Herbst einen Ableger
der Siidtiroler Kommission unter der stindigen stellvertretenden Leitung des deut-
schen Geographieprofessors Hans Schwalm, einst Sekretir der Leipziger Stiftung
fiir Volks- und Kulturbodenforschung und derzeit gerade Fakultdtsmitglied der
.- Reichsuniversitat™ Posen?25, der meistenteils dieselben Experten wie die Original-
Kommission fiir die Facharbeiten beanspruchte??8. Da die Italiener der Aussied-
lungsaktion in Laibach-Gottschee weit weniger Hindernisse in den Weg legten als
der in ihrem eigenen Land, waren Erfassung der Kulturgiiter und Aussiedlung der
deutschen Bewohner verhiltnismiflig schnell durchgefiihrt: ungefihr 13 500 Per-
sonen entschieden sich unter dem Druds der Behérden dann doch nodh fiir die Um-
siedlung; ein Grofiteil wurde bis 1942 in die nordéstlichen Provinzen Sloweniens
geleitet???,

Bis Juni 1942 fotografierten die Gruppen unter Schwalms Aufsicht Kirchenbiicher
und Archivalien und stellten volks- und brauchtumskundliche Erhebungen an®28.
In Laibach wurde das Nationalmuseum nach ,,deutschen Bestinden durchsucht;
diese wurden dann fiir den Transport ins Reich pripariert??®. Danach wurden die
Mitglieder der ,,Kulturkommission Schwalm® teilweise nach Siidtirol beordert, wo
Sievers sie noch braudhte, teils konnten sie sich neuen Aufgaben zuwenden, wieder-
um im Rahmen des ,,Ahnenerbes* und gleichsam dazu geschaffen, die politische
Unersetzlichkeit des ,,Ahnenerbes” im Kriege zu demonstrieren. Schwalm selbst
gehorte zu den ,,unentbehrlichen Kulturpolitikern. Wenige Monate nach Abschlufy
seiner Arbeiten in der Gottschee, nimlich im Herbst 1942, wurde er als der stindige
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Vertreter des ,,Ahnenerbes nach Norwegen versetzt. Denn in Skandinavien lei-
stete die Forschungsgemeinschaft Himmlers auf der Hohe des Krieges ,kriegswich-
tige Arbeit im Rahmen des sogenannten ,,Germanischen Wissenschaftseinsatzes.

3. Der ,,Germanische Wissenschaftseinsatz*

Der ,,Germanische Wissenschaftseinsatz des ,,Ahnenerbes“ war eine Konsequenz
nationalsozialistischer Grofiraumpolitik in Europa, im engeren Sinne war er eine
Auswirkung der Volkstumspolitik, die der Reichsfithrer-SS Heinrich Himmler im
,»germanischen” Norden mehr oder weniger auf eigene Faust verfolgte. Die Ge-
schichte der nationalsozialistischen Eroberung Dinemarks, Norwegens, Belgiens
und Hollands braudht hier nur gestreift zu werden?3?. Dinemark verlor im April
1940, wenn auch nicht Kénig und Verfassung, so doch seine Unabhingigkeit. Nach
Norwegen wurde der Rheinlinder Terboven als Hitlers ,,Reichskommissar® ge-
schickt. Belgien fiel im Mai und kam unter eine deutsche Militirregierung. Fast
gleichzeitig trat in Holland der einstige Osterreichische Reichsstatthalter Dr. Arthur
Seyf-Inquart sein neues Amt als ,,Reichskommissar fiir die besetzten niederlindi-
schen Gebiete* an.

Die deutschen Besatzer versuchten bald, sich bei der Machtausiibung einheimischer
rechtsextremistischer Splittergruppen zu bedienen: der ,,Nasjonal Samling™ unter
Vidkun Quisling in Norwegen, der ,,Nationaal-Sozialistische Beweging der Neder-
landen” (NSB) unter Anton Adriaan Mussert in Holland. Von vornherein aber
hatte das NS-Regime entschieden, jede Geste nationaler Eigenstindigkeit von sei-
ten dieser Gruppen schon im Keime zu ersticken231,

Im weiteren Verlauf des Krieges entstand in Berlin die Vision eines ,,Germanischen
Reiches”. Doch im Gegensatz zu Hitler, fiir den das Wort ,,germanisch nicht
Bestandteil eines weltanschaulichen Katechismus war, sondern je nach Bedarf fiir
»deutsch®, ,,nationalsozialistisch® oder gar ,,judenrein® stehen konnte232, akzep-
tierte Heinrich Himmler den Begriff in seiner urspriinglichen Bedeutung. Aus dem
Fundus seiner Geschichtskenntnisse schdpfend, versetzte er in typischer Schwirmer-
manier die Phinomene lingst vergangener Zeiten in die Gegenwart und zog daraus
auch noch praktisch-politische Schliisse fiir die Zukunft. Fiir ihn stand fest, daf} es
sich bei den Germanen Skandinaviens, aber auch bei den Einwohnern des nordlichen
Westeuropa, grofitenteils um die Nachkommen der von ihm bewunderten Ut-
Stimme handelte, waren es nun urspriinglich Goten, Sachsen oder auch Franken.
Sie alle wollte er in ein neu-germanisches Reich einbezogen sehen, nicht gerade
nach foderalistischem Vorbild, denn das wiirde regionale Autonomiebestrebungen
bestirken (die Himmler genauso wenig litt wie der Fiihrer), sondern in einer
rassisch und kulturell einheitlich ausgerichteten, homogen germanischen Gemein-
schaft, in der die Deutschen lediglich Primi inter pares wiren. Diese Einschrinkung
lief jedoch schon wieder das nationalsozialistische Herrschaftsprinzip erkennen, wie
auch Himmlers Gesamtvision von einem monolithischen germanischen Reich, ihn-
lich wie bei Hitler, auf der fiir den Nationalsozialismus so wesensmifligen anti-
thetischen Vorstellung von ,,Europa“ als dem schicksalsbestimmten Bollwerk gegen
den Bolschewismus beruhte. Das ,,Abendland“ — es war Himmler synonym mit der
germanischen ,,Idee Europa® — miisse vor der asiatischen Gefahr bewahrt werden,
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fiir diesen heiligen Zweck miifiten sich alle nordwesteuropiischen Nationen unter
der Fithrung Hitlers zusammenfinden. Als Wall gegen den Osten wiirde man
,» Wehrdorfer® bauen; diese sollten indessen nicht nur mit Deutschen besiedelt wer-
den. ,,Wir werden die Germanen aller Linder aufrufen®, meinte Himmler enthu-
siastisch im Juli 1942, ,,die Norweger und die Schweden, die Hollinder und die
Dinen, iberall, wo junges und unternehmendes Blut vorhanden ist, werden wir
ihm unseren Ostraum unter den besten Bedingungen und volliger Wahrnehmung
ihrer Eigenart anbieten. Und sie werden simtlich freiwillig kommen.“233

Auf dem Prinzip der Freiwilligkeit basierte auch die Organisation der ,,germa-
nischen® Waffen-SS, die zu loben Himmler anfangs niemals miide wurde. In ihrer
eigentlichen Form war sie die Schopfung des SS-Gruppenfiihrers Gottlob Berger,
eines biederen Schwaben, der, wie er treuherziger noch als Himmler versicherte,
in der Waffen-SS ,,nicht nur eine Macht zur Wehr, sondern Kampftruppe einer
Idee erblickte. Deshalb, so Berger, kdnne man der Waffen-SS auch erlauben,
,»Freiwilligen aller Linder” Raum zu geben. ,,Damit fingt das neue Europa an.‘234
Gleichwohl ist es heute fraglich, wie viele der nordwesteuropiischen Freiwilligen
in der Waffen-SS wirklich von Himmlers und Bergers fanatischer Idee eines ,,neuen
Europa“ beseelt gewesen sind, ja aus welchen Motiven sie der Elite-Truppe Hitlers
iiberhaupt beitraten. Der antibolschewistische Affekt, so bemerkt der amerikanische
Biograph der Waffen-SS George H. Stein heute?3s, spielte bei ihnen lingst nicht
die Rolle, wie einstige deutsche Waffen-SS-Kommandeure lange Zeit nach dem
Kriege noch zu behaupten beliebten. Die meisten der Hollinder, Dinen, Norweger,
Schweden und Belgier, die der Waffen-SS mehr oder weniger freiwillig zustrom-
ten, lernten den ,,Kommunismus* erst an der harten Ostfront kennen, und es ist
zweifelhaft, ob die deutsche Propaganda es tatsichlich vermochte, diesen Soldaten
die Augen fiir die Eigenheiten des russischen ,,Untermenschen* zu 6ffnen; die mei-
sten diirften, wie ihre deutschen Kameraden, im ,,Jwan“ zumindest den wider-
standsfihigen Landser geachtet haben?38. Das Beispiel des schweizerischen Militir-
arztes Dr. Franz Riedweg, der zur Waffen-SS fand, weil er bereits unter seinen
spieflbiirgerlichen Schweizer Zeitgenossen die ,,Vision eines vereinten Europa gegen
die Kommunistische Internationale” entwidckelt haben will2%7, bleibt, wenn iiber-
haupt glaubwiirdig, gewiff eine Ausnahme. Gleichwoh!: welcher germanische Waf-
fen-SS-Anwiirter besafl schon die Intelligenz und den Bildungsgrad eines Dr. Ried-
weg, um sich eigene Gedanken iiber die Neuordnung Europas zu machen? Die
Mehrzah! der Freiwilligen, so meint jedenfalls Stein, schlof} sich der Waffen-SS
aus personlichem Egoismus — Abenteuerlust, Prestige, Ruhm, materiellen Bediirf-
nissen — an, erst die zweitgrofite Gruppe ist politisch inspiriert gewesen®®,

Himmlers Plan, seiner Waffen-SS — damals noch ,,Verfiigungstruppe® — germani-
sche Freiwillige einzuverleiben, ging auf das Jahr 1938 zuriick?3. Nach Beginn
des Krieges stieg der Bedarf an Waffen-SS-Personal erheblich an. Die national-
sozialistischen Blitzsiege iiber die nordwestlichen Randstaaten gaben Himmler dann
Gelegenheit, seinen Bestand an germanischer SS zu erweitern. Um den neuen Er-
fordernissen Rechnung zu tragen, wurde das SS-Hauptamt Bergers, dem die SS-
Verfiigungstruppen bzw. Waffen-SS bisher unterstanden hatten, umorganisiert: mit
Wirkung vom 15. August 1940 schieden das Kommando der Waffen-SS, das Zen-
tralamt, das Amt fiir Nachrichtenverbindungen und das Verwaltungsamt aus dem
SS-Hauptamt (SSHA) aus und bildeten das SS-Fithrungshauptamt (SSFHA) un-
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ter Himmler selbst, der den SS-Brigadefiihrer Hans Jiittner zu seinem Stabschef
designierte. Berger, der Chef des SSHA blieb, hatte zwar an Kompetenzen ver-
loren, konnte sich indes nun ganz seinen Spezialinteressen widmen: der Volkstums-
politik und der Arbeit in den germanischen Lindern, einschlieflich der Aufstellung
germanischer SS-Brigaden?%, Bereits im Dezember 1940 hatte Berger aus den Re-
gimentern ,,Westland“, ,,Nordland*“ und ,,Germania“ die SS-Division ,,Wiking*
aufgestellt, von der immerhin fast ein Drittel aus den nordwestlichen Randgebieten
stammte24!, Unter dem Drudk der Notwendigkeit, mehr Truppen fiir den geplan-
ten Rufllandfeldzug aufzubieten, setzte die Werbung fiir germanische Volontire,
darunter auch solche aus dem unabhingigen Finnland?42, Anfang 1941 ganz massiv
ein. Ein vom SS-Hauptamt gegen Ende des Vorjahres im elsissischen Sennheim
eingerichtetes Lager, in dem germanische SS-Freiwillige nicht nur militirisch ge-
drillt, sondern auch weltanschaulich geschult werden sollten, gewann nun an Be-
deutung?43. Innerhalb des SS-Hauptamtes wurde unter der Leitung Dr. Riedwegs
eine sogenannte ,,Germanische Freiwilligen Leitstelle” (GFL) geschaffen, die ,,fiir
alle Organisationen der Waffen-SS und der Allgemeinen SS in anderen Lindern®
zustindig wurde. Dieser Stelle oblag auch die Anwerbung der Freiwilligen aus den
germanischen Lindern?#. Angesichts der noch immer relativ schwachen germani-
schen Komponente der SS-Division ,,Wiking* ging Himmler dann dazu iber, in
sich geschlossene nationale Waffen-SS-Formationen zu bilden. Im April 1941
wurde mit Genehmigung Hitlers eine neue Freiwilligenstandarte ,,Nordwest* ins
Leben gerufen, die aus ca. 2 500 Freiwilligen aus Flandern und Holland bestehen
sollte?45. Aber um diese Freiwilligen auch wirklich anzulodken, liefen sich gewisse
Konzessionen an die flimischen und hollindischen Nationalistenfiihrer nicht ver-
meiden. Neben Musserts NSB in Holland strebte in Flandern, dem von Flamen
bewohnten ndrdlichen Teil Belgiens, der Nationalist Gustave (Staf) de Clerq mit
seinem ,,Vlaamsch Nationaal Verbond“ (VNV) nach kultureller Autonomie, in
engem politischen Bund mit Holland (,,Groot-Dietsland“)24. Am 26. April 1941
informierte Berger seinen Chef, de Clerq habe versprochen, Mitglieder seines VNV
der Standarte ,,Novdwest* zuzufiihren, falls seine Autonomiewiinsche beriidksich-
tigt wiirden247,

Ein derartiges Zugestindnis aber setzte voraus, dafl die SS Himmlers in den ger-
manischen Lindern tiber ein gewisses Quantum Macht verfiigte, das iiber die Kom-
petenzen der Waffen-SS-Stellen hinausging. In der Tat war Himmler seit 1940
bemiiht, seinen Traum von einem ,,Grofigermanischen Reich® nicht nur mittels
Aufstellung von freiwilligen einheimischen Waffen-SS-Verbinden zu realisieren,
sondern in den jeweiligen Lindern selbst Fufl zu fassen und seinen Einflufbereich
auf moglichst viele Lebensgebiete, insbesondere die der Polizei, Politik, Kultur und
Wissenschaft auszudehnen. Im Polizeisektor machte Himmler die schnellsten Fort-
schritte: 1940 waren den Reichskommissariaten Dienststellen der Hoheren SS- und
Polizeifithrer angegliedert worden?48; diesen oblag in der Folgezeit die Zerschla-
gung des nationalen Widerstandes und die Losung der Judenfrage. Die Phase der
politischen Infiltration begann Mitte 1940 mit dem Versuch der SS, nationale rechts-
extremistische Gruppen und Griippchen gegeneinander auszuspielen, sich Gewihrs-
minner zu sichern und bei gewichtigen politischen Entscheidungen den Schiedsrich-
ter zu spielen. In Norwegen und Holland war diese Taktik am wirkungsvollsten.
In Oslo ist der norwegische Polizeioffizier Jonas Lie, der sich schon im Sommer
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1940 verpflichtet hat, die einheimische Polizei dem Reichsfiihrer-SS und Chef der
deutschen Polizei zu unterstellen, seit September 1940 Polizeiminister, nebenher
auch Kommandeur der norwegischen SS, was einem Affront gegen seinen alten
Kontrahenten Quisling gleichkommt24?. In Holland gerit der NSB-Fithrer Mussert
in die Schufllinie der SS: Reichskommissar Seyf§-Inquart, selbst SS-Obergruppen-
fiihrer und hier unter dem Einfluf Himmlers, ernennt im Juli 1940 kurzfristig den
SS-Giinstling M. M. Rost van Tonningen gegen den Willen Musserts zum ,,Kom-
missar fiir die marxistischen Parteien“?5®, im April 1941 zum Leiter des Ministe-
riums der Finanzen und Prisidenten der Niederlindischen Bank. Rost seinerseits
versucht seitdem unaufhérlich, Himmler einzureden, dafl eine Mussert-Regierung
in Holland ,,nicht opportun® sei?5! — offensichtlich mit Erfolg, denn Mussert sitzt
zwei Jahre spiter noch immer nicht in einem politischen Amt, Rost hingegen hat
zu seinen fritheren Amtern zusitzlich das ,,Generalsekretariat fiir besondere wirt-
schaftliche Aufgaben bekommen?52. Himmler und seine SS waren auf dem An-
marsch, aber welchen Zweck verfolgten sie im einzelnen? Eines ist klar: wenn sie
kraft ihrer Machtmittel die ,,nationalen* Bestrebungen der Quisling und Mussert
zunichte machen wollten, so hief das nicht, dafl sie mogliche ,,nationale’ Bestre-
bungen ihrer eigenen SS-Protegés zu tolerieren gewillt waren. Hollinder und Nor-
weger, die am Aufbau des Germanischen Reiches und in der germanischen SS mit-
wirken wollten, hatten stets ,,Germanen* zu sein, und erst in zweiter Linie Holl4n-
der und Norweger. ,,Das nationale Gebaren®, so schreibt Loodk, ,,wurde in der SS
schlicht als ,Separatismus® und ,Partikularismus‘ gebrandmarkt“253. Himmler und
seine SS vermochten zwar das Fernziel Musserts, Quislings und ihrer nationalistisch
gesinnten Genossen zu akzeptieren, nimlich eine ,,Mitwirkung an einer grofleren
politischen Gemeinschaft mit Namen ,,Groflgermanien®, nicht jedoch ihre Zwischen-
16sung: ,eine volkische Erneuerung, einen stirkeren heimischen Staat“254, Deshalb
erscheinen auch die ,,Konzessionen®, die Berger dem Flamenfithrer de Clerq im
April 1941 machte, als von Grund auf suspeke.

Um seine Stellung weiterhin zu festigen, insbesondere, um die Bestrebungen natio-
naler Gruppen scharf zu kontrollieren, verfiel Himmler darauf, sie als gleichberech-
tigte Partner zu Aussprache und Kooperation auf Gebieten zu rufen, die gerade
sie als die wichtigsten Manifestationen ihres volkhaften Daseins betrachten muflten:
Volkstumsarbeit und ,,v6lkische Wissenschaft. Dieser Schachzug Himmlers ent-
behrte nicht einer gewissen Logik: auf jenen Gebieten war Himmler kompetent,
da galt er auch im Altreich als ein Fachmann. Die neuen Aufgaben sollten vom SS-
Hauptamt Bergers in Angriff genommen werden. Im April 1941, zur Zeit ihres
Entstehens, wurde deshalb die ,,Germanische Freiwilligen Leitstelle nicht allein
als Waffen-SS-Werbezentrale im Ausland, sondern, unter der Bezeichnung ,,Amt
VI (SSHA), auch als kiinftiges Amt fiir ,,volksgermanische Fithrung* konzipiert,
mit Berger als Amtsleiter und Riedweg als Stabsfiihrer. Das Programm war bereits
festgelegt: in den germanischen Lindern sollte durch das Amt VI ,keine unmittel-
bare politische Beeinflussung im engeren Sinne stattfinden, vielmehr sollen die gro-
flen Gedanken der gemeinsamen germanischen Kultur (Vorgeschichte, Volkskunde
und verwandte Zweige) gefordert und gepflegt werden®. Die Riidckehr der frei-
willigen Waffen-SS-Verbinde in thre Hetmatlinder sollte mit der Errichtung von
,Pflegstitten® dort verbunden werden?%s. Fiir die Kontaktaufnahme mit hollidn-
dischen, flimischen und norwegischen Volkstumsexperten und Wissenschaftlern er-
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wihlte Himmler seinen mittlerweile auf politischem Gebiet recht erfahrenen Wis-
senschaftsverein ,,Das Ahnenerbe e. V.%, der mit der Leitstelle eng zusammenzuwir-
ken hatte. Es wurde vorgeschlagen, dafl ein vom Reichsgeschiftsfithrer Sievers be-
nannter Mitarbeiter des ,,Ahnenerbes* als Verbindungsfithrer zum Amt VI be-
stimmt werde, um die Zusammenarbeit vorzubereiten2s8, Dazu erkor Sievers den
osterreichischen Germanisten Dr. Hans Schneider, SS-Untersturmfiihrer (spiter
Obersturmfiihrer) und vormaliger Mitarbeiter der Salzburger Abteilung fiir ger-
manisch-deutsche Volkskunde, der Anfang November 1939 mit anderen Mitarbei-
tern dieser Abteilung nach Wien versetzt worden war257. Schon laut Befehl Himm-
lers vom 20. Juni 1940 hatte Schneider sich im Hochsommer des Jahres in Den Haag
niedergelassen, von wo aus er als Angehdriger der SS-Kommandantur bereits vor
dem Kriege gekniipfte Kontakte?’8 mit einheimischen Volksgruppen intensivierte2s?,
Im Oktober 1941 war Sievers so weit, ein entsprechendes Zentralreferat im ,,Ahnen-
erbe” zu schaffen, das Schneider {ibernechmen wiirde26®, Himmler und seine Leute
mufiten sich beeilen, wenn sie in den germanischen Lindern noch etwas ausrichten
wollten, denn unterdessen hatten sich dort die Vertreter des Reichs und der Partei
feste Stiitzpunkte aufgebaut. Das galt besonders fiir Holland. Hier herrschten
grundlegende Meinungsunterschiede, die in gegenseitigem Neid um lokale Macht-
positionen gipfelten, so zwischen dem von deutschen Besatzungspolitikern wie
Sey8-Inquart, dem politischen Generalkommissar Fritz Schmidt und dem General-
kommissar fiir Justiz und Inneres, Dr. Friedrich Wimmer, unterstiitzten NSDAP-
Stab einerseits und dem Hoheren SS- und Polizeifithrer Hanns Albin Rauter ande-
rerseits?6!, Diese Spannungen spiegelten sich in den Beziehungen zwischen den
einheimischen nationalsozialistischen Gruppen und der germanischen SS wider und
fihrten schlieflich, auf kultureller Ebene, zu Reibereien zwischen den Exponenten
gegensitzlicher Volkstums- und Wissenschaftsideologien, deren Institute und Ver-
binde allerseits als machtpolitische Knotenpunkte angesehen wurden. So wurde die
im heimatlichen volkischen Grund verwurzelte Stiftung ,,Der Vaderen Erfdeel
im Sommer 1940 von der SS patronisiert und schlieflich ohne Umschweife von
Schneider in eine SS-eigene Organisation, ,,Volksche Werkgemeenschap®, zwangs-
tberfiihri?62, Dadurch glaubte die SS eine unmittelbare Kontrolle {iber einhei-
mische Volkstumspolitiker gewihrleistet zu haben, was wiederum eine breite Streu-
ung SS-gemifler Propaganda ermdglichen wiirde. Um die SS-Aufklirer zu behin-
dern, die ja lediglich bezwedkten, das ,,Reichsbewufitsein® der Niederlinder zu
wedken, anstatt diese kleinzuhalten, trugen Kreise um Reichskommissar Seyf-
Inquart sich Anfang 1942 mit Plinen, ein ,,Germanisches Institut in Den Haag
aufzumachen, was von der SS auch prompt als Kampfansage empfunden wurde2es.
Doch um sich in den Randlindern wirklich durchsetzen zu konnen, benétigte
Himmler vor allem eines: Geld. Als Reichsfithrer-SS konnte er in diesen Lindern
nur die regulire Besatzungsarbeit seiner SS und Polizei, wie auch die Freiwilligen-
Werbung finanzieren, nicht jedoch die Volkstumsarbeit und verwandte Aufgaben.
Selbst als Reichskommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums vermochte er da
nicht viel, der RKF hatte in den nordwestlichen Randlindern kaum deutsches
Volkstum zu ,,festigen”. Im Januar 1942 sprang endlich der Reichsschatzmeister
der NSDAP, Franz Xaver Schwarz, ein und gab Himmler griines Licht, indem er
verfiigte, dafl fortan ,,alle Mittel, die von der Partei fiir die germanische Arbeit
gegeben werden (H]J, Frauenarbeit, Napolas, Mannschaftshiuser), iiber die Germa-
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nische Freiwilligen Leitstelle gehen miissen. Himmler solle bei seiner neuen Titig-
keit nicht als Reichsfithrer-SS (natiirlich auch nicht als RKF), sondern in seiner
Eigenschaft als ,Reichsleiter fiir Volkstumsfragen bzw. ,,Volkstumsbeauftragter
der Partei” auftreten264, Doch im Mai 1942, als es den Méannern im SS-Hauptamt
Bergers lingst eingeleuchtet hatte, dal man die drohende Gefahr eines Germani-
schen Instituts in Den Haag nur noch durch einen schnellen und schlagkriftigen
Einsatz des mit der Freiwilligen Leitstelle zu koppelnden SS-,,Ahnenerbes* wiirde
abwehren konnen285, besal Himmler noch immer keine offiziellen Vollmachten,
um seine germanische Arbeit in den Randlindern zu legitimieren, obgleich Hitler
selbst ihn Anfang 1942 lose ermichtigt hatte, ,,die gesamte germanische Arbeit in
die Hinde zu nehmen“?%8. Sievers und die Experten Gottlob Bergers lieflen sich
indessen dadurch nicht im geringsten stdren. Gemeinsam berieten sie iiber die orga-
nisatorische Verflechtung des neuen ,,Ahnenerbe“-Referats mit der Freiwilligen
Leitstelle und erwogen den Einsatz geeigneter Reprisentanten in den einzelnen
Gebieten: Prof. Dr. Schwalms in Oslo, des deutschen Prihistorikers Prof. Dr. Kurt
Tackenberg in Briissel?8?. Schwalm war alter ,,Ahnenerbe“-Konfident, von Tak-
kenberg aber konnte das nicht gesagt werden. Ihn wollte das ,,Ahnenerbe* fiir die
SS gewinnen, weil er zum Leiter des ,,Deutschen Instituts in Briissel ausersehen
worden war, das den Reichsinteressen der Schutzstaffel solange entgegenstehen
wiirde, wie es vom Auswirtigen Amt und anderen deutschen Behorden gestiitzt wur-
de?88. Das ,,Ahnenerbe” war daher weniger an der Person Tackenbergs als an
dessen Institut interessiert, hief} es doch schon im Juni 1942, dieses sei zu einem spi-
teren Zeitpunkt ,,in die Obhut der SS* zu {ibernehmen?6®, Fiir Holland, wo Hans
Schoeider den Anfang gemacht hatte, war SS-Oberscharfithrer Dr. Mai, zeitweiliger
»»Ahnenerbe“-Abteilungsleiter fiir Mirchen- und Sagenkunde, vorgesehen2?; er
war schon fiir das ,,Ahnenerbe in Polen und Siidtiro! mit dabei gewesen.

Am 12. August erst erreichte Himmler sein Ziel: nun wurde er durch eine Anord-
nung Martin Bormanns zum Fiihrer-Beauftragten fiir ,,Verhandlungen mit allen
germanisch-volkischen Gruppen ernannt?’%, Die Verfiigung trug offen Monopol-
charakter: ,,Fiir Verhandlungen mit allen germanisch-vlkischen Gruppen in Dine-
mark, Norwegen, Belgien und den Niederlanden ist im Bereich der NSDAP, ihrer
Gliederungen und angeschlossenen Verbinde ausschlieflich der Reichsfiihrer-SS zu-
stindig.” Erscheine im Einzelfalle die direkte Zusammenarbeit anderer Dienststel-
len der Bewegung im Reich, z. B. der H]J, mit diesen Gruppen erwiinscht, so sei
dazu das Einverstindnis des Reichsfithrers-SS, dessen Weisungen und Richtlinien
jeweils zu beachten seien, einzuholen?”2. Zwei Tage spiter kiindigte der Stabsbefehl
Nr. 14/42 Gottlob Bergers an, der Reichsfithrer-SS habe das ,,Ahnenerbe® ,,mit der
Durchfithrung simtlicher wissenschaftlich-forschenden [!] Aufgaben und Arbeiten
im Rahmen der groflen Gesamtaufgaben der Schutzstaffel betraut?73. Bis Oktober
waren die Vertreter des ,,Ahnenerbes” in Den Haag, Briissel und Oslo auf ihren
Plitzen. Schneider saf in Berlin, von wo aus er, in stindiger Fiihlungnahme mit
dem Reichsgeschiftsfithrer in der Piicklerstrafle, das Referat ,,Germanischer Wissen-
schaftseinsatz® (GWE) leitete. Seine Minner, die vom ,,Ahnenerbe® ihre fachlichen
Arbeitsanweisungen erhielten, wurden organisatorisch den einzelnen Auflenstellen
der Germanischen Freiwilligen Leitstelle (Amt VI des SSHA?™) zugeteilt. Deren
Leitern unterstanden sie ,,dienstaufsichtsmiflig, insbesondere in soldatischer und
politischer Hinsicht#75,
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Im Sinne der These Himmlers von der Einheit der nordwestlichen Randlinder und
Grofldeutschlands innerhalb eines Groflgermanischen Reiches sollte das ,,Ahnen-
erbe” versuchen, Skandinavier, Flamen und Hollinder zur Kooperation am Auf-
bau des ,,Reiches” zu gewinnen. Fiir das ,,Ahnenerbe* hief} dies — nach thematischen
Gesichtspunkten — eine weitere Ausdeutung der Parole aus den Anfingen: ,,Raum,
Geist und Tat des nordischen Indogermanentums zu erforschen. Gehdrten Skan-
dinavier und Niederlinder nicht etwa seit jeher zum ,,nordischen Indogermanen-
tum®, ja hatte das nicht aufler Heinrich Himmler sogar schon der lingst vergessene
Herman Wirth gesagt? Hier wird offenbar, in welchem Mafle die auf den ersten
Blick hin harmlos anmutende Formel vom ,,Indogermanentum® im Ernstfalle eines
Eroberungskrieges politisch applizierbar war! Die Validitit der monokausalen
»germanischen” Geschichtsthese fand man iibrigens auch aus der Sicht der neuen
Lehnsvolker bestitigt. In Holland etwa wurde sie durch die vélkischen Programm-
punkte mancher einheimischer Gruppen, insbesondere ,,Erfdeel* und ,,Saxo-Frisia®,
gestiitzt, die ihrerseits urspriinglich wieder von deutschen Pan-Germanen beeinflufit
gewesen sein diirften?’8, aber das tat in diesem Zusammenhang ja nichts zur Sache.

Dementsprechend war denn auch das schriftliche Bekenntnis des Reichsgeschifts-
fithrers Sievers zur grofigermanischen Reichsidee Himmlers, das vage an die Reichs-
konzeption des Sieversschen Jugendfreundes Hielscher erinnert, womit nicht gesagt
sein soll, dafl der zynische Sievers damals weder dem schwirmerischen Gedankengut
Himmlers noch dem Hielschers anhing: moglicherweise erhielt Sievers seine Vor-
lage von dem Fachmann Schneider. Nicht minder romantisch als Himmler, aber in
viel plastischeren Bildern, schilderte Sievers im Januar 1941 das Ideal des neuen
»Reiches*: ,,Hauptziel ist es”, heifit es in der vereinsinternen Denkschrift iiber-
schwenglich, ,,vom Kulturellen her in Deutschland selbst das Reichsbewuftsein
neu zu wecken, bezw. zu vertiefen, von dessen einstiger Grofle beispielsweise ein
Straflburger Miinster, die Prager Burg, das Fuggerhaus auf dem Warschauer Alt-
markt, die flandrischen Tuchhallen noch heute Zeugnis ablegen iiber Jahrhunderte
hinweg, in denen das Reich schwach und im b8hmisch-mihrischen Raum, in den
Niederlanden, im Flamentum, in der Schweiz das Gefiihl der Zugehorigkeit zum
Reich verloren gegangen war. Es wird notwendig sein, die Verbindungen blof zu
legen, die dennoch niemals abgerissen sind, die Uberfremdung durch Kirche, Libe-
ralismus, Freimaurerei und Judentum hinwegzurdumen und die Wiedervereinigung
der Menschen germanischen Blutes im Reich zu erleichtern, das — lange seiner selbst
durch internationale Ideologien entfremdet — trotz allem germanische Art am stirk-
sten gewahrt hat.“?”7 Wie aber weckte man das ,,Reichsbewufitsein” in den ger-
manischen Lindern? Indem man das ,, Trennende* zwischen den germanischen V&l-
kern unterdriickte und das ,,Verbindende* hervorhob. Das ,,Trennende®, das wa-
ren nach Meinung der SS-Strategen die ideologischen Bremsklotze der Vergangen-
heit; Sievers nennt sie ,,Kirche, Liberalismus, Freimaurerei und Judentum®, den
vielgeschmihten ,,Humanismus* hitte er da ruhig noch hinzusetzen diirfen. Das
»Verbindende®, das waren die ,,germanischen Grundlagen“?’8, das war — gegen-
wirtig — das ,,grofle gemeinsame Kampferlebnis*“ gegen den ,,Bolschewismus*279,
das war die ,,lebendige germanische Kontinuitit im geschichtlichen Geschehen‘28,
Laut den Direktiven der SS galt es also, durch Manipulation und Gewalt ,,Einbruch
zu schaffen in die liberalistisch-humanistische Bildungsfront“281, um dem ,,grof3-
germanischen Gedanken des ,kiinftigen Reiches“?82 Raum zu schaffen. Praktisch
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lie sich das erreichen durch die ,,Wiederbelebung des germanischen Volks- und
Kulturbewuftseins®, und zwar ,,mit dem iuflerst wirkungsvollen, weil neutral ge-
tarnten [!] politischen Propagandamittel der Wissenschaft288, Das lief auf eine
Uberbetonung der deutsch-germanischen Volkskunde hinaus — und auf diesem Ge-
biet war das ,,Ahnenerbe” ja tatsichlich einigermaflen bewandert. Die Verbreitung
grofligermanischer Gedanken sollte demnach durch Publikationen, also Zeitschrif-
ten, Biicher, Broschiiren, aber auch durch Vortrige und Ausstellungen geschehen?s4.
Grofle Wichtigkeit wurde der Beeinflussung germanischer Jugend, besonders der
akademischen, durch wissenschaftlichen Austausch beigemessen. Interessant ist, dafl
das ,,Ahnenerbe®, ganz der Theorie Himmlers entsprechend, weder daran dachte,
die Idee des ,,grofdeutschen Mythos“, also das deutsche Herrschaftsprinzip der
Nationalsozialisten schlechthin, zu fordern, ja sogar dagegen angehen wollte2ss,
noch im Sinne hatte, den einzelnen Lindern auch nur eine Spur von kultureller
Autonomie zuzugestehen — das letztere hitte wieder ein Hervorheben des ,, Tren-
nenden® bedeutet. Zwischen deutschen, hollindischen und norwegischen Kultur-
werten gab es fliefende Grenzen, sie waren austauschbar. Nur wenn dieser Grund-
satz in den nordwestlichen Randlindern Wurzel gefafit hatte, konnten Himmlers
und Bergers Visionen von ,einer wahren Germanisierung des mitteleuropiischen
und nordischen Raumes* verwirklicht und damit die ,,Grundlagen* dazu geschaf-
fen werden, daf spiter ,,ohne Zwischenldsung [lies: ohne véllige Unterdriickung],
unter vollster Wahrung der vilkischen [lies: germanischen] Eigenart, Kultur und
Sitten, diese Volker an das grofigermanische Reich gekniipft werden konnen288,
Die Auflenstellen des ,,Ahnenerbes* machten sich denn auch mit einigem Optimis-
mus an die Arbeit. Indes wurde dieser Optimismus bald gedimpft, nachdem erst ein-
mal offenbar geworden war, mit welch erheblichen Schwierigkeiten man zu kimp-
fen haben wiirde. Unter der einheimischen Bevolkerung stieffen Himmlers Reichs-
romantiker iiberall auf Mifltrauen. Was die Niederlande betrifft, so war den
»»Ahnenerbe“-Funktioniren bereits im April 1942 die ,,ablehnende bezw. feindselige
Einstellung der hollindischen Wissenschaftler” zur Geniige bekannt?8? — wie woll-
ten sie dann einheimische Gelehrte fiir ihre groflgermanische Reichsidee gewinnen?
Um die volkstiimlichen Vereine stand es wenig besser. Als im Herbst im Zuge des
Aufbaues der flimischen ,,Ahnenerbe“-Auflenstelle in Briissel analog dem hollin-
dischen Modell auch eine nationale ,,Werkgemeenschap* gegriindet werden sollte,
warnte SS-Obersturmfithrer Schneider vor gegnerischen Kriften. ,,Die politische
Lenkung und Fiihrung der Werkgemeinschaft Flandern wird sehr vorsichtig und
zuriickhaltend sein miissen. Es wird zunichst nicht mdglich sein, sie direkt in Ver-
bindung mit der SS zu bringen, da diese in Flandern bisher allzusehr die Meinung
hat aufkommen lassen, sie erstrebe eine reine Eindeutschungspolitik. Die Werkge-
meinschaft wird im Gegenteil zunichst auch Gruppen umfassen miissen, die dem
VNV ergeben sind, und die sich auch noch nicht endgiiltig von der katholischen
Kirche gelost haben.“288 Diese Taktik war gezielt scheinheilig, sie stand in deut-
lichem Widerspruch zu der weiter oben abgegebenen Versicherung, die gesamte Ar-
beit stehe ,,selbstverstindlich im Rahmen des grofligermanischen Auftrags der SS,
d. h. die Arbeit der einzelnen Werkgemeinschaften in den Randlindern dient kei-
neswegs zur Festigung vorhandener nationalistischer Bestrebungen, sondern zur
Hinfiihrung in eine germanische Ordnung und Weltanschauung 28,

Auflerdem gab es noch die Konkurrenz. Die Gefahr aus den Kreisen des Reichs-
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kommissars Sey8-Inquart war im Sommer 1942 akut geworden, als das Germani-
sche Institut tatsichlich zu arbeiten begonnen hatte. Zwar traf es sich giinstig, daff
der Leiter der wissenschaftlichen Forschungsabteilung, der Kolner Apotheker und
Vorgeschichtsexperte Prof. Dr. von Stokar, im August den Anschlufl des Instituts
an das ,,Ahnenerbe* .fiir den einzig richtigen Weg™ hielt und zu berichten wufite,
selbst SeyfR-Inquart habe den Anschluf ,,grundsitzlich genehmigt* 2%, Aber in den
folgenden Wochen sah Kulturkommissar Wimmer darauf, den Einfluf des ,,Ahnen-
erbe“-freundlichen Stokar durch stirkeres Einschalten des Leiters der ,,Instituts®-
Abteilung 2 (,,Verwaltung®), Dr. Plutzar, zu untergraben®®. Dafl sowohl Plutzar
als auch Wimmer SS-Fiihrerringe bekleideten, tat in diesem Falle einmal gar nichts
zur Sache; hier scheiterte die SS mit ihrem traditionell geiibten Brauch, sich mittels
eigenmichtiger Rangernennungen Vorposten in fremden Ressorts zu schaffen. So
hatte denn Dr. Schneider einen weiteren Grund, sich hinsichtlich der Verankerung
in den germanischen Randlindern bitter zu beklagen, ,,da hier jede deutsche Reichs-
stelle nach eigenen Gesichtspunkten arbeitet* 292, Und soviel wufite man: wihrend
die SS anfangs darauf drang, gerade in den Instituten und Werkgemeinschaften
ihre auslindischen ,,Germanen* zu beschiftigen (zumal Wissenschaftler aus dem
Altreich immer knapper wurden), versteiften sich Seyf-Inquarts Minner im Ein-
klang mit ithrer herkdmmlichen Auffassung von strenger Besatzungspolitik auf die
Behauptung, die Aufgaben ihrer Institute konnten niemals durch einheimische For-
scher gelost werden?®s.

Zu diesem Argernis kamen spezielle Hindernisse in den einzelnen Operationsgebie-
ten. In Dinemark gelang dem ,,Ahnenerbe* noch nicht einmal der Anlauf, obwohl
Kopenhagen urspriinglich auch miteingeplant worden war. Der Grund hierfiir ist
wohl darin zu sehen, dafl die dinische Regierung sich bis zum Herbst 1942, als die
Arbeit in den iibrigen Randlindern gerade begann, verhiltnismiflig gut zu be-
haupten wufite und die SS hier ohne festen Stiitzpunkt war, an den man sich beim
Aufbau der Auflenstelle hitte anlehnen konnen. Erst nach dem Einzug des grofi-
germanisch gesinnten Reichsbevollmichtigten, SS-Obergruppenfiihrers Dr. Werner
Best, im November 1942 in Kopenhagen, idnderte sich das?®4, aber da kam das
»Ahnenerbe nicht mehr recht zum Zuge. Zwar duflerte Sievers sogleich, man sollte
doch versuchen, den SS-Obersturmfiihrer Dr. Koopmann, der mit dem skandina-
vischen Raum besonders ,,vertraut® sei und fliefend Dinisch spreche, ,,als Vertreter
des ,Ahnenerbes‘ eines Tages nach Kopenhagen zu setzen“?5, aber konkrete Vor-
schlige wuflte er nicht zu unterbreiten. Leitende Herren des Germanischen Wissen-
schaftseinsatzes trafen sich dann im Dezember zu einer Fijhrer-Besprechung im
Hovelte-Gaarden bei Kopenhagen?%, doch hatte dieser Vorfall lediglich sym-
bolhafte Bedeutung. Das ,,Ahnenerbe* wurde in Dinemark erst im Mirz 1943
aktiv, und auch dann nur iiber seine Osloer Dienststelle; fortan erschopften sich die
dinischen Aufgaben im Denkmalschutz, den der deutsche Prihistoriker Dr. Karl
Kersten wahrnahm?%7.

Ein derartig scharfes Abbiegen vom urspriinglichen Pfad l4ft sich freilich nicht nur
fiir Didnemark, sondern auch fiir Norwegen beobachten. Das schon von Holland
und Flandern her bekannte Mifltrauen der einheimischen Bevilkerung, gerade der
gebildeten, die es fiir die grofigermanische Idee zu gewinnen galt, stellte hier jede
Form der Zusammenarbeit in Frage. Der Versuch einer Kontaktaufnahme mit nor-
wegischen Wissenschaftlern war bis zum Mirz 1943 so schwer erschiittert worden,
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daf konstruktive Vorhaben des Auslandsamtes der deutschen Dozentenschaft, ver-
mutlich den Austausch zwischen deutschen und norwegischen Forschern betreffend,
zuriickgestellt werden mufiten?8. Die Dienststelle Hans Schwalms aber mufite
damals neben Berichten iiber die luftschutzmiflige Sicherung von Denkmilern und
Museen auch noch eine Zusammenstellung ,,iiber die Titigkeit der feindlich einge-
stellten Wissenschaftler und ihrer Arbeit™ in ihr Programm miteinbeziehen?®®, Und
selbst beim Denkmalschutz, der, sachlich betrachtet, im norwegischen Interesse ge-
legen hitte, stiefl Schwalm in Aussprachen mit Norwegern zumeist auf kiihle Re-
serve, wofiir Schwalm heute im besonderen die Politik des Reichskommissars Ter-
boven verantwortlich machen will. ,,Jeder Deutsche, der in irgendeinem Zusam-
menhang mit der Besatzung und der Zivilverwaltung stand, war durch diese Politik
unglaubwiirdig geworden. 300

Vornehmlich wird dies natiirlich fiir die SS selbst gegolten haben, als deren Vertre-
ter auch Schwalm in Norwegen agierte. In der Tat trieb die Schutzstaffel Himmlers
in den Randlindern eine hochst widerspriichliche Politik, die gerade die intelli-
genten Einheimischen, die die SS umwarb, mit einer Mischung von Mifimut und
Unglauben erfiillt haben diirfte. Der sogenannte Idealismus, mit dem Leute wie
Schwalm in den Randlindern zu Werke gingen, mufite sich angesichts der Gewalt-
politik, die die SS- und Polizeitruppen auf ihren Schild geschrieben hatten, als ein
recht briichiges Substrat fiir eine kiinftige deutsch-germanische Freundschaft her-
ausstellen. Denn gerade die ,,guten Norweger, von denen Schwalm heute andich-
tig spricht, waren es ja, die den Widerstand am Leben hielten; dafiir wurden sie
von der SS anhaltend und auf grausamste Weise verfolgt. Sie setzte dem norwegi-
schen Versicherungsmathematiker Petter Moen ebenso hartnickig nach%®! wie dem
Rektor der Osloer Universitit, Prof. Dr. Didrik Arup Seip, der seit Frithjahr 1942
im KL Sachsenhausen interniert wurde. Als hitte er das Widersinnige seines Tuns
eingesehen, entschlof8 sich der Reichsfiihrer-SS zum Weihnachtsfest 1942, Seip zu
entlassen und hinfort in Miinchen unter Hausarrest zu halten; vollige Freiheit
erlangte Seip indessen nicht302, Was miihte sich Schwalm da noch, den fraglich
gewordenen ,,Wissenschaftseinsatz des ,,Ahnenerbes” in Norwegen durch eine auf-
fillige Betriebsamkeit als Denkmalspfleger zu retten303?

Bis Mai 1943 gelangte denn die Arbeit des ,,Ahnenerbes” in den germanischen Lin-
dern iiber das Stadium der Planung kaum hinaus. Lediglich im Verlagswesen konnte
man Erfolge verbuchen, aber auch hier nur spirliche. Holland, wo es immer noch
die meisten Anhinger gab, war den anderen Lindern voraus. Hier gab die SS-
eigene ,,Volksche Werkgemeenschap® bereits seit Oktober 1940 in ihrem Hamer-
Verlag eine monatliche Zeitschrift mit gleichlautendem Namen heraus3® — die Titel-
wahl war an sich geschickt, wenn auch nicht gerade originell, wenn man bedenkt,
dafl der beriichtigte Antisemit Theodor Fritsch schon um 1900 ein Blatt Der
Hammer publiziert hatte, das als prominentes Sprachrohr des Pan-Germanismus
in die Geschichte eingegangen ist305. Die hollindische Version strebte mithin, ganz
im Sinne der SS, die Verbreitung ,,volkskundlichen Wissens durch reichbebilderte
Beitrige iiber Brauchtum, Volkskunst, Heimatkunde, Vorgeschichte, Germanen-
kunde u.a.“ an%¢, ohne damit ihrem Schwester-Organ Konkurrenz zu machen,
der auf volkstiimlicher Ebene redigierten Zeitschrift Volksche Wacht, die als
»Kampfblatt fiir Niederlindisches Volksbewufltsein® jedoch keineswegs, wie der
Untertitel vermuten 13ft, einem hollindischen Chauvinismus das Wort reden woll-
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te, sondern dem ,,Ringen um den volkischen Gedanken in den Niederlanden Aus-
druck verleihen sollte3®?, wobei der Begriff ,,volkisch“, nach der Auslegung der
SS, mit ,,germanisch® gleichzusetzen war. In Flandern wurde eine flimische Aus-
gabe des Hamer von dem innerhalb der flimischen Werkgemeinschaft neuzugriin-
denden Verlag De Burcht vorbereitet38, Aufler den Zeitschriften sollten die Ver-
lage Hamer und De Burcht auch die mannigfachen Spezialuntersuchungen verle-
gen, die von Mitarbeitern des GWE zu verfassen waren, so ein Germanisches Mir-
chenbuch3®, verschiedene Arbeiten iiber ,,germanisches Eherecht“$19 und Beitrige
zu einer Reihe ,,Unsere Vorfahrensil, Die Tatsache, dafl die designierten Verfas-
ser dieser Werke jedoch nicht ,,Germanen®, sondern reichsdeutsche Wissenschaftler
waren, war recht dazu angetan, die angeblich so ehrlichen Absichten der SS, ihre
Nadchbarvélker am grofigermanischen Schicksal als gleichgestellte Partner teilhaben
zu lassen, als in hchstem Mafle triigerisch zu entlarven. Wie wenig der Germanische
Wissenschaftseinsatz — einzelne Mitglieder vielleicht ausgenommen — im Grunde
dazu bereit war, seine ,,Blutsverwandten* anzuerkennen, zeigt das Protokoll einer
Konferenz zur Planung eines Germanischen Geschichtsbuches vom 7. Januar 1943.
Die Chronik sollte nicht nur ,,die gesamte europiische Geschichte unter dem Blick-
punkt des Germanentums® beschreiben, sondern auch in ,,eine Auseinandersetzung
mit England und dem Amerikanertum* hineinfiihrens!2, Fiinfzehn verschiedene
Themen wurden ausgewihlt, die von achtzehn Fachleuten zu bearbeiten waren;
die Redaktion hatte Plafmann. Von diesen achtzehn Wissenschaftlern stammten
indes nur zwei aus den germanischen Randlindern, nimlich Professor Roosbroek
aus Flandern und Dr. Theuniff aus den Niederlanden (Aufgabenstellung: ,,Reichs-
westraum®). Selbst die Themenkreise ,,Nordraum*, ,,Dinemark® und ,,Schweden*
waren nicht etwa Skandinaviern, sondern deutschen Wissenschaftlern vorbehal-
ten318, Dafl es vor den germanischen Wissenschaftlern doch immer etwas zu ver-
bergen gab, bewies auch Kurator Wiist Mitte April 1943, als er iiber ,,Das ,Ahnen-
erbe‘ als germanische Uberlieferung® (Untertitel: ,,Wesen und Ziel der wissen-
schaftlichen Arbeit des Reichsfiihrers-SS“!) wohl vor dem ,,Fiihrerkorps® der SS
und Polizei in Den Haag und Briissel, nicht jedoch vor den Einheimischen sprach®14.
Es lag ganz auf der Linie dieser nur noch mit Mihe zu verhiillenden Bevormun-
dungspolitik der SS, dafl sie gegen Ende des Monats die Umbenennung der ,,Volk-
sche Werkgemeenschap in ,,Werkgemeenschap Niederlande und den Einbau die-
ser Gruppe in das ,,Ahnenerbe” — vermutlich iiber den GWE — erwog?®!5, eine Maf3-
nahme, die freilich nur symbolischen Charakter trug, denn die Organisation war
in Wahrheit seit ihren Anfingen ein reines SS-Produkt gewesen, das sich nur nach
auflen hin den Anschein der Selbstindigkeit gegeben hatte. Fiirwahr, der anfangs
noch verborgene Herrschaftsanspruch der Schutzstaffel kam immer mehr zum Vor-
schein.

Was war mit dem erst so laut proklamierten Solidarititsgedanken der Schutz-
staffel hinsichtlich ihrer ,,Reichsgenossen® geschehen? Die Zerstorung der frither
noch teilweise vorhandenen Vertrauensbasis zwischen deutscher SS und begeiste-
rungsfihigen, jungen ,,Germanen* kann nicht allein als eine Folge des inneren
Zwiespalts zwischen Polizeiterror und nordischer SS-Ideologie verstanden werden.
In gewisser Weise wurde Himmlers Reichskonzeption auch ein Opfer der Grofi-
raumpolitik Hitlers seit 1940, die Mifitrauen gegen jeden bezwungenen Feind vor-
aussetzte, war er nun Russe oder Norweger. Schon zu Anfang hatte es Reibereien
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zwischen germanischer Waffen-SS und ihren iiberheblichen deutschen Instrukteuren
gegeben, in der Folgezeit wurden die germanischen Verbinde an der Ostfront auf-
gerieben, ohne jemals die Achtung ihrer deutschen Kameraden errungen zu haben.
Nach 1942, besonders aber nach der Katastrophe von Stalingrad, zeigten die ,,Ger-
manen immer weniger Neigung, an der Seite deutscher Waffenbriider gegen den
Bolschewismus zu kimpfen3!8. Himmler und seine Generale reagierten, anstatt mit
Toleranz und Verstindnis, mit Unnachsichtigkeit und Hirte; das dimpfte auch
das ,,Reichsbewufltsein®. Mehr noch: aufgrund der Hitlerschen Kriegspolitik ver-
mochte Himmler seine Versprechen nicht zu erfiillen, die er, soweit sie den Osten
betrafen, ernst gemeint hatte. Aber weder wurden norwegische, hollindische oder
flimische Siedler zu ,,Wehrbauern® an einer germanischen Militdrgrenze im Osten
erhoben, noch wurden den ,,Germanen* die Zugestindnisse hinsichtlich ihrer Auto-
nomie eingeriumt, die Berger beispielsweise dem Flamenfithrer de Clerq noch 1941
garantiert hatte. 1942 erklirte Berger dem Flamen Dr. August Borms, ,,daf Flan-
dern zum Reich miisse und nie ein Grofldietschland entstehe317, und wandte sich
damit ganz offen vom VNV ab, den er vorher so ostentativ protegiert hatte. Dessen
Platz nahm jetzt die fiir eine enge deutsch-belgische Anniherung plidierende
»Deutsch-Vlimische Arbeitsgemeinschaft (DEVLAG) unter dem belgischen Stu-
dienrat Dr. Jef van de Wiele ein, der mit der GFL in Briissel eng zusammen-
arbeitete3!8, Auf was also konnten die bedauernswerten germanischen Legionen
Mitte 1943 bauen, stand ihnen doch der grofigermanische Fiihrer selbst schon seit
etlichen Monaten ,,skeptisch® gegeniiber, da ,,jeder dieser Legionisten, wenn er nicht
von seiner blutsmifligen Zugehorigkeit zu der neu zu schaffenden grofleren Einheit,
zum germanischen Reich, durchdrungen sei, sich als Verriter an seinem Volk fiihlen
miisse*?, Die Idee der germanischen Elite, die durch die Aufstellung nordischer
SS-Verbinde einst ihre Feuertaufe erhalten hatte, wurde dann in dem Mafle der
Proletarisierung preisgegeben, wie Himmler dazu iiberging, neben den nordischen
Waffen-SS-Verbinden auch noch solche aus osteuropiischen Freiwilligen aufzustel-
len, weil Hitlers Kriegsfiihrung dies verlangte$®. Das Resultat war ein weiteres
Abfallen der Freiwilligen-Quote in den germanischen Lindern; im Oktober 1943
hatten nicht wenige desillusionierte Waffen-SS-Generale das Konzept der Freiwil-
ligen-Werbung zugunsten einer ,,Einberufung nach rassischer Auslese” verworfen32!.
Wenige Monate spiter tat Berger dann den zynischen Ausspruch: ,,Fiir jeden Fremd-
lindischen, der fillt, weint keine deutsche Mutter!322 Es waren dies dieselben
,,Fremdlindischen®, von denen der Waffen-SS-General Pancke im Juli 1942 noch
gemeint hatte, sie brichten ihre Ansichten iiber das groRgermanische Ideal, im Ge-
gensatz zu vielen Vertretern der reichsdeutschen SS, ,,wirklich ausgezeichnet, mit
lebendigem Schwung, mit wirklicher Begeisterung, und kampffreudigem Willen
darss, Nicht zu Unrecht spricht deshalb der einstige SS-Obergruppenfithrer Felix
Steiner in seinem Nadhkriegsbuch Die Armee der Geichteten3?* von den ,»Ireulosig-
keiten Himmlers gegeniiber den ,,Freiwilligen bis 1945, wenn Steiners eigene
Vorstellungen davon sich im einzelnen auch nicht mit den von unbefangeneren
Experten recherchierten Fakten decken mdgen. 1944, soviel ist sicher, war des
Reichsfithrers Traum vom Grofigermanischen Reich im Nichts zerronnen; Himmler
aber wollte 1945 die germanischen Linder dafiir biifflen lassen. Holland etwa ver-
diene keine Schonung, da es seinen Untergang durch ,,Ausklammerung aus dem
groflgermanischen Gedanken® selbst verschuldet habes?s.

181



Als ob sie den Fluch, der das germanische Los getroffen hatte, brechen wollten,
beriefen Sievers und Riedweg fir Mai 1943 eine interne Tagung ihrer Stabsmit-
glieder ein, um Bilanz zu ziehen. Es gab nicht allein Personalschwierigkeiten zu
besprechen, wie die im Falle Tadkenbergs. Der Prihistoriker, den man im Oktober
1942 noch zum SS-Fiihrer hatte kiiren wollen328, zeigte dann doch keine Neigung,
sich der Interessenpolitik Himmlers zu fiigen. Vielmehr legte er, ,,um weiteren
Komplikationen aus dem Wege zu gehen®, im Januar 1943 seinen Briisseler Posten
nieder und meldete sich ins Reich zuriidk ,,zur Wiederverwendung im Heeres-
dienst“3?”. Beim ,,Ahnenerbe” offiziell als krank gemeldet, wurde Tadkenbergs
Nachfolge als Leiter des Germanischen Wissenschaflseinsatzes in Flandern voriiber-
gehend zu einer Zentralfrage der Forschungsgemeinschaft3?8. Wohl konnte man
statt seiner einen provisorischen Ersatzmann in der Person des SS-Unterscharfiihrers
Wilke heranziehen, doch schon Mitte April 1943 stand dessen Abldsung auf dem
Programm32®. Am 24. April notierte Sievers, Professor Tackenberg in Bonn sei
»wieder einsatzfihig“3¥, damit hatte er ihn jedoch noch lange nicht fiir sich ge-
wonnen. Am besten war, er lud ihn zur groflen Tagung des GWE nach Hannover
ein, ein Schritt, den Tackenberg heute als ,,letzten Versuch® wertet, seiner habhaft
zu werden331,

In der Hauptsache jedoch ging es den Minnern der SS auf der Hannoverschen Ta-
gung, vom 13. bis 16. Mai, um ganz andere Probleme, die heute indes fast ana-
chronistisch anmuten. Zur Debatte stand immer noch die Frage des Herrschafts-
anspruchs der SS auf kulturellem und wissenschaftlichem Gebiet in den germani-
schen Lindern. Hier hatte sich in den letzten Monaten wenig gewandelt. Das Ger-
manische Institut in Holland bestand nach wie vor — dem ,,Ahnenerbe* ein Dorn
im Auge, trotz offizieller Versicherungen beiderseitiger ,,Zusammenarbeit anlifi-
lich eines Besuches von Sievers bei Instituts-Protektor Dr. Wimmer im Februar
1943%2. Im Mirz hatte Sievers geplant, zur Tagung nach Hannover auch Vertre-
ter des niederlindischen Instituts einladen zu lassen, ,,um unseren Fiihrungsan-
spruch zu erhirten®. Die Institutsfunktionire sollten so fiir das ,,Ahnenerbe* ein-
genommen werden, dafl — so Sievers — ,,wir dann auf diese Weise ohne grofles
Aufheben eine Zentrale konstituieren, in der als germanische Arbeitsgemeinschaft
gerne alle mitwirken und wir dann doch die Fiden in der Hand behalten3ss.
Auf der Tagung brachte Schneider die stérenden Tatsachen denn auch hart zur
Sprache. Das Germanische Institut Seyf-Inquarts, so riigte er im geladenen Kreise
der — zumeist deutschen — SS-Fiihrer, Volkstumsexperten und Wissenschaftler®®s,
iibernehme nicht nur die Aufgaben des ,,Ahnenerbes®, sondern kniipfe daneben
auch noch ,,eigene Verbindungen® zu einheimischen Gruppen an3%. Doch Sievers
hatte nicht schlecht kalkuliert. Nachdem lang und breit iiber die Notwendigkeit
einer SS-Zentralstelle wie das ,,Ahnenerbe® zum Zwedke der einheitlichen Steue-
rung SS-gemifler Kulturpolitik in den germanischen Lindern diskutiert worden
war, insistierte schlieflich Prof. von Stokar, dessen Manuskript ,,Urgeschichte des
germanischen Hausbrotes Sievers gerade zwedks Verdffentlichung priifen lieRsse,
es miisse nun endlich ein Befehl kommen, ,,das Germanische Institut habe mit der
Germanischen Leitstelle und 'dem ,Ahnenerbe’ zusammenzuarbeiten*337. Selbst
Dr. Plutzar, Tagungsgast und langjihriger Gegenspieler von Stokars in den Ringen
des Instituts, konnte sich dieser Notwendigkeit vorerst nicht entziehen®s8, Das
Monopol der SS schien, was diesen Punkt anging, gesichert.
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Indessen spiegelte die Kontroverse um das Germanische Institut in Den Haag ledig-
lich das Unvermdgen beider Seiten — der Kreise um Seyf-Inquart ebenso wie der
SS — wider, dieEinheimischen als iiberzeugte Anhinger entweder des einen oder des
anderen Standpunktes zu gewinnen. Nach wie vor hielt Seyf-Inquart an seiner
Politik der beschrinkten Kollaboration mit einheimischen Nationalisten ,,aus opti-
schen Griinden® fest, ohne dabei wirkliche Zugestindnisse zu machen oder gar die
Ziigel der Besatzung aus der Hand zu geben3%%. Von Verfechtern der SS-Reichs-
ideologie mufiten Reichskommissar und NSDAP sich in Hannover daher auch den
absurden Vorwurf gefallen lassen, durch Férderung von ,,Separatismus und ,,Par-
tikularismus® den ,eigenen Gegner* groffzuziehen34. Dagegen sprachen ,,Ahnen-
erbe und Freiwilligen Leitstelle noch immer von ihrem alten Reichskonzept, dem-
zufolge durch zentrale Leitung ,.eine nationalistisch-chauvinistische Entwicklung
unterbunden® werden miisse34!. Im Grunde wufite niemand mehr recht, woran er
war, die Grenzen waren zu verwischt.

Gleichwohl kam man in Hannover um die Kernfrage nicht herum. Den meisten
Anwesenden erschien die Einberufung der Tagung als ein Eingestindnis fehlerhaf-
ter Leistungen. Denn jeder sprach offen aus, was sich schon seit langem nicht mehr
verheimlichen liefi: es mangelte an Kontakt zwischen Deutschen und ,,Germanen*.
Eine Zusammenarbeit zwischen deutschen und norwegischen Wissenschaftlern, ,,wie
wir sie wiinschten, sei nicht mdglich®, bekannte Schwalm unverhohlen, da insbe-
sondere der junge Nachwuchs den Deutschen feindselig gegeniiberstiinde®2, Es sei
ausgeschlossen, ,,an die jungen Leute iiberhaupt heranzukommen®, beklagte sich
Professor Peter Paulsen, der sich, nach frisch gesammelten Erfahrungen als SS-
Schulungsleiter im SS-Hauptamt, ebenfalls in Hannover eingefunden hatte33, Nur
in Flandern sei es bisher gelungen, einen ,jungen akademischen Nachwuchs® zu
erfassen, von hier seien 133 flimische Studenten auf dem Wege des Studentenaus-
tausches nach Deutschland gekommen, und selbst die wiirden in Deutschland nicht
einheitlich betreut34s.

Doch welcher Art war die Losung, die die Tagungsteilnehmer ins Auge fafiten, um
insbesondere das Ubel des germanischen Nachwuchsmangels zu beheben? Nun
wurde auch sie so autoritir formuliert, wie sich die SS im Gewand der Polizei
schon seit langem gebirdete, und lief daher, taktisch gesehen, der urspriinglichen
Psychologie des grofigermanischen Gedankens véllig kontrir. Was Schwalm im Mai
in Hannover vorschlug, das klang nach Kampf und Hirte, nicht aber nach Tole-
ranz, briiderlicher Freundschaft und wahrem Verstindnis: ,,Wir miissen vor allem
an den akademischen Nachwuchs herankommen. Wir miissen einmal darangehen,
eine Bestandsaufnahme der jungen Generation zu machen, um die namenlosen Wis-
senschaftler aufzusuchen. Wo stecken sie, und wer studiert im Reich, usw.? Wir miis-
sen sie hinlenken zu ganz bestimmten Minnern unter uns, die in der Lage sind,
ihnen eine Blickrichtung zu geben, auf diese Frage hin. Es gilt, uns eine Schliissel-
position zu erobern, die jetzt fast alle in jiidischen Hinden [!] sind, und dann die
jungen Krifte in diese fiihrenden Positionen zu bringen. Und weiter: ,,Wir miif}-
ten einen kleinen Stoftrupp aus der geeigneten Jugend aussuchen, und diesen griind-
lich wissenschaftlich ausbilden. Diese Jugend miifite sich vorher an der Ostfront
bewidhrt haben.“345 Hatte man noch nicht gemerkt, daf es selbst der mit dem
Dritten Reich sympathisierenden Jugend drauflen nicht mehr darauf ankam, fiir
die Deutschen als Kanonenfutter an der Ostfront zu dienen? Wieder einmal ent-
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larvte der Egoismus des Siegers gegeniiber dem Besiegten, der aus Schwalms Wor-
ten klang, die so miihsam konstruierte ,,Reichsideologie” als Kartenhaus, das im
Begriff war, ginzlich in sich zusammenzufallen.

Die Arbeit des Germanischen Wissenschaftseinsatzes der SS in der Phase nach der
Hannoverschen Tagung kann man heute nur noch als konfus bezeichnen. Starrer
Autorititsglaube und eine grundsitzliche Bereitwilligkeit zur Kooperation mit den
Auslindern wedhselten einander ab. Das letztere Ideal wurde von wenigen ,,Ahnen-
erbe”“-Wissenschaftlern wie Herbert Jankuhn angesteuert, die wohl schon aus per-
sonlichen Griinden echten internationalen wissenschaftlichen Austausch suchten nach
der Art, wie sie ihn von frither gewohnt waren, und gedacht haben mogen, der
germanischen ,,Reichspolitik® doch noch eine positive Seite abgewinnen zu kén-
nen. Jankuhn war es, der Schneider wenige Tage nach der Tagung nahelegte, sich
der Probleme ,,Studienaustausch* und ,,Studienbetreuung® im Verhiltnis zu den
germanischen Lindern mehr anzunehmen, aber auch Vortragsreisen von deutschen
Wissenschaftlern ins germanische Ausland und — das hérte man damals selten —
von germanischen Forschern nach Deutschland, unter zentraler Leitung des ,,Ahnen-
erbes, zu ermdglichen348, Angesichts des steigenden Mitarbeitermangels im Alt-
reich und der immer offenbarer werdenden Ungeduld der germanischen Wissen-
schaftler war Sievers dieser Gedanke schon selbst gekommen; die ,,Gewinnung wei-
terer Mitarbeiter, gegebenenfalls von dienstverpflichteten hollindischen Akademi-
kern“ sowie die ,,Notwendigkeit der Erfassung der Studenten aus den germanischen
Lindern“ erwog er laut Tagebuch am 18. Mai 1943%47. Im Januar 1944 fand eine
Arbeitsbesprechung des GWE in Salzburg statt, an der neben reguliren deutschen
Stabsmitgliedern auch ,,mehrere niederlindische Kameraden® teilnahmen348. Die-
ser ,,Austausch” wurde fortgesetzt, als im Sommer des Jahres einige hollindische
und belgische Mitarbeiter anliafllich der ,,Jubiliumswoche der deutsch-norwegi-
schen Gesellschaft zu Professor Schwalm nach Oslo reisten3#®. Und im August mel-
dete Sievers an Berger, im Rahmen der germanischen Wissenschaftsarbeit in den
Niederlanden bestiinden nun bereits zwei Forschungsstellen, die ,,Lehr- und For-
schungsstatte™ fiir Erbbiologie, der ein Institut fiir Vaterschaftsgutachten in Leiden
angegliedert sei, und der ,,Dienst fiir Rasse- und Erbgutgesundheit*. Die Leitung der
Stellen hidtten Einheimische inne: im ersteren Falle der hollindische Prof. Dr.
Stroer, im zweiten SS-Obersturmbannfithrer Dr. van der Hoeven35?, wobei heute
zu bedenken ist, dafl beide Institute der Volksche Werkgemeenschap unterstanden
und somit die Selbstindigkeit der hollindischen Wissenschaftler schon wieder in
Frage gestellt war.

Tatsichlich blieb diese ,,Zusammenarbeit® auf halbem Wege stecken, ehe sie ganz
von den Kriegsereignissen iiberholt wurde. Denn das autoritire Moment war stir-
ker. So im Falle der geplanten ,,Frontuniversitit Leiden, an der sich die Méinner
des Germanischen Wissenschaftseinsatzes zeitweilig interessiert zeigten. Im Friih-
jahr 1942 war die Universitit Leiden mit der Dispensierung des hollindischen
Redhtsgelehrten Prof. Dr. R. Kranenburg durch die deutschen Besatzungsbehorden
ein Opfer der Seyf-Inquartschen Gleichschaltungspolitik geworden: da sich nach
dem Eklat achtzig Prozent des Lehrkdrpers geweigert hatten, die Lehrtitigkeit fort-
zusetzen, war die Hochschule von den Deutschen geschlossen worden35!, Ende des
Jahres wurde von Stokar durch Kulturkommissar Wimmer mit den Planungen fiir
»die erste germanische Universitidt™ beauftragt, und sofort zog Stokar das ,,Ahnen-
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erbe* mit hinein32, das den GWE einschaltete. Die Hodhschule sollte als ,,Front-
universitit® hauptsichlich deutsche Wehrmachts- und SS-Veteranen ausbilden3ss;
bezeichnenderweise war aber von den moglichen Interessen der germanischen
Reichs- und Waffenbriider an der ,,Frontuniversitit® kaum die Rede, wieder ein-
mal zeigte sich die SS in ihrer wahren Gestalt: als Herren, die iiber Besiegte be-
stimmten. Dem hollindischen Brudervolk sollte die Neuerdffnung iiberhaupt nicht
bekanntgegeben werden; vielmehr wollte man eine ,,Evakuierung einer oder meh-
rerer deutscher Hochschulen nach Leiden vortiuschen. Von den niederlindischen
Studenten waren nur solche aus den Reihen der hollindischen Waffen-SS an der
»EFrontuniversitdt zu immatrikulieren, und zwar ,,soweit die Horsile und Insti-
tute nicht [von Deutschen] tiberfiillt sind*. ,,Loyale” niederlindische Dozenten, so
hief8 es, ,konnen verwendet werden; zu einem zentralen Anliegen wurde diese
Frage vom zustindigen Germanischen Wissenschaftseinsatz indes nicht gemacht354.
Im Laufe des Jahres 1944 gaben freilich weder das Reichskommissariat Nieder-
lande noch der Germanische Wissenschaftseinsatz Himmlers ihrer Neigung Aus-
druck, das Projekt weiter zu verfolgen. Wie die Vertreter des GWE sich gegeniiber
hollandischen Studenten an einer ,,Frontuniversitit Leiden® verhalten hitten, kann
man allenfalls erahnen: oppositionelle Elemente, die sich der germanischen Doktrin
in den Horsilen widersetzt hitten, wiren von der sie beaufsichtigenden SS riick-
sichtslos niedergekniippelt und wegen Ungehorsams in deutsche Konzentrations-
lager eingeliefert worden, so wie es den aufstindischen norwegischen Studenten
erging, die das ,,Ahnenerbe® 1944 zur ,,Umerziehung* in seine Obhut nahm. Bei
diesem Versuch demonstrierten Himmlers Spezialisten zum letztenmal, wie wenig
ihnen das Geschick der ,,Germanen doch am Herzen lag, aber auch, wie sehr sie
darauf angewiesen waren, mangelndes Einfithlungsvermogen durch plumpe Ge-
waltmethoden zu ersetzen.

Im Dezember 1943 war als Folge des Ausnahmezustands in Norwegen die Uni-
versitidt Oslo geschlossen, 65 Professoren und etwa 1 500 Studenten waren verhaftet
worden355, Himmler fiel die undankbare Aufgabe zu, die Studenten polizeilich
zu behandeln. Etwa 650 Studenten wurden sofort nach Deutschland deportiert;
289 kamen am 19. Dezember zur ,,Umerziehung® ins Schulungslager Sennheim
bei Straflburg, 349 am 13. Januar 1944 ins KL Buchenwald3s®. Am 23. Januar
befahl Himmler dem Reichsgeschiftsfiihrer des ,,Ahnenerbes*, Minner zu bestim-
men, die im Rahmen des Germanischen Wissenschaftseinsatzes bei den Sennheimer
Studenten Schulungsvortrige halten kdnnten, um sie zur grofigermanischen Reichs-
idee zu bekehren und zur aktiven Mitarbeit in der SS zu bewegen. Sievers
designierte mehrere Herren des ,,Ahnenerbes®, darunter auch Wiist und Plafi-
mann3. Doch schon bei einer niheren Erwigung der Vortragsthemen wurden die
Schwierigkeiten des Unternehmens deutlich. Um die norwegischen Patrioten nicht
ginzlich vor den Kopf zu stofien, mufite von NS-Politik, die der ,,Umerziehung*
direkt gedient hitte, vorerst Abstand genommen werden; die Vortrige sollten ,,in
streng wissenschaftlicher Weise, ohne politische Tendenzen erkennen zu lassen, die
germanische Gemeinsamkeit beleuchten“358. Auch der geringste weltanschauliche
Anklang erschien bedenklich. Zwar sei die Sinnbildforschung als Thema in Senn-
heim bis jetzt noch nicht vertreten, schrieb Professor Wolfram im Februar, doch sei
bei ihrer Behandlung damit zu rechnen, ,,dafl die Leute innerlich widerstreben,
wenn z. B. vom Hakenkreuz die Rede ist“359, selbst wenn er, wie er spiter mein-
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te380, _in einer nordischen Sprache spriche, damit der ,,Zugang* besser sei. Mit
Fulerlich neutralen Themen wie ,,Die Daseinsmacht der Wissenschaft in ihrer
indogermanischen Verflechtung® (Wiist) und ,,Das Haus als Heiligtum“ (Huth)
gedachte man schlieflich, auf die Norweger einzuwirken3!, Die bereits geriihmte
Tarntaktik des GWE mufite sich noch einmal bewihren.

Die Studenten aber blieben fest, und da brach auch im ,,Ahnenerbe* die Linie der
Verstindigung. Es zeugt von der geistigen Ohnmacht der SS-Intellektuellen, dafl
sie letztlich doch wieder ihr Heil in der Gewaltanwendung suchten, dafiir aber ihre
Opfer selbst verantwortlich machten. Schwalm brachte die Renitenz der Studenten
schon im Februar in einen ursichlichen Zusammenhang mit ihrer angeblich mangel-
haften geistigen Bildung und attestierte seinen Schiitzlingen nicht nur den ,,Aus-
druck vélliger Glaubenslosigkeit, sondern auch eine ,,vdllige Unfihigkeit . .. reli-
gids zu erleben oder nachzuerleben362. Um ihrer Miflbilligung Nachdrudk zu ver-
leihen, lief die SS im Sommer 1944 fast alle Sennheimer Studenten zusammen mit
117 Norwegern aus Buchenwald ,,nach Ausscheidung der vollig destruktiven Ele-
mente” zu einer ,,Kompanie“ zusammenfassen und zum Arbeitseinsatz in einer
nahegelegenen Fabrik sowie zu,,schweren Schanzarbeiten“in der niheren Umgebung
abkommandieren3®8. Ab 23. Oktober mufite der Rest der Buchenwalder dieses
Schicksal teilen384. Schwalm rationalisierte unterdessen, ,,die meisten der Ausge-
suchten” seien ohnehin ,keine Elite nach rassischen Gesichtspunkten®, sondern
»Minderrassige” der norwegischen Bevolkerung. ,,Man wird nicht erwarten kén-
nen, daf aus diesem Kreis eine neue Fiihrungselite des norwegischen Volkes er-
wiichst. 365

Das Ende der Affire war tragisch genug. Das Lager Sennheim wurde von der SS
im November 1944 aufgegeben, daraufhin trieb man die Studenten in einen Ort in
der Nihe Freiburgs. Von dort wurden sie am 12. Dezember zuriik nach Buchen-
wald verfrachtet3®. Noch im selben Monat gab Himmler, auf Bitten des Medizi-
nalrates Kersten hin, fiinfzig der Studenten frei®?. Alle andern wurden am
1. Mirz 1945 in das KL Neuengamme bei Hamburg evakuiert; erst im April sind
sie nach Skandinavien gelangt368. v

Im Herbst 1944 gab es freilich fiir die Wissenschaftsfunktionire des GWE kaum
noch Grund, auf irgendein Zeichen des Erfolges zu hoffen. Die nationalsozialistische
Offensive wich der Defensive an allen Fronten; die Katastrophe kiindigte sich an.
In den westlichen Randstaaten begann sie. Am 6. Juni waren die Alliierten an der
normannischen Kiiste an Land gegangen; am 2. September nahmen sie Briissel39,
Wahrscheinlich schon zu Anfang des Monats erhielt die flimische Dienststelle des
GWE unter SS-Gruppenfihrer Jungclaus den Befehl, die ,,kulturpolitische® Arbeit
in Belgien einzustellen3. Van de Wiele, Haupt der Kollaborateure in Flandern,
befand sich damals jedenfalls auf der Flucht nach Deutschland — zusammen mit
seinem Kameraden August Borms%".. In Den Haag, wo sich die SS gleichfalls be-
droht fiihlte (obschon die alliierten Truppen Holland erst im April 1945 ganz be-
setzten), zog der GWE-Vertreter Dr. Mai auf Befehl Rauters am §. September 1944
in ein Ausweichquartier nach Hengelo nahe der deutschen Grenze’2; Seyf-In-
quarts Verwaltungsstab safl bereits seit 1943 im gelderlindischen Apeldoorn®7s.
Gegen Ende September begab sich Mai nach Berlin, um dort die Aufldsung seiner
Dienststelle anzuzeigen®’®. In Norwegen vermochte Schwalm sich noch etwas lin-
ger zu halten; hier standen deutsche Truppen bis zum Zeitpunkt der Gesamtkapi-
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tulation am 8. Mai 1945. Immerhin zog sich auch Schwalm Anfang Dezember von
Oslo nach Berlin zuriidk — der Abgang wurde von ihm selbst als ,,voriibergehende
Riickberufung” zum Zwedke einer ,,anderweitig besseren Ausnutzung der Arbeits-
kraft des Unterzeichneten* verschleiert3’s, Doch was gab es da noch zu ,,arbeiten*?
Die letzten Arbeitsleistungen des GWE erschdpften sich in einer mehr oder weniger
echt empfundenen Hilfestellung fiir gefliichtete germanische Mitarbeiter, die in
ihrer Heimat schlimmstenfalls der Galgentod des Verriters erwartete. Um dem
kldglich versiegenden Wissenschaftseinsatz {iberhaupt noch einen Sinn zu geben,
hatte Reichsgeschiftsfithrer Sievers gegen Jahresende 1944 einen Befehlswortlaut
fir den Reichsfithrer entworfen, demzufolge das ,,Ahnenerbe” damit beauftragt
wurde, ,,dieaus den germanischen Lindern gefliichteten Wissenschaftler zusammenzu-
fassen, in geeigneter Weise fiir sie zu sorgen, und arbeitsmifig im Rahmen ihrer
Leistungsmdglichkeiten anzusetzen“s76, Obwohl Himmler diesen Entwurf, soweit
feststellbar, niemals unterzeichnet hat, lief das ,,Ahnenerbe* sich gar nicht erst
bitten. An erster Stelle auf der Liste der Fliichtlinge stand der Name des Professors
Jan de Vries, eines an sich hervorragenden niederlindischen Germanisten, der unter
Zuriicklassung seiner Bibliothek in Leiden als einer der ersten zum ,,Ahnenerbe*
ins Reich geflohen war%?. Auf Dringen Brandts und Rauters hin erwirkte Sievers
fiir de Vries im November 1944 einen Erholungsaufenthalt an der Ostsee, schaltete
dann iiber Mentzel die Deutsche Forschungsgemeinschaft mit einem Forschungsauf-
trag ein und versuchte zusitzlich, dem Gelehrten eine Professur zu verschaffen,
was allerdings in den letzten Monaten des Krieges doch nicht mehr gelang’s.
De Vries nicht mitgerechnet, hielten sich bereits Mitte September 1944 nicht weniger
als 21 gefliichtete Wissenschaftler aus den germanischen Lindern in der Ausweich-
stelle des ,,Ahnenerbes in Waischenfeld/Oberfranken auf3’®. Norweger waren
indes nicht dabei, wohl zum Leidwesen des Professors Schwalm. Er war es, der ein
Dokument hinterlie, das wie wenige Schriftstiicke jener Zeit den fanatischen Glau-
ben eines kleinen Hiufleins Unentwegter an die Durchhaltekraft der nationalsozia-
listischen Idee widerspiegelt, wobei hier offen bleiben mufl, ob Schwalm selbst sich
diesem Hiuflein damals noch zugehdrig fithlte oder nach aufien hin nur so tat. Wie
dem auch sei — das Schreiben legt die ganze Tragik des geistigen Bankrotts der letz-
ten Monate blof8, den der Germanische Wissenschaftseinsatz mitverschuldet hatte.
An einen deutschfreundlichen Norweger schrieb Schwalm am 19. Dezember 1944:
,»Wie wenige Threr Landsleute sind Thre Empfindungen und Gefiihle fiir Deutsch-
land und seinen Fiihrer und fiir die werdende groflere germanische Gemeinschaft
immer unverindert herzlich und tief gewesen. Ich bin iiberzeugt, dafl Sie — ich
darf wohl sagen wir — mit unserem Streben letztlich doch den Sieg davontragen
werden, wenn es auch im Augenblidk so scheint, als habe uns das Gliick verlassen
und als sollten die Recht behalten, die heimlich oder offen in Norwegen gegen uns
stehen. Ich bin hier in Deutschland in eine Gemeinschaft zuriickgekehrt, die mehr
denn je in dem festen Glauben an den Enderfolg zusammensteht und die sich durch
keine noch so grofle Not und keinen noch so schamlosen Terror wankend machen
148t. Es ist wunderbar das zu erleben, und ich schreibe es Thnen, weil ich auch Sie
in diese Gemeinschaft einbeziehe.“380 Das war der Schwanengesang des Grofiger-
manischen Reiches, das bisher nur in den Hirnen seiner kompromifllosesten Ver-
fechter feste Gestalt angenommen hatte.



4. Grofigermanische ,, K ulturpolitik® — ein Alibi fiir die Kriegszeit?

An dem grofigermanischen Desaster war das ,,Ahnenerbe* nicht unwesentlich be-
teiligt. Auch seine Wissenschaftler und Funktionire vermochten nicht, den Wider-
spruch, der zwischen der Polizeigewalt der SS einerseits und der kulturellen Hilfe-
leistung andererseits bestand, aufzuldsen. Indes war diese Hilfestellung nur schein-
bar segensreich, in Wahrheit diente sie der machtpolitischen Zielsetzung Heinrich
Himmlers, und die wire schliefflich doch nur in Adolf Hitlers europiische Gewalt-
herrschaft eingemiindet. Das diirften die Vertreter des ,,Ahnenerbes* wohl gewufit
haben, und so erklirt man sich denn die riicksichtslosen Bemerkungen Schwalms
auf der Hannoverschen Tagung hinsichtlich der norwegischen Jugend und den
Zynismus, mit dem er sich iiber die renitenten norwegischen Studenten iuflerte.
Gleichwohl steht Schwalm nicht allein: er ist typisch fiir die Gruppe jener SS-
Professoren, die an die von Himmler dekretierten ,,Ideale glaubten, dann aber
meinten, diese notfalls auch mit brutaler Gewalt durchsetzen zu miissen, falls ihnen
nicht freiwillig Folge geleistet werde. Diese Art des Denkens mag bis 1945 eine
ganze Reihe von Wissenschaftlern des ,,Ahnenerbe* charakterisiert haben — Minner,
die sich von den Kriegserfolgen Hitlers mitreifien liefen und einen kulturpolitischen
Einsatz des ,,Ahnenerbes* auflerhalb des Altreiches um so mehr zu akzeptieren
vermochten, als sie Grund zu der Vermutung hatten, der professorenfreundliche
Himmler werde ihre eigenen wissenschaftlichen Belange auch im Ausland hochhal-
ten. Dazu trat bei vielen die Uberlegung, daf sie die Mitgliedschaft und aktive Mit-
arbeit im Elite-Verein der SS auch im Ausland, ja selbst im Frontgebiet, vor ver-
gleichsweise vulgireren Dienstleistungen bewahren wiirden: es war ganz einfach
»feiner”, in schwarzem oder feldgrauem SS-Dref und Koppel in I.-Klasse-Abteilen
zu Sondermissionen durch das besetzte Ausland zu fahrens®!, als in der Wehrmadht
als einfacher Soldat oder bei den Verwaltungsbehorden, etwa denen des proleten-
haften ukrainischen Reichskommissars Kodh, als kleiner Biirokrat dienen zu miis-
sen. Der idealistische Impuls des Forschers verband sich hier mit dem opportuni-
stischen des selbstbewufiten Karrieristen.

Wie bedeutsam waren die ,,germanischen” und verwandte Arbeiten fiir die Ent-
wicklung des ,,Ahnenerbes*? Die Abteilung ,,Germanischer Wissenschaftseinsatz*
driickte der Forschungsgemeinschaft Himmlers den Stempel kriegsbedingter Unent-
behrlichkeit auf und legitimierte sie damit, aus der Sicht der Vereinsleitung, end-
giiltig als politisches Werkzeug der Schutzstaffel. Daf} diese Legitimation nur schein-
bar war, sollte Reichsgeschiftsfiihrer Sievers erst spiter aufgehen. Einstweilen aber
mag gerade er Grund gehabt haben, die Kontinuitit einer ,,Kriegswichtigkeit* fiir
das ,,Ahnenerbe* fest zu begriinden — das wiirde etwa seinen unermiidlichen Eifer
in Siidtirol erkliren. Diese Kontinuitit lieR sich durch das Wirken weniger Schliis-
selleute gewihrleisten — in der Abteilung GWE beispielsweise waren es nur Sievers,
Schneider, Kersten, Mai und seit 1941 auch Schwalm. Aus der Sicht Sievers’ hitten
die verschiedenen ,,Sondereinsitze®, etwa der Jankuhns, denselben Zwedk erfiillt.
Gewifl mogen Sievers’ Uberlegungen dabei weitgehend von der Problematik des
Personalmangels bestimmt gewesen sein, mufl es doch in seinem Interesse gelegen
haben, fiir einen gerechten Ausgleich zwischen Wehr- oder Waffen-SS-Dienst und
»Ahnenerbe - Arbeit (in Anpassung an die Kriegsterminologie nannte man sie ,,Ein-
satz") zu sorgen: er wuflte, dafl seine Minner an der Front gebraucht wurden und
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wollte sie auf keinen Fall horten, um sich nicht die Unbill der Reichsbehdrden oder
gar des Reichsfithrers-SS zuzuziehen. Um so nachdriicklicher verlangte er dann den
»Einsatz seiner Leute, wenn sie tatsichlich zur Verfiigung standen. Professor
Wolfram, der im Juli 1944 lieber Vorlesungen an der Universitit Wien gehalten
hitte, als einem GWE-Sonderauftrag im Rahmen der Waffen-SS zu geniigen, wurde
von Sievers schwer getadelt. Der Reichsgeschiftsfiihrer konnte nicht damit einver-
standen sein, ,,dafl Sie Vorlesungen halten und dann, wenn Ihr Einsatz erforderlich
ist, durch aufopfernde Universititstitigkeit erschépft und krank sind“. Dann
wurde Sievers deutlich: ,,Wir haben Sie nimlich nicht deshalb von der Truppe
[an der Front!] zuriickgeholt, damit Sie nun fiir unseren Einsatz ausfallen!*3s2
Man konnte also argumentieren, Sievers habe die Gastschauspiele seines ,,Ahnen-
erbes” auf fremden Bithnen wihrend des Krieges nur deshalb inszeniert, um seine
eigene, in Friedenszeiten mithsam aufgebaute Stellung nicht zu gefihrden. Dafiir
spriche weiterhin die Tatsache, daf er sich in den Randlindern um politische Dop-
pel- und Dreifachposten bemiihte und von diesen dann auch nicht mehr lassen
wollte: Anfang 1943, auf der Hohe seiner Entwicklung, operierte das ,,Ahnen-
erbe gleichzeitig in Siidtirol, im Kaukasus und in den germanischen Lindern; der
verstiegene Durchhalteoptimismus, mit dem dann in der Folgezeit noch eine nor-
wegische Ausgabe der Zeitschrift Hamer gerade fiir das Land vorbereitet wurde,
in dem die Vertreter des ,,Ahnenerbes am wenigsten gelitten wurden3ss, liee
sich wieder nur auf Sievers’ Hartnidckigkeit zuriickfiihren. Diese Hartnickigkeit mag
um so stirker geworden sein, je mehr offenbar wurde, wie schwach der Abglanz
war, der trotz der gewaltigen kulturellen Anstrengungen auf die Forschungsge-
meinschaft im Altreich selbst fiel: im Pluralismus , kriegswichtiger Institutionen,
der gegen Ende des Krieges selbstzerstdrerische Formen annahm, blieb das ,,Ahnen-
erbe” verschwindend klein. Das ist allerdings nicht verwunderlich, wenn man be-
denkt, da die SS als Ganzes es schwer hatte, sich in den germanischen Randlindern,
aber auch in Polen, Siidtirol und Ruflland, endgiiltig gegen die Vertreter von
Wehrmacht, Auswirtigem Amt oder Reichsostministerium durchzusetzen.

Wie wenig Sievers gegen das Gefithl der Unsicherheit gefeit gewesen sein mag,
kénnte nicht nur sein obstinates Ausharren in dem einmal eroberten Stiitzpunkt
Bozen beweisen, sondern auch die Tatsache, dafl er, zumindest fiir parteiinterne
Zwedke, aus den jewelligen Einsitzen propagandistisch das Beste zu machen wufte.
Das gilt insbesondere fiir den Germanischen Wissenschaftseinsatz. Der halbgebildete
SS-Standartenfiihrer, der schon vor dem Kriege kulturpolitische Fiden innerhalb
des Reiches gesponnen hatte und dies auch wihrend des Krieges nicht lassen konn-
te’84, steckte die Grenzen seines Imperiums weiter, als sie in Wirklichkeit waren,
gab sich einflulreich in Regionen, die noch nicht einmal von nationalsozialistischen
Truppen erobert worden waren. Auf einem Schaubild, 1943/44 verfafit, zeichnete
er simtliche tatsichlichen und vermeintlichen Stationen seines Einflusses ein, ohne
sich irgendwelche Beschrinkungen aufzuerlegen. Objektiv betrachtet, baute Sievers
hier wieder nur ein Potemkinsches Dorf, mit jenem aus dem Jahre 1939 vergleich-
bar, dessen eindrucksvolle Fassaden sich auf den Seiten der Denkschrift prisentiert
hatten.

Damals gab es wenig Kontrollmdglichkeiten, heute aber lifit sich Sievers’ Schau-
bild ohne Schwierigkeiten entlarven. Da heiflt es beispielsweise, die Abteilung
,,Germanischer Wissenschaftseinsatz* des ,,Ahnenerbes* unter SS-Hauptsturmfith-
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rer Dr. Schneider habe in Schweden Dr. Graf Oxenstierna als Vor- und Frith-
geschichtler eingesetzt385, Nun stand der deutschfreundliche Oxenstierna als Pri-
vatmann um 1943 zwar mit Sievers, Schneider und Jankuhn in Verbindung3ss,
konnte aber kaum als der offizielle Vertreter des GWE in Schweden bezeichnet
werden, da weder Schutzstaffel noch ,,Ahnenerbe‘ dort iiberhaupt verankert waren.
Das gleiche galt fiir den Ziiricher Dr. Ruoff, einen Genealogen und Schweizer
Nationalsozialisten, der sich Ende 1942 beim ,,Ahnenerbe* bewarb und im Mirz
1943 schliefflich von Sievers fiir einen ,,sippenkundlichen” Einsatz in den Nieder-
landen vorgesehen wurde38”. Gleichwohl erscheint auch sein Name 1944 auf dem
besagten Dokument, im Zusammenhang mit einer angeblichen Vertretung des GWE
in der Schweiz%8. Ferner werden GWE-Auflenstellen in Frankreich und ,,Wallo-
nien®, dem westlichen Teil Belgiens, als ,,im Aufbau‘ angegeben3®®, was durch die
Akten jedoch keineswegs bestitigt wird.

Das enorme Krifteverhilinis, das Sievers auf seiner Zeichnung fiir den GWE in
den germanischen Lindern vortiuschte, war in Wahrheit eher umgekehrt. Unter
den Reichs- und Parteistellen, ja sogar innerhalb der SS, bedeutete der Germanische
Wissenschaftseinsatz als organisatorisches Anhfingsel der Freiwilligen Leitstelle sehr
wenig. Allein am Beispiel Hollands mag man sich das vergegenwirtigen: der GWE-
Verlag Hamer stellte dort nur einen von insgesamt elf offiziellen Parteiverlagen
dar%®. Am Modell Flandern wird der Sachverhalt noch deutlicher, und zwar aus der
Sicht der SS. Schon die Leitstelle, Aufienstelle Flandern, unter SS-Gruppenfihrer
Jungclaus — den Apparat des Hoheren SS- und Polizeifishrers nicht mitgerechnet
— bestand aus sieben Hauptabteilungen, unter denen das ,,Kulturpolitische Referat
Ahnenerbe* (d.i. die Aufienstelle des GWE) als Abteilung Nr. III fungierteso!,
Bedenkt man fernerhin, dafl dem ,,Ahnenerbe selbst von der mit ihm kooperie-
renden Leitstelle Bergers, erst unter Riedweg, dann unter dessen Nachfolger Spaar-
mann, mit der Zeit mehr und mehr der Rang des kulturpolitischen Referats Himm-
lers streitig gemacht wurde®®?, so erweist sich das komplizierte Schema des Wolf-
ram Sievers in der Tat als eine gewaltige Seifenblase.

Gleichwohl: was immer die iibertriebene Aktivitit des Reichsgeschiftsfiihrers Sie-
vers wihrend des Krieges motiviert haben mag — man darf die These von einem
Alibi fiir die Kriegszeit zugunsten der ,,Ahnenerbe*“-Leute nicht zu weit treiben.
Sie it nimlich ginzlich aufler acht, da Himmler selbst es war, der sein ,,Ahnen-
erbe” im Ausnahmezustand des Krieges zur Festigung seiner Stellung benutzt hat,
wenn er die Einzelheiten der Planung auch mehr und mehr dem Reichsgeschifts-
fithrer iiberlieff. Von dieser Warte aus gesehen, erschien der Zweite Weltkrieg nicht
als ein beklagenswertes Ubel, das der ,,normalen* Entwicklung des ,,Ahnenerbes*
hinderlich sein wiirde, sondern als willkommenes Mittel zum Wachstum, und zwar
nach Kriterien, die sich nicht unbedingt in ein normatives Schema zwingen lieen.
Man kann sogar sagen, dafl sich die Totalitit des Krieges mit der Zeit auf die The-
matik wie auf die Struktur des ,,Ahnenerbes* ibertrug: das ,,Ahnenerbe* wurde
total in der Bereitschaft zur Zwedkwissenschaft jeder Art und in der scheinbar unbe-
schrinkten Kapazitit zur physischen Ausdehnung.
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