II. Arbeitsaufnahme im Zeichen der latenten
Krise (1925-1929)

Daf die offizielle Griindung der Deutschen Akademie im Mai 1925 nicht die er-
hoffte Resonanz in der deutschen Offentlichkeit fand, war schon den Griindern
bewuflt. Haushofer sowie Senator Pechel kritisierten bereits unmittelbar nach
dem feierlichen Griindungsakt die mangelhafte Offentlichkeitsarbeit. Haushofer
trat deshalb sowie wegen seiner vielfiltigen anderen Verpflichtungen im Juli 1925
von seinem Posten als Prasident der praktischen Abteilung zuriick.! Der in Berlin
sitzende Pechel sah zudem die Geschiftsstelle der Akademie in Miinchen als eine
Art Sinekure fiir pensionierte bayerische Offiziere und Beamte wie Generalsekre-
tir Frey, Geschiftsfithrer Heinrich Graf von Luxburg und den Nachfolger Haus-
hofers, Staatssekretir Hans von Welser, die auf kulturpolitischem Gebiet ginzlich
unerfahren waren.2 Frey schrieb im Oktober 1925 an Pfeilschifter, eine der Ursa-
chen fiir die noch mangelnde Verankerung des Gedankens der Deutschen Akade-
mie im deutschen Volk sei die fehlende Pressearbeit. Daher empfehle sich die Ein-
stellung eines Pressereferenten. Fiir die Besetzung des Postens habe man auch
schon einen geeigneten Kandidaten ausfindig gemacht, den bei den ,Dresdener
Nachrichten® titigen Journalisten Franz Thierfelder.

1. Ein neuer Pressereferent: Franz Thierfelder

Die eingeholten Informationen uber den anvisierten neuen Pressereferentent
klangen in der Tat vielversprechend:

»Nach vertraulicher Auskunft der beiden Biirgermeister von Dresden ist Thierfelder ein au-
Berordentlich begabter Mann von 30 Jahren. Er hat als primus omnium die Fiirstenschule in
Meiflen absolviert, war vorbildlich als Freiwilliger und spiter Offizier im Feld, hat voll
Volkswirtschaft und Philologie studiert, war schriftstellerisch auf dem Gebiet der Durchfor-
schung und Pflege der deutschen Kultur titig. Er hat auch iiber Pflege und Verbreitung deut-
scher Kultur im In- und Ausland eine Denkschrift verfaflt, die im Auswirtigen Amt Beach-
tung fand. Dr. Thierfelder gilt als Mann von grofiter Arbeitsfreudigkeit, grofiter Redege-
wandtheit, Zuverlissigkeit und vornehmer Gesinnung. Er soll sich an jeder Arbeitsstitte als-
bald Achtung und Wertschitzung erworben haben.“>

1 Vgl. Haushofers Schreiben an Rudolf Pechel vom 10. 6. 1925, abgedruckt in: Jacobsen,
Haushofer, Bd. 2, Dokument 28.

2 BAK N1160/1/142, Notizen Pechels fiir die Senatssitzung in Kéln am 22. 10. 1926.

3 BAB R51/1, Schreiben Freys an Pfeilschifter, 18. 10. 1925.

4 Thierfelder war im iibrigen bereits der zweite Kandidat fiir den Posten, da die Akademie
im Sommer 1925 kurzzeitig einen Journalisten namens Beckmann angestellt hatte, der
aber nach wenigen Wochen schon wieder entlassen worden war.

5 BHStA MA 100128, Schreiben Pfeilschifters an Ministerprasident Held, 17. 9. 1925.
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Der Deutschen Akademie war offenbar sehr an der Verpflichtung Thierfelders ge-
legen, denn mit monatlich 600 RM Anfangsgehalt war die Akademie bereit, ihm
weitaus mehr zu bezahlen als Generalsekretir Frey und Geschiftsfiihrer Luxburg,
die als Teilzeitkrifte nur 250 RM erhielten. Zusitzlich kam die Akademie fiir
Thierfelders Umzug auf und bot ihm eine mehr als einjihrige Kiindigungsfrist.

Thierfelder erfiillte die in ihn gesetzten hohen Erwartungen. Mit ihm, der im
Februar 1926 von Dresden nach Miinchen iibersiedelte, hatte die Deutsche Aka-
demie eine Arbeitskraft gewonnen, die bald weit iiber die Pressearbeit hinaus ent-
scheidende Impulse fiir ihre weitere Entwicklung geben sollte. Thierfelders neuer
Arbeitgeber wurde sich dessen schnell bewufit. Schon nach einem Jahr, im Mirz
1927, setzte sich Pfeilschifter unter Hinweis auf Thierfelders geistige Regsamkeit,
Eigeninitiative, Kontaktfreudigkeit und schnelle Arbeitsweise fiir ein hoheres Ge-
halt des neuen Mitarbeiters ein, um ihn der Akademie zu erhalten. Auch von Miil-
ler, Pfeilschifters Nachfolger, schitzte Thierfelders Arbeit und befiirwortete 1928
eine erneute Gehaltserhdhung: ,Es ist mir auflerordentlich daran gelegen, Herrn
Dr. Thierfelder bei der Deutschen Akademie zu behalten. Er hat gute Ideen und
ist selbstiandig, hat journalistische Begabung und er ist eine besonders wertvolle
Arbeitskraft.“6

Da Thierfelder fiir die Entwicklung der Deutschen Akademie wie auch fiir die
Wiedergriindung des Goethe-Instituts nach 1945 eine entscheidende Rolle spielte,
und folglich breiten Raum in dieser Studie einnimmt, sei hier kurz sein Lebensweg
rekapituliert.” Franz Felix Reinhold Thierfelder wurde am 24. April 1896 in Deut-
schenbora in Sachsen als Sohn einer protestantischen Arztfamilie geboren, zu de-
ren Vorfahren der sichsische Jurist, Philosoph und Wegbereiter der Aufklirung in
Deutschland, Christian Thomasius, zihlte. Nach dem Abitur an der renommier-
ten Fiirstenschule in Meiffen meldete er sich 1914 als Kriegsfreiwilliger zur Infan-
terie. Ab 1916 bekleidete er den Rang eines Leutnants, im Juli 1918 geriet er
schwerverwundet und hochdekoriert in Nordfrankreich in franzosische Kriegs-
gefangenschaft, aus der er im Oktober 1919 entlassen wurde. Nach Sachsen zu-
riickgekehrt, studierte er in Leipzig Germanistik, nordische Sprachen, Zeitungs-
und Staatswissenschaften sowie Volkswirtschaft. Im Jahre 1921 nahm er als Frei-
williger an der Niederschlagung des kommunistischen Aufstandsversuches in
Mitteldeutschland teil. Er schloff das Studium 1922 mit einer Promotion zu einem
Thema der schwedischen Literatur des 16. und 17. Jahrhunderts und einer Pro-
motion in Volkswirtschaft iber den Bund der Landwirte in Sachsen ab. Anschlie-
Bend arbeitete er als Journalist fiir die ,Ostdeutsche Morgenpost“ in Beuthen,

6 BAB R51/10144, Schreiben Pfeilschifters an den Finanzausschuff der Deutschen Akade-
mie, 18. 3. 1927 sowie BHStA MA 100128, Schreiben von Miillers an den Finanzausschuff,
8.11.1928.

7 Zu Thierfelder vgl. auch Helms-Hardcastle, Franz Thierfelder. Die folgenden Angaben
basieren aber vor allem auf zwei erhaltenen Lebensliufen von 1938 und von 1945 sowie
dem Fragebogen zur Entnazifizierung von 1945, die alle nicht von Hardcastle benutzt
worden sind. Das erste Dokument befindet sich im Bundesarchiv Berlin in den Unterla-
gen des Berlin Document Centers in der Personalakte Thierfelders der Reichskulturkam-
mer, die anderen beiden Dokumente in der Personalakte Thierfelders im Bestand der
Deutschen Akademie (R51/10116).
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dann fiir die , Kattowitzer Zeitung®, die ,Goslarer Zeitung“ und schliellich als
Leitartikler und Redakteur fiir die ,Dresdener Nachrichten. Er betitigte sich
nebenbei als Ubersetzer aus dem Schwedischen.8 Auflerdem war er, folgt man
seinem Lebenslauf von 1938, mehr oder weniger des Hollindischen, Afrikaans,
Englischen, Franzosischen, Bulgarischen und Griechischen miachtig. Zum Zeit-
punkt der Arbeitsaufnahme bei der Deutschen Akademie war er verheiratet und
hatte zwei Tochter, ein Sohn wurde 1933 geboren.

Obwohl nicht parteipolitisch aktiv, war er wie die meisten seiner Generation,
seines sozialen Hintergrunds und Bildungswegs kein Freund der Weimarer Repu-
blik. Er war vielmehr ihren konservativ-revolutioniren Gegnern zuzurechnen,
die dem angeblich oberflichlichen Materialismus des westlichen Parlamentaris-
mus einen nebul6sen, autoritiren, angeblich sittlich hoherstehenden, im Volkstum
verwurzelten, ,organisch” gewachsenen statt ,mechanisch® konstruierten Staat
entgegenstellen wollten.? So schrieb er beispielsweise ganz im Stile der rechten
Kritiker der Republik 1930:

»Gerade heute wichst die Sehnsucht nach einer tieferen Sinngebung des Lebens, der Libera-
lismus englischer Firbung, der ungehemmte Kapitalismus und das Streben nach Weltherr-
schaft haben keine Harmonie in das Leben der Vélker zueinander gebracht und der Materia-
lismus aller Schattierungen ist wissenschaftlich tot und praktisch als schwerste Bedrohung
der Menschheit erkannt worden.“10

In seinem Fragebogen vom Juli 1945 zur Entnazifizierung fiihrte er u.a. den zwei
Jahre ilteren Edgar Julius Jung, der seit der Veroffentlichung seines Buchs ,,Die
Herrschaft der Minderwertigen® 1927 als eine der wichtigsten Vordenker der
Konservativen Revolution in Deutschland galt, als Freund auf. Dieser lebte seit
Mitte der zwanziger Jahre ebenfalls in Miinchen.!! Thierfelder publizierte in ent-
sprechenden, rechts angesiedelten Organen wie den ,Siiddeutschen Monatshef-
ten“, der ,Deutschen Rundschau“ und der DVP-nahen ,Deutschen Allgemeinen
Zeitung®. Der Ruf der Deutschen Akademie, der ihr auflerhalb Bayerns voraus-
ging, nimlich eine nationalistische Einrichtung zu sein, die z.B. unter ihren Sena-
toren keinen Sozialdemokraten zihlte, diirfte Thierfelder daher kaum gestort ha-
ben. Thr anfinglicher Arbeitsschwerpunkt — die Férderung des Auslandsdeutsch-
tums — war ebenfalls Anreiz fiir ihn, nach Miinchen iiberzusiedeln. So bekannte er

8 So tbersetzte er den zweibindigen Roman von Mailo Talvio, Die Kraniche, Hamburg
1927.

? Vgl. Kurt Sontheimer, Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik. Die Ideen
des deutschen Nationalismus, Miinchen 41992; Stefan Breuer, Anatomie der Konservati-
ven Revolution, Darmstadt 21995.

10 Franz Thierfelder, Geistige Grundlagen kultureller Auslandsarbeit, in: Siiddeutsche Mo-
natshefte, 28 (1930/31), S. 225-229, hier S. 228.

11 Allerdings schien Thierfelder 1945 die Erwihnung Jungs wohl nicht wegen dessen politi-
scher Gesinnung opportun, sondern weil Jung, Ghostwriter der beriihmten regimekriti-
schen ,Marburger Rede“ des konservativen Vizekanzlers Franz von Papen, bereits Ende
Juni 1934 im Zuge des angeblichen ,R6hmputsches“ von den Nationalsozialisten ermor-
det worden war. Zu Jung vgl. Bernhard Jenschke, Zur Kritik der konservativ-revolutiona-
ren Ideologie in der Weimarer Republik. Weltanschauung und Politik bei Edgar Julius
Jung, Miinchen 1971 sowie Larry Eugene Jones, Edgar Julius Jung. The Conservative Re-
volution in Theory and Practise, in: Central European History, 21 (1988), S. 143-174.
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zwanzig Jahre spiter, seine damalige eigene Auffassung auf seine ganze Genera-
tion iibertragend, dafl die Jugend im Reich nach dem Ersten Weltkrieg den Gedan-
ken, die geistige Verbundenheit aller Deutschen in der Welt zu fordern, als eine ge-
rade ihr vorbehaltene nationale Mission aufgefafit habe. Schliefflich habe es kein
anderes Volk gegeben, welches so weit iiber den Erdball zerstreut gewesen sei.!2

2. Finanzielle Probleme

Auch der Arbeitsantritt Thierfelders in Miinchen inderte vorerst nichts an den
gravierenden Startproblemen der Deutschen Akademie. Ursache fiir die Schwie-
rigkeiten waren weniger in der mangelnden Offentlichkeitsarbeit begriindet als
darin, daf fiir die Offentlichkeit wie auch fiir potentielle Férderer in den Regie-
rungsstellen und der Wirtschaft das Aufgabenprofil und damit die Existenzbe-
rechtigung der neuen Institution schlechthin zunichst schwer erkennbar blieb.
Die Akademie sah sich in den ersten zwei Jahren ihrer Existenz hinsichtlich kiinf-
tiger Arbeitsfelder mit den verschiedensten Vorstellungen ihrer Prisidenten sowie
Antrigen und Gesuchen seitens ihrer Senatoren, aber auch anderer Personen und
Institutionen im In- und Ausland konfrontiert. Fiir die erste Hauptversammlung,
die im Oktober 1926 in Kéln stattfand, sah der Katalog an Forderungen hinsicht-
lich anzugehender Projekte u.a. die Erstellung einer Schriftenreihe vor, die in kur-
zer, verstindlicher Form wesentliche Aspekte der deutschen Kultur dem In- wie
Ausland erkliren sollte. Ferner fiihrte er eine zu erstellende Statistik deutscher
Kulturstiitzpunkte im Ausland auf sowie ein zu erarbeitendes Verzeichnis aller
deutschen oder ehemals deutschen Ortsnamen jenseits der Reichsgrenzen. Auch
die Forderung nach Uberpriifung auslindischer Schulbiicher auf méglichen
deutschfeindlichen Inhalt durch die Akademie wurde erhoben.!? Daneben ergin-
gen an die Deutsche Akademie Stipendienantrige auslandsdeutscher Studenten
und von Auslindern sowie Forderungsantrige deutscher Kulturinstitutionen im
Ausland. Weitere Vorschlige sahen die Arbeit der Deutschen Akademie zukiinftig
auf dem Gebiet der Sprachpflege, vor allem im Kampf gegen Fremdworte im
deutschen Sprachschatz, wozu im Juni 1926 eine Vereinbarung mit dem Deut-
schen Sprachverein geschlossen wurde,!* und in der Beschiftigung mit der Frage,
ob Antiqua oder Fraktur die der deutschen Sprache angemessene Schriftart sei.!®
Zur Beantwortung dieser Frage setzte die Akademie einen speziellen Fachaus-
schuf} ein, der im Juni 1927 tagte, ohne eine endgiiltige Entscheidung zu treffen
und vielmehr weitere Forschungen auf diesem Gebiet forderte.16 Ahnlich bunt

12 Franz Thierfelder, Volk — Nation - Staat, Aachen 1947, S. 15.

13 NStAOl Best. 271-14/679, Schreiben Onckens an die Mitglieder der wissenschaftlichen
Sektionen der Deutschen Akademie, 9. 10. 1926.

14 Abgedrucke in: MdDA, 1 (1925/26), S. 2261,

15 NStAOl Best. 271-14/679, Aufzeichnung Onckens iiber die Antrige fiir die Hauptver-
sammlung 1926, 9. 10. 1926.

16 Das gesamte Heft fiir September/Oktober 1927 der ,Mitteilungen® ist dieser Frage ge-
widmet. Die Akademie selbst verfolgte in der Schriftfrage im iibrigen einen Schlingerkurs,
der in gewisser Weise Ausdruck ihres unklaren auslandskulturpolitischen Profils war: Die
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waren die Vorschlige fiir die Jahresversammlung im Oktober 1927: So wurde ein
Ausschufl gefordert, der die Rechtschreibung orientalischer und slawischer Ei-
gennamen, die in die deutsche Sprache Eingang gefunden hatten, einheitlich re-
geln solle. Ein anderer Antrag forderte die Bereitstellung von Geldern zur Her-
stellung von Kunstdrucken deutscher Meisterwerke der Malerei, um den Kunst-
geschmack in den deutschen Haushalten zu heben, der angeblich durch kitschige
oder auslindische Reproduktionen gefihrdet sei.l”

Selten jedoch rang man sich in Miinchen zu einem eindeutigen ,Nein“ hinsicht-
lich der an die Akademie in den ersten Jahren herangetragenen Vorschlige zur
kulturpolitischen Arbeit gegeniiber dem In- wie Ausland durch. Deutlich wurde
aus diesen Antrigen erneut, dafl viele Senatoren und Vertreter der Ortsgruppen
das Wirkungsfeld der Akademie in der Anfangsphase hauptsichlich im Hinblick
auf das eigene Volk sahen, das vor dem Eindringen fremder Kultureinfliisse ge-
schiitzt und zugleich sich seiner Nationalkultur, die es zu vereinheitlichen galt,
stirker bewufit werden miisse. Im tibrigen liefl man sich zwar gerne zum Senator
der Akademie ernennen oder in eine ihrer wissenschaftlichen Sektionen berufen,
doch hielt sich das Engagement fiir die Arbeit der Akademie bei Senatoren!8 wie
Wissenschaftlern in den Sektionen in Grenzen: ,Da saff man abends heiter und
angeregt mit alten und neuen Freunden zusammen, da freute man sich an wohlge-
lungenen Festreden und an ausgezeichneten Vortrigen, da sah man grofle Leute
aus aller Welt. Aber wo waren die Leistungen, die dieser Deutschen Akademie ihr
Schwergewicht gaben. Und wo waren die notwendigen Mittel?“ So lautete das
riickblickende Resiimee des Germanisten Friedrich von der Leyen, Mitglied der
Sektion Deutsche Sprache, Literatur und Volks- und Altertumskunde und von
1937 bis 1939 Prisident der wissenschaftlichen Abteilung.1?

Daf} die in den Gremien herrschende Unklarheit iiber Aufgaben und weitere
Entwicklung der Akademie potentielle Unterstiitzer abschreckte, merkte u.a. der
Publizist Paul Rohrbach auf seinen Werbereisen fiir die Akademie durch das
Reich. Er war seit 1927 Leiter der Praktischen Abteilung und damit auch fiir die
Verbreitung der Vorstellungen und Ziele der Akademie in Deutschland und die

ersten Ausgaben der ,Mitteilungen® wurden in Antiqua gedruckt. 1931 stellte man sie
dann auf Antrag von Senator Karl Christian von Loesch, dem Vorsitzenden des ,Deut-
schen Schutzbundes®, auf Fraktur um, da dieser Schrifttyp die Verbreitung deutscher Kul-
tur unter Auslindern nicht wesentlich behindere, aber angeblich ein wichtiger Beitrag
zum Erhalt der vélkischen Eigenart der Auslandsdeutschen darstelle. Dabei blieb es vor-
erst, da auch Thierfelder in den dreiffiger Jahren argumentierte, eine von der internationa-
len Norm abweichende Schriftform set, verglichen mit den anderen Problemen bei der Er-
lernung einer fremden Sprache, ein zu vernachlissigender Faktor, wihrend zugleich die
gotische Schrift mit deutscher Kultur quasi gleichgesetzt werde. Im Jahre 1942 schliellich
stellte die Akademie im Sinne der nunmehr ,auslinderfreundlichen* Schriftpolitik des
NS-Regimes die ,Mitteilungen“ wie auch die Zeitschrift ,, Deutschunterricht im Ausland®
auf die lateinischen Lettern um (vgl. hierzu Kapitel 6).

17 BAK N1160/1/142, Tagesordnung fiir die Sitzung des Senates, 14. 10. 1927.

18 Bei der Hauptversammlung der Deutschen Akademie in Jena im Oktober 1929 waren bei-
spielsweise nur 10 Senatoren anwesend.

19 Friedrich von der Leyen, Leben und Freiheit der Hochschule. Erinnerungen, Kéin 1960,
S. 225.
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Betreuung der Ortsgruppen verantwortlich. So schrieb er im November 1928 an-
laflich einer Rundreise in Sachen Deutsche Akademie aus Bamberg an Oncken, es
sei ein klarer Arbeitsplan fiir die kiinftige Titigkeit der Akademie vonnéten.

wIch mache auch jetzt in Nordbayern wieder die Erfahrung, daf} alles Werben und Reden
vergeblich ist, wenn man den Leuten nicht sagen kann: die und die einleuchtende, begreifli-
che und bestimmte Sache wollen wir machen, und zu der bitten wir Euch um Hilfe. Was in
der Akademie bisher geleistet worden ist, das will ich in keiner Weise verkleinern. Es hat aber
doch keine rechte Werbekraft fiir weitere Kreise offenbart und hat nicht den Namen der
Akademie tiber einen engeren Kreis hinaus bekannt gemacht.“20

Dabei schien Akzeptanz und Kenntnis der Deutschen Akademie und damit der
Spendenzuflufl um so schwicher zu werden, je weiter man sich von Miinchen ent-
fernte. Das Stid-Nord-Gefille in der Forderung zeigte sich zum Beispiel bei der
Aktivitit der Ortsgruppen. Sie hatten nicht nur die Idee und Arbeit der Deut-
schen Akademie bis in die hintersten Winkel Deutschlands zu tragen und damit
zur einer Konstituierung einer geeinten Kulturnation beizutragen. Sie sollten zu-
gleich einen Grofiteil der Mitgliedsbeitrige und Spenden an die Miinchener Zen-
trale abfiihren, damit diese, so der urspriingliche Gedanke, bei ihrer Finanzierung
frei von jedweder staatlichen oder parteipolitischen Einflufnahme bleibe. Gerade
beim Konzept der Finanzierung mittels Ortsgruppen machte sich die Tatsache,
daf die Deutsche Akademie auf Initiative Miinchener Honoratioren und in Miin-
chen gegriindet worden war, nachteilig bemerkbar. Die Ortsgruppen manch klei-
nerer bayerischer Stidte, Ende der zwanziger Jahre waren es schliefilich 39 im
ganzen Reich, trugen mehr zum Budget der Akademie bei als diverse Grofistadte
auflerhalb Bayerns. So iiberwies die Ortsgruppe Berlin zwischen 1925 und 1930
nur 7000 RM, Leipzig 4770 RM, K6ln 1760 RM und Bremen gar nur 600 RM nach
Miinchen. Aus Miinchen selbst hingegen flossen 34230 RM in die Kassen, aus
Niirnberg 16000 RM, aus Fiirth 11367 RM und selbst Kitzingen tiberrundete
Berlin an Beitrigen mit 7175 RM.2! Die Ortsgruppe Berlin, unter dem Namen
»Berliner Freunde der Deutschen Akademie“ firmierend, und potentiell die wich-
tigste, da fiir den Kontakt zu den Reichsstellen verantwortlich, wurde, ebenso wie
die Breslauer Ortsgruppe, anstatt Gelder nach Miinchen zu iiberweisen, schlief}-
lich sogar fiir ihre Reprisentationsaufgaben von Zuwendungen aus Miinchen ab-
hingig.22 Auf der Hauptversammlung der Deutschen Akademie im Oktober 1929
in Jena klagte denn auch Hauptgeschiftsfiihrer Fehn iiber die oft anzutreffende
Auffassung, daf} die Deutsche Akademie eine bayerische, einseitig konfessionelle
und nationalistisch eingestellte Organisation sei, was der reichsweiten Verbrei-
tung ihrer Idee entgegenstehe.2?

Auch unabhingig vom Siid-Nord-Gefille und dem unklaren Titigkeitsprofil
der Akademie erwies sich die Idee, die Akademie durch Ortsgruppen zu finanzie-

20 NStA Ol Best. 271-14/469, Brief Rohrbachs an Oncken, 27. 11. 1928.

21 BHStA MA 100128, Aufstellung iiber die Finanzen der Deutschen Akademie 1929/30, ca.
Herbst 1930.

22 Miiller, Lebenserinnerungen, S. 242.

23 Bericht iiber die 4. Hauptversammlung der Deutschen Akademie in Jena (17./18. 10.
1929), in: MADA, 4 (1929), S. 297-322, hier S. 319.
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ren, schon nach einem Jahr als nicht tragfihig. Die latente Wirtschaftskrise, in der
sich die Weimarer Republik selbst in ihrer Phase der relativen Stabilitit befand,
verhinderte ohnehin den Zuflul von Spendengeldern in ausreichendem Mafe.
Schatzmeister Wilhelm Kisskalt, hauptberuflich Generaldirektor der Miinchener
Riickversicherungsgesellschaft, machte deutlich, daff nur grofiziigige Spenden aus
der Wirtschaft oder Unterstiitzung von staatlicher Seite die Arbeit und den Aus-
bau der Akademie langfristig sichern kénnten.24 Der jihrliche Etat der Akademie,
der sich aus den Zuwendungen der Ortsgruppen, Spenden aus der Wirtschaft und
den Ertrigen des Stiftungsvermdgens von etwa 140000 RM zusammensetzte, be-
wegte sich in den zwanziger Jahren zwischen 90000 und 100000 RM.

Die von Kisskalt bereits 1926 anvisierte Alternative der Subventionierung der
Arbeit durch Stellen des Reiches hatte jedoch in den zwanziger Jahren wenig Aus-
sicht auf Realisierung. Gerade die Fixierung der Akademie auf die Auslandsdeut-
schen als Adressaten kultureller Aktivititen, fiir die Griinder im Kontext der
zwanziger Jahre zunichst naheliegend, erwies sich als nachteilig fiir die junge Or-
ganisation. Auf diesem Gebiet gab es eher ein Zuviel denn ein Zuwenig an Insti-
tutionen im Reich. Hier traf die Deutsche Akademie vor allem auf den 1908 aus
dem ,Deutschen Schulverein“ hervorgegangenen VDA und das 1917 gegriindete
DAI in Stuttgart, das vor allem iiber die Auslandsdeutschen forschte. Da sich die
kulturpolitisch eher unerfahrenen Griinder der Deutschen Akademie offenbar
wenig um die Titigkeit bereits bestehender Einrichtungen gekiimmert hatten,
eckten sie schon in der Griindungsphase nicht nur bei den etablierten Akademien
an, sondern auch bei den sich mit dem Auslandsdeutschtum beschiftigenden In-
stitutionen. Die Idee, im Rahmen der Uberarbeitung der ,Allgemeinen Deut-
schen Biographie“ in ihrer Sektion Geschichte auch eine Biographie bedeutender
Auslandsdeutscher herauszugeben, rief z. B. im November 1926 einen geharnisch-
ten Protest aus Stuttgart hervor. Nicht zu Unrecht schrieb der Prisident des DAI,
Theodor Wanner:

»Ich muf es unter diesen Umstinden sehr lebhaft bedauern, daf} die Deutsche Akademie bei
derlei Arbeiten sich sowenig in Fiihlung mit bestehenden Auslandsdeutschtumsverbinden
hilt, dafl sie von diesen Arbeiten nichts weif} [...] Ich wiirde es sehr bedauern, wenn bei der
Weiterbefolgung solcher Pline durch die Deutsche Akademie das Deutsche Auslandsinstitut
gezwungen wire festzustellen, daf} die Deutsche Akademie Gedanken hegt, die andere vor
ihr gehabt haben und Arbeiten anfingt, von deren Beginn andere Deutschtumsverbinde be-
reits offiziell Mitteilung gemacht haben.“25

Der Plan wurde folglich fallengelassen.

Diese Konkurrenz zu etablierteren Institutionen im bereits intensiv beackerten
Feld der Forderung und Betreuung des Auslandsdeutschtums verhinderte die An-
erkennung und Férderung durch das Auswirtige Amt, dem hierfiir federfiithren-
den Reichsressort. In einer ,Aufzeichnung iiber die Vereine zur Férderung des
Deutschtums im Ausland“ des Auswirtigen Amts vom 25. Januar 1927 fanden

24 Bericht des Schatzmeisters Kisskalt fiir die Hauptversammlung der Deutschen Akademie
1926, in: Jacobsen, Haushofer, Bd. 2, Dokument 34.

25 NStAOl Best. 271-14/629, Schreiben des Deutschen Auslandsinstituts an die Deutsche
Akademie, 9. 11. 1926.
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beispielsweise unter den insgesamt 14 aufgefiihrten Einrichtungen zwar neben
den grofien Organisationen wie dem VDA, der ,Deutschen Stiftung“ und dem
»Deutschen Schutzbund“ auch kleinere Organisationen wie die ,,Sachsische Jun-
genschaft®, die landwirtschaftliche Praktikanten nach Siebenbiirgen vermittelte,
und der ,,Ausschuf} fiir Minderheitenrecht“ Erwihnung. Die Deutsche Akademie
hingegen fehlte in der Liste.2¢ Die Vorsitzenden der ,Berliner Freunde der Deut-
schen Akademie“ hatten bei einer Besprechung mit dem Leiter der Kulturabtei-
lung des Auswirtigen Amts im Mirz 1927 ,den Eindruck einer befremdenden
kiihlen Einstellung gegeniiber der Deutschen Akademie“, da laut Auswirtigem
Amt ihre Griindung geeignet sei, die ,Kreise“ anderer Verbinde zu storen.?”

3. Aktivititen 1925-1929

Worin bestand also die Aktivitit der Akademie in der Anfangszeit? Die vier Sek-
tionen der wissenschaftlichen Abteilung hatten sich unmittelbar vor bzw. kurz
nach der Griindungsversammlung vom Mai 1925 konstituiert. Im Zentrum ihrer
Anstrengungen stand zunichst eine Reihe von Gesamtausgaben der Werke bedeu-
tender Deutscher, von denen jedoch keine bis zur Auflosung der Akademie im
Jahre 1945 vollendet wurde. So arbeitete man in der Sektion fiir Deutsche Kunst
und Musik an einer Werksausgabe des Komponisten Carl-Maria von Weber, von
der bis 1930 noch kein Band erschienen war. Das zweite, Anfang der dreifliger
Jahre abgeschlossene Grofiprojekt war die fotographische Erfassung des Regens-
burger Doms. Die Sektion fiir Deutsche Sprache, Literatur und Volks- und Alter-
tumskunde bereitete eine Werksausgabe Jean Pauls vor, von der bis 1930 sechs
Binde erschienen. Ein weiteres Groflvorhaben war die Aufnahme deutscher
Volkslieder auf Schallplatten. Ferner arbeitete sie an einem althochdeutschen
Worterbuch. Die Sektion fiir Deutsche Geschichte unterstiitzte die vom Drei-
Masken-Verlag betreute Gesamtausgabe der Werke Rankes, deren erste fiinf
Binde bis 1930 erschienen. Aufierdem beschiftigte sie sich in Zusammenarbeit
mit der Historischen Kommission der Bayerischen Akademie der Wissenschaften
— beide Gremien waren personell weitgehend identisch — mit der Uberarbeitung
der zwischen 1875 und 1912 in 56 Binden erschienenen ,, Allgemeinen Deutschen
Biographie“, welche nach Auflosung der Deutschen Akademie 1945 von der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften weitergefiihrt und seit 1953 als ,,Neue
Deutsche Biographie“ verdffentlicht wird. In der Sektion fiir Deutsche Staats-
und Wirtschaftskunde war das Renommierprojekt die Herausgabe der Schriften
des Okonomen Friedrich List, von der bis 1930 vier Binde erschienen.

Die Arbeit an all diesen Projekten ging nur schleppend voran. Die Deutsche
Akademie selbst hatte keine besoldeten wissenschaftlichen Krifte, sondern an
Festangestellten in der zweiten Hilfte der zwanziger Jahre lediglich eine mit sie-

26 PA Bd. R60300.
27 BAB R8043/1329, Sitzung des Vorstandes der Berliner Freunde der Deutschen Akademie
am 22. 6. 1927, Protokoll vom 27. 6. 1927.
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ben Festangestellten besetzte Geschiftsstelle.28 Die Akademie war daher auf die
Mitarbeit von Wissenschaftlern von auflen angewiesen, z.B. der Bayerischen Aka-
demie der Wissenschaften. Sowohl der Prasident der wissenschaftlichen Abtei-
lung wie die Leiter der Sektionen hatten anfangs kein Vetorecht, so daff zunichst
neben den Renommierprojekten recht wahllos die Publikation von Einzelstudien
durch Druckkostenzuschiisse unterstiitzt wurde. Die Akademie konnte aus ihrem
ohnehin bescheidenen Budget - fiir alle Sektionen standen in den ersten fiinf Jah-
ren jahrlich etwa 20000 bis 30000 RM zur Verfiigung — neben Druckkostenzu-
schiissen lediglich Zusammenkiinfte f6rdern. Oncken sprach 1928 auf der Haupt-
versammlung von einem Teufelskreis, in dem sich die Deutsche Akademie be-
finde: Einerseits werde kritisiert, dafl es noch nicht geniigend sichtbare Beweise
fiir ihre Tatigkeit gebe, andererseits fehle es an Mitteln, wissenschaftliche Projekte
rasch zum Ende zu bringen.2? Ebenso fehlte offenbar das Interesse der Offentlich-
keit an den Projekten, denn es wurde iiber die geringe Zahl von Subskribenten fiir
die Carl-Maria-von-Weber-Ausgabe geklagt und iiber die nur schleppenden Be-
stellungen fiir die ersten Bande der Ranke-Ausgabe.

Oncken geriet zunehmend ins Kreuzfeuer der Kritik. Auf der Hauptversamm-
lung in Jena 1929 mufite er sich dem Vorwurf stellen, die Arbeit der wissenschaft-
lichen Abteilung sei zu zersplittert, da sie zufilligen Anregungen einzelner Mit-
glieder der Sektionen iiberlassen bleibe. Er diirfte daher froh gewesen sein, daf§ er
seinen Posten durch seine bereits 1928 erfolgte Berufung auf einen Lehrstuhl in
Berlin ohnehin abzugeben hatte, da laut Satzung alle Prisidenten eine Professur in
Miinchen innehaben mufiten. Er rechtfertigte die begonnenen aufwendigen
Werksausgaben bedeutender Deutscher damit, dafl man nur so die Bezeichnung
Akademie verdiene. Die Versammlung beschloff dennoch, eine Kommission ein-
zusetzen, die der Zersplitterung der wissenschaftlichen Arbeit ein Ende setzen
sollte, indem sie einen Leitfaden fiirr den auserkorenen neuen Prisidenten Arnold
Oskar Meyer, Onckens Lehrstuhlnachfolger in Miinchen, ausarbeiten wollte.30
Oncken nahm, obwohl urspriinglich eines der Griindungsmitglieder, nach seiner
Berufung nach Berlin keinen Einfluff mehr auf die Deutsche Akademie.

Litt schon die Arbeit der wissenschaftlichen Abteilung an einem fehlenden Ge-
samtplan und klarer Schwerpunktsetzung in den ersten Jahren, so war das Profil
der praktischen Abteilung noch unklarer, was nicht weiter verwunderlich war, da
sie ja schon mit einer nebuldsen Agenda gestartet war. Die Tatsache, daf} sie zwi-
schen 1925 und 1930 drei Prisidenten hatte, war der Entwicklung eines eigenen
Profils sicherlich auch nicht gerade férderlich. Nachdem Haushofer schon im Juli
1925 aus Enttauschung iiber den schlechten Start der Akademie das Handtuch ge-
worfen hatte, prisidierte ihr fiir zwei Jahre Hans Freiherr von Welser, ohne nach-

28 Der Stellenplan sah einen Geschiftsfihrer - bis 1926 Graf Luxburg, anschlieend Major
a.D. Richard Fehn —, den Pressereferenten Thierfelder, sodann eine halbe Stelle fiir den
Leiter der praktischen Abteilung Rohrbach und schliefflich noch drei Sekretirinnen und
einen Registrator vor.

29 Bericht uber die 3. Hauptversammlung der Deutschen Akademie (18.-20. 10. 1928), in:
MdDA, 3 (1928), S. 1063-1083, hier S. 1073.

30 Vgl. Bericht tiber die 4. Hauptversammlung der Deutschen Akademie (17./18. 10. 1929),
in: MdDA, 4 (1929), S. 297-322, hier S. 300-317.
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haltigen Eindruck zu hinterlassen. Er trat ab, als er Mitte 1927 zum Staatssekretir
im bayerischen Handelsministerium ernannt wurde. Thm folgte im September
1927 auf Vorschlag Onckens der Publizist Rohrbach. Rohrbach hatte schon in sei-
nem 1912 verdffentlichten Bestseller ,Der deutsche Gedanke in der Welt fiir eine
intensivere kulturelle Selbstdarstellung im Ausland anstelle einer bloflen militi-
risch abgestiitzten deutschen Machtpolitik plidiert.3! Rohrbach war wie Oncken
in der zweiten Halfte des Ersten Weltkriegs gegen die iiberambitionierten und un-
realistischen Kriegsziele der Alldeutschen und der neugegriindeten ,Deutschen
Vaterlandspartei“ eingetreten. Beide bildeten fiir einige Jahre den eher liberalen
Fligel in der insgesamt nationalkonservativ ausgerichteten Akademie. Rohrbach
war in den zwanziger Jahren einer der bekanntesten Publizisten Deutschlands
und erschien somit eine fiir die Zukunft der Akademie vielversprechende Wahl,
zumal der gebiirtige Baltendeutsche auch schriftstellerisch fiir die Belange des
Auslandsdeutschtums eingetreten war. So war das erste Werk, das mit Unterstiit-
zung der Deutschen Akademie iiberhaupt erschien, sein Werk ,,Deutschtum in
Not“ gewesen.32 Doch sein Engagement fiir die Akademie wurde u.a. dadurch ge-
bremst, daf} er personliche Probleme mit von Miiller hatte. Nicht zuletzt deshalb
erhielt er anders als seine Vorginger nicht den Titel ,Prisident der praktischen
Abteilung“ mit der laut Arbeitsvertrag vereinbarten entsprechenden Gehaltserho-
hung, sondern wurde lediglich als , geschaftsfilhrendes Prasidialmitglied gefiihrt.
Im Gegensatz zu seinen ehrenamtlichen Vorgingern Haushofer und Welser er-
hielt er aber immerhin ein Jahresgehalt von 10000 RM von der Akademie.

Seine Idee, die Mitteilungen der Deutschen Akademie, die in den zwanziger
Jahren eine Auflagenhéhe von 5000 Stiick hatten, mit seiner Zeitschrift ,,Der deut-
sche Gedanke® zu verschmelzen, fand ebenfalls nicht die Zustimmung der ande-
ren filhrenden Akademiemitglieder. Rohrbachs Amtsfithrung geriet auch unter
wachsende Kritik seitens des Geschaftsfithrers Fehn sowie Thierfelders.33 Ein ge-
wisser Neid dariiber, dafl Rohrbach, der laut Vertrag nur die Hilfte seiner Ar-
beitszeit der Akademie zu widmen brauchte, aber genauso viel verdiente wie der
Vollzeit arbeitende Pressereferent/Generalsekretir und der Geschiftsfiihrer, mag
dabei eine gewisse Rolle gespielt haben. Thierfelder und Fehn warfen Rohrbach
jedenfalls zu grofle Reisetatigkeit in eigener Sache vor.3* Im September 1930

31 Vgl. Walter Mogk, Paul Rohrbach und das , Groflere Deutschland“. Ethischer Imperialis-
mus im wilhelminischen Zeitalter. Ein Beitrag zur Geschichte des Kulturprotestantismus,
Miinchen 1972 sowie Horst Bieber, Paul Rohrbach, ein konservativer Publizist und Kriti-
ker der Weimarer Republik, Berlin 1972.

32 Paul Rohrbach, Deutschtum in Not! Die Schicksale der Deutschen in Europa auflerhalb
des Reiches, Berlin u.a. 1926.

33 Es ist nicht mehr feststellbar, wann Thierfelder offiziell vom Pressereferenten zum Gene-
ralsekretir avancierte, vermutlich aber nicht vor Anfang 1929, obwohl der erste General-
sekretir Frey bereits im Mai 1926 ausgeschieden war. In einem Schreiben an Held, den
Vorsitzenden des Finanzausschusses, bezeichnete Thierfelder sich noch im Oktober 1928
als ,Referent®. In: BHStA Nachlafl Heinrich Held, Bd. 1110. Spiter jedoch stellte Thier-
felder seine Karriere stets so dar, als sei er bereits 1926 von der Akademie als Generalse-
kretir eingestellt worden.

34 Kritik Fehns und Thierfelders in BAB R51/1 anlafilich einer Besprechung iiber die Finan-
zen der Akademie (11. 4. 1930). Einige Dokumente zu Rohrbachs Problemen finden sich
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schied Rohrbach aus seinem Amt aus. ,Die Titigkeit an der Akademie ist fiir mich
eine unerfreuliche Erinnerung geworden“, bekannte er denn auch zwei Jahr-
zehnte spiter in seinen Memoiren.3> Nach seinem Abgang gab es keinen Prisiden-
ten fiir die praktische Abteilung mehr. Sie wurde vielmehr direkt dem Prisidenten
der gesamten Akademie unterstellt, erhielt aber wesentliche Prigungen durch
Thierfelder. Inwieweit neben der Kritik an der Amtsfithrung Onckens und Rohr-
bachs durch die anderen Mitglieder des Fiihrungszirkels der Akademie auch poli-
tische Differenzen dazu gefiihrt haben mégen, daff die beiden vergleichsweise po-
litisch liberal eingestellten Prisidiumsmitglieder nach 1929/30 den Kontakt zur
Akademie vollstindig abbrachen, ist riickblickend nicht mehr zu kliren, aber
nicht auszuschlieflen.

Im ersten Jahr ihrer Existenz war die praktische Abteilung vor allem mit dem
Aufbau und der Betreuung der Ortsgruppen betraut. Selbst die Frage, ob die
praktische Abteilung sich mehr auf das Aus- oder Inland konzentrieren solle, war
innerhalb der Akademie anfangs strittig. Auf der ersten Hauptversammlung der
Akademie im Oktober 1926 sahen einige Akademieangehérige ihre Zukunft eher
darin, Anfragen an die Akademie zu bearbeiten bzw. an die Ortsgruppen oder die
wissenschaftliche Abteilung zu iiberweisen.3¢ Die praktische Abteilung war zu-
nichst auch forschend tatig, indem sie z.B. an der Erstellung eines Verzeichnisses
von Ortsnamen deutschen Ursprungs auflerhalb der Reichsgrenzen arbeitete, von
dem aber letztlich nur der erste Band iiber Elsaf8-Lothringen erschien.3?

Bei ihrer Auslandsarbeit blieb sie in den zwanziger Jahren gemif der sich be-
reits bei der offiziellen Griindung im Mai 1925 abzeichnenden Schwerpunktset-
zung vor allem auf die kulturelle Betreuung der Auslandsdeutschen fixiert. Auf-
grund einer Vereinbarung mit dem VDA vom Oktober 1925 blieb der Miinchener
Institution auf diesem Gebiet aber nur noch die ,Fiirsorge fiir die hoheren geisti-
gen Bediirfnisse® iibrig, was jede Befassung mit dem Auslandschulwesen und
Jugendfragen ausschloff.38 Diese Fiirsorge beschrinkte sich auf die Belieferung
wissenschaftlicher Bibliotheken der Auslandsdeutschen mit Literatur, die Unter-
stiitzung von Museen wie dem Briickenthalmuseum in Hermannstadt in Sieben-
biirgen, die Forderung von Verdffentlichungen auslandsdeutscher Einrichtungen
wie dem Herderinstitut in Riga oder des Sudetendeutschen Instituts in Wien und
die Aufrechterhaltung von Auslandstheatern wie dem Deutschen Schauspielhaus
in Memel und dem Deutschen Theater in Riga. Vereinzelt wurden auch Stipendien
an Auslandsdeutsche zum Studium im Reich vergeben.

auch in seinem Nachlaf} in BAK N1408/124 sowie im Nachlafl Onckens in NStAOl Best.
271-14/469.

35 Paul Rohrbach, Um des Teufels Handschrift. Zwei Menschenalter erlebter Weltge-
schichte, Hamburg 1953, S. 286 ff. (Zitat S. 287).

36 Abgedruckt in: MdDA, 1 (1925/26), S. 259-267.

37 Deutsch-fremdsprachiges Ortsnamensverzeichnis, hrsg. im Auftrage der praktischen Ab-
teilung der Deutschen Akademie, bearbeitet von Otto Kredel und Franz Thierfelder, Ber-
lin 1931.

38 So die Bezeichnung in einem ,Uberblick iiber die gegenwirtige Titigkeit der Deutschen
Akademie* aus dem Jahre 1930, in: BHStA MK 40444. Die Vereinbarung ist abgedruckt
in: MdDA, 1 (1925/26), S. 126 1.
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Die ersten Jahre des 1925 mit groflem Anspruch offiziell lancierten kulturpoli-
tischen Unternehmens ,Deutsche Akademie“ waren also duflerst schwierig. Die
schon in der Griindungsphase der Deutschen Akademie von diversen Seiten vor-
handenen Widerstinde und Vorbehalte gegen den Namen und die anvisierten Ti-
tigkeitsfelder der entstehenden Institution, aber auch gegen die Tatsache, daff die
neue Einrichtung ausgerechnet einer bayerischen Initiative entsprang, lieflen nicht
nach, im Gegenteil. Sie fithrten dazu, dafl die Neugriindung sich praktisch von
Anbeginn an in einer permanenten finanziellen Krise befand, die nicht zuletzt aus
dem fiir potentielle Forderer unklaren Arbeitsprofil der Akademie resultierte. Die
schlecht abgegrenzte Aufgabenstellung wiederum war Resultat mangelnder Fiih-
rung und kulturpolitischer Etfahrung der Griinder der Akademie. Ein weiterer
Grund hierfiir war die eine Entscheidungsfindung wie Finanzierung erschwe-
rende Struktur, in der Prisidium, Geschiftsstelle, Senat und Ortsgruppen, die
zwischen den Jahresversammlungen im sogenannten Kleinen Rat®® iiber den Kurs
der Akademie berieten, in Einklang gebracht werden muflten. Personelle Rivaliti-
ten im Fithrungszirkel zwischen Rohrbach und Oncken einerseits und von Miil-
ler, Thierfelder und Fehn andererseits taten ein iibriges. Die Deutsche Akademie
sah anlifllich ihres zehnjahriges Bestehens 1935 folglich ihre Anfinge durchaus
selbstkritisch und treffend:

»Wir miissen heute zugeben, daff es der neuen Griindung an einem leicht verstindlichen und
kurzgefafiten Arbeitsplane gefehlt hat, mit dem man verwandte Vereinigungen von der Not-
wendigkeit einer Deutschen Akademie iiberzeugen konnte und die Offentlichkeit von der
Wichtigkeit ihrer Aufgaben zu erfiillen vermochte. [...] So war der Hauptvorwurf der ersten
Jahre, die Deutsche Akademie komme zu spit, die Welt sei bereits verteilt, und diejenigen,
die von Natur aus hatten Bundesgenossen sein sollen, witterten unerwiinschten Wettbewerb
und verhielten sich kiihl.“40

39 In diesem saflen die Prisidenten, Schatzmeister, Geschiftsfiihrer, Generalsekretir sowie
Vertreter des Senats, der bayerische Ministerprisident und ein Vertreter der Stadt Miin-
chen. Der in der Satzung vorgesehene sogenannte Grofle Rat war die Erginzung des Gre-
miums um Vertreter der Ortsgruppen, doch tagte letzterer wegen der geringen Rolle, wel-
che die Ortsgruppen letztlich spielten, kein einziges Mal.

40 Zehn Jahre Deutsche Akademie 1925-1935, in: MdDA, 10 (1935), S. 173-198, hier S. 178.



