IV. Madagaskar und die Judenfrage in Polen

»Qui n’a pas parcouru, entre les deux guerres, les campagnes polonaises
des anciennes provinces russes et autrichiennes, qui n’a pas vu grouiller,
dans chaque village un peu important, dans chaque bourg, dans chaque
ville, plus ou moins mélés a la population chrétienne et vivant d’elle, ces
innombrables juifs, malpropres, hirsutes, hives, tantét s’empressant
pour gagner quelque argent, tantdt arrétés sur le seuil de leur échoppe
ou de leur taudis et perdus dans quelque réve messianique ou mercantile,
ne comprendra jamais ce qu’était le probleéme juif en Europe, et combien
les grandes Puissances ont manqué de prévoyance en ne se penchant pas
sur lui, en temps utile.“!

(Léon Noél)

Madagaskar als Ziel einer Auswanderung oder Deportation fiir ,,iiberzahlige” oder fiirun-
erwiinscht erklirte Bevolkerungsteile war keineswegs nur ein vages Hirngespinst, mit
dem keine tatsichlichen politischen Ereignisse korrespondierten. Nicht nur in den Augen
eines Lagarde, Beamish, de Pottere oder Rosenberg iibte die Vorstellung einer Besiedlung
dieser riesigen, kaum bewohnten, und noch dazu unter europaischer Herrschaft stehen-
den Insel mit ,liberschiissigen“ Menschen eine eigentiimliche Faszination aus. Auch in
Polen war der Gedanke an Madagaskar als Auswanderungsziel in den letzten Jahren vor
dem Zweiten Weltkrieg ein Gegenstand der 6ffentlichen politischen und gesellschaftli-
chen Diskussion bei der Suche nach Méglichkeiten zur Verringerung des jiidischen Bevol-
kerungsanteils und fiihrte bis hin zu konkreten Untersuchungen iiber die Kolonisations-
moglichkeiten fiir Europier auf der Insel. Dies hat dazu verleitet, bei der Betrachtung des
Madagaskar-Gedankens und der riickblickenden Analyse der deutschen Pline vom Jahr
1940 immer auch die polnisch-franzésischen Uberlegungen der Jahre 1937 bis 1939 als
Quasi-Vorlauferins Feld zu fihren, bishin zu derirrigen These, daf} ,,originally, the Mada-
gascar scheme was not a German, but a Polish ,solution®, albeit on a smaller scale“?. Im
Grunde aber miifite iiber diesem Kapitel das Epitheton ,,Exkurs“ stehen, denn, wie sich
zeigen wird: Die polnisch-franzésischen Gedanken und Absichten hatten mit dem deut-
schen Madagaskar-Plan aufler dem geographischen Ziel und einer gewissen gedanklichen
Euphorie, die zeitweise auf polnischer wie deutscher Seite grassierte, kaum etwas gemein.

Auch in Polen gab es einen nicht nur unterschwelligen Antisemitismus, auch hier
wurde nach dem Tode der bis dato integrierend wirkenden charismatischen Autoritit
Pilsudskis die jiidische Bevolkerung zunehmend ausgegrenzt, wirtschaftlich boykot-
tiert, verfolgt, in Pogromen gequilt und bisweilen getotet’. Auch in diesem Land leb-

! Noél, Lagression allemande contre la Pologne, S.38; dt. Ausg.: Der deutsche Angriff auf Po-
len. Der zitierte Satz ist in der deutschen Ubersetzung, die iiberhaupt an einigen sprachlichen
Mingeln leidet und gegeniiber dem literarisch anspruchsvollen Originaltext stark abfillt, nicht
korrekt iibersetzt, weshalb hier das Original wiedergegeben ist. Ansonsten wird im folgenden,
soweit vertretbar, die deutsche Version zitiert.

2 Tenenbaum, Hitler’s ,Jewish State“ in Madagascar, S.11.

? Offizielle Mitteilungen an den Sejm aus dem Jahr 1936 berichten allein fiir die Region Bialy-
stok von 21 Pogromen und 348 antijiidischen Ausschreitungen; vgl. Heller, Edge of Destruc-
tion, S.118.
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ten Juden in Angst vor Diskriminierung und Verfolgung und fanden, hiufig genug, kei-
nen oder nur unzureichenden Schutz durch den Staat oder die einflufireiche katholi-
sche Kirche, manchmal gar das Gegenteil*.

Doch war dies, und das markiert den entscheidenden Unterschied zum ,Dritten
Reich® Hitlers, keineswegs der Ausdruck eines rassenideologischen Staatsziels. Es war
vielmehr ein gesellschaftsanalytisch immer wieder erkennbares Produkt aggressiver
Projektionen. Diese treten gerade in Krisenphasen, in denen die Suche nach national-
kulturelle Gemeinschaftsidentitit stiftenden Momenten besondere Konjunktur hat, ge-
gen eine nicht assimilierte und zunehmend stigmatisierte Minderheit nicht selten auf,
zumal dann, wenn sich diese Projektionen politisch hochst niitzlich instrumentalisieren
lassen. Dies entschuldigt nichts, erklirt aber manches (und ist durchaus nicht zeitge-
bunden)®.

Im folgenden soll es deshalb um Polens Situation in der ,,Judenfrage“ gehen, wie sie
sich in der zweiten Hilfte der dreifliger Jahre darstellte, um den , polnischen Madagas-
kar-Plan“ in Entstehung, Entwicklung und Dimension historisch einzuordnen.

Die polnische Regierung beklagte schon seit Jahren eine Uberbevolkerung ihres Terri-
toriums. Die Einwohnerzahl des Landes, das nach dem Ersten Weltkrieg als Mehrvol-
kerstaat wiedererstanden war und in dem ethnisch nur etwas mehr als zwei Drittel
der Bewohner Polen waren, wuchs in den Jahren 1921 bis 1937 von 27 Millionen auf
34 Millionen Menschen. Hiervon waren rund zehn Prozent, also mehr als drei Millio-
nen, Juden. Sie lebten zum weitaus grofiten Teil von Vermittlertitigkeiten, im Klein-
und Kleinsthandel und einigen Handwerken am Existenzminimum, ein Dasein, dem
der Begriff ,Luftmensch® prignant Ausdruck gab® In manchen Bereichen des Hand-
werks und des Handels besaflen die Juden Quasi-Monopole, die sie auch zu verteidigen
verstanden und die aus diesem Grunde ein steter Stein des Anstofies in der polnischen
Bevolkerung blieben. Dies waren Schwierigkeiten, die, angereichert durch einen religi-
os-national-kulturell abgeleiteten Antisemitismus, primir ein Problem der in den Stid-
ten konzentrierten jiidischen Bevolkerung und der durch die Bevolkerungsentwicklung
fortschreitend verarmten biuerlichen Schichten Polens darstellten. Der Anteil der Ju-
den an den fithrenden Stellen der Wirtschaft war, entgegen landliufiger und in vielen
antisemitischen Pamphleten immer wieder stereotyp zum Ausdruck gebrachter Be-
hauptungen, nicht grofler als ithr Anteil an der Gesamtbevélkerung. Gerade die Masse
des Schtetl-Judentums in Zentral- und Ostpolen lebte in irmlichsten Verhiltnissen
und dauernder existentieller Not’.

Die polnische Gesetzgebung war, wenngleich sie sich haufig den Anstrich moderni-
sierender Motive gab, in ihren Auswirkungen vielfach direkt gegen die Juden gerichtet.
So stellte das Verbot, die Geschifte am Sonntag geoffnet zu halten, die Juden vor die

* Vgl. Melzer, Last Years, S.126-137, hier S.1281,, 134, 137.

® Vgl. auch Bartoszewski, Some Thoughts on Polish-Jewish Relations, S.280-282.

¢ Jenseits aller wissenschaftlichen Darstellungen ist das Leben der polnischen Juden in dieser
Zeit literarisch mehrfach eindriicklich beschrieben worden: Alfred Déblin, Reise in Polen
(Erstveroffentlichung 1925); Joseph Roth, Juden auf Wanderschaft (Erstverdffentlichung
1927); Manes Sperber, Die Wassertriger Gottes (1974); vgl. auch Zborowski/Herzog, Das
Schtetl. Die untergegangene Welt der osteuropiischen Juden.

7 Vgl. Gutman, Polish Antisemitism Between the Wars, S.102.
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Entscheidung, entweder am geheiligten Sabbat zu arbeiten und damit gegen die religio-
sen Grundsitze zu verstofien, oder aber das Geschift zwei Tage zu schlieflen, was ei-
nen deutlichen Wettbewerbsnachteil bedeutete®. Das im Jahr 1936 eingefiihrte Schich-
tungsverbot bescherte vielleicht den Tieren einen schnelleren Tod, brachte die Juden
aber wiederum in schweren Konflikt mit ihrem Glauben und verdringte sie zwangs-
weise aus einem angestammten Geschiftsfeld’.

In den fritheren Jahren war die Not der Lage durch eine stete Emigration nach Bra-
silien, Kanada und in die USA etwas entschirft worden. Polen war traditionell ein
Auswandererland, doch gab es gerade in den dreifliger Jahren infolge der weltweiten
Wirtschaftskrise immer weniger Mdglichkeiten in Richtung besserer Lebensbedingun-
gen, was geographisch immer hieff Richtung Westen, zu fliehen. Zwischen 1921 und
1937 emigrierten 395223 Juden aus Polen, was mehr als einem Fiinftel der Gesamtzahl
an Emigranten entsprach (21,7 Prozent). Was die Emigration in die auflereuropiischen
Linder anbetraf, stellten die Juden zwischen 1931 und 1938 sogar 64 Prozent der Aus-
wanderer'®.

Die reale Zahl der Juden in Polen nahm allerdings nicht ab, da die Summe der Aus-
wanderer durch zusitzliche Geburten mehr als ausgeglichen wurde, wenngleich der ji-
dische Bevolkerungsteil langsamer wuchs als der polnische oder derjenige der weifirus-
sischen und ukrainischen Minderheit. Nur die deutsche Minderheit wuchs noch langsa-
mer!l,

Explizit rassistischer Antisemitismus war in Polen die Ausnahme, wie beispielsweise
in Person des Herausgebers der am rechten Rand angesiedelten Wilnaer Zeitschrift
»Slowo®, Stanislaw Cat-Mackiewicz, der sich selbst als Rassisten bezeichnete und
nach dessen aus der Tradition des Modernen Antisemitismus abgeleiteten Definition
derjenige Jude sei, der jidische Vorfahren habe'?. Ein vulgir-antisemitisches Organ
mit manchmal durchaus dem ,Stirmer” vergleichbaren Beitrigen war die Zeitung
~ABC®, das Organ der Nationalradikalen. Derjenige Teil der Presse, der die offizidse
Haltung wiedergab, vertrat keine ausgesprochen rassistischen Positionen, fithrte den
Rassismus vielmehr auf auflere Einfliisse zuriick, die der polnischen Tradition und der
katholischen Religion widersprichen'®. Dennoch forderte beispielsweise der Chefre-
dakteur der offiziosen ,Gazeta Polska“ und zeitweilige Minister Boguslaw Miedzinski,
dafl allenfalls 50000 Juden in Polen bleiben sollten'*. Wenngleich die einflufireiche ka-
tholische Kirche die rassistische Doktrin und antisemitische Gewaltakte ablehnte, un-

¥ Vgl. Tomaszewski, Some Methodological Problems of the Study of Jewish History in Poland
between the two World Wars, S.163-175, hier S.164.
® Vgl. Gutman, Polish Antisemitism Between the Wars, S.97-108, hier S.103; Haumann, Ge-

schichte der Ostjuden, S.179.

Zahlen zitiert nach Heller, Edge of Destruction, S.281.

11 PAAA Deutsche Botschaft Paris, 473 a, Bericht der deutschen Botschaft Warschau vom 13.10.

1936.

Zitat in: Nasz Przeglad, 15.7. 1938: W mlynie opinii; vgl. Heller, Edge of Destruction, S.135;

Melzer, Last Years, S.135.

* Heller, Edge of Destruction, S.135.

* AD Pologne 330, 294, 30.11. 1937, Comité pour la Défense des Droits des Israélites en Europe
Centrale et Orientale: La situation en Pologne fin Novembre 1937, S.8. Miedzinski war 1926~
1929 Post-Minister, 1935-1938 Vize-Sejmmarschall, 1938 Senatsmarschall und seit 1930 Re-
dakteur der Gazeta Polska; vgl. Osteuropa-Handbuch Polen, S.733.
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terstiitzte sie dennoch die Zuriickdringung der Juden aus dem &ffentlichen Leben, vor
allem ihren 6konomischen Boykott, wandte sich gegen die Quasi-Monopolisierung be-
stimmter Berufszweige durch Juden und sah gleichfalls den wichtigsten Schritt zur Lé-
sung des Problems in einer starken Auswanderung®. Sie distanzierte sich aber von ei-
ner rassistischen und deshalb der katholischen Ethik widersprechenden Haltung!®.

Besonders in den letzten Jahren vor dem Zweiten Weltkrieg war die Debatte um die
Juden in Polen und die Frage, wie moglichst viele von ihnen das Land notfalls auch
zwangsweise verlassen konnten, eines der beherrschenden Themen in der polnischen
Politik, Publizistik und allgemeinen gesellschaftlichen Diskussion, das alle anderen
Themen durchdrang und haufig iiberlagerte!”. Antisemitische Aktionen, wie das Zer-
trimmern von Schaufensterscheiben jiidischer Geschifte, das wahllose Verpriigeln
von Juden bis hin zu Pogromen hiuften sich. Zentren eines aggressiv-aufgeladenen An-
tisemitismus waren die Universititen, an denen ein Numerus clausus gegen die Juden
eingefithrt wurde und wo polnische Studenten versuchten, ihre jiidischen Kommilito-
nen auf eigens fiir sie bestimmte ,Ghetto-Binke® abzudringen, die dann tatsichlich
eingerichtet wurden!’s. :

Aufenpolitisch schien mit dem Wiedererstarken Deutschlands eine Neuverteilung
insbesondere einer Reihe afrikanischer Kolonialgebiete auf die Tagesordnung der
Grofimichte-Politik zu kommen, was, verbunden mit den innenpolitischen Uberle-
gungen zu einer moglichst umfangreichen Judenemigration, der verantwortliche Au-
fenminister Jézef Beck initiativ zu nutzen gedachte.

5 AD Pologne 330, 227-232, The Catholic Press and the Anti-Semitic Propaganda, 8.6. 1937.

16 So in einem iiber alle Kanzeln verbreiteten Hirtenbrief vom Februar 1936; vgl. Heller, Edge of
Destruction, S.112-114.

17 Vgl. Korzec, Juifs en Pologne, S.19. Heller wirft der polnischen Regierung vor, sich gerade zu
der Zeit, als die Bedrohung durch das nationalsozialistische Deutschland erkennbar immer
grofler und zu einer existentiellen Bedrohung des polnischen Staates selbst wurde, mit der Dis-
kussion von Kolonialinteressen und der Judenfrage von den eigentlich wichtigen Problemen
und Anforderungen des Landes abgelenkt zu haben. Die Regierenden hitten ihre Energien
auf einem Nebenkriegsschauplatz vergeudet, und die Regierten wiren ihnen mit ihren Triu-
men von einem ,judenfreien” Polen und den Forderungen nach einer Massenemigration in
dieser Selbstablenkung gefolgt; Heller, Edge of Destruction, S.138f.

8 Vgl. ebenda, S.118~125. Melzer hat darauf hingewiesen, daf§ der polnische Antisemitismus di-
rekt und indirekt durch die nationalsozialistische Ideologie beeinfluflt wurde und bei aller hi-
storischen Gegnerschaft als Briickenkopf zwischen beiden Lindern diente, wobei die deutsche
Presse in Polen regelmiflig antisemitische Propagandaprodukte des Erfurter ,,Welt-Dienstes”
verbreitete; Melzer, Last Years, S.134f. Melzer argumentiert mit dieser Auffassung gegen die
Ansicht Wynots, wonach die antisemitische Bewegung in Polen sich als Phinomen ,sui gene-
ris“ unabhingig und unbeeinflufit von den Ereignissen beim deutschen Nachbarn, den die mei-
sten polnischen Nationalisten als Hauptgegner angesehen hatten, entwickelt habe; Wynot, ,A
Necessary Cruelty”: The Emergence of Official Anti-Semitism in Poland, S.1035-1058, hier
$.1037. Wynots These geht in der Tat zu weit. Der Grad an Beeinflussung der polnischen Ju-
dengegnerschaft durch das deutsche ,Vorbild“ sollte zwar nicht iiberschitzt werden, da der
Antisemitismus in Polen eine ,eigenstindige Tradition* besaf. Er erhielt durch den National-
sozialismus jedoch regelmiflig Orientierung und ideologische Unterstiitzung, unabhingig da-
von, wie man polnischerseits sonst zum deutschen Nachbarn stehen mochte.
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1. Der Traum von der polnischen Grofimacht -
Auflenminister J6zef Beck

Die polnische auswirtige Politik wurde geprigt von Auflenminister J6zef Beck, einem
vielschichtigen Charakter. Seine Ernennung zum Chef des Auflenministeriums (Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych, MSZ) im Palais Briihl datierte vom November 1932
durch den polnischen Ubervater Pilsudski personlich, dessen Mitarbeiter und wichtiger
auflenpolitischer Berater Beck bereits seit 1926 war'®. Pilsudski hatte zu seinen Lebzei-
ten die Richtlinien der Auflenpolitik weitgehend selbst bestimmt, er hatte Beck auch
wentdeckt” und dessen Fihigkeiten zunichst als Kabinettschef, seit 1930 als Staatsse-
kretir im Auflenministerium und zwei Jahre spiter schliefllich als dessen Leiter ge-
schickt zu nutzen gewufit. Nach dem Tode Pilsudskis konnte Beck im Kreis der
Machthaber?® mit Recht darauf hinweisen, als einziger iiber lange Jahre mit den inner-
sten auflenpolitischen Gedanken des Marschalls vertraut zu sein. Nun nicht mehr kor-
rigiert von der unumstrittenen Autoritit Pilsudskis, kamen in der Auflenpolitik Becks
eigene Vorstellungen, versehen mit dem Etikett der Pilsudski-Tradition, zum Tragen.
Beck verkorperte in seinem Wesen wie in seiner Politik die vielfach unreflektierte
Selbstgewiflheit desjenigen, der, schon frith zu Anerkennung und Ehren gelangt, stets
danach trachtet, den Wert der eigenen Person bestatigt zu sehen. Dabei zeichnete ihn
eine hohe Befihigung zur Diplomatie aus: eine vollendete Héflichkeit, die perfekte Be-
herrschung des Franzosischen wie die umfassende Kenntnis des Deutschen, die Fihig-
keit zur ,ungreifbaren” diplomatischen Formulierung, eine kithle und wache Intelli-
genz, verbunden mit einer selbstbeherrschten Geschmeidigkeit des Umgangs?'. Hinzu
kamen ein exzellentes Gedichtnis und ein hohes Maff an Kreativitit, gepaart mit
Machttrieb und Skrupellosigkeit ebenso wie mit Eigenliebe, Empfindlichkeit und Gel-
tungssucht. Léon Noél?, in den letzten vier Jahren der polnischen Republik Botschaf-

” Von Mai 1926 bis August 1930 war Beck Kabinettschef Pilsudskis im Kriegsministerium, an-
schlieffend bis November Staatssekretir mit Kabinettsrang und stellvertretender Ministerprisi-
dent. Von Dezember 1930 bis November 1932 war er Staatssekretir im Auflenministerium, das
er anschlieffend bis Ende September 1939 leitete; vgl. Roos, Polen und Europa, S.29, Anm.6.
Vgl. auch Roberts, The Diplomacy of Colonel Beck, in: Craig/Gilbert, The Diplomats,
S.579-614.

Nach dem Tode Pilsudskis bestimmte ein Fiinfergremium die polnische Politik. Neben Beck
als Auflenminister fungierte als Prisident der Republik weiterhin der bereits seit 1926 auf Pil-
sudskis Wunsch im Amt befindliche Ignacy Moscicki. Ministerprasident war bis Oktober

1935 Walery Slawek, anschlieflend bis Mai 1936 Marjan Zyndram-Koscialkowski und vom
Mai 1936 bis zum Ende der Republik im September 1939 Felicjan Slawoj-Skladkowski. Als Vi-
zepremier und Finanzminister bestimmte Eugeniusz Kwiatkowski vom Oktober 1935 bis Sep-
tember 1939 quasi-diktatorisch die Richtlinien der polnischen Wirtschaft. Der eigentliche
»starke Mann“ war der Generalinspekteur der Streitkrifte, Edward Rydz-Smigly. Nach Pil-
sudskis Tod avancierte er zum Oberbefehlshaber und wurde, seit Mai 1936 wie Pilsudski mit
dem Marschall-Titel ausgestattet, die fithrende Personlichkeit des Staates.

Vgl. Noél, de., S.21.

Léon Noél wurde am 28.3.1888 als Sohn eines Staatsrates in Paris geboren. Von der Ausbil-
dung her promovierter Jurist, arbeitete er zunichst in verschiedenen Positionen in der Verwal-
tung des Rheinlandes. Seit 1932 am Quai d’Orsay titig, fungierte er zu Beginn als Kabinetts-
direktor des Auflenministers, anschlieflend bis 1935 als Gesandter in der Tschechoslowakei
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ter Frankreichs im Warschauer Palais Frascati und direkt mit den haufig undurchsichti-
gen Winkelziigen des polnischen Auflenministers konfrontiert, beschrieb ihn als einen
jener Staatsminner, ,die Ratschlige erteilen, ohne jemals welche anzunehmen“?*, und
diagnostizierte die ,unerschiitterliche Zuversicht eines voreingenommenen Geistes“?*
mit dem steten ,, Vertrauen in die Sicherheit seines Urteils, in die Unfehlbarkeit seiner
Prognosen“®. Dem italienischen Auflenminister Galeazzo Ciano erschien Beck bei ih-
rem ersten Zusammentreffen als ein Mann, der ,.eine eisige Kilte um sich verbreitet*%.
Sein in sich kreisendes Selbstbewufitsein lie ihn einmal gefafiten Uberzeugungen und
Zielen verhaftet bleiben, so dafl aus der polnischen Auflenpolitik eine weitgehend
Becksche Auflenpolitik wurde. Er verfolgte dabei die Idee eines ,Dritten Europa“,
das, vor dem Hintergrund des als unumstofllich betrachteten deutsch-sowjetischen Ge-
gensatzes, die Ostsee mit dem Balkanraum verbinden und die kleinen Staaten Ostmit-
teleuropas unter der Fithrung Polens in einem ,neutralen Block® zusammenfassen soll-
te?.

Im Gegensatz zum Generalinspekteur der Streitkrafte und ,starken Mann® im Staat,
Edward Rydz-Smigly, galt der Auflenminister als Frankreich-Gegner, seit er als Mili-
tarattaché in Paris 1923 von den Franzosen der Spionage fiir Deutschland verdichtigt
und zur unerwiinschten Person erklirt worden war®®. Dabei war er nicht ,,deutsch-
freundlich®, vielmehr sah er mit seiner Demokratie- und Parlamentarismusverachtung
sowie seiner Affinitit zu autoritirer Fithrung in einer unausgesprochenen Zusammen-
arbeit mit Deutschland bzw. der Achse Berlin-Rom die grofieren Gewinnchancen im
Verfolg der von ihm definierten polnischen Interessen. Dies galt besonders im Blick
auf die Tschechoslowakei und sollte sich ja dann auch tatsichlich im September 1938,
allerdings nur sehr kurzfristig, auszahlen?.

2. Polnische Kolonialaspirationen

Zu Beginn des Jahres 1936 war in Polen immer vernehmlicher eine offentliche Arti-
kulation bislang allenfalls unterschwelliger Kolonialambitionen zu registrieren. So er-
schien im schlesischen Regierungsorgan ,Polska Zbrojna“ Mitte Januar ein Artikel,
in dem ein polnisches Mandat fiir Kamerun gefordert wurde. Diese Haltung war,
wie Léon Noél nach Paris berichtete, der Ausdruck einer in Polen weit verbreiteten
Stimmung®. Im zweiten Halbjahr 1935 war von Beck eine Arbeitsgruppe unter Lei-
tung Wiktor Tomir Drymmers, eines hochstehenden Mitarbeiters im Auflenmini-

und schliefflich von 1935 bis 1939 als Botschafter in Polen. Noél nahm 1940 im Wald von
Compiegne als franzosischer Bevollmichtigter an den Kapitulationsverhandlungen mit
Deutschland teil.

2 Noél, dt., S.164.

2 FEbenda, S.458.

2 Ebenda, S.206.

2% Ciano, Tagebiicher 1937-1938, S.119, 6.3. 1938.

% Vgl. Roos, Geschichte der polnischen Nation 1918-1985, #1986, S.153-158, hier S.155.

2 Vgl. Korzec, Juifs en Pologne, S.313, Anm.98; Noél, dt., $.99.

2 Noél, dt., S.73. .

3 AD K-Afrique 91, Botschafter Léon Noél an Aufenminister Pierre Laval, 22.1. 1936.
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sterium, ins Leben gerufen worden, die sich mit der Judenfrage in Polen und Mog-
lichkeiten zu ihrer Losung befassen sollte’’. Beck selbst erklirte Ende Januar 1936
vor der Auswirtigen Kommission des Senats, dafl sich die Frage der Verteilung
von Kolonien an der Schwelle zu einer Neukonzeption befinde und Polen seine An-
spriiche in den internationalen Verhandlungen iiber dieses Problem geltend machen
werde®.

Das Auflenministerium analysierte in einem nicht niher datierten Grundsatzpapier
aus dem Jahr 1936, vermutlich in der ersten Jahreshilfte, die ,Jidische Emigration
und die Kolonialfragen“ auf ihre Ursachen und daraus abzuleitende auflenpolitische
Perspektiven®. Die Judenfrage war demnach einerseits Teil eines allgemeinen Juden-
problems, das aus der ungleichmifligen Verteilung dieser Bevolkerungsgruppe auf
dem Globus resultiere*. In Polen aber sei die Judenfrage vor allem ein Teil des allge-
meinen polnischen Uberbevélkerungsproblems. Das MSZ verwies auf die Dominanz
der Juden in verschiedenen Berufszweigen, vor allem im Kleinhandel und im Hand-
werk, und beschrieb die Struktur der bisherigen polnischen Auswanderung. Die Aus-
wanderungskontingente der nichtjiidischen Bevolkerung speisten sich vor allem aus
der lindlichen Einwohnerschaft, die mangels ausreichenden Lebensunterhalts und we-
gen der fehlenden Aussicht auf eine Arbeit in der Industrie auswandere. Die jiidischen
Auswanderer kimen dagegen fast ausschliefflich aus der stidtischen Bevélkerung®. In
den Jahren zwischen 1931 und 1935 hitte der jihrliche Bevolkerungszuwachs der
nichtjiidischen Bevélkerung rund 380000, derjenige der Juden rund 45000 Menschen
betragen. In dieser Zeit seien von der nichtjiidischen Bevélkerung 145426, von den Ju-
den 83918 Personen ausgewandert. Das bedeute, dafi, gemessen am Anteil an der Ge-
samtbevolkerung, die jiidische Auswanderung fiinfmal so stark sei wie die nichtjiidi-
sche. Dennoch verhief} dies nach Ansicht des Auflenministeriums keine Aussicht auf
eine grundsitzliche ,,Losung® des Judenproblems. Nur ein Drittel der Juden sei berufs-
tatig, im Gegensatz zu rund 50 Prozent Berufstitigen unter der nichtjiidischen Bevol-
kerung, und im allgemeinen wiirden die Juden von der gegenwirtigen Wirtschaftskrise
am stirksten betroffen. Die Losung der Judenfrage in Polen sei daher nur iiber eine
Emigration der iberschiissigen jidischen Bevolkerung moglich. Zur Sanierung der
wirtschaftlichen Struktur des polnischen Judentums miifiten insgesamt mindestens
eine Million Juden auswandern, zuziiglich des jihrlichen jidischen Bevélkerungszu-
wachses von 45000 Menschen. Das Ministerium visierte hierfiir einen Zeitraum von
dreiflig Jahren an, was bedeutete, dafl jahrlich 80000 Juden auswandern sollten, fiinf-
mal soviel wie der Durchschnitt der vorangegangenen Jahre. Da die Berufsstruktur
der auswandernden Juden derjenigen im Lande entspreche — Kleinhande! und Hand-
werker —, komme eine Emigration in die anderen Lander Europas nicht in Frage, da
diese hierfir keinerlei zusitzlichen Bedarf hatten.

3 Korzec, Juifs en Pologne, $.250; vgl. auch die allerdings nicht ganz unproblematischen, weil
recht subjektiven Erinnerungen Drymmers: Zagadnienie Zydowskie w Polsce w latach 1935-
1939, S.55-75, zu Madagaskar besonders S.66-68.

32 AD K-Afrique 91, 30.1. 1936.

3 AAN MSZ 9583, Emigracja zydowska a zagadnienia kolonialne, 0.D. (1936).

Die Autoren verwiesen vor allem auf Litauen und Rumanien, die ebenfalls einen starken jiidi-
schen Bevélkerungsanteil besaflen.
AAN MSZ 9583, Emigracja zydowska a zagadnienia kolonialne; auch zum folgenden.



88 IV. Madagaskar und die Judenfrage in Polen

Von den rund 83000 Juden, die zwischen 1931 und 1935 ausgewandert waren, gingen
52200 nach Palistina, rund 14000 emigrierten nach Argentinien und Brasilien und nur
jeweils etwas weniger als 6000 zogen in die USA und Kanada bzw. die iibrigen europi-
ischen Staaten.

Der deutliche Schwerpunkt auf Palistina aber zeigte nach Ansicht des MSZ auch
dessen begrenzte Zukunftsperspektiven auf. Zum einen werde das Land bald mit Im-
migranten gefiillt sein, zum anderen kénne arabischer Widerstand, auf den die britische
Mandatsmacht Riicksicht nehmen miisse, sogar schon vorher zu einem Einwande-
rungsstop fithren. Vor dem Hintergrund der skizzierten notwendigen Auswanderung
von moglichst 80000, mindestens aber der dem Bevélkerungswachstum entsprechen-
den Zahl von 45000 Juden pro Jahr, miifiten folglich andere Gebiete gefunden werden.
Da die Moglichkeiten in Nord- und Siidamerika ebenso begrenzt seien wie in Europa,
der Sowjetunion und Palistina, blieb nach dieser Analyse allein der afrikanische Konti-
nent und allenfalls noch Australien als Lésung tibrig. Diese aus der Judenfrage abgelei-
teten Annahmen bildeten auch den Schliissel zur allgemeinen Kolonialfrage.

Das Kolonialproblem zerfiel fiir das Auflenministerium in zwei Bereiche, wobei der
erste wirtschaftlicher Natur war: Rohstoffe und Kolonialprodukte sollten die innere
Entwicklung Polens fordern. Der zweite betraf die Frage der Uberbevolkerung, mit
der unmittelbar das Problem der jiidischen Emigration verkniipft war. An der Losung
dieses Problems mufiten nach Ansicht des MSZ auch der Volkerbund, Groflbritannien
und jidische Organisationen ein Interesse haben, denn fiir den Fall, dafl Polen eine Ko-
lonie zur Judenansiedlung erhalte, wiirde einerseits der Druck von Palistina und seiner
Mandatsmacht genommen, andererseits sicher auch der Antisemitismus zuriickgehen,
der in der gegenwirtig starken Prisenz und der wirtschaftlichen Lage der Juden in Po-
len begriindet liege. Vor allem Grofibritannien sollte hierbei angesprochen werden und
die Argumentationslinie wie folgt verlaufen: Wenn Polen die entsprechenden Kolonial-
und Emigrationsgebiete besitzen wiirde, konne es diese Gebiete auch mit seiner lindli-
chen Uberbevélkerung fiillen, zu der aber in jedem Fall der dem Bevdlkerungsdurch-
schnitt entsprechende Anteil von Juden gehoren wiirde. Dadurch wiirde eine gesunde
Wirtschaftsstruktur einschlieflich der Moglichkeit geschaffen, dafl Polen die Judenfra-
ge im eigenen Lande 16sen konne. Dies solle die britische Palistinapolitik entlasten,
den Antisemitismus schwichen und schrittweise auch die allgemeine Judenfrage 16sen.

Das im Papier beschriebene Rechtfertigungsdreieck Kolonien-Rohstoffe-Emigration
bestimmte fiir die nichsten Jahre die gesamte Argumentation in diesem Feld der polni-
schen Auflenpolitik.

In einem weiteren Grundsatzpapier des Aufflenministeriums von 1936 wurde die polni-
sche Haltung angesichts der Kolonialfrage beschrieben und auch beziiglich Madagas-
kars zum ersten Mal Stellung bezogen®. Die Kolonialfrage sei demnach fiir Polen vor
allem durch das italienische Ausgreifen nach Abessinien aktuell geworden, erfordere

% AAN MSZ 9583, Polska wobec zagadnienia kolonjalnego, o. Dat. (1936). Das von Zygmunt
Merdinger verfafite zwolfseitige Papier entstand vermutlich in den ersten Monaten des Jahres
1936, da auf den italienisch-abessinischen Konflikt mit dem Hinweis auf die ,letzten Monate“
verwiesen wurde. Die Italiener waren im Oktober 1935 in Abessinien eingefallen und hatten
das Land 1936 annektiert.
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allerdings ein behutsames Vorgehen. Man wollte die auflenpolitische Distanz zu den
»Status-quo-Michten® nicht vergroflern, andererseits aber auch darauf achten, daf} die
polnischen Wiinsche nicht in Widerspruch zu den deutschen Kolonialinteressen gerie-
ten”. Bei der Analyse der gegenwirtigen kolonialpolitischen Situation wurde betont,
daf Frankreich in den Kolonien keine Lésung eines demographischen Problems suche,
sich im Gegenteil um die Einbiirgerung von Eingeborenen bemiihe, um sein eigenes
Bevélkerungspotential zu vergrofiern. Ausdriicklich wurde darauf verwiesen, dafl
Frankreich bisher zur Kolonisation Madagaskars, wo die Bedingungen seiner Ansicht
nach giinstig waren, nicht das geringste getan hitte®®. Frankreichs Interesse sollte auch
dadurch geweckt werden, dafl man auf den zu geringen Anteil an Weiflen in den fran-
zosischen Kolonien hinwies, der, wenn nicht aus dem Mutterland selbst, doch mit Hil-
fe anderer Staaten wie Polen aufgefiillt werden konne.

Am 9.Mai 1936 fand im Auflenministerium eine Konferenz {iber die zukiinftige Ko-
lonialpolitik statt®®. Nach Meinung Becks war, wie der Leiter der Konferenz, Wiktor
Drymmer, mitteilte, das Problem soweit herangereift, dal man sich Gedanken iiber
konkrete Schritte machen sollte. Vier Punkte standen deshalb auf der Tagesordnung:
In welcher Form sollte Polen seine Kolonialforderung geltend machen, wann sollte
diese Forderung gestellt werden, welche rechtliche Form sollte sie haben, und welche
Gebiete waren dabei ins Auge zu fassen? Wichtig erschien den Teilnehmern ein kolo-
nialer Stiitzpunkt, mit dessen Hilfe die polnischen Siedler nicht gleich in der Gesamt-
kolonie untergingen und der die Basis fiir ein weiteres polnisches Ausgreifen bot. Da
die Judenfrage mit der Auswanderungsfrage verbunden sei, sollten die Juden in ihren
Bestrebungen nach Emigrationsterritorien unterstiitzt werden. Beck lief§ hierzu die Ar-
beit der jlidischen Territorialisten férdern, die neben Palistina auch andere Gebiete fiir
eine groflere jiidische Siedlung in Betracht zogen*!. Eine fiir Polen glinstige Konjunk-
tur in der Kolonialfrage solle genutzt werden, und man hoffe, wie ein Teilnehmer es
ausdriickte, daf8 die Hinleitung der jiidischen Emigration in Richtung der Kolonien
ein zustimmendes Echo bei den Franzosen finde, da angeblich bereits zwei Jahre zuvor
judische Emigranten nach Guiana, Neu-Kaledonien und Madagaskar hitten geschickt
werden sollen, wozu sich die Franzosen damals positiv geduflert hitten*2. Die Juden-

3% AAN MSZ 9583, Polska wobec zagadnienia kolonjalnego, o. Dat. (1936), S.11.

3 Ebenda, S.3. Besonderes Augenmerk richtete man daneben auf Stidamerika, namentlich auf
eine enge Zusammenarbeit mit Kolumbien, Argentinien, Brasilien und Chile, die von Polen
begehrte Rohstoffe besaflen und gleichzeitig Ansiedlungsméglichkeiten fiir polnische Koloni-
sten versprachen, ebenda, S.9f.

% AAN MSZ 9583, Polska wobec zagadnienia kolonjalnego, o. Dat. (1936), S.10. Auch Portugal,
Holland und Grofibritannien sollten in diesem Zusammenhang angesprochen werden.

© AAN MSZ 9586, Protokol z konferencji w sprawach kolonialnych z dnia 9 maja 1936r,, S.1f.

An der Konferenz nahmen neben Drymmer teil: Tadeusz Gwiazdowski und Jézef Potocki, Vi-

zedirektoren der Abteilung politische Okonomie, Jan Wszelaki, Wirtschaftsrat in dieser Abtei-

lung, Wladyslaw Kulski aus der Rechtsabteilung und Apoloniusz Zarychta aus der Abteilung

#Politische Emigration“ des Auflenministeriums. Zu dieser Konferenz und weiteren Uber-

legungen des Auflenministeriums zur Kolonialpolitik vgl.Garlicki, Problemy Kolonialne w

Opinii MSZ w 1936r., S.107-115.

AAN MSZ 9586, Protokol z konferencji w sprawach kolonialnych z dnia 9 maja 1936r,, S.3.

Ebenda, S.4. Von allen im Rahmen dieser Untersuchung bearbeiteten Dokumenten ist dieses

Protokoll die einzige Stelle, an der davon die Rede ist, daff die Franzosen schon zwei Jahre zu-

vor, also 1934, jiidische Emigranten in die genannten Lander hitten lenken wollen. Nicht nur

4
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frage sollte, wie es an anderer Stelle unverschliisselt hief}, gleichsam als ,, Tiiréffner fiir
Afrika“ dienen®.

Auf einer weiteren Konferenz sechs Wochen spiter waren sich die Teilnehmer einig,
daf} mittels der Kolonien das Demographie- wie das Rohstoffproblem gelést werden
solle*. Die gegenwirtige Aufteilung der Welt wurde als nicht gerecht charakterisiert,
da beispielsweise Belgien mit einer Fliche von 30000 gkm und acht Millionen Einwoh-
nern ein Kolonialgebiet von 2440000 gkm besitze, das 550000 gkm grofle Frankreich
11960000 qkm, Polen dagegen besitze nichts. Diese ,anormale Situation® kénne in
der Zukunft ein ,,Feuer” verursachen, weshalb man den Staaten, die keine Kolonien be-
saflen, entsprechende zuteilen solle”®. Allerdings war man sich nicht einig {iber den
Zeitpunkt, zu dem die polnischen Forderungen vorgebracht werden sollten. Die Mehr-
heit der Teilnehmer argumentierte, daff man den Moment abwarten solle, an dem das
Deutsche Reich mit seinen Kolonialforderungen an die internationale Offentlichkeit
trete. Vorher solle sich die polnische Auflenpolitik propagandistisch wappnen und das
internationale Terrain vorbereiten. Dagegen sprach sich Apoloniusz Zarychta aus der
Abteilung ,Politische Emigration des Auflenministeriums fiir eine sofortige Initiative
aus®. Die Judenfrage hatte fiir ihn im Rahmen dieser aulenpolitischen Uberlegungen
einen rein instrumentellen Charakter, da es nach seiner Auffassung letztlich zwei Kon-
zepte gab, iiber die die polnische Kolonialforderung lanciert werden konnte: die 6ko-
nomische Gleichstellung bzw. die Forderung danach, und das Judenproblem (,égalité
économique i problem zydowski“, wie es wortlich im polnischen Protokoll heifit), wo-
bei zur Betonung des ersten das Forum des Volkerbundes zur Artikulation genutzt
werden solle, denn Polen besitze zwar keine finanziellen Mittel, verfiige aber ausrei-
chend uber das ebenfalls kostbare ,Menschenmaterial“. Zarychta pladierte hier fir
eine Zusammenarbeit vor allem mit Belgien und Portugal¥’. Diese beiden Staaten boten
den Vorteil, daf sie iiber umfangreiche Kolonialgebiete, aber nur schwache politische
Positionen im internationalen Kriftespiel der Michte verfiigten.

Folgt man dieser Argumentation, so brauchte Polen mindestens zwei Kolonialgebie-
te: eins zur Ansiedlung der Juden, ein weiteres fiir die emigrierende polnische Bevolke-
rung als Erginzung und Stiitzpunkt des Mutterlandes.

Die offiziése ,Polska Informacja Polityczna“ vertrat Anfang August 1936 iiber die in-
ternen Zahlenspiele noch hinausgehend die Forderung, wonach die jiidische Emigrati-
on auf 100000 Personen jihrlich erhéht werden miisse. Da Palistina zur Aufnahme

die Quellenlage, auch die Tatsache, daf} die Franzosen einer solchen Immigration nicht erst
spiter sehr reserviert gegeniiberstanden, geschweige denn eine solche wiinschten, 1ifit vermu-
ten, dafl diese Behauptung auf einem Mifiverstindnis oder einer Fehlinformation beruht. Eine
positive Haltung zu einer méglichen Siedlung auf Madagaskar nahm im Mai 1935 lediglich
der ehemalige franzosische Unterstaatssekretir im Kolonialministerium, Candace, im Ge-
sprach mit einer jiidischen Zeitung ein, doch war dies nicht die offizielle Haltung der Franzo-
sen. Zu diesem Interview vgl. Kap. V.5.

 AAN MSZ 9586, Protokol z konferencji w sprawach kolonialnych z dnia 9 maja 1936r., S.5.

4 AAN MSZ 9586, Protokol z konferenzji w sprawach kolonjalnych z dnia 22 czerwca 19361r.

4 FEbenda, S.1.

4 Ebenda, S.2f.

47 Ebenda, S.4f.
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von Menschenmengen in dieser Groflenordnung nicht in der Lage sein werde, sollten
die an einer Losung der Judenfrage interessierten Staaten, die {iber entsprechende Terri-
torien verfiigten, neue Riume in Ubersee fiir die Zuwanderung von Juden 6ffnen*s.

Frankreich sah hierin in erster Linie den kaschierten Versuch zur Eréffnung einer in-
ternationalen Kolonialdebatte, welche die Polen im Gefolge der deutschen Forderun-
gen nach ihren alten Kolonialbesitzungen zu eréffnen trachteten®. Die so entfachte in-
nerpolnische Debatte wurde durch den Stop der Einwanderungsméglichkeit nach Pali-
stina seitens der Britischen Mandatsmacht Ende August 1936 weiter verschirft*.

3. Unstetigkeit und abwigende Skepsis —
die Haltung Frankreichs

Die Beziehungen zwischen Warschau und Paris in diesen Jahren wurden stark beeinflufit
und mitgeprigt durch den franzosischen Botschafter in Warschau, Léon Noél, der beim
mehrfachen Ministerwechsel am Quai d’Orsay fiir Kontinuitit im wechselseitigen Ver-
hiltnis sorgte®'. Vom Charakter her ein kiihler Realpolitiker und emotionsloser Analyti-
ker der innerpolnischen wie der internationalen Lage?, sah er in Beck das Haupthinder-
nis einer polnisch-franzésischen Zusammenarbeit auf dem Weg zu einer Eindimmung
Hitlers. Er betrieb deshalb mehrfach erfolglos den Sturz des Auflenministers.

Anfang Juni 1936, die Wahlen im Mai hatten das Volksfront-Kabinett Léon Blums
an die Macht gebracht, wurde Noél vom neuen Auflenminister Yvon Delbos nach Paris
gerufen, wo man sich einig war, daf} Polen militirisch stirker unterstiitzt werden miis-
se. Um hieriiber ins Gesprich zu kommen, sollte eine frithere Einladung an General
Rydz-Smigly erneuert werden, damit die Generalstibe beider Linder ihre Planungen
aufeinander abstimmen konnten. Noél schlug vor, die in Aussicht genommene Hilfe
fiir Polen an zwei Bedingungen zu kniipfen: eine technische und, fiir ihn selbst beson-
ders wichtig, eine politische. In technischer Hinsicht sollten die Franzosen verlangen,
dafl die polnische Seite Kriegsmaterial auf schnellstem Wege im Ausland kaufen oder
herstellen lassen sollte, statt, wie die Polen selbst es planten, eigene Produktionsstitten
zu bauen, was nach Noéls Ansicht zu viel Zeit beanspruchen wiirde®.

“ Polska Informacja Polityczna, 5.8. 1936; vgl. PAAA Inland IT A/B 73/4, Meldung des Deut-
schen Nachrichtenbiiros vom 5.8. 1936.

4 AD Pologne 330, 151-155, 5.8. 1936.

0 Ebenda, 156-158, 1.9. 1936.

5! Die Regierungschefs, Auflen- und Kolonialminister im hier interessierenden Zeitraum: Juni

1936 — Juni 1937: Volksfront-Kabinett unter Léon Blum, Auflenminister Yvon Delbos, Kolo-

nialminijster Marius Moutet; Juni 1937 ~ Mirz 1938: Kabinett Camille Chautemps, Aufienmi-

nister blieb Delbos, Kolonialminister Moutet; Marz—April 1938: 2. Kabinett Léon Blum, Au-

fenminister Joseph Paul-Boncour, Kolonialminister weiterhin Moutet; April 1938 - Mirz

1940: Ministerprisident Edouard Daladier, Auflenminister Georges Bonnet, Kolonialminister

Georges Mandel.

»30 ernst und zahlreich auch unsere Beschwerden gegen die polnische Politik sein mégen, die

Geographie bleibt dauernd®, schrieb er am 25.Oktober 1938 im Nachhall auf die Krise um

die Tschechoslowakei an den Quai d’Orsay, zitiert nach Noél, dt., S.242.

53 Noéls Wunsch, ein Teil der Gelder moge in die franzdsische Riistungsproduktion zuriickflie-
Ben, sollte sich nicht erfillen. Als die Polen ohne die genannte Bedingung frei iiber die Gelder

S

52



92 IV. Madagaskar und die Judenfrage in Polen

Die zweite, hochpolitische Bedingung sollte Beck betreffen. Noél sah eine Gelegen-
heit, den undurchsichtigen Auflenminister als Preis fiir die Verbiindetenhilfe abzuser-
vieren. Delbos sollte Rydz-Smigly signalisieren, daff Beck in Frankreich mit Mifitrauen
betrachtet werde und eine Bewilligung der Hilfe fiir Polen unter diesen Auspizien
zweifelhaft sei. Da Rydz-Smigly im Gegensatz zu Beck frankophil war und selbst ein
sehr distanziertes Verhiltnis zum Minister hatte, Beck auflerdem zu dieser Zeit im eige-
nen Land in der Kritik stand, versprach das Unternehmen Erfolg. Delbos stimmte den
Vorschligen seines Warschauer Botschafters zu, und Noél signalisierte Rydz-Smigly
die franzosischen Bedenken®. Als der polnische Generalinspekteur Ende August 1936
nach Paris kam®, war er auf die auch ihm nicht unangenehmen Gedanken der Franzo-
sen vorbereitet.

Auflenminister Beck hatte dieser Reise mit groffem Mifitrauen entgegengesehen, da
er zu Recht fiirchtete, sie konnte das Ende seiner Karriere bedeuten. Er baute, so gut
es ging, vor. Am 20.]Juni rief er den langjihrigen polnischen Botschafter und Doyen
des Diplomatischen Corps in Paris, Alfred Chlapowski®®, ab und ersetzte ihn durch ei-
nen Intimus, den bisherigen Botschafter in Moskau, Juliusz Lukasiewicz®’. Lukasie-
wicz erfuhr von dem sowjetischen Gesandten in Paris, Vladimir Potemkin, die Hinter-
griinde der Bewegung gegen Beck und teilte sie seinem Chef mit, worauf es Beck in ei-
nem Gesprich mit Rydz-Smigly gelang, die gefahrvolle Lage zu entschirfen und den
Generalinspekteur fiir sich zu gewinnen. Delbos zeigte sich beim Gesprich mit Rydz-
Smigly daraufhin nicht willens und in der Lage, den von Noél so dringend gewiinsch-
ten Preis fir die im Vertrag von Rambouillet fixierten franzésischen Kredite zu for-
dern®®. Auch spitere Bemiihungen Noéls im Frithjahr 1937, im Verein mit dem erbit-
terten Beck-Gegner General Sikorski den Sturz des Auflenministers herbeizufiihren,
kamen nicht zum Ziel®.

verfiigen konnten, bauten sie — fiir Polen von sehr viel groflerem wirtschaftlichen Nutzen — fiir
mehrere Hundert Millionen Francs eigene Riistungsfabriken, die aber zumeist erst im Sommer
1939 ihre Produktion aufnahmen und von der deutschen Luftwaffe bei Kriegsbeginn zerstort
wurden.

Noél, dt., S.130f.

Rydz-Smigly hielt sich vom 30.8. bis 6.9. 1936 in Frankreich auf und erwiderte einen Besuch
des franzosischen Generalstabschefs Maurice Gamelin, der vom 12. bis 16.8. in Warschau ge-
wesen war.

Chlapowski, geb. am 5.Oktober 1874, gest. in deutscher Haft 1940, Reichstagsabgeordneter
1904-1909 und Vertreter des Polentums in Deutschland, 1922-1927 Mitglied des Sejm, war
seit Mirz 1924 Botschafter in Paris. Er hatte 1926 Gespriche mit dem Gouverneur von Mada-
gaskar, Marcel Olivier, iiber die Moglichkeit einer polnischen Ansiedlung auf der Insel gefithre;
vgl. Olivier, Madagascar — Terre d’Asile?, S.197-198.

Lukasiewicz (1892-1952), seit Januar 1933 Botschafter in Moskau, war laut Noél fiir Beck ,,ei-
ner der wenigen Vertrauten seines tieferen Denkens®; No&l, dt., S.133; Lukasiewicz veroffent-
lichte 1939 ein programmatisches Werk unter dem Titel ,,Polska jest mocarstwem® (Polen ist
Grofimacht); vgl. Roos, Polen und Europa, S.240, Anm.9.

8 Roos, Polen und Europa, S.241; Nogl, dt., S.135; der Vertrag in: DDF, 2, I1I, Dok. 259, S.377f.
%% Vgl. Roos, Polen und Europa, S.246, Anm. 6.
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4. Verklausulierte Wiinsche und offene Werbung —
die Artikulation der polnischen Kolonialinteressen

Am 12.September 1936 informierte der polnische Geschiftstrager in Berlin, Henryk
Malhomme, das Auswirtige Amt inoffiziell, daf} die polnische Regierung in absehbarer
Zeit mit ihren ,kolonialen Wiinschen an die Offentlichkeit treten wolle. Die Kolonial-
frage, die insbesondere in Zusammenhang mit der jiidischen Emigration fiir Polen im-
mer mehr an Bedeutung gewinne, konne nicht linger zuriickgestellt werden.“® Genau
eine Woche spiter, am 19.September 1936, brachte Beck auf einer Sitzung des Volker-
bundrates seine Wiinsche vor, indem er zu verstehen gab, daf} Polen an einer Auswei-
tung der Mandatskommission interessiert sei, damit auch jene Staaten, sprich Polen,
Reprisentanten entsenden kdnnten, ,die sich, unter verschiedenen Gesichtspunkten,
lebhaft fiir einige durch die Kommission diskutierte Probleme interessierten“®!,

Vor der Wirtschaftskommission des Vélkerbundes hielt der polnische Delegierte,
Vize-Handelsminister Adam Rose, am 5.Oktober zur Begriindung des Anspruchs
fest, das Emigrationsproblem sei dringend 16sungsbediirftig, wobei er allerdings keine
spezifischen Kolonialforderungen nannte, sondern allgemein formulierte, der Zeit-
punkt zum Handeln sei gekommen. Am folgenden Tag kam Tytus Komarnicki vor
der politischen Kommission in Genf im Zusammenhang mit der Mandatsdebatte iiber
Palistina noch einmal und in diesem Falle konkret auf das Thema zu sprechen®”. Rose
vertrat die Auffassung, der Mangel an Rohstoffen sei das Haupthindernis bei der Indu-
strialisierung, und der grofle jiidische Bevolkerungsanteil sowie die lindliche Uberbe-
volkerung verlangten nach zusitzlichen Emigrationsgebieten und nach finanzieller Un-
terstiitzung hierfiir durch das Ausland. Betrachte man diese Probleme im Zusammen-
hang, werde die koloniale Expansion zu einer zwingenden Notwendigkeit®’. Die Be-
volkerungsdichte auf dem flachen Land sei rund zweimal gréfler als in Deutschland
oder Frankreich®. Dem Land mangele es an den zum Aufbau einer Industrie nétigen
Grundprodukten, so dafl eine Entwicklung kaum méglich sei und das Auffangen des
jahrlich wachsenden Bevélkerungsdrucks weiter verhindert werde®.

¢ PAAA R 104194, R 28881, Notiz von Lieres vom 12.9. 1936.

¢ DDF, 2, I, S.395, Anm. 1; vgl. Korzec, Juifs en Pologne, S.230.

62 Gazeta Polska, 6.10. 1936, S.1. Komarnicki hatte in einem Gesprich mit Konsul Krauel, dem
deutschen Vertreter in Genf, am 26.September die Anmeldung der polnischen Kolonialansprii-
che mit der Notwendigkeit begriindet, Territorien fir die Juden finden zu miissen, da die Lo-
sung der hoffnungslosen Situation der Juden in Polen eine Lebensfrage fiir die innere Ruhe Po-
lens darstelle; PAAA Paris 578b, Bericht an das Auswirtige Amt vom 30.9. 1936; vgl. PRO
FO 371/19964, C 7707/6703/55, Memorandum on Poland’s Colonial Claims, 29.10. 1936, ab-
gedruckt in: Melzer, Ha-diplomatyah ha-polanit u-beayat ha-hagirah ha-yehudit ba-shanim
1935-1939, S.238-241.

¢ AD K-Afrique 91, No. 485, 13.10. 1936.

¢ PAAA Botschaft Paris 473 a, Botschafter von Moltke an das Auswirtige Amt, 13.10. 1936; al-
lerdings ist festzuhalten, dafl in Polen nur rund 85 Menschen pro Quadratkilometer lebten,
wihrend die vergleichbare Zahl in Deutschland bei 141 und in England bei 191 lag. Das Bevé!-
kerungsproblem war also vor allem ein Problem der mangelnden inneren Entwicklung des
Landes; vgl. ebenda.

% Ebenda; hiergegen lief} sich argumentieren, daff die Rohstoffbilanz des Landes 1934 und 1935
etwa ausgeglichen war, das heifit, dafl der Wert der eingefiihrten Rohstoffe dem der aus dem
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Die Erklirungen Becks in Genf und ihre Nachliufer trafen in seiner Heimat auf
nichtjidischer Seite auf weitgehende Zustimmung. Selbst Organe, die dem Auflenmini-
ster sonst kritisch gegeniiberstanden, pflichteten ihm bei®. Die polnische Presse griff
die Argumentation auf und verwies vor allem auf das jahrliche Bevolkerungswachstum.
Die jiidische Presse dagegen, insbesondere die seriose Tageszeitung ,Nasz Przeglad®,
verurteilte die Uberlegungen ebenso deutlich. Sie wehrte sich vor allem gegen jene
Presseveroffentlichungen, die von einer Emigration der Juden handelten, was fiir das
judische Blatt den Anklang von Massenaustreibung hatte. ,Nasz Przeglad nannte die
ganzen Uberlegungen eine Komodie und verwies auf die Naivitit des Gedankens,
nicht nur Robhstoffe und Siedlungsgebiete zu verlangen, sondern fiir die Emigration
und Kolonisation auch noch die finanzielle Unterstiitzung des Auslandes zu fordern®’.

Dafl die Auflerungen und Positionen Becks zur Kolonialfrage auf so fruchtbaren Bo-
den fielen, war in erster Linie eine Folge der andauernden und geschickten Propaganda
seitens der Regierung, in der sie durch die 1930 gegriindete, duflerst umtriebig werben-
de See- und Kolonialliga massiv unterstiitzt wurde. General Gustaw Dreszer, der Pri-
sident dieser Vereinigung, hatte den franzésischen Botschafter bereits im Sommer
1936 auf eine mogliche Zusammenarbeit zwischen Frankreich und Polen in der Kolo-
nialfrage angesprochen®®.

Vor Becks Reise nach Grofibritannien im November 1936 flaute die offiziell gesteu-
erte Kolonialpropaganda leicht ab, da die Briten indigniert reagiert hatten und der pol-
nische Auflenminister sein Entree in London nicht behindern wollte®®. Vor auslindi-
schen Pressevertretern erklarte Beck am 10. November in London, ,,daf§ die Judenfrage
in Polen wirtschaftliche Ursachen habe und nicht politische“, denn ,,im Zusammen-
hang mit den Verinderungen, die gegenwirtig im Wirtschaftsleben Polens stattfinden,
wird ihre Lage schwierig und ungewiff“. Die Auswanderung der Juden stelle ,eine
der Losungen dieser Schwierigkeiten dar und interessiert die polnische Regierung leb-
haft“’°. Noch im Sommer des Jahres hatte Beck dem britischen Botschafter in War-
schau, Sir Howard Kennard, versichert, dafl die Polen keine Absichten hitten, ihre ko-
lonialen Ambitionen auf die Genfer Tagesordnung zu bringen, und ihn gebeten, den
Presseveroffentlichungen keinen allzu grofien Stellenwert beizumessen. Kennard zeigte
sich Mitte Oktober gegeniiber seinem franzésischen Amtskollegen iiber diese Tiu-
schung verirgert und meinte zu Noél, ob die Polen wohl dichten, man werde ihnen

Lande exportierten entsprach. Von Moltke vermutete, daff das Rohstoff-Argument in erster
Linie zur Unterstiitzung des tatsichlich sehr ernsten jidischen Auswanderungsproblems ge-
dacht sei und daneben innenpolitisch beruhigend wirken solle. Auch und vor allem solle ein er-
ster Wink auf eventuelle zukiinftige Kolonialanspriiche gegeben werden; vgl. ebenda.

Zu Becks ansonsten permanent deutlicher innenpolitischer Isolierung vgl. Roos, Polen und
Europa, $.229.

¢ AD K-Afrique 91, No. 485, 13.10. 1936. Nasz Przeglad 6./7./8./10./11./13.10. 1936.

¢ DDF, 2, 111, Dok. 304, S.449-451, 30.9. 1936; Noél berichtete, das Gesprich habe einige Mo-
nate vorher stattgefunden, kurz bevor Dreszer bei einem Flugzeugabsturz ums Leben kam.
Beck, ,an sich geradezu anglophil® (Roos, Polen und Europa, S.264), hatte bei seinem Besuch
in London vom 9. bis 13. November 1936 die erste direkte Filhlungnahme mit der britischen
Regierung unter Premierminister Baldwin und Auflenminister Eden, bei denen er mit seinen
kolonialen Wiinschen auf distanzierte Zuriickhaltung stieff. Ein zweiter Besuch Becks bei
Eden folgte anlifllich der Kronung Georgs VI. am 19.Mai 1937.

70 Beck, Beitrige zur europiischen Politik, S.308.
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die eigenen Kolonien auf einem Tablett servieren und auch noch die nétigen Kapitalien
dazulegen, damit Polen die Gebiete ausbeuten kdnne’'.

Diese irreale Vorstellung beherrschte tatsichlich einen Teil der polnischen Presse,
und Beck tat nichts, diese Wunschvorstellungen auf das Maf der Realititen zurechtzu-
stutzen. Im Gegenteil fachte er die Wunschtriume mit seinem populiren wie populisti-
schen Einschwenken auf die emotionalen Bediirfnisse der Offentlichkeit nur noch wei-
ter an, was Noél zu dem bissigen Kommentar verleitete, Beck opfere der Gegenwart
die Zukunft’?.

Die See- und Kolonialliga fuhr daher durchaus im Einverstindnis mit dem Auflen-
minister in ihrer Propaganda fort, die einen vorlaufigen Hohepunkt in den Kolonialta-
gen vom 21. bis 23. November 1936 fand”. Die Hauptthemen der Kolonialtage waren
deshalb auch folgerichtig Rohstoffe, Siedlungsgebiete und die jiidische Emigration’™.
Die Initiative der polnischen Regierung in Genf wurde daher selbstredend ausdriick-
lich begriifit.

Im ,Dzien Pomorza“ erschien am 23. November ein Artikel unter dem bezeichnen-
den Titel ,,Wir verlangen Kolonien fiir Polen®, in dem es hief3: ,, Die letzten Ereignisse
in der internationalen Politik sind ein Beweis dafiir, dafl die Meinung der Welt das In-
teresse Polens an Kolonien als eine normale und verstindliche Sache betrachtet.“ Man
lebe in einer Zeit, ,,in der noch die Moglichkeit besteht, Kolonien zu erwerben®. Of-
fensichtlich war man sich aber der Unterstiitzung der eigenen Bevolkerung nicht ganz
so sicher, wie allenthalben verkiindet wurde, denn der Autor meinte, die Offentlichkeit
misse dariiber aufgeklirt werden, ,dafl der Besitz von Kolonien fiir den polnischen
Staat Lebensnotwendigkeit ist“. Auch er suchte nach einer 6konomischen Begriindung
der Aspirationen, weil nicht der Imperialismus das Land auf den Weg zu den Kolonien
fithre, ,sondern die Uberbevélkerung und die schwierigen wirtschaftlichen Verhiltnis-
se“7.

Zusitzlich zur bereits beschriebenen Argumentation versuchte die polnische Regie-
rung, ihre Kolonialinteressen mit der These zu stiitzen, daff Polen als Nachfolgestaat
der Besitzungen des Deutschen Reiches von vor 1918 auf Grund des Versailler Vertra-
ges auch einen ,Rechtsanspruch” auf rund ein Zehntel des ehemaligen deutschen Kolo-
nialbesitzes habe. Hier befand man sich allerdings in einer argumentativen Zwickmiih-
le. Einerseits sollten die polnischen Winsche von den deutschen Forderungen getrennt
werden, da Grofibritannien und Frankreich den polnischen Interessen so lange auf kei-

7t DDE, 2, 111, Dok. 348, S.522, 14.10. 1936.

2 AD K-Afrique 91, 34, Telegramm Noéls vom 14.10. 1936.

7 AD K-Afrique 91, 4244, No. 527, Noél an Delbos, 10.11. 1936.

7 AD K-Afrique 91, 45-48, Bericht Noéls an Delbos iiber die Kolonialtage mit einer Presseiiber-
sicht, 24.11. 1936. Man verabschiedete eine Entschlieflung, nach der Polen ,seine grofite Auf-
merksamkeit auf die Kolonialfragen lenken® miisse, weil ,,a) Polen die Rohstoffe fiir eine ent-
sprechende Industrialisierung des Landes sicherstellen mufi, b) Polen Absatzmirkte erobern
mufl, um die Beschiftigung der Arbeitslosen in der Industrie und die Entwicklung der Stidte
zu gewihrleisten, c) Polen Zugang zu den freien Uberseegebieten erhalten muf}, um seine so-
zialen Verhiltnisse in Stadt und Land einer Wiedergesundung entgegenzufithren und d) Polen
Kolonien haben muf}, da sie allein die Moglichkeit einer ungehinderten Befriedigung der Be-
diirfnisse der Wirtschaft und Bevilkerung Polens geben; zitiert nach PAAA R 104194, Be-
richt der Deutschen Botschaft Warschau vom 24.11. 1936.

7> Ebenda.
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nen Fall nachgeben konnten, als sie damit einen Prizedenzfall fiir die deutschen Forde-
rungen schaffen wiirden. Mit dem ,juristischen® Anspruch auf den der Erbmasse des
deutschen Kaiserreiches entsprechenden Kolonialbesitz meinte man dieses Problem
umgehen zu kdnnen. Andererseits konnte fiir Polen sich allenfalls dann Hoffnung auf
eine Beteiligung an Kolonien machen, wenn die internationale Konstellation durch ent-
sprechende deutsche Forderungen aufgebrochen wiirde. Realistischer war es also, sich
im deutschen Windschatten zu bewegen, was aber die Gefahr beinhaltete, als nachran-
gige Macht dann doch nicht bedient zu werden. In dieser gespaltenen Situation lag ei-
ner der Griinde, warum Beck immer wieder auf eigene Rechnung Kolonialambitionen
geltend machte, andererseits aber auch haufig die Nihe Deutschlands und Italiens
suchte.

Am 18.Dezember ging Beck vor der Auswirtigen Kommission des Senats auf die pol-
nischen ,kolonialen Interessen® ein, wie er sie in Genf vor der Vélkerbundversamm-
lung vorgetragen hatte. Das Problem zerfiel demnach in zwei Bereiche, erstens die ,,Si-
cherstellung von Auswanderungsgebieten fiir die Bevélkerung unseres Landes“. Ein
wichtiger Teil hiervon betrife die Auswanderung der jidischen Einwohner, denen
durch die 6konomische Entwicklung zu einem betrichtlichen Teil die Existenzgrundla-
ge entzogen worden sei. Weil deshalb die Zahl der potentiellen Emigranten ansteige, sei
das Problem der jiidischen Auswanderung ,nicht bloff ein palistinensisches, sondern
auch zugleich einerseits ein europiisches, andererseits ein fiir alle Auswanderungsge-
biete wichtiges Problem®. Das zweite Feld des Kolonialproblems bestand fiir Beck in
der ,Méglichkeit, Polen den Zutritt zu Rohstoffquellen® nicht mehr nur durch den
Handel gegen Devisen, sondern direkt zu ermoglichen, wobei er beide Fragen als fiir
Polen lebenswichtig bezeichnete’.

In einer Rede vor dem Haushaltsausschuff des Sejm bekriftigte Beck Anfang Januar
1937 noch einmal, in Genf mit der Auswanderungs- und Rohstofffrage die ,wesent-
lichsten Probleme® Polens benannt zu haben. Seine Argumentation lieff deutlich den
Versuch erkennen, die kolonialen Aspirationen in erster Linie mit 6konomischen Ar-
gumenten zu begriinden. Man kdnne ,diese Frage nicht ausschliefflich im Rahmen des
polnischen Staates erledigen®, denn sie hiange ,nicht nur mit dem europaischen Konti-
nent zusammen, sondern auch in weitgehendstem Mafle mit verschiedenen fernen Lin-
dern des ganzen Erdballs“”’. Er habe es fiir ,,unentbehrlich® gehalten, ,daf} bei kiinfti-
gen Erwagungen die Bediirfnisse unseres Staates dem internationalen Forum bekannt
wiren“’%, Beck suchte dies wiederum damit zu rechtfertigen, ,,daf8 die Auswanderungs-
bestrebungen der jiidischen Bevolkerung eine der wesentlichsten Triebfedern dieser
ganzen Aktion“ seien’®, ohne allerdings auf den Anteil hinzuweisen, der von seiten

76 Zitiert nach PAAA R 104099, Ubersetzung der Deutschen Botschaft Warschau; vgl. Beck, Bei-
trige zur europiischen Politik, S.336-337.

77 Beck, Beitrige zur europiischen Politik, S.362-363; vgl. Gazeta Polska, 12.1. 1937, S.2; AD
Pologne 330, 178; K-Afrique 91, 78, Noél an Delbos, 18.1. 1937.

78 Beck, Beitrige zur europiischen Politik, S.363.

7 Ebenda, S.366. Seine wiederholten diplomatischen Schritte bei der britischen Regierung zur Er-
leichterung der jiidischen Einwanderung nach Palistina seien, so Beck, durch jidische Wiinsche
veranlaflt worden. Wenn die polnischen Juden sich nun gegen seine derzeitige Politik in der Aus-
wanderungsfrage wendeten, konne er dies nur als innerjiidischen Widerspruch interpretieren.
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des Staates und insbesondere der polnischen Offentlichkeit zu diesem Zustand ursich-
lich beigetragen worden war. In der Palistina-Frage sei klar, daf} die Aufnahmefihig-
keit des Landes beschrinkt sei und auch die dortigen Lebensbedingungen die Méglich-
keiten zur Losung der Judenfrage, die in Ost-Europa ein starkes Problem darstelle,
deutlich begrenzen wiirden. Deshalb mufite das Thema nach Becks Ansicht auf eine
wbreitere Grundlage gestellt werden®, sprich, zusitzliche Territorien mufiten Paldsti-
na erginzen. Seine Haltung habe auf dem ,internationalen Boden wie auch bei vielen
jidischen Verbinden Verstindnis gefunden“®!, womit er auf die Gespriche hinwies,
die er am 2. Oktober in Genf und am Ende des Jahres 1936 in Warschau mit Nahum
Goldmann, dem Vertreter des Jiidischen Weltkongresses beim Volkerbund, gefiihrt hat-
e,

Mehrere miteinander verwobene Motive spielten, wie schon der franzosische Botschaf-
ter Noél in seinen zahlreichen Berichten an den Quai d’Orsay analytisch treffend her-
vorhob, eine Rolle®: Polen sah sich, insbesondere durch die Augen des fiir die Aufien-
beziehungen verantwortlichen Ministers, als Groffmacht, mindestens aber auf dem le-
gitimen Weg dorthin, wollte sich zumindest so sehen und gesehen werden. Dem Presti-
ge eines solchen Status’ entsprach selbstredend das Recht auf Kolonialbesitz. Daneben
kamen die skizzierten Probleme einer diagnostizierten Uberbevélkerung des Landes
und der starke Anteil ethnischer Minderheiten zum Tragen.

Zusammengefaflt hieff dies, man wiinschte auf polnischer Seite im Grunde ein Terri-
torium fir die auszusiedelnden Juden und ein weiteres fiir die auswandernden Polen.
Das Gebiet fiir die Polen wire, gleichsam als Tochterland des polnischen Staates, Auf-
fangbecken fiir die eigene Uberbevélkerung, gleichzeitig Rohstofflieferant fiir die be-
schleunigte Entwicklung der einheimischen Industrie und nicht zuletzt Symbol der
entwickelten Gréofle im internationalen Kriftespiel der Michte.

Die skizzierte Entwicklung ging einher mit verschirften antijiidischen Mafinahmen.
Das mangelnde Eingreifen der Regierung gegen die teilweise pogromartigen Angriffe
auf die Juden wurde von dieser mit dem berechtigten Streben des polnischen Volkes
nach wirtschaftlicher Selbstindigkeit begriindet, woraus die polnischen Juden vor al-
lem einen Ausweg suchen sollten, die verstirkte Auswanderung.

5. Das Moutet-Interview und seine Wirkung

In diese bereits aufgeladene Stimmung in Polen, die um die Begriffe Judenfrage, Emi-
gration, Kolonien und Rohstoffe oszillierte, platzten Mitte Januar die Auferungen
des franzosischen Kolonialministers Marius Moutet, der in einem Interview mit dem
»Petit Parisien” erklirte, die Juden stellten ,ein sehr seridses Siedlungselement dar.

8 Beck, Beitrige zur europiischen Politik, S.367.

8 Ebenda, S.368.

8 Vgl. Korzec, Juifs en Pologne, S.251.

# Vgl. DDF 2, I11, Dok. 304, 30.9. 1936; AD K-Afrique 91, 44, No. 527, 10.11. 1936; DDF 2, IV,
Dok. 18, $.22-25, besonders S.24, 22.11. 1936; Dok. 97, S.152-154, 4.12. 1936; Dok. 290,
S.480-482, 13.1. 1937.
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Er gab jedoch deutlich zu verstehen, dafl man sich bei den Méglichkeiten, Juden in den
franzésischen Kolonien anzusiedeln, ,keinen iibertriebenen Illusionen hingeben® solle.
Dennoch halte er ,,aussichtsvolle Resultate durchaus fiir méglich. Doch muff man das
Territorium mit Bedacht wihlen.“ Es hitten bereits Untersuchungen begonnen, und
der Gouverneur von Madagaskar beispielsweise stehe dem ,,Projekt durchaus wohl-
wollend gegeniiber, sofern ernst zu nehmende Organisationen, die iiber die nétigen fi-
nanziellen Mittel verfiigen, hinter dem Werk stehen“. Neben Madagaskar habe man
noch Neu-Kaledonien, die Neuen Hebriden und Guayana in Betracht gezogen®*.

Der hier geduflerte Gedanke an Madagaskar war keineswegs neu und von Moutet
auch gar nicht im Hinblick auf die polnischen Juden geiuflert worden, wenngleich die
Angelegenheit einer moglichen Auswanderung eines Teils der polnischen Juden bereits
Gegenstand von Gesprichen zwischen dem polnischen Auflenminister und dem fran-
zosischen Premierminister Léon Blum im Herbst des Jahres 1936 gewesen war.

Am 2.Oktober 1936 hatte sich Beck in Genf mit Nahum Goldmann, dem Vertreter
des Jidischen Weltkongresses beim Volkerbund, getroffen und bei diesem Gedanken-
austausch die Auswanderung der Juden als wichtigstes Mittel einer , konstruktiven Poli-
tik“ zur , Losung der jiidischen Frage in Polen“ charakterisiert®. Der polnische Aufien-
minister hatte darauf hingewiesen, daff man neben Palistina auch andere Gebiete fiir die
Juden finden miisse. Auch die Polen benétigten ,,Auswanderungslinder®, die ,idealste
Losung® wire die ,,Gewihrung von Kolonien® an sein Land®. Am Ende des Gesprichs
auflerte Beck gegeniiber Goldmann den Wunsch, daf§ die Exekutive des Jiidischen Welt-
kongresses sich mit der Bitte an Frankreich wenden sollte, daff dieses die Immigration
polnischer Juden nach Madagaskar ermégliche. Laut Goldmann hatte sich der polnische
Delegierte beim Volkerbund, Tytus Komarnicki, schon vor dieser Unterredung an ihn
gewandt. Dieser hatte im Auftrag Becks zur Begriindung seines Anliegens zu Goldmann
gesagt, es sei nicht wiinschenswert, daff Polen selbst sich an Frankreich wende, weil die
Franzosen dann aus der Vermutung heraus ablehnen kénnten, die Bitte resultiere aus ei-
ner antisemitischen Einstellung. Goldmann erklirte, dafl die Exekutive des Weltkon-
gresses wahrscheinlich bereit sein werde, dem Anliegen nachzukommen. Er fragte aller-
dings nach einer finanziellen Beteiligung Polens bei der jidischen Auswanderung, und
Beck beendete das Gesprich mit dem Hinweis, daff die polnische Regierung vermutlich
mit einer materiellen Unterstiitzung der Emigration einverstanden wire®.

Auf seiner Riickreise von Genf, vermutlich am 11. Oktober 1936%, traf Beck in Paris
mit Frankreichs Premierminister Léon Blum zusammen. In diesem Gesprich schlug er
Madagaskar als Emigrationsziel vor, und Blum war offenbar einverstanden, eine Unter-
suchungskommission auf die Insel zu schicken. Beck beauftragte seinen Botschafter

8 PDetit Parisien, 16.1. 1937. Das Deutsche Nachrichtenbiiro berichtete noch am selben Tag
knapp iiber Moutets Auflerungen. Die Meldung wurde am darauffolgenden Tag vom ,,Volki-
schen Beobachter” versffentlicht.

8 CZA, S 25/10004, Nahum Goldmann, Bericht iiber die Unterredung mit dem polnischen Au-
Renminister Beck, am Freitag den 2. Oktober 1936, S.1; vgl. Melzer, Ha-diplomatyah ha-pola-
nit, S.213.

8 CZA, S 25/10004, Bericht Nahum Goldmanns, S.2.

% Ebenda, S.4.

8 Die Datierung ergibt sich aus einer Notiz des polnischen Botschafters Lukasiewicz; Lukasie-
wicz, Diplomat, S.21.
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Lukasiewicz damit, detaillierte Gespriche mit Auflenminister Yvon Delbos zu fiihren,
der diesen Plan ebenfalls befiirwortete®.

Am 15. Oktober traf Blum in Paris mit Chaim Weizmann zusammen®, und eine Wo-
che spiter schrieb der Zionistenfiihrer an den Premierminister, dafl ,the plan to settle a
considerable number of these exiles (den polnischen Juden, M.B.) in countries such as
Madagascar unfortunately does not seem very practical“”’. Und Ende des Monats nann-
te Weizmann in einem Brief an Simon Marks, der Beck bei dessen Besuch in London se-
hen sollte, die Vorstellungen des polnischen Auflenministers ,fantastic and hopeless“*.

Weder die inoffizielle Unterredung Becks mit Blum noch eventuelle Gespriche zwi-
schen Lukasiewicz und Delbos haben als Verhandlungsgrundlage oder Initialentschei-
dung zur polnisch-franzésischen Madagaskar-Untersuchung Niederschlag in den fran-
zdsischen Akten gefunden. Auch Moutet hat diese Gespriche gegeniiber dem ,,Petit
Parisien® nicht als Bezugspunkt fiir seine Zustimmung zu Untersuchungen in den fran-
z6sischen Kolonien genannt. Anders dagegen die polnische Seite, die mehrfach auf die
dort besprochenen Inhalte zuriickkam, so in einem Gesprich Becks mit Noél, das vor
dem Bekanntwerden des Moutet-Interviews stattfand und worin der Auflenminister
auf ,conversations qu’il avait eues 2 ce sujet avec des membres du Gouvernement” hin-
wies, iiber ,la possibilité d’installer 2 (Madagascar) une partie des trois millions de Juifs
polonais“®. Im April 1937 nahm die Botschaft in Paris ebenfalls Bezug auf diese Un-
terredungen®, und im Dezember des Jahres erklirte die polnische Regierung in einem
Pressekommuniqué zu Madagaskar, daf} die Bereitschaft der franzésischen Regierung,
die Insel fiir die Emigration aus Polen zuginglich zu machen, ,;schon im Herbst 1936
Gegenstand von Gesprichen zwischen Beck und dem damaligen Premier Frankreichs*
gewesen sei, ohne daf} allerdings von dort getroffenen Vereinbarungen die Rede war®.

Die Kontakte zwischen Beck und Blum waren seitens der Franzosen offenbar mehr
als informeller Meinungsaustausch gedacht gewesen, vermutlich mitangeregt durch
das allgemein von Polens Auflenminister in Genf ins Gesprach gebrachte Kolonialthe-
ma, und in diesem Zusammenhang diirfte von Beck auch die Judenfrage und Madagas-
kar zur Diskussion gestellt worden sein. Doch haben weder Blum noch Delbos irgend-
welche Initiativen ergriffen®.

8 Melzer, Ha-diplomatyah ha-polanit, S.214.
% Vel. CZA SA 25/6327, Brief Weizmanns an Moshe Shertok vom 14./18.10. 1936, Dat. n.S.3;
abgedruckt in: Rosenthal (Hrsg.): The Letters and Papers of Chaim Weizmann, Brief Nr.336,

S.361-364.

Brief Weizmanns an Léon Blum, 22.10. 1936, in: ebenda, Brief Nr.337, S.365-366. Der Gou-

verneur von Madagaskar, Léon Cayla, hatte gegeniiber Marc Jarblum geiuflert, dafl ein- bis

zweihundert Immigranten angesiedelt werden konnten, dafl eine Masseneinwanderung aber

ausgeschlossen sei; ebenda, S.366 m. Anm. 2.

9 Brief Weizmanns an Simon Marks, 28.10. 1936, in: ebenda, Brief Nr.346, S.376.

% Pologne 330, 172-176, K-Afrique 91, 50-54, 17.1. 1937; 246, 7.2. 1939.

% K-Afrique 91, 99, 15.4. 1937.

% Polska Informacja Polityczna, 24.12. 1937: Madagaskar.

% Zu den umlaufenden Geriichten iiber die Gepriche Becks mit Blum vgl. auch Danziger Neu-
este Nachrichten, 20.1. 1937, S.3: Polnisches Interesse an Madagaskar. Bemerkenswert ist in
diesem Zusammenhang eine Meldung der deutsch-jiidischen Zeitung ,Der Israelit“ vom
31.Dezember 1936 (also vor dem Moutet-Interview), wonach die franzosische Regierung auf
Bemiihungen der polnischen Administration, einen Teil der jiidischen Bevélkerung nach Ma-
dagaskar abzusetzen, den Bescheid erteilt habe, daf} die klimatischen und sonstigen Verhilenis-

9
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Diese Gespriche bildeten auch nicht den Hintergrund fiir die Auflerungen Moutets,
denn dieser entwickelte sich aus den Bemithungen des ,,Comité pour la Défense des
Droits des Israélites en Europe Centrale et Orientale (Comité)?, das nach mehreren
Eingaben an den ehemaligen Ministerprisidenten Albert Sarraut und nach Kontakten
mit Moutet sowie dessen politischem Direktor Gaston Joseph”™ im November 1936
dem franzésischen Auflenministerium eine Note Giber die Méglichkeiten einer Ansied-
lung von Juden aus Ost- und Zentraleuropa auf Madagaskar und Neu-Kaledonien
iiberreichte”. Die iuflerst schwierige Situation der Juden in Deutschland, Ruminien,
Litauen, Ruffland und Polen machte nach Ansicht des ,,Comité“ dringende Hilfsmaf3-
nahmen notwendig, die vor allem in der Bereitstellung von Kolontalgebieten zur Emi-
gration der Verfolgten bestiinden. Die angelsichsischen Hilfsorganisationen der Juden
wie das ,American Joint Distribution Committee” und die New Yorker , Refugee Eco-
nomic Corporation” seien zu grofiziigiger finanzieller Unterstiitzung bereit, wenn ge-
eignete Gebiete zur Verfiigung stiinden. Angesichts der enormen Emigrationshinder-
nisse in Richtung Argentinien, Brasilien und die USA miifiten auch andere Gebiete
ins Auge gefafit werden, wobei nach Ansicht des ,,Comité“ wohlhabende Juden der
Vereinigten Staaten bereit wiren, die Emigration aus den Staaten Zentral- und Osteu-
ropas zu unterstiitzen. Madagaskar biete sich hier dank seiner geringen Bevolkerungs-
dichte und seines Agrarpotentials ebenso an wie Neu-Kaledonien. Es sei ,offensicht-
lich, daf der Erschlieffung bestimmter franzésischer Kolonien Vorschub geleistet wiir-
de durch die Zufuhr von Kapital und den Zustrom von Emigranten weifler Rasse“!%,
Dabher sei es ,wiinschenswert, einen breitangelegten Immigrationsplan zu erstellen, ge-
staffelt iiber einige Jahre“!®!, wobei die Auswahl der Kolonisten in Zusammenarbeit

se einer Ansiedlung im groflen Maflstab nicht giinstig seien. Eine kleinere Gruppe von Ein-
wanderern kdnne hereingelassen werden, doch miisse diese Personen aus allen Bevélkerungs-
teilen und nicht nur Juden umfassen. Im iibrigen kommentierte der ,Israelit* die Nachricht
sarkastisch, die Polen sihen die jiidische Bevolkerung offensichtlich als , Transportware® an,
die man hinschaffen méchte, wo ,der Pfeffer wichst“; Der Israelit, 31.12. 1936, S.5-6: Mada-
gaskar.

Prisident des ,,Comité“ war der Senator und langjihrige franzésische Gesundheitsminister Ju-
stin Godart (1871-1956). Weitere fiihrende Mitglieder waren der Mathematiker Jacques Hada-
mard (1865-1963), ein Mitglied des Franzdsischen Palistina-Komitees, sowie Henri Guernut
(1876-1943), in der ersten Jahreshilfte 1936 Erziehungsminister im zweiten Kabinett Sarraut,
von 1937 bis 1939 Vorsitzender einer nach ihm benannten Kommission zur Untersuchung
der Lebensbedingungen in den franzésischen Kolonien und laut Lukasiewicz ein ,aufrichtiger
Verfechter” der Zusammenarbeit mit Polen; Lukasiewicz, Diplomat, S.9.

Das Kolonialpolitische Amt des Kolonialministeriums, die ,,Direction des Affaires Politiques®,
war politisch direkt mit dem Auflenministerium verbunden. Der Direktor der ,,Direction” un-
terstand zwar beamtenrechtlich dem Kolonialminister, empfing seine politischen Direktiven
aber vom Auflenminister. Der Kolonialminister war nur fiir die Verwaltung der Kolonien zu-
stindig, wahrend der Auflenminister neben der Verantwortlichkeit fiir die diplomatischen
und konsularischen Vertretungen auch fiir die Beamten der Kolonialpolitischen Abteilung im
Kolonialreich zustindig war; vgl. PAAA Deutsche Botschaft Paris 1323, Aufzeichnung Jakob
Adol Mar (Dienststelle Ribbentrop), ,Die Organisation des Kolonialpolitischen Amtes der
franzdsischen Regierung®, 30.9. 1940. Neben Joseph beauftragte Moutet seinen Unterstaatsse-
kretir Paul Bouteille mit der Bearbeitung der Madagaskar-Untersuchungen.

% AD K-Afrique 91, 65-73, 4.11. 1936.

19 Ebenda, 65.

191 Ebenda, 67.
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5. Das Moutet-Interview und seine Wirkung 101

mit dem Ministerium dem ,,Comité“ anvertraut werden solle!®. Auf der Insel sollte
eine Immigrationszone eingerichtet werden als ein Gebiet, méglichst auf dem Hoch-
plateau der Insel, wo sich die Ansiedlung wirksam schiitzen und unterstiitzen liefle!®.
Allerdings sollten bei der Wahl der Kolonisationsterritorien auch die besitzfreien Lan-
desteile und die vitalen Interessen der einheimischen Bevolkerung beriicksichtigt wer-
den, weshalb man zunichst um genauere Angaben iiber Zah! und Natur der freien Ge-
biete bat'®. Die Note malte die Zukunft eines solchen Projekts fiir alle Beteiligten in
den rosigsten Farben: Die Verfolgten finden ein Emigrationsgebiet, den Kolonien
brichte es 6konomische, technische und medizinisch-soziale Vorteile und Frankreich
bekime schiiefflich auch noch treue und dankbare neue Staatsbiirger. Konkrete Zahlen
zu den fiir diesen Vorschlag ins Auge gefafiten Dimensionen wurden nicht genannt,
wiewohl stets von den verfolgten Juden in ganz Zentral- und Osteuropa die Rede war.
Vor dem Hintergrund der noch zu beschreibenden groflen Widerstinde, die der Ge-
danke einer Judenkolonisation auf Madagaskar nach dem Moutet-Interview in der ji-
dischen Presse international hervorrief, ist der in dieser Schrift erkennbare, geradezu
euphorische Optimismus mehr als bemerkenswert. Die Note lafit allerdings erkennen,
dafl die Autoren die auf der Insel herrschenden Zustinde bisher nur auf theoretischem
Wege erkundet hatten, und aus diesem Grunde traf am 16. November 1936 der Vize-
Prisident des ,Comité®, Boris Gourévitch, mit Léon Cayla, dem Generalgouverneur
von Madagaskar'®, zusammen, um nihere Informationen einzuholen. Cayla gab zu
verstehen, dafl die Zahl der Handwerker auf der Insel fiir die Wirtschaft des Landes
ausreiche, und unterstrich die zu erwartenden Schwierigkeiten bei der Beschaffung
des notwendigen Investitionskapitals!®. Das ,,Comité“ erbat Caylas Billigung dafiir,
unter seinem Schutz und seiner Kontrolle Gesellschaften zu griinden, in denen die
nicht naher projektierte Zahl von Kolonisten auf eine Situation als Kleineigentiimer
oder Mitglieder einer Landwirtschaftskooperative vorbereitet werden sollte. Die Kolo-
nisten sollten auf dem Hochplateau ein Feld oder einen Gemisegarten besitzen oder in
den zu griindenden Unternehmen der tropischen Landwirtschaft arbeiten. Das ,,Comi-
té“ nannte auch einige konkrete Gebiete moglicher Besiedlung, wies aber darauf hin,
dafl man in allen Regionen des Nordwestens und des Westens auf die Arbeitskraft der
Eingeborenen angewiesen sei. Auflerdem sollte die Moglichkeit in Betracht gezogen
werden, wegen des Mangels an einheimischen Arbeitskriften in bestimmten Regionen
den Zugang einer bestimmten Anzahl malaiischer Arbeiter aus Niederlindisch-Indien
zu gestatten. Dem ,,Comité“ war also von vornherein vollkommen klar, und das gibt
dem Vorschlag eine groteske Note, dafl die von ihm betreuten zukiinftigen Siedler kei-
neswegs selbst zur Erledigung der projektierten Feldarbeit in der Lage sein wiirden'?.
Die Gespriche Caylas mit dem ,,Comité“ von Mitte November 1936 waren auch der
Hintergrund fiir die Interview-Auflerung Moutets, wonach der Gouverneur einer Ko-
lonisation unter bestimmten Bedingungen durchaus positiv gegentiberstiinde.

102 Ebenda, 68.

19 Ebenda.

104 Ebenda, 70.

105 Cayla war vom 1.5. 1930-18.4. 1939 und vom 25.6.-11.12. 1940 Generalgouverneur der Insel.
1% AD K-Afrique 91, 64, 30.11. 1936, Maurice Dormann an Léon Cayla.

197 Ebenda.
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Madagaskar war im iibrigen in Frankreich als mogliches Zielgebiet fiir jiidische Kolo-
nisationen auch frither schon einige Male in die Diskussion gebracht worden. Der ehe-
malige franzdsische Unterstaatssekretir Candace hatte im Mai 1935 in einem Interview
mit einer jiidischen Zeitung vorgeschlagen, die Organisationen der Juden in Frankreich
sollten sich zwecks Unterstiitzung einer jiidischen Kolonisation in franzésischen Kolo-
nien und Protektoraten zusammenschlieflen, und er hatte geiuflert, auf ,Madagascar
the climate was suitable“, zudem sei die Insel reich an Bodenschitzen und biete einigen
zehntausend Familien Platz'®. Zwei Monate spiter kontaktierte der Generalsekretir
des Volkerbundes den franzdsischen Auflenminister, um Auskiinfte iber die Moglich-
keit einer Ansiedlung von russischen, armenischen, assyrischen und tiirkischen Fliicht-
lingen unter anderem in Madagaskar fiir das Nansen-Biiro einzuholen!®.

Vor dem Hintergrund der Initiative des ,,Comité“ wire noch die denkbare Moglichkeit
zu diskutieren, ob das ,,Comité“ vielleicht in Reaktion auf die Bitte Becks an Gold-
mann vom 2. Oktober aktiv geworden ist. In der besagten Note wird jedoch auf die
wohlwollende Haltung des Ministerprasidenten Albert Sarraut Bezug genommen,
was bedeutet, dafl man diesen noch wihrend seiner Amtszeit in der ersten Jahreshalfte
1936 mit Eingaben bedacht hat. Zudem wird von einer ,vertieften Untersuchung® ge-
sprochen, die man unternommen habe, und in der Tat sprechen der Umfang der Schrift
und die, allerdings auf rein theoretischen Uberlegungen fuflende, Ausfiihrlichkeit fiir
eine weit lingere Vorbereitungszeit als die vier Wochen zwischen dem Gesprich zwi-
schen Beck und Goldmann einerseits und der Vorlage der Note beim Auflenministeri-
um andererseits. Hinzu kommt, daff Goldmann als Vertreter des Jiidischen Weltkon-
gresses in Genf kaum einen derart unmittelbaren Einfluff auf das in Paris beheimatete
»Comité” gehabt haben diirfte. Es ist dagegen durchaus moglich, daf Beck von den
Fuhlern, die das ,,Comité“ im Laufe des Jahres 1936 in Richtung der franzésischen Re-
gierung ausgestreckt hatte, Kenntnis erhielt und eingedenk der Tatsache, dafi das
»Comité“ auch die polnischen Juden in seine Arbeit mit aufnehmen wollte, nun selbst
initiativ wurde, in den Aktivititen des ,,Comité“ vor dem Hintergrund der eigenen ko-
lonialen Aspirationen also eine instrumentalisierbare Gelegenheit sah. Dies ist vermut-
lich auch der Grund, warum Blum und Delbos nicht erkennbar auf die Beckschen An-
fragen reagierten. Das Interview Moutets war jedenfalls keine Antwort auf die Beck-
schen Wiinsche, sondern eine Reaktion auf die Initiativen, mit denen das ,,Comité“
und daneben die ,Société d’Emigration et de Colonisation Juive® (Comité Emcol) an
Moutet herangetreten waren'®. Moutet gab sich in seinen Auferungen die grofite
Miihe, keine falschen Hoffnungen zu wecken, und erklirte, es miisse vor ,,gefahrlichen

108 Bericht der ,,Jewish Daily Post®, 28.5. 1935, S.7; es gebe, so fafite die Zeitung Candaces Aus-
sagen zusammen, ,an opportunity not only to 25000 families, a figure suggested by the inter-
viewer, but for considerably larger numbers®.

109 AD SDN 1819, 93-94, 19.7. 1935; 31.7. 1935.

110 Zur Initiative der ,Emcol“ vgl. Jiidische Rundschau, 19.1. 1937, S.1u. 29.1. 1937, S.2. Die ,Ju-
dische Rundschau“ meldete am 19.1. 1937 auflerdem, daf} das ,,American Joint Distribution
Committee* und die ,Jewish Colonization Association” zu der Angelegenheit ,noch keine
Stellung genommen® hitten. Die ,Jildische Rundschau® war das zentrale publizistische Organ
der 1897 gegriindeten ,,Zionistischen Vereinigung fiir Deutschland und besafl 1935 eine Auf-
lage von rund 37000 Exemplaren.
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Ilusionen tiber die Moglichkeit einer raschen Massenkolonisation gewarnt werden®,
wie das ,Israelitische Familienblatt“ seine Ausfithrungen fiir das deutsche Publikum
zitierte''!. Die Jiidische Telegraphen-Agentur meldete, daf} Vertreter der ,,Emcol“ und
die territorialistische Organisation ,Freiland“ bereits an Moutet herangetreten seien,
um iber die Nutzung der bekanntgegebenen Kolonisationsméglichkeiten zu verhan-
deln!®2,

Wenngleich Moutet in Reaktion auf die Vorschlige des ,,Comité“ mehrere mogliche
Einwanderungsgebiete genannt hatte, konzentrierten sich die Aktivititen rasch auf
Madagaskar, das als einziges Land, zumindest in Ansitzen, Moglichkeiten einer Zu-
wanderung zu bieten schien.

Wiewohl die Auflerungen Moutets demnach weder Folge von noch Reaktion auf die
Gespriche zwischen Beck und Blum waren, wurden sie jedoch — vor dem skizzierten
Hintergrund muff man zugestehen: verstindlicherweise — in Polen allein als solche ver-
standen und heftig diskutiert.

Ohne die geringste Ubertreibung 1iflt sich behaupten, dafl die Auflerungen Moutets in
Polen publizistisch eine Explosion auslésten. Der franzosische Botschafter meldete
nach Paris, die Informationen iiber die mégliche Ansiedlung jiidischer Kolonisten in
franzésischen Gebieten ,provoquent 4 Varsovie une sensation®'®. Alle nichtjiidischen
Zeitungen des Landes nahmen die Meldung mehr oder weniger euphorisch auf, die an-
tisemitische Presse reagierte geradezu enthusiastisch!!,

Das Hauptorgan der Nationaldemokraten meinte, daff alle, die noch vor kurzem den
Madagaskar-Gedanken als absurd bezeichnet hitten, sich nun eines Besseren belehrt
sihen, denn die ,Evakuation der Juden aus Polen® sei ,jetzt ganz real“. Selbst wenn
zugestanden wurde, daff nicht sofort mit einem Massenexodus von Millionen Juden
zu rechnen war, so sei doch der entscheidend wichtige Anfang gemacht!®>.

"1 Israelitisches Familienblatt, 21.1. 1937, S.2: Ansiedlung in franzdsischen Kolonien; ebenso
#Der Israelit, 21.1. 1937, S.2: Franzosische Kolonien fiir Judensiedlung. Das ,Israelitische
Familienblatt“ hatte bezogen auf das Jahr 1935 eine Auflage von ca. 36500, ,Der Israelit*
von rund 4050 Exemplaren.

Israelitisches Familienblatt, 21. 1. 1937; Der Israelit, 21.1. 1937; die Zeitschrift ,,Jewish Affairs“

berichtete im November 1941, die Organisationen hitten dem Ministerium komplette Pline

fiir konzentrierte jiidische Siedlungen einschliefflich der Neuanlage von Stidten und Dérfern
abermittelt, S.12. Aufzeichnungen dieser Art konnten in den iiberlieferten Akten nicht gefun-
den werden.

113 AD Pologne 330, 172-176, Bericht Noéls vom 17.1. 1937, Zitat 174.

14 Gazeta Polska (halboffiziell), 17.1. 1937, S.4; Kurjer Polski (Organ der Grofindustrie), 17.1.
1937, S.1; Polska Zbrojna (Organ der Armee), 17.1. 1937, S. 1; Warszawski Dziennik Narodo-
wy (Organ der Nationaldemokraten, antisemitisch), 17.1. 1937, S.2; ABC, 17.1. 1937; die
»ABC*“ war das Hauptorgan der strikt judenfeindlichen Nationalradikalen, die im Gegen-
satz zur Nationaldemokratischen Partei (Endecja) stark am nationalsozialistischen Antise-
mitismus orientiert war, bisweilen auch die Vulgaritit des ,Stirmer erreichte. ,ABC* er-
schien in einer Auflage von rund 30000 Exemplaren (Juni 1937); Czas (christlich-konservativ),
18.1. 1937, 8.2; die ,,Czas“ war das Hauptorgan der Konservativen Partei, die tiber keinen gro-
fRen Einflufl verfiigte, wiewohl ihre Mitglieder hiufig Grofigrundbesitzer und Industrielle wa-
ren.

115 Warszawski Dziennik Narodowy, 18.1. 1937, S.3: Zydzi na Madagaskar; vgl. Jiidische Rund-
schau, 26.1. 1937, S.1; Danziger Neueste Nachrichten, 20.1. 1937, S.3: Polnisches Interesse
an Madagaskar.
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Wihrend der Sitzung des Stadtrates in Lodz erschallte aus den Reihen der National-
demokraten nun statt des sonst iiblichen Rufes ,Nach Palistina!“ die Aufforderung
»Juden nach Madagaskar®, wie sie ihr Publikationsorgan , Warszawski Dziennik Nar-
odowy“ schon am 18.Januar in einem kommentierenden Bericht als Losung ausgege-
ben hatte'®. Fiir die besser informierten Kreise in Polen waren die Mitteilungen Mou-
tets im , Petit Parisien keine sonderliche Uberraschung, denn die wichtigste judische
Zeitung in Warschau, ,Nasz Przeglad®, hatte schon zwei Tage vorher berichtet, die
Frage sei in Frankreich Gegenstand. von Erorterungen, und in der konservativen
»Czas“ war ebenfalls schon iiber die Moglichkeit des Transports von Kolonisten nach
Madagaskar zu lesen gewesen.

Der Generalsekretir des Quai d’Orsay, Leger'", teilte Noél zur niheren Erliuterung
der Auflerungen Moutets mit, daf} sich der Kolonialminister sehr reserviert gedufiert
habe, vor allem was die Moglichkeiten einer Massenansiedlung betreffe. Die ganze Sa-
che sei noch im Flufl und Madagaskar im iibrigen die einzige Besitzung, die zur Zeit
iiberhaupt fiir die Ansiedlung jiidischer Kolonisten in Frage komme, sofern sie von se-
riésen und finanzkriftigen Organisationen unterstiitzt wiirden. Das ganze Projekt, so
wurde noch einmal betont, sei eine Idee des ,,Comité“!!8, das nach einer Auswande-
rungserginzung zu Palastina suche.

Die unerwartet heftigen Reaktionen versetzten Moutet in Handlungszwang, und er
bat Cayla nun um Informationen iiber die Gespriche, die der Gouverneur bei seinem
Aufenthalt in Paris mit dem ,Comité” gefithrt hatte. Bei dieser Gelegenheit erhielt
Cayla durch Senator Maurice Dormann eine vorlaufige, aber bereits ziemlich fortge-
schrittene Untersuchung zur Frage jiidischer Kolonisation auf Madagaskar, und Mou-
tet wollte nun vom Gouverneur erfahren, welchen Standpunkt er zu den Vorschligen

117

116 Warszawski Dziennik Narodowy, 18.1. 1937, S.3: Zydzi na Madagaskar; Jidische Rundschau,
26.1.1937,S.1.

Der ,Warszawski Dziennik Narodowy“ war mit einer Auflage von rund 12000 neben dem
»Kurjer Warszawski“ mit rund 60000 Exemplaren das Hauptorgan der Endecja. Besonders
der ,Dziennik* vertrat einen vulgiren und aggressiven Antisemitismus. Der fihrende theoreti-
sche Kopf der Nationaldemokraten war Roman Dmowski (1864-1939), der die Gruppierung
1896 unter seiner Fithrung konstituiert hatte und als ,Vater des polnischen Nationalismus
und Antisemitismus“ (Korzec) bezeichnet werden kann. Dmowski, der als polnischer Unter-
hindler an der Friedenskonferenz in Versailles teilgenommen hatte, war streng anti-deutsch
eingestellt und sah in der polnischen Nationalitit den hchsten Trager der staatlichen Souvera-
nitit. Seine Idee von der Nation umfafite nur die gleichsam eingeborenen Polen, aus denen
ohne Riicksicht auf die ethnische und kulturelle Vielfalt ein homogenes nationalstaatliches Ge-
bilde zu schaffen sei. Die Endecja wurde Mitte 1937 auf rund 30000 Mitglieder geschitzt und
war besonders stark in Zentral-Polen und Posen vertreten. Thre Einstellung war pro-franzé-
sisch und bekimpfte die von Beck betriebene pro-deutsche Politik. Neben Dmowski wurde
sie von Roman Rybarski gefiihrt. Der Einflufl der Endecja im Lande war als allgemein sehr
hoch anzusehen, und Beobachter vermuteten im Juni 1937, bei einer Wahl konne die Partei
mit 60 Prozent der Stimmen rechnen; AD Pologne 330, 220, Vertraulicher Bericht iiber Polen,
7.6. 1937; Korzec, Juifs en Pologne, S.33; Melzer, Last Years, S.127.

Marie-René-Alexis Leger (1887-1975) war seit 1922 ein enger Mitarbeiter Briands gewesen
und von 1933-1940 Generalsekretir im franzésischen Auflenministerium; Leger wurde auch
bekannt als Lyriker unter dem Namen Saint-John Perse und 1960 mit dem Literatur-Nobel-
preis ausgezeichnet.

113 AD Pologne 330, 179, K-Afrique 91, 62, 19.1. 1937.
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des ,Comité“ einnehme. Er lieff ihn wissen, die Frage solle zwar genau untersucht,
aber mit gréfiter Vorsicht behandelt werden'”.

Um dem offensichtlichen Mifiverstindnis bei der Aufnahme des Interviews von Mou-
tet entgegenzuwirken, gab der Unterstaatssekretir im franzésischen Kolonialministeri-
um, Paul Bouteille, dem Vertreter der Jewish Agency in Paris, Marc Jarblum'®, am
22.Januar zu verstehen, dafl fiirr das Jahr 1937 allenfalls an die Unterbringung von
zehn [!] jiidischen Familien in den franzosischen Kolonien gedacht sei. Fiir das Jahr
1938 seien dann dreiflig und fiir das folgende Jahr die Zahl von finfzig Familien ins
Auge gefaflt — alles andere also als eine Massenkolonisation. Vor der Presse erklirte
Bouteille, dafl die Pline auf keinen Fall auf eine mégliche ,Evakuierung von Juden
aus Polen” hinauslaufen wiirden, woriiber die franzdsische Regierung auch ,einige Re-
gierungen® (gemeint war Polen) informiert habe. Die Hoffnungen verschiedener
Michte, Moutets Vorschlige wiirden eine Evakuierung der Juden aus ihren Lindern er-
moglichen, so stellte Bouteille klar, sei ohne jede Basis'?!; es gehe in erster Linie um die
Ansiedlung von Fliichtlingen, die sich bereits in Frankreich befinden'?.

Moutet selbst erklirte gegeniiber dem Prisidenten der ,Fédération des Sociétés Jui-
ves“, Jefroikin, daff die Bedeutung seiner Vorschlige weit iibertrieben worden sei. Wie
schon sein Unterstaatssekretir sprach auch er davon, daf} allenfalls an die Ansiedlung
einzelner Familien gedacht sei, an Arbeiter dabei nur in Ausnahmefillen'?.

Seinen Kabinettskollegen Delbos liefi Moutet Mitte Februar wissen, daf sich die
Untersuchungen zur Frage einer jlidischen Emigration in franzésische Besitzungen
noch in seinem Ministerium in Bearbeitung befanden, daf} das Haupthindernis bei der
Realisierung dieser Projekte aber die Finanzfrage sei. In Gesprichen mit den Chefs
der Kolonien hatte Einigkeit dariiber bestanden, dafl hier bedeutende Summen not-
wendig seien, da in den ersten Jahren der Ansiedlung die geplanten Plantagen mit Si-
cherheit hochdefizitir wiren. Fiir die Neuen Hebriden habe man eine Summe von
rund 300000 Francs fiir jeden Immigranten veranschlagt. Die Behorden vor Ort konn-
ten hierzu nur einen unbedeutenden Anteil beisteuern, und es sei daher notwendig, daf§
judische Organisationen die notwendigen Mittel bereitstellten, wenn ihre Kolonisati-
onspline eine ernste Chance auf Realisierung erhalten sollten. Er habe deshalb dem

19 AOM Madagascar 1 B 132, Kolonialminister Moutet an Generalgouverneur Cayla, Antanana-

rivo, 19.1. 1937.

Jarblum, 1887 in Warschau geboren, war Mitbegriinder der ,,Poale Zion“ in Polen, lebte seit

1907 in Paris und war einer der prominentesten Vertreter des sozialistisch orientierten Zionis-

mus, fiir den er sich auch bei Léon Blum nachdriicklich einsetzte.

Jidische Rundschau, 26.1. 1937, S.1. Die Zeitschrift ,Jewish Affairs“ zitierte Bouteilles Aufie-

rungen gegeniiber Jarblum 1941 wortlich: , The Quai d’Orsay has been informed that some

foreign governments believe Colonial Minister Moutet’s project will help their plans to eva-
cuate their Jews. Such hopes are entirely without foundation.“ Zitiert nach Jewish Affairs,
$.12. Bouteille habe auflerdem angedeutet, daff man nicht an eine umfangreiche Kolonisations-
anstrengung denke, sondern an die Ansiedlung bereits in Frankreich befindlicher jiidischer

Fliichtlinge, ebenda.

122 Gemeindeblatt der Jiidischen Gemeinde zu Berlin, 31.1. 1937, S.1: Der Plan des Ministers
Moutet. Das ,Gemeindeblatt” war mit einer Auflage von 52000 Exemplaren (1935) die gréfite
judische Zeitung im Deutschen Reich.

123 Jewish Affairs, S.12.
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»Comité“ und der ,Emcol“ sowie der mit letzterer verbundenen , Ligue Territorialiste
juive® deutlich gesagt, daf} sie, bisher stets um peinliche Abgrenzung voneinander be-
miht, ihre Aktionen und Mittel koordinieren miifiten, wenn sie iiberhaupt Aussichten
auf Verwirklichung solcher Projekte haben wollten!?,

Moutet machte auflerdem deutlich, daff die Initiative zu den Kolonisationsplinen
von den genannten jiidischen Organisationen ausging, fiir die Uberwindung der vor al-
lem finanziellen Schwierigkeiten sollten sie deshalb auch selbst verantwortlich sein.
Eine wohlwollende, aber skeptische Zuriickhaltung und das stete Bemiihen, keine Ver-
sprechungen zu geben, die man spiter nicht einhalten konnte, durchziehen alle Aufle-
rungen der offiziellen franzésischen Seite.

Gegeniiber einer jlidischen Arbeiter-Abordnung aus den Vereinigten Staaten betonte
Moutet Ende Februar zwar noch einmal das allgemeine Wohlwollen der Regierung fir
eine jiidische Einwanderung in die franzésischen Kolonien'®, aber Mitte Mirz wieder-
holte Bouteille in einem Interview mit der ,,Union Marocaine“ die beschrinkten Mog-
lichkeiten des ganzen Projekts. In den hoher gelegenen Gebieten von Madagaskar seien
zwar durchaus Ansiedlungsmoglichkeiten fiir einige gesunde junge Menschen vorhan-
den, doch konne diese Verteilung von Einwanderern keinesfalls eine endgiiltige Losung
der Judenfrage darstellen. Maximal einige hundert Personen konnten angesiedelt wer-
den, wobei jeder Siedler mindestens tausend Pfund zur Verfiigung haben miisse, da
dem Kolonialministerium keine Mittel zur Ansiedlung zur Verfiigung stiinden!?. Be-
fiirchtungen zu den polnischen Plinen gab es nicht nur von Regierungsseite.

Die jiidische Presse Polens anerkannte in ihren Reaktionen zwar Moutets guten Willen,
lehnte derartige Projekte jedoch entschieden ab. Nach einhelliger Auffassung gab es in
den angesprochenen Gebieten keine ernsthaften Kolonisationsmoglichkeiten, man
kénne die Juden nicht in ,Wiisten® ansiedeln. Die wichtigste jidische Zeitung der
Hauptstadt, ,,Nasz Przeglad“, war stets um eine sachliche und moglichst aufklirend-
abwigende Erorterung bemiiht, wenngleich ihre Ausfihrungen zu Madagaskar hiufig
einen ironischen Unterton hatten. Sie verwies auf das fiir Europier geradezu morderi-
sche Klima der Insel sowie auf den hohen Kapitalbedarf fiir Ansiedlungen und meinte
in ironisch-umkehrender Replik auf die bekannten Dimensionen der polnischen Aus-
wanderungswiinsche, Madagaskar kénne sicher ohne weiteres eine Heimstatt fiir jidi-
sche Millionare werden. Die Zeitung ,,Hajnt“ unterstrich ebenfalls den guten Willen,

124 AD Pologne 330, 187-188, K-Afrique 91, 89-90, C administrative, Culte Israélite, 37-38, 16.2.
1937, Kolonialminister Moutet an Auflenminister Delbos.

125 Gemeindeblatt der Jiidischen Gemeinde zu Berlin, 28.2. 1937, S.1: Die Pline fiir jiidische Ein-
wanderung in franzésische Kolonien.

126 Pariser Tageszeitung, 17.3. 1937; dort auch die grundsitzliche Stellungnahme Bouteilles im
Namen seines Ministers fiir die jiidische Emigrations- und Kolonisationsgesellschaft ,,Emcol®;
Jiidische Rundschau, 23.3. 1937, S.1: Juden in franzésischen Kolonien. Die ,Jidische Rund-
schau® widersprach abermals energisch dem Ansinnen, 6ffentliche jidische Gelder fiir ein
solch vages Unterfangen zur Verfiigung zu stellen. Dazu 3hnlich: Israelitisches Familienblatt,
25.3. 1937, S.11-12: Frankreichs Projekt; Der Israelit, 25.3. 1937, S.2: Die begrenzten Méog-
lichkeiten Judischer Ansiedlung in franzésischen Kolonien; C.-V.Zeitung, 25.3. 1937: Jidische
Moglichkeiten in Frankreichs Kolonien. Die ,,C.-V.Zeitung® wurde herausgegeben vom 1893
gegriindeten ,Centralverein deutscher Staatsbiirger jiidischen Glaubens® und besafl 1935 eine
Auflage von rund 40000 Exemplaren.
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miflverstand Moutets Vorschlag aber als naive Triumerei (vor welcher der Minister im-
mer gewarnt hatte) und als Wasser auf die Miihlen der Antisemiten, weil dieser die Ma-
dagaskar-Frage als ein Element der Losung der Judenfrage betrachten wiirde. Dies sei
bei iiber drei Millionen Juden abwegig, selbst wenn einige Zehntausend Juden aus Po-
len nach Madagaskar emigrieren kénnten'?.

In der jiidischen Wiener ,Stimme* wurde am 26.Januar ohne nihere Kommentie-
rung ausfithrlich Moutets Interview wiedergegeben!?®. Zwei Tage zuvor war in dieser
Zeitung schon eine Meldung des ,Pariser Hajnt“ zitiert worden, nach der ,jiidische
Organisationen in Paris in Zusammenarbeit mit amerikanischen und englischen jidi-
schen Organisationen Vorbereitungen zur Entsendung einer jidischen Kommission
treffen, die die vom Kolonialminister Moutet angebotenen Niederlassungsmoglichkei-
ten in franzdsischen Kolonien an Ort und Stelle untersuchen soll“. In der jiidischen
Presse der Vereinigten Staaten stieflen die Kolonisationspline nach ihrem Bekanntwer-
den im Januar ebenfalls durchweg auf Ablehnung!?®. Die ,Stimme* zitierte eine Mel-
dung der New Yorker Tageszeitung ,, Tog“, wonach die von Moutet genannten ,Mog-
lichkeiten fiir die Ansiedlung von Juden in iiberseeischen franzésischen Besitzungen
praktisch bedeutungslos“ seien. Dafl ,Madagaskar klimatisch fiir die Ansiedlung von
Europiern vollig ungeeignet ist, sei allgemein bekannt“**.

In Deutschland driickte die zionistische ,Jiidische Rundschau“ ihre reservierte
Haltung zu den Auflerungen Moutets mit der diplomatischen Formel aus, man werde
»auf autorisierter jiidischer Seite diese Angelegenheit mit grofler Aufmerksamkeit ver-
folgen miissen“®!. Die ,C.-V. Zeitung“ zitierte die ablehnende Haltung der polni-
schen jidischen Presse und pladierte dafiir, anstelle der vorgeschlagenen Gebiete
Transjordanien und Syrien fiir die Ansiedlung freizugeben, und auch in Australien
bzw. Argentinien seien weit bessere Siedlungsmdglichkeiten als in den vorgeschlage-
nen ,wiisten Gebieten“!*2. Im gleichen Sinne dufierten sich das ,Israelitische Fami-
lienblatt* und ,Der Israelit“!*. Ersteres brachte Ende Januar eine kurze Skizze der
ins Auge gefaflten Territorien und mahnte zugleich zu sehr starker Zuriickhaltung be-
ziiglich der Aussichten des Projekts. Doch sei eine sachverstindige Priifung in jedem
Fall zu befiirworten, da angesichts des Mangels an Gebieten, in welche die Juden
noch einwandern kénnten, jede Méglichkeit ausgenutzt werden miisse!*. In die glei-
che Richtung argumentierte das ,,Gemeindeblatt der Jiidischen Gemeinde zu Berlin®,
das festhielt, daf}, selbst wenn die franzosischen Kolonien nicht fiir eine Massenein-
wanderung geeignet seien, dennoch Auswanderungsraum benétigt werde. Der ,Hilfs-
verein der deutschen Juden“ wurde aufgefordert, an die jiidischen Auswanderungsor-

127 Nasz Przeglad, 20.1. 1937, S.5: W mlynie opinii: Zydzi na Madagaskar; AD K-Afrique 91, 85-
86, 21.1. 1937.

128 Die Stimme, 26. 1. 1937, abgedruckt in: Vogel, Stempel, S. 164-166; auch zum Folgenden.

12 AAN Amb. Waszyngton 2625, Ubersicht iiber die jidische Presse durch das polnische Gene-
ralkonsulat in New York fiir Januar 1937; zu Madagaskar finden sich Artikel u.a. in ,Der
Tog“, ,Yidisher Kemfer und ,,American Hebrew*.

139 Die Stimme, 26.1. 1937, S.164.

1 Jidische Rundschau, 19.1. 1937, S.1: Judensiedlung in franzésischen Kolonien?

132 C.-V.Zeitung, 21.1. 1937: Ansiedlungsméglichkeiten in franzésischen Kolonien?

133 Israelitisches Familienblatt, 21.1. 1937, S.2: Ansiedlung in franzésischen Kolonien; Der Israe-
lit, 21.1. 1937, S.2: Franzdsische Kolonien fiir Judensiedlung, S.5: Wieder Madagaskar?

34 Israelitisches Familienblatt, 28.1. 1937, S.1: Ein neues Kolonisationsprojekt.
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ganisationen im Ausland heranzutreten, um an den Verhandlungen mit der franzési-
schen Regierung beteiligt zu werden'®. ,Der Israelit“ kommentierte spéttisch, der
»Madagaskarplan® sei friiher schon von Polen ausgegangen und habe als ,abgetan“
gegolten. Auch wenn jetzt die Franzosen das Thema aufgegriffen hitten, bessere
sich durch diesen ,Firmenwechsel“ das ,Klima in Madagaskar nicht im gering-
sten“1%,

Barsche Ablehnung war dann bereits Ende Januar nach weitgehender Klirung der
mifverstandenen Motive Moutets seitens der ,Jiidischen Rundschau“ zu vernehmen.
Nachdem die Emigrationsgesellschaft ,Emcol“ dazu aufgerufen hatte, die Judenheit
der Welt moége den franzésischen Kolonisationsplinen volles Interesse entgegenbrin-
gen, reagierte das Blatt mit einer ironisch formulierten, doch ebenso scharfen wie tref-
fend realistischen Gegenattacke: Es gebe leider eine Menge auswandernder Juden, je-
doch keine Gebiete, in denen sie angesiedelt werden kénnten. So sei es nur zu ver-
standlich, wenn Organisationen, deren Zielsetzung die Ansiedlung jiidischer Emigran-
ten sei — zumal wenn diese Organisationen zumeist von Emigranten selbst betrieben
wiirden -, sich auf jede kleinste Meldung stiirzten. Moutets Auflerungen seien, wie
die Zeitung zu Recht feststellte, mehr eine gutmiitige Geste gewesen, in der Hoff-
nung getan, ,dafl die Inhaltlosigkeit der Versprechungen vom Publikum erkannt
werden wiirde“. In einer Atmosphire jedoch, ,in der die Not bis zu grotesken Ver-
zerrungen des Wahnsinns oder der Narrheit gediehen ist“, brauche man zumindest
Stoff zum Diskutieren. Denn auch nachdem Moutet klargestellt hatte, daf} die Fran-
zosen weder konkrete Kolonisationplane noch iiberhaupt konkrete Vorstellungen hat-
ten'¥, und selbst nachdem die Dimension des Projektes auf zehn Familien von in
Frankreich ansissigen Fluchtlingen konkretisiert worden war, blieben die Illusionen
michtig. Der Kommentator schrieb prophetisch, wahrscheinlich werde jetzt eine klei-
ne Kommission eine Forschungsreise nach Madagaskar oder Neu-Kaledonien antre-
ten, ,wodurch wieder drei oder vier Leute ein Jahr lang beschiftigt sein werden. Es
bedarf aber keiner besonderen Voraussicht, um zu ahnen, daf} das Resultat sehr gering
sein wird.“1

Auch in der franzésischen Presse stieflen die Gedanken auf Ablehnung. In der
»,Gazette Coloniale“ zeigte sich Pierre Mille in einer ausfithrlichen Darstellung du-
Berst skeptisch gegeniiber einer jiidischen Siedlung auf Madagaskar. Die Insel brau-
che, wenn tiberhaupt, Menschen, die Neuland kultivierten und die Insel erschlossen.
Obwohl die Juden in Palistina gezeigt hitten, daf} sie hierzu durchaus in der Lage
wiren, sei doch erhebliche Zuriickhaltung angebracht. Das Land brauche keine

135 Gemeindeblatt der Jiidischen Gemeinde zu Berlin, 31.1. 1937, S.1: Der Plan des Ministers
Moutet. Der ,Hilfsverein® hatte schon einige Tage vorher zu den drei von Moutet genannten
Gebieten Stellung genommen und mitgeteilt, dafl ,die Gebiete, deren Eignung fiir die Ansied-
lung groflerer jiidischer Massen untersucht werden soll, keinesfalls zu den fiir Europier wirk-
lich giinstigen Siedlungsgebieten® gehorten, weil sie vor allem ,in klimatischer Hinsicht fast
durchweg Anlafl zu schweren Bedenken® giben. In jedem Fall sei es falsch, von den diskutier-
ten Gebieten ,in Kiirze eine fithlbare Erleichterung des jiidischen Auswanderungsproblems zu
erwarten®, zitiert nach Jidische Rundschau, 29.1. 1937, S.5: Die franzésischen Ansiedlungs-
pline; Hervorhebungen im Original.

136 Der Israelit, 21.1. 1937, S.4: Wieder Madagaskar?

37 Interview Moutets mit der Jiidischen Rundschau, 22.1. 1937.

3% Fidische Rundschau, 29.1. 1937, S.2: Madagaskar.
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Hindler, meinte Mille vor dem Hintergrund der Berufsstruktur der polnischen Juden,
und es miisse verhindert werden, dafl auf der Insel ein fruchtloses Proletariat ent-
stehe!®,

6. Eine Untersuchungskommission fir Madagaskar

All die retardierenden und um Klirung bemiihten Aktivititen des Kolonialministeri-
ums konnten die polnische Seite in ihren aus den Kontakten zwischen Beck und
Blum bzw. Delbos als berechtigt abgeleiteten Bemiihungen und Hoffnungen nicht
bremsen. Am 27.Mirz 1937 fand ein Gesprich zur Madagaskar-Frage zwischen dem
polnischen Beauftragten Frankowski und dem Politischen Direktor des Quai d’Orsay,
Paul Bargeton, statt, worauthin am 31.Mirz Delbos seinen Kollegen im Kolonialmini-
sterium wissen lieff, daff die Polen eine Kommission zusammengestellt hitten, um die
Maglichkeiten einer Ansiedlung polnischer Juden auf Madagaskar vor Ort iiberpriifen
zu lassen. Zur Vorbereitung der Reise und zur Information tiber die Insel bei den ent-
sprechenden franzésischen Behérden werde die Kommission in Kiirze nach Frankreich
kommen'*.

Am 15. April faite Frankowski den Stand der Verhandlungen auch fiir den Kolonial-
minister in einem Brief zusammen. Ausgehend von den Gesprichen zwischen Beck
und Blum sowie Beck und Delbos und seinen eigenen Gesprachen mit Unterstaatsse-
kretir Viennot, sollte eine Kommission nach Madagaskar entsandt werden mit der
Aufgabe, ,d’étudier les possibilités de 1’établissement d’un certain nombre de familles
juives de Pologne dans cette possession de la France“!*!. Die Kommission werde aus
drei bis vier Mitgliedern bestehen, von denen zwei Juden sein sollten, und geleitet wer-
den von Mieczyslaw Lepecki, einem Experten der polnischen Regierung. Da die Grup-
pe vor ihrer Abreise nach Paris kommen werde, bat er um einen Empfang bei Moutet
und um Unterstiitzung der Exkursion. Léon Cayla, der Gouverneur von Madagaskar,
hatte seine Hilfe fiir die Arbeit der Kommission bereits zugesichert!*2.

Mitte April 1937 meldete die ,Jiidische Telegraphen-Agentur”, dafl die polnische
Regierung auch judische Organisationen mit der Aufforderung angesprochen habe,
sich an der Expedition nach Madagaskar zu beteiligen. Die betreffenden Verbinde hit-
ten diese Einladung jedoch abgelehnt!®. Der Generalsekretir der Konsultativkommis-
sion fiir die Flichtlinge aus Deutschland, Lambert, war tiber die Meldungen, dafl eine
polnische Kommission mit Zustimmung der franzosischen Behdrden zum Studium
der Siedlungsmoglichkeiten auf die Insel reisen werde, beunruhigt, da diese Mitteilung

3% Pierre Mille: Les Juifs 3 Madagascar?, in: La Gazette Coloniale, 7.2. 1937; AOM, Agence
F.O.M. cart. 312, dossier 3.

140 AD K-Afrique 91, 97, Pologne 330, 197, Auflenminister an Kolonialminister, 31.3. 1937. Beck

meinte in seinen Memoiren, man habe diese Kommission ,malgré la résistance routiniére de

’administration coloniale frangaise“ durchgesetzt, was angesichts der zwar ob der Erfolgsaus-

sichten skeptischen, aber offenen Haltung der Franzosen als zumindest tibertrieben, wenn

nicht schlicht die Tatsachen umdeutend bewertet werden muf; Beck, Dernier Rapport, S.140.

AD K-Afrique 91, 99, 15.4. 1937.

Ebenda, 100.

3 Der Israelit, 15.4. 1937, S.2: Kommission nach Madagaskar.
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bzw. die mit der Unternchmung verbundenen Erwartungen in den jiidischen Massen
Polens Hoffnungen zu wecken geeignet seien, die diese zu einem Exodus veranlassen
kénnten, dessen Folgen frither oder spiter Frankreich zu tragen haben wiirde. Lambert
wiinschte deshalb dringend ein Dementi*.

Der Leiter der durch die Polen berufenen Untersuchungskommission, Mieczyslaw
B.Lepecki, war ein ehemaliger Adjutant Pilsudskis. Die zwei judischen Mitglieder wa-
ren der Warschauer Léon Alter und der Agrarexperte Salomon Dyk!¥ aus Tel Aviv.
Die ,Judische Telegraphen-Agentur® betonte in ihrem Bericht iiber die Zusammenset-
zung der Kommission ausdriicklich, dal die Teilnehmer nur in ihrer personlichen Ei-
genschaft, nicht als Vertreter irgendwelcher Organisationen an der zunichst auf ein
halbes Jahr konzipierten Untersuchungsreise teilnihmen'*é. Diese Klarstellung war
vor allem fiir die jidischen Vertreter von Bedeutung, war doch Léon Alter Direktor
der judischen Auswanderungsgesellschaft ,JEAS in der polnischen Hauptstadt. Sie
machte deutlich, daff von jildischer Seite entgegen den Wiinschen und Behauptungen
des ,Comité“, aber entsprechend der in der internationalen Presse immer wieder vor-
gebrachten Bedenken, keine offizielle Unterstiitzung fiir die polnischen Pline zu errei-
chen war. Man wire méglicherweise bereit gewesen, eine allein von jiidischer Seite
durchgefiihrte Untersuchung zu unterstiitzen, um neue Emigrationsgebiete fiir kleine
Gruppen von Siedlern zu finden, doch war die enge Verbindung mit den polnischen
Kolonialinteressen, wie sie durch Lepeckis hervorgehobene Rolle als Leiter der Grup-
pe noch verstirkt zum Ausdruck kam, nicht geeignet, jene Bedenken zu zerstreuen,
die in dem ganzen Unternehmen ein politisch wie kolonisatorisch aussichtsloses Unter-
fangen sahen.

Es gelang dem ,,Comité“ nicht, die durch die polnische Initiative in Reaktion auf
Moutets Interview gleichsam zum Selbstliufer unter Warschauer Vorzeichen entwik-
kelte Debatte wieder in jene Bahnen zuriickzulenken, in denen die eigenen Pline und

4 AD K-Afrique 91, 101, 16.4. 1937; 102, 23.4. 1937, Aufenminister an Kolonialminister.

45 Salomon Dyk stammte aus dem &sterreichischen Galizien und wurde nach der Wiedererrich-
tung Polens polnischer Staatsbiirger. Sein Hauptbetitigungsfeld hatte jedoch von jeher im
Deutschen Reich gelegen, wo er sich mit Unterbrechungen seit 1907 aufhielt. Hier hatte er sei-
ne Ausbildung bis zum Abschluff als Diplom-Landwirt absolviert und ging 1909/10 zur Be-
treuung der ersten Siedlungsgenossenschaft nach Merchawia in Palistina, einer Griindung des
Nationalskonomen, Soziologen und Arztes Franz Oppenheimer. Bei Ausbruch des Ersten
Weltkrieges kehrte er nach Deutschland zuriick und arbeitete von Mirz 1915 bis Mirz 1919
als Landwirtschaftsexperte fiir die Preuffische Dominenverwaltung bei der Urbarmachung
von fiskalischen Moorlindereien in Schleswig-Holstein. Daneben war er zwischen 1917 und
1925 bei den Hirsch-Kupfer- und Messingwerken fiir die landwirtschaftliche Versorgung der
Arbeiter mit Lebensmitteln zustindig. Seit 1920 arbeitete Dyk als Geschiftsfithrer der von
Oppenheimer ins Leben gerufenen Siedlungs-Treuhand-GmbH, an der der preuflische Staat
zur Hilfte beteiligt war. Als im Herbst 1932 bekannt wurde, daf er polnischer Staatsbiirger
war, wurde ihm fristlos gekiindigt. Die ihm zugestandene Abfindung wurde nach der Macht-
iibernahme durch die Nationalsozialisten auf Basis des ,Gesetzes zur Wiederherstellung des
Berufsbeamtentums® auf weniger als ein Fiinftel gekiirzt, weshalb Dyk vor dem Reichsgericht
einen Prozef} anstrengte, den er allerdings im Juli 1935 verlor; PAAA R 104194, Der Reichs-
und Preuflische Minister fiir Erndhrung und Landwirtschaft an das Auswirtige Amt, 15.10.
1937.

Israelitisches Familienblatt, 22.4. 1937, S.12: Madagaskar; C.-V. Zeitung, 22.4. 1937: Die pol-
nische Madagaskar-Expedition.
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Hoffnungen im Mittelpunkt standen. Moutet hatte diesen Wiinschen stets sein Wohl-
wollen entgegengebracht und behielt diese grundsitzliche Haltung auch bei, wurde je-
doch durch die auflenpolitisch-kolonialen Implikationen, die sich aus den polnischen
Wiinschen ergeben konnten, noch stirker zur Vorsicht gedrangt.

Als er am 4.Mai die Mitglieder der Kommission vor ihrer Abreise nach Madagaskar
in Begleitung des Warschauer Botschafters Lukasiewiscz empfing, versicherte er einer-
seits seine positive Haltung zur Frage einer polnischen Ansiedlung in den franzosi-
schen Kolonien'”, wiederholte aber andererseits die Warnung, bei vielen ungliicklichen
Menschen nicht erfillbare Hoffnungen zu wecken. Madagaskar konne niemals fiir eine
Massenauswanderung dienen. Materielle Unterstiitzung miisse von seiten interessierter
jidischer Stellen kommen, Frankreich sei zur Finanzierung einer solchen Ansiedlung
nicht in der Lage!®®. Die franzésische Regierung stehe, so lieff Moutet in einem Kom-
muniqué mitteilen, Kolonisationsexperimenten in Madagaskar freundlich gegentiber,
weil man eine liberale Haltung gegeniiber befreundeten Nationen einnehme, die keinen
Kolonialbesitz hatten; dies solle aber nicht in dem Sinne ausgelegt werden, daff man ei-
nen Exodus von Menschen hervorzurufen wiinsche'*’. Am 5.Mai 1937 machte sich die
Lepecki-Kommission von Marseille aus per Schiff auf ihre Reise nach Madagaskar'*.

Rund zwei Wochen spiter, am 21.Mai, veroffentlichte das Bulletin des polnischen
Auflenministeriums eine Stellungnahme zur Haltung der Warschauer Regierung hin-
sichtlich ,Palistina — Madagaskar“!*!. Das Kommuniqué sollte vor allem jiidische Be-
fiirchtungen beruhigen, die polnische Administration wolle die Auswanderung nach
Palastina in andere Richtungen umlenken. Die Regierung habe den jiidischen Ansied-
lungen in Palistina niemals Hindernisse in den Weg gelegt und werde dies auch weiter-
hin nicht tun. Der Warschauer Botschafter in London habe darauf hingewiesen, daf§
eine Offnung Palistinas im polnischen wie im Interesse der Juden in Polen liege. Aller-
dings miisse man klar sehen, dafl Palistina als Emigrationsgebiet nur eine begrenzte
Aufnahmefihigkeit besitze, weshalb Auflenminister Beck schon in einem Interview
mit der ,New York Times“ am 30.Januar 1937 auf dieses Problem sowie die mangeln-
de Aufnahmefihigkeit der europiischen Territorien hingewiesen und deutlich gemacht
habe, daff man aus diesem Grunde auch nach iiberseeischen Emigrationsgebieten Aus-
schau halten miisse.

Angesichts der Bereitschaft der franzosischen Regierung, Madagaskar fiir jidische
Emigranten zuginglich zu machen, habe sich die Regierung positiv zu einer Expedition
von Experten gestellt, die an Ort und Stelle die objektiven Umstinde erforschen kén-
ne. Auf dieselbe Weise wiirden auch alle anderen Gebiete untersucht, in denen es jetzt

" Lepecki, Raport Dyr. Mieczyslawa Lepeckiego, Tom IV, S.1.

48 AAN Konsulat Marseille 6, Bericht der polnischen Botschaft Paris an den Auflenminister,
14.5. 1937, Raport Polityczny XVIII/2.

49 C.-V. Zeitung, 13.5. 1937, S.1: Das Madagaskar-Projekt; Israelitisches Familienblatt, 20.5.
1937, S.12: Keine Illusionen. Vgl. auch Frankfurter Zeitung, 13.5. 1937: Jiidische Siedlungspla-
ne in Madagaskar; Frontmiliz, Wien, 29.5. 1937: Auswanderungsméglichkeiten fiir die Juden,
beide abgedruckt in: Vogel, Stempel, S.166-167.

130 Vgl. AAN Konsulat Marseille 6, Mitteilung der polnischen Botschaft Paris iiber die bevorste-
hende Reise an das Konsulat in Marseille, 15.4. 1937.

13! Polska Informacja Polityczna, 21.5. 1937, in: Gazeta Polska, 22.5. 1937, S.2: Palestyna — Ma-
dagaskar.
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oder in Zukunft Méglichkeiten zur Ansiedlung jiidischer Emigranten gibe. Damit wer-
de aber keineswegs die erstrangige Bedeutung Palistinas fiir die jiidische Nation in
Frage gestellt. Vielmehr solle dem auch von Wissenschaftlern und jiidischen Politikern
konstatierten Emigrationshunger der jiidischen Massen in Polen Rechnung getragen
werden, fiir den Palistina im Moment nicht ausreiche. Indem die Regierung Emigrati-
onsgebiete fiir den Uberflul des jiidischen Volkes suche, wirke sie nicht nur im Interes-
se des demographischen Gleichgewichts des iiberbevolkerten Staates, sondern auch im
Interesse der jlidischen Massen, die nach dem Krieg in ihren traditionellen Emigrati-
onsbewegungen gehemmt worden seien.

Die inzwischen um den im Auftrag der ,,Gazeta Polska“ reisenden Arkady Fiedler'*
erweiterte Kommission erreichte nach einer 26tigigen Schiffsreise den madagassischen
Hafen Tamatave und traf am 3.Juni 1937 in der Hauptstadt Antananarivo ein'®. Die
Arbeit Lepeckis wurde ebenso wie der linger dauernde Aufenthalt Arkady Fiedlers
auf Anweisung des polnischen Auflenministeriums vor Ort vom polnischen Konsulat
der Insel unterstiitzt, das allerdings erst nach der Ankunft der Kommission iiber diese
informiert worden war und deshalb keine Vorarbeiten hatte leisten kénnen'®. Am 9.
des Monats fand eine Sitzung mit den Experten des Generalgouverneurs fiir Wirt-
schaftsfragen, Technik, Medizin, Sanititswesen und Hygiene, Landwirtschaft und Ka-
taster statt. Zunichst wurden als Ergebnis dieser Beratungen drei Zonen der Insel fiir
eine nihere Untersuchung ins Auge gefaflt: das Gebiet zwischen Soavinandriana und
Tsiroanomandidy, ein weiteres zwischen Thosy und Betroka und schliefllich das Ankai-
zinana-Gebiet im Norden der Insel. Allen drei Territorien war gemein, daf} sie iiber
reichlich frei disponibles Land verfiigten und wegen ihrer Hohenlage zwischen 700
und 1100 Metern ein gemifligtes Klima aufwiesen. Man beschlof}, die Gebiete in der
genannten Reihenfolge zu bereisen, wobei ein Tierarzt und ein Agraringenieur aus
dem Stab des Generalgouverneurs die Gruppe begleiten sollten'.

Schlieflich unternahm die Kommission dann fiinf Reisen, bei denen sie insgesamt
11000 km zuriicklegte. Sie besuchte das zentrale Hochplateau, insbesondere die nihere
Umgebung von Antananarivo, Tsiroanomandidy und Belobaka sowie eine staatliche
Landwirtschaftsniederlassung, in der gefangene Eingeborene arbeiteten. Die zweite
Reise fiihrte an die Kiiste des Indischen Ozeans in die Stadte Tamatave und Mananjary

152 Die ,Gazeta Polska® hatte bereits am 25.Januar die Reise Fiedlers nach Madagaskar angekiin-
digt, von wo aus er eine Reportage iiber die Insel liefern werde, die nicht nur von literarischer,
sondern auch von politisch-wirtschaftlicher Wichtigkeit sei; Gazeta Polska, 25.1. 1937, S.3—4:
Aleksander Czyzewski: Ukajali, Kanada i... Madagaskar; AD Pologne 330, 189, K-Afrique
91, 91-92, 19.2. 1937.

153 AOM Madagascar Série B, 8 B 162, Telegramm No. 142, 2.6. 1937, Moutet an Cayla; 8 B 16,

Telegramm No. 160, 3.6. 1937, Cayla an Moutet; Lepecki, Raport Dyr. Mieczyslawa Lepeckie-

go, Tom IV, S. II.

AAN Konsulat Marseille 336, Telegramm Apolonjusz Zarychtas (Abteilung Politische Emi-

gration des Auflenministeriums) an das polnische Konsulat in Marseille, 5.6. 1937; Brief des

polnischen Generalkonsuls in Marseille an den Konsul in Antananarivo, 11.6. 1937; Konsulat

Marseille 6, Antwort des polnischen Konsuls in Antananarivo an den Generalkonsul in Mar-

seille, 15.6. 1937; Konsulat Marseille 763, Brief des polnischen Konsuls in Antananarivo an

den Generalkonsul in Marseille, 5.7. 1937.

155 AOM Madagascar Série B, 3 B 108, Bericht des Generalgouverneurs an den Kolonialminister,
22.6. 1937.
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sowie zur grofiten Versuchsstation der Insel in Ivoloina. Im duflersten Siiden, dem Ziel
der dritten Route, wurden unter anderem die Gebiete um Betroka und Fort Dauphin
mit seinen Rizinus- und Sisalplantagen besichtigt. Die vierte Exkursion fithrte an die
Nordwestkiiste der Insel {iber Majunga, Nossi Bé und Diégo Suarez bis zur Nordspit-
ze, dem Cap d’Ambre. Die letzte und zugleich erfolgreichste Erkundungstour fithrte
die Kommission ins Ankaizinana-Gebiet, das vom Generalgouverneur besonders emp-

fohlen worden war!®.

7. Reaktionen

Die Reaktion in der madagassischen Presse auf die polnisch-jiidische Kommission war
bis auf wenige Ausnahmen unverhohlen feindlich und bisweilen von einem deutlichen
Antisemitismus durchzogen. Wihrend Lepecki, Alter und Dyk noch auf der Reise wa-
ren, stief} die geplante Untersuchung schon auf ein von zahlreichen Geriichten genihr-
tes Echo und Begriffe wie ,Madagascar juive tauchten auf'®. ,La Tribune“ allerdings
zeigte sich keineswegs abgeneigt, die Polen eine Kolonisation versuchen zu lassen. Man
habe auf der Insel schon alle méglichen Spiher, Untersuchungsreisende und fremdlin-
dische Pflanzer gehabt, und eventuell kénnten neue Siedler der Insel von Nutzen sein,
wobei jedoch das wichtigste sei, daff sich hinter ihrem Kommen kein politisches Ziel
verstecke!s.

Der ,,Petit Tananarivien® plidierte dagegen eindeutig gegen eine Immigration von wei-
teren Auslindern nach Madagaskar und veroffentlichte eine Resolution, wonachssich , die
franzosische Kolonialversammlung, die die einheimischen und mutterlindischen Gesell-
schaften reprisentiert®, in ihrer Sitzung vom 19.Mai, ,angeregt durch die anhaltenden
Gerlichte beziiglich der Verschickung von 25000 Polen nach Madagaskar, entschlossen,
die Vereinigung des Mutterlandes und der Kolonien zu erreichen, gegen jede massive aus-
lindische Immigration in die franzésischen Kolonien® ausgesprochen habe!’.

Im ,Paris-Tana“ berichtete Marc Chaumet, der dem Ansiedlungsvorhaben verhalten
skeptisch gegeniiberstand, Mitte Juli von seinen Gesprichen mit der Kommission. Er
habe auf die vielfiltigen Schwierigkeiten aufmerksam gemacht und hoffe, daf die Gut-
achtergruppe zu einem unparteiischen und kompetenten Ergebnis komme, das ihren
Landsleuten ein eventuell an Menschenleben und Geld kostspieliges Experiment erspa-
re'®. ,La Tribune® gab am 31.Juli einen Artikel aus ,,’Economiste Colonial“ wieder,
der sich gegen die Zuwanderung Fremder nach Madagaskar aussprach und festhielt,
daf die jetzigen Siedler und die Einheimischen die Kommission als Vorhut einer Inva-
sion unfreundlich aufnihmen. Vor allem sehe man die Gefahr, daff die neuen Bewoh-
ner, mit groflen Summen zur Urbarmachung brachliegender Gebiete ausgestattet, sich
auf Grund ihrer ,,Mentalitit* zuallererst um sich selbst und nicht um das Gemeinwohl

136 Lepecki, Raport Dyr. Mieczyslawa Lepeckiego, Tom. IV, S. V; Ders., Madagaskar, S.8f. Auf
Grund der kaum entwickelten Infrastruktur wurden die Reisen mit 55 Trigern zuriickgelegt.
Die Kommissionsmitglieder lieen neben dem Gepick auch sich selbst tragen.

17 Zitat in La Tribune, 29.5. 1937.

158 La Tribune, 29.5. 1937: Ne nous affolons pas!

159 L e Petit Tananarivien, 22.7. 1937, Contre la Colonisation Juive 3 Madagascar.

160 Paris-Tana, 27.7. 1937, Marc Chaumet: A propos de la venue (?) d’immigrants polonais [sic/].
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kiimmern wiirden. Deutlich wurde auf die Gefahr hingewiesen, dafl die neuen Siedler,
von denen man annahm, es wiirden Juden sein, nicht lange im Ackerbau beschiftigt
bleiben, sondern sich auf den Handel verlegen oder mit den Ortsansissigen in Konkur-
renz um die sonstigen Arbeitsplitze treten wiirden. Auch wiirden sie durch die in Aus-
sicht gestellte Hilfe des Kolonialministers und sonstiger Fonds gegeniiber den Einhei-
mischen und den hier seit langem lebenden franzésischen Siedlern bevorteile®.

Die jiidische Presse Polens sah nicht allein die zitierten hehren Auflerungen in der
wPolska Informacja Polityczna® vom 21.Mai sehr viel trockener. ,Nasz Przeglad“ iu-
flerte sich ausnehmend kritisch zur entsandten Studienkommission und stellte klar,
dafl die franzosische Regierung nur von einer kleinen Zahl Emigranten gesprochen
habe. Es gebe keinen Weg in diese Richtung, auch der gewaltsamste Druck auf die jidi-
schen Massen — eine Anspielung auf die brutalen antisemitischen Ausschreitungen in
Brest-Litowsk am 15.Mai, bei denen Tausende Juden ihre Existenzgrundlage verloren
hatten — dndere nichts an den Realititen der internationalen Lage, wonach die histori-
schen Wanderungsprozesse zur Zeit unterbrochen seien. Die jiidischen Massen blieben
nicht vor Ort, weil sie dies unbedingt wollten, sondern weil ihnen tatsichlich keine an-
dere Wahl bleibe!¢2.

Am 28.Mai machte sich dieselbe Zeitung in einer Satire iiber die Untersuchungs-
kommission lustig und malte aus, wie sie nach drei Jahren intensivster Forschung mit
Dutzenden Kisten Beweismaterial in Spezialwaggons zuriickkehren werde, um dann
in einem ausfithrlichen Bericht iiber so wichtige Themen wie das Zeitalter der Renais-
sance auf Madagaskar berichten zu kénnen!®’.

Anfang Juli 1937 warnte auch der ,Kurjer Poranny“ vor verfriithten Hoffnungen
auf Madagaskar, weil angesichts der Tatsache, dafl die Franzosen auf den Kapitalman-
gel hingewiesen hitten und sich kaum an der finanziellen Ausstattung einer solchen
Ansiedlung beteiligen wiirden, eine solche Kolonisation fiir Polen schwer zu bewerk-
stelligen sei. Ohne fremde Hilfe habe eine jidische Emigration nach Madagaskar
kaum Aussichten auf Erfolg, weshalb das natiirliche Ziel aller Bemiihungen Palistina
bleibe, wofiir sich Kapitalien sammeln lieflen und das Land auch vorbereitet sei.
Wenn Frankreich Kolonisten wolle, so solle es polnische Bauern nehmen, die robuster
seien und das Land urbar machen kénnten. In jedem Falle aber werde die Organisati-
on der Emigration nach Madagaskar sicher eine unbestimmte Zahl von Jahren in An-
spruch nehmen und damit einer schnellen Erleichterung des Judenproblems kaum die-
nen'®.

Die ,Jiddische Rundschau® informierte ihre Leser unter Verweis auf die zahlreichen
Nachrichten iiber das franzosische Angebot und die Reise der Studienkommission zwi-
schen Juni und August 1937 durch den Abdruck einer mehrteiligen Serie des in Antana-
narivo lebenden W.J.H.Nyéssen tiber die Insel und eventuelle Siedlungsméglichkei-

161 La Tribune, 31.7. 1937, Mission étrangére que Madagascar verra sans plaisir.

162 Nasz Przeglad, 23.5. 1937; AD Pologne 330, 206-209, K-Afrique 91, 107-110, Botschafter
Noél an Auflenminister Delbos, 25.5. 1937. Zum Pogrom in Brest-Litowsk vgl. Pologne 330,
210-215, Noél an Delbos, 25.5. 1937.

163 Nasz Przeglad, 28.5. 1937, S.5: Ultimus: Madagaskar.

164 Kurjer Poranny, 7.7. 1937, S.2: Rzeczy realne i rzeczy mozliwe; AD Pologne 330, 238-241,
K-Afrique 91, 113-115, 7.7. 1937, Botschafter Noél an Auflenminister Delbos.
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ten'®®. Nyessen offenbarte reichlich Ressentiments gegen die eingeborene Bevolkerung
und war voller Optimismus hinsichtlich der Méglichkeiten jiidischer Kolonisation. Er
duflerte sich hiufig so euphorisch, daff man seine Berichte in groffen Teilen nur als wich-
tigtuerisches Wunschdenken qualifizieren kann. Er hoffe, die Juden wiirden auf Mada-
gaskar ,einen Vorposten der weiflen Menschheit bilden, zur Sicherstellung der mehr
und mehr vordringenden Michte des Ostens®. Die Insel sei vergleichbar mit Kenia,
Rhodesien oder Siid-Afrika, es gebe auf ihr ,Raum und Boden genug [. . .] fiir dreiflig
Millionen“!%¢. Das Hochland der Insel habe ein ausgezeichnetes Klima, aber statt 15
Millionen, wie auf vergleichbarer Fliche in Europa, lebten hier nur eineinhalb Millio-
nen Menschen'®. Deshalb sei es wiinschenswert, dafl die Juden die Situation ausnutz-
ten, ,bevor andere die Plitze besetzen“!%%. Den Sturm in der Lokalpresse, den die Stu-
dienkommission hervorgerufen hatte, brauche man nicht ernst zu nehmen, weil, wie er
meinte, der Kolonialpresse ,,meist Unabhingigkeit und Sachlichkeit fehle!®.
Nygessen teilte seinen, durch keinerlei Argumente unter Hinweis auf die komplexen
Realititen vor Ort zu erschiitternden, positiven Eindruck'”® iiber die Insel im April
1938 auch Polens Auflenminister Beck mit. Er wiederholte, seiner Meinung nach eigne
sich Madagaskar hervorragend fiir eine jidische Siedlung, eine Tatsache, die von inter-
essierten Kreisen, besonders den Zionisten mit ihrer Blickverengung auf Palistina, un-

terdriickt werde!”!.

Inzwischen war die Untersuchungskommission von ihrer Reise in den Siiden der Insel
in die madagassische Hauptstadt zuriickgekehrt, wo sie sich zehn Tage aufhielt und am
17.Juli ihre Reise in Richtung Ankaizinana und Sambirano fortsetzte!’2. Am 20.Juli
1937 teilte Cayla nach Paris mit, daf} sich die Kommission gerade im Ankaizinana-Ge-
biet befinde, das fiir eine Kolonisation mit Europiern teilweise geeignet erscheine!”.
Am 1. August 1937 verlief die Gutachtergruppe von Majunga aus die Insel. Thre
Wahl scheine auf das Ankaizinana-Gebiet gefallen zu sein, berichtete der Generalgou-
verneur an seinen Minister, wo sie ein Territorium von rund 45000 ha favorisierten!’*.

165 TJiidische Rundschau, 8.6. 1937, S.3: Madagaskar. Zum Problem jiidischer Siedlung; dazu eine
Kartenskizze am 15.6. 1937: Wo liegt Madagaskar?; 25.6. 1937, S.3: Madagaskar als Siedlungs-
land; 16.7. 1937, S.3: Madagaskar. Widerstinde und Maglichkeiten; 10.8. 1937, S.8: Untersu-
chung auf Madagaskar. Nygssen, geb. am 30.3. 1886, war hollindischer Anthropologe und
seit dem 27.Mirz 1937 auf der Insel. Als Motiv seiner Reise nannte er die Auflerungen Mou-
tets, nach denen er sich vor Ort habe kundig machen wollen.

166 Jiidische Rundschau, 8.6. 1937, S.3.

17 Jiidische Rundschau, 25.6. 1937, S.3. Die Redaktion der Zeitung bemerkte einleitend, daf} der
Bericht vielen zu optimistisch vorkommen werde und zweifellos in scharfem Widerspruch zu
hergebrachten Meinungen stehe.

168 Tiidische Rundschau, 25.6. 1937, S.3.

169 Jiidische Rundschau, 16.7. 1937, S.3.

170 Ein besonders instruktives Beispiel bietet hier sein Bericht in der ,Jiidischen Rundschau“ vom
10.8. 1937.

71 AAN Konsulat Marseille 336, Brief Nyéssens an Beck, 3.4. 1938.

172 La Tribune, 20.7. 1937.

172 AOM, Madagascar Série B 3 B 102, Bericht Gouverneur Caylas an den Kolonialminister, 20.7.
1937.

174 AOM, Madagascar Série B, 3 B 103, Bericht Gouverneur Caylas an den Kolonialminister, 24.8.
1937.
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Der Agraringenieur Ciolina, welcher die polnische Kommission wihrend ihrer Unter-
suchung begleitet hatte, fafite seine Eindriicke in einem Bericht fiir den Kolonialmini-
ster zusammen'”. In einem letzten Gesprich mit Cayla hatten Lepecki und seine Be-
gleiter jedoch versichert, daf} keine Entscheidung getroffen wiirde, bevor nicht eine
neue, technische Kommission vor Ort Untersuchungen durchgefiihrt und ein gesicher-
tes Urteil abgegeben habe!”8,

8. Die Rolle jiidischer Hilfsorganisationen und die jiidische
Haltung zu Madagaskar

Das ,,Comité pour la Défense des Droits des Israélites en Europe Centrale et Orienta-
le“ war mit seinem Antrag, Madagaskar fiir die Judenunterbringung zu nutzen, nicht
die erste judische Institution, die einen solchen Vorschlag machte. Bereits im Januar
1936 war seitens eines David Karten wegen einer moglichen jidischen Immigration
auf Madagaskar beim franzésischen Kolonialministerium nachgefragt worden. Der Mi-
nister hatte die Anfrage an den Generalgouverneur weitergeleitet, dessen Stellvertreter
die Angelegenheit zunichst dilatorisch behandelte. Auch Nahum Goldmann, Mitglied
des Exekutivkomitees des Jiidischen Weltkongresses, und Senator Maurice Dormann
als Vertreter des ,,Comité“ hatten dhnliche Anfragen gestellt. Es ist nicht erkennbar, in-
wieweit die Anfrage Goldmanns bei Cayla ein Ergebnis seines Gespriches mit Beck
vom 2.Oktober 1936 war, in dem ihn der polnische Auflenminister um eine solche In-
itiative bat. In jedem Fall waren bis dato allen diesen Erkundigungen keine praktischen
Schritte gefolgt. Die Anwesenheit der polnischen Untersuchungskommission schien
Gouverneur Cayla nun die richtige Gelegenheit, deren Ergebnisse auch den anderen
Interessenten und Forderern einer jiidischen Immigration auf der Insel zuginglich zu
machen. Dies war auch ein Grund dafiir, daf er die Kommission von Agraringenieur
Ciolina hatte begleiten lassen!”’.

Cayla erklirte gegeniiber Marc Jarblum, einem Vertreter des Jiidischen Weltkongres-
ses, es sei schwierig, europiische Arbeitskrifte auf der Insel anzusiedeln, weil die An-

175 Ebenda; der Bericht Ciolinas ist nicht iiberliefert.

176 AOM, Madagascar Série B, 3 B 103, Bericht Gouverneur Caylas an den Kolonialminister, 24.8.
1937. Die Deutsche Botschaft Paris erfuhr Anfang August, Dyk und Alter sprichen (als
Fremdsprache) nur Deutsch, so dafl sie auf der Insel einen Dolmetscher benétigten. Die Er-
gebnisse der Reise waren nach Informationen der Botschaft nicht besonders giinstig; PAAA
Botschaft Paris 473 a, Quiring an das Auswirtige Amt, 9.8. 1937.

AOM Madagascar Série B, 8 B 162, Telegramm des Kolonialministers an den Generalgouver-
neur; 3 B 102, Brief Gouverneur Caylas an den Kolonialminister, 20.7. 1937. Der hieraus resul-
tierende Bericht iiber ,Ansiedlungsmoglichkeiten auf Madagaskar fiir Juden aus Mittel- und
Osteuropa® wurde am 4.Januar 1938 an den Kolonialminister bzw. dessen politische Abtei-
lung iibersandt. Ein weiteres Exemplar ging an den Direktor der Kommission fiir die Untersu-
chung der franzésischen Uberseegebiete und ehemaligen Minister, Henri Guernut, der auch
Mitglied des ,Comité“ war; AOM Madagascar 3 B 110, Begleitschreiben Caylas vom 4.1.
1938. Beide Exemplare des Berichts sind verschollen. Zu Guernuts Bemithungen, als Mitglied
des ,Comité“ auf die Ansiedlung jiidischer Kolonisten hinzuwirken, vgl. auch AD SDN
1815, 52, 60, 16.5. 1938, Dossier des ,Comité“ an Prisident Daladier und andere Minister, so-
wie Paris-Tana, April 1938: ,Sur Madagascar pése I'inquiétitude des Juifs Polonais. Ot fixer le
Juif errant?“, in: AOM Série GEO, Madagascar, c. 330, d. 865.
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spriiche der eingeborenen Arbeiter sehr gering und deshalb ein Wettbewerb mit diesen
seitens der Immigranten unméglich sei. Was die landwirtschaftlichen Bedingungen be-
traf, bestiinden wegen des Klimas allein auf dem Hochplateau Lebensmoglichkeiten
fiir europiische Familien, doch sei dort kein freies Land mehr verfiigbar'”®. Allerdings
war nach Ansicht des Generalgouverneurs der Arbeitermangel das grofite Problem
der Insel, wie er 1939 gegeniiber dem Schweizer Journalisten Almasi erklirte. Er bezif-
ferte die ,Zahl der Arbeiter, die Madagaskar brauchen konnte, um wirtschaftlich die
naturgegebenen Méglichkeiten richtig und voll auszuwerten [. . .] auf nahezu zwei Mil-
lionen“!?®. Dies Problem sei aber durch europiische Siedler nicht zu losen, denn als
Haupthindernis stiinden die klimatischen Verhiltnisse im Wege. Die Madagassen selbst
seien ,lebensfrohe, gutmiitige Nichtstuer®, und ,Neger wiren die einzigen, die das
Klima ohne weiteres gut ertragen konnten, doch leide Afrika selbst unter Arbeiter-
mangel. Versuche mit anderen Rassen seien bisher fehlgeschlagen, so daff ,6ffentliche
Arbeiten, Straflenbau und dergleichen [. . .} auf Madagaskar nur mit Striflingen ausge-
fiahrt* wiirden!®.

Moutet wiederholte Ende Juli 1937 noch einmal seine Warnungen vor der Illusion
einer Massenkolonisation in franzosischen Kolonien und war bemiiht, die ihm aufge-
zwungene bilaterale Ebene eines polnisch-franzésischen Zusammenwirkens in der Ma-
dagaskar-Frage zu verlassen, hin zur Zusammenarbeit mit den international titigen jii-
dischen Hilfsorganisationen. Er erklirte in einem Interview, daff Verhandlungen mit
dem ,,Comité“, der ,Emcol, dem ,Hilfskomitee fiir Auswanderer aus Deutschland“
und der ,Jewish Colonization Association” im Gange seien, wobei sich die Idee des
Kolonialministeriums, ein gemeinsames Organisationskomitee zu schaffen, als nicht
durchfiihrbar erwiesen habe!®!. Trotz dieses Mifilingens fithrte das Kolonialministeri-
um in jener Zeit Verhandlungen mit den genannten Institutionen zur Schaffung jidi-
scher Kolonisationszentren in Neu-Kaledonien und Madagaskar. Allerdings machte
Moutet zur Voraussetzung, dafl die judischen Wohlfahrtsverbinde Nordamerikas die
Finanzierung sicherten'®,

In diesem Zusammenhang ist daher die Rolle des ,,American Jewish Joint Distribu-
tion Committee® (JDC) und der ,,Refugee Economic Corporation” (REC) zu beleuch-
ten, auf deren Unterstiitzung sich das ,,Comité“ in seiner Note vom November 1936
berufen hatte.

Die REC schaltete sich Mitte Mai 1937 in die andauernden Uberlegungen ein, indem
sich ihr Prisident Charles J.Liebman in einem Gesprach mit dem franzosischen Bot-
schafter in Washington nach Méglichkeiten erkundigte, den verfolgten Juden Zen-
traleuropas Zugang zu franzosischen Kolonien und hier insbesondere Madagaskar
zu ermoglichen. Die REC signalisierte ihre Bereitschaft zu finanzieller Unterstiit-
zung bei der Ansiedlung und dem Unterhalt fiir die Kolonisten in der Anfangs-

178 Tewish Affairs, November 1941, S.12.

179 Almasi, Madagaskar — der sechste Erdteil, S.301-329, hier S.310.

1% Ebenda, S.312.

181 C.-V. Zeitung, 29.7. 1937, S.2: Um jiidische Ansiedlung in franzssischen Kolonien; Der Israe-
lit, 5.8. 1937, S.4-5: Madagaskar keine Losung der Judenfrage.

182 C.-V. Zeitung, 29.7. 1937, S.2: Um jiidische Ansiedlung in franzésischen Kolonien; Der Israe-
lit, 5.8. 1937, S.4-5: Madagaskar keine Lsung der Judenfrage.
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zeit’. Der franzésische Auflenminister Delbos antwortete unter Hinweis auf die be-
reits in Gang befindlichen Untersuchungen und das Hauptproblem der Finanzierung,
dafl die bisher an dem Projekt beteiligten jidischen Organisationen sicherlich einen
finanzkriftigen Partner begriifien wiirden. Er stellte aber klar, dal die Dimensionen
des ganzen Unternehmens ziemlich beschrinkt seien und deshalb keine falschen
Hoffnungen geweckt werden sollten!®*.

Der Blick auf die Aktivititen des Joint Distribution Committee ist verwirrender. Nach
Auskunft des Werkes von Yehuda Bauer iiber das ,American Jewish Joint Distribution
Committee 1929-1939“!%® war die franzosische Regierung ,quite willing to encourage
European immigration into the Malgasy highlands“, und das franzésische Kolonialmi-
nisterium habe sogar Druck auf das JDC ausgeiibt, damit es jiidische Ansiedlungen in
Madagaskar oder anderen franzésischen Besitzungen unterstiitze. Im Juni 1937 seien
Bernhard Kahn, der Europiische Direktor des JDC, und Joseph Rosen, der Direktor
von ,Agro-Joint“, von Offiziellen des Ministeriums empfangen worden, wo ihnen
das Interesse Frankreichs an einer Kooperation versichert worden sei'®. Die Version
Bauers bedarf einiger Korrekturen. Es ist einerseits richtig, dafl sich Moutet um eine ef-
fektive Zusammenarbeit mit den jiidischen Organisationen bemiiht hat, doch war dies
kein Druck des franzésischen Kolonialministeriums, sondern allenfalls ein umgelenk-
ter und abgeleiteter Druck, wie er auf Moutet seitens der ,Emcol“ und des ,Comité“
ausgeiibt wurde. Die zuriickhaltend-dilatorische Haltung der franzdsischen Regierung
ist aus dem bisher beschriebenen Kontext deutlich hervorgegangen, und im iibrigen
bleibt zu betonen, daff die politische Federfilhrung im Auflenministerium lag und die
Haltung des Quai d’Orsay aus der schon zitierten Antwort Delbos’ an die REC deut-
lich zum Ausdruck kommt!¥’.

18 AD K-Afrique 91, 105-106, der franzésische Botschafter in Washington an Auflenminister
Delbos, 21.5. 1937.
13 AD K-Afrique 91, 111-112, Auflenminister Delbos an den Botschafter in Washington, 18.6.
1937.
Bauer, My Brother’s Keeper.
Ebenda, S.193.
Bauer berichtet auflerdem von der polnischen Untersuchungskommission und meint, der Be-
richt Lepeckis sei ,not favorable” gewesen. Trotz dieses Berichts habe Beck das Problem in
Frankreich diskutiert und eine jiidische Emigration von 30000 Familien jihrlich oder 120000
Familien insgesamt innerhalb von fiinf bis sechs Jahren, entsprechend 500-600000 Personen,
vorgeschlagen. Rosen habe eine eigene Expertengruppe auf die Insel entsenden wollen, wofir
12000 Dollar vorgesehen gewesen seien, doch habe man keine Kommission zusammengestellt;
Bauer, My Brother’s Keeper, S.193. Hierzu ist korrigierend und erginzend festzuhalten, daf}
der Bericht Lepeckis tiber die Maflen optimistisch war, nicht nur verglichen mit den Analysen
der jiidischen Kommissionsmitglieder, auf die noch einzugehen sein wird, sondern auch vor
dem allgemeinen Hintergrund der Bedingungen auf der Insel. Die von Bauer genannten Zahlen
von bis zu 120000 Familien bzw. 600000 Personen sind in keinem Dokument der polnischen
oder franzdsischen Seite zu dieser Frage erwihnt. Auf die geplanten Dimensionen polnischer-
seits wird noch niher einzugehen sein. Was die Planungen fiir eine eigene Untersuchungskom-
mission angeht, ist darauf zu verweisen, dafl das ,Comité“ Anfang August 1937 Generalgou-
verneur Cayla durch das Kolonialministerium mitteilen lief}, daf der in Kapstadt residierende
Vertreter des JDC, Max Sonnenberg, auf der Grande Ile die Einwanderungsmoglichkeiten fir
Juden untersuchen wolle; AOM Madagascar Série B, 1 B 127, Bouteille an Cayla, 9.8. 1937;
3B 104, 1.9. 1937, Bestatigung durch Cayla. Das Vorhaben wurde allerdings wieder aufgege-
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Die vielfiltigen Initiativen jiidischer Organisationen, die auch mitursichlich waren
fiir die polnisch-franzdsischen Pline, zeigen, daff, entgegen dem in der jiidischen Presse
gelieferten, durchweg skeptischen bis entschieden ablehnenden Bild, Madagaskar auch
von jiidischer Seite durchaus als mogliches Immigrationsgebiet fiir Fliichtlinge zur Er-
ginzung Palistinas in Betracht gezogen wurde. Die Insel wurde dabei jedoch nicht als
Alternative zum Gelobten Land angesehen, sondern gehérte vielmehr in die Reihe
schon frither immer wieder diskutierter Uberlegungen, die sich sowohl mit Erginzun-
gen als auch mit Alternativen zu Palistina beschiftigten und als deren plakativste das
Uganda-Projekt aus dem Jahre 1903 exemplarisch zu nennen wire. So verwundert es
nicht, wenn im Zusammenhang mit Madagaskar jidischerseits zuweilen auch von der
»Uganda-Frage“ gesprochen wurde, die mit der Debatte um die Insel wieder akut ge-

worden sei!®8,

9. Ambivalente Ergebnisse der Untersuchungskommission

Nachdem die Studienkommission Anfang August ihre Riickreise angetreten, dabei al-
lerdings den sie begleitenden Journalisten Arkady Fiedler auf der Insel zuriickgelassen
hatte, traf sie Mitte September wieder in Warschau ein'®.

Delegationsleiter Lepecki duflerte sich Ende des Monats vor der Presse und erklirte im
Interview mit dem ,, Kurier Warszawski“, daf} ,,einiger Optimismus berechtigt” sei. Zwar
kamen nur die klimatisch gestinderen Gebiete Madagaskars fiir eine Kolonisation in Fra-
ge, doch sei die Insel ja nur mit sechs Menschen pro Quadratkilometer besiedelt. Die ge-
nauen Ergebnisse der Kommission wiirden spiter seitens der polnischen Regierung und
des franzosischen Kolonialministeriums an die Offentlichkeit gebracht werden'®.

In den ersten Oktoberwochen war Lepecki mit der Ausarbeitung des Untersu-
chungsberichtes beschiftigt, dessen positive Grundtendenz schon wihrend dieser Zeit
bekannt wurde, wie der polnische Botschafter in Paris, Lukasiewicz, seinen franzosi-
schen Amtskollegen in der polnischen Hauptstadt informierte. Noél blieb angesichts
der bekannten Voraussetzungen auf Madagaskar dennoch weiterhin skeptisch und sah
hinter der ganzen Angelegenheit in erster Linie die polnischen Kolonialambitionen!®!.

Mitte Oktober legte Lepecki dann einen rund 250seitigen, in vier Teile untergliederten
Bericht vor'?, in dessen erstem Abschnitt die physische Gestalt, das Klima, die Klima-

ben, denn der polnische Konsul vor Ort, Robert Ducrocq, der Informationen iiber die Mission
Sonnenbergs einholen sollte und tiber gute Kontakte zur Inselverwaltung verfiigte, konnte bis
Mitte November nichts Niheres in Erfahrung bringen und teilte mit, bisher sei nur eine An-
kiindigung erfolgt; AAN Konsulat Marseille 763, Brief des polnischen Konsuls in Antananari-
vo an den Generalkonsul in Marseille, 16.11. 1937.

Israelitisches Familienblatt, 10.3. 1938, S. 11,

Gazeta Polska, 14.9. 1937, S.2: Powr6t Komisji studiéw z Madagaskar.

1% Nasz Przeglad, 23.9. 1937, S.9: Major Lepecki o Madagaskarza; Israelitisches Familienblatt,
30.9. 1937, S.3: Ansiedlungsméglichkeiten in Madagaskar?; Der Israelit, 1.10. 1937, S.2: An-
siedlungsmoglichkeiten fiir Juden in Madagaskar; Jidische Rundschau, 1.10. 1937, S.4: Die
Ansiedlungsméglichkeiten auf Madagaskar.

AD Pologne 421, 6-7, K-Afrique 91, 123, Nogl an Delbos, 9.10. 1937.

Lepecki, Raport Dyr. Mieczyslawa Lepeckiego.

18
18

S ®

19
192



120 IV. Madagaskar und die Judenfrage in Polen

zonen, der allgemeine Gesundheitszustand auf Madagaskar sowie die Vegetation und
die Tierwelt der Insel beschrieben wurden!®. Ein zweiter Teil charakterisierte die ver-
schiedenen Bevolkerungsteile und die Stidte!®®, im dritten wurden Wirtschaft, Bil-
dungswesen, Verwaltung, Militir und Sicherheitsdienst behandelt!®. Der vierte und
wichtigste Abschnitt des Berichts behandelte die Frage der Ansiedlungsgebiete!*. Ein-
gehend wurde von Lepecki auflerdem die Zusammenstellung der Studienkommission,
deren Aufgabe sowie der Ablauf ihrer Reise im einzelnen beschrieben!”” und daneben
die Auswahl der méglichen Ansiedlungsgebiete im allgemeinen gekennzeichnet!*®, wo-
bei das Ankaizinana-Gebiet besonders hervorgehoben wurde!®”. Auflerdem waren
Gutachten franzosischer Fachleute zu den von der Kommission ausgewihlten Gebie-
ten beigefiigt?®.

Die Aufmerksamkeit der Studienkommission konzentrierte sich in der Ansiedlungs-
frage zum Schluff auf das Ankaizinana-Gebiet im Zentrum des Nordens der Insel. Am
Ende ihres Aufenthaltes hatten die Kommissionsmitglieder gegeniiber Gouverneur
Cayla bereits angedeutet, daff sich eventuelle Plane mit diesem Territorium beschafti-
gen wiirden. Lepeckis Ansiedlungsoptimismus durchzog wie ein roter Faden seine
Stellungnahmen zur Aufnahmefihigkeit der Insel. Die Gesamtfliche des brauchbaren
Ankaizinana-Territoriums wurde von ihm auf 18700 gkm beziffert, wobei den Kern
der rund 9850 qkm grofie und kaum von Eingeborenen bevélkerte Distrikt Bealanana
bildete*®. Dies war bedeutend mehr als die rund 450 qkm, von denen noch im August
gegeniiber Cayla die Rede gewesen war?®.

Lepecki war der Ansicht, daf man in diesem Gebiet rund 5000-7 000 Familien ansie-
deln kénne, was 25-35000 Menschen entspriche. Bei der Entwicklung einer entspre-
chenden Kleinindustrie im Umfeld der Landwirtschaft sei sogar Platz fiir 1015000 Fa-
milien. Die Kosten hierfiir wiirden nach seinen Schitzungen bei 30000 Francs pro Fa-
milie liegen, wobei er jedoch voraussetzte, daf} Frankreich Vorarbeiten bei der Infra-
struktur und der Melioration auf eigene Kosten leiste. Die notwendigen Gelder sollten,
neben den Eigenaufwendungen durch die Siedler, als auf zehn bis finfzehn Jahre rick-
zahlbare Kredite gewihrt werden®®.

Lepecki benannte das Hauptproblem der Finanzierung nur beiliufig, denn weder
war geklirt, wie auf polnischer Seite die notwendigen Siedlungskosten aufgebracht
werden sollten, noch, was iiberhaupt entscheidend war, wer denn die unabdingbar not-

19 Ebenda, Tom I, S.1-54.

1% Ebenda, Tom II, S.52[!]-104.

195 Ebenda, Tom III, S. 105-180.

1% Ebenda, Tom IV, S. I-VIII, 1-67 (separate Zihlung).

17 Ebenda, S. I-VIII. Am 28.12. 1937 veroffentlichte Lepecki diesen Teil unter dem Titel , Tereny
Emigracyjne na Madagaskarze” in der ,Gazeta Polska®, S.5.

Lepecki, Raport Dyr. Mieczyslawa Lepeckiego, Tom. IV, S.1-10.

199 Ebenda, S.11-40.

20 Ebenda, S.41-67. Auf Basis dieses Berichts verdffentlichte Lepecki 1938 ein Buch iiber Mada-
gaskar mit dem Untertitel Land—Bewohner-Kolonisation, das die Untersuchungsergebnisse
auch einer breiteren Offentlichkeit zuginglich machte; vgl. Literaturverzeichnis.

Lepecki, Raport Dyr. Mieczyslawa Lepeckiego, Tom. IV, S.5-6.

Vgl. AOM Madagascar Série B, 3 B 103, Bericht Gouverneur Caylas an den Kolonialminister,
24.8. 1937.

Lepecki, Raport Dyr. Mieczyslawa Lepeckiego, Tom. IV, S.8f; Ders., Madagaskar, S.233{.
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wendigen Vorarbeiten auf der Insel finanzieren sollte, da die franzosische Kolonialver-
waltung hierfiir keinerlei Gelder zur Verfiigung hatte und die Regierung in Paris selbst-
redend nicht bereit war, die Ansiedlung von Biirgern aus Polen, seien sie nun Juden
oder nicht, aus dem eigenen Budget zu finanzieren. Hinzu kam, daf selbst fiir den
Fall einer gesicherten Finanzierung der Vorarbeiten mit einem akuten Arbeitskrifte-
mangel fur die korperlichen Tatigkeiten vor Ort sowie mit einer mehrjahrigen Erschlie-
Bungsphase zu rechnen gewesen wire.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, daff die beiden jiidischen Mit-
glieder der Expedition Lepeckis Optimismus in keiner Weise teilten. Nach ihrer An-
sicht gab es auf Madagaskar ,.keine Aussicht auf eine groflere Einwanderung“?®. Bei-
de verwiesen auf die schlechten Erfahrungen, die Frankreich mit seinen eigenen Ko-
lonisationsversuchen gemacht habe, und machten darauf aufmerksam, dafl dort, wo
das Land fruchtbar sei und das Klima ertriglich, mit dem starken Widerstand der
einheimischen Bevolkerung zu rechnen sei. Auch stidtische Ansiedlungen kimen
mangels entsprechenden Hinterlandes nicht in Betracht. Dariiber hinaus gaben sie
zu bedenken, daff Madagaskar, selbst bei ausreichend zur Verfiigung stehenden Kapi-
talien und entsprechendem Land, fir Einwanderer aus den jiidischen polnischen
Stidtchen nicht attraktiv sei. Eine emotionale Anziehung, eine ,Idee®, wie sie Pali-
stina und der Zionismus boten, ,fehle bei einer Kolonisation auf Madagaskar voll-
standig“?%.

Fir Salomon Dyk kam allein das Ankaizinana-Gebiet fiir Siedlungsiiberlegungen in
Frage; er verwies jedoch auf die Unzuginglichkeit und ungeniigende Erschlossenheit
des Landes®. Grundsitzlich hielt er es fiir méglich, dafl sich eine jiidische Kolonisati-
on in gewissen inneren Landstrichen Madagaskars durchfiihren lasse, doch miifften zu-
erst einige hundert Menschen in kleinen Produktionsgenossenschaften angesiedelt wer-
den. Nach einiger Zeit liefle sich das Land dann in Individualbetriebe von 25 bis 50 ha
pro Familie aufteilen, wonach dann wiederum mehr Menschen, auch in den im Um-
kreis neu zu schaffenden Stidten, angesiedelt werden kénnten. Dyks Pline waren be-
wufit rein theoretischer Natur und sollten allein die Ansiedlungsméglichkeiten auf
Grund der natiirlichen Voraussetzungen der Insel beleuchten, wie sie sich ihm darstell-
ten, ohne letztlich die finanziellen und politischen Implikationen und deren Realisier-
barkeit zu bedenken®”.

Das zweite jiidische Kommissionsmitglied, Léon Alter, war entriistet iiber Lepeckis
Auferungen gegeniiber der Presse und versuchte vergeblich, seine abweichende Mei-
nung in einer regierungsnahen Zeitung zu veroffentlichen. Zwar war nach seiner Mei-
nung eine Menge brauchbaren Bodens vorhanden, doch sei das Klima fiir eine jidische
Kolonisation véllig ungeeignet. Auflerdem sei fiir lange Zeit {iberhaupt nur eine land-
wirtschaftliche Siedlung denkbar und die Unterbringung von Handwerkern und

204 Tiidische Rundschau, 31.12. 1937, S.2: Ende einer Illusion. Polnische Erklirungen iiber das
Madagaskar-Projekt. Dazu auch in der gleichen Ausgabe der Artikel iiber , Wanderungs-Proble-
me*.

205 Tiidische Rundschau, 31.12. 1937, S.2: Ende einer Illusion.

206 Hevesi, S.391.

207 Tsraelitisches Familienblatt, 10.3. 1938, S.11, Felix A. Theilhaber: Madagaskar und was nun?
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Hindlern unméglich®®®. Im Dezember 1937 duflerte er sich im gleichen Sinne auf einer
Pressekonferenz in Lodz. Vor allem hinge die Immigrationsfrage auf der Insel mit sehr
groflen Investitionen zusammen, deren mogliche Quelle vollig im Dunkeln liege. Alter
verwies auch noch einmal darauf, daf} das wichtige emotionale Element der Kolonisati-
on im Gegensatz zu Palistina fehlen werde. Die Juden hitten zudem wenig Verbin-
dung zur ,Erde“, und im Falle eines MifRerfolgs wiirde ein judischer Emigrant das
Feld wohl sich selbst iiberlassen und in die Stadte ziehen. Die Stadte hatten aber nur
minimale Entwicklungschancen und kimen deshalb als Immigrationsgebiete nicht in
Betracht. Frankreich sei es bislang ebenfalls nicht gelungen, eigene Burger als Koloni-
satoren auf der Insel anzusiedeln. Da also die drei wichtigsten Faktoren, das notwendi-
ge Kapital, entsprechende klimatische Bedingungen und der emotionale Faktor, fehl-
ten, werde deutlich, daf} sich das Problem der Juden in Polen nicht durch solch leicht-
fertige Projekte losen lasse®®.

Alter bezifferte das in Ankaizinana verfiigbare Land auf rund 400 gkm, von denen
aber nur ein Viertel als Ackerland nutzbar seien. Veranschlage man den Bedarf pro Fa-
milie mit rund 25 Hektar, so lieflen sich nach seiner Meinung im ganzen rund 400 Fa-
milien oder 2000 Personen ansiedeln, immer unter dem Vorzeichen der insgesamt un-
befriedigenden klimatischen und hygienischen Bedingungen®'°.

Trotz der skeptischen Stellungnahmen seitens der judischen Kommissionsmitglieder
bestimmte in der Folgezeit naturgemif} die Meinung des Administrationsvertreters Le-
pecki die innerpolnische Debatte, zumal dieser seinen Vorstellungen auch publizistisch
immer wieder Nachdruck verlieh.

Im Oktober 1937 richtete die polnische Regierung wegen der Unterbringung polni-
scher Kolonisten auf Madagaskar bereits eine Anfrage an das Unterstaatssekretariat
der franzésischen Handelsmarine?'!. Grundlage fiir diese Ansiedlung sollte der am
23.Mai 1937 zwischen Polen und Frankreich geschlossene Handelsvertrag sein, der in
Artikel 40 fiir Polen und Danziger eine bevorzugte Behandlung beim Zugang zu und
dem Aufenthalt in den franzdsischen Kolonien vorsah??. Die Transporte sollten auf
Dringen der Handelsmarine unter franzosischer Flagge stattfinden?!?.

208 PRO FO 371/20763 C 8957/765/55, 28.12. 1937, Bericht des britischen Botschafters Howard
Kennard an das Foreign Office. Alter hatte seinen Unmut gegeniiber einem Informanten der
Botschaft geiuflert.

Nasz Przeglad, 31.12. 1937, S.7, Eli Baruchin: Czy mozliwa jest masowa emigracja zydowska

na Madagaskar?

Im Januar 1938 veroffentlichte Alter einen grundsitzlichen Artikel in ,,Nasz Przeglad“, indemer

noch einmal auch auf die weiteren Hintergriinde seiner Ansichten zu den Kolonjsationsméglich-

keiten auf Madagaskar zu sprechen kam; Nasz Przeglad, 16. 1.1938,5.12, Léon Alter: Madagaskar.

218 Hevesi, S.391; Jewish Affairs, Vol. I, No. 4, New York, November 1941, S.13.

2 AD Pologne 330, 247, 26.10. 1937.

212 Tournal Officiel de la République Frangaise, 2.6. 1937, S.6059—6079, Art.40, S.6062. Konkrete
Uberlegungen iiber den méglichen Inhalt dieser Handelsbeziehungen, vor allem iiber die Art
der Produkte und die Zahlungsmodalititen, wurden im August vom polnischen Konsulat in
Antananarivo unternommen: Konsulat Marseille 15, Brief des Konsuls in Antananarivo an
den Generalkonsul in Marseille, 29.8. 1937. Der Konsul ging in seinem Schreiben auch kurz
auf die inzwischen erfolgte Abreise der Lepecki-Kommission ein und wies auf den generell
sehr reservierten Empfang hin, der ihr auf der Insel zuteil geworden war.

23 AD Pologne 330, 256, Auflenminister Delbos an Kolonialminister Moutet, 5.11. 1937.
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Dennoch war sich die polnische Regierung wohl schon Ende Oktober 1937 véllig klar
dariiber, daff Madagaskar zumindest vorldufig keinen entscheidenden Beitrag zur L6-
sung des jiidischen Emigrationsproblems wiirde leisten kénnen, wie sich aus Aufferun-
gen dieser Zeit gegeniiber der amerikanischen Regierung und internen Entscheidungen
Becks ableiten lifit. Die Reaktionen in den Vereinigten Staaten, Grofbritannien und
Frankreich auf die in Polen periodisch aufbrausenden antisemitischen Ubergriffe lieen
die polnische Regierung nicht unbeeindruckt, doch erklirte Beck nach wie vor auch
gegeniiber dem amerikanischen Botschafter, die Losung kdnne nur in einer ,increased
emigration® liegen?'*. Der polnische Botschafter in Washington duflerte Ende Oktober
1937 gegeniiber Unterstaatssekretir Sumner Welles das starke Bediirfnis der polnischen
Regierung, Gebiete fiir jiidische Emigranten zu finden, verwies u.a. auf die Madagas-
kar-Kommission und bat Welles um Hilfe bei der Suche nach méglichen Siedlungsge-
bieten in Lateinamerika?'®.

Beck selbst entschied sich auf einer Konferenz im polnischen Auflenministerium
Mitte November, auf der unter anderem iiber den moglichen Ankauf von Territorien
auf Madagaskar gesprochen wurde, gegen einen méglichen Erwerb und fiir weitere
Uberlegungen zur finanziellen Seite des ganzen Vorhabens?'é. Damit war deutlich die
entscheidende Hiirde fiir eine Umsetzung der Gedankenspiele Lepeckis benannt.

Am 22.November 1937 berichteten Lepecki, Alter und Dyk in Paris noch einmal ge-
meinsam Minister Moutet?’, dafy man ein Gebiet der Insel polnischen Arbeitern zur Ver-
fiigung stellen konne. Ein geschlossenes Konzept wurde dem Kolonialminister jedoch
nicht vorgelegt. Moutet wiederholte jene Bedenken, die er der Kommission vor ihrer
Abreise mit auf den Weg gegeben hatte, und meinte, daf fiir einen ersten Kolonisations-
versuch nur eine beschrinkte Zahl von Emigranten in Frage komme. Auflerdem sei eine
finanzielle Stiitze, die von der polnischen Regierung garantiert werden miisse, unabding-
bar. Der Kolonialminister suchte die Uberlegungen von der polnischen Judenfrage abzu-
lenken und stellte klar, daf} bei dem Unternehmen keinesfalls der Eindruck entstehen
diirfe, daf} es sich in irgendeiner Weise zum Vor- oder Nachteil fiir einen ethnischen Be-

214 FRUS, 1937, Vol. I1, 20.10. 1937, The Ambassador in Poland (Biddle) to the Secretary of State,
S.560.

25 FRUS, 1937, Vol. 11, 25.10. 1937, Memorandum by the Under Secretary of State (Welles),
S.562. Bei einer Sondermission des amerikanischen Botschafters in Paris, William Bullitt, der
sich im Auftrag Roosevelts vom 14. bis 17. November 1937 nach Warschau begab, kam Beck
ebenfalls auf Immigrationsgebiete fiir polnische Juden in Zentral- und Stidamerika zu sprechen
und machte sich starke Hoffnungen auf die Unterstiitzung des US-Prisidenten; FRUS, 1937,
Vol. I, Memorandum Bullitts vom 23.11. 1937, S.165.

26 AAN MSZ 10004, Notatka z konferencji u Pana Ministra Becka w dniu 13 listopada 1937, S.3.
Neben Beck nahmen an der Konferenz Drymmer, Wagner und Zarychta teil. Allerdings kur-
sierten, wie der britische Botschafter erfuhr, in jidischen Kreisen in Polen seinerzeit Pline,
ein Kolonisationsexperiment auf Madagaskar und Neu-Kaledonien nach dem Vorbild Palisti-
nas durchzufithren, indem 50 bis 70 Personen nach einem Vorbereitungstraining in Polen fiir
drei Monate in verschiedenen Gebieten siedeln sollten, um die Méglichkeiten einer Daueran-
siedlung zu testen; PRO FO 371/22529, E 5874/22/31, Bericht des britischen Botschafters
Kennard an das Foreign Office, 6.10. 1937.

27 AD Pologne 330, 269, K-Afrique 91, 124, 129, 26.11. 1937; Delbos bat Moutet um Informatio-
nen tber den Inhalt des Gesprichs. PAAA Deutsche Botschaft Paris 473 a, Deutsche Botschaft
Warschau an das Auswirtige Amt, 30.11. 1937.
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volkerungsteil Polens, sprich die Juden, auswirke. Vielmehr miisse das ganze Projekt als
Akt im Rahmen der allgemeinen Zusammenarbeit zwischen Paris und Warschau er-
scheinen®®®. Es sollte daher auch weiterhin in der Diskussion bleiben.

10. Nach Delbos’ Polenbesuch:
Diskussionen, Gerlichte, Hoffnungen

Frankreichs Auflenminister Yvon Delbos brach am 2. Dezember 1937 von Paris aus zu
einer dreiwochigen Mittel- und Osteuropareise nach Polen, Ruminien, Jugoslawien
und in die Tschechoslowakei auf und traf am folgenden Tag in Warschau ein. Delbos
hatte am 4. Dezember eine fast zweistiindige Unterhaltung mit Beck, in der das Thema
Kolonien jedoch nicht zur Sprache kam?!®>. Am 6.Dezember trafen Delbos und Beck
gleich zweimal zusammen, und der franzésische Auflenminister hielt zu ihrer ersten
Begegnung fest, dafl sein Gesprichspartner keine Einwinde gegen seine eigenen Auf-
fassungen in der Kolonialfrage geltend gemacht habe?®. Als Delbos anschliefend
nach Krakau reiste, um am Sarg Pilsudskis einen Kranz niederzulegen, kam Beck je-
doch sofort auf die Kolonialdiskussion zu sprechen, versicherte aber, dafl Polen keine
»buts politiques et spectaculaires“ verfolge und auch keine Territorien fordere. Sollte
die Kolonialfrage jedoch auf die internationale Tagesordnung kommen, werde sich Po-
len wegen der Emigrationsfrage und der wirtschaftlichen Belange in diese Erérterun-
gen einschalten. Delbos hielt dieses polnische Ansinnen fiir legitim, wandte sich aber
wie Moutet dagegen, aus der Emigrationsfrage ein rein jiidisches Problem zu machen.
Zwar kénnten die Juden einen bedeutenderen Anteil an eventuellen Emigranten stellen
als die anderen Biirger Polens, doch hielt er eine ausschlielich jiidische Auswanderung
fir unangebracht. Beck gestand dies, abgesehen vom beiderseits akzeptierten Sonder-
fall Palistina, auch ohne weiteres zu??!.

Noél berichtete seinem britischen Kollegen Kennard drei Tage spiter, Beck habe sei-
ne Ansichten ,in a very modest manner” vorgebracht??2. Die Gespriche kreisten dabei
jedoch konkreter um die Madagaskar-Frage, als es in Delbos® Aufzeichnung zum Aus-

218 AD Pologne 332, 49-50, Moutet an Delbos, 23.12. 1937. Delbos hat also offiziell erst nach sei-
nem Aufenthalt in Warschau vom Inhalt des Gesprichs zwischen der Kommission und Moutet
erfahren. Uber den Inhalt der Unterredungen hatte die Presse aber bereits berichtet; vgl. Berli-
ner Borsenzeitung, 26. 11. 1937: Polnische Siedlungspline auf Madagaskar; Dako-Brief Nr.275,
27.11. 1937, S.1: Madagaskar fiir die polnischen Juden frei; Jiidisches Gemeindeblatt Betlin,
5.12. 1937, S.4: Die Pline um Madagaskar. Das Gemeindeblatt warnte ein weiteres Mal vor
weitgehenden Hoffnungen. Da die klimatischen Voraussetzungen aber nach den jiingsten Au-
ferungen keineswegs so ungiinstig seien wie lange angenommen, solle man angesichts des
Mangels an jiidischen Einwanderungsgebieten einzelne Gruppen jiidischer Siedler unterstiit-
zen. Vgl. auch die Meldung im Danziger Vorposten, 27.11. 1937, abgedruckt in: Vogel, Stem-
pel, S.168-169.

DDF, 2, VI, Dok. 319/1, S.613-616, 4.12. 1937.

Ebenda, Dok. 319/11, S.616, 6.12. 1936.

Ebenda, Dok. 319/111, S.617f., 6.12. 1936. Die von Delbos geiuflerten Bedingungen wurden
der polnischen Botschaft Paris als Anweisung zur Orientierung bei der ansonsten gewiinschten
Unterstiitzung der Kolonialforderungen {ibermittelt; AAN Berlin 424, Konsularny Polityki
Emigracyjnej, 28.2. 1938.

222 PRO FO 371/20764, C 8493/981/55, Gesprich Kennards mit Nogl, 9.12. 1937.
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druck kommt, denn Jan Szembek, der Unterstaatssekretir im polnischen Auflenmini-
sterium, hielt fest, Delbos habe ,,au sujet de Madagascar [...] promis son concours,
mais a demandé que la question ne soit pas posée exclusivement au point de vue de
I’émigration juive“?®,

Delbos war damit, wie Noél spiter beklagte, den polnischen Forderungen ohne Not
sehr weit entgegengekommen, was es der franzésischen Diplomatie noch zusitzlich er-
schwert habe, den Ambitionen Warschaus entgegenzutreten?.

Der Besuch Delbos’ wurde von zahlreichen Presseverdffentlichungen zum Thema
Kolonien flankiert, und so hief} es beispielsweise in der offiziosen ,ISKRA“ am 4. De-
zember in einem langen Artikel, dafl die Kolonialfrage auf der Tagesordnung stiinde
und man in Warschau lebhaftes Interesse daran habe. Auch Polen miisse unter den
Lindern sein, die um ihren ,,Platz an der Sonne“ kimpften?”. Im ,,Goniec Warszaw-
ski“ stand am gleichen Tag zu lesen, das polnische Kolonialprogramm sei geheim, ab-
gesehen von dem, was die Méglichkeiten einer jiidischen Emigration nach Madagaskar
angehe, doch betreffe dieses Programm nicht allein die Notwendigkeiten der jiidischen
Emigration. Im iibrigen sei Madagaskar eine franzésische Kolonie, und es gehe doch
um die Frage polnischer Kolonien. Im vom Auflenministerium beeinflufiten , Express
Poranny“ wurde die Notwendigkeit des Rohstoffzugangs und der Bereitstellung von
Emigrationsgebieten hervorgehoben und berichtet, Frankreich habe fiir die polnischen
Bediirfnisse Verstindnis gezeigt?.

Noél bat das franzésische Auflenministerium nach der Abreise Delbos’, doch auf dem
Quai d’Orsay nahestehende Journalisten einzuwirken, damit die polnischen Auflerun-
gen zur Kolonialfrage in Frankreich ein moglichst geringes Echo finden, weil hier-
durch sonst den irrationalen polnischen Traumen nur weitere Nahrung gegeben wiir-
de??. Er wiederholte diese Warnungen zwei Wochen spiter ausdriicklich und beklagte,
die andauernde kommentierende Berichterstattung in der franzosischen Presse konnte
und wiirde in Polen als Verstindnis fiir vermeintlich berechtigte Forderungen aufge-
nommen werden. Er warnte vor der Gefahr, dafl dadurch Druck auf Frankreich er-
wachsen kénne, sich doch fiir die polnischen Kolonialforderungen zu engagieren.
Noél wollte mit aller Kraft verhindern, daff der nach seiner Meinung nicht ausreichend
standfeste und zielstrebige Auflenminister sich vor den Beckschen Karren spannen liefi,
und regte an, der Quai d’Orsay moge an die Presse lancieren, daff deren Berichterstat-
tung diese Gefahr impliziere, bzw. daff man auf Seiten der Regierung diese Folgen un-
bedingt vermeiden wolle?®®. Noél sah in Delbos’ Verhalten das eines ausweichenden
Zauderers, der es, vor allem in der Frage des polnisch-tschechoslowakischen Verhilt-
nisses, an den notwendigen klaren Worten gegeniiber seinem Warschauer Amtskolle-

223 Szembek, Journal 1933-1939, S.259, Aufzeichnung vom 9. Dezember 1937.

24 Noél, frz., S.178-179.

25 AD K-Afrique 91, 125-126, Noél an Camille Chautemps, den Auflenminister per interim,
8.12.1937.

226 Ebenda, 126f.

227 Ebenda, 127f.; die polnische Seite verfolgte vor allem die franzésischen und dariiber hinaus
weitere internationale Presseveroffentlichungen anlifllich des Delbos-Besuchs akribisch, vgl.
AAN MSZ 3771.

28 AD K-Afrique 91, 130-133, Noél an Delbos, 22.12. 1937.
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gen hatte fehlen lassen und der daher, statt die franzosischen Interessen zu férdern,
dessen spitzfindiges auflenpolitisches Spiel durch mangelhaftes Engagement erleichtere
und sich zudem in der Kolonialfrage, wie es nicht nur Noél empfand, von Beck hatte
benutzen lassen®’. Auf der anderen Seite war aber auch Beck offensichtlich nicht mit
den erzielten Ergebnissen zufrieden, denn er lieff dem italienischen Auflenminister Ga-
leazzo Ciano mitteilen, der Besuch von Delbos sei ein ,Miflerfolg® gewesen?’, wenn-
gleich in diese Beurteilung ein geriittelt Mafl an Taktik gegeniiber der kleineren , Ach-
senmacht“ eingeflossen sein diirfte.

In der Presse tauchten nach dem Delbos-Besuch konkrete Zahlen auf, wonach der
franzosische Auflenminister angeblich ein Siedlungsgebiet fiir 30000 jiidische Familien
in Madagaskar in Aussicht gestellt habe®'. Nach Meldungen der franzésischen Presse
hatte Delbos Beck klarzumachen versucht, dal das einzige Einwanderungsland fir
die Juden Palistina sei?*2.

Der nationalsozialistische ,, Westdeutsche Beobachter kommentierte die umlaufen-
den Geriichte in grob antisemitischer Manier mit der Bemerkung, dafl Madagaskar fiir
die Juden nicht in Frage kommen kénne, damit sie dort nicht ,,ohne eigene Anstren-
gung auf Kosten anderer ein Herrenleben fiithren kénnten“?*3,

Nach dem Besuch von Delbos trat auch Lepecki mit den konkreten Zahlen seines in-
ternen Berichtes an die Offentlichkeit und erklirte am 12.Dezember in einem Inter-
view mit dem ,Illustrowany Kurjer Codzienny®, dafl der nordliche Teil Madagaskars
als Kolonisationsgebiet in Frage kime. Nach Lepeckis Ansicht lagen die Kosten fir
die Ansiedlung einer Familie bei rund 200 Pfund®** — wohingegen sie sich nach Ansicht
Dyks auf mindestens 450 Pfund pro Familie und nach Auffassung des franzésischen
Kolonialministeriums sogar auf rund 1000 Pfund pro Person beliefen. Lepecki gab zu
verstehen, dafl man von Palistina am Anfang auch nicht dessen spitere Aufnahmekapa-
zitit erwartet habe, weshalb man vielleicht in Madagaskar ebenfalls mit Uberraschun-
gen rechnen konne. Alter und Dyk hatten auf die entscheidenden Unterschiede zwi-
schen Palistina und Madagaskar bereits hingewiesen, und die Einschitzung des Kom-
missionsleiters wurde denn auch vielfach kritisiert, so in Deutschland, wo ,Der Israe-
lit“ schrieb, daf} in Palistina als entscheidendes Kriterium eben die Liebe zum Land,
der Drang und die Sehnsucht nach ,Erez Israel“, hinzukomme. ,Diese Liebe wird
sich aber nie auf Madagaskar oder auf irgend ein anderes tiberseeisches Land ubertra-
gen lassen.“?®  Nasz Przeglad“ nahm Lepeckis Auflerungen zum Anlafl, ein weiteres
Mal die grundsitzlichen Bedenken gegen das Projekt ausfithrlich zu benennen. Eine

29 Vgl. Noél, dt. $.162-167.

20 Ciano-Tagebiicher 1937-1938, S.61.

31 Der Israelit, 16.12. 1937, S.3: Wiederum Madagaskar.

22 Ebenda, S.4.

B3 Westdeutscher Beobachter, 9.12. 1937: Juden nach Madagaskar? Ein neutraler, nur die Fakten
referierender Artikel erschien am folgenden Tag in der Bremerhavener ,Nordwestdeutschen
Zeitung® unter dem Titel: Streifziige. Ein neues ,gelobtes Land“? Beide Artikel abgedrucke
in: Vogel, Stempel, S.170-172.

34 Illustrowany Kurjer Codzienny, 12.12. 1937; vgl. Jidische Rundschau, 21.12. 1937, S.1: Das
Madagaskar-Projekt.

25 Der Israelit, 6.1. 1938, S.3.
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Emigration nach Madagaskar miisse eine gleichzeitige Kolonisation der Insel bedeuten,
was sich ein armes Land wie Polen einfach nicht leisten kénne, und auch die von Le-
pecki genannte Zahl von Familien, verteilt iiber einen Zeitraum bis zu zehn Jahren,
weise darauf hin, dafl dies keine nennenswerte Erleichterung fiir die Judenfrage in Po-
len bringen wiirde. Der Madagaskar-Plan war nach Ansicht des Blattes ein unrealisier-

barer Wunschtraum?*.

Zahlreich kursierende Meldungen, Vermutungen und Geriichte reicherten in dieser
Zeit die internationale Debatte mit stindig neuem Gesprichsstoff an. So meldete die
JPariser Tageszeitung® am 16.Dezember einen angeblichen polnisch-franzésischen
Siedlungsplan fiir Madagaskar, und die deutsche Botschaft in Paris informierte auf die-
ser Grundlage das Auswirtige Amt in Berlin. Es bestehe die Absicht, 25000 bis 30000
Familien nach Madagaskar zu senden, wofiir eine Emigrationsgesellschaft gegriindet
und zu deren Finanzierung jiidisches Kapital aus den Vereinigten Staaten, England
und Frankreich herangezogen werden solle. Die Kommission sei zu dem Schiuf} ge-
kommen, daff die Kiistengebiete Madagaskars fiir Europier zu warm und zu feucht sei-
en, dafl sich hingegen im Innern geeignete Gebiete fiir Plantagen erschlieflen lieflen.
Von den Eingeborenen sollte nach diesen Meldungen ein rund 44500 ha grofies Terri-
torium und weitere 23000 ha von Frankreich erworben werden. Kolonialminister
Moutet und die franzosische Regierung, denen die Kommission ihren Plan unterbreitet
habe, seien ,,im Prinzip einverstanden“?’.

Die jiidische ,,C.-V.Zeitung“ meldete dagegen am gleichen Tag, daff Delbos bei sei-
nem Besuch in Warschau das , Madagaskarproblem lediglich im Hinblick auf die polni-
schen Kolonialwiinsche und nicht unter dem Aspekt jiidischer Auswanderungsmog-
lichkeit erértert habe“2%,

Als Beitrag zur Klirung der lebhaften internationalen Erorterungen veroffentlichte Po-

lens Auflenministerium am 24. Dezember 1937 ein Kommuniqué??, in dem es betonte,

die Emigrationsfrage sei fiir den Ausbau und die Gesundung der wirtschaftlichen
Struktur Polens von grofler Bedeutung. Das Bulletin referierte die praktische Entwick-
lungsgeschichte der polnisch-franzésischen Zusammenarbeit und hielt als Ergebnis
fest, daff die Kommission zu dem Schlufl gekommen sei, daff sich Zentral-Madagaskar
oberhalb von 800m fiir eine weifle Besiedlung auf landwirtschaftlicher Basis eigne.
Beide Regierungen stiinden der Organisation einer Ansiedlung auf der Insel im
Grunde positiv gegeniiber, was auch seinen Ausdruck in den jiingsten Gesprichen zwi-

26 Nasz Przeglad, 15.12. 1937, S.7: Koniec Madagaskaru.

27 PAAA Paris 473a, Pariser Tageszeitung vom 16.Dezember 1937 mit Begleitschreiben der
Deutschen Botschaft Paris, abgedruckt in: Vogel, Stempel, S.172-174. Ahnliche Zahlen nannte
eine Woche spiter das ,Israelitische Familienblatt®, 23.12. 1937, S.1: Madagaskar.
C.-V.Zeitung, 16.12. 1937: Polen; Hervorhebung im Original. In der ,Brennessel” erschien am
28.Dezember anlifilich der umlaufenden Gerlichte eine ganzseitige antisemitische Karikatur,
auf der unter der Uberschrift ,Madagaskar — Zweigniederlassung von Palistina?“ ein Jude ka-
rikiert dargestellt ist, der inmitten unwegsamen Gelindes vor dem Hintergrund eines reifien-
den Gebirgsstroms unter Palmen steht. Die Bildunterschrift lautete: ,,Ob Asphalt oder Pal-
men: wo wir sind, ist Tarnopol®; vgl. Illustrationen.

2% Polska Informacja Polityczna 23.12. 1937, in: Gazeta Polska, 24.12. 1937, S.3: Madagaskar.
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schen Beck und Delbos in Warschau gefunden habe. Der Plan der Emigration aus Po-
len nach Madagaskar werde nach den notwendigen Investitions- und Organisationsar-
beiten mit der aktiven Unterstiitzung der zustindigen franzosischen Stellen realisiert
werden konnen. Jegliche Voraussage fiir den vermutlichen Umfang sei allerdings ver-
fritht. Zur Frage nach den Emigranten hielt das Bulletin fest, daff Madagaskar sich
auch fiir die jidische Ansiedlung eigne. Die ganze Sache befinde sich zwar erst im An-
fangsstadium, doch wiirden der Emigration aus Polen hierdurch neue Wege gedffnet
und Frankreich sei im iibrigen das erste Land gewesen, das fiir die polnischen Wiinsche
Verstindnis gezeigt habe?®.

Die Verwirrung um den tatsichlichen Stand des Projekts ging dennoch gleichzeitig
schon so weit, dafl sich die Handelsabteilung des Quai d’Orsay Ende Dezember mit
dem Auftrag an Botschafter Noél wandte, er mége doch dafiir sorgen, daf§ die polni-
schen Kolonisten mit franzosischen Schiffen nach Madagaskar transportiert wiir-
den?*!. Die Instruktion wurde eine Woche spiter wieder zuriickgenommen?*2,

Der ,,Goniec Warszawski“ meldete am 5.Januar, daf beim Verwaltungskommissar
der Stadt Warschau die Zulassung einer Gesellschaft mit dem Titel ,,Freunde Madagas-
kars“ beantragt worden sei. Das Ziel dieser Vereinigung sei die Organisation von Pro-
paganda fir die Emigration nach der Insel und die Griindung einer speziellen regelma-
Bigen Schiffahrtslinie nach Madagaskar und Palistina®®. Am Tag darauf zog die fran-
z6sische Industriezeitung ,,Journée Industrielle“ aus der zwei Wochen zuvor verbreite-
ten Erklirung der ,Polska Informacja Polityczna“ den spekulativen Schlufi, es sei be-
reits ein Abkommen fiir die Emigration nach Madagaskar geschlossen worden?*.

Die ,Jidische Rundschau® vermutete zu Recht, daf} diese Meldung den Tatsachen
vorauseile, und berichtete, in franzosischen Regierungskreisen sei man iiber die Reak-
tionen in Polen auf die Untersuchungen der Madagaskar-Kommission einigermaflen
erschreckt. Vor allem bestiinden Bedenken, das Madagaskar-Projekt mit den polni-
schen Kolonialwiinschen in einen Topf zu werfen und somit ein urspriinglich rein hu-
manitires Vorhaben im kleinen Rahmen zu einem Politikum ersten Ranges zu erheben.
Zudem seien die Ergebnisse der Experten dem franzosischen Ministerrat bis dato noch
nicht einmal offiziell bekannt®*. Diese Darstellung entsprach in ihren Fakten wie den
analytischen Schliissen weitgehend den Tatsachen und sollte in der Folgezeit noch be-
stitigt werden.

Am 7.Januar 1938 schaltete sich Lepecki erneut in die Debatte ein, diesmal mit einem
Brief in der ,Gazeta Polska“ unter dem Titel ,Die Wahrheit iiber Madagaskar“?*.

240 Ebenda; vgl. PRO FO 371720763 C 8957/765/55, 28.12. 1937, Bericht des britischen Botschaf-
ters Kennard an das Foreign Office, S.203-206; vgl. auch Frankfurter Zeitung, 30.12. 1937:
Polens Wunsch nach Kolonien. Pline und Diskussionen in der Presse, abgedruckt in: Vogel,
Stempel, S.174-175.

21 AD Pologne 332, 4042, K-Afrique 91, 135-137, 30.12. 1937.

22 AD K-Afrique 91, 140, handschriftliche Randbemerkung am Bericht Noéls fiir Delbos, 3.1.
1938; Pologne 332, 47, Massigli an Noél, 7.1. 1938.

23 AD K-Afrique 91, 140, Postskriptum zum Bericht Noéls an Delbos vom 3.1. 1938.

244 Journée Industrielle, 6.1. 1938: Madagascar et I’émigration polonaise.

5 TJiddische Rundschau, 11.1. 1938, S.5: Noch einmal: Madagaskar.

29 Gazeta Polska, 7.1. 1938, S.3: Prawda o Madagaskarze (List mjr. M. Lepeckiego).
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Die Kommission habe verantwortungsbewufit festgestellt, dafl ein Teil der Insel fir
eine Ansiedlung geeignet sei. Die Entscheidung dariiber, ob eventuell Polen oder Juden
nach der Insel auswandern sollten, sei dagegen eine politische Aufgabe?”. Rund einen
Monat spiter, am 11.Februar, hielt der Kommissionsleiter vor dem ,Institut fiir natio-
nale Angelegenheiten® in Warschau einen Vortrag iiber die ,Immigrationsmoglichkei-
ten auf Madagaskar®, in dem er darauf verwies, daff die Insel um rund die Halfte gro-
fer sei als Polen, aber nur ein Neuntel seiner Bevolkerungsdichte aufweise, und er wie-
derholte auch hier die in seinem Bericht gegebenen Daten zu den Ansiedlungsméglich-

keiten?*s.

11. Konkrete Pline

Wihrend die Diskussion mit offiziellen und halboffiziellen Stellungnahmen, spekula-
tiven Zahlen und neuen Geriichten einige internationale Aufmerksamkeit erregte,
wurde das Warschauer Auflenministerium in seinen Planungen konkreter. Am 8.Janu-
ar 1938 wurde Auflenminister Beck in der Madagaskar-Angelegenheit um mehrere
Entscheidungen gebeten. Zum einen sollte er darauf hinwirken, dafl das Finanzmini-
sterium 3 Millionen Francs fiir den Kauf des Hassanaly-Gebietes auf der Insel zur
Verfiigung stelle, dessen Optionstermin Ende Januar auslief. Zum anderen sollte das
Finanzministerium seine grundsitzliche Einwilligung zur Einsetzung eines Fonds fiir
eine Kolonisationsaktion in groflerem Ausmafl geben. Nach einer solchen Zusage
war geplant, Botschafter Lukasiewicz in Paris sofort mit Instruktionen zu versehen,
um mit der franzosischen Regierung iiber drei grundsitzliche Fragen zu verhandeln.
Zunichst sollte der Abschlufl eines Emigrationsvertrages beziiglich der Insel bespro-
chen werden, sodann iiber eine Reihe von Investitionsmafinahmen der franzésischen
Regierung wie Straflenbau, Flufiregulierung und den Kampf gegen die Malaria ver-
handelt und versucht werden, einen franzésischen Kredit fiir das polnische Kolonisa-
tionsvorhaben zu erwirken. Sobald die Pariser Regierung den Vorschligen zuge-
stimmt hitte, wollte man ein Institut zur Organisation der Kolonisation ins Leben ru-
fen, das zum Abschluf} von Konzessionsvertrigen mit Frankreich berechtigt sein soll-
e,

Die Planungen fiir die Insel selbst gestalteten sich noch konkreter. In einem grund-
satzlichen Papier des Auflenministeriums zum Madagaskar-Plan hieff es am 17.Januar
1938, daff man zwischen zwei Moglichkeiten zur Nutzung der Insel unterscheiden
miisse. Madagaskar kénne zum einen als Gebiet eines polnischen kolonialen Einflusses
in wirtschaftlicher wie politischer Hinsicht angesehen oder — im Gegensatz dazu - als

247 Ebenda; vgl. Der Israelit, 13.1. 1938, S.1: Die Erklarung wegen Madagaskar.

248 Gazeta Polska, 12.2. 1938, S.4: Mozliwosci imigracyjne Madagaskaru. Odczyt dyr. M. Lepek-
kiego; vgl. den kritischen Bericht zum Vortrag in Nasz Przeglad, 13.2. 1938, S.7: Mozliwosci
imigracyjne Madagaskaru; vgl. auch AD Pologne 332, 80, K-Afrique 91, 151, 14.2. 1938, de Se-
guin an Delbos; Berliner Tageblatt, 12.2. 1938: Polens Madagaskar-Pline, Siedlungsmoglich-
keiten fiir 70000; Hamburger Fremdenblatt, 15.2. 1938: Die polnische Eroberung Madagas-
kars; AOM Agence F.O.M. c. 312, d. 3, Renasterea Noastra, Bukarest, 19.2. 1938.

249 AAN MSZ 9826, Notatka dla Pana Ministra w sprawie Madagaskaru, 8.1. 1938; vgl. AAN
PRM 72-19, Schriftverkehr zwischen Lepecki und dem MSZ zur Madagaskar-Frage.
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mdgliches Erginzungsgebiet zu Palistina fiir die jidische Minderheit oder auch fir die
slawische Minderheit in Betracht gezogen werden?.

Die erste Moglichkeit war nach Ansicht der Autoren die in jeder Hinsicht weiterge-
hende, sie habe auch Vorteile fiir die polnische Emigrationspolitik und biete dariiber
hinaus die Moglichkeit, den Einfluf der Polen auf der Insel vor allem in kolonialer
Hinsicht zu befordern. Um dies zu realisieren, war es nach Ansicht der Planer notwen-
dig, daf8 man in einer ersten Emigrationswelle eine moglichst homogene Gruppe von
landwirtschaftlich ausgebildeten Polen nach Madagaskar entsende, ohne die Beimi-
schung von Minderheiten. Eine innere Homogenitit der projektierten Siedlergemein-
schaft sei vor allem notwendig, um die Gruppe vor franzésischen Einfliissen zu si-
chern. Sollte es in Polen aus innenpolitischen Griinden dennoch notwendig werden,
Juden nach Madagaskar zu senden, so soliten dies ausschliefllich Landarbeiter sein
und die Gruppe zudem getrennt von den anderen Siedlern untergebracht werden.

Wiirde Madagaskar dagegen entsprechend der zweiten Planungsvariante als Ergan-
zungsgebiet zu Paldstina ins Auge gefafit, so sollten die Kolonisten aus Mitgliedern
der jlidischen und der ukrainischen Minderheit ohne polnische Emigranten zusammen-
gesetzt werden. Eine Vermengung der beiden skizzierten Varianten wiirde nach An-
sicht des MSZ mifllingen.

Sollte man sich fiir die erste Alternative entscheiden, was bedeutete, fiir eine kolonia-
le Durchdringung der Insel durch Polen, mufite nach Ansicht der Projektanten noch
ein weiterer ,taktischer Plan“ entworfen werden, wonach auf Grund der antijidischen
Situation im Innern des Landes eine Gruppe Juden unter den genannten Bedingungen
gesondert nach Madagaskar zu bringen war.

Zusammengefaflt ergaben sich fiir dieses ,taktische Projekt“ drei Schlufffolgerungen:
Nach Madagaskar sollten erstens sowohl Polen als auch Juden ausreisen. Dazu wiirde
die polnische Regierung zweitens eine Kreditbiirgschaft zur Unterstiitzung des Pro-
jekts in Aussicht stellen. Und schliefilich sollten drittens in der geplanten Siedlungsge-
sellschaft zwei gleichberechtigte Sektionen fiir Polen und Juden gebildet werden.

Aus diesen Voriiberlegungen ergaben sich nach Meinung des Auflenministeriums
weltere ,taktische“ Schlufifolgerungen. Wenn man die Juden zunichst bei der Planung
des Projektes unberticksichtigt lasse, gleichzeitig aber den Wert des Siedlungslandes
Madagaskar betone, konnte man nach Ansicht der Planer auf Grund der von ihnen dia-
gnostizierten ,reaktiven psychologischen Struktur® der jidischen Bevolkerung damit
rechnen, daff die Juden sofort ihre negative Einstellung zu dem Projekt indern und
umgehend eine Zulassung von jiidischen Siedlern auf der Insel verlangen wiirden. Hier-
auf konne dann ,in nationalem Ton“ geantwortet werden, daff die Juden unter Erful-
lung bestimmter Konditionen daran teilhaben konnten. Diese Bedingungen wiren
zum einen die Sammlung entsprechenden Kapitals, daneben die Schulung auf eigene
Kosten und schliefllich die Siedlung in separat gelegenen Gebieten.

Diese Forderungen wiirden die Juden sicher annehmen, vermutete das MSZ, so daff
sich fiir das Auflenministerium eine Reihe von Vorteilen ergeben wiirde. Erstens wiirde
die Teilnahme ,jiidischen Kapitals“ aus dem Inland wie auch aus dem Ausland gesi-
chert, wodurch wiederum zweitens das Geld der Regierung ausschlieflich fiir die pol-

250 AAN MSZ 9826, Zasadniczy Plan polityczny w odniesieniu do imigracji na Madagaskar, 17.1.
1938. :
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nischen Siedler verwandt werden konne. Drittens sei die Moglichkeit einer geschlosse-
nen Ansiedlung von Juden auf der Insel eroffnet und verhindere somit viertens die Ent-
wicklung einer ,fehlerhaften® Sozialstruktur auf der Insel®.

In einer Notiz fiir Beck wurde festgehalten, dafl nach den Ergebnissen der Studien-
kommission Madagaskar unter wirtschaftlich-sozialen Aspekten auf lange Sicht ein pol-
nisches Kolonisationsgebiet bilden und auflerdem als Basis fiir weitere Pline in dieser
Richtung dienen konne. Der Ubergang von der Konzeption einer jiidischen zu der einer
polnischen Kolonisation wurde nach Ansicht des MSZ durch die zwischen Beck und
Delbos getroffenen Vereinbarungen erleichtert?, in denen der franzésische Auflenmi-
nister bekanntlich eine Abkehr von der Fokussierung auf die Juden verlangt hatte.

Hier wird wiederum jenes schon zu Beginn beschriebene Grundmotiv deutlich, wo-
nach es dem Ministerium Becks in erster Linie um die Gewinnung einer auflenpoliti-
schen Position in der Kolonialfrage ging. Die Judenemigration wurde zwar gewiinscht
und auch so weit als méglich geférdert, trat aber, wenn notig, hinter dieses iibergeord-
nete Motiv zurtick und wurde zum taktischen Instrument. Das Auflenministerium
hoffte, iiber die Besiedlung Madagaskars mit polnischen statt jiidischen Kolonisten
langfristig Einfluff auf die Insel zu gewinnen und gleichsam kolonisatorisch Fakten zu
schaffen, die in der internationalen Kolonialdebatte mit in die Waagschale geworfen
werden konnten.

In einem mit Lepecki abgestimmten Vertragsentwurf legte das Auflenministerium die
einzelnen Modalititen einer Immigrationsvereinbarung zwischen Polen und Frank-
reich fest”. Die franzésische Regierung sollte demnach 450000 ha im Distrikt Beala-
nana in Form einer Konzession fiir unbegrenzte Zeit zur Verfiigung stellen. Die polni-
sche Regierung verpflichtete sich im Gegenzug, innerhalb der nichsten zehn bis fiinf-
zehn Jahre rund 15000 Familien landwirtschaftlicher Siedler mit einem ,,harmonisch®
angeglichenen Anteil aus Handwerk, Handel und freien Berufen dort unterzubringen.
Die Regierung in Paris sollte fir die vorgesehenen Gebiete die Bereitstellung von Mit-
teln zur optimalen sanitiren Vorbereitung des Ortes garantieren. Ebenso sollten die
Franzosen iiberflutete Gebiete entwissern und gegen Uberschwemmung sichern, so-
wie Straflen und Hafenverbindungen vor Ankunft der Siedler fertigstellen.

Ein Zeitraum, in dem diese Arbeiten zu bewerkstelligen gewesen wiren, wurde aller-
dings ebensowenig benannt, wie eine Erorterung der Frage fehlt, wie man die franzdsi-
sche Seite zur Ubernahme der Kosten bewegen wollte, hatte doch Moutet stets betont,
dafl die Finanzierung von auflen kommen miisse und die Kolonialadministration fiir
den infrastrukturellen Ausbau der Insel schon derzeit kaum Mittel zur Verfiigung habe.

Die jeweilige Hohe der jihrlichen Quote von der Gesamtzah! der Siedler hitte die
Auswanderungsgesellschaft der Polen zu bestimmen, und auflerdem sollte die freie
Einfuhr aller notwendigen Gerite und Giiter gewihrleistet sein. Die Transportkosten

1 AAN MSZ 9826, Czesc 11, Projekt taktyczny, 17.1. 1938,

22 AAN MSZ 9826, Notatka dla Pana Ministra w sprawie kolonizacji polskiej na Madagaskarze,
0.D. (17.1. 1938); der Passus zu den getrennten Siedlungsgebieten fiir die Juden ist hervorge-
hoben.

33 AAN MSZ 9826, Projekt Umowy o imigracji miedzy Rzeczpospolita Polska i Republika
Francuska, 0.D. (11.1. 1938). Zum Folgenden ebenda.
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auf der Insel selbst sollten von den Franzosen getragen werden und dariiber hinaus alle
Bestimmungen fiir ,Madagascar et Dependances® gelten. Die Immigranten hitten be-
stimmte Voraussetzungen zu erfillen, unter anderem ein Zeugnis ihrer Gesundheit
und ihrer ,moralischen“ Reife abzugeben, und sollten aus Berufen kommen, die auf
der Insel benotigt wiirden. Dafiir konnten sie bestimmte zusitzliche Sonderrechte ge-
nieflen, bspw. auf zwanzig Jahre von den Grundsteuern und in ihrem Gebiet auf zehn
Jahre von Industrie- und Handelssteuern befreit bleiben. Die franzésische Regierung
sollte den polnischen Siedlern die Religions-, Kultur- und Bildungsfreiheit garantieren.
Es war vorgesehen, nur 15 Prozent der Einwanderer aus den Bereichen Industrie, Han-
del und freie Berufe zu rekrutieren, das heifit, 85 Prozent der Siedler sollten Landwirte
bzw. landwirtschaftliche Arbeiter sein. Der Konzessionsvertrag war demnach zwischen
dem franzosischen Kolonialministerium und der zu griindenden polnischen Siedlungs-
gesellschaft abzuschlieflen?, wobei die Polen bevorzugt einwandern kénnen sollten.
Auch nach Erloschen des Vertrages hitten die einmal erworbenen Rechte garantiert
zu bleiben. Der Handel zwischen Polen und Madagaskar sollte in einem separaten
Punkt des polnisch-franzésischen Handelsvertrages niedergelegt werden. Es war vor-
gesehen, diesen Vertrag mit einer Geltungsdauer von zunichst 20 Jahren in Kraft treten
zu lassen, wobei sich die Frist bei Nichtkiindigung automatisch um jeweils zehn Jahre
verlingern wiirde.

Diesem Entwurf eines Immigrationsvertrages war eine sieben Punkte umfassende
geheime Erginzung mit Datum des 11.Januar 1938 beigefiigt. Sie sah vor, beim Gou-
verneur von Madagaskar eine Sektion fiir die Angelegenheiten der polnischen Immi-
granten sowie bei der Direktion fiir Wissenschaft eine Abteilung fiir polnische Schulen
zu bilden und den Polen eine Beteiligung am Administrationsrat der Kolonie zuzusi-
chern. Die polnischen Immigranten sollten die gleichen Rechte wie die franzdsischen
Biirger der Insel erhalten.

Es war ferner geplant, von der Ansiedlungsgesellschaft einen eigenen Wachdienst
unterhalten zu lassen, der nach Beendigung der Arbeit dieser Organisation eventuell
in die madagassische Polizei integriert werden kénnte. Keinesfalls sollte die Polizei
vor Ort als Ordnungsorgan der Kolonialmacht gegeniiber den polnischen Biirgern ein-
gesetzt werden diirfen. Dies hief unausgesprochen, dafl sich die polnische Siedlung in
polizeilicher Hinsicht als polnischer Siedlerstaat im kolonialen Gesamtstaate entwik-
keln konnte, wohl in der Hoffnung, hiermit eine unabhingige Keimzelle fiir spiter
sich bietende Optionen zu erhalten.

Auflerdem sollte die franzosische Regierung den Immigranten Griindung, Betrieb
und Kontrolle 6ffentlicher Erziehungsanstalten jedes Typs und Grades mit polnischer
Sprache auf Kosten der Franzosen zusichern und daneben auch private polnische Schu-
len erlauben. Uber devisenwirtschaftliche Fragen, den Erhalt einer Anleihe von Frank-
reich und dessen Form sowie die Angelegenheiten einer polnischen kolonialen Selbst-
verwaltung sollten noch Vereinbarungen getroffen werden?®.

2% Der Entwurf des Konzessionsvertrages, der in 13 Punkten die niheren Einzelheiten wie Ver-
messung, Materialbeschaffung usw. regeln sollte und in dem die Zahl der Familien, die in
den ersten 15 Jahren kommen sollten, auf 15000 festgelegt wird, befindet sich in derselben
Akte.

25 AAN MSZ 9826, Uzupelnienie tajne umowy imigracyjnej polsko-francuskiej, 11.1. 1938.
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Die Planer des Auflenministeriums sahen die Selbstverwaltung, eigene Sicherheits-
krifte, ein polnisches Schulwesen, das Recht auf direkte Vorsprache beim Gouverneur
und die bei diesem einzurichtende und von ihm zu finanzierende Abteilung, die aber
von einem Polen geleitet werden sollte, als ,Selbstverstindlichkeiten an®¢. An der
Spitze der polnischen Kolonie mufite nach ihren Vorstellungen ein Delegierter der
Auswanderungsgesellschaft stehen, der mit dem Gouverneur, der polnischen Abteilung
in dessen Stab, der zu schaffenden polnischen Sektion in der Verwaltung, dem Distrikt-
und Regionschef sowie dem Konsul Polens in Antananarivo in Verbindung stehen und
die Siedlungsarbeiten koordinieren wiirde?’. Im Entwurf eines Konzessionsvertrages,
der zwischen dem franzdsischen Kolonialministerium und der Ansiedlungsgesellschaft
geschlossen werden sollte, waren die Bedingungen und Wiinsche in dreizehn Punkten
zusammengefaflt. Danach war vorgesehen, dafl nach Erfillung der genannten Voraus-
setzungen durch die Franzosen innerhalb der ersten fiinfzehn Jahre 15000 polnische
Familien auf die Insel kommen sollten?.

Derartige Forderungen illustrieren die polnische Illusion, Frankreich bzw. Madagas-
kar lechze geradezu sehnsiichtig nach polnischen Immigranten. Diese Vorstellungen
waren in ihrer Reichweite derart iiberzogen und fern den mehrfach signalisierten fran-
zosischen Standpunkten, dafl man versucht ist, von irrationaler Tagtriumerei zu spre-
chen.

Allerdings war denn doch ein Teil des ganzen Plans den zu erwartenden Schwierig-
keiten und méglichen Einwinden der Franzosen gewidmet. Neben zu befiirchtenden
formalen Problemen, vor allem bei den unterschiedlichen Auffassungen beziiglich der
zu erwartenden Ansiedlungskosten — die Franzosen veranschlagten 150000 FF pro Ko-
lonisten, die Polen nur 35-40000 FF -, sind hier, auch im Hinblick auf die Bewertung
der Dimensionen des spiteren deutschen Plans, besonders die von polnischer Seite be-
schriebenen natiirlichen Hindernisse bei der Realisierung des Projektes von Interesse.
Die Ansiedlung auf Madagaskar war demnach fiir Européer nur oberhalb von 800 Me-
tern moglich und setzte guten Boden voraus. Dieser liege weit verstreut und sei schwer
zuginglich. Neben einer Reihe weiterer natiirlicher Hindernisse sei vor allem der Man-
gel an Arbeitskriften hervorzuheben, so dafl es auflerordentlich wichtig sei, daff die
Siedler in dieser Hinsicht in der Lage seien, alle ihre Bediirfnisse selbst zu decken?’.

Am 12.Januar wandte sich das Auflenministerium mit einer detaillierten Beschreibung
des Vorhabens an Finanzminister Eugeniusz Kwiatkowski. Neben den ausfiihrlichen
Notizen {iber das Projekt wurde eine Kostenkalkulation, der Kommissionsbericht
und ein zusitzlicher gesonderter Bericht Lepeckis iibermittelt®®. Hier wurde skizziert,

26 AAN MSZ 9826, Przywileje natury administracyjno-politycznej, 0.D. (11.1. 1938).

37 Ebenda, ein entsprechendes Verwaltungsschema ist im Entwurf beigefiigt.

28 AAN MSZ 9826, Projekt umowy koncesyjnej, 0.D. (11.1. 1938).

29 AAN MSZ 9826, Trudnosci wyplywajace ze strony francuskiej, ktére moga byc wykorzystane
przy rozmowach z czynniki francuskamimi, popierajac tezy polskiej, 0.D. (11.1. 1938).

20 Ein von allen drei Kommissionsmitgliedern abgefafiter Bericht ist nicht iiberliefert, diirfte an-
gesichts der stark divergierenden Standpunkte beziiglich der Ansiedlungsméglichkeiten auch
kaum existiert haben, so daf es sich bei dem an Kwiatkowksi iibermittelten ,Bericht der Stu-
dienkommission® vermutlich um den ,Raport“ Lepeckis vom Oktober 1937 handelte, den die-
ser um eine thesenartige Zusammenfassung fiir den Finanzminister erginzt hatte.
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daf} innerhalb der nichsten zehn bis fiinfzehn Jahre rund 50-80000 Polen auf Madagas-
kar anzusiedeln seien®!. In einem acht Punkte umfassenden Katalog wurden die Vor-
aussetzungen und Argumente fiir eine polnische Siedlung noch einmal zusammenge-
faflr.

Man verstand Moutets Aufierungen als Zusagen dahingehend, daf die franzosische
Seite Sumpfgebiete entwissern, Straflen bauen, Sanititsstationen gegen Malaria einrich-
ten und auch sonstiges Baumaterial zur Verfiigung stellen wiirde, wiewohl hiervon in
solcher Konkretion keine Rede sein konnte. Als Grundlage fiir die hierauf basierende
Kostenkalkulation sollte mit 1000 Familien jahrlich gerechnet werden. Nach Schitzun-
gen der Kommission, sprich Lepeckis, sollten die Ansiedlungsaufwendungen einer sol-
chen Familie ohne die Fahrtkosten bei rund 9100 Zloty liegen, was bedeute, daf} fiir
die ersten flinf Jahre ein Kapital von 45500000 Zloty benétigt wiirde. Auflerdem mufi-
te innerhalb des ausgewihlten Gebietes bis Ende Januar 1938 noch die bereits erwihnte
Konzession fiir drei Millionen Francs erworben werden.

Das Auflenministerium schlug vor, zur technischen Durchfithrung der Ansiedlungs-
aktion eine Gesellschaft mit dem Titel ,Afrikanische Siedlungsgesellschaft® (Afry-
kanskie Towarzystwo Osadnicze, ATO) oder ,,Polnische Gesellschaft fiir die Ansied-
lung auf Madagaskar” (Polskie Towarzystwo Osadnictwa na Madagaskarze, PTOM)
zu grinden und mit einem Startkapital von 25000000 Zloty zu versehen, das durch An-
lethen im Ausland beschafft werden sollte. Der Vorstand der Verwaltung dieser Gesell-
schaft war mit Vertretern des polnischen wie des jiidischen ,Kapitals® zu besetzen. Als
Vorsitzender sollte ein polnischer Pariser Bankier fungieren, als jidischer Vizeprasident
war Léon Alter und als Mitglied des Aufsichtsrates Lepecki vorgesehen®2. Um einem
Scheitern des Projektes auf Grund technischer Schwierigkeiten vorzubeugen, plante
mar, eine Vorgruppe gleichsam als ,,Sturmtrupp der Kolonisation® auf die Insel fahren
zu lassen®. Ein eigenes Papier war auch der ,Ideologie einer ,,Gesellschaft zur Unter-
stitzung der polnischen Ansiedlung auf Madagaskar® gewidmet, in dem deutlich auf
die langfristige Perspektive der moglichen Gewinnung von Kolonien abgehoben wurde
und es hief}, frither habe Brasilien bei der Emigration als Vorbild gedient, jetzt habe Ma-
dagaskar diese Stelle eingenommen?*. Dariiber hinaus wurde der ,,Wert des polnischen
Siedlungselements“ betont und argumentiert, dafl die geplante Aktion auch im franzéosi-
schen Interesse liege, lieflen sich doch auf diese Weise eine Reihe bislang unberiihrter Ge-
biete erschlieflen und der Wert der franzosischen Kolonien steigern. Polen kdnne alle
Immigrationsbediirfnisse befriedigen, da es einen grofien Vorrat an Menschen besitze,

die emigrieren kénnten — das Auflenministerium sprach von insgesamt vier Millionen?>.

%1 AAN MSZ 9826, Brief an Vizepremier Eugeniusz Kwiatkowski, 12.1. 1938; Projekt, Notatki
dla Pana Wicepremiera Kwiatkowskiego w sprawie funduszéw pozyczkowych na akcje osad-
nicza na Madagaskarze. In den Notizen ist einmal von 50000, ein anderes Mal von 80000 Per-
sonen die Rede.

22 AAN MSZ 9826, Notatka dla Pana Ministra w sprawie spélki akcyjnej dla osadnictwa na Ma-
dagaskarze, o.D. (Jan. 1938).

263 AAN MSZ 9826, Pierwsza grupa techniczna, o.D. (Jan. 1938); die Gruppe sollte aus insgesamt
32 Personen bestehen.

264 AAN MSZ 9826, Ideologia Towarzystwa Popierania Osadnictwo Polskiego na Madagaskarze,
0.D. (Jan. 1938).

265 AAN MSZ 9826, Wartosc Polskiego Elementu Osadniczego, o.D. (Jan. 1938); auch dieses Pa-
pier war mit Lepecki abgestimmt worden.
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Ein weiterer Bericht war den polnischen Juden gewidmet, deren Bild es nach Mei-
nung des Auflenministeriums zu korrigieren galt?®. So seien nicht alle Juden Hindler
und in ihrer Lebensweise auf schnellen Gewinn ausgerichtet?. Vielmehr gebe es unter
den polnischen Juden beispielsweise auch rund 60000 Bauern. Die Dissonanzen zwi-
schen Polen und Juden in der polnischen Gesellschaft seien vor allem aus der Uberbe-
volkerung des Landes zu erklaren, wohingegen sich die jiidischen Einwanderer in
Frankreich, Grofibritannien und den USA schnell assimiliert hitten?®.

Fihrt man sich die Ziele und Absichten dieses konkreten und detaillierten polnischen
Madagaskar-Plans zusammenfassend vor Augen, so lassen sich selbstbewufite, an-
spruchsvolle, ja zum Teil véllig irreale Vorstellungen von der moglichen Gestalt einer
polnischen Kolonie auf der Insel erkennen, von der getrennt aulerdem noch eine jidi-
sche Siedlung zur Minderung des Bevolkerungsanteils der Juden in Polen unterge-
bracht werden sollte. Die Planvorstellungen waren dabei stets verbunden mit einer
Charakterisierung des polnischen wie des jiidischen ,,Siedlungselements“ in den hell-
sten Farben. Hinter diesen zentralen Elementen der polnischen Uberlegungen zur
Schaffung eines polnischen Stiitzpunktes auf Madagaskar stand stets und vor allem
die Hoffnung auf eine koloniale Perspektive fiir das Mutterland?®. Wie positiv Auflen-
minister Beck selbst diese Uberlegungen sah, wird aus seiner Rede vor der Auswirti-
gen Kommission des Sejm am 10.Januar 1938 deutlich, in der er betonte, das Auswan-
derungsproblem sei ,,aus seinem lokalen Rahmen hinausgewachsen und zu einer euro-
paischen Frage geworden®. Man werde versuchen, diese fiirr Polen lebenswichtige Fra-
ge in Zusammenarbeit mit anderen Staaten zu 16sen und, ohne das offensichtlich ge-
meinte Madagaskar zu nennen, fiigte er hinzu, ,dafl das erste Ergebnis der in dieser
Hinsicht unternommenen Untersuchungen durchaus nicht ungiinstig war“?°. Zum
Abschluf} der Erérterungen vor dem Ausschuff erklirte Beck zwei Tage spiter, dafl
die laufenden Verhandlungen mit der franzésischen Regierung tiber ,,gewisse Moglich-
keiten in einer der franzésischen Kolonien®, sprich Madagaskar, bereits den Punkt ei-
nes ,sehr weit gediehenen Studiums der Frage“ erreicht hitten. Daher bestehe die

26 AAN MSZ 9826, Mémoire sur le Probléeme de la Colonisation Juive, AAN MSZ 9826, 0.D.
(Jan. 1938). Die Skizze sollte als Grundlage eines noch in Arbeit befindlichen Papiers iiber
den ,,Wert des jiidischen Siedlungselements“ dienen.

267 AAN MSZ 9826, Mémoire, S.1f.

268 Fbenda, S.2—4.

3 In einem weiteren Papier iiber ,Polen und das Kolonialproblem® wurde daran gedacht, Mada-
gaskar zur kolonialen Durchdringung mit ethnischen Polen statt mit polnischen Juden zu nut-
zen. Man plante, fiir eine Unterbringung von Juden in einer projektierten Zusammenarbeit mit
Grofibritannien Gebiete in Rhodesien und Kenia ins Auge zu fassen. Daneben kam nach An-
sicht des Ministeriums Madagaskar zusammen mit den portugiesischen Kolonien Angola und
Mogambique sowie dem belgischen Kongo und den westafrikanischen Kolonien Frankreichs
fiir die ,,weifle Ansiedlung” in Form von Landwirtschaft in Betracht und besaf} dariiber hinaus
auch noch ein wertvolles Rohstoffreservoir; AAN MSZ 9884, Polska a Problem Kolonjalny,
S.25. Das genaue Datum der Schrift ist nicht feststellbar, laut Umschlag stammt sie aus dem
Jahr 1938. Am Schlufl der 34seitigen Aufzeichnung heiflt es sinngemif}, man brauche in Afrika
polnische Menschen, polnische Waren, polnische Plantagen und das polnische Banner; ebenda,
S.33%.

270 Beck, Beitrige zur europiischen Politik, S.423f.
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Hoffnung, dafl sich ,in nicht ferner Zeit“ konkrete Ergebnisse mitteilen lassen kénn-
ten”’!.

Dieser Optimismus war angesichts der vom Auflenministerium intern vorbereiteten
Vertrige und Planungen fiir Madagaskar leicht nachvollziehbar, erwies sich aber als
Zukunftsmusik.

Die Franzosen sahen in der Erklarung Becks zum einen den Versuch, sie selbst zu ei-
ner rascheren Entscheidung zu dringen, betonten aber auch die innenpolitische Wir-
kung, die Beck mit diesen Auflerungen zu erzielen beabsichtigte. Sie befiirchteten vor
allem, dafl die Geriichte in Polen illusionire Hoffnungen wecken wiirden und daneben
auch noch auf andere Linder iibergreifen kdnnten, denn beispielsweise in Ruminien
sah man Anfang 1938 in Madagaskar ebenfalls ein Gebiet, nach dem man einen Teil
der Juden abschieben zu konnen hoffte?”2.

Auch auf deutscher Seite hatte man die franzésisch-polnischen Verhandlungen in die-
ser Frage zu verfolgen versucht. In einem Arbeitspapier des Auswirtigen Amtes zur
Vorbereitung eines Treffens am 13.Januar 1938 zwischen Neurath und Beck, der nach
Genf zum Vélkerbund unterwegs war, wurde ausfithrlich auch die Frage ,Kolonien
und Rohstoffe“ behandelt, die als ,Hauptgrund“ der Reise angesehen wurde. Man hielt
fest, dafl Polen ,zunichst keine territorialen Erwerbungen, sondern Einfluizonen bzw.
Siedlungsland fiir polnische Emigranten, insbesondere Juden®, wolle. ,, Verhandlungen
mit Frankreich wegen polnischer Emigration nach Madagascar [!] sind bereits weit
fortgeschritten.“ Das polnisch-franzdsische Biindnis sei nach wie vor der ,,Grundpfei-
ler der polnischen Auflenpolitik“?”>. Beim Gesprich zwischen Beck und von Neurath
spielte die Kolonialfrage nur eine nebensichliche Rolle, auf die Frage einer jiidischen
Emigration nach Madagaskar ging man nicht ein¥*.

271 PAAA R 104099, Bericht der Deutschen Botschaft Warschau, 14. 1. 1938; Botschafter von Molt-
ke interpretierte Becks Worte von der franzdsischen Kolonie eindeutig, indem er in Klammern
hinzusetzte ,gemeint ist Madagaskar®; vgl. Beck, Beitrige zur europiischen Politik, S.434.

2 AD K-Afrique 91, 143, 2.2. 1938, Auflenminister an Kolonialminister.

Ein in Manchester lebender britischer Jude namens M. Shloimovitz bat am 4.Januar 1938 in ei-
nem Brief an den franzésischen Premierminister Camille Chautemps um Informationen und
Zugestindnisse fiir eine Zulassung ruminischer und polnischer Juden auf Madagaskar, wobei
sein Hauptaugenmerk auf Ruminien lag. Da er selbst stark an der Hilfe fiir seine bedringten
Glaubensgenossen interessiert sei, bat er um ein Gespriach mit Chautemps und wollte wissen,
wie viele Juden jihrlich mit Unterstiitzung der franzdsischen Regierung auf Madagaskar ange-
siedelt werden kénnten; AD Pologne 332, 4.1./24.1. 1938; zu Ruminien vgl. Kap.IV.13.

23 PAAA R 104099, Aufzeichnung fiir die Unterredung des Herrn Reichsministers mit dem pol-

nischen Auffenminister Beck, 11.1. 1938.

Dies im Gegensatz zur Auffassung Nicosias, The Third Reich and the Palestine Question,

S.165, wonach von Neurath sich gegeniiber Beck mit Sympathie zu den polnischen Anstren-

gungen einer jidischen Emigration nach Madagaskar geiufiert habe. Nicosia verwechselt of-

fensichtlich das erwihnte Arbeitspapier vom 11.Januar zur Vorbereitung des Gesprichs mit ei-
ner Aufzeichnung iiber den Inhalt, wie sie von Neurath nach der 1'/,stiindigen Unterredung
am Vormittag des 13.Januar auch anfertigte, in der aber nur die deutsche Kolonialfrage beiliu-

fig erwihnt und Madagaskar gar nicht genannt wird: ,,Herr Beck frug sodann noch: ,Und im

Westen nichts Neues?‘ Ich erwiderte ihm: Nein, dort herrsche Ruhe und Frieden, der West-

pakt schlafe und die Erorterung unserer kolonialen Forderung bediirfe ja sicherlich einer lin-

geren Zeit der Vorbereitung.“; PAAA R 104099, Pol V 410, Aufzeichnung von Neuraths vom

13.1. 1938.

274
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Inzwischen wurde, wie der franzdsische Botschafter seinem Minister nach Paris mel-
dete, nicht nur in der unabhingigen Presse, sondern auch in den offiziésen Organen
Polens das Madagaskar-Projekt als schon entschieden dargestellt. In den Berichten
wurde auch der Eindruck erweckt, daf} eine grofie Zahl von Emigranten ins Auge ge-
faflt sei, was aber den Angaben Moutets iiber seine Gespriche mit der Kommission
widersprach. Noél warnte ein weiteres Mal, daff die Hoffnungen, die in der polni-
schen Offentlichkeit geweckt wiirden, sich im Falle einer — ziemlich sicheren — Ent-
tiuschung gegen Frankreich wenden kénnten, das man dann als Siindenbock ansehen
werde. Er dringte deshalb noch einmal darauf, alle Gelegenheiten zu benutzen (was
er selbst im iibrigen dauernd tite), die franzésische Position doch zu prizisieren und
vor lbereilten und Gbertriebenen Hoffnungen, vor allem was den Umfang des Pro-
jekts angehe, zu warnen®®, eine Meinung, die von Moutet nachdriicklich unterstiitzt
wurde?’®.

12. Neue Reaktionen auf Madagaskar

Nachdem die Untersuchungskommission wieder nach Europa gereist war, ihre Ergeb-
nisse vorgelegt hatte und nun eine Vielzahl von Geriichten iiber Art und Umfang einer
bevorstehenden jidischen Kolonisation in Umlauf kamen, entflammte Anfang 1938 die
Debatte auf Madagaskar selbst erneut heftig. Durchweg positiv plidierte am 9. Februar
ein Autor unter dem Pseudonym Lutecius im ,Journal de Madagascar® far die Ansied-
lung der Juden. Er warf den Gegnern des Projekts vor, in erster Linie deshalb gegen
eine solche Kolonisation zu sein, weil es sich um Juden handle, und verwies demgegen-
tber auf die vielfiltigen Leistungen, die Juden auf allen wissenschaftlichen und kiinstle-
rischen Gebieten, wie auch im Bankwesen, der Industrie und dem Handel erbracht hit-
ten. Es gebe auf der Insel grofle unberiihrte Gebiete, die seit Jahrzehnten brachligen
und die ohne Kolonisation von auflen wohl weitere 150 Jahre brachliegen wiirden.
Die Ansiedlung, so meinte er, wiirde Frankreich nicht einen Pfennig kosten, die polni-
schen Juden wiirden grofle Kapitalien mitbringen, die fir die Infrastruktur, den Bau
von Straflen und Hifen verwandt werden konnten?””. Dieser philosemitische Idealis-
mus loste in der gesamten madagassischen Presse heftige Gegenreaktionen mit einem
deutlich antisemitischen Unterton aus.

»Ein Madagasse“ schrieb, man wolle sich nicht ,,verjuden® (,,en-juiver*) mit Kontin-
genten von Juden, die in ihren jetzigen Heimatlindern unerwiinscht seien?’®, und ein
anderer nahm schon als sicher an, daff sich bald 70000 polnische Juden auf der Insel
niederlassen wiirden. Diese ,;jiidische Invasion gehe auf Kosten der einheimischen Be-
volkerung und werde einen Staat im Staate schaffen, welcher der Ausgangspunkt einer
noch groferen jiidischen Invasion sein werde?”.

275 AD Pologne 332, 68-69, K-Afrique 91, 141-142, 18.1. 1938, Bericht Noéls an Delbos iiber das
Madagaskar-Projekt.

276 AD K-Afrique 91, C administrative, Culte Israélite, 39, 18.2. 1938, Steeg an das Auflenmini-
sterium.

277 Journal de Madagascar, 9.2. 1938, Lutecius: Aux mangeurs de juifs!. . .

78 Journal de Madagascar, 11.2. 1938, Un Madécasse: Aux amateurs de juifs.

279 Ebenda, Rakoto: Un Joli Cadeau.
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In die gleiche Richtung argumentierte ein weiterer Autor, der fiir den Fall einer jiidi-
schen Einwanderung das Chaos hereinbrechen sah und plakativ forderte, dann sollten
die Steuerzahler die Hinde auf ihren Geldbeutel legen, der Magistrat zur Aufrechthal-
tung der Ordnung zusammentreten und die Polizei zu den Gewehren greifen®®. Ein
anderer Autor verwies auf schlechte Erfahrungen bei der Ansiedlung polnischer Juden
in Stidamerika, auch seien auf den madagassischen Plantagen wegen des Klimas und der
sonstigen Umweltbedingungen keine europiischen Arbeiter beschiftigt. Dariiber hin-
aus hitten die polnischen Juden eine schwichliche kérperliche Konstitution und lebten
in katastrophalen hygienischen Verhaltnissen — keine guten Voraussetzungen fiir die
auf Madagaskar immer noch grassierenden Malaria- und Typhusepidemien?!.

Polemisch und aggressiv wandte sich Jean Bidart nicht nur gegen die Juden, sondern
auch gegen Lutecius, der doch nach Palistina ,abhauen® solle und dort mit den gelieb-
ten Juden leben, wenn er konne. Er drohte, schliellich gebe es ja auch noch die ,,Po-
grom-Methode®, die sich in Polen und Ruflland offensichtlich mit guten Resultaten be-
wihrt habe?®2. Wohlwollend, aber skeptisch sprach sich ein anderer Autor im ,,Journal
de Madagascar® fiir einen Ansiedlungsversuch im kleinen Rahmen in unbesiedelten
Gebieten aus. Doch miifite von vornherein klar sein, dafl die neuen Kolonisten ganz
auf sich allein gestellt sein wiirden, weil es schon den jetzigen Kolonisten an Arbeits-
kriften mangele. Auch miisse sich Frankreich davor in acht nehmen, fiir ein mégliches
Scheitern unter diesen Bedingungen verantwortlich gemacht zu werden, wie auch da-
vor, mit dieser Zulassung von Kolonisten einen Prizedenzfall zu schaffen, auf den
sich andere Staaten bei ihrer Suche nach Emigrationsgebieten spiter berufen kénn-
ten®®,

In ,U’Effort* wurde unter Hinweis auf das Bulletin der ,Polska Informacja Poli-
tyczna“ vom 24.Dezember 1937 wiederum die Zahl von 100000 Juden lanciert. Dieses
#Attentat® auf die eingeborene wie die europiische Kolonisation Madagaskars habe
man den beiden Juden Marius Moutet und Léon Blum zu verdanken, die von Madagas-
kar als dem Gelobten Land triumten. Die Gefahr einer jiidischen Invasion drohe, und
der Autor rief Eingeborene und Kolonisten zum gemeinsamen Kampf dagegen auf?®.

Charles Maurras von der Action Frangaise nahm eine, allerdings umgehend demen-
tierte, Meldung der Nachrichtenagentur Havas, in der von einer Ansiedlung von
30000 Familien die Rede gewesen war, zum Anlaf}, gegen die Unterbringung von Ju-
den aus Polen und Ruminien im franzésischen Kolonialreich zu protestieren®®. Ob-
wohl die Hohe der in den kursierenden Gertichten genannten Zahl der zu erwartenden
Emigranten deutlich gesunken war ~ man sprach jetzt von 7000 Familien mit rund

20 Tournal de Madagascar, 14.2. 1938, Hundespetits de Machienne: Lutecius et les juifs 3 Mada-
gascar.

B! Journal de Madagascar, 15.2. 1938, G.Olsoufieff: Réponse a M. Lutecius; ebenso La Dépéche
de Madagascar, 22.2. 1938, Colonisation juive?

%2 Journal de Madagascar, 18.2. 1938, Jean Bidart: Les juifs 3 Madagascar; in gleicher Weise pole-
misch-aggressiv Journal de Madagascar, 23.2. 1938, Un Madécasse alias Teratany: Toujours 3
propos des juifs.

28 Journal de Madagascar, 19.2. 1938, Hermelin: Les Juifs; vgl. dazu auch am selben Tag in dersel-
ben Zeitung: La Terre Promise.

28 1 Effort, 23.2. 1938, Yeber: Contre |’invasion juive, colons, serrons les coudes! Ein weiterer
Artikel erschien am 26.Februar 1938.

2 Journal de Madagascar, 25.2. 1938, Charles Maurras: La grande Ile enjuivée?
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30000 Menschen insgesamt — nahmen die Bedenken keineswegs ab. Die ,Paris-Tana“
meinte, dafl auch diese ernihrt und wahrscheinlich iiber Jahre mit den notwendigsten
Giitern und Medikamenten von auflen versorgt werden miifiten. Die Infrastruktur der
Insel biete hierfiir keine geeigneten Voraussetzungen, und fiir die bendtigten minde-
stens 7000 Hiuser stiinden aufler Holz kaum Baumaterialien zur Verfiigung. Diese
Einwanderung wiirde deshalb ein Desaster werden, nicht nur fiir die Kolonisten, son-
dern in ihren Auswirkungen auch fiir die jetzigen und kommenden Generationen der
Einwohner Madagaskars?.

Einhellig wurde beklagt, daf die franzosische Regierung zwar Geld fiir die Unter-
bringung spanischer Fliichtlinge in Frankreich und die Ansiedlung polnischer Juden
auf Madagaskar aufbringen wolle (was ja in Wirklichkeit nicht der Fall war, wie Mou-
tet immer wieder deutlich gemacht hatte), nichts jedoch fiir die franzosischen Koloni-
sten in seinem Kolonialreich tue. Sollte ein Kolonisationsversuch auf der Insel stattfin-
den, dann auf keinen Fall mit franzésischen Geldern?,

»La Dépéche” verdffentlichte Anfang Juli eine genaue Kartenskizze mit der von Le-
pecki ins Auge gefafiten Ankaizinana-Region und dem Distrikt Bealanana und erklirte
leicht verstandnisvoll, das Gebiet sei zwar wenig bevdlkert, doch liege hierin auch ge-
nau das Problem. Denn wie allgemein auf Madagaskar, so herrsche auch in dieser Regi-
on Arbeitskriftemangel und nach allen bisherigen Erfahrungen seien Europier nicht
zur korperlichen Arbeit unter den madagassischen Bedingungen in der Lage. Wo soll-
ten die neuen Siedler also Arbeit finden, wenn ithnen einerseits keine einheimischen Ar-
beitskrifte zur Verfiigung stiinden, andererseits sie selbst zur Feldarbeit nicht in der
Lage wiren?. Dies waren Fragen, die schon das ,Comité“ in seinem Vorschlag an
Moutet und in den Gesprichen mit Gouverneur Cayla nicht zu beantworten gewuf3t
hatte.

13. Exkurs: Madagaskar und die Judenfrage in Ruminien

Wie in der bisherigen Darstellung bereits einige Male am Rande erwihnt, wurde seiner-
zeit im Zusammenhang mit der polnischen Judenfrage haufig auch die Situation der Ju-
den in Ruminien in den Blick genommen, weil dort ebenfalls eine starke jiidische Min-
derheit unter dhnlichen politisch-gesellschaftlichen Vorzeichen wie in Polen lebte. Und

28 Paris-Tana, 5.4. 1938, Rarabaraba: U'Immigration Juive 3 Madagascar.

%87 Paris-Tana, April 1938, Sur Madagascar p&se I'inquiétude des Juifs Polonais. Ou fixer le Juif er-
rant?

La Dépéche de Madagascar, 2.7. 1938: A I’ordre du jour: La Pologne malgache. Die hier zitier-
ten Zeitungen geben exemplarisch das Meinungs- und Argumentationsspektrum wieder. Wei-
tere Artikel zum Thema finden sich in: La France Extérieure & Coloniale, 7. 1. 1938: Madagas-
car, Colonie Juive; LEcho du Sud, 26.2. 1938: L’Invasion Juive; Le Petit Tananarivien, 31.8.
1938: La Terre Promise; La Voix de Madagascar, 10.6. 1938: L'Echo du Sud; 8.7. 1938: On
comble les Polonais; Le Prolétariat Malgache, 17.6. 1938, Robert Jeune: La question de
I’immigration juive et de I'introduction d’une main-d’oeuvre étrangeére 3 Madagascar; Journal
de Madagascar, 1.3. 1938: (ohne Titel), 23.7. 1938: Juifs et Madagascar, 30.7. 1938: Le Juif Co-
lonial, 1.8. 1938: Les Juifs en Pologne, 27.9. 1938: L’ Ankaizina aux Chémeurs; La Dépéche de
Madagascar, 25.7. 1938: Devons-nous tolérer cela?, 26.7. 1938: Chacun chez soi et les vaches
seront bien gardées.
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auch hier war der Gedanke an Madagaskar als moglichem Ziel einer jiidischen Massen-
auswanderung virulent und verwies sogar iiber die in Polen diskutierten Vorstellungen
hinaus auf den bereits beschriebenen Kreis der ,Internationale des Antisemitismus®
und das ,,Programm*“ des ,Voll-Zionismus“. Denn der Protagonist des Madagaskar-
Gedankens in Ruminien war der Hochschullehrer und spitere Staatsminister Alexan-
der Cuza, der schon zeitgenossisch als ,,Organisator der antisemitischen Bewegung®
galt”® und den man daher als den ,.eigentlichen Triger der antisemitischen Propaganda
in Ruminien“ bezeichnen kann?”. Cuza war ein alter Freund Alfred Rosenbergs und
regelmifliger Teilnehmer der konspirativen antisemitischen Kongresse sowie der ein-
fluflreichste Theoretiker und Wortfithrer jener stark vom Antisemitismus geprigten
Bewegung, die mit der Griindung der ,Liga zur christlich-nationalen Verteidigung®
am 4.Mirz 1923 an der Universitit Jassy ihren Ausgang genommen hatte?”!. Im Juni
1927 hatte sich eine Gruppierung unter Fithrung des ehemaligen Generalsekretars und
Cuza-Schiilers Codreanu von der Liga abgespaltet und firmierte zunichst als ,Legion
Erzengel Michael®, die spiter als ,Eiserne Garde“ agierte, deren antisemitische Orien-
tierung aber nach wie vor zum Kern ihrer ideologischen Ausrichtung gehorte. Eine
dritte Gruppe von Antisemiten bildete der Kreis um den Siebenbiirgener Dichter und
spiteren Ministerprisidenten Octavian Goga?”, der in seinem Antisemitismus eben-
falls von Cuza beeinflufit wurde.

Dieser hatte schon 1930 in einer Parlamentsrede Hitler gehuldigt, die nationalsozia-
listische Bewegung in Deutschland als ,Freiheitsbewegung® bejubelt und ganz im Sin-
ne der ,Internationale des Antisemitismus® die Vereinigung aller Antisemiten der Welt
gefordert”. Im April 1932 schloff er mit den Siebenbiirgener Nationalsozialisten eine
Wahlgemeinschaft, die nach Meldung der Bukarester Zeitung ,Zara Noastra“ dem
Zweck dienen sollte, dem ,panarischen Gedanken in Grofiruminien zum Triumph
zu verhelfen“?®. Es war daher wenig verwunderlich, daf8 die antisemitischen Gruppen
in Ruminien seit der Machtergreifung durch die Nationalsozialisten in engem Kon-
takt mit dem Auflenpolitischen Amt der NSDAP und dessen Leiter Rosenberg stan-
den. Der deutsche Einfluf§ ging so weit, dafl sich Goga und Cuza auf Druck des Au-
enpolitischen Amtes 1935 zu einer gemeinsamen Organisation zusammenschlos-
sen.

Wenngleich Cuza als ,Pan-Arier” und Mitglied der ,Internationale des Antisemitis-
mus“ von jeher ein Anhinger des Madagaskar-Gedankens war, so erwiesen sich die re-
alpolitischen Umstiande doch iiber lange Zeit als unglinstig, die Hoffnung auf eine
Chance zur Umsetzung blieb vage. Mit dem Heranreifen der Diskussion um die pol-
nisch-franzésischen Pline inderte sich dies. Die Osteuropa-Reise Delbos’ und seine
verstindnisvolle Haltung gegeniiber Polen in der Judenfrage, die Erklirungen des pol-
nischen Auflenministeriums von Heiligabend 1937 und die kurz darauf geiuflerten An-

9 JPN, VIL Jg, Nr.39, 14.8. 1925, S.10.

20 Hillgruber, Hitler, Kénig Carol und Marschall Antonescu, S.13.

21 Broszat, Das Dritte Reich und die ruminische Judenpolitik, S.5.

292 Ebenda, S.6.

2 TPN, Jg. XIII, Nr.6, 24.12. 1930, S.5.

24 Zitiert nach JPN, Jg. XIV, Nr.23/24, 22.4. 1932, S.9.

% IMG, Bd. V, S.67-68; IMT, Bd. 25, S.20-21; vgl. Broszat, Das Dritte Reich und die ruminische
Judenpolitik, S.8.



13. Exkurs: Madagaskar und die Judenfrage in Ruminien 141

sichten Becks iiber das fortgeschrittene Stadium des Madagaskar-Projektes nihrten of-
fensichtlich auch in Bukarest die Hoffnung, an dieser einmaligen Chance partizipieren
zu konnen.

Anfang Januar 1938 duflerte Ministerprisident Goga, der erst seit Ende Dezember
1937 im Amt war, gegeniiber einem amerikanischen Diplomaten, Madagaskar sei eine
»Hoffnung®, die in seinem Lande unerwiinschten Juden loszuwerden?®. In einem In-
terview mit den franzosischen Journalisten Jéréme und Jean Tharaud behauptete
Goga, seit 1914 hitten sich in Ruminien ,,500000 hungriger und unerwiinschter Neu-
ankémmlinge niedergelassen®, eine ,Invasion“ ungarischer, ukrainischer, 6sterreichi-
scher und deutscher Juden. Sein Loésungsvorschlag, ganz in der bekannten antisemiti-
schen Tradition: ,,Konnte man sie nicht weit weg schicken [...] Irgendwohin auf eine
Insel, von wo sie nicht wieder wegkonnten. Kriegsschiffe aller Nationen wiirden sie
umkreisen [. . .] In Madagaskar, zum Beispiel.“%*’

Der Inspirator dieses Vorschlags war zweifellos der inzwischen achtzigjahrig zum
Staatsminister avancierte Alexander Cuza, der sich schon zur Zeit der Ministerprisi-
dentschaft Léon Blums vor dem Bukarester Senat fiir diese Idee stark gemacht und
mit Blick auf dessen jidische Herkunft gefordert hatte: ,Nach Madagaskar [mit den
Juden]! Das kann Frankreich nicht mif}fallen, da es sich eine jiidische Regierung gege-
ben hat.“?%

Dafl Blum Anfang Februar 1938 in einem Interview mit einer in Palistina erschei-
nenden Zeitung angeblich von der Notwendigkeit gesprochen hatte, dafl einige Mil-
lionen Juden Polens und Ruminiens emigrieren miifiten, forcierte die ruminischen
Wiinsche. Blum hatte demnach vorgeschlagen, England solle die Initiative zu einer in-
ternationalen Konferenz ergreifen, die sich mit der Organisation und Finanzierung
der Ansiedlung dieser Emigranten auf dem dafiir von Frankreich zur Verfiigung ge-
stellten Madagaskar kiimmern sollte. Die nationalistische ruminische Presse wertete
diese Auferungen als eindrucksvolle Bestitigung der fordernden Stellung ihres Lan-
des?.

Cuza nahm den Ball in einem Interview mit dem ,Vélkischen Beobachter® auf, in
dem er das Verlangen, den Juden Madagaskar zur Verfiigung zu stellen, mit der Forde-
rung verkniipfte, einen ,Weltkongref zur Losung der Judenfrage® einzuberufen.
Deutschland, Polen und Ruminien hitten in der Judenfrage bereits klar Stellung bezo-
gen. Die westlichen Demokratien sollten nun vor die Wahl gestellt werden, ,entweder

2% FRUS, 1938, Vol. 11, S.677, The Minister in Rumania (Gunther) to the Secretary of State, 20.1.

1938.

Das Interview erschien in ,La Presse Coloniale® am 12.1. 1938, zitiert nach ,Journal de Mada-

gascar®, 15.2. 1938: Madagascar n’est pas un lazaret; vgl. Olivier, Madagascar - Terre d’Asile?,

$.198. Auch die franzésische Regierung sah einen Zusammenhang zwischen diesen Auflerun-
gen der ruminischen Fihrung und den Erklirungen Becks zur Madagaskar-Frage; vgl. AD

K-Afrique 91, Brief Delbos’ an Moutet, 2.2. 1938.

Zitiert nach Wacogne, Les Juifs et Madagascar, S.3.

2% AD K-Afrique 91, 7.2. 1938, Bericht des franzosischen Gesandten in Ruminien, Adrien
Thierry, an Delbos. Thierry berichtet, Blum habe diese Auferungen nach dem Bericht der Bu-
karester Zeitung ,Universul“ vom 7.2. 1938 gegeniiber der in Palistina erscheinenden Zeitung
»B’nai Hali“ gemacht. Ein Original des Interviews, aus dem die genaue Wortwahl Blums zu er-
schliefflen wire, war nicht zu finden, so daf§ Thierrys Bericht den einzigen Beleg fiir Blums Au-
ferungen darstellt.
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neue Gebiete fiir die jiidische Einwanderung zu erschlieffen, oder aber eine Gewaltls-
sung in Kauf zu nehmen“>®. Der ehemalige (und spiter erneut berufene) ruminische
Ministerprisident Tataresco sondierte im Mai 1938 beim franzdsischen Kolonialmini-
ster Mandel und bat, unterstiitzt durch eine Demarche Becks, um Informationen iiber
die Ressourcen, die Madagaskar fiir eine jiidische Immigration biete®®,

Die in Wien erscheinende nationalsozialistische ,,Neue Welt“ berichtete am 25. Janu-
ar 1938, daff Polen und Ruminien ein ,neues ,gelobtes Land‘“ suchten, in das sie ihre
iberschiissigen Juden abschieben konnten, und dafl sie nun glaubten, ,.es in Madagas-
kar gefunden zu haben“3®,

Die SS-Zeitung ,,Das Schwarze Korps“, im Mirz 1935 als zentrales Publikationsorgan
der SS gegriindet, kommentierte am 10. Februar 1938 in einem Artikel zur Frage ,, Wohin
mit den Juden® ausfithrlich diese Vorschlige des ruminischen Staatsministers®®. Cuza
habe fiir seinen Appell ,,an die befreundete franzosische Nation, sie moge den Juden das
kaum besiedelte Madagaskar geben“, nur Hohn und Spott geerntet. ,,Die Juden wollen
dieses Geschenk nicht haben®, hieff es gemifl dem weitverbreiteten Topos von den ewig
umherwandernden Juden, die im Grunde gar keinen eigenen Staat erstrebten. Dariiber
hinaus wiirden die demokratischen Nationen mit jedem feilschen, der nach Palistina her-
eingelassen werden wolle, wiren aber nicht bereit, geeignete Territorien zur Verfigung
zu stellen, ,,die mit Juden wirklich besiedelt werden kénnten“. Deutlich waren die Ge-
dankenginge Beamishs und de Potteres zu erkennen, als es weiter hieff, die Frage, was
mit den Juden geschehen solle, werde man erst dann 16sen, ,,wenn die europaischen Vol-
ker soweit sind, dafl sie nicht mit den Juden, sondern gegen die Juden zu dieser Losung
schreiten. Nicht die blofle ,Bereitstellung' eines geeigneten Landes wird die Judenfrage
16sen, sondern erst die zwangsweise Ansiedlung der Juden in eben diesem Lande.“**

14. Fortsetzung der polnisch-franzosischen
Madagaskar-Diskussion

Die Uberlegungen des polnischen Aufienministeriums fiihrten nicht zu den gewiinsch-
ten direkten Verhandlungen zwischen Lukasiewicz und der franzosischen Seite. Statt
dessen wurde die Debatte um eine mégliche Siedlung weiterhin vor allem in der publizi-
stischen Offentlichkeit ausgetragen. Am 19. Februar 1938 schaltete sich Marcel Olivier,
ehemaliger Gouverneur auf Madagaskar, mit einem ausfithrlichen Artikel in der Zeit-
schrift ,,UTllustration® in die Diskussion ein*®. Olivier war schon 1926 vom damaligen

3% ylkischer Beobachter, 9.2. 1938, S.5.

31 Wie Anm.320.

%2 Neue Welt, Wien, 25.1. 1938: Auf nach Madagaskar! Doch Franzosen sind dagegen, abge-
druckt in: Vogel, Stempel, S.176f. Das Blatt zitiert ausfiihrlich die Einwinde, die Jacques Buis-
sot in der Pariser Tageszeitung ,L’Epoque” gegen die Pline geltend gemacht hatte.

393 Das Schwarze Korps, 10. Februar 1938, S.1f.: Wohin mit den Juden?

3% Ebenda, S.2. Weiter heifit es: ,Das mag heute manch einem als Utopie erscheinen. Nun, vor 20
Jahren galt jeder als Utopist, der die zwangsweise Ausscheidung der Juden aus dem deutschen
Volkskorper forderte oder fiir moglich hielt. Nach weiteren 20 Jahren wird auch die riumliche
Absonderung der Juden, jedenfalls der grofiten Masse, nicht mehr Utopie sein.”

305 Qlivier, Madagascar — Terre d’Asile?; vgl. AOM Agence F.O.M. c. 312, d. 3, Paris-Centre Ne-
vers, 17.3. 1938, Peregrin: Un aspect de la question coloniale. Olivier war von Januar 1924 bis
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polnischen Botschafter in Paris, Graf Chlapowski, auf die Moglichkeiten angesprochen
worden, eine ,nombre important® von dessen Landsleuten auf der Grande Ile anzusie-
deln. Chlapowsky zeigte sich nach einem lingeren Gesprich von den Argumenten Oli-
viers tiberzeugt, daff sich die Insel wohl nicht fiir die Ansiedlung von Europiern eigne,
woraufhin der Plan nicht weiter verfolgt worden war’®. 1927 hatte laut Olivier eine ja-
panische Kommission unter der Leitung des Diplomaten Ujiro Oyama erkundet, ob
sich die Insel fiir eine Ansiedlung von Japanern eigne. Nach einigen Wochen der Unter-
suchung habe die Kommission dem Gouverneur mitgeteilt, dafl sie sich gegen eine Mas-
senemigration von Japanern gewandt hitte. ,Das war die Weisheit selbst“, bemerkte
Olivier zu dieser Entscheidung®”. Ahnliche Anfragen seien auch schon friiher gekom-
men und mit franzésischem Wohlwollen aufgenommen worden, hitten aber nie ein po-
sitives Ergebnis gehabt. Die von Lepecki genannten Zahlen von 30000 Bauern, die man
ansiedeln konne, entsprangen nach Oliviers Ansicht einem ,unbelehrbaren Optimis-
mus®. Er bekriftigte demgegeniiber die abweichenden Voten der beiden jiidischen
Kommissionsmitglieder, nach denen es fiir eine massive Einwanderung nach Madagas-
kar keine Moglichkeit gebe®. Olivier hielt fest, er wiinsche ,keinem, und sei es auch
nur im Traum, sich ausgebiirgert auf einem madagassischen Hochplateau zu finden, aus-
geriistet mit einer Axt und einem Pflug, um seine Nachkommenschaft zu ernihren“*®.

Anfang Mirz 1938 betonte dagegen Kommissionsleiter Lepecki in einem Artikel in
der ,Gazeta Polska“ noch einmal, dafl sich Madagaskar fiir einen polnischen Siedlungs-
versuch eigne®!®. Mit einem ausdriicklichen Seitenhieb auf Olivier wandte er sich gegen
die in der Offentlichkeit weit verbreitete Auffassung, daf sich keine Ansiedlung durch-
fithren lasse, da sowohl die Meinung des jetzigen Generalgouverneurs als auch die Er-
gebnisse seiner Kommission dagegen sprichen. Er plidierte auflerdem gegen die enge
Verkniipfung der Frage nach den Siedlungsméglichkeiten mit der allgemeinen Juden-
frage. Madagaskar konne sehr wohl ein gutes Ansiedlungsgebiet sein, und gleichzeitig
kénnten sich die Juden gegen eine Emigration auf die Insel aussprechen. Seine Kom-
mission hitte nur die Aufgabe gehabt, Ansiedlungsméglichkeiten zu untersuchen, alles
andere gehore in den Raum politischer Entscheidungsfindung?!!.

Februar 1930 mit zwei Unterbrechungen, wihrend derer er von Hugues Jean Berthier vertre-

ten wurde, Gouverneur von Madagaskar.

Olivier, Madagascar — Terre d’Asile?, S.197; Chlapowsky bestitigte die Gesprache und refe-

rierte Oliviers Meinung nach Erscheinen des Artikels in einem Brief an ,Nasz Przeglad®,

27.2. 1938, S.7: Madagaskar nie nadaje sie do kolonizacji rolniczej.

%7 QOlivier, Madagascar — Terre d’Asile?, S.197. Die Kommission weilte vom 17.-31.12. 1927 auf
der Insel. In anderen Berichten ist, im Gegensatz zu Olivier, nicht von einer geplanten Massen-
aussiedlung des Nippon-Reiches die Rede. Gegeniiber dem Herausgeber der , Tribune de Ma-
dagascar® hatte Delegationsleiter Oyama angegeben, dafl seine Reise, die vor Madagaskar
schon durch Kenia, Uganda, Tanganyika und Sansibar gefiihrt hatte, der Untersuchung der ge-
nerellen wirtschaftlichen Bedingungen dieser Linder gegolten habe. Madagaskar besuche man
wegen moglicher Rohstoffquellen und Exportméglichkeiten fiir die heimische Industrie. An
die Ansiedlung von Japanern war nicht gedacht; PRO FO 371/13344 W 1313/374/17, Bericht
des britischen Konsulats Antananarivo, 31.12. 1927,

3% Olivier, Madagascar - Terre d’Asile?, S.198.

3% Ebenda; vgl. PRO FO 371/21634, C 3034/1667/62, Aufzeichnung der britischen Botschaft Pa-
ris zu Oliviers Artikel, 13.4. 1938.

31 Gazeta Polska, 2.3. 1938, S.3: Madagaskar nadaje sie. . .

311 Ebenda.
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#Der Israelit” zitierte Anfang Mirz 1938 aus einem nicht niher bezeichneten ,,be-
kannten Wirtschaftsblatt in Wien®, wonach ein Projekt existiere, ,,800000 polnische
und ruminische Juden nach Madagaskar® zu schicken. Das Wiener Blatt diskutierte
die natiirlichen Voraussetzungen der Insel fiir ein solches Vorhaben, verwies dabei vor
allem auf die zum Teil entsetzlichen klimatischen Bedingungeri, kam aber dennoch zu
dem Schluf}, dafl eine ,Existenzmoglichkeit in wirtschaftlicher Beziehung® vorhanden
sein werde ,fir die Hunderttausende von Juden [...] die in nichster Zeit Polen und
Ruminien verlassen miissen“’'2. In Gdingener Schiffahrtskreisen werde bereits der
Plan erwogen, eine Linie fiir den Passagier- und Frachtverkehr zwischen Gdingen
und Madagaskar zu griinden®.

Mit Datum des 8. Mirz 1938 fafite Noél den Stand der Diskussion um das Madagaskar-
Projekt zusammen und begriifite ausdriicklich, dafl Moutet seine Entscheidung, jiidi-
sche Kolonisten auf Madagaskar zuzulassen, noch zuriickhalte, bis weitere Untersu-
chungen stattgefunden hitten, damit die Emigranten nicht die ersten Opfer des Mifilin-
gens eines solchen Projektes wiirden. Dies sei um so mehr gerechtfertigt, als, wie er
schon mehrfach betont habe, ,!’ignorance des Polonais en matiére coloniale est tota-
le“?!, Eine seriése Finanzierung sei von den beteiligten polnischen Stellen iiberhaupt
noch nicht durchdacht worden, und bekanntermaflen seien die Juden in Polen ganz
und gar gegen dieses Projekt, das nicht in jidischen, sondern in antisemitischen Krei-
sen geboren worden sei (womit er nur zum Teil Recht hatte) und hinter dem das Aus-
treibungsmotiv stehe. Die Moglichkeit, dafl sich jiidische Organisationen an der Finan-
zierung eines Kolonisationsversuchs auf Madagaskar beteiligten, sei deshalb mehr als
unwahrscheinlich. Frankreich solle angesichts der geringen Erfolgschancen des Pro-
jekts auf alle Fille vermeiden, die Illusionen zu bestirken, die sich zwar nicht die pol-
nischen Juden, aber viele Polen in dieser Frage machten®'.

Zur eindeutigen Klarstellung der nach wie vor international kursierenden Uberle-
gungen sandte der Quai d’Orsay Ende Mirz ein Rundschreiben zum Madagaskar-Pro-
jekt an die Gesandten in Prag, Budapest, Bukarest, Belgrad und Warschau. Die franzo-
sische Regierung machte darin deutlich, daf§ sie einer derartigen Immigration abgeneigt
gegeniiberstiinde und strikt gegen eine Massenansiedlung jiidischer Kolonisten sei. Ne-
ben den finanziellen Schwierigkeiten eines solchen Projekts wurde die Gefahr hervor-
gehoben, dafl die jidischen Immigranten der Landwirtschaft und Feldarbeit schnell
berdriissig und sich auf Kosten der alteingesessenen Wirtschaft und der eingeborenen
Bevolkerung auf den Handel verlegen wiirden. Den in ganz Osteuropa kursierenden
Gertichten sollte eindeutig entgegengetreten werden, und die Konsulate wurden ange-
wiesen, keine Immigranten fiir Madagaskar zuzulassen, selbst wenn diese auf eigene
Kosten einwandern wollten*'®. Damit war allen polnischen und auch von anderer Seite

312 Zitiert nach Der Israelit, 3.3. 1938, S.5{.: Wie ist es mit und in Madagaskar?

313 Der Israelit, 3.3. 1938, S.5. Eine in Lille erscheinende polnischsprachige Zeitung hielt die An-
siedlungsméglichkeit von rund 50000 Juden auf Madagaskar fiir erwiesen, meinte aber trotz-
dem, dies sei nur ein Tropfen auf den heiffen Stein; AAN MSZ 9741, 28.3. 1938.

314 AD K-Afrique 91, 159162, Pologne 332, 90-93, 8.3. 1938, Noél an Delbos.

315 Ebenda.

316 AD K-Afrique 91, 163-167, C administrative, Culte Israélite, 29-33, 31.3. 1938, Auflenmini-
ster Paul-Boncour an die Gesandten in Prag, Budapest, Bukarest, Belgrad und den Botschafter
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geduflerten Wiinschen die Grundlage entzogen, was aber die Fortsetzung der Diskussi-
on um dieses hochemotionalisierte Thema keineswegs behinderte.

In der franzésischen Zeitung ,Oeuvre” machte Anfang April der in Antananarivo
lehrende franzésische Gymnasialprofessor Cambillard in einem Artikel unter dem Ti-
tel ,Emigranten nach Madagaskar?“ heftige Widerstinde bei den franzésischen Kolo-
nisten vor Ort gegen ein mogliches Kolonisationsprojekt geltend. Die Kolonisten
fiirchteten einerseits, daff ihnen jiidische Konkurrenten Arbeitskrifte entziehen bzw.
deren Preis in die Hohe treiben wiirden, und andererseits, da die Juden eine dominie-
rende Rolle im kaufminnischen Leben der Insel einnehmen konnten. Langfristig sei bei
der Verwirklichung eines solchen Projekts mit einer ,Entfranzésisierung® der Insel zu
rechnen®'’.

Die nun noch auftauchenden Meldungen und Geriichte um das Projekt’™® blieben
ohne jegliche politische Relevanz, wie der neue Auflenminister Georges Bonnet auf
eine Anfrage des Abgeordneten Paul Loubardou am 7. Mai 1938 bestitigte. Loubardou
zeigte sich iiber die immer noch umlaufenden Spekulationen iiber eine Massenimmi-
gration osteuropiischer Juden nach Madagaskar beunruhigt, worauthin ihm Bonnet
unverhillt das Scheitern des Projekts mitteilte. Die Untersuchungen vor Ort hitten
ebenso ernste Hindernisse offenbart wie die Unméglichkeit, einen ausreichenden Fi-
nanzfonds zusammenzubringen; auch gibe es keinen Stamm an ausgebildeten jiidi-
schen Landarbeitern. Kolonialminister Moutet, der inzwischen durch Georges Mandel
abgelost worden war, habe den jiidischen Emigrationsorganisationen, die sich um Hilfe
fiir ihre verfolgten Glaubensgenossen bemiihten, aus diesem Grund vorgeschlagen, ihre
Anstrengungen doch auf Siidamerika zu verlagern®®®.

in Warschau. Nach dem ,,Anschluff Osterreichs steigerte sich auch die Zahl der Auswande-
rungswiinsche in die franzdsischen Kolonien kontinuierlich, wofiir exemplarisch eine Anfrage
des Wieners Leopold E.Konigstein vom 21. April 1938 steht. Konigstein wollte vom franzési-
schen Kolonialminister die Einwanderungsbedingungen bevorzugt von Madagaskar und Sy-
rien erfahren, dariiber hinaus auch von Indochina und Nordafrika; K-Afrique 91, 21.4./28.4.
1938. Einen weiteren Auswanderungsschub brachte die ,Reichskristallnacht“. Eine jiidische
Familie aus Leipzig bat im Dezember 1938 beim franzésischen Kolonialministerium um Visa,
um sich auf Madagaskar niederzulassen; AOM Madagascar Série B, 1 B 145, décembre 1938,
Schreiben des Kolonialministers an den Generalgouverneur vom 24.12. 1938.

L’Oeuvre, 5.4. 1938, C.Cambillard: Des émigrants pour Madagascar? Vgl. Jiidische Rund-
schau, 8.4. 1938, S.1: Um das Madagaskar-Projekt; Der Israelit, 14.4. 1938, S.4. Auch die na-
tionalsozialistische Wiener ,Reichspost” reagierte am 10.4. 1938 auf den Artikel. Himisch ge-
gen die Franzosen wie gegen die Juden hielt das Blatt fest, wenn es notwendig sei, ,sogar die
Neger vor den Juden zu schiitzen und den schirfsten Antisemitismus zu predigen (was Cam-
billard gar nicht tat), dann sei es wohl um so gerechtfertigter, ,,wenn Mitteleuropa danach
strebt, die unertrigliche jiidische Uberfremdung einzudimmen®. Der Artikel der ,Reichspost®
ist abgedruckt in: Vogel, Stempel, Dok. 37, S.1771.

So wies der in Kattowitz erscheinende ,Deutsche Pressedienst aus Polen“ in seinem Bericht
vom 1. April 1938 auf den steigenden Druck der polnischen Offentlichkeit auf die Juden und
die Bemithungen um Madagaskar hin. Die Aussiedlung eines Teils der Juden aus dem polni-
schen Staatsgebiet eroffne ,nach der Ansicht weitester Kreise die beste Losung®; Deutscher
Pressedienst aus Polen fiir das In- und Ausland, Kattowitz, 1.4. 1938, S.1-3: Madagaskar —
der einzige Ausweg? Die polnische Offentlichkeit dringt auf Losung des Judenproblems, in:
PAAA R 104194,

AD K-Afrique 91, 175-177, Pologne 332, 108-111, Georges Bonnet an Paul Loubradou, 7.5.
1938.
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Am 25.Mai stellte der neue Kolonialminister Mandel, der schon seit Beginn seiner
Amtszeit stark in dieser Frage engagiert war, in einem Brief an den Kollegen am
Quai d’Orsay seine eigene Position zum Madagaskar-Projekt klar umd machte in
Ubereinstimmung mit diesem seine sehr reservierte Haltung deutlich. Vor allem das
Problem der Finanzierung sah auch Mandel als Haupthindernis, da niemand die Frage
beantworten konne, wohin die Emigranten im Falle eines Scheiterns des Kolonisati-
onsversuchs geschickt werden sollten. In seinen Augen war eine Offnung des Landes
bzw. der Kolonien fiir die Juden kontraproduktiv, da diese die Verfolger fiir ihre Ak-
tionen belohnen wiirde. Wenn Frankreich die Immigration von Juden aus Polen, Ru-
minien, Deutschland, Osterreich und Ungarn zulasse, wiirde es damit indirekt die Exi-
stenz einer judischen Frage bestitigen und damit die Behandlung der Juden nicht nur
als Nation, sondern als Fremdrasse mit Sonderstatus rechtfertigen. Auf diese Weise
wiirden die Verfolgungen und Zwangsmafinahmen verstarkt, obwohl ja gerade diese
den Exodus ausgelost hitten. Frankreich sollte zwar dennoch weiter Hilfe leisten,
doch hitte Madagaskar nicht jene Hoffnungen erfiillt, die man glaubte haben zu kén-
nen.

Politische, finanzielle und wirtschaftliche Schwierigkeiten standen auch nach Man-
dels Meinung allen diesen Uberlegungen entgegen. Dariiber hinaus bestand seiner An-
sicht nach ein Problem darin, daf} es sich als gefihrlich erweisen konnte, Juden in den
franzosischen Kolonien aufzunehmen, weil die Regierungen ihrer Herkunftslinder
spiter, wenn die judischen Siedler einmal eine bedeutende Stellung erreicht haben wiir-
den, unter Hinweis hierauf ihnliche Kolonialforderungen stellen konnten wie derzeit
Deutschland und Polen. Insgesamt waren die Gefahren einer jiidischen Kolonisation
nach Auffassung Mandels wohl sehr viel grofler als der daraus zu ziehende Gewinn,
weshalb er von solchen Projekten strikt abriet’?.

Diese Entscheidung sollte bis zum Ende der Republik die Grundlage der franzési-
schen Haltung zur Einwanderung nach Madagaskar bleiben*”!. Der polnische Mada-
gaskar-Plan war hiermit faktisch tot.

Das wurde auch im franzdsischen Verhalten gegeniiber Bemithungen aus Grofibritan-
nien deutlich. Ende April dringte der britische Kolonialminister Ormsby-Gore in ei-
nem Brief an seinen Kollegen im Auflenamt, Halifax, dieser mége in seinen Geprichen
mit dem franzosischen Auflenminister Bonnet um die Offnung Madagaskars fiir jiidi-
sche Flichtlinge ,especially from Austria“ bitten. Er meinte, Madagaskar sei ,large,
healthy, undeveloped and sparsely populated”, und angesichts der sich schliefenden
Tore Palistinas erscheine ihm Madagaskar als Chance fiir diese ungliicklichen und ver-
folgten Menschen, die niemand haben wolle’??. Nach den Gesprichen am 28. und

30 AD K-Afrique 91, 185-186, Pologne 332, 115-118, C administrative, Culte Israélite, 4447,
No. 797, Mandel an Bonnet, 25.5. 1938.

31 So wurde beispielsweise eine Anfrage aus Siidafrika von Anfang Mai 1938, ob auf Madagaskar
oder in den pazifischen Kolonien 100-200 jiidische und afrikanische Siidafrikaner britischer
Herkunft angesiedelt werden konnten, entsprechend abschligig beschieden; K-Afrique 91,
9.6. 1938, Gaston Joseph, Direktor der Politischen Angelegenheiten im Kolonialministerium,
an die Direktion der Politischen und Handelsabteilung des Auflenministeriums.

322 PRO FO 371/21816, E 2570/10/31, 981{., 26.4. 1938; bereits am 6. April 1938 hatte im briti-
schen Unterhaus der Abgeordnete Captain Alan Graham die Anfrage gestellt, ob der Premter-
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29. April 1938 berichtete Halifax in seiner Antwort, er habe Bonnet darauf angespro-
chen und der franzdsische Auflenminister habe zugesagt, sich auch dieses Themas an-
zunehmen, ,with a desire to be helpful“3?>. Tatsichlich hatte Halifax seinen franzési-
schen Amtskollegen gebeten ,to give the most favourable consideration to proposals
for permitting the settlement of Jews in Madagascar®, worauf der Pariser Minister, al-
lerdings ohne konkrete Zusagen zu machen, geantwortet hatte, er ,would prefer this
question to be dealt with through the diplomatic channel“** — ein diplomatisches Aus-
weichmanéver, wie Bonnet selbst es seinem Kollegen im Kolonialministerium be-
schrieb®?.

Der Regierungswechsel, im Kolonialministerium personifiziert durch Mandel, verin-
derte die franzdsische Position von einer wohlwollenden Neutralitit, wie sie Moutet
dem Projekt gegeniiber eingenommen hatte, zu einer Haltung deutlicher Ablehnung,
die alle weiteren Versuche miiffig machte. Die Debatte iiber ein solches Projekt war da-
mit jedoch keineswegs beendet und blieb in der internationalen Erérterung um Mog-
lichkeiten der Hilfe fiir die verfolgten Juden Europas ein latenter Ansatzpunkt®?.

minister nicht bei der franzosischen Regierung auf eine Offnung Madagaskars fiir eine jiidische
Einwanderung hinwirken kdnne, um zu verhindern, dafi, wie er meinte, Palistina mit Juden
aus Ost- und Mitteleuropa tiberflutet werde. In der Antwort wurde klargestellt, daff die Regie-
rung Pline, die Insel fiir jiidische Einwanderer zu &ffnen, begriifle, aber nicht beabsichtige, in
dieser Frage an die franzésische Regierung heranzutreten; PRO FO 371/21616, C 2662/2662/
17, 6.4. 1938, S.84-87; vgl. PAAA Kult E, Uberwachung der Auswanderung nach den franzs-
sischen Kolonien in Afrika, Bd. 1, Bericht der Deutschen Botschaft London an das Auswirtige
Amt, 12.4. 1938.

PRO FO 371/21816, E 2570/10/31, 100, 2.5. 1938.

PRO FO 371/21691, C 3687, Protokoll der Unterredungen vom 28. und 29.4. 1938, S.104-
105; vgl. FO 371/21749, C 5371/2289/18, Memorandum iiber die ,,Possibility of Jewish Settle-
ment in Madagascar®, 13.5. 1938.

K-Afrique 91, 184, Bonnet an Kolonialminister Mandel, 5.5. 1938.

Ende Mai 1938 kam es in der deutsch-jiidischen Presse noch einmal kurz zur Diskussion iiber
das Projekt. Wiederum wurde der begrenzte Raum wie der hohe Aufwand hervorgehoben,
doch spiegelte sich in den Zeitungen der wachsende Druck des NS-Regimes auf die verfolgte
Minderheit. Das ,Israelitische Familienblatt“ meinte, ,jede auch nur irgendwie in Betracht
kommende Auswanderungsmoglichkeit” miisse ,,unter allen Umstanden in den Kreis der Be-
rechnungen einbezogen und nach Tunlichkeit durchgefithrt werden®. Israelitisches Familien-
blatt, 26.5. 1938, S.1: Das Madagaskar-Projekt. Auch das ,Jidische Gemeindeblatt“ forderte,
die noch notwendigen Priifungen rasch abzuschlieflen, ,damit die Einwanderungsméglichkei-
ten nach Madagaskar beschleunigt ausgeniitzt werden kénnen®. Jidisches Gemeindeblate fur
Berlin, 29.5. 1938, S.2: Madagaskar. In der nationalsozialistischen ,Brennessel“ erschien zwei
Wochen spiter unter der Uberschrift ,Und nun doch Madagaskar?“ eine Karikatur, in der
eine stilisierte Madagassin von einem Kiistenfelsen hinabblickt auf eine nicht endende Flotte
dampfender Schiffe unter der Flagge des Davidsterns. An Deck eines Schiffes sind karikierte
Juden mit Gepick zu sehen. Ein Koffer trigt die Aufschrift , Wien — Madagaskar“. Bildunter-
schrift: ,Uns Madagassen hat man wohlweislich zu fragen unterlassen.“ Die Brennessel, 14.6.
1938; vgl. Ilustrationen.

Am 22.Juni bekundeten auch die Vereinigten Staaten in einer Anfrage beim franzosischen Au-
Renministerium ihr lebhaftes Interesse am Madagaskar-Projekt, besonders im Hinblick auf die
Judenverfolgungen im angeschlossenen Osterreich. Die Franzosen wiegelten auch hier ab und
warnten davor, sich allzu viele Hoffnungen zu machen, weil die Insel zu viele natiirliche Hin-
dernisse vor allem fiir eine Massenkolonisation biete; AD K-Afrique 91, 196, 22.6. 1938, Notiz
fiir Massigli auf eine Anfrage des Ersten Sekretirs der Botschaft der Vereinigten Staaten.
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15. Lebhafte Erorterungen ohne faktische Grundlage

Nachdem die grundsitzliche Entscheidung der franzosischen Regierung gegen Koloni-
sationsversuche auf Madagaskar schon im Mirz 1938 gefallen war und sie im Mai
durch Minister Mandel noch einmal bestitigt wurde, miifite die weitere Diskussion
im Grunde mit der Uberschrift ,,langwieriger Epilog“ versehen werden. Die eindeutige
Zisur dieses Friihjahrs ergibt sich jedoch nur fiir den riickblickenden Betrachter, denn
zeitgenossisch taucht der Gedanke an Madagaskar bis zum Beginn des Zweiten Welt-
krieges tatsichlich international mit ausdauernder Regelmifigkeit immer wieder auf
und bietet ein vielfach verwirrendes Bild von irreal-vertriumten Wiinschen, gewagten
Hypothesen, weitreichenden Hoffnungen und irrationalen Spekulationen wie auch
Versuchen, das bereits verstorbene Planspiel wieder zum Leben zu erwecken.

In Polen war im Frihsommer 1938 nach wie vor die Meinung weit verbreitet, Frank-
reich habe seine grundsitzliche Zustimmung zu einer jiidischen Emigration nach Ma-
dagaskar gegeben, und in der Offentlichkeit wurde weiterhin die Auffassung lanciert,
das Madagaskar-Projekt befinde sich noch in der Untersuchungsphase, wie Noél am
28.Juni an Auflenminister Bonnet berichtete. Der Botschafter schlug deshalb vor, in ei-
ner wichtigen, auch in Polen beachteten Tageszeitung, beispielsweise in der ,,Temps®,
einen Artikel zu veréffentlichen, in dem die Méglichkeiten und Schwierigkeiten einer
jidischen Kolonisation auf der Insel ausfithrlich darzustellen seien. Als Vorbild sollte
der nach Noéls Ansicht hervorragende Artikel Marcel Oliviers vom Februar dienen,
der leider wegen seines Publikationsortes in Polen kaum zur Kenntnis genommen wor-
den sei.

Auflerdem bat er um die Erlaubnis, Beck bei der nichsten Gelegenheit an seine mo-
deraten Tone vom Dezember 1937 erinnern zu diirfen, als der polnische Auflenminister
im Gesprich mit Delbos jegliche Kolonialforderungen von sich gewiesen und diese nur
tiir eine eventuelle international aufkeimende Diskussion angekiindigt hatte®?.

Hier wird im ibrigen ein weiteres Mal iiberdeutlich, dafl Noél sich nicht allein als
Befehlsempfinger der Pariser Zentrale verstand, sondern auflenpolitisch aktiv und ge-
stalterisch titig war, was auch seitens des Quai d’Orsay und seiner wechselnden Mini-
ster angesichts der unbestrittenen Kompetenz des Botschafters kaum in Frage gestellt

Kolonialminister Mandel trug selbst zur Aufrechterhaltung der Diskussion bei, indem er bei-
spielsweise Anfang Februar 1939 gegeniiber dem sudetendeutschen Sozialdemokraten Wenzel
Jaksch von der Moglichkeit sprach, einige Hundert Sudetenfliichtlinge nach Madagaskar oder
Neu-Kaledonien emigrieren zu lassen; AD SDN 1814, 16.2. 1939, Brief des britischen Verbin-
dungsoffiziers bei der tschechoslowakischen Regierung, Robert J. Stoppord, an den Hochkom-
missar fiir Fliichtlinge des Vélkerbundes, Herbert Emerson. Emerson schrieb umgehend an
den Leiter der Volkerbund-Abteilung des Quai d’Orsay, Arnal, mit der Bitte um Auskunft
iiber die tatsichlichen Emigrationsméglichkeiten nach den genannten Gebieten; ebenda, Emer-
son an Arnal, 23.2. 1939.

AD K-Afrique 91, 197-202, 28.6. 1938, Noél an Bonnet, besonders S.200-202. Noél und Bon-
net waren Jugendfreunde, was den Botschafter nicht davon abhielt, an Bonnets Fihigkeiten als
Auflenminister stark zu zweifeln. Er warf thm unter anderem vor, ,keinen kimpferischen
Geist®, ,nicht geniigend Philosophie“ und, bei gleichzeitig groflem Ehrgeiz, ,auch nicht genug
Festigkeit in seinen Ansichten® zu besitzen, Noél, dt., S.291.
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wurde’?. Es ist daher wenig verwunderlich, dafl der von Noél angeregte Entwurf iiber
das ,diirftige Fundament der Geriichte iiber eine Massenimmigration auf Madagaskar
vom Auflenministerium tatsichlich Anfang August 1938 ausgearbeitet wurde®?.

Seit einiger Zeit kursierten, so der Artikel, in verschiedenen osteuropiischen Lin-
dern, die Schwierigkeiten mit der Emigration ihrer insbesondere jiidischen Uberbevol-
kerung hitten, Geriichte iiber angebliche Projekte einer Massenimmigration nach Ma-
dagaskar. In einigen Kreisen scheine man zu glauben, dafl bereits eine Organisation
zu diesem Zweck existiere, und die zustindigen franzosischen Stellen empfingen zahl-
reiche Anfragen von verzweifelten Juden, die glaubten, hier ihre Rettung gefunden zu
haben. Es sei deshalb wichtig, Illusionen zum Verschwinden zu bringen, die allenfalls
unangenehme Enttiuschungen zeitigen konnten. Zuerst einmal stelle sich die Frage,
ob sich Madagaskar vom Klima und den Ressourcen her fiir eine bedeutende Besied-
lung mit Europiern, seien dies nun ,Nicht-Arier* oder nicht, eigne?

Unter Verweis auf den Artikel von Olivier hielt der Quat d’Orsay fest, dafl selbst
das Hochplateau der Insel keine Méglichkeiten biete, da es durch die jahrhundertelan-
ge Brandrodung der Ureinwohner weitgehend unbrauchbar sei, was im iibrigen schon
die Versuche mit franzosischen Kolonisten gezeigt hitten. Madagaskar sei folglich
weit davon entfernt, Moglichkeiten fiir eine Massenimmigration zu bieten. Um eine
Ansiedlung in Gang zu bringen und die Betriebskosten einer Pflanzung in den ersten
Jahren zu tragen, seien enorme Kapitalzuschiisse notwendig. Eine offizielle Untersu-
chung des Kolonialministeriums habe ergeben, dafl die Kosten fiir die Ansiedlung je-
des Kolonisten mit rund 300000 Francs zu veranschlagen seien, ein Betrag, der aus
dem Budget der Insel keinesfalls aufgebracht werden konne. Verschiedene jiidische Or-
ganisationen miifiten deshalb die notwendigen Summen bereitstellen. Damit seien die
Risiken, die iibereilte Initiativen mit sich brichten, offenkundig: die Immigranten wiir-
den durch die kaum eintrigliche Landarbeit schnell nach einer anderen Beschiftigung
suchen, die sie in eine direkte Konkurrenz zu den Eingeborenen bringen wiirde. Da-
durch wiirden sie deren Wohlwollen, das eine unabdingbare Voraussetzung sei, verlie-
ren. Ohne dieses Vertrauen und eine gegenseitige Hilfe wire jedoch keine Kolonisation
moglich.

Aus dieser Perspektive erklarten sich nach Ansicht des franzosischen Auflenministe-
riums auch die Widerstinde, die speziell in bestimmten jiidischen Kreisen gegen derar-
tige Projekte existierten. Eine Massenimmigration komme also nicht in Frage, und dies
sei auch bei einem Treffen der Minister im Kolonialministerium, in Kommuniqués und
Deklarationen sowie durch die Lepecki-Kommission selbst unterstrichen worden. Al-
lenfalls konne man eine beschrinkte Zahl von Emigranten als Versuchsansiedlung ins
Auge fassen — gestiitzt auf eine Zusammenarbeit jiidischer Organisationen, mit finan-
ziellen Garantien der Regierungen ihrer Herkunftslinder und streng ausgewahlt nach
ihren moralischen, kérperlichen, intellektuellen und beruflichen Fahigkeiten.

328 Noél wurde in seiner abwiegelnden Haltung auch gegen Beck vom Auflenministerium nach-
haltig unterstiitzt, AD K-Afrique 91, 210, 11.8. 1938, Auflenminister an Botschafter in War-
schau.

32 AD K-Afrique 91, 203-205, 289-291, 0.D.; der Entwurf wurde Anfang August 1938 in der
Abteilung , Afrique-Levant® entworfen, am 3. August an die Presse- und Informationsabtei-
lung weitergegeben.
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Das Ganze trage vor allem einen symbolischen Charakter und diirfe keinesfalls als
fir oder gegen eine bestimmte ethnische Gruppe gerichtet interpretiert werden, son-
dern als der Versuch einer Zusammenarbeit mit einer Regierung, die unter der Uberbe-
volkerung ihres Landes leide. Es sei daher an der Zeit fiir jene Berichterstatter, die in
gutem Glauben daran, dafl die Probleme einer Immigration auf Madagaskar geldst sei-
en, grofle Hoffnungen ausgeldst hitten, sich zu beeilen, ihre Leser eines Besseren zu
belehren und die véllig tibereilt entstandenen Illusionen zu zerstéren, die, wenn sie an-
dauerten, nur brutal enttiuscht werden kénnten®*°.

Mit der Bitte, einen Artikel in diesem Sinne anzuregen, wurde die Presse- und Infor-
mationsabteilung des Quai d’Orsay beauftragt, die Redaktion der , Temps“ anzuspre-
chen, wobei der Entwurf des Auflenministeriums als Schema dienen sollte, wenngleich
die Redaktion auch das Kolonialministerium kontaktieren konnte**!.

Eine solche Veroffentlichung eriibrigte sich jedoch augenscheinlich zusehends vor
dem Hintergrund des durch seinen national wie international revolutionierenden Cha-
rakter immer stirker ins Blickfeld der Michtepolitik dringenden Expansionismus des
Hitler-Staates. Die zahlenmiflig geringer einzustufende, jedoch auf Grund der akuten
Bedrohung faktisch hdher bewertete, Behandlung der Judenfrage in Deutschland be-
wegte die internationale Offentlichkeit weit mehr als das vielfach anonyme Los der jii-
dischen Minderheiten Mittel- und Osteuropas.

Gleichwohl wurden den Polen im Hinblick auf die Kolonial- und Judenfrage auch
von deutscher Seite Hoffnungen gemacht. So, als Hitler dem polnischen Botschafter
Lipski im September 1938 seine Absicht andeutete, das Judenproblem in Ubereinkunft
mit Polen, Ungarn und méglicherweise auch Ruminien durch Emigration in die Kolo-
nien zu lésen, worauf ihm der Botschafter verprach, dann werde man ihm in Warschau
ein Denkmal errichten®*2. Auflenminister von Ribbentrop duflerte am 24. Oktober 1938
gegeniiber Lipski, er sehe in der Frage der Kolonien und der jiidischen Auswanderung
eine Moglichkeit der Zusammenarbeit zwischen Polen und Deutschland®**. Doch wur-
de dieser Problemkreis véllig vom sich zuspitzenden allgemeinen deutsch-polnischen
Verhiltnis und der Danzig-Frage iiberlagert, sollten die deutschen Absichten, woran
Zweifel erlaubt sind, tiberhaupt jemals ernst gemeint gewesen sein.

3® Ebenda; dafl bei der durchweg skeptischen und abwiegelnden Haltung der franzosischen Re-
gierung nicht allein die méglichen finanziellen und klimatischen Schwierigkeiten einer Ansied-
lung von Europiern, seien es nun Juden oder Polen, sondern durchaus auch die politischen
Implikationen eines solchen Projekts gefirchtet wurden, zeigte sich daran, dafl im August
1938 im Kolonialministerium iiberlegt wurde, wegen der Uberbevlkerung in Indochina und
gegen den Arbeitermangel auf Madagaskar Indochinesen aus Tonking als Arbeitskrifte zur ko-
lonialen Entwicklung und zur Schaffung eigener Dérfer auf der Insel anzusiedeln. Das Projekt,
das rund 100 Familien bzw. 500 Menschen insgesamt umfassen und als Versuch fiir mogliche
weitere Ansiedlungen dienen sollte, wurde allerdings ebenfalls niemals verwirklichy; AAN
MSZ 9736, La Dépéche, Lille, 10.8. 1938: Un projet d’émigration tonkinoise en Afrique;
AAN MSZ 9767, Journal de Madagascar, 3.9. 1938: La main-d’oeuvre tonkinoise.

31 AD K-Afrique 91, 206, 3.8. 1938.

32 Jedrzejewicz, Diplomat in Berlin 1933-1939, Dok. 99, Bericht vom 20.September 1938, S.411.

333 République de Pologne, Ministére des Affaires Etranggres, Les relations polono-allemandes et
polono-soviétiques au cours de la période 1933-1939. Recueil des Documents officiels, Paris
1940, Nr.44, S.72; in der deutschen Aufzeichnung zu diesem Gesprach ist von diesem Thema
nicht die Rede; ADAP, D, V, Dok. 81; vgl. Noél, dt. S.253.
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Nach wie vor erhielt die internationale Debatte um Madagaskar auch von anderer Seite
erneute Anregungen. So setzte, wie die franzésische Botschaft in Washington nach Pa-
ris {ibermittelte, im Oktober 1938 auch der amerikanische Unterstaatssekretir Sumner
Welles grofie Hoffnungen auf die Insel. Er berief sich dabei auf Informationen aus an-
geblich offiziellen franzésischen Quellen, wonach auf der Insel unter der Bedingung,
dafl die Franzosen dafiir nicht die Kosten zu tragen hitten, 40000 Juden ohne Proble-
me aufgenommen werden kénnten®**. Welles war geradezu begeistert von der Mada-
gaskar-Idee und gab gegeniiber dem franzdsischen Botschafter an, von Premierminister
Daladier selbst die Bereitschaft Frankreichs zur Aufnahme der besagten Zahl von
40000 Juden auf der Insel erfahren zu haben®®.

Wiewohl die Uberlegungen zu Madagaskar durch die allgemeine Behandlung der Ju-
denfrage in der polnischen wie internationalen Offentlichkeit und das erkennbar dila-
torische Verhalten seitens der Franzosen einen grofien Teil ihrer noch ein Jahr vorher
spiirbaren, anregenden Attraktivitit eingebiifit hatten, blieben sie doch, wenngleich
nicht mehr aktuell, auf der Agenda zu bedenkender Planspiele und erfuhren innerhalb
des Auflenministeriums wie iiber die Offentlichkeit neue Impulse.

16. Journalisten als ,,Kolonisationsexperten® —
Maria Zakrzewska und Arkady Fiedler

Auch in Polen hielt die Madagaskar-Diskussion unvermindert an. Die Journalistin des
»Kurier Poranny*, Maria Zakrzewska, lieferte, nachdem sie sich im Friihjahr und Som-
mer 1938 zu einer Reportage- und Studienreise auf Madagaskar aufgehalten hatte, ei-
nen Bericht an das Auflenministerium, in dem sie zur Mdoglichkeit einer polnischen
Siedlung auf der Insel und zur Haltung der Madagassen zu diesem Projekt Stellung
nahm. In einem Interview habe Gouverneur Cayla ihr gegeniiber geiuflert, daff er die
Ansiedlungsméglichkeiten fiir vollig real halte.

Die weit verbreitete Ansicht, daf} Europier unter keinen Bedingungen auf der Insel
arbeiten kdnnten, sei ein Aberglaube, da solche Projekte bisher hauptsichlich an der Kii-
ste versucht worden seien, wo das Klima in der Tat physische Anstrengungen fiir Weifle
weitgehend unmoglich mache. In Gegenden allerdings, die europiischen Bedingungen
entsprachen, vor allem die kiihleren Gebiete auf dem Hochplateau, seien bisher keine
befriedigenden Versuche durchgefiihrt worden. Mit den entsprechenden Vorbereitungen
kénnten dort Farmen betrieben werden; Cayla hatte allerdings zur Vorsicht geraten und
vor einer Massenimmigration gewarnt. Man solle mit einer kleinen, gut betreuten An-
siedlung beginnen, die im Falle des Erfolges immer weitere Kreise ziehen kénne.

Andere Beamte der Inseladministration hitten Frau Zakrzewska ebenfalls versi-
chert, dafl durchaus eine kleine Zahl ausdauernder und bescheidener Europier ange-

3% AD K-Afrique 91, Telegramm der franzdsischen Botschaft Washington, No. 1144, 15.10. 1938,
Saint-Quentin, sein franzésischer Gesprichspartner, wies Welles darauf hin, daf} er die Regie-
rungen entschuldigen miisse, die durch restriktive Immigrationsbestimmungen politische und
Skonomische Schwierigkeiten verhindern wollten. Diese diskrete Anspielung auch auf die Ver-
einigten Staaten selbst habe Welles aber nicht aufgenommen.

35 AD K-Afrique 91, 11.11. 1938, Saint-Quentin an Lagarde.



152 IV. Madagaskar und die Judenfrage in Polen

siedelt werden koénnte. Die mittlere und niedere Verwaltung Madagaskars stemme
sich jedoch mit Vehemenz gegen jegliche Projekte einer solchen Immigration, ent-
sprechend dem Motto ,,die Weiflen komplizieren das Leben“. Unter den bereits auf
Madagaskar befindlichen Kolonisten war nach dem Eindruck der Journalistin vor al-
lem die Furcht verbreitet, daff die neuen Siedler sich moglichst schnell zu bereichern
und dann zuriickzukehren wiinschten. Insgesamt sei ihre Haltung zu einer polni-
schen Immigration aber positiv, da sie sich iber mangelnde Hilfe der Verwaltung
beklagten und von den neuen Immigranten eine Stirkung der eigenen Position er-
hofften. Frau Zakrzewska wies auch auf die reservierte bis scharf ablehnende Hal-
tung der Presse hin und schrieb, selbst unter seriésen Journalisten kursierten Ge-
riichte iiber bis zu 500000 Polen, die in kiirzester Zeit nach Madagaskar kommen
sollten. Auch unter den gebildeten Madagassen werde die weifle Einwanderung mit
Argwohn betrachtet. Da die anderen Schichten besonders leicht von der Anti-Immi-
grationsagitation zu beinflussen seien, stehe abgesehen von den hohen Behorden die
Bevolkerung der Insel einer polnischen Immigration reserviert bis ablehnend gegen-
tiber. Als Ursachen dieser Verweigerungshaltung nannte die Autorin die mangelnde
Gewdhnung an Arbeit und Pflicht und behauptete, die Madagassen seien faul und
trage, der herrschende Stamm der Howa verschlossen, dabei krankhaft ehrgeizig
und nur auf Amter und Stellungen bedacht.

Zu den Chancen einer Ansiedlung meinte sie schliefllich, daf§ kleine, unabhingige
Einheiten, die auf ihren Farmen leben und arbeiten kdnnten, moglich wiren. Aller-
dings sei die Annahme, dafl es zu einer lingerfristigen Besiedlung mit Weiflen kommen
koénne, unwahrscheinlich. Da es keine verlifilichen Erfahrungen gebe, sei die Probe-
siedlung einer homogenen und kompakten Gruppe im von den Franzosen vorgeschla-
genen Ankaizinana-Gebiet die einzige Moglichkeit, die tatsichlichen Chancen zu te-
sten®,

Schon vor Frau Zakrzewska hatte bekanntlich der Journalist und Abenteuerautor Ar-
kady Fiedler, zunichst als publizistischer Begleiter der Lepecki-Kommission im Auf-
trag der ,,Gazeta Polska®, dann als Korrespondent die Insel bereist und dariiber regel-
miflgig in der Warschauer Zeitung berichtet.

36 AAN MSZ 9826, Maria Zakrzewska: Madagaskar, 14seitiges Skript 0. D. Das Skript wurde ver-
mutlich im Herbst des Jahres 1938 verfafit und vom Auflenministerium nachtriglich den Pla-
nungsunterlagen vom Januar 1938 beigefiigt. Frau Zakrzewska war im Frithjahr von ihrer Zei-
tung beauftragt worden, Recherchen zu den Lebensbedingungen der europiischen Bevolke-
rungsgruppe auf Madagaskar durchzufithren, und besuchte die Insel von April bis August
1938. Thr Aufenthalt fiihrte zu leichten Irritationen zwischen dem polnischen Auflenministeri-
um und der Inseladministration bzw. -presse, weil sie dem ,Journal de Madagascar® am
14.Juni ein Interview gegeben hatte, das am 17. des Monats mit dem falschen Hinweis verof-
fentlicht wurde, sie sei ,déléguée du Gouvernement Polonais pour faire 3 Madagascar une en-
quéte sur les possibilités de fournir i cette Colonie la main-d’oeuvre qui lui manque®. Frau
Zakrzewska hatte dies, wie alle anderen Gesprichspartner auf der Insel bestitigten, niemals be-
hauptet, konnte den Sachverhalt aber zunichst nicht richtigstellen, weil sie sich noch am Tag
des Interviews bis zum 7.Juli auf eine Reise in den Siiden der Insel begeben hatte. Inzwischen
war jedoch das polnische Auflenministerium alarmiert, und Drymmer lief durch den polni-
schen Konsul Robert Ducrocq klarstellen, daff Frau Zakrzewska ,n’est chargée absolument
d’aucune mission officielle; AAN Konsulat Marseille 462.
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Nach seiner Riickkehr legte er nun am 9.Januar 1939 dem Auflenministerium einen
40seitigen Bericht vor, der die Summe seiner Erfahrungen auf der Insel im Hinblick
auf die polnische Kolonisation darstellte. Unter dem durchaus programmatisch inter-
pretierbaren Titel ,Madagaskar als Land unserer Expansion“*” schilderte Fiedler ein-
gehend die Méglichkeiten und den gegenwirtigen Stand der Angelegenheit und schlug
Richtlinien fiir kiinftige Aktivititen vor. Seit der Untersuchung durch Lepeckis Kom-
mission stelle sich die Lage in einem anderen Licht dar. Die damalige Annahme einer
Verbreitung von giinstigem Alluvialboden im Bealanana-Gebiet miisse nach neueren
Vermessungen revidiert werden. Fiir die polnische Kolonisation kimen nur etwa
30000 ha in Frage**®. Zwar seien die Franzosen der Meinung, dafl das Klima selbst in
diesen Gebieten fiir physische Arbeiten von Europiern nicht geeignet sei, doch hielt
Fiedler dies fiir Voreingenommenheit und einen Mangel an Erfahrung. Die Zahl der
moglichen europiischen, sprich polnischen, Siedler schitzte er nun auf 1000 bis 1500
Familien®*.

Fiedler schilderte die reservierte Haltung, mit der die Lepecki-Kommission auf der
Insel aufgenommen wurde. Die letztlich entgegenkommende Aufnahme durch den Ge-
neralgouverneur sei auf den Einflufl der polnischen Botschaft und des Kolonialministe-
riums zuriickzufithren und wohl auch deshalb so freundlich gewesen, weil die oberen
Behorden der Ansicht waren, die Kommission werde zu den gleichen Ergebnissen
kommen wie die Franzosen selbst**. Nach Abfahrt der Gutachter habe einige Monate
lang eine erwartungsvolle Stille auf der Insel geherrscht, wobei sich gleichzeitig eine
immer stirker negative Meinung zu einer jiidischen Kolonisation herauskristallisiert
habe. Wenn die Juden kimen, so die Befiirchtung, dann eher als Handler, also als Riva-
len um die bereits besetzten Positionen*!. Als die Diskussion dann im Februar 1938
voll entflammte, habe sie sich zunichst auf die Frage konzentriert, ob Juden als Land-
arbeiter auf der Insel leben konnten oder wollten. Im Mirz 1938 habe der Gouverneur
eine Anweisung gegeben, Vorsicht gegeniiber einer allgemeinen polnischen Immigrati-
on zu artikulieren**, und diese Haltung, in der sich auch der Regierungswechsel in Pa-
ris bemerkbar gemacht habe, sei in der zweiten Junihalfte und Anfang Juli 1938 in einer
scharfen antipolnischen Pressekampagne eskaliert. Man protestierte nicht mehr allein
gegen eine jiidische Immigration, sondern gegen jede Art einer polnischstimmigen
Einwanderung. Unter Berufung auf die Aktivititen der See- und Kolonialliga wurde
die Befiirchtung geduflert, daf} Polen so viele Menschen schicken wolle, daff es die iibri-
gen Europier der Insel dominiere.

Fiedler sah hinter dieser Kampagne den Einfluff der Kolonialverwaltung, da die
Presse von dieser subventioniert wurde®®. Bei seinen weiteren Recherchen habe er fest-
gestellt, daf} die Stimmung in den einflufireichsten Kreisen der Insel - er zihlte hierzu
auch noch die englischen Pastoren und deutsche fahrende Hindler - vor allem gegen

37 AAN MSZ 9826, Arkady Fiedler, Madagaskar jako teren naszej ekspansji, Warschau, 5.12.
1938 (dem Auflenministerium vorgelegt am 5.1. 1939).

338 Ebenda, S.10.

3% Ebenda, S.11.

30 Ebenda, S. 14f.

31 Ebenda, S.15f.

342 Ebenda, S. 16.

3 Fbenda, S.16-18.
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eine jiiddische Immigration gerichtet sei, aber auch von der Aussicht auf polnische Ein-
wanderer beunruhigt werde**.

In den Richtlinien fiir zukiinftige polnische Aktionen, die Frankreich wohl bereit
sein werde zu akzeptieren, schlug er vor, die Ansiedlung von nach und nach maximal
1000 Familien ins Auge zu fassen. Als weitere mégliche Argumente fiir eine polnische
Kolonisation fiihrte er an, daf man das Projekt nicht als Aktion der Regierung, son-
dern als rein private und wirtschaftliche Unternehmung durchfiihren solle. Auflerdem
kénne man polnischerseits garantieren, dafl die Siedler auch spiter auf ihrer Scholle
bleiben und nicht etwa eine Beamtenlaufbahn anstreben wiirden*®. Die bereits auf Ma-
dagaskar lebenden Polen kénnten gleichsam als Infiltrationszellen fir die Neuan-
kémmlinge dienen*.

Fiedler warnte vor moglichen Schwierigkeiten, die es mit der einheimischen Bevél-
kerung, besonders den Howa, geben konne. Da allerdings das Bealanana-Gebiet nicht
im ethnischen Territorium dieses Stammes liege und eine Auseinandersetzung eher
zwischen Howa, Kreolen und Franzosen zu erwarten sei, kénnten die Polen mit einer
neutralen Haltung sich sogar im Vorteil befinden®". Sein Plan fiir die nichstliegenden
Aktionen auf Madagaskar zielte auf die Einrichtung einer unverdichtigen Organisation
sowie damit einhergehender Propaganda, um die polnischen Bauern als tropische Pio-
niere hervorzuheben. Er schlug dariiber hinaus die Ausarbeitung eines konkreten Ko-
lonisationsplanes mit der Absicht einer Ansiedlung von 1000 polnischen Bauernfami-
lien vor und nannte als weitere Ziele die Ausweitung des polnisch-madagassischen
Handels, die Expansion im kaufminnisch-personellen Bereich wie auch bei Pflanzun-
gen und im Berghau®*.

Fiedlers Analyse war, wenngleich sie immer noch von hoffnungsvollem Optimismus
getragen wurde, deutlich reservierter und, nimmt man die Ansichten der jiidischen
Kommissionsmitglieder Alter und Dyk zum Maflstab, realistischer als die euphori-
schen Planspiele Lepeckis. Bei Fiedler war zudem von einer Entlastung des polnischen
Judenproblems durch eine Emigration auf die tropische Insel nicht mehr die Rede, viel-
mehr wurde bei ihm ein polnisch-kolonialer Impetus deutlich, der auch schon mit der
bewuflt gewihlten Bezeichnung Madagaskars als ,Land polnischer Expansion® zum
Ausdruck kam.

344 FEbenda, S.181.

345 Ebenda, S.20f.

34 Ebenda, S.27f; den polnischen Honorarkonsul in Antananarivo, Robert Ducrocq, schloff Fied-
ler in dieser Frage ausdriicklich aus.

37 Ebenda, S.33f.

3¢ Ebenda, S.35-38, Nasz plan najblizszej akcji na Madagaskarze: 1. akcja osadnicza, 2. Ekspansja
kupiecko-personalna, 3. Ekspansja plantacyjno-gérnicza, 4. Handel polski-madagarski. Fied-
lers Denkschrift waren Berichte an das Auflenministerium vom 16.10. 1937 und 28.4. 1938
iber die Moglichkeiten polnischer Kolonisation, die Organisation von Import und Export
und Méglichkeiten polnischer Aktivititen im Bealanana-Gebiet vorausgegangen, die diesem
Report neben rund 20 weiteren maschinenschriftlichen Abhandlungen, 25 Karten, 56 Broschii-
ren und Biichern sowie rund 1050 madagassischen Zeitungen beigegeben waren, aber nicht
iiberliefert sind; ebenda, S.39—43. Ein Teil der Kosten fiir Fiedlers Recherchen wurde aus ei-
nem Spezialfonds der unter der Leitung von Lepecki stehenden Internationalen Ansiedlungs-
gesellschaft (Miedzynarodowe Towarzystwo Osadnicze) finanziert; vgl. AAN MSZ 9768,
Nr.EI1275-17a/2, 13.1.-23.3. 1939.
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Um die gleiche Zeit verdffentlichte Fiedler ein durch zahlreiche Zeitungsartikel an-
gekiindigtes Reise- und Erlebnisbuch iiber seine Eindriicke auf der Insel, das, mit
dem gleichfalls programmatisch deutbaren Titel ,Jutro na Madagaskar” (Morgen auf
Madagaskar) erschien®”, allerdings mehr als literarische Schilderung eines exotischen
Landes und seiner Bewohner denn als politische Programmschrift gewertet werden
mufl und von seinem internen Bericht fir das Auflenministerium stark abwich. Das
Buch ist in der Attitide des Abenteuerautors wie des weiflen Herrenmenschen ge-
schrieben und zeichnet ein hiufig wenig schmeichelhaftes Bild der einheimischen Be-
volkerung Madagaskars, der er wie seine Kollegin Zakrzewska Bequemlichkeit, Faul-
heit und einen tiefverwurzelten Aberglauben vorwirft. Die Madagassen wiirden nicht
nur wissentlich die Unwahrheit sagen, sondern hitten geradezu eine morbide Leiden-
schaft fiir Liige und Verrat, die, von ihrem Willen unabhingig, in ihrem Instinkt veran-
kert sei. Dem stellt er das Bild einiger polnischer Bewohner der Insel gegeniiber und
beschreibt diese als durchweg erfolgreiche Kolonisten®®. Fiedler berichtet ausfiithrlich
liber ein Gesprich mit einem Mitarbeiter des Generalgouverneurs, der anonym hatte
bleiben wollen, in dem es um die Kolonisationsméglichkeiten auf der Insel gegangen
sei. Im ,Journal de Madagascar waren Geriichte iiber 30000 jiidische Kolonisten ver-
breitet worden, doch sei, so der Beamte, diese astronomische Zahl absurd, ein reines
Hirngespinst. Allenfalls sei eine Fliche von 44000 ha fiir landwirtschaftliche Kolonisa-
tion verfiigbar, wobei er betonte, dafl die Insel Landwirte und landwirtschaftliche Ar-
beiter mit Tradition und Erfahrung benétige und keine Gelegenheits-Agrarier. Unter
diesen Voraussetzungen liege die Aufnahmekapazitit Madagaskars bei maximal 1000
bis 1500 Familien®, was den Zahlen entsprach, die Fiedler in seinem Gutachten an
das MSZ iibermittelt hatte. Der Beamte meinte gegeniiber Fiedler zum Schluf8 sarka-
stisch, man solle jene Phantasten, die 30000 Juden nach Madagaskar schicken wollten,
in ein Konzentrationslager [!] sperren, damit sie der Gemeinschaft nicht mehr gefihr-
lich wiren®2.

Fiedlers Buch war nur mehr ein Nachhall auf die einstmals grofflen Hoffnungen auf
Madagaskar, die auch in der polnischen Offentlichkeit inzwischen viel von ihrer eu-

3 Fiedler, Jutro na Madagaskar!, Warszawa 1939. Fiir Gaston Joseph, den Direktor fiir politische
Angelegenheiten, wurde vom Kolonialministerium ein Bericht iber das Buch angefertigt; vgl.
AOM Madagascar GEO, c. 330, d. 857, 23.1. 1939, 16.5. 1939, 25.5. 1939; AD K-Afrique 91,
22.4. 1939, 30.4. 1939, 9.5. 1939, 15.5. 1939; dort auch der Schriftverkehr zwischen Kolonial-
ministerium, Auflenministerium und franzdsischer Botschaft Warschau zu Fiedlers Buch. Vgl.
auch die Buchbesprechung durch Juliusz Kaden-Bandrowski, in: Gazeta Polska, 8.1. 1939,
S.12.

Fiedler, Jutro na Madagaskar, S.104-111.

Ebenda, S.262-266.

Ebenda, S.271. In einem weiteren, auch auf deutsch unter dem Titel ,Heifles Dorf auf Mada-
gaskar® erschienenen Buch, das auf Fiedlers Erfahrungen in den Jahren 1937 und 1938 basiert,
aber erst nach dem Zweiten Weltkrieg publiziert wurde, geht der Autor weder auf seine Kon-
takte zur Lepecki-Kommission noch auf seine Vorschlige fiir eine polnische Besiedlung der
Insel ein. Vielmehr schreibt er sich hier schon fiir den damaligen Zeitraum eine ganz andere
Haltung zu, indem er Gber ein Gesprich mit einem madagassischen Arzt festhile: ,Der Arzt
kennt das Interesse gewisser Regierungskreise in Polen fiir Madagaskar und hat bereits von
den unsinnigen Plinen der Jahre 1936 und 1937 gehort, grofle Mengen von Siedlern auf die In-
sel zu senden. Ubereinstimmend stellen wir fest, dafl dies alles als albernes Geschwitz angese-
hen werden muf§“; Fiedler, Heifles Dorf auf Madagaskar, S.120{.
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phorisch aufgeladenen Anziehungskraft verloren hatten. Gleichwohl blieb das Interes-
se an einer kolonialunterstiitzten Lsung der Judenfrage latent, konzentrierte sich aber
auf andere Bemiihungen und Ziele.

17. Diskussionen am Vorabend des Zweiten Weltkrieges

Die Diskussion um die Forderung, fiir die Judenfrage doch eine koloniale Lésung zu
finden, wurde fortgesetzt und zusitzlich verstirkt durch die offensichtlichen ,Er-
folge“, welche die Politik der Brutalisierung im Vorgehen gegen die verfolgte jiidische
Minderheit verzeichnen konnte. Am 17.November, nachdem die polnische Presse
dem deutschen Pogrom der ,Reichskristallnacht® in erster Linie mit der Forderung
nach einer internationalen Diskussion des Judenproblems im Zuge einer Michteiiber-
einkunft begegnet war, erorterte der ,Maly Dziennik ein weiteres Mal die Maglich-
keiten jiidischer Emigration nach Madagaskar und bezeichnete es als fiir die polnische
Regierung paradox, dafl Polen als ein traditionelles Judenauswanderungsland durch
die antijiidischen Mafinahmen der Deutschen zu einem Einwanderungsland geworden
sei,

Mit dieser Begriindung versuchte Polen mehrfach, die Frage seiner eigenen jiidischen
Bevélkerung in die Zustindigkeit des seit August 1938 mit Hilfsbemiithungen fiir die
sunfreiwilligen Auswanderer aus Deutschland beschiftigten ,Intergovernmental
Committee on Refugees“ (IGC) zu bringen®*. Beck unternahm einen solchen Versuch
bereits im September 1938%%, und im November versuchte das polnische Auflenamt
konkret, zumindest die aus Deutschland vertriebenen polnischstimmigen Juden in
den Aufgabenbereich des Komitees einzubeziehen. Briten und Amerikaner standen
diesen Wiinschen stets reserviert ablehnend gegeniiber’*®. Ende November 1938 be-
richtete der Vize-Direktor des IGC, Robert Pell, dem deutschen Vermittler und Jour-
nalisten Abshagen liber den Unmut, den Polens permanente Versuche, Druck auszu-
iiben, bei der englischen und amerikanischen Regierung hervorgerufen hatten®”. Der
polnische Botschafter in London, Edward Raczynski, hatte in einem inoffiziellen Ge-
sprich sogar die Gefahr von Pogromen heraufbeschworen und gegeniiber dem Foreign
Office mit einer Anniherung an die deutsche Regierung und einer Nachahmung ihrer
Politik gedroht®*3. Pell bezeichnete dies gegeniiber Abshagen als einen offensichtlichen
Erpressungsversuch, auf den Briten wie Amerikaner emport reagiert hitten. Daneben
war den angelsichsischen Michten auch Polens Verhalten in den Wochen zuvor, vor al-
lem durch seine Gebietsanspriiche gegeniiber der Tschechoslowakei, unangenehm in

33 AD Pologne 332, 153-160, 23.11. 1938, de Seguin (Geschiftstriger in Warschau) an George
Bonnet.

3% Zu Entstehung, Mitarbeitern und Titigkeit des IGC vgl. Kap. V.

35 PRO FO 371/22534, W 12004/104/98, 6.9. 1938; W 12109/104/98, 8.9. 1938.

36 PRO FO 371/22537, W 15316/104/98, 18./19.11. 1938; 22538, W 15604/104/98, 23.11. 1938;
W 15644/104/98, 28.11. 1938; 22539, W 16027/104/98, 1.12. 1938. Vgl. auch 22539, W 16393/
104/98, Gesprich Raczynski-Winterton, 7.12. 1938.

37 ADAP, D, V, Dok. 652, S.765f., Brief Dirksens an Woermann mit einer Aufzeichnung iiber
das Gesprich zwischen Abshagen und Pell, 30.11. 1938.

38 PRO FO 371/22540, W 16615/104/98, 9.12. 1938.
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Erinnerung®’. Sie lehnten eine Einbeziehung der aus Deutschland vertriebenen polni-
schen Juden in die Arbeit des Evian-Komitees aber vor allem deshalb ab, weil sie ver-
muteten, dafl die polnische Seite diese wenigen Zehntausend*® nur als Einfallstor be-
nutzen wollte, um eine generelle Einbeziehung ihrer Judenauswanderung in die inter-
nationale Diskussion und die Arbeit des Komitees zu erreichen. Zwar fiirchtete man
in Grofibritannien, daf} eine strikte Ablehnung die britisch-polnischen Beziehungen
belasten kénne, doch warnte der US-Delegierte beim IGC, Myron Taylor, in vollem
Einverstindnis mit dem State Department, daf bei einem Zugestandnis in dieser Frage
noch weitergehende Forderungen heraufbeschworen werden kénnten, was es unbe-
dingt zu verhindern gelte®'.

Gleichzeitig zu diesen Bemiithungen des Auflenministeriums entluden sich im Innern
Polens fortgesetzt antisemitische Aktionen, verbunden mit der Forderung nach Kolo-
nien fiir die Juden. In Lwéw kamen Anfang Dezember 1938 zwei Studenten bei sol-
chen Ubergriffen ums Leben, mehrere wurden verletzt. Studenten in Warschau riefen
eine ,, Woche ohne Juden“ aus, und der Vorsitzende des ,,Lagers der Nationalen Eini-
gung“, General Stanislaw Skwarczynski, forderte vor dem Parlament, diejenigen Staa-
ten, die schwach bevilkerte Gebiete besiflen, sollten diese fiir die polnischen Juden
zur Verfugung stellen®?. Diese Frage sei fiir Polen von vitalem Interesse und verlange
eine internationale Losung. Die Idee einer Mehrstaaten-Konferenz tiber die Judenfrage
wurde auch in der Presse heftig propagiert, wo beispielsweise der ,Kurjer Poranny*“
schrieb, die Stunde des jiidischen Massenexodus sei gekommen, es gehe in erster Linie
um die Frage nach dem Modus dieses Auszugs. Anlifllich der 20-Jahr-Feier der See-
und Kolonialliga forderte deren Prasident Kwasniewski wiederum Kolonialbesitz fiir
sein ,iiberbevélkertes Land“. Noél schrieb zu dieser neuen Welle vom Jahresende
1938 spottisch, es konne schon verwundern, wie ein Land, dem bisher nicht einmal

3% Wie Anm.357.

30 Mal war von zehntausend, dann von zwanzig- und weiteren dreifligtausend Juden die Rede;

vgl. PRO FO 371/22541, W 16919/104/98, Notiz zu Gesprich Raczynski-Halifax vom

14.12. 1938; vgl. auch 21638, C 15379/1667/62, Gesprich zwischen Beck und Kennard vom

9.12. 1938.

PRO FO 371/22539, W 16027/104/98, 1.12. 1938. Die Briten hatten diesen Gesichtspunkt

schon im Vorfeld der Evian-Konferenz als eine drohende Gefahr angesehen, da durch die Be-

handlung der deutschen Fliichtlingsfrage auch Polen, Ruminien und Ungarn zu erhdhtem

Druck auf ihre jiidische Bevolkerung angeregt werden konnten, was alle Hilfsversuche fiir

die deutschen Juden von vornherein gesprengt hitte; FO 371/21749, C 5319/2289/18, 23.5.

1938.

%2 Das ,Lager der Nationalen Einigung (Obéz Zjednoczenia Narodowego, OZN o. OZON)
war mit einer ,Ideenpolitischen Erklirung® am 21. Februar 1937 zur Unterstiitzung der Regie-
rung ins Leben gerufen und am 1.Mirz des Jahres konstituiert worden. Griinder des
»OZON* war Oberst Adam Koc, der auch die ,Gazeta Polska“ gegriindet und von 1929 bis
1930 als Chefredakteur geleitet hatte. Anschlieflend war er von 1930 bis 1936 Staatssekretir
im Finanzministerium und von 1936 bis 1939 Prisident der Bank von Polen. Als Vorsitzender
des ,OZON"“ wurde er im Januar 1938 abgewidhlt und von Skwarczynski ersetzt. Das
»OZON“ betonte gegeniiber den Juden sinngemifl das Recht der Polen auf ihre ,kulturelle
Selbstverteidigung® und ,wirtschaftliche Unabhingigkeit* und schloff sie von der Mitglied-
schaft aus. In einer dreizehn Punkte umfassenden Resolution zur Judenfrage vom Mai 1938
wurde die Integration und Assimilation der als Fremde bezeichneten Juden in die polnische
Gesellschaft abgelehnt und die Massenauswanderung als Losung propagiert; vgl. Melzer, Last
Years, S.132f.

36
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die vollstindige Erschliefung des eigenen Territoriums gelungen sei, solche Forderun-
gen stelle. Die Grunde fiir diese ,mégalomanie” lagen seiner Auffassung nach einerseits
im ,polnischen Charakter” begriindet, andererseits — und hierbei sei Polen mit Italien
vergleichbar — ahmten sie das deutsche Beispiel nach®®.

Die ,Polska Informacja Polityczna“ verdffentlichte am 20.Dezember 1938 eine
grundsatzliche Stellungnahme zum Problem der Judenemigration und hielt fest, das In-
teresse der Weltoffentlichkeit am Judenproblem sei im Steigen begriffen. Der interna-
tionale Aspekt dieser Frage stehe aufler Zweifel, eine Losung sei aber nicht klar defi-
niert. Doch beginnen die Staatsminner verschiedener Linder zu begreifen, daff das Ju-
denproblem nicht auf die Frage politischer Fliichtlinge begrenzt und fragmentarisch
gelost werden konne — ein Seitenhieb auf die Weigerung des IGC zur Einbeziehung
der polnischen Juden, ebenso wie der nicht konkretisierte Vorwurf des Ministeriums
an ,bestimmte Staaten®, die nach seiner Ansicht iiber die Mittel zur Lésung des Juden-
problems verfiigten, die Bedeutung des Problems verkannt zu haben.

Nach Ansicht des MSZ war die Wiederbelebung der nach dem Ersten Weltkrieg un-
terbrochenen jidischen Emigration notwendig, doch miifiten neben Palistina ergin-
zende Losungsmoglichkeiten gefunden werden. Erneut wurde auf die ,paradoxe® Si-
tuation verwiesen, dafl Polen als ein Land der Judenemigration durch die Flichtlinge
aus Deutschland zu einem Immigrationsland geworden sei. Die Grofimichte miifiten
auch im eigenen Interesse die jiidische Emigration erleichtern.

In der Sitzung des Sejm vom 21. Dezember 1938 forderte General Skwarczynski eine
sofortige Aktion der Regierung fiir eine massive Auswanderung der Juden aus Polen®**,
und im Sender Radio-Polen wurde dazu aufgerufen, zu Weihnachten nicht bei Juden
zu kaufen, wobei zum ersten Mal in einem Warschauer Café im Schaufenster das Schild
warisches Unternehmen® erschien, wie Noél vermerkte®®s.

Auflenminister Beck selbst sah trotz der sich auf weitaus bedeutenderen Politikfeldern
im Zentrum Europas international zuspitzenden Konstellation die Kolonialfrage nach
wie vor als wichtiges Feld seiner Politik. Vor der Budgetkommission des Parlaments er-
klirte der Berichterstatter des Auflenministeriums, Surzynski, am 20. Januar 1939, daf}
der internationalen 6ffentlichen Meinung inzwischen die polnischen Kolonialambitio-
nen bekannt seien und von dieser mit Verstindnis betrachtet wiirden. Fiir die Aktiviti-
ten Becks, der die Welt als erster auf die Notwendigkeit aufmerksam gemacht habe,
daf sein Land Kolonien erwerben misse, sei es notig, dafl seine Aktion vom organi-
sierten Willen der ganzen Nation unterstiitzt werde. Solche Auferungen waren ohne
Zustimmung Becks undenkbar*®.

Anfang Februar 1939 bezeichnete ein Mitarbeiter Becks gegeniiber dem franzési-
schen Botschafter die Emigration einer bedeutenden Zahl von Juden nach wie vor als
Notwendigkeit und offizielle Haltung des Auflenministeriums in der Judenfrage. Diese

33 AD K-Afrique 91, 221-225, Noél an Georges Bonnet, 6.12. 1938.

3¢ AD Pologne 332, 174-176, 21.12. 1938, Noél an Georges Bonnet; vgl. PAAA Politische Abtei-
lung, Judenfragen in Polen, Pol. V 348, Bericht des deutschen Botschafters Hans-Adolf von
Moltke an das Auswirtige Amt vom 3.1. 1939.

35 AD Pologne 332, 179, Noél an Georges Bonnet, 2.1. 1939.

3% AD K-Afrique 91, 238-242, Noél an Georges Bonnet, 23.1. 1939.
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Emigration solle allerdings auf keinen Fall den Charakter einer Zwangsmafinahme ha-
ben, sondern miisse in volliger Ubereinstimmung mit den Interessierten organisiert
werden, wobei nur eine internationale Aktion geeignet sei, das Problem zu 16sen.
Dies konnte einerseits als Beruhigungsmittel gegeniiber den skeptisch die antisemiti-
schen Ubergriffe verfolgenden Franzosen dienen, andererseits als erneutes Begehren
um Beteiligung an der Arbeit des Evian-Komitees verstanden werden, denn vor der
Sitzung der Fliichtlingskomitees in London Mitte Februar suchte die polnische Bot-
schaft in Paris die franzosische Regierung auf das polnische Judenproblem aufmerksam
zu machen. Von den 3 1/2 Millionen Juden in Polen hitten zwei Millionen ihre Exi-
stenzgrundlage verloren. 10000 Juden polnischer Nationalitat, aber deutscher Sprache,
befinden sich im Land, 6000 davon noch in Lagern an der Grenze. Unter diesen Um-
stinden bat Warschau das Evian-Komitee, diese Flichtlinge in ihre Arbeit mit auf-
zunehmen. Botschafter Lukasiewicz hatte mit dem franzdsischen Komitee-Mitglied
Henri Bérenger bereits mehrfach tiber diese Frage gesprochen, und die Polen wiinsch-
ten, daf die franzosische Regierung auf der kommenden Sitzung diese Forderung
nach Einbeziehung der Fliichtlinge in Polen unterstiitze®®®. Tatsichlich gelang es der
polnischen Regierung noch, vermittelt durch die Briten, auf der Sitzung des IGC im
Februar 1939 ein Memorandum zu iiberreichen, das aber nicht diskutiert wurde*®.
Noéls Gesprichspartner aus dem Auflenministerium hatte die unklare Haltung der
britischen Regierung zu Palistina moniert, die den Juden deutlich machen miisse,
dafl sich dort nur sehr begrenzte Méglichkeiten boten. Inklusive der Nachbarlinder
Litauen, Tschechoslowakei, Ruminien und Ungarn bezifferte er die Zahl der Juden,
die Europa verlassen sollten, auf zwei Millionen*”. Der franzésische Botschafter zeig-
te zwar Verstindnis fiir die Wiinsche und erklirte, jeder, der Mittel- und Osteuropa
kenne, werde zugeben, dafl die Judenfrage und das Problem des Antisemitismus nicht
gelost werden konnten, wenn man nicht einer bedeutenden Zahl Juden die Méglich-
keit zur Auswanderung geben werde. Die Politik Frankreichs diirfe sich aber, abgese-
hen von rein humanitiren Zugestindnissen, allein von prizisen Interessen leiten las-
sen, die jedoch in diesem Fall gliicklicherweise in die gleiche Richtung liefen. Noél
beschrieb, dafl die Entwicklung des Antisemitismus in Polen und seinen Nachbarstaa-
ten in die Hinde Deutschlands spielte, da sie diesem erlaube, mit seiner Propaganda
auch jene zu erreichen, die dem Regime mifitrauisch oder ablehnend gegeniiberstiin-
den. Deshalb sei es notwendig, eine Emigrationsmdglichkeit fiir jene Juden aus diesem
Teil Europas anzubieten, die ihr Land um jeden Preis verlassen wollten, wobei er
meinte, daf} einige Gebiete Stidamerikas fiir die Aufnahme einer umfangreichen Zahl
judischer Flichtlinge dienen konnten. Es sei aber in jedem Fall notwendig, mit der
Regierung der Vereinigten Staaten Verhandlungen aufzunehmen, nicht nur, weil Sid-
amerika in deren Interessengebiet liege, sondern auch, weil die USA die bei weitem
besten diplomatischen und finanziellen Méglichkeiten hitten, das Problem einer L-

sung niher zu bringen®1.

367 AD Pologne 332, 191f., Noél an Georges Bonnet, 6.2. 1939.

368 AD Pologne 332, 182f., Notiz des Directeur Politique vom 6.1. 1939.
3% ADAP, D, V, Dok. 666, S.789, Bericht Dirksens vom 18.2. 1939.

370 AD Pologne 332, 191f., Noél an Georges Bonnet, 6.2. 1939.

3 Ebenda, 193f.
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Vor dem Senat betonte zur gleichen Zeit, Anfang Februar 1939, der Unterstaatsse-
kretar im polnischen Auflenministerium, Jan Szembek, daf§ die Probleme der Rohstoffe
und der Kolonien im Augenblick oben auf der Tagesordnung stiinden. Polen habe
schon immer erklirt, daf es sich fiir den Moment des Auflebens einer Kolonialdiskus-
sion das Recht auf eine Mitbeteiligung vorbehalte. Auflerdem wies er auf die Bedeu-
tung der Judenfrage hin und erklirte, dafl die polnische Regierung weiterhin Anstren-
gungen unternechmen werde, um eine L3sung in internationaler Zusammenarbeit zu er-
reichen®2,

Anfang Mirz 1939, direkt nach Abschluff des Besuchs des italienischen Auflenmini-
sters Galeazzo Ciano in Warschau”, fafite der Oberste Rat des ,,Lagers der Nationalen
Einigung®, mithin die Regierungspartei, in einer 18 Thesen umfassenden Entschlieffung
die kolonialen Forderungen und ihre Begriindung zusammen**. Polen miisse ,,in glei-
cher Weise wie die anderen Grofimichte Europas Zutritt zu Kolonialgebieten haben®.
Dieses Streben sei ,,Ausfluss“ der ,Bevolkerungslage und der elementaren wirtschaftli-
chen Bediirfnisse“ des Landes und seiner geographischen Stellung. Das ,natiirliche Le-
bensrecht berechtige Polen zu dieser Forderung, denn einerseits sei der Bodenvorrat
in Afrika grofl genug, andererseits sei die gegenwirtige Kolonialverteilung gréfitenteils
zufillig zustande gekommen und einige Kolonialstaaten seien zur Ausbeutung ihrer
Besitzungen nur ungeniigend in der Lage. Polen dagegen sei in hohem Mafle zur Be-
wirtschaftung unbevélkerter Gebiete fihig.

Der Forderungskatalog betonte, daf der polnische Kolonialanspruch eine selbstindi-
ge Frage sei und die Bemithungen um Emigrationsgebiete fiir die jiidische Bevolkerung

372 AD K-Afrique 91, 254, Noél an Georges Bonnet, 15.2. 1939.

373 Die Perspektiven, die Madagaskar fiir die Immigration polnischer Juden erdffnen kénnte, fan-
den auch in Italien ein positives Echo; AD Pologne 421, 29, K-Afrique 91, No. 116, 257, Be-
richt der franzosischen Botschaft in Rom an Bonnet, 2.3. 1939. Rom und Berlin hatten in der
Kolonialfrage die Maglichkeit, den Polen ohne grofies Risiko Entgegenkommen zu zeigen, da
klar war, dafl der polnische Appetit im Ernstfall auf Kosten Frankreichs, Englands oder der
kleineren Kolonialstaaten befriedigt werden miisse. Hier bot sich fiir Rom wie Berlin die
Chance, den Versuch zu unternehmen, Polen in dieser Frage gefahrlos in den eigenen Orbit
zu ziehen, indem man ihm das Recht zugestand, fiir den Fall einer Neuverteilung der afrikani-
schen Kolonien ein Wort mitzureden. Ciano versuchte bei seinem Besuch in Polen vom 25.2.
bis 2.3. 1939, die Polen durch Bekundung von Verstindnis fiir die polnischen Bediirfnisse ni-
her an die ,Achse® zu ziehen. Er war hierbei jedoch auf wenig Gegenliebe gestoflen, da Beck
weiter sein Konzept der ,Gleichgewichtspolitik® - Verteidigungsbiindnis mit Frankreich,
ohne sich voll darauf zu verlassen, gute Nachbarschaft mit Deutschland, mit Ruffland nicht
mehr Berithrung als notwendig — einhalten wollte; vgl. Ciano-Tagebiicher 19391943, S.45,
26.2. 1939. Die Kolonialfrage wurde von Ciano in den Eintragungen zu seinem Polen-Besuch
nicht erwihnt. Er betonte spiter gegeniiber dem deutschen Botschafter in Rom, Hans-Georg
von Mackensen, sie sei nicht beriihrt worden. Die deutsche Botschaft in Rom erfuhr, Anspie-
lungen Becks hitten gezeigt, dafl Polen koloniale Aspirationen habe, doch sei man auf das Pro-
blem nicht niher eingegangen. Den Polen liege anscheinend vor allem die Unterbringung ihrer
»iberschiissigen® Juden in einer Kolonie am Herzen; PAAA Deutsche Botschaft Paris 473 a,
Bericht der Deutschen Botschaft Rom (Plessen) an das Auswirtige Amt, 11.3. 1938. Die fran-
z6sische Botschaft in Rom erfuhr dagegen, daff Ciano Beck die Unterstiitzung Italiens fiir den
Fall polnischer Kolonialforderungen zugesichert habe; AD K-Afrique 91, 8.3. 1939, Brief der
Botschaft Rom Nr.132.

374 Veroffentlicht in der Gazeta Polska Nr.62, 3.3. 1939, zitiert nach Ubersetzung der Deutschen
Botschaft Warschau, in: PAAA R 104100 u. Botschaft Paris 473b.
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nicht prijudiziere. Als Kolonialgebiete im Interesse Polens kimen nur solche Territo-
rien in Betracht, ,die sich fiir Siedlungszwecke eignen und die eine Ausbeutung unter
dem Gesichtspunkt der Rohstoffbediirfnisse des Landes zulassen, die also als wirt-
schaftliche Erginzung des Gebiets der polnischen Republik gelten konnen®. Daher sei-
en die Kolonialforderungen ,einer der wichtigsten Faktoren der polnischen Staatsrai-
son“, wobei sich das OZON an die Spitze der Kolonialaktion stellen solle.

Nach innen bedeuteten diese Forderungen, dafi die Handelsflotte ausgebaut und
Rohstoffe produzierende Unternehmen geférdert, die wissenschaftliche Erforschung
der in Frage kommenden Gebiete und eine Schulung der Jugend ebenso vorangetrieben
und die mit diesen Fragen befafiten Abteilungen der einzelnen Ministerien zu einer ge-
meinsamen Behorde zusammengefafit werden sollten.

Damit wurde, so hielt der deutsche Botschafter von Moltke in einem Bericht fest,
aus den bevélkerungspolitischen und wirtschaftlichen Bediirfnissen Polens ,,zum er-
sten Mal, wenn auch nicht von seiten der Regierung selbst, aber doch von der ihr na-
hestehenden Partei, der polnische Kolonialanspruch in aller Form angemeldet**”.

Auch der Madagaskar-Protagonist Lepecki schaltete sich in diese Diskussion ein und
veroffentlichte am 3. Mirz auf der Titelseite der ,,Gazeta Polska“ einen beinahe ganz-
seitigen Artikel mit der programmatischen Schlagzeile ,Polens Kolonialforderung®.
In den letzten dreizehn Jahren seien rund eine halbe Million Menschen aus Polen in
Uberseegebiete emigriert, unter denen sich ,zum Glick“ auch 195000 Juden befunden
hitten. Lepecki warf den Kolonialmichten vor, einen Grofiteil ihrer afrikanischen Be-
sitzungen nicht addquat zu besiedeln und zu entwickeln. Polen dagegen leide unter
der Enge seines Landes und der Grofle seiner Bevolkerung und miisse aus Mangel an
Kolonien grofle Summen fiir deren Rohstoffe und Produkte ausgeben. Auflerdem be-
nétige man Emigrationsgebiete fiir die Juden; Kolonien aber benétige das Land fiir
sich selbst. Die weltweite Verteilung des Kolonialbesitzes und die Grenzen der Kolo-
nialterritorien seien schon des 6fteren verindert worden, doch miisse Polen, das in Eu-
ropa ein nicht zu vernachlissigender Biindnispartner sei, laut und vernehmlich seine
Stimme erheben. Wenn es auf seinem Platz in den ,,warmen“ Regionen des Globus be-
harre, werde es schliefllich auch gehort werden®.

Noél lief sich auf Grund der andauernden Propaganda in einem Gesprach mit dem
polnischen Auflenminister Anfang Mirz 1939 noch einmal ausdriicklich bestitigen,
dafl er in der Kolonialfrage immer noch an dem Standpunkt festhalte, der im Gesprich
mit Delbos am 6. Dezember 1937 festgelegt worden war, wonach Polen keine Territori-
alforderungen stelle, sondern nur das Interesse an der Kolonialfrage vor dem Hinter-

375 PAAA R 104100, Politischer Bericht von Moltkes vom 9.3. 1939.

3¢ Gazeta Polska, 3.3. 1939, S. 1, Mieczyslaw Lepecki: Polskie Zadania Kolonialne.
Seine Propaganda fiir Madagaskar hatte Lepecki inzwischen hinter die iibergeordneten Kolo-
nialmotive zuriickgestellt. Nach dem Zweiten Weltkrieg behauptete er, die ganze Madagas-
kar-Diskussion in Polen sei nur durch Moutet in Gang gekommen und Polen habe diesen Vor-
schlag ,ohne Enthusiasmus aufgenommen“. Die Erklirung vom 24.12. 1937 habe eigentlich
schon einen Nekrolog auf das Madagaskar-Projekt dargestellt. 1938 sei ,kein Problem so
wichtig wie das des nahenden Krieges“ gewesen, und niemand habe das Projekt fortgesetzt.
Die Unhaltbarkeit dieser Aussagen diirfte aus der hier vorgelegten Gesamtdarstellung deutlich
geworden sein. Mieczyslaw Lepecki, Prawda o niedoszlej Emigracji na Madagaskar, in: Wiado-
mosci Nr.6 (Nr.410), 7.2. 1954; dazu als kritische Replik: Adam Pragier, Wyprawa na Mada-
gaskar, in: Wiadomosci Nr. 8 (Nr.412), 21.2. 1954.
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grund der bekannten innerpolnischen Probleme bekundete. Allerdings hatte Beck hin-
zugefiigt, dafl, wenn Polen in der Rohstoff- und Emigrationsfrage nicht einige Zuge-
stindnisse erhalte, auf die Dauer eine Anderung in seiner Haltung eintreten kénne.
Die offentliche Propaganda seitens vom Auflenministerium inspirierter Artikel wie
derjenige Lepeckis und die offiziell-diplomatische Mitteilung durch den Auflenmini-
ster standen in einem Widerspruch, ohne dafl Beck ein direkter Vorwurf gemacht wer-
den konnte®”’.

Dies kam auch in einer Rede vor der Auswirtigen Kommission des Senats am
11.Mirz 1939 zum Ausdruck, in der er das Kolonialproblem als besonders schwierig
charakterisierte. Es gebe keine Aussichten auf rasche Erfolge, und Polen habe auch
noch keine konkreten Forderungen erhoben. Die Aktionen des Evian-Komitees kimen
zu spit, das Problem der jiidischen Emigration kénne nur durch die direkte Zusam-
menarbeit der Linder, die Emigrationsgebiete besifien, und derjenigen, in denen die
Juden lebten, gelést werden. Allerdings wiirden in letzter Zeit die Rohstoff- und Aus-
wanderungsbediirfnisse Polens verstanden und giinstig aufgenommen, weshalb ein ge-
wisser Optimismus erlaubt sei’”®. Geschickt hatte Beck damit die Einbeziehung der
Kolonialfrage in die bevorstehenden Besprechungen anlifilich seines Besuches in Lon-
don lanciert, der im April 1939 stattfand und bei dem die Frage jidischer Emigration
entgegen den britischen Wiinschen eine wichtige Rolle spielte®”.

Faflt man die Eindriicke zusammen, so wird eine Zweideutigkeit der offiziellen und
halboffiziellen polnischen Haltung deutlich. Wahrend von Seiten der Regierung er-
klirt wurde, man erhebe keinerlei politische Forderungen, lieflen sich aus der offizis-
sen und der Regierung nahestehenden Presse wie aus den Publikationen der eng mit
der Regierung verbundenen Organisationen solche Forderungen eindeutig ablesen.
Der nach auflen signalisierten Zuruckhaltung entsprach eine weitgehend unge-
schminkte Anspruchshaltung nach innen, die einerseits kaum erfiillbare Hoffnungen
ausloste, andererseits aber auch kalmierend wirken konnte, da sie Trost in der Zukunft
versprach.

Der franzosische Botschafter hatte schon im Februar 1939 in einem Grundsatzpapier
fiir seinen Minister treffend analysiert, daf} in einem Land mit kaltem Klima, schlechter
Ernihrung, schlechten Wohnungen und schlechter Kleidung das Wort Kolonien leb-
hafteste Vorstellungen von Sonne, Wirme, iippiger Vegetation und groflem Reichtum
bei wenig Arbeit hervorrufe. Diese naiven Triume seien der polnischen Regierung

377 AD Pologne 421, 8.3. 1939; auch Noéls Londoner Kollege Kennard teilte die Auffassung, daf§
der Auflenminister wieder eines seiner undurchsichtigen Doppelspiele treibe; ebenda.

378 Kattowitzer Zeitung, 13.3. 1939, S.1, in: PAAA R 104100; AD K-Afrique 91, No. 158, Noél
an Bonnet, 15.3. 1939.

7% AAN PRM 72-25, 14.4. 1939; vgl. Melzer, Last Years, S.136. Die Veroffentlichung des briti-
schen Weiflbuches fiir Palistina von April 1939, nach dem die Zahl der Einwanderer in das bri-
tische Mandatsgebiet in den folgenden fiinf Jahren auf jeweils 75000 Personen beschrinkt und
dann ganz eingestellt werden sollte, verschirfte die Diskussion in Polen noch ein weiteres Mal.
Bei den polnischen Juden rief das Weiflbuch emporte Ablehnung hervor, und sie forderten zu
einer aktiven Bekimpfung und Umgehung der Einwanderungsbestimmungen auf. Die polni-
sche Presse nutzte die Gelegenheit, um noch einmal darauf hinzuweisen, dafl die jiidische Emi-
grationsfrage ein Dauerthema sei und daf}, wenn Palastina geschlossen wiirde, es um so drin-
gender wire, andere Gebiete zur Verfiigung zu stellen; AD Pologne 332, 24.5. 1939, Noél an
Bonnet.
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nicht unwillkommen, denn, wie Beck sich gegeniiber Noél in der Madagaskar-Frage im
Januar 1937 geduflert hatte, es kam auch darauf an, in den Augen der Deprimierten ei-
nen Schimmer Hoffnung aufleben zu lassen®®°.

Das Bemiithen um Madagaskar war nach auflen hin durchaus beherrscht und sollte
vor allem signalisieren, dafl man von den Kolonialmichten eine gewisse Freiziigigkeit
in der Zulassung polnischer oder judischer Immigranten wiinschte. Diese nach auflen
moderate und ,korrekte“ Haltung trug nach innen einen ganz anderen Charakter.
Hier wurden nicht nur, wie beschrieben, von groflem Optimismus getragene konkrete
Pline mit langfristigen kolonialen Zielen entworfen, hier trat Beck auch tber seine als
Sprachrohre dienenden Mittelsminner wie beispielsweise Szembek oder Lepecki ver-
schliisselt oder eindeutig mit Forderungen politischen Charakters auf. Vor allem die
See- und Kolonialliga spielte nach wie vor eine bedeutende Rolle bei der Verbreitung
der Kolonialidee. Ihre Zeitschrift ,Das Meer” erschien seit Anfang 1939 unter dem Ti-
tel ,Meer und Kolonien®, war aber nur die Spitze einer Reihe von Presseorganen, die
alle das eine propagierten: Polen mufl Kolonien besitzen. Und auch Fiedlers Buch ,Ju-
tro na Madagaskar® war in diesem Zusammenhang zu sehen®®!.

Die polnische Regierung spielte, so sah es schon seinerzeit nicht allein Nogl, allem
Anschein nach ein doppeltes Spiel. Auf der einen Seite erklirte sie, keinerlei politische
Forderungen zu haben oder zu beabsichtigen, auf der anderen Seite bereitete sie sich
in ihrer Haltung Stiick fir Stiick darauf vor, in dem Moment, wo sich die Chance bot,
im Kreis der fordernden Staaten zu stehen®®?.

Hier ist auch auf die parallele Interessenlage zum Deutschen Reich hinzuweisen,
sollte die Kolonialfrage auf die Tagesordnung der internationalen Politik gelangen.
Die polnische Auflenpolitik wollte sich hier eine weitgehende Manévrierfihigkeit er-
halten und versprach sich trotzdem gleichtzeitige Vorteile gegeniiber Frankreich und
Grofibritannien. Von diesen erhoffte man sich im Fall einer internationalen Diskussion
iiber das Kolonial-, Emigrations- oder Rohstoffproblem Zugestindnisse fiir die bislang
nach auflen bewahrte moderate Haltung des Landes.

Dementsprechend mufl auch eine Ambivalenz des Antisemitismus diagnostiziert
werden. Auf der einen Seite stand ein innenpolitisch wirksamer Antisemitismus, der
seine Energien vor dem Hintergrund der Wirtschaftskrise, des starken Bevolkerungs-
zuwachses und der gleichsam international gesellschaftsfahig gewordenen Extremisie-
rung politischer Positionen aus der Quelle national-kulturell-religioser Differenzen
und wirtschaftlicher Interessen, selten aus rassistischen Motiven speiste. Auf der ande-
ren Seite hatte der Antisemitismus auch einen hieraus ableitbaren instrumentellen Cha-
rakter, denn er sollte in der Aufienpolitik zur Erlangung anderer Ziele — Groffmachtpo-
sition, Kolonien, Rohstoffe — beitragen.

Bis zum Vorabend des Zweiten Weltkrieges war und blieb die Frage, wie man még-
lichst viele Juden ,loswerden“ konne, in den obersten Punkten der Agenda polnischer
Aufenpolitik. So fillt auch die, faktisch lang verspitete, Meldung iiber das Ende der
polnischen Bemithungen um Madagaskar fast mit dem Ausbruch des Zweiten Welt-
krieges zusammen. Am 18. August 1939 teilte die Deutsche Botschaft Paris dem Aus-

3% AD K-Afrique 91, 243-246, Noél an Georges Bonnet, 7.2. 1939; Noél, frz., S.178.
%1 Vgl. AD K-Afrique 91, 247-250, Noél an Georges Bonnet, 7.2. 1939.
382 Vel. ebenda, 250.



164 IV. Madagaskar und die Judenfrage in Polen

wirtigen Amt in Berlin mit, ein Vertrauensmann habe zur ,Frage der jiidischen An-
siedlung in Afrika“ mitgeteilt, dafl ,der Plan einer Siedlung auf dem Hochplateau von
Madagaskar [. . .] als gescheitert gelten“ konne. Wenngleich die sonstigen Mitteilungen
des Informanten, wonach der Plan ,insbesondere von dem jiidischen Kolonialminister
Mandel“ stark geférdert und ,,infolge des energischen Widerstands der Kolonisten er-
ledigt worden sei, nur in seinem zweiten Teil korrekt war und hier auch nur ein nach-
rangiges Motiv wiedergab®®, traf es dennoch den realiter bereits seit iiber einem Jahr
feststehenden Kern der Sache. Denn Madagaskar war und blieb ein emotionsgeladenes
und aus irrationalen Hoffnungen gespeistes, zuweilen euphoriebehaftetes Symbol,
konnte aber theoretisch wie praktisch niemals einen Beitrag zur ,Lésung der Judenfra-
ge in Polen” leisten.

3% PAAA, Kult E, Jidische Zu-, Aus- und Durchwanderung, Bd. 4; Deutsche Botschaft Paris
1318, Schreiben Briuers an das Auswirtige Amt, 18.8. 1939. Im Juli waren in diversen Pres-
seorganen Meldungen aufgetaucht, wonach ein Plan fiir die Ansiedlung von 2500040000
Emigranten in Madagaskar und Neu-Kaledonien feststehe und Bonnet und Mandel diesem
Vorhaben zugestimmt hitten; vgl. Nasz Przeglad, 17.7. 1939, S.5: Plany kolonizacyjne na Ma-
dagaskarze i Nowej Kaledonii znéw staly sie; AAN MSZ 9960, 18.7. 1939, ,Plan Kolonizacji
Zydowskiej na Madagaskarze“ und ,,O Kolonizacje Zydéw w Koloniach Francuskich®. In
den iiberlieferten Akten findet sich kein Hinweis auf einen derartigen Plan, der schon allein
wegen der hier genannten Dimension des Vorhabens den skizzierten Auffassungen beider
Minister zu Madagaskar widersprach.



