1. Das Biindnis beruht auf einem
Miflverstindnis — Kiesinger, Wehner und der
Versuch einer gemeinsamen Deutschlandpolitik

1. Wehners Deutschlandkonzept

Wehner verfolgte mit der Groflen Koalition vor allem ein Ziel: die Uberwindung der
Bundesrepublik. Im Innern sollte sie durch die Errichtung einer ,sozialen Gesellschaft“
verbessert und nach aufien durch die Einheit neu geformt werden. In der 1968 erschie-
nenen Festschrift fiir Alex Méller hat er seinen Plan schriftlich niedergelegt. Dieser Ar-
tikel sollte vermutlich zudem den Eintritt der SPD in die Regierung rechtfertigen!. Kie-
singer hat den Aufsatz fiir das ,heimliche Manifest“ Wehners gehalten. Dessen Aussa-
gen seien sehr aufschlufireich, meinte er spiter; sie seien so offen wie selten bei Wehner2.

Der Kernpunkt des Artikels bestand in einer programmatischen Forderung, die ihrer
Formelhaftigkeit wegen an das Abschlufkommuniqué einer Konferenz sozialistischer
Staaten erinnert. Immer wieder verwandte Wehner die Formulierung ,der demokrati-
schen Losung der deutschen Frage®, allein schon auf den ersten drei Seiten zehnmal. Hin-
ter dieser Formel steckte zunichst eine eigenwillige Interpretation der politischen Ent-
wicklung in den vergangenen, reichlich eineinhalb Jahrzehnten Bundesrepublik. Weh-
ner verstand unter ,,Demokratie“ das Ringen politischer Krifte — also von Parteien und
anderen Organisationen — um die Gestaltung der westdeutschen Gesellschaft. Nach dem
Kriege habe die SPD zuerst Selbstindigkeit gewinnen miissen, das hief}: Unabhingigkeit
von den Kommunisten. Schumacher sei es zu verdanken, wenn die Partei eine politische
Richtung eingeschlagen habe, die sich von derjenigen der KPD unterschied. Zu diesem
Zwecke habe die Notwendigkeit bestanden, den Marxismus als ideologische Grundlage
aufzugeben: ,,Dabei blieb kein Raum fiir ,ein biffichen’ von der Ideologie der ,Diktatur
des Proletariats‘ oder von der Ideologie der ,klassenlosen Gesellschaft“3.

Die Entscheidung der SPD fiir die Demokratie sei auch eine Entscheidung fiir einen
langwierigen Prozef zur deutschen Einheit gewesen. Die Wiedervereinigung werde erst
nach einem zihen Ringen der politischen Parteien und Gruppierungen zustande kom-
men. Hitte sich die SPD unter Schumacher nicht fiir den eingeschlagenen Weg entschieden,
dann wire es zur ,totalitiren Losung der deutschen Frage® gekommen. Was Wehner da-
mit meinte, wird erst nach einigen weiteren Erliuterungen verstindlich. Zunichst mufl
man wissen, dafl fiir ihn innenpolitisch nur zwei Krifte existierten, die biirgerlichen Par-
teien und die sozialistische Bewegung. Aber durch das Dritte Reich sei die Bourgeoisie
entkriftet, gebrochen gewesen — ihre Ideologie habe gerade noch zum ,sterilen Anti-
Kommunismus® gereicht. Ubrig blieb die sozialistische Bewegung. Und in ihr habe nur
die eigenstindige Politik der SPD verhindert, behauptet Wehner, daff sich das deutsche
Volk zerkliiftet und zersplittert habe. Denn die Bourgeoisie habe nach wie vor eine Ge-
fahr fiir das deutsche Volk dargestellt. Um weiterhin bestehen zu kénnen, habe sie so-

! Wehner, Entscheidungen.
2 Kiesinger, Gesprich mit Baring, 12.5.1982.
3 Wehner, Entscheidungen, S. 27.
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gar nicht ausgeschlossen, in der nationalen Frage mit den Kommunisten, iiber den Kopf
der SPD, hinweg zu paktieren. Wehner ist leider gerade in diesem Punkt nicht prizise.
Daf er mit der Bourgeoisie die biirgerlichen Parteien, vor allem CDU/CSU, FDP, DP
usw., meinte, lafit sich vermuten. Aber welche Personlichkeiten er damit ansprach, ist
nur zu erahnen. Der SPD-Politiker kann damit nur an jene national gesinnten Minner
gedacht haben, die selbst um den Preis einer Neutralisierung Deutschlands die Einheit
anstrebten, also etwa verdiente Fiihrer der Ost-CDU wie Jakob Kaiser oder Ernst Lem-
mer. Falls es zu einer Vereinigung Deutschlands durch den Pakt beider Krifte gekom-
men wire, fihrt Wehner fort, hitten aber am Ende die Kommunisten den Sieg davon-
getragen. Denn ihre Ideologie sei der biirgerlichen iiberlegen gewesen. Die Kommuni-
sten hitten dann Gesamtdeutschland beherrscht. Diese Konstellation nannte Wehner die
totalitire Lésung der nationalen Frage. Die gesamtdeutsche Gesellschaft wire nach kom-
munistischen, planwirtschaftlichen und nicht nach marktwirtschaftlichen und sozialen
Kriterien gestaltet worden.

Aber die SPD habe diese Entwicklung verhindert. Ihr sei es zu verdanken, wenn die
deutsche Frage noch immer auf der Tagesordnung stiinde: ,,Vis-3-vis Dr. Konrad Ade-
nauer, dem machtbewuf8ten und die List nicht verschmihenden Staatsmann alter Schule,
der die Umstande zielbewuflt seinem politischen Wollen nutzbar zu machen verstand,
hat die Sozialdemokratie in der Rolle der Opposition die Impulse gegeben und stellen-
weise auch die Korrekturen erzwungen, die erforderlich waren, damit die Bundesrepu-
blik auch unter ungiinstigen weltpolitischen Verhiltnissen fiir die demokratische Losung
der nationalen Frage des deutschen Volkes offen und geeignet blieb.“

Seit dem Godesberger Programm von 1959 befinde sich die sozialdemokratische Par-
tei in einem Erneuerungsprozefl, der sie darauf vorbereite, die Fithrung der demokrati-
schen Krifte zu ibernehmen und die gesellschaftlichen Verhiltnisse neu zu formen. Ziel
des Programms sei es, den miindigen Biirger, den Citoyen, hervorzubringen. Wehner
verwandte nicht ohne Absicht diese Bezeichnung Georg Friedrich Hegels: Die Sozial-
demokratie wolle nicht den egoistischen Bourgeois, sondern den Biirger, der das staat-
liche Ziel seinen privaten Interessen iiberordne.

Die Umgestaltung der gesellschaftlichen Verhiltnisse in der Bundesrepublik habe mit
dem Eintritt in die Grofle Koalition begonnen. Lange Zeit hitte die SPD keine pro-
grammatische, kaum eine praktische Politik betreiben konnen. Dies sei durch die Mifler-
folge bei den Wahlen, aber auch durch das Verhalten der Siegermichte verhindert wor-
den. Mit der Grofien Koalition habe sich die Situation geindert. Die Entscheidung der
SPD fiir das Biindnis im November 1966 sei aus dem Gefiihl der Verantwortung getroffen
worden, die ,Bundesrepublik politisch handlungsfihig zu machen“5, handlungsfihig vor
allem nach auflen. Denn die anderen Staaten Europas wiirden eine Wiedervereinigung
Deutschlands nur tolerieren, wenn dabei die Spaltung des Kontinents iiberwunden wer-
den konne. An der Intensitit, mit der Deutschland sich dem Fernziel widme, den Ost-
West-Konflikt zu iiberwinden, wiirden die Deutschen gemessen und bewertet. ,Dieses
Urteil wird entscheidend sein fiir die Méglichkeiten, die der Vereinigung des deutschen
Volkes in Europa schliefllich gegeben sein werden.“6

Aus diesem Grund ergriff Wehner Anfang 1967 beispielsweise in der Debatte um den
Nichtverbreitungsvertrag mit Nachdruck das Wort. Am 19. Februar bedauerte er die

+ Ebenda, S. 28.
5 Ebenda, S. 32.
¢ Ebenda, S. 30.
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»monotone Art des Klagens“ iiber den Sperrvertrag. Und in deutlichen Worten fiigte er
hinzu: ,,Wir sollten nicht den Verdacht erwecken, als wiirden wir jedesmal in die Biitt’
steigen, wenn die anderen etwas regeln, was der Entspannung dient. [...] Wir haben bis-
her iiber unsere Verhiltnisse gelebt, so, als ob wir eine adoptierte Siegermacht wiren.“?
Der Minister hob sich mit dieser Warnung deutlich von den Vorstellungen der Union
ab. Er verlangte, die Bundesrepublik solle versuchen, ,ohne viel Geschrei“ mit den an-
deren betroffenen Michten eine annehmbare Regelung der Nichtweiterverbreitung von
Atomwaffen zu erreichen. Nur in dieser kooperativen Haltung sah Wehner auch eine
Chance, mit den Kommunisten eine Regelung fiir das geeinte Deutschland zu finden.
Dieser im Jahre 1968 skizzierte Plan fafite die Erfahrungen des prominenten SPD-Ab-
geordneten seit den frithen fiinfziger Jahren zusammen.

Webners Zielsetzung: Die Uberwindung von Adenauers Staat

Man kann Wehners gedankliche Entwicklung zur deutschen Frage in Phasen untertei-
len. Der erste Abschnitt endete mit dem Scheitern der Genfer Konferenz 1959. Bis da-
hin glaubte er an die Moglichkeit, die Siegermichte wiirden Deutschland wiederverei-
nigen. Er bekimpfte die Westbindung, sah in ihr den entscheidenden Hinderungsgrund.
In der zweiten Periode, die bis zum Bukarester Appell des Warschauer Pakts im Jahre
1966 dauerte, suchte er die Anpassung an die bestehenden Verhiltnisse der Bonner Re-
publik. Die SPD akzeptierte die Westbindung — allerdings nur als Ubergangszustand,
solange sich keine Chance zur Vereinigung der beiden deutschen Staaten bot. In dieser
Zeit entstand auch die Einsicht, dafl man sich mit der Sozialistischen Einheitspartei
Deutschland, der SED, arrangieren miisse, um die staatliche Einheit Deutschlands zu er-
reichen. Aber erst ab 1966 — dies der dritte Abschnitt — entwickelte Wehner hierfiir eine
praktisch umsetzbare Konzeption.

Am schirfsten kritisierte der Abgeordnete die Versuche des ersten Bundeskanzlers der
Republik, sich - trotz aller Appelle zur Wiedervereinigung — mit dem Status der Zwei-
staatlichkeit dauerhaft abzufinden. Als Adenauer im Sommer 1957 in Wien erklirte, ein
wiedervereinigtes, neutrales Deutschland sei nicht annehmbar, selbst wenn die Neutra-
litdt garantiert werden sollte, verwahrte sich der damalige Vorsitzende des Bundestags-
ausschusses fiir gesamtdeutsche Fragen gegen eine Beschrinkung méglicher Wiederver-
einigungsformen. Falls es moglich wire, unter den oben genannten Bedingungen die Wie-
dervereinigung Deutschlands zu erreichen, miisse das deutsche Volk dariiber entschei-
den. Und er zweifle nicht, daf} es sich fiir die Wiedervereinigung aussprechen werde. Dafiir
sei lediglich eine Bedingung unerldflich: die Gewihrleistung der vollen staatsbiirgerli-
chen und personlichen Freiheit fiir alle Deutschen. Wer aber wie der Bundeskanzler er-
klire, an der Zugehorigkeit Deutschlands zur Nato sei nicht zu ritteln, der verhindere
die Wiedervereinigung8.

Gegen eine solche Position setzte Wehner frithzeitig Ziele, die die spiatere Deutsch-
landpolitik vorwegnahmen. Verhandlungen mit den Sowjetzonenbehorden ,zu dem
Zweck, die Lage der Zonenbevélkerung zu erleichtern®, forderte Wehner schon im Mai
1958 auf einer Tagung des Kuratoriums Unteilbares Deutschland in Bad Godesberg. Die
Regierung miisse bereit sein, ein Instrument zu schaffen, das zur Verklammerung der
Teile Deutschlands dienen konne. Regelungen seien dabei nicht zu umgehen, in die man

7 Die Welt, 19.2.1967.
8 Vgl. Vorwirts, 5.7.1957.
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die Machthaber der Zone einbeziehen miisse. Die Bundesregierung miisse gedringt wer-
den, hier ,bis an die Grenzen des Moglichen“ zu gehen’. Dieser ersten Phase ist der
Deutschlandplan vom Mirz 1959 zuzuzihlen. Danach sollte eine Wirtschaftsgemeinschaft
mit dem Ziel einer Angleichung der Wihrungen in einem Zeitraum von zwolf bis fiinf-
zehn Jahren geschaffen werden!0. Aber die Genfer Auflenministerkonferenz, fiir die der
Plan konzepiert worden war, ging ohne eine Lésung der Deutschlandfrage am 5. Au-
gust 1959 auseinander. Es sah so aus, als ob die Supermichte sich mit dem bestehenden
Zustand abgefunden hatten.

In diesem Moment wurde dem Sozialdemokraten deutlich, dafl seine bisherige An-
nahme nicht mehr realisierbar war, die Wiedervereinigung werde sich mit Hilfe eines
Arrangements zwischen den USA und der Sowjetunion vollziehen. Wehner schien die
Zeit reif zu sein fiir neue, realistischere Einschitzungen. Jetzt hielt er es fiir eine ,ge-
fihrliche Illusion®, sich die Wiedervereinigung als ,,Anschluf“ der Sowjetzone an den
Westen vorzustellen. Eine ,reale Betrachtung der Lage® lasse keine andere Méglichkeit
offen, behauptete der stellvertretende SPD-Vorsitzende, als daf} sich beide ,irgendwo
auf der mittleren Linie“ zusammenfinden, wobei jede Seite Deutschlands ihre wirt-
schaftliche und soziale Position teilweise aufzugeben habe!l. Um {iberhaupt einmal an
die Regierung zu gelangen, mufite sich die SPD als erstes im Weststaat einrichten — aber
nur, wie gesagt, um ihn zu verindern und schlieflich zu tiberwinden. Es machte jetzt
keinen Sinn mehr, die Eingliederung der Bundesrepublik in das westliche Biindnis ab-
zulehnen. Jahrelang hatte man das getan, um die Wiedervereinigung nicht zu behindern
und das Interesse der Sowjetunion an einem geeinten Deutschland wachzuhalten. In ei-
nem Gesprich mit Ahlers nahm Wehner zwei Wochen vor seiner berithmten Rede im
Bundestag das Wesentliche vorweg: ,,Die Frage war immer nur, in welche Beziehungen
die Bundesrepublik zur Nato treten sollte®, sagte er dort!2. Diese Frage sei jetzt ent-
schieden, und die SPD riittele nicht an der Giiltigkeit der Pariser Vertrage. Allerdings
bleibe das Problem, ob die Bindungen, die die Bundesrepublik eingegangen ist, auch das
wiedervereinigte Deutschland binden wiirden. Das Volkerrecht und auch wiederholte
Erklirungen der Westmichte stimmten darin iiberein, dafl dies nicht der Fall sei.

Es sei die Aufgabe der deutschen Politik, dafiir zu sorgen, dafl die Zugehérigkeit zur
Nato nicht als eine Art Selbstzweck erscheine, sondern den Erfordernissen der beson-
deren deutschen Situation angepafit werde, hieff es weiter. ,,Die furchtbarste Form einer
Neutralisierung Deutschlands ist doch die, daf} die beiden deutschen Teile in ihrer je-
weiligen Einbeziehung in das westliche und &stliche Biindnissystem festgenagelt wer-
den.“ Die Anerkennung der Westvertrige verstand Wehner als einen notwendigen, aber
provisorischen Zustand. Und der werde sich nur so lange halten, wie das Angebot der
Vereinigung nicht auf die Tagesordnung zuriickkehre. Sollte das aber der Fall sein, und
Wehner war sicher, dafl dies eines Tages geschehen werde, dann durften die Vertrige,
das Biindnis, dieser Mdglichkeit nicht im Wege stehen. Als Beispiel verwies Wehner im
Juli 1960 auf Dinemark. Die Dinen hitten eine Sonderstellung, meinte er in einem Ar-

9 Die Welt, 9.5.1958.

10 Bender (Wehner und die Deutschlandpolitik, S. 44) ist der Meinung, dafl die SPD bis 1955 davon
ausgegangen sei, die Vereinigung werde in einem Akt stattfinden. Als Bonn der Nato beigetreten
sei, habe sich dies geindert. Seit den Pariser Vertrigen hitten sich die Sozialdemokraten um eine
Einigung in Etappen bemiiht.

1! Weser-Kurier, 16.5.1959; Wehner sprach am 15.5.1959 vor gewerkschaftlich organisierten Me-
tallarbeitern.

12 Frankfurter Rundschau, 18.6.1960.



1. Wehners Deutschlandkonzept 119

tikel der Wochenschrift Die Zeit. Sie hitten es abgelehnt, auf Bornholm militirisch-tech-
nische Einrichtungen bauen zu lassen. Niemand werfe thnen das vor. Und aus dieser Tat-
sache schlof8 Wehner: ,Sollte es also einmal fiir eine Wiedervereinigungssituation in
Deutschland Moglichkeiten geben, vielleicht nur hauchdiinne, so wire zu bedenken, was
wir im Rahmen des Nato-Biindnisses in irgendeinem Punkte tun oder auch nicht unbe-
dingt tun sollten. Denn im Nato-Biindnis kénnen ja die Rollen durchaus verteilt gespielt
werden.“13

Und was sollte solange mit der Ostzone geschehen? Wehner meinte, es kime darauf
an, ,unter Vermeidung alles dessen, was eine spitere Wiedervereinigung erschweren
wiirde®, zumindest einen Modus vivendi zwischen den beiden Teilen Deutschlands zu
erreichen, damit wenigstens die menschlichen Beziehungen erhalten blieben?4. Im Januar
1962 erinnerte Wehner an die gescheiterte Pariser Auflenministerkonferenz, die am Tag
der Inkraftsetzung des Grundgesetzes, dem 23. Mai 1949, begann und einen Monat spi-
ter auseinandergegangen war. Damals hitten die Auflenminister zumindest Konsulta-
tionen zwischen der Bundesrepublik und der Ostzone vorgesehen, um die Folgen der
Spaltung Deutschlands zu mildern. Wehner regte an, ob nicht zu erwigen sei, ,,im Rin-
gen um einen Modus vivendi unter Aufrechterhaltung des Rechtsanspruches auf Wie-
dervereinigung” auf dieses Konferenzergebnis von 1949 zuriickzugreifen!s.

So hat Wehner in der Opposition wieder und wieder angeregt, die vier Michte in der
Frage der Vereinigung Deutschlands zusammenzubringen. Er dringte darauf, den Zu-
stand der Zweiteilung zu iiberwinden, die Republik endlich in ihren ,,héheren® erldsten
Zustand zu iiberfiihren. Er unternehme es, die deutsche Frage vom toten Punkt herun-
terzubringen, auf den sie ungliicklicherweise mandvriert worden sei und ,,auf dem sich
leider manche wohl zu fiihlen scheinen®, bekannte er dem Journalisten Gaus im Herbst
1966. ,Fiir die Deutschen und wahrscheinlich auch fiir Europa wire es am besten, wenn
die Deutschen in einem vereinigten demokratischen Staat leben und ihre Verhiltnisse
zur iibrigen Welt ordnen kénnten.“16

Wie stellte sich Wehner im Herbst 1966 die Wiedervereinigung vor? Fiir die erste Etappe
griff er auf den Gedanken einer Deutschen Wirtschaftsgemeinschaft zuriick, man kénne
auch an die duflere Form eines Deutschen Bundes denken. Allerdings verwarf der ehe-
malige Parteigefihrte Walter Ulbrichts den Plan der SED, der eine Konféderation bei-
der Staaten vorsah. Diese solle ja einzig zu dem Zweck gebildet werden, ,,kommunisti-
sche Impulse zur politischen und gesellschaftlichen Verinderung der Verhiltnisse in der
Bundesrepublik wirksam werden zu lassen“17. Das allerdings wollte Wehner verhindern.
Dagegen schwebte ihm eine Anniherung der beiden Regierungen von gleich zu gleich
vor. Als Verhandlungsgrundlage nannte er einen vom Nationalokonomen und Sozial-
politiker Oswald von Nell-Breuning formulierten Vorschlag. Danach sollten im Falle
einer Wiedervereinigung die Menschen im anderen Teil Deutschlands alles behalten diir-
fen, was sie nicht ausdriicklich geindert haben wollten. Wehner betonte, dafl Nell-Breu-
ning vom Fall der Wiedervereinigung gesprochen habe. Er dagegen suche nach einer
Grundlage fiir das mogliche Nebeneinander von zwei unterschiedlichen Systemen. Aber
auch der preuflische Staatssekretir Arnold Brecht habe in seinen Schriften die Méglich-
keit gepriift und bejaht, dafl zwei unterschiedliche Wirtschaftsformen auf Jahre, selbst

13 Die Zeit, 8.7.1960.

14 Frankfurter Rundschau, 18.6.1960.
15 pur — SPD, 26.1.1962.

16 Gaus, Opposition, S. 87 und 79 {.
17 Ebenda, S. 81.
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Jahrzehnte nebeneinander existieren konnten. Allerdings sei dies nur unter der Voraus-
setzung realisierbar, habe Brecht eingeschrinkt, dafl die Grundrechte der Menschen in
beiden Staaten gleich seien.

Fiir Wehner stellte dieses Nebeneinander nicht den endgiiltigen Zustand, sondern die
erste Phase, den ersten Schritt auf dem Weg zum geeinten Nationalstaat dar. Man miisse
das kommunistische Regime dazu verpflichten, eine gewisse Verantwortung gegeniiber
dem ganzen deutschen Volke zu iibernehmen. Notfalls miisse man die SED dazu néti-
gen, indem man ihr die ,dialektischen Auswege* verbaue. Die Strategie Wehners unter-
schied sich damit scharf von den Konzeptionen, die ihre Hoffnung auf einen inneren
Wandel des Systems der DDR setzten. In strikter Abgrenzung zu Bahrs ,Wandel durch
Annzherung®, dem Wehner vorwarf, sein Ziel sei die ,Unterminierung“ der DDR!3,
warnte er einerseits davor, allwissend zu tun, als ob die innere Entwicklungsméglichkeit
eines Landes unter einem kommunistischen Regime im vorhinein leicht auszumachen
sei. Andererseits ,diesen Begriff Wandlung zu etwas werden zu lassen in unserem eige-
nen Kopf, mit dem dann in der Praxis nichts anzufangen sein wird“, weil dies ein kiinst-
licher Maf3stab wire, der angelegt werde. ,,Wenn wir das Regime so nehmen, wie es ist,
so gibt es wohl kaum andere Méglichkeiten als die, immer wieder zu versuchen [...], das
erreichbare Hochstmaf} innerdeutscher Regelungen zustande zu bringen.“19 Er wolle ver-
suchen, eine Situation zu schaffen, die ein ,,offenes Spiel“ zwischen den beiden Regie-
rungen ermdgliche, bei dem keine Seite der anderen etwas vorzumachen brauche. Er-
laubt sei alles, was nicht ausdriicklich einer friedensvertraglichen Regelung vorbehalten
sein miisse.

Die Zukunftsaussichten schitzte Wehner optimistisch ein. Die Wiedervereinigung
werde kommen. Aber nur dann, wenn die Bundesrepublik endlich alles unternehme, was
einer moglichen Anniherung dienlich sei. Zusammenfassend sagte er: ,,Wann diese Ein-
heit kommt, das bestimmen die Michte. Ob sie kommt und daf§ sie iiberhaupt kommt,
das bestimmen wir allein.“20

Moskaus untergeordnete Rolle in Webners Wiedervereinigungskonzept

In Wehners Wiedervereinigungskonzept spielte Ost-Berlin also die Hauptrolle, Moskau
dagegen nur einen untergeordneten Part. Doch der SPD-Politiker war realistisch genug,
um zu sehen, daff Deutschland nur im Einvernehmen mit der Sowjetunion vereinigt wer-
den konnte. Und plétzlich schien es Bewegung bei den Sowjets zu geben. Im April 1966
hatte die sowjetische Regierung mit ihrem Beschluf} des XXIII. Parteikongresses der
KPdSU eine neue Zielsetzung formuliert. Der zentrale Gedanke war die Bildung einer
seuropiischen Friedensordnung®, in der zwei deutsche Staaten existieren sollten. Die
Sowjetunion hatte den Begriff einer europiischen Friedensordnung schon 1956 verwandt.
Doch erst jetzt, in der Phase der Entspannungsbemithungen zwischen den beiden Su-
permichten, nahm der Gedanke konkrete Formen an. Moskau verfolgte mit ihm ein dop-
peltes Ziel: die Konsolidierung des eigenen Herrschaftsbereichs, die Anerkennung der
Gebietsgewinne nach dem Zweiten Weltkrieg, bei gleichzeitigem Riickzug der Ameri-

18 Freudenhammer/Vater, Wehner, S. 214. Er sah in Bahr einen Nationalisten mit mangelndem so-
zialistischen Bewufitsein, der, wie er einem Besucher anvertraute, ebenso wie Brandt zwar die
Nation wiinsche. Aber: ,Sie wollen nicht fiir die Nation zahlen durch Auslésung von Gefange-
nen und die Zusammenfiihrung getrennter Familien. Sie wollen die DDR unterminieren.”

19 Gaus, Opposition, S. 82.

2 Ebenda, S. 79.
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kaner aus Europa. Was Wehner hoffnungsvoll registrierte, war der sowjetische Vorschlag,
in diese europiische Ordnung die beiden deutschen Staaten einzuschlielen. In einem In-
terview am 16. April 1967 zitierte der Minister aus dem Rechenschaftsbericht des Vor-
sitzenden des ZK der KPdSU, Breschnew, die Sowjets strebten auf einer internationa-
len Konferenz an, ,,weiter nach Wegen zur Lésung eines Kardinalproblems der deut-
schen Sicherheit, der deutschen Friedensregelung zu suchen, damit auf der Grundlage
der Anerkennung der jetzt bestehenden Grenzen der europiischen, einschliefflich der
beiden deutschen Staaten, die Uberreste des Zweiten Weltkrieges in Europa véllig be-
seitigt werden“21,

Das war die erste konkrete Aussage der Sowjets iiber Deutschlands Rolle in Europa,
seitdem die Kremlfithrung 1955 erstmals von der Existenz zweier deutscher Staaten ge-
sprochen hatte. Damals war die Bundesrepublik gerade in das westliche Verteidigungs-
biindnis, die Nato, integriert worden. Chruschtschow erklirte daher auf dem Riickflug
von der Genfer Gipfelkonferenz auf einem Zwischenstopp im Ost-Berliner Lustgarten
am 26. Juli: In der entstandenen Situation sei der einzige noch gangbare Weg zur Verei-
nigung Deutschlands die Schaffung eines Systems kollektiver Sicherheit in Europa, gleich-
zeitig die Festigung und Entwicklung wirtschaftlicher und politischer Kontakte zwischen
beiden Teilen Deutschlands?2. Seit damals hatte Moskau versucht, die DDR als eigen-
stindigen Staat zu etablieren. In der Berlin-Krise von 1958 bis 1962 hatte der Kreml da-
mit gedroht, einen separaten Friedensvertrag mit Ost-Berlin zu schlieflen. Aber dazu kam
es nicht. Ersatzweise unterzeichneten die Regierungen der DDR und der UdSSR am 12.
Juni 1964 einen Beistandsvertrag. Nach dem Sturz Chruschtschows wenig spiter wur-
den dann keine weiteren Hinweise auf sowjetische Vorstellungen mehr publik.

Zwar gefiel Wehner die Tatsache nicht, daf} die Erkliarung vom April 1966 von zwei
deutschen Staaten in Europa sprach. Aber auf der anderen Seite ergab sich mit dem Ap-
pell fiir eine Konferenz, die die ,,Uberreste des Zweiten Weltkrieges“ beseitigen helfen
sollte, die Moglichkeit, endlich auch die Lésung der deutschen Frage in Angriff zu neh-
men. Wehner lag vor allem daran, daff sich in der Erklirung von Bukarest die eurasische
Supermacht erstmals mit einer Perspektive einverstanden erklirte, die auf eine Auflo-
sung der Blécke hinauslief. Die politische Aufteilung des Kontinents in zwei Hilften
war dem Sozialdemokraten grundsitzlich als eigentliche Ursache der Spaltung Deutsch-
lands erschienen. Jetzt war endlich ein Ansatzpunkt fiir einen Prozef der Vereinigung
erkennbar und zum Greifen nahe. Allerdings hatte die Sache einen Haken: Die Kom-
munisten hatten den Plan so angelegt, als ob es bei der Formung dieses Europa auf die
Bundesrepublik gar nicht ankomme. Bonn sollte sich fiigen und die Zweiteilung
Deutschlands anerkennen. Das wollte Wehner unter allen Umstinden verhindern. Die
Bundesregierung mufite daher zunichst erreichen, als Verhandlungspartner akzeptiert
zu werden. Das war ein weiterer Grund fiir den Vorschlag des Ministers, einen Kontakt
mit Ost-Berlin herzustellen. Uberhaupt wiirde die Bundesrepublik bei der neuen Ge-
staltung Europas iibergangen werden, falls sie nicht eigene Vorstellungen entwickelte.
Diese Aufgabe habe die Regierungserklirung der Grofien Koalition erfiillt, meinte Weh-
ner am 21. April 19672,

Die Lage war also klar, als Wehner sein Ministeramt antrat. Das Problem sei, daft Mos-
kau zwei deutsche Staaten in ein geeintes Europa einbeziehen wolle, meinte er am 9. Fe-

21 puj - SPD, Wehner im DLF, 16.4.1967, S. 8; vgl. EA, 21 (1966), Folge 10, S. D 265.
22 Vgl. Steininger, Deutsche Geschichte, Band 2, S. 495.
2 BPA, Wehner im NDR, 21.4.1967, Anhang XII, S. 4.
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bruar im Zweiten Deutschen Fernseben. Die Bundesregierung sage umgekehrt, dafl nur
durch die Uberwindung der Teilung der Deutschen in Ost und West eine Friedensord-
nung denkbar sei. An diesem Punkt wiirden sich die Meinungen noch lange aneinander
reiben. Aber schlieflich werde man zu Briicken finden miissen, und diese Briicken wiir-
den Bonn und Ost-Berlin schlagen?4.

Wehner schien durch die sowjetische Absicht also eher ermutigt. Immer wieder wies
er darauf hin, wie wandelbar Positionen der sowjetischen Politik sein konnten. Im Zen-
tralorgan der Partei, dem Vorwirts, erklirte der Minister fiir gesamtdeutsche Fragen im
Dezember 1966, die Einschitzung der Sowjetunion relativierend: ,,Ich bin mir bewufit,
daf jeder Versuch, die Einheit Deutschlands wiederherzustellen, nur im Einvernchmen
mit der USSR verwirklicht werden kann. Dabei darf jedoch nicht verkannt werden, daf§
die sowjetische Deutschlandpolitik sowohl auf der diplomatischen wie auf der Partei-
ebene in der Einschitzung der innerdeutschen Verhiltnisse nicht selten an wesentlichen
Tatsachen vorbeigegangen ist, was auch der Sowjetunion selbst schon schweren Scha-
den zugefiigt hat.“2> Das Mifitrauen gegeniiber der sowjetischen Politik war daher auch
ein Motiv fiir die Konzentration Wehners auf die ostdeutschen Kommunisten. Es war
seine persénliche Tragik, daff die SED diesem abtriinnigen Kommunisten in seiner ex-
ponierten Stellung als Minister fiir gesamtdeutsche Fragen nicht trauen wollte. Tatsich-
lich plante man bei Amtsantritt in Ost-Berlin eine Kampagne gegen Wehner und lief
sich dazu vom KGB Material aus Moskau kommen.

Die geplante Kampagne der DDR gegen Wehner

Wihrend sich Wehner darum bemiihte, Kontakte zum Regime in Ost-Berlin anzukniipfen,
dachte das Ministerium fiir Staatssicherheit dariiber nach, wie es dem Bundesminister
offentlich schaden und ihn kompromittieren konnte. Schon im August 1966 hatte in der
Hauptabteilung IX/10 Major Rolf Schwabe vorgeschlagen, aus den bereits angesammelten
Dokumenten iiber den ,,Komplex Wehner“ Materialien zu erarbeiten, mit dem Ziel, daff
eine strafrechtliche Verfolgung moglich werde, ,,auch aus Sicht der biirgerlichen Recht-
sprechung des westlichen Auslandes“26. Allerdings war sich der Berichterstatter dariiber
im klaren, dafl die Dokumente dazu offenbar nicht ausreichten. Auflerdem seien, so der
Major, die Prozeflunterlagen aus Schweden, wo Wehner 1942 verhaftet und zu einer Ge-
fingnisstrafe verurteilt worden war, wiederholt von den verschiedensten Vertretern des
westdeutschen Presse eingesehen und deren Inhalt bereits verdffentlicht worden.

Im Mirz 1967 wurde der Komplex Wehner daher mit neuer Dringlichkeit vorge-
nommen. Denn es war der Staatssicherheit klar, dafl die ,,Feindtitigkeit Wehners wach-
sen“ werde und daf} diese ,,nicht nur gegen unsere DDR, unsere Arbeiter- und Bauern-
macht, sondern grundsitzlich gegen die KPD, die Arbeiterklasse* schlechthin gerichtet
sein wiirde?”. Im April 1967 wurde daraufhin in der Moskauer KGB-Zentrale beraten,
wie Wehner durch Mafinahmen der Geheimdienste KGB und MfS bekimpft werden
konne. Es sei zweckmiflig, ,,gegen Wehner vorzugehen®, wegen dessen ,besonders ge-
fihrlicher Rolle“, die er ,bei der Ausarbeitung der gegen die DDR und UdSSR gerich-
teten Politik der westdeutschen Regierung und der SPD“ spiele. Mit dieser Einschat-
zung sandte der Vorsitzende des Komitees fiir Staatssicherheit beim Ministerrat der

2 Vgl. BPA, Wehner im ZDF, 9. 2.1967, Anhang II, S. 6.

% Vorwarts, 14.12.1966.

2 BStU, ZA, SdM, Nir. 1858, Informationsbericht vom 12.8.1966, Blatt 254.
27 Ebenda, Nr. 1858, 21.3.1967, Blatt 258.



1. Wehners Deutschlandkonzept 123

UdSSR, Wladimir E. Semitschastny, daher an Erich Mielke detaillierte Berichte aus
Moskauer Archiven des ehemaligen Kommissariats fiir innere Angelegenheiten
(NKWD)28, Es handelte sich um brisante Dokumente. Insgesamt, heifit es da in einem
Begleitschreiben, habe Wehner 1937 ausfithrliche Charakteristiken iiber mehr als 20 Per-
sonen verfafit, von denen einige spiter inhaftiert, ,,zur Héchststrafe verurteilt und 1957/59
rehabilitiert” worden seien. Auflerdem habe Cornelius dem NKWD ,,seine Dienste bei
der Bearbeitung deutscher Trotzkisten und deutscher Emigranten in Moskau“ angebo-
ten. Da sich die Berichte des NKWD bei ungeschickter Nutzung nicht nur gegen Weh-
ner, sondern auch - durch die Einblicke in die Terrorherrschaft Stalins - gegen die So-
wjetunion selbst auswirken konnten, stellten sie allerdings nur eine untergeordnete Kom-
ponente des strategischen Kampfes gegen Wehner dar?. So wollte die Hauptverwaltung
Aufklirung (HVA) Wehner etwa nachweisen, daff er sich seine Zeit im schwedischen
Gefingnis durch den Verrat deutscher und westeuropiischer Antifaschisten in Hitlers
Machtbereich erleichtert habe. Ob und inwieweit die ,,aktiven Mafinahmen“ durchge-
fiihrt wurden, wird durch die Akten nicht mehr ersichtlich. Erhalten blieb eine Akten-
notiz des Leiters der HVA Markus Wolf vom Februar 1968, in dem von einem Teilplan
die Rede ist, der ,,z.T. realisiert ist, bzw. an dem noch gearbeitet wird, neben anderen
Fragen“30. Wehner wurde in diesem Jahr 1968 plétzlich fiir die DDR wichtig. Jetzt sah
man in ihm nicht mehr den Feind, den es zu bekimpfen galt, sondern man suchte ihn fiir
die eigenen Zwecke zu nutzen. Es fanden mittlerweile auch geheime Treffen zwischen
Wehner und Beauftragten der SED in Berlin-Steglitz statt, die vom Stoph-Mitarbeiter
Hermann von Berg im ZK der SED koordiniert worden sein sollen3!.

Dafl Wehner durch die belastenden Dokumente aus seiner Moskauer Zeit erpreffbar
blieb, ist dem SPD-Politiker immer bewuflt gewesen. Er lebte mit diesem Handikap. Der
tiefste Grund, nicht sein Ministeramt nach der Groflen Koalition 1969 weitergefiihrt zu
haben, bekannte er spater, sei die Voraussicht gewesen, daf} seine Person als Vorwand
der kommunistischen Regierung hitte benutzt werden kdnnen, den Entspannungspro-
zef weiter zu blockieren32. Wehner stand seiner eigenen Politik also im Wege. Dennoch
war von Resignation bei seinem Amtsantritt nichts zu spiiren. Im Gegenteil. Innerhalb
weniger Wochen lancierte er mehrere Vorschlige, wie mit der SED Kontakte zu kniip-
fen seien. Den Koalitionspartner iiberraschte er mit solchen Vorstofien, die Kiesinger
friihzeitig zwangen, nach Kompromissen zwischen den Regierungsparteien zu suchen.
Welche Bedeutung diese Initiativen besaflen und welche Emotionen damit geweckt wur-

den, wird nur vor dem Hintergrund der Deutschlandpolitik Bonns seit der Griindung
der DDR deutlich.

28 BStU, ZA, SdM, Brief vom 10.5.1967, Blatt 264.

» Vgl. Reuth, Ralf Georg, Die Feindtitigkeit Wehners wird wachsen. Warum das Ministerium fiir
Staatssicherheit 1967 die Akten des NKWD iiber Herbert Wehner erhielt, in: Frankfurter Allge-
meine Zeitung, 31.12.1993.

3 BStU, ZA, SdM, Nir. 1858, Blatt 257.

31 Vgl. Die Welt, 9.1.1994, sowie Kreutzer und von Berg, Gespriche mit dem Verfasser, 22.8.1988
bzw. 18.5.1989. Es soll sich um mindestens acht Gespriche zwischen 1967 und 1969 gehandelt
haben.

2 Vgl. Wehner, Gesprich mit Bruhns, 15.10.1973, Blatt 33. Barzel (Gesprich mit dem Verfasser,
10.6.1988) wurde friihzeitig auf diesen Sachverhalt hingewiesen. Zwei franzésische Journalisten
hatten ihn zu Beginn der Koalition aufgesucht und wihrend des Interviews erklirt, in der Deutsch-
landpolitik werde sich nichts bewegen. Man kénne ja nicht erwarten, daf} die Kommunisten mit
diesem Renegaten verhandelten oder sich sogar einigten.
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Die Politik der Bundesregierung gegeniiber der DDR von 1949 bis 1966

Nicht die Staatsgriindung der DDR am 7. Oktober 1949, sondern die Unterzeichnung
eines Abkommens zwischen der ostdeutschen und der polnischen Regierung in Zgor-
zelec, dem polnischen Teil von Gérlitz an der Neifle, am 6. Juni 1950, zwang die Bun-
desregierung zur spiter sogenannten ,Alleinvertretungserklirung®. Bundeskanzler
Adenauer hob am 21. Oktober 1950 vor dem Bundestag hervor, daff die Sowjetzone von
keinem freien Willen getragen sei, die Bundesregierung sich dagegen auf die Wahl von
23 Millionen stimmberechtigten Deutschen stiitzen kénne. Er betonte daher, die Bun-
desrepublik Deutschland sei bis zur Erreichung der deutschen Einheit die einzig legiti-
mierte staatliche Organisation des deutschen Volkes. Sie allein sei befugt, fiir das deut-
sche Volk zu sprechen. Dies gelte insbesondere fiir Erklirungen iiber die Oder-Neifie-
Linie3.

Schon am 22. Mirz desselben Jahres hatte die Bundesregierung eine programmatische
Erklirung zur Wiedervereinigung abgegeben. Danach sollten freie Wahlen fiir eine ver-
fassungsgebende Versammlung stattfinden. Mit dieser Formel erklirten sich nicht nur
die Westmichte, sondern auch die Parteien einverstanden. Fiir lange Zeit sollte diese For-
derung offizielle Regierungspolitik bleiben34. Als im Juni 1950 der Korea-Krieg ausbrach
und die Gefihrdung des westlichen Europas durch die Armeen des Ostens auf drasti-
sche Weise verdeutlichte, zeichnete sich bald unter den westlichen Fiihrungsmichten die
Zustimmung fiir einen Wehrbeitrag der Bundesrepublik ab. Um diese Wehrbeteiligung
zu verhindern, leiteten die Sowjetunion und das ostdeutsche Regime einige diplomati-
sche Offensiven ein. Dazu zihlt der Brief Otto Grotewohls an Adenauer, in dem der
DDR-Ministerprisident ein Treffen zwischen Vertretern beider Regierungen zur Aus-
arbeitung eines Gesamtdeutschen Konstituierenden Rates vorschlug. Der Bundeskanz-
ler lehnte in einer Regierungserklirung das Angebot ab3.

Auch kiinftig lief} sich der Kanzler auf keinen Handel ein, selbst wenn die andere Seite
Konzessionsbereitschaft demonstrierte. Am 15. September 1951 erklirte sich Ost-Ber-
lin damit einverstanden, auf friihere Vorbedingungen zu verzichten, wie etwa auf die For-
derung nach parititischer Besetzung der die Wahlen vorbereitenden Kommission. Auch
auf das Prinzip der freien Wahlen ging der neue Vorschlag ein: Alle Parteien sollten sich
frei betitigen diirfen, alle Zeitungen zugelassen werden sowie Personen innerhalb
Deutschlands frei verkehren diirfen. Diesmal gab sich das ostdeutsche Regime keine Miihe,
den Zusammenhang zwischen den Integrationsbemiihungen der Bundesregierung und
der Offerte zu verschleiern. Denn zur selben Zeit hatte eine westliche Auflenminister-
konferenz in Washington das Junktim zwischen dem deutschen Wehrbeitrag im Rah-
men der Europiischen Verteidigungsgemeinschaft und der im Deutschlandvertrag zu-
gestandenen Souveranitat der Bundesrepublik akzeptiert36. Grotewohl bezeichnete die-
sen Beschluf} als unmittelbare Bedrohung des Weltfriedens. Das deutsche Volk werde
zudem durch die Bildung einer Kolonialarmee ausgenutzt. Man kénne auf Wahlen ein-
gehen, wie sie die Bundesregierung wiinsche, lockte er, aber nur wenn die Verhandlun-

33 Vgl. VADB, 1. Wahlperiode, 13. Sitzung vom 21.10.1949, S. 308.

3 Besson (Auflenpolitik, S. 117) bemerkt, dies sei einem ,Verzicht auf eigene Aktivitit“ gleichge-
kommen.

35 Vgl. Adenauer, Erinnerungen, S. 33 f. und 37. Langfristig strebe die Sowjetunion, so Adenauer,
die ,Einverleibung Deutschlands und schlieflich ganz Europas in die kommunistische Macht-
sphire“ an.

% Siehe zu der mit der EVG verfolgten Zielsetzung Adenauers: Baring, Kanzlerdemokratie;
Schwarz, Adenauer; ders., Ara Adenauer, 1949-1957.
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gen der Bundesregierung mit dem Westen abgebrochen wiirden. Der Kanzler reagierte,
indem er am 27. September dem Bundestag das Konzept fiir eine Wahlordnung vorlegte,
aber gleichzeitig darauf hinwies, dafl sich die Bundesregierung iiber die tatsichlichen Vor-
aussetzungen der Wahlen Gewiflheit verschaffen miisse. Daher wiinsche sie die Unter-
suchung in beiden Teilen Deutschlands und Berlins durch eine neutrale, internationale
Kommission unter der Kontrolle der Vereinten Nationen.

Eine solche Bedingung machte ein Einvernehmen zwischen beiden Regierungen al-
lerdings von vornherein unwahrscheinlich. Im Westen wufite man ja, daff die Sowjet-
zone ihren Biirgern nicht die Rechte und Erfordernisse fiir freie Wahlen einriumen wiirde.
Der Bericht einer UN-Kommission wiirde also die willkiirlichen Zustinde in der so-
wijetischen Zone vermutlich 6ffentlich anprangern. Es schien ausgeschlossen, daf§ sich
die Sowjetunion und die DDR auf diese Sache einlassen wiirden. Und so kam es auch.
Die Vereinten Nationen stellten zwar eine Kommission zusammen, aber ihr verweigerte
Ost-Berlin die Einreise. Der erste propagandistische Kampf zwischen der Bundesregie-
rung und dem DDR-Regime war zugunsten Bonns ausgegangen3®.

Die Rivalitit blieb, und erst Jahre spater wurde Bonn gezwungen, sein Verhiltnis zu
Ost-Berlin rechtlich zu definieren, als 1955 diplomatische Beziehungen zwischen der Bun-
desrepublik und der Sowjetunion aufgenommen wurden. Moskau war es nicht gelun-
gen, Bonns Wehrbeitrag und seine Westintegration zu verhindern. Auch auf das Ange-
bot fiir ein neutrales Gesamtdeutschland durch Joseph Stalin im Jahre 1952 gingen die
Westmichte nicht ein3®. Zwar scheiterte die EVG an einem Votum der franzésischen
Nationalversammlung, aber im Herbst 1954 stimmte Frankreich der Aufnahme Bonns
in die Nato zu. Im Mai 1955 erhielt die Bundesrepublik die Souverinitit; sie wurde zu-
gleich als Mitglied in den Nordatlantikpakt aufgenommen. Wihrend seiner Moskau-
reise vereinbarte Adenauer die Aufnahme diplomatischer Beziehungen. Schon auf dem
Riickflug beschaftigte den Leiter der Politischen Abteilung des Auswirtigen Amtes, Wil-
helm Grewe, die Frage, ob die Regierung kiinftig — da es jetzt zwei deutsche Botschaf-
ter in Moskau gab — die Anerkennung der DDR durch dritte Staaten hinnehmen miisse.
Sie tat es nicht. Die Bundesregierung betrachte die Aufnahme diplomatischer Bezichungen
mitder DDR auch weiterhin als unfreundlichen Ak, erklirte Adenauer am 22. September
1955 vor dem Bundestag#. Die Isolierungspolitik der Bundesregierung, nach dem Staats-
sekretdr im Auswirtigen Amt Hallstein-Doktrin benannt, hielt sich bis in die Mitte der
sechziger Jahre hinein#! - trotz einiger vergeblicher Offerten Adenauers, fiir politische
Zugestindnisse die Lebensbedingungen der ostdeutschen Bevélkerung zu verbessern.
Im Mirz 1958 unterbreitete er dem sowjetischen Botschafter Andrej Smirnow den Vor-

7 Vgl. EA 6 (1951), S. 4398-4403, und VdDB, 165. Sitzung vom 27.9.1951, S. 6700 {.

38 Vgl. Baring (Sehr verehrter Herr Bundeskanzler, S. 86), der behauptet, daf§ sich der deutsche Aufien-
minister Brentano wiber ,den ausschlielich propagandistischen Zweck des ganzen Unternehmens
von vornherein nicht im unklaren gewesen ist“. Foschepoth (Deutsche Frage, S. 45) bezeichnet
die Bedingung freier Wahlen als einen geschickten politischen Schachzug Adenauers. Er sieht darin
einen Beleg fiir seine These, dafl Adenauer die Wiedervereinigung bewufit verhindert habe.

% Zur These von der verpafiten Gelegenheit siehe Steininger, Eine vertane Chance. Anderer Mei-
nung sind Grewe, Die deutsche Frage; Graml, Legende; Wettig, Deutschland-Note; ders., Stand-

unkt, S. 165.

o l{)’gl. VdDB, 2. Wahlperiode, 101. Sitzung vom 22.9.1955, S. 5647; Grewe, Riickblenden, S. 251 f;
Schwarz, Ara Adenauer, 1949-1957, S. 279 f.

1 Vgl. Bender (Neue Ostpolitik, S. 110 £.): ,Rund um den Globus ging der Kleinkrieg um Wimpel,
Stander, Schilder, Bezeichnungen, Symbole, Einladungen, Rangfolgen und Diplomatenpasse, um
das Exequatur, um offizielle und inoffizielle und andere Befugnisse.“
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schlag, man solle die DDR nach dem Vorbild Osterreichs umgestalten. Adenauer hoffte
auf eine pragmatische Lésung der deutschen Frage, so wie sie sich erfolgreich bei der
Eingliederung des Saarlandes in die Bundesrepublik entwickelt hatte. Aber die Sowjets
gingen nicht auf die Anregung ein - ebensowenig wie auf das Angebot des Kanzlers vom
Juni 1962, das im Oktober 1963 6ffentlich gemacht wurde. Diesmal priifte Adenauer, ob
Moskau an einem zehnjihrigen ,,Burgfrieden® interessiert sei. Fiir menschliche Verbes-
serungen in der Zone wiirde man die deutsche Frage ein Jahrzehnt lang auf sich beruhen
lassen, bot er an*2,

Das mangelnde sowjetische Interesse zwang die Bundesrepublik, die Isolationspoli-
tik gegen die DDR fortzusetzen, obwohl sich jetzt Bonn langsam bewuflt wurde, daf}
diese Politik auch eine Einengung des eigenen diplomatischen Handlungsspielraums zur
Folge hatte: Anniherungsversuchen, wie sie sich seit 1963 in der Errichtung von Han-
delsmissionen in den osteuropiischen Hauptstidten zeigten, war durch die Nichtaner-
kennung der DDR ein enger Rahmen gesetzt. Zwar galt fiir die Staaten Osteuropas die
vom Auswirtigen Amt entwickelte ,,Geburtsfehlertheorie®, die auf der Feststellung be-
ruhte, die osteuropiischen Staaten hitten die DDR bei ihrer Geburt anerkennen miis-
sen — kénnten mithin nichts dafiir. Doch die Sowjetunion und ihre Satellitenstaaten stell-
ten ab 1964 selbst eine Doktrin auf: Nur wenn Bonn Ost-Berlin anerkenne, diirfe es auch
Beziehungen zu den Osteuropiern aufnehmen. Zwar lehnte die Bundesregierung dieses
Ansinnen ab, aber im Laufe der Jahre verschlechterte sich die deutschlandpolitische Lage.
Die Hallstein-Doktrin verlor langsam ihre Wirkung. Einige Jahre lang hatte Bonn vor-
wiegend aufgrund der wirtschaftlichen Stirke erfolgreich Staaten abgeschreckt, die DDR
anzuerkennen. Aber diese Waffe schien in der Welt stumpf zu werden. Vor allem die in
die Unabhingigkeit entlassenen ehemaligen Kolonialstaaten, insbesondere Indien,
liefen sich nicht linger durch die Doktrin abschrecken und drohten zu Beginn der Grofien
Koalition, ihren Botschafter nach Ost-Berlin zu entsenden. Bisher hatten aufler den ost-
europiischen Staaten nur Kuba und China die DDR anerkannt, 1965 gesellte sich Agyp-
ten hinzu. Ein Jahr spiter kam ein im Auswirtigen Amt verfafites Memorandum zu dem
Ergebnis, die bisherige Wiedervereinigungspolitik lasse sich nicht weiter fortsetzen®3.

Was sich die Regierung 1966 eingestehen mufite, dafl die bisherige Vereinigungspoli-
tik nicht weitertrug, sondern erginzt, angepaflt, moglicherweise neu entworfen werden
mufite, hatten andere schon Jahre zuvor erkannt. Im Mirz 1962 hatte der aus Potsdam
stammende, in der FDP-Bundesgeschaftsstelle titige Wolfgang Schollwer sein erstes von

4 Vgl. Schwarz (Ara Adenauer, 1949-1957, S. 66), der darauf hinweist, dafl Adenauer — der iibri-
gens erst im Jahre 1967 mit der Publizierung des dritten Bandes seiner Memoiren die Offent-
lichkeit von dem Gesprich mit Smirnow in Kenntnis setzte - nicht als Kanzler der Teilung Deutsch-
lands in die Geschichte eingehen wollte. Fiir Gotto (Adenauers Deutschland- und Ostpolitik,
S. 37 und 40) hat Adenauer so viele unverzichtbare Prinzipien wie méglich retten wollen, vor al-
lem Freiheit und Selbstbestimmung der DDR-Bevélkerung, wihrend er gleichzeitig der sowje-
tischen Forderung nach der Anerkennung einer Zweiteilung Deutschlands entgegenkam. Baring
(Sehr geehrter Herr Bundeskanzler, S. 226) behauptet, Adenauer sei der Sowjetunion mit der An-
regung erheblich entgegengekommen. Sie habe den Verzicht auf Wiedervereinigung und militarische
Einbeziehung der DDR in die Allianz bedeutet. Klessmann (Adenauers Deutschland- und Ost-
politik, S. 68, in: Foschepoth) bemerkt hingegen, die von Adenauer vorgeschlagene Osterreich-
16sung habe der Sowjetunion Konzessionen und Vorleistungen zugemutet, denen ,keine sub-
stantiellen Gegenleistungen von westlicher Seite gegeniiberstanden®.

4 Vgl. Der Spiegel, 18.2.1974, 62 Thesen zur Deutschlandpolitik, Ausziige, S. 24; Krone (Auf-
zeichnungen, S. 190) berichtet im Oktober 1966, Carstens habe im Kabinett erklirt, es laufe auf
jene Politik hinaus, wie sie Prisident Johnson in seiner Briickenrede vom 7.10. formuliert habe -
also auf eine Anerkennung des Nachkriegsstatus in Europa.
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mehreren Papieren verfafit. Die Wiedervereinigung, hief§ es darin, sei ein Fernziel, das
in mehreren Etappen zu erreichen sei. Daher miisse man sich auf die Anndherung der
beiden deutschen Staaten konzentrieren. Die Bundesrepublik miisse Zugestindnisse ma-
chen, um ein normales politisches Verhiltnis mit den Ostdeutschen einzuleiten. Im Juli
1963 prigte der Pressesprecher des Berliner Senats und enge Berater Brandts, Bahr,
wihrend einer Tagung der Evangelischen Akademie Tutzing das Wort vom ,, Wandel
durch Anniherung“45. In Berlin hatte sich seit dem Bau der Mauer am 13. August 1961
die Erkenntnis auf schmerzliche Weise durchgesetzt, daff man mit den bestehenden Tat-
sachen zu leben habe. Trotz aller Proteste, vor allem auch bei den westlichen Alliierten,
blieb die Mauer stehen. Brandt und sein Berater zogen daraus den Schluf, daf man sich
auf das Regime im Osten einlassen, sich arrangieren miisse#6. Bahr rechtfertigte in Tut-
zing seine Forderung nach politischer Normalisierung und erweiterten Wirtschafts- und
Handelsbeziehungen zum DDR-Regime —unterhalb der juristischen Anerkennung, aber
bei Aufgabe der Hallstein-Doktrin — mit dem Gedanken, nur ein Vertrauensverhiltnis
zwischen Bonn und Ost-Berlin werde zum inneren Wandel der DDR, zur Liberalisie-
rung ihrer Gesellschaft filhren. Die Mauer sei ein Zeichen der Schwiche und des Selbst-
erhaltungstriebes des Regimes. Man miisse daher nach Méglichkeiten suchen, der
Fithrung die Sorgen soweit zu nehmen, daff ,die Auflockerung der Grenzen und der
Mauer praktikabel“ werde#”. Obwohl es Bahr nicht ausdriicklich sagte, war diese schein-
bar illusionslose Politik des gebiirtigen Thiiringers von der Hoffnung geprigt, mit Hilfe
des vorgestellten Konzeptes eines Tages die Wiedervereinigung zu erreichen*s.

Auch Wehner strebte die Einheit Deutschlands an. Aber er sah sie unter anderen Be-
dingungen entstehen. Zwar wollte er das Vertrauen der SED gewinnen. Aber er glaubte
nicht daran, daff die ,Sandkastenspiele®, wie er Bahrs Konzepte respektlos nannte#, eine
Wirkung haben wiirden. Wie sollte denn Ost-Berlin Vertrauen zur Bundesrepublik ge-
winnen, wenn Bahr 6ffentlich erklirte, Bonn wolle damit nur das Regime langfristig un-
tergraben? Der ehemalige Kommunist schiittelte angesichts dieser scheinbaren Rea-
lititsferne den Kopf. Er sah nur die Chance eines anderen, hirteren Weges.

Webner im Amt: Neuer deutschlandpolitischer Schwung

Kaum hatte Wehner auf seinem Ministersessel Platz genommen, als er auch schon in der
Woche vor Weihnachten 1966 fiir erste Unruhe sorgte. Uber die Massenmedien begann

# Vgl. Mende, Wende, S. 34 ff.; Schollwer hatte die Studie im Auftrag Mendes erstellt. Zur Moti-
vation Schollwers siche Baring, Machtwechsel, S. 211 ff.

5 AdG, 15.7.1963, S. 10700 f.

4 Vgl. Prowe (Der Brief Kennedys, S. 373-383), der behauptet, daff der im Ton und Inhalt scharfe
Antwortbrief Kennedys auf Brandts Aufforderung an die USA, den Mauerbau nicht einfach ta-
tenlos hinzunehmen, diesen Wandel bewirkt hat und damit am Anfang der Ostpolitik steht.

7 AdG, S. 10701.

# Vgl. Guttenberg, Fufinoten, S. 93. Ausgerechnet dem Parlamentarischen Staatssekretir Gutten-
berg bekannte Bahr im Herbst 1967: ,,Sie und Ihre Parteifreunde schitzen mich falsch ein. Sie hal-
ten mich fiir unzuverlissig in Sachen Wiedervereinigung. Dabei bin ich eigentlich ein Nationa-
list.“ Guttenberg antwortete: ,,Sehen Sie, Herr Bahr, dies ist genau der Punkt, an dem sich unsere
Wege trennen; ich bin kein Nationalist — ich bin fiir die Freiheit.“

4 Kreutzer, Gesprich mit dem Verfasser, 22.8.1988. Wehner habe keinen Sinn fiir Planspiele ge-
habt, wie Bahr sie fiihrte, meint Kreutzer. Bahr habe ihn einmal gefragt, ob nicht auch ,ihr [die
Mitarbeiter des Ministeriums fiir gesamtdeutsche Fragen] in eurem Ministerium mal was [einen
Plan] aushecken wollt“. Aber Kreutzer habe abgelehnt: ,, Wehner wird das nicht zulassen, die Be-
amten sind dazu da, ihm zuzuarbeiten, Planspiele lif}t er sie nicht machen.“
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er regelrecht einen Dialog mit der DDR. Am 14. Dezember erlauterte er in dem oben
erwihnten Interview mit dem Vorwirts seine deutschlandpolitischen Ziele. Dabei ver-
zichtete die Wochenzeitung darauf, wie bisher iiblich die Bezeichnung ,DDR* mit An-
fithrungsstrichen zu schreiben. Auch das Wort ,,sogenannte® tauche nicht mehr auf, mel-
dete die Frankfurter Rundschan in grofler Aufmachung5. Wie die Auguren deuteten Kor-
respondenten und Journalisten solche Anderungen als Hinweis auf eine neue politische
Ausrichtung der Fiithrung in Bonn. Selbst die Tatsache wurde registriert, daff der alte
und vorerst auch neue Sprecher der Bundesregierung, Staatssekretir von Hase, die Ost-
zone jetzt als ,,Ostdeutschland“ bezeichnete.

Uber der Diskussion von fehlenden Anfithrungsstrichen geriet die Deutlichkeit der
Aussagen des Ministers an den Rand des Interesses. Wie niemand vor ihm hatte Wehner
hier die Lage Deutschlands analysiert und festgestellt, bisher seien alle Pline zur Wie-
dervereinigung an unerfiillbaren Maximalforderungen gescheitert. Allmihlich habe sich
jedoch unter den Deutschen die Einsicht durchgesetzt, daff beide Seiten ,einen Schritt
zuriick tun sollten, um endlich den Weg fiir eine realistische Wiedervereinigungspolitik
freizumachen“. Nach allgemeiner Uberzeugung gerade der Menschen im anderen Teil
Deutschlands kénne die Losung der nationalen Frage nur iiber den Weg eines Kom-
promisses angestrebt werden. ,,Einen Schritt zuriick“ - das konnte vieles heiffen. Aber
Wehner gab prizise Hinweise: Die Nichtanerkennung der Ulbrichtgruppe als DDR-Re-
gierung sei ausschliefflich eine Folge der bisherigen kommunistischen Deutschlandpoli-
tik, meinte er. ,,Sollte sich das gegenwirtige System demokratisieren, das heifit, sollte der
Bevélkerung die Moglichkeit freier und geheimer Wahlen gegeben werden, sollte die
Volkskammer die gleichen Rechte erhalten, wie der Bundestag sie hat, sollte die DDR-
Regierung also eine demokratische Legitimation durch die Bevolkerung erhalten, so sehe
ich keinen Grund, warum nicht die seitens der Bundesregierung mit Recht geiibte Poli-
tik der Nichtanerkennung einer Revision unterzogen werden kénnte.“5!

Schon bei der Passierscheinfrage fiir Weihnachten 1966 verfolgte Wehner diese neue
Perspektive mit grofler Energie. Die DDR-Fithrung hatte darauf beharrt, daff auf den
Passierscheinen fiir Besuche von West-Berlinern im Ostteil der Stadt die Bezeichnung
»Staat DDR® aufgedruckt werden sollte. Dahinter steckte der Gedanke, daf} die Berli-
ner durch ihre Unterschrift die Existenz des zweiten deutschen Staates bestitigten - ein
kleines Stiickchen Anerkennung. Aber der Berliner Senat als Verhandlungspartner ver-
weigerte deshalb seine Zustimmung. Dennoch liefen in Ost-Berlin die organisatorischen
Vorbereitungen fiir die Ausgabe von Passierscheinen an. Alles deutete auf eine Passier-
scheinausgabe ohne ein Abkommen hin. Moskau dringe Ost-Berlin, in jedem Fall Be-
suche von West-Berlinern zu erlauben, vermutete man im Westen; der Kreml wolle das
Verhiltnis zur neuen Koalition in Bonn nicht gleich zu Anfang belasten. Es festigte sich
der Eindruck, als ob in einer einseitigen Aktion den West-Berlinern Passierscheine aus-
gestellt werden kénnten. In dieser Lage meinte Wehner im Gesprach mit der Tageszei-
tung Rbeinische Post, dafl man es den West-Berlinern nicht verargen solle, wenn sie beim
weventuellen Betreten® Ost-Berlins ,,die dort iiblichen Formulare® ausfiillten. Das hitte
mit Anerkennung nichts zu tun. Der Minister bringe der Forderung der DDR sogar ein
gewisses Verstindnis entgegen, hief§ es in dem Artikel. Ost-Berlin verlange nur, was an-
dere osteuropiische Staaten bei Besuchsregelungen schon lingst durchfiihrten52. Mog-

50 Frankfurter Rundschau, 15.12.1966.
51 Vorwarts, 14.12.1966.
52 Rheinische Post, 22.12.1966.
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licherweise konnte an diesem Detail gepriift werden, wie ernsthaft die neue Bundesre-
gierung ihre Politik verfolge. Man diirfe also die West-Berliner nicht daran hindern, trotz
der geforderten Formalititen nach Ost-Berlin einzureisen.

Es kam dann doch nicht zur Passierscheinausgabe. Das SED-Politbiiro lehnte die ein-
seitige Ausgabe ab, wahrscheinlich aus dem von Wehner vermuteten Grund: Die SED
wolle verhindern, daff die Bundesrepublik durch diese Aktion bei den Bruderlindern an
Kredit gewann. Wihrend die DDR-Fiihrung auf die Abschottung ihres Herrschaftsbe-
reiches gegeniiber der Bundesrepublik bedacht war, suchte der Minister fiir gesamtdeutsche
Fragen unablissig nach weiteren Ankniipfungspunkten zwischen beiden deutschen Re-
gierungen. Dazu gab ihm die Neujahrsrede des Staatsratsvorsitzenden Ulbricht Gele-
genheit. Ulbricht hatte darin in zehn Punkten einen ,Minimalkatalog* aufgestellt, der
die Grundlage einer moglichen Konféderation beider deutschen Staaten bilden sollte.
Vorbedingung sei eine Neuordnung, die die Bundesrepublik erst fiir die Wiedervereini-
gung ,reif* mache, sagte er. Die Vereinigung der beiden deutschen Staaten, erklirte Ul-
bricht, sei abhingig von einer durchgreifenden demokratischen Umwilzung in West-
deutschland53. Im einzelnen fiihrte der Erste Sekretar folgende von Bonn zu erfiillende
Bedingungen an: einen Vertrag iiber beiderseitigen Gewaltverzicht, die Anerkennung der
gegenwirtigen Grenzen in Europa, die Bereitschaft zur Bildung einer atomwaffenfreien
Zone in Europa, die Bemithungen beider deutscher Staaten um Herstellung normaler
Beziehungen zu allen anderen europiischen Staaten, eine Erklirung zum besonderen, ei-
genstindigen Status West-Berlins, einen Vertrag, in dem sich der West-Berliner Senat
verpflichtete, den ,Kalten Krieg gegen die DDR* einzustellen, die Kiirzung des Mi-
litirhaushaltes um die Halfte und schliellich die Einfiihrung eines neutralen Status —also
den Austritt aus der Nato.

Das war keine ermutigende Ausgangslage fiir den Minister. Wehner kommentierte den
Forderungskatalog aus Ost-Berlin seufzend: Welch ein seltsames Bild b6ten die Deut-
schen der iibrigen Welt? Sollten denn die Deutschen von ihren europiischen Nachbarn
als die perfekten und von ,Spaltungssucht besessenen Storenfriede Europas“ angesehen
werden, fragte er? Aber in diese Kritik an Ost-Berlin bezog Wehner auch Bonn mit ein.
Auch die Bundesrepublik diirfe nicht linger auf Maximalpositionen beharren. Es miisse
gemeinsames Ziel werden, an Stelle von Polemik eine grofitmégliche Erleichterung der
innerdeutschen Lage zu erreichen. Dabei solle man sich dariiber im klaren sein, daf§ ,,wir
uns die Gesprichspartner auf der anderen Seite nicht aussuchen konnen“>4. Es gehe darum,
dafl beide Seiten in Deutschland ,,parallel zueinander das in ihren Kriften Stehende tun®,
um den Prozef} der fortschreitenden Entspannung voranzubringen, erlduterte Wehner
an anderer Stelle. Dann werde es auch zwischen den Deutschen méglich werden, ,nicht
mehr nur iiber Mauer und Drahtziune hinweg aufeinander einzureden, sondern zu Re-
gelungen zu gelangen, die allen dienlich sein werden“ss.

Besonders irgerte den Minister an der Rede Ulbrichts das bewufite Ignorieren der bun-
desdeutschen Haltung in den Fragen des Gewaltverzichts und des Verzichts auf den Mit-
besitz von Atomwaffen, wie sie in der Regierungserklirung fest umrissen worden war.
In einer Rundfunkansprache im Berliner RIAS vom 7. Januar 1967 antwortete Wehner
der SED-Fiihrung, gemeinsame Gespriche wiren nur dann niitzlich, wenn der Eindruck
aus der Welt geschafft werde, ,als kime es Herrn Ulbricht im Grunde genommen dar-

53 DzD, 1966-1967, S. 232.
¢ Rhein-Zeitung, 18.1.1967.
55 BPA, Wehner im NDR, 24.1.1967, Anhang A, S. 2.
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auf an, seine rhetorischen Attacken gegen die Bundesregierung unter Verschweigen der
tatsichlichen Handlungen und Absichten eben der Bundesregierung selbst wirkungsvoll
vorzubringen“5¢. Um nicht polemisch zu erscheinen und iiberhaupt einen Ansatz zu fin-
den, griff der Minister einen Punkt aus Ulbrichts Katalog heraus. Der Staatsratsvorsit-
zende hatte in seiner Rede zuletzt vorgeschlagen, eine Kommission zu bilden, welche
die Durchfiihrung der Bestimmungen des Potsdamer Abkommens in beiden Staaten prii-
fen solle. Das Gremium, in das beide deutsche Staaten die gleiche Anzahl von Mitglie-
dern entsenden sollten, hatte iiber das Priifungsergebnis Bericht zu erstatten und Vor-
schlige fiir eventuell notwendige, einzuleitende Mafinahmen auszuarbeiten. Wehner be-
zeichnete den Gedanken als ,nachdenkenswerten Vorschlag“. Worin aber das Nach-
denkenswerte lag, machte er erst einige Wochen spiter deutlich, als er in einem grof} auf-
gemachten Interview die Verantwortlichkeit der Siegermichte fiir Deutschland einklagte.

Webners Vorschlag: Die vier Siegermdchte in die Verantwortung nehmen

Ulbrichts Vorstof} schien nur Propaganda gewesen zu sein. Die SED fiirchte sich vor der
Bereitschaft der GrofRen Koalition zu Gesprichen, vermutete Wehner. Ein tatsichliches
Problem, rdumte er im RIAS am 21. Januar 1967 ein, sei die Zwangsvorstellung der Ein-
heitspartei, jedes Grad Verstindigung zwischen West und Ost bedrohe den Anspruch,
den die SED auf staatliche Anerkennung stelle, oder anders ausgedriickt: Jede Verstin-
digung zwischen West und Ost isoliere die SED-Fiihrung5”. Damit sprach der Minister
an, was westlichen Beobachtern schon Anfang des Jahres aufgefallen war: So lobenswert
die Bemiihungen der Grofien Koalition fiir eine offensive Ostpolitik auch waren, sie tra-
fen im Osten auf keine giinstigen Voraussetzungen. Es gebe Anzeichen dafiir, dafl West-
deutschland bei dem Versuch, das Terrain einer neuen Ostpolitik zu erkunden, es stei-
niger finden werde als erwartet, stellte die Londoner Times fest. Ulbricht habe bei sei-
nen Ostlichen Nachbarn durchgesetzt, dafl diplomatische Beziehungen nicht gekniipft
werden diirften, bevor der Westen die DDR anerkenne. Das Blatt warnte jedoch die SED,
die Bonner Avancen nicht zu leichtfertig abzulehnen. Wenn Bonn sich tatsichlich zu ei-
ner neuen Politik durchringe und dann zuriickgewiesen werde, wiirden sich die DDR
und die anderen osteuropiischen Linder selbst ins Unrecht setzen38. Fiir den Verfasser
des Leitartikels in der Neuen Ziircher Zeitung vom 8. Januar, Fred Luchsinger, lag al-
lerdings die Schuld nicht in Ost-Berlin, sondern in Bonn. Ihm ging die aktive Ostpoli-
tik noch nicht weit genug. Solange Bonn innerhalb der Entspannungspolitik weder die
Oder-Neifle-Grenze anerkenne noch auf den Alleinvertretungsanspruch in Deutschland
verzichte oder einen Modus vivendi mit der DDR suche, sei die Ostpolitik ein wenig
nach dem Motto konzipiert: Wasch mir den Pelz, aber mach mich nicht nafi.

Die DDR wiederum fiirchte sich vor einer Prisenz der Bundesrepublik in Osteuropa,
weil sie zum Ziel habe, das ostdeutsche Regime zu isolieren. Denn der Bundesregierung
gehe es darum, die DDR bei ihren 6stlichen Nachbarn als das eigentliche Hindernis ei-
ner gesamtdeutschen Politik hinzustellen. Luchsinger zog daraus den Schlufi: ,Es liegt
auf der Hand, daf eine solche Strategie die DDR und ihren Protektor in Moskau auf den
Plan rufen und Gegenwirkungen provozieren mufl.“5?

6 DzD, 1966-1967, S. 270.

57 Vgl. Bulletin, 24.1.1967.

58 Vgl. Times, 4.1.1967.

59 Neue Ziircher Zeitung, 8.1.1967.
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Da das Politbiiro der SED sich gegen die Politik der Grofien Koalition sperrte, ver-
suchte Wehner, auf anderen Wegen zum Ziel zu gelangen. Am 28. Januar erinnerte der
Minister an einen Vorschlag, den er fiinf Jahre zuvor schon einmal gemacht hatte: eine
Vier-Michte-Regelung der deutschen Frage. Der Anlaf hierfiir war die Erschieflung von
zwei DDR-Biirgern, die nach West-Berlin fliichten wollten, durch DDR-Grenztruppen
im Teltowkanal. Wehner appellierte an die vier Siegermichte, insbesondere die drei West-
michte: ,Es wird Zeit, alle Beteiligten an die Realititen zu erinnern.“ Es gehdre zu den
Realititen, dafl die vier Michte am Ende des Weltkrieges eine besondere Verantwortung
ibernommen hitten. Sie miifiten dafiir sorgen, daf ,das Nebeneinander der auf deut-
schem Boden bestehenden Machtverhiltnisse friedlich geregelt“ werde. Die Deutschen
miifiten ,ihre inneren Angelegenheiten im Rahmen der fiir alle geltenden internationa-
len Bestimmungen voll souverin ordnen® kdnnent?. Das war der Auftakt fiir einen grofie-
ren Plan, den Wehner nun 6ffentlich skizzierte — iibrigens ohne Absprache mit dem Ko-
alitionspartner. Am 1. Februar 1967 erschien in der Tageszeitung Die Welt ein Bericht
{iber ein Interview Wehners mit dem Korrespondenten der amerikanischen Zeitung Was-
hington Post, Anatole Shub, vom Vortag. Darin hatte der Minister seine Vorstellungen
prizisiert, wie es zur Anerkennung der DDR durch die Bundesrepublik kommen konne:
Uber eine erste Stufe der Konfoderation solle die Anerkennung schliefflich zur Wieder-
vereinigung fithren.

Wehner forderte die Einberufung einer Viermichtekonferenz, an der Vertreter Bonns
und der Ostzone teilnehmen sollten. Vier Punkte sollten auf der Konferenz beraten wer-
den: der gegenseitige Austausch von Erklirungen, in denen auf jede Gewaltanwendung
in Mittel- und Osteuropa verzichtet werde, die Moglichkeit einer gegenseitigen Verein-
barung iiber Truppen- und Riistungsstirken in den beiden Teilen Deutschlands, neue
Mittel zur ,,Normalisierung“ und Regulierung des Verkehrs und der Reisen zwischen
den beiden Teilen Deutschlands sowie nach Berlin. Dariiber hinaus sollte eine gemein-
same Kommission aus Vertretern der Bundesrepublik wie der Sowjetzone zum Studium
der Verwirklichung der Potsdamer Vertrige eingerichtet werden. Laut Bericht hielt es
Wehner fiir durchaus méglich, daf§ man am Ende eine ,,Osterreich-Lésung® finden konne,
die fiir die Sowjetzone annehmbar sei. Das bedeutete: Unabhingigkeit, Neutralitit, Ent-
militarisierung, politische Demokratie und offene Grenzen fiir die Zone. Aber Wehner
stellte die Anerkennung sogar fiir eine weniger weitreichende Verinderung in Aussicht:
»Tatsichlich wage ich zu sagen, dafl wir die Frage einer Anerkennung sogar eines kom-
munistischen Mitteldeutschlands zu iiberpriifen beginnen wiirden, wenn es nach dem
Vorbild des heutigen Jugoslawien liberalisiert werden kénnte.“6!

Wehner hatte hier eine Mixtur aus vielen Ingredienzen zusammengebraut, die sich im
Laufe seiner ersten Ministerwochen ergeben hatten. Fast alle auf der Viermichtekonfe-
renz zu besprechenden Punkte beriihrten Forderungen aus Ulbrichts Minimalprogramm.
So griff der Minister fiir gesamtdeutsche Fragen den vom Staatsratsvorsitzenden propa-
gierten Austausch von Gewaltverzichtserklirungen als erste gemeinsame Zielsetzung auf.
Seit der Friedensnote vom Mirz 1966 offerierte die Bundesregierung einen solchen Aus-
tausch allen osteuropiischen Staaten. Die Koalition hatte bei ihren Verhandlungen zu-
dem vereinbart, in den Gewaltverzicht auch die Grenze zwischen beiden Teilen des ge-
spaltenen Deutschland miteinzubeziehen. Ein grofieres Zugestindnis bot Wehner den
Ost-Berlinern beim zweiten Verhandlungsgegenstand. Wihrend Ulbricht die Senkung

60 Bulletin, Wehner im RIAS, 31.1.1967.
61 Die Welt, 1.2.1967.
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des Militirhaushaltes der Bundesrepublik um die Hilfte forderte und mit der Schaffung
eines neutralen Status auch die Armeen der Siegermichte von westdeutschem Boden ver-
treiben wollte, sprach Wehner immerhin von ,,gegenseitigen Vereinbarungen iiber Trup-
pen- und Riistungsstirken® in den beiden Teilen Deutschlands, schlof also eine Rege-
lung der Truppenstirke in Westdeutschland nicht aus.

Auch beim dritten Punkt beriicksichtigte der Minister den Standpunkt Ost-Berlins,
obwohl es das heikelste Problem fiir die Bundesrepublik betraf: den Zugang nach Ber-
lin. Im Austausch mit einem Vertrag des Senats, der sich verpflichten solle, den ,Kalten
Krieg gegen die DDR einzustellen — damit meinte die Fiihrung der DDR Spionage, Pro-
pagandaaktivititen, auch die Titigkeit von Fluchthelfer-Organisationen —, hatte Ulbricht
am 31. Dezember 1966 offeriert, die DDR verpflichte sich im Gegenzug, den Transit-
verkehr bis zur Bildung einer Konféderation zu gewihrleisten. ,,Wir erkennen an“, sagte
jetzt Wehner, ,,daf ein véllig freier, unkontrollierter Verkehr fiir Ost-Berlin aus politi-
schen Griinden unannehmbar ist, und wir sind bereit, neue Vorschlige zu erértern, die
menschliche Hirten lindern kénnen und dabei beiderseitig annehmbar sind.“62

Insgesamt forderte Wehner eine weitgehende Umwandlung der DDR, auch wenn er
ihr, anders als Adenauer mit seinem Osterreich-Vorschlag, eine gewisse Nihe zum so-
zialistischen Lager zugestand. Der osterreichische Journalist Klaus Emmerich kom-
mentierte daher zu Recht: ,Was Wehner im einzelnen unter Ubertragung des jugosla-
wischen Beispiels auf die ,DDR® meint, ist weitreichend genug: Abzug der 22 russischen
Divisionen, Austritt aus dem Warschauer Pakt, Verzicht auf Waffenlieferungen und Waf-
fenproduktion.“63 Mit diesem Vorschlag erntete Wehner beim Koalitionspartner aller-
dings Sturm. Besonders der Berliner CDU-Landesverband protestierte heftig gegen die
Vorschlige. ,Gedankenspiele“ nannte sie der Vorsitzende Franz Amrehn. Es kénne nicht
das Ziel der Deutschen sein, in der Zone einen titoistischen Staat zu errichten. Und sein
Stellvertreter, der aus BShmen stammende Josef Stingl, bezeichnete Wehners Anregun-
genals ,Irrwege“®4. Auch inoffiziell reagierte die Union verirgert. Wehners Vorschlige,
wollte eine andere Zeitung gehort haben, seien mit der Politik der Bundesregierung
schlechthin unvereinbar. Der eigenwillige Minister kénne die Christlichen Demokraten
dazu bringen, die Koalitionsfrage zu stellen®S.

Uber die heftige Reaktion beim Koalitionspartner erschrocken, dementierte Wehner.
Das Interview mit dem Korrespondenten der Washington Post, Shub, sei als Hinter-
grundgesprich gedacht gewesen. Der Minister lieff 6ffentlich verlautbaren, dafl er iiber
diesen Vorfall ,erbost sei. Und der Kanzler griff diese Erklirung auch sofort zur Ver-
teidigung seines Ministers auf. Im Deutschlandfunk stellte er fest: ,Ich habe mit Herrn
Wehner inzwischen dariiber gesprochen. Es handelt sich um kein fiir die Veroffentli-
chung bestimmtes Interview, sondern um einen privaten Gedankenaustausch mit einem
Journalisten, bei dem eine Reihe von Gesichtspunkten und Kombinationen etwa in Form
von ganz unverbindlichen Planspielen erértert wurde, wie das gelegentlich so geschieht.
Ich bedaure, daf} eine Veréffentlichung erfolgt ist.“66

In einer ersten Reaktion war Kiesinger allerdings deutlich ablehnend gewesen. Er be-
zeichnete die Vorschlige als interessante Anregung®, auch wenn der Gedanke einer Vie-
rerkonferenz nicht ganz spruchreif sei. Pressesprecher Ahlers erliuterte: Diese Aussage

2 Ebenda.

63 Die Presse, 9.2.1967.

¢4 Siidddeutsche Zeitung, 6.2.1967.

¢ Vgl. Die Tat, 3.2.1967.

¢ Bulletin, Kiesinger im DLF, 8.2.1967.



1. Wehners Deutschlandkonzept 133

solle nicht als Dementi verstanden werden. ,Die wiedergegebenen Auffassungen sind
im groflen und ganzen identisch mit der Meinung Wehners.“¢7

Lange Unterredung Kiesingers mit Wehner

Am folgenden Tag regte Wehner ein personliches Gesprich an, und Kiesinger legte es auf
den Abend des 3. Februar. Es war der Zeitpunkt gekommen, sich auf eine zukiinftige Po-
litik zu verstindigen. Dazu hatten der Kanzler und sein Minister in den ersten zwei Mo-
naten kaum Gelegenheit gefunden. Seit Dezember hatten die Griinder der Grofien Ko-
alition nur zwei Abende miteinander verbracht8. Gegen 18 Uhr traf Wehner im Palais
Schaumburg ein. Uber den unangenehmen Anlafl des Treffens, die Indiskretionen iiber
die deutschlandpolitischen Vorstellungen Wehners, unterhielten sich beide Politiker aus-
fithrlich. Wehner verteidigte seine Vorschlige, aber betonte immer wieder, wie sehr er
sich bemiiht habe, seinen Plan auf der Grundlage von Kiesingers Regierungserklarung zu
formulieren. Er entschuldigte sich fiir die Verdffentlichung des Gesprichs mit Shub, die
gegen seinen Willen geschehen sei. Er lobte den Kanzler und seine erfolgreiche Frank-
reichpolitik und dankte ithm fiir die Bemithungen um die gemeinsame Koalition.

Bis nach Mitternacht, insgesamt siebeneinhalb Stunden, blieben sie beim Rotwein zu-
sammen. Wehner konnte bei diesen Zwiegesprichen sehr locker wirken, humorvolle Ge-
schichten aus seinem Leben erzihlen oder auch, dies natiirlich diister, iiber seine Erfah-
rungen wihrend des Krieges in Moskau berichten. Meistens jedoch horte er zu. Kiesin-
ger liebte es, lange Monologe entweder iiber politische oder philosophische Fragen zu
halten. Der Bundeskanzler verfiigte iiber ein zuverlissiges Gedichtnis fiir Zahlen wie
fiir Thesen, die er sich angelesen hatte und die er kunstvoll in einer langen Kette zu ver-
kniipfen verstand. So beriihrte das Gesprach viele Themen®9.

Der Brief, den Wehner erst zwei Tage nach diesem Abend an Kiesinger schrieb, ist ein
perfektes Beispiel dafiir, wie der Minister seine einerseits demutsvoll entschuldigende
Seite gleichzeitig mit der kompromifilos fordernden zu verbinden wufite. Daher soll er
hier vollstindig wiedergegeben werden:

wSehr verehrter Herr Bundeskanzler! Erlauben Sie mir, bitte, Thnen auf diesem Wege nochmals
zu danken fiir das verstindnisvolle Gesprich, das Sie mit mir am Freitagabend gefiihrt haben. Es
tut mir aufrichtig leid, dal meine Plauderei mit dem Washington Post-Korrespondenten so viel
Miflverstindnisse und manche Mifldeutung ausgeldst hat. Es krinkt mich dies um so mehr, als ich
mit den mir zur Verfiigung stehenden Mitteln wihrend der ganzen Zeit intensiv darum bemiiht ge-
wesen bin, Ihre Regierungserklirung und die richtungsweisenden Erklirungen nach Ihrem Besuch
bei Prisident de Gaulle auf dem mir speziell anvertrauten Arbeitsgebiet konstruktiv zu verwerten.

Wenn Sie es fiir notwendig und méglich halten, so geben Sie bitte Gelegenheit, am Mittwoch im
Kreise der Bundesminister einige Erklirungen vortragen zu diirfen. In diesem Zusammenhang méchte
ich Sie nochmals herzlich darum bitten, bei nichster Gelegenheit den Kabinettsausschuf fiir inner-
deutsche Beziehungen (anstelle des Kontaktausschusses der Staatssekretire) bilden zu lassen. Ich
versteife mich nicht auf den Namen, er steht hier nur als Arbeitstitel. Es kommt mir darauf an, ge-
wisse Fragen eingehender erértern und zur Klirung bringen zu konnen, bevor sie im Kabinett vor-
gelegt, beraten und entschieden werden. So, wie es zur Zeit noch liuft, sollte es nicht lange weiter
gehen.

Sie, Herr Bundeskanzler, sollten auch hier den Vorsitz fithren. Als stindige Mitglieder miifiten
dem Ausschuff neben dem Bundesminister fiir gesamtdeutsche Fragen folgende Bundesminister an-

¢ Die Welt, 2.2.1967.

68 Kiesinger sah dagegen hiufig Brandt, was vor allem auf die Vorbereitung zur Durchfiihrung des
Frankreichbesuches zuriickzufihren ist.

¢ Vgl. Neusel und Scheufelen, Gespriche mit dem Verfasser, 30.11.1989 bzw. 27.11.1987.
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gehéren: Der Bundesminister des Innern, des Auswirtigen, der Justiz, der Finanzen, fiir Wirtschaft,
fiir Verkehr, fiir das Post- und Fernmeldewesen. In diesem Kabinettsausschuff hitte es um die kon-
kreten Fragen zu gehen, die sich aus dem Bediirfnis nach innerdeutschen Regelungen zugunsten
der Menschen im gespaltenen Deutschland ergeben. Naturgemif hitten hier die Schwierigkeiten,
die von der Gegenseite mit grofler Hartnickigkeit und Systematik geschaffen werden, Gegenstand
der Beratungen zu sein. Der Vorsitz des Bundeskanzlers und die Mitwirkung des Bundesministers
des Auswirugen sollen gewihrleisten, dafl die gesamtpolitischen Notwendigkeiten und die Bertick-
sichtigung der auflenpolitischen Gegebenheiten gebiihrend beachtet werden kénnen.

Mir liegt sehr daran, daf dieser Ausschufl doch bald titig zu werden beginnt. Die Fragen des in-
nerdeutschen Handels dulden eigentlich keinen Aufschub; schon die im Mirz stattfindenden Mes-
sen erfordern Vorschlige. Eine Reihe von Uberlegungen auf den Gebieten des Verkehrs und des
Post- und Fernmeldewesens sind ebenfalls dringlich.

Wehner schloff den Brief mit ,,vorziiglicher Hochachtung® und als dem Bundeskanz-
ler ,ergebener“70. Was im ersten Teil des Briefes so kiinstlich wirkte, war die iibertrie-
bene Bitte um Vergebung, der Ton eines scheinbar zerknirschten, aber loyalen, unter-
wiirfigen Mitarbeiters: Es tat Wehner nicht nur ,,aufrichtig” leid, sondern er fithlte sich
durch die Mifldeutungen seiner Auflerungen ,gekrinkt“. Wehner betonte seine
Bemiihungen, ,Ihre“ Regierungserklirung auf seinem Arbeitsgebiet ,konstruktiv zu ver-
werten“. Das war eine freundliche Untertreibung des tatsichlichen Sachverhaltes. Der
Minister hatte sich erlaubt, ohne Absprachen mit dem Kanzler eigene Vorschlige und
Pline zu lancieren, die wegen ihrer Tragweite nicht in seiner Entscheidungskompetenz
lagen. Wehner wufite das genau, und er wihlte daher den Ton, der bet Kiesinger schon
in den Vorbereitungsgesprichen der Groflen Koalition die grofite Wirkung erzielt hatte:
Er schmeichelte dem Kanzler. Besonders im zweiten Teil, in dem Wehner die Forderung
nach einem Kabinettsausschufl durchsetzen wollte, kam das zum Ausdruck, wenn der
Minister mit grofier Selbstverstindlichkeit anregte: ,Sie, Herr Bundeskanzler, sollten auch
hier den Vorsitz fithren.“7t Wehner erweckte immer den Eindruck, als ob ihm daran ge-
legen sei, die erste Position des Bundeskanzlers in der Koalition zu stirken. So mufite es
Kiesinger zumindest vorkommen. In Wahrheit suchte er seine eigenen EinflufRméglich-
keiten zu vergroflern. So auch hier bei der Bildung des Koordinierungsausschusses. Ei-
nige Tage spiter behauptete der Spiegel, die Tatsache, dafl Kiesinger dem Ausschuff vor-
sitze, beweise, daf} die Spitzenpolitiker der CDU sich darauf verstindigt hitten, die ge-
samte Politik auf den Kanzler zu konzentrieren’2. Es war aber im Gegenteil so, daff Weh-
ners Einfluff damit wuchs. Der Journalist Claus Dreher erinnerte an die Deutschland-
politik unter Bundeskanzler Erhard, als etwa in der Frage von Passierscheinverhandlungen
der Berliner Senat und das Ministerium fiir gesamtdeutsche Fragen gemeinsam gegen das
Bundeskanzleramt argumentiert hatten. Das jetzige Vorhaben werde zumindest dazu
fihren, dafl die Bundesregierung nicht immer wieder in aller Offentlichkeit ,,Bedenken
gegen die Bedenken® des Ministers werde anmelden miissen’3. Mit anderen Worten, der
Ausschufl diente der Zentralisierung der deutschlandpolitischen Entscheidungen in Weh-
ners Ministerium. Denn mit Hilfe des Kanzlers, dessen Wohlwollen der Minister sich
sicher sein konnte, vermochte sich Wehner bei Querelen zwischen den Ministerien durch-
zusetzen. Sein Spielraum weitete sich also aus.

70 AdKASt, Kiesinger I - 226, D/IV.6, Wehner an Kiesinger vom 5.2.1967.
7t Ebenda.

72 Vgl. Der Spiegel, 13.2.1967.

73 Bremer Nachrichten, 11.2.1967.
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Der Unterschied zu Webner — Neue deutschlandpolitische Ansitze Kiesingers

Kiesinger lief Wehner gewihren. Das war auf eine Ubereinstimmung zwischen beiden
insbesondere am Anfang der Koalition zuriickzufiihren. In den ersten Monaten zeigte
sich der Kanzler Gedanken gegeniiber aufgeschlossen, die eine Aufnahme von Kontak-
ten mit der SED-Fiihrung empfahlen. Sie pafiten zu seinem Konzept, den entspan-
nungsfreundlichen Willen der Bundesregierung unter Beweis zu stellen und damit vor
allem Moskau zu beeindrucken. Erst im Laufe der Amtszeit wich er von dieser Linie ab.
Von Anfang an glaubte Kiesinger nicht an die Méglichkeit, iiber Kontakte mit der DDR
die Einheit zu erlangen. Er mifitraute den Kommunisten zutiefst. Trotzdem erklirte er
sich zunichst mit den Vorschligen Wehners einverstanden. Fiir Wehner habe er nur gute
Worte, berichtete der Soziologe Ralf Dahrendorf iiber ein Gesprich mit dem Kanzler
vom 4. Dezember 1966. Die Wiedervereinigung sei zweitrangig gegeniiber der Herstel-
lung menschenwiirdiger Verhiltnisse in der DDR, ,,darin sei er mit Wehner einig“74. Dar-
tiber hinaus solle die Bundesrepublik vor allem in der Ostpolitik zu einem Akteur wer-
den. Ein neues Verhiltnis zu den Osteuropiern sei notwendig, die Hallstein-Doktrin
miisse aus ihrer Erstarrung geldst werden.

Diese neuen Ziele bestitigte der Kanzler in seinem ersten Interview mit einer Tages-
zeitung. Eine halbe Stunde vor dem offiziellen Antrittsbesuch des Kabinetts beim Bun-
desprisidenten in der Villa Hammerschmidt, am 1. Dezember 1966, hatte sich Kiesinger
von Journalisten der franzésischen Tageszeitung Paris Match befragen lassen. Nur we-
nige Stunden zuvor war er als Bundeskanzler gewihlt und vereidigt worden. Die Fran-
zosen zeigten sich beeindruckt von der Personlichkeit Kiesingers. Sie sahen sich einem
feinsinnigen Intellektuellen gegeniiber, einem homme de lettres. Wirklich Neues schien
der Regierungschef allerdings nur in der Deutschlandpolitik anzukiindigen. Hier sprach
zum ersten Mal ein Bundeskanzler davon, er werde eine offensive, direkte Politik ge-
geniiber der DDR betreiben: ,Die Hallsteindoktrin wird abgeschwicht werden®, ver-
kiindete Kiesinger. ,Das versteht sich von dem Augenblick an von selbst, da wir die Auf-
nahme von Beziehungen zu Pankow ins Auge fassen. Zunichst werden die menschli-
chen Kontakte intensiviert, dann so schnell wie moglich Begegnungen zwischen offizi-
ellen Personlichkeiten herbeigefiihrt werden.“75

Als der Kanzler diesen Text hinterher noch einmal iiberpriifte, war er selbst {iberrascht,
wie stark er da an den heiligen Grundsitzen der Deutschlandpolitik gekratzt hatte. Er
lief das Interview noch einmal redigieren, um etwas von der Brisanz der Botschaft her-
auszunehmen. Diese Version wurde dann in der spiteren Ausgabe der Zeitung iiber-
nommen. Kiesinger dufierte sich jetzt vorsichtiger: Wenn die Absicht bestehe, Beziechungen
mit Pankow aufzunehmen, lautete es jetzt einschrinkend — als ob es da Zweifel gibe.
»Die Hallsteindoktrin wird gelockert werden miissen, sobald wir selbst beabsichtigen,
die Beziehungen mit der sowjetischen Besatzungszone zu verstirken.“76

Der Kanzler und sein Minister gingen von der Erkenntnis aus, daf} die Wiederverei-
nigung nur in einem langen Prozef erreichbar sei. Also muflte eine Zwischenlésung fiir
die beiden deutschen Teile gefunden werden. Dem Journalisten Reinhard Appel erklarte
Kiesinger am 5. Dezember: ,, Wir wollen versuchen, dafl sich die beiden Teile Deutsch-
lands in den kommenden Jahren nicht immer weiter auseinander leben. Das wire das
Schlimmste, was passieren konnte. Um unser Ziel zu erreichen, miissen wir in Kauf neh-

7¢ Dahrendorf, Der Politiker und die Intellektuellen, S. 272.
75 Paris Match, 10.12.1966.
76 Frankfurter Rundschau, 7.12.1966.
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men, daf} gewisse Fiihlungnahmen und Kontakte zu Behorden hiiben und driiben not-
wendig sind.“7?

Kontakte setzten aber eine verinderte Haltung zur DDR voraus. Die SED forderte
vor allem die Aufgabe des sogenannten Alleinvertretungsanspruches. Kiesinger war sich
bewuflt: Ohne ein Zugestindnis von seiten Bonns wiirde Ost-Berlin sicher nicht auf Avan-
cen reagieren. Den Rechtsanspruch, das war dem Kanzler klar, wiirde er aber nicht auf-
geben. Dagegen stellte er eine Lockerung der Hallstein-Doktrin in Aussicht. Im Aus-
wirtigen Amt erwartete man, daf} eine Anerkennung der DDR durch viele Staaten auf
lange Sicht nicht mehr verhindert werden konnte, die Hallstein-Doktrin verlor an Wir-
kung. Zu diesem Ergebnis kam eine Studie, die 1966 von Staatssekretar Carstens in Auf-
trag gegeben worden war’8. Bundeskanzler Kiesinger mufite auch diese Prognose in seine
politischen Zielsetzungen mit einbeziehen.

Die Aufnabme der diplomatischen Beziehungen zu Rumdnien macht eine nene
Deutschlandpolitik scheinbar iiberfliissig

Doch in der Regierungserklirung vom 13. Dezember 1966 hielt sich Kiesinger mit Ver-
sprechungen zuriick — auf Anraten des sozialdemokratischen Partners iibrigens. Kiesin-
ger solle in der Regierungserklirung ,nicht zu viele Kringel an den Weihnachtsbaum
hingen®, riet der Minister fiir gesamtdeutsche Fragen”®. Zu viele konkrete Angebote konn-
tenim Verhiltnis zu dem iibervorsichtigen, duflerst mifitrauischen Regime im Osten Chan-
cen eher blockieren als eroffnen. Und der Kanzler hielt sich an diesen Rat. Vor dem Bun-
destag betonte Kiesinger, daff es der Bundesregierung in erster Linie um den Versuch
der Anniherung gehe. , Wir wollen, soviel an uns liegt, verhindern, dafl die beiden Teile
unseres Volkes sich wihrend der Trennung auseinanderleben®, erklirte der Kanzler. Und
weiter: ,Wir wollen entkrampfen und nicht verhirten, Griben iiberwinden und nicht
vertiefen.“80 Das war eine Formulierung, die, wie Kiesinger spiter selbst zugab, von Weh-
ner stammte. In der Deutschlandpolitik schien Kiesinger sich mit dem Minister darin ei-
nig zu sein, neue Wege beschreiten zu miissen. Diese Absicht hielt aber genau zwei Mo-
nate. Am 31. Januar 1967 begann sich mit der Aufnahme von diplomatischen Beziehun-
gen zwischen der Bundesrepublik und Ruminien ein erster Wandel anzukiindigen. Das
Abkommen zwischen Deutschen und Ruminen bestirkte den Kanzler darin, die in sei-
ner Regierungserklirung angekiindigte Suche nach verbesserten Beziehungen zu Ost-
Berlin erst einmal wieder zuriickzustellen. Er war sogar bemiiht, sich von der Politik sei-
nes sozialdemokratischen Partners wieder zu distanzieren, um den eigenen Anteil an dem
auflenpolitischen Erfolg herauszustreichen.

Die Entsendung eines deutschen Botschafters nach Ruminien, dem ersten osteu-
ropiischen Land nach der Sowjetunion, mit dem Bonn volle diplomatische Beziehun-
gen aufnahm, war von Kanzler Erhard und Auflenminister Schréder vorbereitet wor-
den. Aber die ehemalige Regierung hatte, vor allem infolge ihrer Haushalts- und dann
Koalitionskrise, am Ende nicht mehr die Kraft zur Entscheidung. Es gelang in ihrer Zeit
nicht, diplomatische Beziehungen zu Ruminien herzustellen. Jetzt, im Januar 1967, dringte
Bukarest darauf, den Austausch von Botschaftern endlich durchzufiihren. Anlifilich des

77 Stuttgarter Nachrichten, 5.12.1966.

78 Vgl. Brandt, Begegnungen, S. 182; Carstens, Gesprich mit dem Verfasser, 29.11.1989.
79 Der Spiegel, 19.12.1966, S. 29.

% VdDB, 5. Wahlperiode, 80. Sitzung vom 13.12.1966, S. 3664.
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Besuches von Auflenminister Corneliu Manescu in Bonn stimmte die Bundesregierung
zu. ,, Wir hatten keine Veranlassung, die kalte Schulter zu zeigen®, schrieb Auflenmini-
ster Brandt spiter8!.

Die Hinwendung zu Ruminien bedeutete noch keine Ostpolitik im spateren Brandt-
schen Sinne. Fiir Osteuropa galt die Hallstein-Doktrin nicht. Im Zuge der Ostpolitik
Schréders, der zu Beginn der sechziger Jahre Handelsmissionen in osteuropiischen Staa-
ten eingerichtet hatte, war im Auswirtigen Amt die sogenannte ,,Geburtsfehlerdoktrin®
entwickelt worden. Sie besagte, dafl die sozialistischen Staaten von Beginn an — mit der
Geburt —die DDR anerkennen mufiten und mithin nicht unter die strenge Doktrin Hall-
steins fielen. Die erfolgreiche Aufnahme von Beziehungen zwischen Bonn und Bukarest
fiel also der Groflen Koalition wie eine reife Frucht in den Schof}. Brandt selbst hat die-
ses Verdienst ganz seinem Vorginger zugestandens2.

Kiesinger fiihlte sich trotz dieser Tatsache in seiner Auffassung der Ostpolitik bestitigt.
Im Deutschlandfunk erklirte er stolz, er wolle das Ereignis nicht dramatisieren, obwohl
er ,es fiir ein bedeutsames Ereignis halte“. Man habe entsprechend dem Programm der
Regierungserklirung gehandelt, rasch gehandelt, und man werde fortfahren zu versu-
chen, ,,im Rahmen unserer Politik des Friedens, der Verstindigung und der Uberwin-
dung des europiischen Antagonismus auch mit anderen 8stlichen Nachbarstaaten die
Bezichungen zu normalisieren und, wo die Umstinde dies erlauben, diplomatische Be-
ziehungen aufzunehmen®. Kiesinger machte damit deutlich, daf8 es ihm nicht in erster
Linie auf ein enges Verhiltnis mit Ost-Berlin und die Deutschlandpolitik Wehners an-
kam. Im Gegenteil, er freute sich, insbesondere der DDR-Fithrung den Wind aus den
Segeln genommen zu haben. Man habe die Politik der Bundesrepublik bisher als Politik
des Kalten Krieges beschimpft, die sich jeder Anniherung, jeder Auflockerung, jeder Ent-
spannung zwischen Ost und West widersetze. ,,Und nun, da wir wirklich durch die Tat
beweisen, daf} es keineswegs so ist, nimmt man uns das plotzlich iibel®, erklirte er und
fiigte hinzu: ,Das erdffnet interessante Aspekte fiir die Zukunft. Ich denke, Ost-Berlin
lebt einfach von diesem west-6stlichen Gegensatz und fiirchtet, wenn dieser Gegensatz
iiberwunden ist, daf} es dann seine Existenzberechtigung nun schon gar nicht mehr vor
der Welt iiberzeugend darstellen konnte.“83

Die Aufnahme von Beziehung zu Ruminien bestitigte, daff sich das Verhiltnis zu den
osteuropiischen Staaten ohne Zugestindnisse an die Regierung der DDR verbessern liefi.
Bisher war Kiesinger von der Annahme ausgegangen, man miisse die DDR in die Ostpo-
litik mit einbeziehen, andernfalls werde sie in Moskau versuchen, diese Bemiihungen zu
blockieren. Das Beispiel Ruminien zeigte aber offenbar, daf} die Macht der Ost-Berliner
Fiihrung beschrinkt war. Die Fortsetzung-der Ostpolitik ,um die DDR herum® schien
méglich. Mit dieser, fiir ihn erfreulichen Erkenntnis begann der Kanzler die Politik der
Anniherung zum SED-Regime in einem anderen Licht zu sehen: Erstmals suchte er seine
Zielsetzung von der des Koalitionspartners abzuheben. Im Rundfunk bekannte er: ,Wir
wollen ja, wie wir gesagt haben, ,entkrampfen’, das andere Wort, das man an Stelle des
schon etwas programmatischen Wortes vom ,geregelten Nebeneinander® stellen kann.“84

8 Brandt, Begegnungen, S. 224; vgl. Bender, Neue Ostpolitik, S. 139; Stehle, Nachbarn im Osten,
S. 225 ff.

82 Vgl. Brandt (Begegnungen, S. 227 £.): ,Dies entsprach den Plinen meines Vorgingers Gerhard
Schréder, der — ohne Riicksicht auf die Hallstein-Doktrin — die Aufnahme offizieller diplomati-
scher Beziehungen vorbereitet hatte.“ Siehe auch Baring, Machtwechsel, S. 236.

83 Bulletin, Kiesinger im DLF, 8.2.1967.

# Ebenda.
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Beide Begriffe hatten zwar Sozialdemokraten geprigt — das Wort ,entkrampfen®
stammte von Wehner, das ,geregelte Nebeneinander® ging auf die Dortmunder Partei-
tagsrede Brandts von 1966 zuriick3s —, aber Kiesinger setzte sie voneinander ab. Er wollte
sentkrampfen®, aber noch keine Regelungen treffen. In dem Begriff ,geregeltes Neben-
einander® stecke ein Programm, hatte Kiesinger betont. Aber es war nicht sein Programm.
Gerade weil sich mit der Aufnahme von diplomatischen Beziehungen zu Ruminien er-
wiesen hatte, dafl die Ostpolitik ohne Zugestindnisse an Pankow funktionierte, sah der
Kanzler zunichst keine Notwendigkeit, an den existierenden deutschlandpolitischen
Grundsitzen der Bundesrepublik zu riitteln. Bei seiner Ankiindigung im Bundestag am
1. Februar 1967 unterstrich der Bundeskanzler daher, der Alleinvertretungsanspruch durch
die Bundesregierung werde durch die Aufnahme der Beziehungen zu Rumanien nicht
beriihrt$. Uber diese Aussage sei Auflenminister Manescu nicht gerade ,begeistert“ ge-
wesen, schrieb Brandt spiter$”. Auch den deutschen Auflenminister irritierte der Hin-
weis des Kanzlers. Ruminien war weit genug gegangen, hatte die Bezichungen aufge-
nommen, ohne auf den Willen Moskaus zu achten. Weshalb sollte man es jetzt dem Land
noch schwerer machen, indem alte Standpunkte wiederholt wurden, fragte Brandtss.

Aber die Dinge sahen fiir den christdemokratischen Kanzler etwas anders aus als fiir
den Vorsitzenden der SPD. Nach wie vor bestanden starke Vorbehalte innerhalb der
CDU/CSU-Fraktion gegeniiber dem Botschafteraustausch mit Bukarest. Der CDU-Ab-
geordnete Erik Blumenfeld aus Hamburg sprach von einem ,,starken Bodensatz“ von
Abgeordneten in der Fraktion, die sich gegen diesen Schritt ausgesprochen hatten. Da-
neben hatte Wehners Anregung, bei einer Umwandlung der DDR nach dem Modell Ju-
goslawiens konne die Bundesregierung den zweiten Staat Deutschlands anerkennen, Pro-
teste vor allem des Berliner Landesverbandes der Union ausgelost. Aber Kiesinger suchte
die protestierenden Abgeordneten zu beschwichtigen. Es gibe keinen Zweifel, erklirte
er am 3. Februar im Deutschlandfunk, ,daf} der Bundesminister fiir gesamtdeutsche Fra-
gen, Herr Wehner, véllig auf dem Standpunkt der Regierungserklirung und der Erklirung
steht, die ich aus Anlaf} der Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit Rumiénien im
Bundestag abgegeben habe, daf} heifit auf dem Standpunkt, daff die Bundesrepublik der
einzige deutsche Staat ist, der berechtigt ist und verpflichtet ist, fiir das ganze deutsche
Volk zu sprechen“8.

Den ,,Schwarzen Peter® nach Osten geschoben — Bestitigung der Deutschlandpolitik
aus Paris

Uber den Umweg aus Paris erhielt Kiesinger eine Bestitigung fiir seine Politik, die DDR
als Storer einer friedlichen Offnung der Bundesrepublik gegeniiber Osteuropa hinzu-

8 Brandt, Zinne, S. 129.

# Vgl. VdDB, 5. Wahlperiode, 90. Sitzung vom 1.2.1967, S. 4170.

¢ Brandt, Begegnungen, S. 228; Bender (Neue Ostpolitik, S. 140) urteilt schirfer und nennt dies
eine ,grandiose Unfihigkeit*.

8 Vgl. Brandt (Begegnungen, S. 228), der nach eigenen Angaben selbst versucht hatte, die Aussage
des Kanzlers zu relativieren; vgl. VdDB, 90. Sitzung vom 1.2.1967, S. 4169. Zu Kiesingers Posi-
tion siehe Oberndorfer (Hrsg.), Grofie Koalition, S. 34, Anmerkung. Kiesinger empfand vor dem
Hintergrund der Skepsis eines Teils der Fraktion seine Erklirung vor dem Bundestag zu Rumi-
nien als keineswegs aufbauschend oder dramatisierend. Im Gegenteil: ,Meine Erklirung im Bun-
destag zur Aufnahme diplomatischer Bezichungen mit diesem Land beschrinkte sich zur Ver-
blitffung vieler Abgeordneter auf einige Sitze. Ich wollte dieses wichtige Ereignis mit Riicksicht
auf unsere angebahnte Ostpolitik so wenig sensationell wie méglich behandeln.”

8 Bulletin, Kiesinger im DLF, 8.2.1967.
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stellen. Der frithere Personliche Referent Adenauers, Mai, berichtete von einem Gesprach
mit der Regierung Georges Pompidou nahestehenden franzésischen Politikern. ,Sie ver-
fiigen zur Zeit iiber einen ungewéhnlichen Vertrauenskredit, hief} es da einleitend. Dann
schilderte Mai die Eindriicke der Franzosen von dem Besuch des polnischen Aufienmi-
nisters Adam Rapacki im Januar 1967. Sehr eindringlich habe man darauf hingewiesen,
daf die Bundesregierung alles unternehmen solle, um die menschlichen und wirtschaft-
lichen Beziehungen mit der ,,Zone* zu verbessern. Man habe von einer Auferung Ra-
packis gesprochen: Wenn die Bundesregierung die DDR schon nicht de jure anerken-
nen koénne, so miisse man doch von ihr erwarten kénnen, daff sie deren ,faktische Rea-
litit“ sehe und bemiiht sei, den psychologischen Krieg zu reduzieren. ,Ich {Mai] machte
darauf aufmerksam, dafl es aber gerade die Zone sei, die diesen Krieg fiihre. Man gab dies
zu, bemerkte aber, daff man den Versuchen, die der Minister fiir gesamtdeutsche Fragen
zur Zeit unternehme, sehr positiv gegentiberstehe; die Bundesregierung miisse versuchen,
der Zone den Schwarzen Peter fiir diesen kalten Krieg zwischen beiden Teilen Deutsch-
lands zuzuschieben. 0

Kiesinger unterstrich im Text die Bemerkung, daff der psychologische Krieg zwischen
Ost- und Westdeutschen reduziert werden miisse. Das entsprach auch seiner Vorstel-
lung. Eine Verbesserung der wirtschaftlichen und auch politischen Lebensbedingungen
in der Zone erhoffte sich Kiesinger allerdings nicht, wie das Wehner tat, von direkten
Kontakten mit den SED-Fiihrern. Der Kanzler erwartete vielmehr eine politische Libe-
ralisierung in der DDR, falls es den anderen osteuropiischen Staaten wie Ungarn, Po-
len, der Tschechoslowakei und Ruminien gelingen sollte, den Spielraum im Innern wie
nach auflen langsam zu vergrofiern und an Unabhingigkeit von der Sowjetunion zu ge-
winnen. Einen ersten Schritt in diese Richtung sah Kiesinger in der Aufnahme diplo-
matischer Beziehungen der Bundesrepublik zu diesen Staaten.

Dahinter steckte ein wichtiger Gedanke: Ahnlich wie die Vélker Osteuropas konnte
auch das deutsche Volk eines Tages die Selbstbestimmung erreichen. Das Schicksal
Deutschlands war fiir Kiesinger eng mit dem der anderen osteuropiischen Staaten ver-
bunden. Es mufite daher das Ziel der Deutschen sein, den Befreiungskampf der Ungarn,
Polen, Tschechoslowaken und Ruminen zu unterstiitzen. Die Sowjetunion werde am
Ende gar nicht umhinkonnen, die Unabhingigkeit der Vélker in Osteuropa zu akzep-
tieren. Die wichtigste Grundlage fiir den Erfolg dieses Freiheitskampfes sah der Politi-
ker darin, der Supermacht eine eigene Einflufzone ausdriicklich einzuriumen, damit de-
ren Sicherheitsinteressen gewahrt blieben. Erstmals hatte Kiesinger das westliche Zuge-
stindnis einer solchen Einflufizone an Moskau angeregt, als die Rote Armee im November
1956 den Budapester Aufstand blutig niedergeschlagen hatte. Der Westen sei bereit, mit
der Sowjetunion eine ,umfassende Regelung® zu treffen, falls Moskau den ,,Willen der
Vélker Osteuropas® respektieren werde, schlug Kiesinger damals vor. Der Westen solle
den Einflufibereich der Supermacht in Osteuropa anerkennen. Gemeinsam konnten alle
Sicherheitsfragen gelost werden. ,Dies setzt allerdings voraus, dafl Sowjetrufiland die
zur Unabhingigkeit dringende Entwicklung in Osteuropa hinnimmt, wenn sie sich nicht
gegen seine Lebensinteressen wendet®, schrieb der Abgeordnete. ,,Etwas derartiges ist
nur im Rahmen einer umfassenden, um nicht zu sagen globalen Vereinbarung denkbar.
Dabei gewinne auch das deutsche Problem einen neuen Aspekt. Es wiirde endlich aus
dem Teufelszirkel der ,Wiedervereinigung ohne Sicherheit und der ,Sicherheit ohne Wie-

% AdKASt, Kiesinger I — 226, D/IV.6, A 006, Mai an Kiesinger vom 15.2.1967, Blatt 4.



140 I11. Kiesinger, Wehner und der Versuch einer gemeinsamen Deutschlandpolitik

dervereinigung® mit der Aussicht auf eine Lsung entlassen, die beide unverzichtbaren
Interessen realistisch verbindet.“%!

Im Kern steckte hier der Gedanke von Kiesingers spaterer Ostpolitik. Er war iiber-
zeugt, daf} die Freiheit der osteuropiischen Vélker die Vorbedingung fiir die deutsche
Einheit sein werde. Aber er beging nicht den Fehler, den Schréder gemacht hatte, als er
die DDR einfach auszuklammern suchte. Kiesinger stellte die Sowjetunion in den Mit-
telpunkt seiner Politik. Denn er erkannte, daf} die Vorbedingung einer Wiedervereini-
gung die Aufhebung des Ost-West-Konflikts sein mufite. Nur wenn der Gegensatz zwi-
schen den sozialistischen Staaten Osteuropas und den freien Gesellschaften der westli-
chen Linder verschwinde, konne es zur Vereinigung der Deutschen kommen. Dafiir war
Kiesinger sogar bereit, die Existenz der Nato in Frage zu stellen. Am 29. Juni 1956 er-
klirte er als auflenpolitischer Sprecher seiner Partei: ,,Wenn die allgemeine Weltlage sich
grundsitzlich indert, dann indert sich auch das Bediirfnis nach Sicherheit, und dann an-
dert sich auch die Notwendigkeit, bestimmte Verteidigungsvorkehrungen von seiten der
westlichen Welt aufrechtzuerhalten. Wir hingen an der Nato nicht als einem Dogma.“2
Er sei seit damals iiberzeugt gewesen, schreibt Kiesinger in seinen Memoiren, dafl ,die
gemeinsame Heimat fiir alle Deutschen erst dann friedlich gewonnen werden kénne,
wenn der grofle Weltkonflikt zwischen den sogenannten Supermichten beendet
werde?.

Ein zweites Hindernis der Wiedervereinigung bestand fiir den Bundeskanzler in der
ungeklirten Frage, ob die Sowjetunion tiberhaupt bereit sei, sich aus ihren im Krieg er-
rungenen Positionen zuriickzuziehen. Auch auf dieses Problem hatte Kiesinger schon
1956 hingewiesen. Die Sowjets sihen in einem wiedervereinigten Deutschland, das sich
fiir die freie Welt entscheiden kénne, eine erhebliche moralische Stirkung des Westens
und damit ein Hemmnis auf dem Wege zum ,kommunistischen Siege*, hatte er damals
erklirt. Aber selbst fiir ein neutrales Deutschland hitte der Kreml bisher versiumt, die
Wiedervereinigung in Aussicht zu stellen%. Die Unterstiitzung der Osteuropier und vor
allem der Sowjets betrachtete der Bundeskanzler als wichtigstes ostpolitisches Ziel. Di-
rekte Kontakte mit den Kommunisten in Ost-Berlin sah er dagegen als notwendiges Ubel,
um das Mifitrauen der Sowjetunion zu zerstreuen, die Bundesregierung wolle das un-
geloste Problem DDR einfach iibergehen. Die neue Deutschlandpolitik sollte daher ein
Zeichen der Umorientierung fiir Moskau sein. Zugleich sollten Kontakte mit der SED
auch das Verhiltnis zu den sogenannten Satellitenstaaten verbessern. Damit unterschied
sich die Konzeption Kiesingers fundamental von der Wehners. Wenn Kiesinger diesen
politischen Willen vor Wehner, dem wichtigsten Partner in der Grofien Koalition, iiber
Monate verschleiern konnte, dann lag das an der guten Vertriglichkeit der beiden Ziel-
setzungen am Anfang. Je linger die Koalition aber andauerte, desto deutlicher kristalli-
sierte sich heraus: Wihrend fiir Kiesinger Ost-Berlin nur ein méglicher Umweg zu den
osteuropiischen Hauptstidten und vor allem nach Moskau darstellte, lag fiir Wehner
das eigentliche Ziel hinter dem Brandenburger Tor.

% Kiesinger, Auflenpolitischer Ausblick.

92 Kiesinger, Stationen, S. 20.

%3 Kiesinger, Jahre, S. 443 f. Der entsprechende Teil im Programm der CDU vom Februar 1953 stammt
aus Kiesingers Feder.

% Bonner Rundschau, 18.9.1956; Kiesinger lehnte ein neutrales Deutschland ab: ,Fiir uns ist aber
die Wiedervereinigung unter dem Risiko unannehmbar, schutzlos in den sowjetischen Sog zu ge-
raten.“
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2. ,Einen Anfang finden“ — Neue Ansitze in der
Deutschlandpolitik: vom Stoph-Brief bis zur Deutschlandrede
Kiesingers am 17. Juni 1967

Am selben 1. Februar 1967, an dem die diplomatischen Beziehungen zu Ruminien auf-
genommen wurden, behandelte das Kabinett den Vorschlag der SPD, eine Anderung des
Nationalfeiertages herbeizufiihren. Brandt und Wehner waren der Ansicht, der 17. Juni
habe in der Zwischenzeit seine politische Bedeutung eingebiifit. Er sollte an den Arbei-
teraufstand in der DDR 1953 erinnern, der durch den brutalen Einsatz sowjetischer Pan-
zer zerschlagen worden war. In den ersten Jahren war der Gedenktag noch auf beson-
dere Weise gefeiert worden. In den Betrieben wurde gearbeitet, der erzielte Lohn aber
einer Hilfsorganisation gespendet. Studenten sammelten in den Wildern Holz oder hal-
fen, Heu einzufahren. Das an diesem Tag Erarbeitete wurde Berliner Kindern fiir ihre
Ferien in der Bundesrepublik zur Verfiigung gestellt. Aber dieser Einsatz erlahmte
wihrend der sechziger Jahre beinah vollstindig. Kiinftig blieben die Westdeutschen am
17. Juni bei ihren Familien zu Hause und betrachteten den Feiertag als Gelegenheit zur
Erholung. Die Anderung des politischen Feiertages, der den Machthabern in der DDR
ein Dorn im Auge war, sollte von den SED-Fiihrern als Zeichen des guten Willens der
Bundesregierung gedeutet werden. Vielleicht werde sich dann Ost-Berlin konzilianter
zeigen, hoffte zumindest Wehner. Ende Februar 1967 wollte er erste Schritte zu einer
Abschaffung des Feiertages einleiten. In cinem Brief an den Bundeskanzler erinnerte er
an die Kabinettsentscheidung wenige Wochen zuvor: ,,Am 1. Februar haben Sie iiber
Thre Absichten beziiglich des 17. Juni gesprochen. Sie fanden allseitig Zustimmung. Ich
habe mir erlaubt, heute Herrn Kollegen Liicke zu bitten, eine Vorarbeit zu erméglichen.
Meine Bitte wire hinfillig, falls Sie schon selbst weiteres veranlafit haben sollten. Weil
ich aber fiirchte, die nichsten Wochen kénnten verloren gehen, so daff wir erst in den
April hineinkimen, méchte ich doch daran erinnern. In einem in der Anlage beigefiig-
ten Schreiben an Innenminister Liicke vom selben Tag meinte Wehner, er gehe davon
aus, dafl dieser mit ihm gemeinsam die Vorarbeit leisten solle. Der Minister fiir gesamt-
deutsche Fragen dachte dabei an eine politische Begriindung fiir das Vorhaben, ,in der
zugleich ausgedriickt werden mufl, dafl das Geschehen dieses Tages im Jahre 1953 da-
mit nicht verdringt wird“. In der Erklirung sollte auch festgehalten werden, dafi man
des Aufstandes in ,vielfiltiger und wiirdiger Weise“ gedenken solle, schrieb Wehner.
Auflerdem miisse ein Text fiir die Gesetzesinderung vorgelegt werden®.

Aber die Anregung wurde nicht aufgegriffen. Kiesinger und Liicke besprachen am fol-
genden Tag zwar die Umwandlung des Nationalfeiertages. Sie kamen aber zu dem Schluf,
daf es kurzfristig kaum gelingen konne, die Anderungen in dem notwendigen Umfang
einzuleiten. Wehner nahm das hin, erklirte — etwas enttiuscht — am 23. Mirz in einem
Interview, eine Umwandlung des Tages noch 1967 sei schon aus Griinden der Termin-
not sehr schwierig. Aber, setzte er hinzu, um die Aufgabe als solche komme man nicht
herum?9.

Doch da irrte sich der Minister. Der CDU-Fraktionsvorsitzende Barzel weigerte sich,
das Ansinnen — wie er empfand — der SPD auch nur in Erwigung zu ziehen. Brandt habe

9 AdKASt, Kiesinger I - 226, D/1V.6, Wehner an Liicke vom 28.2.1967, Anlage zu Wehner an Kie-
singer vom 28.2.1967.
% Vgl. BPA, Wehner im NDR, 25. Mirz 1967, Anhang IV, S. 3.
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ihm in einem Gesprich erklirt, er wolle dem 17. Juni seinen Feiertagscharakter nehmen,
erzihlte Barzel spiter. Der Feiertag habe seine urspriingliche Bedeutung verloren, habe
Brandt als Begriindung genannt. Die Menschen gebrauchten den Tag zur Erholung im
Freien. Das konne ja nicht der Sinn des Tages sein. Aber Barzel lief} dieses Argument
nicht gelten. Er fragte spitz: ,,Was machen Sie denn am Karfreitag? Héren Sie auf, das
kommt nicht in Frage! Wir werden uns nicht daran beteiligen, den Feiertag gegen die
Gewerkschaften abzusetzen.“97 Damit war der Vorschlag abgelehnt. Ohne die Unter-
stiitzung der Unionsfraktion war das Unternehmen aussichtslos. Als politische Forde-
rung brachte selbst Wehner die mégliche Umwandlung des Nationalfeiertages spater nicht
mehr auf. Damit war sein Vorrat an Ideen, wie der Kontakt zu Ost-Berlin gekniipft wer-
den konne, allerdings nicht erschépft. Die iiberfillige Antwort auf den Brief Ulbrichts
zum Dortmunder Parteitag der SPD vom Juni 1966 eréffnete ihm eine weitere Moglichkeit.
Die Auseinandersetzung zwischen den Koalitionsparteien um diese Antwort zeigt zu-
dem, wie geschickt Wehner die Anniherung an die SED vorbereitete, ohne eine allzu
heftige Kritik des Koalitionspartners herauszufordern.

Wehners Brief an die SED - die Vorgeschichte des Stoph-Briefes

Als sich die Sozialistische Einheitspartei auf ihren Ost-Berliner Parteitag im April 1967
vorbereitete, hielt Wehner die Zeit fiir ggkommen, den Brief des Ersten Sekretirs der
SED, Ulbricht, anlifllich des SPD-Parteitages in Dortmund 1966 zu beantworten. ,Ei-
nen Nachtusch auf den gescheiterten Redneraustausch“ nannte Brandt die Wehner-In-
itiative?8. Denn zwischen beiden Parteien war im Jahr zuvor der Auftritt prominenter
Vertreter der SPD in Karl-Marx-Stadt, dem fritheren und spiteren Chemnitz, sowie der
SED in Hannover vereinbart worden. Ende Juni 1966 kiindigten die Kommunisten plétz-
lich ohne Angabe von Griinden das Vorhaben auf. Die grofien Erwartungen, die das Pro-
jekt in den Kreisverbinden der SED offenbar geweckt hatte, schreckten das Politbiiro
ab. Auflerdem begann das Ministerium fiir Staatssicherheit in diesem Zeitraum, Propa-
gandamaterial gegen Wehner zusammenzustellen®.

Dem SPD-Parteivorstand legte Wehner nach den Osterfeiertagen Ende Miarz 1967 ei-
nen ersten Entwurf fiir sein Schreiben an die SED vor. Aber als sich das Prisidium nach
einigen Tagen wieder zusammenfand, hatte Wehner seinen Text bereits fiinf Politikern
der anderen Parteien zugestellt. Kiesinger, Heck, Strauff, Barzel und sogar der stellver-
tretende FDP-Fraktionsvorsitzende Wolfgang Mischnick erhielten eine Abschrift. An
der Regierungsverantwortung beteiligt, kénne man eine solche Initiative nicht mehr im
Alleingang starten, rechtfertigte er den Schritt vor seinen Genossen. Als das Schreiben
bei den Christdemokraten eintraf, alarmierte es sofort die Fiihrung der Union. Der frithere
Sonderminister Krone vertraute seinem Tagebuch an, was viele CDU-Vorstandsmitglieder
dachten: ,,Das Kabinett und der Kanzler kénnen der Koalitionspartei diesen Sondergang
nicht gestatten.“ Kiesinger, so habe ihm Heck gesagt, teile diese Auffassung und sagt,
hier kénne es zu einer Regierungskrise kommen, wenn die SPD auf diesem Vorgehen
bestiinde!,

7 Barzel, Gesprich mit dem Verfasser, 10.6.1988.

% Brandt, Begegnungen, S. 245.

% Vgl. Wettig, Ost-Berlin im Schatten, S. 262; Moskau soll das Unternehmen zunichst unterstiitzt
und die SED dazu angehaiten haben, die Sache weiter zu verfolgen. Vgl. ders. (The SED-SPD
Dialogue) allgemein zum Hergang des Dialogs.

10 Vel. Krone, Aufzeichnungen, S. 192.
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Auch fir den Kanzler stand zunichst der parteipolitische Aspekt im Vordergrund. Er
lud seinen Minister am 5. April zum Friihstiick ein und setzte ihm auseinander, es sei das
beste, wenn die beiden Regierungsparteien die Sache gemeinsam durchfiihrten. Wehner
versprach, sich beim SPD-Prisidium fiir diesen Vorschlag stark zu machen. Bezeich-
nenderweise kommentierte der Siddeutsche Rundfunk nach dem Treffen, es werde im-
mer deutlicher, daff die Koalition im wesentlichen ein Biindnis zwischen Kiesinger und
Wehner sei. Denn die SPD-Parteifiihrung weigerte sich, einem gemeinsamen Vorgehen
zuzustimmen. Brandt wandte sich dagegen, dafl CDU und SPD so auftriten, als ob sie
eine , Einheitspartei seien!®!. Im SPD-Prisidium nahm man aufferdem mit Unmut zur
Kenntnis, dafl Wehner inzwischen auf Einwinde des Koalitionspartners hin seine erste
Fassung revidiert hatte.

Wehner lehnte sich bei der Ausarbeitung seines ersten Briefentwurfs sehr an Aufie-
rungen des Fraktionsvorsitzenden Schmidt an. Schmidt hatte am 20. Mirz 1967 im Ham-
burger Uberseeclub einen Vortrag iiber Die deutsche Frage im néchsten Jahrzebnt ge-
halten. Dort skizzierte der Fraktionsvorsitzende nicht nur sechs Komponenten einer
zukiinftigen Friedensordnung in Europa, sondern unterbreitete auch neun Vorschlige,
wie das ,geregelte Nebeneinander® beider deutscher Staaten aussehen solle. Fast wort-
wortlich ibernahm Wehner einige Punkte aus beiden von Schmidt unterteilten Berei-
chen. Sie bildeten die Grundlage fiir die dann gemeinsam beschlossene Regierungser-
klarung vom 12. April 1967. Schmidt ist also der Schopfer einer Ausgangsbasis fiir die
gemeinsame Deutschlandpolitik gewesen102,

Dariiber mufite man sich aber erst verstindigen. Den Christdemokraten mififiel, dafl
die SPD in ihrem ersten Entwurf einen Zusammenhang zwischen verbesserten Lebens-
bedingungen der Bevélkerung in der Zone und Abriistungsmafinahmen in Europa her-
stellen wollte. So hatte Schmidt die Senkung des Riistungsniveaus in West- und Osteu-
ropa sowie eine Reduzierung der Zahl fremder Stationierungstruppen auf beiden Seiten
vorgeschlagen. Daneben sollten, wohl mit Blick auf den 1958 formulierten Plan des pol-
nischen Auflenministers Rapacki, die mitteleuropiischen Staaten auf die nationale Ver-
fiigungsgewalt oder die Mitverfiigung an nuklearen Waffen (also die MLF) verzichten.
Mitglieder der Staaten Ost- und Westeuropas sollten diese militirischen Beschrinkun-
gen Uberpriifen.

Kiesinger riet Wehner, diesen militirischen Teil ganz wegzulassen, um den Text so zu
entschirfen, daf} auch die Union ihn mittragen kénne. Auch die sozialistische Termino-
logie wurde auf Anraten des Kanzlers abgeschwicht. Doch damit waren immer noch
nicht alle Voraussetzungen eines gemeinsamen Vorgehens zufriedenstellend erfiillt. Denn
jetzt schossen beide Parteiprisidien quer. Der SPD-Vorsitzende forderte kategorisch:
Entweder werde es sich um eine alleinige Aktion der Sozialdemokraten handeln, oder
der Entwurf miisse von allen Parteien des Bundestages getragen werden - also auch von
der FDP. Die CDU-Fiihrung weigerte sich ebenfalls, dem Vorhaben zuzustimmen. Man
sei nicht dazu da, der SPD Wahlhilfe zu geben, argumentierte der Vertreter des Arbei-
terfliigels der Partei, Blank. Und nach dem Hannoveraner Parteitag der Liberalen, der
vom 3. bis zum 5. April stattfand, kam fiir die CDU eine Allparteien-Initiative erst recht

1ot Der Spiegel, 17.4.1967.

102 Vgl. Schmidt, Menschen und Michte, S. 30; Siiddeutsche Zeitung, 21.3.1967; vgl. auch Lehmann,
Offnung nach Osten, S. 144. Schmidt zum Vater der Ostpolitik zu machen, wie es Lehmann, ein
Mitarbeiter Schmidts, mit seinem Buch beabsichtigt, geht weit tiber den tatsichlichen Sachver-
halt hinaus; siehe Baring, Schmidt als Begriinder von Brandts Ostpolitik, in: Frankfurter Rund-
schau, 20.4.1985.
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nicht mehr in Frage. In Hannover hatte die FDP eine Deutschlandpolitik beschlossen,
die sich mit den Vorstellungen der Groflen Koalition nicht mehr deckte. So plidierten
die Liberalen in ihrem Aktionsprogramm fiir ein ,zeitlich begrenztes Nebeneinander
beider deutscher Teilgebiete®, durch die man eine Liberalisierung Ostdeutschlands und
eine Angleichung des Lebensstandards erzielen wollte. Zum Thema Oder-Neifle-Linie
hief es, man halte zwar daran fest, dafl eine endgiiltige Regelung erst im Friedensvertrag
moglich sei. Angemerkt wurde aber, daf} eine ,,Zusammenfiithrung der getrennten Teile
Deutschlands nicht an territorialen Fragen scheitern® diirfe!%3. Die Union weigerte sich
nach diesen Beschliissen, die Initiative gegeniiber der SED gemeinsam mit der FDP durch-
zufithren. Zu dieser Auffassung kam der Fraktionsvorstand am 10. April.

Die Positionen der Koalitionsparteien schienen also festgefahren zu sein. Kiesinger
rief Wehner an. Man solle, wenn méglich, noch am selben Abend zusammenkommen.
Die Zeit dringe. In wenigen Tagen beginne bereits der SED-Parteitag. Eine Entschei-
dung miisse noch in dieser Nacht fallen. Aber dazu kam es nicht. Zwar trafen Wehner
und der SPD-Schatzmeister Alfred Nau gegen 21 Uhr im Kanzlerbungalow ein, aber
auch sie konnten die widerstreitenden Meinungen nicht zusammenbringen. Bei Rotwein
saflen dann die beiden Griinder der Koalition wieder bis nach Mitternacht allein zu-
sammen. An dieser Frage trat erstmals zutage, daff die Spanne der Gemeinsamkeiten bei-
der Parteien offensichtlich enger war als angenommen. An ihnen hatte es nicht gelegen,
wenn es zur Krise gekommen war. Sie konnten sich keinen Fehler vorwerfen. Wehner
hatte die anderen Parteifithrungen von dem geplanten Unternehmen korrekt informiert
und Kiesinger die Aktion akzeptiert. Dennoch befand sich das Regierungsbiindnis in ei-
ner Krise. ,Diese Sache hitte meine Koalition beinahe auseinandergebracht®, bekannte
Kiesinger hinterher!%.

Der rettende Einfall kam schliefllich Brandt, was als Beweis fiir die Kompromifibe-
reitschaft des SPD-Vorsitzenden gewertet werden muff. Warum, so schlug er vor, zer-
lege man nicht einfach den Entwurf in zwei Teile? Die SPD werde allein einen Brief an
die SED verfassen. Dieser solle sich jedoch nur auf allgemeine Feststellungen zum be-
stehenden Klima zwischen beiden Parteien beschrinken. Das Aktionsprogramm dage-
gen solle im Bundestag als Regierungserklirung vorgetragen werden. Wehner gab sofort
sein Einverstindnis, und auch der kleine Kreis mit Kiesinger, Peter Wilhelm Brand, Bar-
zel, Heck und Stiicklen, der am Nachmittag des 11. April zusammenkam, stimmte zu.
Die Koalition war knapp an einem Bruch vorbeigekommen.

Uber Nacht konzipierte Pressesprecher Ahlers die dritte Fassung. Diese trug Kiesin-
ger am Mittwochnachmittag, dem 12. April 1967, im Bundestag vor. Der Kanzler griff
dort zunichst die SED an. Sie habe die Absicht der Bundesregierung, ,,Griben zu tiber-
winden*, auf grobe Weise entstellt. Die Regierung wolle Entspannung auch zwischen
beiden Teilen Deutschlands. Eine innerdeutsche Entspannung sei Bestandteil und Funk-
tion der europiischen Einigung. Die Bundesregierung frage sich, wie die ,,Not der Spal-
tung“ des deutschen Volkes gelindert werden konne, und unterbreite daher folgende prak-
tische Vorschlige: a) verbesserte Reiseméglichkeiten vor allem fiir Verwandte, mit dem
Ziel der Entwicklung eines normalen Reiseverkehrs; b) Passierscheinregelungen in Ber-
lin und zwischen den Nachbargebieten beider Teile Deutschlands; ¢) Erleichterung des
Zahlungsverkehrs durch innerdeutsche Verrechnung und beiderseitige Bereitstellung von
Reisezahlungsmitteln; d) Erleichterung des Empfangs von Medikamenten und Ge-

103 DzD, Aktionsprogramm der FDP vom 5.4.1967, S. 865.
1% Der Spiegel, 17.4.1967.
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schenksendungen; €) Erméglichung der Familienzusammen-, insbesondere der Kin-
derriickfithrung.

Auch fiir Mafinahmen zu einer verstirkten wirtschaftlichen und verkehrspolitischen
Zusammenarbeit wurden Vorschlige unterbreitet. An eine Ausweitung und die Er-
leichterung des innerdeutschen Handels war da gedacht worden, dazu sollten auch 6f-
fentliche Biirgschaften geh6ren und Kreditlinien eingeriumt werden kénnen. Der Aus-
tausch zwischen den beiderseitigen Energiemirkten, die Herstellung einer rationellen
Elektrizititsverbundwirtschaft war vorgesehen, ebenso wie der gemeinsame Ausbau neuer
Verkehrs- sowie verbesserter Post- und Telefonverbindungen, insbesondere die Wie-
derherstellung des Telefonverkehrs in ganz Berlin. Das Angebot enthielt ebenfalls den
Vorschlag, die Einrichtung wirtschaftlicher und technischer Zweckgemeinschaften zu
erortern.

Auf dem Gebiet des wissenschaftlichen, technischen und kulturellen Austausches sah
der Katalog den entbiirokratisierten Verkehr zwischen Hochschulen, Forschungsinsti-
tutionen und wissenschaftlichen Gesellschaften vor. Dazu zahlten auch die schrittweise
Freigabe des ungehinderten Bezugs von Biichern, Zeitschriften und Zeitungen, Besuche
von Jugendgruppen und Schulklassen, ein freier innerdeutscher Sportverkehr und der
freie Austausch kultureller Vereine und Institutionen!9, Die Bundesregierung werde al-
les tun, bekriftigte Kiesinger am Schluf}, um die Spaltung Europas und Deutschlands auf
dem Wege der Verstindigung zu beseitigen.

Zuriickhaltende Reaktion der SED

Zuerst erschrak die SED iiber die unerwartete Initiative. Sie wollte die Annahme des Schrei-
bens verweigern, den die Sozialdemokraten als Teil des Regierungsvorhabens formuliert
und geschickt hatten. Der SPD-Kurier mit dem Brief seiner Partei wurde an der Berli-
ner Mauer abgewiesen. Dennoch konnte die DDR-Fiihrung nicht verhindern, daff die
Botschaft in ihrem Gebiet ankam. Man war bei der SPD auf die ablehnende Reaktion in
Ost-Berlin vorbereitet. Ebenso wie die Briefe der SED an die Bundesregierung immer
gleichzeitig iiberbracht wurden und iiber den Fernschreiber liefen, schickte nun SPD-
Schatzmeister Nau fernschriftlich ein Protestschreiben an die SED in Ost-Berlin.
Gleichzeitig sorgte er dafiir, daf} alle Kreisverbinde der Einheitspartei in der DDR den
Protest, die Regierungserklirung sowie den Offenen Brief der SPD zugestellt erhielten.
Erst jetzt lief Ulbricht auch offiziell den Kurier durch. Am Abend des 12. April nahm
die Einheitspartei das gelbe Kuvert (im Din-A5-Format) am Hauptportal der Partei-
zentrale am Werderschen Markt in Ost-Berlin entgegen.

Vor allem die Erklirung im Bundestag vom gleichen Tag hatte die SED-Fiihrung ver-
unsichert. Zunichst verbreitete der Rundfunk, daff die Regierungserklirung des Bun-
deskanzlers nichts Neues enthalte. Ahnlich duferte sich die Nachrichtenagentur ADN
und fiigte hinzu, Kiesinger habe aus ,,panischer Furcht* vor dem bevorstehenden SED-
Parteitag iiberstiirzt den Bundestag zusammengetrommelt. Neues Deutschland druckte
am nichsten Tag gleich zwei Stellungnahmen. Zunichst wies es die Erklarung der Bun-
desregierung polemisch zuriick. In der zweiten Berlinausgabe, die am Abend des 13. April
erschien, klang das alles jedoch schon sehr viel freundlicher. Die SED wollte sich offen-
bar nicht die Méglichkeit einer von ihr erwarteten Anerkennung durch die Bundesre-
gierung verbauen. Unter der Uberschrift , Adresse: Regierung der DDR, Berlin hief§ es

195 Vgl. DzD, 1966-1967, S. 903.
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in dem Kommentar: ,,Was nun den Inhalt der Erklirung vor dem Bundestag angeht, so
hat der westdeutsche Regierungschef Fragen aufgeworfen, die allesamt Angelegenheiten
staatlichen Charakters betreffen. Wir sind der Meinung, daf8 es das Verniinftigste und
Nichstliegende wire, wenn sich die westdeutsche Regierung oder der Bundestag an die
Regierung der Deutschen Demokratischen Republik wenden wiirde, die, wie jedermann
weifl, fiir die Behandlung dieser staatlichen Fragen zustindig ist.“10

Es sei jetzt am Kanzler, sich an die Regierung der DDR zu wenden. Die SED werde
den Fortgang dieser Entwicklung mit aktivem Interesse verfolgen, versprach das Partei-
organ. Und am 14. April 1967 bezeichnete Neues Dentschland die Anregungen der Bun-
desregierung als ,, wichtige Fragen®, fiir ,die jedoch die staatlichen Organe zustindig seien“.
Es miisse alles seine richtige Ordnung haben. Gleichzeitig hob die Zeitung die Rolle des
Kanzlers und der CDU hervor. Vielleicht solle die SED oder Nexes Deutschland den
Auftritt Bundeskanzler Kiesingers vor dem Bundestag zum Anlafl nehmen, einen 6f-
fentlichen Dialog mit den Mitgliedern der westdeutschen CDU einzuleiten, deutete der
Kommentar geheimnisvoll an197.

Wie sollte sich die Bonner Regierung diese letzte Bemerkung erkliren? Wehner in-
terpretierte den angekiindigten Dialog der SED mit der Union, indem er das Vorhaben
mit dem versuchten Redneraustausch zwischen SED und SPD im Jahre 1966 in Zusam-
menhang brachte. Damals hitte die Einheitspartei gehofft, eine Infiltrationsarbeit im
groflen Stil beginnen zu kénnen und die SPD langsam von innen aufzuweichen, erklirte
der Sozialdemokrat in einem Interview. Das sei eine Fehlkalkulation gewesen, wie der
Dortmunder SPD-Parteitag erwiesen habe. Vielleicht versuche sie jetzt das gleiche mit
der CDU. Aber damit verschitzten sich die Kommunisten erneut, denn die CDU lasse
sich nicht infiltrieren. Auch den Hinweis, Kiesinger solle sich direkt an die Adresse der
Ost-Berliner Regierung wenden, hielt er fiir ein billiges Argument. Man komme nicht
umbhin, die falsche Bescheidenheit der SED zu belicheln. Immer behaupte die SED, sie
allein habe den Fithrungsanspruch, die Partei sei die Regierung. Auflerdem habe sie ja
auch im Jahre 1966 Fragen an die SPD als Oppositionspartei gestellt, die sie nach ihrer
Logik besser an die Regierung gerichtet hitte. Die SED werde diese Argumentation nicht
durchhalten kénnen!%. Dennoch blieb der Minister in seiner Kritik zuriickhaltend. Die
erste Verwirrung in Ost-Berlin iiber die Korrespondenz kommentierte er nicht mit tri-
umphaler Geste. Im Gegenteil. Ihm gehe es nicht darum, propagandistische Punkte zu
sammeln. Es sei nicht seine Absicht, ,,irgend jemand agitatorisch an die Wand zu driicken,
sondern wir wollen das Eis brechen, wir wollen in praktischen Fragen vorankommen®.

Am 17. April eréffnete Ulbricht mit einem fiinfstiindigen Referat den Parteitag. Noch
einmal wiederholte er seine Position, die er schon in der Neujahrsansprache erstmals er-
liutert hatte. Der Erklirung Kiesingers widmete er nur wenige Minuten. Immerhin schlug
er aber vor, daf ,der Vorsitzende des Ministerrats der Deutschen Demokratischen Re-
publik und der Bundeskanzler der westdeutschen Bundesrepublik — von Delegationen
unterstiitzt und mit gehdrigen Vollmachten versehen - an einem noch zu vereinbaren-
den Ort zusammentreffen, um iiber diese ersten Schritte auf dem Wege zu einer Ver-
stindigung der beiden deutschen Staaten zu verhandeln und die entsprechenden Ver-
trige abzuschlielen“109.

1% Ebenda, S. 902, Fn 1.

197 Neues Deutschland, 14.4.1967.
1% Vgl. pui — SPD, 16.4.19%67, S. 3.
109 DzD), 1966-1967, S. 962.
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Die CDU-Fiihrungsspitze unterstiitzt Webners Deutschlandpolitik

Wehner stellte einen Tag spiter fest, Ulbrichts Rede sei keine Antwort gewesen, son-
dern nur die nochmalige Umschreibung seiner Ausgangsposition. Allerdings betonte der
Minister, daf§ auch der SED-Generalsekretir offenbar an der Méglichkeit der Wieder-
vereinigung festhalte, wenn auch unter den Bedingungen der Sozialistischen Einheits-
partei. Das sei eine Bestitigung fiir seine These, daff auch die SED, der an einer langen
Fortdauer des gegenwirtig geteilten Zustandes liege, nicht dariiber hinweggehen kénne,
dafl die Deutschen als Nation in einem Staat leben wollten!10,

Am 18. April gab der Parteitag in Ost-Berlin eine Stellungnahme ab, deren Kern in
der Aufforderung an das Zentralkomitee bestand, verschiedene Briefe an die ,,westdeutsche
Arbeiterklasse®, an die Mitglieder der SPD sowie an die Mitglieder und Anhinger der
Union auszuarbeiten. Darin sollten die Vorstellungen zu den Fragen der , Einigung der
Arbeiterklasse“ und zur ,Herbeifiihrung der friedlichen Koexistenz durch Normalisie-
rung der Beziehungen® zwischen den Regierungen beider deutscher Staaten sowie ,,zur
europiischen Sicherheit auf der Grundlage der Beschliisse unseres Parteitages“ darge-
legt werden!!1. Somit blieb der Bundesregierung nichts anderes iibrig, als erst einmal ab-
zuwarten, ob man in Ost-Berlin iiberhaupt Bereitschaft zeigte, auf die Anregungen aus
Bonn einzugehen. Eines schien schon jetzt sicher: Die Bundesregierung mufte eine Ant-
wort auf den Vorschlag Ulbrichts formulieren, daf§ der Vorsitzende des DDR-Ministerrats,
Willi Stoph, und Kiesinger zusammentreffen sollten. Der Fraktionsfithrer der
CDU/CSU schrieb am gleichen 18. April an den Bundeskanzler: ,Die humanitire In-
itiative der Bundesregierung, die vorige Woche in Ihrer Regierungserklirung ergriffen
worden ist, findet in Ost-Berlin ein Echo, das uns dringend und unausweichlich vor die
Frage unseres weiteren Vorgehens stellt. Ich bitte Sie zu erwagen, ob nicht alsbald un-
ter Threr Leitung im kleinsten Koalitionskreis das weitere Vorgehen erortert werden sollte.
Es kommt, so scheint mir, darauf an, daf§ die Koalition in den weiteren Schritten zu-
sammensteht, dafl wir innerhalb der Koalition die Fiihrung behalten und daff wir dem
Osten gegeniiber in Vorhand bleiben. Bei diesem Gesprich diirfte es wohl auch um die
Frage gehen, ob und gegebenenfalls wie ein Gesprichspartner der Bundesregierung zur
Besprechung dieser Fragen mit den Verantwortlichen aus Ost-Berlin zur Verfiigung ge-
stellt werden soll.“112

Doch die Trauerfeierlichkeiten fiir Adenauer sowie die sich daran anschlieflenden Ge-
sprache mit den auslindischen Staatsoberhiuptern, die als Giste nach Bonn gekommen
waren, verhinderten zunichst ein solches Treffen. Erst am 26. April konnte die Regie-
rung ihre normale Arbeit fortsetzen. Zwei Tage spiter, so ein Aktenvermerk des gerade
ernannten Parlamentarischen Staatssekretirs im Kanzleramt Guttenberg, rief Barzel an
und teilte Kiesinger mit, daf} die CDU eine kleine Arbeitsgruppe gebildet habe, die sich
mit der Frage der Reaktion auf die SED-Initiative befasse. Der Kanzler habe daraufhin
dem Fraktionsfiihrer erklirt, daf} er einen ,ihnlichen Kreis einberufen werde, wie er vor
der Abgabe der Regierungserklirung an die Adresse der SBZ zusammengetreten war®.
Das zeigte, wie stark inzwischen auch in der Fraktionsfithrung, vor allem im Kreis um
Barzel, die von Wehner und Kiesinger eingeleitete offensive Deutschlandpolitik unter-
stiitzt und sogar als selbstverstiandlich betrachtet wurde. Diesen Vorgang beobachtete
auch Krone, der ihn allerdings als Zeichen der Schwiche der neuen Regierung deutete.

110 Vgl. pui — SPD, 18.4.1967, S. 2.
1t DzD, 1966-1967, S. 971.
11z AAKASt, Kiesinger [ — 226, D/IV.6, A 002, Barzel an Kiesinger vom 18.2.1967.
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»Ich [...] war betroffen, wie leicht und unbeschwert man diesen Schritt auf Pankow zu
nahm; es sei ja nichts anderes mehr moglich, als die humanen Bindungen zu festigen. Was
wird die westliche Welt zufrieden sein, dafl wir soweit sind. Wir entlassen sie aus ihrer
Verpflichtung zu einer Politik der Wiedervereinigung. Wir sind ein schwaches Volk.“113

Karlsbader Konferenz, der Stoph-Brief und Wehners Ratschlige

Die Hoffnungen Wehners und Kiesingers auf eine giinstige Antwort aus Ost-Berlin wur-
den schnell gedimpft, als die Beschliisse des Warschauer Paktes auf der Karlsbader Kon-
ferenz bekannt wurden. In der Tschechoslowakei versammelten sich vom 24. bis zum
26. April Vertreter von vierundzwanzig kommunistischen Parteien und anderen Arbei-
terparteien aus aller Welt. Die ,Karlsbader Beschliisse* bestitigten die bisher von der
Sowjetunion und der DDR erhobenen Forderungen. Erstmals wurde hier deutlich ge-
macht, daff die Bundesregierung fiir die Fortsetzung ihrer Ostpolitik zunichst einmal
die folgenden Bedingungen erfiillen sollte: die Anerkennung des zweiten deutschen Staa-
tes, die Anerkennung der Oder-Neifle-Grenze und der Ungiiltigkeitserklirung des Miin-
chner Abkommens von Beginn an sowie den Beitritt zum Atomsperrvertrag!!4. Wehner
nahm diese Verhirtung des sozialistischen Lagers gegeniiber Bonn mit Enttduschung zur
Kenntnis. Die Bundesrepublik Deutschland solle zum Priigelknaben gemacht werden,
faflte er das Ergebnis der Konferenz zusammen. Doch er verlange jetzt, daff die kon-
struktiven Vorschlige zur europiischen Sicherheit und Friedensordnung, welche die Bun-
desregierung unterbreitet habe, auch zur Kenntnis genommen wiirden und ihre prakti-
sche Umsetzung erdrtert wiirde. Es sei an der Zeit, damit aufzuhéren, ,,dafl wir nur auf
Grund von Vorurteilen behandelt und beurteilt wiirden®, meinte Wehner verirgert!15,

Das war die Lage, als am 11. Mai im Kanzleramt der angekiindigte Brief aus Ost-Ber-
lin iiberbracht wurde. Wieder, wie in den Jahren zuvor, war der Uberbringer von Berg.
Der junge Wissenschaftler hatte schon 1964 einen Brief des Staatsratsvorsitzenden an
Bundeskanzler Erhard im Kanzleramt abgegeben. Damals liefl man den Boten noch beim
Pfortner warten. Im Kanzleramt wurde erst beim Offnen des grofien, braunen Brief-
umschlags bemerkt, dafl es sich beim Absender um den Staatsratsvorsitzenden der DDR
handelte. Da schon lange keine Schreiben mehr aus Ostdeutschland angenommen wor-
den waren, schiossen die Mitarbeiter im Kanzleramt den Umschlag wieder und gaben
ihn an den Ost-Berliner Abgesandten zuriick. Aus der Tatsache, daft der Umschlag geoff-
net worden war, schloff von Berg, dafl man im Kanzleramt eine Fotokopie angefertigt
habe!16, Gleichzeitig mit der Ubergabe war jedoch der Text iiber Fernschreiber einge-
troffen. Daher eriibrigte sich das Erstellen einer Kopie. Aber die Beamten wufiten nicht,
wie auf das Fernschreiben zu reagieren sei. Man verfiel auf den Gedanken, kurzerhand
den Text nach Ost-Berlin zuriickzutickern. So geschah es —eine hilflose Geste, aber sym-
ptomatisch fiir das damalige verkrampfte Verhiltnis!1?.

Drei Jahre spiter, im Mai 1967, verlief alles anders. Diesmal mufite von Berg nicht vor
der Tiire warten. Es sei damals zum ersten Mal méglich gewesen, ,,daf man sich anstindig
anmeldet, anstindig vorfihrt, anstindig nach oben geht und sich dann normal mit den

13 Krone, Aufzeichnungen, S. 192.

114 Vgl, DzD, Abschluflerklirung vom 26.4.1967, S. 1050. Das Vokabular wurde nicht als ,ent-
spannungsdienlicher* empfunden; vgl. Baring, Machtwechsel, S. 230.

115 BPA, Wehner fiir die BBC, 29.4.1967, Anhang I, S. 2 f.

116 Vegl. von Berg, Gesprich mit dem Verfasser, 18.5.1989.

117 Vgl. Neusel, Gesprich mit dem Verfasser, 30.11.1989.
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Leuten unterhilt und bespricht, die da Dienst tun. Der Kanzler selbst war nicht da, aber
wir haben damals im Kanzlerarbeitszimmer gesessen und uns tiber das, was zu sagen
war, viel war es ja nicht, ausgetauscht.“118 Die Prinzipien seien klar gewesen, meinte von
Berg im Riickblick. Dies sei ein Zeichen dafiir gewesen, dafl sich die innere Einstellung
geindert hatte.

Kiesinger flog an diesem 11. Mai von Stuttgart aus erst am spiten Vormittag mit dem
Hubschrauber nach Bonn. Noch vor seiner Ankunft wurde er vom Eintreffen des Stoph-
Schreibens informiert. Jetzt muflte er entscheiden, ob der Brief angenommen werden sollte
oder nicht. Seit Anfang der fiinfziger Jahre war im Kanzleramt die Annahme simtlicher
Post der SED verweigert worden!!%. Dafl Wehner raten wiirde, den Brief offiziell anzu-
nehmen, konnte man vorausahnen. Trotzdem liefl der Kanzler dem Minister eine Kopie
des Schreibens zukommen und ihn um Rat bitten. Daraufhin formulierte Wehner schrift-
lich jene Optionen, die dem Bundeskanzler seiner Meinung nach jetzt offenstanden. Knapp
faflte er zusammen: ,,1. Wenn auf den Busch geklopft oder direkt gemeldet werden sollte,
daf hier ein Brief abgegeben worden sei, wire es ratsam, nicht darum herumreden oder
ausweichend antworten zu lassen. Es wire meines Erachtens wirksam ohne viel Feder-
lesens zu sagen: Ja. Was den Inhalt betrifft, so wire ratsam, wenn notwendig, erkliren
zu lassen, er werde gepriift. 2. Es wire gut, wenn nicht stiickchen- oder scheibchenweise
gesagt wiirde, ob oder ob nicht, respektive wie iiberhaupt darauf reagiert oder geant-
wortet werde. Richtig wire meines Erachtens, sagen zu lassen, dafl der Herr Bundes-
kanzler das zu gegebener Zeit entscheiden werde.“

Es lasse sich drittens ,,vorbehaltlich eingehender Uberlegungen® schon jetzt denken,
fuhr Wehner fort, daf} es Antworten verschiedener Art geben konne, u. a. auch eine, die
mehrere Schriftstiicke ,,aus derselben Himmelsrichtung® zum Anlaf} nehme, ,verstind-
lich darzulegen, dafl jede Seite ihre Ziele hat, wir sehen jedenfalls nicht nur die Mog-
lichkeit, sondern auch die Notwendigkeit, dem deutschen Volk zu helfen, teilzuhaben
an den Méglichkeiten, die sich aus der Politik der europiischen Entspannung ergeben
konnen®. Wehner riet, den Brief ,buchstiblich“ zu beantworten, einschlie8lich der kla-
ren und ,moglichst nicht gerade antiquierten” Darlegung des Rechtsstandpunktes der
Bundesregierung. Einschlieflen sollte die Antwort auch eine ,,gut iiberlegte [...] Darle-
gung unserer Angebote, also des ,,Charakters unserer Angebote im Zusammenhang mit
Entspannungspolitik“. Und Wehner fiigte unter viertens hinzu, wenn méglich, solle der
Brief so beantwortet werden, etwa ,durch eine Erklirung im Deutschen Bundestag®,
daf iiberall deutlich werde, die Bundesregierung kénne daran mitwirken, politische Rea-
lititen schaffen zu helfen, die dem Frieden und der Verstandigung dienten!2°,

An dieser Stelle unterbrach Wehner. Dem Minister wurde mitgeteilt, dafl das Bundes-
presseamt die Annahme des Briefes durch das Bundeskanzleramt soeben im Rundfunk
gemeldet hatte. Kiesinger hatte also entschieden. Damit war der bereits geschriebene Teil
hinfillig geworden. Dennoch formulierte Wehner den Brief zu Ende. Aber der Ton dn-

118 Rexin, Das Kabinett Kiesinger; als Neusel den zweiten Antwortbrief Kiesingers im September
1967 nach Ost-Berlin brachte, wurde er dort in angenehmer Atmosphire empfangen und be-
wirtet; vgl. Neusel und von Berg, Gespriche mit dem Verfasser, 30.11.1989 bzw. 18.5.1989.

119 Vgl. Jackel, Kontakte ohne Anerkennung?, S. 37; am 1.12.1950 wurde der Brief des DDR-Mini-
sterprisidenten Grotewohl, adressiert an Bundeskanzler Adenauer, im Bonner Bundeskanzler-
amt durch Kurier iibergeben und dort angenommen. Aber Adenauer sah von einer brieflichen
Antwort ab und wihlte statt dessen, wie Kiesinger 1967, eine 5ffentlich abgegebene Erklirung
als Form seiner Antwort.

120 AdJK ASt, Kiesinger I — 226, D/IV.6, Wehner an Kiesinger vom 11.5.1967.
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derte sich. Man merkt den Zeilen an, mit welcher Genugtuung er die Nachricht aufge-
nommen hatte. Wehner schmeichelte Kiesinger, sprach von der internationalen Bedeu-
tung, die die Entscheidung des Kanzlers haben werde, betonte die Chance, die sich dem
Regierungschef nun biete. Er wufite genau, wo die schwache Stelle des Kanzlers lag: Kie-
singer mochte es, wenn man von ihm als dem grofien Staatsmann sprach. Wehner hatte
das von Anfang an getan, aber er dosierte die Mischung entsprechend den Umstinden.
So lobte er den Kanzler und seine Politik, wenn er den Kanzler freundlich stimmen wollte.
Das war der Fall wihrend der Auseinandersetzung um sein Interview mit der Washing-
ton Post im Februar 1967 und jetzt wieder. ,Es ist wohl unvermeidlich®, schloff Weh-
ner den Brief ab, ,daf8 in den nichsten Stunden und Tagen eine Menge Ansichten dar-
tiber geiuflert werden, was nun zu tun oder zu unterlassen sei. Erlauben Sie mir, bitte,
zu bemerken, daf} es sehr darauf ankommt, den Herrn Bundeskanzler selbst entschei-
den zu lassen. Dies ist eine gute Gelegenheit, die deutsche Politik souverin zu fithren
und darzustellen. Im gesamten Ausland wird man jede Nuance dieses Vorgangs unter
die Lupe nehmen. Die Bundesregierung kann dabei sehr gewinnen.“121

Wehner verfaite den Brief nicht nur aus reiner Dankbarkeit. Er erwartete, daff Kie-
singer auch die anderen von ihm formulierten Optionen umsetzen wiirde. Das galt ins-
besondere fiir den Vorschlag, ,mehrere Schriftstiicke aus derselben Himmelsrichtung*
zum Anlafl zu nechmen, die Ziele der Bundesregierung ,verstindlich darzulegen®. Weh-
ner meinte damit die Forderung an die Deutsche Bundespost in Héhe von knapp einer
Milliarde DM, die der Postminister der DDR erhoben hatte. Die Hintergriinde sollen
gleich erliutert werden. Hier geniigt zunichst zu wissen, daf} diese Forderung in der Union
sehr umstritten war, Wehner sie aber erfiillen wollte. Wie sehr ihm daran gelegen war,
den angebotenen Kontakt zur anderen Seite unbedingt aufzunehmen, 1t sich auch daran
sehen, dafl er sich nicht auf eine Antwortform festlegte, etwa auf eine schriftliche Ant-
wort Kiesingers dringte. Er schlug vielmehr vor, der Kanzler solle eine Erklirung im
Bundestag abgeben. In dieser Frage sollte Wehner allerdings schnell seine Position wech-
seln: Der Minister verfochte schon bald mit aller Energie und Hirte eine briefliche Ant-
wortform. Doch zunichst hing das weitere Vorgehen davon ab, wie Kiesinger den Brief
des Vorsitzenden des DDR-Ministerrats beurteilte.

Kiesingers Reaktion auf den Stoph-Brief

Erst im letzten Drittel kam der Vorsitzende des Ministerrats der DDR, Stoph, in seinem
Schreiben auf die Anregungen zwischenstaatlicher Abmachungen zu sprechen, die die
Bundesregierung vorgeschlagen hatte. Die Regierung der DDR sei bereit, solche Vor-
schlige zu priifen, hief es. Doch sei dazu notwendig, daff die Bundesregierung ihre ,,un-
friedliche Alleinvertretungsanmaflung® aufgebe. Wenn die Bundesregierung tatsichlich
einen Gewaltverzicht zwischen beiden deutschen Staaten anstrebe, wie sie das mehrfach
erklirt habe, so konne dies nicht unter Umgehung der DDR iiber dritte Staaten erfol-
gen. Der Gewaltverzicht konne nur zwischen den unmittelbar Beteiligten vereinbart wer-
den. Dariiber hinaus miisse die Bundesregierung ihren finanziellen und anderen Ver-
pflichtungen gegeniiber der Deutschen Demokratischen Republik nachkommen. Stoph
sprach damit auch die wenige Monate zuvor erhobenen Forderungen der DDR fiir Post-
zustellungen auf ihrem Gebiet an. Bisher hatte der Weltpostverein Deutschland als Ein-
heit behandelt. Jetzt betrachtete aber die DDR den westlichen Teil Deutschlands als Aus-
land und erhob bis 1948 riickwirkend Gebiihren fiir die Zustellung von Paketen. Das

121 Ebenda.
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SED-Regime prisentierte den Westdeutschen noch in der Regierungszeit Erhards eine
Rechnung, die nach den Ausgleichsregeln des Weltpostvereins fiir Beférderung und Zu-
stellung von Paketpost zusammengestellt worden war. Der Gesamtbetrag belief sich auf
knapp unter einer Milliarde DM fiir den Zeitraum von 1948 bis 1965.

Erst ganz am Schluff von Stophs Brief folgte ein konkreter Vorschlag: ,,Zur Aufnahme
entsprechender Verhandlungen, die von den Auflenministern beider deutscher Staaten
vorbereitet werden konnten, lade ich Sie zu einem noch zu vereinbarenden Termin in
den Amtssitz der Regierung der Deutschen Demokratischen Republik ein. Ich wire auch
bereit, mich mit Ihnen in Threm Amtssitz in Bonn zu treffen.“122

In einer ersten Reaktion teilte der Bundeskanzler mit, er habe der Unionsfraktion am
12. Mai gesagt, eine vorldufige Priifung habe ergeben, dafl die dem ,,Gebot der Mensch-
lichkeit und der Vernunft® entsprechenden Vorschlige der Bundesregierung iibergangen
worden seien. Der Brief enthalte wiederum den Standpunkt des ,,Alles oder Nichts“i23,
Gleichzeitig war er jedoch darum bemiiht, moglichen Widerstand innerhalb der Fraktion
gegen die Annahme des Stoph-Briefes erst gar nicht aufkommen zu lassen. ,,Unsere Po-
litik wire unglaubwiirdig, wenn wir den Dialog abgeschnitten und den Brief nach alter
Fasson zurtickgeschickt hitten®, erklarte er im Kabinett. Den Abgeordneten versicherte
er, die Antwort werde den deutschen Rechtsstandpunkt nicht beeintrichtigen!2t. Am 17.
Mai setzte das Kabinett eine Kommission ein, die sich mit der Antwort auf den Brief be-
schiftigen sollte. Das hatte Zeit; denn dem Kanzler lag nicht an einer schnellen Aktion.
Der Parteitag der CDU vom 22. bis 23. Mai in Braunschweig stand bevor. Kiesinger wollte
dort eine Diskussion um den Brief vermeiden. Nicht nur, weil das seine Chancen ge-
schmilert hitte, Erhard als Vorsitzenden abzulésen. Es schien ihm einfach unklug zu sein,
eine Polarisierung der Partei durch eine voreilige Entscheidung zu riskieren.

Die verinderte Haltung gegeniiber der DDR, die Bereitschaft zum Dialog, 16ste in der
CDU-Fraktion, erst recht in der Partei, zum Teil heftige Diskussionen aus. Es war nicht
tiberall in der CDU freudig vernommen worden, daf§ Kiesinger im Magazin Mann der
Zeit, nur zwei Tage nach der Ankunft des Schreibens aus der DDR, seine Bereitschaft
ankiindigte, mit der SED in Verhandlungen einzutreten. Sobald die Sozialistische Ein-
heitspartei bereit sei, ernsthaft das Thema zu erwigen, wie das Leben im geteilten Deutsch-
land ertriglicher gestaltet werden konne, werde man auch die richtige Form und Ebene
fiir dieses Gesprich finden, versicherte der Kanzler dort. Besorgt notierte Krone in sei-
nem Tagebuch, Schritt fiir Schritt nahere sich die Bundesregierung dem ,Ja“ zu den bei-
den deutschen Staaten. Es komme zum Gesprich Stoph-Kiesinger, was Kiesinger selbst
schon angedeutet habe!25. Solche Vorbehalte blieben nicht im Verborgenen und bewirkten,
dafl man die Antwort zunichst hinauszuschieben trachtete, um ihr etwas die Brisanz zu
nehmen!2¢,

22 DzD, Stoph an Kiesinger vom 10.5.1967, S. 1115 ff.

123 Ebenda, Ahlers am 12.5.1967, S. 1115, Fn 1.

12 Vel. Der Spiegel, 22.5.1967, S. 30.

175 Vgl. Mann der Zeit, 13.5.1967, sowie Krone, Aufzeichnungen, S. 194.

126 Vgl. Besson, Aufienpolitik, S. 407. Das CDU-Interesse an einer Verzégerung ist bisher von der
Historiographie unterschiedlich bewertet worden. Besson hat die lange Phase vom Brief Stophs
bis zur Antwort als Fithrungsschwiche Kiesingers gewertet. Da seine Partei ihm nicht in der
Deutschlandpolitik folgen wollte, habe der ,,sonst zur Vermittlung neigende Kiesinger, dessen
Richtlinienkompetenz in der Groflen Koalition ohnedies enge Grenzen gesetzt waren, bald den
Eindruck stindigen Lavierens ohne klare Zielvorstellung® vermittelt. Hildebrand (Erhard, S. 332
f.) verteidigt dagegen den damaligen Kanzler: Nicht an der Entschlufllosigkeit des Kanzlers habe
es gelegen, wenn die Antwort eine Zeitlang auf sich warten lie}, vielmehr hitten die Griinde dafiir
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Webner treibt die Sache voran: Postforderung akzeptieren!

Aber die schweigende Ubereinkunft, die zwischen den CDU-Mitgliedern in der Regie-
rung bestand, wurde von Wehner nicht respektiert. Auf einer Tagung der Friedrich-Ebert-
Stiftung am 22. Mai 1967 in Bergneustadt erregten seine Bemerkungen tiber die Forde-
rungen des sowjetzonalen Postministers Aufsehen. Vier Tage zuvor hatte der ostdeut-
sche Minister, Rudolph Schulze, die Paketgebiihren-Rechnung an das Bonner Postmi-
nisterium erneut zustellen lassen, nachdem bereits ein fritherer Versuch, das Schreiben
loszuwerden, gescheitert war. Da inzwischen der Stoph-Brief angenommen worden war,
wurde auch sein Brief von der Bundesregierung akzeptiert!27.

Bis zum April 1967 hatte sich die Bundesregierung darauf verstandigt, den Versuch
einer Aufwertung des Staatsgebildes im Osten durch die Trennung in zwei deutsche Post-
gebiete zu ignorieren. Denn bisher galt Deutschland dem Weltpostverein als einheitli-
ches Gebiet. Es gab also keine rechtliche Handhabe der DDR fiir ihre finanzielle For-
derung, nur eben ihre politische Sichtweise und Zielsetzung. Vielleicht wollte Wehner
gerade deswegen die Sache jetzt schnell bereinigen!28. Man kénne durch Verhandlungen
ein Verrechnungs- und Bezahlungssystem schaffen, schlug er vor. Uberhaupt sei es auch
auf anderen Gebieten dringend notwendig, ein ,,Verrechnungs- und Bezahlungssystem*
einzurichten, etwa bei den Unterhaltsiiberweisungen, die seit iiber einem Jahrzehnt auf
Sperrkonten gezahlt wiirden. Als ,,Versachlichung® des Verhiltnisses wollte Wehner ver-
standen wissen, daf} er sich jetzt fiir die Bezahlung der DDR-Postforderung einsetzte.
Die Gegenseite habe die Sache ,politisiert“, und die Bundesregierung sei daher darauf
nicht eingegangen. Man miisse das Problem endlich frei machen vom ,politischen
Schutt“129. Mit anderen Worten: Die Bundesregierung sollte der DDR dieses Propa-
gandaargument endlich aus der Hand nehmen, indem sie zahlte.

Die Auferungen des Ministers wirkten auf dem Parteitag der CDU, der zeitgleich in
Braunschweig stattfand, wie eine Herausforderung. Selbst Kiesinger, der auch in der un-
angenehmen Postgebiihrenfrage dem Standpunkt Wehners zuneigte, jedoch bis dahin
weder offentlich noch innerhalb des Kabinetts Stellung bezogen hatte, reagierte scharf
auf den erneuten Alleingang seines Ministers. Journalisten gegeniiber verbarg er seinen
Arger nicht. Er werde mit Herrn Wehner dariiber noch ein Wort reden, betonte er ge-
geniiber dem Korrespondenten der Associated Press. Aber gleichzeitig aufierte er seine
Zustimmung zu Wehners Ansicht: Die Bundesregierung miisse den Forderungen ent-
sprechen!3C. Das waren zwei Fingerzeige mit unterschiedlicher Bedeutung fiir Wehner.
Einerseits ermahnte der Kanzler den Minister, nicht allein vorzupreschen, andererseits

in der komplexen Sache gelegen. Es habe sich fiir den Kanzler die Frage gestellt, was sich unter
»Ausklammerung der diametral entgegenstehenden Grundpositionen der Bundesrepublik
Deutschland und der DDR, hier Festhalten am Selbstbestimmungsrecht, dort Pochen auf vél-
kerrechtliche Anerkennung, gemeinsam erreichen liefe, falls Ost-Berlin iberhaupt eine ,wirk-
liche Entspannung’ wiinschte®.

127 Vgl. DzD, 1966-1967, S. 1042.

128 Vgl. Besson (Auflenpolitik, S. 407), der erklirt, dafl Wehners Drang in dieser Frage und bei der
Beantwortung des Stoph-Briefes nicht nur auf das Ziel ausgerichtet gewesen sei, die osteuropii-
schen Staaten sollten erkennen, dafl ,Bonn ernsthaft gewillt war, die DDR in den Entspan-
nungsdialog einzubeziehen®. Zusitzlich habe auch der Gedanke an die eigene Partei eine Rolle
gespielt. Die neue Deutschland- und Ostpolitik sollte diejenigen Mitglieder mit der Koalition
versohnen, bei denen der Eintritt in das Regierungsbiindnis mit der CDU/CSU noch immer um-
stritten war.

129 BPA, Wehner im RIAS am 23.5.1967, Anhang L, S. 1.

130 Vgl. Die Welt, 24.5.1967, und Wiesbadener Kurier, 24.5.1967.
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teilte er ihm auf diesem Wege mit, dafl er nach wie vor zu den gemeinsamen Zielen in
der Deutschlandpolitik stehe. An Postgebiihren der DDR sollte das gemeinsame Biind-
nis nicht scheitern. Die offen erklirte Bereitschaft zu Zahlungen an die DDR auf dem
Parteitag der CDU beweist zudem, wie stark sich der gerade neu gewihlte Parteivorsit-
zende jetzt auch innerhalb seiner Partei fiihlte. Selbst das nachtriglich formulierte De-
menti, der Bundeskanzler habe angenommen, anstelle eines Mitglieds der AP-Redaktion
sei das Gesprich mit einem Parteitagsdelegierten gefithrt worden, inderte an dem Vor-
gang nichts. Die Kritik in seiner Partei an den Aulerungen Wehners konnte er damit al-
lerdings nicht zum Verstummen bringen. Wehner hatte die Christdemokraten erneut ge-
reizt und damit Kiesinger in eine schwierige Lage gebracht.

Opposition in der Union gegen den nenen Kurs

Erstmals regte sich innerhalb der CDU eine ernsthafte Opposition gegen Wehners For-
derung. Selbst der Deutschlandexperte und Berliner Abgeordnete Johann Baptist Gradl,
der die neue Linie an sich befiirwortete, hatte irgerlich auf die Postforderungen aus der
wZone“ reagiert. Nun sollten die Westdeutschen fiir ihre humanitire Hilfe auch noch
Beforderungs- und Zustellungsgebiihren bezahlen? Das komme nicht in Frage — auf kei-
nen Fall gehe es so, wie Ost-Berlin es sich vorstelle. ,,Wenn es die SED fertiggebracht
hitte, in Mitteldeutschland verniinftige Lebensbedingungen zu schaffen, wire es nicht
notig gewesen, in diesem Umfang Pickchen nach driiben zu schicken.“131

Auch Postminister Werner Dollinger sprach sich gegen die Anerkennung der DDR-
Forderung aus. Er befiirchtete, dafl die Spaltung Deutschlands damit postalisch besie-
gelt werde. Auflerdem warnte er davor, das Defizit der Bundespost ins Unermeflliche
steigen zu lassen!32. Noch ernster muflte Kiesinger allerdings den Hinweis seines Frak-
tionsvorsitzenden, des fritheren Ministers fiir gesamtdeutsche Fragen, Barzel, nehmen.
Barzel schrieb ihm und mahnte: ,Die Erklarung Wehners zu den SBZ-Postforderungen
halte ich fiir einen Verstof} gegen die Kabinetts- wie gegen die Koalitions-Disziplin. Un-
sere Absprache hiefl: Es diirfe nichts geschehen, was rechtlich oder tatsichlich oder in
der Weltmeinung so angesehen werden miisse, als anerkennten wir die SBZ als ,DDR".
Statt als gesamtdeutscher Bundesminister der polemischen 6ffentlichen Forderung der
SBZ mit Aufrechnung anderer Dinge zu begegnen oder — wenn unvermeidlich — nach
bisheriger Ubung auch solche Dinge vertraulich zu behandeln, ging Wehner — erneut —
an die Offentlichkeit.“ Ganz offen wolle er dazu dieses sagen: Er, Barzel, bezweifle nicht
Wehners gesamtdeutsche Leidenschaft. Ebensowenig vergesse er aber je, dafl Wehner
ein grofier , Taktiker seiner Partei sei. ,Und so meine ich, es als sein Ziel zu erkennen,
Sie in Konflikt mit Threr Fraktion und Partei zu treiben, uns wieder den ,Krach® wie die
gesamtdeutsche Unentschlossenheit zuzuschieben.“133

Was bei Barzels Briefen haufig wiederkehrte, ist auch in diesem Schreiben enthalten:
die offene Sprache und das Mifitrauen gegeniiber den Handlungen und Auflerungen des
Koalitionspartners. Niemand sonst hat in der gesamten persénlichen Kanzlerkorre-
spondenz so scharf {iber Wehner und Brandt geurteilt. Das war auch ein Zeichen von
Barzels Stirke, seiner parteilichen Position, die er als Fraktionsfithrer einnahm, und zu-
gleich seiner Schwiche. Denn gerne hitte Barzel soviel Einfluff gehabt wie der Minister
fiir gesamtdeutsche Fragen. Aber Kiesinger sah in Barzel den Rivalen und zog ihn nur

13t Die Welt, 24.5.1967.
132 Vgl. Der Spiegel, 29.5.1967, S. 27 f.
133 AdKASt, Kiesinger 1 - 226, D/IV.6, A 002, Barzel an Kiesinger vom 23.5.1967.
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dann ins Vertrauen, wenn es sich nicht umgehen lief8. Das galt auch fiir die Antwort auf
Stophs Brief. Kiesinger war mit Barzel schon in der ersten gemeinsamen Besprechung,
fiinf Tage zuvor, am 18. Mai, iibereingekommen, Stoph nicht schriftlich zu antworten.
Der Kanzler dachte an eine Regierungserklirung vor dem Bundestag. Diese Form war
schon einmal, am 12. April 1967, gewihlt worden. Die Kontinuitit wurde daher gewahrt,
wenn man jetzt ebenso verfuhr!34,

Mifitranen der Koalitionspartner untereinander: Der Wahlkampfeinfluf§ auf die
Deutschlandpolitik

Der Brief Barzels hatte gezeigt, daf} die Forderungen Wehners vor allem unter dem Aspekt
der Parteienrivalitit betrachtet wurden. Die Union argwéhnte seit langem, dafl die SPD
sich gerne das Verdienst der neuen Deutschland- und Ostpolitik an die eigene Brust hef-
ten wollte. Barzel hatte als Fraktionsvorsitzender miterleben miissen, wie die Sozialde-
mokraten das hilflose Treiben am Ende der Regierung Erhard in dieser Frage erfolgreich
fiir ihre Partei genutzt hatten, indem sie eine aktive Ostpolitik forderten. Er fiirchtete
jetzt eine dhnliche Entwicklung. Dabei war der Wunsch der bisherigen Oppositionspartei
verstindlich, sich zu profilieren und stirker von der CDU abzusetzen. Denn die CDU
hatte in den Landtagswahlen bisher die grofieren Gewinne verbuchen kénnen. Und ihr
Kanzler erfreute sich eines Ansehens wie Adenauer in seinen besten Zeiten. Die Gefahr
fiir Kiesinger, unkte der Londoner Observer, liege gerade darin, dafl er so erfolgreich
sei!35. Die SPD besaff dagegen eine wenig glanzvolle Bilanz. Am 23. April 1967 hatte sie
bei der Landtagswahl in Rheinland-Pfalz fast vier Prozentpunkte der Wihlerstimmen
verloren (von 40,7 Prozent auf 36,8 Prozent), wihrend die CDU 2,3 Prozentpunkte da-
zulegte (auf 46,7 Prozent) und dadurch annihernd 10 Prozent Vorsprung erhielt. Auch
in Schleswig-Holstein war an diesem Tag gewihlt worden. Hier konnte sich die SPD um
0,2 Prozentpunkte verbessern, die CDU allerdings um einen Punkt. In Kiel fiihrte sie
nunmehr mit 5,6 Prozent (46 Prozent zu 39,4 Prozent). Die Sozialdemokraten blickten
also mit Sorge auf die fiir den 4. Juni anberaumten Wahlen in Niedersachsen.

Die Furcht der SPD, man werde weiterhin in den Landtagswahlen verlieren, fiihrte zu
einer verschirften Auseinandersetzung mit der Union im Wahlkampf. Das galt insbe-
sondere fiir Niedersachsen, wo sich die westdeutsche Sozialdemokratie nach dem Krieg
formiert hatte und in Hannover vom Biiro Schumachers, des ersten grofien Fiihrers der
Partei, geleitet worden war. Die Landtagswahlen besaflen daher auch einen symbolhaf-
ten Wert fiir die Parteifiihrung. Thr Vorsitzender Brandt setzte sich am 26. Mai - neun
Tage vor den Wahlen - in harten Worten mit dem Braunschweiger Parteitag der CDU
auseinander. Er sprach von der Gefahr, die der Grofien Koalition von den ,riickwirts
gerichteten Kriften der CDU/CSU* drohe. Die SPD habe in der Regierung die Aufgabe
ibernommen, deren Einflu} zu beschrinken. Der neue, hoffnungsvolle Kurs der Ent-
spannung, Friedenssicherung und innerdeutschen Entkrampfung sei erst durch den Ein-
tritt der SPD in die Regierung der Groflen Koalition méglich geworden und miisse un-
beirrt fortgesetzt werden!3¢.

Eine solche Hervorhebung der SPD als der wesentlichen Kraft in der Deutschland-
politik mochte fiir ein besseres Ergebnis bei den Landtagswahlen notwendig sein, aber
fiir das Regierungsbiindnis konnte dies nur negative Auswirkungen haben. Tatsichlich

13+ Vgl. Spiegel, 22.5.1967, S. 30.
135 Vgl. The Observer, 4.6.1967.
136 DzD, 1966-1967, S. 1196.
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gewann der Propagandaaspekt in der Deutschlandpolitik immer groferes Gewicht, je
linger die Koalition andauerte. Er spielte schon bei der Frage eine Rolle, welche Form
die Antwort des Stoph-Briefs annehmen solle. Als sich am Nachmittag des 27. Mai die
Kommission im Kanzlerbungalow versammelte, kam es sofort zum Streit zwischen den
beiden Parteien iiber die Frage, ob der Kanzler dem Ministerprisidenten der DDR in
Briefform erwidern solle oder nicht.

Zur allgemeinen Nervositit trug auch die Lage im Nahen Osten bei. Kiesinger lief} sich
zwischen den einzelnen Terminen tiber die Auseinandersetzung zwischen Arabern und
Israelis berichten, wo sich die Situation — man stand kurz vor dem Sechs-Tage-Krieg —
dramatisch zuspitzte. Der Runde gehorten Barzel, Brandt, Dollinger, Guttenberg, Heck,
Georg Leber, Schmidt, Wehner sowie die Pressesprecher von Hase und Ahlers an. Sehr
schnell wurden die unterschiedlichen Positionen deutlich. Wehner empfahl einen per-
sonlichen Brief des Bundeskanzlers. Barzel sprach sich gegen diesen Vorschlag aus. Statt
dessen schlug er vor, der Kanzler solle eine Erklirung vor dem Bundestag abgeben. Schlief3-
lich nahm Kiesinger Stellung. Er ibernahm weder den einen noch den anderen Vorschlag,
sondern favorisierte — mit Vorbehalt allerdings - eine dritte Variante: Ein Bonner Parla-
mentsabgeordneter — kein Beamter — solle bei Stoph persénlich den Standpunkt der Bun-
desregierung darlegen. Ein Beamter als Beauftragter der Bundesregierung komme dafiir
nicht in Frage. Er konne von der SED als Anerkennung des zweiten Staates gewertet wer-
den. Ob Brief, ob Erklirung, ob die Entsendung eines Beauftragten — es kam zu keiner
Einigung. Der Kanzler, in dessen alleiniger Befugnis die Sache lag, schlof die Sitzung mit
der Bemerkung, er wolle sich das Problem noch einmal durch den Kopf gehen lassen.

Die unterschiedlichen Standpunkte in der Kommission wurden jedoch in den nieder-
sichsischen Wahlkampf hineingetragen. Unter dem Titel ,, Wehner dringt Kiesinger zu
Antwort an Ost-Berlin“ heizte die Hannoversche Allgemeine die Auseinandersetzung
zwischen den beiden Koalitionsparteien an!%’. Wehners Forderung mufite vom Wihler
so ausgelegt werden, daff die SPD der Union nunmehr ihre Politik aufdringe. Der Stoph-
Brief hatte also bereits Zwietracht in der Koalition gesit. Auf neutrale Beobachter wirkte
es so, als ob die SED mit ihrem Brief den Streit bewufit provozieren wollte. Die Welt
bemiihte ein Bild aus der Nibelungensage: Wie Hagen aus dem Hinterhalt den gehdrn-
ten Siegfried an seiner ungeschiitzten Stelle tédlich getroffen hatte, so habe Stoph Kie-
singer treffen wollen. Die verwundbare Stelle sei schon bei den Koalitionsvereinbarun-
gen entbloflt worden. Auch die Union wolle wie die SPD Entspannung und Entkramp-
fung. Aber sie schrecke vor Wehners Zuversicht zuriick, man miisse nur mutig in den
Teich springen und kriftig schwimmen, dann komme man schon an das richtige Ufer.
Die Union schliefle die Méglichkeit nicht aus, daff der kithne Schwimmer untergehe.
Darum wolle sie nicht auf die Rettungsringe und Bojen verzichten, die Altkapitin Ade-
nauer den Seinen hinterlassen habe!3s.

Wehner hatte kein Interesse daran, dafl sich der Meinungsunterschied vertiefte. Da-
her wandte er sich jetzt auch gegen Versuche seiner Parteigenossen, die CDU/CSU um
verbesserter Wahlchancen willen 6ffentlich anzugreifen. Das betraf insbesondere
Schmidt. Auf dem Hamburger SPD-Landesparteitag Ende Mai kritisierte dieser, daff der
Union ein iiberzeugendes Konzept fehle, und im Parteiblatt Vorwirts verteidigte er diese
Ansicht am 8. Juni: ,,Die CDU/CSU hat iiberhaupt kein Programm,; ihr Godesberg steht
ihr noch erst bevor.“139

17 Hannoversche Allgemeine, 29.5.1967.
138 Vgl. Die Welt, 31.5.1967.
139 Vorwirts, 8.6.1967.
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Wehner irgerten diese Auflerungen ebenso wie die Mitglieder der Union. Heck in-
formierte Kiesinger am 10. Mai iiber ein Gesprich, das er mit dem Sozialdemokraten
hatte: Wehner sei ,ausgesprochen ungehalten” iiber den Vorstof8 seines Kollegen
Schmidt140. Der SPD-Politiker hielt sich mit seiner Kritik auch 6ffentlich nicht zurtick.
Am 2. Juni erklirte er, ihm sei das Verhalten Schmidts nicht neu und er sei daher nicht
iiberrascht. Schon wihrend des Wahlkampfes 1965 sei Schmidt bestrebt gewesen, sich
mit der CDU/CSU ,,auseinanderzusetzen®. Er selbst habe das damals nicht fiir erfolg-
versprechend gehalten und tue es auch jetzt nicht!4l. Wer genau las, konnte allerdings
auch an dieser Zurechtweisung nichts entdecken, was der Position Schmidts inhaltlich
widersprochen hitte. Wehner warnte vor dem Instrument des polemischen Angriffs, aber
kritisierte nicht den sachlichen Kern der Aussage Schmidts. Deswegen verstirkte er aber
zugleich das Mifitrauen bei wichtigen Mitgliedern der anderen Koalitionspartei. Beson-
ders Barzel und Heck blieben gegeniiber Wehner skeptisch und liefen sich nicht durch
6ffentliche Bekenntnisse des Ministers beeindrucken. Bei Wehner, so erkannte Heck,
miisse man genau aufpassen, was er sage. Beim Zuhéren klinge es anders als beim Nach-
lesen seiner Worte!42,

Die Fronten verbdrten sich

Die Kritik Schmidts und der Wahlkampf in Niedersachsen hatten die Fronten erstarren
lassen. Ob der Kanzler Stoph brieflich antworten sollte oder im Rahmen einer Erklirung
vor dem Bundestag, blieb weiter offen. Erst am Wahlsonntag, dem 4. Juni, kam man zu-
sammen, um das Problem weiter zu beraten. Unter der Fiihrung Barzels hatte sich zwi-
schenzeitlich in der Fraktion der CDU eine Front gegen den Vorschlag Wehners gebil-
det, Ost-Berlin schriftlich zu antworten. Den SPD-Vertretern bekannte Barzel daher an
diesem Sonntag, er miisse wahrheitsgemifl referieren, dafl eine Mehrheit der CDU/
CSU-Fraktion gegen einen personlichen Brief des Kanzlers an Stoph sei. Hochstens sei
eine Erklirung im Bundestag denkbar. Andernfalls, so warnte er jetzt, verschiefle man
sein Pulver zu schnell. Man miisse sich Steigerungsformen erhalten!43.

Die Form blieb umstritten. Kompromifibereiter zeigten sich dagegen beide Seiten bei
der Formulierung der Antwort. Guttenberg, dessen Einflufl als Parlamentarischer
Staatssekretir im Kanzleramt langsam wuchs, iibernahm es, Wehner einen eigenen Ent-
wurf vorzulegen. Dieser habe das Papier gelesen, genickt und zuriickgegeben. ,Es be-
darf nicht vieler Worte, um einig zu werden®, schrieb Guttenberg in sein Tagebuch+4,

Kiesinger entscheidet sich fiir Webners Vorschlag

Einen Tag spiter, am 5. Juni, versammelten sich der Elferrat des Fraktionsvorstands und
die Deutschlandexperten der Union im Kabinettssaal des Palais Schaumburg. Um Bar-
zel scharten sich die Gegner eines Antwortschreibens. Dazu gehorten Barzels personli-
cher Freund, der parlamentarische Fraktionsgeschiftsfiihrer Rasner, der erfahrene Pres-
sesprecher Adenauers, Felix von Eckardt, und Leo Wagner von der CSU. Aber es gab
auch Politiker, die den Vorschlag Wehners befiirworteten. Heck, der Berliner Abgeordnete

10 AdK ASt, Kiesinger I — 226, D/IV.6, A 004, Heck an Kiesinger vom 10.5.1967.
141 Stuttgarter Zeitung, 3.6.1967.

142 Vgl. Heck, Gesprich mit dem Verfasser, 4.10.1988.

4 Vgl. Der Spiegel, 12.6.1967, S. 32.

14 Guttenberg, Fuflnoten, S. 89.
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Gradl, Stiicklen und Ernst Majonica argumentierten, die gerade verkiindete neue Ent-
spannungspolitik diirfe nicht schon an diesem Briefwechsel scheitern. Sogar Krone stimmte
fiir die briefliche Variante der Bonner Reaktion - trotz seiner grundsitzlichen Beden-
ken gegen die Offnung nach Osten. Wo nun das Gesprich mit den Machthabern in Pan-
kow durch die Initiative Wehners und die Erklirung der Regierung begonnen habe, wo
ein Brief aus Pankow an Kiesinger vorliege und der Kanzler ihn angenommen habe, sei
es nicht viel mehr als ein Spiel mit Worten, ob der Kanzler einen Brief schreibe oder ei-
nen Bevollmichtigten benenne. ,Ich sprach fiir einen kurzen Brief, keinen Briefwech-
sel, und in dem Briefe die Mitteilung, dafl ein Bevollmichtigter fiir das Gesprach zur
Verfiigung steht. Unsere Rechtsposition muf§ klar gesagt sein. Kiesinger denktauch so.“ 145

Offenbar war auch der Bundeskanzler schon an diesem Montag entschlossen, sich fiir
Wehners Vorschlag auszusprechen und dem Ministerprisidenten Stoph brieflich zu ant-
worten. Der Spiegel behauptete, der Kanzler habe sich nicht nur in dieser Frage ent-
schieden, sondern auch das heikle Problem der Anrede bereits gelost. Kiesinger habe vor,
Stoph mit ,Sehr geehrter Herr Vorsitzender” zu titulieren, aber die Bezeichnung
»~DDR* zu vermeiden, versicherten die Auguren des Nachrichtenmagazins!.

Webners Druck auf Kiesinger: Erster ernster Dissens zwischen den Griindungsvdtern

Kiesinger schien also dazu entschlossen, den Vorstellungen seines Koalitionspartners ent-
gegenzukommen. Wehner hitte zufrieden sein kénnen, aber er war es nicht. Wihrend
der Bundestagsdebatte am 7. Juni begleitete er Barzels kurze Rede mit Zwischenrufen,
die auf eine Distanz und Entfremdung hinwiesen. Es komme Stoph darauf an, hatte der
CDU-Frakuonsvorsitzende auf der Rednertribiine erliutert, von dem abzulenken, was
die Bundesregierung wolle. Wehner rief dazwischen: ,,Sie sind ja schon abgelenkt.” Was
er meinte, war: Indem sich die Koalition um die Form der Antwort stritt, verstellte sie
sich selbst den Zugang zur Regierung der DDR. Als Barzel erwiderte, er glaube, man
werde sich schon wieder zusammenfinden, gab Wehner zuriick: ,Das kommt auf Sie
an!«147

Wie enttiuscht Wehner tatsichlich war, zeigt ein Brief an den Kanzler vom selben Tag.
Wehner hatte auf einem personlichen, nur seinen Namen tragenden Briefbogen hand-
schriftlich folgende Zeilen geschrieben: ,,Sie haben gestern entschieden in Sachen Stoph-
Brief. Ich will das nicht dramatisieren. Aber Sie haben ein Recht darauf, meine Meinung
zu kennen, obwohl sie sachlich keine Rolle spielt. Bis gestern habe ich unbefangen die
Bundesregierung vertreten. Seit heute ist das fiir mich ein Problem. Ich bin kein Illusio-
nist oder Romantiker. Aber wenn die letzte Aufrichtigkeit im schwersten unserer poli-
tischen Probleme nicht gegeben ist, dann ist alles andere von keiner besonderen Bedeu-
tung. Mein eigenes Problem wird es nun sein, zu iiberlegen, wie ich mein Haus bestelle.“148

Wehners Enttiuschung wirkt so ritselhaft, weil er sich mit seiner Forderung nach ei-
ner brieflichen Antwort an Stoph durchgesetzt hatte. Der Personliche Referent Neusel
erinnerte sich im Jahre 1989 vor allem aber an die heftige Auseinandersetzung im inter-
nen Kreis der Koalitionsfiihrer um die Anrede im Brief Kiesingers an Stoph. Der Streit
habe sich um die Frage gedreht, ob Stoph einfach als , Vorsitzender des Ministerrats®

145 Krone, Aufzeichnungen, S. 193 f.

146 Der Spiegel, 12.6.1967, S. 32.

17 VdDB, 5. Wahlperiode, 111. Sitzung vom 7.6.1967, S. 5278.

148 AdK ASt, Kiesinger I - 226, D/IV.6, Wehner an Kiesinger vom 7.6.1967.
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angesprochen werden sollte oder mit dem entscheidenden Zusatz ,,der DDR“149, Kie-
singer habe sich hier mit seinem Vorschlag durchgesetzt. Der Kanzler sei bereit gewe-
sen, Stoph als Vorsitzenden des Ministerrates zu betiteln, er weigerte sich aber, den Brief
mit ,Stoph, Vorsitzender des Ministerrates der DDR“ zu adressieren. Fiir Wehner war
dies offenbar der entscheidende Punkt. Er hatte als erstes im Amt damit begonnen, die
Bezeichnung ,DDR* hoffihig zu machen. Nun sollte sie in jenem Schreiben fehlen, in
das er die grofite Hoffnung gesetzt hatte.

Vermutlich ging es auch um den zusitzlichen Vorschlag Wehners, das Angebot Stophs
tiir Verhandlungen anzunehmen und in der Antwort gleich einen Unterhindler der Bun-
desregierung zu benennen. Dieses Thema muf§ ausschliefllich zwischen den beiden Griin-
dungsvitern besprochen worden sein. Denn weder die engsten Berater Kiesingers wufi-
ten dariiber Bescheid, noch berichteten die Zeitungen oder andere Medien im Juni 1967
iiber einen Disput. Erst als das zweite Antwortschreiben im September 1967 im Kabi-
nett beraten wurde, war plotzlich zu erfahren, dafl der Minister fiir gesamtdeutsche Fra-
gen den Kanzler schon im Juni gedringt hatte, einen Regierungsbeauftragten fiir Un-
terhandlungen mit Ost-Berlin zu bestimmen!50. Die Forderung nach Benennung eines
Beauftragten lehnte Kiesinger kompromifllos ab. Fiir den Minister stellte dieses Ange-
bot aber ein entscheidendes Element in seiner Politik dar. Vielleicht, so hoffte er, kénne
die Bundesregierung durch das konkrete Angebot eines Verhandlungsfiihrers ein Aus-
weichen der Gegenseite verhindern. Aber Kiesinger schien das vorschnell gedacht zu sein:
Der Kanzler wollte aus Ost-Berlin erst einmal ein positives Signal zu den Vorschlagen
seiner Regierung vernehmen. Auflerdem war er dem Dringen seines Ministers schon durch
die Zusage entgegengekommen, Stoph persénlich zu schreiben. Daher sah er keine Ver-
anlassung, noch einmal nachzugeben!s!.

Aber die Resignation, die Wehners Brief ausdriickte, ist damit allein kaum zu erkldren.
Es spielten sicherlich noch andere Faktoren eine Rolle: Die Enttiuschung tiber das Ab-
schneiden der SPD bei den niedersichsischen Wahlen kann ein Grund fiir seine Entmu-
tigung gewesen sein. Denn auch in Hannover hatte die SPD verloren, wenn auch nur 1,8
Prozentpunkte. Sie war von 44,9 Prozent auf 43,1 Prozent gefallen; ihr Vorsprung vor
der CDU, die von 37,7 auf 41,7 Prozent kletterte, war allerdings von 7,2 auf schmale 1,4
Prozentpunkte geschrumpft. Der Sozialdemokrat muflte sich bei diesem Ergebnis fra-
gen, ob die Bildung der Grofien Koalition nicht doch ein Fehler gewesen war. Auch die
staindigen Angriffe aus den eigenen Reihen auf die Person Wehners kénnten zum resi-
gnativen Charakter des Briefes beigetragen haben. Diese Annahme findet eine Stiitze im
Hintergrundgesprich Kiesingers mit Giselher Wirsing vom 5. Oktober 1967. Dort nahm
Kiesinger Wehner in Schutz: ,Vergessen Sie nicht, in welch grifilicher Weise er in sei-
ner Partei angeschossen wird. Vielleicht aber weniger in der Partei als eben sonst in der
Organisation und vor allem von den Gewerkschaften.“152

An dieser Erklirung ist interessant, dafl Kiesinger nicht an ein taktisches Verhalten
oder eine Tauschung seines Ministers glaubte. Es sei die eigene Partei, die Wehner sogar

149 Neusel, Gesprich mit dem Verfasser, 30.11.1989; siehe auch Diehl, Gesprich mit dem Verfasser,
29.11.1989. Die Vertrauten Kiesingers wufiten von dem Schreiben Wehners und der Ankiindi-
gung nichts, dieser wolle ,,das Haus bestellen®. Diehl meint, es sei unwahrscheinlich gewesen,
dafl Wehner schon nach einem halben Jahr die Koalition verlassen hitte.

150 Vgl. Der Spiegel, 25.9.1967, S. 31.

151 So wurde der Passus erst im zweiten Schreiben Kiesingers an Stoph eingefiigt; vgl. TzD, Kiesin-
ger an Stoph vom 28.9.1967, Band 1, S. 156 f. Als Unterhindler sollte der Staatssekretir im Kanz-
leramt fiir Verhandlungen zur Verfiigung stehen.

152 AdKASt, Kiesinger I - 226, D/11.1, A 008, Gesprich mit Wirsing, 5.10.1967, S. 5.
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gesundheitlich Schaden zufiige, meinte Kiesinger. Dafiir gab es ein bezeichnendes Er-
eignis. Es war kaum ein Jahr vergangen, seit in einem anonymen Artikel der Wochen-
schrift Die Zeit Wehner beschuldigt worden war, die Fraktion mit stalinistischen Me-
thoden zu fithren. Dafl sich hier Sozialdemokraten, vielleicht sogar Abgeordnete, auf schi-
bige Weise gegen den eigenen Fraktionsfithrer wandten, verletzte Wehner tief. Er sei in
dieser Phase ein ,zertretener Bursche® gewesen, erinnerte sich Wehner 1973, und hitte
es gerne gesehen, wenn die Namen der Autoren 6ffentlich bekanntgemacht worden wiren.
Aber der Vorsitzende Brandt verhinderte das— was ihm Wehners Groll zuzog. Thm, Weh-
ner, seien die Namen jener bekannt gewesen, die den Artikel veréffentlicht hitten. Brandt
habe sich indessen vorbehalten, sie selbst herauszufinden, und habe ,bose” reagiert, als
Wehner wihrend einer Pressekonferenz im Frithjahr 1967 Andeutungen machte. Jetzt,
da Wehner in dieser Sache schon Antworten gegeben habe, hatte thm Brandt erklirt, konne
man natiirlich eine unabhingige Untersuchung seitens der SPD-Fithrung nicht mehr glaub-
wiirdig vertreten. Dabei sei es geblieben!33. Wehner hat den Vorgang Brandt nie verzie-
hen.

Im selben Jahr 1967 stellte man bei Wehner Diabetes fest. Sie schwichte die physische
Widerstandskraft und psychische Stabilitit des Politikers. Seine Stimmungen schwank-
ten. Mal schien er unverwiistlich, dann wieder tief deprimiert. Dem Kanzler gegeniiber
zeigte er sich stark, so als ob die Krankheit keinen Einflufl auf sein Leben besitze. An-
fang Juli 1967 informierte er Kiesinger iiber eine neue publizistische Entgleisung, die man,
wie er fand, seiner Person zugefiigt hatte. Die der CSU nahestehende Demokratisch-Kon-
servative-Korrespondenz behauptete: ,Politische Kreise fiihrten die Hektik Wehners, Er-
folge hinsichtlich der Wiederherstellung der staatlichen Einheit Deutschlands zu erzie-
len, auf seinen angegriffenen Gesundheitszustand zuriick.“15¢ Dazu notierte Wehner trot-
zig auf einem Zettel: ,Das ist - so scheint mir — eine ziemlich perfide Art, den ,Gesund-
heitszustand® eines politisch Unbeliebten auszuschlachten und damit eine Legende zu
bilden. Abgesehen davon, dafl diese Fachleute sich iiber den geistigen und seelischen Zu-
stand ihres Objekts sehr tauschen.“155

Im November 1967 gab Wehner dennoch Anlafl zu Spekulationen iiber sein baldiges
Ausscheiden aus der Politik. Unter Genossen sagte der stellvertretende SPD-Vorsitzende,
er fiihle sich so krank, daf} er sowieso nicht mehr lange durchhalten konne, und bei ei-
nem Treffen von Funktioniren und Wiirdentrigern der SPD erklirte er Mitte Novem-
ber 1967 diister: ,Meine Zeit, wie die jedes andern Menschen geht zu Ende. Und ich habe
den Eindruck, sie geht bald zu Ende.“156 Aber Wehner gelang es, sich dank seiner Wil-
lenskraft immer wieder aus den diisteren Stimmungen, die ihn befielen, herauszuarbei-
ten. Das galt auch fiir das Thema Stoph-Brief. Trotz aller Enttauschungen, Wehner fing
sich wieder. Er iiberwand die Krise, und bald herrschte zwischen den Griindungsvitern
erneut Einvernehmen.

» Einen Anfang finden® — Der Brief an Stoph vom Juni 1967

Am 13. Juni 1967 wurde das Antwortschreiben des Bundeskanzlers in Ost-Berlin iiber-
geben. Darin bedauerte Kiesinger zunichst, dafl Stoph in seinem ersten Schreiben nicht

153 Wehner, Gesprich mit Bruhns, 15.10.1973,S. 1 {.

15+ Demokratisch-Konservative-Korrespondenz, 30.6.1967.

155 AdK ASt, Kiesinger I - 226, D/IV.6, Notiz Wehners an Kiesinger vom 4.7.1967.

156 Der Spiegel, 20.11.1967, S. 28; siehe auch Allgemeine Zeitung, 17.11.1967, und Kieler Nachrich-
ten, 18.11.1967.
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auf die Regierungserklirung vom 12. April eingegangen sei. Solange ,grundlegende Mei-
nungsverschiedenheiten eine gerechte Losung der Deutschen Frage“ verhinderten,
miisse ,nach innerdeutschen Regelungen® gesucht werden, welche die menschlichen, wirt-
schaftlichen und geistigen Beziehungen zwischen den Deutschen soweit wie moglich f6r-
derten. Dann wurde der Ton rauher. ,Sie hingegen sagen: Alles oder Nichts! Sie erhe-
ben Forderungen nach der politischen und vélkerrechtlichen Anerkennung einer Spal-
tung Deutschlands, die dem Willen der Menschen in beiden Teilen unseres Vaterlandes
widerspricht. Sie machen die Erfiillung dieser Ihrer Forderungen zu Voraussetzungen
von Gesprichen.“ Er, Kiesinger, wolle dagegen verhindern, dafl die Deutschen sich in
der Zeit der erzwungenen Teilung menschlich auseinanderlebten. Das Leben im geteil-
ten Deutschland miisse ertriglicher werden. ,Es ist die Pflicht aller Verantwortlichen,
nach besten Kriften dazu beizutragen.“157

Die Formel vom ,Alles oder Nichts“ ging auf die schon oben erwihnte erste verlaut-
barte Reaktion des Kanzlers zuriick und wurde hier nur wiederholt. Dies zeigt schon, dafl
sich die Sozialdemokraten mit den Formulierungen des Koalitionspartners weitestgehend
einverstanden erklirt hatten. Auch der sich nun anschliefende Passus iiber die ,,Rechts-
auffassung®, an der die Bundesregierung weiterhin festhalte, entsprach stirker der Sicht-
weise der Union als derjenigen der SPD. Kiesinger wies dort jenen Vorwurf — den die
DDR gerne und oft erhob — von sich, die Bundesregierung beabsichtige, die Menschen
im anderen Teil Deutschlands zu bevormunden. Nur solange es diesen Menschen versagt
bleibe, ihren Willen iiber das Schicksal der Nation zweifelsfrei zu bekunden, obliege es
der frei gewihlten Bundesregierung, auch fiir sie zu sprechen, betonte der Kanzler.

Bis hierhin wurden die Gegensitze erneut unterstrichen, jetzt folgte der offenere Teil.
Er war von Barzel inspiriert!%8, der auch in Wehner bei den Verhandlungen einen Fiir-
sprecher fiir einen Appell an die ,gemeinsame Verantwortung® fand. Kiesinger nahm
diesen Gedanken auf: ,, Auch Sie bejahen die Verantwortung, unserem Volk den Frieden
zu erhalten®, schrieb er an Stoph. Er erwihnte das Angebot der Bundesregierung, auf
Gewalt zur Durchsetzung politischer Ziele zu verzichten. Der Gewaltverzicht gelte all-
gemein und dulde keine Ausnahme. ,, Deshalb muff die Bundesregierung mit allem Nach-
druck darauf bestehen, daff auch im anderen Teil Deutschlands auf die Anwendung von
Gewalt verzichtet wird.“ Kiesinger sprach hier Wehner aus der Seele. Der Minister hatte
oft dariiber geklagt, die ostdeutsche Fiihrung leugne stindig die Tatsache, dafl die Bun-
desregierung in ihre Offerte des Gewaltverzichts die DDR mit einbezogen habe. Weh-
ner hatte lingst iiberlegt, wie sie in ein solches Abkommen integriert werden konnte,
ohne daf} die Bundesrepublik und die anderen westlichen Staaten mit ihrer Unterschrift
die DDR vertraglich anerkennen mufften. Das Dokument mit der Unterschrift des Ost-
Berliner Regimes sollte an einem dritten Ort hinterlegt werden, etwa bei den Vereinten
Nationen!%®. Es war eine weitere versponnene, von Wehner in die Welt gesetzte Idee,
die niemand aufgriff und die auch bald in Vergessenheit geriet.

Sehr viel konkreter, wenn auch genausowenig Erfolg versprechend, schien dagegen
der Vorschlag zu sein, den Kiesinger am Schlufl seines Briefs Stoph unterbreitete. Er rege

157 Auswirtiges Amt (Hrsg.), Politik, S. 600.

158 Vegl. Barzel, Gesprich mit dem Verfasser, 10.6.1988.

199 Vgl. BPA, Wehner im Siidwestfunk am 17.6.1967, Anhang II, S. 6; er zeigte sich optimistisch:
Man werde eine Form finden, jenes Gebiet, das deutsch sei, aber nicht zum Geltungsbereich des
Grundgesetzes gehore, miteinzubeziehen, ,,ohne dafl unsere Rechtsauffassung damit gebrochen®
werde. Dazu diirfte es einen Weg geben, ,der nicht zu weit ist“. Auch diese Aulerungen waren
tibrigens nicht mit Kiesinger abgesprochen.
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an, daf} ,,zu bestimmende Beauftragte ohne politische Vorbedingungen® Gespriche tiber
praktische Fragen des Zusammenlebens der Deutschen aufnehmen sollten, wie sie in der
Erklirung vom 12. April vor dem Bundestag bereits benannt worden waren!¢0. Kiesin-
ger war auf moglichst alle Vorschlige und Anregungen seiner Berater eingegangen. Le-
diglich den Begriff ,DDR* vermied er in seinem Schreiben. Barzel meinte spiter, daf}
Kiesinger hier bewufit die Grenze gezogen habe, bis zu der die Bemithungen der neuen
Ostpolitik reichen durften und ab der, falls sie iiberschritten wiirde, die Anerkennung
der DDR beginnelél. Der ostpolitische Planer der SPD, Bahr, hat dagegen spiter wie
Wehner die Weigerung des Kanzlers kritisiert, die Bezeichnung ,DDR® zu akzeptieren
und zu verwenden. Diese Entscheidung sei fiir das Scheitern des Briefwechsels verant-
wortlich gewesen, meinte Bahr. Als Kiesinger den Brief per Boten abgeschickt habe, sei
klar gewesen, daf} ,,sich da nichts tun wiirde“. Noch nachtriglich sah Bahr darin die ent-
scheidende Schwiche der Ost- und Deutschlandpolitik Kiesingers in der Grofien Ko-
alition. Die Sache sei ,,typisch® fiir die Haltung des Kanzlers und die des Kanzleramtes
gewesen: ,ein biffichen, aber nicht ganz“. Diese Einstellung, betonte Bahr, habe sogar
eine gefihrliche Seite gehabt. Denn sie habe driiben Appetit ,,auf mehr gemacht, also
die Anspruchshaltung Ost-Berlins noch verstirkt!62.

Tatsichlich gab man sich in Bonn iiber den Ausgang des Briefwechsels mit Ost-Ber-
lin keinerlei Illusionen hin. Schmidt erklirte vor dem Bundestag am 7. Juni 1967, man
sei sich dariiber einig, daf} die unmittelbaren Erfolgsaussichten des verabredeten Schrit-
tes nicht sehr grof} sein kénnten. Immerhin betonte der SPD-Fraktionsfiihrer das Wort
yunmittelbar®, um die Méglichkeit eines langfristigen Erfolges, den sich die Regierung
erhoffte, nicht auszuschlielen!63. Am 15. Juni bezog Ulbricht in Leipzig Stellung und
erklirte in einer , Wahlversammlung“: Wenn es Kiesinger mit dem Bemiihen ernst sei,
das Auseinanderleben der Deutschen aufzuhalten, dann miisse er mit Stoph iiber die Nor-
malisierung der Beziehungen zwischen den beiden Staaten verhandeln. Ulbricht betonte,
dafl der Bundeskanzler jedoch mit seinem Bestehen auf der ,, Alleinvertretungsanmaflung®
die Vorschlige der DDR zur Herbeifiihrung der friedlichen Koexistenz ablehnelé*.

Damit waren die Fronten abgesteckt. Die DDR erwartete den Verzicht auf die Al-
leinvertretung durch die Bundesrepublik, eine Forderung, die einzulésen fiir die Bun-
desregierung nicht in Betracht kam. Kiesinger war nicht iiberrascht, aber dennoch etwas
enttduscht, wie er Griiber, seinem geistlichen Beistand, in einem Schreiben vom selben
Tag wissen lief}. ,,Leider sieht es [...] gegenwirtig nicht danach aus, daf§ die Verantwort-
lichen im anderen Teil Deutschlands bereit sind, solche Gespriche ,ohne Voreingenom-
menheit oder Vorbedingungen* [...] zu fiihren. Sie scheinen sich im Gegenteil auf ihre al-
ten politischen Ziele zu versteifen und von deren Annahme durch uns alles andere ab-
hingig machen zu wollen.“165

1«0 Auswirtiges Amt (Hrsg.), Politik, S. 600.

161 Vgl. Barzel, Gesprich mit dem Verfasser, 10.6.1988.

162 Bahr, Gesprich mit dem Verfasser, 4.7.1988. Tatsichlich wirkte Kiesingers Kompromify im nach-
hinein ,verschimt“, wie Dreher (Gesprich mit dem Verfasser, 5.7.1988) behauptet. Wehners Idee
sei richtig gewesen, man miisse ,denen® [der DDR] das ,,Gitter wegnehmen. ,Die waren jaim-
mer gedriickt, hinter dem Vorhang, die Westdeutschen hatten den Anspruch, den Osten einzu-
kassieren.“ Mit psychologischem Geschick hitte man eine ganze Menge erreichen kénnen. Die
DDR sei sehr empfindlich gewesen. In dem Moment dieser Entscheidung, gibt er Bahr recht,
war klar, daf} ,die Sache gestorben war*.

163 VDB, 5. Wahlperiode, 111. Sitzung vom 7.6.1967, S. 5271.

1 Vgl. EA 22 (1967), Folge 13, S. Z 141.

165 AdK ASt, Kiesinger I - 226, D/IV.6, A 003, Kiesinger an Griiber vom 15.6.1967.
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Der Brief an Griiber ist insofern von Bedeutung, als er nicht nur an eine Persénlich-
keit gerichtet war, die Kiesinger im November 1966 vor Kritik wegen dessen NSDAP-
Mitgliedschaft 6ffentlich in Schutz genommen hatte. Griiber war zudem von 1949 bis
1958 der Bevollmichtigte der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) bei der DDR-
Regierung gewesen und hatte versucht, die Vertreter der beiden Teile Deutschlands zu-
sammenzufiihren. Griiber besaf} als ehemaliger KZ-Hiftling in Sachsenhausen und Dachau
Respekt innerhalb der Fithrung der DDR und setzte diese Tatsache auch fiir sein hu-
manitires Anliegen ein, etwa bei der Betreuung von Strafgefangenen. So kam es, dafl er
eng mit dem Regime zusammenarbeitete, ohne dafl er gleichzeitig im Westen bezichtigt
wurde, diesem nach dem Munde zu reden. Sein Wort hatte daher in der Offentlichkeit
besonderes Gewicht!¢s,

In einer Stellungnahme hatte sich Griiber am 19. Mai 1967 fiir Verhandlungen zwi-
schen Bonn und Ost-Berlin ausgesprochen. Er bezeichnete Stoph als ,.ehrlich und ziel-
bewufit“ und meinte, Gespriche diirften zwischen den Regierungen nicht mit Vorbe-
dingungen belastet werden!¢”. Kiesinger nutzte die Gelegenheit, um dem Kirchenmann
in seinem Brief vom 15. Juni zu versichern, dafl er an einem Dialog mit dem anderen
deutschen Staat interessiert sei. ,,Auch mir geht es angesichts der verhirteten politischen
Situation heute vor allem darum, einen Anfang zu finden®, schrieb er Griiber. Er wolle
wenigstens die ,,menschliche Not, Spannungen und Unrecht in unserem geteilten Lande
lindern“ helfen. Man werde sich durch die erste Reaktion der DDR-Fiihrung nicht ent-
mutigen lassen und unbeirrt fortfahren, Wege zu suchen, um ,das Leben fiir unser ge-
trenntes Volk ertriglicher zu machen®168,

Die humanitire Komponente in der neuen Deutschlandpolitik:
Die Rede vom 17. Juni 1967

Zwei Tage spiter fiihrte der Kanzler im Detail aus, was ihn beim Briefwechsel mit Stoph
motivierte. Kiesinger hat sein deutschlandpolitisches Ziel nie deutlicher formuliert als in
seiner programmatischen Rede zum 17. Juni 1967. Die Rede sei ,das Beste“, was er in
seiner Regierungszeit im Zusammenhang gesagt habe, meinte er im Oktober 1967. Gleich-
zeitig klagte der Kanzler dariiber, daf§ sie keine Beachtung gefunden habe!6?. Lediglich
fiir Wehner, der an ihrem Konzept mafigeblich beteiligt gewesen war, wurde die Rede
zu einem Meilenstein in der Geschichte Deutschlands!?0. Insgesamt, so vermerkte Kie-
singer einmal, habe Wehner sie zwischen 1967 und 1974 achtmal im Bundestag zitiert171.
Selbst nach der Groflen Koalition habe Wehner die gemeinsame Politik zumindest ideell
weiter fortgefiihrt172,

166 Allerdings war ihm nicht viel Erfolg beschieden. In seinen Memoiren (Erinnerungen, S. 304 ff.),
die nur bis 1958 reichen, beschreibt Griiber den Versuch, Ende 1950 den DDR-Ministerprisi-
denten und den Bundeskanzler im Hause des Ratsvorsitzenden der EKD, Bischof Otto Dibe-
lius, zusammenzufiihren. Adenauer, behauptet Griiber, habe davon aber nichts wissen wollen.

17 Epd, 19.5.1967.

188 AdK ASt, Kiesinger I - 226, D/IV.6, A 003, Kiesinger an Griiber vom 15.6.1967.

169 AdK ASt, Kiesinger I - 226, D/IL.1, A 008, Gesprich mit Wirsing, 5.10.1967, S. 2; Anmerkung
des Journalisten: ,Tatsichlich kenne ich den Wortlaut nicht.“

170 Vgl. Kreutzer, Gesprich mit dem Verfasser, 22.8.1988.

7t Vgl. Oberndérfer (Hrsg.), Grofle Koalition, S. 83, Anmerkung.

172 Vgl. AdKASt, Kiesinger I - 226, F/3., A 322, Gesprich mit Léwe, 31.1.1978, S. 47. Wehner sei
der Konsequenteste in der Ostpolitik, erklirte der frithere Kanzler. ,Ich kann Ihnen jede Reak-
tion von Wehner voraussagen. [...] Er macht praktisch unsere Politik. Er hat in seinen Reden, die
er gehalten hat, durch die Bank meine Politik vertreten [...].“
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In seiner Rede kam es dem Bundeskanzler vor allem darauf an, auf die Existenz des
zweiten deutschen Staates ausdriicklich hinzuweisen, auch wenn er die Bezeichnung
»~DDR® hartnickig vermied. Man miisse ,,ohne Scheuklappen sehen, was ,in den ver-
gangenen vierzehn Jahren® dort entstanden sei, erklirte er. Und die Regierung der DDR
nannte er die ,,Verantwortlichen im anderen Teil Deutschlands“173. Aus dieser Sicht er-
gab sich fiir den Kanzler zunichst die Pflicht, die DDR in den eingeleiteten Entspan-
nungsprozef miteinzubeziehen. Solange sich allerdings das Regime weigerte, auf die Ent-
spannungsvorschlige Bonns einzugehen, nutzte es der Bundesregierung, dafl sie in an-
deren Staaten — etwa in Osteuropa, aber auch bei unabhingigen, blockfreien Lindern -
glaubwiirdiger erschien als Ost-Berlin. Die SED behauptete seit langem, es gehe der Bun-
desregierung nicht wirklich um die Aufnahme von Kontakten. Die Forderung sei nur
ein Vorwand. Kiesinger drehte die Argumentation um und warf der DDR-Fiihrung sei-
nerseits vor, ihr sei an Gesprichen gar nicht gelegen. Sie verlange die vollige Unterwer-
fung unter den eigenen Standpunkt und erwecke damit den Eindruck, dafl man dies nur
tue, weil man Gespriche und eine Zusammenarbeit verhindern wolle, erklirte der Kanz-
ler wihrend des Staatsaktes zum Tag der Deutschen Einheit im Bonner Bundeshaus.

Dahinter stand ein strategisches Ziel: Die Isolierung der Zone konne nur so vor sich
gehen, ,dafl wir in den anderen kommunistischen Lindern vorsichtig Fufl fassen®, meinte
Kiesinger gegeniiber dem Chefredakteur von Christ und Welt, Wirsing, am 5. Oktober
1967174, Dann werde es fiir die Leute in der Zone immer schwieriger, auf ihrem stalini-
stischen Standpunkt zu beharren. Kiesinger war bereit, vieles zu versuchen, um im Sinne
einer humanitiren Geste den Menschen in der DDR zu helfen. Aber er wollte dafiir nicht
unter allen Umstinden, wie etwa Wehner, die giiltigen Rechtspositionen der Bundesre-
publik aufgeben. Neu war aber, dafl Kiesinger Ulbricht ernst nahm und in dem Kom-
munisten einen wirklichen, gefihrlichen Gegner sah. Man diirfe nicht den gewaltigen
Einfluf unterschitzen, den ,,Ulbricht ja tatsichlich in Moskau besitzt“, meinte Kiesin-
ger etwa in dem oben erwihnten Hintergrundgesprich. Die Zone sei der wichtigste Lie-
ferant innerhalb des Ostblocks und daher ganz unentbehrlich. Daraus kénne Ulbricht
jederzeit in ,seinen eigenen Fragen Gewinn ziehen®. Er sei trotz seines Alters ein nicht
zu unterschitzender Gegner. ,,Ich kann ihm nur beikommen, wenn ich ihn in einer Form
isoliere, gegen die er eigentlich nichts machen kann.“

Was verstand Kiesinger unter der Isolierung der Zone? Es sei darauf angekommen,
dafl vor der Welt ,klipp und klar deutlich“ werde, wer daran die Schuld trug, daf} es zu
keiner Anniherung beider deutscher Regierungen komme!75. Diese Taktik sollte in er-
ster Linie die Position der SED-Fiihrung in Moskau untergraben. Kiesinger glaubte fest
daran, daf sich der Krem! auf lange Sicht nicht hinter der eigenen Propaganda gegen die
Bundesrepublik verstecken konnte, sondern der Bundesregierung eines Tages entgegen-

173 Bulletin, 20.6.1967, S. 541 {.; Kiesinger rechnete den Beginn einer Eigenstindigkeit der DDR of-
fensichtlich erst ab 1953. Es waren achtzehn Jahre seit der Griindung vergangen. Zu Unrecht hat
man sein - zugegeben — gequilt wirkendes Wort von der DDR als einem ,,Phinomen* als ty-
pisch fiir seine Haltung angefiihrt; vgl. etwa Brandt, Erinnerungen, S. 171. Kiesinger prigte es
im Oktober 1967 im Bundestag: ,,Gut, wir erkennen natiirlich, dafl sich da driiben etwas gebil-
det hat, ein Phinomen, mit dem wir es zu tun haben, ein Phinomen, mit dessen Vertretern ich
in einen Briefwechsel eingetreten bin, ein Phinomen, mit dem wir bereit sind [...] Kontakte auf-
zunehmen, Vereinbarungen zu treffen“; VdDB, 5. Wahlperiode, 126. Sitzung am 13.10.1967, S.
6360.

174 AdK ASt, Kiesinger I - 226, D/IL.1, A 008, Gesprich mit Wirsing, 5.10.1967, S. 5; siehe dort auch
die folgenden Zitate.

175 AdKASt, Kiesinger I - 226, F/3., A 322, Gesprich mit Léwe, 31.1.1978, S. 58.
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kommen mufite. Eines Tages, davon war Kiesinger zutiefst iiberzeugt, wiirde der Kreml
Verhandlungen iiber die Einheit Deutschlands einleiten. Bis dahin mufite auf vielen Ebe-
nen der internationalen Politik diese Entwicklung vorbereitet werden. Dabei dachte er
nicht nur an das Verhiltnis zu den Staaten in Osteuropa. Dem Kanzler war klar, daf} es
auch galt, Vorbehalte gegen die deutsche Einheit im westlichen Lager auszuraumen. Die-
sem Punkt widmete er in seiner Rede vom 17. Juni sogar den wichtigsten und damit wert-
vollsten Teil. Vor dem Bundestag erliuterte Kiesinger einen iiberraschenden Gedanken
iiber die machtpolitischen Grundlagen eines geeinten Deutschland, der bis heute seine
Bedeutung nicht verloren hat!7. Deutschland, ein wiedervereinigtes Deutschland, er-
klirte er da, habe eine ,kritische Gréflenordnung®. ,Es ist zu grof}, um in der Balance
der Krifte keine Rolle zu spielen, und zu klein, um die Krifte um sich herum selbst im
Gleichgewicht zu halten.“177 Es sei daher nur schwer vorstellbar, daff sich ganz Deutsch-
land bei einer Fortdauer der politischen Struktur in Europa der einen oder der anderen
Seite ,ohne weiteres“ zugesellen konne. Eben darum kénne man das Zusammenwach-
sen der getrennten Teile Deutschlands nur eingebettet sehen in den Prozef der Uber-
windung des Ost-West-Konfliktes in Europa.

Erstmals stellte mit dieser Erklirung ein Kanzler die Bemithungen der Bundesregie-
rung, Grofibritannien gegen den heftigen Widerstand Frankreichs in die Europiische Ge-
meinschaft aufzunehmen, als Teil des Wiedervereinigungskonzeptes dar. Erhard hatte
sich fiir die Zusammenfithrung méoglichst aller europiischer Staaten, insbesondere
Grofibritanniens, unter wirtschaftspolitischen Gesichtspunkten eingesetzt und seit 1955
gelegentlich eine Freihandelszone anstelle der EWG propagiert!78, Jetzt, im Jahre 1967,
erhielt der Beitritt Grofibritanniens einen politischen ,,Sinn“. Die Deutschen hatten er-
kannt, daf die Zustimmung der westeuropiischen Linder zur Vereinigung beider deut-
scher Staaten in einer neuen europiischen Ordnung wahrscheinlich nicht zu erwarten
war, solange die Europiische Gemeinschaft sich auf ihre sechs Griindungsmitglieder be-
schrinkte. Die ,kritische Gréfie“ Deutschlands meinte einen méglichen Hinderungs-
grund der Wiedervereinigung: die Furcht der anderen westeuropiischen Regierungen,
ein einiges Deutschland werde die Europiische Gemeinschaft dominieren. Daher, so
schloff Kiesinger, miiiten England und die anderen Lander Britanniens so schnell wie
méglich in die Gemeinschaft einbezogen werden. Nur durch diese Erweiterung, so glaubte
man auch im Auswirtigen Amt, konne ein vereinigtes Deutschland in die EG integriert
werden, ohne ein Ubergewicht zu gewinnen. Mit England, so argumentierte man intern
in Bonn im Hinblick auf franzésische Befiirchtungen, erhalte ein solches Deutschland
ein Gegengewicht, das groff genug sei, um sein betrichtliches Bevolkerungs- und Wirt-
schaftspotential auszubalancieren. Frankreich allein sei zu schwach. Um die Zustimmung
der westlichen Nachbarn zur Politik der Vereinigung von vornherein zu erleichtern, for-
derte die Bundesrepublik also konsequent den englischen Beitritt zur Europiischen Ge-
meinschaft!79, Auch wenn die GrofRe Koalition die Forderung nach einer Mitgliedschaft

176 Vgl. etwa Richard von Weizsickers Rede im Hamburger Rathaus Ende 1993 (Frankfurter All-
gemeine Zeitung, 4.12.1993): ,Zu nationalen Alleingingen sind wir zu klein. [...] Aber wir sind
zu grof, als dafl man uns Gbergehen konnte.

177 Oberndérfer (Hrsg.), Grofie Koalition, S. 81.

178 Vgl. Koerfer, Kanzleramt, S. 139; Erhard wandte sich gegen Abschottung und Teilldsungen. Ex
begriff die Okonomie als ein ,weltweites Ganzes*.

17 Vgl. Diehl, Gesprich mit dem Verfasser, 29.11.1989. Diese Erklirung stammt angeblich vom da-
maligen Staatssekretir im Bundespresseamt, Diehl, den Kiesinger schon in der gemeinsamen Zeit
im Auswirtigen Amt kennen und schitzen gelernt hatte. Diehl behauptet, diesen Gedanken bei
der Bearbeitung der Rede vom 17.6.1967 aufgebracht zu haben.
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mit wenig Nachdruck verfolgte, um das Verhiltnis zu de Gaulle nicht zu belasten, hielt
sie doch beharrlich an dem Vorhaben fest. Es blieb ihr auch in diesem Fall nichts ande-
res iibrig, als auf eine Anderung der Situation zu warten!®. Uberhaupt war dieses Kon-
zept zur Erlangung der Einheit langfristig angelegt. Es konnte Jahre oder Jahrzehnte dau-
ern. Hierin lag auch die Schwiche, die Kiesinger deutlich sah. Denn man konnte mit schnel-
len Erfolgen nicht aufwarten, sondern mufite den Weg des langen Atems gehen.

Auf weiten Strecken zur deutschen Einbeit: Der Weg des langen Atems

Kiesinger ist diese Schwiche seiner Politik in den Wochen nach dem ersten Brief an Stoph
besonders deutlich geworden. Dies zeigt ein Briefentwurf an den CDU-Fraktionsvor-
sitzenden vom 21. August 1967 aus der Feder des engen Beraters Guttenberg. Darin wer-
den zunichst die bisherigen Versuche der CDU kritisiert, die ,Lésung der deutschen
Frage“ von ,irgendwelchen® Plinen abhingig zu machen und so zu tun, als ob der Fort-
gang der Dinge von eigenen Handlungen abhingen wiirde. Es habe der CDU oft die
Kraft gefehlt, heifit es weiter, die ganze Wahrheit zu sagen, dafl namlich die Frage der
Wiedervereinigung von weltpolitischen Verinderungen abhinge und nicht von ,einer
cleveren Mischung innerdeutscher Sicherheitsvorkehrungen181. Aber die Partei sei der
politisch motivierten Zwangsvorstellung erlegen, Lésungen anbieten zu miissen, ehe die
Geschichte Chancen fiir eine solche Lésung erdffnete. Er glaube daher, dafl man davon
Abstand nehmen sollte, eine Art Plan zu entwerfen und dann in Form einer Initiative
vorzulegen. ,, Wir miissen uns vielmehr zu einer Politik des langen Atems verstehen, die
geduldig und beharrlich Schritt fiir Schritt voranzukommen sucht.“ Kiesinger verwies
darauf, daff man mit diesem , pragmatischen Vorgehen® gegeniiber Osteuropa wie auf
dem Gebiete der innerdeutschen Beziehungen bisher ,nicht schlecht gefahren® sei. Es
sei gelungen, ,,unsere Ost- und Deutschlandpolitik aus der Erstarrung zu l6sen, den Vor-
wurf der Entspannungsfeindlichkeit zu entkriften, Ansatzpunkte in Osteuropa zu ge-
winnen, die SED in gewisse Bedringnis zu versetzen und fiir unsere Politik die Unter-
stiitzung unserer Freunde zu gewinnen®.

Prignanter ist Kiesingers politische Haltung nie zusammengefafit worden. In der Po-
litik des langen Atems war nicht nur die Hoffnung Kiesingers enthalten, eine Besserung
der Lebensverhiltnisse fiir die Biirger in der DDR zu erreichen, sondern darin zeigte
sich auch die Zielsetzung einer kontinuierlichen Ostpolitik, die auf vielen Wegen gleich-
zeitig verfolgt wurde. Es war ein mutiges und optimistisches Unternehmen, denn Kie-
singer wollte Einflufl nehmen auf Entwicklungen, die nicht ganz in seiner Hand lagen.
Dennoch fufite diese Politik auf einer selbstbewufiten Position. Es gab keinen Anlafi,
Konzessionen einseitig zu machen. Moskau, davon zeigte sich Kiesinger iiberzeugt, werde
sich auch ohne Vertrauensvorschuf} eines Tages um Bonn bemiihen. Weitere hastige
Schritte Richtung Moskau oder gar Pankow kamen fiir ihn nicht in Frage.

180 Vgl. Hildebrand, Der provisorische Staat, S. 309 ff. Sie kiindigte sich bereits im Frithjahr 1969 an,
als der General den Englindern anbot, in der Waffentechnik enger zusammenzuarbeiten und in
Europa eine grofie Frethandelszone zu schaffen. Die Englinder nahmen die Offerte nicht an, aber
der Versuch zeigte, daf Frankreich die Lage in Europa plétzlich mit anderen Augen zu sehen be-
gann. Das Gewicht Englands schien dem Staatsprisidenten nunmehr erwiinscht, um das wirt-
schaftliche Potential der Bundesrepublik in Europa auszugleichen. Anlaff war die Bonner
Wihrungskonferenz im November 1968, bei der die Bundesrepublik erstmals ihr nationales Inter-
esse gegen den Widerstand der Defizitlinder, die ihre engsten Partnerstaaten waren, durchsetzte.

18t AdKASt, Kiesinger I — 226, D/IV.6, Entwurf Kiesinger an Barzel vom 21.8.1967, S. 2.
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Aber auch eine schnelle Verinderung von seiten des Ostens war von der deutschen
Politik des langen Atems nicht zu erwarten. Denn die Sowjetunion muf3te erst Vertrauen
gewinnen. Interesse an einem Arrangement hatte Moskau zwar schon angezeigt, als es
tiir die Authebung der Teilung Europas pladierte. Doch wiirde es Jahre dauern, bis beide
Staaten sich einander so weit genihert hatten, daff auch die deutsche Einheit auf den Ver-
handlungstisch geschoben werden konnte. ,,Unsere Deutschlandpolitik ist leider in ho-
hem Mafle von Entwicklungen abhingig, auf die wir wenig oder gar keinen Einfluff ha-
ben.“182 Es komme darauf an, den Weg offenzuhalten und sich auf eine lang andauernde
Auseinandersetzung ebenso einzurichten wie auf die Méglichkeit eines schnelleren Wech-
sels der Lage. Was Kiesinger damals nicht wissen konnte, war, daff erst 1990 dieser Au-
genblick gekommen sein wiirde. 1967 stand hinter dieser Sicht nicht viel, was sich etwa
auch in Wahlkiampfen attraktiv anbieten lief. Andere Konzepte, die weitergehende, ein-
seitige Zugestindnisse an den Osten einschlossen, erschienen aussichtsreicher, weil sie
auf die Attraktivitit des Handelns setzten. Dariiber war man sich auch im Kanzleramt
im klaren. Und dies bezog sich natiirlich auf die ideologische Auseinandersetzung mit
dem Koalitionspartner SPD. Kiesinger gab Barzel am Schlufl des Briefs die Aufforde-
rung mit, dafiir zu sorgen, daf} ,in diesen entscheidenden Fragen in Partei und Fraktion
eine gemeinsame Sprache gesprochen® werde. Nur auf diese Weise konne man gegenii-
ber einem Koalitionspartner bestehen, der ,gerade auf diesem Gebiet aufierordentlich
aktiv® seils3,

Ende eines kurzen Briefwechsels: Der zweite Brief an Stoph

Tatsichlich verlor Kiesingers Konzept an Attraktivitit, je mehr sich die Fronten wieder
verhirteten, wie sich dies jetzt beim Briefwechsel mit Stoph schmerzhaft bemerkbar
machte. Denn Ost-Berlin erhéhte noch jene Hiirden, die es bereits vor der Aufnahme
von Verhandlungen errichtet hatte. Am 18. September schrieb Stoph erneut an Kiesin-
ger. Diesmal handelte es sich um ein , Dokument der Hirte®, wie ein Beobachter schrieb!84.
Der Vorsitzende des DDR-Ministerrates verlangte nun als Vorbedingung fiir eine Nor-
malisierung zwischen den deutschen Staaten die volkerrechtliche Anerkennung der DDR
und fiigte sogar einen Vertragsentwurf bei. Auflerdem erklirte Stoph, daf die Mitglied-
schaft der Bundesrepublik in der EWG und in der Nato dem Vereinigungsprozef ,,dia-
metral“ entgegenstehe. Auf die Vorschlige der Bundesregierung vom April 1967 ging
Stoph wie beim ersten Brief nicht ein. Statt dessen wiederholte er die Angebote seines
Mai-Briefes!85. Es war deutlich auszumachen, daf§ die DDR nicht an einem Gesprich in-
teressiert war, sondern alles tat, um sein Zustandekommen zu verhindern. Enttiuscht
schrieb Griiber von DDR-Politikern, die dem ,,Machtteufel verfallen® seien und daher
alles Entgegenkommen als Schwiche auffassen wiirden. ,Nach jeder nachgiebigen Hal-
tung werden sie noch unverschimter. Das sahen wir bei Hitler und sehen wir jetzt im
Osten, vor allem in der DDR.“186

Fiir die Bundesregierung ging es nun darum, den Eindruck zu vermeiden, es habe an
ihr gelegen, daf} der Kontakt abgebrochen worden sei. Daher kam es noch einmal zu ei-
nem Antwortschreiben Kiesingers am 28. September. Aber auch dieser Brief blieb natiir-

182 VdDB, 5. Wahlperiode, 158. Sitzung vom 11.3.1968, S. 8172.

18 AdK ASt, Kiesinger I - 226, D/IV.6, Entwurf Kiesinger an Barzel vom 21.8.1967, S. 5.
18 Vogelsang, Das geteilte Deutschland, S. 340.

185 TzD, Brief und Vertragsentwurf, Band 1, S. 124 ff.

186 AJKASt, Kiesinger I —226, D/IV.5, A 205, Griiber an Kiesinger vom 28.11.1967.
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lich auf der Linie vom Juni, hielt ausdriicklich an dem Grundsatz fest, dafl das Ziel die
Selbstbestimmung der Deutschen sei, und forderte erneut, die Vorschlige der Bundes-
regierung vom 12. April zu beriicksichtigen. Die Kiirze des Textes wie die Bemerkung,
»Polemik fiihrt nicht weiter®, zeigten schon an, daf§ der Briefwechsel an seinem Ende
angelangt war!8”. Neu war lediglich die von Wehner so heftig geforderte Benennung des
Staatssekretirs im Bundeskanzleramt als Verhandlungspartner. Kiesinger stimmte dies-
mal zu, der Staatssekretir wurde im Brief genannt. Aber insgesamt gesehen, war damit
die Initiative zum Stillstand gekommen. Die DDR-Fiihrung ging nicht auf den Inhalt
des Briefes ein, veroffentlichte ihn auch nicht. Im Winter setzte die dritte Berlinkrise ein
— es war ein erneuter Versuch, den Status des Westteils zu verindern. Und damit wich
der verheiflungsvolle frische Wind nach Osten einem eisigen Hauch, der sich, wie in der
Zeit des Kalten Krieges, wieder iiber das Verhiltnis beider deutscher Staaten legte.

Der Historiker Vogelsang und der Politologe Besson sind iibereinstimmend der Mei-
nung, dafl Kiesinger sich zumindest nach dem zweiten Brief dem starken konservativen
Fliigel seiner Partei habe beugen miissen. Dieser habe in einem Dialog mit dem DDR-
Regime bereits den ersten Schritt zur Anerkennung erblickt. Der Kanzler sei nun end-
giltig in einen ,Zweifrontenkrieg” eingetreten, behauptet Besson. Auf der einen Seite
habe sich seine Partei befunden, die das Abenteuer ,,DDR-Briefwechsel nicht fortset-
zen wollte, auf der anderen die SPD, die an der europiischen Entspannung, in der die
beiden deutschen Staaten eingeschlossen waren, weiter festhalten wollte. Dabei sei er der
harten Linie von CDU/CSU gefolgt!38. Beide Autoren gehen also davon aus, daff dem
Bundeskanzler zwar daran gelegen war, das Verhiltnis beider deutscher Staaten auf-
zulockern, er aber von seiner eigenen Partei zumindest behindert worden sei'$?.

An dieser These sind allerdings Zweifel angebracht. Zwar hat insbesondere Barzel, der
Wehner mifitraute, Kiesinger immer wieder auch zu Vorsicht und Zuriickhaltung gera-
ten. Am 3. Juli etwa emporte er sich iiber Wehners Erklirung, es sei nicht so wichtig,
was in dem Brief an Stoph stehe, wichtiger sei, daff er geschrieben worden sei!®. Aber
gerade Barzel war ein Reformer, der eigene Vorstellungen verfocht und eine aktive Ost-
politik anstrebte. Man hat doch Kiesingers Willen im nachhinein iiberschitzt, unter al-
len Umstinden einen Wandel im deutsch-deutschen Verhiltnis herbeifiihren zu wollen.
Zwar wollte er das Verhiltnis zwischen Bonn und Ost-Berlin verbessern, aber eben nur
soweit, wie der pragmatische Ansatz der Regierungserklirung vom April 1967 trug. Un-
terhalb der Ebene der Anerkennung sollte soviel wie méglich zwischen beiden Staaten
geregelt werden?91. Die Weigerung der DDR, sich ohne Vorbedingungen auf dieses Pro-
gramm einzulassen, machte allerdings zugleich die Grenzen deutlich, die die Deutsch-
landpolitik Kiesingers einschrinkten: Kiesinger sah keine Notwendigkeit, durch einsei-
tige Zugestindnisse das Interesse der anderen Seite an dem Vorhaben zu verstirken. Die
Deutschlandpolitik, das wurde damit sichtbar, war nur ein Teil einer grofleren Gesamt-

187 Das bemerkt Vogelsang (Das geteilte Deutschland, S. 341). Er kritisiert, dafl die Regierung, wenn
sie tatsichlich eine Politik der Bewegung habe verfolgen wollen, zumindest auf den Alleinver-
tretungsanspruch hitte verzichten miissen. Ansonsten sei die Lage von vornherein aussichtslos
gewesen.

188 Besson, Aufienpolitik, S. 410; vgl. Vogelsang, Das geteilte Deutschland, S. 340.

18 Vgl. Hacke (Weltmacht, S. 149), der dieselbe These vertritt.

1% Vegl. AdKASt, Kiesinger I - 226, D/IV.6, A 002, Barzel an Kiesinger vom 3.7.1967. Barzel stellte
empért fest: ,Diese Aussage steht nicht nur im Widerspruch zu unseren Intentionen und zu den
Abreden der Koalition, sondern auch zum Grundgesetz. Ich halte den Vorgang fiir so ernst, daf§
ich Sie auch in diesen Tagen leider damit befassen muf§.“

19t Vgl. Hildebrand, Erhard, S. 332.
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position Kiesingers, deren einzelne Komponenten nebeneinander verfolgt werden
konnten. Das Prinzip Adenauers sei gewesen, dort weiterzumachen, wo es moglich war,
hat Kiesinger einmal festgestellt!92. Gleiches lafit sich auch von ihm selbst sagen. Auf vier
Ebenen verfolgte er sein Ziel: Erstens suchte er den direkten Kontakt zur Sowjetunion,
zweitens sollte das Verhiltnis zu den Osteuropiern — inner- und auflerhalb des War-
schauer Pakts — verbessert werden, drittens mufite das Gesprich mit der DDR gefiihrt
werden, und schlieflich, viertens, warb er fiir die Unterstiitzung durch die Staaten der
sogenannten Dritten Welt. Die beiden ersten Ebenen waren die wichtigsten; damals war
nicht vorherzusagen, auf welchem Gebiet sich plétzlich Chancen fiir die Bundes-
regierung erffneten. Dem Kanzler standen bei der Verfolgung ostpolitischer Ziele
Optionen zur Verfiigung, auf die er jeweils zum geeigneten Zeitpunkt zuriickgreifen
konnte.

192 Vgl. AdKASt, Kiesinger I - 226, F/3., A 322, Gesprich mit Lowe, 31.1.1978, S. 18.



