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Vorwort

Die vorliegende Arbeit ist die gekiirzte Fassung meiner Dissertation, die im WS 1986
von der Universitit Miinchen angenommen wurde. Sie wurde durch Stipendien des
Bayerischen Staates zur Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses und des Evan-
gelischen Studienwerks e. V. geférdert und wire ohne diese Hilfe vielleicht nie fertigge-
stellt worden.

Zu Dank bin ich weiterhin den Mitarbeitern der staatlichen und kirchlichen Archive
firihre Mithe und Auskunftsbereitschaft verpflichtet, ebenso den Mitarbeitern des Insti-
tuts fiir Zeitgeschichte und der Geschiftsstelle der Evangelischen Arbeitsgemeinschaft
fiir kirchliche Zeitgeschichte, Miinchen. Wertvolle Anregungen und Hilfe gaben insbe-
sonders Dr. Hans Woller, Dr. Klaus-Dietmar Henke und Dr. Carsten Nicolaisen. Dank
schulde ich nicht zuletzt meinem Doktorvater, Professor Dr. Friedrich Prinz.

Bei der Kiirzung und Korrektur des Manuskripts haben sich die Freunde und Kollegen
Dr. Wolfgang Behringer, Claudia Nélting M. A., Viktoria Strohbach M. A. und Gabriele
Jaroschka viel Mithe gemacht. Als kleine symbolische Anerkennung fiir die langjihrige
Anteilnahme und ihre Art der Hilfe ist die Studie meiner Frau Daniela und unserem Sohn
Lion gewidmet.






I. Kirche und Besatzungsmacht

Erste Erfahrungen mit deutschen Kirchenfiithrern gewannen die amerikanischen Be-
satzungstruppen im Oktober 1944 nach der Besetzung Aachens. Der katholische Bischof
von Aachen, Johannes van der Velden, erklirte sich sofort zur Zusammenarbeit bereit
und gab zu verstehen, daf} er den Klerus anweisen werde, ,,den US-Truppen Auskiinfte
iiber die einheimische Bevilkerung zu geben und sie vor Nazis zu warnen. Er wiinscht
jedoch®, heifit es im Gesprichsprotokoll weiter, ,,mit allem Nachdruck, daff jede derar-
tige Zusammenarbeit vollig geheimgehalten werden miisse, da weder er noch irgendeiner
seiner Priester Lust hitten, vor ihren Landsleuten als ,Denunzianten‘ dazustehen. Nicht
minder nachdriicklich sprach sich van der Velden, als er nach seinen Vorstellungen hin-
sichtlich der Zukunft Deutschlands befragt wurde, fiir die konstitutionelle Monarchie
oder fiir eine Republik mit starkem Prisidenten nach amerikanischem Vorbild aus, da
,»der Staatstyp der Weimarer Republik der deutschen Mentalitit nicht nahezubringen®
sei. Das neue Deutschland solle ,,von allen konservativen Kreisen, katholischen und an-
deren, gestaltet werden, um es gegen die Gefahr eines Wiedererstehens des Nazismus
oder einer kommunistischen Revolution zu schiitzen®. Hinsichtlich der Entnazifizie-
rung erklirte der Bischof, viele Beamte seien aus Charakterschwiche der NSDAP beige-
treten, konnten aber gleichwohl ,,nach sorgfaltiger Priiffung mit grofem Nutzen von den
Besatzungsbehorden beschiftigt werden®l.

Die positiven Reaktionen, die der erste Kontakt bei den Amerikanern hervorrief, wur-
den nachhaltig getriibt, als ein Team der Psychological Warfare Division die Personalpo-
litik des neuen Oberbiirgermeisters Franz Oppenhoff untersuchte, den van der Velden
vorgeschlagen hatte. Oppenhoff hatte, ganz im Sinne einer Neugestaltung Deutschlands
auf konservativer Grundlage, die Stadtregierung aus konservativen Fachleuten und jun-
gen Industriellen gebildet und dabei bewuf§t auf die Einbeziehung von SPD- oder KPD-
Vertretern verzichtet. Der Fiihrungsspitze gehorte zwar nur ein NSDAP-Mitglied an,
doch waren von 72 Schliisselpositionen in der Verwaltung nicht weniger als 22 mit Partei-
genossen besetzt. Dieser Befund 16ste bei dem linksorientierten Untersuchungsteam un-
ter der Leitung Saul K. Padovers heftige Emporung aus: ,,In short, under the nose of
MG, the Oppenhoff administration was setting up the framework of an authoritarian,
hierarchical, bureaucratic, corporate fascism — a type of Stindestaat that even the Nazis
had rejected.*“2 Der Bericht warf der értlichen Militirregierung politische Naivitit und
Diskriminierung der Antifaschisten vor und l6ste, da er auch der amerikanischen Presse
zugespielt wurde, scharfe Reaktionen aus. Noch kurz vor der Ubergabe Aachens an die
Briten kam es zu einer Entlassungswelle in der Stadtverwaltung, der sich die Degradie-
rung des Aachener MG-Detachements anschlof. Oppenhoff, der auf seinem Posten be-
lassen worden war, wurde am 25. Mirz 1945 von zwei SS-Minnern als Kollaborateur er-
mordet.

1 Protokoll vom 20.10. 1944, in: Volk, Ausblick, S.205ff.
2 Zit. nach Saul K. Padover, Experiment in Germany. The Story of an American Intelligence Offi-
cer, New York 1946, S.224. Vgl. Niethammer, Besatzungsmacht, S. 172ff.
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Das Beispiel Aachen ist in vieler Hinsicht fiir die ersten Besatzungsmonate typisch. Es
zeigt den Einfluf} der Kirchen auf die Neubesetzung von Stadt- und Gemeindeverwal-
tungen, ihre Férderung konservativer Kreise, die auch eine Protektion kirchentreuer Na-
tionalsozialisten einschloff, wie die Bedeutung der amerikanischen Presse, die echte oder
vermeintliche Entnazifizierungsskandale begierig aufgriff und die Militirregierung au-
Rerordentlich unter Druck setzen konnte. Gleich in der ersten Stadt unter amerikanischer
Besatzung zeigte sich auch der Konflikt zwischen der politischen Siuberung, deren Kri-
terien nur vage definiert waren, und der Erhaltung administrativer Effizienz.

Mit dem Vordringen der amerikanischen Truppen wurde das Problem, nach welchen
politischen Kriterien Neubesetzungen erfolgen sollten, immer dringlicher, zumal ameri-
kanische Linksintellektuelle und Emigranten in héheren Militirstiben die Zusammenar-
beit des zumeist konservativ eingestellten Offizierskorps der Kampftruppen mit deut-
schen Konservativen auf lokaler Ebene mit grolem Mifitrauen verfolgten. Im Mirz 1945
wandete sich Brigadegeneral Frank McSherry hilfesuchend an Robert Murphy, den politi-
schen Berater des State Department fiir die amerikanische Militirregierung, und forderte
mit Verweis auf die Ereignisse in Aachen konkrete Richtlinien: ,, There is crying need for
guidance.*? Anfang Mai ibermittelte Murphy dem amerikanischen Auflenminister einen
Richtlinienentwurf, der neben den geltenden Entnazifizierungsbestimmungen auch posi-
tive Auswahlkriterien enthielt: Bevorzugt eingestellt werden sollten Funktionire aus den
demokratischen Organisationen der Weimarer Zeit. Hierzu rechnete Murphy die Ge-
werkschaften, SPD und DDP sowie viele Mitglieder des Zentrums. Auch unter den Mit-
gliedern der DVP und DNVP kénnten sich Antinationalsozialisten befinden, ,,but they
were so generally imbued with German nationalism, militarism, and conservative tradi-
tionalism as to make their members unsuitable for all purposes. In many cases members of
these rightist parties are only less dangerous than the Nazis themselves. Weiterhin emp-
fahl Murphy bei Neubesetzungen alle demokratischen Gruppierungen angemessen zu
beriicksichtigen: ,, Appointments should especially avoid giving too much prominence to
elements from extreme left or extreme right of the anti-Nazi-section of the population.*
In vornehmlich katholischen Gebieten sei es angebracht, mehr ehemalige Zentrumsmit-
glieder zu ernennen, wihrend in protestantischen Industriegebieten Sozialdemokraten
und Gewerkschafter bevorzugt werden sollten. Der Rat der Ortspfarrer sei vielfach niitz-
lich, doch miisse die 6rtliche Militirregierung jeden Kandidaten sorgfiltig iiberpriifen, da
die Kirchen keineswegs ginzlich anti-nationalsozialistisch eingestellt gewesen seien®.

Ausfihrlicher fithrte Murphy seine politische Beurteilung der deutschen Kirchen in
dem Antwortschreiben an McSherry aus: Die evangelische Kirche besitze zwar einige
herausragende Fiihrer, die dem Nationalsozialismus Widerstand geleistet hitten, habe
sich jedoch in weiten Teilen, besonders in den spiteren Jahren der NS-Herrschaft, dem
Druck der NSDAP unterworfen. Ahnliche Vorbehalte zufierte Murphy, selbst praktizie-
render Katholik5, auch hinsichtlich der katholischen Kirche. Sie habe zwar im ganzen
eine geschlossenere Front gegen den Nazismus gebildet als die evangelische Kirche. Ne-
ben couragierten Anti-Nationalsozialisten wie den Bischéfen Preysing in Berlin, Galen

3 NA, RG 84, 731/3, McSherry an Murphy vom 22.3.1945.

4 NA, RG 84, 737/3, Draft Directive: Political Considerations for the Guidance of Military Go-
vernment Officers in Making Appointments in Germany vom 7.5.1945.

5 Spotts, Kirchen, S.52.
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in Miinster und Faulhaber in Miinchen habe es jedoch auch viele gegeben, die keine dhn-
lich kompromifilose Haltung eingenommen hitten und die deshalb nicht als vertrauens-
wiirdige Antinazis gelten konnten. Die Erfahrung habe gezeigt, daf die von Pfarrern
empfohlenen Personen zumeist konservativen Kreisen angehérten. ,,We would thus lay
ourselves open to the charge of encouraging ,rightist® and ,reactionary* political move-
ments and policies at the expense of more ,liberal‘ policies if we leaned too heavily or ex-
clusively on church advice. We must constantly bear in mind the point [...] that while
many of the rightist and conservative elements were anti-Nazi, they were at the same time
strongly nationalistic and imbued with the German military tradition. Our aim is not
only to destroy Nazism (negative) but to seek out and encourage elements which have
been or may become truly democratic (positive). ‘¢

Mit der geforderten demokratischen Gesinnung war es jedoch hiufig nicht zum Besten
gestellt, wie spitere Uberpriifungen der von den amerikanischen Kampftruppen ad hoc
eingesetzten Amtstriger ergaben. Auch die kirchlichen Personalvorschlige entsprachen
oft nicht den politischen Anforderungen eines demokratischen Neubeginns. Leo Schwe-
ring, ein fithrender katholischer Politiker aus dem Rheinland, urteilte am 13. April 1945
in seinem Tagebuch iiber die Personalpolitik der Pfarrer: ,,Sie empfehlen Personen, die
politisch bedenklich sind, denen sie aber Vertrauen schenken, weil sie gute Katholiken
sind [...]. So erlebt man, daf} eine ganze Reihe von richtigen Nazis in wichtigen Stellun-
gen sitzen, [...] gedeckt durch den schwarzen Rock und dessen Empfehlungen schmug-
geln sie sich ein.*?

Nicht viel anders verhielten sich evangelische Wiirdentriger. Wie gering das Reservoir
vollig unbelasteter Kandidaten mit einwandfreier demokratischer Vergangenheit war,
zeigte sich, als Colonel Colberg, der Leiter der Rechtsabteilung der bayerischen Militir-
regierung, am 4. Juni den bayerischen Landesbischof Hans Meiser aufsuchte und ihn um
die Benennung vertrauenswiirdiger Personen zur Reorganisation des Justizwesen bat.
Meiser erklirte unumwunden, daf} er ,,nur dann eine Liste geeigneter Juristen vorlegen
konne, wenn Parteigenossen nicht von vornherein ausgeschlossen sein sollen‘‘8, Ahnlich
verlief die Unterredung zwischen dem wiirttembergischen Militirgouverneur Dawson
und Landesbischof Theophil Wurm am 19. Juli, als es um die Benennung geeigneter Per-
sonlichkeiten fiir die wiirttembergische Landesregierung ging: ,,Der Herr Bischof erklirt
zuriickhaltend, es sei schwer, Leute vorzuschlagen, weil fihige Leute und die Mittel-
schicht (altersmiflig), sofern sie nicht Parteigenossen gewesen seien, kaum Gelegenheit
gehabt hitten, sich zu entfalten und zu bewihren.* Besorgt iiber die ersten Entlassungs-
mafinahmen der Militirregierung, stellte Wurm auch die Frage, ob es denn wahr sei, daf§
keine NSDAP-Mitglieder mehr als ,,Biirgermeister, Landrite etc.* amtieren diirften®.

Im Unterschied zur katholischen Kirche, die kaltgestellte Zentrumspolitiker oder
chemalige Funktionire der christlichen Gewerkschaften fiir Spitzenpositionen benennen
konnte, hatten die evangelischen Bischofe grofle Schwierigkeiten, den ihnen zugestande-
nen politischen Einfluf zu nutzen, da sie nur in sehr geringem Umfang auf bewihrte Per-

¢ NA, RG 84, 731/3, Murphy an McSherry vom 4.5.1945.

7 Zit. nach Spotts, Kirchen, S. 86.

8 LKAN, NL Meiser 212, Aktennotiz Meisers vom 4. 6.1945. Vgl. Kap. IV/2.

2 LKAS, NL Hartenstein, 52/3, Bericht iiber Empfang des Landesbischofs beim amerikanischen
Militirgouverneur am 19.7.1945.
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sonlichkeiten aus dem demokratischen Spektrum der Weimarer Parteienlandschaft zu-
riickgreifen konnten. Parteipolitisch hatte sich die iberwiegende Mehrheit der evangeli-
schen Pfarrerschaft und der sogenannten ,,gut kirchlichen Kreise* wihrend der Weima-
rer Republik an den antidemokratischen Rechtsparteien, vornehmlich der DNVP, orien-
tiert%, Das Leitbild der mit wenigen Ausnahmen fest im konservativ-nationalen Lager
beheimateten Meinungsfithrer in Theologie, kirchlicher Presse und kirchlichem Ver-
bandswesen war und blieb die verklirte Welt des preuflisch-protestantisch geprigten
Wilhelminischen Kaiserreichs. Den Aufstieg der NSDAP hatten mafigeblich evangeli-
sche Wihlerschichten getragen. Wie Wahlanalysen zeigen, wurde nach 1930 der Konfes-
sionsfaktor ,,zur wichtigsten Einflufigrofie des nationalsozialistischen Wihlerverhaltens
iiberhaupt““11. Erst im Mirz 1933 gelangen der NSDAP nennenswerte Einbriiche in ka-
tholische Gebiete, die bis dahin eine kaum zu iiberwindende Barriere dargestellt hatten.

Einen Einblick in den geistigen Horizont evangelischer Kirchenfiihrer unmittelbar bei
Kriegsende vermitteln die Aufzeichnungen hoher amerikanischer Offiziere iiber erste
Begegnungen und Gespriche mit Vertretern der Bekennenden Kirche. Sie hinterlieflen
bei den Kirchenoffizieren der Education and Religious Affairs Branch (ERA) einen recht
zwiespiltigen Eindruck. Starke Zweifel an der Demokratiebereitschaft des deutschen
Protestantismus waren Marshall M. Knappen, dem Leiter der Religious Affairs-Abtei-
lung der amerikanischen Militirregierung, bereits wihrend der gemeinsamen anglo-ame-
rikanischen Planungsphase 1944/45 gekommen!2.

Geniigend Anlaf fiir solche Vorbehalte boten die Lektiire der Zeitschrift der Beken-
nenden Kirche (Junge Kirche), die den Kampf des Nationalsozialismus gegen den gottlo-
sen Kommunismus stets lobend hervorhob, und Nieméllers 1934 erschienene Autobio-
graphie ,,Vom U-Boot zur Kanzel, die Sympathien fiir die NS-Bewegung deutlich er-
kennen lieff13. Nieméllers Vergangenheit als Marineoffizier und Freikorpsfithrer wih-
rend der Ruhrkimpfe 1920 bestirkte Knappen noch zusitzlich in der Einschitzung, daf}
die Bekennende Kirche, die als Widerpart der Deutschen Christen gewissermafien den
Hoffnungstriger des deutschen Protestantismus darstellte, unter politischen Gesichts-
punkten als ausgesprochen konservativ und illiberal zu beurteilen sei: ,,Not all the anti-

10 Dahm, Pfarrer, S. 148, rechnet 70-80 Prozent der evangelischen Pfarrerschaft zum Typ des kon-
servativ-national eingestellten Pfarrers mit ausgeprigt antidemokratischer Gesinnung. Vgl. auch
Nowak, Kirche und Weimarer Republik; Jacke, Kirche zwischen Monarchie und Republik;
Wright, Uber den Parteien; Scholder, Kirchen, Bd.1.

11 Falter, Wer verhalf der NSDAP zum Sieg?, S. 16. Vgl. Scholder, Kirchen, Bd. 1, S. 160ff. Die Be-
deutung des Konfessionsfaktors bleibt in abgeschwichter Form auch dann erhalten, wenn man
fiir die protestantischen Gebiete Nord-, Mittel- und Ostdeutschlands, in denen die NSDAP ihre
grofiten Erfolge erzielen konnte, die Negativiaktoren — héhere Arbeitslosigkeit, stirkere Agrar-
verschuldung und geringerer Urbanisierungsgrad - beriicksichtigt. Vgl. Loren K. Waldmann,
Modells of Mass Movements — The Case of the Nazis, Diss. Chicago 1973, S. 79-99. Zahlreiche
Beispiele fiir den protestantischen Zeitgeist 1933 finden sich bei van Norden, Kirche in der Krise,
und Stoll, Zeitschriftenpresse.

12 Zur amerikanischen Kirchenpolitik vgl. Boyens, Kirchenpolitik; Scheerer, Kirchen, S.12ff.;
Vollnhals, Alliierte Kirchenpolitik; Vollnhals, Reichskonkordat. Zur Organisationsgeschichte
der ERA-Branch vgl. Tent, ERA-Branch; Tent, Mission, S.46ff.; Einfihrung Josef Henkes in
den ECR-Bestand (NA, RG 260, 5/291-3). Zur britischen Kirchenpolitik vgl. Besier, Selbstreini-
gung.

13 Vgl. Schmide, Nieméller, S. 401f.
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Nazi elements in the German churches should be faitly called democratic and reasonable
be expected to cooperate with a future democratic program.“14

Wenn es noch eines spektakuliren Anlasses zur Bestitigung dieser Vorbehalte bedurf-
te, so lieferte ihn Niemoller in einem aufsehenerregenden Interview, das er kurz nach sei-
ner Befreiung aus dem Konzentrationslager alliierten Reportern wihrend eines Erho-
lungsurlaubs in Neapel gab. Am 5. Juni teilte ,,Hitlers personlicher Gefangener* einer
staunenden Weltoffentlichkeit in fliefendem Englisch mit, daf er sich im September 1939
erfolglos aus dem Konzentrationslager Dachau zur Kriegsmarine gemeldet habe. Weiter-
hin erklirte Nieméller, er habe sich dem Totalititsanspruch der NS-Ideologie aus rein re-
ligidsen Griinden widersetzt und sich als guter Lutheraner verpflichtet gefiihlt, fiir sein
deutsches Vaterland zu kimpfen: ,,My soul belonged to God. But I must render into
Caesar things, that are Caesar’s, which is my whole physical life.* Damit nicht genug, er-
klirte Nieméller, daf fiir das deutsche Volk eine Demokratie nach angelsichsischem Mu-
ster nicht in Frage komme: ,,The Germans like to be governed. They like to live under
some authority and not to be mingled into politics and such things. [...] That sort of de-
mocracy which would be useful for Germany must be found.“*5 Schliellich gab Niemol-
ler noch bekannt, daf} er nach England und in die USA reisen wolle, um Geld und Le-
bensmittel fiir das hungernde deutsche Volk zu sammeln. Nieméllers Auftritt hitte wohl
kaum katastrophaler ausfallen kénnen, war er doch im westlichen Ausland zum demo-
kratisch gesinnten Mirtyrer des christlichen Gewissens gegen die Nazi-Barbarei verklirt
worden. Da der Widerstand der Bekennenden Kirche gegen die Deutschen Christen im
Ausland zumeist als politisch motivierter Widerstand gegen das NS-Regime interpretiert
worden war, mufite das Interview heftige Irritationen auslosen. Wie mufite es um das
deutsche Volk bestellt sein, wenn selbst verfolgte Pfarrer bereit waren, freiwillig fiir Hit-
ler zu kimpfen, und nach der militirischen Niederringung des NS-Regimes erklirten,
eine demokratische Staatsform sei fiir das deutsche Volk nicht geeignet? Bestitigte sich
damit nicht die These des Vansittarismus, alle Deutschen seien verkappte Nazis? In der
amerikanischen Militirregierung war man derart schockiert, dal Nieméller in einer
Uberreaktion sofort als unverbesserlicher Nationalist festgesetzt wurde.

Am 18. Juni fiihrte Knappen ein langes Gesprich mit Niemoéller, an dem auch zwei
Mitarbeiter des amerikanischen Geheimdienstes OSS teilnahmen. Die Begriindung, die
Nieméller nun fiir seine Frontmeldung gab, charakterisiert anschaulich das Dilemma, in
das die Bekennende Kirche 1939, wie vor ihr 1914 die Arbeiterbewegung, geraten war:
»»Up to the outbreak of war, Nieméller stated, he was opposed to it, but once it had be-
gun he could see no alternative than to take up the fight of one’s nation. It was particulary
easy to adopt this position, he said, because the ,Polish terror® just previous to outbreak
had been real. He claimed to know many German Protestant clergymen who had been
,slaughtered" in Poland. Accordingly he had volunteered for active service.”* Erst im KZ
Dachau (ab 1941) habe er begriffen, daff Hitler nicht nur ein Fanatiker, sondern ein Ver-
brecher sei; von da an habe er fiir die Niederlage der Nazis gebetet. Auf die Frage nach

14 NA, RG 260, 5/340-2/10, Knappen, Historical Report. Education and Religious Affairs. Winter
1941 - Spring 1946, S.10. Vgl. Knappen, Peace, S.49f.

15 Zit. nach Daily Sketch, Niemoeller offered to fight us, und New York Herald Tribune, Niemoel-
ler sees Germany unfit for Democracy on U.S. Lines, vom 6. 6.1945. Vgl. Bentley, Niemsller,
S.1921f.
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seiner Einstellung zum sogenannten R6hm-Putsch 1934, als Hitler hohe SA-Fiihrer und
konservative Gegner ermorden lief}, antwortete Niemoller, er habe damals fest an eine
Verschworung geglaubt und deshalb das Handeln der Nazis teilweise fiir berechtigt ge-
halten?6. Zur gegenwirtigen politischen Lage fiihrte Nieméller aus, Deutschland werde
wohl bald vollstindig unter russischen Einflufl geraten, teils weil die amerikanischen
Truppen in Europa viel zu schwach seien, teils weil der ,,Bolschewismus* neben dem
Christentum die einzige geistige Kraft in Deutschland darstelle. Auch sei der Anschiuf}
Deutschlands an die Sowjetunion innerhalb der nichsten sechs Monate eine denkbare
Entwicklung, die er nicht begriifle, aber auch nicht von vornherein ablehnen wolle. Wei-
terhin plidierte er fiir die Wiedereinfiihrung der Konfessionsschulen und gegen die Tren-
nung von Staat und Kirche. Eine enge Zusammenarbeit mit der katholischen Kirche auf
politischem und sozialem Gebiet hielt er allerdings nicht fiir wiinschenswert, wobei sein
tiefsitzendes Mifltrauen gegen den ,,Ultramontanismus* deutlich zum Vorschein kam.
Interessant ist, dafl Nieméller zu diesem Zeitpunkt noch fiir die Reorganisation der evan-
gelischen Kirche auf der Grundlage der féderalistischen Verfassung des Deutschen Evan-
gelischen Kirchenbundes von 1922 eintrat.

Nach dem Gesprich schrieb Knappen in einem Bericht an Murphy, Nieméller sei ,,a
sincere and courageous but somewhat provincially minded pastor. Man miisse sehr ge-
nau zwischen dem Mann der Kirche, dem Respekt gebiihre, und dem politisch ambitio-
nierten Ex-Offizier, den es sorgfiltig zu iiberwachen gelte, unterscheiden. Weiterhin
empfahl Knappen, die Ansichten Nieméllers zur Neuordnung der evangelischen Kirche
gewissenhaft zu prifen, alle offiziellen Verhandlungen aber iiber die Bischéfe Wurm und
Meiser abzuwickeln?. Einen Tag spiter ordneten die politischen Berater der amerikani-
schen und der britischen Militirregierung, Murphy und Ivone Kirkpatrick, die Freilas-
sung Nieméllers an18. Wire ihnen bekannt gewesen, daff Niemoller seit 1924 NSDAP
gewihlt hatte, wire die Entscheidung vermutlich anders ausgefallen.

Zweifellos verscherzte sich Nieméller, dessen Naturell kein diplomatisches Taktieren
zulieff, mit seinem forschen Auftreten viele Sympathien. Dazu gehérte auch, daf Ende
Juli ein von amerikanischen Militirgeistlichen arrangierter Vortrag vor tausend Angeho-
rigen der US-Besatzungsbehérden in Frankfurt, der ein gutes Forum zur Selbstdarstel-
lung bruderritlicher Reformbestrebungen geboten hitte, im letzten Moment von héch-
ster Stelle verboten wurde?®. Selbst ein so wohlgesonnener Freund wie George Bell, der
Bischof von Chichester, urteilte Ende 1945: ,,Wenn ein Held aufhért, ein Held zu sein,
wird er zum Problem. Seit Martin Nieméllers Befreiung ist das Nieméller-Problem ent-
standen.“2® Gerade weil die Militirregierung mit der Zielsetzung der Demokratisierung
angetreten war, die man im kirchlichen Raum mit indirekten Mitteln férdern wollte,
mufite Nieméller wegen seiner ungeschickten politischen Auflerungen auf Ablehnung
stoflen, was seinen Gegenspielern, den Fiihrern der ,,intakten® Landeskirchen, zugute

16 NA, RG 84, 737/2, OSS-Report No. L-80 vom 20. 6. 1945. Zur Stellung der evangelischen Kir-
che bei Beginn des Zweiten Weltkriegs vgl. Brakelmann, Kirche im Krieg. Zum Schweigen der
Kirchen anlifllich des sog. R6hm-Putsches vgl. Scholder, Kirchen, Bd.2, S.221ff.

17 NA, RG 84, 737/2, Report on Interview with Pastor Niemoeller vom 19.6.1945.

18 NA, RG 84, 737/3, Aktennotiz an SHAEF vom 19.6.1945.

19 Vgl. Boyens, Kirchenpolitik, S.25f., Anm.69; Knappen, Peace, S.112ff.

20 Zit. nach Besier, Geschichte, S.14.
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kam. Ohne es bewufit zu wollen, forderte die Militirregierung damit die mehr restaurati-
ven Krifte, die ohnehin iiber die besseren organisatorischen und finanziellen Vorausset-
zungen verfiigten als die Bruderrite. Noch im September 1945 berichtete Lucius Clay,
der stellvertretende Militirgouverneur der US-Zone, nach Washington: ,,While permit-
ting Niemoller to take active leadership in religious affairs, we have not felt it is advisable
to utilize his services in other fields as yet. While his anti-Nazi stand was demonstrated
fully by his own actions, it is still too early to predict as to his wholehearted rejection of
the militaristic and nationalistic concepts of the former German state.*21

Wesentlich einfacher gestaltete sich hingegen fiir die Militirregierung das Arrangement
mit Meiser und Wurm. Sie dachten politisch ebenso konservativ wie Nieméller, hatten
aber das Gliick, nicht im Rampenlicht der amerikanischen Presse zu stehen. Am 19. Mai
hatte Knappen eine erste Unterredung mit Meiser, dem Sprecher des konfessionsbewufi-
ten Luthertums und treibenden Mann des Rates der Evangelisch-Lutherischen Kirche
Deutschlands (Lutherrat). Er informierte Knappen aus seiner Sicht iiber die innerkirchli-
che Lage und stellte insbesondere das Einigungswerk Wurms heraus. Seinerseits erfuhr
Meiser, daff die Militirregierung der ,,Fiihlungnahme bzw. [dem] Zusammenschluf} der
deutschen Landeskirchen untereinander nicht hinderlich sein wolle, ,,doch sei die Zeit
dafiir noch nicht gekommen*. Meisers kurze Aktennotiz endete mit dem Passus: ,,Ich
bitte thn, den General Eisenhower iiber die allgemeine Lage zu unterrichten, Gefahr der
Hungersnot, Verelendung des Volkes, Not der wegen Parteizugehérigkeit Entlassenen,
Gefahr der Bolschewisierung.“22 Diese vier Stichworte umreifien schlaglichtartig die un-
ter evangelischen wie katholischen Kirchenfilhrern weitverbreitete politische Grund-
orientierung, die die Kritik der Entnazifizierungspolitik und die Bekimpfung des Kom-
munismus bereits zehn Tage nach der bedingungslosen Kapitulation zu den vordringlich-
sten Anliegen der Kirche zihlte. Zwei Monate spiter sollte Meiser in einer gemeinsamen
Eingabe mit Kardinal Faulhaber heftig gegen die amerikanischen Entnazifizierungsmafi-
nahmen protestieren?3.

Zu den manchmal so entscheidenden Zufilligkeiten, die den ersten Besatzungswochen
ihr eigenes Geprige gaben, gehorte es, dafi Meiser die Festnummer des Niirnberger Ge-
meindeblattes anlifilich seiner Amtseinfithrung als Landesbischof 1933, die ihn mit der
bayerischen NS-Prominenz abbildete, einem Religious Affairs Officer zeigte, der den
wohlwollenden Rat erteilte, ,,sie den iibrigen Stellen nicht vorzulegen*“24. Die Episode
beleuchtet die politische Naivitit Meisers in einer Zeit, als Knappen und Murphy im An-
schluf} an ihre Unterredungen mit ihm und Faulhaber das Konzentrationslager Dachau
aufsuchten und sich iiber die Ermordung katholischer und evangelischer Pfarrer aus den
von Deutschland besetzten Gebieten unterrichten lieRen?’ — eine Geste, zu der sich kein
deutscher Kirchenfiihrer bereit fand.

21 NA, RG 260, 5/341-3/37, Clay an General Archer Lerch vom 21.9. 1945. Wie tief das Mifitrauen
safl, zeigen kritische Presseberichte iiber Nieméllers grofle Vortragsreise durch die USA vom De-
zember 1946 bis Mirz 1947. Vgl. New York Times vom 10.12.1946, Globe Democrat vom
3.12.1946, P.M. vom 21.1.1947. Weitere Presseausschnitte: WCC, Dr. Martin Nieméller.

22 LKAN, NL Meiser 212, Aktennotiz Meisers vom 19.5.1945. Vgl. Kap. IV/2.

23 Vgl. Kap. I11/2.

24 LKAN, NL Meiser 212, Aktennotiz Meisers iiber Besprechung mit Captain Landeen vom
15.5.1945.

25 Vgl. Knappen, Peace, S.95.
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Am 10. Mai iibergab Wurm der Militirregierung in Stuttgart ein Memorandum, in des-
sen Mittelpunkt unmittelbar kirchliche Interessen standen: die freie Amtsausiibung der
Pfarrer, die baldige Entlassung aller kriegsgefangenen Pfarrer, Theologiestudenten und
kirchlichen Angestellten, die Herausgabe eines Gemeindeblattes und die Riickgabe ehe-
maliger kirchlicher Einrichtungen. Weitere Punkte betrafen die Wiederersffnung der
kirchlichen Kindergirten, das kirchliche Wohlfahrtswesen und die Fortzahlung der
Staatsleistungen, deren monatliche Héhe Wurm mit 290000 RM bezifferte. Daran
schlossen sich einige Bitten fiir die Bevolkerung an. An erster Stelle stand die Bitte, ,,Un-
schuldige nicht fiir die Verfehlungen der Partei zu bestrafen®, was als vorsichtige Kritik
an ersten Entlassungsmafinahmen verstanden werden kann. Auflerdem setzte sich Wurm
tiir die menschenwiirdige Behandlung der deutschen Kriegsgefangenen, fiir die Freilas-
sung Minderjahriger und fiir eine unabhingige deutsche Rechtspflege ein?6. Ein paar
Tage spiter wiederholte er in einem Gesprich mit Captain Maley die kirchlichen Anlie-
gen und erreichte die Zusage, daff Briefe an auslindische Kirchenfiihrer mit der militiri-
schen Kurierpost nach Genf und Groflbritannien beférdert werden konnten. Zugleich
duflerte Wurm, er wolle sobald wie méglich Kontakt mit den Kirchenfiihrern Meiser,
August Marahrens, Friedrich von Bodelschwingh sowie Hanns Lilje und Eugen Ger-
stenmaier aufnehmen; keiner von diesen war ein Vertreter des Reichsbruderrats. Nicht
minder aufschlufireich fiir die politische Orientierung war die Erklirung, daff zur Abfas-
sung neuer Lehrpline und Schulbiicher nur ,,gutwillige und erfahrene Glieder aus Kirche
und Volk* herangezogen werden sollten, ,,damit nicht die Aspekte der Emigration und
die Gesichtspunkte anderer V5lker Beriicksichtigung finden*27.

Auch in der ersten Unterredung mit Militirgouverneur Dawson am 18. Juni lenkte
Wurm nach der Erdrterung kirchlicher Anliegen das Gesprich auf politische Themen.
Mit besonderem Nachdruck setzte er sich dabei fiir die Freilassung internierter SS-Min-
ner ein, da sie hiufig zwangsrekrutiert worden seien, und wandte sich gegen die generelle
Entlassung von NSDAP-Mitgliedern. Als Sohn eines lutherischen Pastors zeigte Dawson
ein iiberraschend grofies Verstindnis und betonte, dafl er ,,befiirwortende Eingaben des
Herrn Landesbischof fiir solche Beamte positiv beriicksichtigen [werde], wie er iiber-
haupt dankbar sei fiir entsprechende Vorschlige des Herrn Bischof im Blick auf den Wie-
deraufbau unserer Verwaltung und unseres Schulwesens*. Zugleich ordnete Dawson,
wie der Bericht von Oberkirchenrat Pressel (dessen NSDAP-Mitgliedschaft Dawson si-
cherlich nicht bekannt war), dankbar vermerkte, die Beschlagnahmung zweier Privat-
fahrzeuge zur stindigen Verfiigung des Stuttgarter Oberkirchenrats an28; Niemoller war
ein Auto verweigert worden??. Die Stellung der Fahrzeuge und des nétigen Benzins so-
wie entsprechender Passierscheine erlaubten Wurm und einigen Begleitern die Informa-
tionsreise zur Vorbereitung der Kirchenfiihrerkonferenz von Treysa Ende August 1945.

Am 22. Juni traf Wurm in Frankfurt Knappen, der mit einem Empfehlungsschreiben
die Reise iiberhaupt erst erméglicht hatte. Wihrend der Unterredung betonte Wurm, die
Kirche als Institution strebe die Errichtung einer christlichen Ordnung an, die dem Na-
tionalsozialismus wie dem Kommunismus gleichermaflen feindlich gegeniiberstehe. Zur

26 LKAS, NL Hartenstein 49, Wurm an Militirregierung Stuttgart vom 10.5.1945.

27 LKAS, NL Hartenstein 50/1, Aktennotiz iiber Unterredung mit Captain Maley am 15.5. 1945.
28 LKAS, NL Hartenstein 52, Aktennotiz Pressels iiber Unterredung mit Dawson am 18. 6.1945.
29 NA, RG 84, 737/2, Knappen, Report on the Niemoeller case up to date vom 10.7.1945.
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Erfiillung ihrer Aufgaben bediirfe es allerdings folgender Voraussetzungen — Wurm las
von einer vorbereiteten Liste ab: Respektierung des Sonntags als Feiertag, christliche Er-
ziehung in den Schulen und christliche Jugendarbeit, Zulassung kirchlicher Sozialarbeit,
Wiedererdffnung der theologischen Seminare, Kontakte zu auslindischen Kirchen, Ent-
lassung von Pfarrern und Theologiestudenten aus der Kriegsgefangenschaft, Ausweitung
der religitsen Presse und regelmifiige Benzinzuteilungen. Hinsichtlich der Neuordnung
der evangelischen Kirche nannte Wurm in Stichworten: Selbstreinigung von Nazi-Ele-
menten, Reorganisation auf zentraler Leitungsebene und Riickkehr zur Kirchenverfas-
sung von 1922, Knappen betonte den guten Willen der Militirregierung, gab aber zu ver-
stehen, dafl die Militirregierung weder kirchliche noch laizistische Gruppen einseitig be-
vorzugen wolle. Die Regelung aller religidsen Fragen, womit er vor allem auf die Proble-
matik der Konfessionsschulen anspielte, solle dem deutschen Volk selbst iiberlassen wer-
den. In seinem Bericht notierte Knappen anschliefend die Befiirchtung, Wurm und
Nieméller, die sich am gleichen Tag das erste Mal wiederbegegnet waren, konnten sich an
die amerikanische Offentlichkeit wenden, um gegen die Besatzungspolitik zu protestie-
ren30,

Einen Tag spiter, am 23. Juni, hatte Wurm eine wichtige Unterredung mit Murphy, an
der auch Pressel und Knappen teilnahmen. Wiederum verlas der Bischof, nachdem er
seine Dankbarkeit iiber das Ende der Unterdriickung der Kirche ausgesprochen und
gleichzeitig Ausschreitungen franzdsischer Besatzungstruppen scharf verurteilt hatte,
eine Bittliste. An erster Stelle stand die Einberufung der geplanten Kirchenfiihrerkonfe-
renz, an fiinfter Stelle die Entnazifizierungsfrage. Wurm setzte sich nachdriicklich fiir die
Beibehaltung derjenigen Beamten ein, die nur ,,nominelle Parteimitglieder* gewesen sei-
en. Eine gerechte Beurteilung konnten nur die Ortspfarrer abgeben, nicht aber politisch
vollig einseitig zusammengesetzte ,, Antifaschistische Ausschiisse: ,,He said that some-
times these bodies were composed of people who had been long in concentration camps
and did not know community sentiment as did the churchmen who could speak for the
majority element in a given community.* Diese Ausfithrungen und ein Gesprich mit
Pressel, der den antikommunistischen Charakter der kirchlichen Jugendarbeit besonders
hervorhob, veranlafiten Knappen erneut, vor moglichen politischen Umtrieben unter
dem Deckmantel der Kirche zu warnen®. Wie viele amerikanische Besatzungsoffiziere
aus akademischem Milieu hegte Knappen keine Sympathien fiir den Kommunismus, rea-
gierte aber empfindlich, wenn sich Kirchenvertreter offen als Antikommunisten empfah-
len und jenen Biindnispartner der USA kritisierten, der am meisten unter der deutschen
Kriegsfithrung zu leiden gehabt hatte.

Dennoch befiirworteten Murphy und Kirkpatrick am 27. Juni in einer gemeinsamen
Stellungnahme die Einberufung der von Wurm vorbereiteten Kirchenfiihrerkonferenz:
»»Bishop Wurm has a good record of anti-Nazi activity. From the point of view of public
opinion in the US and Britain, there is some advantage in using him to pick up the threads
of the Protestant church. 32 Damit war die entscheidende Weichenstellung fiir den Auf-
stieg Wurms zum Ratsvorsitzenden der neugegriindeten Evangelischen Kirche in

30 NA, RG 84, 737/2, Report on Interview with Bishop Wurm of Wuerttemberg vom 23. 6. 1945.

31 NA, RG 84, 734/23, Report on Conferences with Bishop Wurm’s Party vom 26.6.1945. Vgl.
allg. Niethammer/Borsdorf/Brandt, Arbeiterinitiative 1945,

32 NA, RG 84, 737/2.



18 I. Kirche und Besatzungsmacht

Deutschland (EKD) gestellt. Dafl die Bekennende Kirche die Fiihrung iibernehmen wer-
de, stand ohnehin aufler Frage; doch vor die Alternative Wurm oder Nieméller gestelle,
favorisierte man aus politischen Griinden Wurm. Dieser besaf} nicht nur im deutschen
Protestantismus einen starken Riickhalt, sondern auch — was vielleicht noch wichtiger
war —in der Okumene. Am 2. Juli telegraphierte Murphy nach Washington und erbat die
offizielle Genehmigung, die am 21. Juli erfolgte. Das State Department befiirwortete al-
lerdings, wie Murphy selbst, eine demokratisch-synodal legitimierte Wahl der Kirchen-
vertreter durch die Gemeinden?3. Die innere Zersplitterung der evangelischen Kirche
und die chaotischen Verkehrsverhiltnisse arbeiteten jedoch fiir Wurm, der auf die
Neuordnung der evangelischen Kirche ,,von oben* setzte.

Am 30. Juni und 1. Juli unterrichtete Wurm in Frankfurt die Militirregierung iiber die
Ergebnisse seiner Rundreise. Prises Karl Koch und Bodelschwingh seien mit der Einbe-
rufung der Kirchenfiihrerkonferenz fiir Ende August in Treysa einverstanden und hitten
ihn als den Fiihrer des deutschen Protestantismus mit der Vorbereitung beauftragt. Ge-
geniiber den Amerikanern trat Wurm sehr selbstbewufit auf: ,, The Bishop replied that he
suspected to be elected head of the Protestant church. Niemoller would be his ,right
hand‘. ,I am old’, said the Bishop, ,and Nieméller is the logical one to succeed me*.*34 Auf
Riickfrage erklirte Wurm, daff er die Auswahl der Teilnehmer personlich treffen werde
und dafl einige Kirchenfiihrer, die den Deutschen Christen angehért oder mit dem NS-
Regime eng zusammengearbeitet hitten, keine Einladung erhalten sollten; dies gelte un-
ter Umstinden auch fiir Bischof Marahrens aus Hannover. Insgesamt rechnete Wurm mit
30 bis 40 Personen, die sich aus den amtierenden Kirchenfiihrern der Westzonen und ih-
ren Begleitern sowie aus Bodelschwingh und Nieméller zusammensetzen sollten. Tat-
sachlich erschienen jedoch, mit oder ohne Einladung, iiber 100, unter ihnen auch Marah-
rens.

In Frankfurt benutzte Wurm erneut die Gelegenheit, sich iber das Verhalten der fran-
zosischen Truppen zu beschweren, und kritisierte die Internierung von SS-Minnern und
die Entlassung nationalsozialistischer Beamter. Insbesondere setzte er sich fiir hohe Be-
amte und Industrielle ein, die die NSDAP hiufig zum Parteieintritt gezwungen habe: ,,1
feel that many of these former ,Nazis® are indisponsible, because they cannot be replaced.
You are denazifing too quickly and putting people into positions who can’t know their
jobs.“35 Die gleichen Punkte sprach Wurm am nichsten Tag nochmals an. Dabei setzte er
sich unter anderem fiir den entlassenen Stuttgarter Burgermeister Karl Strélin ein, der
1933 von den Nationalsozialisten eingesetzt worden war und das Deutsche Auslandsin-
stitut geleitet hatte36. Unermiidlich trug Wurm sein politisches Credo vor, wonach
Nutzniefler der Not des Volkes und der Entnazifizierung nur unliebsame, radikale Ele-
mente sein kénnten; gemeint waren damit wohl die Kommunisten.

33 Vgl. Boyens, Kirchenpolitik, S.36f.

34 NA, RG 84,737/1, Lapp, Report on Conference with Bishop Wurm’s Party vom 30. 6. 1945. Zur
Vorbereitung der Konferenz vgl. Smith-von Osten, Treysa, S.37ff., Thierfelder, Wurm.

35 Ebenda.

36 Anscheinend besaff der neue Stuttgarter Oberbiirgermeister Arnulf Klett nicht das Vertrauen
Wurms; wobei moglicherweise konfessionelle Rivalititen mitspielten, da Klett vom Rottenbur-
ger Bischof Sproll unterstiitzt wurde. Vgl. Sproll an OMGWB vom 25.7.1945, in: Akten deut-
scher Bischofe, Bd. 6, S.607{.
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Fiir Jacob D. Beam, einen engen Mitarbeiter Murphys, stand nach den Gesprichen
fest: ,,There is no doubt that Bishop Wurm is nationalistic in his outlook and will try all
along the line to get an amelioration of the restrictions and terms imposed upon his
people.“3” Zu einer differenzierteren Einschitzung war Murphy selbst nach getrennten
Unterredungen mit Wurm und Nieméller gelangt. In einem Bericht an den amerikani-
schen Auflenminister vom 25. Juni wies er vor allem auf das starke Selbstbewufitsein der
Kirchenfiihrer hin: ,,Both are, I believe, ardent German patriots who have violently disa-
greed with policies of the National Socialist Party in the past but who are also capable of
similar violent disagreement with the Allied occupation authorithies. [...] Niemoeller is
far more aggressive than Bishop Wurm. Both, [ believe, can be useful to our Military Go-
vernment authorities, but there is doubt [...] that the relations with them in the future
will be entirely smooth and easy. 38 Diese Vorhersage sollte sich als zutreffend erweisen.
Bereits wihrend der ersten Begegnungen zeichnete sich der Konfliktpunkt Entnazifizie-
rung ab, der das Verhaltnis bald schwer belasten sollte.

Otto Dibelius, der neue Bischof von Berlin-Brandenburg, gab wihrend einer Unterre-
dung mit Knappen am 28. Juli, in deren Mittelpunkt ebenfalls die geplante Konferenz in
Treysa stand, deutlich zu verstehen, daf} er von einer synodalen Legitimierung der ange-
strebten Neuordnung nichts halte. In Ubereinstimmung mit Niemsller und Wurm, aber
in starkem Kontrast zu Meiser, betonte Dibelius allerdings seinen Willen zur Selbstreini-
gung der Kirche von nationalsozialistischen und deutschchristlichen Einfliissen. Mehr
am Rande kamen das Fliichtlingselend, die Frage der Konfessionsschulen und die
Druckerlaubnis fiir kirchlich-religiose Schriften zur Sprache. Ein Punkt, der Knappen
aufhorchen liefl, waren die politischen Ausfiihrungen des Bruderratsmitglieds. Dibelius
versicherte, daf§ der Kommunismus nach den Gewalttaten der russischen Truppen in
Deutschland keine Chance mehr habe. Hier sah Dibelius wesentlich klarer als seine Kol-
legen aus den Westzonen, die vielfach den Untergang des ,,christlichen Abendlandes*
befiirchteten. Andererseits betonte aber auch er: ,,Democracy will not take root in Ger-
many because: 1. it is a foreign ideclogy. 2. because of Germany’s experience with the
weak Weimar Republic, democracy is associated in the German mind with unemploye-
ment and ineffective foreign policy. Damit brachte Dibelius vorsichtig, aber doch un-
iiberhérbar die antidemokratischen Vorbehalte weiter Kreise, nicht zuletzt seine eigenen,
zum Ausdruck. Dieselbe politische Beurteilung trug der Berliner Bischof wenig spater
Stewart Herman vor, der als Abgesandter des Okumenischen Rates der Kirchen im
Spitsommer 1945 mehrfach die US-Zone bereiste. In dieser Situation sah Dibelius, der
1926 die bekannte Programmschrift ,,Das Jahrhundert der Kirche* verfafit hatte, die
grofle Chance der Kirche und ihres Rechristianisierungsprogramms: ,, Therefore in order
to prevent the revival of Nazism, the Occupying Powers should assist the church which
offers its supporters traditional ideclogy rooted in Germany which will fill the vacuum
left by the collapse of the Hitler movement.“39

37 NA, RG 84, 737/1, Memorandum of a Conversation with Bishop Wurm of Wuerttemberg vom
1.7.1945. Murphy war bei dieser Begegnung — entgegen Boyens, Kirchenpolitik, S.36 — nicht
anwesend.

38 NA, RG 84, 737/4, Interviews with Pastor Niemséller and Bishop Wurm vom 25. 6. 1945.

39 NA, RG 84, 737/1, Report on Conference with Dr. Dibelius vom 28.7.1945. Vgl. WCC, Ger-
many 284(43), Bericht Hermans iiber Unterredung mit Dibelius vom 9. 8. 1945. Die zitierten Be-
richte amerikanischer Besatzungsoffiziere iiber erste Begegnungen mit evangelischen Kirchen-
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Welchen Eindruck die ersten personlichen Begegnungen mit Kirchenfiihrern aus der
Bekennenden Kirche bei den zustindigen amerikanischen Offizieren hinterlieflen, lifit
sich dem riickblickenden Urteil Knappens aus dem Jahre 1946 iiber seine Unterredung
mit Dibelius entnehmen: ,,Conversations such at this did little to weaken the feeling that
the element in control of the reorganized German Evangelical Church, while demonstra-
bly anti-Nazi, was nationalistic and Junker-monarchical rather than international and li-
beral-democratic in its political outlook.“40 Besonders die sofort einsetzende Fiirsprache
fir entlassene Nationalsozialisten muflte in der Militirregierung ernste Zweifel an der
Demokratiebereitschaft der evangelischen, aber auch der katholischen Kirche hervorru-
fen. Der katholischen Kirche bescheinigte Knappen allerdings ein wesentlich diplomati-
scheres Auftreten. Hinzu kam, daf} 1945/46 viele Besatzungsoffiziere noch an den Erfolg
der Potsdamer Beschliisse hinsichtlich der Viermichtekontrolle Deutschlands glaubten
und die stindigen Warnungen der Kirchenfiihrer vor dem Kommunismus als unzulissige
Kritik am sowjetischen Kriegsverbiindeten empfanden.

Die Gesprichsniederschriften lassen die Vorbehalte prominenter evangelischer Kir-
chenfiihrer gegeniiber einer weltanschaulich pluralistischen und demokratisch verfafiten
Gesellschaft deutlich erkennen. Der Begriff Demokratie wurde in den Unterredungen
sorgfiltig vermieden oder ausschliefllich negativ gebraucht. Die Frage, welchen Beitrag
die Kirche zur Bewiltigung der Probleme der demokratischen Neuordnung leisten kén-
ne, hat sich den Kirchenfithrern kaum gestellt. Ihr Hauptinteresse galt der Durchsetzung
unmittelbar kirchlicher Anliegen; wenn sie jedoch die Gelegenheit zu politischer Stellung-
nahme benutzten, dann um die Entnazifizierungspolitik zu kritisieren oder vor linken
Kriften und Stromungen zu warnen. Konkrete Neuordnungskonzeptionen, die iiber den
allgemeinen Wunsch, der Kirche wieder einen herausragenden gesellschaftlichen Einfluf§
zu sichern, hinausgingen, lassen sich hingegen nicht erkennen. Bereits 1941 hatte Diet-
rich Bonhoeffer, erschreckt iber den Mangel an Zukunftsperspektiven fiir die Zeit nach
Hitler, als Erklirung festgehalten: ,,Die absolute Ungesichertheit der menschlichen Exi-
stenz fithrt [...] bei den Christen fast iiberall zum vélligen Verzicht auf jeden Gedanken
an die Zukunft, was wiederum eine stark apokalyptische Haltung zur Folge hat. Unter
dem Eindruck der Nihe des Jiingsten Tages geht der Blick fiir die geschichtliche Zukunft
leicht verloren.*“#

Aus oppositionellen kirchlich-protestantischen Kreisen liegt zur Frage der Zukunft
nur die ,,Freiburger Denkschrift® von 1943 vor. Sie war auf Anregung Bonhoeffers von
einer Freiburger Professorengruppe unter Mitarbeit von Dibelius und dem Theologen
Helmut Thielicke verfafit worden. Zu den beteiligten Professoren gehérten der Histori-
ker Gerhard Ritter und die Nationalskonomen Constantin von Dietze, Walter Eucken
und Adolf Lampe; die Denkschrift spiegelte das hierarchisch-autoritir geprigte Staats-
und Gesellschaftsbild der Verschworer des 20. Juli 194442, Doch 1945, nach der bedin-

fiihrern sind mittlerweile in der vom Verfasser bearbeiteten Edition: Die evangelische Kirche nach
dem Zusammenbruch, leicht zuginglich.

40 Knappen, Peace, S.101. Vgl. auch S.145.

41 Zit. nach Bethge, Bonhoeffer, S.871.

42 Helmut Thielicke (Hrsg.), In der Stunde Null. Die Denkschrift des Freiburger ,,Bonhoeffer-
Kreises*, Tiibingen 1979. Vgl. Bethge, Bonhoeffer, S. 871 ff. Vgl. allg. Hans Mommsen, Gesell-
schafesbild und Verfassungspline des deutschen Widerstands, in: Hermann Graml, Widerstand
im Dritten Reich. Probleme, Ereignisse und Gestalten, Frankfurt 1984, S.14-91.
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gungslosen Kapitulation, waren die politischen Voraussetzungen fiir ein eigenstindiges
Handeln des nationalkonservativen Widerstandes nicht mehr gegeben. Die militirische
Niederlage des NS-Regimes traf die Bekennende Kirche nahezu unvorbereitet. Sie wurde
zudem mit sehr ambivalenten Gefithlen wahrgenommen, bedeutete sie doch einerseits
das Ende der zunehmenden Verdringung der Kirchen aus dem éffentlichen Leben, ande-
rerseits aber auch den volligen Zusammenbruch des deutschen Staates. Letzteres mufite
den obrigkeitsstaatlich und national geprigten deutschen Protestantismus schwer er-
schiittern. Die bedingungslose Kapitulation und der damit verbundene Beginn der Besat-
zungsherrschaft konnten deshalb nicht rundum als Befreiung empfunden werden. Eher
erblickte man darin, wie Meiser in einem Rundschreiben an die bayerische Pfarrerschaft
vom 7.Mai 1945 formulierte, die Vollendung der ,,deutschen Tragédie*“43,

43 LKAN, LKR 274. Vgl. Vollnhals, Landeskirche, S. 143 ff.



II. Neuordnung der evangelischen Kirche

Das Problem, das die evangelischen Kirchenfiihrer unmittelbar bei Kriegsende am mei-
sten beschiftigte, war die Frage nach der Neuordnung der Kirche, die im Grunde seit
1933/34 als ungeldst auf der Tagesordnung stand. Die Chancen, die der totale Zusam-
menbruch des deutschen Staates hierfiir bot, benannte Wurm am 8. Juli 1945 in einem
Brief an Marahrens: Die Kirche solle sich als ,,im rechtsfreien Raum stehend* betrachten
und die ,,zum ersten Mal seit 400 Jahren der evangelischen Kirche gegebene Moglichkeit,
ohne Bindung durch staatliche Vorschriften und staatliche Michte kirchliches Recht zu
schaffen [...], gewissenhaft wahrnehmen®1.

In der Tat waren die Voraussetzungen sehr giinstig, da die politischen Richtlinien der
Siegermichte allein den Kirchen die Freiheit einrdumten, ihre internen Angelegenheiten
selbstindig zu regeln. Das grundlegende kirchenpolitische Dokument war die Direktive
Nr. 12 der European Advisory Commission. Sie trat im November 1944 zugleich als ame-
rikanische Direktive JCS 1143 in Kraft und wies die Militirgouverneure in Punkt 6 und 7
an:,,The Control Council will leave to the German churchmen of the respective faiths the
revision of the constitutions, rituals or internal relationship of purely ecclesiastical bo-
dies. In your zone, you will permit and protect freedom of religious belief and worship.*2
Am 18. Dezember 1945 erkannte der Alliierte Kontrollrat in Berlin als Inhaber der héch-
sten Gewalt die Wahl Wurms zum vorliufigen Vorsitzenden des Rates der neugegriinde-
ten Evangelischen Kirche in Deutschland an und billigte zugleich die Ende August auf der
Konferenz von Treysa beschlossene Auflerkraftsetzung der Kirchenverfassung der Deut-
schen Evangelischen Kirche vom Juli 19333. Die Kontrollrats-Gesetze Nr.49 und 62
sanktionierten mit der nachtriglichen Aufhebung der nationalsozialistischen Kirchenge-
setzgebung die 1945 im ,,rechtsfreien Raum‘ geschaffenen Verhiltnisse.

Daunter dem Druck des NS-Regimes und des Krieges die innerkirchlichen Gegensitze
nicht hatten beigelegt werden konnen, ist es nicht verwunderlich, daff sie bei Kriegsende
in voller Schirfe wieder hervortraten. Hinzu kamen offene personliche Rechnungen aus
jenen zwdlf Jahren.

1. Riickblick auf den Kirchenkampt

Der evangelische Kirchenkampf hatte im Sommer 1933 als innerkirchlicher Macht-
kampf, ausgeldst durch den Fihrungsanspruch der Deutschen Christen (DC), begon-
nen, die nach den staatlich oktroyierten Kirchenwahlen vom Juli 1933 in allen Synoden

1 LKAS, OKR 115b, Wurm an Marahrens vom 8.7.1945.

2 Der bei Boyens, Kirchenpolitik, S. 681., abgedruckte Richtlinienentwurf vom 24. 11. 1944 ist mit
der gebilligten EAC-Direktive Nr. 12 und der amerikanischen JCS 1143 identisch. Vgl. auch
Vollnhals, Alliierte Kirchenpolitik, sowie allg. Hans-Giinter Kowalski, Die ,,European Advi-
sory Commission* als Instrument alliierter Deutschlandplanung 1943-1945, in: VIZ 19 (1971),
S.261-293.

3 NA, RG 260, 2/99-1/16, Allied Secretariat an Wurm vom 18.12, 1945,
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eine breite Mehrheit besaflen*. Die Deutschen Christen wollten die Kirche und ihre Ver-
kiindigung ganz in den Dienst des ,,nationalen und vélkischen Aufbruchs* stellen und
zugleich den Nationalsozialismus christlich missionieren. Dabei konnten sie sich auf die
politische Theologie angesehener Theologen wie Paul Althaus, Friedrich Gogarten oder
Emanuel Hirsch berufen, die die gesellschaftliche und politische Verantwortung der Kir-
che schon seit Jahren im vélkisch-nationalistischen Sinne interpretiert hatten3. Die Aus-
einandersetzungen um die Schaffung einer einheitlichen Reichskirche, der Konflikt um
Reichsbischof Ludwig Miiller, den Vertrauensmann Hitlers und Schirmherrn der Deut-
schen Christen, und die rabiate Gleichschaltung der Landeskirchen mit der Reichskirche
fihrten Ende 1933 zur Formierung einer innerkirchlichen Opposition, die sich selbst als
Bekennende Kirche (BK) bezeichnete. Sie entstand zuerst in den deutschchristlich domi-
nierten Landeskirchen und organisierte sich in den Bruderriten; spiter schlossen sich ihr
die drei ,,intakten* lutherischen Landeskirchen von Bayern, Wiirttemberg und Hanno-
ver an, die sich mit Erfolg der Gleichschaltung hatten entziehen kdnnen.

Die Bekennende Kirche unterschied sich nicht in der Bejahung des Nationalsozialis-
mus als neuer staatlicher und gesellschaftlicher Ordnung. Was sie von den Deutschen
Christen trennte, war ein fundamental anderes Verstindnis vom Wesen der Kirche und
ihrer Verkiindigung. Das Selbstverstindnis der Bekennenden Kirche als einer ausschliefi-
lich an Schrift und Bekenntnis gebundenen Gruppierung dokumentierte sich in der be-
riihmten Barmer Theologischen Erklirung vom Mai 19346. Sie verfocht die Autonomie
der Kirche gegeniiber dem Staat und verwarf den Totalititsanspruch der NS-Ideologie,
soweit er sich auch auf den kirchlich-religidsen Bereich erstreckte. Die Bekennende Kir-
che hat sich im Dritten Reich stets leidenschaftlich — und nicht nur aus taktischen Oppor-
tunititsgriinden — gegen den Vorwurf der politischen und nationalen Unzuverlissigkeit
gewehrt. Karl Barth, der fithrende Theologe der Bekennenden Kirche, wurde zugleich
ihr schirfster Kritiker. Als Schweizer Demokrat warf er ihr 1935 vor: ,,Die Bekennende
Kirche hat fiir Millionen von Unrecht Leidenden noch kein Herz. Sie hat zu den einfach-
sten Fragen der 6ffentlichen Redlichkeit noch kein Wort gefunden. Sie redet — wenn sie
redet— noch immer nur in eigener Sache. Sie hilt noch immer die Fiktion aufrecht, als ob
sie es im heutigen Staat mit einem Rechtsstaat im Sinne von Rémer 13 zu tun habe. 7 Die-
ser Vorwurf war berechtigt, denn auch die Bekennende Kirche iiberging die Inhaftierung
und Miffhandlung politischer NS-Gegner seit Friihjahr 1933 mit Schweigen. Auch die
staatlich legitimierten Morde des sogenannten R6hm-Putsches 1934, die Niirnberger
Rassegesetze 1935 und die Judenpogrome der sogenannten Reichskristallnacht 1938 rie-
fen keinen Protest der gesamten Bekennenden Kirche hervor.

Dennoch setzte sich vor allem in bruderritlichen Kreisen zunehmend die Erkenntnis
des christentumsfeindlichen Charakters des NS-Regimes durch. Hier sind an erster Stelle
die Denkschrift der (bruderritlichen) 2. Vorliufigen Leitung der Bekennenden Kirche an
Hitler vom Mai 1936 und die Gebetsliturgie zur Erhaltung des Friedens, die der Bruder-
ratder Altpreuffischen Union anlifilich der Sudetenkrise im Herbst 1938 verfafit hatte, zu

4 Grundlegend mit weiterfiihrenden Literaturverweisen sind die Gesamtdarstellungen von Meier,
Kirchenkampf, und Scholder, Kirchen.

5 Vgl. Ericksen, Theologen; Tilgner, Volksnomostheologie.

6 Vgl. Nicolaisen, Weg nach Barmen.

7 Barth an H. Hesse vom 30.6.1935. Zit. nach Prolingheuer, Fall Barth, S.349.
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nennen®; sie markieren aber zugleich die duflersten Grenzen der Opposition. Beide Stel-
lungnahmen wurden von ,,intakten* Landeskirchen nicht mitgetragen, von der Gebetsli-
turgie distanzierten sie sich gar aus ,,religiosen und vaterlindischen Griinden*. Im Som-
mer 1938 legten auch die meisten Bekenntnis-Pfarrer den Treueeid auf den ,,Fithrer ab,
um in einem Akt vorauseilenden Gehorsams ihre politische Loyalitit unter Beweis zu
stellen. Dem Rad der Geschichte durch aktiven Widerstand in die Speichen zu fallen,
iberschritt den Vorstellungshorizont auch engagierter Bruderrite bei weitem; Bonhoef-
fer blieb ein einsamer Auflenseiter.

Die ,,intakten* Landeskirchen griindeten 1936 den Rat der Evangelisch-Lutherischen
Kirche Deutschlands (Lutherrat), dem sich auch die Bruderrite von Sachsen, Thiiringen,
Braunschweig, Mecklenburg, Liibeck und Schleswig-Holstein anschlossen. Auf der an-
deren Seite gruppierten sich um die 2. Vorliufige Leitung der Bekennenden Kirche dieje-
nigen Bruderrite, die an den Beschliissen der Dahlemer Bekenntnissynode von 1934 fest-
hielten und weiterhin den Anspruch erhoben, einzige legitime Kirchenleitung zu sein.
Wihrend die ,,Dahlemer, mit festem Riickhalt in den Landesbruderriten der Kirchen-
provinzen der Altpreufiischen Union sowie in Oldenburg und Hessen-Nassau, jegliche
Zusammenarbeit mit deutschchristlichen oder staatlich eingesetzten Kirchenleitungen
verweigerten, waren die ,,intakten‘ Landeskirchen zur Kooperation bereit und tolerier-
ten auch deutschchristliche Minderheiten innerhalb ihrer Pfarrerschaft. Die Erhaltung
der Kirche als staatlich anerkannte Volkskirche — nicht als einer an den Rande der Legali-
tit gedringten Gemeinde- oder gar Freikirche — bestimmte das Handeln der ,,intakten*
Kirchen und verband sie mit den volkskirchlichen Konsolidierungsbemithungen der
kirchlichen Mitte. Zugleich bot die Existenz der ,,intakten‘* Landeskirchen aber auch ei-
nen gewissen Schutz fiir die radikaleren Bruderrite vor staatlichen Repressionen.

Als die Nationalsozialisten den Zweiten Weltkrieg entfesselten, wogen die national
und obrigkeitsstaatlich geprigten Traditionen des deutschen Protestantismus die vor-
handenen Bedenken gegen die NS-Kirchenpolitik auf. In der vermeintlichen Stunde der
Not des Vaterlandes wurde der Polenfeldzug ebenso begriifit wie der Krieg gegen Rufi-
land, den ,,Todfeind aller Ordnungen und aller abendlindisch christlichen Kultur*. Die
Erklirung des Geistlichen Vertrauensrates der Deutschen Evangelischen Kirche, dem
immerhin auch der hannoversche Landesbischof Marahrens, der Vorsitzende der 1. Vor-
liufigen Leitung der Bekennenden Kirche (1934-1936), angehérte, gab der Hoffnung
Ausdruck, daf ,,in ganz Europa unter Threr [Hitlers] Fiihrung eine neue Ordnung er-
stehe und aller inneren Zersetzung, aller Beschmutzung des Heiligsten, aller Schindung
der Gewissensfreiheit ein Ende gemacht werde*“S. Noch 1943 wurde auch in den ,,intak-
ten® Kirchen zum ,,Fiihrergeburtstag® von den Kanzeln dafiir gebetet, daf§ der ,,HI.
Geist [...] sein Werk mit Segen krone®. Und im gleichen Jahr konnte es Marahrens mit
seinem Glauben vereinbaren, die totale Kriegsfithrung zu billigen: ,, Wir stehen in einem

8 Zur Denkschrift vgl. Greschat, Widerspruch. Text der Gebetsliturgie, in: KJ 1933-1944,
S.263ff. Vgl. Bethge, Bonhoeffer, S.683 ff.

? Telegramm an den ,,Fiihrer* vom 30.6.1941, in: KJ 1933-1944, S.478. Weitere Erklirungen
ahnlicher Art bei Nikolaus von Preradovich/Josef Stingl, ,,Gott segne den Fiihrer!** Die Kirchen
im Dritten Reich — eine Dokumentation von Bekenntnissen und Selbstzeugnissen, Leoni 1985.
Die Dokumentation aus dem einschligig bekannten Druffel-Verlag ist lediglich in ihrem Quel-
lenteil brauchbar, ansonsten dient sie apologetischen Intentionen.
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unseren ganzen Einsatz fordernden Krieg, und dieser Krieg muf§ in unbedingter Hingabe
frei von Sentimentalitit gefiihrt werden.*19 Diese Auflerungen beleuchten die Problema-
tik des vorherrschenden Verstindnisses der lutherischen Zwei-Reiche-Lehre wie den na-
tionalistischen und antikommunistischen Grundkonsens der evangelischen Pfarrer-
schaft, der auch weite Teile der Bruderrite erfafite. Erst gegen Kriegsende traten politi-
sche Riicksichtnahmen und Loyalititsbindungen in nennenswerter Weise zuriick, ohne
dal jedoch dieser Grundkonsens demonstrativ aufgekiindigt worden wire.

Als Wurm ab 1941 mehrfach gegen die Judenvernichtung protestierte, sprach er fiir
viele Pfarrer und Laien, aber nicht fiir die gesamte evangelische Kirche. Ein erschrecken-
des Beispiel fiir die unbewiltigte Hypothek des christlichen Antijudaismus und Antise-
mitismus gaben sieben deutschchristlich dominierte Landeskirchen, als sie im Dezember
1941 die Einfiihrung des ,,Judensterns* unter Berufung auf Luther als ,,die Kennzeich-
nung der Juden als der geborenen Welt- und Reichsfeinde begriifiten: ,,Von der Kreuzi-
gung Christi bis zum heutigen Tage haben die Juden das Christentum bekimpft oder zur
Erreichung ihrer eigenniitzigen Ziele mifibraucht oder verfilscht. Durch die christliche
Taufe wird an der rassischen Eigenart eines Juden, seiner Volkszugehorigkeit und seinem
biologischen Sein nichts geindert.*1! Die Preisgabe des Sakraments der Taufe zeigt, wie
tief bei den Deutschen Christen vélkisch-rassistisches Gedankengut in Kernbereiche der
christlichen Verkiindigung eingedrungen war.

Entgegen ilteren Darstellungen, die das oppositionelle Moment des Kirchenkampfes
verabsolutieren, wird man insgesamt an dem Urteil nicht vorbeikommen, dafl die evange-
lische Kirche, zu der eben auch die deutsch-christlich dominierten Landeskirchen gehor-
ten, in prinzipieller politischer Loyalitit zum NS-Regime standen. Der Kirchenkampf ist
nicht die Geschichte heroischen Widerstandes der Kirche um des christlichen Bekennt-
nisses willen, der vereinzelt von Pfarrern und Laien geleistet wurde, sondern die Ge-
schichte eines zihen Ringens um die Behauptung ihrer Autonomie und ihrer traditionel-
len Stellung in Staat und Gesellschaft. Unter den Bedingungen des totalitiren Herr-
schaftsanspruchs der NS-Diktatur muf8te jedoch auch dem rein innerkirchlichen Wider-
stand, entgegen den Intentionen seiner Urheber, eine politische Qualitit zuwachsen. Die
bedeutendsten Auswirkungen der innerkirchlichen Opposition lagen im Bereich der
weltanschaulichen Dissidenz, in der Betonung von Sittlichkeit und Moral als handlungs-
leitendem Maf3stab christlicher Lebensfiihrung. In dieser Resistenz, die an sich nichts mit
politischer Opposition oder gar Widerstand zu tun hatte, lag zugleich der tiefere Grund
der kirchenfeindlichen Politik des NS-Regimes, die bei allem taktischen Arrangement
letztendlich auf die Vernichtung der Kirchen als autonomen gesellschaftlichen Grofiver-
binden abzielte. Insofern war der Kirchenkampf, wie Ernst Wolf im Blick auf die Beken-
nende Kirche zutreffend urteilt, ,, Widerstandsbewegung wider Willen, ohne politisches

10 Amtsblatt fiir die Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern rechts des Rheins, Nr.8 vom
15.4.1943; Wochenbrief Marahrens vom 20. 7. 1943, in: Schifer, Wurm, S. 325. Vgl. allg. Kliigel,
Landeskirche Hannovers.

11 Erklirung der Landeskirchen von Sachsen, Nassau-Hessen, Mecklenburg, Schleswig-Holstein,
Anbhalt, Thiiringen und Liibeck vom 17.12. 1941, in: K] 1933-1944, S.460. Vgl. allg. Altmann,
Judenfrage; Arndt, Judenfrage; Brosseder, Luthers Stellung; Busch, Juden; Meier, Kirche und
Juden; Richard Gutteridge, The German Evangelical Church and the Jews, 1879-1958, London
1976.
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Programm (wenn auch nicht ohne kirchenpolitisches Programm), aber mit unzweifelbar
geschichtlich-politischer Wirkung® 12,

Daf} sich die evangelische Kirche von radikalen Deutschen Christen trennen miisse,
soweit diese 1945 noch Fithrungspositionen besetzten (was etwa in Bremen, Thiiringen,
Mecklenburg und Sachsen zutraf), war selbstverstindlich. Entscheidend fiir den Ausgang
der Machtkimpfe nach 1945 um die Fiihrung der evangelischen Kirche war, daf§ die Bru-
derrite zwar durch ihre Haltung im Kirchenkampf eine besonders legitimierte, aber auch
entscheidend geschwichte Gruppierung darstellten. Die Auswirkungen der Spaltung der
Bekennenden Kirche lassen sich an der Mitgliederentwicklung des 1933 von Nieméller
gegriindeten Pfarrernotbundes ablesen: Schon Mitte 1934 war der Mitgliederstand nach
dem korporativen Austritt von 1200 bayerischen Pfarrern sowie durch Abmeldungen
hannoverscher und wiirttembergischer Pfarrer von 7036 auf 5226 gesunken. 1938 gehor-
ten thm noch 3933 aktive Geistliche an, also nur noch 20,9 Prozent der aktiven Pfarrer-
schaft. Ein dhnlicher Riickgang lifit sich auch bei den Bruderriten feststellen!?. Weit iiber
die Hilfte aller Pfarrer gehdrten weder den Deutschen Christen noch der Bekennenden
Kirche an, sondern zihlten sich zur kirchlichen Mitte, zu den ,,Neutralen, die fast iiber-
all das volkskirchliche Potential stellten. Eine Ausnahme bildeten das Rheinland und
Westfalen, wo die Bruderrite bis zuletzt die Mehrheit besaflen.

Der Zweite Weltkrieg schwichte mit der Einberufung zahlreicher Pfarrer die Reihen
der Bruderrite vollends, so dafd sie zu keinen grofleren Aktionen mehr fihig waren. Im
Herbst 1941 gab Bonhoeffer die Zahl der illegalen BK-Theologen der Altpreuflischen
Union mit iiber 2000 an, von denen mehr als 1500 zur Wehrmacht eingezogen waren. In
Nassau-Hessen waren es 1940 107 von insgesamt 153 Jungtheologen!4. Je linger der
Krieg dauerte, desto mehr verstirkten sich auch die Konflikte und Spaltungstendenzen
innerhalb der bruderritlich orientierten Minderheit. Gehorten etwa in Sachsen vor
Kriegsbeginn noch rund acht Prozent aller eingeschriebenen Notbundpfarrer zu den
»»Dahlemern®, so waren es 1940 gerade noch drei Theologen und eine Gemeinde5. Auch
in Wiirttemberg kimpfte die Kirchlich-theologische Sozietit unter der Leitung Hermann
Diems auf verlorenem Posten, wihrend der Landesbruderrat 1943 realistisch konstatier-
te: ,,Die Restbestinde kirchlichen Notrechts, die jetzt in der Bekennenden Kirche noch
vorhanden sind, kénnen unter den heutigen Umstinden nicht die festen Zentren kirchli-
cher Ordnung sein, um die sich die neue Sammlung vollziehen kann. ‘16 Die Initiative be-
saflen nicht mehr die Bruderrite, sondern die volkskirchlich orientierte Mitte in den Lan-
deskirchen. Auf iibergeordneter Ebene besal das von Wurm initiierte ,, Einigungswerk*

12 Wolf, Kirche im Widerstand?, S.8. Vgl. Besier, Ansitze; Bethge, Umstrittenes Erbe; Boyens,
Widerstand; van Norden, Widerstand; Nowak, Kirche und Widerstand; Meier, Kirchenkampf,
Bd.3, S.587-616.

13 Niemoller, Pfarrernotbund, S. 131£. Vgl. Statistik iiber kirchenpolitische Zugehorigkeit der Pfar-
rer der Altpreuflischen Union von Anfang 1939, in: Meier, Kirchenkampf, Bd. 3, S.158f.

14 Karl Herbert, Der Kirchenkampf. Historie oder bleibendes Etbe?, Frankfurt a. Main 1985,
S.222f.

15 Vgl. Walter Feurich, Die Verwirklichung des Dahlemer Notkirchenrechts durch die Bekennende
evangelisch-lutherische Kirche Sachsens, in: Gottes Wort ist nicht gebunden. Wilhelm Nieméller
zu seinem 80. Geburtstag, Beiheft zu Junge Kirche, 1978, Nr. 4, S. 14-18.

16 Landesbruderrat an die Konferenz der Landesbruderrite vom 11.2.1943. Zit. nach Thierfelder,
Einigungswerk, S. 165.
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die aussichtsreichsten Chancen zur Neuformierung der evangelischen Kirche, obgleich es
dazu wihrend der NS-Diktatur nicht mehr kommen sollte.

2. Der Weg nach Treysa

Charakteristisch fiir den sofort einsetzenden Machtkampf, dem unterschiedliche
Neuordnungskonzeptionen zugrundelagen, sind zwei Eingaben an den Alliierten Kon-
trollrat aus bruderritlichen Kreisen. Am 9. Juni 1945 wandte sich Hans Asmussen an den
Kontrollrat mit der Bitte, die Bekennende Kirche bei der Reorganisation der evangeli-
schen Kirche aktiv zu unterstiitzen. Zuerst miisse der Kontakt zwischen den fiihrenden
Leuten wiederhergestellt werden. Namentlich nannte Asmussen in dieser Reihenfolge:
Wurm, Nieméller, Asmussen, Kloppenburg, Fricke, Meiser, Held, Liicking, Lilje, Di-
belius, Bohm und Kurt Scharf - also {iberwiegend die Fiihrer der Bruderrite. Interessant
ist, dafl Asmussen, der als ,,Dahlemer* stets die Autonomie der Kirche verteidigt hatte,
den Kontrollrat nun zum Eingriff aufforderte: ,,The Confessional Church means, that
the following administrations of churches must be unchanced: Wiirttemberg, Bavaria,
Lippe-Detmold. The following administrations must be dissolved: Hessen-Nassau,
Pfalz, Rheinland, Westfalen, Thiiringen, Bremen, Oldenburg, Schleswig-Holstein, Lii-
beck, Braunschweig, Berlin, Kirchliches Auflenamt Berlin.* Unklar sei die Entscheidung
bei den Landeskirchen von Hessen-Kassel (Kurhessen-Waldeck), Hamburg und Baden
sowie der reformierten und der lutherischen Landeskirche von Hannover. Anschlieflend
fragte Asmussen, der zu dieser Eingabe weder von Wurm, wie er zwischen den Zeilen an-
deutete, noch von einem Gremium der Bruderrite autorisiert war, unmifiverstindlich:
»» Will the Control Commission formally declare, that these administrations are dissol-
ved?17

Am 20. Juli meldete sich auch Nieméller mit einer Eingabe an den Kontrollrat und an
die vier Besatzungsmichte zu Wort. Hier erschienen, noch stirker als bei Asmussen, die
kirchlichen Mittelgruppen als die eigentlichen Gegner der Bruderrite. Zu den ,,Neutra-
len z3hlte Niemoller auch die ,,intakten* Landeskirchen: ,, They either open supported
the Nazi regime (as in Hannover), or agreed more or less to its measures (as in Bavaria) or
adopted a more negative attitude after agreeing at the beginning (as in Wiirttemberg).*
Die ,,Neutralen®, die nach dem Scheitern der Deutschen Christen nunmehr fast iiberall
die fithrenden Positionen besetzten, steliten das grofite Hindernis fiir einen echten Neu-
anfang dar: ,,Nothing can be achieved by Neutrals, in the church less than elsewhere.
They will evade all real decisions and will hinder all real activity in the church. [...] One
can work with honourable opponents who change their opinions, but never with people
who seek for security at all costs. [...] They never said anything against Nazism and
therefore they are not believed if they speak today!*“18 Die proklamierte Politik der
Nichteinmischung seitens der Militirregierung bewirke nur, so das Fazit Nieméllers, daf§
die Deutschen Christen durch ,,still more dangerous neutrals* ersetzt wiirden; wirkliche

17 NA, RG 260, 5/341-2/41, Asmussen an Allierte Kontrollkommission, Abt. Churches vom
9.6.1945. Zur Person vgl. Enno Konukiewitz, Hans Asmussen. Ein Lutheraner im Kirchen-
kampf, Diss. Kiel 1982.

18 NA, RG 260, 5/339-3/36, The Position and Prospects of the Evangelical Church vom 20.7.1945.
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Erneuerung konne aber nur von den Bruderriten ausgehen. Ahnlich wie Nieméller, be-
fiirchteten auch Scharf, der letzte Prises der brandenburgischen BK-Synode, und Diem,
wihrend sie untitig in amerikanischer Kriegsgefangenschaft saflen, daf sie ,,fiir die
Neuordnung der Kirche zu spit kommen wiirden“??,

In der Tat verfiigten die Gegenspieler der Bruderrite iiber die besseren organisatori-
schen und personellen Voraussetzungen. Bereits am 27. April hatte sich Heinz Brunotte
als kommissarischer Leiter der alten Kirchenkanzlei der DEK an die amerikanische Mili-
tirregierung gewandt und als Verhandlungspartner fiir gesamtkirchliche Belange emp-
fohlen. Brunotte verfiigte, wie er angab, iiber ,,erhebliche Geldmittel“ und nahm sofort
Kontakt zu Marahrens auf: ,,Meines Erachtens miifite ein Umbau der kirchlichen Orga-
nisation méglichst organisch und schonsam vorgenommen werden. In den Landeskir-
chen sollten einzelne Erschiitterungen zunichst vermieden werden.“2® Marahrens selbst
wollte zuerst den ,,Geistlichen Vertrauensrat®, der aus einer NS-Gleichschaltungsver-
ordnung hervorgegangen und wegen seiner politischen Treueerklirungen vollstindig
diskreditiert war, als neue Leitung der evangelischen Kirche reaktivieren. Danach brachte
er als dienstiltester Landesbischof die Institution der Kirchenfiihrerkonferenz ins Spiel,
die auf der Kirchenverfassung von 1933 beruhte und deren Vorsitz er innehatte2!. Beide
Vorschlige zeigen, wie sehr Marahrens die Zeichen der Zeit verkannte.

Ein anderes Konzept verfolgte mit grofiter Behartlichkeit Meiser. Er strebte den Zu-
sammenschluff aller lutherischen Landeskirchen zu einer einheitlichen, straff geglieder-
ten Gesamtkirche an, der auch die lutherischen Gemeinden aus den unierten Kirchenge-
bieten angehdren sollten. Dieses Vorhaben, als dessen Vorstufe der 1936 gegriindete Lu-
therrat gelten kann, war gut vorbereitet und besaf} grofie Erfolgsaussichten, da sich 1945
die Kirche der Altpreuflischen Union in Auflosung befand und ihre ehemaligen Kirchen-
provinzen nach der Zerschlagung Preufiens zu selbstindigen Landeskirchen wurden. Die
formelle Ausrufung der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands
(VELKD) sollte noch vor der Kirchenfiihrerkonferenz in Treysa erfolgen, um vollendete
Tatsachen zu schaffen, scheiterte aber am Widerstand Wurms, der sich vehement fiir die
Einheit der evangelischen Kirche einsetzte?2.

Wurm verfocht ein Integrationskonzept, das auf den Prinzipien des ,,Kirchlichen Ei-
nigungswerkes basierte und im Sommer 1945 erst gegen beachtliche Widerstinde aus
der konservativ-lutherischen Fliigelgruppe um Marahrens und Meiser einerseits und den
an den Beschliissen der Dahlemer Bekenntnissynode orientierten Bruderrite um Nie-
moller andererseits durchgesetzt werden mufite. Wie Marahrens und Meiser, vertratauch
Wurm die Neuordnung ,,von oben* auf Grundlage der bestehenden Kirchenleitungen;
sie sollte jedoch beide Fliigel der Bekennenden Kirche und die kirchliche Mitte umfassen.
Wurm wurde vom Okumenischen Rat der Kirchen nachdriicklich unterstiitzt, wie ein
Memorandum Hermans an die amerikanische Militirregierung vom 13. August 1945 be-
statigt. Als Resiimee einer Informationsreise durch die westlichen Besatzungszonen
empfahl er: ,,We believe, further, that the spirit of the Confessing Church (Bekennende

19 Diem, Ja oder Nein, S.148.

20 EZA, EKD 1/48. Brunotte an Militirregierung vom 27.4.1945; Brunotte an Marahrens vom
23.5.1945.

21 Vgl. Boyens, Treysa, S.32f.; Besier, Weg.

22 Vgl. Smith-von Osten, Treysa, S.92ff.
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Kirche) should prevail throughout German protestantism but we are eager to preserve,
following the purging of ,German Christian‘ (Deutsche Christen) elements, a united
Evangelical front to include the so-called ,neutral‘ leaders. I have already discovered that
very little outside pressure, if any, is needed to encourage the anti-Nazi churchmen to
clean house. The process is virtually completed.*“2? Das Interesse der Okumene an der
Einheit des deutschen Protestantismus traf sich mit Uberlegungen der amerikanischen
und britischen Militirregierung, die ebenfalls Wurm favorisierten.

Scheiterten die lutherischen Sonderbestrebungen am Widerstand Wurms, so fand auf
der anderen Seite des kirchenpolitischen Spektrums Niemsller nicht die gewiinschte
Riickendeckung durch den Reichsbruderrat. Auf dem ersten Nachkriegstreffen des Bru-
derrats, das unmittelbar vor Beginn der Konferenz von Treysa in Frankfurt stattfand,
stellte Niemoller nochmals die Alternative zur Debatte: ,,Brauchen wir heute eine Be-
kennende Kirche oder brauchen wir heute eine befriedete Kirche? —Ich kann den Weg seit
1943 nur als Irrweg anschauen.? Die Gegenposition bezog Dibelius, als er fiir ,,Ver-
sohnlichkeit gegeniiber den anderen, die aus Mangel an Opferbereitschaft in die konsisto-
riale Linie eingelenkt waren®, plidierte. ,,Die Bekennende Kirche®, so seine realistische
Einschitzung, ,,ist dem elfjihrigen Zermiirbungskrieg weithin erlegen, duflerlich und in-
nerlich. [...] Die alleinige Verantwortung zu tragen, dazu ist der Kreis zu klein und hat
viel zu wenig Personlichkeiten mit geistlicher Fithrungsqualitit.“25 Der Bruderrat folgte
Dibelius und entschied sich fiir die befriedete Kirche, fiir die Zusammenarbeit mit den
ungeliebten ,,Neutralen. Zuvor hatten sich bereits die Landesbruderrite in allen ,,zer-
storten‘ Kirchen mit der kirchlichen Mitte auf die gemeinsame Neubildung der Kirchen-
leitungen verstindigt?¢ und somit den Anspruch, einzig rechtmiflige Kirche zu sein,
praktisch aufgegeben.

Letztendlich konnten sich weder die Bruderrite noch ihre Gegenspieler vom Lutherrat
dem einigenden Zwang der Verhiltnisse entziehen. Die Bildung eines allgemein aner-
kannten Leitungsgremiums der evangelischen Kirche war unerlifllich, wenn die Belange
der Kirche wirkungsvoll gegeniiber der Okumene, die seit 1942 ein umfangreiches Pro-
gramm der Not- und Wiederaufbauhilfe entwickelt hatte??, und gegeniiber den Besat-
zungsmichten vertreten werden sollte. Das Einlenken beider Fliigelgruppen erméglichte
die Konferenz von Treysa, die von tagelangen, erbitterten Machtkimpfen bestimmt
war?8, Bezeichnend fiir die Mentalitit und das politische Bewufltsein der anwesenden
Kirchenfithrer war die Reaktion auf das Erscheinen Barths als Mitglied der zehnképfigen
Bruderratsdelegation, was konservative Lutheraner als arge Zumutung empfanden. ,,Es
war®, wie Wurm berichtet, ,,sogar von Abreisen die Rede.*“?? Es war nicht vergessen,
dafl Barth die Beschrinkung der Bekennenden Kirche auf die Verteidigung der kirchli-

23 NA, RG 737/1, Memorandum Hermans, The World Council of Churches.

24 Referat Niemollers am 21. 8. 1945. Im Original steht die Jahreszahl 1943 — nicht 1934, wie Smith-
von Osten, Treysa, S.54, angibt.

25 Dibelius an Nieméller vom 17.7.1945. Zit. nach Smith-von Osten, Treysa, S.52f.

26 Zur Neuordnung in den Landeskirchen vgl. Meier, Kirchenkampf, Bd. 3, S. 181-564.

27 Vgl. Wischnath, Kirche in Aktion, S.1ff.

28 Grundlegend Smith-von Osten, Treysa, S. 102 ff. Vgl. Besier, Weg; Boyens, Treysa; Hauschild,
Kirchenversammlung; Thierfelder, Wurm. Weiterhin liegt eine halbamtliche, aber unvollstindige
Dokumentation vor: S6hlmann, Treysa 1945.

29 Wurm, Erinnerungen, S.180.
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chen Autonomie und den Verzicht auf das entschiedene Eintreten fiir die allgemeinen
Menschenrechte auf das Schirfste kritisiert hatte. Zudem empfanden viele Anwesende
seine 1938 an die Tschechen gerichtete Aufforderung zum militirischen Widerstand ge-
gen Hitler-Deutschland noch im nachhinein als Landesverrat: ,,Viele Leute — wenigstens
auflerhalb der Bekennenden Kirche*, womit Bischof Stihlin aus Oldenburg die Bruder-
rite meinte, ,,hielten es fiir unangebrache, dafl Karl Barth, der in den entscheidenden Jah-
ren an der dufleren und inneren Not unseres Volkes keinen personlichen Anteil gehabt
hat, nun als erbetener oder unerbetener Lehrmeister auftreten sollte.“30

Nahmen die Lutheraner an der Anwesenheit Barths, der 1935 Deutschland verlassen
hatte, Anstofl, so forderte Niemoller in einer beeindruckenden Grundsatzrede die rigo-
rose Selbstreinigung der Kirche: ,,Wenn heute jeder kleine Pg. Amt und Brot verliert,
dann ist es unméglich, daff Minner in der Kirchenleitung gehalten werden, die sich in
Hirtenbriefen oder in gedruckten Auflerungen oder sonst irgendwie so iiber den Natio-
nalsozialismus ausgesprochen haben, daf} der kleine Mann dadurch das gute christliche
Gewissen bekam, sich der Partei anzuschlieflen. Von den Minnern, die selbst Pg. waren,
oder denen, die dazugehérten, brauche ich nichts zu sagen. Wenn wir sie halten wollten,
wiirden wir ja damit die Kirche in unserem Volk von vornherein wieder unglaubwiirdig
machen, und zwar durch unsere Schuld!*3t

Diese Erklirung richtete sich insbesondere gegen Marahrens, der 1939 als Mitunter-
zeichner der sogenannten ,,Godesberger Variata* die NS-Weltanschauung als fiir den
»»christlichen Deutschen verbindlich erklirt hatte. Seine Abldsung als Bischof der grofi-
ten Landeskirche galt daher nicht nur in der Okumene als Priifstein fiir die Ernsthaftig-
keit des vielbeschworenen Neuanfangs; auch Wurm versuchte mehrfach, Marahrens zum
Riicktritt zu bewegen32, Barth und Marahrens symbolisierten die Spannbreite der Be-
kennenden Kirche. Charakteristisch fiir das politische Bewufitsein und die realen Macht-
verhiltnisse war allerdings, daff Marahrens, getragen von der hannoverschen Pfarrer-
schaft und Landessynode, unbeirrt bis 1947 weiteramtierte.

In seiner Rede forderte Nieméller weiterhin ein klares Schuldbekenntnis der Kirche:
»»Unsere heutige Situation ist aber auch nicht in erster Linie die Schuld unseres Volkes
und der Nazis[...]. Nein, die eigentliche Schuld liegt auf der Kirche, denn sie allein wuf-
te, daff der eingeschlagene Weg ins Verderben fijhrte, und sie hat unser Volk nicht ge-
warnt, sie hat das geschehene Unrecht nicht aufgedeckt oder erst, wenn es zu spit war.*
Davon nahm Nieméller die Bekennende Kirche nicht aus, denn auch sie habe sich ,,vor
den Menschen mehr gefiirchtet als vor dem lebendigen Gott*33. Diese Selbstkritik stand
in scharfem Gegensatz zu einer Erklirung, die der Lutherrat kurz vor Konferenzbeginn
abgegeben hatte. Hier hief§ es, die lutherischen Kirchen hitten ,,den Irrlehren der Zeit,
besonders der Deutschen Christen, widerstanden‘“34, Mit besonderem Interesse vernah-

30 Stihlin, Via vitae, S.502. Wortlich hatte Barth am 19.9. 1938 an Joseph Hromadka geschrieben,
,»dafl jetzt jeder tschechische Soldat nicht nur fir die Freiheit Europas, sondern auch fiir die
christliche Kirche stehen und fallen wird*. Zit. nach Busch, Barths Lebenslauf, S.302.

31 Zit. nach KJ 1945-1948, S. 13.

32 Dazu ausfiihrlich Besier, Selbstreinigung, S. 111ff.

33 Zit. nach KJ 1945-1948, S. 11f.

34 Erklirung des Rates der Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands vom 27.8.1945. Eben-
da, S.71.
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men auslindische Konferenzbeobachter Nieméllers Kritik an einem ,,falsch verstande-
nen Luthertum*: Die Kirche habe nicht nur die Christen zum Gehorsam gegeniiber dem
Staat zu erziehen, sondern auch die Verpflichtung, den ,,Anspruch auf Recht und Frei-
heit* einzulésen. Deshalb kénne ihr die Staatsform, wie Niemoller in Anlehnung an
Barth ausfiihrte, nicht gleichgiiltig sein. ,,Die Demokratie [. . .] hat nun einmal mehr mit
dem Christentum zu tun als irgendeine autoritire Staatsfithrung, die das Recht und die
Freiheit fiir den einzelnen verneint.“3% Es war gerade diese Passage, die Herman in sei-
nem Bericht an Murphy hervorhob; in Anspielung auf das beriichtigte Interview Niem6l-
lers in Neapel fiigte er hinzu: ,,I think that Niemoellers brief remarks on democracy re-
present his true point of view regarding political government.*36 Noch 1946 stellte aller-
dings Barth mit Erschrecken fest, daff ,,man auch heute noch unter den besten BK-Theo-
logen die meisten schon vor dem Wort ,Demokratie’ scheuen sieht wie die Kuh vor dem
Scheunentor 37,

Das Referat Nieméollers, das trotz manch anfechtbarer Formulierungen an Klarheit
und Einsicht seinesgleichen suchte, wurde in Treysa nicht eingehend diskutiert, sondern
durch die im Vordergrund stehenden personellen und konfessionellen Konflikte ver-
dringt. Nicht wenige empfanden wie Bischof Schoffel aus Hamburg das Vorgehen der
Bruderrite als ,,Terror* und sprachen von einer ,,Diktatur Nieméller?8, Insgesamt
stellten die harten Auseinandersetzungen die Bemiihungen Wurms und Bodelschwinghs,
einen fiir beide Seiten tragbaren Kompromif} zu finden, auf eine harte Probe. Dennoch
duflerte selbst Barth, der die ,,fatalen Verhandlungen** mit groflem Mifitrauen verfolgte,
seinen Respekt vor Wurm, den er im ,,ehrlichen Ringen mit seinen eigenen Leuten von
der landeskirchlich-bischoflich-lutherisch-deutschnationalen Richtung® sah?®.

Das wichtigste Ergebnis des schliefflich doch noch gefundenen Kompromisses war die
Griindung der Evangelischen Kirche in Deutschland. Sie unterschied sich zu allererst
durch die Namensgebung von der nun fiir aufgelost erklirten Deutschen Evangelischen
Kirche. ,,Es sollte klar sein®, so Dibelius, ,,daf das, was an dieser Kirche deutsch ist,
nicht thr Wesen ausmacht*“4®, Dem Rat der EKD gehérten unter dem Vorsitz Wurms
ausschliefllich Vertreter aus beiden Fliigeln der Bekennenden Kirche an. Entsprechend
dem konfessionellen Proporzsystem bestand er aus sechs Lutheranern (Theophil Wurm,
Hans Meiser, Hanns Lilje, Hugo Hahn, Hans Asmussen und Oberstudiendirektor Peter
Meyer, wenig spiter ersetzt durch den Celler Landeshauptmann Eberhard Hagemann),
vier Unierten (Otto Dibelius, Heinrich Held, Martin Nieméller und Rechtsanwalt Gu-
stav Heinemann) sowie aus zwel Reformierten (Wilhelm Niesel und Staatsrechtler Ru-
dolf Smend). Nieméller iibernahm den stellvertretenden Ratsvorsitz und die Leitung des
Kirchlichen Aufienamtes. Das dahinterstehende Kalkiil benannte Dibelius in seinen Me-
moiren: ,,Niemand anders als er konnte unsere Kirche in einem Ausland reprisentieren,

35 Ebenda, S.14f. Vgl. Barth, Christengemeinde.

36 NA, RG 84, 737/3, Herman, Treysa, o. D. Vgl. Tagungsbericht von Colonel Sedgwick, dem Lei-
ter der britischen Religious Affairs Section, in: Jiirgensen, Stunde, S. 277 ff. Weitere Berichte in:
Vollnhals, Die evangelische Kirche nach dem Zusammenbruch.

37 Brief an einen Politiker, in: Barth, Gotze, S. 98. Zahlreiche Belege bei Fischer, Kirche. Vgl. auch
Thrinhardt, Demokratiedefizit.

38 Zit. nach Boyens, Treysa, S.45.

39 Barth an Keller vom 28.9.1945. Zit. nach Busch, Barths Lebenslauf, S.341.

40 Dibelius, Ein Christ, S.258.
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das allem, was deutsch war, noch in bitterer Feindschaft gegeniiber stand. 4 Die Leitung
der einflufireichen Kirchenkanzlei iibernabm Asmussen. Damit besetzten die Bruderrite
bedeutende Positionen, deren integrative und reprisentative Aufgabenstellung jedoch
zunehmend mit der polarisierenden Stellung Asmussens und Nieméllers in kirchenpoliti-
schen Streitfragen und ihrem impulsiven, oft auch persénlich verletzenden Naturell kol-
lidierte.

Die Ergebnisse von Treysa wurden sehr bald unter der Fragestellung ,,Restauration
oder Neuanfang in der evangelischen Kirche?“, so der Titel einer 1946 erschienenen
Streitschrift Diems, diskutiert. Der Vorwurf der Restauration meinte, daff den Bruderri-
ten nur ein ,,halber Sieg gelungen sei. Die Beteiligung an kirchenleitenden Organen
habe zu keiner strukturellen Neuordnung gefithrt, sondern im Gegenteil die iiberkom-
menen Strukturen gefestigt: ,,Die Vertreter der Bekennenden Kirche haben [sich] mit ih-
rem Eintritt in die Konsistorien [...] selbst an die rechtliche Kontinuitit in den Landes-
kirchen bzw. Kirchenprovinzen gebunden.* Prizise benannte Diem damit die Dialektik
der angeblichen Machtergreifung, die den Bruderriten von ihren Gegenspielern immer
wieder vorgeworfen wurde, als den ,,Sieg der Konsistorien® iiber bruderritliche
Neuordnungsvorstellungen, ,,denn in Wirklichkeit ist nur eine teilweise personelle
Auswechselung in den Konsistorien erfolgt, die Organe der Bekennenden Kirche aber
haben mit ihrem Auftrag und ihrer Vollmacht zu existieren aufgehdrt*42.

Der Fortbestand des traditionellen Landeskirchentums mit seinen anachronistischen
Grenzziehungen war jedoch weniger das Ergebnis einer bewufiten Restaurationspolitik
als einer gegenseitigen Blockade bruderritlicher und lutherischer Reformbestrebungen,
die beide - bei allen Unterschieden — auf die Uberwindung des territorialen Gliederungs-
prinzips abzielten43. Da in Treysa 1945 und 1947 nur ein Kompromif} gefunden werden
konnte, der die Spannungen tiberbriickte, aber nicht aufléste, blieb das iiberlieferte Lan-
deskirchentum der geschichtlich vorgegebene Rahmen. Die Grundordnung der EKD
orientierte sich am Vorbild der Verfassung des Deutschen Evangelischen Kirchenbundes
von 1922 und bestimmte die EKD eindeutig als einen Kirchenbund von selbstindigen
Landeskirchen, denen der Rat keine bindenden Weisungen erteilen kann. Die Auflsung
der Altpreuflischen Unionskirche 1945 und die Griindung der VELKD 1948, der sich die
lutherischen Landeskirchen von Wiirttemberg und Oldenburg jedoch nicht anschlossen,
verschob die Gewichte erheblich zugunsten des konfessionsbewuflten Luthertums. Die
fortbestehende Spaltung des deutschen Protestantismus in lutherische, unierte und re-
formierte Kirchen, deren Uberwindung zugunsten eines bruderritlichen Leitungsmo-
dells nicht zustande kam, fand ihren sichtbarsten Ausdruck darin, daf bis zur Verab-
schiedung der Leuenburger Konkordie 1973 keine volle Abendmahls- und Kanzelge-
meinschaft innerhalb der evangelischen Kirche bestand?4.

41 Ebenda, S.260.

42 Diem, Problematik, S.23. Noch schirfer 1949 Schmauch, Bekennende Kirche oder Reaktion?
Der Begriff Restauration wurde bereits im August 1945 von Asmussen in seinem Grundsatzrefe-
rat vor der schleswig-holsteinischen Landessynode verwandt: Der Bekennenden Kirche sei es
verwehrt, ,,jetzt einfach wieder da anzufangen, wo wir vor zwélf Jahren aus dem Schlaf gerissen
wurden. Wir diirfen nicht mit einer Restauration zufrieden sein.* In: Jiirgensen, Stunde, S.272.

43 Vgl. Kretschmar, Vergangenheitsbewiltigung, S. 128 {f.

44 Vgl. Olaf Lingner, ,,Leuenburg® als Kriterium fiir die Auslegung von Bestimmungen der Grund-
ordnung der EKD von 1948, in: Zeitschrift fiir evangelisches Kirchenrecht 25 (1980), S. 337-369.
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,»Theologisch jedenfalls®, so urteilt Klaus Scholder, wire eine Neuordnung im Sinne
der Bruderrite mdglich gewesen*s. Von daher —und nur vor diesem Maflstab —ist die Be-
wertung der kirchlichen Nachkriegsentwicklung als Restauration gerechtfertigt. Die Ur-
sachen sind jedoch nicht nur auf die Beharrungskraft des konservativen Luthertums zu-
riickzufithren, denn auch das Bruderratsmitglied Dibelius beantwortete als Bischof 1949
in einem Rundfunkinterview die Frage ,,Was heifit Neubau?* mit dem Satz: ,, Wir haben
1945 da wieder angefangen, wo wir 1933 aufhéren muflten. ‘46 Die radikalen Reformer,
theologisch zumeist an Barth orientiert, stellten auch innerhalb der Bruderrite nur eine,
wenn auch wortgewaltige, Minderheit dar. Barth selbst beurteilte im September 1945 die
gefundene Kompromifilosung als ,,nach meiner Uberzeugung das Beste, was erreichbar
war‘47,

3. Die Schuld der Kirche

Keine Erklirung der evangelischen Kirche l6ste in Deutschland eine so kontroverse
Debatte aus wie das Stuttgarter Schuldbekenntnis vom Oktober 1945, mit dem der neu-
gebildete Rat der EKD zum ersten Mal 6ffentlich in Erscheinung trat. Unmittelbarer An-
laff war die Ankunft einer hochrangigen 6kumenischen Delegation zur zweiten Ratssit-
zung am 18. und 19. Oktober in Stuttgart. Der Besuch stellte das Resultat langjihriger
Diskussionen in der Okumene dar und sollte den Willen zur Vershnung zwischen den
Kirchen und Vélkern der kriegsfithrenden Linder dokumentieren. Unabdingbare Vor-
aussetzung war allerdings ein Bekenntnis zur deutschen Schuld. Zur Vorbereitung des
Treffens hatte Willem Visser't Hooft, der Generalsekretir des Okumenischen Rates der
Kirchen, im Juli 1945 an Dibelius geschrieben, bei allem guten Willen seien noch ,,ge-
wichtige innere Schwierigkeiten® zu iiberwinden, ,,besonders bei den Kirchen, die so tief
gelitten haben unter der deutschen Besatzung®. Die Verstindigung werde ,,sehr viel
leichter* zustandekommen, ,,wenn die Bekennende Kirche Deutschlands sehr offen
spricht — nicht nur iiber die Missetaten der Nazis, sondern auch besonders iiber die Un-
terlassungssiinden des deutschen Volkes, einschliefilich der Kirche*48.

Im gleichen Monat hatte sich auch Sylvester Michelfelder, der Abgesandte der lutheri-
schen Kirchen Amerikas, beim Okumenischen Rat der Kirchen mit einer Botschaft an die
lutherischen Kirchenfiihrer in Deutschland gewandt, in der die Wiederherstellung der
Glaubensverbundenheit und die Spendenbereitschaft der amerikanischen Kirchen mit

45 Scholder, Ergebnisse, S.267.

46 Zit. nach Ernst Wolf, ,,Volk, Nation, Vaterland* im protestantischen Denken von 1930 bis zur
Gegenwart, in: Horst Zillelen (Hrsg.), Volk — Nation — Vaterland. Der deutsche Protestantismus
und der Nationalismus, Giitersloh 1970, S.209. Vgl. Dibelius, Ein Christ, S.257: ,,Es mufite et-
was Neues geschaffen werden. Und dies Neue mufite irgendwie das Alte sein.*

47 Karl Barth- Archiv Basel, Bericht iiber eine Deutschlandreise an die amerikanische Militirregie-
rung vom 7.9.1945. Vgl. Barth, Kirche nach dem Zusammenbruch, S.21f.: ,,Die Vorginge in
Treysa [...] waren nicht eben erbaulich. Es hat aber in der Kirchengeschichte sicher im Ergebnis
schlechtere Kompromisse gegeben als der, den man dort schliefllich gefunden hat.”

48 Visser’t Hooft an Dibelius vom 25.7.1945. Zit. nach Besier, Geschichte, S.24. Zur Entstehung
des Stuttgarter Schuldbekenntnisses vgl. auch Boyens, Schuldbekenntnis; Ludwig, Barths
Dienst; Greschat, Schuld.
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der Aufforderung gekoppelt war: ,,Wenn Ihr grausamen und gottlosen Fithrern vertraut
habt, die Euch irregeleitet und betrogen haben, so bittet Gott um die Gnade und den Mut
es auszusprechen: ,Ich habe gefehlt’ — ,Wir haben gefehlt*.«4?

Welch anhaltende Widerstinde jedoch einem Schuldbekenntnis entgegenstanden,
zeigte sich in Treysa, als die Verabschiedung des vom Reichsbruderrat vorgelegten
»» Wortes an die Pfarrer*S® am Einspruch konservativer Lutheraner scheiterte. Die mei-
sten Kirchenfithrer wollten, wie Herman die Atmosphire treffend charakterisierte, lieber
die Schulfrage diskutieren als die Schuldfrage!. Vielen Ratsmitgliedern widerstrebte es
auflerordentlich, wie Dibelius von sich selbst berichtet52, allein das ,,Schuldkonto** der
Deutschen zu belasten. Dabei spielte die Befiirchtung, daff ein Schuldbekenntnis den Sie-
germichten als Legitimation fiir ihre Besatzungspolitik dienen kdnnte, eine gewichtige
Rolle. Hinzu kam die Hypothek des Nationalprotestantismus, in dessen Werteskala die
Begriffe Staat und Nation unmittelbar nach Gott rangierten. Auch Wurm fiel es schwer,
wie er im Dezember 1945 an Nieméller schrieb, ,,zuzugeben, dafl unser Weg, auch der
Weg der Kirche, ein Irrweg gewesen ist, sofern wir unsere Hoffnungen fiir das Reich
Gottes allzu eng mit den besonderen Anliegen fiir Volk und Vaterland verbunden haben.
Ich bin zwar kein Preufle, aber ganz in der Uberlieferung des Bismarckreiches aufge-
wachsen [...].“5? Der Erinnerung Niemollers zufolge, bedurfte es daher betrichtlicher
Anstrengungen, um alle elf in Stuttgart anwesenden Ratsmitglieder fiir ein gemeinsames
Schuldbekenntnis zu gewinnen: ,,Es kam wider Erwarten, wenn auch in einer recht ab-
gemilderten Form zum Ausdruck. 54

Der zentrale und sofort heftig umstrittene Passus des Stuttgarter Schuldbekenntnisses,
das der Rat einstimmig verabschiedete, lautete:

,»Der Rat der EKD begriifit bei seiner Sitzung am 18./19. Oktober 1945 in Stuttgart Vertreter des
Okumenischen Rates der Kirchen. Wir sind fiir diesen Besuch um so dankbarer, als wir uns mit un-
serem Volk nicht nur in einer grofien Gemeinschaft der Leiden wissen, sondern auch in einer Soli-
daritit der Schuld. Mit grofiem Schmerz sagen wir: Durch uns ist unendliches Leid iiber viele Volker
und Linder gebracht worden. Was wir unseren Gemeinden oft bezeugt haben, das sprechen wir jetzt
im Namen der ganzen Kirche aus: Wohl haben wir lange Jahre hindurch im Namen Jesu Christi ge-
gen den Geist gekimpft, der im nationalsozialistischen Gewaltregime seinen Ausdruck gefunden

hat; aber wir klagen uns an, dafl wir nicht mutiger bekannt, nicht treuer gebetet, nicht frshlicher ge-
glaubt und nicht brennender geliebt haben. 5%

Ferner driickte der Rat die Hoffnung aus, daf§ durch den ,,gemeinsamen Dienst der
Kirchen dem Geist der Gewalt und der Vergeltung, der heute von neuem michtig werden
will“, in aller Welt entgegengearbeitet werde. Das war eine Andeutung auf die ,,Schuld
der anderen‘“56 und ein Zeichen dafiir, daf sich die Kirche als Vertreterin des deutschen

49 LWF, ES/I1.2, Personal Correspondence Michelfelder, Botschaft an die Kirchen in Deutschland
vom 27.7.1945.

50 In: Greschat, Schuld, S.74ff.

51 Herman, Rebirth, S. 149,

52 Dibelius, Ein Christ, S.311.

53 ZEKHN, Korr. Niemoller 2074, Wurm an Niemoller vom 30.12.1945.

54 Niemoller, Das Stuttgarter Schuldbekenntnis — eine Frage an uns Christen heute, in: Junge Kirche
32 (1971), S.449-455, Zitat S. 450.

55 In: Greschat, Schuld, S.102.

6 Nach Lilje, Memorabilia, S.175, zielte dieser Satz auf die ,,Vertreibungsverbrechen®.
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Volkes gegeniiber den Besatzungsmichten empfand. ,,Nur Nieméller winschte, wie
Dibelius berichtet, ,,das deutsche Verschulden noch klarer und konkreter zum Ausdruck
zu bringen. Von ihm stammen die Worte, die noch eingefiigt wurden; daff durch uns
Deutsche unendliches Leid iiber viele Vélker und Linder gebracht worden sei.““S” Dieser
Satz nannte die Schuld klar beim Namen, fiigt sich aber in den Gesamtzusammenhang
kaum ein. Denn im anschliefenden Satz erklirte die Kirche, ungeachtet aller emphati-
schen Erklarungen zur Machtergreifung Hitlers, daf§ sie jahrelang den ,,Geist* bekampft
habe, der im Nationalsozialismus zur Geltung gekommen sei. Das Schuldbekenntnis
enthielt also durchaus in sich widerspriichliche Elemente, die in der Folgezeit auch ver-
schieden interpretiert werden konnten.

Am auffilligsten war allerdings, dafl die spezifische Schuld gegeniiber den Juden nir-
gends konkret angesprochen wurde. Auch die beiden Vorentwiirfe von Asmussen und
Dibelius schnitten die Frage nach dem Verhalten der Kirche zum radikalen Antisemitis-
mus der NS-Diktatur nicht an; dabei lag damals zumindest Wurm ein solcher Entwurf
vor58, Thm selbst war im August 1943 gerade diese Schuld vor Augen gewesen, als er in ei-
nem Rundschreiben an die Stuttgarter Pfarrerschaft ausgefiihrt hatte: ,,Unser deutsches
Volk [...] hat auch grofle Schuld auf sich geladen durch die Art, wie der Kampf gegen
Angehorige anderer Rassen und Vélker gefithrt worden ist. [...] Und wenn wir’s nicht
gebilligt haben, so haben wir doch oft geschwiegen, wo wir hitten reden sollen und miis-
sen.““5? Auch die letzte Bekenntnissynode der Altpreufischen Union war sich im Okto-
ber 1943 der Schuld und Mitverantwortung bewuflt, als sie in der Auslegung des 5. Ge-
bots — und im Wissen um die Konzentrationslager — festhielt: ,,Vernichtung von Men-
schen, lediglich weil sie [...] einer anderen Rasse angehoren, ist keine Fithrung des
Schwertes, das der Obrigkeit von Gott gegeben ist.“ Diese Aussage war auch in dem
,»Wort an die Gemeinde* enthalten und als Versagen der Kirche beklagt worden:
,»Darum wollen wir Gott um Vergebung bitten fiir unsere Mitschuld.*60 Diese Stimmen
sind sicherlich nicht fiir den Bewufitseinsstand der gesamten Bekennenden Kirche repri-
sentativ, die im groflen und ganzen kein klares, 6ffentliches Wort zur Vernichtung des
europiischen Judentums und zu den Verbrechen der deutschen Besatzungstruppen ge-
funden hatte; doch zeigen sie, daff das Stuttgarter Schuldbekenntnis erheblich gegeniiber
manchen bereits wihrend der NS-Diktatur gewonnenen Erkenntnissen zuriickfiel.

Eine andere Konzeption der Vergangenheitsbewiltigung vertrat Barth. Er schrieb im
September 1945 an Nieméller, die evangelische Kirche solle ,,in schlichten Worten* vor
allem ihre politische Mitverantwortung anerkennen: ,,Die vorliufige Leitung der evange-
lischen Kirche erkennt und erklirt, daf das deutsche Volk sich auf einem Irrweg befand,
als es sich 1933 politisch in die Hinde von Adolf Hitler begab. Sie erkennt und erklirt,
daf} die Not, die seither iiber Europa und iiber Deutschland gekommen ist, eine Folge
dieses Irrtums ist. Sie erkennt und erklirt, daf sich die evangelische Kirche in Deutsch-

57 Dibelius, So hab ich’s erlebt, S.246.

58 Entwiirfe Asmussens und Dibelius’, in: Greschat, Schuld, S.100ff. Vgl. Entwurf von Pfarrer
Gottlieb Funke (ebenda, S.70f.), den Bodelschwingh noch vor der Konferenz von Treysa Wurm
iibermittelt hatte. Hauschild, Kirchenversammlung, S.25, Anm.37.

59 In: K] 1933-1944, S.438. Diese Sitze wiederholte Wurm in einem Schreiben an die Mitarbeiter
des Kirchlichen Einigungswerks. Ebenda, S.451.

60 In; KJ 1933-1944, S.400ff.
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land durch falsches Reden und falsches Schweigen an diesem Irrtum mitverantwortlich
gemacht hat.” Mit dieser dreifachen Formel des Erkennens und Erklirens wollte Barth
die Intention einer konkreten politischen Neuorientierung zum Ausdruck bringen:
»»bewuflt keine Theologie also fiir diesmal (vor allem keine Asmussen’sche Theologie!),
kein ,Schuldbekenntnis® also, aber bitte auch kein Hinweis auf Teufel und Dimonen, auf
die allgemeine Erbsiinde, auf die Schuld der Anderen usf.<61. Barth ging es um die Er-
kenntnis des politischen Versagens: ,,Mir liegt nicht an den Begriffen Schuld bzw. Kol-
lektivschuld [...]. Mir liegt aber alles daran, daf} die Deutschen die Verantwortung iiber-
nehmen. Wobei es sich nicht in erster Linie um die geschehenen ,Verbrechen', sondern in
erster Linie um den Weg handelt, der zu den ,Verbrechen® (Oradour ete.) gefiihrt hat und
filhren muflte.*“62 Die tieferen Ursachen der ,,deutschen Katastrophe* sah Barth bereits
mit der gescheiterten biirgerlichen Revolution von 1848 und der Griindung des Deut-
schen Reiches durch ,,Blut und Eisen‘ gelegt, die politische Mitverantwortung der Kir-
che im Pastorennationalismus und in der Ablehnung innenpolitischer Emanzipationsbe-
strebungen. Mit der Erkenntnis der strukturellen Fehlentwicklung der deutschen Gesell-
schaft, die er ausdriicklich nicht allein auf die Zeit des Nationalsozialismus beschrinkt
wissen wollte, ging Barth weit iiber ein reines Schuldbekenntnis hinaus. Sein Ruf zur
grundsitzlichen Revision des Geschichtsbildes und damit auch der Rolle der Kirche stief§
aber selbst im Bruderrat auf Unverstindnis und Zuriickweisung®3.

Das Stuttgarter Schuldbekenntnis war ein Kompromifl und als solcher sicherlich das
damals maximal Erreichbare. Die Grenzen der Kompromififahigkeit zeigten sich auf der
Stuttgarter Ratssitzung deutlich, als der Vorstoft Niemollers zur Selbstreinigung der Kir-
che zur Debatte stand. Nach der Aufzeichnung Meisers forderte er den Rat auf, allen
Landeskirchen nahezulegen: ,,DC sind zu entfernen. Pg. sind in leitenden Kirchenim-
tern nicht mehr tragbar. Es ist zu empfehlen, dafl simtliche Landeskirchenleitungen Un-
tersuchungen anstellen iiber die Pfarrer, die Mitglieder der NSDAP gewesen sind, damit
sie in jedem Fall sich einschalten kdénnen.“ Die Position Niemgllers wurde von Held in
Hinblick auf die Deutschen Christen unterstiitzt, von Dibelius und Meiser aber abge-
lehnt. Wurm nahm in der Diskussion eine Mittelstellung ein, da er den Kreis der zu ent-
fernenden Pfarrer auf diejenigen einschrinkte, ,,welche die NS-Ideologie in sich aufge-
nommen haben®, wihrend jene, die der NSDAP aus Idealismus beigetreten seien, im
Pfarramt verbleiben sollten®4. War es dem Rat nur mit Miihe gelungen, sich auf ein ge-
meinsames Schuldbekenntnis zu verstindigen, so fand der Antrag Nieméllers keinen
Konsens mehr und wurde deshalb vertagt. Auch in der Folgezeit konnte man sich auf
keine gemeinsame Linie einigen, so daf} die Selbstreinigung dem Ermessen der jeweiligen
Kirchenleitung iiberlassen blieb.

Das Schuldbekenntnis wurde von der Okumene als hoffnungsfroher Auftakt sorgfiltig
registriert und fithrte 1946 zur Aufnahme der EKD in den Okumenischen Rat der Kir-
chen, wodurch sich der Handlungsspielraum gegeniiber den Besatzungsmichten erheb-

61 Barth an Niemoller vom 28.9.1945, in: Greschat, Schuld, S. 86f. Vgl. Ludwig, Barths Dienst.

62 Barth, Genesung, S.85. Vgl. Barth, Evangelische Kirche.

63 Vgl. Karl Barth-Archiv Basel, Bericht Barths an amerikanische Militirregierung vom 7.9.1945;
Prolingheuer, Kirchengeschichte, S.95f.

64 Aufzeichnung Meisers vom 18. 10. 1945. Zit. nach Boyens, Kirchenpolitik, S.55. Das Protokoll
der Ratssitzung (EZA, EKD 1/44) enthilt dazu keine naheren Ausfithrungen.
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lich erweiterte. In ideen- und kirchengeschichtlicher Perspektive markiert die Stuttgarter
Erklirung einen tiefen Einschnitt, der im Hinblick auf die Zeit nach dem Ersten Welt-
krieg, als der Kampf gegen die ,,Kriegsschuldliige* das Hauptanliegen der deutschen De-
legationen auf Skumenischen Konferenzen bildete$, als Traditionsbruch verstanden
werden kann. Dabei darf allerdings nicht iibersehen werden, dafl das Stuttgarter Schuld-
bekenntnis urspriinglich nur fiir die Okumene bestimmt war und nach dem Willen der
Verfasser nicht in Deutschland verdffentlicht werden solltesé. Erst am 24. November
regte Wurm als Reaktion auf Presseveroffentlichungen eine autorisierte Verbreitung des
umstrittenen Schuldbekenntnisses an, das zusammen mit einem langatmigen Kommentar
von Asmussen den Landeskirchen zugeleitet wurde$?.

In den Gemeinden stieff das Schuldbekenntnis ganz iiberwiegend auf Unverstindnis,
Empdrung und erbitterte Ablehnung. Der Landesprobst von Eutin berichtete von grofier
Unruhe, die vor allem die ,,gutkirchlichen Kreise* erfafit habe: ,,Besonders wertvolle
sprechen von politischer Kurzsichtigkeit der evangelischen Kirche und von Kirchenaus-
tritt, der wohl daraufhin geboten sei.* Auch der niedersichsische Superintendent Hoppe
gewann den Eindruck eines stark angewachsenen ,,Mifitrauens und Bitterkeit gegen die
Kirche und lehnte das Schuldbekenntnis ab. Ebenso reagierten Bischof Halfmann und
der Landesbruderrat von Schleswig-Holstein®®. Halfmann hatte bereits im Mai 1945 in
einem Rundschreiben an die Pfarrerschaft betont: ,,Vorsicht, daf wir nicht in der
Schande wiihlen; das werden andere hinlinglich besorgen. [...] Keine Wiirdelosigkeit
vor dem Feind. [...] Nicht zu enger Anschluff an die Zeitlage, sie kann sich indern, mog-
licherweise plétzlich und total!“é® Aus Hamburg schliefilich berichtete Pfarrer Hilde-
brand, ,,daf bis in die Kreise der BK hinein die Bule der Kirche wenig Verstindis findet,
ja von Pastoren, die nicht der BK angehéren, durch die Art ihrer Verkiindigung geradezu
verhindert wird“7°.

In der Kirchenkanzlei, die mit Zuschriften tiberhiuft wurde, hatte man den Eindruck,
dafl ,,der schirfste Widerspruch® aus Norddeutschland komme und stellte die Frage,
»»0b das einen inneren Zusammenhang mit der Tatsache hat, daf} dort zugleich die weni-
ger lebendigen Kirchen unseres Vaterlandes sind?“7!. Aber auch aus Siiddeutschland be-
richtete der Stuttgarter Oberkirchenrat Haug, daf} ,,weiteste Kreise’ das Schuldbe-
kenntnis als ,,ehr- und wiirdelos* ablehnten?2. Schon im Mai 1945 hatte Asmussen nach
einer Rundreise durch Wiirttemberg Wurm berichtet, daf} es nicht wenige Pfarrer gebe,

65 Vgl. Gerhard Besier, Krieg ~ Frieden — Abriistung. Die Haltung der europiischen und amerikani-
schen Kirchen zur Frage der deutschen Kriegsschuld 1914-1933. Ein kirchenhistorischer Beitrag
zur Friedensforschung und Friedenserziehung, Géttingen 1982.

66 Vgl. Greschat, Schuld, S.110ff., 118f.; Bresier, Geschichte, S.33{.; Hauschild, Kirchenver-
sammlung, S.25, Anm.37.

67 EZA, EKD 1/27, Wurm an die Ratsmitglieder vom 24.11.1945. Kommentar Asmussens, in:
Greschat, Schuld, S. 132ff.

8 EZA, EKD 1/28, 1, Landesprobst an Kirchenkanzlei vom 9.11.1945; Hoppe an Wurm vom
9.11.1945; Halfmann an Kirchenkanzlei vom 28.10.1945 und Landesbruderrat an Halfmann
vom 3.11.1945, in: Greschat, Schuld, S.227ff.

69 Rundschreiben vom Mai 1945, in: Jiirgensen, Stunde, S.261ff.

70 Hildebrand an Asmussen vom 29.11.1945, in: Greschat, Schuld, S.241.

7t EZA, EKD 1/28,1, Jensen an Beyer vom 24. 11.1945. Jensen war mit der Beantwortung der Zu-
schriften beauftragt. Vgl. auch Vollnhals, Kirche, S. 136ff.

72 EZA, EKD 1/28,2, Haug an Asmussen vom 9.2.1946.
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»»die der Uberzeugung sind, daff zwar die Nachrichten iiber die veriibten Greuel [des
NS-Regimes] auf Wahrheit beruhen, daf§ es aber politisch untunlich sei, dies zuzugeben.
Sie meinen, man mache es dem Ausland zu leicht, die deutsche Kriegsschuld zu konstatie-
ren.“73 Solch politisch motivierte Uberlegungen diirften weithin die Predigt beeinflufit
haben und mufiten einer selbstkritischen Auseinandersetzung mit der eigenen Verstrik-
kung in den Nationalsozialismus enge Grenzen setzen.

Angesichts der massiven Ablehnung durch die Gemeinden verringerte sich zusehends
die Bereitschaft, die Schuld und Mitverantwortung der Kirche zu thematisieren. Aus-
driicklich hinter das Schuldbekenntnis stellten sich nach einer Aufzeichnung Asmussens
aus dem Jahre 1946 nur vier von 27 Landeskirchen, eine Kreissynode, eine Studentenge-
meinde sowie der Bruderrat der EKD und die Kirchlich-theologische Sozietit in Wiirt-
temberg?4. Nur vereinzelt wiesen Kirchenleitungen die Pfarrer an, mit den Gemeinden
das Schuldbekenntnis zu diskutieren; solche Fille sind vorwiegend aus dem Rheinland
und Westfalen bekannt, wo die Bruderrite stark vertreten waren. Viele Landeskirchen
folgten jedoch dem Beispiel der bayerischen, die die Erklirung den Geistlichen nicht zur
Kenntnis brachte — obwohl Meiser zu den Mitunterzeichnern gehdrte —und sich im Mirz
1946 im Amtsblatt entschieden von jeglicher politischer Interpretation distanzierte, dasie
ein ausschlieflich religioses Bekenntnis vor Gott sei’s.

Bezeichnend fiir die Mitte 1946 kaum mehr vorhandene Bereitschaft, die eigene Ver-
gangenheit entgegen allen Widerstinden kritisch zu erortern, war der Verlauf der Ratssit-
zung der EKD am 2. Mai 1946. Ein von Niesel und Niemoller eingebrachtes Wort an die
Gemeinden, das die breite Ablehnung des Schuldbekenntnisses in kirchlichen Kreisen in
den Mittelpunket stellte und politisches Versagen als christliche Schuld benannte”¢, fand
keine Zustimmung mehr. Die meisten Ratsmitglieder waren der Ansicht, daf§ die Zeit der
Bufipredigt vorbei sei und es nun vor allem des tréstlichen Zuspruchs bediirfe. Die Ab-
kehr von der Selbstbesinnung zur Kritik der Besatzungspolitik, die die Solidaritit mit
dem deutschen Volk kundtun sollte, hatte sich schon seit lingerem abgezeichnet. Sie fand
nun in einer 6ffentlichen Erklirung Ausdruck, die das im Mirz erlassene deutsche ,,Ge-
setz zur Befreiung von Nationalsozialismus und Militarismus* scharf kritisierte?”. Damit
war fiir Barth die ,,letzte Bestitigung® erbracht, wie er gereizt an Asmussen schrieb, daf§
die Stuttgarter Schulderklirung ,,in ihrem existenziellen Gehalt* nur als ,,der Vordersatz
zu der die Mehrzahl der evangelischen Deutschen und so auch die Unterzeichner von
Stuttgart heute faktisch am Herzen auf der Zunge [sic!] liegenden Gegenanklage zu ver-
stehen sei“78. Wenngleich Barth mit diesem scharfen Urteil den urspriinglichen Intentio-
nen wohl nicht gerecht wurde, traf doch der Hauptvorwurf der Funktionalisierung zu.

Bereits am 3. November 1945 hatte sich Wurm in seiner Eigenschaft als Ratsvorsitzen-
der in einem Schreiben an den Alliierten Kontrollrat auf das Schuldbekenntnis bezogen,

73 LKAS, NL Hartenstein 7/1, Asmussen an Wurm vom 22.5.1945.

74 Boyens, Schuldbekenntnis, S.396: Landeskirche Baden, Evang.-reformierte Landeskirche Han-
nover, Westfilische Provinzialsynode, Rheinische Provinzialsynode, Bochumer Kreissynode
und Studentengemeinde der Pfalz.

7S Amtsblatt fiir die Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern rechts des Rheins, Nr.5 vom
15.3.1946. Weitere Stellungnahmen bei Greschat, Schuld, S.132-268.

76 In: Greschat, Schuld, S.2771f.

77 Vgl. Kap. I11/4.

78 Barth an Asmussen vom 8.6.1946, in: Greschat, Schuld, S.213f.
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um die Besatzungspolitik zu kritisieren: Die Erkenntnis der Schuld werde durch die
Ubertreibungen und Verzerrungen der Kollektivschuldthese, aber auch durch das Ver-
halten der Besatzungsmichte selbst gehemmt. ,,Wihrend des Krieges hat das deutsche
Volk nur in kleinen verblendeten Kreisen gehaflt. Jetzt ist Gefahr im Verzuge, dafl eine
hnliche Stimmung weitere Kreise ergreift.* Als ersten Punkt brachte Wurm die Behand-
lung der deutschen Kriegsgefangenen zur Sprache, die nicht immer im Einklang mit der
Haager Konvention stehe. Wesentlich ausfiihrlicher befafite sich das Schreiben mit der
Entnazifizierungspolitik, die von Anfang an im Mittelpunkt der kirchlichen Kritik stand:
Sie ,,erweckt in der Bevolkerung Trotz und verhindert die notwendige Besinnung, ganz
zu schweigen von dem Schaden, welcher der Wirtschaft, dem Handwerk, der Schule, der
Gesundheitspflege und allen Zweigen des 6ffentlichen Lebens zugefigt wird. [...] So-
lange die Entnazifizierung in den Hinden der Geheimen Polizei liegt, solange wird auch
der Vergleich gezogen werden mit der Vergangenheit.* Weiterhin beklagte Wurm, daf§
die amerikanische Militirregierung der Auspliinderung der deutschen Bevolkerung
durch schwerbewaffnete polnische Fremdarbeiter tatenlos zusehe, um anschliefend den
heiklen Punkt der Vertreibung deutscher Bevélkerungsgruppen aus Osteuropa zu beriih-
ren: ,, Wir ahnen, welches Unrecht den Polen von unseren Volksgenossen zugefiigt wor-
den ist. Wir werden jederzeit dafiir eintreten vor unseren Volksgenossen, daf} dieses Un-
recht von uns gutgemacht werden muff. Wir bitten aber die Alliierten Michte, entschie-
den abzurticken von diesen Methoden, welche den Polen Gelegenheit geben, Rache zu
nehmen. [...] Wir bitten, dafl der Eindruck vermieden wird, als solle dasselbe noch ein-
mal geschehen, was von der SS und der Partei in Polen geschehen ist.“7? Dieser Appell an
die Siegermichte war bereits auf der Stuttgarter Ratssitzung beschlossen worden8®,
Mitte Dezember 1945 richtete der Rat der EKD einen Offenen Brief an die Christen in
England, der als Antwort auf eine Rundfunkansprache des Erzbischofs von Canterbury
an das deutsche Volk® gedacht war. Zwar bemiihte sich der Rat, den Boden des Stuttgar-
ter Schuldbekenntnisses nicht zu verlassen, doch iiberwog bei dem Versuch, stellvertre-
tend fiir das Volk um Milde und Verstindnis zu werben, die Tendenz zur gegenseitigen
Schuldaufrechnung, die in der Formulierung gipfelte: ,,Das deutsche Volk auf einen noch
engeren Raum zusammenzupressen und ihm die Lebensmoglichkeiten maoglichst zu be-
schneiden, ist grundsitzlich nicht anders zu bewerten, als die gegen die jiidische Rasse ge-
richteten Ausrottungspline Hitlers. Auch sei die militirische Besetzung Deutschlands
,»mit all den Gewalttaten gegen die Zivilbevilkerung* verbunden gewesen, ,,iiber die
man sich in den Lindern der Alliierten mit Recht beklagt habe. Vermutlich hatte der Rat
dabei das Verhalten der russischen Truppen vor Augen, doch konnte diese allgemeine
Formulierung auch als Kritik an den britischen und amerikanischen Besatzungstruppen

79 NA, RG 260, 5/344-2/26. Zit. nach deutscher Ubersetzung des Schweizer Evangelischen Presse-
dienstes, Nr.2 vom 9.1.1946. Gegen die Vertreibung deutscher Bevilkerungsgruppen aus
Osteuropa hatten Vertreter der katholischen und evangelischen Kirche sowie des Roten Kreuzes
erstmals am 4. 9. 1945 in einer gemeinsamen Eingabe beim Kontrollrat protestiert. In: Merkblatt
Nr. 2 des Evangelischen Hilfswerks, o. D. (WCC, Inter Church Aid, Germany [East and West]).
Vgl. Eingabe des Rats der EKD an den Kontrollrat und die UNQ, 0. D. (1946), in: K] 1945-1948,
S.162f.

80 EZA, EKD 1/44, Protokoll der Ratssitzung vom 18./19.10.1945. Korrigierte Fassung: ,,LB
Wurm wird beauftragt, eine Eingabe an den Kontrollrat zu machen.*

81 Ansprache vom 28.11.1945, in: Greschat, Schuld, S. 126f.
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interpretiert werden, zumal in weiteren Ausfiithrungen in apologetischer Weise der Ver-
sailler Vertrag fiir das Aufkommen des Nationalsozialismus verantwortlich gemacht und
daraus die Schlufifolgerung gezogen wurde: ,,Wenn jetzt die nur in sichtbaren Gréfien
rechnenden Politiker wieder nach denselben Rezepten verfahren und Deutschland mog-
lichst klein und schwach, seine Nachbarn méglichst grof§ und stark machen wollen, so
werden sie damit die bosen Geister der Rache und Vergeltung nicht aus der Welt
schaffen.*82Solche Auf8erungen waren kaum geeignet, das bestehende Mifitrauen aus der
Welt zu schaffen, da sie nur zu leicht als Drohung verstanden werden konnten82.

Wie in der deutschen Offentlichkeit stand auch in kirchlichen Verlautbarungen, spite-
stens ab Friihjahr 1946, die Kritik an der Besatzungspolitik im Mittelpunkt. Die eigene
Schuld schien weithin mit der Schuld der Siegermichte und dem eigenen Leiden aufzu-
rechnen zu sein. In diese Richtung bewegte sich nunmehr auch Asmussen. Im November
1946 legte er dem Rat einen ausfiihrlichen Bericht iiber das Siindenregister der Alliierten
vor: die Vertreibung deutscher Bevélkerungsgruppen aus Osteuropa, das ungeklirte
Schicksal der deutschen Kriegsgefangenen, die Entnazifizierung und Internierung von
NS-Funktioniren sowie die wirtschaftliche Verelendung des deutschen Volkes. Diese
Klagen waren bereits mehrfach in verschiedenen Eingaben an den Kontrollrat erhoben
worden; symptomatisch fiir den verinderten Zeitgeist war, dafl Asmussen nun den Ent-
wurf fiir eine ,,Generalabsolution* des deutschen Volkes vorlegte: ,,Und so verkiinden
wir denn all denen, die ihre und unseres Volkes Schuld bekannt haben und an das Ver-
dienst Jesu Christi glauben, Gottes Vergebung aller der Siinden, durch die sie mitschuldig
geworden sind am Nationalsozialismus und an seinen Werken. Das gilt auch denen, die
der irdische Richter noch zur Verantwortung zieht, die entnazifiziert werden miissen,
denen, die noch in den Internierungslagern sind, den hohen Offizieren, die Monat um
Monat auf Erledigung ihres Verfahrens warten.* Allein die Vergebung der Siinden, die
die Kirche in Wahrnehmung ihres priesterlichen Amtes ausspreche, kdnne eine ,,neue
Gemeinschaft des Volkes* begriinden, ,,nachdem sie durch Schuld in der Zeit des Natio-
nalsozialismus und durch Schuld seither zerstort worden 1st*84,

Der Entwurf Asmussens spiegelte, wie der Bruderrat kritisch kommentierte, die ,,heu-
tige Durchschnittsmeinung des deutschen Volkes wider, ,,das sich auf seinem Weg der
Selbstrechtfertigung nicht mehr aufhalten will. Wir sehen aber den Grund dafiir in dem
Versagen unserer Predigt*“85. Zwar sah sich der Rat aus theologischen Griinden wie aus
okumenischen und politischen Riicksichtnahmen zu einer ,,Generalabsolution‘ aufier-
stande, die meisten Ratsmitglieder teilten jedoch die Auffassung Asmussens, es kénne
nicht der Wille der evangelischen Kirche sein, ,,an den Bemiithungen teilzunehmen, wel-
che dahingehen, die deutsche Schuld zu verewigen*86, Auch sie befiirchteten, daf} die

82 An die Christen Englands vom 14.12. 1945, in: Ebenda, S. 129{f. Die Erklirung war unmittelbar
nach dem Besuch einer Delegation des British Council of Churches beschlossen worden. Vgl.
EZA, EKD 1/44, Protokoll der Ratssitzung vom 13./14.12.1945.

83 Vgl. BBC-Kommentar vom 14. 2. 1946, in: Noormann, Protestantismus, Bd. 2, S. 61 ff.; Wiesba-
dener Kurier vom 27.2.1946, Weitere Materialien: EZA, EKD 1/161; NA, RG 260, 5/344-2/27;
NA, RG 84, 757/23.

84 Asmussen an Bischéfe und leitende Amtstriger vom 29. 11.1946, in: Greschat, Schuld, S. 2861f.,
Zitat S.290.

85 Stellungnahme vom 20.1.1947, in: Ebenda, S.295.

86 Ebenda, S.290.
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Kirche an Glaubwirdigkeit verliere, wenn sie demonstrativ am Stuttgarter Schuldbe-
kenntnis festhalte, und sahen in der Kritik der Besatzungsmichte, insbesondere an der
Entnazifizierungspolitik, das geeignete Mittel, die entstandene Vertrauenskrise zu iiber-
winden.

Der von Barth geforderten Neuorientierung stand vor allem die dimonologische In-
terpretation des Nationalsozialismus entgegen, die sich in vielfiltiger Weise mit der tradi-
tionellen theologischen Weltdeutung der Moderne als eines fortschreitenden Verfalls-
prozesses verband. Zu den publikumswirksamsten Vertretern dieser Richtung gehérten
Walter Kiinneth, Helmut Thielicke und Hans Asmussen. Mit groffiem Pathos propagierte
etwa Thielicke im Sommer 1945 die Auffassung: ,,Der Nationalsozialismus ist das letzte
und furchtbarste Produkt der Sakularisation. Wer die Weltlage kenne, wisse, ,,dafl diese
Entgottung, die als kinetische Energie mit entsetzlicher Gewalt bei uns losgebrochen ist,
in allen V6lkern als potentielle Energie auf ihren Losbruch wartet*. Deshalb sei nicht die
Demokratisierung Deutschlands die entscheidende Gegenwartsaufgabe, sondern die Be-
kiampfung des Sikularismus. Hier aber besitze die deutsche Kirche eine besondere Mis-
sion fiir die Welt: ,, Wir Christen in Deutschland haben von ferne das , Tier aus dem Ab-
grund® gesehen; wir haben sehr nahe bei den Dimonen gewohnt.* Dafl Thielicke neben-
bei den Versailler Vertrag fiir den Nationalsozialismus verantwortlich machte, weshalb
das Ausland ,,gegentiber Deutschland zur Vergebung aufgerufen sei, und die evangeli-
sche Kirche als den einzigen ,,Hort der Menschenrechte* in Deutschland bezeichnete, sei
nur am Rande erwhnt®?. Aber auch Gruppierungen, die sich der Schuld und dem Versa-
gen der Kirche bewuf8ter waren, argumentierten mit der Gewalt der Dimonen. So hief§ es
in dem vom Bruderrat formulierten ,, Wort an die Pfarrer*, das in Treysa wegen des darin
enthaltenen Schuldbekenntnisses nicht angenommen worden war: ,,In der Not, in der
wir nun unentrinnbar stecken, schrecken uns die Bilder von Dimonen und apokalypti-
schen Michten, die am Werke gewesen sind, um dieses Chaos heraufzufihren. 88

In scharfem Kontrast zu den kirchlichen Erklirungen von 1933, die die Machtergrei-
fung Hitlers als die grofle Stunde der Volksmission und der Rechristianisierung Deutsch-
lands bezeichnet hatten, galt nun der Nationalsozialismus als die letzte, dimonische
Konsequenz der mit Aufklirung und Liberalismus einsetzenden Sikularisierung, als
»»der grofle Abfall“ von Gott, wie es Kiinneth 1947 in einer vielgelesenen Deutung des
Nationalsozialismus bereits im Titel suggerierte8?. Die Sikularisierungsthese, verbunden
mit der Damonisierung des Nationalsozialismus, eignete sich hervorragend, um kritische
Nachfragen hinsichtlich der konkreten gesellschaftlichen Ursachen und des Verhaltens
der Kirche abzuwehren. So entgegnete beispielsweise Asmussen, man diirfe keinesfalls
vergessen, dafl die ,,entscheidenden Konzeptionen“ der NS-Bewegung ,,urspriinglich
nicht in deutschen Hirnen und Herzen entstanden sind, sondern bei denen, welche die

87 NA, RG 260, 5/341-1/16, Die Kirche inmitten des deutschen Zusammenbruchs. Thre Beurtei-
lung der Lage und ihre Ziele, 0. D. (Sommer 1945). Vgl. die beispielbafte Debatte: Thielik-
ke/Diem, Die Schuld der Anderen, sowie die Kontroverse Thielickes mit Ernst Wolf und Barth,
in: Greschat, Schuld, S. 1561f.

88 In: KJ 1945-1948, S. 4f.

89 Vgl. Hein-Janke, Protestantismus, S. 81 ff. Ahnlich 1947 Thielicke, Fragen des Christentums. In-
teressante Parallelen zur theologischen NS-Deutung bei Wolfram Ender, Konservative und
rechtsliberale Deuter des Nationalsozialismus 1930-1945. Eine historisch-politische Kcritik,
Frankfurt a. Main 1984,
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franzdsische Revolution erzeugten und gebaren*“. Der vorherrschenden Tendenz, Fra-
gen mit dem Verweis auf die Sikularisierung der Welt und die Gewalt der Dimonen aus-
zuweichen, wandte sich vor allem Barth entgegen: ,,Warum redet ihr immer nur von
Dimonen? Warum sagt ihr nicht konkret: wir sind politische Narren gewesen? Erlaubt
bitte eurem schweizerischen Kollegen euch zu einem rationaleren Denken zu ermah-
nen.* Beim Studium des zeitgendssischen evangelischen Schrifttums der ersten Nach-
kriegsjahre findet man weithin bestatigt, was Barth bereits im September 1945 in einem
Zeitungsartikel als die Neigung des religiosen Deutschen registriert hatte: ,,der politi-
schen Verantwortung in die Tiefe der Religiositit zu entwischen*!. Die Flucht in meta-
physische Deutungen war nicht zuletzt Ausdruck des Bemiihens, das deutschnational
geprigte Geschichtsbild als weltanschaulichen Bezugsrahmen iiber die ,,deutsche Kata-
strophe‘ hinwegzuretten.

Angesichts des allgemeinen Verdringungsprozesses, dem der Rat der EKD keinen Wi-
derstand entgegensetzte, ist es nicht verwunderlich, daff im Herbst 1947 das ,,Wort des
Bruderrats zum politischen Weg unseres Volkes“ — besser bekannt als ,,Darmstidter
Wort — fiir erhebliche Aufregung sorgte. Als Grundlage dienten Entwiirfe von Barth,
Nieméller, Hans Joachim Iwand und der Kirchlich-theologischen Arbeitsgemeinschaft
fiir Deutschland, die eine Kommission des Bruderrats iiberarbeitete. Diese Vorlage
wurde vom Bruderrat am 8. August 1947 in Darmstadt einstimmig angenommen. Da sich
an der Endabstimmung nur 12 der 43 Mitglieder beteiligt hatten, tauscht die einhellige
Billigung einen Konsens vor, der in Wirklichkeit nicht gegeben war®2.

Anstelle der relativierenden Komparative des Stuttgarter Schuldbekenntnisses setzte
das Darmstidter Wort viermal die lapidare Feststellung ,,wir sind in die Irre gegangen®,
um in sieben Thesen Fehlentwicklungen und Defizite zu benennen:

,»Wir sind in die Irre gegangen, als wir begannen, den Traum einer besonderen deutschen Sendung
zu triumen, als ob am deutschen Wesen die Welt genesen kénne. Dadurch haben wir dem schran-
kenlosen Gebrauch der politischen Macht den Weg bereitet und unsere Nation auf den Thron Gottes
gesetzt. — Es war verhingnisvoll, daf§ wir begannen, unseren Staat nach innen allein auf eine starke
Regierung, nach auflen auf eine militirische Machtentfaltung zu begriinden. [...]

Wir sind in die Irre gegangen, als wir begannen, eine ,christliche Front® aufzurichten gegeniiber
notwendig gewordenen Neuordnungen im gesellschaftlichen Leben der Menschen. Das Biindnis der
Kirche mit den das Alte und Herkdmmliche konservierenden Michten hat sich schwer gericht. Wir
haben die christliche Freiheit verraten, die uns erlaubt und gebietet, Lebensformen abzuindern, wo
das Zusammenleben der Menschen solche Wandlungen erfordert. Wir haben das Recht zur Revolu-
tion verneint, aber die Entwicklung zur absoluten Diktatur geduldet und gutgeheifien.

Wir sind in die Irre gegangen, als wir meinten, eine Front der Guten gegen die Bosen, des Lichts ge-
gen die Finsternis, der Gerechten gegen die Ungerechten im politischen Leben und mit politischen
Mitteln bilden zu miissen. Damit haben wir das freie Angebot der Gnade Gottes an alle durch eine

politische, soziale und weltanschauliche Frontbildung verfilscht und die Welt ihrer Selbstrechtferti-
gung iiberlassen.

90 Hans Asmussen, Sollen wir unser Vaterland lieb haben? (Schriftendienst der Kanzlei der EKD,
2), Schwibisch-Gmiind 1946, S. 6. Zur Sikularisierungsthese vgl. Liick, Ende; Liibbe, Sikulari-
sierung.

91 Und vergib uns unsere Schuld (Die Weltwoche vom 14.9.1945), in: Greschat, Schuld, S. 81ff.

92 Nicht zu Unrecht konnte Wilkens, Darmstidter Wort, S. 159, daher urteilen: ,,Nach allem wird
man das Darmstidter Wort kaum anders als die Privatarbeit einer Minderheit bezeichnen kénnen.
[...] Wenn der Bruderrat iiber eine funktionierende Geschiftsordnung verfiigt hitte, wire es nie
zu diesem Wort gekommen.*
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Wir sind in die Irre gegangen, als wir iibersahen, dafl der 6konomische Materialismus der marxisti-
schen Lehre die Kirche an den Auftrag und die Verheiflung der Gemeinde fiir das Leben und Zu-
sammenleben der Menschen im Diesseits hitte gemahnen miissen. Wir haben es unterlassen, die Sa-
che der Armen und Entrechteten gemiff dem Evangelium von Gottes kommenden Reich zur Sache
der Christenheit zu machen. 93

Diese Thesen losten die Forderung Barths nach einer Konkretisierung des Schuldbe-
kenntnisses ein und stellten bislang als selbstverstindlich geltende Traditionen und
Orientierungen radikal in Frage. Kiinneth sah damit die ,,Stunde des Sozialismus* einge-
lutet und bezeichnete die Erklirung in der ,,Evangelisch-Lutherischen Kirchenzeitung*
als eine ,,theologische Entgleisung®, die die Merkmale einer ,,neuen DC-Theologie mit
umgekehrten Vorzeichen® in sich trage®. Ahnlich argumentierte Asmussen. Als ehema-
liger Jungkonservativer erblickte er im Darmstidter Wort eine theologisch vollkommen
unmégliche Rechtfertigung revolutionirer Bewegungen. Asmussen hielt bereits eine Zu-
sammenarbeit mit der SPD wegen ihrer ,,mehr als heidnischen Grundlage* fur ausge-
schlossen; schliefilich triigen ,,nicht zuletzt Karl Marx und seine Nachfolger — auch die
religidsen Sozialisten* eine gehdrige ,,Mitschuld* am Nationalsozialismus?3. Auch Di-
belius protestierte energisch gegen die ,,schwere Zumutung [...] genau dasjenige als ei-
gene Schuld bekennen [zu] sollen, wogegen wir ein Leben lang gekimpft haben96.
Wurm distanzierte sich als Ratsvorsitzender ebenfalls.

Ebenso war in den Landesbruderriten die Erklirung heftig umstritten. Einmiitig
lehnte sie der Berliner Bruderrat ab: ,,Unsere Ablehnung kommt aus der Verantwortung,
die wir tragen. Uberall wird Preufien verunglimpft. Nirgends erhebt sich ein Protest da-
gegen. Den Namen Bismarck darf man nicht in den Mund nehmen, wohl aber den Na-
men Kar] Marx. Wir miissen wieder zu einem biirgerlichen Leben zuriickrufen, denn die
Gefahr der Verproletarisierung ist weit grofler als die einer neuen sogenannten Verbiir-
gerlichung. Wir brauchen neue Zivilcourage gegen die Bolschewisierungstendenzen,
damit wir nicht die gleichen Siinden begehen wie in der Zeit des Nationalsozialismus.*97
Starke Vorbehalte meldete auch der pommersche, in geringerem Mafle der sichsische
Bruderrat an. Viele Bruderrite teilten die Uberzeugung Gerhard Jacobis, des Berliner
Generalsuperintendenten, dafl das Darmstidter Wort ,,dem deutschen Volk etwas unter-
stellt, was nicht stimmt und Wasser auf die Miihlen unserer ehemaligen Feinde giefit.
Der bayerische Delegierte Eduard Putz, Triger des Goldenen Parteiabzeichens der
NSDAP und zugleich engagierter Bekenntnispfarrer, fiihlte sich ,,wie erschossen* und
erkldrte kategorisch: ,,Wir konnen das nicht von den Kanzeln verkiindigen. 98

Das Darmstidter Wort, hinter das sich keine Kirchenleitung oder Landessynode stell-
te, wurde zum Manifest eines kleinen reformfreudigen Fliigels, der den Kurs der evange-
lischen Kirche in den ersten Nachkriegsjahren allerdings kaum bestimmen, sondern nur

93 In: KJ 1945-1948, 5. 2201f. Vgl. den Kommentar, Das Wort des Bruderrats der EKD zum politi-
schen Weg unseres Volkes. Auslegung im Auftrag des Bruderrats, verfafit von J. Beckmann, H.
Diem, M. Niemoéller und E. Wolf (Flugblitter der Bekennenden Kirche, 9/10), Stuttgart 1948.

94 Zit. nach Ludwig, Darmstidter Wort, S.9.

95 Asmussen an Bruderrat vom 19.8.1947, in: Schweizer Evangelischer Pressedienst, Nr.43 vom
10.9.1947.

96 Zit. nach Ludwig, Darmstidter Wort, S.8.

97 EZA, Berliner Bruderrat, Protokoll vom 17.11.1947.

98 ZEKHN, Bruderrat 6, Protokoll der Bruderratssitzung vom 15./16.10.1947.
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kritisch kommentieren konnte. Dem von kleinen, fest umrissenen Zirkeln geforderten
Umdenkungsprozef} standen das anhaltende Gewicht deutschnationaler Denkweisen
und die traditionelle Identifikation der christlichen Botschaft mit konservativen Positio-
nen entgegen. Neuanfang meinte in aller Regel nicht geistige und gesellschaftspolitische
Neuorientierung, sondern Riickkehr zu scheinbar bewihrten Verhiltnissen und Verhal-
tensweisen. Da der Nationalsozialismus zumeist als Folge der Sikularisierung begriffen
wurde, war es nur konsequent, 1945 erneut auf das iiberkommene Konzept des christli-
chen Staates zu setzen. In einer programmatischen Rede begriindete Dibelius 1947, zwei
Jahre bevor er Wurm als Ratsvorsitzenden abléste, dieses Konzept mit dem ,,groflen
Entweder-Oder*: ,,Entweder wird dieser Sikularisation ein Ende gemacht und eine Ge-
genbewegung mit Ernst und Kraft und Vollmacht setzt ein, oder, da man in einer sikula-
risierten Welt sittliche Ordnungen nicht aufbauen kann, es wird aus dem, was einmal
Volk war, eine triebhafte unruhige Masse, die noch eine Zeitlang mit Gewalt im Zaume
gehalten werden kann, die aber eines Tages die Schranken eines wechselnden Gewaltre-
gimes durchbricht und im Kampf aller gegen alle zugrunde geht. Der Untergang unseres
Volkes ist dann da.“9? Da der Kirchenkampf unter der bewahrenden Defensivparole
»»Kirche muf§ Kirche bleiben* gestanden hatte, war die Ankniipfung an alte Vorstellun-
gen und Strukturen naheliegend. Sie boten Identifikation und Orientierung in einer nicht
nur duflerlich zerstérten Umwelt, die unter Gemeindegliedern wie hohen Amtstrigern
hiufig endzeitliche Gefiihle und Visionen aufkommen lief.

Als Resiimee L3t sich festhalten, daf§ das Stuttgarter Schuldbekenntnis vom Oktober
1945 einen ersten Schritt darstellte, der jedoch in der Folgezeit nicht durch eine konkrete
Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus und dem kirchlichen Verhalten ver-
tieft wurde. Die Ursachen sind zum Teil sicherlich in der existenziellen Notlage der er-
sten Nachkriegsjahre zu sehen, die auch innerhalb der Pfarrerschaft andere Priorititen
setzte — wohl auch setzen mufite. Zu einem gewichtigen Teil waren sie aber auch die Fol-
gen tief im deutschen Protestantismus verwurzelter Traditionen.

99 Vor dem grofien Entweder-Oder. Rede vom 27.4.1947, in: K] 1945-1948, S.216. Vgl. Anspra-
che Meisers zur Eroffnung des Bayerischen Landtags am 16.12.1946, in: Meiser, Kirche,
S.204ff.
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1. Entnazifizierungspolitik und -praxis der Militirregierung

Innerhalb der Geschichte der Entnazifizierung sind zwei Phasen zu unterscheiden:
1. die Entnazifizierungspolitik der amerikanischen Militirregierung ohne oder mit nur
geringer deutscher Mitwirkung, die bis Mirz 1946 andauerte, 2. die Entnazifizierung in
deutscher Zustindigkeit, aber unter amerikanischer Kontrolle nach der Verabschiedung
des ,,Gesetzes zur Befreiung von Nationalsozialismus und Militarismus®, kurz Befrei-
ungsgesetz (BefrG), die im wesentlichen Ende 1948 abgeschlossen war.

Die urspriinglichen Planungen des State Department hatten die Entnazifizierung als
politische Personalsiuberung konzipiert und als Zielgruppe NS-Funktionire und politi-
sche Beamte im Bereich des 6ffentlichen Dienstes, der staatlichen und kommunalen
Selbstverwaltung definiert. Mit einem breiten Raster, das nach damaligen Schitzungen
auf etwa zwei der angenommenen fiinf Millionen NSDAP-Mitglieder zutraf, hoffte man,
denjenigen Personenkreis festlegen zu kénnen, der im 6ffentlichen Dienst keine Anstel-
lung behalten oder erwerben solltel. War der Personenkreis auf Expertenebene bereits re-
lativ weit gefafit worden, so erfolgte mit dem Vordringen Morgenthaus in der amerikani-
schen Administration eine dramatische Verschirfung der Entlassungsrichtlinien. Zwar
konnte sich das Kriegs- und das Finanzministerium in der Endfassung der JCS 1067 vom
26. April 1945 nicht vollstindig durchsetzen2, doch kam auch nicht mehr der entschei-
dende Gesichtspunkt des State Department, daff die Entnazifizierung primir die Etablie-
rung demokratischer Eliten abschirmen solle, zum Tragen.Im besetzten Deutschland
war jedoch das Programm einer weitgefafiten Personalsiuberung selbst im Spektrum der
deutschen Opposition gegen das NS-Regime nicht konsensfahig?.

Die amerikanische Entnazifizierungspraxis wihrend der ersten Besatzungswochen ist
bisher nicht griindlich untersucht worden. Sowohl Lutz Niethammer wie Hans Woller in
seiner Regionalstudie iiber Ansbach und Fiirth gelangen jedoch zu dem Urteil, dafl von
einer grofleren Entlassungswelle nicht die Rede sein kénne, da sich die ortlichen Militir-
kommandanten zuerst auf die Aufrechterhaltung von Ordnung und Sicherheit sowie auf
die Wiederingangsetzung der wichtigsten Versorgungseinrichtungen konzentrierten. Al-
lem Anschein nach beschrinkte sich bis zur festen Etablierung der Militirregierung die
Entnazifizierung im wesentlichen auf die Entlassung von Behdrdenleitern, Landriten
und Biirgermeistern, kurz auf die Verwaltungsspitzen®. Die 6rtlichen Militirkomman-
danten gingen dabei mehr oder weniger nach freiem Ermessen vor und entschieden zu-
meist nach dem Gesichtspunkt technischer oder biirokratischer Kompetenz, wobei Fehl-

1 Zur Planungsphase vgl. Niethammer, Entnazifizierung, S.32-68.

2 Endfassung der JCS 1067:,,Alle Mitglieder der Nazipartei, die nicht nur nominell in der Partei ti-
tig waren, alle, die den Nazismus oder Militarismus aktiv unterstiitzt haben, und alle anderen
Personen, die den alliierten Zielen feindlich gegeniiberstehen, sollen entfernt und ausgeschlossen
werden aus 6ffentlichen Amtern und aus wichtigen Stellungen in halbéffentlichen und privaten
Unternehmungen.* Zit. nach Ruhl, Neubeginn, S. 60.

3 Vgl. Niethammer, Entnazifizierung, S.68-117.

4 Vgl. Niethammer, Entnazifizierung, S.138ff.; Woller, Gesellschaft, S.74ff.



46 II1. Konfliktpunkt Entnazifizierung

entscheidungen und ein mehrfacher Personalwechsel innerhalb der Verwaltungsspitzen
zu den unvermeidbaren Anlaufschwierigkeiten der Besatzungsherrschaft gehorten. Ab
Ende Juni setzte dann mit einem scharfen Zugriff die erste groffe Entlassungswelle ein.
Nach groben Schitzungen der Militarregierung waren in der gesamten US-Zone bis An-
fang August rund 80000 Personen im Zuge des ,,automatischen Arrests* verhaftet und
weitere 70000 als NS-Aktivisten entlassen wordens.

Grundlegend fiir die Entnazifizierung wurde die USFET-Direktive vom 7. Juli 1945.
Sie bestimmte die Uberpriifung aller Inhaber von relativ prizise definierten Schiiisselpo-
sitionen anhand des grofien ,,Fragebogens*, dessen 131 Einzelfragen einen detaillierten
Einblick in den Lebenslauf und die politische Vergangenheit erlaubten®. Ergaben sich
Anhaltspunkte, dafl die betreffende Person mehr als ein nur nomineller Nazi gewesen
war, so bestimmte die Direktive die Entlassung, und zwar ohne Riicksicht auf personel-
len Ersatz und ohne Beriicksichtigung etwaiger Rechtsanspriiche wie Kiindigungsfrist,
Abldsungs- oder Ruhegehalt. Die Auswertung der Fragebogen oblag der Special Branch
(SpBr), die als Unterabteilung der Public Safety Division (PS) fiir die einheitliche Umset-
zung der Entnazifizierungsrichtlinien verantwortlich war. Zur Auswertung der einge-
henden Fragebogen standen Special Branch fiinf Einstufungsgruppen zur Verfiigung:
I. ,,Mandatory removal*“: Der Betroffene ist zu entlassen bzw. nicht einzustellen, sein
Vermogen zu blockieren, seine Beziige zu stoppen.

II. ,,Discretionary, adverse recommendation*: Entlassung empfohlen, Entscheidung
bleibt jedoch der zustindigen Fachabteilung iiberlassen.

HI. ,,Discretionary, no adverse recommendation®: wie Gruppe II, Special Branch
spricht aber keine f6rmliche Empfehlung aus.

IV.,,No objection* bzw. ,,no evidence*: keine Einwendung gegen Weiterbeschiftigung
bzw. Anstellung.

V. ,,Retention recommended bzw. ,,evidence of Anti-Nazi activity*‘: Weiterbeschifti-
gung bzw. Anstellung wird wegen vorliegender Beweise fiir antinationalsozialistische
Betitigung empfohlen.

Die Gruppe der Entlassungspflichtigen war mit iiber 125 Einzelmerkmalen umfassend
definiert. Zu ihr gehdrten unter anderem alle Mitglieder der NSDAP vor dem 1. Mai
1937, dem Inkrafttreten des Reichsbeamtengesetzes, alle Amtstriger der NSDAP sowie
aller angeschlossener Organisationen, alle Offiziere und Unteroffiziere der Waffen-SS,
der SA, des NS-Kraftfahrkorps und des NS-Fliegerkorps, alle Mitglieder der SS, der Ge-
stapo und alle vor dem 1. April 1933 eingetretenen Mitglieder der SA. In die Kategorie
,»mandatory removal fiel auch die fijhrende Schicht des Verwaltungsapparates, unab-
hingig von einer etwaigen Mitgliedschaft in NS-Organisationen: alle Spitzenbeamte bis
herab zur Referentenebene in den Reichsministerien, Ministerialdirektoren, Regierungs-
prisidenten und Landrite in den Landesverwaltungen, Burgermeister in den Kommu-
nen, bis zum Polizeileutnant, Oberstaatsanwalt und Landgerichtsprisidenten. Weitere
Entlassungskriterien betrafen alle Generalstabs- und NS-Fiihrungsoffiziere, die leiten-
den Personen der Militir- und Riistungsverwaltungen in den besetzten Gebieten, Wehr-

5 1fZ, MA 560, OMGUS, Monthly Report of the Military Governor for July 1945.
6 Zur Entstehungsgeschichte vgl. Niethammer, Entnazifizierung, S. 147 ff. IfZ, MA 1479/14, US-
FET-Direktive vom 7.7.1945; deutsche Ubersetzung: BayHStA, MSo 90.
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wirtschaftsfiihrer, hohe und mittlere Amtstriger im Reichsnahrstand und Wirtschafts-
verbinden. Hinzu kamen schlieflich mutmafiliche Kriegsverbrecher, Denunzianten und
Mittiter an Verbrechen gegen rassisch, politisch oder religios Verfolgte.

In der zweiten und dritten Kategorie, deren Unterscheidung im Ermessen der Special
Branch lag, war vor allem die weit definierte militarische und wirtschaftliche Elite des
Dritten Reiches erfalt. Zu ihnen zzhlten die Berufsoffiziere der Reichswehr und Wehr-
macht, Junker sowie die wirtschaftliche Oberschicht. Weitere Verdachtsgriinde richteten
sich gegen alle Mitglieder der NSDAP und der SA, alle Freiwilligen der Waffen-SS und
Anwirter der Allgemeinen SS, die Unterfiihrer der H] und des BDM; auch die Mitglied-
schaft im Stahlhelm, im Kyffhauserbund oder bei den Deutschen Christen und der Deut-
schen Glaubensbewegung war als mégliche Belastung in den schematischen Kriterien er-
fafie.

Stand die Entlassung von Deutschen Christen und Mitgliedern der Deutschen Glau-
bensbewegung aus dem 6ffentlichen Dienst im Ermessen der 6rtlichen Special Branch, so
legte die Direktive fiir die Kirchen, die als Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts ebenfalls
unter die Entnazifizierungsbestimmungen fielen, einen Sonderstatus fest: ,,You will re-
move from ecclesiastical office (normally through the established ecclesiastical authori-
ties) all churchmen who are proved by investigation to have been active Nazis. New offi-
cials will not be appointed by you, ecclesiastical authorities will fill their own vacancies.
You will, however, ensure that such appointees have not been active Nazis. Ecclesiastical
institutions must not be permitted to propagate Nazi ideology in any form.“?

Diese Bestimmung, die bis zur Verabschiedung des Befreiungsgesetzes im Mirz 1946
in Kraft blieb, setzte dem Entnazifizierungseifer von Special Branch enge Grenzen. Thr
lag die Annahme zugrunde, daff die Kirchenleitungen alle beanstandeten Pfarrer im Zuge
der Selbstreinigung von sich aus entfernen wiirden. Wie triigerisch die Hoffnung auf die
Kooperationsbereitschaft der Kirchenfiihrer war, sollte die Militirregierung bald am Bei-
spiel der bayerischen und der wiirttembergischen Landeskirche erfahren.

Als verhingnisvoll erwies sich weniger der Schematismus der Direktive, der auf deut-
scher Seite bei allen politischen Gruppierungen Widerspruch hervorrief, der aber ande-
rerseits fiir eine rasche politische Siuberung durch die Besatzungsmacht unumginglich
war, als vielmehr die Eskalation der Entlassungskategorien. Die drastische Verschirfung
der Bestimmungen erfolgte nicht aufgrund ,,inhaltlicher Neubesinnung oder Einsicht in
praktische Mingel der Siuberungsrichtlinien, sondern sie diente in erster Linie der Be-
sinftigung der 6ffentlichen Meinung in den USA“®. Die Direktive stellte nicht zuletzt
eine Konzession an Morgenthau und andere Vertreter des ,,Vansittarismus* dar, die den
Nationalsozialismus als Ausdruck einer nationalen Kollektivpathologie interpretierten,
jedoch mit ihren deutschlandpolitischen Vorstellungen im Mirz 1945 bei Prisident Roo-
sevelt gescheitert waren®.

Den nichsten Schritt zur Aufhebung der politischen Siuberungskonzeption unter-
nahm das Militirgesetz Nr. 8 vom 26. September 1945, das die Entnazifizierung auf alle

7 Section VII, Part 2, Par.4. Zu den Deutschen Christen und der von Wilhelm Hauer gefiihrten
Deutschen Glaubensbewegung vgl. Meier, Deutschen Christen.

8 Henke, Siuberung, S. 16f.

® Vgl. Graml, Teilung Deutschlands, S.55ff.
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Bereiche der Wirtschaft ausdehnte1®. Grundlegend neu war dabei, daf§ es sich formell um
ein deutsches Gesetz handelte, das die Militirregierung als Inhaber der obersten Gewalt
erlieff, wihrend die bisherigen Entnazifizierungsrichtlinien als reine Verwaltungsmafl-
nahmen des Siegers erlassen worden waren und die Entlassungskategorien nicht mit der
Frage der individuellen oder kollektiven Schuld verkniipft hatten. Kernsatz des Gesetzes
war die Bestimmung: ,,Die Beschiftigung eines Mitgliedes der NSDAP oder einer der ihr
angeschlossenen Organisationen in geschiftlichen Unternehmungen aller Artin einer be-
aufsichtigenden oder leitenden Stellung oder in irgendeiner anderen Stellung als der eines
gewohnlichen Arbeiters ist gesetzwidrig.“1

Diese nunmehr véllig undifferenzierte Entlassungsbestimmung mufite die politische
Sduberung innerlich vollends aushéhlen und zur Personalkatastrophe fiihren. Der Kon-
flikt zwischen den Mindestanforderungen einer arbeitsfihigen Verwaltung und den weit-
gefafiten Entlassungskategorien, der den 6ffentlichen Dienst bereits weitgehend lahmleg-
te, drohte nun auch den gesamten Bereich der Wirtschaft zu erfassen. Dennoch beurteilte
der wiirttembergische Ministerprisident Reinhold Maier, ein entschiedener Kritiker der
amerikanischen Entnazifizierungspolitik, das Gesetz als ,,einen bedeutsamen Fort-
schritt“12, da es erstmals jedem Betroffenen ein Widerspruchsrecht einrdumte. Voraus-
setzung war der Nachweis, daff man der NSDAP oder einer anderen NS-Organisation
nur als nominelles Mitglied angehért hatte. Aus diesem Einspruchsrecht entwickelten
sich die deutschen Vorpriifungsausschiisse, die nach einer an der Strafprozeflordnung
orientierten Beweisaufnahme den Einspruch begutachteten. Die letztendliche Entschei-
dung blieb allerdings der 6rtlichen Militirregierung iiberlassen?3,

Zielten die Entnazifizierungsdirektiven, zumindest tendenziell, auf die generelle Ent-
fernung aller NSDAP-Mitglieder in allen Bereichen ab, so konzentrierte sich in der Praxis
die Sauberungsenergie auf den 6ffentlichen Dienst. Bis Ende November 1945 hatte Spe-
cial Branch 783 045 Fragebogen ausgewertet und dabei 163 887 Entlassungen angeordnet
und weitere 59699 empfohlen. An der Spitze lag Bayern mit 100865 angeordneten Ent-
lassungen, was einem Anteil von 23 Prozent an allen ausgewerteten bayerischen Fragebo-
gen entsprach, gefolgt von Hessen, unter Einschlufl der US-Enklave Bremen, mit 32849
(19 Prozent) und Wiirttemberg-Baden mit 30173 (18 Prozent)'4. Die Entlassungsverfu-
gungen durch Special Branch geben allerdings nicht die Anzahl der tatsichlich Entlasse-
nen an, wenngleich die erteilten Ausnahmen zur Weiterbeschiftigung belasteter Perso-
nen von 21 Prozent Mitte September nach der Patton-Affire auf funf Prozent abfielen?s.

Bis Ende Mirz 1946 waren 1,26 von 1,39 Millionen Fragebogen ausgewertet: 50 Pro-
zent stammten von Beschiftigten oder Bewerbern aus dem 6ffentlichen Dienst, 29 Pro-
zent kamen aus Handel, Handwerk und Industrie, 21 Prozent aus anderen Bereichen. 24
Prozent aller Beschiftigten des Sffentlichen Dienstes galten als entlassungspflichtig; ih-

10 Das MG-Gesetz Nr. 8 war im Laufe eines Vormittags entworfen und ohne Konsultierung der
Special Branch und des State Department sofort in Kraft gesetzt worden. Vgl. Niethammer, Ent-
nazifizierung, S.240ff.

11 In: Kropat, Hessen, S.237.

12 Rundfunkansprache Maiers vom 7.11.1945. Zit. nach Sauer, Neubeginn, S.138.

13 Vgl. Niethammer, Entnazifizierung, S.244ff.

14 SpBr-Statistik zum 1. 12. 1945, in: IfZ, MA 560, OMGUS, Monthly Report of the Military Go-
vernor for November 1945.

15 Vgl. Niethammer, Entnazifizierung, S.250f.
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nen standen 43 Prozent gegeniiber, bei denen sich keine Anzeichen fiir NS-Aktivitit ge-
funden hatten. Hinzu kamen 8 Prozent Entlassungsempfehlungen, so daff nahezu ein
Drittel aller Beschiftigten des Sffentlichen Dienstes entlassen werden sollte. Gegen wei-
tere 25 Prozent bestanden Bedenken, ohne dafl jedoch Special Branch die Entlassung
empfohlen hatte6. Der hohe Anteil vollig unbelasteter Personen ist ein eindeutiges Indiz
fiir die Resistenz weiter Bevolkerungsteile und zeigt, daf§ viele Angehérige des 6ffentli-
chen Dienstes es nicht fiir nétig gehalten hatten, zur Existenzsicherung der NSDAP bei-
zutreten oder kleine Posten in anderen NS-Organisationen zu iibernehmen. Im einzelnen
zeigt die Statistik mit dem 31.Mirz 1946 als Stichtag folgendes Bild:

Auswertung der Fragebogen durch Special Branch bis zum 31. Mérz 194617

SpBr- Offentlicher Dienst Gewerbe und Industrie Ubrige Insgesamt
Einstufung Beschiftigte/Bewerber Beschiftigte/Bewerber

I 101727 25684 47795 12927 29654 217787
@4%)  (12%) 7%)  (14%) (11 %) (17 %)
II 32627 15061 19197 6240 13670 86795
(8 %) (7 %) 7 %) (7 %) (5 %) (7 %)
111 102543 55756 61586 22258 73901 316035
@5%)  (26%) @2%) (24 %) (28 %) (25 %)
1AY 181743 117009 148868 49537 146075 643232
@3%)  (54%) (G4%)  (54%) (55 %) (51 %)
\'% 5729 1333 624 488 1726 5729
(< 0,5%) (1%) (< 0,5%) (1%) (1%) (< 0,5%)
Summe 420189 214843 278070 91450 265.026 1269578
(100%) (100 %) (100%) (100 %) (100%) (100 %)

Eine Ubersicht iiber die bis Ende Mirz 1946 im 6ffentlichen Dienst tatsichlich erfolg-

ten Entlassungen, die von den Einstufungen durch Special Branch zu unterscheiden sind,
gibt der folgende Auszug aus einer Gesamtstatistik, die ebenfalls entlassene Beschiftigte
und abgelehnte Bewerber trennt:

Entlassungen im offentlichen Dienst bis zum 31. Méarz 194618

SpBr- Beschiftigte Bewerber
Einstufung Beibehalten/Entlassen Angestellt/ Abgewiesen

I 468 101259 19 25665
II 2901 29726 520 14541
I 95785 6749 50076 5680
v 179541 2202 112490 4519
v 1528 30 1274 59
Summe 280223 139966 164379 50464

16 SpBr-Statistik zum 31. 3. 1946, in: IfZ, MA 560, OMGUS, Monthly Report of the Military Go-

vernor for March 1946.

17 Ebenda. Die Tabelle enthilt geringfiigige Rundungsfehler.

18 Ebenda.
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Dieser Statistik zufolge, die die genauesten verfiigbaren Daten enthilt, waren in der
US-Zone 139996 Beschiftigte des offentlichen Dienstes sowie 68568 Beschiftigte aus
Handel, Gewerbe und Industrie entlassen worden; gleichzeitig verwehrte die Militirre-
gierung 50464 Bewerbern fiir den 6ffentlichen Dienst und 22 888 Bewerbern in der Wirt-
schaft aus politischen Griinden die Anstellung bzw. die Wiederanstellung nach der
Riickkehr aus Kriegsdienst und Gefangenschaft. Rechnet man die Anzahl der Entlasse-
nen oder Zuriickgewiesenen aus anderen Bereichen hinzu, so waren 336892 Personen
unmittelbar von der Entnazifizierung betroffen. Offen bleibt dabei allerdings die Dun-
kelziffer der mit oder ohne Wissen der jeweils zustindigen Fachabteilungen umgangenen
Entlassungsverfiigungen, worauf Special Branch nachdriicklich hinwies. Im Mirz 1946
standen in Bayern die Vollzugsmeldungen fiir 23 Prozent der Beschiftigungsverbote seit
langem aus, in Hessen betrug der Anteil 14 Prozent und Wiirttemberg-Baden 11 Pro-
zent!®, Hinzu kommt eine schwer abschitzbare Dunkelziffer von Fillen, in denen das
Beschiftigungsverbot durch bewufite Falschmeldung oder nur nominelle Umsetzungen
auf niedrigere Positionen unterlaufen wurde.

Am stirksten betroffen war die Beamten- und Lehrerschaft, die bereits 1933/34 zu 20
bzw. 30 Prozent in der NSDAP organisiert war2?. Die Entnazifizierung fiihrte 1945/46
zu einer tiefgreifenden Umstrukturierung des offentlichen Dienstes, wie das Beispiel
Hessen zeigt: Hier wurden bis zum 1. Mai 1946 von 34060 Beamten nicht weniger als 57
Prozent entlassen, von 29003 Angestellten und 16747 Arbeiter im &ffentlichen Dienst 34
bzw. 15 Prozent. Zum gleichen Stichtag betrug der Gesamtpersonalstand 86288 Be-
dienstete, von den 55,4 Prozent aus der Zeit vor 1945 ibernommen, 42,7 Prozent neu
eingestellt und 1,9 Prozent wiedereingestellt worden waren; zur letzten Gruppe zihlten
frithere Angehorige des 6ffentlichen Dienstes, die von den Nationalsozialisten entlassen
worden waren. Vergleichsweise glimpflich kam dagegen die wirtschaftliche Fiihrungs-
schicht davon. In Hessen verloren gerade 26,4 Prozent aller leitenden Angestellten aus
der privaten Wirtschaft ihren Posten?!. Die gesellschaftspolitischen Auswirkungen des
personellen Strukturwandels kamen jedoch infolge der Expansion des 6ffentlichen Dien-
stes und der ziigigen Wiedereinstellung der 1945/46 Entlassenen nur begrenzt zum Tra-
gen.

Von den Entlassungen unter dem Diktat der Militirregierung war — entgegen der land-
laufigen Meinung und entgegen dem Anschein der rigiden Direktiven ~ letztlich nur eine
Minderheit der NSDAP-Mitglieder betroffen. Immerhin waren 2,45 Millionen Deutsche
der NSDAP vor dem Aufnahmestopp am 1. Mai 1933 beigetreten, deren Gesamtmit-
gliedschaft sich bis Kriegsende auf rund 6 Millionen erhtht hatte22. Wenn dennoch die
Entnazifizierung, wie kaum eine andere Mafinahme der Militirregierung, die deutsche
Offentlichkeit in einer Zeit erregte, als Millionen ausgebombt, auf der Flucht oder in
Kriegsgefangenschaft und weitere Millionen als Kriegsopfer zu betrauern waren, so ist
die Ursache weniger in der Zahl der tatsichlich Entlassenen oder zuriickgewiesenen Be-
werbern zu sehen als in gravierenden politischen und psychologischen Fehlern der ame-
rikanischen Entnazifizierungspolitik. Obschon schematische Auswertungskriterien fiir

19 Niethammer, Entnazifizierung, S.255.

20 Parteistatistik der NSDAP vom 1.1.1935, Zit. nach Broszat, Staat Hitlers, S.254.
21 Kropat, Hessen, S.243f.

22 Vgl. Broszat, Staat Hitlers, S.252ff.
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die Militirregierung unerlifilich waren, mufite sich die Uberdehnung der Bestimmungen
und die unterschiedslose Uberpriifung aller irgendwie Belasteter schlecht auf die Koope-
rationsbereitschaft konservativer wie linker NS-Gegner auswirken. Nach einer Aufstel-
lung von 1947 machte die Zahl der ihres Amtes enthobenen politischen Beamten in der
US-Zone gerade ein Siebtel aller seit 1945 aus dem 6ffentlichen Dienst Entlassenen aus.
1946 befanden sich unter ihnen allein 23 643 Mitarbeiter der Reichsbahn und 20075 Be-
schiftigte der Reichspost?3. Damit aber war das Konzept der politischen Siuberung von
durchaus weit zu definierenden Schliisselpositionen endgiiltig verlassen. Noch stirker als
die Entnazifizierungspraxis, deren tatsichlicher Umfang noch tragbar — wenn auch nicht
politisch verniinftig — war, stellten die Direktiven eine Bedrohung fiir alle Mitglieder der
NSDAP und der ihr angeschlossenen Organisationen dar und mufiten deshalb zwangs-
ldufig zu der politisch fatalen Solidarisierung der Mitliufer mit wirklichen NS-Aktivisten
fithren. Aus verstindlichen Griinden bestimmte nicht die Tatsache, daff die Entlassungen
weit unter den normativen Entlassungskriterien lagen, die 6ffentliche Diskussion und
Meinung, sondern die Befiirchtung, die bisherigen Entlassungen seien nur der Anfang.
Tatsichlich fielen im Mirz 1946 620617 von 1,26 Millionen iiberpriifter Personen in eine
der drei Kategorien, die prinzipiell eine Entlassung erlaubten; ein Ende der stindigen
Ausweitung des zu iiberpriifenden Personenkreises war zu diesem Zeitpunkt nicht abzu-
sehen.

All diese Faktoren mufiten zu einer grundlegenden Revision der amerikanischen Poli-
tik fithren, die im Mirz 1946 mit der Ubertragung der Entnazifizierung auf deutsche Stel-
len auch stattfand. Die bisherigen Grundfehler wurden jedoch nicht nur beibehalten,
sondern vielmehr verstirkt: Jetzt erfafite und iiberpriifte man die gesamte erwachsene
Bevolkerung und verkniipfte die politische Siuberung mit der Straf- oder Sithnekonzep-
tion, die nunmehr zur offiziellen Begriindung avancierte. Wie hitte aber eine verniinftige
Alternative aussehen kénnen?

Ein denkbares Modell hitte in der Auflistung der politischen, gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Schliisselstellungen liegen konnen, deren Besetzung an die Erfiillung be-
stimmter und entsprechend der jeweiligen Bedeutung abgestufter politischer Qualifika-
ttonsmerkmale gebunden gewesen wire. In einem solchen Modell hitten die detaillierten
Auswertungskriterien fiir den Fragebogen als Negativauswahl fiir einen fest umrissenen
Kreis von Schliisselpositionen ihre Berechtigung gehabt und durch den Nachweis von
,»positive political, liberal and moral qualities*, wie ihn eine wenig bekannte OMGUS-
Direktive vom September 1946 forderte?4, erginzt werden kénnen. Die Begrenzung auf
Schliisselstellungen hitte bereits Ende 1945 den gleichen Effekt erzielt wie die Massen-
entnazifizierung durch die deutschen Spruchkammern, die notwendigerweise zu ,,Mit-
liuferfabriken* verkommen muflten, mit der grofiziigigen Rehabilitierung von entlasse-
nen Parteimitgliedern aber auch zahlreiche Ungerechtigkeiten der amerikanischen Ent-
lassungspraxis wiedergutmachten.

»»Jeder Entnazifizierungsplan mufite sich, wie der bekannte amerikanische Theologe
Reinhold Niebuhr 1949 bemerkete, ,,bei einer so tief korrumpierten Nation wie der deut-
schen als ungeniigend erweisen. Irgendeinen Plan brauchte man schlieflich, um die

23 Niethammer, Entnazifizierung, S.254; IfZ, MA 560, OMGUS, Monthly Report of the Military
Governor for March 1946,
24 NA, RG 260, 5/341-1/6~10, Removal of Important German Officials vom 21.9.1946.
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Schafe von den Bocken zu scheiden. Aber kein denkbarer Plan kann alle Schattierungen
der Teilhabe an der Schuld gerecht behandeln, in die die Einzelnen angesichts des kollek-
tiven Bosen verstrickt waren.“25 Die Erwartung einer effizienten und dennoch dem Ein-
zelfall gerecht werdenden Siuberung iiberschritt bei weitem die Méglich- und Fihigkei-
ten einer Militirregierung, deren Mitarbeiter 1945/46 kaum intime Kenntnisse der loka-
len Situation besitzen konnten. Die entscheidende Frage, wer Mitliufer, trotz Mitglied-
schaft und kleiner Amter, und wer NS-Aktivist, auch ohne Parteibuch, gewesen war,
konnte nur von den Deutschen selbst beurteilt werden. Die Ubertragung der Verantwor-
tung auf deutsche Stellen war aber 1945, angesichts des auflerordentlichen Stellenwertes
der Entnazifizierung fiir die amerikanische Offentlichkeit, nicht denkbar. Fiir den Auf-
bau eines rein deutschen Siuberungsverfahrens auf dem Verwaltungswege, wie es die
deutsche Auftragsverwaltung Wiirttemberg-Hohenzollerns unter der Fithrung Carlo
Schmids in der franz3sischen Besatzungszone erfolgreich praktizierte, bestand deshalb in
der amerikanischen Zone keine Verwirklichungsmoglichkeit; hatte dieses Modell doch
die siauberungspolitische Passivitit der franz6sischen Militirregierung zur Vorausset-
zung?6. Dennoch hitte, wie Niebuhr fortfuhr, ,,ein gréfleres Mafl an Beschetdenheit* die
amerikanische Militirregierung ,,vor manchen Fehlern bewahren kénnen®.

2. Die Kritik der Kirchen 1945/46

In dem politischen Vakuum der ersten Nachkriegswochen, als die Bildung von Par-
teien und Gewerkschaften noch strikt untersagt war, besaflen allein die Kirchen die Mog-
lichkeit, politische Positionen zu beziehen. Die siiddeutschen Kirchenfiihrer traten ge-
geniiber der Besatzungsmacht sehr selbstbewufit auf. Sie konnten dies um so leichter tun,
da die bayerische und die wiirttembergische Landeskirche die Auseinandersetzung mit
den Deutschen Christen wihrend des Kirchenkampfes wie auch den Zusammenbruch
der NS-Diktatur nahezu unbeschidigt iberstanden hatten, wihrend sich die Landeskir-
chen in Hessen und Bremen erst mithsam reorganisieren mufiten. Auf katholischer Seite
filhrte Kardinal Faulhaber, der bereits am 2. Mai in einem Rundschreiben an den Klerus
die NS-Verbrechen in den Konzentrationslagern gegen die Bombardierung deutscher
Stidte aufgerechnet hatte??, den Widerstand gegen die in ersten Ziigen sichtbar werdende
Siuberungspolitik der Militirregierung an. Die Kritik richtete sich dabei weniger gegen
die Entlassung von hohen NS-Funktioniren als gegen den befirchteten Verlust konser-
vativer Machtbastionen im &ffentlichen Dienst.

In einem Schreiben an Pius XII. vom 21. Juni brachte der Mainzer Bischof Stohr dies
deutlich zum Ausdruck: Die ,,radikale Beseitigung aller Nazis* sei eine ,,Sinnlosigkeit,
an der die ganze Verwaltung zusammenbrechen miisse und nur der Kommunismus
Freude haben konne. [...] Man fingt an zu denken: die Russen kénnen auch nicht
schlimmer sein — und beginnt auch den Bolschewismus ertriglich zu finden.* Stohr em-

25 Germany. Vengeance or justice, in: The Nation, Nr.4 vom 23.7.1949. Vgl. auch Henke, Gren-
zen.

26 Vgl. Henke, Siuberung, S.20ff.

27 Vg. Faulhaber an Diézesanklerus vom 2.5.1946, in: Akten Kardinal Michael von Faulhabers
1917-1945, Bd.2: 1935-1945. Bearbeitet von Ludwig Volk, Mainz 1978, S.1047ff.
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porte vor allem, dafl die Militirregierung vielfach auf SPD- und Gewerkschaftsfunktio-
nire zuriickgriff: ,,Fast der einzige Befihigungsnachweis zur Besetzung eines Amtes
scheint der Aufenthalt eines Kandidaten in Dachau oder sonstwo im Gefingnis zu sein.
Man hat sich angewéhnt, nur den , Antifaschisten als berechtigt anzusehen. Und als sol-
cher gilt ungefihr nur der Bierbankpolitiker, der sich gegen die Nazis gedufiert hat und
nicht jene aufrechten Christen, die ihrem Gewissen gemif} durch ihre Haltung all die
Jahre hindurch einen grundsitzlichen Widerstand gegen das Naziregime gelebt haben,
ohne den die Handvoll ,Antifaschisten zur Licherlichkeit verurteilt wiren. Und diese
aufrechten Christen sehen sich jetzt ausgeschaltet von Amt und Einfluff gegeniiber unfi-
higen Emporkémmlingen sozialistischer Vergangenheit.*28

Eine scharfe Entnazifizierung mufite mit der Entlassung kirchentreuer Parteimitglie-
der und ihrer Ersetzung aus Kreisen der Arbeiterbewegung und des liberalen Biirgertums
den politischen Einflufl der Kirchen schmilern und die Durchsetzung kirchlicher Kon-
zeptionen, etwa des konfessionellen Volksschulwesens, beeintrichtigen. Als der wiirt-
tembergische Militirgouverneur Dawson Mitte Juli Wurm eréffnete, daff die amerikani-
sche Regierung fiir die Ubergangszeit lieber ein ,,gewisses Chaos‘ in Kauf nehme, als auf
die politische Siuberung zu verzichten, entgegnete Wurm, die ,,Verfolgung Unschuldi-
ger” und die ,,Heranziehung ungeeigneter, ja amoralistischer und krimineller Elemente
zur Ubernahme gréferer oder kleiner Verantwortung riefe im deutschen Volk ,,Ver-
stimmung, Depression und Verirgerung® hervor?®. Die Auf8erungen Stohrs und Wurms
sind charakteristisch fiir die Stimmung weiter konservativ-kirchlicher Kreise, die sich mit
dem Nationalsozialismus arrangiert hatten und nun mit einem gewissen Entsetzen erleb-
ten, dafl ihre alten weltanschaulichen Gegner von der Entnazifizierung profitierten.

Beide Punkte sprach der katholische Bischof von Regensburg, Michael Buchberger,
am 18. Juli 1945 in einem Schreiben an die 6rtliche Militirregierung an, das die erste offi-
zielle Eingabe eines Kirchenfiihrers aus der US-Zone darstellt: Viele der entlassenen Be-
amten und Lehrer seien nur infolge schweren Drucks der NSDAP beigetreten und hitten
,»wegen ihrer ,schwarzen‘ Einstellung viel Quilerei und Zuriicksetzungen erdulden
miissen. Sie hitten die Befretung aus ,,dieser unwiirdigen und driickenden Sklaverei*
herbeigesehnt und miifiten nun die ,,furchtbare Tragik* erleben, in noch tieferes Elend
gestoflen zu werden. ,,Das ist fiir sie um so hirter und bitterer als andere, die von den Na-
zis nie etwas zu erdulden hatten, weil sie nicht ,schwarz* waren, in ihrer Stellung bleiben
diirfen oder gar in hervorragende Stellung eingesetzt werden.” Die Militirregierung
diirfe nur diejenigen entlassen, ,,die personliche Schuld auf sich geladen oder durch ihre
positive Arbeit im Dienste des Nationalsozialismus mit schuld sind an dem grofien Un-
gliick, das iiber Deutschland und einen grofien Teil der Welt gekommen ist“3°,

Die Fiirsprache der Kirchenfiihrer ist vor dem Hintergrund der Entnazifizierungsdi-
rektive vom 7. Juli 1945 zu sehen. Sie richtete sich insbesondere gegen alle Amtstriger der
NSDAP und ihrer Gliederungen, die Mitglieder der SS sowie gegen den Personenkreis,
der vor dem 1. Mai 1937 der NSDAP bzw. vor dem 1. April 1933 der SA beigetreten war.

28 Stohr an Pius XII vom 21.6.1945, in: Akten deutscher Bischéfe, Bd. 6, S.532ff.

29 LKAS, NL Hartenstein 52/3, Bericht Pressels iiber Empfang Wurms durch den Militirgouver-
neur am 19.7.1945,

30 Buchberger an Militirregierung Regensburg vom 18. 7. 1945, in: Akten deutscher Bischofe, Bd. 6,
S.5791.



54 II1. Konfliktpunkt Entnazifizierung

Da die NSDAP am 1. Mai 1933 eine allgemeine Aufnahmesperre verhingt hatte, die im
Prinzip bis zum 1. Mai 1939 bestand, allerdings fiir ehemalige Mitglieder des Stahlhelms
Ende 1935 und fiir in anderen NS-Organisationen bewihrte Parteianwirter im Friihjahr
1937 aufgelockert worden war, galt die kirchliche Fiirsprache hauptsichlich den vor dem
1.Mai 1933 eingetretenen Parteimitgliedern. Indirekt kam dies auch in der Eingabe
Buchbergers zum Ausdruck: ,,In der ersten Zeit der nationalsozialistischen Herrschaft,
in welcher Hitler auch ein Konkordat mit dem HI. Stuhl abgeschlossen hat, schien es, als
ob die Regierung nichts anderes wollte als einen friedlichen Wiederaufbau Deutschlands.
Zu dieser Zeit sind viele der Partei beigetretenen im guten Glauben, daf} die Naziihre Re-
gierung auf den Boden des Christentums stellen werden, so wie es Hitler in seinem Pro-
gramm und seinen Reden feierlich versprochen hatte. Als sie dann merkten, daf} sie be-
trogen wurden und dafl gegen das Christentum ein Vernichtungskampf gefithrt wurde,
war es nicht mehr méglich, aus der Partei auszutreten, denn die brutale Gewaltherrschaft
verhinderte jeden freien Willensentschluf}.«3

Diese Argumentation sollten die Militirregierung und die Spruchkammern in den
nichsten Jahren noch hiufig zu htren bekommen. Sie bildete die klassische Verteidigung
all derjenigen — unter ihnen zahlreiche evangelische Pfarrer —, die Christentum und
NS-Ideologie fiir vereinbar gehalten und sich von der Machtergreifung Hitlers die Uber-
windung der weltanschaulichen Neutralitit des Weimarer Staates zugunsten eines stirke-
ren kirchlichen Einflusses erhofft hatten. Die Militirregierung war jedoch unter der Ziel-
vorgabe der Demokratisierung auf die Ausscheidung der Nationalsozialisten aus dem 6f-
fentlichen Dienst festgelegt und unterschied deshalb nicht zwischen kirchentreuen, kir-
chenfernen und kirchenfeindlichen NSDAP-Mitgliedern. Da die erste Entlassungswelle
vor allem NS-Funktionire traf sowie Parteimitglieder, die vor der Aufnahmesperre der
NSDARP beigetreten waren, war die Behauptung, die meisten der Entlassenen seien der
NSDAP nur gezwungenermaflen beigetreten, zudem wenig iiberzeugend.

Die systematische Uberpriifung des 6ffentlichen Dienstes, die in Bayern ab Juli ein-
setzte, sowie die wiedererwachte Furcht vor der politischen Linken fishrte zur partiellen
Uberwindung des konfessionellen Mifitrauens. Befriedigt hielt Meiser am 4. Juli in einem
Aktenvermerk nach einer Unterredung mit dem Jesuitenpater Max Pribilla fest: Auch die
katholische Kirche sehe ,,im Bolschewismus die uns gemeinsam drohende Gefahr, die
uns das Trennende zuriickstellen und ohne gegenseitiges Mifitrauen zusammenstehen
heiflt“32, Auf dieser Grundlage basierte sowohl die interkonfessionelle Zusammenarbeit
in den Griindungszirkeln der CDU/CSU wie auch zwischen den Kirchenspitzen, die sich
in einem denkwiirdigen Ereignis Skumenischer Zusammenarbeit konkretisierte.

Am 20, Juli wandten sich Meiser und Faulhaber in einer gemeinsamen Eingabe direkt
an OMGUS und forderten die Militirregierung auf, nach den Grundsitzen der Gerech-
tigkeit und Menschlichkeit vorzugehen und ,,die Schuld der einzelnen durch persénliche
Uberpriifung, also nicht pauschal, zu bemessen*. Die Abkehr vom Nationalsozialismus
und der Wiederaufbau ,,im Geiste des Christentums* diirfe nicht durch vermeidbare
Hirten in der Rechtspflege gestort werden. Im einzelnen fiihrten sie gegen die schemati-
schen Entlassungskategorien ins Feld: ,,Es bleibt doch fiir den Strafrichter ein gewaltiger
Unterschied, ob der Beitritt zur Partei freiwillig erfolgte oder unter Drohungen laut oder

31 Ebenda.
32 LKAN, NL Meiser 212, Aktennotiz Meisers vom 4.7.1945. Vgl. Kap. 1V/2.



2.Die Kritik der Kirchen 1945/46 55

leise erzwungen wurde. Ein gewaltiger Unterschied, ob die Beteiligung an der Partei in
der blofien Beitragsleistung bestand oder in fanatischer Mitarbeit und Propaganda der na-
tionalsozialistischen Weltanschauung, etwa der Rassenlehre, der Losung, Judentum und
spiter auch Christentum auszurotten, durch Euthanasie ein Volk rassisch zu heben, auch
in ganz aussichtsloser Lage bis zum letzten Mann zu kimpfen.* Desweiteren plidierten
Meiser und Faulhaber fiir die Unterscheidung, ob der Parteibeitritt ,,in dem guten, wenn
auch naiven Glauben an die Versprechungen des Parteiprogramms* erfolgt sei oder ,,aus
niedrigen Beweggriinden der Rachsucht oder Selbstsucht“. Im zweiten Punkt der Ein-
gabe wandten sie sich gegen die ,,pauschale Verurteilung aller SS-Minner* und verwiesen
darauf, daf} gegen Kriegsende ganze Wehrmachtseinheiten der Waffen-SS unterstellt
worden seien. Auch seien viele Fachleute zum Eintritt in die allgemeine SS gezwungen
worden. Ein dritter Punkt betraf die Fiirsprache fiir 102 verhaftete Bankiers und Indu-
strielle. Sie seien wohl NSDAP-Mitglieder gewesen, hitten aber weder an den Kriegs-
vorbereitungen noch gar an den NS-Verbrechen persénlichen Anteil gehabt. Abschlie-
flend betonten Meiser und Faulhaber: ,, Wir wollen dem Richter nicht in die Arme fallen,
der die Verantwortlichen zur Rechenschaft zieht. Wir konnten aber nicht schweigen, wo
Amt und Gewissen und die Liebe zu unserem Volk zu reden geboten. Auch die Gerichte
der Nachkriegszeit werden vor dem Richterstuhl der Geschichte und letzten Endes vor
dem Richterstuhl des Allmichtigen nachgepriift werden. 33

Wenige Tage spiter, am 25. Juli, meldete sich auch Wurm mit einer Eingabe an die
wiirttembergische Militirregierung zu Wort: Die Entlassung zahlreicher Beamter ge-
fihrde die geordnete Fortfiihrung der Verwaltung und beschwére die Gefahr herauf,
»»dafl fachlich unfihige und charakterlich ungeeignete Elemente in die Beamtungen ein-
ziehen®. Viele NSDAP-Mitglieder hitten einen ,,offenen oder heimlichen Kampf* gegen
das NS-Regime gefiihrt, seien ihrer Kirche treu geblieben und hitten ,,unsagbar unter
den kirchenfeindlichen Bestrebungen gelitten. Der Fiirsprache fiir kirchlich gesinnte Par-
teimitglieder folgte der Satz: ,,Viele Nicht-Parteigenossen, die sich heute breit machen,
waren einst ohne Halt und Charakter und stellten auch als Beamte, die aus irgendeinem
Motiv nicht Parteigenossen werden konnten, keineswegs immer eine Elite dar.* Zugleich
warnte Wurm davor, daff die Verzweiflung der entlassenen Nationalsozialisten fur ,,her-
aufkommende kommunistische Bewegungen, die wir mit grofler Sorge feststellen‘, den
geeigneten Nihrboden abgebe. In Hinblick auf seine spiteren Stellungnahmen verdient
die scheinbare Selbstverstindlichkeit festgehalten zu werden, mit der Wurm den Natio-
nalsozialismus als den ,,Alpdruck eines alles Recht und alle Menschlichkeit brutal zersts-
renden Regimes* charakterisierte. Wie die bayerische Eingabe, verlangte Wurm die Be-
grenzung der Entlassungsaktion auf besonders aktive Nationalsozialisten und schlug der
Militirregierung hinsichtlich der Mitliufer vor: ,,Fordern Sie von Minnern, fiir die auch
die Kirche eintreten kann, eine klare 6ffentliche Stellungnahme gegen ihre Vergangen-
heit, aber dann lassen Sie den Geist der Versshnung walten, geben Sie ihnen eine Bewih-
rungsfrist und damit eine neue Chance, um gerade als Beamte zu zeigen, was sie unter ei-
nem gerechten und menschlichen Regime zu leisten vermégen. 34

Am selben Tag wurde auch der Bischof von Rottenburg bei der Militirregierung vor-
stellig. Sproll, einer der schirfsten NS-Gegner im katholischen Episkopat, wandte sich

33 Meiser und Faulhaber an OMGUS vom 20.7. 1945, in: Akten deutscher Bischéfe, Bd. 6, S. 585f.
3¢ LKAS, NL Hartenstein 52/3, Wurm an OMGWB vom 25.7.1945.
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ebenfalls gegen die schematische Entlassungspraxis, da sie den tatsichlichen Verhiltnis-
sen nicht gerecht werde, unterlief jedoch jegliche Diffamierung des neueingestellten
Verwaltungspersonals und plidierte fiir die ,,Beiziehung vertrauenswiirdiger und beru-
fener deutscher Instanzen®. Eine solche Instanz stelle der Stuttgarter Oberbiirgermeister
Arnulf Klett dar, dessen Vorschlige zur Entnazifizierung Sproll nachdriicklich unter-
stiitzte5, Klett hatte sich im Juni fiir eine individuelle Fallpriifung eingesetzt, dabei aber
einen Siuberungswillen an den Tag gelegt, der in einigen Punkten iiber den damaligen
amerikanischen Forderungskatalog hinausging. Er forderte die ,,unbarmherzige Aus-
merzung® aller Zutriger des SD, der Denunzianten und all derjenigen, die ,,sich an Bru-
talititen gegeniiber Andersrassigen, insbesondere bei den sogen. Judenaktionen, beteiligt
haben, gleichgiiltig ob sie Parteigenossen waren oder nicht**36, Wihrend Sproll die Richt-
linien des Stuttgarter Oberbiirgermeisters, die dem evangelischen Oberkirchenrat eben-
falls bekannt waren, befiirwortete, verblieb die Kritik Wurms ausschliefflich negativ.
Hier lag der fundamentale Unterschied zwischen den beiden Eingaben, obwohl sie in der
Sache mit ihnlicher Argumentation fiir Milde gegeniiber den ,,nur nominellen Parteige-
nossen® eintraten. Da Wurm die Unterstiitzung der deutschen Siuberungsbemiihungen
durch den katholischen Bischof jedoch nicht teilte, konnte es in Wiirttemberg nur zu ei-
nem zeitlich koordinierten Vorgehen der Kirchen, nicht aber zu einer gemeinsamen Ein-
gabe kommen.

Anfang August teilte Colonel Jackson, der Stuttgarter Stadtkommandant, Oberkir-
chenrat Hartenstein mit, die Militirregierung sei fest entschlossen, die Entnazifizierung
,,riicksichtslos durchzufiihren in dem vollen Wissen, dafl sie zu einer tiefen Krisis im
Volksleben und in der Verwaltung fithren werde. [. . .] Sie seien iiberzeugt, daf sich neue,
fihige und wagemutige Minner genug finden, um die neuen, groflen Aufgaben mit fri-
schen Ideen und klaren Leitgedanken (visions) durchzufithren.* Es konne deshalb nicht
die Aufgabe der Kirche sein, fiir Leute einzutreten, die in der Vergangenheit nicht die no-
tige Charakterstirke gezeigt hitten; vielmehr sei es jhre Aufgabe, ,,in ernster Bespre-
chung und griindlicher Uberlegung neue Namen zu nennen fiir alle Stellen, die durch Pg
frei wiirden*. Hartenstein war von diesen Ausfithrungen ,,tief betroffen‘‘ und erwiderte:
»»Der Ruf der Partei 1933 habe sich ausgesprochen an den Idealismus der besten Manner
gewandt und die Ausdriicke ,Neues Deutschland, Christliches Deutschland‘ usw. seien
in den ersten Monaten von 1933 von gréfiter Wirkung auf alle Kreise gewesen. Viele unse-
rer besten Leute seien damals dem Ruf Hitlers gefolgt. Die Erwiderung zeigt anschau-
lich das Dilemma der evangelischen Kirche, die 1933 die Machtergreifung Hitlers begei-
stert begriifit hatte und deshalb 1945 nur iiber ein geringes Reservoir unbelasteter und
fachlich qualifizierter Laien verfiigte. Hartenstein beschwor die Kirchenleitung, ,,sich
klar zu machen, daf} wir vor einer absolut entschlossenen, fast leidenschaftlichen Idee des
Aufbaus eines neuen Deutschlands mit v6llig neuen Kriften stehen®. Deshalb sei ein
,»sehr grundsitzliches Wort* des Landesbischofs unumginglich, um ,,dem Leitbild der
Amerikaner ein ebenso deutliches Leitbild unserer Auffassung entgegenzusetzen. [...]
Wir miissen nun auch auf breiter Basis mit durchschlagenden Griinden und auf lange

35 Sproll an OMGWB vom 25.7.1945, in: Akten deutscher Bischéfe, Bd. 6, S.607f.; LKAS, NL
Hartenstein 52/3. Zur Haltung Sprolls wihrend des Dritten Reiches vgl. P. Kopf/M. Miller, Die
Vertreibung von Bischof Johannes Baptista Sproll von Rottenburg 1938-1945, Mainz 1971.

36 T KAS, NL Hartenstein 52/3, Richtlinien fiir die Priifungsarbeit vom 12.6.1945.
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Sicht arbeiten, sonst verbrauchen wir den Kredit und das grofie Vertrauen der Kirche in
Deutschland.*3?

Am 3.Oktober, wenige Tage nach der Verkiindigung des Militirgesetzes Nr.8,
wandte sich Wurm mit einer Denkschrift direkt an OMGUS. Sie skizzierte die Grundla-
gen des deutschen Berufsbeamtentums, insbesondere das Recht auf lebenslingliche An-
stellung im Staatsdienst. Die Massenentlassungen von Parteimitgliedern verstofie in fla-
granter Weise gegen das Beamtenrecht, das selbst vom NS-Regime respektiert worden
sei, und fiihre zu einer unertriglichen Rechtsunsicherheit. Die meisten NSDAP-Mitglie-
der seien nur nominelle Parteigenossen gewesen, die das NS-Regime innerlich entschie-
den abgelehnt hitten: ,,That must be said particulary of those who have resisted the
strong pressure to break away from the church. Die Kirchentreue galt Wurm als das
oberste Kriterium; deshalb zihlte er auch alle vor dem 1. Mai 1937 eingetretenen Beamten
zu den im Grunde untadeligen Mitliufern. 1933 seien viele Beamte Opfer einer geschick-
ten Propaganda geworden und hitten an die christlichen Zielsetzungen des Nationalso-
zialismus geglaubt. Hatte nicht der Papst, fragte Wurm, 1933 mit dem nationalsozialisti-
schen Deutschland das Reichskonkordat abgeschlossen? War nicht das Regime vom Aus-
land diplomatisch anerkannt? ,,For all these reasons many of our best within and without
the civil service then followed Hitler’s call. . ..] We therefore do not think it is justifiable
to measure the degree of political offence by the date of entrance into the party.<38

Im Entwurf der Denkschrift wurden noch weitere Entlastungsgriinde geltend ge-
macht: Der Nationalsozialismus und die Zustimmung zum Ermichtigungsgesetz sei ,,die
elementare Reaktion des deutschen Volkes auf das furchtbare Versailler Diktat* gewesen.
Der Endredaktion fiel auch ein Passus zum Opfer, der ungewollt auf die politische Mit-
verantwortung der Kirche hinwies: ,,In welcher Beleuchtung mufite die NS-Bewegung
auch den christlichen Kreisen des Volkes erscheinen, wenn Pastor Martin Nieméller von
ihr in seinem vielgelesenen Buch ,Vom U-Boot zur Kanzel‘ als von einem gewaltigen
Werk der vélkischen Einigung und Erhebung redet und diesem Werk wiinscht, dafl es auf
der Grundlage der Gottesgabe der Bibel einen unerschiitterlichen Grund und dauernden
Bestand gewinne?‘3® Die Kirche kdnne sich, so fuhr Wurm fort, nicht fiir die Entnazifi-
zierung einsetzen, da sie Ausdruck eines Rache- und Vergeltungsdenkens sei, sondern
habe im Gegenteil die Pflicht — ,,in accordance with the command of our Lord* - vor ih-
rer Durchfitlhrung zu warnen. Auch die evangelische Kirche leistete ihren Beitrag zum
Wiederaufbau: ,,It cannot, however, be the task of the church to assist the Military Go-
vernment in the replacement of party members within the civil service by suggesting na-
mes of substitutes. By doing so we should certainly transgress our task and load a respon-
sibility upon us which we simply cannot shoulder. The evil consequences of such a co-
operation would surely affect the Church in the one way or other.“4¢

Zweifellos war die amerikanische Entlassungspraxis von ,,zahlreichen Ungerechtig-
keiten iiberschattet*4t, doch schof§ die Kritik weit dariiber hinaus. Dal Wurm ausdriick-
lich auch die bereits 1933 oder davor eingetretenen Beamten gegeniiber der Militirregie-

37 LKAS, NL Hartenstein 52/2, Hartenstein an Oberkirchenrat vom 10. 8. 1945,
38 NA, RG 84, 737/3, Wurm an OMGUS vom 3. 10. 1946.

39 LKAS, NL Hartenstein 50/1, Entwurf, o. D.

40 NA, RG 84, 737/3, Wurm an OMGUS vom 3.10. 1945,

41 Woller, Gesellschaft, S.102.
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rung verteidigte und eine konstruktive Mitarbeit beim Neuaufbau eines demokratisch
orientierten Verwaltungsapparats explizit ablehnte, verweist auf die politische Zielset-
zung: Die zumeist konservative, vielfach kirchentreue Beamtenschaft, die einst den
Deutschnationalen nahegestanden und sich dann mit dem Nationalsozialismus arrangiert
hatte, sollte vor der politischen Siuberung gerettet werden. Ganz in diesem Sinne defi-
nierte denn auch die Denkschrift den Kreis der zu entlassenden Nationalsozialisten als
,»the small group of those who won and kept their office as ,0ld fighters, activists or ter-
rorists, those superficial opportunists without professional training and lacking in
charakter with them National-Socialism tended more and more to fill the preferred supe-
rior offices®. Der taktische Charakter der formaljuristischen Argumentation mit dem Be-
amtenrecht zeigte sich nicht zuletzt auch darin, daff Wurm sich nicht fiir die Wiederein-
stellung der vom NS-Regime entlassenen sozialdemokratischen oder jiidischen Beamten
einsetzte.

Im letzten Abschnitt der Denkschrift legte Wurm erstmals eigene Vorschlige zur Ent-
nazifizierung vor: 1. Die angestrebte Entlassung aller NSDAP-Mitglieder miisse unver-
ziiglich aufgegeben werden, da sie eine ungerechte Mafinahme darstelle und es hochst
fragwiirdig sei, ob geniigend qualifiziertes Ersatzpersonal gefunden werden kénne,
»»who really have the call for leadership*. 2. Alle bereits entlassenen Beamten sollten, so-
fern sie sich nicht aktiv fiir die NSDAP betitigt hitten, auf Probe wiedereingestellt wer-
den. 3. Alle Beamten, die der NSDAP bis zuletzt angehorten, sollten in einem gesetzlich
festgelegten Verfahren individuell iiberpriift werden. Dazu seien fiir jeden Berufsstand
Priifungsausschiisse einzurichten, denen mindestens zwei unbelastete Angehorige aus
dem Berufstand des zu Uberpriifenden angehdren miifiten. Entsprechend dem Grad der
jeweiligen Belastung konne der Ausschuff eine der folgenden Mafinahmen aussprechen:
Wiedereinsetzung in das frithere Amt, neue Untersuchung nach sechsmonatiger Probe-
zeit, Versetzung in ein anderes Amt gleichen Ranges, Versetzung in ein Amt von geringe-
rer Bedeutung, Pensionierung mit vollem Ruhegehalt, Pensionierung mit gekiirzter Pen-
sion, vorliufige Pensionierung, Entlassung mit einem Ubergangsgehalt von drei Mona-
ten, Entlassung ohne Ubergangsgehalt*2. Der Mafinahmenkatalog konnte freilich nicht
dariiber hinwegtiuschen, daf§ sich die Denkschrift tiber die zentrale Frage, welche Tatbe-
standsmerkmale den aktiven, zu entlassenden Nationalsozialisten auszeichneten, aus-
schwieg. Die Denkschrift Wurms blieb auch weit hinter anderen Siuberungsmodellen
aus konservativen Kreisen zuriick4? und war, da sie keine Bereitschaft zur konstruktiven
Mitarbeit erkennen lieff, nicht geeignet, die evangelische Kirche als ernsthaften Diskus-
sionspartner fiir die amerikanische Militirregierung ins Spiel zu bringen. Jacob Beam aus
dem politischen Beraterstab Clays empfahl denn auch, lediglich den Empfang zu bestiti-
gen und eine Kopie der Denkschrift an das State Department zu senden*4.

Anfang Dezember 1945 wandten sich Meiser und Faulhaber nochmals in einer gemein-
samen Petition an die Militirregierung und baten um die Freilassung der aufgrund des
,»automatischen Arrests internierten Personen, die sich iiberwiegend aus unteren und
mittleren Funktionstrigern der NSDAP und Mitarbeitern der SS, des SD und der Ge-

42 NA, RG 84, 737/3, Wurm an OMGUS vom 3.10.1945.
43 Vgl. Denkschrift des bayerischen Ministerprisidenten Schiffer vom 1.8.1945. Dazu Nietham-

mer, Entnazifizierung, S.174ff.
44 NA, RG 84, 731/3, Beam an Mann vom 14, 10. 1945.
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stapo zusammensetzten: Alle Verhafteten, denen kein ,,ernstliches Verbrechen* nach-
gewiesen werden konne und die ,,schlimmstenfalls als bloffe Mitlidufer zu bezeichnen
seien, sollten umgehend aus den Internierungslagern entlassen werden. Der Kirche liege
es fern, wirklich Schuldige der Bestrafung zu entziehen, doch gehére es zu ihren Pflich-
ten, auch fiir Verbrecher an die Barmherzigkeit des Richters zu appellieren. ,, Wieviel
mehr miissen wir es als unser Recht und unsere Pflicht ansehen, da fiirbittend unsere
Stimme zu erheben, wo nicht kriminelle Tatbestinde vorliegen, sondern nur Unbedacht-
heit, menschliche Schwiche, vielleicht auch mangelnder Mannesmut, viele zu einem
Schritt getrieben haben, den nachtriglich niemand mehr bereut, als die nun so hart zur
Rechenschaft Gezogenen selbst. 45

Die massive Kritik an der Entnazifizierungspolitik mufite in der Militirregierung un-
vermeidlich den Eindruck verstirken, daff die Kirchen nur bedingt als Biindnispartner fiir
die Demokratisierung Deutschlands angesehen werden konnten. Auf der Stabskonferenz
Clays am 6. Oktober 1945 formulierte General Conrad, der Direktor der Intelligence Di-
vision, unwidersprochen die Einschitzung: ,,Considerable portion of the clergy that
now exists is extremely reactionary and strong nationalist, although not necessarily
Nazi.*“46 Differenzierter analysierte eine im Januar 1946 fertiggestellte Studie des Office
of Research and Intelligence die politische Rolle der deutschen Kirchen vor dem Hinter-
grund ihrer traditionellen Fixierung auf die Mittelschichten: Nirgends werde der Bruch
zwischen der politischen und sozialen Orientierung der Arbeiterschaft und den konser-
vativen Mittelschichten deutlicher als in der Frage der Entnazifizierung. Wihrend die
deutsche Linke die politische Siuberung als unerlidfiliche Voraussetzung fiir die Etablie-
rung der Demokratie unterstiitze, befiirchte die Rechte zusammen mit Vertretern der po-
litischen Mitte, die Entnazifizierung werde zur Schwichung der Mittelschichten und da-
mit zur politischen Herrschaft der Linken fiihren. Die grofle Mehrheit der katholischen
und protestantischen Pfarrerschaft versuche deshalb mit allen Mitteln, die Entnazifizie-
rung zu entschirfen und zu bremsen. Die schirfsten Wortfiihrer seien hierbei Kardinal
Faulhaber und Bischof Wurm. Die entschiedene Ablehnung einer umfassenden politi-
schen Siuberung beruhe mafigeblich auf dem Interesse der Kirchen an der Erhaltung des
konservativen Beamtenapparates. Er habe wihrend des Dritten Reiches vielfach anti-
kirchliche Verordnungen abgeschwicht; deshalb erwarte man eine dhnliche Verhaltens-
weise auch unter einem linken Regime*7.

Die namentlich nicht bekannten Verfasser der Studie waren sich bewufit, daf} die ab-
lehnende Haltung der Kirchenfiihrer weniger aus der friiheren Sympathie fiir den Natio-
nalsozialismus resultierte als vielmehr aus ihrer konservativen Grundorientierung und ih-
rem Interesse an der Durchsetzung kirchlich-christlicher Normen in Staat und Gesell-
schaft. In dieser Perspektive lag die eigentliche Gefahr nicht in der Beibehaltung ehemali-
ger Parteiginger des Nationalsozialismus, sondern im Vordringen links orientierter
Krifte, die die Trennung von Staat und Kirche verfochten. Diese primir politische Moti-

45 Eingabe Meisers und Faulhabers an OMGUS vom 7.12.1945, in: Akten deutscher Bischofe,
Bd.6, S.861ff. Zur Internierungspolitik vgl. Niethammer, Entnazifizierung, S.255ff.

46 IfZ, Fg 12/2, Minutes of Staff Meeting vom 6. 10. 1945.

47 NA, RG 84, 757/22, Office of Research and Intelligence, The Churches and Political Life in
Post-War-Germany, o. D. (Januar 1946). Vgl. NA, RG 84, 757/23, Murphy an Secretary of State
vom 3.5.1946.
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vation laflt sich in allen Eingaben, wenn auch in unterschiedlicher Stirke, nachweisen.
Ende September 1945 erklirte der Mainzer Bischof Stohr den Amerikanern nochmals in
aller Deutlichkeit, ihre Entnazifizierungspolitik sei nicht nur von zahlreichen Fehlgriffen
und ungerechtfertigten Hirten begleitet, sondern rufe auch ,,a new German sickness*
hervor: ,,The German people will be pushed from a Radical Right to an Extreme Left and
subject to new frightful terror.*48

Zweifellos hatten die Kirchenfiihrer der Militirregierung die politische Einsicht vor-
aus, daf viele NSDAP-Mitglieder keine iiberzeugten Nationalsozialisten mehr waren
und im Interesse des sozialen Friedens, frither oder spiter, wieder integriert werden muf3-
ten. Dieses Anliegen vermochten die Kirchen jedoch, wenn sie — wie alle politischen
Gruppierungen in Deutschland - eine differenziertere Beurteilung forderten, nur unzu-
reichend zu vermitteln. Der frontale Angriff auf die Entnazifizierung und die oft recht
apologetischen Rechtfertigungsversuche mufiten die Glaubwiirdigkeit des kirchlichen
Engagements erschiittern, zumal die Kritik bereits im Mai 1945 mit den ersten, noch sehr
begrenzten Siuberungsmafinahmen der Militirregierung eingesetzt hatte und so gut wie
gar keine Erwigungen zu dem Problemkreis von Schuld und Siihne enthielt. Die Frage,
ob der Verlauf der Entnazifizierung eine andere Wendung genommen hitte, wenn die
Kirchen sachgemifier und differenzierter argumentiert hitten, lifit sich dennoch nur ver-
neinen. Die Militirregierung handelte unter dem Diktat politischer Vorgaben und unter
dem starken Druck der 6ffentlichen Meinung in den Vereinigten Staaten, so daff die deut-
schen Kirchen keine realen Einflufichancen besaflen. Diese Situation inderte sich grund-
legend im Sommer 1946, als mit der Verabschiedung des Befreiungsgesetzes die Durch-
fithrung der politischen Siuberung in deutsche Hinde tiberging.

3. Entstehung und Durchfithrung des Befreiungsgesetzes

Parallel zur deutschen Kritik an der amerikanischen Entlassungspraxis gewannen seit
Spitsommer 1945 auch in der Militirregierung diejenigen Kritiker an Einfluf}, die aus
dem selbstgeschaffenen Dilemma der weitgehenden Paralysierung des Verwaltungsappa-
rates die Folgerung zogen, die politische Siuberung den Deutschen selbst zu iibertragen.

Anfang Januar 1946 einigten sich die Ministerprisidenten der Linder auf einen Geset-
zesentwurf, einen Kompromif§ zwischen dem bayerischen Rehabilitierungskonzept und
dem hessischen Entwurf einer genuin politischen SZuberung®®. Er sah die Bildung von
,»Spruchkammern® vor, die entsprechend der ,,individuellen Verantwortlichkeit* und
der ,,tatsichlichen Gesamthaltung* des Betroffenen abgestufte Disziplinarmafinahmen
verhingen konnten. Fiir NS-Aktivisten war zusitzlich eine Reihe von Sithnemafinahmen
— Entzug des Wahlrechts, Beschrinkungen in der Berufsausiibung, teilweiser Einzug des

48 NA, RG 84, 737/3, Stohr an Crum, ERA-Branch, vom 29.9. 1945.

49 Vgl. Niethammer, Entnazifizierung, S. 260ff. In der bayerischen Staatsregierung unter Wilhelm
Hoegner (SPD) lag das Sonderministerium in Hinden von Heinrich Schmitt (KPD); in der grof3-
hessischen Landesregierung unter Karl Geiler (parteilos) wurde das Befreiungsministerium von
Gottlob Binder (SPD) verwaltet. Federfiihrend in der wiirttembergischen Landesregierung unter
Reinhold Maier (DVP) war Justizminister Josef Beyerle (CDU), erst in der Schlulphase wurde
der spitere Befreiungsminister Gottlob Kamm (SPD) beteiligt.
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Vermogens — zwingend vorgeschrieben. Fallen gelassen waren die im hessischen Entwurf
verankerte gesetzliche Schuldvermutung und die darauf basierenden einstweiligen Dis-
qualifizierungen, Ebenso fehlte die Registrierung aller Belasteten und die Schaffung einer
politischen Anklagebehérde. Der Entwurf stieff auf heftigen Widerspruch der Special
Branch, die bereits einen Vorentwurf als den ,,Sieg jener Entnazifizierungskrifte unter
den verantwortlichen Deutschen‘ bezeichnet hatte, ,,die ein kunstvolles und sorgfiltig
ausgearbeitetes Programm vorbereitet haben, nicht um die Entnazifizierung zu vollen-
den, sondern um sie zu vernichten*s°,

Special Branch vertrat die Auffassung, dafl die Militirregierung die Entnazifizierung
als politisch begriindete Malnahme qua Siegerautoritit durchfithren und jede Vermi-
schung mit strafrechtlichen Gesichtspunkten vermeiden miisse. Véllig kontrir zu diesem
Konzept lag das im Dezember 1945 verabschiedete Kontrollrats-Gesetz Nr. 10, das die
Konzeption der Legal Division von OMGUS widerspiegelte. Es schuf die Rechtsgrund-
lage fiir die umstrittenen Kriegsverbrecherprozesse und bildete mit der Konstruktion der
sogenannten Organisationsverbrechen, die der deutschen Rechtstradition fremd war, die
Arbeitsgrundlage fiir den Niirnberger Gerichtshof. Entsprechend der Anklage verur-
teilte der Gerichtshof im September 1946 das Korps der politischen Leiter der NSDAP,
die Gestapo, den SD und die SS als verbrecherische Organisationen. Freigesprochen von
diesem Vorwurf wurden die Reichsregierung, der Generalstab und das Oberkommando
der Wehrmacht sowie die SAS.

Mit dem Kontrollrats-Gesetz Nr. 10 fand auch die Forderung der Legal Division, die
Mitgliedschaft in anderen NS-Organisationen strafrechtlich zu verfolgen, Eingang in die
Diskussion iiber die zukiinftige Entnazifizierungspolitik und 18ste die politisch orien-
tierte Entlassungskonzeption von Special Branch ab. Nach monatelangen Beratungen er-
lief der Kontrollrat am 12. Januar 1946 die Entnazifizierungs-Direktive Nr.2452, die an
den Formalbelastungskategorien der amerikanischen Richtlinien festhielt und zu einer
einheitlichen Handhabung der politischen Siuberung in allen vier Besatzungszonen fiih-
ren sollte, wozu es jedoch nie kam.

Gegeniiber der Verhandlungsdelegation des Landerrats bestand Clay im Februar 1946
auf der Ubernahme des Belastungskatalogs der Kontrollratsdirektive. Als ausschlagge-
bend fiir die letztendliche Zustimmung auf deutscher Seite erwies sich, daff die Vertreter
der Militirregierung deutlich durchblicken lieffen, es gehe vor allem um einen Gesetzes-
text, der sich, wie der bayerische Sonderminister Pfeiffer festhielt, in Amerika ,,optisch
gut prisentieren miisse*53, Die Juristen beider Delegationen waren sich darin einig, daf§
nicht die Formalbelastungskategorien das Wesentliche darstellten, sondern ihre juristisch
festgeschriebene Widerlegbarkeit; damit war die Rehabilitierung fiir bereits Entlassene
gegeben. Das freie richterliche Ermessen, das den Deutschen ausdriicklich konzediert
wurde, machte das Ultimatum annehmbar. Nach auflen aber erweckte die Diktion des
Gesetzes den Eindruck unnachsichtiger Hirte, womit das Ansehen der Militirregierung
gegeniiber der amerikanischen Offentlichkeit gewahrt war.

50 Zit. nach Niethammer, Entnazifizierung, S.300.

51 Vgl. Werner Maser, Niirnberg. Tribunal der Sieger, Diisseldorf 1977; Bradley F. Smith, Der
Jahrhundert-Prozef8. Die Motive der Richter von Niirnberg. Anatomie einer Urteilsfindung,
Frankfurt a. Main 1977.

52 In: Sammlung.

53 Bericht Pfeiffers vom 20.2.1946. Zit. nach Niethammer, Entnazifizierung, S.316.
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Das ,,Gesetz Nr. 104 zur Befreiung von Nationalsozialismus und Militarismus*, so
der offizielle Titel, wurde am 5. Mirz 1946 verkiindet und galt fir die Linder Bayern,
Grofihessen und Wiirttemberg-Baden. In der Enklave Bremen trat es erst am 9. Mai 1947
nach der Konstituierung des Landes Bremen in Kraft. Als Zielsetzung proklamierte es
den Ausschlufl all derjenigen aus dem gesellschaftlichen Leben, ,,die die nationalsoziali-
stische Gewaltherrschaft aktiv unterstiitzt oder sich durch Verstfle gegen die Grund-
sitze der Gerechtigkeit und der Menschlichkeit oder durch eigensiichtige Ausnutzung
der dadurch geschaffenen Zustinde verantwortlich gemacht haben®54. Der grundlegende
Unterschied zu den bisherigen Entnazifizierungsbestimmungen der Militirregierung war
in Artikel 2 formuliert:

»»Die Beurteilung des Einzelnen erfolgt in gerechter Abwigung der individuellen Verantwortlich-
keit und der tatsichlichen Gesamthaltung [...]. Auflere Merkmale wie die Zugehorigkeit zur
NSDAP, einer ihrer Gliederungen oder einer sonstigen NS-Organisation sind nach diesem Gesetz
fiir sich allein nicht entscheidend fiir den Grad der Verantwortlichkeit. Sie konnen zwar wichtige

Beweise fiir die Gesamthaltung sein, kénnen aber durch Gegenbeweise ganz oder teilweise entkraf-
tet werden.“

Grundlage des neuen Verfahrens bildete die Registrierung der gesamten Bevélkerung
iiber 18 Jahre, die einen 14 Fragegruppen umfassenden ,,Meldebogen‘ auszufiillen hatte.
Die Grobsortierung der Meldebogen erfolgte durch die dffentlichen Klager der Spruch-
kammern. Sie schieden den vom Gesetz nicht betroffenen Personenkreis aus und nahmen
entsprechend der Formalbelastung eine vorliufige Einstufung der Betroffenen in fiinf
Gruppen vor:

I:  Hauptschuldige

II: Belastete: Aktivisten, Militaristen, Nutzniefler
III: Minderbelastete

IV: Mitliufer

V: Entlastete

Als Hauptschuldige galten unter anderem alle leitenden Mitarbeiter des Reichssicher-
heitshauptamtes, der Grenz-, Ordnungs- und Kriminalpolizei, die Offiziere der SS sowie
alle Angehérigen der Gestapo. Hinzu kamen alle Amtstriger der NSDAP, einschliefilich
der Amtsleiter auf Kreisebene, und die héheren und mittleren Amtstriager der zahlreichen
NS-Organisationen, aber auch Generalstabsoffiziere und Fithrungskrifte der Militir-
und Zivilverwaltungen in den besetzten Gebieten. Zu den NS-Aktivisten zihlten generell
die unteren Chargen der NS-Organisationen, alle NSDAP-Mitglieder vor dem 1. Mai
1937, alle Mitglieder der Waffen-SS und der SS sowie Berufsoffiziere der Wehrmacht
nach 1936 bis herab zum Generalmajor.

Die Spruchkammern, die aus einem Vorsitzenden, mindestens zwei Beisitzern und
dem offentlichen Kliger bestanden, fithrten das Verfahren nach freiem Ermessen durch.
Festgelegte Verfahrensregeln waren die Erforschung der Wahrheit von Amts wegen, die
Vernehmung von Zeugen, auch unter Eid, der Anspruch des ,,Betroffenen (Angeklag-
ten) auf rechtliches Gehor und Rechtsbeistand. Die Widerlegung der Schuldvermutung
oblag dem Betroffenen und stellte den Kernpunkt der Verteidigung dar. Die Umkehrung
der Beweislast widersprach dem traditionellen Strafrecht und 15ste in der deutschen Of-

54 Art. 1 BefrG. Das BefrG wird nach dem Regierungsblatt der Regierung Wiirctemberg-Baden,
Nr.8 vom 1.4.1946 zitiert.
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fentlichkeit heftige Kritik aus. Allerdings stellte dies die einzig praktikable Losung dar;
andernfalls hitte eine riesige Anklagebehdrde aufgebaut werden miissen, die ihrerseits
nicht minder heftigen Widerspruch hervorgerufen hitte. In der praktischen Durchfiih-
rung zeigte sich iberdies sehr bald, dal die Umkehrung der Beweislast kaum zum Nach-
teil der Betroffenen ausfiel, da die Spruchkammern fast jeden zum Mitldufer erklarten.

Bis zum 30. September 1946 hatten die Kammern insgesamt 9628 Urteile gefillt und
dabei 20 Betroffene in Gruppe I, 215 in Gruppe IT und 686 in Gruppe III eingestuft. 90,4
Prozent galten als Mitliufer bzw. Entlastete, wihrend die Sffentlichen Kliger 46 Perso-
nen in Gruppe I, 1198 in Gruppe II und 636 in Gruppe I11 eingereiht hatten und nur 80,5
Prozent der Angeklagten als Mitliufer oder Entlastete gelten lassen wolltens. Bereits in
dieser ersten Bilanz kiindigte sich die Entwicklung des Spruchkammerwesens zur ,,Mit-
lauferfabrik® an.

Die Spruchkammern entschieden iiber die Einstufung der Betroffenen und setzten in
ithrem ,,Spruch‘ (Urteil) die ,,Sithnemafinahmen* (Strafen) fest. Gegen die Entscheidung
konnte Berufung an der Berufungskammer eingelegt werden, der ein zum Richteramt be-
fihigter Jurist vorsitzen mufite. Als Sithnemafinahmen konnten fiir Hauptschuldige bis
zu zehn Jahre Arbeitslager und vollstindiger Vermdgenseinzug, fiir NS-Aktivisten bis zu
fiinf Jahre Arbeitslager und teilweiser Vermogenseinzug angeordnet werden. Hinzu ka-
men in beiden Gruppen der Verlust der Pensions- oder Rentenanspriiche aus 6ffentlichen
Mitteln, die Aberkennung der biirgerlichen Ehrenrechte und ein auf mindestens zehn
bzw. fiinf Jahre festgesetztes Verbot, in anderer als ,,gewdhnlicher Arbeit titig zu sein.
Fiir Minderbelastete galt eine ,,Bewihrungsfrist” von hochstens drei Jahren, innerhalb
derer sie keine leitende Titigkeit ausiiben durften; davon ausgenommen war die Fithrung
von Kleinbetrieben mit weniger als zehn Arbeitnehmern. Weitere Sithnemainahmen fiir
Minderbelastete bestanden in der Kiirzung des Gehalts bzw. des Ruhestandsgehalts und
in einer einmaligen oder laufenden Geldzahlung an den Wiedergutmachungsfonds. Fiir
Mitldufer galten nur die beiden zuletzt genannten Mafinahmen. Entlastet war, wer nur
formell NS-Organisationen angehért hatte und zugleich nachweisen konnte, daff er
,»nach Maf seiner Krifte aktiven Widerstand gegen die NS-Gewaltherrschaft geleistet
und dadurch Nachteile erlitten hat*s.

Das Befreiungsgesetz stellte unverkennbar einen Formelkompromif§ zwischen zwei
unterschiedlichen Konzeptionen dar: Obwohl es Elemente der rein politisch motivierten
Entlassungskonzeption von Special Branch enthielt, die insbesondere in den Belastungs-
kategorien und im Beschiftigungsverbot nach Art.58 BefrG kulminierten, itberwog
doch die Transformation einer politischen Grundsatzentscheidung auf die juristische
Ebene, in deren Mittelpunkt die Beurteilung der individuellen Verantwortung und
Schuld nach strafrechtlichen Mafistiben stand. Damit war die an sich notwendige politi-
sche Entscheidung iiber Art und Umfang der Personalsiuberung, iiber die sowohl unter
den deutschen Parteien wie auch in der Militirregierung kein einheitlicher Konsens be-
stand, umgangen und auf die dehnbare Interpretation und Anwendung des Gesetzes ver-
schoben worden.

Die Frage, ob das Befreiungsgesetz ein Strafgesetz und ob es als riickwirkendes Gesetz
rechtswidrig sei, beherrschte von nun an die 6ffentliche Diskussion und verstellte den

55 Niethammer, Entnazifizierung, S.406.
56 Art. 13 BefrG.



64 III. Konfliktpunkt Entnazifizierung

Blick auf die genuin politische Dimension der Entnazifizierung. Unter den deutschen Ju-
risten rechtfertigte eine kleine sozialdemokratische Minderheit, angefiihrt von Adolf
Arndt aus dem hessischen Justizministerium, das Gesetz als Strafmafinahme durch Mit-
titerschafts- und Teilnahmekonstruktionen aus dem deutschen Strafrecht. Die meisten
Juristen hoben jedoch den strafrechtlichen Charakter bei gleichzeitiger Verletzung straf-
rechtlicher Grundprinzipien hervor, um das Befreiungsgesetz als rechtswidrig zu klassi-
fizieren. Aus diesem Dilemma entstand die von einer Minderheit konservativer und libe-
raler Juristen durchgesetzte Meinung, das Befreiungsgesetz sei ein Recht sui generis’.
Dem entsprach auch die Ersetzung traditioneller strafrechtlicher Begriffe durch eine neue
Terminologie (Spruchkammer, Belastung, Betroffener, Siihne etc.). Mafigeblich fiir die
Unterstiitzung von konservativer Seite waren in erster Linie staatspolitische Erwigun-
gen, da die Militirregierung keinen Zweifel daran lief}, daff sie die Durchfithrung des Be-
freiungsgesetzes als Testfall fiir die Ubertragung weiterer Zustindigkeiten auf deutsche
Stellen begriff.

Die juristische Debatte verstellt jedoch leicht den Blick auf das Wesentliche: Gerade
der Strafcharakter des Gesetzes erdffnete den von der Militirregierung qua Besatzungs-
recht bereits Entlassenen die Rehabilitierung, da nunmehr von deutscher Seite alle Fille
neu aufgerollt wurden. Bestimmte diese Absicht bereits die Ausarbeitung des Gesetzes,
so sprengte die Durchfiihrungspraxis die urspriinglich ins Auge gefaiten Dimensionen,
was zu heftigen Konflikten mit der Militirregierung fithren mufite. Der Schwachpunkt
der konservativen Kritik war die Auflerachtlassung der Entstehungsgeschichte des Be-
frelungsgesetzes und der konkreten historischen Situation. Denn gegeniiber der bisheri-
gen Entlassungspraxis der Militirregierung stellte das Gesetz mit der Verankerung
rechtsstaatlicher Grundsitze ~ rechtliches Gehér, Unabhingigkeit der Richter, freie Be-
weiswiirdigung — einen sichtbaren Fortschritt dar. Der heftig erhobene Vorwurf des un-
zulissigen riickwirkenden Strafcharakters implizierte zugleich, was die Kritiker kaum
bedachten, dafl die Entlassung von ehemaligen NSDAP-Mitgliedern juristisch gedeckt
sei, solange sie nicht strafrechtlich begriindet, sondern von den Siegermichten, gestiitzt
auf die bedingungslose Kapitulation des Deutschen Reiches, im Zuge der Verwaltungs-
anordnung erfolgte. Hier bewegte sich die konservative Kritik in Widerspriichen, die
Ausdruck der prinzipiellen Ablehnung einer durchgreifenden politischen Siuberung in
weiten biirgerlichen Kreisen waren.

Bis Ende Mirz 1947 waren den Spruchkammern in Bayern 6,2 Millionen Meldebogen
zur Bearbeitung zugegangen, in Wiirttemberg-Baden 2,7 und in Hessen waren es Ende
September 1947 3 Millionen. Vom Gesetz betroffen waren, nach Angaben von Ende
1949, in Bayern 1,9 Millionen Einwohner, in Wiirttemberg-Baden 0,7 und in Hessen
0,9%8. Rund 3,5 Millionen Einwohner der US-Zone hatten demnach irgendeiner Gliede-
rung der NSDAP oder einer sonstigen NS-Organisation angehért. Vom Befretungsge-
setz war unmittelbar ein Drittel der gesamten Bevélkerung iiber 18 Jahre betroffen; rech-
net man die indirekt betroffenen Familienmitglieder hinzu, so waren es iiber zwei Drittel.
Diese globalen Zahlen sagen allerdings nichts iiber die Zusammensetzung der Formalbe-

57 Vgl. den offiziésen Kommentar von Erich Schullze (Hrsg.), Gesetz zur Befreiung von National-
sozialismus und Militarismus, Miinchen 1946 (mehrere Auflagen). Weitere Literatur: Nietham-
mer, Entnazifizierung, S.327ff.

58 Niethammer, Entnazifizierung, S.451, 540; Sauer, Neubeginn, S.153, 164; Kropat, Hessen,
S.243.
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lastung aus. Die Entnazifizierungsstatistik Wiirttembergs erfafite im September 1947
630000 Betroffene, von denen 223940 nach der Formalbelastung in Gruppe I und II fie-
len; wihrend die restlichen zwei Drittel nach der Schuldvermutung den Gruppen Il und
IV angehortens.

Die Auswertung der Meldebogen blockierte monatelang den Spruchkammerapparat,
der zwar mit der Unterrichtung der Nicht-Betroffenen auf Hochtouren lief, hinsichtlich
der Bewiltigung der Entnazifizierung aber nur biirokratischen Leerlauf produzierte. Die
Ende September 1946 erlassene Jugendamnestie und die Mitte 1947 in Kraft tretende
Weihnachtsamnestie, die bis 1949 zur Einstellung von 2,8 Millionen Verfahren fithrten,
erfolgten zu spit, um den politischen Siuberungsgehalt des Befreiungsgesetzes noch ret-
ten zu kdnnen. Von der Weihnachtsamnestie profitierte die Masse der kleinen Mitlaufer,
soweit ihr Jahreseinkommen vor 1945 unter 4500 RM gelegen oder sie stark erwerbsbe-
hindert waren, von der Jugendamnestie alle nach 1919 Geborenen. Der Umfang der Am-
nestien iibertraf die Zahl der tatsichlich durchgefithrten Spruchkammerverfahren bei
weitem; auf ein Spruchkammerurteil kamen drei Amnestiebescheide®?. Die Masse der
vom Befreiungsgesetz Betroffenen kam mit der Spruchkammer also iiberhaupt nicht in
Beriihrung.

Zu den Eigentiimlichkeiten der deutschen Entnazifizierung gehérte es, daff spiirbare
Nachteile durch die Spruchkammerentscheidung meist nicht verhingt, sondern vielmehr
aufgehoben wurden. Nach Art. 58 BefrG durfte niemand, der nach der Formalbelastung
als Hauptschuldiger oder NS-Aktivist anzuklagen war, bis zum Abschluf} des Spruch-
kammerverfahrens in anderer als ,,gewShnlicher Arbeit* beschiftigt werden. Die vorlau-
fige Entlassung aus Stellungen mit aufsichtsfithrenden, organisatorischen oder personal-
politischen Kompetenzen traf naturgemif in besonders hohem Maf} den oberen Mittel-
stand und die obere, zum Teil auch untere Dienstklasse der 6ffentlichen Verwaltung,
wihrend das Beschaftigungsverbot fiir belastete Arbeiter und kleine Angestellte kaum
Auswirkungen hatte. Nach einer Schitzung Niethammers waren allein in Bayern rund
160000 Personen vom vorlidufigen Beschiftigungsverbot betroffen; allerdings ist die Zahl
der tatsichlich Entlassenen aufgrund zahlreicher Ausnahmegenehmigungen wesentlich
geringer anzusetzen. Nach der Einschrinkung des Art.58 BefrG durch das 1. Ande-
rungsgesetz Ende 1947 waren noch rund 120000 Personen betroffen. Das vorlaufige Be-
schiftigungsverbot erfafite im wesentlichen denselben Personenkretis, der bereits vor In-
krafttreten des Befreiungsgesetzes von der Militirregierung entlassen worden war und
fihrte somit kaum zu neuen Entlassungen. Rechnet man die Anzahl jener Internierten
und Entlassenen hinzu, die unter die Amnestien fielen oder deren Fille vom 6ffentlichen
Kliger niedergeschlagen wurden, so betrug in Bayern, dem bevélkerungsreichsten Land
der US-Zone, die Gesamtzahl derjenigen, die schon vor der Spruchkammerentscheidung
gravierende Nachteile hatten, ,,mindestens 180000, hochstens 21000061, Fiir diese Per-
sonengruppe bedeutete das Befreiungsgesetz, so paradox es klingen mag, einen groflen
Fortschritt, da die Spruchkammern in 90 Prozent der Fille die auf Mafinahmen der Mili-
tirregierung zuriickgehenden Diskriminierungen aufhoben.

Zu den eigentimlichen Wirkungen der Entnazifizierungspraxis gehorte weiterhin, daf§

59 BayHStA, MSo 93, Ubersicht iiber erledigte Fille in Wiirttemberg-Baden vom 3.9.1947.
60 Vgl. Niethammer, Entnazifizierung, S.436ff.
61 Ebenda, S.575f.
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die Konzentration der Spruchkammern auf die Rehabilitierung der Mitliufer zur Ver-
schiebung der schweren Fille fiihrte, die beim iiberstiirzten Abbruch der Entnazifizie-
rung 1948 allzu oft mit geringen Strafen davonkamen. So wurde, um nur ein Beispiel her-
auszugreifen, Alfred Hugenberg, der mehr zur Zerstdrung der Weimarer Demokratie
beigetragen hatte als mancher SA-Fiihrer, 1949 als harmloser Mitlaufer eingestufté2. Die
Klage, die kleinen Nazis gehingt, die groflen aber laufen gelassen zu haben, erwies sich
nur zu oft als berechtigt. Hitten sich die Spruchkammern jedoch sofort auf die schweren
Fille konzentriert, worauf die Militirregierung dringte, so hitten die bereits Entlassenen
noch linger auf ihre Rehabilitierung warten miissen.

Das Sozialprofil der rund 950000 Spruchkammerbetroffenen beschreibt Niethammer
folgendermaflen: ,,Etwa die Hilfte [...] entstammte der breiten Einkommensgruppe
(2500 bis 5000 RM/Jahr) der qualifizierten Facharbeiter, mittleren Biiroangestellten, der
mittleren und gehobenen Beamtenlaufbahn, des kleinen Einzelhandels und Gewerbes.
[.. .} Die untere Mittelschicht stellt den Normalfall der Kammertitigkeit dar: iiberwie-
gend kleine Amtstriger der NSDAP und ihrer Gliederungen, deren Formalbelastung die
Rechtsvermutung ,Aktivismus® begriindete, weshalb die Anklagebehérden nicht selbst
die Amnestie erlassen durften. [...] Wihrend die Gesamtzahl der Spruchkammerbetrof-
fenen in Bayern etwa 1/10 der Erwerbspersonen von 1939 entspricht, machen die entna-
zifizierten Arbeiter nur rund 3 % der Arbeiterschaft von 1939 aus. Dagegen wurde etwa
1/6 der Selbstindigen, 1/3 der Angestellten und jedenfalls mehr als die Hilfte der Beam-
ten einem Spruchkammerverfahren unterworfen. 63 Das Spruchkammerverfahren traf
damit genau jene sozialen Schichten, aus denen sich die evangelische Pfarrerschaft rekru-
tierte — ein Faktum, das in seinen Auswirkungen auf die Haltung der Kirche kaum iiber-
schitzt werden kann. Im Mittelpunkt der Entlassungsmafinahmen der Militirregierung
stand die biirokratische Dienstklasse, vor allem die Angestellten und Beamten des 6ffent-
lichen Dienstes, der auch die Viter von einem Drittel der evangelischen Pfarrer angehér-
ten. Einem Arbeiter- oder unselbstindigen Handwerkerhaushalt entstammten hingegen
nur 3,4 Prozent der Pfarrerschafté¢,

Die statistische Bilanz der deutschen Entnazifizierung ist die Bilanz einer grofiziigigen
Rehabilitierung ehemaliger Parteimitglieder, die in vielen Fillen ungerechtfertigte Ent-
lassungen seitens der Militirregierung zuriicknahm, noch hiufiger aber Gnade vor Recht
gehen lie§65. In Bayern waren nach der Klageerhebung, die weitgehend der Formalbela-
stung folgte, 39,5 Prozent aller verhandelten Spruchkammerfille, d. h. nach Abzug von
rund 1,5 Millionen Verfahren, die aufgrund der Amnestien ohne Verhandlung eingestellt
worden waren, als schwere Fille klassifiziert. Dagegen hielten die Spruchkammern in er-
ster Instanz die Einstufung in Gruppe I und II in 2,56 Prozent der Fille fiir angemessen.
Dieser an sich bereits sehr niedrige Prozentsatz reduzierte sich im Laufe der Berufungs-
verhandlungen auf 0,83 Prozent aller rechtskriftigen Spriiche. Ahnliche Zahlen liegen fiir
Hessen vor®®.

62 Henke, Entnazifizierung, S.22. Vgl. die von Niethammer, Entnazifizierung, S.581f., zitierten
haarstriubenden Fehlurteile.

63 Niethammer, Entnazifizierung, S.551, 553.

64 Pfarrerstatistik nach Berufen der Viter von 1950, in: KJ 1955, S. 4001,

65 Zur Durchfiihrung vor Ort vgl. Woller, Gesellschaft, S. 119-165; Ettle, Entnazifizierung in Eich-
stitt,

66 Vgl. Niethammer, Entnazifizierung, S.543; Kropat, Hessen, S.243f.
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Im August 1949, nach dem iiberstiirzten Abbruch der Entnazifizierung im Vorfeld der
Griindung der Bundesrepublik, verzeichnete die Gesamtstatistik der tatsichlich durch-
gefiihrten Spruchkammerverfahren fiir die US-Zone folgende Angaben:

Statistik der durchgefiibrten Spruchkammerverfabren in der US-Zone
bis zum August 194967

Gruppe Bayern Wiirttemberg-Baden Hessen Bremen
1 743 461 416 34
I 11040 5372 5350 360
I 52940 24459 28208 815
v 215585 121110 133722 14640
\" 8828 3388 5279 959
Jugend-A. 33544 35599 20471 158
Weihnachts-A. 116165 42389 34963 1221
andere Griinde 15122 9885 6565 345
Summe 453957 242663 234974 18532

Mit wahrhaft gigantischem Verwaltungsaufwand machten die Spruchkammern bis
Ende 1949 in 950126 Verfahren 1586 Hauptschuldige und 22 122 NS- Aktivisten, Milita-
risten oder Nutzniefler des NS-Regime namentlich ausfindig; hinzu kamen 106 422 Min-
derbelastete, die bereits einer Bewihrungsgruppe mit einer Hochstfrist von drei Jahren
angehorten. In dem langwierigen Entnazifizierungsprozef 15ste sich das Personal der
NS-Diktatur mehr oder weniger in nichts auf. Die Frage nach der politischen Verantwor-
tung der alten Herrschaftseliten fiir den Aufstieg und die Etablierung des Nationalsozia-
lismus war vom Befreiungsgesetz, das die individuelle organisatorische Teilnahme in den
Mittelpunkt riickte, erst gar nicht gestellt worden.

Noch vor der Verabschiedung des Ausfithrungsgesetzes zum Artikel 131 des Grundge-
setzes im Jahre 1951, der den aus politischen Griinden entlassenen Angehérigen des 6f-
fentlichen Dienstes ein sehr weitgehendes Recht auf Wiedereinstellung gewihrtes8, hatte
die Riickflut entlassener Parteimitglieder alle Dimme gebrochen. In Hessen waren 1945
im Zuge der amerikanischen Entlassungspraxis 34 Prozent der Mitarbeiter des 6ffentli-
chen Dienstes entlassen worden; bis Mitte 1949 befanden sie sich alle — bis auf 2 Prozent —
wieder im Diensts®. Ahnliche Zahlen liegen fiir Wiirttemberg-Baden und Bayern vor.
Nach Statistiken der Militirregierung besaflen Ende 1948 41,5 Prozent der Beamten der
Bayerischen Staatsregierung einen ,,Nazi Taint*, von ithnen wurden zwei Fiinftel durch-
gehend im Dienst beibehalten und drei Fiinftel nach Abschluff ihres Spruchkammerver-
fahrens wieder iibernommen. Einen ,,Anti-Nazi Background* besaflen dagegen nur 0,7
Prozent der Beamten. Den geringsten Anteil belasteter Beamter wies das Innenministe-
rium mit 28,6 Prozent auf, im Justizministerium waren es beachtliche 57,6, den Hochst-

67 Statistik vom 31.8.1949, in: Fiirstenau, Entnazifizierung, S.228. Vgl. Gesamtstatistik vom
30.9.1950, in: FitzGibbon, Denazification, S. 134.

68 Vgl. Fiirstenau, Entnazifizierung, S. 148ff.; Steinbach, NS-Gewaltverbrechen, S.38ff.

6% Niethammer, Entnazifizierung, S.531.
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stand hielt das Landwirtschaftsministerium mit 76,5 Prozent. Von den Beamten des Re-
gierungsbezirks Oberbayern stellten ehemalige NSDAP-Mitglieder in den Stadtverwal-
tungen 42 Prozent, in den Gemeindeverwaltungen 45, in den Landkreisverwaltungen 67
und in den Bezirksverwaltungen gar 81 Prozent. Von den entlassenen Lehrern wurden 86
Prozent wieder eingestellt. Den entsprechenden Anteil in Industrie, Gewerbe und freien
Berufen sowie auf dem kulturellen Sektor schitzte die Militirregierung Ende 1948 auf 90
Prozent°.

Die Reintegration ehemaliger Nationalsozialisten war im wesentlichen bereits Ende
1948 abgeschlossen. Dieser Vorgang ist mit dem polemischen Begriff der ,,Renazifizie-
rung®, der bald die Runde machte, allerdings falsch charakterisiert: Die Wiedereinge-
stellten entfalteten keine politische Aktivitit zugunsten neofaschistischer Gruppierun-
gen, sondern pafiten sich als weitgehend apolitische Mitlaufer der neuen politischen Ord-
nung an; insgesamt gesehen blieb die politische Kontrolle iiber den Verwaltungsapparat
in den Hinden iiberzeugter Demokraten. Insofern wird man nicht sagen konnen, daf der
so bedeutsame Versuch der politischen Siuberung zur Installierung einer demokratisch
gesinnten Verwaltungselite gescheitert ist. Die Integration des Millionenheeres ehemali-
ger Mitglieder der NSDAP und anderer NS-Organisationen war zudem im Interesse des
sozialen Friedens unumginglich. Bitter war freilich fir die Opfer der NS-Diktatur die
Erfahrung, daff auch die strafrechtliche Verfolgung von NS-Verbrechen durch die deut-
sche Justiz mit dem Ende der unmittelbaren Besatzungszeit nahezu zum Erliegen kam™.

Gab das Befreiungsgesetz, das den politischen Willen der deutschen Ministerprisiden-
ten und der sie tragenden parteipolitischen Koalitionen unter den Bedingungen der Be-
satzungsherrschaft widerspiegelte, die Richtung vor, so blieb doch das Ausmaf} der Re-
habilitierung von einer Vielzahl von Faktoren abhingig. An erster Stelle sind hier die sich
wandelnden gesellschaftlichen und parteipolitischen Kriftekonstellationen zu nennen,
die auf die Durchfiihrung des Gesetzes, auf das Verhiltnis von unumginglicher Rehabili-
tierung und notwendiger Siuberung, einen wesentlich stirkeren Einfluff besaflen, als ihn
der kontrollierende Uberwachungsapparat der Militirregierung jemals besitzen konnte.
In dem Ringen um die &ffentliche Meinung kam den Kirchen als moralische Instanz eine
auflerordentlich grofle Bedeutung zu. Schlieflich fand die Entnazifizierung in einem 6f-
fentlichen Verfahren tagtiglich in den Spruchkammern statt, die, da die politische Siube-
rung nicht als reines Verwaltungsverfahren durchgefiihrt wurde, auf die Unterstiitzung
und Mitarbeit der Bevolkerung angewiesen waren.

70 Ebenda. Vgl. Billerbeck, Abgeordnete, S.195.

71 Waren bis Ende 1949 von deutschen Gerichten insgesamt 4419 Personen wegen NS-Verbrechen
rechtskriftig verurteilt worden, so fiel die Anzahl 1950 auf 809 Verurteilungen, 1951 auf 259. In
den folgenden Jahren kam die Strafverfolgung fast zum Stillstand. Vgl. Broszat, Siegerjustiz,
S.540f.; Steinbach, NS-Gewaltverbrechen; Jorg Friedrich, Die kalte Amnestie. NS-Titer in der
Bundesrepublik, Frankfurt a. Main 1984; Adalbert Riickerl, Die Strafverfolgung von NS-Verbre-
chen 1945-1978. Eine Dokumentation, Heidelberg 1979.



4. Die Offensive der evangelischen Kirche 1946 69

4. Die Offensive der evangelischen Kirche 1946

Zehn Tage nach der Verkiindung des Befreiungsgesetzes trafen sich am 15.Mirz in
Stuttgart die Vertreter der Landeskirchen der US-Zone zu einer ersten Besprechung. Den
Vorsitz fithrte Asmussen als Leiter der Kirchenkanzlei der EKD, die zusitzlich mit Pfar-
rer Mochalski und Oberkirchenritin Elisabeth Schwarzhaupt vertreten war. Wihrend
die drei hessischen Teilkirchen mit ihren Fithrungsspitzen, Landesbischof Kortheuer
(Nassau), Prisident Miiller und Pfarrer Guyot (Hessen-Darmstadt) und Pfarrer Fricke
(Frankfurt), hochrangig reprisentiert waren, lieflen sich die anderen Landeskirchen auf
Sachbearbeiterebene vertreten?2.

Fricke berichtete, dafl der Alliterte Kontrollrat nach Auskunft der Religious Affairs
Branch der hessischen Militirregierung weitere Sonderregelungen fiir Pfarrer abgelehnt
habe, da die bayerische und die pfilzische Landeskirche keine iberzeugenden Bemiihun-
gen zur Selbstreinigung unternommen hitten. Anschliefend gaben die Vertreter der
Landeskirchen iiber den jeweiligen Stand der Selbstreinigung Auskunft. Nach der Mit-
schrift Kortheuers befand sich die Landeskirche Kurhessen-Waldeck ,,noch im Stadium
der ersten Schritte®. In Baden habe die Kirchenleitung 12 bis 15 Pfarrer entlassen. In Hes-
sen-Darmstadt seien 14 Pfarrer suspendiert, drei in den Wartestand und acht auf eine an-
dere Stelle versetzt worden; dariiber hinaus habe die Kirchenleitung sieben Dekane ihres
Amtes enthoben. Fiir Wiirttemberg gab Kortheuer die Zahl von 62 entlassenen Pfarrern
an, tatsichlich hatte der Oberkirchenrat jedoch bis Mitte 1946 nur elf Pfarrer in den Ru-
hestand versetzt. Fiir Bayern, Frankfurt und Nassau vermerkte Kortheuer keine Anga-
ben?3.

Zur grundsitzlichen Stellung der evangelischen Kirche trug Asmussen einige Thesen
vor: Trotz heftiger Bedenken gegen das Befreiungsgesetz sei es nicht verantwortbar,
,,daf} die Kirche um des Evangeliums willen einen Kampf gegen die politische Macht
(Deutscher Staat und Besatzungsmacht) aufzunehmen habe, um dieses Gesetzes willen.
Mit anderen Worten, wir miissen das Gesetz grundsitzlich als verbindlich auch fiir Pfar-
rer und Kirchenbeamte anerkennen. [...] Das Kriterium fiir das Eingreifen des Staates ist
nicht die Evangeliumsverkiindigung, sondern die nach seiner Meinung fehlerhafte und
schuldhafte politische Stellungnahme einzelner Pfarrer.* Offen sei derzeit jedoch, wie
weit der Eingriff in die Kirche reiche und ob er noch als tragbar erscheine. Weiterhin warf
Asmussen die Frage auf, die nach der heftigen Ablehnung des Stuttgarter Schuldbekennt-
nisses durch die Gemeinden, alle Kirchenfiihrer bewegte: ,,Ob und in welcher Weise soll
unsere Solidaritit mit unserem Volke zum Ausdruck gebracht werden?*74

Die Erwartungen vieler Gemeinden an die Kirchenfiihrung formulierte ein Schreiben
des Kirchenvorstandes der Miinchner Stephanuskirche an den bayerischen Landeskir-
chenrat. Es ging von der Feststellung aus, ,,dafl das Gesetz vom Geist des Hasses, der

72 LKAS, OKR 104 f-1, Aktennotiz Schwarzhaupts liber Besprechungam 15. 3. 1946. Den Stuttgar-
ter Oberkirchenrat vertraten die Oberkirchenrite Weeber und Eichele, die kurhessische Landes-
kirche Rechtsanwalt Blesse, die badische Landeskirche Oberlandeskirchenrat Friedrich, den
bayerischen Landeskirchenrat Dekan Langenfafl.

73 ZEKHN, Az 1/3438, Aktennotiz Kortheuers iiber Besprechung am 15.3.1946, o. D. Zur
Selbstreinigung in Wiirttemberg vgl. Kap. V/1.

74 ZEKHN, Az 1872 I-1, Referentenbesprechung iiber Entnazifizierung, o. D.
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Vergeltung und der Verfolgung erfiillt ist und nichts spiiren liflt von Giite und Versdh-
nungsbereitschaft“. Die Gemeinde erwarte einen deutlichen Protest der Kirchenleitung.
,,Es soll nicht wieder, wie etwa in der Judenfrage, der Vorwurf gemacht werden kénnen,
dafl sie geschwiegen hat.“75 Die evangelische Gemeinde in Bad Reichenhall bezeichnete
das Befreiungsgesetz schlichtweg als ,,unchristlich*: ,,Es miflachtet die ethischen Krifte,
die in der Offentlichkeit auch unter dem Nationalsozialismus wirksam waren, die
Pflichttreue und die Opferwilligkeit, ohne diese kann auch der demokratische Staat nicht
auf Dauer bestehen. [...] Aufs schirfste lehnen wir Christen es ab, daf} die antifaschisti-
schen Parteien den Fehler des Nationalsozialismus wiederholen: sich selber zur absoluten
sittlichen Norm zu machen und Bose und Gut allein an dem Gegen oder Fiir sie selbst zu
messen.” Die CSU miisse darauf hingewiesen werden, daf} sie bei den nichsten Wahlen
an ihrer Stellung zur Entnazifizierung gemessen werde”. Die scharfe Ablehnung der
Entnazifizierung verband, zumindest in Bayern, so unterschiedliche Gemeinden wie die
von Kurt Fror, einem fihrenden Mitglied der Pfarrerbruderschaft, geleitete Stephanus-
kirche und die lindliche Gemeinde Bad Reichenhall, die ihrem Pfarrer, der 1925 der
NSDAP beigetreten und als SA-Oberscharfiihrer und NSDAP-XK reisamtsleiter fiir Schu-
lung schwer belastet war, unbeirrt die Treue hielt. Die gereizte Stimmung in den Kir-
chengemeinden konnte nicht ohne Auswirkungen bleiben.

In der anschlieSenden Diskussion wurden darum massive Bedenken geltend gemacht:
Es komme viel weniger darauf an, ,,denjenigen zu bestrafen, der dem Nationalsozialis-
mus zur Macht verholfen hat, als den Geist des Nationalsozialismus auszurotten [...].
Weniger schuldig wiren nach dieser Auffassung diejenigen, die im Anfang — besonders
vor 1933 — der Partei beigetreten sind, als diejenigen, die erst spater Pg geworden sind.*
Damals seien die wahren Ziele des NS-Regimes noch ,,vielfach undurchsichtig oder nicht
erkennbar‘ gewesen; auch konne man den frithzeitig Eingetretenen einen ,,gewissen
Idealismus‘ nicht absprechen””. Diese Argumentation entsprach der kirchlichen Interes-
senlage, da sich die meisten Partei-Pfarrer zwischen 1932 und 1934 der NSDAP ange-
schlossen hatten. Einigkeit herrschte unter den Teilnehmern, ,,dal wir von der Kirche
aus fiir die Geistlichen nur mit gutem Gewissen eintreten konnen, wenn wir das gleich-
zeitig auch fiir die Betroffenen aus anderen Stinden tun*78. Auch sollten vor dem Titig-
werden der Spruchkammern noch ,,méglichst viele Fille“ im Zuge der Selbstreinigung
geklirt werden. Praktische Bedeutung erlangte diese Absichtserklirung allerdings nur in
den hessischen Teilkirchen, da die bayerische und die wiirttembergische Kirchenleitung
unverindert auf Konfliktkurs mit der Militirregierung blieben?9.

Ferner sollte der Rat der EKD um ein theologisches Gutachten zu der Frage gebeten
werden, ,,unter welchen Voraussetzungen die Beteiligung eines Pfarrers an der national-
sozialistischen Bewegung von der Kirche als Schuld zu werten ist““8°. Mit dieser Frage,
deren theologische Beantwortung fir die Kirche die selbe Bedeutung wie die politische
Definition der Entnazifizierung fiir den weltlichen Bereich besitzen mufite, hatten sich

78 LKAN, LKR 201, Pfarramt der Stephanuskirche an Landeskirchenrat vom 16.3.1946.

76 LKAN, LKR 201, Ev.-Luth. Gemeinde Bad Reichenhall an Landeskirchenrat vom 8.4.1946.
77 ZEKHN, Az 1872 I-1, Referentenbesprechung iiber Entnazifizierung, o. D.

78 ZEKHN, Az 1/3438, Aktennotiz Kortheuers iiber Besprechung am 15.3.1946.

79 Vgl. Kap IV/3 und 4 sowie Kap V/1.

80 LKAS, OKR 104f-1, Aktennotiz Schwarzhaupts iiber Besprechung am 15.3.1946.
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bis Mirz 1946 nur die hessischen Teilkirchen befafit, in denen die Bruderrite auf eine ent-
schiedene Selbstreinigung dringten. In den Richtlinien des hessischen Untersuchungs-
ausschusses hief es: ,,Die Ubergriffe der Partei in das kirchliche Gebiet und alle Mafi-
nahmen zur Unterdriickung des Rechts und die Knebelung des Gewissens und die grofien
Judenverfolgungen miissen zuletzt auch den Blindesten die Augen gedffnet haben fiir den
unchristlichen bzw. widerchristlichen Charakter des Nationalsozialismus. Kein Pfarrer,
Amtstriger oder Angestellter der Kirche durfte den Nationalsozialismus in irgendeiner
Form unterstiitzen. [...] Hieraus folgt: Pfarrer, die sich der NSDAP angeschlossen ha-
ben, haben sich schuldig gemacht.* Wer jedoch spiter ausgetreten und den Nationalso-
zialismus in irgendeiner Form bekimpft habe, habe damit ,,titige Reue* gezeigt und sei
moglicherweise von seiner Schuld freigeworden®!.

Nach der Referentenbesprechung vom 15. Mirz lud Wurm die Landesbischofe Meiser,
Bender (Baden) und Wiistemann (Kurhessen-Waldeck) sowie Fricke als Vertreter der
hessischen Teilkirchen zu einem Gesprich auf hoher politischer Ebene mit dem wiirt-
tembergischen Ministerprisidenten Reinhold Maier (DVP) ein. Da Maier am 11. April
verhindert war, standen als Gesprichspartner Justizminister Josef Beyerle (CDU) und
Gottlob Kamm (SPD), der neuernannte Staatssekretir fiir Sonderaufgaben, zur Verfi-
gung. Die Vertreter der Staatsregierung zeigten, wie Asmussen berichtete, ,,vollste Auf-
geschlossenheit gegeniiber dem Anliegen der Kirche®. Insbesondere stimmten sie einer
Sonderregelung fiir belastete Pfarrer zu, der zufolge der 6ffentliche Kliger mindestens
vier Wochen vor Anklageerhebung dem Befreiungsminister einen Bericht zu erstatten
hatte, der anschliefend dem zustindigen Landesbischof zur Stellungnahme vorgelegt
wurde. Auch sollte die Presse nicht iiber Verfahren gegen Pfarrer berichten, um die Kir-
che ,,soviel wie moglich zu schiitzen82.

Unmittelbar nach dieser Unterredung beschlossen die Kirchenfiihrer, in einer Eingabe
an den Alliierten Kontrollrat auf ,,die allgemeinen Hirten und Unbilligkeiten des Be-
freiungsgesetzes hinzuweisen. Konkret nannte Asmussen das vorliufige Beschiftigungs-
verbot nach Art. 58 BefrG, die hohere Formalbelastung fiir friihzeitig eingetretene Par-
teimitglieder und SA-Minner, die Einstufung aller Amtstriger der NSDAP und von
NS-Organisationen sowie der Offiziere im Generalsrang als NS-Aktivisten. Aufierdem
miisse die Kirche gegen das im Befreiungsgesetz vorgesehene Predigtverbot fiir belastete
Pfarrer protestieren, da es einen untragbaren Eingriff ,,in ausschlief§lich kirchliche Zu-
stindigkeiten* darstelle®3. Auf dieser Basis arbeiteten Asmussen und Elisabeth Schwarz-
haupt in Verbindung mit dem Stuttgarter Oberkirchenrat Rudolf Weeber ein Protest-
schreiben aus®4, das Wurm als Ratsvorsitzender der EKD am 26. April 1946 unterzeich-
nete. Das sechsseitige Schreiben war an die amerikanische Militirregierung in Deutsch-
land gerichtet, da man, so Asmussen, iiber die Militirregierung auf die deutschen Linder-
regierungen ,,Druck ausuben® wollte85. Abschriften gingen an die Landerregierungen,
den Okumenischen Rat der Kirchen und den Lutherischen Weltkonvents8é.

81 LKAN, LKR 213, Miiller an bayerischen Landeskirchenrat vom 16.3.1946. Vgl. Kap V/2.

82 ZEKHN, Az 1/3438, Asmussen an Vorl. Leitung Nassau vom 17. 4. 1946.

83 Ebenda.

84 Vgl. LKAS, NL Wurm 274, Weeber an Wurm vom 20.4.1946; Diem, Ja oder Nein, S. 175.

85 ZEKHN, Bruderrat 2, Protokoll der Bruderratssitzung vom 16./17.7.1946.

8 L KAS, NL Wurm 274, Wurm an Kamm vom 23.5.1946. Weitere Abschriften: LWF, General
Correspondence Germany, Reports and Materials 1946-1954; WCC, Germany 284 (43).
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Zur Legitimation berief sich Wurm auf die Stuttgarter Schulderklirung: Die evangeli-

sche Kirche habe zur Schuld des deutschen Volkes nicht geschwiegen. ,,Wir kénnen auch
nicht schweigen, wenn durch das Gesetz zur Befreiung von Nationalsozialismus und Mi-
litarismus neue Schuld und neues Unrecht geschehen soll.* Anschlieflend fuhr Wurm
fort:
»»Unsere Bedenken richten sich gegen die Grundauffassung des ganzen Gesetzes. Das Gesetz steht
nicht in allen Stiicken im Einklang mit dem natiirlichen Rechtsempfinden. Es beachtet nicht alle ele-
mentaren Rechtsgrundsitze, die die Rechtsordnungen von Kulturstaaten kennzeichnen und die ihre
letzte Bindung an Gottes Gebot nicht verleugnen. Die Folge davon ist, daff die christliche Kirche
nicht in der Lage ist, dem Gesetz und seiner Durchfiihrung im Vollmafe thre Unterstiitzung zu ver-
leihen, und dafl nicht allgemein die Uberzeugung besteht, dieses Gesetz diene wirklich der Gerech-
tigkeit.*

Entgegen der naturrechtlichen Begriindung des Rechts aus der Bindung an Gott argu-
mentierte Wurm anschliefend jedoch rein rechtspositivistisch:
,»Es entspricht dem allgemeinen Rechtsempfinden, dafl eine Strafe erst dann verhingt werden kann,
wenn ein Gesetz vorhanden ist (nulla poena sine lege). Sieht man von der selbstverstindlichen Abur-
teilung von Straftaten ab, so will das hier in Frage stehende Gesetz dariiber hinaus Handlungen und
Gesinnungen bestrafen, welche lange vor dem Erlafl dieses Gesetzes liegen. Dabei waren Handlun-
gen und Gesinnungen, die heute verurteilt werden, vom damaligen Gesetzgeber als rechtmiflig und
gut eingeschitzt. Hierdurch wird das Rechtsempfinden erschiittert und von den Angeklagten eine
Rechtseinsicht verlangt, die man nicht erwarten kann.

Auch sei die Entwicklung des NS-Staates zum Unrechtsstaat kaum voraussehbar ge-
wesen; zumal das NS-Regime ,,im Inneren und auch im diplomatischen Verkehr mit dem
Ausland voll anerkannt wurde und ein ernstlicher Widerstand nur von seiten der Kirche
offentlich sichtbar* geworden sei.

,»Wiirde man nun einwenden, daf damals die Glieder des deutschen Volkes um der gottlichen Ge-
rechtigkeit willen sich auch nicht einmal zum Scheine dem Nationalsozialismus hitten hingeben
diirfen, so ist die Kirche bereit, sich auf diesen Boden zu stellen. Sie kann aber nicht anerkennen, daf§

eine menschliche Gerechtigkeit nunmehr zu strafen unternimmt, was allein nach géttlichem Recht
als Unrecht zu gelten hat.”

Das Befreiungsgesetz widerspreche dem Grundsatz, daff Bestrafung eine ,,menschli-
che nachweisbare Schuld voraussetze. ,,Es diirfte unméglich sein, nachzuweisen, daff
alle Handlungen und Gesinnungen, welche das Gesetz als strafbar ansieht, als wissentli-
che Verletzung einer bestehenden Norm gewertet werden kénnen.* Vielmehr versuche
das Gesetz, Gesinnungen zu bestrafen, und verstof3e mit der Umkehrung der Beweislast
gegen das allgemeine Gerechtigkeitsempfinden. Die evangelische Kirche sehe sich des-
halb nicht in der Lage, ,,dem deutschen Volk zu verkiindigen, daf} dieses Gesetz und
seine Durchfiihrung in allen seinen Teilen im Dienste der gottlichen Gerechtigkeit und
Wahrheit stehe‘87.

Wesentlich differenzierter hatte Weeber in einem ersten Gutachten fir den Stuttgarter
Oberkirchenrat das Befreiungsgesetz interpretiert: Es stelle im Rechtssinn kein Strafge-
setz, sondern ein politisches Gesetz dar, das in einer Linie mit anderen Rechtsnormen
zum Schutz von Staatsformen stehe und politische Unzuverlissigkeit mit bestimmten
Sanktionen belege. Der Christ habe daher zu priifen, ob das Gesetz ,,bei der Abwigung

87 Wurm an OMGUS vom 26.4.1946, in: K] 1945-1948, S.191-197, Zitate S. 191{,
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von Verantwortlichkeit und Siihne einem dem Rechtsempfinden entsprechenden Aus-
gleich gefunden® habe. In dieser Hinsicht sei das Befreiungsgesetz schwer zu bewerten,
da der Gesetzgeber Verantwortlichkeit und Siihne abgestuft habe, so daf§ ,,alles auf die
Handhabung des Gesetzes ankommen wird“88. Diese Analyse hatte jedoch auf das Pro-
testschreiben Wurms, das politischen und moralischen Grundsatzfragen mit rechtsstaat-
lichem Legalismus begegnete, keinen Einflufi.

Im zweiten Teil der Eingabe kamen die ,,allgemeinen Hirten* des Gesetzes zur Spra-
che. An erster Stelle stand das vorliufige Beschiftigungsverbot, das in keinem angemes-
senen Verhiltnis zur Schuld der Mitliufer stehe, tatsichlich aber nur mutmafliche
Hauptschuldige und NS-Aktivisten betraf. Ein weiterer Punkt betraf die Differenzierung
der Schuldvermutung nach dem Eintrittsdatum. Hier wandte Wurm ein, viele seien friih-
zeitig ,,aus idealistischen Motiven in die Partei eingetreten, etwa weil sich eine Uberwin-
dung der Klassengegensitze, eine Hebung der sozialen Verhiltnisse des Arbeiterstandes,
eine wirkliche Bekimpfung der Arbeitslosigkeit, eine Uberwindung von Freidenkertum
und Atheismus von einem Erstarken der nationalsozialistischen Bewegung versprochen
hatten®. Drittens wandte er sich gegen die Einstufung aller Amtstriger von NS-Organi-
sationen als NS-Aktivisten. Viele von ihnen hitten ihr Amt,,véllig unpolitisch* ausgeiibt
und nur in der Notzeit des Volkes soziale Hilfe leisten wollen. Nicht minder setzte sich
die Eingabe fiir hohe Offiziere, auch der Waffen-SS, ein, die allein ihre soldatische Pflicht
erfiillt hitten. Die Zugehérigkeit zum Generalstab kénne keine Vermutung fiir schuld-
haftes Verhalten begriinden, das die Einweisung in ein Arbeitslager, den Verlust der Pen-
sionen und der biirgerlichen Ehrenrechte rechtfertige. Die Einwinde sind nicht véllig
von der Hand zu weisen. Wurm lief§ jedoch den springenden Punkt des Befreiungsgeset-
zes aufler acht, daf} nimlich die Formalbelastungskategorien nur eine Schuldvermutung
darstellten, die die Entscheidung der Spruchkammer nicht prijudizierte und vom Betrof-
fenen widerlegt werden konnte.

Der dritte Teil der Eingabe befafite sich mit den Auswirkungen des Befreiungsgesetzes
auf die Kirche selbst. Wie nicht anders zu erwarten war, beanspruchte Wurm fiir die Kir-
che eine Sonderstellung, die de facto auf die Freistellung der Pfarrer von der Entnazifizie-
rung hinauslief. Bereits im ersten Satz erklirte er, es werde zu ,,Spannungen zwischen der
Obrigkeit und der Kirche* kommen, falls die Spruchkammern schwer belasteten Pfar-
rern das Predigen verbieten sollten: ,,Wir kénnen nur dringlich warnen, daff die Obrig-
keit es als Recht in Anspruch nimmt, zu bestimmen, wer ein geistliches Amt ausiiben
oder nicht ausiiben darf. Wir haben im Kampf mit dem Nationalsozialismus mit Erfolg
den Standpunkt vertreten, daff nur die Kirche das Predigtrecht entziehen darf.* Anderer-
seits betonte Wurm als Ratsvorsitzender die Bereitschaft der evangelischen Kirche zur
Selbstreinigung von nationalsozialistischen Einflissen und Pfarrern, die ihre Parteibin-
dung uber ihre kirchlichen Verpflichtungen gestellt hatten: ,,Denn wir sind nicht weniger
als die Besatzungsmichte der Uberzeugung, dafl der Nationalsozialismus ein Verbrechen
war und daff seine Grundsitze und ihre Anwendung immer von neuem zu Verbrechen
fithren miissen, von wem auch immer sie vertreten werden wollen. 8° Es scheint Wurm
nicht bewufit gewesen zu sein, daf} dieser Satz in Widerspruch zu den Ausfithrungen des
ersten Teils der Eingabe stand.

88 L KAS, OKR 104f-IV, Bemerkungen zum BefrG vom 9. 3. 1946.
89 Ebenda, S.195f.
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Im folgenden hief} es, die meisten Landeskirchen hitten den Selbstreinigungsprozef§
,,bereits selbstindig und griindlich* durchgefiihrt. Der ,,allergrofite Teil der Pfarrer-
schaft habe sich in einem stindigen, offen oder verdeckt gefiithrten Kampf befunden, da
jeder Pfarrer durch das Ordinationsgeliibde ,,zum Widerstand gegen Ideengut und Me-
thoden der Partei und der NS-Staatsfithrung* verpflichtet gewesen sei. Deshalb miisse
denjenigen Pfarrern und Kirchenbeamten, denen die Kirchenleitung ein positives Zeug-
nis ausstelle, zugestanden werden, daf} die Schuldvermutung widerlegt sei. Der ,,typi-
sche Fall“ sei, dafl gerade junge Pfarrer ,,im Kampf gegen Freidenkertum und Atheis-
mus® Vertretern der NS-Bewegung begegnet seien, ,,die selbst das Ziel dieser Bewegung
in einer Riickfiihrung des deutschen Volkes zum Christentum und zu den sittlichen
Grundlagen unseres Volkstums® gesehen hitten. ,,Hier liegt zwar ein Irrtum iiber den
politischen Charakter des Nationalsozialismus, nicht aber eine sittliche Schuld vor.* Das
gleiche gelte auch fiir alle anderen Mitarbeiter der Kirche und ihrer Werke®?. Die Anwen-
dung des Befreiungsgesetzes auf die evangelische Kirche sei deshalb nur unter folgenden
Voraussetzungen ,,denkbar*: Die schwersten Harten miifiten gemildert und die Durch-
fiihrung des Gesetzes bei kirchlichen Amtstrigern bis zum 1. Oktober 1946 hinausge-
schoben werden, damit die Kirchenleitungen die Selbstreinigung zu Ende fithren kénn-
ten. Danach wiirden die Kirchenleitungen den zustindigen Landesregierungen auf An-
forderung mitteilen, ob und welche Mafinahmen sie gegen belastete Pfarrer ergriffen hit-
ten. Sollte die staatliche Seite diese Mafinahmen als nicht ausreichend beurteilen, so
mifite mit den Kirchenleitungen erneut iiber Siihnemafinahmen verhandelt werden. Die
Entscheidung iiber die Ausiibung des Pfarr- oder Predigtamtes konne jedoch nur bei der
Kirche liegen. Das vorgeschlagene Verhandlungsmodell entsprach dem kirchlichen
Selbstverstindnis, wonach Kirche und Staat gleichberechtigte Groflen seien, und orien-
tierte sich an den bisherigen amerikanischen Bestimmungen. Dieses Modell war jedoch
bereits Ende 1945 am entschiedenen Widerstand der bayerischen und der wiirttembergi-
schen Landeskirche gescheitert, da beide keine ernsthaften Bemiihungen zur Selbstreini-
gung gezeigt hatten.

Die iiberaus scharfe Kritik am Befreiungsgesetz hatte Wurm in seiner Eigenschaft als
Ratsvorsitzender der EKD unterzeichnet, ohne sie jedoch vorher den iibrigen Ratsmit-
gliedern zur Kenntnis zu bringen. ,,In der Frage der Denazifizierung haben Wurm und
Asmussen®, wie Nieméller auf einer spiteren Bruderratssitzung berichtete, ,,gemeinsam
einen Brief an die Militirregierung gesandt, ohne dafl der Rest davon etwas wufite.9t
Maglicherweise fiihlte sich Wurm durch die Besprechung mit den Landesbischofen der
US-Zone vom 11. April zu einem solchen Schritt bevollmichtigt. Dennoch lag von den
dufleren Umstinden kein triftiger Grund vor, ein so bedeutendes Schreiben ohne f6rmli-
che Zustimmung des Rats am 26. April abzuschicken, da seit geraumer Zeit fiir den 1. und
2.Mai eine Ratssitzung und Kirchenfithrerkonferenz in Treysa angesetzt war, auf deren
Tagesordnung ebenfalls die Stellung der evangelischen Kirche zur Entnazifizierung

90 In einem spiteren Schreiben vom 23.5.1946 an den wiirttembergischen Befreiungsminister
Kamm betonte Wurm, dafl das Befreiungsgesetz auch auf die kirchliche Verwaltung keine An-
wendung finden diirfe, da die Kirchenbehdrden im unmittelbaren Dienst am Auftrag der Kirche
stinden. Vgl. LKAS, NL Wurm 274.

21 ZEKHN, Bruderrat 6, Protokoll der Bruderratssitzung vom 17. 10. 1946. Vgl. ZEKHN, Bruder-
rat 2, Nieméller an Asmussen vom 22.6.1946.
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stand. Der Alleingang konnte somit wohl nur das Ziel haben, die Kirchenfiihrerkonfe-
renz mit einem fait accompli auf eine kompromifilose Ablehnung festzulegen. Neben
dem Konflikt um neun belastete Mitglieder des Stuttgarter Oberkirchenrats, die Wurm
vehement gegeniiber der Militirregierung verteidigte, diirften auch personliche Motive
eine wichtige Rolle gespielt haben. Ebenfalls mit Datum vom 26. April hatte sich Wurm
bei Murphy fiir seinen Sohn Dr. Hans Wurm eingesetzt, den die Militirregierung in
Wiesbaden Anfang 1946 wegen Fragebogenfilschung verhaftet und zu einem Jahr Ge-
fingnis verurteilt hatte. Er war 1922 der NSDAP beigetreten, hatte aber im Fragebogen
als Datum 1938 angegeben. Zuvor hatte sich Wurm bereits an den hessischen Minister-
prisidenten Geiler gewandt und Vertreter des Okumenischen Rats der Kirchen um Inter-
vention gebeten, was Stewart Herman und Bischof Bell aus verstindlichen Griinden ab-
gelehnt hatten. Der Vermittlung Murphys war es wohl zu verdanken, dal Hans Wurm
Ende 1946 vorzeitig entlassen wurde®2.

An den Beratungen in Treysa nahmen neben den Ratsmitgliedern auch die Vertreter
simtlicher Landeskirchen, insgesamt etwa 50 Personen, teil. Prises Koch ersffnete die
Debatte mit der Bemerkung, dafl die Entnazifizierung steigendes Befremden im deut-
schen Volk hervorrufe und die Gemeinden ein ,,deutliches Wort* der Kirchenfithrung
erwarteten. Daraufhin erklirte Nieméller, dafl er jede ,,Gesinnungsschniiffelei* ablehne,
und verlas das vielen Teilnehmern noch unbekannte Schreiben an den Okumenischen Rat
der Kirchen, das er am 23. Mirz im Auftrag des Rats verfafit hatte:

»Der erste Eindruck dieses Gesetzes ist erschiitternd deswegen, weil sich auch nicht ein einziges
Mitglied des Rates der Erkenntnis verschlieBen konnte, daf} dieses Gesetz das eben begonnene Wir-
ken der Kirche im Sinne einer Verstindigung und Befriedung im deutschen Volk und einer geistigen
Erneuerung so gut wie unmoglich macht. [...] Es 6ffnet den niedrigen Instinkten des Neides und
Hasses alle Tore. Die Auffassung geht dahin, dafl nunmehr eine Verfolgung einer bestimmten Ge-
sinnungshaltung in einem Umfang legalisiert und betrieben wird, wie sie selbst unter dem Nazire-
gime niemals gewesen ist. [. . .] Wir bitten deshalb den 6kumenischen Rat und die ihm angeschlosse-
nen Kirchen, sich bei den Regierungen der Besatzungsmichte und auf jede sonst geeignet erschein-

dende Weise dafiir einzusetzen, dafl dieses Gesetz entsprechend revidiert und so gehandhabt wird,
dafl die begonnene Neubesinnung nicht gehindert, sondern geférdert wird.*93

Anschlieffend unterrichtete Wurm die Kirchenfiihrer von seinem Schreiben an die
amerikanische Militirregierung. Danach berichteten die Vertreter der Landeskirchen
iiber die Situation in den verschiedenen Besatzungszonen. Prises Beste erklirte, daf} die
sowjetische Militirverwaltung die Entfernung von belasteten Pfarrern und Kirchenbe-
amten der Kirche selbst tiberlasse. Aus Hamburg berichtete Landesbischof Schéffel, die
Kirche habe staatliche Ausschiisse mehr zu fiirchten als die britische Militirregierung.
Oberlandeskirchenrat Fleisch aus Hannover unterstrich, die Englinder seien bisher
,»sehr maflvoll“ gewesen, was Prises Beckmann fiir die rheinlindische Kirche bestitigte;
in der franzésischen Zone sei fiir die Entnazifizierung der Pfarrer ein von der Kirche be-
rufener Ausschufl zustindig. Groflere Konflikte wurden allein aus der US-Zone von der
bayerischen und der wiirttembergischen Kirche gemeldet.

92 Vgl. Wetzlarer Neue Zeitung vom 5.2. 1946; LWF, LWF Correspondence Germany 1945-1954,
Marie Wurm an Michelfelder vom 3.4.1946; WCC, General Correspondence 10, Bell an Freu-
denberg vom 28.6.1946; Herman an Bell vom 19. 7. 1946; LKAS, NL Wurm 272, Wurm an Mur-
phy vom 19.1.1947.

93 EZA, EKD 1/45, Rat der EKD an ORK vom 23.3.1946.
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Dennoch war die Stimmung recht gereizt, wie sich nicht nur am Votum Landesbi-
schofs Stahlin aus Oldenburg ablesen lafit: ,, Wir miissen ein Wort gegen die Entnazifizie-
rung sagen, denn wir missen gegen Unrecht auftreten. Sie ist die verkappte Form eines
innerdeutschen Biirgerkrieges. Wenn wir hier nichts sagen, kénnen wir nicht Bufle pre-
digen. Koch sprach sich in Ubereinstimmung mit Meiser und anderen fiir ein deutliches,
offentliches Wort der Kirche aus, da ,,die Menschen wie das Wild gehetzt werden®. Der
kurhessische Landesbischof Wiistemann erklarte gar, sollte das Befreiungsgesetz auf die
Pfarrer angewandt werden, so trete der ,,status confessionis ein®*, Daf} die Entnazifizie-
rung ein gravierendes Unrecht darstelle und die Kirche keinesfalls ihre Pfarrer nach poli-
tischen Richtlinien iiberpriifen oder staatliche Eingriffe dulden diirfe, war die feste Uber-
zeugung aller Diskussionsredner. Lediglich Fricke betonte: ,,Man muf§ auch die Seite des
Volkes sehen, die unter dem Nationalsozialismus gelitten hat. Die NS-Gesinnung war
nicht eine Gesinnung unter anderen, sondern bedeutete schon eine Tat. Wir diirfen nicht
zu sehr gegen das Gesetz sprechen.*95

Am 2. Mai verabschiedete der Rat der EKD eine Stellungnahme zur Entnazifizierung,
die sich an den Alliierten Kontrollrat, an die Militirregierungen der vier Besatzungszo-
nen und an die deutschen Landerregierungen richtete. Den Entwurf hatten auf Vorschlag
Asmussens Prises Karl Koch, Ratsmitglied Heinrich Held, Oberkirchenrat Hermann
Ehlers aus Oldenburg, der badische Landesbischof Julius Bender und Oberkirchenrat
Wilhelm Bogner aus Miinchen ausgearbeitet. Auch der Rat berief sich auf das Stuttgarter
Schuldbekenntnis, um seine ,,ernsten Bedenken zu legitimieren, versicherte aber
gleichzeitig, daf} die Kirche die Notwendigkeit der ,,Reinigung des deutschen Volkes von
den verderblichen Einfliissen des Nationalsozialismus* anerkenne:

,,DieKirche ist der Ansicht, daff jeder, der ein Verbrechen im Zusammenhang mit der nationalsozia-
listischen Herrschaft begangen hat, bestraft werden muff. Die Bildung von Massenorganisationen,
die erst die nationalsozialistische Herrschaft und thre Verbrechen erméglichte, liflt besondere Fra-
gen aufstehen. Viele Deutsche tragen aus threr Zugehorigkeit zu NS-Organisationen fiir die gesche-
henen Untaten eine personliche Mitverantwortung, wenngleich die Kirche nicht daran vorbeigehen
kann, daf viele aus lauteren Beweggriinden den nationalsozialistischen Organisationen in Unkennt-
nis ihres wahren Wesens beigetreten sind. Zu beklagen ist, daff viele trotz spiterer besserer Einsicht
aus Schwachheit gegeniiber dem Terror ihre Mitgliedschaft nicht geldst haben. Die Bestrafung der
Mitglieder von NS-Organisationen bis hin zur Entfernung aus ihrem Amt sollte aber in jedem Fall
nur erfolgen, wenn nachgewiesen wird, daf} sie durch die Zugehérigkeit oder ihr Handeln den Ver-

brechen des Nationalsozialismus persénlich Vorschub geleistet haben und daher Mittiter oder Be-
giinstigter sind. Das ist ein Grundsatz der Gerechtigkeit.*

Das derzeitige Verfahren sei jedoch ,,weithin nicht geeignet, zu wirklich gerechten Er-
gebnissen zu fithren®. Vor allem diirfe man nicht Personen ,,nur um ihrer dufleren Zuge-
horigkeit oder einer vermuteten Gesinnung willen zunichst bestrafen® — das zielte auf die
Entlassungen durch die Militirregierung und das vorliufige Beschiftigungsverbot nach

94 EZA, EKD 1/45, Protokoll der Ratssitzung vom 1./2.5.1946: ,,Wir miissen darauf hinweisen,
daf} das Gesetz Unrecht enthilt. Wir diirfen die Kirche nicht aus der Solidaritit derjenigen, die
dieses Unrecht erleiden, 16sen. Unrecht tun, kdénnen wir aber nicht. Hier tritt der status confes-
sionis ein. Vor Einzelschritten, die unsere Grundsitze verlassen, wird gewarnt. Wir miifiten auch
Grundsitze iiber die Methoden, die wir anwenden wollen, aufstellen. Es geht um die Kirche im

weiteren Sinne (Innere Mission).
95 Ebenda.
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Art. 58 BefrG — ,,und es ihnen erst danach erméglichen, sich zu rechtfertigen“. Neben
diesen ,,grundsitzlichen Bedenken‘ hielt es der Rat allerdings fiir angebracht, weiterhin
zu erkliren:

»»Die Entfernung vieler Menschen aus Amtern, die sie an sich untadelig wahrgenommen haben, und
ihre Ausstoflung in wirtschaftliche Verelendung geht iiber die Mainahmen hinaus, die in den ver-
gangenen Jahren in der gleichen Frage in Deutschland getroffen wurden. Sie zerstort das langsam
wachsende Rechtsempfinden und schafft die Grundlagen fiir einen Nihilismus, der weit iiber
Deutschlands Grenzen hinaus wirken wird. Auch bei solchen Menschen, die, oft unter kirchlichem
Einflufl, zu der Erkenntnis gekommen sind, daff ihre Beteiligung am Nationalsozialismus ein Irrweg

war und eine angemessene Siihne erfordert, wird die Frucht dieser Erkenntnis jetzt wieder gefihr-
det.”

Abschlieflend erklirte der Rat, die Kirche wolle keineswegs den nationalsozialistischen
Geist verteidigen; sie wisse aber, ,,daf} das Schwinden des Vertrauens in die menschliche
Rechtsordnung zu einem Hindernis werden kann, die Verkiindigung des gottlichen Ge-
botes und der gottlichen Gnade zu horen®. Die mehrfach geiuflerte Uberzeugung, daff
die Entnazifizierung die Annahme der kirchlichen Verkiindigung erschwere oder gar
verhindere, war sicherlich ein gewichtiges Motiv, wenngleich die Frage nach Ursache und
Wirkung wohl nicht so eindeutig zu beantworten ist. Die Erklirung schloff mit der For-
mulierung: Nur wenn die notwendigen Mafinahmen mit ,,einleuchtender Gerechtigkeit
und in der Verantwortung vor Gott* getroffen wiirden, ,,wird der Weg frei gemacht, daff
das deutsche Volk ein neues Verhiltnis zu den Vélkern der Erde finden kann®“%,

Der Schweizer Evangelische Pressedienst kommentierte denn auch sofort: ,,Man
wiirde es wohl verstehen, wenn die deutsche Kirche fiir ihr Volk bittet, daf Gnade vor
Recht gehen mdchte und daf§ es nicht fiir seine ganze Schuld gerichtet werde. Tone aber,
die uns deutlich zeigen, daff man die Verantwortung fiir die zukiinftige Haltung Deutsch-
lands schon wieder* — wie nach dem Ersten Weltkrieg—,,den anderen zuschieben méch-
te, sollte man aus der Evangelischen Kirche in Deutschland nicht mehr héren miissen. %7
Insgesamt gesehen, war die Ratserklirung in ihren Formulierungen wesentlich gemifig-
ter und konzilianter als das Protestschreiben Wurms. In der Sache lehnte sie aber das Be-
freiungsgesetz ebenfalls entschieden ab. Auch der Rat verfocht die Ansicht, daff die Ent-
lassung von NSDAP-Mitgliedern aus dem &ffentlichen Dienst nur bei nachgewiesener
personlicher Schuld an NS-Verbrechen, also bei Schuld in den traditionellen Kategorien
des Strafrechts, gerechtfertigt sei. Mit der Reduzierung der Entnazifizierung auf die
strafrechtliche Verfolgung von NS-Verbrechen war der Entnazifizierung im Sinne der
politischen Siuberung der Stachel gezogen.

Die wohl schirfste Kritik aus innerkirchlichen Kreisen kam, wie so oft, von Barth. Er
schrieb Mitte Junian Nieméller: Die Kirche habe wihrend der NS-Zeit ,,zu tiefsinnig ge-
schwiegen®, ihre Anerkennung der Notwendigkeit der politischen Siuberung sei bisher
»zu widerwillig und matt*, ihre Selbstreinigung ,,zu wenig ernsthaft und durchgreifend*
und das Schuldbekenntnis durch vielfiltige Abschwichungen ,,zu getriibt*, als daf} sie
die ,,innere Autoritit und Glaubwiirdigkeit* besitze, um heute so auftreten zu kénnen.
Nachdriicklich betonte Barth, daff die Entnazifizierung ,,eine Angelegenheit der politi-
schen Moral* sei. Im Unterschied zu den Niirnberger Kriegsverbrecherprozessen gehe es

96 Beschlufl A, in: KJ 1945-1948, S. 198f.
97 Schweizer Evangelischer Pressedienst, Nr.24 vom 25.6.1946.
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dabei nicht um die Bestrafung von Verbrechen, sondern um den Ausschluf§ bestimmter
Personenkreise von kiinftiger politischer EinflufRnahme. Daf} jemand der NSDAP aus
Idealismus beigetreten sei und sie spiter aus Schwachheit nicht verlassen habe, beweise
durchaus nicht seine Eignung fiir Fihrungspositionen: ,,Eben der Typ derer, die ihre
Amter ,an sich untadelig wahrgenommen* (und im iibrigen pariert!) haben, war doch die
stirkste Stiitze des NS-Regimes.*

Zu der Aussage, die Entnazifizierung gehe weit iiber die Mafinahmen des NS-Regimes
hinaus, bemerkte Barth scharf: ,,Das geht weit iiber die Wahrheit hinaus!! Hat man die
Millionen von Juden und Sozialisten nun schon wieder vergessen, denen wahrlich
Schlimmeres widerfahren ist?**98 Ebenso emport reagierte Adolf Freudenberg, der wegen
der ,,nicht-arischen* Abstammung seiner Ehefrau aus dem diplomatischen Dienst ausge-
schieden war und eine Anstellung beim Okumenischen Rat gefunden hatte. Asmussen
versicherte daraufhin, der Vergleich habe sich nicht auf die Verfolgung jiidischer Beamten
bezogen, und Niemdller entgegnete Barth: ,,Kein verniinftiger Mensch bei uns wird an
Juden und Sozialisten denken, weil diese eben nicht unter die unpolitischen Beamten fal-
len.*9? Hitte der Rat, so fuhr Barth fort, in seiner Erklirung das Anliegen der ,,kleinen,
unselbstindigen, torichten Mitliufer (der gliubigen Horer gewisser kirchlicher — auch
bekenntniskirchlicher (!) — pronazistischer Kundgebungen und Kanzelerklirungen von
anno dazumal (!!) mit Hinweis auf deren geringere Verantwortlichkeit verfochten, so
wire sie ein ordentliches christliches Werk gewesen, mit dem man mit gutem Gewissen
auch vor die Alliierten treten konnte. Die Gerechtigkeit, in der die Erklirung diese wich-
tige Unterscheidung unterliflt, ist hochst ungerecht. Sie blickt eben offenbar — und nicht
ohne peinliche Selbstrechtfertigungsversuche der Kirche — vor allem auf die durch die
Denazifikation beriihrte mittlere und bessere Gesellschaftsschicht: gerade dahin, wo das
fiir den Aufstieg und die Entfaltung des Nationalsozialismus entscheidend verantwortli-
che Tun und Lassen stattfand ! Die Erklirung zeige eine ,,noch immer griindlich unbuf}-
fertige und verstockte Kirche*, die ,,unmifiverstindlich® damit drohe, ,,daf} das neue
Verhiltnis der Deutschen zu den anderen Volkern nun doch wieder von einer von diesen
zu erfiillenden Bedingung abhingig gemacht wird“100,

Hatte Barth in seinem Schreiben die Opposition Nieméllers gegen die Ratserklirung
als selbstverstindlich vorausgesetzt, so wurde er eines Besseren belehrt. Nieméller ant-
wortete, er habe den Beschluff, wenn auch ,,schweren Herzens*, nicht zu verhindern ge-
sucht. Auch er halte das Befreiungsgesetz fiir ein ,,parteipolitisches Machwerk*, das ver-
abschiedet worden sei, ,,weil man die Intelligenzschicht in Deutschland beseitigen will
und weitgehend ja bereits beseitigt hat, erst durch den Nationalsozialismus, dann durch
die Denunziation und jetzt durch die ,Denazifizierung®. [...] Das Verderben wird nicht
aufzuhalten sein [. . .], weil nach dem Winter 1946/47 die iibrig gebliebenen Reste unseres
Volkes ohnehin nicht mehr in der Lage sein werden, auch nur noch mit einer schwachen
Stimme den Protest zu erheben, den Menschen héren kénnen. Ich bin aber iiberzeugt,
daf dieser Protest im Himmel wohl gehdrt werden wird, selbst wenn er bis an Dein Herz

98 ZEKHN, Korr. Niemdller 2002, Barth an Nieméller vom 7. 6. 1946.

99 ZEKHN, Korr. Nieméller 2002, Nieméller an Barth vom 15.6.1946; EZA, EKD 1/280a, Freu-
denberg an Asmussen vom 28.5.1946; Asmussen an Freudenberg vom 19.6.1946.

100 ZEKHN, Korr. Niemoéller 2002, Barth an Niemoéller vom 7. 6. 1946.
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nicht mehr herandringt.*“1% Das impulsive Antwortschreiben Nieméllers, das wohl auch
davon beeinflufit war, daf} sein Bruder Wilhelm Altparteigenosse war92, gibt einen Ein-
blick in die Befiirchtungen, die den Rat der EKD bei seiner Beschlufifassung bewegt ha-
ben. Nichts lag den Ministerprisidenten der US-Zone wie der amerikanischen Besat-
zungsmacht jedoch ferner als die feste Uberzeugung Nieméllers, ,,daf} dies Gesetz zur
Ausrottung der ,biirgerlichen* Schichten unseres Volkes fiihren soll, deren Schuld natiir-
lich unbestritten ist“. Das Befreiungsgesetz sei lediglich der ,,Deckmantel fiir die mog-
lichst gefahrlose Beseitigung politischer, mdglicher Gegner. Es wird auch als solches ver-
standen.*193 Doch welche Gegner sollte die Entnazifizierung ausschalten, wenn nicht
Nationalsozialisten?

In welchem Ausmafd schlichte Unkenntnis, deutschnationale Denkweisen und Unter-
gangsvisionen Denken und Handeln der evangelischen Kirchenfithrer bestimmten, ver-
deutlicht auch eine Stellungnahme des Stuttgarter Oberkirchenrats auf eine politische
Umfrage der Militirregierung im Juni 1946: Wer der NS-Propaganda Glauben geschenkt
habe, der finde sie nun ,,in der Vernichtung des Deutschtums im Osten, die der Juden-
verfolgung durch die Nationalsozialisten an die Seite gestellt werden kann®, bestitigt.
Die ,,Ausweisung der Deutschen und die Uberbevilkerung Restdeutschlands, die
Wegnahme der landwirtschaftlichen Uberschufigebiete, die Demontage der Industrie,
die Beschrinkung der Kapazitit der deutschen Wirtschaft, die Pline zur Wegnahme von
Saar- und Ruhrgebiet, die Verhinderung einer politischen und wirtschaftlichen Einheit in
Restdeutschland [miissen] zum Tod fithren. Positive Ergebnisse der Besatzungsherr-
schaft vermochte der Oberkirchenrat nicht zu erkennen, weswegen seine Stellungnahme
zu einer sechsseitigen Bilanz alliierten ,,Unrechts* geriet%4. Noch im Mirz 1948 duflerte
der Stuttgarter Oberkirchenrat bei gleicher Gelegenheit, die Arbeit der Militirregierung
koénne erst in dem Moment positiv bewertet werden, ,,wo erkennbar ist, daff alle ihre
Vertreter sich von den Ideen des Morgenthauplans geldst haben. [. ..] Auf gar keinen Fall
aber sollte es méglich sein, daf} Personlichkeiten hier ihr Unwesen treiben diirfen, deren
Motiv Rache ist.“ Die Demontagepolitik, die in der US-Zone nie eine grofie Rolle ge-
spielt hatte, galt selbst 1948 als Beleg fiir noch immer vorhandene ,,Ideen des Morgen-
thauplans, der von weiten Kreisen der deutschen Bevolkerung fiir ebenso verbrecherisch
gehalten wird wie die Ausrottung der Juden im Dritten Reich*105,

War den deutschen Politikern der grundsitzliche Wandel der amerikanischen
Deutschlandpolitik, spitestens seit der Stuttgarter Rede des amerikanischen Auflenmini-
sters Byrnes vom 6. September 1946 kein Geheimnis mehr, so blieben nicht wenige evan-
gelische Kirchenfithrer dem Morgenthau-Syndrom in einer Weise verhaftet, dafl weder
realpolitische Verinderungen zur Kenntnis genommen noch die richtigen moralischen
Mafistibe gefunden wurden. Ahnlich verhielt es sich mit der Verwerfung des Befreiungs-
gesetzes, die bereits zu einem Zeitpunkt erfolgte, als noch kein einziges Spruchkammer-
urteil vorlag. Auch hier scheint den Kirchenfiihrern, trotz ihrer vielfiltigen Kontakte zu

10t ZEKHN, Korr. Niemoller 2002, Nieméller an Barth vom 15.6.1945, abgeschickt am
23.6.1946.

102 Vgl. Schmidt, Niemséller, S.40ff.; Baumgirtel, Kirchenkampf-Legenden, S. 4ff.

103 ZEKHN, Korr. Nieméller 2002, Niemoller an Barth vom 23. 6.1946. Vgl. Barth an Niemoéller
vom 6.7.1946.

104 I KAS, NL Wurm 272, Oberkirchenrat an OMGWB-ICD vom 25.6.1946.

105 . KAS, OKR 104e-1II, Oberkirchenrat an OMGWB-ICD vom 16.3.1948.
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den Linderregierungen, die Intention des Gesetzes, die Rehabilitierung der Masse der
NSDAP-Mitglieder, verborgen geblieben zu sein, obwohl sie fiir die deutschen Politiker
das Kernstiick bildete.

Eine deutliche Gegenposition zu den offiziellen Stellungnahmen der evangelischen
Kirche bezog Barth, als er im Juli 1946, wihrend seiner Bonner Gastprofessur, auf An-
forderung der Religious Affairs Branch die Politik der Militirregierung beurteilen sollte.
Barth hielt die Entnazifizierung fiir notwendig, doch sei ihre Durchfiithrung ,,korrektur-
bediirftig*: ,,Ich stofle— abgesehen von den gezwungenen und gedankenlosen Mitlaufern
— immer wieder auf torichte Deutsche, die 1933 oder spiter der Meinung waren, irgend-
eine gute Sache damit vor dem Untergang zu retten oder die Partei damit von innenher
verbessern zu konnen, dafl sie ihr beitraten. Jene Gezwungenen und Gedankenlosen und
diese Torichten diirfen heute — so gewifl sie nicht unverantwortlich sind — nicht blindlings
ausgeschaltet werden. Und die Denazifikation muf} diejenigen mitbetreffen, die sich
durch ihre Gesinnung und Haltung am Heraufkommen des NS intellektuell teilweise
schwerer schuldig gemacht haben als manche der spiteren Aktivisten.* Barth trat fiir eine
individuelle Fallpriifung ein und fiir die Freistellung aller Jugendlichen ab Jahrgang 1913,
auch wenn sie in der HJ oder SA hohere Posten bekleidet hitten. Sie seien in der ,,allge-
meinen Verhetzung der Jahre 1918-33 aufgewachsen und kénnten deshalb nicht fiir ihre
politischen Fehler verantwortlich gemacht werden; vielmehr gelte es diese Generation fiir
die Demokratie zu gewinnen. Deshalb setzte er sich fiir stirker abgestufte Sanktionen
und Bewihrungsfristen fiir Minderbelastete ein1%. Gerade weil Barth die Entnazifizie-
rung als politische Siuberung prinzipiell unterstiitzte, konnte er zugunsten der Mitlaufer
mit ihrer geringeren Verantwortung und Schuld argumentieren.

Die fundierteste Kritik legte die Kirchlich-theologische Sozietit Wiirttembergs im
September 1946 in der Schrift ,,Kirche und Entnazifizierung* vor. Sie hatte wihrend des
Kirchenkampfes kompromifilos bruderritliche Positionen verfochten und stand auch
nach 1945 mit ihrer Kritik, der auch Gegner theologisches Profil und Gewicht nicht ab-
sprechen konnten, in scharfer Opposition zur kirchlichen Restaurationspolitik und zur
wiirttembergischen Kirchenleitung. Die Sozietit war die einzige Gruppe innerhalb der
evangelischen Kirche, die die Entnazifizierung nachdriicklich unterstiitzte, was nicht un-
erheblich zu ihrer Isolierung beitrug, da sich selbst der Bruderrat der EKD zu keiner 6f-
fentlichen Unterstiitzung durchringen konnte.

Die differenzierte Argumentation soll hier nur in ihren politischen Grundziigen, nicht
in ihrer theologischen Begriindung nachgezeichnet werden. Ausgangspunkt fiir die Beur-
teilung war die Einsicht: ,,Der Nationalsozialismus war und ist ein Verbrechen, er hat
sich mit dem Militarismus verbiindet und er ist mit Hilfe vermeintlich konservativer
Kreise zur politischen Herrschaft und damit, seinem Wesen entsprechend, zur Allein-
herrschaft gekommen.““197 Die politische Sduberung sei deshalb zur Erneuerung von
Staat und Gesellschaft unumginglich und miisse auch von der Kirche, wenn es ihr mit
dem Schuldbekenntnis ernst sei, unterstiitzt werden. Da das Befreiungsgesetz durch die
,»gerechte Abwigung der individuellen Verantwortlichkeit und der tatsichlichen Ge-

106 NA, RG 260, 5/340-2/3, Einige Bemerkungen zur alliierten Besatzungspolitik in Deutschland
vom 21.7.1946.

107 Kirche und Entnazifizierung, S. 11. Zur Sozietit liegt bisher keine griindliche Untersuchung vor.
Einen ersten Aufriff gibt Nieméller, Kirche, S.211-227.
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samthaltung® (Art.2 BefrG) jedem Einzelfall gerecht werden wolle, stelle es einen ,,gro-
Ben Fortschritt* gegeniiber der schematischen Entlassungspraxis der Militirregierung
dar. Der Rat der EKD aber unterstelle dem Gesetz von vornherein die Erzeugung neuen
Unrechts und wage es, die auch dem besten Gesetz innewohnende Méglichkeit des Mifi-
brauchs ,,mit der himmelschreienden, unsagbaren Blutschuld des Nationalsozialismus
einfach als alte und neue Schuld in Vergleich zu setzen‘“198, Man kénne doch nicht verges-
sen haben, daf} die evangelische Kirche zur Rechtsaufldsung und Willkiirherrschaft wih-
rend des Dritten Reiches geschwiegen habe.

Nicht minder scharf ging die Sozietit mit der positivistischen Rechtsauffassung ins Ge-
richt, die vor allem in dem Protestschreiben Wurms zum Ausdruck gekommen war:
»» Wie beeilt man sich auf einmal, den Nationalsozialismus zwar nach gottlichem Recht
mit hohem Pathos zu verdammen und will das schon immer getan haben, aber nach
menschlichem Recht ihn unter den Denkmalschutz einer Geschmacksverirrung zu stel-
len! Vielleicht weil es trotz aller Hinweise auf die erfolgreiche kirchliche Abwehr doch
nicht ganz vergessen ist, wie man ihn zum Bundesgenossen gegen Freidenkertum und
Atheismus (damals sagte man noch getrost dafiir: Kommunismus) machen wollte und
dabei menschliche Strafgewalt nur begriiffenswert fand im Kampf gegen ,Verbrechen
nach gottlichem Recht‘.*1¢ Unhaltbar sei auch die Auffassung, dafd nicht die Gesinnung,
sondern nur strafrechtliche Verbrechen bestraft werden diirften: ,,Sollen die Professo-
ren, Lehrer, Redakteure, Amtstriger, die geistigen Herolde des verbrecherischen Sy-
stems, alle ihre Stellungen behalten oder neue, einflufireiche Posten einnehmen diirfen,
blof weil sie nicht selber Mérder oder Diebe waren?*110 Die Umkehrung der Beweislast
verletzte keineswegs das Rechtsempfinden, da die Mitglieder von NS-Organisationen zu
Recht unter dem Verdacht stiinden, ,,Handlanger der inneren und dann auch der dufleren
Korrumpierung Deutschlands* gewesen zu sein: ,,Die Berufung auf die Form sonstiger
Strafprozesse kann nur den Sinn haben, ein Rechtsempfinden ins Feld zu fiihren, das fiir
diesen besonderen Rechtsfall iberhaupt kein rechtes Empfinden hat und deshalb auch
vorwiegend nur von denen geteilt wird, die die strifliche Schuld des deutschen Volkes
nicht wahrhaben wollen.* Dieses Rechtsempfinden werde aber nicht von denjenigen ge-
teilt, ,,die beschimt und empért sind iiber das, was bei uns und eben auch durch uns un-
gestraft geschehen durfte““111. Die Kirche konne ihre innere Glaubwiirdigkeit nur durch
das Bekenntnis ithrer Schuld und die Bereitschaft, ihre belasteten Pfarrer mit allen von der
Entnazifizierung betroffenen Personen gleichzustellen, zuriickerlangen, nicht aber
durch die Rechtfertigung des NS-Mitldufertums und die Verwerfung der politischen
Siuberung. Die Stellungnahme der Sozietit war unverkennbar von der Kritik Barths in-
spiriert. Der Stuttgarter Oberkirchenrat, dem sie seit August vorlag, distanzierte sich
noch vor dem Erscheinen der Schrift in einem Rundschreiben an alle Pfarrert12,

In Treysa hatte die Kirchenfiihrerkonferenz, zusammen mit dem Rat der EKD, auch
zwei Entschliefungen zur Selbstreinigung verabschiedet, in denen das bereits von Wurm
geforderte Sonderrecht fiir die Kirche nachdriicklich unterstiitzt wurde:

108 Ebenda, S.20.

109 Ebenda, S.28.

110 Ebenda, S.30.

111 Ebenda, S.32f.

112 LKAS, OKR 104f-1, Rundschreiben des Oberkirchenrats vom 20. 8. 1946.



82 II1. Konfliktpunkt Entnazifizierung

,»»In der durch den Nationalsozialismus geschaffenen Lage haben die Evangelischen Kirchen in der
Vergangenheit wie gegenwirtig Entscheidungen und Anordnungen getroffen, die der Reinigung des
Pfarrerstandes von bekenntniswidrigen, z. B. deutsch-christlichen und nationalsozialistischen Ein-
fliisssen dienen. Demgemif sind die Evangelischen Kirchen bemiiht, die Reinigung des Pfarrerstan-
des durchzufithren. Sie erwarten von den Besatzungsmichten und den deutschen Regierungsstellen
die Anerkennung, dafl aus Griinden der Lehre und des Rechtes den Kirchen allein die Entscheidung
dariiber zusteht, wer die Funktionen des geistlichen Amtes ausiiben kann und wem sie zu entziehen
sind. <113

Zur Problematik, dafl die Kirche damit eine eigene Gerichtsbarkeit in weltlichen Ange-
legenheiten beanspruchte, hatte Diem bereits Ende 1945 Stellung genommen: ,,Die Be-
griindung ist darum falsch, weil es sich bei der Ausdehnung der Reinigungsaktion auf die
Kirche nicht um einen Eingriff in das kirchliche Amt handelt, sondern um ein Vorgehen
gegen den Amtstriger als Staatsbiirger, der zudem im 6ffentlichen Leben eine exponierte
Stellung besitzt. Der Anteil der evangelischen Pfarrer und der durch sie beeinflufiten
Gemeinden an den Wahlerfolgen der NSDAP sei nur zu gut bekannt, und die Kirche
habe sich dessen auch im Dritten Reich geriihmt. Deshalb sei es nicht einzusehen, dafl
blof die Verfihrten, nicht aber die Verfiihrer gestraft wiirden. Vielmehr miisse die Kir-
che zusitzlich ein Kirchenzuchtverfahren einleiten, da allein die Kenntnis des Evange-
liums Pfarrern den Eintritt in die NSDAP hitte verwehren miissen4.

Die in Treysa beschlossenen Richtlinien zur Selbstreinigung gaben weder inhaltliche
Kriterien an noch banden sie die Kirchenleitungen. Sie bestimmten, dafl ,,Pfarrer um der
Gesamtverantwortung ihres Amtes willen keine Funktionen in den Spruchkammern
ausiiben diirften. Sollten sie jedoch als Betroffene vor die Spruchkammern gerufen wer-
den, so miif}ten sie sich verantworten, ,,auch wenn ihnen dabei Unrecht geschehen soll-
te*. Die von staatlicher Seite verhingten Mafinahmen miifiten getragen werden, ,,soweit
sie nicht das Amt des Pfarrers antasten*“115, Dies war der entscheidende Punkt, denn nach
kirchlicher Auffassung beriihrten sowohl das vorliufige Beschiftigungsverbot fiir mut-
maflliche NS-Aktivisten wie die Bewihrungsfrist fiir Verurteilte in den Gruppen I bis I1I,
die nur die Beschiftigung in ,,gewdhnlicher Arbeit* zulief}, und besonders die Verurtei-
lung zu Arbeitslager oder Sonderarbeiten bei Hauptschuldigen und NS-Aktivisten das
geistliche Amt des Pfarrers. Als hinnehmbare Sanktionen blieben somit nur die fiir Mit-
liufer vorgesehenen GeldbufRen. Es unterstrich die von Barth konstatierte Widerwillig-
keit, daff die Verpflichtung zur Selbstreinigung erst in Punkt 6 in einem einzigen Satz
ohne nihere Bestimmungen ausgesprochen wurde. Tatsichlich erlangten die Richtlinien
nur in ihren negativen Bestandteilen, in dem Verbot der Mitarbeitin den Spruchkammern
und der Erteilung belastender Aussagen, Bedeutung.

Wenn Niemoéller schweren Herzens, wie er an Barth schrieb, die Treysaer Beschliisse
nicht zu verhindern gesucht hatte, so galt dies fiir die eben zitierten Richtlinien. Denn am
20.Mirz 1946 hatte der Bruderrat in einem ,,Wort zur Reinigung der Kirche vom Natio-
nalsozialismus* erklirt, der Nationalsozialismus sei nicht nur politische Lehre und staat-
liches Prinzip gewesen, sondern sei mit seinem Totalititsanspruch zur Religion ,,und als
Religion zum Antichristentum‘* geworden. Er habe die Kirche vernichten, den christli-

113 Beschluff B, in: KJ 19451948, S. 199f.

114 WCC, Inter-Church-Aid, Germany (East and West), Diem an Freudenberg, o. D.

115 Beschluff C, in: KJ 1945-1948, S.200f., und Verordnungs- und Nachrichtenblatt der EKD,
Nr. 14 vom Mai 1946.
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chen Glauben ausrotten und das Volk zur Auflehnung gegen Gottes Gebote verfiihrt.
Aus dieser Beurteilung mufiten sich schirfere Maflstibe fiir das Verhalten der Pfarrer er-
geben: ,,Wer als Geistlicher und kirchlich Verantwortlicher dem Nationalsozialismus
verbunden war und sich nicht deutlich von ihm geschieden hat, muf sich fragen lassen, ob
er nicht gegen das erste Gebot gesiindigt hat und ob er sich nicht der Verfithrung der Ge-
meinde Gottes schuldig gemacht hat. Der Kampf um die Freiheit der Kirche gegeniiber
dem totalen Staat und gegen das Eindringen des nationalsozialistischen Geistes in die
Lehre und Verkiindigung der Kirche war die Pflicht aller derer, die ein Amt in der Kirche
hatten.

Konkret richtete sich der letzte Satz gegen die Deutschen Christen und Teile der kirch-
lichen Mitte, die sogenannten Neutralen, die nach Ansicht der Bruderrite in der Bewih-
rungsprobe des christlichen Bekenntnisses wihrend des Kirchenkampfes versagt hatten.
Zugleich stellte der Bruderrat die Forderung auf, daff die Kirchenleitungen ,,die Reini-
gung der Kirche von nationalsozialistischem Geist und Wesen mit Ernst durchzufiihren
und um die Siihne der schuldig gewordenen Geistlichen und anderer kirchlichen Beauf-
tragten besorgt zu sein® haben. Der schuldig gewordene Pfarrer habe seinerseits ein
Recht darauf, daf§ die Kirchenleitung seine Schuld ernst nehme und ihm dazu verhelfe,
»»wo es moglich ist, die Glaubwiirdigkeit seines Dienstes zuriickzugewinnen*116,

In dem Entwurf der Erklirung hatte Asmussen ferner als mégliche Mafinahmen ge-
nannt: Entfernung aus dem Amt, Pensionierung, mit oder ohne Gehaltsteile, Versetzung
in den Wartestand mit lingeren oder kiirzeren Fristen und Versetzung in ein anderes
Pfarramt. Wenn keine Bereitschaft zur BufRe bestehe, solle der betreffende Pfarrer grund-
sitzlich entlassen werden!”, Dieser Mafinahmenkatalog wurde vom Bruderrat nicht
iibernommen. Er lief jedoch keinen Zweifel daran, daff vor der Vergebung das Bekennt-
nis der Schuld und die Bereitschaft zur Sithne stehen miisse. Hier lag der wesentliche Un-
terschied zu den offiziellen Stellungnahmen, die in der Betitigung von Pfarrern fiir die
NSDAP oder fiir die Deutschen Christen keine schuldhafte Verletzung des christlichen
Bekenntnisses zu sehen vermochten.

Wihrend der Ratssitzung und der Kirchenfiihrerkonferenz am 1. und 2. Mai unter-
nahmen jedoch weder Nieméller als stellvertretender Ratsvorsitzender noch Asmussen
als Leiter der Kirchenkanzlei den Versuch, den Beschlufl des Bruderrates inhaltlich
durchzusetzen. Ein solcher Vorstof§ hitte nicht nur zu einer klaren Niederlage der Bru-
derrite gefiihrt, sondern auch die politisch motivierte, aber moralisch begriindete Ableh-
nung des Befreiungsgesetzes konterkariert: Wenn der Nationalsozialismus die Verkorpe-
rung des Antichristentums war, konnte die Betdtigung in NS-Organisationen nicht mehr
so umstandlos als eine liflliche Verirrung aus idealistischen Beweggriinden gerechtfertigt
und entschuldigt werden. Dringten Niemoller und Asmussen vor der Verabschiedung
des Befreiungsgesetzes auf eine resolute Ausscheidung der Deutschen Christen, so hiel-
ten sie sich nunmehr deutlich zuriick. Beide standen vor dem Dilemma, die Entnazifizie-

116 Wort des Bruderrats der EKD zur Reinigung der Kirche vom Nationalsozialismus vom
20.3.1946, in: K] 1945-1948, S. 187f. Der Beschluf§ trigt die Unterschrift Asmussens (WCC,
Germany 284(43)). Vgl. Beschlufl der a. 0. Landessynode Oldenburgs zur Selbstreinigung der
Kirche vom 25.3.1946, in: K] 1945-1948, S. 1881f.

117 EZA, EKD 1/203, Die Reinigung der Kirche vom Nationalsozialismus. Anlage zum Rund-
schreiben der Kirchenkanzlei vom 4.3.1946. Die Anlage entsprang der Eigeninitiative Asmus-
sens und stellte keinen Ratsbeschluff dar, wenngleich er diesen Anschein zu erwecken suchte.
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rung nicht als Unrecht ablehnen und andererseits scharfe Mafinahmen gegen die Deut-
schen Christen fordern zu konnen, weil sie Kirche und Evangeliumsverkiindung in den
Dienst des Antichristentums gestellt hitten.

Asmussen hatte noch Mitte Mirz 1946 in einem Bericht fiir den Bruderrat festgestellt,
dafl keine klare Einsicht dariiber bestehe, ,,was wir im Lichte des Wortes Gottes zu sagen
haben iiber das ganze Problem der Entnazifizierung*; Anfang Mai hatte sich die evangeli-
sche Kirche endgiiltig festgelegt. ,, Aufs Ganze gesehen‘, so war Asmussen fortgefahren,
,»1af8t sich sagen, daf} die Kirchen weder das Vertrauen der Besatzungsbehérden gewon-
nen haben, noch auch gegeniiber dem deutschen Volk glaubwiirdig geblieben sind. Es
ist zu priifen, ob diese ihre Stellung aus dem Gehorsam oder aus dem Ungehorsam
flieft.*118 Dje Festlegung zugunsten der ehemaligen Nationalsozialisten war die Ent-
scheidung fiir die Glaubwiirdigkeit gegeniiber dem eigenen Kirchenvolk. Die schnell ge-
fafte Ablehnung des Befreiungsgesetzes war nicht das Ergebnis einer intensiven theologi-
schen Diskussion tiber Schuld und Siihne, sondern Ausfluf§ politisch motivierter Erwi-
gungen und deutschnationaler Denkweisen.

5. Reaktionen und Kontroversen

Wie nicht anders zu erwarten, lehnte die amerikanische Militirregierung jegliche An-
derung des Befreiungsgesetzes ab. Am 23.Mai 1946 beantwortete Clay das Schreiben
Wurms und verwarf die Berufung auf den Rechtsgrundsatz ,,nulla poena sine lege* als
,»hinfillig. Zur Bekriftigung zitierte er anschlieBend den Satz aus dem Schreiben
Wurms, wonach die Kirche nicht weniger als die Besatzungsmichte der Uberzeugung
sel, ,,daf} der Nationalsozialismus ein Verbrechen war und daf seine Grundsitze und ihre
Anwendung immer von neuem zu Verbrechen filhren mussen*. Damit hatte Clays
Rechtsberater, Charles Fahy, wie Oberkirchenrat Hartenstein kommentierte, ,,mit einer
dem Detektiv Ehre machenden Schirfe den einzig wirklich schwachen Satz herausge-
pickt, in dem wir in ungeschiitzter Weise den Nationalsozialismus als solchen und seine
Prinzipien als Verbrechen erklirten [. . .]. Dies muf} also richtig gestellt werden, sonst ist
die Beweisfithrung ausgesprochen schwach.“11?

Gegen den Vorwurf unverhiltnismifliger Strenge machte Clay geltend, daf§ die Schuld
jedes Einzelnen von den Spruchkammern individuell gepriift werde, damit trotz formel-
ler Mitgliedschaft auch die Entlastung bzw. Zubilligung mildernder Umstinde méglich
sei. Die Anwendung des Gesetzes werde die Absicht, die Mitlaufer ,,in das freie Leben
Deutschlands einzuschalten und sie von jedem Makel von Bedeutung zu befreien*, be-
weisen. Nur schwere Fille wiirden streng geahndet. Ausdriicklich betonte Clay, es sei
kein Eingriff in den Wirkungskreis der Kirche bei der Erteilung geistlicher Amter beab-
sichtigt. Allerdings nehme er nicht an, daf} die Kirche die Immunitit ihrer Pfarrer gegen-
ber den biirgerlichen Gesetzen fordern wolle. Wenn ein Pfarrer wegen eines Verbre-
chens zu einer Gefingnisstrafe verurteilt werde und damit an der Amtsausiibung gehin-

18 ZEKHN, Bruderrat 1, Bericht Asmussens vom 13.3.1946 fiir die Bruderratssitzung am
19./20.3.1946.

119 L KAS, NL Hartenstein 50/1, Hartenstein an Weeber vom 3.6.1946. Vgl. NA, RG 260,
17/56-2/17, Fahy an Adcock vom 11.5.1946.
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dert sei, gelte dies herkémmlicherweise nicht als eine Beeintrichtigung der Rechte der
Kirche. Damit war ein weiterer wunder Punkt benannt, da die Geistlichen auch nach
deutscher Rechtstradition in vollem Umfang den biirgerlichen Gesetzen unterlagen, zu
denen auch das umstrittene Befreiungsgesetz zihlte. Abschlieend duflerte Clay seine
Enttiuschung liber die Haltung der evangelischen Kirche. Die Militirregierung habe viel
zur Wiederherstellung der Religionsfreiheit beigetragen; sie habe jedoch die Mitarbeit der
kirchlichen Behorden erwartet, ,,als sie daran ging, alle jene, die gemeinsame Sache ge-
macht haben mit einer die Gesetze Gottes aufs grobste verachtenden und die Menschen-
rechte brutal zertretenden Partet, aus allen Stellungen von Bedeutung und Ansehen zu
entfernen*‘120,

Wesentlich linger lief§ die Reaktion des Alliierten Kontrollrats auf sich warten. Auf der
Sitzung des Allied Religious Affairs Committee vom 17. Juni erklirte der sowjetische De-
legierte kategorisch, da der Rat der EKD die von den Nationalsozialisten begangenen
Verbrechen bisher nicht ausdriicklich verurteilt habe, sei es unter seiner Wiirde, ein sol-
ches Dokument iiberhaupt zu beantworten. Daraufhin zog der britische Vertreter sein
nicht iiberliefertes Antwortschreiben zuriick. Ebenfalls einen harten Standpunkt ver-
focht, wie Pfarrer Georges Casalis von der Aumdnerie Protestante de Berlin berichtete,
die franzosische Delegation: ,,Le délegué frangais est d’avis de répondre trés vivement
(;vertement"), par une espéce de coup de poing donneé a P'insolence allemande.*12! Es
war der sowjetischen Delegation zu verdanken, daf§ die deutsche Frechheit dann doch
nicht mit einem Faustschlag beantwortet wurde, weil sie die ersatzlose Absetzung des
Themas von der Tagesordnung durchsetzte. Welchen Eindruck die Ratserklirung bei
auslindischen Kirchenvertretern hervorrief, zeigt die Reaktion von Casalis, der — obwohl
er der Bekennenden Kirche mit viel Sympathie gegeniiberstand ~ der Auffassung aus-
driicklich nicht widersprach, die evangelische Kirche sei zum Zufluchtsort fiir ehemalige
Nationalsozialisten geworden. Da auch im Directorate of Internal Affairs and Commu-
nication keine Einigung erzielt werden konnte, erhielt Wurm am 16. September lediglich
die Mitteilung, daf} die Durchfithrung der Entnazifizierung in die Zustindigkeit der je-
weiligen Besatzungsmacht falle und deshalb keine Stellungnahme des Kontrollrats erfor-
derlich sei?22,

Mit dem Antwortschreiben Clays, das die deutsche Presse Ende Mai zusammen mit
Ausziigen aus den Stellungnahmen Wurms und des Rats der EKD veroffentlichte, wurde
der Protest der evangelischen Kirche zum Politikum, was durchaus den Intentionen der
Treysaer Kirchenfithrerkonferenz entsprach!23. Die Ablehnung des Befrelungsgesetzes

120 L KAS, NL Wurm 274, Clay an Wurm vom 23.5. 1946. Zit. nach amtlicher deutscher Uberset-
zung, die am 24. Mai von der Presseagentur DANA verbreitet wurde. Vgl. Tagesspiegel vom
25.5.1946.

121 WCC, Germany 284 (43), Rapport mensuel, No.4 vom 22.7.1946. Das Protokoll der ARAC-
Sitzung vom 17.6.1946, an der Casalis teilnahm, ist im OMGUS-Bestand (NA, RG 260,
2/124-2/11-13) nicht iiberliefert.

122 EZA, EKD 1/281b, Alliiertes Sekretariat an Wurm vom 16.9.1946.

123 Vgl. Tagesspiegel vom 25.5.1946, Neue Zeitung vom 27.5.1946, Berliner Zeitung vom
29.5.1946, Siiddeutsche Zeitung vom 4. 6. 1946. Die Beschliisse durften von den Kirchenleitun-
gen nach dem 24, Mai bekannt gegeben werden. ,,Es wurde stillschweigend gefolgert, daff nach
diesem Zeitpunkt ihr Inhalt der Pfarrerschaft im grofien und ganzen und den Gemeinden im all-
gemeinen bekannt sein werde.* So der Bericht Carl Schneiders, der als Vertreter des ORK an der
Tagung teilgenommen hatte. LKAS, NL Wurm 231.
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traf die Linderregierungen zu einem iiberaus kritischen Zeitpunkt und fiihrte in Hessen
und Wiirttemberg-Baden zu einer merklichen Verstimmung der Befreiungsminister, die
mit der Rekrutierung des Spruchkammerpersonals vor grofien Schwierigkeiten standen.
Wie unpopulir die Mitarbeit war, 1ifit sich an der gesetzlichen Dienstverpflichtung er-
messen, die die bayerische Landesregierung einen Tag vor der Landtagswahl Ende No-
vember 1946 erlief}, da sie die Ablehnung dieses Gesetzes durch das neukonstituierte Par-
lament befiirchtete. In Hessen sollen 93 Prozent der vorgeschlagenen Personen die Mit-
arbeit an den Spruchkammern unter Berufung auf Gewissens- oder religiése Griinde ab-
gelehnt haben. Auch in Wiirttemberg beklagte sich Befreiungsminister Kamm lebhaft
iiber mangelnde Unterstiitzung durch CDU und DVP124, die sich auf den Protest der
Kirche als moralische Legitimation berufen konnten.

Als am 11. Juni der Entnazifizierungsausschufl des Linderrats tagte, forderte der Ver-
treter des hessischen Befreiungsministeriums Grimpe die Verabschiedung einer von ihm
ausgearbeiteten Resolution, die sich gegen das Protestschreiben Wurms wandte. Dage-
gen betonte Ziebell vom bayerischen Sonderministerium, daf§ ein ,,neuer Kirchenkampf*
vermieden werden miisse. Auch Kamm hielt eine persénliche Aussprache fiir erfolgrei-
cher. Schliellich jedoch setzte sich Grimpe mit dem Argument durch, der Angriff der
Kirche sei offentlich erfolgt und miisse deshalb auch 6ffentlich Punkt fiir Punkt widerlegt
werden. Die Erwiderung sollte im Rechtsausschuff des Linderrats entworfen und durch
beide Ausschiisse beschlossen werden2s,

Wenige Tage spiter informierte Kamm die Stuttgarter Oberkirchenrite Eichele und
Weeber nochmals liber Grundziige und Intentionen des Befreiungsgesetzes, wobei er
seine Verstimmung, dafl sich Wurm an die Militirregierung und nicht an die zustindigen
deutschen Ministerprisidenten gewandt hatte, deutlich erkennen lief: ,,Er hitte es fiir
richtiger gehalten, daf§ sich die Kirche nicht in diese hochpolitische Auseinandersetzung
[...] hineinziehen lasse und damit zhnliche Fehler begehe, die sie schon um 1933 und frii-
her begangen habe.* Die nachdriickliche Versicherung Kamms, er werde die politische
Siuberung gerecht und sachlich durchfiihren, verfehlte nicht ihre Wirkung: ,,Dr. Eichele
und ich®, so die Aktennotiz Weebers, ,,sind von der bona voluntas, die uns gegeniiber
zum Ausdruck gebracht wurde, beeindruckt gewesen.“126 Auch Adolf Arndt vom hessi-
schen Justizministerium, der als fithrender Jurist der SPD an der Ausarbeitung des Be-
freiungsgesetzes beteiligt war, mahnte die Kirche, vor einer erneuten Stellungnahme zu-
erst mit den verantwortlichen Stellen Kontakt aufzunehmen: Der Protest Wurms ver-
kenne ,,von Grund auf“ Wesen und Absichten des Gesetzes und sei geeignet, ,,diesen so
schweren, aber unerlallichen Schritt zum inneren und auch dufleren Frieden zu gefihr-
den“127, Dem Schreiben lag eine ausfiihrliche Stellungnahme bei, die Arndt vermutlich
fiir den Rechtsausschuff des Linderrats entworfen hatte.

Darin fiihrte Arndt aus der Entstehungsgeschichte des Befreiungsgesetzes den Nach-
weis, daff nicht die Formalbelastungskategorien, sondern die individuelle Einzelfallprii-

124 Wittig, Praxis, S.178; Firstenau, Entnazifizierung, S.182; Sauer, Neubeginn, S.148f. Zum
Problem der Personalrekrutierung vgl. Niethammer, Entnazifizierung, S. 354 ff.; Woller, Ge-
sellschaft, S.120ff.; Ettle, Entnazifizierung in Eichstitt, S. 41£f.

125 BA, Z 1/1208, Protokoll des Entnazifizierungsausschusses vom 11.6.1946.

126 L KAS, OKR 104f-1V, Aktennotiz Weebers iiber Besprechung mit Kamm am 15. 6.1946.

127 EZA, EXD 1/280a, Arndt an Rat der EKD vom 24. 6. 1946.



5. Reaktionen und Kontroversen 87

fung das entscheidende Moment fiir die deutsche Verhandlungsdelegation gewesen war,
die ,,ganz iiberwiegend aus kirchentreuen, bekennenden Christen beider Konfessionen*
bestanden habe28, Scharf wandte er sich gegen den zentralen Passus im Protestschreiben
Wurms, das Befrelungsgesetz erschiittere das Rechtsempfinden, weil es Handlungen und
Gesinnungen verurteile, die seinerzeit vom NS-Gesetzgeber als rechtmifig und gut ein-
geschitzt worden seien. Mit dieser Aussage sei der ,,Boden des christlichen Bekenntnis-
ses verlassen: ,,Es verstoflt nicht nur gegen die Gesetze der Logik, sondern auch gegen
die Moral, wollte man bei Verwirklichung der Gerechtigkeit die Einschitzung eines ,Ge-
setzgebers®, der ein Verbrecher war, zum Ausgangspunkt nehmen.* Nicht minder heftig
protestierte Arndt gegen die ,,Unterstellung®, die Entwicklung des NS-Regimes zum
Unrechtssystem habe in den ersten Jahren nicht erkannt werden kénnen: Jedermann
habe von der Einsperrung der Kommunisten nach der Reichstagswahl vom 5. Mirz 1933,
der Entlassung jiidischer Richter und Beamten durch den ,, Arierparagraphen‘ vom April
1933, der Zerschlagung der Gewerkschaften und demokratischen Parteien, der Morde
des sogenannten Rohm-Putsches 1934, den Niirnberger Rassegesetzen 1935 und den Ju-
denpogromen 1938 gewufit. ,,Die Kirche sucht nach Rechtfertigungen, wo nur von Ent-
schuldigungen die Rede sein kann.“ Die Ausschaltung von NS-Aktivisten sei keine
»»Strafe, sondern nur politische Folge einer politischen Verantwortung®. Eine Bestrafung
der Nationalsozialisten sei nicht deswegen unméglich, weil diese sie nach Recht und Ge-
setz nicht verdient hitten, sondern ,,weil sie erneut ein unabsehbares Blutbad zur Folge
hatte*.

Auch die Kritik des vorliufigen Beschiftigungsverbots zeuge von wenig Sachkenntnis,
da die davon Betroffenen bereits von den Amerikanern entlassen worden seien. Die Ent-
lassenen erhielten aber vor den Spruchkammern erstmals die Moglichkeit zur Rechtferti-
gung und Rehabilitierung. Neu betroffen seien allein die Selbstindigen und Unterneh-
mer, womit gerade die Ungerechtigkeit beseitigt werde, ,,dafl der kleine Mann, oft nur
aus formellen Griinden, sein Brot verloren hatte, der Grofie aber unangefochten blieb*.
Hinsichtlich des umstrittenen Predigtverbots bemerkte Arndt, der den religiésen Soziali-
sten angehdrte, die Kirche habe iiber ein Jahr Zeit zur Selbstreinigung besessen, und be-
rief sich auf den Brief Luthers an Spalatin vom 11. November 1521: ,, ,Weiter ist es doch
ein geringerer Fehl, einen gottlosen Prediger auszuzischen, als seine Lehre gliubig aufzu-
nehmen; trotzdem halten unsere Gegner das zweite fiir [6blich und das erste fiir eine Tod-
siinde, ‘<129

Der Rechtsausschuff vertagte die vorgesehene Resolution mehrfach, da man erst den
Ausgang der Gespriche Kamms und Arndts mit den Kirchenfiihrern abwarten wollte.

128 Namentlich nannte Arndt: Justizminister Dr. Beyerle und Staatssekretir Dr. Gogler aus Wiirt-
temberg, Ministerialrat Dr. Neuburger aus Baden, die Staatssekretire Dr. Pfeiffer und Dr.
Ehard sowie Ministerialrat Dr. Roemer aus Bayern und sich selbst. Arndt gehorte 1947 dem Vor-
stand der ,,Arbeitsgemeinschaft fiir Christentum und Sozialismus‘* in Frankfurt an. Weitere
Vorstandsmitglieder waren unter anderem der Darmstidter Oberbiirgermeister Ludwig Metz-
ger, Professor Emil Fuchs, Hermann Schafft und Walter Dirks. Vgl. Die Zeichen der Zeit, 1947,
Nr.2, S.62.

129 BA, Z 1/1279, Arndt, Quo vadis?, 0. D. Dort auch die wenig iiberzeugende Entgegnung
E.Schwarzhaupts, Vermerk zu dem Gutachten von Ministerialrat Dr. Adolf Arndt, o. D. Vgl.
dazu EZA, EKD 1/282b, Arndt an die Kirchenkanzlei vom 17.9.1946. Die Kritik Arndts er-
schien im August, leicht gekiirzt, in den Frankfurter Heften: Die Evangelische Kirche in
Deutschland und das Befreiungsgesetz, 1 (1946), Nr.5, S.35-46.
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Aus dem gleichen Grund wurde auch auf evangelischer Seite die Stellungnahme zum
Schreiben Clays verschoben, fiir die seit Anfang Juni ein erster Entwurf vorlag. Er war
mehrfach mit Karl Arndt, dem leitenden Religious Affairs Officer der wiirttembergi-
schen Militirregierung, abgesprochen worden3. Arndt gehorte der fundamentalisti-
schen lutherischen Missiouri-Synode an und teilte die Sichtweise Wurms. Der von Har-
tenstein und Weeber verfafite Entwurf bekriftigte im wesentlichen die bekannten Vor-
wiirfe. Bemerkenswert ist, daf§ — ungeachtet der Argumentation Clays — daran festgehal-
ten wurde, dafl es unzulissig sei, Handlungen und Gesinnungen zu bestrafen, ,,die zur
Zeit ihrer Verwirklichung unter kein Strafgesetz fielen und deshalb auch keine strafbaren
Verbrechen und Vergehen waren. Die meisten Tatbestinde [...] waren als nationale und
soziale Verpflichtung gefordert und allgemein anerkannt.*13

Aber auch ein zweiter Entwurf, der deutlich den Einfluff der Kritik Kamms und Adolf
Arndts erkennen lief und den die Kirchenkanzlei am 16. Juli vertraulich von Arnim, dem
Leiter der Rechtsabteilung des Linderrats und fritheren Konsistorialprisidenten des
Evangelischen Oberkirchenrats der Mark Brandenburg, zuschickte, diirfte etliches Be-
fremden ausgelost haben: Wenn das Gesetz nur die Ausschaltung nationalsozialistischer
Einflisse fiir die Zukunft zum Ziel hitte, wire die Frage, ob das Verhalten der Betroffe-
nen wihrend des NS-Regimes rechtmiflig war oder nicht, tatsichlich iiberfliissig. ,,Als
Mafinahme zur politischen Umstellung der Staatsfithrung ist es z.B. berechtigt, wenn
Beamte, bei denen bezweifelt werden mufl, ob sie gewillt oder fihig sind, ithr Amt in Zu-
kunft im demokratischen Sinne zu fiihren, aus ihrem Dienst entfernt werden ohne Riick-
sicht darauf, ob ihr Verhalten zur Zeit der Tat illegal war.* Das Befreiungsgesetz aber, so
der entscheidende Einwand, sei nicht auf die zukiinftige politische Loyalitit abgestellt,
sondern auf die Verfolgung vergangener Tatbestinde. Es verbinde zudem diese Tatbe-
stinde mit Siihnemafinahmen, die nichts mit der Ausschaltung unerwiinschten politi-
schen Einflusses zu tun hitten, so beispielsweise bei der Einziehung von Vermdgen und
Sachwerten fiir den Wiedergutmachungsfonds. Deshalb sei das Befreiungsgesetz ,,weit
mehr Strafgesetz als ein Mittel zur politischen Umstellung der Staatsfithrung und zur Er-
ziehung des Volkes fiir die Zukunft*. In demokratischen Staaten, so fuhr der Entwurf an-
schlieflend fort, herrsche aber die Auffassung, ,,daf} ein strafbares Verbrechen nur ein
von der staatlichen Rechtsordnung mit Strafe bedrohtes Verbrechen ist. Erst totale Staa-
ten haben mit der Verfolgung ihrer anderen Staatsauffassung versucht, diesen Grundsatz
wieder aufzuldsen mit der Einfihrung von riickwirkenden Strafgesetzen und von
Rechtsanalogien im Strafrecht.“132 Damit wurde das Befreiungsgesetz in vorsichtiger,
aber eindeutiger Formulierung mit Mafinahmen totalitirer Staaten — konkret: des Natio-
nalsozialismus — gleichgesetzt. Wenn bereits geringe Geldbufien unter Berufung auf den

130 Vel. LKAS, NL Hartenstein 50/1, 52/1, Hartenstein an Weeber vom 31.5. und vom 3. 6. 1946;
LKAS, NL Wurm 274, Weeber an Wurm vom 14. 6. 1946. Arndts Position war innerhalb von
OMGWB recht umstritten, da ihm mehrfach antisemitische Auflerungen und Sympathien fiir
den Nationalsozialismus nachgesagt wurden. Vgl. NA, RG 260, 5/339-3/28, Memorandum R.
Bank’s vom 6. 1. 1948,

131 L KAS, NL Hartenstein 52/1. Den Entwurf schickte Hartenstein am 6. 6. 1946 K. Arndt zu. Zur
Autorschaft siehe EZA, EKD 1/280a, Hartenstein an Asmussen vom 7.6.1946.

132 LKAS, NL Wurm 274, Entwurf vom 18.9.1946; leicht verinderte Fassung vom 19.7.1946:
EZA, EKD 1/280b. Vgl. BA, Z 1/1279, Begleitschreiben Kirchenkanzlei an von Armin vom
16.7.1946. Der als Anlage beiliegende Entwurf ist nicht iiberliefert.
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Grundsatz ,,nulla poena sine lege als Unrecht galten, so lief§ sich diese Argumentation
erst recht gegen ein staatliches Berufsverbot fiir NSDAP-Mitglieder geltend machen.
Auch ein rein an politischen Gesichtspunkten orientiertes Verwaltungsverfahren hitte
sich dem Vorwurf ausgesetzt, ein riickwirkendes Strafverfahren zu sein, das nicht krimi-
nelle Tatbestinde, sondern antidemokratische Gesinnung und Verhalten bestrafe. Den-
noch stellte dieser Entwurf gegeniiber Argumentationsweise und Diktion fritherer Stel-
lungnahmen einen gewissen Fortschritt dar, da er erstmals den groflen Ermessensspiel-
raum der Spruchkammern erkannte, die eindringlich zur Absage an den ,,Geist der Ra-
che* aufgefordert wurden. Unverindert blieb die entschiedene Ablehnung der politi-
schen Siuberung der Pfarrerschaft.

Das in Aussicht genommene Antwortschreiben an Clay, das vom Ratder EKD Anfang
August verabschiedet werden sollte, stiefl auf den heftigen Widerstand Nieméllers, der
sich mittlerweile die Kritik Barths zu Herzen genommen hatte. Er vertrat nun die Auffas-
sung: ,,Daf} jetzt Strafen festgesetzt werden, die nach NS-,Recht’ unzulissig gewesen
wiren, ist nur recht und billig.* Die Berufung auf den strapazierten Grundsatz ,,nulla
poena sine lege* sei nicht haltbar, da der NS-Staat die Umkehrung von Verbrechen in
Recht vollzogen habe; auch die Sithnemafinahmen hitten ihre Berechtigung. Wer 1000
RM als Beitrag fiir die NSDAP gezahlt habe, solle ruhig die gleiche Summe oder das
Doppelte fiir die Wiedergutmachung der angerichteten Schiden zahlen. Solche Erzie-
hungsmafinahmen miifiten sich allerdings in den Grenzen der Billigkeit halten. Hierin sah
Nieméller das eigentliche Problem, da der ,,Geist der Rache und Vergeltung® noch
iiberwiege. In Verkennung der tatsichlichen Verhiltnisse urteilte er: ,,Das ganze Gesetz
wire halb so schlimm und gefahrlich, wenn es von der Besatzungsmacht selber gehand-
habt wiirde.* Die Ausfiihrungen zum Predigtverbot fiir schwer belastete Pfarrer stellten
den schwichsten Punkt dar, ,,wie ja tatsichlich hier unsere Position iiberhaupt am
schwichsten ist*“. Der Entwurf berufe sich auf ein Recht der Kirche, ,,das keinesfalls aus
Schrift und Bekenntnis in dieser Form abgeleitet und auch nicht mit Berufung auf unseren
Kampf gegen den NS-Staat begriindet werden kann*. Die Kirche habe niemals den Kan-
zelparagraphen in Preuflen grundsitzlich bekimpft; auch die Bekennende Kirche habe
ihren Bekenntniskampf nicht in dieser Richtung gefiihrt. Tatsichlich hatte die Beken-
nende Kirche, was Niemoller nicht anfiihrte, Bonhoeffer die Aufnahme in das Fiirbitten-
gebet verweigert, weil er aus politischen Griinden, nicht aber wegen seiner Predigttitig-
keit als Pfarrer, verhaftet worden sei!33. Man konne deshalb die Militirregierung nur bit-
ten keine Predigtverbote auszusprechen, ,,0hne dafl tatsichlich Verfehlungen des Predi-
gers in seiner Verkiindigung vorgelegen haben und nachgewiesen sind“134,

Neben Nieméller scheint auch Meiser, wenn auch aus entgegengesetzten Griinden,
den Entwurf abgelehnt zu haben. Dafiir spricht die Veroffentlichung des Protestschrei-
bens Wurms vom 26. April, die ausgerechnet Anfang August im Amtsblatt der bayeri-
schen Landeskirche erfolgte. Heinemann billigte dagegen den Entwurf!3S, Da die inter-
nen Gegensitze nicht iiberwunden werden konnten, verzichtete der Rat schliefflich auf

133 Vgl. Bethge, Bonhoeffer, S.893.

134 EZA, EKD 1/280b, Nieméller an Asmussen vom 24.7.1946. Abschrift an Wurm: LKAS, NL
Wurm 274.

135 Amtsblatt fiir die Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern rechts des Rheins, Nr. 15 vom
2.8.1946, S.77f.; EZA, EKD 1/281a, Heinemann an Kirchenkanzlei vom 14.9.1946.
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ein offizielles Antwortschreiben, wozu auch die Verhandlungen mit dem Landerrat und
den Befreiungsministerien beigetragen haben diirften. Die Versicherung Asmussens, die
evangelische Kirche werde sich kiinftig weiterer Stellungnahmen zur Entnazifizierung
enthalten, bewog den Rechtsausschuff des Linderrats Anfang September zum Verzicht
auf die geplante Richtigstellung??6, Der Verzicht nach monatelanger Vertagung bestitigte
im nachhinein die Einschitzung Hartensteins: ,,Niemand wiinscht einen Kirchenkampf,
das ist unsere grofie Stirke gegeniiber den Deutschen. 137

Im Oktober beschlof} der Rat der EKD, einen neuen Vorstof§ zugunsten der belasteten
Pfarrer zu unternehmen: Der Staat habe zwar das Recht, mit der Verhingung von Siih-
nemafinahmen in die biirgerlichen und staatsbiirgerlichen Rechte belasteter Pfarrer ein-
zugreifen, der Eingriff in das Predigtamt stehe aber nur der Kirche zu. ,,Es kann ihm u. a.
untersagt werden, offentliche Vortrige zu halten, schriftstellerisch sich zu betitigen und
in anderen Gemeinden zu predigen. Was thm bleibt, ist sein Gemeindepfarramt. Die
Kirche werde anhand der Spruchkammerurteile allerdings priifen, ob sich der betreffende
Pfarrer kirchlich so verhalten habe, daf} ihm das Pfarramt ,,fiir immer oder auf Zeit zu
entziehen‘* sei’?8, Eine Unterredung von Dibelius mit Walter Dorn, dem Entnazifizie-
rungsberater Clays, ergab allerdings, dafl Clay entgegen dem Rat Dorns jede Sonderrege-
lung entschieden ablehnte: Die Kirche miisse einsehen, ,,dafl Pastoren, die doch einen er-
heblichen Einfluf} auf die Mentalitit der Bevolkerung hitten, nicht einfach aus dem Ent-
nazifizierungsvollzug ausgenommen werden kénnten*13°, Den Widerstand fiihrte Dibe-
lius auf die bevorstehenden Prisidentenwahlen in den USA zuriick, da sich Truman nicht
dem Vorwurf einer laschen Entnazifizierungspolitik aussetzen wolle. Zu einer Ver-
stindigung, die auch von Julius Bodensieck, dem Vertreter des Federal Council of the
Churches of Christ in Amerika, unterstiitzt wurde, werde es daher erst nach den Wahlen
kommen. Im Moment jedoch miisse mit der Verhaftung unbotmifiger Pastoren gerech-
net werden.

,,Jch habe Herrn Dr. Dorn®, so schrieb Dibelius wenig spiter an Wurm, ,,in voller Of-
fenheit gesagt, daf} ich eine solche Wendung der Dinge keinesfalls bedauern wiirde. Die
Amerikaner seien nun einmal feindliche Besatzungsbehdrde und es sei fiir eine Kirche
keineswegs das Ideal, mit einer Besatzungsbehdrde auf Kosten der eigenen Volksgenos-
sen in ungestorter Freundschaft zu leben.* Das Problem sei nur, ob sich unter den Pfar-
rern, die sich bisher keineswegs ,,als heroische Naturen‘* erwiesen hitten, eine ausrei-
chende Anzahl finden lasse, die bereit sei, um der Freiheit der Kirche willen ins Gefingnis
zu gehen. Unter den Berliner Pfarrern gebe es, ,,kaum einen einzigen, dem ich das zu-
traue*. Ebenso unverbliimt konstatierte Dibelius: ,,Kirchlich gesehen liegt die Schwie-
rigkeit darin, dafl wir, in dem wir auf der Predigtfreiheit fiir solche Geistliche bestehen,
die sich in ihrer Amtsfiihrung nicht tapfer fiir die Substanz der Kirche eingesetzt haben,
hier sozusagen mehr fiir einen formalen als fiir einen materiellen Anspruch kimpfen, der

136 Vgl. BA, Z 1/1309, Protokoll des Rechtsausschusses vom 4.9. 1946; HStAS, EA 4/2, Bii. 600,
Aktennotiz Beyerles vom 5.9.1946.

137 LKAS, NL Hartenstein 50/1, Hartenstein an Weeber vom 3. 6. 1946.

138 Beschluff des Rats der EKD vom 10.10. 1946, in: LKAN, LKR 213, Rundschreiben des bayeri-
schen Landeskirchenrats vom 15. 11. 1946. Vgl. NA, RG 260, 5/341-1/6-10, Wurm an OMGUS
vom 11.10.1946.

139 EZA, EKD 1/281b, Aktennotiz Dibelius’ iber Besprechung mit Dorn am 21.10.1946.
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sich aus dem Wesen des geistlichen Amtes ergibt. Aber ich meine, daf wir diesen An-
spruch zu verteidigen schuldig sind.«140

Die Androhung eines neuen Kirchenkampfes zeigte schneller Wirkung, als Dibelius
erwartet hatte, da Clay die amerikanischen Kirchen nicht gegen die Politik der Militirre-
gierung aufbringen wollte!4l, Ende Oktober teilte Karl Arndt Wurm mit, daff Clay die
Aufhebung des Predigtverbots nur mangels Zustindigkeit abgelehnt habe, da eine ent-
sprechende Anderung des Befreiungsgesetzes ausschlieflich in die Kompetenz des deut-
schen Gesetzgebers falle. Daraus folgerte der Entnazifizierungsreferent der bayerischen
Landeskirche, es sei mit einem Eingreifen der Militirregierung nicht zu rechnen, ,,wenn
die Kirche aus den ergangenen Predigtverboten der Spruchkammern zunichst keine
Konsequenzen zieht““142. Der Anfang November unternommene Vorstoff, das Predigt-
verbot durch eine Abinderung des Befreiungsgesetzes oder durch entsprechende Aus-
fiibrungsbestimmungen aus der Welt zu schaffen, scheiterte allerdings am Widerstand
des hessischen Befreiungsministeriums?43.

In Bayern und Wiirttemberg wiesen die Kirchenleitungen fast alle vom Predigtverbot
betroffenen Pfarrer an, ihre Titigkeit uneingeschrinkt fortzusetzen, wobei sie auf die
stillschweigende Duldung der Miflachtung von Spruchkammerurteilen seitens der Be-
freiungsministerien rechnen konnten. In Wiirttemberg besal Wurm zusitzlich die Riik-
kendeckung der Religious Affairs Branch, wihrend in Bayern der Widerstand der Lan-
desmilitirregierung noch einige Zeit erfolglos anhielt. Die schirfste Watfe, die den Kir-
chenleitungen bei der Miffachtung des Befreiungsgesetzes zur Verfiigung stand, war die
Androhung der 6ffentlichen Mobilisierung des evangelischen Wihlerpotentials. Von die-
sem Druckmittel, das auf die wahltaktischen Uberlegungen der CSU in Bayern sowie der
CDU und LDP in Wiirttemberg seinen Einfluf§ nicht verfehlen konnte, machte beson-
ders Meiser erfolgreich Gebrauch. In Hessen traf der Selbstreinigungswille der Bruder-
rite auf eine sozialdemokratisch dominierte Landesregierung, die auf der strikten Einhal-
tung der Spruchkammerentscheide bestand. In Bremen schliefllich beugte sich die Kir-
chenleitung dem Zwang der Verhiltnisse und leistete den Anordnungen der Militirregie-
rung nur hinhaltenden Widerstand44.

Im Riickblick wird deutlich, daff die evangelischen Kirchenfiihrer die Intentionen des
deutschen Gesetzgebers, der sich im Rehabilitierungscharakter des Befreiungsgesetzes
niederschlug, nicht erkannten, sich aber andererseits auch nicht bemiihten, das Urteil
sachkundiger Experten einzuholen oder diesem Urteil keinen Glauben schenkten. Die
prinzipielle Verwerfung beruhte zum Teil auf der Erfahrung der schematischen amerika-
nischen Entlassungspraxis, als deren Fortsetzung das Befreiungsgesetz gesehen wurde;

140 EZA, EKD 1/281b, Dibelius an Wurm vom 24. 10. 1946.

141 Vgl. NA, RG 84, 757/24, Murphy an Dorn vom 4. 11.1946. Zur Kritik des Apostolischen Visi-
tators, Kardinal Muench, siche Barry, Nuncio, S.76. Uber Bodensieck urteilte Dibelius in sei-
nem Schreiben an Wurm, er stehe ,,v6llig auf unserer Seite®“. Die harte Haltung hinsichtlich des
Predigtverbots werde bei den amerikanischen Kirchen ,,weiterhin Verstindnis* finden.

142 LKAN, LKR 227, Rusam an Meiser vom 31.10. 1946.

143 Vgl. NA, RG 260, 5/341-1/6-10, Kirchenkanzlei an die Befreiungsministerien der US-Zone
vom 4. 11. 1946; Kirchenkanzlei an OMGUS vom 4. 11. 1946; HStAW, 504/176, Hessisches Be-
freiungsministerium an Kirchenkanzlei vom 2.12.1946: ,,Wir sehen uns nicht in der Lage, dem
Gesetz eine Auslegung zu geben, die gegen den klaren Wortlaut verstofie.

144 Vgl. Kap. IV/5, V/2 und V/3.
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zum anderen ging es eindeutig um den Schutz belasteter Pfarrer. Nicht zuletzt spiegelte
sich darin auch das Bemiihen wider, die durch das Stuttgarter Schuldbekenntnis entstan-
dene Vertrauenskrise zu iiberwinden. Dieses Motiv kommt in einem Schreiben Asmus-
sens an die Landesbischéfe vom November 1946 deutlich zum Ausdruck: ,,Es besteht die
Gefahr, dafl der Vorwurf, die Kirche hitte zum Unrecht des Nationalsozialismus zwar
das Wort ergriffen, wenn aber das Unrecht von einer anderen Seite kime, schweige sie,
sich tief im deutschen Volk einwurzelt.““145 Daran schlof§ sich der bereits erwihnte Vor-
schlag Asmussens zur Generalabsolution des deutschen Volkes an.

Einen Aufschlufl iiber die ersten Spruchkammerurteile gibt die Gesamtstatistik fiir die
US-Zone von Ende September 1946, die allerdings nur Aussagen iiber die Tendenz, nicht
aber iiber die Gerechtigkeit im Einzelfall erlaubt. Sie zeigt, daf§ die Spruchkammern von
ihrem freien richterlichen Ermessen ausgiebig Gebrauch machten und nur in seltenen Fil-
len dem Antrag des 6ffentlichen Kligers folgten:

Klageerhebung und Spruchkammerentscheidung in der US-Zone bis zum
30. September 1946146

Gruppe Einstufung durch Kliger Spruchkammerentscheidung
I I I v V (u.a.)

I 46 19 21 6

II 1198 1 187 378 611 21
I11 636 7 287 321 21
v 7145 14 7063 68

V (u.a.) 603 1 4 598
Summe 9628 20 215 686 7999 708

Nach dieser Statistik hatten die Spruchkammern gerade in 2,4 Prozent der verhandel-
ten Fille die Einstufung als Hauptschuldiger oder NS-Aktivist fiir richtig gehalten, wih-
rend es nach der Formalbelastung 12,9 Prozent waren. Diese Zahlen konnten den Kir-
chenfiihrern im Friihsommer 1946 noch nicht bekannt sein; andererseits besafien sie aber
auch keine Unterlagen, um ihren Vorwurf des Rache- und Vergeltungsdenkens stichhal-
tig begriinden zu kdnnen.

Aber auch als Ende 1946 die Rehabilitierungsbemiihungen der Spruchkammern nicht
mehr zu iibersehen waren, was Clay im November zu der Drohung veranlafite, die Mili-
tirregierung werde die Entnazifizierung wieder in eigener Regie durchfiihren47, lief} die
Kritik nicht nach. Nachdem Wurm in einer Predigt die Spruchkammern wieder einmal
scharf angegriffen hatte, unternahm der Vorsitzende der Spruchkammer Heidelberg den
vergeblichen Versuch, Wurm anhand der wiirttembergischen Entnazifizierungsstatistik
davon zu iiberzeugen, daff von iibermifliger Hirte keine Rede sein konne: Wenn den
ehemaligen Nationalsozialisten ,,von so hoher Seite aus bestitigt wird, daff sie ja auch
wirklich gar nichts Schlimmes getan haben [...] dann ist vollends niemand mehr bereit,

145 EZA, EKD 1/205, Rundschreiben Asmussens vom 29.11.1946, in: Greschat, Schuld, S. 286 ff.
146 In: Niethammer, Entnazifizierung, S.406.
147 Zur Drohrede Clays im Linderrat am 5.11.1946 vgl. Niethammer, Entnazifizierung, S.411f.
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dariiber nachzudenken, wo die politische und moralische Schuld jedes Einzelnen gelegen
hat*“148, Trotz der Kenntnis der offiziellen Statistik machte Wurm zwei Wochen spiter in
einer Predigt auf dem Kirchenbezirkstag in Cannstatt erneut die Entnazifizierung fiir den
,»besorgniserregenden seelischen Zustand vieler unserer Volksgenossen verantwortlich:
,,Die einen wollen sich fiir erlittene Verluste und Schiden dadurch richen, daff sie poli-
tisch Andersgesinnten moglichst viel Schaden antun, die anderen warten in verbissenem
Trotz auf den Tag, wo sie Recht bekommen.*14° Ende November wiederholte Wurm auf
der Landessynode seine Vorwiirfe: Die Entnazifizierung fithre zu einer ,,Stirkung der
Extremisten zur Linken und zur Rechten, zur Stirkung der Elemente, die die heutige
Lage beniitzen, um sich selber Vorteile zu verschaffen auf Kosten von anderen oder sie
kommt denjenigen zugute, die sich freuen dariiber, daf diejenigen, zu denen sie im Ge-
gensatz standen, nun mit ihnen diesselbe Siihne und Strafe mitzumachen haben*. Die
Entnazifizierung sei zu einem ,,unblutigen Biirgerkrieg geworden5.

Ahnlich argumentierte Meiser, als er in seiner Ansprache zur Erdffnung des Bayeri-
schen Landtags im Dezember 1946 hinsichtlich der Entnazifizierung ausfiihrte: ,,Man
sollte denken, unser Volk wiirde sich angesichts der ungeheuren Katastrophe mehr auf
sich selbst besinnen und als Verbrechen am Volk ichten, was die Einheit des Volkes zer-
reiflt, seinen Gesundungsprozef§ stort und seine Not verewigt.* Stattdessen herrsche
»»Kampf bis aufs Messer, riicksichtslose Vernichtung des Gegners, Denunziantentum
und Verrat. Bis in die fernste Vergangenheit werden Lebensliufe durchforscht, Unbe-
dachtheiten ausgegraben, Verdachtsvermutungen aufgestellt, nur damit man méglichst
viele dem Gericht iiberliefere und die Rache ihren Lauf nehme. Mit der Auferstehung des
Rechts und der Siihne fiir vergangene Verbrechen hat das weithin nichts mehr zu tun.
Wenn wir so fortfahren, dann stehen wir — daran ist gar kein Zweifel — vor dem Selbst-
mord. 151

Die ungebrochene Ablehnung des Befreiungsgesetzes verdeutlicht auch die offizigse
Erwiderung, die Elisabeth Schwarzhaupt im Auftrag der Kirchenkanzlei auf die bereits
erwihnte Kritik Adolf Arndts fiir die Frankfurter Hefte verfafite. Sie kritisierte, daff die
Sithnemafinahmen, insbesondere die Aberkennung des Wahlrechts und die Einweisung
von Hauptschuldigen und NS-Aktivisten in ein Arbeitslager, eine ,,moralische Verurtei-
lung des Verhaltens in der Vergangenheit* bedeuteten und mithin ,,entehrende Strafen*
seien. Andererseits sah sie die Gerechtigkeit dadurch verletzt, dafl die Mitglieder der
Spruchkammern als Gegner des Nationalsozialismus bekannt sein mufiten oder doch
wenigstens sein sollten. Dies fiihre in ,,vielen Fillen* dazu, daf§ sie nicht als ,,leiden-
schaftslose Richter, sondern als personliche Verletzte und Verfolgte™ urteilen wiirden.
Dieser Vorwurf veranlafite die Schriftleitung der Frankfurter Hefte zu dem Kommentar,
daf} die Richter wohl leidenschaftslos, nichtaber dem Verbrechen gegeniiber unparteiisch
zu sein hitten. Der letzte Kritikpunkt betraf den Artikel 13 BefrG, der die Anerkennung
geleisteten Widerstands als Entlastungsgrund vom Nachwetis erlittener Nachteile abhin-

148  KAS, NL Wurm 242, Huber an Wurm vom 4. 11.1946. Nach der von Huber zitierten Statistik
gab es im September 1946 in Wiirttemberg-Baden 13685 Mitlaufer, 551 Minderbelastete, 116
NS-Aktivisten und 8 Hauptschuldige.

149 WCC, Germany 284(43), Predigt auf dem Kirchenbezirkstag in Cannstatt am 17.11.1946.

150 T KAS, OKR 104f-11I, Bericht Wurms auf dem Landeskirchentag am 28.11.1946.

151 Das Volk braucht christliche Politiker, in: Meiser, Kirche, S.204 ff.
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gig machte, was ,,ein seltsam primitives Verfahren® darstelle. Die Entlastungsgriinde
miiflten stattdessen allein nach ithrem moralischen Gewicht bemessen werden; damit re-
dete Elisabeth Schwarzhaupt der Einfiihrung einer generellen Entlastungsvermutung das
Wort152,

Die scharfe Verurteilung der Entnazifizierung konnte auf den Beifall weitester Bevol-
kerungskreise rechnen. Waren nach amerikanischen Meinungsumfragen im November
1945 noch 50 Prozent der Bevélkerung mit der Entnazifizierung zufrieden, so sank der
Anteil bis Dezember 1946 auf 34 Prozent. Im September 1946 stimmten 3 Prozent der Be-
fragten der Spruchkammerarbeit voll zu, nicht einmal 20 Prozent mit grofien Vorbehal-
ten. Rund 60 Prozent enthielten sich jeder Stellungnahme, was die amerikanischen Aus-
werter — wohl zutreffend — als Ablehnung interpretierten?$3. Als Erginzung sind die Er-
gebnisse anderer Umfragen zu nennen, wonach der Anteil der deutschen Bevélkerung,
der den Nationalsozialismus prinzipiell fiir eine ,,schlechte Idee* hielt, von knapp unter
50 Prozent bis Ende 1946 auf rund ein Drittel abfiel, wihrend die Einschitzung des Na-
tionalsozialismus als einer ,,an sich guten, aber schlecht durchgefiihrten Idee mit gewis-
sen Schwankungen von rund der Hilfte aller Befragten geteilt wurde?54. Die Proteste der
evangelischen Kirche spiegelten die breite Ablehnung des Befreiungsgesetzes wider und
verstirkten sie zugleich mit der moralischen Autoritit der Kirche.

6. Das Jahr 1947

Die Stellung zur Entnazifizierung bewegte die Kirchenfiihrer 1947 nicht minder als
1945/46. Im Januar erklirte Asmussen auf einer weiteren Kirchenfiihrerkonferenz in
Treysa: ,, Wir konnen nicht verschweigen, daf} bei der Entnazifizierung sowohl von den
amerikanischen Behorden wie von deutschen Stellen schweres Unrecht geschieht. [...]
Hat unser Volk noch das Vertrauen, daf§ seine Belange im tiefsten Sinn bei uns aufgeho-
ben sind? Hier ist eine wesentliche Vertrauenskrise.“ Lilje verlangte ebenfalls einen
scharfen Protest der Kirche, und Meiser fiihrte die ausfiihrlich diskutierte Vertrauens-
krise auf das Stuttgarter Schuldbekenntnis zuriick: ,,Die Krise der Verkiindigung ist mit-
bedingt durch den Miflbrauch, der mit der Stuttgarter Erklirung getrieben worden ist.
Dieses Mifitrauen wird nicht iiberwunden, wenn die Stuttgarter Erklirung immer wie-
derholt wird.* Gegen eine erneute Kritik der Entnazifizierungspolitik wandten sich vor
allem Beckmann und Fricke, der auch im Namen Nieméllers, der sich auf einer mehrmo-
natigen Vortragsreise durch die USA befand, darum bat, nichts zu unternehmen, was das
Verhiltnis zu den Besatzungsmichten beeintrichtigen kénne?55.

152 Die Evangelische Kirche und das Befreiungsgesetz, in: Frankfurter Hefte 1 (1946), S. 872-875.
Der Abdruck war urspriinglich von der Redaktion wegen ,,Rabulistik und ,,deutsch-nationaler
Gesinnung* abgelehnt worden. Vgl. EZA, EKD 1/281a, Kogon an Kirchenkanzlei vom
21.9.1946.

153 Zit. nach Niethammer, Entnazifizierung, S.396, Anm.227.

154 OMGUS-Survey, Trends in Attitudes toward National Socialism vom 10. 10. 1947, in: Merritt/
Merritt, Public Opinion, S.171£. Vgl. 8.32f.

155 LKAN, NL Suihlin 120, Mitschrift Stihlins iiber Kirchenfiihrerkonferenz in Treysa vom
22./23.1.1947.
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Diskutierten die Kirchenfithrer in einer stark emotional geladenen Debatte die Frage,
wie die allseits konstatierte Vertrauenskrise tiberwunden werden konne, so standen die
Befreiungsminister zu Jahresbeginn 1947 vor einem zhnlichen Problem. Im Januar hielt
Kamm in einer vertraulichen Denkschrift fest, die Entnazifizierung stofie zunehmend auf
offentliche Kritik und werde auch von den Parteien nur noch halbherzig mitgetragen:
»»Das Befreiungsgesetz dient in seinen Auswirkungen heute nicht mehr dem urspriingli-
chen Ziele, der Demokratisierung des deutschen Volkes, sondern hindert sie.“ Ebenso
diagnostizierte das hessische Befreiungsministerium: ,,Es besteht bei allen deutschen
Denazifizierungs-Fachleuten Ubereinstimmung dariiber, daf} das Befreiungsgesetz zu
breit angelegt ist und dafl es zu viele Personen trifft.““156 Im einzelnen forderten die Be-
freiungsminister die Aufhebung des vorliufigen Beschiftigungsverbots fiir mutmafiliche
Minderbelastete, die Gleichstellung der 1933 eingetretenen NSDAP-Mitglieder mit de-
nen von 1937, die Aufldsung der Internierungslager und die Einschrinkung der Anfech-
tung von Spruchkammerurteilen durch die Militirregierung.

Den Hintergrund fiir das entschiedene, aber bis Ende 1947 erfolglose Dringen auf ein-
schneidende Anderungen bildete der drohende Kollaps der Spruchkammern, die im bii-
rokratischen Leerlauf erstickten. So hatten die wiirttembergischen Spruchkammern bis
Dezember 1946 zwar knapp iiber eine Million Meldebogen bearbeitet, davon waren je-
doch 918595 Nicht-Betroffene. Die tatsichlich erledigten Entnazifizierungsfille verteil-
ten sich auf 52092 Personen, die unter die Jugendamnestie fielen, und auf 43 656 Perso-
nen, die nach der Formalbelastung als Minderbelastete und Mitliufer galten. Von den
mutmafilichen Hauptschuldigen und NS-Aktivisten waren jedoch erst 16813 Personen
vor die Spruchkammern gerufen worden; das entsprach einem Anteil von 7,6 Prozent der
in Gruppe I und II Klassifizierten. Im Mirz 1947 waren in Wiirttemberg-Baden 72,7
Prozent der Nicht-Betroffenen unterrichtet, die Jugendamnestie zu 57,6 und die gerade
anlaufende Weihnachtsamnestie zu 3,3 Prozent durchgefiihrt. Weiterhin hatten die
Spruchkammern 52,4 Prozent der Fille mit geringer Formalbelastung (Anhang B BefrG)
verhandelt, aber nur 16,3 Prozent der mutmafllichen Hauptschuldigen und NS-Aktivi-
sten—in absoluten Zahlen 35946 von 223940157 Die Konzentration der Spruchkammern
auf die Unterrichtung der Nicht-Betroffenen und die Verhandlung der Mitliuferfille, die
vorrangig rehabilitiert werden sollten, fiihrte unvermeidlich dazu, daff die Masse der ech-
ten Entnazifizierungsfille unerledigt blieb.

Nach Berechnungen des wiirttembergischen Befreiungsministeriums hatten die
Spruchkammern lediglich zwei Prozent der Schwerbelasteten, entsprechend ihrer For-
malbelastung, in die Gruppen I und II eingestuft, so daf} von einer harten Urteilspraxis
keine Rede sein konnte. Im Frithjahr 1947 verzeichneten die Statistiken fiir die gesamte
US-Zone und fiir Wiirttemberg-Baden folgendes Bild der Einstufungen:

156 LKAS, OKR 104{-1I1, Denkschrift Kamms iiber die gegenwirtigen Probleme der Entnazifizie-
rung vom 11.1.1947; Hessische Vorschlige zur Uberwindung der Denazifizierungskrise vom
Februar 1947, in: Kropat, Hessen, S.2511f.

157 BayHStA, MSo 93, Ubersicht iiber erledigte Fille in Wiirttemberg-Baden vom 3.9.1947. Die
Prozentangaben beziehen sich auf die Gesamtzahl der bis Ende August 1947 in den jeweiligen
Rubriken registrierten Fille.
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Entnazifizierungsstatistik fiir die US-Zone (Ende Februar 1947)
und fiir Wiirttemberg-Baden (Ende Mirz 1947)158

Gruppe gesamte US-Zone Wiirttemberg-Baden
absolut % absolut %o
1 450 0,09 46 0,02
II 4880 0,96 687 0,4
11 18839 3,7 4633 2,7
v 163962 32,4 59490 35,0
\' 13142 2,6 1201 0,7
Amnestierte/
eingestellte
Verfahren 304725 60,2 104035 61,1
Summe 505998 100 170092 100

Zur gleichen Zeit ergaben Hochrechnungen des Linderrats, dafl der vorgesehene Ab-
schlufitermin der Entnazifizierung — Mirz 1948 — bei gleichbleibender Arbeitsleistung
der Spruchkammern unmaglich einzuhalten war. Andererseits geriet die Entnazifizie-
rung in den Linderparlamenten zunehmend in das parteipolitische Schufifeld; deshalb
war ein baldiger Abschlufl aus innenpolitischen Griinden unumginglich. Er lag aber auch
im Interesse der Weststaatskonzeption, auf die sich die westlichen Besatzungsmichte
nach der gescheiterten Pariser Auflenministerkonferenz Mitte 1946 verstindigt hatten15°.
Die Situation fafite ein Report der Special Branch pointiert, aber zutreffend, dahingehend
zusammen, daf} die Kritik der Befreiungsminister nur zu verstindlich sei, da sie nur ,,a
small minority of democratically inclined individuals reprisentierten und deshalb nur
die Wah! zwischen politischem Selbstmord und ,,not too subtle sabotage® besiflen160.
Daraus folgerte Special Branch, die Militirregierung miisse die politische Siuberung wie-
der in eigener Regie iibernehmen, woran Mitte 1947 jedoch nicht mehr ernsthaft zu den-
ken war.

Anfang Februar unterrichtete Kamm Asmussen iiber die interne Kritik der Befrei-
ungsminister und erklirte auf Riickfrage, daff die evangelische Kirche ,,seine Bemithun-
gen noch fordern kdnne“161, Zwei Tage spiter, am 8. Februar, sandte Wurm als Ratsvor-
sitzender ein Telegramm an Clay, in dem er fiir eine grofiziigige Ausweitung der Amne-
stien eintrat'62, Der Entwurf fiir eine neue Eingabe, den der Marburger Theologieprofes-
sor Heinrich Frick ausgearbeitet hatte, lag Ende Februar vor163, Die Eingabe wurde nach

158 IfZ, MA 560, SpBr-Statistik zum 28. 2. 1947, in: OMGUS, Monthly Report of the Military Go-
vernor for March 1947. Die Rubrik ,,Amnestierte und eingestellte Verfahren‘ enthilt auch die-
jenigen Verfahren, die per Bescheid ohne Spruchkammerverfahren eingestellt wurden. Die An-
gaben fiir Wiirttemberg-Baden wurden zusammengestellt nach Sauer, Neubeginn, S. 153, und
der zitierten Statistik des Befreiungsministeriums.

159 Vgl. Graml, Teilung Deutschlands, S. 165ff.

160 Zit. nach Niethammer, Entnazifizierung, S.507.

161 EZA, EKD 1/282a, Aktennotiz Schwarzhaupts vom 6.2.1947. Vgl. Asmussen an Kamm vom
7.2.1947.

162 EZA, EKD, 1/282a, Wurm an Clay vom 8.2.1947.

163 ZEKHN, 1/3438, Wiistemann an Kortheuer vom 21.2.1947. Beiliegend Entwurf Fricks vom
19.2.1947.
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lingeren Beratungen am 21. April von allen Landeskirchen der US-Zone unterzeichnet.

Hierin erklirten die Kirchenfiihrer, daf§ sich ihre 1946 vorgetragenen Bedenken ,,Punkt

fir Punkt erfiillt hitten. Die Kirche miisse leider feststellen, ,,dafl eine bereits in die

Hunderttausende, wenn nicht noch hoher gehende Anzahl vollkommen unschuldiger

Menschen durch die Entnazifizierung in schwerste Not gebracht sind und daff bei Fort-

setzung des bisherigen Verfahrens ein Massenelend unausweichlich ist. Wir meinen die

Frauen und Kinder, die Alten und Kranken und sonst hilfebediirftige Anverwandte der-

jenigen, die durch Entnazifizierung aus Amt und Brot gebracht oder durch die Folgen fiir

Beruf und Besitz jedenfalls derart verarmt sind, dafl die bisher von ihnen ernihrten Ange-

hérigen vor dem Nichts stehen. [. ..] Jedenfalls droht hier ein Massenproletariat geschaf-

fen zu werden, dessen Erbitterung um so entsetzlicher werden muf, als die iiberwalti-

gende Mehrheit sich nur als unschuldiges Opfer fiihlen kann. 164
Bis Ende Februar 1947 waren in der gesamten US-Zone rund eine halbe Million Entna-

zifizierungsfille abgeschlossen und, wie die eben angefiihrte Statistik ausweist, 24169

Personen als Hauptschuldige, NS-Aktivisten oder Minderbelastete verurteilt. Thr Fami-

lienanhang diirfte 100000 Personen kaum iberschritten haben; jedenfalls konnte von

»»Millionen unschuldig Betroffener*, wie es an anderer Stelle hief}, keine Rede sein. Auch

wenn man die Internierungslager, in denen sich im Juni 1947 noch rund 48 000 Personen

befanden?$%, hinzurechnet, Lifit sich das durch die Entnazifizierung geschaffene ,,Mas-

senproletariat® nicht belegen; zumal von Arbeitslosigkeit und materieller Not 1946/47

auch andere Bevilkerungskreise schwer betroffen waren.

Die Versicherung, die Kirche werde ausschliefflich aus seelsorgerlicher Pflicht vorstel-
lig, konnte kaum davon ablenken, daff es doch um eine politisch motivierte Kritik an der
Entnazifizierung als solcher ging: Sie bilde ,,den Nihrboden einer um sich greifenden
moralischen Zerriittung und verfiihre zu ,,Unwahrhaftigkeit und Heuchelei. Die Kir-
che kénne nicht schweigen, ,,wenn in breiter Offentlichkeit der Glaube an Kirche und
Gerechtigkeit, der Sinn fiir Ordnung und der Wille zum Rechtsstaat derart gefihrdet
werden®. Wie die Prohibition in den USA, habe auch die Entnazifizierung das Gegenteil
der urspriinglichen Zielsetzungen bewirkt und miisse deshalb in einem mutigen Schritt
geindert werden. Im einzelnen enthielt die Eingabe vier als Vorschlige bezeichnete For-
derungen, die auf die Aufhebung des bisherigen Entnazifizierungsverfahrens abzielten:
1. Die Einstellung aller Verfahren gegen mutmafiliche Mitliufer und Entlastete; ,,dazu

Wegfall aller Zukunftsfolgerungen nach Art langfristiger oder dauernder Belastung,

sei sie ideel oder materiell*.

2. Die Einschrinkung des betroffenen Personenkreises auf diejenigen, die ,,in hoher
Fihrungsstellung® die NS-Gewaltherrschaft wesentlich geférdert, sich krimineller
Vergehen oder Denunziationen schuldig gemacht haben. Alle anderen Personen seien
so rasch wie moglich wieder in den Wirtschaftsprozef und in die 6ffentliche Verwal-
tung einzugliedern.

3. Den Verzicht auf die Umkehrung der Beweislast.

4. Den Verzicht der Militirregierung, einzelne Spruchkammerentscheidungen anzufech-
ten166,

164 In: KJ 1945-1948, S.201-206, Zitat S.202f.
165 Niethammer, Entnazifizierung, S.456, Anm.433.
166 Ebenda, S.205f.
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Zur besseren Beurteilung ist nochmals ein Blick in die Entnazifizierungsstatistik nétig,
Die Tendenz der deutschen Spruchkammern, die amerikanischen Entlassungsanordnun-
gen in extensiver Auslegung der Bestimmungen grof$zuigig aufzuheben, wird durch die
Gegeniiberstellung aller bis Ende Mirz 1947 ergangenen Spruchkammerentscheidungen
mit der Klassifizierung durch Special Branch wihrend der amerikanischen Siuberungs-
phase offensichtlich: Waren nach den Kriterien der Militirregierung 40900 der erfafiten
Betroffenen entlassungspflichtig (mandatory removal) und weitere 16339 zur Entlassung
empfohlen (adverse recommendation), so verurteilten die Spruchkammern davon nur
5187 Personen als Hauptschuldige oder NS-Aktivisten zu einem Berufsverbot von min-
destens fiinf Jahren. Uber drei Viertel wurden aber durch die Einstufung als Mitliufer
oder durch Verfahrenseinstellung infolge der Amnestien rehabilitiert16?. Die Stihne fiir
Mitliufer bestand in aller Regel aus einer einmaligen Geldzahlung von héchstens 2000
RM, dem Schwarzmarktwert von zehn Schachteln der Zigarettenmarke ,,Camel; zu-
meist wurden jedoch wesentlich geringere Betrige festgesetzt. Bei den Amnestien wie im
gewohnlichen Spruchkammerverfahren wurde, nach dem Urteil Niethammers, ,,im
Normalfall soziale Schwiche (geringe Einkiinfte, Kérperbehinderung, Kriegsgefangen-
schaft, niedrige berufliche Stellung, Jugend etc.) durchweg und auch ohne gesetzliche
Grundlage als mildernder Umstand beriicksichtigt*168. Selbst Triger des Goldenen Par-
teiabzeichens der NSDAP, d.h. Personen mit einer Mitgliedsnummer unter 100000,
wurden nur selten als NS-Aktivisten eingestuft169,

Der Blick in die Statistik zeigt, daff die Kirchenleitungen in ihrer Kritik der massiven
Rehabilitierungstendenz der Spruchkammern keine Rechnung trugen. Allem Anschein
nach erlaubte die prinzipielle Ablehnung der Entnazifizierung nicht mehr die niichterne
Analyse der tatsichlichen Praxis. Wenn iiberhaupt, so lieflen sich die Kirchenfiihrer aus-
schlieflich von interessierter Seite berichten, wozu der hohe Anteil belasteter Pfarrer er-
heblich beigetragen haben diirfte. Anhand der iiberlieferten Akten lafit sich jedenfalls
kein Versuch der Kirchenfiihrer belegen, ihre Befiirchtungen durch sachkundige Infor-
mation iiber die tatsichlichen Auswirkungen des Befreiungsgesetzes abzusichern. Wie
das Protestschreiben Wurms vom April 1946 schiirte auch die Eingabe vom April 1947,
die im Mai den Pfarrimtern bekanntgegeben wurde!7?, vor allem Ressentiments und trug
zu einer weiteren Verschirfung der Entnazifizierungskrise bei.

Als Sonderproblem der Entnazifizierungspolitik erwiesen sich die Internierten, deren
vorweggenommene Sithne mit Abstand die schwerste war. Die gezielte Verhaftung der
NS-Prominenz aller Ebenen und der Mitarbeiter des SS-SD-Gestapo-Komplexes im
Zuge des ,,automatischen Arrests* hatte unmittelbar mit der militdrischen Besetzung
Deutschlands eingesetzt und sollte die Bildung einer NS-Untergrundbewegung verhin-
dern. Von den rund 117000 in der US-Zone bis Dezember 1945 verhafteten Personen be-
fanden sich im Januar 1947 noch 51000 in Internierungslagern, obwohl sie die militiri-
sche Sicherheit der Besatzungsstreitkrifte nicht mehr bedrohten. Einen Anhaltspunkt

167 Niethammer, Entnazifizierung, S.544.

168 Ebenda, S. 545.

169 Die Spruchkammer Ansbach stufte bereits in 1. Instanz von den 6rtlichen Inhabern des Golde-
nen Parteiabzeichens nur fiinf als NS-Aktivisten ein. 32 galten als Minderbelastete, 23 als harm-
lose Mitldufer, einer als entlastet. Weitere 18 kamen ungerechtfertigt in den Genuf§ der Amne-
stien bzw. der Verfahrenseinstellung aus sonstigen Griinden. Vgl. Woller, Gesellschaft, S. 163.

170 LKAS, NL Wurm 194/1,1, Rundschreiben des Oberkirchenrats vom 27.5.1947.
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tiber die Zusammensetzung gibt die Statistik von vier bayerischen Internierungslagern.
Danach befanden sich im Januar 1947 unter 19076 Internierten 12 702 Angehorige der SS,
330des SD, 530 der Gestapo und 683 der SA sowie 4731 Politische Leiter der NSDAP171,
Die Internierten gehérten zumeist nicht zur Fihrungsschicht des Dritten Reiches, stell-
ten aber zu einem grofien Teil die Unterfiihrer des Terrorapparats und der NS-Bewegung
dar. Ihre pauschale Freilassung konnte deshalb von der Militirregierung ebensowenig
erwartet werden wie ihre schnelle Entnazifizierung durch die Spruchkammern, die be-
reits mit der Rehabilitierung der Mitliufer iiberlastet waren. Die Prioritit der Mitliufer-
fille fishrte in Extremfillen zu dreieinhalbjihriger Haft, aber auch zu duflerst milden Ur-
teilen. Die Internierungslager, in denen teilweise katastrophale sanitire Verhiltnisse
herrschten, waren ein bevorzugtes Mittel der Kritik, um den Strafcharakter wie das gene-
relle Unrecht der Entnazifizierung zu belegen.

Zu Weihnachten 1946 fiihrten etwa Kardinal Faulhaber, Erzbischof Grober und
Wurm als Ratsvorsitzender der EKD in einem Aufruf an die amerikanischen Christen
bewegte Klage. In den Internierungslagern befianden sich ,,neben einer geringen Anzahl
von wirklichen Verbrechern eine vielfache Zah! von Personen in Haft, iiber die auf Grund
von Verdichtigungen und Verleumdungen oder infolge von Zugehéorigkeit zu einer Or-
ganisation oder wegen ihrer Beamtenstellung die automatische Haft verhingt ist. [...]
Darunter befinden sich Beamte, Arzte, Gelehrte, Offiziere von hervorragenden Eigen-
schaften und véllig einwandfreier Haltung, selbst viele Tausende von Frauen und Miit-
tern, die der NSDAP angehorig im Rahmen der Partei eine sozial caritative Arbeit gelei-
stet haben, aber nicht propagandistisch hervorgetreten sind.“172 Niemand wiinsche,
Verbrecher ihrer gerechten Strafe entgehen zu lassen, doch kdnne man nicht verstehen,
,»daf} so viele Minner und Frauen, denen kein Verbrechen nachgewiesen werden kann,
so lange in Haft gehalten wiirden, ohne dafl Vorbereitungen fiir ein geordnetes Verfahren
zu erkennen seien.

Wo Differenzierungen dringend geboten gewesen wiren, meinte Wurm im Februar
1947 ~ den Tenor zahlreicher Eingaben und Beschwerden charakterisierend —, feststellen
zu miissen: ,,Solche Internierungslager sind nicht Zeichen christlicher Kultur und Hu-
manitit, fiir deren Verwirklichung sich die Siegermichte verpflichtet haben. Wir kénnen
nur immer wieder sagen, daff durch solche Mafinahmen, die durch ihre lange Dauer sich
besonders tief einprigen, der Geist des Unrechts und der Gewalt, von dem die Welt end-
lich befreit werden sollte, nicht gehemmt, sondern in seiner unheimlichen Michtigkeit
geradezu bestirkt wird.“173 Wurde die Internierung von seiten der Militirregierung und
der deutschen Behdrden als eine Art Untersuchungshaft gerechtfertigt, so erhob die
evangelische Kirche in ihren Appellen Ausnahmen zum Regelfall und sah im Regelfall des
internierten SS-Angehorigen, SD oder Gestapo-Mitarbeiters den ,,Geist des Unrechts

171 Niethammer, Entnazifizierung, S.456. Vgl. Fiirstenau, Entnazifizierung, S.44; Niethammer,
Entnazifizierung, S.255ff., 456; Sauer, Neubeginn, S. 168 ff.

1721 KAS, NL Wurm 231, An die Christen in den Vereinigten Staaten von Amerika vom
24.12.1946. Die im urspriinglichen Entwurf vorgesehene Fiirsprache fiir die Niirnberger
Kriegsverbrecher war auf Anraten Karl Arndts weggelassen worden.

173 1 KAN, LKR 214, Wurm an 3. US-Armee iiber OMGWB vom 6.2.1947. Vgl. HStAS, EA 1/22,
Bii. 4446, Oberkirchenrat an OMGWB und Befreiungsministerium vom 16.12,1947; LKAN,
Dekanat Miinchen 36/6, Meiser an Sonderministerium vom 16.4.1947; EZA, EKD 1/283 a, Rat
der EKD an Clay vom 11.2.1948.
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und der Gewalt* wirksam. Wurm selbst scheute sich nicht, die Internierungslager in aller
Offentlichkeit mit den Konzentrationslagern gleichzusetzen!?4. Der Fiirsprache fiir die
Titer im engeren und weiteren Sinne stand in den ersten Nachkriegsjahren kein einziges
Wort der Kirche gegeniiber, das sich fiir die Wiedereingliederung und materielle Ent-
schidigung des Millionenheeres der NS-Opfer einsetzte.

Die Gegenposition bezog erneut die wiirttembergische Sozietit in einem Memoran-
dum, das Wurm vor der offiziellen Stellungnahme der Landeskirchen bekannt war17s,
Die Sozietdt beurteilte das Befreiungsgesetz auch weiterhin als einen ,,groflen Fort-
schritt* gegeniiber der amerikanischen Entlassungspraxis und bescheinigte ihm, bei allen
vorhandenen Schwierigkeiten, die ,, Anforderungen eines gerechten Gesetzes* zu erfiil-
len. Nachdriicklich distanzierte sich die Sozietit von jenen, ,,die von vornherein das Ge-
setz ablehnten, seine Durchfiihrung direkt oder indirekt sabotierten und darum auch
jetzt kein Recht haben, sich iiber Mingel bei der Durchfiihrung zu beklagen, an denen sie
selbst Schuld sind. {...] Vor allem wiire es von grofiter Bedeutung gewesen, wenn die Kir-
che im Bewufitsein der Solidaritit der Schuld mit dem ganzen Volk ihre Diener denselben
Mafinahmen wie alle iibrigen unterworfen hitte, anstatt fiir diese Ausnahmerecht in An-
spruch zu nehmen. Wo sie ein Beispiel der Bufifertigkeit und des rechten Tragens der
Sithnemafinahmen hitte geben miissen, haben umgekehrt ihre Methoden der Selbstrecht-
fertigung Schule gemacht. Sie hat damit zu ihrer alten Schuld aus der Zeit der nationalso-
zialistischen Herrschaft neue Schuld auf sich geladen und das Stuttgarter Schuldbekennt-
nis vom November 1946 [sic!] selbst nicht ernst genommen. 176

Anschlieflend trug die Sozietit differenzierte und sachkundige Bedenken vor, die dar-
auf abzielten, bei der Militirregierung Verstindnis fiir milde Mitliuferurteile zu wecken.
Das deutsche Volk sei sich darin einig, ,,die weniger Belasteten méglichst milde zu be-
handeln und endlich gegen die wirklichen Hauptschuldigen vorzugehen. Soweit diese
Tendenz aus einer gefihrlichen Bagatellisierung der nationalsozialistischen Gefahr
stammt, wird man sie nicht begriiffen, ihr aber auch durch jene entgegengesetzte Tendenz
der einfachen Verschirfung der Mafinahmen nicht wirkungsvoll begegnen kénnen.* Sie
entstamme vielmehr der wachsenden Erkenntnis, daf} das Maf} der Mitschuld zwischen
Nicht-Betroffenen und Mitliufern oft nicht eindeutig zu unterscheiden sei, und die Ein-
stufung von zu vielen Zufilligkeiten abhinge, als daf} ,,man heute mit Recht in solch un-
terschiedlichem Mafl zur Verantwortung gezogen werden kdnnte*.

Die Sozietit forderte die Einschrinkung, nicht aber die vollige Aufhebung des Wider-
spruchsrechts der Militirregierung und schlug deshalb die Bildung eines obersten Revi-
sionsgerichts fiir alle strittigen Urteile vor. Forderten die Kirchenleitungen den Wegfall
aller Siithnemainahmen fiir Mitldufer, die Eingrenzung der Entnazifizierung auf fiih-
rende Nationalsozialisten und Kriminelle sowie die Aufhebung der umgekehrten Be-

174 LKAS, NL Hartenstein 8, Ansprache Wurms in der Markuskirche in Stuttgart vom 24.2. 1948:
,»Es hat nun ein Streit um Worte begonnen. Das Gesetz sei kein Strafgesetz. Es gehe nur um Sith-
nemafinahmen. Aber diejenigen, die von Sithnemainahmen betroffen sind, 3 Jahre KZ, vom Be-
ruf weg, deren Familien in Not kommen, werden es immer als Strafe betrachten, die sie als unge-
rechtfertigt empfinden.*

175 Vgl. LKAS, OKR 115f., Wurm an Diem vom 21.4.1947,

176 NA, RG 260, 5/341-1/6-10; EZA, EXD 1/283 a, Memorandum zum gegenwirtigen Stand der
Durchfiihrung des Gesetzes Nr. 104 vom 31.3.1947. Das Stuttgarter Schuldbekenntnis war am
18./19. Oktober verabschiedet worden.
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weislast, so setzte sich die Sozietit fiir die Begrenzung der Beschiftigungsverbote ,,auf
bestimmte und genau prizisierte wirkliche Schliisselstellungen in Wirtschaft und Verwal-
tung* ein. Wihrend es den Kirchenfiihrern letztendlich um die Aufhebung der gesamten
Entnazifizierung ging, wollte die Sozietit, die ebenfalls der Rechtssicherheit eine iiberra-
gende Bedeutung zusprach und fiir eine grofiziigige Behandlung der Mitliufer plidierte,
mit ihren Vorschligen den politischen Siuberungsgehalt retten. Wie lihmend sich die
Fehlkonstruktion des Befreiungsgesetzes auf die Mitarbeit selbst iiberzeugter NS-Geg-
ner auswirkte, zeigte sich auch im Falle der Sozietit, die ihre weitere Unterstiitzung von
der Annahme der Anderungsvorschlige abhingig machte. Im Unterschied zu den Kir-
chenfiihrern betonte sie aber, diese Feststellung ,,ohne Bitterkeit zu treffen, ,,da wir
Deutschen als Besatzungsmacht selbst niemals in der Lage waren noch je die Absicht hat-
ten, unsere Macht in solcher Weise in den Dienst des Rechts zu stellen. Als Christen kén-
nen wir warten, ohne an dem Recht zu verzweifeln. Eine andere Frage sei jedoch, ob
auch das deutsche Volk warten kénne, ,,ohne in nicht wieder gutzumachender Weise an
allen Méglichkeiten eines demokratischen Rechtsstaates zu verzweifeln*177.

Das Memorandum der Sozietit stellte die mit Abstand fundierteste Stellungnahme aus
dem kirchlichen Raum zu den Problemen der Entnazifizierung dar und war auch, wie
William Griffith, der Leiter der Special Branch der bayerischen Militirregierung, meinte,
,,some of the best thinking [...] by anti-Nazi Germans on the subject of denazifica-
tion““178. Die Antwort auf die Frage, weshalb die Kirchenleitungen nicht auf diese sach-
gerechte Kritik zuruckgriffen, enthilt ein Schreiben Wurms an Diem. Darin warf er der
Sozietit vor, sie verkenne nach wie vor, daff die Entnazifizierung niemals prinzipiell ge-
rechtfertigt werden konnel”.

Die erneute 6ffentliche Kritik der evangelischen Kirche wurde von zahlireichen Einga-
ben und Petitionen der Landesbischiéfe Meiser und Wurm begleitet!80. Aber auch die
Parteien distanzierten sich 1947 zunehmend von der Entnazifizierung, da sie am Wahl-
verhalten der ,,kleinen Pg’s* nicht achtlos voriibergehen konnten. Zugleich verlor das
Befreiungsgesetz fiir die Linderregierungen an Bedeutung, da es seine staatspolitische
Funktion als Rahmenabkommen mit der Militirregierung zur Stirkung der deutschen
Selbstandigkeit weitgehend erfiillt hatte und die Militirregierung nun ihrerseits im Zuge
der Weststaatskonzeption an einer beschleunigten Ubertragung politischer Kompeten-
zen interessiert war. Entsprechend der durch den Ost-West-Konflikt gewandelten inter-
nationalen Rahmenbedingungen stief§ die Entnazifizierungspolitik, an der Clay unver-
indert festhielt, auch in den USA auf wachsende Kritik, da sie weithin als Hindernis fiir
einen schnellen Wirtschaftsaufschwung in der amerikanischen Besatzungszone galt8:,

Ende Juli 1947 wandte sich Kardinal Faulhaber im Namen der Bischofe der US-Zone
und im Einvernehmen mit Kardinal Frings, dem Vorsitzenden der Fuldaer Bischofskon-

177 Ebenda.

178 EZA, EKD 1/283a, Griffith an Asmussen vom 20.5.1947.

179 LKAS, OKR 115f, Wurm an Diem vom 21.4.1947.

180 Dje wichtigsten: LKAN, LKR 218, Landeskirchenrat an Sonderministerium vom 10.1, 1947;
Pfarrarchiv St.Lukas, Miinchen, Landeskirchenrat an Sonderministerium vom 16.4.1947;
LKAN, LKR 214, Landeskirchenrat an Sonderministerium vom 3.5.1947, HStAS, EA 11/1,
Bii.411, Oberkirchenrat an Befretungsministerium vom 24.3.1947, Oberkirchenrat an
OMGWB vom 4.7.1947.

181 Vgl. Niethammer, Entnazifizierung, S.486ff.; Griffith, Denazification Program, S.455ff.
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ferenz, mit einer Denkschrift an Clay. Damit gab auch der katholische Episkopat seine
bislang vorherrschende Zuriickhaltung auf. Noch im Mirz 1947 hatte Faulhaber kon-
krete Verbesserungsvorschlige in den Mittelpunkt geriickt82; jetzt standen die politi-
schen Auswirkungen der Entnazifizierung zur Debatte. Einleitend betonten die Wiir-
dentriger, die katholische Kirche habe nicht nur in Opposition zur NS-Gewaltherrschaft
gestanden und die ,,Wiedererrichtung einer echten Demokratie* ersehnt, sondern er-
achte auch die Befreiung des deutschen Volkes ,,von allem, was mit dem Nationalsozia-
lismus und Militarismus zusammenhingt®, als eine vordringliche Aufgabe. Dazu seien
die Abkehr von den ,,schidlichen, ja verbrecherischen Grundsitzen der Nazi-Doktrin
iiber den totalen Staat*, der Sinn fiir die Freiheit und Wiirde des Menschen und die Wie-
derherstellung der rechtsstaatlichen Ordnung unumginglich. Jedes Entnazifizierungs-
verfahren sei aber nur so viel wert, wie es zur Verwirklichung dieser Ziele beitrage. Durch
das Befreiungsgesetz sei jedoch eine ,,gefihrliche und besorgniserregende Lage* entstan-
den: ,,Die Entnazifizierung wird von radikalen politischen Gruppen, vorab von den
Kommunisten, immer wieder dazu mifibraucht, innenpolitische Gegner und fithrende
Leute der Wirtschaft zu beseitigen [...]. Das Gesetz wird dazu mifbraucht, die ,legale®
Grundlage fiir Zwang und Terror gegen einen sehr grofien Teil des Volkes abzugeben. So
trigt es wesentlich dazu bei, daff die Verhiltnisse im 6ffentlichen Leben Deutschlands
sich von denen des vorherigen totalitiren Regimes kaum unterscheiden. Es entsteht somit
ein Zerrbild der Demokratie, welches die Absichten der Besatzungsmacht auf die politi-
sche Umerziehung des deutschen Volkes vereitelt. 183

Anschliefend forderten die Bischofe die Amnestie aller ,,nominellen Parteigenossen
und die Aufgabe der Entnazifizierung zugunsten einer ausschliefflich strafrechtlichen
Verfolgung von NS-Verbrechen, wihrend alle iibrigen belasteten Personen mit einer ge-
staffelten Geldbufle ohne sonstige Rechtsnachteile belegt werden sollten. Da man wohl
kaum mit der Annahme dieser Forderungen rechnen konnte, legte die Denkschrift als Al-
ternative weitere Anderungsvorschlige vor, die auf die Erweiterung des Mitliuferbe-
griffs, die Erleichterung der Entlastung und die Lockerung des Beschiftigungsverbots
abzielten.

Die Kritik der katholischen Kirche wurde von dem Apostolischen Visitator fiir
Deutschland, dem ehemaligen Bischof von South Dakota, Aloisius Muench, uneinge-
schrinkt unterstiitzt. Muench hatte bereits im Januar 1947 dem Senator William Langer
aus North Dakota geschrieben: ,,Many of our American officials are disgusted with the
grave miscarriage of justice in handling de-nazification cases. [...] If a Congressional
Committee would come to Germany [...] we could clean up a stinking mass of injustice,
and possibly save whatever is left of our efforts to restore democracy in Germany,“184
Solche Interventionen konnten auf Dauer weder auf Langer noch auf den amerikanischen

182 LKAN, LKR 213, Faulhaber an Ehard vom 4.3.1947. Dazu Niethammer, Entnazifizierung,
S.495f. Begleitender Schriftwechsel mit Ehard, siche BayHStA, MA (Abgabe 1976), vorl.
Nr. 3070 und 3096.

183 NA, RG 260, 5/341-3/32; EZA, EKD 1/283 a, Faulhaber an Clay vom 27.7.1947. Die Denk-
schrift war namens der bayerischen Bischéfe von Kardinal Faulhaber sowie von Erzbischof Con-
rad von Freiburg, Bischof Baptista von Rottenburg, Bischof Johannes von Fulda und Kapitular-
vikar Rauch fiir die Diozese Limburg unterzeichnet. Vgl. Niethammer, Entnazifizierung,
S.496f. Englische Ubersetzung in: Barry, Nuncio, S.309-312.

184 Zit. nach Barry, Nuncio, S.144f. Vgl. Niethammer, Entnazifizierung, S.493.
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Kongref}, der 1947 definitiv von der Entnazifizierungspolitik abriickte und damit die Mi-
litirregierung unter Zugzwang setzte, ihre Wirkung verfehlen. Die Antwort Clays auf
die Eingabe der katholischen Bischéfe verteidigte nochmals das Befreiungsgesetz und
verwies auf die iiber zwei Millionen amnestierter Mitliufer, gestand aber auch die Berech-
tigung weiterer Einschrinkungen zu, um die Entnazifizierung ,,as soon as possible* ab-
zuschlieflen185. Das Schreiben war wesentlich defensiver gehalten als der Entwurf Dorns,
der die Mingel nicht dem Befreiungsgesetz, sondern der fehlenden Unterstiitzung durch
die Deutschen anlastete: ,,Persuading these best elements of German society to partici-
pate in denazification process has been and will remain the crucial problem of administe-
ring the Law for Liberation with justice and fairness. In view of the urgency and impor-
tance of this task it would appear that the Catholic clergy could do much in this matter to
improve the present administration of the Law. 186

Daran war jedoch, wie der politische Grundtenor der Eingabe deutlich signalisierte,
nicht mehr zu denken. Die Kritik der katholischen Bischéfe fiel zeitlich mit der Distan-
zierung jener Kreise in CDU/CSU zusammen, die in den ersten beiden Besatzungsjahren
die Entnazifizierung aus primir staatspolitischen Erwagungen mitgetragen hatten. Das
Abriicken des konservativen Reformfliigels wie die Aufgabe der 6ffentlichen Zuriickhal-
tung durch den Episkopat einerseits und der Stimmungsumschwung in den USA im Ge-
folge des Kalten Krieges andererseits traf die Entnazifizierung ausgerechnet zu dem Zeit-
punkt, als die Masse der Mitliufer rehabilitiert, die Mehrzahl der schweren Fille aber
noch nicht verhandelt war. Der Druck auf die Militirregierung verschirfte sich, als in der
sowjetischen Besatzungszone mit dem SMAD-Befehl Nr. 201 von Mitte August prak-
tisch alle einfachen NSDAP-Mitglieder aus dem Entnazifizierungsverfahren herausge-
nommen wurden. Im Oktober stimmte Clay widerstrebend dem 1. Anderungsgesetz
zum BefrG zu, das die Masse der kleinen Amtstriger durch einen Sithnebescheid vom Be-
schiftigungsverbot befreite und die Anklage mutmafilicher NS-Aktivisten als Mitldufer
zulie}187. Die Verfahrenserleichterungen trugen den Anderungswiinschen der Befrei-
ungsminister vom Frithjahr 1947 Rechnung und entsprachen weitgehend dem sachlichen
Gehalt der kirchlichen Einwinde, trugen aber keineswegs zur Befriedung der angespann-
ten Situation bei, sondern schiirten eher den Wunsch, das Befreiungsgesetz nun vollends
aus den Angeln zu heben.

7. Endkrise der Entnazifizierung und neuer Vorstofl der Kirchen

Die Vorreiterrolle ibernahm wiederum die evangelische Kirche, wobei neben der
grundsitzlichen Ablehnung der Entnazifizierung auch konfessionelle Rivalititen mit-
spielten, wie einem Schreiben Pressels an Wurm zu entnehmen ist: ,,Nachdem die evan-
gelische Kirche durch Sie, sehr verehrter Herr Landesbischof, bisher sowohl in der Ent-
nazifizierung wie in der Internierungsfrage durchaus die Vorhand hatte, sollten Sie sich
auch jetzt nicht durch die bisher gegeniiber beiden Problemen noch sehr leise tretenden

185 NA, RG 260, 5/341-3/32, Clay an Faulhaber vom 29.9.1947. Vgl. Spotts, Kirchen, S.92.
186 NA, RG 260, 5/341-3/32, Entwurf Dorns vom 25.8.1947.
187 Vgl. Niethammer, Entnazifizierung, S.510ff.; Griffith, Denazification Program, S.478ff.
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katholischen Kirche ins Hintertreffen dringen lassen.*?88 Nach dem Vorstoff des katho-
lischen Episkopats, dem in der deutschen Offentlichkeit vielfach die Abschwichung des
Befreiungsgesetzes zugeschrieben wurde, mufiten solche Uberlegungen an Gewicht ge-
winnen.

Mitte Dezember 1947 wandte sich Wurm erneut an das Befreiungsministerium und die
Militirregierung von Wirttemberg-Baden: Zweieinhalb Jahre nach dem Zusammen-
bruch des Nationalsozialismus geschehe noch immer ,,tiglich Unrecht*“. Millionen stiin-
den noch immer unter Anklage, ,,eine grofie Zahl von thnen vorwiegend deshalb, weil sie
einer Tauschung oder einem auf sie ausgeiibten Druck erlegen waren. Unter ihnen sind
viele, von denen man weif}, daf§ sie nie Nationalsozialisten waren, die vielmehr erst durch
die Spruchkammern verspitet und grundlos zu solchen gestempelt werden.* Das Befrei-
ungsgesetz habe ,,iibelste Instinkte* geweckt: ,,Menschen, die wihrend der 12 Jahre
miuschenstill in einer Ecke gewesen sind, kénnen sich jetzt als Antifaschisten aufspielen
und ihren Hafl an anstindigen Mitbiirgern austoben.*“18° Das Plidoyer fiir angeblich
schuldlos Verurteilte beriicksichtigte weder die Massenrehabilitierung durch das folgen-
lose Mitliuferpridikat noch die im Oktober verabschiedeten Verfahrenserleichterungen
tiir kleine Amtstriger, sondern schiirte mit der Diffamierung des Spruchkammerperso-
nals Ressentiments. Die sofortige Kanzelverlesung der Eingabe kiindigte, wie Wurm Mi-
nisterprisident Maier mitteilte, ,,eine zwar nicht in der Sache, aber in der Art des Vorge-
hens verinderte Haltung der wiirttembergischen Kirchenleitung® an: ,,Ich méchte hof-
fen, daf nach dem Bankrott ihrer Auflenpolitik die USA eher zu einer Revision ihrer Be-
satzungspolitik bereit sein wiirden.* 10 Die letzte Schlacht sollte mit verstirktem offent-
lichen Druck geschlagen werden.

Entsprechend begann das Jahr 1948 mit einem grofien Paukenschlag. Am Sonntag, den

1.Februar, lief die Kirchenleitung von Hessen-Nassau in allen Gemeinden eine von
Niemoller verfafite Kanzelabkiindigung verlesen: Die evangelische Kirche habe sich stets
fiir eine ,,echte Befreiung unseres Volkes vom Ungeist des Nationalsozialismus‘ einge-
setzt; sie habe aber auch darauf hingewiesen, daf} das Befreiungsgesetz ,,sehr leicht zum
Instrument der Vergeltung® werden kénne:
,»Diese Befiirchtungen sind weit iibertroffen worden; denn der Versuch, den Nationalsozialismus
mit den Mitteln dieses Gesetzes auszurotten, ist auf der ganzen Linie gescheitert. Dagegen hat diese
Art der Denazifizierung zu Zustinden gefiihrt, die auf Schritt und Tritt an die hinter uns liegenden
Schreckensjahre erinnern. Hunderttausende von Menschen stehen unter bestindigem Druck und er-
liegen der Versuchung, zu aller erdenklichen Unwahrhaftigkeit und Liige zu greifen, um sich rein-
zuwaschen. Zehntausende haben Arbeit und Brot verloren oder warten in den Internierungslagern
auf ihren Spruch oder nach lingst gefilltem Spruch auf die Freilassung. Das alte System der Sippen-
strafe ist wiedergekehrt; und wenn ein Fall gliicklich geklirt und entschieden ist, so werden die Sprii-
che in threr Mehrzahl wieder umgestoflen, so daf§ ein Ende dieser Zustinde nicht abzusehen ist. [. . .]
Heute ist die véllige Katastrophe offenbar. Unser Volk ist nicht auf den Weg der Versshnung ge-
fithrt worden, sondern auf den Weg der Vergeltung, und die gesite Saat neuen Hasses ist tippig auf-
gegangen. ‘1%

188  KAS, OKR 104f-IV, Pressel an Wurm vom 20.6.1947.

189 L KAS, NL Wurm 275, Wurm an OMGWB und Befreiungsministerium vom 16.12.1947.
190 HStAS, EA 1/22, Bii. 4446, Wurm an Maier vom 16.12.1947.

191 Wort an die Gemeinde, in: K] 1945-1948, S.206f.
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Dieser scharfen Anklage steht die Entnazifizierungsstatistik von Ende Februar 1948
entgegen, die in der gesamten US-Zone 3,18 Millionen Betroffene verzeichnete, von de-
nen 2,1 Millionen amnestiert worden waren. In 700192 durchgefiibrten Spruchkammer-
verfahren waren gerade 1046 Personen als Hauptschuldige (Gruppe I) und 15389 als
NS-Aktivisten (Gruppe II) eingestuft worden. Weitere 77965 galten als Minderbelastete
(Gruppe III), wobei das in dieser Gruppe verhingte Beschiftigungsverbot durch das
1. Anderungsgesetz bereits aufgehoben war. 325083 zihlten als Mitldufer (Gruppe IV),
14251 als Entlastete (Gruppe V). Im Zuge des Verfahrens wurden weitere 251287 Perso-
nen amnestiert und 15171 Verfahren aus anderen Griinden eingestellt. 450551 Fille, dar-
unter 187215 Spruchkammerfille, mufiten noch bearbeitet werden12.

Die politische Sprengkraft der Kanzelabkiindigung lag allerdings nicht in der Verken-
nung des Rehabilitierungscharakters des Befreiungsgesetzes, die sie mit allen offiziellen
Auflerungen der evangelischen Kirche teilte, sondern in dem sich anschliefenden Aufruf:
,»Unter diesen Umstinden miissen wir allen Christen die ernste Frage vorlegen, ob sie es
noch verantworten kdnnen, sich freiwillig an der Durchfiihrung eines Verfahrens zu be-
teiligen, das Hafl sit, statt der Gerechtigkeit und Vers6hnung zu dienen. Es ist eine ernste
Frage an das Gewissen, die wir damit stellen; und nach unserem Maf der Erkenntnis
miissen wir bitten: wirkt an dieser Sache, die so viel Unrechtim Gefolge hat, nicht linger
aus freien Stiicken als 6ffentlicher Klager oder als freiwilliger Belastungszeuge mit! Oder
ihr kommt in die Gefahr, das Amt der Vers6hnung zu verraten, das euch aufgetragen
ist.*193

Der unverhiillte Boykott-Aufruf der hessischen Kirchenleitung, der auch an die Vor-
sitzenden und Beisitzer der Spruchkammern erging, wihrend den Pfarrern jede freiwil-
lige Mitwirkung formlich untersagt wurde, l5ste ein mittleres politisches Erdbeben aus.
Doch zuvor soll die Entstehungsgeschichte genauer dargestellt werden.

Ein erster Entwurf von Otto Fricke war am 22. Dezember 1947 von Niemoller abge-
lehnt worden. Auf der nichsten Sitzung der Kirchenleitung legte Nieméller einen eige-
nen Entwurf vor und setzte ihn mit Unterstiitzung der anwesenden Mitglieder gegen
Fricke durch, der im Befreiungsgesetz die Moglichkeit zu einer gerechten politischen
Siuberung gegeben sah und die Aufgabe der Kirche nur darin erblickte, ,,die Barrikaden
wegzuriumen, die die Urteile der Spruchkammern nicht zur Durchfiihrung kommen las-
sen®. Damit zielte Fricke auf die Eingriffe der Militirregierung ab. Am 12. Januar 1948
unterbreitete Synodalprisident Wilhelmi den Vorschlag, vor der Verlesung der Kanzel-
abkiindigung die politischen Parteien und die katholische Kirche zu unterrichten und
,»mit diesen iiber sachliche Einzelfragen noch ein Gesprich zu fiihren*. Stattdessen ent-
schied sich die Kirchenleitung mehrheitlich dafiir, die Erklirung erst ,,ganz kurz vor der
Veréffentlichung in Abschriften zu iibersenden*‘194; Eine Woche spiter wurde der 1. Fe-
bruar zur Verlesung der Kanzelabkiindigung festgesetzt. Spitestens zu diesem Zeitpunkt
war jedoch die Kirchenleitung von der Religious Affairs Branch, wie ein Protokoll vom

152 BA, Z 1/1105, Angaben nach: von Arnim, Ministerialrat im Rechtsamt des Linderrats an Striter
vom 8.5.1948.

193 Wort an die Gemeinde, in: K] 1945-1948, S.206f.

194 Vgl. ZEKHN, 106/4, Sitzungsprotokoll vom 22. 12. 1947. Der Entwurf Frickes ist nicht iiberlie-
fert. Sitzungsprotokoll vom 5. 1. 1948. Dort auch 1. Entwurf Nieméller. Sitzungsprotokoll vom
12.1.1948.
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14. Januar ausweist, davon unterrichtet worden, daf} ,,nach dem Willen des Generals
Clay die ganze Entnazifizierung im Sommer 1948 abgeschlossen werden soll*“195, Auf der
letzten Sitzung, am 28. Januar, unterrichtete Fricke die Mitglieder der Kirchenleitung
von ihm vertraulich bekanntgewordenen weiteren Erleichterungen, die man als ,,ein-
schneidende Mafinahmen* bezeichnen miisse, und beantragte die Verschiebung der Kan-
zelabkiindigung. Fricke hatte am 21. Januar im Alleingang den stellvertretenden Chef der
Special Branch der hessischen Militirregierung von dem geplanten Vorstof§ unterrichtet
und dabei offensichtlich von der neuen OMGUS-Anordnung erfahren, wonach kiinftig
alle Belasteten ,,regardless of offices, rangs or positions* schon durch die Anklage als
Mitldufer herabgestuft werden sollten. Yakoubian erklirte weiterhin, daff die Militirre-
gierung nicht gegen die Kanzelabkiindigung einschreiten werde, obwohl sie zu zahlrei-
chen Mifiverstindnissen Anstoff gebe19%,

Auch Wilhelmi meldete nun in einer schriftlichen Stellungnahme schwere Bedenken
an: Die Anderungen des Befreiungsgesetzes seien so einschneidend, daf} sich in der Praxis
eine neue Gesetzesanwendung ergeben werde. Er erinnerte die Kirchenleitung daran, daf}
die umstrittenen Formalbelastungskategorien auf den Druck der Militirregierung in den
Anhang des Befreiungsgesetzes aufgenommen worden waren. Mit ihrer Aufhebung
komme nun der ,,gute Kern des eigentlichen Befreiungsgesetzes* zum Durchbruch.
,» Wenn jetzt von kirchlicher Seite zum Ausdruck gebracht wird, ein Christ diirfe sich
nicht freiwillig an der Durchfiihrung dieses Gesetzes beteiligen, so st6f8t man diese Leute,
die Jahre lang unter schwersten Gewissenskonflikten sich bemiiht haben, das Beste aus
den Bestimmungen herauszuholen, in einem Augenblick vor dem Kopf, wo sie die be-
rechtigte Hoffnung haben, nunmehr nach rechtlichen und christlichen Gesichtspunkten
Entscheidungen fillen und damit der Versohnung im Volke dienen zu kdnnen.* Auch
konne man nicht schlechthin den Grundgedanken der Entnazifizierung verurteilen, poli-
tische Verstofle gegen ,,die Gesetze der Menschlichkeit bzw. die Naturgesetze* zu ahn-
den. Wenn die Kirche jetzt die Christen zum Riickzug auffordere, ,,s0 muf dies auf die
Mehrheit des Volkes den Eindruck machen, als wolle man jede Strafe, auch der Schuldi-
gen, sabotieren*. Deshalb diirfe die Erklirung ,,unter keinen Umstinden jetzt, und wohl
auch spiter nicht in dieser Form** verlesen werden. Vielmehr miisse man die Handhabung
der neuen Richtlinien abwarten97. Diese Bedenken, die die Frage nach der 6ffentlichen
Verantwortung der Kirche stellten, vermochten allerdings die Mehrheit der Kirchenlei-
tung nicht zu iiberzeugen?8. An der Entstehungsgeschichte zeigt sich erneut die fehlende
Bereitschaft der Kirchenfiihrer, sich vor der Verabschiedung &ffentlicher Erklirungen
sachkundig zu informieren; auch schwerwiegende Einwinde aus eigenen Reihen blieben
ohne Resonanz.

In der Militirregierung lgste die Frage, weshalb Nieméller ausgerechnet im Friihjahr
1948 zum Boykott aufrief, einiges Ritselraten aus. Am plausibelsten erschien Erwin
Wendt, Mitarbeiter im politischen Beraterstab Clays, die Erklirung: ,,Denazification is

195 ZEKHN, Az 184140, Niederschrift iiber Besprechung bei der Militirregierung am 14. 1. 1948.
Ausfertigung fiir die Kirchenleitung.

196 Vgl. ZEKHN, 106/4, Sitzungsprotokoll vom 28.1.1948; NA, RG 84, 805/23, POLAD-Me-
morandum vom 5.2.1948. Zur OMGUS-Anordnung vgl. Niethammer, Entnazifizierung,
S.512.

197 ZEKHN, 104/4, Stellungnahme Wilhelmis, o. D.

198 Vgl. ZEKHN, 106/4, Sitzungsprotokoll vom 28.1.1948.
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on its last legs in the US-Zone. Nieméller may have thought that he or his church group
would get credit for dealing the death-blow of an unpopular ordeal which population has
passed. Nieméller himself is at least a pseudo-Nazi. At any rate, he is a strongly nationali-
stic German. Insofar as denazification also attacks ultra-nationalism, Niemoller’s views
conflict with the programm.““1?° Diese Einschitzung wurde von James Riddleberger,
dem Direktor des Office of German and Austrian Affairs im State Department, geteilt; er
widersprach aber der Beurteilung Nieméllers als eines ,,Pseudo-Nazi“200. Zweifellos
stand die neue Kirchenleitung der im Herbst 1947 nach harten innerkirchlichen Konflik-
ten gegriindeten Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau unter einem starken Profi-
lierungszwang und diirfte deshalb mit Bedacht die Entnazifizierungsfrage zum Gegen-
stand ihrer ersten 6ffentlichen Erklirung gemacht haben. Mit diesem Thema konnte sie
sich des Beifalls aus allen kirchlichen Lagern sicher sein, und mit keinem anderen konnte
Nieméller als umstrittener Kirchenprisident die Sympathien auch derjenigen gewinnen,
die sein Eintreten fiir das Schuldbekenntnis 1945/46 als nationalen Verrat empfunden hat-
ten. In dieser Hinsicht stellte die Kanzelabkiindigung vor allem ein innerkirchliches Ver-
sohnungsangebot dar. Die Wandlung Nieméllers vom Prediger des Schuldbekenntnisses
zum scharfen Kritiker des Befreiungsgesetzes wurde auch von Wurm mit Genugtuung
registriert20l,

Zwei Tage nach der Kanzelverlesung trat der hessische Befreiungsminister Binder den
Vorwiirfen auf einer Pressekonferenz entgegen. Er versuchte anhand der hessischen Ent-
nazifizierungsstatistik die ,,groben Ubertreibungen® zu widerlegen und gab dabei an,
daff weniger als fiinf Prozent der Spruchkammerurteile durch die Militirregierung aufge-
hoben worden seien. Nicht minder unzutreffend sei der Vorwurf der Sippenhaft, da nie-
mand wegen der Taten seiner Verwandten verurteilt werde. Die Behauptung, die Entna-
zifizierung erinnere an die Schreckensjahre des NS-Regimes, bezeichnete Binder als
,»unverantwortlich, wenn nicht gar als demagogisch*. Er hoffe jedoch, dafl die Kirchen-
leitung ihren Boykott- Aufruf iiberpriifen werde und sich dabei ,,weniger von den Res-
sentiments der ihr angehdrenden friitheren Nationalsozialisten als von der Verpflichtung
gegeniiber denjenigen ihrer Mitglieder leiten lassen wird, die als Zeugen ihres Glaubens
Opfer des nationalsozialistischen Schreckens geworden sind und die den Heutigen das
Vermichtnis hinterlassen haben, dafl die von der Kirche geforderte Versohnung erst
moglich ist, wenn zuvor der Gerechtigkeit Geniige getan und eine politische Schuld ge-
sithnt 1st*202, Das hessische Kabinett stellte sicham 4. Februar hinter Binder und erklirte,
man hitte mindestens erwarten konnen, daff sich die Kirchenleitung vorher informiert
und auch ein Wort fiir die Opfer der NS-Diktatur gefunden hitte203. Mitte Februar trat
die Kirchenleitung mit der Erklirung an die Offentlichkeit, sie habe lediglich ein ,,geist-
lich-seelsorgerliches Wort an die evangelischen Christen richten und nicht zum Unge-
horsam gegen staatliche Gesetze aufrufen wollen. Im iibrigen aber liege geniigend Mate-

199 NA, RG 805/23, POLAD-Memorandum vom 5.2.1948.

200 NA, RG 84, 805/23, Riddleberger an State Department vom 6.2.1948.

201 Vgl. LKAS, NL Hartenstein 8, Ansprache Wurms in der Markuskirche in Stuttgart vom
24.2.1948; Wurm, Erinnerungen, S. 189. Scharfe Kritik kam hingegen von Diem. Vgl. Stuttgar-
ter Zeitung vom 21,2, 1948,

202 HStAW, 501/1269, Erklirung vom 3.2.1948. Zur hessischen Entnazifizierungsstatistik vgl.
Kropat, Hessen, S.243.

203 BA, Z 1/1105, Erklirung vom 4.2.1948.
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rial vor, ,,das unsere Angaben als keineswegs iibertrieben, sondern als dufierst zuriickhal-
tend erkennen 1afit*204,

Am 6. Februar holten die evangelischen Kirchenfiihrer der US-Zone in einer gemein-
samen Erklirung zu einem neuen Vorstoff aus. Auch sie betonten einleitend, die evangeli-
sche Kirche habe von Anfang an das ,,echte, grundsitzliche Anliegen der politischen
Siuberung bejaht*, um dann mit einer Aufzihlung der ,,schwersten Fehler des Befrei-
ungsgesetzes fortzufahren: ,,Zu schweren Bedenken gab ferner Anlaff, daf} auf Grund
des Gesetzes auch solche Handlungen und Gesinnungen unter Strafe gestellt werden
konnten, die zu keiner Zeit strafwirdig waren. [...] Die automatischen Wirkungen der
kollektiven Schuldvermutung erzeugten weithin das Bewufitsein, dafl schweres Unrecht
geschieht. Dazu kommt, daf} nicht selten versucht wurde, die Spruchkammern zum Aus-
trag politischer Gegnerschaft und persénlicher Feindschaft zu miffbrauchen. Auch das
Denunziantentum fand Gelegenheit, sich zu betitigen. 205

Zur Behebung der ,,entstandenen schweren Schidigungen im Volksleben® wiederhol-
ten die Bischofe ihre Forderungen vom April 1947, ohne den inzwischen erfolgten Ande-
rungen des Befreiungsgesetzes Rechnung zu tragen. Die abgriindige Unkenntnis der Ma-
terie zeigte sich etwa in der Forderung, alle Sithnemafinahmen fiir die Gruppen IV und V
aufzuheben, obwoh! die Entlasteten in Gruppe V seit jeher von allen Sithnemafinahmen
befreit waren. Ahnlich verhielt es sich mit dem Beschiftigungsverbot, das seit dem 1. An-
derungsgesetz vom Oktober 1947 nurmehr fiir Hauptschuldige und NS-Aktivisten galt.
Die rasche Wiedereingliederung der Mitldufer in den Wirtschaftsprozef und in die 6f-
fentliche Verwaltung war ebenfalls eine Forderung, die in der Praxis lingst durchgefiihrt
war. Auch die Hauptforderung, die Entnazifizierung auf diejenigen Personen einzu-
schrinken, ,,die in hoher Fithrungsstellung die nationalsozialistische Gewaltherrschaft
wesentlich gefdrdert haben, und auf diejenigen, die sich kriminell vergangen oder durch
erwiesene Denunziationen schuldig gemacht haben®, konnte im Friihjahr 1948 kein Ar-
gument mehr sein. Denn paradoxerweise erfolgte der erneute Angriff auf die Entnazifi-
zierung zu dem Zeitpunket, als die Masse der schweren Fille zur Entscheidung stand. Die
Kundgebung der evangelischen Bischofe der US-Zone schloff mit dem Aufruf:,,Es moge
so rasch wie moglich die Bahn freigemacht werden fiir eine echte Selbstbesinnung und
Umbkehr unseres Volkes, fiir seine Liuterung von dem Geist der Vergeltung, des Un-
rechts und der Gewalt. Man bestrafe Missetiter, aber man gebe dem ganzen Volk die
Moglichkeit, geschehenes Unrecht durch Fleifl, Arbeit und Opfer wiedergutzumachen
und ein friedliches, von Hafl und Vergeltungssucht befreites Leben wieder anzufan-
gen"‘206

Zum eigentlichen Anlaf}, der Kanzelabkiindigung, vermieden die Bischofe jegliche
Stellungnahme; die erneute Verwerfung der Entnazifizierung als schweres Unrecht
rechtfertigte jedoch inhaltlich den Boykott- Aufruf und wurde auch so in der Offentlich-
keit verstanden20?. Anders verhielten sich die katholischen Bischéfe von Mainz und Lim-

204 HStAW 504/194, Erkliarung vom 16.12.1948. Ebenso Niemoller in seinem Rechenschaftsbe-
richt fiir die Synode im November 1948. Vgl. Kirchentag, S. 195.

205 LKAN, LKR 201; LKAS, NL Wurm 275, Erklirung vom 6.2.1948. Gez. Wurm, Meiser, Wii-
stemann, Bender, Nieméller.

206 Ebenda.

207 Vgl. Siiddeutsche Zeitung vom 3.2.1948; Neue Zeitung vom 9.2.1948; Main-Post vom
2.3.1948; New York Times vom 8.2.1948.
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burg. Sie kritisierten ebenfalls das Befreiungsgesetz, forderten aber am 13. Februar alle
Christen ,,zur angestrengten Mitarbeit* auf208.

Keine kirchliche Verlautbarung trug in solchem Mafle zur 6ffentlichen Polarisierung
bei wie der Aufruf Nieméllers. Die heftigsten Proteste kamen von Mitarbeitern der
Spruchkammern, die sich als Opfer einer beispiellosen Diffamierungskampagne sahen.
Der Vorsitzende der Spruchkammer Alsfeld berichtete, dafl in verschiedenen Orten des
Landkreises die Kirchendiener den Sonntagsgottesdienst am 1. Februar besonders ange-
kiindigt und alle Gemeindeglieder zum Besuch aufgefordert hitten. Nach der Predigt sei
dann die Erklirung verlesen worden: ,,Betont wurde dabei der Erste 6ffentliche Klager
O. herausgestellte. Dies verursachte bei den Kirchenbesuchern eine gewisse Unruhe und
alle schauten vorwurfsvoll auf Herrn O. Herr O. schilderte diese Situation als duflerst
peinlich. [...] Das Resultat ist nun, daf bei den Vorsitzenden und sonstigen Angehérigen
der Spruchkammern eine gewisse Unsicherheit eingetreten ist. Herr O. hat seinen Gewis-
senskonflikt daraufhin erklirt, ebenfalls wollen verschiedene Beisitzer zuriicktreten. 209

Der Vorsitzende der Spruchkammer Bergstrafle, ebenfalls ein aktives evangelisches
Gemeindeglied, hielt dem sozialen Druck stand und schrieb der Kirchenleitung voller
Emp6rung: ,,Es ist nicht wahr, daff an unserer Spruchkammer nach dem Prinzip der Ver-
geltung geurteilt und Hafl gesit wird [. . .J. Wir miissen mit einem Gberaus schmerzlichen
Gefiihl als Mitglieder der evangelischen Kirche diese Behauptung der Obersten Kirchen-
leitung der Wahrheit gemif als das bezeichnen, was sie ist, nimlich als eine Liige.* Die
Hauptursache aller Mingel liege darin, daf§ sich nicht geniigend befihigte und verantwor-
tungsbewuflte Menschen zur Verfiigung gestellt hitten; daran sei die evangelische Kirche
mit ihrer mafllosen Kritik nicht unschuldig. Wenn die Kirchenleitung jedoch nun zur of-
fenen Sabotage aufrufe, ,,indem sie alle freiwillig der Wahrheit gemiff gegebene Bela-
stung ablehnt, so vergeht sie sich damit an Gottes Wort und an der Zukunft unseres Vol-
kes in auflen- und innenpolitischer Beziehung in allerschwerster Weise. Jede Verséhnung
setzt das Schuldbekenntnis voraus.“20 Der Vorsitzende der Spruchkammer Darm-
stadt-Stadt stellte der Kanzelabkiindigung die Frage entgegen: ,,Wie kommt die Kirchen-
leitung dazu, die Opfer der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft zu vergessen und
sich nunmehr einseitig derer anzunehmen, die Tausende qualvollem Leben, ja dem Un-
tergang kalt lichelnd iiberliefert haben, nur allzu hiufig von persdnlicher Rachgier be-
seelt, oder wo dieses Personliche gefehlt hat, allein stark in dem Bestreben, dem Natio-
nalsozialismus voll zu dienen und sich selbst als Eiferer zu empfehlen?*“ Die Wiederher-
stellung des Rechtsstaats verlange die Siihne fiir vergangene Verbrechen. Wer sie verhin-
dern wolle, ,,zerschligt in denen, die jahrelang Unrecht und Verfolgung dulden muften,
den Glauben an den Sieg des Rechts, ohne den eine Versshnung nicht méglich ist.*21

Auch die 6ffentlichen Kliger simtlicher Spruchkammern Unterfrankens iuflerten in
einer einstimmig gebilligten Resolution ihr Befremden, daf§ die evangelische Kirche der
Entnazifizierung ausgerechnet in dem Moment in den Riicken falle, in dem die wirklich
schweren Fille zur Verhandlung anstiinden. Dadurch miisse der Eindruck entstehen, daf§

208 Zit. nach Neue Zeitung vom 19.2.1948. Vgl. Berliner Zeitung vom 18.2.1948.

209 HStAW, 501/1269, Aktennotiz des Vorsitzenden der Spruchkammer Alsfeld vom 1.2.1948.

210 HStAW, 501/1269, Spruchkammer Bergstrafe an Kirchenleitung vom 2.2.1948.

211 HStAW, 501/1269, Spruchkammer Darmstadt-Stadt an Kirchenleitung vom 4.2.1948. Vgl.
Spruchkammer Wiesbaden an Befreiungsministerium vom 6.2.1948.
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,»die ehemals fiihrenden Kreise der NSDAP der Verantwortung entzogen werden sollen.
[...] Bel einer Revision des Gesetzes im Niemoller’schen Sinne miifiten wir unsere wei-
tere Mitarbeit bei der Durchfithrung des Gesetzes versagen. 212 Wie die Mitarbeiter der
Spruchkammern, reagierte auch die Presse ganz iiberwiegend negativ, was die Militirre-
gierung mit Genugtuung registrierte?!3, Auch Theodor Heuss, der bereits im Dezember
1945 als wiirttembergischer Kultusminister die amerikanische Entnazifizierungspolitik
scharf kritisiert hatte, hielt die ,,ethisch-religiése Position* der Kanzelabkiindigung fiir
,»unhaltbar*, dasie die Arbeit der Spruchkammern , ,einer schier unertriglichen Beleuch-
tung® [sic!] aussetze?4,

Ahnlicher Ansicht waren auch die Oberbiirgermeister von Darmstadt und Frankfurt,
Ludwig Metzger und Walter Kolb, die als Synodalmitglieder eine Sondersitzung der
Landessynode forderten, befiirwortet von Fricke als einem Mitglied der Kirchenlei-
tung?5. Der Antrag wurde jedoch im Synodalvorstand abgelehnt. Zwar verfiigte die
kleine innerkirchliche Oppositionsgruppe iiber die besseren Argumente, doch besafl die
Kirchenleitung den Zuspruch der Gemeinden. Die Auswertung von iiber 400 Zuschriften
ergab, daf} 92 Prozent ihre ,,uneingeschrinkte Zustimmung* zum Ausdruck brachten,
woraus man den Schluf} zog, die Gemeinden hitten die Kanzelabkiindigung ,,als not-
wendige Tat der Kirche verstanden?!6. Anderer Auffassung waren die SPD- und
KPD-Ortsvereine Frankfurts. Sie verlangten, unterstiitzt von der VVN, daf} die Einwei-
hung der Paulskirche am 18.Mai nicht, wie vorgesehen, von Nieméller vorgenommen
werden diirfe. Die mit der Renovierung beschiftigten Arbeiter schlossen sich der Forde-
rung an und drohten mit Streik, falls Nieméller nicht unverziiglich von der Rednerliste
gestrichen werde. In der EntschlieBung hief es, Nieméller kénne nicht mehr als Repri-
sentant des demokratischen Deutschlands angesehen werden. Die auflerordentlich ge-
reizte Stimmung bewog Oberbiirgermeister Kolb schliefilich zur Ausladung?.

Eine weitere peinliche Situation ergab sich fiir die Kirchenleitung, als Pfarrer Willi
Borngisser, CDU-Stadtrat und Vorsitzender des Roten Kreuzes in Wiesbaden, einer
Vorladung der Spruchkammer Wiesbaden nicht Folge leistete. Er sollte als Hauptbela-
stungszeuge gegen den DC-Dekan Walter Mulot auftreten. Da er das unter Berufung auf
die Kanzelabkiindigung ablehnte, mufite er am 12. Februar polizeilich vorgefiihrt wer-
den. Borngisser verweigerte daraufhin jede Aussage und erklirte: Wenn die Kirchenlei-
tung kundtue, nicht mehr gewillt zu sein, an der Durchfiihrung eines bestimmten Geset-
zes mitzuwirken, so miisse entweder der Staat die Kirche zwingen, diese Verkiindigung
zurlickzuziehen, oder aber die Kirchenleitung absetzen. Anscheinend wollte Borngisser
den Konflikt verschirfen, um die neue Kirchenleitung in Schwierigkeiten zu bringen.
Hierfiir spricht, dafl er sich zuvor in einem Offenen Brief gegen die Wahl Niemdllers zum
Kirchenprisidenten gewandt und vor der Presse die Kanzelabkiindigung mit den Worten
kommentiert hatte: ,,Aber dafl ausgerechnet ein Mann, dessen permanentes Schuldbe-

212 LKAS, NL Wurm 275, Resolution vom 27.2.1948.

213 Vgl, Presseauswertung in den Berichten: NA, RG 84, 805/23, Riddleberger an State Department
vom 6.2.1948 und 16.2.1948, American Consulat Baden-Baden an State Department vom
17.2.1948; NA, RG 260. 8/27-1/31, Semi-Monthly Religious Affairs Report 1.2.-15.2.1948.

214 Rhein-Neckar-Zeitung vom 21.2.1948. Zur Kritik Heuf’ an der Entnazifizierung vgl. Sauer,
Neubeginn, S.139.

215 Vgl. Neue Zeitung vom 15.2.1948; ZEKHN, 106/4, Sitzungsprotokoll vom 16.2.1948.

216 ZEKHN, Az 1872 I-3, Entnazifizierung. Bericht an die Synode vom November 1948.

217 Vgl. Neue Zeitung vom 19.2. und 18.5.1948; Fuldaer Volkszeitung vom 24.2.1948.
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kenntnis entscheidend zu der Entwicklung der Entnazifizierung beigetragen hat, jetzt
plotzlich eine Kehrtwendung um 180 Grad macht, das will mir nicht in den Kopf.*“?8 Dje
Spruchkammer verurteilte Borngisser wegen Zeugnisverweigerung zu einer Geldstrafe
von 100 RM und setzte das Verfahren gegen Mulot aus. Befreiungsminister Binder er-
klirte anschlieflend vor der Presse, eine derartige Miflachtung bestehender Gesetze
konne keinesfalls geduldet werden?!. Darauf sah sich die Kirchenleitung zu der Klarstel-
lung genétigt, sie habe den Pfarrern lediglich freiwillige Belastungsaussagen verboten,
,»weil solche freiwillige Betitigung fiir die Gemeinde Christi ein schweres Argernis be-
deutet*“220, Im Zusammenhang mit dem Fall Borngisser ist auch die weitere Erklirung zu
sehen, es sei der Kirchenleitung lediglich um den ;,Verzicht auf die Ausiibung staatsbiir-
gerlicher Rechte, nicht aber um das Verbot der Erfiillung staatsbiirgerlicher Pflichten*
gegangen?2!, Fiir diese Prizisierung hatte man sich allerdings iiber zwei Wochen Zeit ge-
lassen.

Ein dhnlicher Vorgang ereignete sich in Miinchen, als Pfarrer Karl Dorfler, der Leiter
des Evangelischen Minnerwerks, die Aussage verweigerte. Er wurde von Meiser gegen-
iiber dem Sonderminister Hagenauer mit den Worten verteidigt: ,, Wenn ein Pfarrer aus
seelsorgerlichen und gewissensmifligen Griinden es ablehne, als Zeuge vor diesem politi-
schen Gericht aufzutreten, so miisse auch der Staat dem Rechnung tragen.*222 Hage-
nauer dufierte hierfiir Verstindnis, womit die Angelegenheit erledigt war, da die CSU
keinen Konflikt mit der Landeskirche wiinschte.

Schwieriger gestaltete sich die Beilegung des Konflikts in Hessen, da die SPD-Land-
tagsfraktion in einer Groflen Anfrage der Kirchenleitung Miffachtung der Verfassung und
Sabotage an der Durchfiihrung eines Gesetzes vorwarf?23, Als im hessischen Kabinett
Anfang April die Anfrage zur Debatte stand, erreichten Binder und Kultusminister Stein
die Absetzung einer scharf gehaltenen Stellungnahme der Staatskanzlei. Sie hatte es als
eine bedenkliche Zeiterscheinung bezeichnet, ,,daf} unter dem Schutz und der Duldung
mafigebender Faktoren des offentlichen Lebens Nationalsozialisten und Militaristen
reinster Prigung als Wegbereiter und Ratgeber der neuen Demokratie glauben auftreten
zu kdnnen*. Hierzu schweige die Kirchenleitung ,,auffallenderweise*; wihrend sie an-
dererseits dazu beitrage, ,das ohnehin nur selten erkennbare Schuldgefiihl nationalsozia-
listischer Parteiginger zu beruhigen‘“224. Da solch kimpferische Tone Mitte 1948 nicht
mehr zeitgemif waren, erhielt die SPD-Anfrage ein stilles Begribnis.

Gewann die evangelische Kirche mit ihrer Kritik die Sympathie der Entnazifizierten,
wobei sie auf die Zustimmung der biirgerlichen Parteien rechnen konnte?25, so stand auf

218 Zit. nach Der Spiegel vom 7.2.1948, S.4{. Zu Borngissers Kritik an Nieméller vgl. NA, RG
260, 5/342-1/32, Daily Report 106 vom 14.4.1948.

219 Vgl. Stuttgarter Zeitung vom 14.2.1948; Marburger Presse vom 19.2.1948.

220 Kirchenleitung an Befreiungsministerium vom 18.2.1948. Vgl. Neue Zeitung vom 22.2.1948.

221 HStAW, 504/194, Erklirung vom 16.2.1948. Vgl. Neue Zeitung vom 19.2.1948.

222 L KAN, LKR 227, Aktennotiz iiber Besprechung Meisers mit Hagenauer am 20.2.1948. Vgl.
NA, RG 260, 5/341-1/6-10, ICD-Nachrichtendienst, News of Germany, Nr.92 vom
2.3.1948.

223 HStAW, 501/16, Grofle Anfrage der SPD-Fraktion vom 10.2.1948.

224 HStAW, 501/16, Kabinettsvorlage vom 16.3.1948,

225 Vgl. LDP-Kurier vom 9.2.1948; Berliner Zeitung vom 18.2.1948; Rheinischer Merkur vom
14.2.1948; LKAN, LKR 201, CSU an Landeskirchenrat vom 16.3.1948; FDP an Meiser vom
2.4.1948.
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der anderen Seite die wachsende Verbitterung vieler KZ-Opfer, die sich exemplarisch in
folgendem Schreiben Luft machte: ,,Wo sind denn die Herren im Dritten Reich mit ihrer
Courage geblieben? [...] Leider war es doch in der Kirche so, daf am Altar, vorwiegend
wiederum am evangelischen, fiir Fiithrer und Reich gebetet wurde. [...] Auch nach mei-
ner Riickkehr aus dem KZ habe ich von der Kanzel nur gehort, daf fiir die armen Kriegs-
gefangenen und die armen Fliichtlinge gesprochen wird. Keiner hat je an uns gedacht und
erwihnt, dafl wir wieder zuriick sind aus der Tyrannei. Wir sind die Vergessenen, aber
um so fester wollen wir an diese Unterlassungssiinde denken. Daf} die Kirche sich just zu
einem Zeitpunkt rithrig macht, wo gerade die Hauptschuldigen ihrer Aburteilung entge-
gensehen, ist mehr als eigenartig. 226

Charakteristisch fiir die Polarisierung, die das Engagement der Kirche zugunsten der
ehemaligen Nationalsozialisten hervorrief, ist auch der Offene Brief Wilhelm Keils, des
grofien alten Mannes der wiirttembergischen Sozialdemokratie. Er schrieb nach der hes-
sischen Kanzelabkiindigung an Landesbischof Wurm: Der Gegensatz zwischen der or-
ganisierten Arbeiterschaft und den Kirchen habe endgiiltig iiberwunden geschienen,
,»,nachdem glaubenstreue Christen und demokratische Sozialisten gemeinsam die grau-
envollen Folgen der Hitlerschen Gewaltherrschaft zu spiiren bekommen hatten. Diese
Hoffnung erhilt durch Ihr Eingreifen zugunsten der geschworenen Feinde der Demokra-
tie einen gefahrdrohenden Stof}. Ich unterstelle nicht, daff Sie den Feinden der Demokra-
tie helfen wollen, in der Wirkung aber liuft Ihr Eingreifen auf den Schutz derer hinaus,
die sich durch ihren aktivistischen Einsatz fiir eine Verbrecherpolitik an unserem Volk
und an der ganzen Menschheit so entsetzlich versiindigt haben. Da die Entnazifizierung
der Mitldufer bereits beendet sei, konne die kirchliche Kritik nur den Schwerbelasteten
zugute kommen. ,,Daraus ergibt sich die schlimme Folge, daf} bei allen iiberzeugten De-
mokraten nun wieder die Vorstellung genihrt wird: Die Kirchen marschieren Arm in
Arm mit den Feinden der Demokratie.“227 Interessanter als die offentliche Antwort
Wurms?28 ist sein privates Schreiben an Keil, das die politische Motivation des kirchli-
chen Engagements offen aussprach: ,,Ich kann mir wohl denken, dafl es in einzelnen Par-
teien Leute gibt, die an einer strengen Handhabung des ohnehin schlechten Gesetzes ein
Interesse haben, weil infolge seiner Auswirkung auf das h6here und mittlere Beamtentum
eine Menge von Stellen freigeworden sind, die mit Pers6nlichkeiten, deren politische Li-
nientreue grofler ist als ihre Vorbildung und Befihigung, besetzt worden sind. Es wird
iiberall im Lande geklagt, dariiber, dafl die KPD hieraus groflen Vorteil gezogen habe, bis
in die Ministerien hinein.22? Als héflicher Mensch sprach Wurm zwar von ,,einzelnen
Parteien®, nannte aber nur die Kommunisten namentlich, die in Wiirttemberg-Baden
keinen nennenswerten Einfluff besaffen. Nicht minder argwohnisch wurde in kirchlichen

226 ] KAN, LKR 201, Schwab an Landeskirchenrat vom Februar 1948.

227 LKAS, NL Wurm 275, Keil an Wurm vom 26.2.1948. Vgl. LKAN, LKR 201, Fraktionsaus-
schufl der bayerischen SPD an Landeskirchenrat vom 12.4.1948: ,,Dadurch, daf} die gesamte
Entnazifizierung so dargestellt wird, als sei sie ein Unrecht auch gegeniiber denjenigen, die durch
ihre Mitgliedschaft zur NSDAP und ihr Handeln erst die gnadenlose Terrorherrschaft ermég-
licht haben, und die dadurch zu Mirtyrern erklirt werden, werden fiir die Entwicklung einer
wirklich demokratischen Gesinnung keinerlei Voraussetzungen geschaffen.*

228 T KAS, NL Wurm 275, Antwort auf den Offenen Brief des Herrn Landtagsprisidenten Keil vom
27.2.1948.

229 LKAS, NL Wurm 275, Wurm an Keil vom 28.2.1948.



7.Endkrise der Entnazifizierung und neuer Vorstof der Kirchen 113

Kreisen freilich das Vordringen von Sozialdemokraten und freisinnigen Liberalen beob-
achtet, da sie fiir die Trennung von Kirche und Staat eintraten.

Am 6. Mirz unternahm die hessische Landeskirche, gemeinsam mit den katholischen
Bischéfen von Mainz und Limburg, einen weiteren Vorstoff. Die Federfithrung lag dies-
mal bei den katholischen Bischofen, was sich weniger in der allgemeinen Zielrichtung als
vielmehr in der Diktion, der prizisen Kenntnis der Durchfithrungsverordnungen und ei-
nem detaillierten Forderungskatalog bemerkbar machte. Im Unterschied zu den Prote-
sten, die die evangelischen Kirchenfiihrer allein verantworteten, fand sich auch ein Hin-
weis auf die Opfer des NS-Regimes: Die Kirchen ,,setzen sich auch mit Nachdruck dafiir
ein, daf} begangenes Unrecht wiedergutgemacht und den Opfern desselben einigermaflen
Genugtuung gegeben wird*. Nach dieser Vorrede ging es dann allerdings nurmehr um
die Wiedergutmachung an den Opfern der Entnazifizierung. Das Befreiungsgesetz habe
sich als v6llig ungeeignet erwiesen, ,,eine wirkliche innere Abwendung des Volkes vom
Nationalsozialismus und Militarismus zu bewirken oder auch nur anzubahnen®. Diese
Beurteilung bestand nicht zu Unrecht, verkannte aber die Zielsetzung einer politischen
Sauberung, wenn es im nichsten Satz hieff: ,,Es sollte die vornehmste Aufgabe eines sol-
chen Gesetzes sein, die Betroffenen nicht so sehr oder tberhaupt nicht fiir ihre frithere
politische Einstellung oder Gesinnung zur Verantwortung zu ziehen, sondern sie zu ech-
tem demokratischen Denken und Handeln hinzufiihren. Daher miifite bei der Beurtei-
lung entscheidender Wert auf die innere Einstellung der Betroffenen und das dement-
sprechende Handeln in den letzten drei Jahren gelegt werden.*230

Auf diesen hiufig vorgebrachten Einwand entgegnete Binder, das Befreiungsgesetz
habe vor allem den Zweck verfolgt, mit der Entlassung der NSDAP-Mitglieder aus fith-
renden Stellungen Platz fiir demokratische Krifte zu schaffen. Die innere geistige Wand-
lung des deutschen Volkes konne nicht per Gesetz herbeigefiihrt werden, sondern sei in
erster Linie die Aufgabe der Parteien, des Erziehungswesens, der Publizistik ,,und nicht
zuletzt auch der religivsen Gemeinschaften*231. Dennoch steht aufler Frage, daff die viel
zu breite Anlage der Entnazifizierung das Ziel einer effektiven Sduberung konterkarierte.
Die Bewahrung des politischen Siuberungsgehalts war jedoch nicht das Anliegen der Bi-
schofe. Thnen ging es darum, ,,die politische Siuberung nach dem Befreiungsgesetz jetzt
so schnell wie méglich in einem abgekiirzten Verfahren zum Abschluff zu bringen®.

Der Zeitpunkt war, wie bei dem Vorstof§ des katholischen Episkopats im August 1947,
sorgfiltig gewihlt. Auch dafl sich die Eingabe an die Militirregierung richtete und Mini-
sterprisident Stock nur eine Abschrift bekam, was ihn merklich verstimmte?32, hatte
durchaus seinen Sinn. Denn seit Januar 1948 dringte die Militirregierung auf Anweisung
Washingtons auf die rasche Beendigung der Entnazifizierung. Bis Mitte Mirz widersetz-
ten sich jedoch die Befretungsminister der geforderten Herabstufung fast aller noch nicht
verhandelten Schwerbelasteten zu Mitliufern, da sie davon die véllige Diskreditierung
ihrer bisherigen Arbeit befiirchteten. Auf erneuten Druck Washingtons mufite Clay sei-
nen hinhaltenden Widerstand aufgeben und konnte nur mit Mithe die Uberschreitung des
gesetzten Abschlufitermins vom 8. Mai 1948 bei besonders schweren Fillen durchsetzen.

230 NA, RG 260, 5/341-1/6-10; HStAW, 501/16, Eingabe an OMGH vom 5.3.1948. Gez. Nie-
moller, Stohr, Dirichs.

231 HStAW, 501/16, Antwortschreiben Binders vom 17.3.1948.

232 Vgl. HStAW, 502/1023, Aktennotiz vom 15.3.1948; Stohr an Stock vom 30.3.1948.
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In der sowjetischen Besatzungszone war die Entnazifizierung per SMAD-Befehl bereits
Ende Februar fiir beendet erklirt worden. Das Ergebnis des abrupten Kurswechsels, der
die Entnazifizierungspolitik nochmals als eine abhingige Variable der amerikanischen
Innenpolitik und internationaler Konstellationen ausweist, war das am 25. Mirz erlas-
sene 2. Anderungsgesetz zum Befreiungsgesetz233.

Es erlaubte, mit geringen Ausnahmen, die Einstufung aller Belasteten im Schnellver-
fahren zu Mitliufern und beschrinkte das Beschiftigungsverbot auf verurteilte Haupt-
schuldige. Damit blieb das Befreiungsgesetz formell in Kraft, wirkte sich aber wie eine
Amnestie fiir Schwerbelastete aus, zumal die Militirregierung die Uberwachung der
Spruchkammerentscheide ginzlich einstellte. Mittlere Politische Leiter der NSDAP und
SA-Fiihrer, die vor Ort die NS-Diktatur reprisentiert hatten, konnten nun zu Mitliufern
erklirt und damit wiedereinstellungsfihig werden, womit sie de facto dem unbelasteten
Biirger gleichgestellt waren. Mit dem 2. Anderungsgesetz waren, wie die hessische Mili-
tirregierung und das Befreiungsministerium {ibereinstimmend feststellten, acht der 14
Punkte der Eingabe ganz oder weitgehend erfiillt?34. Die restlichen Forderungen waren
von so grundsitzlicher Art, dafl, wie Kenny, der Leiter der Religious Affairs Branch der
hessischen Militirregierung, gegeniiber Kirchenvertretern ausfiihrte, ,,das ganze Gesetz
iiber den Haufen geworfen werden miifite. Die meisten von Thnen wiren wohl hiermit
sehr einverstanden.* Worauf das Protokoll ,,Heiterkeit vermerkte235, Nicht erfiillt
blieb vor allem die Aufhebung der Schuldvermutung fir Mitglieder der sogenannten
,»verbrecherischen Organisationen*‘ wie SD, Gestapo und SS, die Freilassung aller Inter-
nierten, von denen es im Mirz in der US-Zone noch rund 18000 gab?36, und die riickwir-
kende Revision aller bereits abgeschlossenen Spruchkammerverfahren entsprechend den
neuen Richtlinien. Hier versprach Binder allerdings eine grofiziigige Handhabung des
Gnadenrechts.

Zu den besonderen Anliegen der Eingabe zahlte weiterhin die Wiedereinstellung aller
entlassenen Beamten: ,,Insbesondere muff gefordert werden, dafl Betriebsrite und Be-
hordenleiter keine Beschaftigungsverbote verhingen, die nicht in dem Spruch der Kam-
mer vorgesehen sind.“237 Die gleichzeitige Forderung der Abmilderung der bereits er-
gangenen Spruchkammerurteile im Zuge einer Totalrevision konnte jedoch nichts ande-
res als die Wiedereinstellung aller entlassener Beamten bedeuten. In einem Entwurf war
sogar — ,,im Interesse eines guten Verhiltnisses zwischen Militirregierung und der deut-
schen Bevolkerung* — die Entlassung der deutschen Angestellten verlangt worden, die
fiir die Special Branch der Militirregierung arbeiteten?38. Auch Meiser setzte sich vehe-
ment fiir die entlassenen Beamten ein, als er sich im August 1948 bei der Bayerischen
Staatsregierung dartiber beschwerte, es gebe bei manchen Behdrden eine allgemeine Ein-
stellungssperre fiir ,,bestimmte Gruppen entlassener Beamter (z. B. Pg vor 1933)*. Da-
mit kimen ,,aufs neue Kollektivmafinahmen zur Anwendung*, die dem Grundsatz der

233 Vgl. Niethammer, Entnazifizierung, S. 512 ff.; Griffith, Denazification Program, S.500ff.

234 HStAW, 501/16, Antwortschreiben Binders vom 17.3.1948; ZEKHN, Az 1872-1-3, Ant-
wortschreiben OMGH vom 17.3.1948.

235 ZEKHN, 1/98, Aktennotiz iiber Besprechung bei der Militirregierung am 24.3.1948.

236 Vgl. Niethammer, Entnazifizierung, S.456, Anm.433.

237 NA, RG 260, 5/341-1/6-10; HStAW, 501/16, Eingabe von OMGH vom 5.3. 1948,

238 ZEKHN, Az 1872 I-3, Entwurf der Eingabe, o. D.
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,»gerechten Abwigung der individuellen Verantwortung* widersprichen. Daf die ver-
beamteten NSDAP-Mitglieder von vor 1933 zu den Totengribern der Weimarer Repu-
blik gehorten, hinderte Meiser nicht daran, ihre erneute Einstellung zu fordern: ,,Mit
ernster Sorge sehen wir einen nicht geringen Teil des alten Berufsbeamtentum der Ver-
elendung und der Gefahr radikaler Einfliisse preisgegeben, wenn nicht bald Abhilfe ge-
schaffen wird.*23°

Dem Engagement fiir die ,,alten Kimpfer lagen nicht zuletzt konfessionspolitische
Erwigungen zugrunde. So erklirte der stellvertretende CSU-Vorsitzende und Fiihrer des
evangelischen Fliigels, August Hauflleiter, im Mirz 1949 wihrend einer Aussprache
evangelischer Landtagsabgeordneter mit Landesbischof Meiser iiber die Abschlufige-
setzgebung zur Entnazifizierung: ,,Zu beanstanden sei besonders die Unterscheidung
zwischen Pg vor und nach 1933. Es sei dem Nationalsozialismus gelungen, das evangeli-
sche Franken vor 1933 gegen den politischen Katholizismus zu mobilisieren. Die evange-
lische Bevolkerung sei vor dem Terror der Bayerischen Volkspartei unter den Terror der
NSDAP gefliichtet. Daraus sei zu erkliren, dafl von dieser Bestimmung vor allem der
evangelische Bevolkerungsanteil betroffen sei. Der Kultusminister habe sich persénlich
vorbehalten, die Fille der Pg vor 1933 selbst zu entscheiden. Wenn man aber dem Mini-
ster die Chance gebe, persénlich zu entscheiden, werde er jedesmal seine Glaubensgenos-
sen bevorzugen. [...] Besonders gute Leute aus dem evangelischen Bereich konnten gut
gebraucht werden, vor allem diejenigen, die sich aus Gegensatz gegen den politischen Ka-
tholizismus dem Nationalsozialismus angeschlossen haben.“24¢ Wenngleich die von
Hauflleiter und Meiser geforderte Wiedereinstellung der NSDAP-Mitglieder vor 1933
bei einigen Abgeordneten auf Widerspruch stief}, da sie in den Altparteigenossen keine
Opfer konfessionalistischer Diskriminierung zu erblicken vermochten, blieb doch unbe-
stritten, daff sich gerade betont evangelische Bevolkerungskreise in wesentlich héherem
Mafe fiir die NSDAP engagiert hatten und deshalb auch iiberdurchschnittlich von der
Entnazifizierung betroffen waren.

Die Meinung mancher Zeitgenossen, Niemoller habe der Entnazifizierung den Todes-
stofd versetzt, stellte Wurm im August 1948 in einem Leserbrief an die Neue Ziircher Zei-
tung richtig. Wie iiblich, bestritt Wurm der politischen Siuberung jegliche moralische
Rechtfertigung: Sie habe ,,durch Weckung aller Rache- und Konkurrenzinstinkte den
kalten Biirgerkrieg entfesselt, unendlich viel unnétige Leiden herbeigefiihrt, viel wirklich
Schuldige nicht getroffen und den ganzen Wiederaufbau in Staat, Wirtschaft und Gesell-
schaft gehindert und erschwert*. Der Bankrott der Entnazifizierung sei lingst offensicht-
lich gewesen, deshalb habe die Kanzelabkiindigung Nieméllers keinen ,, Totschlag, son-
dern hochstens eine unerfreuliche Grabrede® dargestellt241.

Der Bankrott der politischen Siuberung war unbestreitbar, aber aus anderen Griinden,
als Wurm es meinte. Einen niederschmetternden Beleg gibt hierfiir die letzte verfiigbare
Statistik der Spruchkammerurteile gegen Angehérige der sogenannten ,,verbrecheri-
schen Organisationen vom April 1948:

239 LKAN, LKR 201, Meiser an Bayerische Staatsregierung vom 27.8.1948.

240 LKAN, LKR 210, Aussprache zwischen Landeskirchenrat und evangelischen Landtagsabge-
ordneten und Senatsmitgliedern am 15.3.1949.

241 Wurm an Neue Ziircher Zeitung vom 21.8.1948, in: Wurm, Erinnerungen, S. 184ff.
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Einstufung von Angehérigen der ,,verbrecherischen Organisationen*
im Spruchkammerverfabren bis April 1948242

Gruppe SD Gestapo SS Pol. Leiter absolut %
der NSDAP

I 39 70 111 310 530 1,15
II 170 144 2592 3741 6647 14,4
III 215 207 9906 7756 18087 39,3
v 98 92 9406 3609 13205 28,7
\" 12 27 313 111 463 1,0
amnestiert 24 22 5328 1757 7131 15,5
Summe 558 562 27659 17284 46063 100

Von rund 46 000 erfafdten Angehorigen des NS-Terrorapparats und des Korps der Poli-
tischen Leiter der NSDAP waren gerade 15,6 Prozent als Hauptschuldige oder NS-Akti-
visten eingestuft worden. Selbst jene Gruppen, die auch nach konservativem Verstindnis
die NS-Diktatur personell verkdrpert hatten, wurden von den Spruchkammern infolge
des iiberstiirzten Abschlusses der Entnazifizierung zu einem groflen Teil zu harmlosen
Mitldufern erklirt oder amnestiert.

Als Eugen Kogon im Juli 1947 in den Frankfurter Heften in einem vielbeachteten Auf-
satz fiir ,,das Recht auf politischen Irrtum® eintrat?43, beschiftigte er sich in der gleichen
Ausgabe auch mit den Erklirungen der Kirchen zur Entnazifizierung und warf die Frage
auf, ob es wirklich angebracht sei: ,,Jetzt im Stil der zwischen 1933 und 1945 versiumten
Sprache zu reden? Oder gibe es gerade heute auch eine andere, wirksamere Art, die der
deutschen Neigung, die Schuld iiberall sonst nur nicht bet sich selber zu suchen, weniger
Vorschub leisten wiirde?* Nachdriicklich insistierte Kogon, die Kirchen hitten weder im
Dritten Reich noch heute ,,jemals auch nur annihernd gleich deutliche, klare und mann-
hafte Worte fiir die Opfer des Nationalsozialismus und ihre Hinterbliebenen® gefunden;
das gebe den Stellungnahmen, insbesondere jenen der evangelischen Kirche, einen ,,du-
ferst fatalen Beigeschmack“. Jede Fiirsprache fiir die Nationalsozialisten kdnne mit Ver-
stindnis rechnen, wenn sie von ,, Worten der Einsicht in die Schrecklichkeit der Taten des
Nationalsozialismus und von der Erstforderung nach Wiedergutmachung* begleitet sei,
die zu den ,,primitivsten menschlichen und christlichen Pflichten gehdre244,

Im Mai 1948 faf}te ein namentlich nicht genannter Berliner Theologenkreis um die Zeit-
schrift Unterwegs, einem Organ des bruderritlichen Reformfliigels, die Enttiuschung
iiber das Verhalten der Kirche nochmals zusammen. Auch er konstatierte, daff die er-
hoffte innere Umkehr ausgeblieben sei, wofiir jedoch nicht die Entnazifizierung verant-
wortlich gemacht werden kénne. Vielmehr habe sich gezeigt, daf} die Durchsetzung des
deutschen Volkes mit der NS-Ideologie derart tiefgreifend sei, daf} die politische Siube-
rung fast zwangsliufig habe scheitern miissen. Auch ein Gesetz, das alle berechtigten
Anderungswiinsche der Kirchenleitungen respektiert hitte, hitte deshalb zu einem zhnli-

242 In; Griffith, Denazification Program, S.720.
243 Frankfurter Hefte 2 (1947), S. 641-655.
244 Kirchliche Kundgebungen von politischer Bedeutung, ebenda, S.633-638.
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chen Ergebnis gefiithrt. Dennoch wire es die Aufgabe der Kirche gewesen, sich an der
Durchfihrung der Entnazifizierung aktiv zu beteiligen, ,,um dadurch dann auch die
Vollmacht zu gewinnen, in den Fillen richtigstellend einzugreifen, wo offenbares Un-
recht bewirkt worden war®. Sich stattdessen von Anfang an distanziert zu haben, ent-
binde sie jedoch nicht von der Verantwortung fiir die Folgen. Wenn die Kirche ihre Kritik
mit dem ihr aufgetragenen Dienst der Verséhnung begriinde, zeige sich darin ein ,,fal-
sches Verstindnis“ der Heiligen Schrift. Denn der Verséhnungspredigt miisse immer die
Erkenntnis der Schuld vorausgehen, wer aber seine Schuld bekenne, sei auch bereit das
Urteil der irdischen Gerechtigkeit zu tragen. ,,Zur Schuldiiberwindung gehért aber auch
immer eine menschlich sichtbare Wiedergutmachung der Folgen und eine 6ffentliche
Abkehr der Titer von ihrer damaligen Haltung. Das alles wird jedoch unberiicksichtigt
gelassen. Stattdessen wiirden in den kirchlichen Kundgebungen die Mitarbeiter der
Spruchkammern als diejenigen bezeichnet, ,,die versagt und christlich falsch gehandelt
haben. Diejenigen, die im 3. Reich zu Unrecht verfolgt wurden, erscheinen nun als sol-
che, die heute selbstverstindlich und getrost auf der Seite ihrer damaligen Verfolger ste-
hen miifften; und wenn sie das nicht tun, so trifft sie heute die Anklage der Unversohn-
lichkeit.* Damit aber mache sich die Kirche ,,in gefahrlicher Weise* zum Helfer derjeni-
gen Kreise, ,,welche sich selbst und unser Land in der geistigen Verfassung von gestern
erhalten wollen. Die in den kirchlichen Erklirungen vertretenen Thesen erinnern oft so-
gar wortlich an das, was iiberall von Miflvergniigten und ,Klassifizierten‘ ausgesprochen
wird. Man hat sich also auf Seiten der Kirche zu wenig davor geschiitzt, genau so verstan-
den zu werden wie die unkirchlichen Kreise, welche die gleichen Worte heute ausspre-
chen. 245

Die tiefgreifende Problematik lag nicht darin, daff sich die evangelische Kirche fiir eine
drastische Begrenzung des betroffenen Personenkreises, fiir Milde und die strikte Einhal-
tung rechtsstaatlicher Normen einsetzte, sondern dafl sie der Entnazifizierung prinzipiell
die moralische und politische Berechtigung absprach. Aus diesem Grund konnte es zu
keiner Verstindigung kommen, obwoh! die rechtzeitige Beriicksichtigung mancher Kri-
tikpunkte zweifellos der politischen Siuberung zum Vorteil gereicht hitte. Dem Urteil
William Griffiths, der als Leiter der Special Branch der bayerischen Militirregierung
mafigeblich an der Durchfiihrung der Entnazifizierung beteiligt war, wird man nicht
leicht widersprechen kénnen: ,,Certainly much of their individual criticism were fully ju-
stified, as the later course of events clearly demonstrated. But the spirit in which they
were offered, and the basic objectives behind them, are something else. The violence and
lack of moderation with which so many church leaders attacked all efforts to purge Ger-
many of nazi influence compares unfavorably with the basic passivity which too often
characterized them during the Nazi period, and does not encourage the belief that they
essentially prefer democracy to authoritarianism. 246

Wie kein zweiter gesellschaftlicher Grofiverband machte sich die evangelische Kirche
zum ,,Organisator und Anfiihrer des allgemeinen Aufbegehrens* 247 gegen die politische
Sauberung. Nach amerikanischen Meinungsumfragen iuflerten im November 1945 50
Prozent aller Befragten ihre Zufriedenheit mit der Durchfiihrung der Entnazifizierung,

245 Verhartung statt Versdhnung, in: Unterwegs 2 (1948), S. 46f.
246 Griffith, Denazification Program, S.395.
247 Spotts, Kirchen, S.94.
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im Mirz 1946 sogar 57. Im Dezember 1946 fiel die Zustimmung auf 34 Prozent, im Sep-
tember 1947 auf 32 und im Mai 1949 betrug sie nur noch 17 Prozent. 1949 vertraten 65
Prozent von 1900 Befragten die Ansicht, das Entnazifizierungsprogramm sei schlecht
ausgefiihrt worden. Gegen das Verfahren sprachen sich 1949 83 Prozent der Befragten
aus unteren Einkommensgruppen, 85 Prozent mit besserer Schulausbildung und 90 Pro-
zent mit hohen sozialdkonomischen Status aus. Interessanterweise lag die Ablehnungs-
quote bei friiheren NSDAP-Mitgliedern mit 78 Prozent niedriger als bei liberal-konser-
vativ orientierten Parteigingern (84 Prozent). Die Kritiker des Entnazifizierungsverfah-
rens fithrten sehr hiufig als Begriindung an, daff die Mitldufer hirter bestraft worden
seien als NS-Aktivisten. Die Idee der Entnazifizierung, nicht aber ihre Durchfiihrung,
billigten 66 Prozent der Befragten. Die stirkste prinzipielle Ablehnung kam von Befrag-
ten mit Universitdtsabschluf} (49 Prozent) und mit niedrigem sozialokonomischen Status
(55 Prozent). Die prinzipiellen Gegner begriindeten ihre Ablehnung zumeist damit, daf§
die NSDAP-Mitglieder aus idealistischen Griinden gehandelt hitten und deshalb eine Be-
strafung unzulissig sei?48. Etwas andere Zahlen liefert eine reprisentative Umfrage des
Allensbacher Instituts fiir Demoskopie vom September 1948, der die Befragung von 800
Personen aus der Westzone und West-Berlin zugrunde lag. In der Tendenz stimmen die
Umfragen jedoch tiberein?4: Die prinzipielle Verwerfung der Entnazifizierung durch die
evangelische Kirche wurde 1948/49 von rund einem Drittel der Bevélkerung geteilt, wih-
rend mit der Durchfiihrung des Befreiungsgesetzes nur rund ein Sechstel zufrieden war.

Als das Allensbacher Institut im November 1953 die Umfrage mit erweiteter Fragestel-
lung wiederholte, zeigte sich, dafl sich die Fronten kaum verschoben hatten. Von den Be-
troffenen lehnten knapp zwei Drittel (62 Prozent) die Entnazifizierung scharf ab, von den
Nicht-Betroffenen ein Drittel; von allen 1065 Befragten waren es gleichbleibend 40 Pro-
zent. Aber auch in der Gruppe der Nicht-Betroffenen unterstiitzte lediglich ein Fiinftel
die Formulierung, die Entnazifizierung habe wenigstens weitgehend ihren Zweck erfiillt;
von allen Befragten waren es 17 Prozent. Auf prinzipielle Ablehnung stief die Entnazifi-
zierung bei 35 Prozent der Befragten mit einem Monatseinkommen unter 250 DM, in der
Einkommensgruppe von 400 DM und mehr waren es 47 Prozent. Bei CDU- und SPD-
Anhingern betrug der Anteil rund ein Drittel (33 bzw. 35 Prozent), bei Parteilosen 46,
bei Anhingern der FDP, DP, BP und des BHE 57 Prozent. Ergaben sich in regionaler
Hinsicht nur geringe Unterschiede, so war die Ablehnung der Entnazifizierung auf dem
Lande und in lindlichen Kleinstidten unter 20000 Einwohnern am schirfsten ausge-
prigt. Hier lagen die Werte mit 40 bzw. 51 Prozent deutlich hoher als in Grofistidten
iiber 100000 Einwohnern (33 Prozent). Prinzipielle Kritik Zuflerten 42 Prozent der Selb-
stindigen, gefolgt von Angestellten (41 Prozent), Arbeitern (40 Prozent) und Landwirten

248 OMGUS-Survey, German Views on Denazification vom 11.7. 1949, in: Merritt/Merritt, Public
Opinion, S.304f.

249 Die 6ffentliche Resonanz der Entnazifizierung. Ergebnisse von Bevolkerungsumfragen, Sep-
tember 1948 und November 1953, Allensbach 1954, Danach vertraten 1948 39 Prozent die An-
sicht, die Entnazifizierung sei notwendig, aber falsch durchgefithrt worden; nur 14 Prozent
stimmten der Durchfiihrung mit gewissen Vorbehalten zu. 7 Prozent dufierten keine Meinung.
13 Prozent der Befragten gaben an, durch die Entnazifizierung einen Schaden erlitten zu haben.
31 Prozent stimmten dem Urteil zu, daf die Entnazifizierung nicht notwendig gewesen sei und
mehr Schaden als Nutzen angerichtet habe; weitere 9 Prozent hielten sie fiir eine reine Schikane
der Besatzungsmichte.
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(36 Prozent), aber nur 35 Prozent der Beamten. Die Zustimmung zum Entnazifizie-
rungsverfahren lag bei den Beamten mit 23 Prozent am hochsten, gefolgt von der Gruppe
der Angestellten (21 Prozent)250.

Die scharfe Ablehnung der Entnazifizierung diirfte weiterhin in enger Beziehung zu
den Ergebnissen einer anderen Untersuchungsreihe stehen. Regelmiflige amerikanische
Meinungsumfragen ergaben, daf} zwischen November 1945 und Juli 1946 durchschnitt-
lich 48 Prozent der Befragten den Nationalsozialismus fiir eine gute, aber schlecht ausge-
fiihrte Idee hielten, zwischen Dezember 1946 und August 1947 stieg der Anteil auf durch-
schnittlich 52 Prozent. Umgekehrt fiel die Anzahl derjenigen, die den Nationalsozialis-
mus prinzipiell verwarfen, von 41 Prozent im November 1945 auf 35 im August 1947.
Diese Werte blieben bis zum Ende der Besatzungszeit relativ konstant. Die Ansicht, der
Nationalsozialismus sei eine gute, aber schlecht ausgefiihrte Idee gewesen, erhielt im Au-
gust 1947 die stirkste Zustimmung von Personen mit achtjihriger Schulausbildung (60
Prozent), unter 30jihrigen (68 Prozent) und Parteianhingern der LDP/DVP (68 Pro-
zent). Diese Meinung wurde auch von 64 Prozent der befragten Protestanten geteilt,
womit sie nur knapp unter den ehemaligen NSDAP-Mitgliedern (67 Prozent) lagen. Re-
gional stimmten dieser Ansicht 62 Prozent der Befragten aus West-Berlin zu, gefolgt von
Hessen (61 Prozent) und Wiirttemberg-Baden (60 Prozent). Das Schlufilicht bildete mit
deutlichem Abstand das katholisch geprigte Bayern (50 Prozent). Die gegenteilige An-
sicht, daff der Nationalsozialismus prinzipiell schlecht gewesen sei, teilten 38 Prozent der
befragten Bayern, ein Drittel der West-Berliner und Hessen, gefolgt von Wiirttemberg-
Baden (31 Prozent)?,

Die Umfragen erlauben keine direkte Zuordnung. Sie legen aber die Vermutung nahe,
dafd sich die Beurteilung des Nationalsozialismus als einer an sich guten Idee, die in be-
sonders hohem Mafle von Protestanten geteilt wurde, auch in einer schirferen Ablehnung
der Entnazifizierung niederschlug. Zweifellos stiitzte die evangelische Kirche mit ihren
Angriffen auf die Entnazifizierung solche Einstellungen und forderte zugleich den kon-
statierten Stimmungswandel. Wihrend die katholischen Kirchenfihrer in der zeitlichen
Abfolge ihrer Verlautbarungen eher den Stimmungswandel nachvollzogen, setzte die
prinzipielle Kritik der evangelischen Kirche bereits zu einem Zeitpunkt ein, als Ende 1945
und Anfang 1946 noch rund die Hilfte der Bevélkerung mit der Durchfiihrung der Ent-
nazifizierung — d. h. mit der rigiden Entlassungspraxis der Militirregierung - einverstan-
den war. Mit der mafllosen Ausweitung des betroffenen Personenkreises durch das Be-
freiungsgesetz schlug jedoch die 6ffentliche Meinung vollends um — ungeachtet der Tat-
sache, dafl sich Spruchkammerpraxis keineswegs durch iibertriebene Hirte auszeichnete.
Erst vor dem Hintergrund der Massenentnazifizierung konnte auch die prinzipielle Kri-
tik der evangelischen Kirche, die den Rehabilitierungscharakter des Befreiungsgesetzes
bis zuletzt nicht wahrnahm, ihre negative Wirkung voll entfalten. Als Resiimee bleibt
deshalb festzuhalten, daff die evangelische Kirche mit ihren Verlautbarungen, die sich auf

250 Ebenda. Die Studie wurde dem Verfasser freundlicherweise von Herrn Michael Renner, Frank-
furt, iiberlassen.

251 OMGUS-Survey, Trends in Attitudes toward National Socialism vom 10.10.1947, in: Mer-
ritt/Merritt, Public Opionion, S.171f.; vgl. S.32f. Das Sample beruhte auf einem Bevolke-
rungsquerschnitt der US-Zone sowie des amerikanischen und britischen Sektors Berlins. Die
Anzahl der befragten Personen ist nicht angegeben. Vgl. auch Merritt, Digesting the Past.
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einem Mittelweg zwischen passivem Widerstand und aktiver Sabotage bewegten, erheb-
lich zur Stirkung jener gesellschaftlichen Krifte und geistigen Dispositionen beitrug, die
auf deutscher Seite den Versuch einer tiefgreifenden politischen Siuberung zum Scheitern
verurteilten.



IV. Die Landeskirche in Bayern

1. Kirche und Nationalsozialismus

Bis zum Zusammenbruch des Kaiserreichs 1918 hatte die Evangelisch-Lutherische
Kirche in Bayern rechts des Rheins, so die offizielle Bezeichnung, unter dem Summepis-
kopat der katholischen K&énige aus dem Hause Wittelsbach gestanden, die ihre landes-
herrlichen Rechte durch ein von ihnen eingesetztes Oberkonsistorium wahrnahmen. Der
konfessionelle Gegensatz fiihrte, verstirkt durch die Minderheitensituation im katholi-
schen Bayern, zur Ausbildung einer betont ,,reichstreuen** Gesinnung in den frinkischen
Kernlanden des bayerischen Protestantismus.

Nach der Revolution von 1918/19 wurde der Aufbau einer eigenstindigen Kirchenlei-
tung notwendig. Die 1920 von der Generalsynode verabschiedete Kirchenverfassung
trug demokratische Ziige: Als gesetzgebendes Organ wirkte die Landessynode, die sich
zu zwei Dritteln aus Laien und zu einem Drittel aus Geistlichen zusammensetzte. Die
Leitung der Kirche iibernahm ein gewihlter Kirchenprisident, dem der Landeskirchen-
rat als kollegiale Verwaltungsbehorde mit Sitz in Miinchen zur Seite stand. Als behérdli-
che Mittelebene wurden die drei Kirchenkreise Ansbach, Bayreuth und Miinchen ge-
schaffen; 1935 kam als vierter Kirchenkreis Niirnberg hinzu!. Erster Landessynodalvor-
sitzender war von 1919 bis 1922 der Miinchner Bankdirektor Wilhelm Freiherr von
Pechmann, der von 1921 bis 1930 auch als Prisident des Deutschen Evangelischen
Kirchentages wirkte2. Der frithere Oberkonsistorialprisident Friedrich Veit amtierte als
nunmehr gewihlter Kirchenprisident bis April 1933. Er gehérte zu denjenigen Kirchen-
fiihrern, die die Befreiung der evangelischen Kirche von staatlicher Bevormundung als
Folge des landesherrlichen Kirchenregiments begriifiten und als,, Vernunftrepublikaner*
einzuschitzen sind3.

Die Zusammensetzung der Landessynoden zeigt das fiir die evangelische Kirche typi-
sche Bild der sozialen Milieuverengung auf lindlich-biuerliche und mittelstindische
Schichten?. In der Pfarrerschaft dominierte ebenfalls der Mittelstand: Insgesamt stamm-

1 Zur historischen Entwicklung vgl. Matthias Simon, Die Evang.-Lutherische Kirche in Bayern im
19. und 20. Jahrhundert, Miinchen 1961; Claus-Jiirgen Roepke, Die Protestanten in Bayern,
Miinchen 1972; Friedrich Wilhelm Kantzenbach, Evangelischer Geist und Glaube im neuzeitli-
chen Bayern, Miinchen 1980.

2 Vgl. Friedrich Wilhelm Kantzenbach (Hrsg.), Widerstand und Solidaritit der Christen in
Deutschland 1933-1945. Eine Dokumentation aus den Papieren des D. Wilhelm Fretherrn von
Pechmann, Neustadt 1971.

3 Vgl. Friedrich Wilhelm Kantzenbach, Friedrich Veit, in: Gétz Freiherr von Pélnitz (Hrsg.), Le-
bensbilder aus dem bayerischen Schwaben, Bd. 12, Weiflenhorn 1980, S.244-257.

41920 gehorten der Synode 154 Mitglieder an, unter thnen befanden sich: 52 Pfarrer, 23 Beamte (14
Lehrer, 5 sonstige hohere Beamte, 4 Post- und Bahnanwirter), 25 Freiberufler (darunter 7 Fabri-
kanten, 6 Arzte, 3 Gutsbesitzer), 4 eher leitende Angestellte, 5 Handwerksmeister, 20 Bauern
(davon 7 Biirgermeister) und 4 Arbeiter. In der Synodalperiode 1923-1929 waren von 90 Mitglie-
dern: 31 Pfarrer, 36 Beamte (13 Juristen, 12 Lehrer, 6 sonstige héhere Beamte, 4 mittlere Beamte,
1 Offizier), 5 Angestellte, 9 Freiberufler (davon 3 Fabrikanten, 2 Gutsbesitzer), 8 Bauern (teils
Biirgermeister), 1 Handwerksmeister. Ganz ihnlich war die folgende Synode zusammengesetzt,
auch wenn hier wieder 2 Arbeiter vertreten waren. Vgl. Zorn, Bevolkerung, S.327.
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ten 60 Prozent der bayerischen Pfarrer aus akademischen Elternhiusern, 20,5 Prozent
kamen bereits aus Pfarrhiuserns. Die traditionelle Frommigkeit war in den vorwiegend
agrarischen Gebieten Frankens ungebrochen hoch, und die mefibare Kirchlichkeit, der
Gottesdienst- und Abendmahlbesuch sowie der Spendeneifer, ging deutlich langsamer
zuriick als im Reichsdurchschnitts, Im Unterschied zu anderen Landeskirchen war die
bayerische Pfarrerschaft in theologischer Hinsicht schon in den 20 Jahren ein ,,bemer-
kenswert homogenes Gebilde“?. Zwar gab es auch hier Gruppierungen, doch keine
scharfen Gegensitze. Seit Mitte des 19. Jahrhunderts trat der ausgeprigt lutherische Cha-
rakter der Landeskirche, der mit einer zunehmenden Verkirchlichung und Konfessiona-
lisierung einherging, immer dominierender hervor. Nach dem Ersten Weltkrieg war die
Epoche des liberalen Kulturprotestantismus in Bayern endgiiltig zu Ende. Besonders die
jungen Pfarrergeneration, die — geprigt von der Jugendbewegung und dem ,,Fronterleb-
nis* — nach 1918 ihr Studium aufnahm, suchte nach einer neuen Orientierung, die sie in
der ,,Luther-Renaissance®, aber auch in der ,,dialektischen Theologie* Barths fand.

Die Revolution von 1918/19 erschiitterte das hierarchisch-patriarchalisch geprigte
Weltbild der Pfarrer, die dem bereits im Kaiserreich einsetzenden sozialen Wandlungs-
prozefl verstindnislos gegeniibergestanden war, zutiefst. Etwa 10 Prozent der aktiven
bayerischen Pfarrerschaft traten den konterrevolutioniren Freikorps bei®. Symptoma-
tisch fiir das antirepublikanische Selbstverstindnis war es, daf} die Kirchen beider Kon-
fessionen zur Ermordung des bayerischen Ministerprisidenten Kurt Eisner schwiegen.
Bereits 1923/24 stief§ die vélkische Bewegung, wie die entsprechenden Jahrginge des
,»Korrespondenzblattes fiir die evang.-luth. Geistlichen in Bayern* ausweisen, auf gro-
fes Interesse. Auch der Hitler-Putsch 1923 fand weithin Sympathien. So sprach sich da-
mals nicht nur Wilhelm Stihlin, ein fiihrender Niirnberger Pfarrer der evangelischen Ju-
gendbewegung und nach 1945 Landesbischof von Oldenburg, anerkennend iiber den
Idealismus der Putschisten aus®. 1924 vertrat Pfarrer Helmuth Johnsen, spiter Landesbi-
schof von Braunschweig, den Vilkischen Block, die Nachfolgeorganisation der verbote-
nen NSDAP, im bayerischen Landtag. Parteipolitisch lagen Mitte der zwanziger Jahre
die Priferenzen eindeutig bei der DNVP, zu deren Abgeordneten von Pechmann und der
Erlanger Theologe Hermann Strathmann zihlten. Auf dem Miinchner Parteitag der
DNVP 1921 hielt der Erlanger Theologe Friedrich Brunstid das Hauptreferat iiber ,,vél-
kisch-nationale Erneuerung®. Der SPD gehérte nur ein evangelischer Pfarrer an; die Zahl
der SPD-Sympathisanten wird auf hochstens ein halbes Dutzend geschitzt. Nach Ein-
schitzung des Kirchenhistorikers Kantzenbach stand die bayerische Pfarrerschaft ,,so
gut wie geschlossen rechts*“10. Entsprechend orientierte auch die evangelische Kirchen-
presse die kirchentreuen Bevdlkerungskreisel?,

5 Ebenda, S.329.

6 Vgl. Ernst Eberhard, Kirchenvolk und Kirchlichkeit. Eine Untersuchung mit besonderer Be-
riicksichtigung der ev.-luth. Landeskirche Bayerns in der Nachkriegszeit, Diss. Erlangen 1938.

7 Meier, Kirchenkampf, Bd.1, S.456.

8 Baier, Deutsche Christen Bayerns, S. 31, gibt die Zahl mit 144 Pfarrern und Kandidaten der Lan-
deskirche an. Zur Zuspitzung des ,,Pastorennationalismus* im Ersten Weltkrieg vgl. Kantzen-
bach, ,,Kriegstheologie®.

9 Wilhelm Stahlin, Die vélkische Bewegung und unsere Verantwortung, Sollstedt 1925. Vgl. IfZ,
Fa 323, Steinbauer, Erinnerungen, S.5f.; Kuessner, Landesbischof Johnsen, S.4ff.

10 Kantzenbach, Der Einzelne, S. 108.
11 Vgl. Meier-Reutti, Politik, S.273 ff.



1.Kirche und Nationalsozialismus 123

Groflen Einflu} auf die sich selbst zumeist als unpolitisch verstehende Pfarrerschaft
iibte die Theologische Fakultit der Universitit Erlangen aus. Gerade bei ihren beiden
profiliertesten Theologen, den Neulutheranern Paul Althaus und Werner Elert, fand die
vlkische Bewegung verstindnisvolle Fiirsprecher. Die von ihnen vertretene Theologie
der,,Schépfungsordnungen® sah in Volk und Volkstum ,,Urordnungen* und damit Of-
fenbarungen Gottes. So konnte Althaus von der ,,Heiligkeit des Volkes als einer uns for-
dernden Ordnung* sprechen, und Elert legte in seinem Hauptwerk ,,Morphologie des
Luthertums* (1931/32) die biologische Bindung an das Volk zugleich als sittliche Forde-
rung der lutherischen Soziallehre aus?2. Mithin erwies sich das Neuluthertum als eine po-
litische Theologie, deren Attraktivitit vor allem darin lag, dafl sie religidse mit nationalen
Anliegen verband. Obwohl vor 1933 kein Ordinarius der theologischen Fakultit der
NSDAP beitrat, bekundeten doch die meisten — bei gewissen Vorbehalten gegen die pri-
mitive NS-Rassenideologie - uniiberhérbar ihre Sympathie?3. Daher war es wohl kein
Zufall, dafl der NS-Studentenbund als erste Universitit gerade das protestantisch ge-
prigte Erlangen eroberte.

Mit dem Nationalismus gingen Antisemitismus und Antijudaismus, die andere
Hypothek des 19. Jahrhunderts, einher, die durch Luthers antisemitische Streitschriften
tief im Protestantismus verwurzelt war. So forderte ein mittelfrinkischer Pfarrer bereits
1921 &ffentlich zum Boykott jiidischer Geschifte auf14. Der Direktor des Niirnberger
Predigerseminars, der spitere Landesbischof Hans Meiser, vertrat 1926 in der Kirchen-
presse die Ansicht, daf} die Juden Volksverderber seien und die Kirche Mischehen nicht
billigen diirfe. Viele Pfarrer dachten wohl wie Meiser, der es fiir einen Gewinn hielt,
,»wenn unser Volk durch die vélkische Bewegung wieder an seine Pflicht gegen die eigene
Art und das eigene Blut erinnert wird*15, Es gab aber auch warnende Stimmen, die das
Eindringen des vélkischen Antisemitismus in die kirchliche Verkiindigung klar als Ver-
leugnung des Evangeliums erkannten. Kirchenprisident Veit warnte schon 1923, dafl der
,,haflerfiillte Rassenantisemitismus‘‘ nicht ,,blof§ unterchristlich, sondern widerchrist-
lich* und ,,antibiblisch* sei'¢. Nicht minder deutlich protestierte 1933 Pechmann gegen
das Schweigen der Kirche zur Judendiskriminierung. Obwohl Veit und Pechmann hohe
kirchliche Amter innehatten, verhallte ihr Ruf ungehdrt. Erbittert iiber die Weigerung
der evangelischen Kirche, den jiidischen Mitbiirgern beizustehen und das Gebot der
Nichstenliebe in der Praxis zu bezeugen, trat Pechmann 1934 aus der Kirche aus.

Die politische Polarisierung gegen Ende der Weimarer Republik spiegelte sich auch in
der Pfarrerschaft wider. Zunehmend richteten viele Geistliche ihre nationalen Hoffnun-
gen und Sehnsiichte auf die NS-Bewegung. Nach einer unvollstindigen Statistik des Lan-
deskirchenrats aus dem Jahre 1948 traten der NSDAP vor 1933 53 Pfarrer bei — zumeist

12 Zu Althaus vgl. Tilgner, Volksnomostheologie, S.197ff.; Ericksen, Theologians, S.79ff. Zu
Elert vgl. Tilgner, S.201ff.

13 Vgl. Loewenich, Erlebte Theologie, S. 105 ff.

14 Friedrich Auer, Das jiidische Problem. Ein wissenschaftlicher Versuch, Lorch 1921. Vgl. allg.
Brosseder, Luthers Stellung.

15 Zit. nach Hambrecht, Aufstieg der NSDAP, S.528. Zur Kirchenpresse vgl. Arndt, Judenfrage;
Altmann, Judenfrage. Die besonders starke Virulenz des Antisemitismus im protestantischen
Franken zeigt Ian Kershaw, Antisemitismus und Volksmeinung. Reaktionen auf die Judenverfol-
gung, in: Bayern in der NS-Zeit, Bd.2, Miinchen 1979, S.281-348.

16 Zit. nach Kuessner, Landesbischof Johnsen, S.107f.
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1931/32. Die Zahl der Sympathisanten diirfte erheblich hoher gelegen haben, da die Kir-
chenleitung unter Veit den Pfarrern jegliche aktive politische Betitigung verboten hatte.
Wihrend des Dritten Reiches gehdrten mindestens 209 Pfarrer der NSDAP an; an der
Spitze lagen die Dekanate Coburg mit 23, gefolgt von Niirnberg mit 20, Bayreuth mit 17
und Windsbach mit 16 Geistlichen (Missionshaus Neuendettelsau)1?. Starken Zulauf er-
hielt die NSDAP vor allem aus volksmissionarisch eingestellten Kreisen, die sich vom
Nationalsozialismus die Rechristianisierung des deutschen Volkes erhofftens.

Bei der Reichstagswahl im Juli 1932 erhielt die NSDAP in allen iiberwiegend prote-
stantischen Landkreisen die absolute Mehrheit, aufler in Erlangen (48,1 Prozent) und
Schwabach (47 Prozent). In den agrarischen und zu mehr als 70 Prozent protestantischen
Stimmkreisen erreichte sie teilweise sogar iiber 70 Prozent. Absolute Mehrheiten erzielte
die NSDAP auch in den nicht groflindustriell geprigten, iiberwiegend protestantischen
Stidten, dagegen in keinem iiberwiegend katholischen Landkreis. Besonders in kleinen
protestantischen Landgemeinden gewann sie bereits 1932 zwischen 90 und 100 Prozent
aller Stimmen?9. Der 1930 regional teilweise beachtliche Erfolg der DNVP-Abspaltun-
gen, ,,Landvolkpartei* und in geringerem Mafle des ,,Christlich-Sozialen Volksdien-
stes*, in Mittel- und Oberfranken war eine kurzfristige Episode geblieben20. Der Ver-
gleich mit sozial hnlich strukturierten katholischen Stimmbezirken zeigt, welch grofien
Einfluf die Kirchen auf die Wahlentscheidung ausiibten. Hatte sich die Verurteilung der
NS-Bewegung durch die katholischen Bischéfe vor 1933 als ein wirksames Bollwerk er-
wiesen?!, so gelang den Nationalsozialisten in den protestantischen Gebieten Bayerns
noch vor ihren groflen Wahlerfolgen auf Reichsebene der entscheidende Durchbruch.

Als besonders wirksam erwies sich die vom NSDAP-Gauleiter der ,,Bayerischen
Ostmark* Hans Schemm ausgegebene Parole ,,Unsere Politik heifit Deutschland, unsere
Religion heifft Christus!*, mit der die NSDAP die deutschnationale Gesinnung der Pfar-
rerschaft anzusprechen vermochte. Viele Geistliche sahen in Schemm, den Scholder als
den Typus des religios-gliubigen Nationalsozialisten charakterisiert?2, den Garanten ei-
ner kirchenfreundlichen, aber nicht einseitig konfessionell festgelegten Politik. Hinzu
kam der Artikel 24 des NSDAP-Parteiprogramms von 1920, der von der Bindung der
NSDAP an ein ,,positives Christentum* sprach, andererseits aber ausfiihrte, dafl die Re-
ligionsfreiheit nur soweit gewihrleistet sein diirfe, solange sie nicht den Bestand des Staa-
tes gefihrde oder gegen das ,,Sittlichkeits- und Moralgefiihl der germanischen Rasse*
verstofle, und die Nationalsozialisten zur Bekimpfung des ,,jiidisch-materialistischen
Geistes in und aufler uns‘ anhielt. In einer hellsichtigen Analyse hatte der Erlanger Theo-

17 LKAN, LKR 214, Spruchkammerverfahren gegen Geistliche nach dem Stand vom 1.6.1948.

18 Vgl. Henn, Volksmission; Friedrich Wilhelm Kantzenbach, Das Neuendettelsauer Missionswerk
und die Anfinge des Kirchenkampfes, in: ZbKG, 40 (1971), S.227-245.

19 Thrinhardt, Wahlen, S. 181. Vgl. Hambrecht, Aufstieg der NSDAP; Martin Broszat, Ein Land-
kreis in der Frinkischen Schweiz. Der Bezirk Ebermannstadt 1929-1945, in: Bayern in der NS-
Zeit, Bd.1, Miinchen 1977, S.21-92; Jiirgen Erdmann, Coburg, Bayern und das Reich
1918-1933, Coburg 1969; Zdenek Zofka, Die Ausbreitung des Nationalsozialismus auf dem
Lande. Eine regionale Fallstudie zur politischen Einstellung der Landbevélkerung in der Zeit des
Aufstiegs und der Machtergreifung der NSDAP 1918-1936, Miinchen 1979.

20 Vgl. Zorn, Bevilkerung, S.322f.

21Vgl. Scholder, Kirchen, Bd.1, S. 166ff.

22 Ebenda, S.243ff. Vgl. Hans Schemm spricht. Seine Reden und sein Werk, Bayreuth 1935,
S.176ff., 3731f.
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loge Hermann Sasse dazu 1932 unmifiverstindlich festgestellt, dafl jede Diskussion mit
der NSDAP unméglich sei, da die evangelische Kirche offen eingestehen miisse, daf§ ihre
Lehre eine ,,vorsitzliche und permanente Beleidigung des ,Sittlichkeits- und Moralge-
seiund sie ,,demgemif keinen Anspruch auf Duldung im

ccc

fithls der germanischen Rasse
Dritten Reich* habe23.

Obwohl die Kirchenleitung unter Veit im Mirz 1932 nochmals die strikte parteipoliti-
sche Neutralitit der Pfarrer forderte und im Oktober sogar Disziplinarstrafen androh-
te24, wurde die geforderte Neutralitit von der in nationaler Aufbruchstimmung erfafiten
Pfarrerschaft vielfach nicht mehr gewahrt. Im Januar 1932 schrieb etwa der Miinchner
Dekan Friedrich Langenfafl: ,,Ich bin in schwerer Sorge, namentlich um unsere Kirche.
Denn unsere Pfarrer benehmen sich zum Teil unglaublich und verraten Kirche und Evan-
gelium an ihre augenblicklichen Gefiihle. So hat sich mein Amtsvorginger Lembert zu
einer 6ffentlichen Kundgebung fiir Hitler im ,Vélkischen Beobachter® bereit finden las-
sen.“?% Die grofle Sympathie, die die NSDAP spitestens ab 1930 in kirchlichen Kreisen
genof}, fiihrt Broszat darauf zuriick, daff die evangelische Kirche in Bayern ,,ihren krif-
tigsten Riickhalt meist in denselben sozialen Schichten und demselben soziokulturellen
Milieu* wie der Nationalsozialismus hatte26. Umgekehrt wirkte die durch die politische
Theologie des Neuluthertums legitimierte national-vélkische Gesinnung der Pfarrer-
schaft in die sozialen Milieus der kirchlich gebundenen Bevolkerung zuriick.

Die Machtiibernahme Hitlers befliigelte die nationalsozialistisch gesinnten Pfarrer, die
sich in dem 1932 gegriindeten Nationalsozialistischen Evangelischen Pfarrerbund
(NSEP) sammelten, nun auch die Neuordnung der Landeskirche zu fordern. Sie verlang-
ten den Riicktritt des biirgerlich-konservativen Kirchenprisidenten und die Neuwahl der
Synode. Am 11. April 1933 trat Veit, der im 72. Lebensjahr stand, zuriick??. Zwei Tage
spiter huldigte der Landeskirchenrat unter Fithrung von Oberkirchenrat Meiser mit ei-
nem ,,Wort an die Gemeinde* dem neuen Regime:

,»Ein Staat, der wieder anfingt, nach Gottes Gebot zu regieren, darf in diesem Tun nicht nur des Bei-
falls, sondern auch der freudigen und tatkriftigen Mitarbeit der Kirche sicher sein. Mit Dank und
Freude nimmt die Kirche wahr, wie der neue Staat der Gotteslisterung wehrt, der Unsittlichkeit zu
Leibe geht, Zucht und Ordnung mit starker Hand aufrichtet, wie er zur Gottesfurcht ruft, die Ehe
heilig gehalten und die Jugend christlich erzogen wissen will, wie er der Viter Tat wieder zu Ehren

bringt und heifle Liebe zu Volk und Vaterland nicht mehr verfemt, sondern in tausend Herzen ent-
ziindet.*28

Die Erklirung zeigt, wie sehr man im Einklang mit der populiren Zivilisationskritik
eines Oswald Spengler oder Wilhelm Stapel die Jahre der Weimarer Republik als Jahre
der moralischen und nationalen Dekadenz empfunden hatte. Auch die evangelische Kir-
che lebte wie das konservative Biirgertum in Illusionen und Selbsttiuschungen. Riick-
blickend beschrieb der Niirnberger Kreisdekan Julius Schieder die Zeit der naiven Hoff-

23 Die Kirche und die nationale Bewegung, in: KJ 1932, S. 58-77. Weitere kritische Stimmen von
Zeitgenossen bei Meier, Kirchenkampf, Bd. 1, S.536f., Anm.121.

24 Baier, Landeskirche, S.38.

25 Zit. nach Bihler, Kirchenkampf, S.26. Vgl. Dietzfelbinger, Verinderung, S.17.

26 Brozat, Lage, S.375.

27 Dazu ausfiihrlich Henn, Fithrungswechsel.

28 Ebenda, S. 345{. Vgl. ebenda, S. 337{., Erklirung des bayerischen Pfarrervereins vom 10.4. 1933,
Zitate aus der bayerischen Kirchenpresse bei Meier-Reutti, Politik, S.310ff.
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nungen: ,,Viele Parteimitglieder, deren kirchliche Treue und Aktivitit iiber allen Zweifel
stand, hegten, erweckten und stirkten die heifle Hoffnung, daf hier eine Volksbewegung
entstanden sei, die das Volk nach langem Irrgang wieder in gesegnete, alte Bahnen der
Frommigkeit und Ehrbarkeit zuriickfithren wolle; ja man konnte glauben, es erneuerten
sich bald die Zeiten der Reformation, wo die Anliegen des Glaubens und der Riickkehr zu
Gott die eigentlich treibenden Krifte waren.“2° Bereits zur Machtiibernahme Hitlers wa-
ren in Bayern teilweise die Kirchenglocken geliutet worden; und am 1.Mai 1933 mar-
schierten die Miinchner Pfarrer auf Anweisung des Landeskirchenrats mit Hakenkreuz-
binden zu einer Massenkundgebung auf der Theresienwiese. Wer sich, wie Hermann
Dietzfelbinger, weigerte, weil er darin eine unwiirdige ,,Prostitution‘ der Kirche vor den
politischen Michten sah, hatte im Kollegenkreis keinen leichten Stand3°.

Im Mai 1933 wihlte eine auflerordentliche Synode Meiser zum Landesbischof. Der bis
dahin unbekannte Titel ,,Landesbischof* sollte die Abwendung vom synodal-demokra-
tischen Prinzip, das im bisherigen Titel ,,Kirchenprisident® zum Ausdruck kam, ver-
deutlichen. Das politische Motiv der Titelinderung ist offensichtlich, da ihr keine Dis-
kussion iiber das dem lutherischen Bekenntnis angemessene Kirchenverstindnis voraus-
gegangen war. Bedeutsamer war die Entscheidung der Synode, sich mit einem kirchli-
chen Ermaichtigungsgesetz, das zum Teil wortwértlich dem Ermichtigungsgesetz fiir
Hitler nachgebildet war, selbst zu entmachten3!. Mit der Wahl Meisers, die von den
Deutschen Christen unterstiitzt wurde, iibernahm allerdings ein bekenntnistreuer Lu-
theraner die Kirchenleitung, so daf§ sich das Ermichtigungsgesetz, das bis Mitte 1946 in
Kraft blieb, fiir die Sicherung und den Bestand der Kirche positiv auswirkte, wihrend es
in anderen Landeskirchen verheerende Folgen hatte.

Hans Meiser, Jahrgang 1881, entstammte einer alteingesessenen, nationalliberalen
Niirnberger Kaufmannsfamilie. Nach einem Volkswirtschafts- und Theologiestudium
begann er seine Laufbahn als Pfarrer der Inneren Mission in Miinchen. Dort wurde er
wihrend der Revolutionswirren der Miinchner Riterepublik kurzfristig als Geisel ver-
haftet, was seine politische Orientierung nachhaltig bestimmte. Von 1922 leitete Meiser
das neugegriindete Predigerseminar in Niirnberg, ab 1928 gehorte er dem Landeskir-
chenrat als Oberkirchenrat an, Meiser war kein bedeutender Theologe oder hinreiflender
Prediger, sondern ein Mann der Kirche, vor allem der kirchlichen Verwaltung. Dibelius
beurteilte ihn treffend als einen ,,verantwortungsbewufiten, sorgfaltigen Hausvater sei-
ner Kirche. Er war eine Beamtennatur - freilich von hohen Graden‘32. Geprigt vom or-
thodoxen Luthertum des 19. Jahrhunderts, lebte Meiser in tiefem Respekt und Gehorsam
vor der Obrigkeit. Der Erhalt der bayerischen Landeskirche, die Bewahrung des lutheri-
schen Einflusses in den Gremien der evangelischen Kirche und die Festigung der gesell-
schaftlichen Position der Kirche galt ihm als oberstes Ziel.

Meiser iibernahm sein Amt in einer Zeit schwerer innerkirchlicher Konflikte. Zwar
waren die Deutschen Christen bis Mitte 1933 in Bayern nicht stark vertreten, doch nach
und nach traten ihnen 100 bis 200 Pfarrer bei?3. Bei den staatlich aufgezwungenen Kir-

29 LKAN, Kreisdekan Niirnberg 14-502, Ubersicht iiber den Kirchenkampf vom Mai 1945.
30 Vgl. Henn, Fithrungswechsel, S.328; Dietzfelbinger, Verinderung, S.111.

31 Vgl. Henn, Fithrungswechsel, S.360ff.

32 Dibelius, Ein Christ, S.265. Vgl. Dietzfelbinger, Landesbischof Meiser.

33 Baier, Deutsche Christen Bayerns, S.52.
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chenwahlen im Juli 1933 erreichten sie eine deutliche Mehrheit. Auffallend hoch ist unter
den fithrenden Deutschen Christen der Anteil an ausgezeichneten Kriegsteilnehmern und
Freikorpskampfern3+. Thr Altersdurchschnitt lag 1933 bei 40 Jahren, es gab aber auch we-
sentlich iltere Pfarrer, die sich stark fiir die Deutschen Christen engagierten: wie Hein-
rich Daum und Max Sauerteig, der als ,,alter Kimpfer* mit Hitler persénlich bekannt
war. Diese Angaben erlauben zwar keine reprisentativen Aussagen iiber die Gesamtmit-
gliedschaft, zeigen aber doch, daf} das Verhalten fiihrender DC-Pfarrer nicht mit jugend-
lichem Idealismus erklirt werden kann, sondern als Ausformung nationalprotestanti-
scher Traditionen zu verstehen ist.

Im Oktober 1933 billigte Meiser die Richtlinien, die sich die bayerischen Deutschen
Christen in Abgrenzung zur Reichsleitung in Berlin gegeben hatten. Sie enthielten die
Verpflichtung zum ,,Kampf gegen die Gegner des Christentums®‘, wozu namentlich Li-
beralismus, Atheismus und Marxismus, aber auch das Neuheidentum vélkischer Prove-
nienz zihlten, und den Aufruf zur ,,Vermittlung zwischen Nationalsozialismus und
evangelischer Kirche*. Neben dem Bekenntnis zum ,,unverfilschten Evangelium* stand
das Bekenntnis zu Adolf Hitler, ,,der deutsche Art und deutsches Wesen kraftvoll gegen
undeutsches Wesen und fremde Art durchsetzt“35. Bereits zuvor hatte Meiser Vikar
Eduard Putz, NSDAP-Mitglied seit 1927, als theologischen Hilfsreferenten in den Lan-
deskirchenrat berufen und Friedrich Klein, NSDAP-Mitglied seit 1927 und seit 1931 Lei-
ter der Arbeitsgemeinschaft nationalsozialistischer evangelischer Pfarrer auf Reichsebe-
ne, zu seinem Beauftragten fiir die Verhandlungen mit Reichsbischof Miiller ernannt3.
Auch die Stelle des ,,Sonderbeauftragten‘ fiir Volksmission wurde mit einem Mitglied
des NS-Pfarrerbundes und der Deutschen Christen besetzt. Helmut Kern erwies sich je-
doch wie Putz als ein unbedingt loyaler Gefolgsmann Meisers. Die Volksmission ver-
stand sich als die ,,SA der Kirche* und wollte zugleich dem ,,volkischen Erwachen* wie
dem Evangelium dienen3?. Nach der DC-Kundgebung im Berliner Sportpalast, in der
»»die Befreiung von allem Undeutschen im Gottesdienst und im Bekenntnismifligen, Be-
freiung vom Alten Testament mit seiner jiidischen Lohnmoral, von diesen Viehhindler-
und Zuhiltergeschichten* gefordert worden war38, verpflichtete Meiser im November
1933, in Anwendung des Fithrerprinzips, alle Pfarrer auf ,,unbedingten Gehorsam‘‘. Von
1266 Geistlichen, deren Antwort tiberliefert ist, gelobten 1236 unter allen Umstinden
Treue, 19 stimmten bedingt zu, 11 lehnten die geforderte Erklirung ab3°. Anfang De-
zember erklirten dann die bayerischen Deutschen Christen ihre Selbstauflosung.

Bei den Auseinandersetzungen um die Nominierung des Reichsbischofs hatte Meiser
von Anfang an Ludwig Miiller, den Vertrauensmann Hitlers und Schirmherrn der Deut-

34 Zu ihnen gehorten die Pfarrer: Hans Baumgirtner, Ludwig Beer, Hans Gollwitzer, Gottfried
Fuchs, Friedrich Klein, Friedrich Kroll, Kurt Halbach, Friedrich Mébus, Christian Seiler, Hans
Sommerer und Karl Werlin. Zu den DC-Aktivisten zdhlten ferner Wolf Meyer und Hans Grei-
fenstein. Biographische Angaben bei Baier, Deutsche Christen Bayerns, S.83f., 111, 130, 98,
185, 131, 100, 98, 97, 59, 111, 257. Zu Klein vgl. Verantwortung, Bd. 1, S.535.

35 In: Baier, Deutsche Christen Bayerns, S.346ff.

36 Vgl. Verantwortung, Bd. 1, S.553, 535,

37 Die Berichte der Volksmission von 1933/34 sind auszugsweise abgedruckt, in: Bayern in der
NS-Zeit, Bd. 1, $.369—406. Vgl. Henn, Volksmission.

38 Vgl. Scholder, Kirchen, Bd. 1, S.702ff.

3% Baier, Deutsche Christen Bayerns, S.74.
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schen Christen, unterstiitzt, ,,weil, wie Baier urteilt, ,,Hitler ithn wiinschte*40. Nach
dem Sportpalastskandal einigten sich alle nicht-deutschchristlichen Kirchenfiihrer, die
Absetzung Miillers zu betreiben. Doch der Vorstof§ bei Hitler am 25. Januar 1934, der als
Schiedsherr fungieren sollte, endete mit der erneuten Unterstellung der Fiihrer der ,,in-
takten* Landeskirchen unter Miiller4l. Der ,,Pfarrernotbund‘ unter Martin Niemoller
und die Bruderrite bezichtigten daraufhin die ,,intakten* Kirchen des Verrats an der ge-
meinsamen Sache, die ihrerseits den Vorwurf der Spaltung zuriickgaben und mit dem
Austritt der bayerischen, hannoverschen und wiirttembergischen Pfarrerschaft den Not-
bund entscheidend schwichten.

Vor dem Hintergrund der rechtswidrigen Gleichschaltungspolitik des Reichsbischofs
erfolgte im Frithjahr 1934 die Konstituierung der Bekennenden Kirche, in der sich die
,,intakten‘* Landeskirchen mit den Bruderriten aus den deutschchristlich dominierten
Kirchen zusammenfanden. Mit der ,,Barmer Theologischen Erklirung* von Ende Mai
1934 bekriftigte die Bekennende Kirche als innerkirchliche Minderheit ihren Anspruch,
einzig legitime und rechtmiflige evangelische Kirche zu sein, und verwarf die Theologie
der Deutschen Christen als Irrlehre?2. Die Gegenbewegung zu Barmen meldete sich in
Bayern einen Monat spiter im ,,Ansbacher Ratschlag® zu Wort. Er war von fithrenden
Deutschen Christen und Mitgliedern des NS-Pfarrerbundes unterzeichnet; theologisches
Gewicht verlieh ihm allerdings erst die Beteiligung von Althaus und Elert. Der Ratschlag
beharrte auf der in Barmen verworfenen Auffassung, daf§ sich Gott neben der Offenba-
rung in Christus auch in den sogenannten ,,Urordnungen®, Familie, Volk und Rasse, of-
fenbare. Das Manifest endete mit dem Dank an Gott fiir den ,,Fiihrer als ,frommen und
getreuen Oberherrn* und fiir den NS-Staat als ein ,,,gut Regiment®, ein Regiment mit
,Zucht und Ehre 43,

Im Herbst 1934 erfolgte die offene Rebellion gegen Meiser, als die NS-Fraktion der
Landessynode die Eingliederung der Landeskirche in die Reichskirche forderte. Uber
diese Auseinandersetzung spaltete sich der NS-Pfarrerbund, dem damals 268 Pfarrer an-
gehorten®t. Rund 250 Pfarrer schlossen sich der wiedergegriindeten DC-Organisation
um Heinrich Daum an und verlangten den Riicktritt Meisers, der auch von der NSDAP
gefordert wurde. Am 11. Oktober erklirte Reichsbischof Miiller, unterstiitzt vom baye-
rischen Innenminister Wagner, Meiser fir abgesetzt. Delegationen frinkischer Bauern
bestiirmten daraufhin Partei- und Staatsstellen und erklirten im Namen von 75000 Un-
terzeichnern warnend: ,,Die frinkischen Bauern sind ebenso fanatische Vorkimpfer fiir
ihren Glauben, wie sie es gewesen sind fiir das Dritte Reich.45 Auch die Regierung regi-
strierte, dafl die politische Loyalitit auf dem Spiel stand. Reichsstatthalter Epp berichtete

40 Bajer, Verhalten, S. 94. Einen Uberblick iiber die Haltung der bayerischen Landeskirche im Kir-
chenkampf gibt Meier, Kirchenkampf, Bd. 1, S.455-468, Bd. 2, S.355-341, Bd.3, S.461-474.
Zur Beurteilung der Situation durch Meiser vgl. die bedeutende Dokumentation der Mitschriften
Meisers: Verantwortung.

41 Vgl. Scholder, Kirchen, Bd. 1, S.37ff.; Verantwortung, Bd. 1, S.201ff.

42 Vgl. Scholder, Kirchen, Bd.2, S.159ff.; Nicolaisen, Weg nach Barmen.

43 In: Baier, Deutsche Christen Bayerns, S.383 ff. Weitere Unterzeichner waren die Pfarrer Gott-
fried Fuchs, Hans Grieflbach, Christian Seiler, Hans Sommerer, Karl Werlin sowie Studienrat
Ernst Fikentscher.

44 Meier, Kirchenkampf, Bd.1, S.462.

45 In: Georg Mack, Entscheidungsvolle Tage der evangelisch-lutherischen Kirche in Bayern 1934,
Ansbach 1958, S.22f. Vgl. Baier, Deutsche Christen Bayerns, S. 128ff.
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nach Berlin, dafl mit polizeilichen Mitteln keine Befriedung mehr méglich sei: ,,Diese ist
umso dringender geboten, als in beiden evangelischen Lagern zahlreiche alte Kimpfer
stehen und ein lang andauernder Streit die Keimzelle zu einem Zwiespalt in der Bewegung
bilden kann.*46 Ahnlich hiefd es in einem Lagebericht der Regierung von Ober- und Mit-
telfranken: ,,Gerade die kirchlich gesinnten evangelischen Kreise, die hinter ihrem Lan-
desbischof stehen, zihlten und zihlen auch jetzt noch mit zu den treuesten Anhingern
des Nationalsozialismus. Es ist ein tragisches Verhingnis, daff gerade sie in dem Konflikt
zwischen Reichsbischof und Landeskirche durch den von ihnen freudigst bejahten Staat
gekrinkt werden miissen. ““4” Die Erregung nahm schliefilich solche Ausmafie an, daff die
NS-Fithrung, nicht zuletzt aus auflenpolitischen Griinden, ihre Unterstiitzung des
Gleichschaltungsversuchs aufgab. Nach einem Empfang bei Hitler konnten Meiser und
Wurm, der ebenfalls fiir abgesetzt erklirt worden war, Anfang November die Amtsge-
schifte wieder aufnehmen?8.

Dennoch befiirwortete Meiser auch weiterhin die Tolerierung der Deutschen Chri-
sten, die er zu integrieren hoffte, und ging einer Auseinandersetzung mit der von ihnen
vertretenen volkischen Theologie aus dem Wege. Fiinf von 63 unbotmifligen Pfarrern,
die sich hinter die von Reichsbischof Miiller eingesetzte Kirchenleitung gestellt hatten,
wurden allerdings entlassen?®. Bis Kriegsende gehdrten dem Landeskirchenrat mit De-
kan Friedrich Hanemann, NSDAP-Mitglied seit 1929, und Hans Greifenstein zwei ge-
mifligte Deutsche Christen an, die als Referenten fiir Schul- und Jugendfragen bzw. fiir
den theologischen Nachwuchs bedeutende Positionen innehatten. Mitte 1935 zihlten die
Deutschen Christen in 167 Ortsgruppen 14304 Mitglieder, denen bei einer Gesamtsee-
lenzahl von 1,6 Millionen 398171 eingeschriebene Mitglieder der Bekennenden Kirche
gegeniiberstanden5?. Die Masse der Kirchenmitglieder verhielt sich, wie nicht anders zu
erwarten, neutral und nahm an den innerkirchlichen Konflikten nicht teil. 1935/36 kam
Meiser den Deutschen Christen weit entgegen und bot ihnen die Uberlassung von Kir-
chen und Pfarrstellen an. Die Befriedungsverhandlungen scheiterten jedoch seitens der
Deutschen Christen. Als sich die ,,weltanschaulichen Distanzierungskrifte innerhalb
der NSDAP 1937/38 immer mehr durchsetzten und die NSDAP schlieflich den Deut-
schen Christen die Unterstiitzung entzog, versanken sie in Bayern in die Bedeutungslo-

46 Epp an Frick vom 20.9.1934. Zit. nach Baier, Landeskirche, S.77. Vgl. Siebert an Frick vom
20.10.1934. Zit. bei Scholder, Kirchen, Bd.2, S.332.

47 Lagebericht vom 9. 10. 1934, in: Kirchliche Lage, Bd. 2, S.33. Bis Herbst 1934 wurde die evange-
lische Kirche in den Regierungsprisidentenberichten von Ober- und Mittelfranken iiberhaupt
nicht erwihnt, wihrend die katholische Kirche und ihre Verbinde von Anfang an als regimekri-
tisch galten.

48 Vgl. Scholder, Kirchen, Bd.2, S.309ff.

49 Vgl. Baier, Deutsche Christen Bayerns, S.145.

50 Eine Statistik der Dekanate vom Juni 1935 ergibt folgendes Bild:

Kirchenkreis Seelenzah! BK-Gemeinde DC-Gemeinde
Ansbach 344066 140227 4245
Bayreuth 522386 76620 2380
Miinchen 291822 48324 1671
Niirnberg 481844 133000 6000
Summe 1640118 398171 14304

(Baier, Deutsche Christen Bayerns, S.446ff.).
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sigkeit. Lediglich in einzelnen Gemeinden vermochten sie sich noch zu halten, wobei eine
zunehmende Radikalisierung festzustellen ist, die im Aufruf zum Kirchenaustritt gipfel-
te. Dennoch zog der Landeskirchenrat bis Mai 1945 die von Deutschen Christen gezahl-
ten Kirchensteuern auf ein Sonderkonto zur freien Verfiigung der DC-Gemeinden einst.

Im Unterschied zu den Deutschen Christen trat die im Mai 1934 gegriindete Pfarrbru-
derschaft, die sich als geistliche Sammlung der BK-Pfarrer verstand, nach auflen kaum in
Erscheinung. Charakteristisch fiir die ungeklirten Fronten des Kirchenkampfes war der
Beschluf}, die gleichzeitige Mitgliedschaft im NS-Pfarrerbund zuzulassen2. Hierin spie-
gelte sich das allgemeine Selbstverstindnis der Bekennenden Kirche wider, die ihre kir-
chenpolitische Opposition gegen die Deutschen Christen nicht als politische Opposition
gegen das NS-Regime begriff. So ist es nicht verwunderlich, dafl gerade auch in Bayern
nicht wenige BK-Pfarrer meinten, gleichzeitig gute Nationalsozialisten und gute lutheri-
sche Theologen sein zu kénnen. Wegweisende theologische Stellungnahmen zur christli-
chen Bekenntnisproblematik sind von der Pfarrbruderschaft, die sich nicht als Organ des
Reichsbruderrats verstand, wihrend der NS-Diktatur nicht erarbeitet worden. Dennoch
erwartete sie, zumal in spiteren Jahren, wie Dietzfelbinger berichtet, ,,bei vielen Ent-
scheidungen statt der Anpassung an die Situation eine grofiere Klarheit des Zeugnisses ge-
rade bei dem [Meiser], der so stark von der Bindung an das lutherische Bekenntnis spre-
chen konnte*53. Auf Unverstindnis stieff etwa der Beschluff, nach der Verhaftung Nie-
mollers seinen Namen nicht in die sonntigliche Fiirbitte aufzunehmen, die Kanzelab-
kiindigung zum ,,Anschluff* Osterreichs oder die Anordnung, die Pfarrhiuser am Tage
der Beisetzung Ludendorffs, eines filhrenden Propagandisten des vSlkischen Neuheiden-
tums, feierlich zu beflaggens4.

Zwar hatte das Ansehen der NSDAP durch die Gewaltakte des Kirchenkampfes gelit-
ten, doch wirkte der,,Fithrermythos®, gestiitzt auf die auflenpolitischen Erfolge Hitlers,
weiter. Viele Pfarrer und Gemeindeglieder waren nach den Worten Karl Steinbauers
,»wie benommen, trunken in nationaler Begeisterung und stockblind‘“55. Auch Meiser
forderte im Mirz 1936 die Geistlichen auf, ihre ,,schweren Gewissensbedenken® wegen
der ,,widerchristlichen und gegenkirchlichen Bestrebungen* gewisser Parteikreise zu-
riickzustellen und in dem Referendum anlifilich der Remilitarisierung des Rheinlandes
mit ,,Ja* zu stimmen56. Im Oktober 1936 distanzierte sich Meiser, zusammen mit Ma-
rahrens und Wurm, von der Denkschrift der 2. Vorliufigen Leitung der Bekennenden
Kirche an Hitler, in der die Bruderrite erstmals die permanente Verletzung rechtsstaatli-
cher Grundsitze beim Namen genannt hatten, und wehrte sich gegen den Vorwurf der

51 Vgl. ebenda, S.3471f.

52 Vgl. Meier, Kirchenkampf, Bd.3, S.468f. Zum inneren Fihrungskreis gehorten Kurt Fror, seit
1932 Inspektor des Niirnberger Predigerseminars; Helmut Kern, Leiter der Volksmission, ab
1939 Dekan in Nérdlingen; Eduard Putz; Julius Schieder, Direktor des Niirnberger Predigerse-
minars, ab 1935 Oberkirchenrat und Kreisdekan von Niirnberg; Hans Schmidt, Studentenseel-
sorger; Hermann Schlier und Julius Sammetreuther, ab Oktober 1934 Oberkirchenrat. Dem
NS-Pfarrerbund gehérten zeitweise Putz, Kern und Schlier an.

53 Dietzfelbinger, Verinderung, S.117.

54 LKAN, LKR 285, Aktennotiz Meisers iiber Besprechung mit Vertretern der Pfarrbruderschaft
vom 28.4.1938. Kanzelabkiindigung, in: Amtsblatt fiir die Evangelisch-Lutherische Kirche in
Bayern rechts des Rheins, Nr.7 vom 18.3.1938, S.43.

85 IfZ, Fa 323, Steinbauer, Erinnerungen, S.106. Vgl. allg. Kershaw, Hitler-Mythos.

56 Rundschreiben Meisers vom 20.3.1936. Ebenda.
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nationalen Unzuverlissigkeit mit der Kanzelabkiindigung: ,,Und das alles geschieht in
einer Zeit, wo unsere Kirche mit dem ganzen deutschen Volk im Kampf gegen die heuti-
gen Greuel des Bolschewismus in Rufiland und Spanien steht und wo alle Krifte zur
Durchfithrung des Vierjahrplanes zusammengefafit werden miissen.“5? Im gleichen Jahr
unterstellten sich die ,,intakten* Landeskirchen dem staatlich eingesetzten Reichskir-
chenausschuf, der von den Bruderriten, soweit sie an den Beschliissen der Dahlemer Be-
kenntnissynode von 1934 iiber das kirchliche Notrecht festhielten, boykottiert wurde.
Als sich die lutherischen Bischofe von der Friedensliturgie des altpreuflischen Bruderrats
zur Tschechenkrise 1938 aus ,,religiésen und vaterlandischen Griinden® distanziertens8,
war der Bruch der Bekennenden Kirche endgiiltig besiegelt.

Ende September 1939 rief der Landeskirchenrat in einer Kanzelabkiindigung zum Po-
lenfeldzug die Gemeinden auf, Gott zu danken: ,,Wir danken Thm, daff Er unseren Waf-
fen einen schnellen Sieg gegeben hat. Wir danken Ihm, daf§ uralter deutscher Boden zum
Vaterland heimkehren durfte und unsere deutschen Briidder nunmehr frei und in ihrer
Zunge Gott im Himmel Lieder singen kénnen.“5? Ebenso wurden die Gemeinden nach
dem Frankreichfeldzug aufgerufen, ,,Adolf Hitler, dem Schépfer und obersten Befehls-
haber der sieggekronten Wehrmacht®, zu danken und fiir einen ,,baldigen Endsieg™ zu
beten®®. Zu Beginn des Rufllandfeldzuges hieff es dann, daff die evangelische Kirche im
Kampf gegen den ,,Todfeind aller Ordnungen und aller abendlindischen christlichen
Kultur geschlossen hinter Hitler stehe und hoffe, daff ,,in ganz Europa unter Ihrer Fiih-
rung eine neue Ordung erstehe und aller inneren Zersetzung, aller Beschmutzung des
Heiligsten, aller Schindung der Gewissensfreiheit ein Ende gemacht werde“s1. Noch
1943 wurde zum ,,Fihrergeburtstag” von den bayerischen Kanzeln dafiir gebetet, dafl
Gott dem Fiihrer ,,zur Seite stehe und sein Werk mit Segen krone*, was manchen Pfar-
rern immer schwerer fiel®2. Die Auswirkungen solcher Abkiindigungen und Fiirbitten
konnen kaum tiberschitzt werden, mufiten sie doch vielen Gemeindegliedern die Uber-
zeugung geben, fiir eine gute und gerechte Sache zu kimpfen.

Erniichterung setzte erst langsam ein, als die Verbrechen des NS-Regimes in den be-
setzten Ostgebieten und die systematische Vernichtung des europiischen Judentums be-
kannt wurden. Dennoch weigerte sich Meiser 1943, die Denkschrift eines Miinchner
Laienkreises, die in seltener Klarheit zur Judenvernichtung Stellung nahm, als kirchli-
chen Protest an staatliche Stellen weiterzuleiten. Den Laien erklirte Meiser, daf§ er per-

57 Kanzelabkiindigung zum Reformationsfest vom 29. 10. 1936. Ebenda, S. 191. Daraufhin schrieb
Steinbauer, der damals in harten Konflikten mit der Kirchenleitung stand, am 12. 12. 1936 an Mei-
ser: ,,Wenn wir zur Bezeugung des Kreuzes Christi aufgerufen sind, haben wir nicht die Exi-
stenzberechtigung der Kirche durch ihre Rentierlichkeit als Bolschewistenbekiampfer und Helfer
des Vierjahrplanes irgendwie beweisen zu wollen.* Ebenda. Zur Denkschrift der 2. Vorl. Leitung
vgl. Greschat, Widerspruch.

58 Vgl. Meier, Kirchenkampf, Bd. 3, S. 54 ff. Die Friedensliturgie wurde auch von der Pfarrbruder-
schaft abgelehnt. Vgl. ebenda, S.470.

59 In: Hochstidter, Strudel der Zeiten, S. 60.

60 In: Amtsblatt fiir die Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern rechts des Rheins, Nr.17 vom
26.6.1940, S.61. Vgl. Baier, Kirche in Not, S.24.

61 Telegramm des Geistlichen Vertrauensrates der DEK an Hitler vom 30.6.1941, in: K]
1933-1944, S.478. Das Telegramm wurde auch in Bayern von den Kanzeln verlesen.

62 In: Amtsblatt fiir die Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern rechts des Rheins, Nr.8 vom
15.4.1943, S.23. Vgl. Dietzfelbinger, Verinderung, S.118f.
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sonlich die Verbrechen aus ganzem Herzen verurteile; als Bischof trage er jedoch die Ver-
antwortung fiir eine grofle Landeskirche und schlieflich wire mit seiner Verhaftung den
Juden auch nicht geholfen®3. Dem Schweigen der evangelischen Kirche als Institution,
sieht man von den Protesten Wurms ab, lag neben taktischen Erwigungen, die bei Meiser
offensichtlich sind, das theologisch unbewiltigte Problem des christlichen Antisemitis-
mus zugrunde. Nur so ist es zu verstehen, daff der Landeskirchenrat noch im August
1944 einen offen antisemitischen Vortrag des Tiibinger Theologieprofessors Gerhard
Kittel als ,,Berufshilfe* an die Pfarrerschaft verschicken konnte. Emport schrieb darauf-
hin Sasse an Meiser: ,,Ich fiirchte, das Maf an Mitschuld, das wir alle an gewissen Vor-
gingen haben, ist schon zu grof}, als dafl wir nun auch noch die Siinden des Herrn Kittel
uns aufladen sollten. 64

Andererseits leisteten auch bayerische Pfarrer als Privatpersonen mutigen Widerstand
wie Walter Hochstiadter mit einer Mitte 1944 in Frankreich illegal gedruckten Flugschrift,
die zum christlichen Bekenntnis fiir die Juden aufrief: ,,Das Blut von Millionen hinge-
schlachteter Juden [...] schreit heute gen Himmel. Da darf die Kirche nicht schweigen.
Sie darf nicht sagen, die Regelung der Judenfrage sei eine Angelegenheit des Staates, wozu
er aufgrund von R6m. 13 ein Recht habe. Die Kirche darf auch nicht sagen, in der heuti-
gen Zeit vollziehe sich eben die gerechte Strafe fiir die Siinden der Juden. [...] Alle Exge-
benheitskundgebungen und -telegramme von Kirchenfiithrerkonferenzen und Bischofen
lutherischer Priagung fillten hochst unbiblische Werturteile und trugen damit nur mit bei
zu der heillosen Verwirrung der Geister.“65

Mitden Schilderungen des Kirchenkampfes aus der unmittelbaren Nachkriegszeit6® als
eines heroischen Widerstands um des christlichen Bekenntnisses willen hat die Realitit
nur wenig gemein. Legt man die von Bethge entwickelte Typologie zur kirchlichen Wi-
derstandsproblematik zugrunde®?, so leistete die bayerische Landeskirche auf der Ebene
der kirchenpolitischen Opposition Widerstand, der seinen Hohepunkt im Herbst 1934 in
der Abwehr des Gleichschaltungsversuchs mit der deutschchristlich dominierten Reichs-
kirche erreichte. Der partielle Ubergang zur offenen weltanschaulich-religionspoliti-
schen Gegnerschaft, den Teile der bruderritlich orientierten Bekennenden Kirche ab
1936 vollzogen, wurde von der Kirchenleitung nicht mehr mitgetragen, um die behaup-
tete landeskirchliche Autonomie nicht zu gefahrden. Im Vergleich zu den deutschchrist-
lich dominierten Kirchen bewahrte sich jedoch die bayerische Landeskirche eine weitge-
hende Resistenz gegen die Indienstnahme der Verkiindigung zur Propagierung national-
sozialistischer Weltanschauungstheoreme. Unter dem Gesichtspunkt der Erhaltung der
volkskirchlichen Substanz und der institutionellen Bestandssicherung ist das taktierende
Verhalten Meisers, der die iiberwiegende Mehrheit der Pfarrerschaft hinter sich wuflte,
verstindlich und als durchaus erfolgreich zu beurteilen. Gelang es doch nur der bayeri-
schen und der wiirttembergischen Landeskirche, die Einsetzung eines staatlichen ,,Lan-

63 Vgl. Baier, Kirchein Not, S.233; Diem, Sine vi sed verbo, S. 108 ff.; Hochstidter, Strudel der Zei-
ten, S.228ff.

64 Zit. nach Baier, Kirche in Not, S.235f.

65 Darum seid niichtern! Ein Gruf§ an die Briider (Sommer 1944), in: Greschat, Schuld, S. 32-36, Zi-
tat S.34f. Vgl. Hochstidter, Strudel der Zeiten, S.262ff.

66 So beispielsweise 1946 der Vorsitzende des bayerischen Pfarrervereins Klinger, Dokumente zum
Abwehrkampf, sowie 1947 Kirchenrat Schmid, Apokalyptisches Wetterleuchten.

7 Bethge, Umstrittenes Erbe, S. 103 ff.
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deskirchenausschusses* als Kirchenleitung und die Errichtung einer staatlichen ,,Finanz-
abteilung® zur Kontrolle des Haushalts abzuwehren. Auch wird man im historischen Ur-
teil beriicksichtigen miissen, daf} keine Gruppierung der evangelischen Kirche zur Ebene
des politischen Widerstands vorgestoflen ist. Dieser wurde immer nur von einzelnen
Pfarrern und Laien aus eigener Verantwortung geleistet.

Neben dem Aspekt des partiellen Widerstands im weiten Begriffssinn, priziser der kir-
chenpolitischen Opposition, ist andererseits der Aspekt der Kooperation und der politi-
schen Loyalitit zu sehen. Im Konflikt zwischen der — auch von Meiser spiter als solcher
erkannten — kirchen- und christentumsfeindlichen Politik der NS-Machthaber und den
vermeintlich vom NS-Regime zu unterscheidenden Zielen des deutschen Staates tiber-
wog bis zuletzt die nationale Loyalitit zu Hitler als dem politischen Fiihrer Deutsch-
lands. Selbstkritisch hielt daher Schieder, ein Sprecher der Pfarrbruderschaft, im Mai
1945 in einem personlichen Rechenschaftsbericht fest: ,,Je fester sich eine kirchliche
Gruppe an das Evangelium gebunden wufite, um so riickhaltsloser war und ist sie bereit,
die eigenen Fehler zuzugestehen und mit ihnen strenger ins Gericht zu gehen als auflen-
stehende Betrachter es wissen konnen. [. . .] Jetzt, wo sich der Druck zu 16sen beginnt, ist
uns nicht ruhmvoll zu Mute. 68

2. Zusammenbruch und Entnazifizierung

Einen Einblick in die seelische Verfassung weiter evangelischer Bevolkerungskreise
unmittelbar bei Kriegsende geben die Stimmungsberichte von Pfarrimtern an den Lan-
deskirchenrat. Ubereinstimmend registrierten die Pfarrer eine grofie Erleichterung iiber
das Kriegsende. Aus Erlangen berichtete beispielsweise Dekan Walther Kiinneth: ,,Ohne
Frage wurde das Einriicken der amerikanischen Wehrmacht als eine Befreiung vom Ge-
wissenszwang der Partei begriifit und vor allem das damit gekommene Ende der Bedro-
hung durch Luftangriffe dankbar empfunden.“¢? Aus dem Dekanat Feuchtwangen hief§
es:,,Ein vernichtendes Urteil iiber die zusammengebrochene Parteiherrschaft liegt in der
Tatsache, daff die Bevolkerung trotz des Verlustes dufierer Freiheit in mehr als einer Hin-
sicht aufatmet. Es muflte als Knebelung der inneren Freiheit empfunden werden, wenn
die Drohungen mit Konzentrationslager und Galgen nicht aufhérten.“70 Etliche Pfarrer
berichteten aber auch, daff der Glaube an den deutschen Endsieg teilweise bis zuletzt vor-
handen war.

Der Zusammenbruch des Dritten Reiches wurde durchweg mit gemischten Gefiihlen
aufgenommen. Einerseits bedeutete er die Befreiung der Kirche von duflerem Druck, an-
dererseits den Zusammenbruch des deutschen Staates. ,,Nun hat der Feind die Macht im
Lande. Aber wir konnen Gott nur danken, dafl er uns in die Macht eines Feindes gegeben
hat, der bisher wenigstens nicht riicksichtslos von seiner Gewalt Gebrauch machte.<7t

68 LKAN, Kreisdekan Niirnberg 14-502, Ubersicht iiber den Kirchenkampf vom Mai 1945.

69 Bericht des Dekanats Erlangen vom 17. 8. 1945. Die Berichte von 31 frinkischen Pfarrimtern und
Dekanaten, deren Erstellung der Landeskirchenrat am 7. Mai 1945 angeordnet hatte, sind in dem
unverzeichneten Faszikel ,,Berichte iiber die Vorginge bei der militirischen Besetzung* (zit. Be-
richte) im Bestand LKR des LKAN erhalten.

70 LKAN, LKR, Berichte, Bericht vom 31.7.1945.

71 LKAN, LKR, Berichte, Bericht des Pfarramts Ickelheim vom 6.6.1945.
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Nicht nur in Uffenheim wurden Ubergriffe der amerikanischen Truppen penibel notiert:
,,Die Redensarten von Gerechtigkeit, Humanitit und christlicher Liebe, die man im
Rundfunk zu héren bekommt, klingen uns dann seltsam in den Ohren. Empért mufiten
wir zusehen, wie deutsche Kriegsgefangene von Schwarzen durch unser deutsches Stidt-
chen gefiihrt wurden.* In dem Bericht hie} es aber auch: ,,Grofle Freude herrscht dar-
iiber, daf die Kirche wieder frei geworden ist zu ihrem Dienst und daff die amerikanische
Militirregierung der Kirche fiir Predigt, Unterricht und Seelsorge allen Schutz angedei-
hen lif8t.“72 Besorgt duflerten sich viele Pfarrer nach der Besetzung iiber den Niedergang
von Moral und Sitte: ,, Was erlebt man nicht tiberall an menschlicher Schlechtigkeit und
Gemeinheit. Midchen und Weiber werden feil um Schokolade. Unwiirdiges Verhalten
von Alt und Jung lifft uns zum Gespott werden. Angeberei, Verleumdung und Bespitze-
lei treiben iibelriechende Bliiten.*73

Fast alle Pfarrimter berichteten von einer starken Zunahme des Kirchenbesuchs. 1945
und 1946 iiberwogen erstmals seit 1933/34 die Kircheneintritte (9895) wieder die Aus-
tritte (2031). Doch vermochten die sprunghaft erhohten Eintrittszahlen der ersten Nach-
kriegsjahre die Verluste der Austrittswelle der Jahre 1935-1944 bei weitem nicht auszu-
gleichen”4. Wenig Illusionen iiber die vielzitierte ,,Stunde der Kirche* machte sich der
Wiirzburger Dekan Georg Merz: ,,Der Zusammenbruch der Partei hat wohl bei den mei-
sten eine Erschiitterung der von der Partei propagierten Weltanschauung mit sich ge-
bracht. Unbewufit verbindet sich damit bei vielen eine Zunahme der Achtung vor der
Kirche. Daff sich die Kirche nicht umzustellen braucht, daff ihre gottesdienstliche Ord-
nung, ihre Lieder, ihr Katechismus die gleichen bleiben, ob nun das Hakenkreuz Ho-
heitszeichen einer Stadt ist oder das amerikanische Sternenbanner, empfinden sicherlich
die meisten als einen Abglanz der Ewigkeit, die dem Werk der Kirche Gehalt und Bestand
gibt. Aber iiber ein dumpfes Empfinden werden ganz wenige hinauskommen.*“75

Einen anderen Vorgang, der die politische Kultur der Nachkriegszeit nachhaltig pri-
gen sollte, benannte Kiinneth: ,,Ein merkwiirdiges Licht auf den Charakterzustand der
frinkischen Bevolkerung wirft freilich der Umstand, dafl sofort nach der Besetzung
durch die Amerikaner niemand etwas mit dem Nationalsozialismus zu tun haben wollte
und ein Gesinnungswandel auch bei denen zur Schau getragen wurde, die eng mit der
Partei verbunden waren.*“76 Unverhohlene Skepsis sprach auch aus dem Bericht des
Pfarramts Bad Soden: ,,Viele kommen nun auf einmal wieder und suchen Anschlufl an
die bekennende Gemeinde, meist aber nicht aus ehrlicher, innerer Uberzeugung, sondern
aus der berechnenden Hoffnung, die bisherige nationalsozialistische Parteizugehorigkeit
und weltanschauliche Gesinnung auf jede nur irgendmégliche Weise zu vertuschen und
zu verleugnen.*“77 Landesbischof Meiser stellte hingegen als pastorale Richtlinie in sei-
nem ersten Rundschreiben vom 7. Mai auf: ,, Alles in allem kann es jetzt nicht unsere Auf-
gabe sein, den Blick in die Vergangenheit zu richten und durch verdammende Urteile an-
derer nur die eigene Haltung zu rechtfertigen. [...] An denen, denen mit dem militiri-

72 LKAN, LKR, Berichte, Bericht des Dekanats Uffenheim vom 10. 8.1945.

73 LKAN, LKR, Berichte, Bericht des Dekanats Markt Erlbach vom 30. 6. 1945.

74 Baier, Kirche in Not, S.32, Anm. 196. 1930-1932 standen 5007 Eintritten 6295 Austritte gegen-
iiber, 1933-1944 betrug das Verhiltnis 21463 zu 72978.

75 LKAN, LKR, Berichte, Bericht des Dekanats Wiirzburg vom 4.9.1945.

76 LKAN, LKR, Berichte, Bericht des Dekanats Erlangen vom 17.8.1945.

77 LKAN, LKR, Berichte, Bericht vom 23.5.1945.
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schen und politischen Zusammenbruch alle Hoffnungen zerborsten sind, auf die sie ihr
Leben bisher gebaut hatten, hat die Seelsorge der Kirche eine besondere Aufgabe.“78 Un-
tersucht man die vorhandenen Stimmungsberichte und Rundschreiben, so zeigt sich, daf§
der Blick der Gemeinden wie der Kirchenleitung primir auf den Wiederaufbau gerichtet
war und die Bewiltigung der durch den Nationalsozialismus gestellten Fragen nicht als
ein vordringliches Problem der Kirche als moralischer Institution begriffen wurde. In
diesen Kontext fiigt es sich ein, daff im kirchlichen Amtsblatt kein Abdruck des Stuttgar-
ter Schuldbekenntnisses vom Oktober 1945 erfolgte.

Das Verhilenis zu den Besatzungstruppen wurde allgemein als gut beurteilt. Vielfach
waren die Pfarrhiuser die erste Anlaufstelle, wenn es um die Benennung vertrauenswiir-
diger Personen fiir die provisorische Besetzung lokaler Verwaltungsstellen ging. ,,Uber-
all, so hief§ es beispielsweise aus Wiirzburg, ,,bemithten sich die Kommandanten zur
Herstellung der Ordnung um den Rat der Pfarrer“8, In Unkenntnis der 6rtlichen Situa-
tion muflten sich die Amerikaner nicht selten auf die Auskunft von Pfarrern verlassen, die
selbst der NSDAP angehort hatten. In Coburg etwa bemiihte sich ein belasteter Dekan,
den ehemaligen NSV-Kreisleiter, Parteigenosse seit 1929, als stidtischen Wohlfahrtsde-
zernenten im Amt zu halten, da er sich stets als ,,Verfechter kirchlicher Interessen‘ be-
wihrt habe. Als ihn die 6rtliche Militirregierung dennoch entlie}, wurde er in kirchliche
Dienste iibernommen. In einem anderen Fall betrieb der Dekan mit Erfolg die Entlassung
eines parteilosen Lehrers, der Kirche und Christentum scharf angegriffen hatte8!. In Lan-
genzenn wurde gar ein aktiver NSDAP-Pfarrer zum Biirgermeister ernannt®2, Nicht zu-
letzt aus diesem Anlafl untersagte Ende Mai 1945 der Landeskirchenrat den Pfarrern die
Ubernahme jeglicher ,,auflerkirchlicher Amter®, um parteipolitische Auseinanderset-
zungen vom seelsorgerlichen Dienst fernzuhalten. Weiterhin beschlof§ die Kirchenlei-
tung, der Militirregierung nur iiber das kirchliche Verhalten einzelner Personen Aus-
kunft zu erteilen®.

Am 9. Mai, einen Tag nach der bedingungslosen Kapitulation, suchte Captain Lan-
deen, der Leiter der Religious Affairs Section der Militirregierung fiir Bayern, Meiser auf
und bat ihn um Personalvorschlige fiir héhere und hichste Staatsimter. Im gleichen
Sinne trat auch Colonel Keegan, der spiter General Patton als Militirgouverneur ablste,

78 LKAN, LKR 274, Rundschreiben des Landeskirchenrats vom 7.5.1946.

79 Das Schuldbekenntnis wurde erst im Mirz 1946, nachdem es eine heftige Kontroverse ausgeldst
hatte, mit einer personlichen Stellungnahme Meisers, in der er sich gegen jegliche politische Inter-
pretation wandte, verdffentlicht. Vgl. Amtsblatt fiir die Evangelisch-Lutherische Kirche in Bay-
ern rechts des Rheins, Nr.5 vom 15.3. 1946. Bereits im Juni 1945 plante Meiser die Herausgabe
eines ,, kirchlichen Weilbuches®, das den ,,Widerstand gegen die nationalsozialistische Kirchen-
feindschaft und gegen die antichristliche Weltanschauung* dokumentieren sollte. Vgl. Rund-
schreiben Meisers vom 13. 6. 1945.

80 LKAN, LKR, Berichte, Bericht des Dekanats Wiirzburg vom 4.9.1945. Vgl. LKAN, Dekanat
Augsburg 284, Rundschreiben des Miinchner Kreisdekans Daumiller vom 5. 5. 1945; LKAN, NL
Langenfafl 119, Tagebuch des Miinchner Dekans Langenfafl vom 30.4.-18.6.1945.

81 L KAN, LKR, Berichte, Bericht des Dekanats Coburg vom 10.8.1945.

82 L KAN, Kreisdekan Niirnberg 14502, Schieder an Landeskirchenrat vom 28. 4. 1945.

83 LKAN, LKR 17594, Vollsitzung des Landeskirchenrats vom 31.5.-2. 6. 1945. Das Verbot ,,au-
Berkirchlicher Amter wurde mehrfach bekriftigt. Vgl. LKAN, LKR 1665a, Vollsitzung des
Landeskirchenrats vom 9./10.10.1945; LKAN, LKR 1188, Erlafl des Landeskirchenrats vom
28.6.1946.
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an den Landesbischof heran®. Aus dem Vorschlag Meisers fiir die Besetzung der bayeri-
schen Staatsregierung wurden zwei Empfehlungen beriicksichtigt: Ministerialdirektor
Karl August Fischer iibernahm im Kabinett Schiffer, den Kardinal Faulhaber als BVP-
Politiker vorgeschlagen hatte, die Verwaltung des Innenministeriums; und Hans Mein-
zolt, der bisherige Vizeprisident des Landeskirchenrats, wurde Staatsrat im Kultusmini-
sterium und damit oberster Verwaltungsbeamter8s.

Als Colonel Colberg, der Leiter der Rechtsabteilung der Militirregierung, am 4. Juni
Meiser wegen der Benennung geeigneter Juristen fiir die Neuordnung des Justizwesens
aufsuchte, zeigten sich die Schwierigkeiten der evangelischen Kirche, den ihr indirekt zu-
gestandenen politischen Einfluff zu nutzen. Mufite doch Meiser erkliren, daf} er ,,nur
dann eine Liste geeigneter Juristen vorlegen kdnne, wenn Parteigenossen nicht von vorn-
herein ausgeschlossen sein sollen“86. Von den neun vorgeschlagenen Juristen wurden
vier von der Militirregierung akzeptiert und in Fithrungspositionen eingesetzt. Drei wei-
tere konnten wegen ihrer politischen Belastung erst nach 1947 wieder im Justizwesen ti-
tig werden, die anderen beiden Juristen wurden nach 1945 nicht mehr in den Staatsdienst
aufgenommen. Als Ende September 1945 Ministerprisident Schiffer, dem die Ver-
schleppung der Entnazifizierung vorgeworfen wurde, zuriicktreten mufite, wurde auch
Fischer seine politische Vergangenheit als NSDAP-Mitglied zum Verhingnis. Meinzolt,
dem die Mitgliedschaft im Freikorps Epp und in verschiedenen NS-Organisationen vor-
gehalten wurde, konnte nur durch den massiven Einsatz des neuen, sozialdemokrati-
schen Ministerprisidenten Hoegner im Amt bleiben und wurde als Zeichen der kirchen-
freundlichen Haltung der bayerischen Sozialdemokratie sogar zum Staatssekretir befér-
dert??. Die Vorginge zeigen, daff Meiser anscheinend kaum kirchlich gebundene Persén-
lichkeiten mit einwandfreier demokratischer Vergangenheit zur Verfiigung standen, was
seine ablehnende Haltung gegeniiber jeder umfassenden politischen Sduberung erkliren
diirfte.

Ein weiteres Motiv fiir Meisers Bedenken hinsichtlich der Entnazifizierung findet sich
in Gesprachsnotizen mit amerikanischen Offizieren, so am 15. Mai nach einer Unterre-
dung mit Landeen: ,,Ich wies auf die Gefahr revolutionirer Strémungen hin, wenn kein
Brot und keine Arbeit geschaffen wird. 88 Vier Tage spiter bat er Knappen, den Leiter
der Religious Affairs Abteilung von OMGUS, ,,den General Eisenhower iiber die allge-
meine Lage zu unterrichten, Gefahr der Hungersnot, Verelendung des Volkes, Not der
wegen Parteizugehorigkeit Entlassenen, Gefahr der Bolschewisierung*8°, Bemerkens-
wert ist der frithe Zeitpunkt der Fiirsprache fiir entlassene Nationalsozialisten. Denn die
ersten Entlassungen richteten sich in aller Regel gegen die politischen Reprisentanten des
alten Regimes, Biirgermeister, Landrite und hohe Behérdenleiter, wihrend der eigentli-
che Verwaltungsapparat bis zur festen Etablierung der Militirregierung kaum betroffen
war. Im Landkreis Ansbach etwa waren im Juli 1945 von 82 Biirgermeistern erst 47 auf-

84 L KAN, NL Meiser 212, Aktennotiz Meisers vom 9.5.1945 und 24.5.1945.

85 Gesamter Personalvorschlag, in: Nicolaisen/Vollnhals, Kirche, S.134f.

86 T KAN, NL Meiser 212, Aktennotiz vom 4.6.1945. Vgl. LKAN, LKR 524, Personalvorschlige
fiir Oberst Colberg vom 6.6.1945 und 8.6.1945.

87 Vgl. Wilhelm Hoegner, Der schwierige Auflenseiter. Erinnerungen eines Abgeordneten, Emi-
granten und Ministerprisidenten, Miinchen 1959, S.204.

88 L KAN, NL Meiser 212, Aktennotiz vom 15.5.1945.

89 LKAN, NL Meiser 212, Aktennotiz vom 19.5.1945.
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grund ihrer politischen Belastung durch die Militirregierung abgelost worden®. Bestin-
dig beschwor Meiser die Vertreter der Militirregierung, die Gefahr des Kommunismus
nicht zu unterschitzen: ,,Ich machte den Gesprichspartner auf die Gefahr der Bolsche-
wisierung und nachtriglichen Nazifizierung aufmerksam. Amerikasollte lieber Deutsch-
land fiir die letzten Weltauseinandersetzungen gewinnen, als es vor den Kopf stoflen.*9!

Die Angst vor dem politischen Chaos fithrte auch in Bayern zu einer partiellen Uber-
windung des althergebrachten konfessionellen Mifltrauens, was sich auf politischer
Ebene im interkonfessionellen Ansatz der frithen CSU niederschlug. Dabei verband die
Kirchen weniger der gemeinsame, aber doch getrennt gefiihrte Kampf gegen ihre Aus-
schaltung im Dritten Reich als das Trauma der Miinchner Riterepublik. In einer Unter-
redung mit Ministerprisident Schiffer am 11. Juni betonte Meiser: ,,Die innere Situation
der fortschreitenden Gefahr der Bolschewisierung gestattet es nicht, daf§ sich die beiden
Konfessionen in nutzlosen Parititskimpfen verzehren.“®2 Gleichwohl sollte das ungelo-
ste Parititsproblem zu stindigen Konflikten innerhalb der CSU fiihren und das Verhilt-
nis der evangelischen zur katholischen Kirche stark belasten. 1945 iiberwog jedoch noch
das gemeinsame Interesse an der Erhaltung der biirgerlichen Ordnung die konfessionel-
len Rivalititen. Anfang Juli 1945 teilte Pater Pribilla Meiser vertraulich mit, auch die ka-
tholische Kirche sehe ,,im Bolschewismus die uns gemeinsam drohende Gefahr, die uns
das Trennende zuriickstellen und ohne gegenseitiges Mifitrauen zusammenstehen
heifft*92, Befriedigt hatte Meiser bereits in einer fritheren Unterredung mit Faulhaber am
23.Juni zur Kenntnis genommen, daf§ der Papst verbindlich erklirt habe, ,,daff er eine
Teilung Deutschlands nicht wiinsche, denn er sehe das geeinte Deutschland als festen
Wall gegen den Bolschewismus an*“%4. Faulhaber und Meiser vereinbarten, sich gegensei-
tig iiber alle Verhandlungen mit der Militirregierung und der bayerischen Staatsregierung
zu informieren, um das Vorgehen der Kirchen abzustimmen.

Drei Tage nach dieser Unterredung fiihrte Meiser in einem Lagebericht vor dem Lan-
deskirchenrat aus, dafl die ,,Radikalisierung* des Volkes stark zugenommen habe. Die
Amerikaner wiirden mit ihren Mafinahmen vielfach zu weit gehen, ,,besonders bei der
Entfernung der Nationalsozialisten aus ihren Amtern*. Anschlieffend beschlof die Kir-
chenleitung, deshalb mit einer Eingabe bei der Militirregierung vorstellig zu werden,
zumal die katholische Kirche einen dhnlichen Schritt plane®S. Am 20. Juli unterzeichne-
ten Faulhaber und Meiser gemeinsam einen scharfen Protest gegen die Entnazifizierung.
Die Initiative hatte vermutlich Meiser ergriffen®s, doch lagen bereits Eingaben der katho-
lischen Bischéfe von Regensburg und Passau vor. Inihrer Eingabe an OMGUS forderten
die Kirchenfiihrer die Militirregierung auf, ,,in den Strafgerichten iiber das System des

90 Woller, Gesellschaft, S.82. Vgl. Niethammer, Entnazifizierung, S. 138ff.

91 LKAN, NL Meiser 212, Aktennotiz iiber Besprechung mit einem namentlich nicht bekannten
Offizier vom 14.7.1945. Vgl. die Aktennotizen Meiser iiber Gespriche mit amerikanischen Offi-
zieren vom 29.5.1945, 4.6.1945, 5.6.1945, 4.7.1945, 14.7.1945 und 21.7.1945.

92 LKAN, NL Meiser 212, Aktennotiz vom 11.6.1945,

93 LKAN, NL Meiser 212, Aktennotiz vom 4.7.1945.
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95 LKAN, LKR 17593, Vollsitzung des Landeskirchenrats vom 16.6.1945.
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Unbheils die Grundsitze der Gerechtigkeit und Menschlichkeit walten zu lassen und die
Schuld der Einzelnen durch personliche Uberpriifung, also nicht pauschal zu bemessen®.
Es sei ein ,,gewaltiger Unterschied*, ob der Parteieintritt ,,in dem guten, wenn auch nai-
ven Glauben* an die Versprechungen des Parteiprogramms erfolgt sei, oder ob jemand
aktiv die NS-Weltanschauung propagiert habe. Die schematischen Massenentlassungen
gefihrdeten nicht nur den Wirtschafts- und Staatsapparat aufs ,,duflerste, sondern trie-
ben auch ungezihlte Familien dem ,,Nihilismus* zu. Weiterhin wandte sich die Eingabe
gegen die pauschale Verurteilung aller SS-Minner und trat fiir die Freilassung verhafteter
Industrieller und Bankiers ein®?. Der Protest enthielt die typischen Merkmale der kon-
servativen Entnazifizierungskritik: die Differenzierung zwischen einer breiten Masse
von gutwilligen Parteimitgliedern, die das Beste gewollt hitten, und einer kleinen Schar
fanatischer NS-Aktivisten, die Wiirdigung jedes Einzelfalls nach dem Mafistab der sub-
jektiven Motivation und die Beurteilung der Entlassung von Parteimitgliedern, die vor
dem 1. Mai 1937 eingetreten waren, als unzumutbare Strafe und Verletzung rechtsstaatli-
cher Grundsitze. Im dunkeln blieben die Mafistibe der geforderten Einzelfallpriifung
und ihre konkrete Durchfiihrung.

Der tatsichliche Umfang der Entlassungen bis Anfang August ist nicht genau bekannt,
doch wird man kaum von Massenentlassungen sprechen konnen. Die Statistik der Special
Branch nennt fiir den Zeitraum vom 21. Mai bis zum 19. Juli 1945 2094 entlassungspflich-
tige und 791 zur Entlassung empfohlene Personen, wovon jedoch in nur 977 Fillen der
Vollzug der Anordnungen bekannt war?8. Richtig in Schwung kam die Entnazifizierung
erst nach dem Sturz des fiir Bayern verantwortlichen Militirgouverneurs General Patton,
der als traditioneller Militir der Funktionsfihigkeit der Verwaltung eindeutig den Vor-
rang vor der politischen Siuberung gegeben hatte. Aber auch Ministerprisident Hoeg-
ner, der als Sozialdemokrat die Entnazifizierung prinzipiell unterstiitzte, sah sich bald
mit dem Dilemma konfrontiert, daf} die enorme Ausweitung des betroffenen Personen-
kreises durch das Militirgesetz Nr. 8 vom September 1945 die Durchfiihrung der politi-
schen Siuberung immer mehr in Frage stellte.

Am 8. August verschickte der Landeskirchenrat die Eingabe an die Dekanate mit der
Bemerkung, dafl sie vielen Pfarrern in der tiglichen Seelsorge eine Hilfe sein werde?®. Das
Eintreten der Kirche fiir ehemalige Nationalsozialisten stief nur vereinzelt auf Kritik.
Wohl am heftigsten bestritt Pfarrer Waldemar Link, dessen jidische Verwandten ermor-
det worden waren, dem Landesbischof das moralische Recht, die Mafinahmen der Besat-
zungsmacht zu kritisieren: Meiser habe nicht nur zur Entlassung der ,,Nichtarier* und
dem Boykott jiidischer Geschifte geschwiegen, sondern auch ,,als die Juden aus ihren
Hiusern und Wohnungen getrieben wurden, um zu den Mordstitten geschleppt zu wer-
den. Er hat auch nicht protestiert, als die Verfolgung der Christen und Juden durch die
Nazis in Polen bekannt wurde, ja, er hat nicht einmal seine eigenen Pfarrer wirksam in
Schutz genommen, als diese durch die Nazis verfolgt wurden. [...] Wenn jetzt der Herr
Landesbischof sein Schweigen bricht und zugunsten der Nazis 6ffentlich Stellung nimmt,
so gewinnt man zwangslaufig den Eindruck, dafl auch das bisherige Schweigen des Heren

97 Eingabe vom 20.7.1945, in: Akten deutscher Bischofe, Bd. 6, S.585f. Vgl. Kap.I11/2.
98 Niethammer, Entnazifizierung, S.230, Anm.349.
%9 Vgl. Boyens, Kirchenpolitik, S.97, Anm. 1.
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Landesbischof zu den erwihnten Vorgingen nicht zufillig gewesen sein diirfte, sondern
gewollt. 100

Die Haltung der Kirchen wurde in SPD-Kreisen aufmerksam registriert. Sorgenvoll
schrieb Joseph Kiene, Landrat in Traunstein und einer der bayerischen Verfassungsviter,
an Hoegner iiber die Predigten des Trostberger Ortspfarrers: ,,Unser Pfarrer predigt
Liebe fiir die verlorenen Schafe und ,wer Haff im Herzen trigt, soll aus der Kirche drauf§
bleiben. Ein Bekehrter ist mir lieber als 99 Gerechte*.* Der politische Sinn solch allge-
meiner Predigtmeditationen war Kiene, der im Dritten Reich zweimal verhaftet worden
war, unzweifelhaft: Der Aufruf zur Vergebung der Siinden solle den ,,braunen Schafen*
die Riickkehr in die ,,vaterlindischen Kreise* erméglichen. Pessimistisch fiigte er hinzu,
falls dies allenthalben im Lande die Meinung sein sollte, ,,dann ist die antifaschistische
Front ja bereits am Abbrockeln, und man kénnte heute schon sagen: Lafit alle Hoffnun-
gen fahren!*“191 Aus Bamberg berichtete ein Informant an Hoegner, daff in den Kirchen
stindig zugunsten der entlassenen Nationalsozialisten Stimmung gemacht werde. So
habe der katholische Pfarrer im sonntiglichen Gottesdienst im Dom erklart: ,,Der Krieg
ist voriiber, aber es scheint, als ob die Not erst jetzt beginne. Zum Beispiel erinnere ich
Euch nur an unsere armen Beamten, die 12 Jahre diesen furchtbaren Druck ausgehalten
haben und jetzt auf die Strale gesetzt werden, brotlos.mit ihren ganzen Familien.” In
Wahrheit aber seien diese Beamten nicht die Opfer des NS-Regimes, sondern seine Tra-
ger und Vollstrecker gewesen. Dennoch versuchten die Pfarrer falsches Mitleid zu erre-
gen, ,,um die Hasen in die Kiiche der Kirche zu jagen. Indem er aus Nazis Mirtyrer
macht, verfemt er die auf Ausrottung der Nazis gerichtete alliierte Politik. [...] Die Kle-
rikalen sind heute Herz und Mittelpunkt des Nationalismus und Chauvinismus. So wird
die 6ffentliche Meinung unausgesetzt durch tausend Kanile vergiftet und zersetzt. 102

Der Kampf um die Entnazifizierung, um die personelle Besetzung der Verwaltung,
war, wie Befiirworter und Gegner gleichermafien wufiten, weniger eine moralische Aus-
einandersetzung uiber Schuld und Sithne als ein politischer Machtkampf, der — aus der
Perspektive von 1945 —die gesellschaftliche Neuordnung zu entscheiden schien. Die poli-
tischen Dimensionen des kirchlichen Engagements benannte eine gemeinsame Eingabe
der katholischen und evangelischen Pfarrerschaft Hofs an die 6rtliche Militirregierung
vom 8. August 1945: Zwar habe der Nationalsozialismus ,,total abgewirtschaftet, doch
aufgrund der ,,tiefen Abneigung gerade biirgerlicher Kreise gegen alle politische Betiti-
gung® profitiere davon allein die KPD. Mit ihrer falschen Entnazifizierungspolitik wiir-
den die ,,Retter der biirgerlichen Ordnung*, womit die Westalliierten gemeint waren,
,»ungewollt, aber zwangsliufig zu ,Schrittmachern des Kommunismus* oder eines son-
stigen krankhaften Radikalismus*103,

Anfang Dezember 1945 verfafiten Meiser und Faulhaber eine weitere Petition an die
Militdrregierung, in der sie sich besonders fiir die infolge des ,,automatischen Arrests* in-
ternierten Funktionstriger aus dem Partei- und Staatsapparat des Dritten Reiches ver-
wandten. Weiterhin setzten sie sich fiir die Pensions- und Rentenempfinger ein, denen

100 NA, RG 260, 10/49-3/5, Link an Dekanat Neustadt a. d. Aisch vom 26. 8. 1945, mit Bitte der
Weiterleitung an Meiser.

101 Jf7Z, NL Hoegner 202, Kiene an Hoegner vom 9.7.1945.

102 IfZ, NL Hoegner 123, Etzel an Hoegner vom 16.10.1945.

103 T KAN, LKR, Berichte, Eingabe vom 8.8.1945.
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wegen der Zugehdrigkeit zur NSDAP die Beziige gesperrt worden waren. Sie seien nun
dem,,bittersten Elend* preisgegeben, was eine um so grofiere Hirte darstelle, da ,,sie fiir
einen Schritt, der damals, als sie ihn taten, durch kein Gesetz verboten war, nachtriglich
mit der Vernichtung ihrer Existenz bestraft werden sollen. Die Kirchen wiifiten wohl,
»»dafl die Mafinahmen des Siegers oft hart sein miissen, aber auch der Sieger wird es, wenn
einmal alle unsere Taten vor den Augen Gottes gewogen werden, zu bereuen haben,
wenn er zu hart gewesen ist, wihrend ihn Grofimut und Barmherzigkeit niemals reuen
werden‘“104,

Die Eingabe wurde Ende Januar 1946 den Pfarrimtern — ,,betreff: Seelsorge® - be-
kanntgeben©5. Nach Angaben Niethammers befanden sich im Dezember 1945 in der ge-
samten US-Zone rund 117000 Personen in Internierungshaft, vorwiegend untere und
mittlere Funktionire der NSDAP, Mitarbeiter der Gestapo, der SS und des SD, sowie
eine groflere Anzahl von Landriten, Oberbiirgermeistern, Ministerialbeamten und ande-
ren Angehdrigen des hoheren Dienstes. Nach einer Statistik vom Oktober 1945 befanden
sich unter den 4811 Hiftlingen des Garmischer Internierungslagers, fiir das allein genaue
Zahlen vorliegen, 812 Mitarbeiter der Gestapo, der SS und des SD, sowie 2102 Funk-
tionstrager der NSDAP, wovon 86,5 Prozent auf Ortsebene und in unteren Parteigliede-
rungen titig gewesen waren. Die Aufschliisselung des Sozialprofils ergab 35,9 Prozent
Beamte (davon 15 Prozent héhere), 12,1 Prozent Freie Berufe, 11,9 Prozent Bauern, 11,9
Prozent Handwerker, 11,7 Prozent Angestellte, 7,1 Prozent Kaufleute und Gastwirte
sowie 3,1 Prozent Offiziere, wihrend Arbeiter nur mit 2,5 Prozent, gefolgt von Unter-
nehmern mit 1,8 Prozent vertreten waren96,

Vom seelsorgerlichen Auftrag der Kirche her war es selbstverstindlich, dafi sie sich
auch der ehemaligen Nationalsozialisten anzunehmen habe; strittig blieb in welcher
Form. Denn die Fiirsprache stief§ weit iiber den engeren Bereich der Seelsorge, etwa in
Form der Lagerseelsorge oder des Zuspruchs und der Trostung von Angehérigen, hinaus
zur generellen Kritik der politischen Siuberung vor. Dabei verstrickte sich die kirchliche
Argumentation in den Widerspruch, der die konservative Kritik allgemein kennzeichne-
te: Einerseits befiirwortete man die Entlassung und Bestrafung ,,aktiver Nazis*; anderer-
seits argumentierte man rechtspositivistisch mit dem Grundsatz ,,nulla poena sine lege®,
den besonders die zweite Eingabe stark herausstellte. Wenn aber die politische Gesin-
nung der ,,nominellen* Parteigenossen nicht riickwirkend zum Gegenstand von Sank-
tionen werden durfte, mufite auch die Differenzierung in Mitliufer und NS-Aktivisten,
die im Mittelpunkt der ersten Eingabe stand, hinfillig werden. Unter politischen Ge-
sichtspunkten war nicht das Fintreten fiir die Masse der NS-Mitliufer, deren gesellschaft-
liche Integration unumginglich war, problematisch, sondern daf§ der Fiirsprache fiir
ehemalige Nationalsozialisten kein vergleichbares Engagement fiir die Opfer des NS-Re-
gimes, fiir das Millionenheer der rassisch und politisch Verfolgten und ihrer Angehorigen
gegeniiberstand. Die Frage der Wiedergutmachung an den Uberlebenden des NS-Terrors

104 Eingabe an OMGUS vom 7. 12. 1945, in: Akten deutscher Bischéfe, Bd. 6, S. 861f. Vgl. LKAN,
LKR 1665a, 1. Entwurf der Eingabe vom 30.11. 1945 mit Verbesserungsvorschligen Faulha-
bers.

105 LKAN, LKR 1665a, Rundschreiben des Landeskirchenrats vom 25.1.1946.

106 Vgl. Niethammer, Entnazifizierung, S.255ff.
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wurde in keiner Eingabe behandelt19?. Auch in der Kirchenpresse wurde das bittere Los
der Opfer des NS-Regimes verdringt und verschwiegen.

3. Die unterbliebene Selbstreinigung

Ende Mai 1945 erorterte der Landeskirchenrat erstmals das Problem, wie mit denjeni-
gen Pfarrern verfahren werden sollte, die bis zuletzt den Deutschen Christen angehort
hatten. Eine erste Bestandsaufnahme nannte fiir den Kirchenkreis Ansbach die Pfarrer:
August Miiller, Johann Stadelmann, Ernst Keupp, den Rektor des Diakonissenthauses
Hensoltshéhe, und den ebenfalls dort titigen Pfarrer Gottlieb Geif3; fiir den Kirchenkreis
Bayreuth: Johannes Hatz, Konrad Munzert, Ernst Daum und Willi Déberich; fiir den
Kirchenkreis Niirnberg: Wilhelm Brather, Josef Ruck, Heinrich Griebel und Wilhelm
Wolfrum; aus dem Kirchenkreis Miinchen wurde kein Pfarrer gemeldet. Als erste Mafi-
nahmen beschlof man, Brather in den Altersruhestand zu versetzen; Hatz und Wolfrum
wurden mit sofortiger Wirkung beurlaubt. Im Falle Déberich und Munzert wurde der
Kreisdekan beauftragt, die Meinung der 6rtlichen Kirchenvorstinde einzuholen. Ebenso
wurden die Fille Ruck, Griebel, Miiller und Stadelmann dem zustindigen Kreisdekan
zur ,,weiteren Bearbeitung* iibergeben. Zuriickgestelle wurde die Entscheidung bei
Daum und Karl Werlin, da sie noch nicht aus dem Kriegsdienst heimgekehrt waren. An-
schlieflend erorterte die Kirchenleitung die Lage einiger Pfarrer, die nicht den Deutschen
Christen, wohl aber der NSDAP angehért hatten. Sie erhielten die Weisung, ,,zunachst
einen Urlaub anzutreten und sich der 6ffentlichen Wirksamkeit vorerst zu enthalten®.
Gleichzeitig versicherte der Landeskirchenrat den betroffenen Pfarrern Eduard Putz,
Hans Kipfmiiller, Helmut Mebs, Theodor Kunder und Johannes Schulz - drei von ithnen
besaflen das Goldene Parteiabzeichen der NSDAP —, ,,daf die Kirchenbehérde ihre Sa-
che vertreten® werde, falls sie Schwierigkeiten bekommen sollten. Gegeniiber der Mili-
tirregierung solle darauf verwiesen werden, daf} die Kirche bereits die ,,notwendigsten
Mafinahmen* ergriffen habe und im iibrigen ihren ,,kirchlichen Weg* gehen wolle98,

Einen Monat spiter entschied der Landeskirchenrat, nachdem Meiser und Oberkir-
chenrat Bogner die ihnen inzwischen von der Militirregierung bekanntgegebenen
Grundsitze der amerikanischen Entnazifizierungspolitik dargelegt hatten: ,,Grundsitz-
lich bei den Geistlichen Widerstand zu leisten, deren Haltung gegen die Partei einwand-
frei war.“19 In Fillen, wo jedoch durch die NSDAP-Mitgliedschaft die Titigkeit des
Pfarrers in der Gemeinde beeintrichtigt sei, solle eine Versetzung erfolgen. Davon waren
drei Pfarrer betroffen. Weiterhin beschloff die Kirchenleitung, die DC-Pfarrer Miiller,
Stadelmann, Hatz, Munzert und Débrich in Ruhestand zu versetzen bzw. ithnen die Pen-
sionierung nachdriicklich nahezulegen. Kalb und Griebel wurden bis auf weiteres beur-
laubt. Griebel ging Anfang August in den Ruhestand, Kalb 1946.

107 Noch im September 1946 bemiihte sich Pfarrer Link, der im Kreis Uffenheim die ,,Beratungs-
stelle fiir die Opfer des Nationalsozialismus™ leitete, vergeblich darum, vom Evangelischen
Hilfswerk Hilfslieferungen aus dem Fonds der 6kumenischen Nothilfe zu bekommen. Vgl.
LWF, General Correspondence Germany, Series K-M 1945-1949, Link an Okumenischen Rat
der Kirchen vom 17.9.1946.

108 T KAN, LKR 17592, Volisitzung des Landeskirchenrats vom 31.5.-2.6.1945.

109 T KAN, LKR 1759a, Vollsitzung des Landeskirchenrats vom 26.6.1945.
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Auch im Landeskirchenrat kam es zu personellen Verinderungen. Im September 1945
ging Oberkirchenrat Hans Greifenstein in den Ruhestand, ihm folgte im Juni 1946 Ober-
kirchenrat Fritz Hanemann. Sie waren im Dezember 1934 als Vertreter derjenigen Deut-
schen Christen, die wihrend der Amtsenthebung Meisers loyal zur rechtmifligen Kir-
chenleitung gestanden hatten, in die Kirchenleitung berufen worden und wurden nun un-
ter ausdriicklicher Anerkennung ihrer Verdienste verabschiedet. Mit diesen Mafinah-
men, die zur Pensionierung von insgesamt zwolf Pfarrern fiihrten, waren nach Ansicht
Meisers die Erfordernisse der kirchlichen Selbstreinigung erfiillt. Die Ruhestandsverset-
zungen richteten sich ausschliellich gegen Exponenten der Deutschen Christen, wih-
rend die NSDAP-Mitgliedschaft keine Rolle spielte.

Mitte Juli 1945 berichtete der neuernannte Leiter des Niirnberger Predigerseminars,
Hermann Dietzfelbinger, an den Landeskirchenrat, dafl die ,,Entlassungswelle® nun-
mehr auch auf die Pfarrer iiberzugreifen drohe. So fordere die drtliche Militirregierung in
Hochstadt an der Aisch die fristlose Entlassung von drei Pfarrern, was der ,,gut katholi-
sche, auch sonst wackere™ Landrat vorliufig habe verhindern kdnnen. Bei den beanstan-
deten NSDAP-Pfarrern handle es sich um besonders tiichtige Geistliche, die man ,,ein-
fach aus kirchlichem Denken heraus®, nicht fallen lassen diirfe?10. Als sich ab September
die Entlassungsforderungen hiuften, nahm auch das Kapitel Rothausen Stellung. Die
Pfarrkonferenz, der nach eigenem Bekunden kein NSDAP-Mirglied angehérte, stellte
sich hinter den Grundsatz, dafl die Kirche es prinzipiell ablehnen miisse, ,,auf Grund kir-
chenfremder Erwigungen einen Teil ihrer Diener auf irgendeinem Weg aus dem Dienst
zu entfernen®. In einzelnen Fillen kdnnten durchaus berechtigte kirchliche Griinde zur
Amtsentlassung fiihren; die ,,Parteizugehdrigkeit als solche konne jedoch kein Argu-
ment sein. Wenn die Militirregierung die kirchlichen Einwinde unbeachtet lasse, so
miisse die Kirche bereit sein, selbst Unrecht zu ertragen. ,,Aber niemals darf sie selbst
Unrecht tun oder bei einem Unrecht mitwirken.* Die Stellungnahme schloff mit dem
Satz: ,,Ging es friiher um die Reinheit des Evangeliums, so jetzt um das schlichte Recht-
oder Unrecht-Tun.“1! Aus Kulmbach berichtete Mitte Oktober Dekan Heinrich Rie-
del, daf} die Pfarrkonferenz einstimmig der Ansicht sei, dafl Pfarrer nur von der Kirche
entlassen werden diirften: ,,Jeder andere Vorgang wiirde einen Eingriff in Bekenntnis
und Ordnung der Kirche bedeuten.* Die Kirche selbst diirfe nur dann einen Pfarrer ent-
lassen, wenn er sich ,,bekenntnismifig, disziplinir oder moralisch® etwas zuschulden
habe kommen lassen. In der NSDAP-Mitgliedschaft als solcher wurde jedoch kein Ver-
stofl gegen die Amtspflichten des Pfarrers gesehen!2,

Ende Oktober legte Kiinneth ein ausfiihrliches theologisches Gutachten vor, das der
Landeskirchenrat in Auftrag gegeben hatte. Im Unterschied zu den bisherigen Stellung-
nahmen betonte Kiinneth im ersten Absatz, daf} die Kirchenleitung fiir die gegenwirtige
»»schwere Notlage* mitverantwortlich sei, da sie den Pfarrern erlaubt habe, sich politisch
zu exponieren. Zudem habe sie, ,,dem Geist der Zeit erliegend, Geistlichen auf Grund ih-
rer Parteizugehdrigkeit eine bevorzugte Rolle zuerkannt und gern die Dienste und Bezie-
hungen jener Pg-Pfarrer in Anspruch genommen. Dieses unkirchliche, aus taktischen
Zweckmifligkeitsgriinden erwachsene Handeln jener Zeit richt sich heute bitter.* Dar-

110 T KAN, LKR 1188, Dietzfelbinger an Landeskirchenrat vom 16.7.1945.
111 LKAN, LKR, Berichte, Seiler an Landeskirchenrat vom 10. 10. 1945,
112 L KAN, LKR 1188, Riedel an Landeskirchenrat vom 18.10.1945.
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aus zog Kiinneth den Schlufi, daff die Kirche ,,moralisch genétigt* sei, ihre schiitzende
Hand uber die gefahrdeten Pfarrer zu halten, und postulierte in einer klassischen Formu-
lierung: ,,Was 1933 kirchlich erlaubt war, kann 1945 nicht kirchlich verboten sein.* Die
Ubernahme der politisch motivierten Entnazifizierungsbestimmungen wiirde eine ,,ver-
hingnisvolle Politisierung* der Kirche bedeuten, wogegen man sich im Kirchenkampf
»-erfolgreich gewehrt habe. Die Weigerung, aus der NSDAP-Mitgliedschaft von Pfar-
rern irgendwelche kirchlichen Konsequenzen zu ziehen, bedeutete jedoch nicht, daff die
Kirche das ,,verderbliche System* des Nationalsozialismus in Schutz nehmen wolle.
Vielmehr habe ja gerade sie ,,den Geist und die Methoden®* des NS-Regimes bekimpft.
Auch sei der Beitritt von Pfarrern zur NSDAP ,,aus einer ethisch einwandfreien, das Be-
ste erstrebenden Gesinnung erwachsen®.

Nach ,,streng kirchlich-theologischen Gesichtspunkten* konnten Mafiregelungen nur
dann erfolgen, wenn ein Pfarrer gegen Lehre und Bekenntnis der Kirche verstofien habe
oder wenn sittliche Verfehlungen vorligen, ,,unter welchen selbstverstindlich auch die
Beteiligung an unchristlichen Mafinahmen des Nationalsozialismus verstanden werden
mufl*‘. Diesen Punkt fiihrte Kiinneth, der im Dritten Reich dem Antisemitismus eine
prinzipielle Berechtigung zugesprochen hatte13, jedoch nicht weiter aus. Ein dritter Ent-
lassungsgrund liege vor, wenn das Verhalten eines Pfarrers die ,,Ordnung und Wiirde*
der Kirche wesentlich gefihrde. Dieser Fall sei bei denjenigen DC-Pfarrern gegeben, die
sich im Kirchenkampf fiir den Reichsbischof und gegen ihre eigene Kirchenleitung ent-
schieden hitten. Die Kernfrage, unter welchen Umstanden kirchliche Entlassungsgriinde
bei NSDAP-Pfarrern gegeben sein kénnten, blieb allerdings unbeantwortet.

Um so ausfiihrlicher versuchte Kiinneth zu begriinden, weshalb die Kirchenleitung
keinesfalls dem Druck der Militirregierung nachgeben diirfe. Er lehnte selbst Versetzun-
gen von belasteten Pfarrern ab, dassie, ,,kirchlich gesehen®, eine ,,unwahre Mafinahme*¢
darstellten. Sei erst einmal die ,,schiefe Ebene des unsachlichen Nachgebens aus Niitz-
lichkeitserwigungen* betreten, so gebe es keinen Halt mehr. Dann kénnten auch politi-
sche Angriffe gegen ,,h6here Geistliche, die keine Parteimitglieder waren, ja selbst gegen
den Herrn Landesbischof* erhoben werden. Hatte doch die bayerische Kirchenleitung
1933 die Machtergreifung Hitlers emphatisch begriifit und auch spiter geniigend Erkli-
rungen abgegeben, an die man lieber nicht erinnert werden wollte. Die Kirche miisse sich
bewufit sein, so fiihrte Kiinneth weiter aus, ,,daf} sie in ihrem klaren und kompromifiio-
sen Eintreten fiir ihre Pg-Geistlichen zugleich einen stellvertretenden Kampf fiir das
ganze Volk gegen die Prinzipien der Ungerechtigkeit und Unwahrhaftigkeit zu fithren
hat*“. Sie diirfe deshalb nicht schweigen, sondern miisse ,,in Treue gegen ihr aufgetrage-
nes ,prophetisches’ Amt“ bezeugen:

113 Vgl. die bekannte Anti-Rosenberg-Schrift Kiinneths, Antwort auf den Mythos, Berlin 1935,
S.67: ,,Dafl in der Charakterisierung des zersetzenden Einflusses des dekadenten Weltjuden-
tums und seiner Gefihrdung des deutschen Kulturlebens Rosenberg Wesentliches erkennt und
dargestellt hat, ist nicht zu bestreiten. Verstindlich ist ferner, dafl er aus Liebe zum Volk und der
eigenen Rasse mit der ganzen Kraft seiner Seele das deutsche Wesen vor der Vergiftung durch
diesen jiidischen Geist bewahren méchte und diesem Fremdgeist den unerbittlichen Kampf an-
sagt. Der Fehler liegt jedoch darin, daff die ganze Minderwertigkeit und Gefihrlichkeit des entar-
teten Weltjudentums kritiklos auf das Volk Israel und auf das Alte Testament iibertragen wird
[...], als ob die Geistigkeit des wurzellosen Asphaltjudentums der Gegenwart gleichbedeutend
wire mit dem Geist des Alten Testamens.
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»»1. Es ist Unrecht, Menschen, die in christlicher Erfiillung ihrer Staatsbiirgerpflichten
Romer 13,1 gehorsam befolgten, zu disqualifizieren (z. B. das Vorgehen gegen ehemalige
Offiziere).

2. Es ist Unrecht, die aus der deutschen Volkszugehdorigkeit entspringenden politischen
Verpflichtungen in der Vergangenheit als ein ,Vergehen® oder ,Verbrechen® zu brand-
marken.

3. Esist Unrecht, fiir ein politisches Verhalten, das vor vielen Jahren unter vollig anderen
Voraussetzungen sich vollzog, soweit es dem christlichen Sittengesetz nicht widersprach,
Menschen heute noch dafiir zu bestrafen.*

Abschlieflend betonte Kiinneth nochmals, daff es darum gehe, ,,jede Form politischer
Terrorisierung des kirchlichen Lebens abzuweisen und der im Bekenntniskampf von
Gott geschenkten neuen Einsicht in Wesen und Auftrag der Kirche gehorsam zu sein“114.

Das zentrale Argument in allen kirchlichen Stellungnahmen war der Bezug auf die Au-
tonomie der Kirche, der allein das Recht zustehe, dariiber zu entscheiden, wer als Pfarrer
titig sein diirfe. Diese aus dem Kirchenkampf so geliufige Argumentation verdeckt je-
doch den Kern des Konflikts: Denn die Mitgliedschaft in der NSDAP oder anderen
NS-Organisationen, gar die Ubernahme von Amtern und Funktionen, stellte eine rein
politische Entscheidung dar, zu der der einzelne Pfarrer nicht in Ausiibung seines geistli-
chen Amtes gezwungen war, sondern die er in seiner Eigenschaft als Staatsbiirger verant-
wortete!!5. Und als Staatsbiirger, nicht in der Eigenschaft als Inhaber des geistlichen Am-
tes, betraf die Entnazifizierung den politisch belasteten Pfarrer. Hatte die Verteidigung
der kirchlichen Autonomie durch die Bekennende Kirche im Kirchenkampf die Funktion
gehabt, die Verkiindigung des Evangeliums von deutsch-christlichen bzw. nationalsozia-
listischen Einfliissen freizuhalten, so diente die scheinbar gleiche Argumentation nach
1945 einem anderen Ziel. Mit ihr sollten nun gerade die NSDAP- und DC-Pfarrer ihrer
politischen Verantwortung als Staatsbiirger entzogen und vor der Militirregierung ge-
schiitzt werden.

Auch in Kreisen der bayerischen Pfarrbruderschaft, die sich im allgemeinen der kirch-
lichen Versaumnisse und Fehler bewufiter waren, teilte man weitgehend den Standpunkt
Meisers und Kiinneths. So urteilte Schieder, dafl im Parteieintritt wohl ein ,,Stiick
Schuld* liege, man miisse aber auch priifen, was individuell - ,,und zwar ohne Advoka-
tenkiinste!” — zur Entlastung vorgebracht werden kénne. Von simtlichen, als aktive Na-
zis eingestuften Pfarrern kdnne vor Gott bezeugt werden, dafi sie ,,ehrenwerte Minner*
seien, denen niemand ,,etwas Unehrenhaftes* nachsagen konne. Keiner von ihnen habe
auch nur die ,,geringste Entschuldigung* fiir das, ,,was von der Partei in der Judenfrage,
in der Behandlung des ,unwerten Lebens®, in dem Vorgehen gegen Kriegsgefangene
usw.“ geschehen sel. Sie hitten sich leichtgliubig, aber aus ehrlichen und idealistischen
Beweggriinden der NSDAP angeschlossen, um das Christentum vor dem Atheismus zu

114 L KAN, LKR 1188, Theologisches Gutachten iiber die Stellungnahme der Kirche zur Parteizu-
gehorigkeit der Geistlichen vom 26.10. 1946.

115 Diesen Sachverhalt bestitigt indirekt ein Rundschreiben des Landeskirchenrats vom 29.7. 1946,
Hier hief§ es, die Kosten der Spruchkammerverfahren seien grundsitzlich von den betroffenen
Pfarrern selbst zu tragen, ,,da die Entlastung eines Geistlichen ebenso seine persénliche Angele-
genheit ist, wie seinerzeit sein Beitritt zur NSDAP“. Im Entwurf befand sich anschlieflend die
noch weitergehende Formulierung: ,,oder seine einstige politische Betitigung*. LKAN, LKR
201 und 225.
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schiitzen. Die ,,liberwiegende und iiberwiltigende Mehrzahl in den Gemeinden stehe
fest hinter den von der Militirregierung angegriffenen Pfarrern. Weiterhin gab Schieder
zu bedenken, daf} die Entlassung der NSDAP-Pfarrer die geistliche Versorgung der Ge-
meinden ernsthaft in Frage stellen kénnte. Zudem seien die ,,zerstorenden Krifte® be-
reits so stark geworden, dafl man nur mit ,,allergréfiter Sorge* an die Zukunft denken
koane. ,,Diese zerstorenden Krifte wiirden noch stirker werden, wenn der Kirche durch
diese Absetzungen der Dienst noch mehr erschwert wiirde.“116 Damit benannte Schieder
das politische Motiv, das auch Kiinneth bewegte. Galt es doch den im kirchlichen Sinne
staatstragenden, aber durch den Nationalsozialismus kompromittierten Kriften den
Riicken zu stirken.

Ebenso gaben fithrende bayerische Pfarrer in Gesprichen mit Stewart Herman, der im
Auftrag des Okumenischen Rates der Kirchen 1945 mehrfach durch die US-Zone reiste,
zu erkennen, dafl sie die Entnazifizierung wegen der vermuteten sozialrevolutioniren
Konsequenzen ablehnten: ,,Bavarians are rooted in soil and do not like socialism.*“117
Herman gewann den zutreffenden Eindruck: ,,That there is less inclination on the part of
the Bavarian Church to divorce itself from its Nazi party member pastors than is to be
found in any other German church.* Die bayerische Landeskirche sei ein Bollwerk des
Konservatismus, das jeder radikalen Verinderung, gleich welcher Richtung, widerstehe.
Wesentlich zu dieser Beurteilung hatte ein langes Gesprich mit Meiser beigetragen, der
Herman unumwunden erklirte, daf} er gegen die Parteipfarrer keine Mafinahmen ergrei-
fen werde. Sie seien vielfach bessere Kampfer fiir den christlichen Glauben gewesen als
Nicht-Mitglieder. Unter Berufung auf die lutherische ,,Zwei-Reich-Lehre® betonte Mei-
ser: ,,The church must not permit itself to be affected by chances in the political scene.*
Im Gegensatz dazu stand sowohl Meisers wie Oberkirchenrat Bogners Versicherung, die
bayerische Landeskirche werde keine politisch belasteten Pfarrer aus den Ostgebieten
aufnehmen. Herman, selbst Lutheraner, vermochte die Argumentation nicht zu iber-
zeugen. Er hielt Meiser entgegen: ,,It was not logical to urge that the church should not
permit itself to be affected by political changes under the Allies, when as a matter of fact
the presence of Nazi pastors indicates that the church in the past had in fact been affected
by political changes incident to Hitler’s assumption of power. Weiterhin betonte Her-
man, daf} Pfarrer, die ihren Irrtum wirklich einsihen, wohl die Versetzung auf eine an-
dere Stelle oder in den Ruhestand als einen Teil der notwendigen Bufle akzeptieren wiir-
den8,

Je schirfer sich die evangelische Kirche gegen die politische Siuberung wandte, um so
stirker verlangte die Militirregierung die Entnazifizierung der Pfarrerschaft. Um dem
wachsenden Druck zu begegnen, fertigte der Landeskirchenrat am 8. November 1945
eine Aufstellung an, die die Anstrengungen der Kirchenleitung zur Selbstreinigung do-
kumentieren sollte. Das Schreiben an die Militirregierung beginnt selbstbewuf}t mit den
Sitzen: ,,Der Einflufl der Deutschen Christen und der NSDAP war in der Bayerischen
Landeskirche geringer als in allen anderen Landeskirchen Deutschlands. Die Geistlichen,
die den ,Deutschen Christen® angehorten oder der Weltanschauung der NSDAP nahe-

116 LKAN, LKR 216, Schieder an Landeskirchenrat vom 4. 12,1945,

117 NA, RG 84, 737/3, Interviews with leading Bavarian Churchmen vom 6.11. 1945, Besprechung
mit Kreisdekan Kern am 13.10.1945. Vgl. Besprechung mit Althaus am 14.10.1945.

118 Ebenda, Besprechung mit Meiser am 16.10. 1945.
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standen, sind im Laufe der Jahre Zug um Zug ausgeschieden. Wir geben dariiber folgende
Ubersicht.“11? Die Aufstellung enthielt jedoch weder die Namen aller DC-Pfarrer, deren
Anzahl der Landeskirchenrat in einem Entwurf des Schreibens noch mit 60 bis 70 ange-
geben hatte??, noch die Namen der NSDAP-Pfarrer, nicht einmal der Triger des Golde-
nen Parteiabzeichens. Vielmehr hatte die Kirchenleitung bereits Mitte Mai beschlossen,
der Militirregierung nur diejenigen Pfarrer auf Anforderung zu nennen, die bis zuletzt
den Deutschen Christen angehéort hatten!?t,

Unter der Uberschrift —,,Freiwillig ausgeschieden sind, weil sie bei uns keinen Boden
fiir ihre volkischen Ideen fanden — stehen die Pfarrer: Friedrich Klein, Wolf Meyer,
Heinrich Schulz, der Erlanger Theologieprofessor Wilhelm Vollrath sowie Siegfried
Leffler und Julius Leutheuser. Die beiden Letztgenannten wechselten bereits 1927 auf ei-
genen Wunsch nach Thiiringen iiber, wo sie die Kirchenbewegung Deutsche Christen
griindeten?22. Auch bei Klein, dem Leiter der Arbeitsgemeinschaft nationalsozialisti-
scher evangelischer Pfarrer und Vorstandsmitglied des bayerischen Pfarrervereins, sind
Vorbehalte angebracht, da er 1933 als Kontaktmann Meisers zum Reichsbischof fungierte
und Mitte 1934 die Stelle eines Superintendenten in der Altpreuflischen Union iiber-
nahm23, Das verlockende Angebot einer Professur in Jena veranlafite Ende 1933 Meyer,
einen radikalen DC-Aktivisten, zum Ausscheiden aus der bayerischen Landeskirche124,
Vollrath nahm 1939/40 einen Ruf nach Breslau an125, und Schulz wurde NSDAP-Kreis-
leiter in Nordlingen.

Unter der Rubrik ,,entlassen” wurden 15 Pfarrer angefiihrt: Vikar Heinz Arndt
(1935), Hans Baumgirtner (1934), Dr. Ludwig Beer (1934), Studienprofessor Dr. Karl
Braun (ca. 1935), Religionslehrer Dr. Gustav Bub (ca. 1938), Heinrich Daum (ca. 1935),
Hans Gollwitzer (1935), Theodor Hoffmann (1942), Friedrich Hormess (1934), Ludwig
Klinger (1941), Friedrich Kroll (1937), Vikar Heinz Preiss (1934), Hans Sommerer
(1934), Friedrich Schneidt (1940) und Karl Brunnacker (1934). Auch ohne Einsicht der
nicht zuginglichen Personalakten lassen sich etliche fehlerhafte bzw. falsche Angaben
feststellen: Hoffmann, ein radikaler Deutscher Christ, wurde 1942 nicht entlassen, son-
dern legte sein Amt nieder, bevor er aus der Kirche austrac126, Kroll iibersiedelte 1937 auf
eigenen Wunsch nach Berlin und nahm dort eine Pfarrstelle an127; ebenso schied Klinger
1941 auf eigenes Ersuchen aus!28, Vikar Preiss, der die Amtsenthebung Meisers 1934 un-
terstiitzt hatte und deshalb von Niirnberg wegversetzt werden sollte, trat im Oktober
1934 in die ,,Landesstelle Franken® des Reichspropagandaministeriums ein; aus der
Kandidatenliste wurde er aber erst am 19.Mirz 1935 gestrichen??®. Studienrat Bub

119 NA, RG 260, 5/341-1/7, Landeskirchenrat an OMGB vom 8.11.1945,

120 LKAN, LKR 216, Entwurf, o. D. Vermutlich bezog sich der Landeskirchenrat mit dieser An-
gabe auf den Stand von 1936/38. 1933/34 zihlten zu den Deutschen Christen 100 bis 200 Pfarrer.
Vgl. Baier, Deutsche Christen Bayerns, S.52.

121 LKAN, LKR 1759a, Vollsitzung des Landeskirchenrats vom 15.5.1945.

122 Vgl. Baier, Deutsche Christen Bayerns, S. 17ff.

123 Ebenda, S.79f.; Verantwortung, Bd. 1, S.535.

124 Ebenda, S.57, Anm. 62.

125 Ebenda, S.327f., Anm. 146.

126 Ebenda, S.350.

127 Ebenda, S. 185, Anm.52.

128 Auskunft des LKAN vom 18.10.1985.

129 Baier, Deutsche Christen Bayerns, S. 189, Anm. 80.
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konnte als staatlich angestellter Lehrer wohl kaum von der Kirche entlassen werden; eher
diirfte es sich so verhalten, daf§ er als weltanschaulicher Schulungsleiter der NSDAP ab
1938 keinen Religionsunterricht mehr erteilte130. Ahnliche Vorbehalte sind im Fall des
Studienprofessors Braun angebracht. Brunnacker zihlte, wie der Landeskirchenrat selbst
in einer Anmerkung angab, nicht zu den angeblich entlassenen Pfarrern, da Meiser seine
vorlidufige Amtsenthebung vom November 1934 in eine Beurlaubung vom Dienst umge-
wandelt hatte131, Fraglich ist auch, ob Daum, bevor er nach Thiiringen wechselte, iiber-
haupt entlassen war.

Nicht nachgepriift werden konnten die Fille Schneidt und Braun, so dafl die Uberprii-
fung von 13 Angaben anhand der verfiigbaren Literatur in mindestens fiinf Fillen zu star-
ken Zweifeln fithrt. Als von der Landeskirche tatsichlich entlassen, kénnen nur sechs bis
acht der genannten 15 Pfarrer gelten. Sie betrafen allesamt Deutsche Christen, die sich
nicht dem landeskirchlichen Regiment Meisers, sondern dem Reichsbischof Miiller un-
terstellt hatten. Insofern sind diese Entlassungen in erster Linie als Disziplinarmafinah-
men gegen renitente DC-Pfarrer zu werten, die, obwohl sie in Diensten der bayerischen
Landeskirche standen, die Autoritit und Disziplinargewalt ihres Landesbischofs nicht
anerkannt hatten. In der Literatur ist jedenfalls kein Fall bekannt, dafl in Bayern ein
DC-Pfarrer wegen Verbreitung der deutsch-christlichen Irrlehre, entsprechend dem
Verstindnis der Barmer Theologischen Erklirung von 1934, aus dem Dienst entlassen
worden wire.

Interessant ist auch die Analyse der Rubrik der in den Ruhestand versetzten Pfarrer.
Die Liste enthilt — ohne Altersangaben — fiir den Zeitraum von 1933 bis 1945 die Namen
von acht DC-Pfarrern: Adolf Linke (1934, 70 Jahre), Heinrich Daum (1935, 77 Jahre),
Gottfried Fuchs (1935, 54 Jahre), Franz Merkel (1937, 64 Jahre), Heinrich Konig (1938,
74 Jahre), August Schramm (1940, 64 Jahre), Arnold Kiessling (1941, 72 Jahre) und Au-
gust Wenz (1941, 61 Jahre). Als Kuriosum findet sich in der Aufstellung auch der Nirn-
berger Dekan Martin Weigel, der bereits 1925 in den Ruhestand gegangen war. Eindeutig
disziplinarischen Charakter kann man nur der Ruhestandsversetzung von Pfarrer Fuchs
zusprechen. Die iibrigen DC-Pfarrer waren in den Altersruhestand oder aus gesundheit-
lichen Griinden vorzeitig in Pension gegangen.

Fiir das Jahr 1945 gab die Aufstellung, wieder ohne Altersangabe, zw6lf in den Ruhe-
stand versetzte DC-Pfarrer an: Friedrich Auer (68 Jahre), Wilhelm Brather (68 Jahre),
Dr. Ernst Daum (44 Jahre), Heinrich Griebel (50 Jahre), Johannes Hatz (57 Jahre), Ernst
Keupp (76 Jahre), Konrad Munzert (63 Jahre), August Miiller (53 Jahre), Josef Ruck
(68 Jahre), Robert Schmidt (67 Jahre), Johann Stadelmann (61 Jahre) und Wilhelm
Wolfrum (57 Jahre). Bei Beriicksichtigung des Ruhestandsalters kénnen hiervon vier bis
fiinf Pensionierungen als Selbstreinigungsmafinahmen angesehen werden. Wohl um die
Bilanz eindrucksvoller erscheinen zu lassen, enthielt die Aufstellung des Landeskirchen-
rats auch noch die Namen von zehn bis 1945 verstorbenen DC-Pfarrern. Im Entwurf wa-
ren aulerdem die Namen von sieben Pfarrern genannt worden, die sich von den Deut-
schen Christen losgesagt hitten32. Sie wurden in dem Schreiben an die Militirregierung

130 Vgl. ebenda, S.126, Anm. 215.

131 Ebenda, S.1991f.

132 Heinrich Bestelmeyer, Willi Débrich, Frank Karl, Willy Wangemann, Christian Weigand, Karl
Werlin und Studienprofessor Alfred Briiderlein.
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nicht mehr erwihnt; vermutlich um sie vor weiteren Nachforschungen der Special
Branch zu schiitzen.

Insgesamt fallt die Bilanz der Selbstreinigung, wenn man die irrefilhrenden Angaben
des Landeskirchenrats abzieht, bescheiden aus: Zwischen 1933 und 1945 hatte die Kir-
chenleitung unter Meiser maximal acht DC-Pfarrer entlassen und einen weiteren in Ru-
hestand versetzt. Nach dem Zusammenbruch des Dritten Reiches erfolgten nochmals
vier bis funf Disziplinarmafinahmen. Von einer energischen Selbstreinigung der bayeri-
schen Landeskirche von ,,Geistlichen, die den ,Deutschen Christen angehorten oder der
Weltanschauung der NSDAP nahegestanden haben®, wird man kaum sprechen kénnen.
Die Handlungsweise Meisers, lediglich einige Pfarrer, die bis zuletzt den Deutschen
Christen angehort hatten, in den Ruhestand zu versetzten, ansonsten jedoch alle
NSDAP-Pfarrer gegeniiber der Militirregierung zu verteidigen, wurde vom Landessy-
nodalausschufl im Mirz 1946 nachtriglich gebillige133.

4. Das Scheitern der Militirregierung

Die Sichtung der Fragebogen der evangelischen Geistlichen ergab Anfang April 1946,
daf} entsprechend den allgemeinen Entnazifizierungsrichtlinien 170 Pfarrer als ,,manda-
tory removal und weitere 66 als ,,adverse recommandation‘ eingestuft waren. Die Liste
der betroffenen Pfarrer wurde Meiser zur Stellungnahme ibergeben, doch nach einer
Frist von sechs Wochen hatte die Militirregierung lediglich in 25 Fillen eine Antwort er-
halten, wihrend alle Verhandlungen mit der katholischen Kirche zur Zufriedenheit der
Militarregierung abgeschlossen waren. Daraus zog Captain Alfred Pundt, der zustindige
Offizier der ERA-Branch, den Schlufi, die Kirchenleitung sabotiere bewufit die Entnazi-
fizierung der Pfarrerschaft; er verlangte deshalb mehr Personal, um intensivere Nachfor-
schungen anstellen zu kénnen®34. General Muller leitete das Memorandum an General
Adcock nach Frankfurt weiter und stellte zur Behebung der Mifistinde drei Alternativen
zur Wahl: 1. Die Entnazifizierung der Pfarrerschaft wird kiinftig ohne Beteiligung der
Kirche direkt von der ERA-Branch durchgefiihrt. 2. OMGUS stellt mehr Personal zur
Verfiigung. 3. Alle beanstandeten Pfarrer werden den noch zu bildenden deutschen
Spruchkammern iibergeben!?s. Eine Woche spiter, am 11. April, wurde auf héchster
Ebene iiber das weitere Vorgehen beraten, wobei aufler Frage stand, daf} die am Wider-
stand Meisers festgefahrene Entnazifizierung sofortige Mafinahmen erfordere. Um ein
Exempel zu statuieren, wurde der Religious Affairs Officer Hoiberg nach Miinchen ab-
kommandiert, um zehn der schlimmsten Fille auszuwihlen. Anschliefend sollte das
Sonderministerium angewiesen werden, diese Fille sofort vor den Spruchkammern zu
verhandeln136.

133 T KAN, LKR 201, Landessynodalausschuff an Landeskirchenrat vom 7.3.1946.

134 NA, RG 260, 5/341-1/6-10, Memorandum vom 4.4.1946. Eine Aufstellung vom 15.6.1946
nennt namentlich jedoch nur 156 ,,mandatory removal* Fille.

135 NA, RG 260, 5/341-1/6-10, Muller an Adcock vom 4.4.1946.

136 NA, RG 260, 5/341-1/6-10, Aktennotiz vom 11.4.1946. Vgl. NA, RG 260, 5/339-1/6, Adcock
an Muller vom 12.4.1946.
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Hoiberg machte sich sofort ans Werk, so dafl Ministerprisident Hoegner bereits Ende
April die Liste der zehn vordringlichsten Fille erhielt, mit dem ausdriicklichen Vermerk
,,top priority“137, Einen ersten Anhaltspunkt fiir Hoibergs Nachforschungen boten die
vorliegenden Fragebogen, insbesondere wenn ein Pfarrer Amter in der NSDAP oder in
anderen NS-Organisationen wahrgenommen hatte. Bei den meisten der genannten Pfar-
rer hatte der Landeskirchenrat, obwohl die Militirregierung seit Ende 1945 auf Entlas-
sung dringte, bis Mitte April noch keine Stellungnahme abgegeben. Wie nicht anders zu
erwarten, ergaben die Befragungen der Ermittler, die vor Ort weiteres Belastungsmate-
rial beschaffen sollten, in der Regel kein einheitliches Bild. An drei Fillen sollen im fol-
genden die Recherchen der Militirregierung und die sich daraus ergebenden Verhandlun-
gen mit dem Landeskirchenrat nachgezeichnet werden.

Unser erster Fall, den die Militirregierung auf Platz 9 der Liste gesetzt hatte, beschreibt
die Schwierigkeiten der Wahrheitsfindung am Beispiel eines durchschnittlichen DC- und
NSDAP-Pfarrers. Im Falle des 53jihrigen Pfarrers H. aus dem Dekanat Coburg, Mit-
glied der NSDAP von 1931 bis 1945 und in den ersten Jahren des Kirchenkampfes aktiver
Deutscher Christ, sahen sich die amerikanischen Ermittler mit widerspriichlichen Aussa-
gen konfrontiert: Ein Angestellter des Landratsamtes, KPD-Mitglied, bezeichnete H.
ohne jeden Zweifel als ,,aktiven Nazi‘, der auch als solcher 1938 und 1942 — diese beiden
Stichjahre gab der ,,Inspection Report™ vor — in der Gemeinde bekannt gewesen sei. H.
habe sein priesterliches Amt mifibraucht, da er vor dem Altar SA-Minner in Uniform ge-
segnet habe. In den letzten Kriegsjahren habe er sich aufgrund der thm bekannt geworde-
nen NS-Verbrechen ein wenig vom Nationalsozialismus geldst. Nach Auskunft des
SPD-Biirgermeisters war H. ebenfalls 1938 und 1942 als ,,aktiver Nazi‘ ortsbekannt; ei-
nen Gesinnungswechsel habe er nicht bemerken kénnen. Der vorgesetzte Dekan bekun-
dete, dafl H. nach 1934 ,,definitiv* kein aktiver Nazi mehr gewesen sei, daf} aber die Mei-
nung in der Gemeinde dariiber gespalten sei und ihn die Kirche deshalb auf eine andere
Pfarrstelle versetzt habe138, Eine andere Auskunft hatte das Dekanat Coburg am 19. Ok-
tober 1945 dem Landeskirchenrat erteilt, als es berichtete, H. sei durch sein stindiges
Auftreten in Parteiuniform in der Gemeinde ,,unméglich geworden. Immer wieder
hére man die Meinung: ,,Man miisse an der Kirche irre werden, die solche Leute weiter
offentlich wirken lalt, wihrend der kleinste Parteigenosse an niedrigster Stelle seinen Po-
sten verliere.“ Der Dekan empfahl deshalb die Versetzung, die die Kirchenleitung Mitte
November 1945 bewilligte?3®. Der evangelische Kreisschulrat sagte aus, H. habe sich
1933/34 als ,,aktiver Nazi* hervorgetan, danach sei er nur mehr ,,nominelles Mitglied*
gewesen. Die letzte Zeugenaussage stammte von einer Hausfrau, die zu Protokoll gab,
daf sie als Halbjiidin thr Haus nicht oft verlassen habe. Ihr allgemeiner Eindruck sei je-
doch, dafl H. kein besonders aktiver Nazi gewesen sei’*?. Nach den amerikanischen
Richtlinien wurde H., da er bereits 1931 in die Partei eingetreten war, als aktiver Nazi
eingestuft. Offen bleibt, weshalb gerade dieser Fall, der nichts Spektakulares besa}, in die

137 NA, RG 260, 10/66-1/4, OMGB, Monthly Report Education and Religion vom 3. 5.1946; Na-
mensliste vom 15.6.1946, in: NA, RG 260, 5/341-1/6-10.

138 NA, RG 260, 5/341-1/9, Inspection Report vom 18.4.1946.

139 LKAN, LKR 1188, Dekanat Coburg an Landeskirchenrat vom 19.10.1945; LKAN, LKR
1759a, Vollsitzung des Landeskirchenrats vom 13./14.11. 1945.

140 NA, RG 260, 5/341-1/9, Inspection Report vom 18.4.1946.
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Liste der vordringlichsten Fille aufgenommen wurde. Ausschlaggebend war vermutlich,
dafl der Landeskirchenrat die erste Vorstellung der Militirregierung vom 12. November
1945 unbeantwortet gelassen hatte. Die Spruchkammer verurteilte H. im September 1946
als Minderbelasteten (Gruppe I1I) zu einer Sithnezahlung von 1000 RM und zu zwei Jah-
ren Predigtverbot. In der Revision wurde er als Mitliufer eingestuft. Da die Militirregie-
rung dagegen Einspruch erhob, konnte der Fall erst 1948 mit einem Gnadenerlaf} endgiil-
tig abgeschlossen werden4.

Von anderem Kaliber ist der Fall K., der wie kein anderer die Militirregierung erregte,
so daff sie ihn auf den ersten Platz setzte. Pfarrer K., Jahrgang 1902, gehorte zu den Alt-
parteigenossen mit Goldenem Parteiabzeichen. Er war 1925 der NSDAP beigetreten
(Mitgliedsnummer 9929) und bereits 1923 der SA, in der er den Rang eines Oberscharfih-
rers bekleidete. Von 1932 bis 1935 wirkte K. im bayerischen Oberland als NSDAP-
Kreisamtsleiter fiir Schulung, von 1935-37 als Kreisamtsleiter fiir Kultur, ab 1940 als
NSV-Zellenleiter. 1936 enthielt sein parteiamtlicher Beurteilungsbogen der Eintrag:
,»,Kimpfer der alten Garde, zuverlissig und einsatzbereit [. . .] geniefit tiberall gutes An-
sehen.“142 Im Kirchenkampf versuchte K. zwischen der Landeskirche und der NSDAP
zu vermitteln, weshalb ihn Meiser unter allen Umstinden halten wollte. Erste Vorstel-
lungen der Militirregierung vom 18. Oktober und 3. November 1945 sowie vom 15. Fe-
bruar 1946 waren unbeantwortet geblieben. Anfang Mirz ergaben die Recherchen fol-
gendes Bild: Der frithere, mit einer Jiidin verheiratete katholische Biirgermeister, den die
ortliche Militirregierung abgesetzt hatte, sagte aus, daff K. weder 1938 noch 1942 als ak-
tiver Nazi gegolten habe. Er habe vielmehr in beherzter Weise von der Kanzel gegen die
NSDARP gepredigt, auch sei er nie antisemitisch eingestellt gewesen. Seiner Ansicht nach
sei K. lediglich als ,,nominelles Mitglied* zu bezeichnen, da er nicht zu den 6rtlichen Par-
teizirkeln gehort habe. Der neue CSU-Biirgermeister, ein jlingerer Mann, erklirte den
Ermittlern nach einigem Zégern, daff K. ein Nazi war und noch sei. Als Mitglied der Be-
kennenden Kirche sei es ihm véllig unverstindlich, wie man zugleich Geistlicher und ak-
tives NSDAP-Mitglied habe sein konnen. Die Ortsgemeinde habe sich jedoch in einer
Resolution fiir den Verbleib von K. ausgesprochen. Ein katholischer Sozialdemokrat gab
zu Protokoll, dafl die Arbeiterschaft K. als ,,aktiven Nazi* betrachte. Ein aus der Kirche
ausgetretenes KPD-Mitglied duflerte, er kenne K. gut und man miisse ihn ohne jeden
Zweifel als einen ,,aktiven Nazi‘‘ bezeichnen, der die Kanzel fiir politische Zwecke mif}-
braucht habe. Noch im Februar 1946 habe er gegen die Russen gepredigt. Ein Lehrer, der
als Mitglied einer protestantischen Sekte den Treueeid auf Hitler verweigert hatte und
deshalb in den Ruhestand versetzt worden war, bezeichnete K. als einen Nazi bis 1938,
der gegen 1942 seine politische Gesinnung geindert habe. Als er K. vorgeschlagen habe,
vor der Gemeinde ein personliches Schuldbekenntnis abzulegen, habe ihn dieser jedoch
nur ausgelacht. Die Meinung der Gemeinde sei geteilt. Viele seien der Ansicht, es wire
besser, wenn K. zuriicktreten wiirde. K. sei eindeutig kein Anhinger der Demokratie,
doch treffe dies fiir viele Pfarrer zu. Die Haltung der lutherischen Pfarrerschaft sei im all-
gemeinen von unbedingtem Gehorsam gegen den Staat geprigt gewesen, doch gebe es
auch die Bibelstelle, dafl man Gott mehr gehorchen miisse als den Menschen.

141 BayHStA, MSo 1415, Spruchkammerurteil vom 28. 9. 1946; LKAN, LKR 227, Aktennotiz Ru-
sams {iber Besprechung mit Prasident Bodenstein am 15.1.1948.
142 BDC, Personalakt K.
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Als die Ermittler den katholischen Ortsgeistlichen befragten, wollte sich dieser nicht so
recht duflern: ,,So weit ich weiff, war K. kein Propagandist fiir die Nazi-Sache. Er trug
keine Uniform, wohl aber das Goldene Parteiabzeichen. Daf K. ein positiver Christ ist,
zeigte sich bei seinem offenen Protest gegen die Entfernung der Kruzifixe aus dem Dorf-
schulhaus durch die Nazis.*“ Zu der eigentlichen Angelegenheit wollte der katholische
Pfarrer keine Aussage machen, sagte aber nach mehrmaligen Nachfragen lichelnd, wie es
im Bericht heifit, er persénlich kdnne es nicht verstehen, dafl ein Geistlicher das Goldene
Parteiabzeichen getragen habe; die katholische Bevélkerung wundere sich nur. Als letz-
ter Bericht liegt noch die Aussage eines Sekretirs von Kardinal Faulhaber vor, der in der
selben Schule wie K. Religionsunterricht erteilt hatte. Er erklirte unumwunden, K. sei
»»eindeutig in Wort und Gesinnung® ein Nazi gewesen, ab 1942/43 habe er sich jedoch
gemifligt143.

Am 22, Mirz 1946 beantwortete Meiser das Schreiben der Militirregierung vom 3. No-
vember 1945, in dem die Entlassung gefordert war: K. habe das Goldene Parteiabzeichen
,>unverdientermafien‘‘ bekommen, da er niemals Amter und Funktionen ausgeiibt habe.
Der SA habe er von 1934 bis 1939 lediglich als zahlendes Mitglied angehért. Diese Anga-
ben waren, wie die Recherchen der Militirregierung und spiter der Spruchkammer erga-
ben, nachweislich falsch; K. mufte sich deshalb auch wegen Fragebogenfilschung ver-
antworten. Wihrend des Kirchenkampfes habe K. begeistert auf Seiten der Bekennenden
Kirche gekimpft und in seiner Eigenschaft als alter Parteigenosse der Kirche wertvolle
Dienste in Konflikten mit Parteistellen geleistet: ,,He has been a critical observer of Party
activities, always uttering his criticism without concealment, and disclosing, without any
doubt, his complete disapproval of Party’s attitude relative to Church and Christianity.
On that account he was repeatedly objected to by Party agencies.*“144 In der Ausiibung
seiner dienstlichen Pflichten habe K. stets das Ordinationsgeliibde befolgt. Auch habe
sich die Kirchengemeinde einmiitig fiir sein weiteres Verbleiben im Amt ausgesprochen.
Nach eingehender Untersuchung sehe die Kirchenleitung deshalb keinen ausreichenden
Grund, ihn zu entlassen, wohl aber ziehe sie seine Versetzung in Betracht. Seine Titigkeit
als NSDAP-Kreisamtleiter fiir Schulung und Kultur in den Jahren 1932 bis 1937 fand
keine Erwihnung und Bewertung. Was Meiser allein interessierte, war die Haltung im
Kirchenkampf. Hier war der Altparteigenosse ein willkommener Interessenvertreter der
Kirche gegeniiber Partei- und Staatsstellen gewesen. Die aus dieser Lobbytitigkeit resul-
tierenden partiellen Konflikte dienten als Beweis der antinazistischen Gesinnung.

Im Gegensatz zu der Darstellung Meiser gegeniiber der Militirregierung steht der Be-
schlufl des Landeskirchenrats von Ende Mai 1945, K. zu beurlauben, da er ein aktiver Na-
tionalsozialist gewesen seil#5. Wenig spiter forderte der Landeskirchenrat ihn auf, sich
um eine andere Pfarrstelle zu bewerben. Dieser Beschlufl wurde am 25. September zu-
riickgenommen, nachdem sich einige Oberkirchenrite sowie der Kirchenvorstand der
Ortsgemeinde fiir K. ausgesprochen hatten. Auch das zustindige Dekanat war nun der
Ansicht, daf§ K. , kein Aktivist der Partei gewesen sei und daf} kein Grund vorliege, aus
denen die Kirche nach dem Pfarrergesetz das geistliche Amt entzieht“146, Dennoch

143 NA, RG 260, 5/341-1/9, Inspection Report vom 3.3.1946.

144 NA, RG 260, 5/341-1/9, Landeskirchenrat an OMGB vom 22.3.1946.

145 LKAN, LKR 1188, Vollsitzung des Landeskirchenrats vom 31.5.-2.6.1945.
146 LKAN, LKR 223, Aktennotiz, o. D.
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scheinen gewisse Zweifel geblieben zu sein, denn Mitte Januar 1946 beschiftigte sich der
Landeskirchenrat nochmals mit der Frage, ob K. gegeniiber der Militirregierung ,,unbe-
dingt* verteidigt werden solle?#?. Das Ergebnis der neuerlichen Beratungen war das oben
zitierte Schreiben Meisers.

Die zustindige Spruchkammer stufte K. im September 1946 als NS-Aktivisten in
Gruppe Il ein und verurteilte thn zu 3 Jahren Arbeitslager, Vermdgenseinzug bis auf 7000
RM, Pensionsverlust und zu 10 Jahren Predigtverbot. In der Urteilsbegriindung hief es:
»»Seinem Einwand, das Goldene Parteiabzeichen nur deshalb getragen zu haben, um sei-
nen kirchlichen Einfluf zur Geltung zu bringen, kann die Kammer keinen Glauben
schenken.“148 Am 25. Oktober untersagte der Landeskirchenrat K., vorldufig zu predi-
gen. Als K. dennoch mit Zustimmung seines Dekans weiterhin predigte, stellte ihn die
ortliche Militdrregierung wegen Miflachtung des Spruchkammerurteils am 10. Februar
1947 unter Hausarrest'4%. Vier Tage spiter verstindigte der Referent fiir Entnazifizie-
rungsfragen im Landeskirchenrat Rusam den zustindigen Referenten im Sonderministe-
rium, daff ,,Gefahr im Verzug® sei, da die Militirregierung die Einweisung in das Arbeits-
lager fordere. Theo Rahde erklirte, daf} er bereits ,,nachdriicklich® die sofortige Durch-
fithrung des Berufungsverfahrens gefordert habe, was ihm vom Prisidenten der Beru-
fungskammer Miinchen zugesagt sei’s?. Am 25. Februar erhielt Rusam einen Termin bei
Prisident Schullze, dem Leiter der Rechtsabteilung des Sonderministeriums, der ihn dar-
auf aufmerksam machte, dafl der Vollzug des Spruchkammerurteils nur vom Generalkli-
ger nach Vorlage einer amtsirztlichen Bescheinigung der Haftunfihigkeit aufier Kraft ge-
setzt werden kénne. Noch am gleichen Tag sprach Rusam beim Generalankliger im Kas-
sationshof vor5l, Bei einer Besprechung Meisers mit Sonderminister Loritz am 27. Fe-
bruar erklirte dieser, nach der Rechtslage miisse K. verhaftet werden, sofern er nicht er-
neut Haftunfihigkeit nachweisen kénnel52. Nunmehr sah sich der Landeskirchenrat
zum Handeln gezwungen und enthob K. am 3. Mirz mit sofortiger Wirkung seines Am-
tes. Drei Tage spiter teilte dann die Kirchenleitung der Militirregierung mit, K. sei ,,zur
Zeit ernstlich erkrankt““153. Aufgrund des aufierordentlichen Entgegenkommens des
Sonderministeriums fand im gleichen Monat die erneute Verhandlung vor der Beru-
fungskammer statt, die K. nun in die Gruppe III der ,,Minderbelasteten* einreihte und
ihn somit vor dem Arbeitslager bewahrte, andererseits aber am Predigtverbot festhielt.
Da die Militirregierung gegen die Herabstufung Widerspruch einlegte, mufite der Kassa-
tionshof eingeschaltet werden, dessen Entscheidung jedoch nicht bekannt ist. Zwischen-
zeitlich wurde K. vom Landeskirchenrat in den vorliufigen Ruhestand versetzt, bis er
1950 nach Abschluf} der Entnazifizierung wieder als Pfarrer titig werden konnte.

Einen anderen Typus verkorperte unser drittes Beispiel. Pfarrer W., Jahrgang 1894,
gehdrte seit Dezember 1933 der SA an, nicht aber der NSDAP, die seinen Aufnahmean-
trag von 1938 wegen seines Pfarrberufes abgelehnt hatte. Ab Herbst 1939 diente W. als

147 LKAN, LKR 1759a, Vollsitzung des Landeskirchenrats vom 15.-17.1.1946.

148 BayHStA, MSo 1415, Spruchkammerurteil vom 27.9.1946.

149 TKAN, LKR 210, Aktennotiz iiber Besuch von Frau K. bei Meiser am 18.2,1947.

150 L KAN, LKR 227, Aktennotiz Rusams iiber Telefonat mit tho Rahde am 14.2.1947.

151 T KAN, LKR 214, Aktennotiz Rusams iiber Besprechung mit Prisident Schullze am 25.2.1947;
Aktennotiz Rusams iiber Besprechung mit Staatsanwalt Kurz am 25.2.1947.

152 | KAN, LKR 214, Aktennotiz iiber Besprechung mit Loritz am 27.2.1947.

153 NA, RG 260, 5/341-1/9, Landeskirchenrat an OMGB vom 6.3.1947.
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Hauptmann in der Wehrmacht, wobei offenbleiben muf, ob er als 46jihriger Pfarrer ein-
berufen worden war oder sich, wie viele evangelische Pfarrer, freiwillig zur Front gemel-
det hatte. Die Ermittlungen vor Ort zeigen das bekannte Bild unterschiedlicher Zeugen-
aussagen, das Geflecht familiirer und politischer Riicksichtnahmen?54, Die Militirregie-
rung hielt es jedenfalls fiir erwiesen, daff W. als aktiver Nazi einzustufen sei, und setzte
ihn auf Platz 5 der Liste. Entscheidend war dabei sein Rang als SA-Scharfiihrer und die
Weigerung des Landeskirchenrats vom 12. November 1945, W. deshalb zu entlassen.
Nicht bekannt war der Militirregierung, daf} Pfarrer W. im Freikorps Epp gegen die
Miinchner Riterepublik gekimpft hatte. Ebenfalls nicht bekannt war ihr seine kirchen-
politische Stellung. Als fithrendes Mitglied der bayerischen Deutschen Christen hatte W.
den ,,Ansbacher Ratschlag® mitunterzeichnet, dessen vélkische Theologie eine Gegen-
erklirung zu Barmen darstellte. Im Oktober 1934 stellte er sich dann dem Reichsbischof
Miiller zur Verfiigung, der ihn wihrend Meisers Hausarrests als kommissarischen Bi-
schof fiir Franken einsetzte.

Im Mai 1946 beantwortete der Landeskirchenrat ein Schreiben der Militirregierung
vom Dezember 1945 und begriindete die Weigerung, W. zu entlassen. Die Ermittlungen
des Landeskirchenrats hitten ergeben, dal W. in die SA eingetreten sei, um bei der
,»Neugestaltung des deutschen Volkslebens* den Einfluff der Kirche zu wahren. Als thm
1938 die Aufnahme in die NSDAP verweigert worden sei, habe er aus der SA austreten
wollen: ,,Statt der erbetenen Entlassung kam aber seine Beférderung zum SA-Scharfiih-
rer, so daf} er in der SA auch weiterhin verblieb und Dienst machte bis zu seiner Einberu-
fung zum Heeresdienst im August 1939.“ Im Mirz 1935 [sic!] habe er sich den Deutschen
Christen angeschlossen, von denen er sich dann 1939 gel6st habe. ,,Wihrend des Krieges
fand er nach verschiedenen Aussprachen wieder den Weg zur Ordnung der Kirche und
der Gemeinschaft der Amtsbriider zuriick. W. gehdrte zu jenen Menschen, die vom be-
sten Willen beseelt waren, die sich aber von der Partei tiuschen liefen und dann fiir lin-
gere Zeit diesem Irrtum verfielen; um so bedeutender ist, daff er in einer Zeit, da die Partei
noch auf der Hohe ihrer Machtstellung stand, eine innere Loslsung und schliefllich eine
vollige Abkehr und Umkehr vollzog.“155 In dem Entlastungsschreiben an die zustindige
Spruchkammer erklirte der Landeskirchenrat: Pfarrer W. habe den Nationalsozialismus
s»rein duflerlich nur geringfiigig unterstiitzt. Durch die einwandfreie Ausiibung seines
geistlichen Amtes hat er die innere Ablehnung des Nationalsozialismus durch die Tat be-
wiesen. [...] Pfarrer W. diirfte deshalb als Mitliufer [. . .] zu werten sein. 156 Die nahelie-
gende Frage, ob ein Pfarrer, der noch 1938 der NSDAP beitreten wollte und auch spiter-
hin als SA-Scharfithrer wirkte, den Nationalsozialismus innerlich ablehnen und als fiih-
render Deutscher Christ sein geistliches Amt einwandfrei im Sinne des Evangeliums aus-
iiben konnte, scheint sich fiir die Kirchenleitung nicht gestellt zu haben.

Die Verhandlung vor der Spruchkammer ergab, dafi W. seine Funktion als Untergrup-
penfiihrer des Reichsluftschutzbundes (1937-39) wie seine Auszeichnung mit dem SA-
Wehrsportabzeichen unterschlagen hatte. Die vom 6ffentlichen Kliger benannten Zeu-
gen bestdtigten iibereinstimmend, ,,dafl der Betroffene grofiten Einflufl auf seine Ge-
meinde ausgeiibt hatte und man seinen Worten nicht nur in religiésen Dingen Glauben

154 Vgl. NA, RG 260, 5/341-1/9, Inspection Report, o. D.
155 LKAN, LKR 223, Landeskirchenrat an OMGB vom 11.5.1946.
156 LKAN, LKR 223, Kirchliches Gutachten vom 7.8.1946.
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schenkte®. Wie so oft, konnte sich der Beschuldigte an nichts mehr erinnern; dafiir besa-
fen die Zeugen ein besseres Gedichtnis. So wuflten sie etwa noch genau, daff Pfarrer W.
wihrend eines Fronturlaubs im September 1943 bei einer Beerdigung die Gemeinde an-
geklagt habe, ,,nicht mehr fest genug an den Fiihrer und an den Sieg zu glauben®157. Die
Spruchkammer verurteilte W. im August 1946 als ,,Nazi-Aktivisten* in Gruppe II, ver-
fiigte den Einzug seines Vermdgens zu 75 Prozent als Sithnemafinahme und verhingte
fiinf Jahre Predigtverbot, Pensionsverlust und ein Jahr Arbeitslager. W. legte mit Unter-
stiitzung des Landeskirchenrats Berufung ein; die Berufungskammer bestitigte jedoch
den Spruch und verschirfte das Urteil auf zwei Jahre Arbeitslager. Nun wurde wieder
Rusam im Sonderministerium vorstellig, das detaillierte Tips zur weiteren Verfahrens-
weise gab, um eine Kassation des Urteils der Berufungskammer herbeizufiihren. Prisi-
dent Schullze schitzte die Aussichten als ,,nicht sehr giinstig ein, da ein materieller
Grund zur Kassation nicht gegeben sei, sondern nur ein formaler Verstof} vorliege, da die
Berufungskammer die Sithnemafinahmen nicht einzeln aufgefithrt habe!58. Dennoch hob
der Kassationshof im Februar 1947 das Urteil wunschgemifl auf und wies die Spruch-
kammer an, ein neues Verfahren durchzufiihren!3®. Der weitere Verlauf des Verfahrens
ist nicht bekannt. 1949 war Pfarrer W., der sich seit 1946 im ,,zeitlichen Ruhestand‘‘ be-
fand, aber zeitweise als Amtsaushilfe eingesetzt wurde, wieder regulir im Dienst.

Von den zehn Fillen, unter thnen neun Pfarrer und ein Kirchenbeamter, an denen die
Militirregierung ein Exempel statuieren wollte, wurden im Herbst 1946, in der ersten
Runde des Spruchkammerverfahrens, sechs in Gruppe I, drei in Gruppe IIT und einer als
,,entlastet* eingestuft. Im weiteren Verlauf fochten acht Pfarrer das Spruchkammerurteil
an und erreichten bis Juni 1948 folgende Eingruppierung: Aus der Gruppe IT der NS-Ak-
tivisten wurden zwei Pfarrer zu Minderbelasteten herabgestuft, die gegen das Urteil er-
neut Revision einlegten, und zwei weitere Pfarrer zu Mitliufern; in einem Fall wurde das
Spruchkammerurteil, anscheinend ersatzlos, kassiert. In der urspriinglichen Gruppe III
der Minderbelasteten verblieben zwei Pfarrer, von denen einer das Urteil der Berufungs-
kammer weiterhin anfocht, ein weiterer Pfarrer wurde zum Mitliufer erklirt16®, Der
Ausgang der Revisionsverfahren ist nicht bekannt. 1949/50 waren sieben wieder als Pfar-
rer titig, ein Pfarrer und der Kirchenbeamte befanden sich im Ruhestand; ein weiterer
Pfarrer war inzwischen verstorben.

Im vorzeitigen Ruhestand befand sich der mittlere Kirchenbeamte X., der als
NSDAP-Zellenleiter, wie die Frinkische Landeszeitung iiber die Spruchkammerver-
handlung berichtete, ,,als ein iibler Denunziant bei seinen Nachbarn bekannt und ge-
fiirchtet war®, wihrend ihm die kirchlichen Gutachten das beste Zeugnis ausstellten. Die
Spruchkammer verurteilte ihn als ,,NS-Aktivisten“ zu 1%/> Jahren Arbeitslager und zog
50 Prozent des Vermégens als Sithneleistung ein?6l, Im Februar 1946 versetzte der Lan-
deskirchenrat den Kirchenbeamten auf eigenes Ersuchen wegen Krankheit, so die offi-

157 Frinkische Landeszeitung vom 17.8.1946.

158 L KAN, LKR 277, Aktennotiz Rusams iiber Besprechung mit Ministerialrat Hertle und Landge-
richtsdirektor Erber vom Sonderministerium vom 16. 1. 1947; LKAN, LKR 214 Aktennotiz Ru-
sams iiber Besprechung mit Staatsanwalt Kurz vom 25.2.1947.

159 L KAN, LKR 227, Aktennotiz Rusams iiber Besprechung mit tho Rahde vom 16.4.1947.

160 LKAN, LKR 214, Spruchkammerverfahren gegen Geistliche nach dem Stand vom 1. 6.1948.

161 BayHStA, MSo 1415, Spruchkammerurteil vom 20.8.1946. Vgl. NA, RG 260, 5/341-1/9;
Frinkische Landeszeitung vom 21.8.1946.
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zielle Begriindung, in den Ruhestand. Die zweite Ruhestandsversetzung betraf Pfarrer
L., Jahrgang 1881, der als iiberzeugter Nationalsozialist (1933-1945) und Deutscher
Christ (1934-1942) ebenfalls politische Gegner denunziert hatte. Den Ermittlern der Mi-
litirregierung erklirte der zustindige Dekan, daff L. ,,vielleicht etwas mehr als ein rein
nomineller Nazi“ gewesen sei. Der SPD-Biirgermeister gab hingegen zu Protokoll, L. sei
ein ,,aktiver Nazi* gewesen, der ,,von der Kanzel herab die Nazi-Fiihrer bei jeder Gele-
genheit gelobt und auf die politischen Ereignisse verwiesen* habe. Auch sei ihm die De-
nunziation eines politischen Gegners bekannt. Weiterhin lag die Aussage eines KZ-Hift-
lings vor, der angab, daf} L. ihn als Hauptbelastungszeuge fiir acht Jahre ins Konzentra-
tionslager gebracht habe62, Dieser Vorfall konnte in einem 3000-Seelen-Dorf in der
Nihe von Coburg kaum unbekannt geblieben sein, so dafl sich die Frage stellt, weshalb
L. erst ein Jahr nach dem Ende der NS-Diktatur in den Ruhestand versetzt wurde, ob-
wohl die Militirregierung seit Oktober 1945 seine Entlassung forderte.

Die Spruchkammer stufte L. als Minderbelasteten ein, verurteilte ihn zu 2000 RM
Siihne und verhingte ein zweijihriges Predigtverbot163. Darauthin fiihrte der zustindige
Dekan, selbst Parteigenosse, Beschwerde beim Landeskirchenrat: L. kénne keinesfalls
als NS-Aktivist gelten, sondern zihle vielmehr zu jenen, ,,denen durch den Betrug der
tithrenden Minner des 3. Reiches schwer duflerer und seelischer Schaden zugefiigt” wor-
den sei. Der Spruchkammervorsitzende, ein KPD-Landtagsabgeordneter, habe die
Kammer zu einem Tribunal umfunktioniert, das aus ,,linkspolitischer Orientierung, von
Haf- und Rachegefiihlen geleitet, politische Gegner aus dem 6ffentlichen Leben zu ent-
fernen und zu bestrafen‘‘ suche. Der Vorsitzende habe sich zu dem ,,unglaublichen Vor-
wurf* verstiegen, ,,es sei fiir einen Pfarrer belastend, daf8 er vor Gericht als Zeuge gela-
den, nicht das Zeugnis verweigert oder falsche Angaben gemacht habe, um den jungen
Menschen vor dem Gefingnis zu bewahren. ,Ich habe oft gelogen, um mich vor dem KZ
zu retten.‘ Das sagt ein Vorsitzender [...], nachdem er eben die Zeugen bei der Eidesbe-
lehrung ermahnt hat, die reine Wahrheit zu sagen. Das ist empérend und macht ihn mei-
nes Erachtens nach als Vorsitzenden weiterhin unméglich. 164 Diese Auffassung machte
sich der Landeskirchenrat zueigen und beschwerte sich im Oktober 1946 beim Sonder-
ministerium iiber den Vorsitzenden und den 6ffentlichen Kliger der Spruchkammer Co-
burg-Land, da sie eine bewuflt antikirchliche Einstellung an den Tag gelegt hitten. Nach
eingehender Untersuchung wies das Sonderministerium die Beschwerde als unbegriindet
zuriick65. 1949, nach Abschluf} der Entnazifizierung, wurde L. nicht mehr in den Dienst
genommen, da er mittlerweile das Pensionsalter erreicht hatte.

Diese Fallbeispiele aus der Liste der zehn vordringlichsten Fille zeigen, dafl die bayeri-
sche Landeskirche, wie der amerikanische Geheimdienst OSS bereits Ende 1945 konsta-
tiert hatte66, zu keiner durchgreifenden Selbstreinigung bereit war und selbst aktive Na-
tionalsozialisten und fithrende Deutsche Christen mit allen Mitteln gegeniiber der Mili-
tirregierung verteidigte. Das Verhalten Meisers, der in diesem Punkt die Pfarrerschaft ge-
schlossen hinter sich wufite, li3t sich nur als eine Politik bewuflter Obstruktion bezeich-

162 NA, RG 260, 5/341-1/9, Inspection Report vom 22.11.1945 und 18.4.1946.

163 BayHStA, MSo 1415, Spruchkammerurteil vom 8.10.1946.

164 T KAN, LKR 201, Dekanat Coburg an Landeskirchenrat vom 30.9.1946 und 9.10. 1946,
165 LKAN, LKR 201, Generalkliger am Kassationshof an Landeskirchenrat vom 8.3.1947.
166 [fZ, MA 1478, OSS, Situation Report — Central Europe vom 12.12.1945.



156 1V.Die Landeskirche in Bayern

nen. Eine Aufstellung der Militirregierung fiir Bayern vom 15. Juni 1946, die auf der
Auswertung der Fragebogen von 80 Prozent aller bayerischen Geistlichen beruhte,
nannte namentlich 156 evangelische Pfarrer und Kirchenangestellte, die nach den allge-
mein giiltigen Richtlinien in die héchste Entlassungskategorie ,,mandatory removal fie-
len167. Mit merklicher Verbitterung notierte der Bericht an OMGUS, daf§ von ihnen bis-
lang kein einziger vom Landesbischof entlassen worden sei. Im Unterschied dazu ver-
laufe die Zusammenarbeit mit der katholischen Kirche problemlos. Die sehr kleine An-
zahl belasteter katholischer Pfarrer — eine genaue Angabe enthielt der Bericht nicht — sei
von den jeweils zustindigen Bischofen entfernt worden168,

In der Tat war Mitte 1946 die Entnazifizierung der evangelischen Pfarrerschaft in eine
Sackgasse geraten. Einerseits schrieb die ,,Military Government Regulation 8-901.4
verbindlich vor, daf§ die Militirregierung politisch belastete Pfarrer nicht selbst entlassen
diirfe, sondern diese Fille der zustindigen Kirchenleitung iibergeben miisse, die dann
von sich aus die notwendigen Mafinahmen treffen werde; andererseits verweigerte sich
Meiser hartnickig einer solchen Kooperation: ,,In each case he has defended the clergy-
men in question, saying that when he joined the party he didn’t understand it and when he
did understand, he remained to fight it, or that he joined so that he could obtain a scho-
larship for further study. The Bishop claims that he purged church of undesirable mem-
bers before the Americans arrived.*16° Zusitzlich sah sich die Militirregierung mit dem
Problem konfrontiert, daff die chronische personelle Unterbesetzung der Religious Af-
fairs Abteilung nur in seltenen Einzelfillen eine griindliche Untersuchung vor Ort er-
laubte. Der Fall, daf§ die Kirchenleitung die Entnazifizierung der Pfarrerschaft derart
massiv abblocken wiirde, war in den Vorschriften nicht vorgesehen gewesen. Damit
stand die Militirregierung in Bayern vor einer Situation, die sie aus eigener Kraft nicht
mehr zu 16sen vermochte.

5. Die Mitlauferfabrik

Einen Ausweg aus dem Dilemma erhoffte man sich in der Militirregierung von dem im
Mirz 1946 verabschiedeten Befreiungsgesetz, das die Durchfithrung der Entnazifizie-
rung den deutschen Linderregierungen iibertrug und damit die amerikanische Militirre-
gierung von der Notwendigkeit enthob, gegen die Obstruktionspolitik Meisers mit har-
ten, aber in den USA unpopuliren Mafinahmen vorzugehen.

Damit trat bis zur Installierung der deutschen Spruchkammern eine Pause ein, die der
Landeskirchenrat zu Verhandlungen mit Ministerprasident Hoegner und dem Sonder-
ministerium nutzte. Insbesondere bemiihte sich die Kirchenleitung, eine Ausnahmege-
nehmigung fiir die Weiterbeschiftigung derjenigen Pfarrer zu erreichen, die nach Art. 58
BefrG aufgrund der formellen Schuldvermutung nach Gruppe I und Il bis zum Abschluff
des Spruchkammerverfahrens nur in ,,gewohnlicher Arbeit®, d.h. nicht als Geistliche,
beschiftigt werden durften. Davon waren unter anderem alle NSDAP-Mitglieder vor

167 NA, RG 260, 15/125-1/3, List of Clergymen in Mandatory Removal Category vom 15. 6. 1946.
Die Liste enthilt 161 Namen, darunter befinden sich 2 katholische Pfarrer und 3 doppelte Na-
mensnennungen, so daf} sich als korrekte Angabe 156 ergibt.

168 NA, RG 260, 15/125-1/3, OMGB an OMGUS vom 17.7.1946.

169 NA, RG 260, 10/87-2/43, Draft of Report vom 8.7.1946.
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dem 1. Mai 1937 — das Gros der belasteten Pfarrer — betroffen170. Wihrend Hoegner eine
solche Ausnahmeregelung aus parteitaktischem Kalkiil befiirwortete, um die Gunst der
evangelischen Wihler zu gewinnen, lehnte sie der Staatsminister fiir Sonderaufgaben,
Heinrich Schmitt (KPD), nach Riicksprache mit der Militirregierung ab!”*. Fiir die Pra-
xis ergaben sich daraus keine Konsequenzen, da der Landeskirchenrat diese Bestimmung
des Befreiungsgesetzes mit stiller Duldung des Sonderministeriums, das ab Juni 1946 das
katholische CSU-Mitglied Anton Pfeiffer leitete, ignorierte.

Ein weiteres Zugestindnis stellte die Dienstanweisung des Sonderministeriums dar, die
auf einen Beschluff des Linderrats zuriickging. Demnach mufite der 6ffentliche Kliger
mindestens vier Wochen vor Anklageerhebung dem Minister einen Bericht vorlegen, der
anschlieflend dem zustindigen Bischof zur Stellungnahme zugeleitet wurde!72. Zu einer
,»noch weitergehenden Sonderbehandlung* hatte sich Schmitt, der die Entnazifizierung
als Mittel des politischen Elitenaustausches begriff, im Interesse einer ,,strengen, aber ge-
rechten Durchfilhrung des Befreiungsgesetzes auflerstande gesehenl”. Zugleich er-
reichte die Kirche, daff in allen Spruchkammerverhandlungen der zustindige Dekan als
,»Sachverstindiger* fiir das Verhiltnis von Staat und Kirche im Dritten Reich hinzugezo-
gen werden konntel74.

Im Sommer 1946, als die Entnazifizierung allgemein stagnierte, wurden die Pfarrer in-
tensiv auf die kommenden Verhandlungen vorbereitet. Im Mai erging an die belasteten
Pfarrer die dienstliche Aufforderung, ,,sich so rasch als méglich die nétigen Unterlagen
und Zeugnisse fiir ihre Rechtfertigung zu beschaffen® und sie dem Dekanat zur Beglaubi-
gung einzureichen. Der Landeskirchenrat sagte die Erstellung eines entlastenden Gut-
achtens zu und erteilte detaillierte Ratschlige zur Verteidigung??s.

Zur Information der Dekane und der Spruchkammern erstellte die Kirchenleitung ein
Merkblatt mit dem Titel: ,,Was war die ,Bekennende Kirche® oder ,Bekenntnisfront® in
den Jahren 1934-1945? Wihrend der Kirchenkampf des Jahres 1934 korrekt als der
Kampf der bayerischen Landeskirche fiir den Erhalt der kirchlichen Autonomie gegen
den ,,Machtanspruch des NS-Staates iiber die Kirche beschrieben wurde, diente die
Schilderung der weiteren Entwicklung der Legendenbildung: Der Kampf der Bekennen-
den Kirche habe sich in spiteren Jahren ,,gleichzeitig zu einem Kampf fiir Recht und Ge-
rechtigkeit im Leben des ganzen Volkes* ausgeweitet und sich dabei ,,gegen alle Bedriik-
kung und Vergewaltigung, insbesondere gegen das Unrecht der Konzentrationslager, ge-
gen die Ermordung von Geisteskranken und gegen die Verfolgung und Ausrottung der
Juden* gerichtet. Damit nahm die bayerische Kirchenleitung den partiellen Widerstand

170 Nach der mafigebenden Interpretation der Militirregierung bedeutete der Art. 58 BefrG ein ge-
nerelles Predigtverbot. Vgl. NA, RG 260, 5/341-1/6-10, OMGUS-Anweisung an Linderregie-
rungen vom 23. 8. 1946.

17t BayHStA, MSo 1413, Aktennotiz Hoegners vom 22.5.1946; LKAN, LKR 201, Aktennotiz
Bogners vom 31.5.1946 und 3.6.1945; LKAN, LKR 227, Schmitt an Landeskirchenrat vom
31.5.1945; Hoegner an Meiser vom 15.6.1946.

172 Mitteilungsblatt des Sonderministeriums, Nr.1/2 vom 8. 8.1946.

173 LKAN, LKR 227, Schmitt an Landeskirchenrat vom 6.9.1946. Zur Konzeption Schmitts, spi-
ter Pfeiffers vgl. Niethammer, Entnazifizierung, S.338f.

174 LKAN, LKR 201, Rundschreiben des Landeskirchenrats vom 6. 9. 1946; LKAN, LKR 227, Ak-
tennotiz Bogners iiber Besprechung mit Pfeiffer am 3. 8. 1946.

175 LKAN, LKR 225, Rundschreiben des Landeskirchenrats vom 27.5.1946; LKAN, LKR 201,
Rundschreiben vom 29.7.1946.
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des bruderritlichen Fliigels der Bekennenden Kirche fiir sich in Anspruch, von dem sie
sich im Dritten Reich aus politischen Griinden stets 6ffentlich distanziert hatte. Ferner
hief§ es, dafl auch NSDAP-Mitglieder, wenn sie sich der Bekennenden Kirche anschlos-
sen, — wozu sich bekanntlich die gesamte Landeskirche als Institution rechnete — ,,inner-
lich der NS-Weltanschauung und dem DC-Geist fernestanden und daf§ sie die Treue zu
ihrer Kirche, die Liebe zu threm Volk und den Gehorsam gegen die gottlichen Gebote
von Recht und Wahrheit hoher stellten als die Zugehorigkeit zur Partei. Damit sei
,»einwandfrei bewiesen, daff sie als Mitglieder der Bekennenden Kirche in einer
,»Kampf- und Widerstandsbewegung® gegen den Nationalsozialismus titig gewesen sei-
enl7s.

Anfang September 1946 verschickte die Kirchenleitung weitere Materialien, um zu
beweisen, daff der ,, Kampf der Bekennenden Kirche, obwohl seinem tiefsten Wesen nach
ein Glaubenskampf, schliefllich in der Tat zum aktiven Widerstand gegen Staat und Par-
tei* gefiihrt habe. Dabei handelte es sich vor allem um kirchenfreundliche Stellungnah-
men von filhrenden Nationalsozialisten, die belegen sollten, daff die ,,Erwartung der
schon frithzeitig zur NSDAP gestofenen Geistlichen, die Bewegung werde zu einer Fér-
derung des Christentum gegeniiber der Gottlosenpropaganda und zu einem Aufschwung
kirchlichen Lebens fithren®, berechtigt gewesen sei. Was allerdings den aktiven kirchli-
chen Widerstand anging, blieb der Nachweis diirftigl””.

Zur gleichen Zeit stellte die ERA-Branch verbittert fest, daf} in Bayern seit eineinhalb
Jahren die Entnazifizierung der Pfarrerschaft festgefahren war. Wihrend bis August 1946
in Grofl-Hessen die Kirchenbehdrden beider Konfessionen 136 Pfarrer und kirchliche
Angestellte entfernt hitten, in Wiirttemberg gar 144, seien es in Bayern gerade 41178,
Nicht minder unzufrieden war man mit der Titigkeit des bayerischen Sonderministe-
riums, das bis zum 24. September erst die Fille von sechs Pfarrern vor den Spruchkam-
mern verhandelt hatte. Am 12. August wies Clay seinen Entnazifizierungsberater Walter
Dorn an, fiir eine strikte Durchfiihrung der Anordnungen Sorge zu tragen: ,,We had
been extraordinarily lenient with the church[...] although we had given the church every
consideration in permitting its leaders to clean their own households, many clergymen
who are considered by our Special Branch to be Mandatory Removals are still continuing
in office.*“17® Am 23. August befahl OMGUS den Ministerprisidenten der US-Zone, alle
Spruchkammerverfahren gegen Geistliche bis zum 1. Oktober 1946 definitiv abzuschlie-
Ben; der Termin wurde spiter auf den 20. Oktober 1946 verlingert180. Die Spruchkam-

176 L KAN, LKR 201. Abdruck: Noorman, Protestantismus, Bd.2, S.101{.

177 LKAN, LKR 225, Rundschreiben des Landeskirchenrats vom 16.9.1946. Als einziger Beleg
wurde aus der Denkschrift der (bruderritlichen) 2. Vorl. Leitung der Bekennenden Kirche an
Hitler vom Mai 1936, die als ,,Protestschrift des Rates der Deutschen Evangelischen Kirche*
vorgestellt wurde, zitiert, von der sich jedoch die Bischofe der ,,intakten* Landeskirchen damals
distanziert hatten. Vgl. Meier, Kirchenkampf, Bd. 2, S.145{.; Greschat, Widerspruch.

178 NA, RG 260, 5/338-3/13-17, Taylor an Dorn vom 12. 8. 1946. Die Angabe von 144 entfernten
wiirttembergischen Pfarrern und Kirchenangestellten ist mit Sicherheit stark iibertrieben. Vgl.
Kap. V/1.

179 NA, RG 260, 5/339-1/6, Aktennotiz Dorns iiber Besprechung mit Clay und Adcock vom
23.8.1946.

180 NA, RG 260, 5/341-1/6-10, OMGUS an OMGB, OMGH, OMGWB vom 23.8.1946; NL
Hoegner 125, OMGB an Hoegner vom 24.8.1946 und 26.9.1946; NA, RG 260, 5/339-1/6,
OMGUS an OMGB, OMGH, OMGWB vom 3. 10. 1946,
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mern muflten nun innerhalb von nur drei Wochen unter grofien Schwierigkeiten und un-
ter Aufhebung der vereinbarten vierwdchigen Informationsfrist die vom Sonderministe-
rium bisher verschleppte Entnazifizierung in einem iiberstiirzten Gewaltakt nachholen.
Das kam der Kirchenleitung nicht ungelegen, wie eine Aktennotiz des Entnazifizierungs-
referenten im Landeskirchenrat zeigt: ,, Vielleicht ist es sogar ganz giinstig, wenn gerade
diese schwersten Fille von dem 6ffentlichen Kliger ,unkorrekt’ behandelt werden; um so
eher ist ein Grund zum Einspruch gegeben. 181

Ende September verschirfte OMGUS die Gangart und teilte dem Entnazifizierungs-
ausschuf} des Landerrats mit, nach dem 30. September diirfe kein Pfarrer, dessen Verfah-
ren bis dahin nicht positiv abgeschlossen sei, weiter amtieren. Die selbe Order erhielt
auch Sonderminister Pfeiffer, der sie am 1. Oktober dem Landeskirchenrat iibermittel-
te182, Dieser wies sofort, trotz ,,ernster Bedenken®, 28 Pfarrer an, sich der ,,Dienstge-
schifte zu enthalten®. Ausdriicklich betonte Meiser, diese Entscheidung, mit der die Kir-
chenleitung erstmals dem Weiterbeschiftigungsverbot des Befreiungsgesetzes Rechnung
trug, sei nur aufgrund der angedrohten ,,schwerwiegenden Folgen* getroffen worden183.

Bis zum 20. Oktober hatten die Spruchkammern die Fille von 204 aktiven evangeli-
schen Pfarrern und Kandidaten verhandelt; eine Aufstellung der Militirregierung vom
November 1946 nennt als Gesamtzahl 257, einschliefflich der pensionierten und aufier-
bayerischen Pfarrer im Dienste der bayerischen Landeskirche. Die vom Landeskirchen-
rat und der Militirregierung gefiihrten Statistiken ergeben folgende Aufschliisselung der
Urteile:

Entnazifizierungsstatistik vom Oktober und November 1946184

Einstufung Landeskirchenrat Militirregierung Bayern allgemein
Gruppe (Oktober 1946) (November 1946) (Oktober 1946)
absolut %o absolut Yo absolut %
I 0 0 0 0 23 0,2
I 8 3,9 11 4,3 373 3,0
It 23 11,3 29 11,3 1348 10,8
v 102 50,0 133 51,7 9563 76,0
v 71 34,8 84 32,7 1263 10,0
Summe 204 100 257 100 12570 100

Die Gesamtzah! der aktiven Pfarrerschaft, einschliefflich der hauptberuflichen Reli-
gionslehrer und Anstaltsgeistlichen, gab der Landeskirchenrat im Oktober 1946 mit
1453, darunter 272 auflerbayerische Pfarrer, an; hinzu kamen weitere 252 Pfarrer im Ru-
hestand?85, Von den ersten Urteilen der deutschen Spruchkammer waren rund zwei Drit-
tel aller belasteten Pfarrer der evangelischen Landeskirche erfafit. Im Vergleich dazu war

181 LKAN, LKR 216, Rusam an Vischer vom 17.8.1946.

182 ] KAN, LKR 216, Pfeiffer an Meiser vom 1. 10. 1946.

183 LKAN, LKR 225, Rundschreiben des Landeskirchenrats vom 4.10. 1946.

184 TKAN, LKR 214, Statistik des Landeskirchenrats nach dem Stand vom 24.10. 1946; NA, RG
260, 15/125-1/3, OMGB an OMGUS vom 14.11.1946.

185 LTKAN, LKR 214, Ubersicht vom 1.10. 1946.
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die katholische Kirche, in deren Diensten nach einer Schitzung von Prilat Neuhiusler
8-9000 Pfarrer standen, so gut wie gar nicht betroffen. Die Statistik der Militirregierung
verzeichnete im November 1946 lediglich elf belastete katholische Geistliche, wovon ei-
ner als ,,minderbelastet*, die anderen als Mitlaufer eingestuft worden waren. Vier katho-
lische Pfarrer hatten der NSDAP von 1933/34 bis 1937/38 angehért; die iibrigen fielen
aufgrund ihrer Mitgliedschaft in anderen NS-Organisationen unter das Befreiungsge-
setz186, Wihrend sich der Anteil der belasteten evangelischen Pfarrer bis zum Abschluf§
der Entnazifizierung 1949/50 kontinuierlich von 15,1 Prozent auf 24,9 Prozent der ge-
samten Pfarrerschaft erhshte, d. h. von 257 auf 431 Spruchkammerverfahren87, stieg die
Zahl der belasteten katholischen Pfarrer nur geringfiigigan. 1947 waren dem Sondermini-
sterium lediglich 15 Verfahren bekannt188,

Diese duflerst geringe Quote von ca. 0,2 Prozent, zudem fast ausschlieflich Mitldufer-
fille, wurde von keiner anderen sozialen Schicht oder politischen Gruppierung in Bayern
auch nur entfernt erreicht. Die geschlossene Distanz des katholischen Klerus verweist
zum einen auf die von Anfang an groflere Resistenz gegeniiber dem Nationalsozialismus;
sie war aber auch eine Folge des im Reichskonkordat festgelegten Verbots der parteipoli-
tischen Betitigung von Pfarrern, auf dessen strikte Einhaltung die katholischen Bischofe
aus taktischen wie prinzipiellen Erwigungen grofiten Wert gelegt hatten. Nach den Kri-
terien des Befreiungsgesetzes, dessen Kernstiick die nachweisbare Mitgliedschaft in
NS-Organisationen bildete, konnte die katholische Kirche, trotz ihres Arrangements mit
dem NS-Staat, als politisch véllig unbelastet gelten.

Diese Legitimation konnte die evangelische Kirche bei ihrer Kritik an der Entnazifizie-
rung nicht fiir sich in Anspruch nehmen, da sie ein starkes Eigeninteresse an der Verhin-
derung einer durchgreifenden politischen Siuberung haben mufite. Eine Aufschliisse-
lung, die 95 Prozent der von der Entnazifizierung betroffenen evangelischen Pfarrer-
schaft erfafit, zeigt — ohne Doppel- und Mehrfachmitgliedschaften — folgendes Bild der
,,formalen Belastung*:

Formalbelastung der bayerischen Pfarrerschaft
(424 von 431 vom BefrG betroffene Pfarrer)189

Mirgliedschaft in der NSDAP 209
vor 1930: 7 1933: 113
1930: 15 1934: 11
1931: 18 1935: 13
1932: 17 nach 1935: 15
Parteianwirter 19
SA und SS (f6rdernde Mitgliedschaft) 58
Studenten-SA und NS-Studentenbund 100
Sonstige NS-Organisationen
(HJ, NSV, NSKK etc.) 38

186 NA, RG 260, 15/125-1/3, OMGB an OMGUS vom 14.11.1946.

187 LKAN, LKR 201, Statistik des Landeskirchenrats nach dem Stand vom 1.2. 1950. 1950 zihlte
die Landeskirche 1730 Pfarrer, einschlieflich der Missionare und Ruhestandsgeistlichen.

188 BayHStA, MSo 1413, Stand der Entnazifizierung der Landeskirche in Bayern, o.D. (1947).

189 T KAN, Zusammengestellt aus: Spruchkammerverfahren gegen Geistliche. Stand 1.6.1948
(LKAN, LKR 214) und Spruchkammerurteile (BayHStA, MSo 1415 und 2377).
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Besonders schwer wog nach den Kriterien des Befreiungsgesetzes der Eintritt in die
NSDAP vor dem 1.Mai 1937 (Schuldvermutung NS-Aktivist); das traf fiir etwa 200
evangelische Pfarrer zu. Mit ,,besonderer Sorgfalt* sollten weiterhin alle Parteianwirter,
Mitglieder der H] vor 1939 sowie alle SA- und SS-Mitglieder gepriift werden. Hier ist zu
beriicksichtigen, daff der Beitritt von Pfarrern zur SA oder SS — im Unterschied zu vielen
Arbeitslosen — keiner wirtschaftlichen Notlage entsprungen war. Anders zu bewerten ist
die Mitgliedschaft im NS-Studentenbund oder in der Studenten-SA, die ab 1934 fiir
Theologiestudenten Pflicht war. Als politisch stark belastet miissen demnach mindestens
267 Pfarrer gelten, deren Fille zum grofiten Teil im Oktober und November 1946 in der
1. Instanz verhandelt wurden.

Untersucht man die in den Akten des Sonderministeriums nur unvollstindig iiberlie-
ferten, 111 vorhandenen Spruchkammerurteile1%9, so zeigt es sich, daf} die Spruchkam-
mern in der Beurteilung der Formalbelastung stark voneinander abwichen. Eine Minder-
heit legte die im Anhang des Befreiungsgesetzes angefithrten Maflstibe an und sah in der
Parteimitgliedschaft von Pfarrern eine wesentliche Férderung des Nationalsozialismus.
In einigen Urteilsbegriindungen der Gruppe II und III wurde besonders die Verantwor-
tung der Pfarrer als lokale Meinungsfithrer und moralische Instanz hervorgehoben:
,»Hitte als Geistlicher unbedingt aus der Partei austreten miissen, nachdem er sich iiber-
zeugt hatte, daf} die Partei kirchenfeindlich eingestellt war.* Oder: Der Betroffene
,»wirkte natiirlich auch auf die zivile Umgebung, so daf} auch aus den Reihen der Bevol-
kerung viele zur Partei stieffen, welche sonst durch ihre religiése Orientierung abgehalten
worden wiren.* In der 1.Instanz wurden laut Statistik 40 Pfarrer als NS-Aktivisten
(Gruppe II) oder Minderbelastete (Gruppe III) eingestuft. In der Verurteilung von bis zu
drei Jahren Arbeitslager und Einzug des Vermégens bis zu 75 Prozent in Gruppe II kam
der Strafcharakter des Befreiungsgesetzes zum Ausdruck. In der Praxis hatten diese Siih-
nemafinahmen kaum Folgen, da sie, mit einer Ausnahme, nicht vollstreckt wurden und
die Berufungskammern wenige Monate spiter in aller Regel zugunsten der betroffenen
Pfarrer entschieden. Die harten Urteile in 1.Instanz verweisen auf den Willen etlicher
Spruchkammern, den strengen Mafistab des Befreiungsgesetzes auch auf die Pfarrerschaft
anzuwenden.

In den meisten Fillen ist jedoch bereits fiir die ersten Verfahren die Charakterisierung
des Spruchkammerwesens als ,,Mitliuferfabrik®, als ,,white-washing* gerechtfertigt!1.
Typisch dafiir sind Urteilsbegriindungen wie diese: ,,Hat insbesondere sogar den Mut
aufgebracht, den Namen des Fiihrers in das allgemeine Gebet nicht aufzunehmen und
seinen Gliubigen als Begriiffung das ,Griil Gott‘ empfohlen (NSDAP 1930-45). Oder:
Der Parteieintritt (NSDAP 1935-45) ,,diirfte wohl aus dem Grunde erfolgt sein, weil er
sich dadurch leichter Kritik an den Mafinahmen des Nationalsozialismus erlauben durf-
te’. Ein anderer, ebenfalls Parteigenosse seit 1935, ,,stand auf dem Boden der Bekennt-
niskirche. Hat sich nie fiir den Nationalsozialismus betitigt.* Vielfach hief§ es, der Be-
troffene (NSDAP 1932-45) ,,ist friihzeitig von der Ideologie des Nationalsozialismus ab-

190 BayHStA, MSo 1415 und 2377. Ein namentliches Verzeichnis aller Spruchkammerverfahren ge-
gen Pfarrer liegt fiir das Jahr 1946 nicht vor. Die Utteile von 119 evangelischen Pfarrern und 25
kirchlichen Angestellten iibermittelte das Sonderministerium am 18. 10. 1946 an OMGB. Vgl.
NA, RG 260, 15/125-1/3.

191 Vgl. Niethammer, Entnazifizierung, S.405{f.; Ettle, Entnazifizierung in Eichstitt, S.125ff.;
Woller, Gesellschaft, S.131ff.
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geriickt. Erhatdurch seine Haltung als Seelsorger bewiesen, daff er in keiner Weise inner-
lich mit der Partei verbunden war. Sein Eintritt in die NSDAP erfolgte 1932 tatsichlich in
gutem Glauben an die sozialen Versprechungen.® Zu welcher Akrobatik Spruchkam-
mern fihig waren, zeigen folgende Urteilsbegriindungen: ,, Wir konnten uns dem Antrag
des Ankligers insofern nicht anschliefflen, da durch die Ablehnung der Aufnahme des Be-
troffenen in die NSDAP seine Gegnerschaft erwiesen ist.* So konnte auch der verhin-
derte Eintritt in die NSDAP zum Widerstand gegen das NS-Regime werden; was um so
grotesker war, da der betreffende Pfarrer als aktiver Deutscher Christ und Mitarbeiter des
,»Instituts zur Erforschung des jiidischen Einflusses auf das deutsche kirchliche Leben*
bekannt war. Erstaunlich ist auch die Begriindung eines Mitliuferurteils mit dem einzi-
gen Satz: ,,Die Kammer stellte mit h6chstem Befremden fest, dafl der Betroffene im Jahre
1937 der Partei beitrat, obwohl damals schon die Kirche sehr starken Verfolgungen aus-
gesetzt war.” Einen H]J-Scharfiihrer (1934-36) stufte die Spruchkammer als entlastet ein,
da er sich niemals zugunsten des Nationalsozialismus betitigt habe; dafiir aber als Pfarrer
,»einer Widerstandsbewegung*, womit die Bekennende Kirche gemeint war, ,,angehérte
und nachweisbar regelmiflig teilnahm an Veranstaltungen anerkannter Religionsgesell-
schaften®.

Was sich wie eine Bliitenlese ausnimmt, charakterisiert Tenor und Tendenz vieler Ur-
teilsbegriindungen. Unverkennbar suchten die meisten Kammern, teilweise geradezu
verzweifelt, nach Entlastungsgriinden, wihrend belastende Momente nicht ins Gewicht
fielen. Nur in seltenen Fillen vermochten die Spruchkammern, die Herabstufung der
vom &ffentlichen Kliger aufgrund der Formalbelastung beantragten Eingruppierung in I1
oder IIT auf IV oder gar V stichhaltig damit zu begriinden, dafl der betroffene Parteipfar-
rer, wie es der Artikel 13 BefrG verlangte, ,,nach Maf§ seiner Krifte aktiv Widerstand ge-
gen die nationalsozialistische Gewaltherrschaft geleistet hat und dadurch Nachteile erlit-
ten hat*.

Die statistische Auswertung der erhaltenen 111 Spruchkammerurteile aus der 1.In-
stanz zeigt die Mitliuferfabrik in voller Aktion: Von 61 Pfarrern, die wegen ihres frithen
Parteieintritts nach der Schuldvermutung des Befreiungsgesetzes als NS-Aktivisten gal-
ten, wurden 19, d. h. 31,1 Prozent, entsprechend der Schuldvermutung in Gruppe Il oder
III eingestuft; 47,5 Prozent galten als Mitlaufer, weitere 21,4 Prozent gar als entlastet. Da
in der vorliegenden Stichprobe (vgl. nichste Tabelle) die in Gruppe II und III eingestuf-
ten Pfarrer uberproportional vertreten sind (19 von insgesamt 40), ist der prozentuale
Anteil der zu Mitliufern und Entlasteten erklirten Pfarrer noch um einiges héher anzu-
setzen. Parteianwiirter, Mitglieder der SA und SS (fordernde Mitgliedschaft) sowie simt-
licher anderer NS-Organisationen wurden ohne Ausnahme, auch wenn sie etwa als
Scharfiihrer, Ortsgruppenleiter oder Blockwart parteiamtliche Funktionen ausgeiibt hat-
ten, als Mitliufer oder Entlastete eingestuft und damit in der Bewertung der Mitglied-
schaft von Theologiestudenten in der Studenten-SA oder im NS-Studentenbund gleich-
gestellt.

Mit dieser Entlastungsoffensive verstieffen die Spruchkammern vielfach gegen die Be-
stimmungen des Befreiungsgesetzes, handelten aber entsprechend der Intentionen seiner
deutschen Miturheber. Fiir die Militirregierung fiel das Ergebnis der Verfahren, deren
Durchfiihrung sie in einem politischen Kraftakt dem unwilligen Sonderministerium auf-
gezwungen hatte, natiirlich unbefriedigend aus, da nur 40 von 209 Parteipfarrern in
Gruppe IT und Il eingestuft worden waren. Es konnte fiir sie keine Beruhigung sein, daf§
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sich hierin nur der allgemeine Trend der Entlastung und Rehabilitierung von NS-Aktivi-
sten widerspiegelte, sondern steigerte die Empérung. Anfang November 1946 drohte
Clay den Ministerprisidenten unmifiverstindlich, die Besatzungsmacht werde die Ent-
nazifizierung, wenn keine rasche Besserung erfolge, wieder in eigener Regie durchfiih-
ren. Als erste Sofortmafinahme ordnete er an, daf§ die Wiedereinstellung entlassener Mit-
ldufer kiinftig der Zustimmung der Militirregierung bediirfe. Seine scharfen Worte ver-
mochten jedoch weder die inneren Widerspriiche des Befreiungsgesetzes zu iiberwinden
noch die endgiiltige ,,Fahrt der Entnazifizierung in die Sackgasse“192 zu verhindern.

Auch der Widerstand der evangelischen Kirche blieb ungebrochen und verstirkte sich
zusehends. Einen besonderen Konfliktstoff bot die Bewihrungsfrist, die in Gruppe II
und IIT automatisch verhingt wurde und den Betroffenen ausdriicklich untersagte, ,,als
Lehrer, Prediger, Redakteur, Schriftsteller oder Rundfunk-Kommentator titig zu sein®.
Der Wortlaut des Gesetzes war in diesem Punkt eindeutig und wurde auch von den Juri-
sten des Sonderministeriums iibereinstimmend als unbedingtes Predigtverbot interpre-
tiert193, Hatte es die Militirregierung bisher unterlassen, gegen die Predigttitigkeit derje-
nigen Pfarrer, die nach der Schuldvermutung bis zum Abschluff ihres Spruchkammerver-
fahrens als NS-Aktivisten zu gelten hatten, vorzugehen, so war die Situation nach dem
Scheitern des Spruchkammerexperiments eine vollig andere. Gegen innere Widerstinde
aus seinem Mitarbeiterkreis legte Clay Mitte Oktober 1946 definitiv fest, dafl das Be-
schiftigungsverbot des Artikel 58 BefrG auch das Predigen verbiete194.

Nach Abstimmung mit der EKD beschlof§ der Landeskirchenrat Mitte Oktober, eine
weitere Kraftprobe mit der Militirregierung zu wagen und erteilte 20 vom Predigtverbot
betroffenen Pfarrern die Weisung, in vollem Umfang als Geistliche weiterzuamtieren.
Andere Pfarrer wurden hingegen angewiesen, sich vorerst an das Predigtverbot zu hal-
ten%5, um die Geduld der Militirregierung nicht iberzustrapazieren. Auch diesmal fand
sich das Sonderministerium unter Pfeiffer zu einer Sonderregelung bereit, standen doch
die Landtagswahlen am 1. Dezember 1946 vor der Tiir. Vor evangelischen CSU-Abge-
ordneten hatte Meiser bereits Mitte September ,,mit groflem Nachdruck®, wie eine Ak-
tennotiz festhielt, betont: ,,Die Unzufriedenheit mit der CSU sei in evangelischen Krei-
sen grofl. Das Verhalten ihres Ministers in der Entnazifizierung habe den Kredit der Par-
tei schon weitgehend verscherzt. Das wiirde sich bei der nichsten Wahl auswirken. 1%

192 Niethammer, Entnazifizierung, S.420. Zur Drohrede Clay vom 5.11.1946 ebenda, S.411ff.

193 Art. 16/8¢ und Art.17/1¢ BefrG. Vgl. BayHStA, MSo 1413, Gutachten von Oberlandesge-
richtsrat Miinch vom 17.1.1947, dem sich die Juristen des Sonderministeriums anschlossen;
LKAN, LKR 227, Aktennotiz Rusams iiber Besprechung mit Ministerialrat Ziebell am
11.9.1946; NA, RG 260, 5/339-1/6, OMGUS-Anweisung an Linderregierungen vom
23.8.1946.

194 Niethammer, Entnazifizierung, S. 412. Vgl. NA, RG 260, 5/338-3/13-17, Taylor an Dorn vom
17.8.1946; NA, RG 260, 5/339-1/6, Aktennotiz Dorns iiber Besprechung mit Clay und Adcock
vom 23.8.1946.

195 LKAN, LKR 201, Haussitzung des Landeskirchenrats vom 22.10.1946; LKAN, LKR 214,
Spruchkammerverfahren gegen Geistliche in Gruppe II und III. Aufstellung o. D. (Ende Okto-
ber 1946).

196 L KAN, NL Meiser 213, Aktennotiz Vischers iiber Besprechung mit evangelischen CSU-Abge-
ordneten am 18.9.1946. Von der CSU waren August Haufleiter, Dr. Johannes Semmler, Adam
Kiissel, Adam Siihler, Karl Mayr, Georg Riedel, Georg Bachmann, Heinrich Ehlhardt und Ge-
org Mack erschienen.
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Die klaren Bestimmungen des Befreiungsgesetzes wurden auf zweifache Weise umgan-
gen: Auf juristischer Ebene argumentierte man nun, das Urteil der Spruchkammer be-
sitze bis zum Abschluf} simtlicher Berufungsverhandlungen keine Rechtskraft und des-
halb bestehe keine Veranlassung, ,,Konsequenzen daraus zu ziehen, insbesondere dann,
wenn die Spruchkammer keine einstweilige Anordnung getroffen hat“197. Diese Inter-
pretation des Generalkligers Thomas Dehler (FDP) iibernahm Pfeiffer18, Ziemlich rat-
los mufite Clay auf der OMGUS-Stabskonferenz am 8. Februar 1947 zur Kenntnis neh-
men, dafl allein in Bayern in 36 Fillen das von den Spruchkammern verhingte Predigt-
verbot miffachtet wurde: ,,I thought we had cleaned up the situation.* Worauf der Leiter
der Public Safety Branch, Minor Wilson, hilflos erwiderte: ,,Apparently not. [...] The
point is the job was not accomplished by sending a cable from this headquarters saying it
will be done. We have had innumerable occasions of failure to carry out such instruc-
tions. 19 Das Ergebnis der Konferenz war eine erneute Bestitigung des unbedingten
Predigtverbots. Doch das Problem, dafl die zustindigen deutschen Beh6rden, wo immer
méglich, anhaltenden Widerstand leisteten, blieb bestehen.

Wirkungsvoller als der Versuch, mit juristischen Finessen die Anordnungen der Mili-
tirregierung zu iiberspielen, war es, das leidige Problem ganz aus der Welt zu schaffen.
Bereits wihrend der ersten Spruchkammerverhandlungen hatte Pfeiffer Meiser in Aus-
sicht gestellt, alle harten Urteile kassieren zu lassen. Darauf berief sich nun die Kirchen-
leitung und verlangte die Kassation aller Urteile der Gruppe II. Das stief} jedoch im Son-
derministerium auf Bedenken, da nach dem Befreiungsgesetz zuvor erst die Berufungs-
verhandlung stattfinden muf§te2?, Als Ausweg ordnete Pfeiffer die vordringliche Bear-
beitung der von Pfarrern eingereichten Widerspriiche an und instruierte die Berufungs-
kammern, bis zum 20. Dezember 1946 alle vom Landeskirchenrat zu benennenden Ein-
zelfille neu zu verhandeln?. Die Kirchenleitung setzte sich fiir neun der elf in Gruppe I1
verurteilten Pfarrer ein — zwei Deutsche Christen erhielten keine Fiirsprache ~ und er-
reichte mit einer Ausnahme die Aufhebung bzw. Herabstufung der Urteile. Am 16. Ja-
nuar 1947 wurde das gleiche Verfahren fiir alle Pfarrer der Gruppe III mit dem Sondermi-
nisterium vereinbart202,

Gleichzeitig versuchte die Kirchenleitung durch Verhandlungen auf héchster politi-
scher Ebene die Revision einiger rechtskriftiger Urteile zu erreichen. Denn in drei Fillen
hatte die Berufungskammer zwar die Urteile der 1. Instanz in Gruppe II aufgehoben, die
betroffenen Pfarrer jedoch nicht als Mitliufer, sondern als Minderbelastete eingestuft,
was ebenfalls ein mehrjihriges Predigtverbot bedeutete; in einem Fall war die Einstufung
eines Pfarrers als NS-Aktivist sogar bestatigt worden. Nunmehr setzte die Kirchenlei-
tung das Sonderministerium massiv unter Druck, wobei sich der Entnazifizierungsrefe-
rent des Landeskirchenrats auf eine Besprechung Meisers mit Ministerprisident Ehard

197 LKAN, LKR 227, Aktennotiz Rusams iiber Besprechung mit Dehler am 16.10.1946.

198 | KAN, LKR 227, Aktennotiz Meisers vom 22.11.1946.

199 IfZ, Fg 12/8, Minutes of Staff Meeting am 8.2.1947.

200 L KAN, LKR 227, Aktennotiz Rusams iber Besprechung mit Senatsprisident Hartmann am
15.10.1946 und Besprechung mit Generalkliger Dehler am 16. 10. 1946.

201 LKAN, LKR 227, Aktennotiz Rusams iiber Besprechung mit Assessor tho Rahde vom
26.11.1946.

202 T KAN, LKR 227, Aktennotiz Rusams iiber Besprechung mit Ministerialrat Hertle und Landge-
richtsdirektor Erber vom Sonderministerium am 16. 1. 1947; BayHStA, MSo 1414, Landeskir-
chenrat an Sonderministerium vom 7.1.1947 (Namensliste).
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vom 5. Februar 1947 berufen konnte. ,,Landesbischof erklirte®, wie Rusam in einer Ak-
tennotiz festhielt, ,,daf} angesichts der rechtskriftigen Einstufung mehrerer Geistlicher in
Gruppe III mit Bewihrungsfrist und Predigtverbot unmittelbar ein Konflikt zwischen
Kirche und Staat drohe, da die Landeskirche von threm grundsitzlichen Standpunkt hin-
sichtlich des Predigtverbots nicht abgehen konne. Der Ministerprisident bat Herrn Lan-
desbischof, sofort Verhandlungen hieriiber mit dem Sonderministerium aufzunehmen.
Es sei sein dringlicher Wunsch, daff das Sonderministerium unter allen Umstinden Mittel
und Wege finde, um durch entsprechende Anordnungen oder Ausfithrungsbestimmun-
gen zu dem Gesetz die Moglichkeit eines Konflikts auszuschalten.*203

Dem ,,Wunsch* des Ministerprisidenten vermochten sich die zustindigen Sachbear-
beiter im Sonderministerium nicht zu entziehen. Ministerialdirektor Dr. Hertle ,,gab die
Zusicherung, die Angelegenheit so rasch als méglich mit Minister Dr. Loritz zu bespre-
chen und in dem genannten Sinne auf thn einzuwirken®. Auch Assessor tho Rahde ver-
sprach Rusam, die rasche Durchfiihrung der Berufungsverfahren gegen die in Gruppe ITI
eingereihten Pfarrer ,,umgehend in dem gewiinschten Sinne zu bearbeiten‘“204, Wider-
stinde gegen das partei- und wahltaktisch motivierte Ansinnen von Ministerprisident
Ehard, das der Aufforderung zur Rechtsbeugung nahekam, ergaben sich in der Rechtsab-
teilung des Sonderministeriums, deren kommissarischer Leiter Erich Schullze, Prisident
der Berufungskammer Miinchen, erklirte, daff dem Standpunkt der Kirche hinsichtlich
des Predigtverbots nur durch eine Gesetzesinderung Rechnung getragen werden koén-
ne2%, Wenig spiter kapitulierten die Juristen vor dem politischen Druck und vor dem
neuen Sonderminister Alfred Loritz, der binnen weniger Monate den labilen Verwal-
tungsapparat des Sonderministeriums vollends ruinierte und die Entnazifizierung hem-
mungslos seiner parteipolitischen Profilierung als Vorsitzender der Wirtschaftlichen
Aufbau-Vereinigung (WAV) unterordnete2%6.

Der evangelischen Kirche kam Loritz in einer Unterredung mit Meiser am 27. Februar
1947 weit entgegen: ,,Der Minister schligt eine Einigung vor hinsichtlich der recheskraf-
tig in Gruppe I1I eingestuften Geistlichen. Diese Geistlichen sollen auf eine andere Stelle
versetzt werden. Das Sonderministerium wird von sich aus dulden, daf} sie dann weiter
amtieren. Landesbischof erklart sich mit dieser Regelung einverstanden. ‘207 Ferner ver-
sicherte Loritz, durch personliches Eingreifen etliche, namentlich genannte Fille im
Sinne der Kirchenleitung zu l6sen. Unter Umgehung der von rechts wegen zustindigen
Instanzen wurde nun in bisher v6llig unbekanntem Mafie in laufende Verfahren einge-
griffen und Einzelfille vorentschieden. Einen Einblick in das geradezu familiire Klima
der gegenseitigen Besprechungen gibt die Niederschrift eines Treffens zwischen Rusam,
Meiser und Loritz am 23. Mai 1947, aus der einige Ausziige zitiert seien:

,»Senior Rusam berichtet iiber die Schwierigkeiten, die im Falle des Pfarrers W. und U. aufgetreten
sind. Der 6ffentliche Kliger von Gunzenhausen habe sich bereit erklirt, den Fall auf sich ruhen zu

203 LKAN, LKR 227, Aktennotiz Rusams vom 6.2.1947.

204 Ebenda.

205 LKAN, LKR 214, Aktennotiz Rusams vom 25.2.1947.

206 Zur ,,parasitiren Amtsfilhrung* von Loritz vgl. Niethammer, Entnazifizierung, S.446{f. Zur
WAV vgl. Hans Woller, Die Loritz-Partei. Geschichte, Struktur und Politik der Wirtschaftli-
chen Aufbau-Vereinigung (WAV) 1945-1955, Stuttgart 1982.

207 LKAN, LKR 227, Aktennotiz Rusams iiber Besprechung zwischen Meiser und Loritz am
27.2.1947.
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lassen, wenn das Sonderministerium die volle Verantwortung fiir die Nichtdurchfihrung der Siih-
nemafinahmen bzw. des Predigtverbots in dem vorliegenden Falle iibernehme. Der Minister erklirt,
daf} er diese Verantwortung voll iibernehme. Senior Rusam solle die Angelegenheit im Benehmen
mit Herrn tho Rahde regeln. Er werde das diesbeziigliche Schreiben an den &ffentlichen Kliger von
Gunzenhausen selbst unterschreiben.

Senior Rusam bringt den Fall Kirchenrat K. zur Sprache und bittet um Anweisung des Sondermini-
steriums auf beschleunigte Behandlung seines Kassationsantrages. Der Minister erklirt, Senior Ru-
sam solle sich mit Prisident Full in Verbindung setzen, unter Berufung auf den Minister, und die
vordringliche Behandlung des Falles erbitten. [...]

Der Landesbischof legte den Fall dreier Ortsgruppenleiter vor, deren beschleunigte Behandlung
Kreisdekan Daumiller erbeten hat. Der Minister erklirte, die Fille sollten an Prisident Schullze
iibergeben werden, unter Hinweis auf seine Befirwortung. Der Landesbischof bringt den Fall von
Frau Minister Giirtner [des Reichsjustizministers] zur Sprache. Der Minister erklirt, daf} der 6ffent-
liche Ankliger von Bad Télz, der Abgeordnete Ellwein von der CSU, bestimmt gerecht vorgehen
werde. Man solle zunichst abwarten, wie das Verfahren liuft. Der Minister fragt an, ob die Landes-
kirche ein Interesse an dem Fall der Frau Ludendorff208 habe. Sie beruft sich darauf, dafl sie jetzt der
evangelischen Kirche nahestehe. Der Landesbischof erklirt dazu, daff die Landeskirche keine Ver-
bindung mit Frau Ludendorff habe. Es solle aber der zustindige Ortspfarrer gefragt werden, ob
Frau Ludendorff neuerdings irgendwie Verbindung mit der Kirche gesucht habe. 20

Damit griff die Kirchenleitung massiv in die Entnazifizierung ein, deren unabhingige,
streng rechtsstaatliche Durchfithrung sie stets gefordert hatte.

Nach der Entlassung von Loritz im Juni 1947 erklirte sich Schullze bereit, beim CSU-
Staatssekretir im Sonderministerium, Ludwig Hagenauer, der wenig spiter zum Son-
derminister avancierte, zu sondieren, ob die mit Loritz getroffenen Vereinbarungen wei-
terhin aufrechterhalten werden konnten. Wiederum wies Rusam ,,eindringlich darauf
hin, daf} die Durchfiihrung des Predigtverbots einen unmittelbaren Konflikt zwischen
Kirche und Staat herbeifiihren wiirde. Das biblisch fundierte Recht der Kirche stehe hier
gegen ein schlecht fundiertes staatliches Recht.“219 Hagenauer, der sich der Brisanz der
von seinem Vorginger initiierten Rechtsbeugung bewufit war, stand vor dem Dilemma,
entweder einen parteipolitisch unerwiinschten Konflikt mit der Landeskirche oder mit
der Militirregierung zu riskieren; beides konnte ihn die Stellung kosten. Als der rettende
Ausweg Ende August 1947 gefunden war, informierte Schullze sofort den Landeskir-
chenrat: ,,Er sei mit dem Minister iibereingekommen, daff die vorliegenden 5 rechtskrif-
tigen Fille auf dem Gnadenweg vorgelegt werden. Diese wiirden unmittelbar vom Son-
derministerium an den Ministerprisidenten zur Entscheidung hiniibergegeben. Minister
Hagenauer werde personlich hieriiber mit dem Ministerprisidenten sprechen. Es sei zu
erwarten, dafl der Ministerprisident die Gesuche genehmigt. Die Erledigung konnte im
abgekiirzten Verfahren innerhalb von etwa 14 Tagen erfolgen.2! Im ,,abgekiirzten Ver-

208 Gemeint ist Mathilde Ludendorff, die 1946 als Fortsetzung des neuheidnischen ,,Bundes fiir
Deutsche Gotterkenntnis* den ,,Bund fiir Gotterkenntnis* griindete. Vgl. Hans Buchheim, Die
organisatorische Entwicklung der Ludendorff-Bewegung und ihr Verhiltnis zum Nationalso-
zialismus, in: Gutachten des Instituts fiir Zeitgeschichte, Bd. 1, Miinchen 1958, S.356-369.

209 LKAN, LKR 227, Aktennotiz Rusams iiber Besprechung zwischen Meiser und Loritz am
23.5.1947. Weitere Beispiele: LKAN, LKR 214 und 227.

210 LKAN, LKR 227, Aktennotiz Rusams iiber Besprechung mit Prisident Schullze und Assessor
tho Rahde am 9.7.1947.

211 LKAN, LKR 227, Aktennotiz Rusams vom 6.9.1947. Vgl. Aktennotiz Rusams iiber Bespre-
chung mit Schullze vom 29.8.1947 und 8.9.1947; Aktennotiz Rusams iiber Besprechung mit
Bodenstein, Leiter der Gnadenabteilung im Sonderministerium, am 4.12.1947.
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fahren* wurde die Stellungnahme des 6ffentlichen Kligers umgangen, worauf Rusam be-
sonderen Wert legte.

Im Oktober 1947 kam es zu einem ersten personlichen Treffen zwischen Hagenauer
und dem Landesbischof. Bei dieser Gelegenheit griff Meiser erneut die Entnazifizierung
schwer an, worauf Hagenauer erklirte: ,,Die entstandenen Schiden sind gar nicht mehr
gut zu machen. Eigentlich miiffte spiter einmal ein Gesetz erlassen werden zur Wieder-
gutmachung der Schiden der Entnazifizierung.* Als sich Meiser nach der Einstellung der
Berufungskammer Augsburg erkundigte, die fiir zwei Pfarrer in Gruppe I1I zustindig
war, nannte sie Hagenauer ein ,,Schmerzenskind*. Der Vorsitzende stamme aus dem Su-
detenland und habe Mitarbeiter eingestellt, ,,die der Militirregierung horig sind. Es sind
sehr unerfreuliche Zustinde und das Ministerium ist sehr ungliicklich dariiber. Aber esist
schwer, etwas zu machen, weil die Leute von der Militirregierung gehalten werden.*
Deutlicher lief sich der Unwille tiber Spruchkammern, die sich der massenhaften Entla-
stung von Nationalsozialisten widersetzten, kaum ausdriicken. Dennoch verweigerte
sich Meiser der Bitte Hagenauers, die Landeskirche mdge ,,aufbauwillige Krifte fiir die
Spruch- und Berufungskammern werben, da man es einem ,,kirchlichen Mann nicht zu-
muten [kdnne], fiir ein Gesetz titig zu sein, das die Kirche ablehnen muf§*212,

Wie seine Amtsvorginger, erklirte sich auch Hagenauer bereit, simtliche Verfahren
gegen Pfarrer mit Prioritit durchzufithren. Entsprechende Aufstellungen iiber 19 vor-
dringliche Berufungs- und fiinf wiederaufgenommene Spruchkammerverfahren gingen
dem Sonderministerium wenige Tage spiter zu. In allen Fillen handelte es sich um Pfar-
rer, die unter das Predigtverbot fielen. Im Dezember reichte die Kirchenleitung eine Liste
mit weiteren 70 Fillen nach, die ebenfalls vordringlich herabgestuft werden sollten?!3. Im
November 1947 erérterte Meiser erneut mit Hagenauer eine Reihe von Einzelfillen, Da-
bei setzte er sich unter anderem fiir einen internierten NSDAP-Kreisstellenleiter, einen
Generalkonsul sowie fiir namentlich genannte Pfarrer ein. Auflerdem beschwerte sich
Meiser iiber zwei Spruchkammervorsitzende und einen 6ffentlichen Kliger, die den
kirchlichen Entlastungsschreiben kein Gewicht zumessen wiirden. Hagenauer bat um
eine schriftliche Beschwerde und erklirte im Falle des &ffentlichen Kligers: ,,Es sei ihm
lieb, daff dieser Fall auch seitens der Landeskirche aufgegriffen werde. Es lagen bereits
von anderer Seite Beschwerden gegen den Kliger vor, jedoch werde er von der Militirre-
gierung noch gestiitzt.“ Die Aktennotiz der Besprechung schloff mit der Bemerkung, daf§
eine ,,vollige Ubereinstimmung in den grundsitzlichen Anliegen festgestellt werden
konnte*214,

Ebenfalls sehr entgegenkommend, erwies sich Arbeitsminister Heinrich Krehle von
der CSU, als vereinzelt Arbeitsimter auf die Heranziehung der in Gruppe I1I verurteilten
Pfarrer zu 6ffentlichen Sonderarbeiten, etwa der Schuttbeseitigung, bestanden. Auch in
diesem Fall argumentierte der Landeskirchenrat, dafl der Vollzug dieser Siihnemafi-
nahme einen unzulissigen Eingriff in die Rechte der Kirche darstelle: ,,Die Geistlichen

212 1 KAN, LKR 227, Aktennotiz Rusams iiber Besprechung zwischen Meiser und Hagenauer am
11.10.1947.

213 BayHStA, MSo 1414, Landeskirchenrat an Sonderministerium vom 16.10.1947; LKAN, LKR
229, Landeskirchenrat an Sonderministerium vom 11.12,1947.

214 LKAN, LKR 227, Aktennotiz Rusams iiber Besprechung zwischen Meiser und Hagenauer am
6.11.1947.
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hitten selbstverstindlich die biirgerlichen Folgen aus ihrem politischen Handeln zu tra-
gen. Das geistliche Amt miisse jedoch streng davon getrennt werden.* Die Verpflichtung
zu Sffentlichen Arbeiten hindere den Pfarrer an der Ausiibung seines geistlichen Amtes
und miisse deshalb abgelehnt werden?'5. Krehle schloff sich dem kirchlichen Standpunkt
an, der die ,,biirgerlichen Folgen‘ der NSDAP-Mitgliedschaft mehr oder minder aufhob
und instruierte die Arbeitsimter entsprechend. ,,In simtlichen Besprechungen zeigte
sich, wie Rusam Mitte November 1947 seine Erfahrungen mit staatlichen Stellen auf ei-
ner Sitzung der Kirchenleitung zusammenfafite, ,,weitgehendes Entgegenkommen be-
ziiglich der besonderen Anliegen der Landeskirche und der Behandlung der Geistli-
chen. 216

Um das gute Verhiltnis zum Sonderministerium und die noch ausstehenden Beru-
fungsverfahren nicht zu gefihrden, verzichtete Meiser im Frithjahr 1948 darauf, die Kan-
zelabkiindigung Niemollers zur Entnazifizierung 6ffentlich zu unterstiitzen. Staatsse-
kretir Camille Sachs versicherte Rusam dafiir im Gegenzug, alle noch anstehenden Pro-
bleme ,,in unmittelbarer Fiihlungnahme mit den zustindigen Stellen zu kliren*“27. Die
Erledigung der sogenannten ,,Restfille* bereitete keine Schwierigkeiten mehr, da 1948
nunmehr auch die amerikanische Militirregierung die Entnazifizierung im Interesse einer
schnellen Konstituierung des westdeutschen Teilstaates so schnell wie méglich zum Ab-
schluf} bringen wollte218.

Ein abschlieflender Blick auf die Statistik zeigt das erfolgreiche Verhandeln der Kir-
chenleitung zur Aufhebung und Milderung der Spruchkammerurteile:

Der Herabstufungsprozefs von Oktober 1946 bis Januar 1949212

Gruppe 7.12.1946 10.4.1947  15.9.1947 12.12.1947  15.4.1948 20.1.1949

% % Yo % Yo Yo
I 10 3,6 4 1,2 4 1,0 3 0,8 2 0,5 1 0,2
III 26 9,5 28 8,7 27 7,2 26 6,7 20 4,8 4 0,9
v 144 52,3 167 51,9 156 41,4 158 41,0 180 43,2 183 42,7
\" 95 34,6 123 38,2 163 141 150 155
50,4 51,4 51,6 55,0
WA* 27 57 65 81
5 1,2

Summe 275 100 322 100 377 100 385 100 417 100 429 100

* = Weihnachtsamnestie; > = noch nicht abgeschlossenes Verfahren

215 LKAN, LKR 210, Aktennotiz Vischers iiber Besprechung mit Krehle am 17.10.1947. Vgl.
LKAN, LKR 214, Landeskirchenrat an Arbeitsamt Hof i. B. vom 2. 4. 1947; Aktennotiz Rusams
iiber Besprechung mit Regierungsrat Ultsch am 8.9.1947.

216 LKAN, LKR 201, Vollsitzung des Landeskirchenrats vom 10.-12.11.1947.

217 LKAN, LKR 227, Aktennotiz Rusams iiber Besprechung mit Staatssekretir Sachs am
11.2.1948.

218 Vgl. Niethammer, Entnazifizierung, S.483ff.

219 LKAN, LKR 214, Statistiken des Landeskirchenrats.
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Die Herabstufungen verliefen in zwei, deutlich voneinander geschiedenen Phasen: An-
fang 1947 wurden die meisten Urteile der Gruppe II aufgehoben, ab Mitte 1948 die Utr-
teile der Gruppe III. Im Januar 1949 befanden sich noch ein Pfarrer in Gruppe Il und drei
weitere Ruhestandspfarrer sowie ein aktiver Pfarrer in Gruppe I11. Die iibrigen Partei-
pfarrer konnten als ,,erfolgreich entnazifiziert™ gelten.

6. Die Entnazifizierung der Theologischen Fakultit Erlangen

Der Erlanger Kirchenhistoriker Walther von Loewenich leitet in seinen Memoiren das
Kapitel iiber die Stellung der Erlanger Theologischen Fakultit im Dritten Reich mit dem
Urtteil ein, sie sei nach 1945 Gegenstand einer heftigen, zum Teil berechtigten, zum Teil
aber auch unsachlichen Kritik geworden?2. Dieses Urteil kann auch fiir die Entnazifizie-
rung der Fakultit gelten.

Die beiden profiliertesten Theologen, Paul Althaus und Werner Elert, hatten wihrend
der Weimarer Republik eine politische Theologie verfochten, deren zentrale Werte
Volkstum und Staat waren, und damit die vélkische Bewegung und den Antisemitismus—
zumindest partiell - als christlich legitimiert. Obwohl beide nie der NSDAP angehérten
und immer gewisse Vorbehalte wahrten, erklirte Althaus 1932, er bekenne sich ,,jedem
Dritten gegeniiber zur NS-Bewegung, und Elert wire 1933 beinahe den Deutschen
Christen beigetreten. Politisch standen die Erlanger Theologen fest im deutschnationalen
Lager und begriifiten den Nationalsozialismus als die Uberwindung der ,,nationalen
Schmach® und der ungeliebten liberaldemokratischen ,,Systemzeit“?2!. Hermann
Strathmann, bis 1930 Reichstagsabgeordneter der DNVP, anschliefend des Christlichen
Volksdienstes, und Hermann Sasse gehorten zu der kleinen Gruppe von Theologen, die
bereits vor der Machtergreifung Hitlers die Unvereinbarkeit von Nationalsozialismus
und Christentum klar erkannt hatten?22, ohne allerdings gehdrt zu werden.

Theologisch vertraten die Erlanger eine Spannbreite, die von dem vergleichsweise auf-
geweichten Luthertum Althaus’ bis zum strikten Konfessionalismus Sasses reichte. Die
theologische Begriindung der Bekennenden Kirche in der Barmer Erklirung lehnten Sas-
se, Althaus und Elert, wenn auch aus unterschiedlichen Motiven, entschieden ab. Be-
zeichnete Sasse die Bekennende Kirche als Sekte, die den Boden des lutherischen Be-
kenntnisses verlassen habe, so war die Verwerfung bei Althaus und Elert sowohl politisch
wie theologisch begriindet. Charakteristisch fiir ihre volkische Argumentation ist der
,»Ansbacher Ratschlag® vom Juni 1934, den auch fithrende bayerische Deutsche Christen
mitunterzeichneten. Hier erhielten die ,,natiirliche Ordnungen®, ,,Familie, Volk, Rasse
(das heifit Blutszusammenhang)“, als Gegenerklirung zu Barmen den Rang einer ,,Urof-
fenbarung*. Weiterhin hief es: ,,In dieser Erkenntnis danken wir als glaubende Christen
Gott dem Herrn, daf} er unserem Volk in seiner Not den Fiihrer als ,frommen und ge-

220 ] oewenich, Erlebte Theologie, S.159.

221 Belege ebenda, S. 1591f. Zur politischen Theologie von Althaus und Elert vgl. Tilgner, Volks-
nomostheologie, S.179ff. Zu Althaus ausfithrlich Ericksen, Theologians, S.79-119.

222 Vgl. Strathmann, Nationalsozialistische Weltanschauung?, in: Christentum und Volkstum
(Schriften im Auftrag des Christlichen Volksdienstes, 1), Niirnberg 1931; Sasse, Die Kirche und
die nationale Bewegung, in: KJ 1932, S.58-77.



6. Die Entnazifizierung der Theologischen Fakultit Erlangen 171

treuen Oberherrn‘ geschenkt hat und in der nationalsozialistischen Staatsordnung ,gut
Regiment, ein Regiment mit ,Zucht und Ehre’ bereiten will.“223 Nicht minder peinlich
war auch 1945 das Gutachten, das Althaus und Elert im Auftrag der Fakultit zur Einfiih-
rung des Arierparagraphen in die Kirche verfaflt hatten: Fiir die neue Aufgabe der Kirche,
»» Volkskirche der Deutschen zu sein®, wiirde ,,in der jetzigen Lage die Besetzung ihrer
Amter mit Judenstimmigen im allgemeinen eine schwere Belastung und Hemmung be-
deuten.* Die Kirche miisse daher ,,die Zuriickhaltung ihrer Judenchristen von den Am-
tern fordern®, wenngleich Ausnahmen moglich sein sollten224. Damit war die Berechti-
gung der Entlassung von Christen jiidischer Herkunft aus kirchlichen Amtern, was der
Pfarrernotbund unter Nieméller entschieden ablehnte, prinzipiell anerkannt.

In der Bejahung des Nationalsozialismus als politischer Herrschaftsform unterschied
sich die Erlanger Fakultit in ihrer Gesamtheit kaum von anderen. Auch die fithrenden
Képfe der bruderritlichen Bekennenden Kirche, mit Ausnahme von Barth, hatten
1933/34 Hitler begeistert begriifit; darauf wies der Erlanger Kirchenhistoriker Friedrich
Baumgirtel 1957 in seiner Schrift ,,Wider die Kirchenkampf-Legenden® zur Ehrenret-
tung der Erlanger Theologen und des Luthertums nachdriicklich hin. Im Unterschied zur
theologischen Fakultit Tiibingen, von der 1933 vier Professoren der NSDAP beitra-
ten225, gehorte in Erlangen nur der Deutsche Christ Wilhelm Vollrath der Partei an; ein
weiterer Parteigenosse war Paul Sprenger, der als reformierter Theologe extra facultatem
stand?2s,

Sofort nach der Besetzung Erlangens am 16. April 1945 forderte die 6rtliche Militirre-
gierung den Juristen und ehemaligen DNVP-Reichstagsabgeordneten Friedrich Lent
auf, ein politisches Gutachten iiber simtliche Universititsprofessoren zu erstellen. Fiir
die theologische Fakultit benannte Lent Sasse als Gutachter. Wenig spiter ernannte die
Militirregierung Theodor Siiff zum Rektor der Universitit und Sasse zum Prorektor. Das
»» Vertrauliche Memorandum* Sasses vom 28. April wurde im Juni 1945 mit seinem Ein-
verstindnis den Mitgliedern der Fakultit und Landesbischof Meiser zuginglich gemacht.

Das Gutachten entsprach, wie von Loewenich urteilt?27, vollkommen den Tatsachen,
wenngleich es nicht frei von personlichen Ressentiments war. Als entschiedener Hitler-
Gegner und lutherischer Konfessionalist, der sowohl den Deutschen Christen, der
Reichskirchenkonstruktion der Deutschen Evangelischen Kirche wie der Bekennenden
Kirche unionistische Verfilschung des lutherischen Bekenntnisses vorwarf, hatte Sasse
als doppelter Auflenseiter wihrend des Dritten Reiches unter seinen Kollegen keinen
leichten Stand gehabt228, Althaus beurteilte er als einen Mann der Synthese, als einen

223 In: Kurt Dietrich Schmidt (Hrsg.), Die Bekenntnisse und grundsitzlichen Auferungen zur Kir-
chenfrage des Jahres 1934, Gottingen 1935, S. 102ff,

224 Theologisches Gutachten iiber die Zulassung von Christen jiidischer Herkunft zu den Amtern
der Deutschen Evangelischen Kirche vom 25.9.1933, in: Ebenda, S.182ff.

225 Vgl. Leonore Siegele-Wenschkewitz, Die Theologische Fakultit im Dritten Reich. ,,Bollwerk
gegen Basel®, in: Semper Apertus. Sechshundert Jahre Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg
1386-1986, Bd.3, Berlin 1985, S.504-543; Wolfgang Huber, Theologie zwischen Anpassung
und Auflehnung, in: Jérg Troger (Hrsg.), Hochschule und Wissenschaft im Dritten Reich,
Frankfurt 1984, S.129-141.

226 Loewenich, Erlebte Theologie, S.184.

227 Ebenda, S. 134f. Dort wird auch der Inhalt des Gutachtens (LKAN, NL Meiser 45) referiert.

228 Vgl. Martin Wittenberg, Hermann Sasse und ,,Barmen®, in: Wolf-Dieter Hauschild/Georg
Kretschmar/Carsten Nicolaisen (Hrsg.), Die lutherischen Kirchen und die Bekenntnissynode
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Theologen des Sowohl-als-auch, der schon deshalb kein iiberzeugter Nationalsozialist
habe werden konnen. Mit der Lehre von der gottlichen Ordnung des Volkstums sei er,
ohne es zu wissen und zu wollen, zu einem Wegbereiter der Deutschen Christen gewor-
den. Elert habe die Anlagen zu einem grofien Fithrer des Luthertums besessen, doch in
jeder entscheidenden Situation menschlich versagt. Als Professor und Dekan habe er sich
duflerlich als Nationalsozialist gezeigt, obwohl er innerlich das Regime abgelehnt habe.
Hans Preuf} habe sich anfinglich sehr fiir den Nationalsozialismus begeistert, spiter aber
an der Kirchenpolitik des Regimes gelitten. Strathmann sei Politiker aus Leidenschaft
und habe sich, trotz seiner Gegnerschaft zur NSDAP, spiter fiir die militirischen Erfolge
Hitlers begeistert. Oskar Grether, Wolfgang Trillhaas und von Loewenich stellte Sasse
ein gutes Zeugnis aus; iiber Baumgirtel schrieb er nur kurz, er sei nie Nationalsozialist
gewesen. Sasse verzichtete darauf, sein Urteil durch einzelne Belege, die leicht zu erbrin-
gen gewesen wiren, zu erhirten. Trotz der weitgehend negativen Beurteilung empfahl er
die Weiterbeschiftigung aller Kollegen229.

Sasse ging es vor allem um die Erneuerung der deutschen lutherischen Theologie, deren
internationales Ansehen durch die politischen Sympathien ihrer fiihrenden Reprisentan-
ten fiir das NS-Regime stark gelitten hatte. Namentlich nannte Sasse in einem umfangrei-
chen Memorandum vom Juli 1945 die vilkisch orientierte Theologie Friedrich Gogartens
und Althaus’ als den Ausdruck eines ,,kranken Luthertums, das dem Nationalsozialis-
mus die Tiir in die Kirche auftat*“230. Die Riickbesinnung auf den Kerngehalt der lutheri-
schen Lehre war fiir Sasse untrennbar mit der Erkenntnis der politischen Mitverantwor-
tung verbunden. Einem Kritiker schrieb er im Oktober 1945 zur Rechtfertigung seines
Gutachtens tiber die theologische Fakultit: ,,Was haben wir getan, um den Nationalso-
zialisten an deutschen Universititen einen Wall entgegenzusetzen? So miissen wir heute
fragen, wenn wenigstens wir Manner der Kirche noch wissen wollen, was Bufie ist. Auch
Sie, verehrter Herr Amtsbruder, sind, wie ich weif}, entsetzt tiber die Zahl der Parteige-
nossen unter den bayerischen Pfarrern. Das sind unsere Schiiller. Wir haben das zu ver-
antworten, genau so wie wir diesen Krieg mitzuverantworten haben, den Hitler in ,Mein
Kampf‘ schon mit zynischer Offenheit angekiindigt hat und bei dessen propagandisti-
scher Rechtfertigung lutherische Theologen mitgeholfen haben. Wo kimen wir hin,
wenn man in kirchlichen Institutionen aus Kollegialitit die eigene Schuld nicht mehr be-
kennen diirfre?¢23

Im Kollegenkreis stiefen solche Auflerungen auf empdrte Zuriickweisung. Im Herbst
1945 umging die Fakultit Sasse und trug den Lehrstuhl des aus Altersgriinden emeritier-
ten Preufl, dessen Absetzung Strathmann verlangt hatte?32, Loewenich an, der dieses
Verfahren jedoch ablehnte. Nur mit Miihe konnte Sasse Nachfolger von Preuff werden,
wihrend Loewenich das damit freigewordene Extraordinat Sasses iibernahm, ,,aber das
Verhiltnis zwischen ihm und der Fakultit blieb gestort. Vor allem zwischen Sasse und

von Barmen. Referate des Internationalen Symposiums auf der Reisensburg 1984, Gottingen
1984, S. 85-106.

229 LKAN, NL Langenfaf 125, Sasse an Meiser vom 15.2.1947.

230 1 WF, General Correspondence Germany, Series P, 1945~1949, Zur Lage des Luthertums vom
Juli 1945.

231 | KAN, NL Meiser 45, Sasse an einen namentlich nicht genannten ,,Amtsbruder vom

111 28.10.1945.

232 LKAN, NL Langenfaf} 125, Sasse an Meiser vom 15.2.1947.



6.Die Entnazifizierung der Theologischen Fakultit Erlangen 173

Strathmann kam es zu keiner Verséhnung.*233 Daran vermochte auch die Feststellung
des ,,Concilium Decanale* vom Oktober 1945, Sasse habe nicht aus ehrloser Gesinnung
gehandelt, nichts zu indern. An Meiser schrieb Strathmann wenig spiter, Sasse habe von
Anfang an als ,,unakademischer strender Fremdkorper gewirkt. Eine Erholung der
Fakultit sei nicht zu erwarten, ,,solange er hier ist**. Die ,,gesund empfindende‘ Erlanger
Studentenschaft habe die Vorlesungen Sasses zurecht boykottiert?34. Im Juni 1946
machte Strathmann den Vorgang in den USA bekannt und beschuldigte Sasse des Denun-
ziantentums. Diese Attacke wurde auch in der renommierten Zeitschrift ,,The Christian
Century‘, deren Schriftleiter Gustav Wienecke bei Strathmann promoviert hatte, abge-
druckt235,

Die Militirregierung zog aus dem Gutachten keine Konsequenzen. Die fiir das gesamte
Erziehungswesen zustindige ERA-Branch besafy im Mai 1945 gerade 15 Fachleute fiir die
gesamte US-Zone und war allein mit der vordringlichen Reorganisation des Schulwesens
hoffnungslos iiberlastet236. Die Uberpriifung des Universititspersonals schien Zeit zu
haben, da im Mai die Universititen auf Anweisung von OMGUS geschlossen worden
waren. Auch Special Branch sah keinen Grund zum Eingreifen, da die genannten Theo-
logieprofessoren nicht der NSDAP angehort hatten und somit nicht unter die formalen
Entlassungskriterien fielen. Im August 1945 nahmen auf Anweisung der Militirregierung
die medizinischen Fakultiten den Lehrbetrieb wieder auf. Dies l6ste einen starken Druck
auf die Wiedererdffnung der Universititen insgesamt aus, so daf§ bereits im Dezember,
Monate frither als geplant, in der US-Zone die meisten Universititen und sonstigen héhe-
ren Lehranstalten ihre Tore 6ffneten. Die Entnazifizierung des Lehrkérpers iibertrug die
Militirregierung aus prinzipiellen Erwiigungeh weitgehend den Universititen selbst, die
damit tiber einen grofien Entscheidungsspielraum verfiigten237.

In Erlangen war Ende Mai von der 6rtlichen Militirregierung Althaus zum Vorsitzen-
den des universitiren Entnazifizierungsausschusses ernannt worden. Wie er spiter zu
seiner Rechtfertigung schrieb, habe die Erlanger Militirregierung ,,unsere und meine
Arbeit ausdriicklich anerkannt. In manchen Fillen konnte sie Professoren usw. trotz un-
serer positiven Gutachten nicht halten, auf Grund der geltenden Richtlinien. Aber in ei-
ner nicht geringen Zahl von Fillen hat die Militirregierung Professoren usw., die zuerst
abgesetzt waren, auf unser Eintreten hin auch wieder eingesetzt und bestitigt.“238 Einen
wesentlich stirkeren Siuberungswillen entfalteten die Entnazifizierungsausschiisse ande-
rer Universititen. In Marburg entfernte Rektor Julius Ebbinghaus 50 Prozent des Lehr-
korpers der juristischen Fakultit, 22 Prozent der medizinischen und etwa 30 Prozent der
philosophischen Fakultit. Ahnlich rigoros verfuhr Karl Jaspers in Heidelberg. Dort
wurden bis Ende 1945 64 Prozent des Lehrpersonals der medizinischen Fakultit, 63 Pro-
zent der politischen Wissenschaften, 60 Prozent der naturwissenschaftlichen, 35 Prozent
der juristischen und 29 Prozent der theologischen Fakultit entlassen2??, Die gréfiten

233 Loewenich, Erlebte Theologie, S.135.

23¢ LKAN, NL Meiser 45, Strathmann an Meiser vom 29. 10. 1945.

235 Ebenso in ,,The Lutheran®. Beglaubigte Abschriften, in: NA, RG 260, 10/110-1/7.
236 Vgl. Tent, Mission, S.44ff.

237 Ebenda, S.57ff.

238 NA, RG 260, 5/339-3/5, Althaus an Hauflleiter vom 9.2.1947.

239 Tent, Mission, S. 81ff.
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Probleme ergaben sich in Miinchen. Sie fihrten im Mirz 1946 zur Entlassung des Rektors
Albert Rehm und verzogerten die Wiedererdffnung der Universitit bis Sommer 1946240,
War die Entnazifizierung des Lehrkorpers bis Friihjahr 1946 weitgehend den Universiti-
ten selbst anvertraut, so erfolgte nun eine drastische Kursianderung. Die Ursache war —
wie so oft — eine Serie amerikanischer Presseberichte, die der Militirregierung in Enthiil-
lungsstories volliges Versagen bei der Entnazifizierung vorwarfen.

Einen ersten Anlafl bot ein Vortrag Nieméllers vor der Erlanger Studentenschaft im
Januar 1946, der zweimal durch Tumulte aufgebrachter Studenten gestdrt wurde, als
Nieméller zur Schuldfrage ausfiihrte: ,,Esist viel Jammer iiber unser Elend, iiber unseren
Hunger, aber ich habe in Deutschland noch nicht einen Mann sein Bedauern aussprechen
horen von der Kanzel oder sonst iiber das furchtbare Leid, das wir, wir Deutsche, iiber
andere Vélker gebracht haben, iiber das, was in Polen passierte, iiber die Entvélkerung
von Rufiland (Emporung, Scharren und Zwischenrufe: ,Und die Schuld der anderen?*)
und iiber die 5,6 Millionen toter Juden! Das steht auf unseres Volkes Schuldkonto, das
kann niemand wegnehmen! {...] Wir fithlen uns schuldig deshalb, weil wir unserer Ver-
antwortung, die wir tragen, nicht gerecht geworden sind.*“241 Die Zwischenrufe waren
angesichts der erregten offentlichen Diskussion des Stuttgarter Schuldbekenntnisses
durchaus nichts Ungewdhnliches, wurden jedoch von den anwesenden Pressevertretern
als Beweis fiir das Fortleben nationalsozialistischer Gesinnung unter der Erlanger Stu-
dentenschaft iiberinterpretiert, zumal am gleichen Abend mehrere Gebiude mit Parolen
wie ,,Niemoéller — Werkzeug der Alliierten®, beschmiert worden waren242,

Im Mirz und April 1946 griff die amerikanische Presse die Militirregierung scharf an.
Im Mittelpunkt der Kritik stand die Miinchner Universitit, der bewufite Verschleppung
der Entnazifizierung vorgeworfen wurde. Unter den verschiedenen Berichten zur Auf-
hellung der Miinchner Situation befindet sich ein Report der Intelligence Branch vom Mai
1946: ,,The University of Munich is controlled now as in the past by a clique of extremely
reactionary elements operating under the auspices of State Secretary Hans Meinzolt, who
is in turn the confidence man of the Bishop for Bavaria, Hans Meiser. 243 Weiter wurde
Meinzolt, der bis zum erzwungenen Riicktritt Rehms als Staatskommissar fiir die Uni-
versitit Miinchen wirkte, vorgeworfen, die Berufung demokratischer Professoren sy-
stematisch verhindert zu haben. Berichte aus anderen Stidten, deren Vorwiirfe im Kern
zutrafen, wenn man die Bestimmungen des Befreiungsgesetzes zugrunde legt, verschirf-
ten die Krise. Aufgeschreckt durch die negative Presse, lieff sich Clay nunmehr tiglich
iiber den Stand der Dinge unterrichten. Im Herbst 1946 entschloff sich OMGUS, hart
durchzugreifen. Am 21. September erging an alle Lindermilitirregierungen die Direkti-

240 Ebenda. Vgl. ohne Schilderung der harten Konflikte Ursula Huber, Die Universitit Miinchen —
ein statistischer Bericht iiber den Fortbestand nach 1945, in: Friedrich Prinz (Hrsg.), Triimmer-
zeit in Miinchen. Kultur und Gesellschaft einer deutschen Grofistadt im Aufbruch 1945-1949,
S.156-160. Weitere Materialien: NA, RG 260, 5/298-3/24; 10/73-3/9-15; 10/87-32;
10/110-1/6; 15/125-1/15; 15/147-2/4.

241 Bericht der Neuen Zeitung vom 15. 2, 1946 liber Nieméllers Vortrag in der Neustidter Kirche in
Erlangen am 22.1.1946. Vgl. Nieméller an den Rektor der Universitit Erlangen vom 7.2. 1946,
in: Greschat, Schuld, S. 193f.

242 Memorandum Knappens an PHW-Division vom 12.2.1946. Zit. nach Tent, Mission, S.74.

243 Report vom 9. 5.1946. Zit. nach Tent, Mission, S. 86f. Zu den Ermittlungen gegen Meinzolt und
das bayerische Kultusministerium vgl. NA, RG 260, 5/298-2/5.
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ve, daf kiinftig alle Schliisselstellungen in Regierung und Verwaltung nur mit Personen
besetzt werden diirften, die die fiir die weitere demokratische Entwicklung Deutschlands
notwendigen ,,positive political, liberal and moral qualities* besifien. Uber das negative
Auswahlkriterium der Nichtmitgliedschaft in der NSDAP hinaus galt nun fiir den weiten
Bereich der ,,information control* und des gesamten Erziehungswesens der Nachweis
demokratischer Gesinnung als unabdingbare Voraussetzung?44.

Im Juli 1946 erschien ein grof aufgemachter Bericht der Presseagentur DANA iiber die
Universitit Erlangen: Linke Studenten wiirden von ihren Kommilitonen verpriigelt,
ohne daf} die Universititsleitung einschreite. Sie sei vielmehr beschiftigt, namentlich ge-
nannte Nazi-Professoren zu decken. Unter anderem wurde auch Althaus als Vorsitzen-
der des Entnazifizierungsausschusses und Verfasser der Schrift ,,Die deutsche Stunde der
Kirche*245 scharf angegriffen. ERA-Branch bemiihte sich vergeblich, diese Meldung im
letzten Moment zu verhindern246, Die Vorwiirfe griff Herbert Gessner, ein radikalde-
mokratischer Kommentator von Radio Miinchen, am 18. Juli auf, der ebenfalls Althaus
tiir die unterbliebene Selbstreinigung verantwortlich machte und zudem auch aus den
Schriften der Theologen Preuff und Strathmann zitierte. Einen Tag spiter mufite Althaus
vor einer Kommission, bestehend aus Kultusminister Fendt (SPD), Dr. Barnett (ERA-
Branch) und einem Vertreter der CIC, zu den Vorwiirfen Stellung nehmen; anschliefend
wurde die Uberpriifung seiner Schriften beschlossen?4?. An der DANA-Meldung war
Sasse nicht unbeteiligt?48, doch kann man ihm das kommende Desaster kaum anlasten.
Denn im Gegensatz zu Althaus hatte er frishzeitig begriffen, dafl jeder Verschleppungs-
versuch der politischen Siuberung schwer auf die Universitit zuriickschlagen muflte.
Voller Sorge hatte Sasse noch Ende Juni Ministerprisident Hoegner aufgesucht, um ihn
zum Eingreifen zu veranlassen. Im August schliefflich trug Sasse nochmals miindlich und
schriftlich dem Kultusminister seine Bedenken vor, ohne jedoch etwas auszurichten249,

Im Oktober und November 1946 untersuchten ad hoc zusammengestellte Inspektions-
teams die einzelnen Universititen. Waren nach den alten Richtlinien nur Personen der
Schuldvermutung in Gruppe I und II automatisch zu entlassen gewesen, woran sich al-
lerdings die universitiren Entnazifizierungskommissionen oft nicht gehalten hatten, so
wurde nun der Personenkreis auch auf die Gruppen I1I und IV, zum Teil auch V, ausge-
weitet. Die zweite Entnazifizierungswelle kostete in Heidelberg 72 Professoren und Do-
zenten die Stellung, in Frankfurt 33. Prozentual am stirksten betroffen war Erlangen, die
kleinste Universitit, mit 30 Professoren und Dozenten; das entsprach 27 Prozent des ge-
samten Lehrkorpers2%0. Jetzt richte sich der mangelnde Siuberungswille des fritheren
Rektors Siiff, der selbst mehreren NS-Gliederungen seit 1933 angehort hatte und im
Herbst 1946 als Abteilungsleiter fiir das héhere Schulwesen in das bayerische Kultusmi-

244 NA, RG 260, 5/341-1/6-10, OMGUS-Direktive, Removal of important German officials vom
21.9.1946.

245 Gottingen 1933, S. 5: ,,Unsere evangelischen Kirchen haben die deutsche Wende von 1933 als ein
Geschenk und Wunder Gottes begriifit.

246 Vgl. Tent, Mission, S. 92f.

247 NA, RG 260, 5/339-3/5, Althaus an Hauflleiter vom 9. 2. 1947; NA, RG 260, 15/125-1/7, Field
Inspection Report vom 14.10.1946.

248 NA, RG 260, 10/110-1/7, Erklirung Sasses vom 25.3.1947.

249 Ebenda.

250 Tent, Mission, S.98.
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nisterium berufen worden war. Zur gleichen Zeit war Sasse als Prorektor zuriickgetreten,
da er die weitere Verschleppung der Entnazifizierung nicht mehr verantworten zu kén-
nen glaubte. Neben Siiff wurde Althaus als Vorsitzender der universitiren Entnazifizie-
rungskommission zur Rechenschaft gezogen. Das Inspektionsteam stellte innerhalb we-
niger Tage ein umfangreiches Siindenregister zusammen:

Zahlreiche Professoren waren, obwohl sie der NSDAP angehért hatten, nicht entlas-
sen oder von der Universititsleitung als entlassen gemeldet und trotzdem weiterbeschaf-
tigt worden. Unter ihnen befand sich etwa ein Jurist, der die Fememorde rechtsradikaler
Organisationen wihrend der Weimarer Republik 1932 fiir rechtens erklart hatte, oder ein
Arzt, der an der Universititsklinik in grofem Umfang Abtreibungen und Zwangssterili-
sationen an Zwangsarbeiterinnen aus dem Osten vorgenommen hatte. Im Gutachten des
Entnazifizierungsausschusses unter Althaus wurde der Arzt folgendermafien beurteilt:
»» Wir treten mit besonderer Wirme fiir die Beibehaltung des wertvollen wissenschaftli-
chen Arbeiters und tiichtigen, beliebten Arztes ein.*“251 Andere Professoren waren nach
Erlangen berufen worden, obwohl sie bereits an anderen Universititen aus politischen
Griinden entlassen worden waren. Nicht zuletzt hatte auch der Universititssyndikus
mehreren NS-Organisationen angehort und war von 1933 bis 1935 als Mitarbeiter Hans
Franks, Hitlers Kronjuristen, titig gewesen. Daf} er entgegen einer Anweisung der Mili-
tirregierung beschiftigt war und einen Lehrauftrag wahrnahm, verbesserte den Eindruck
keineswegs. Den neuen Rektor Eduard Brenner, der erst seit einigen Wochen im Amt
war, traf nach Ansicht des Inspektionsteams nur geringe Schuld. Seine Fithrungsqualiti-
ten wurden jedoch stark angezweifelt: ,,Conveniently enough he is and was always a So-
cialdemocrat which is suited to camouflage Nazi activities at the university and at the
same time he is such a weak person that he is no trouble-maker at all to his Nazi colleagues
who elected him although they are in the majority.* Als Hauptverantwortliche galten der
frithere Rektor Siiff, Staatssekretir Meinzolt, ehemals langjihriger Vizeprisident des
Landeskirchenrats, und Althaus. Fiir die amerikanischen Entnazifizierer bestand kein
Zweifel: ,,Prof. Althaus is more than any-one else accused by the few Anti-Nazi elements
of the university for having sabotaged denazification.*252

Eine erste Untersuchung der theologischen Fakultit ergab ein giinstiges Bild: keiner
der 16 Professoren und Dozenten, einschliefllich der emeritierten, hatte der NSDAP an-
gehdrt; Gustav Stihlin war allerdings Parteianwirter gewesen253. Weitere Recherchen
des Inspektionsteams, das nun auch Sasse zur Mitarbeit heranzog, ergaben ein reichhalti-
ges Belastungsmaterial gegen vier Theologieprofessoren. Althaus wurden vor allem seine
Schriften ,,Die deutsche Stunde der Kirche* und ,,Obrigkeit und Fiihrertum®“25¢ zum
Verhingnis. Strathmann stolperte iiber zwei Artikel in den renommierten ,,Theologi-

251 NA, RG 260, 15/125-1/7, Field Inspection Report vom 14.10.1946. Vgl. Report vom
20.10.1946.

252 Ebenda. Weitere Materialien: NA, RG 260, 3/166-1/11-16; 5/297-2/11; 5/298-3/23;
5/298-3/29; 5/300-2/19; 5/305-3/12; 10/87-3/3; 10/110-1/7; 15/125-1/7; AG 45/17/7.

253 NA, RG 260, 1/125-1/7, Aufstellung der Theol. Fakultit vom 6. 11. 1946. Im Oktober 1946 ge-
horten der Fakultit an: Otto Procksch (em.), Hermann Strathmann, Hans Preuf}, Paul Althaus,
Friedrich Baumgirtel, Werner Elert, Walther von Loewenich, Gerhard Schmidt, Gustav Stih-
lin, Georg Kempff, Karl Schornbaum, Walter Kiinneth, Friedrich Hauck, Oskar Grether, Le-
onhard Goppelt. Wilhelm Vollrath hatte Erlangen 1940 verlassen.

254 Giitersloh 1936.
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schen Blittern®, in denen er 1939/40, auf dem Hohepunkt der siegreichen Feldzuge, Hit-
ler als einen von Gott geschenkten Fithrer bezeichnet und das Urteil angefiigt hatte: ,,Mit
den Sitzen der Moral des Alltags ist dem gewaltigen Geschehen iiberhaupt nicht beizu-
kommen.“255 Friedrich Hauck wurde als Verfasser mehrerer Schulgebete zu Ehren des
,,Fithrers* entlassen. Hans Preuf§ schliefllich hatte jahrelang die Linie des deutschnatio-
nalen Geschichtsbildes von Luther zu Hitler gezogen?56, Da alle vier Professoren keine
Parteimitglieder gewesen waren, wurden sie im Februar 1947 auf Basis der OMGUS-Di-
rektive vom 21.September 1946 entlassen.

Im dunkeln bleiben die Auswahlkriterien. Sicherlich waren die vier entlassenen Theo-
logen, einschliefllich des CSU-Landtagsabgeordneten Strathmann, der auch aus dem
Bayerischen Landtag ausgeschlossen wurde?5?, keine liberalen Demokraten gewesen;
doch nach dieser Richtlinie hitte man fast alle Theologieprofessoren absetzen kénnen.
Mit der Entlassung von insgesamt 30 Professoren und Dozenten sowie weiteren 46 wis-
senschaftlichen und administrativen Hilfskriften sollte ein Exempel statuiert werden, das
van Steenberg, der Leiter der Hochschulabteilung der Militirregierung fiir Bayern, damit
begriindete, daf§ die Universitit Erlangen seit Mai 1945 die Moglichkeit besessen habe,
den Lehrkorper allmihlich zu entnazifizieren und so eine Gefihrdung des Lehrbetriebs
zu vermeiden. Sie habe aber ihre Chance nicht wahrgenommen und somit die Militirre-
gierung zum Eingreifen gezwungen?58. Dies war nur die halbe Wahrheit, denn mit der
radikalen Siuberung sollte vor allem die amerikanische Presse und Offentlichkeit beru-
higt werden.

Wie so oft in der Geschichte der Entnazifizierung brachte eine an sich notwendige
Mafinahme durch die iibersteigerte Ausdehnung des betroffenen Personenkreises mehr
Schaden als Nutzen. Die unvermeidlichen Folgen benannte Rektor Brenner auf einer
Konferenz im Juni 1947, an der Vertreter der Professorenschaft, des Kultusministeriums,
der Kirchen und der ERA-Branch teilnahmen: ,,Alarming and increasing apathy of the
people toward reorientation.* Er zeigte sich besorgt iber das Umschlagen der bisherigen
Indifferenz in offene Feindschaft bei denjenigen Professoren, die noch bis vor kurzem
zur Mitarbeit an der demokratischen Umerziehung des deutschen Volkes bereit gewesen
seien2%9, Zu einer dhnlichen Einschitzung kam Herbert Gezork (ERA-Branch) in seinem
Bericht zur Lage in Erlangen: ,,The presently prevailing unsettled situation causes a state
of continuous unrest and tension, and is apt to re-awaken and strengthen nationalistic and
national socialistic tendencies in the academic community of Erlangen. 260 Allenthalben
muflte die Militirregierung feststellen, ,,that we are about to lose the struggle for the
sympathy and support of German intellectual circles in our zone®?61, Das bestitigte Alt-

255 Neutrale Ethik, in: Theologische Blitter 18 (1939), Sp. 316 f.; Welch eine Wendung durch Gottes
Fiihrung! Ebenda 19 (1940), Sp.171f.

256 So etwa: Luther und Hitler, in: Allgemeine Evang.-Luth. Kirchenzeitung 66 (1933), S. 970f1f.,
994 {f.; auch als Sonderdruck im Freimund-Verlag, Neuendettelsau, 1933 erschienen.

257 Vgl. Alf Mintzel, Die CSU. Anatomie einer konservativen Partei 1945-1972, Opladen 1975,
S.588, Anm. 192.

258 Neue Zeitung vom 3.2.1947.

259 NA, RG 260, 10/87-3/3, Confidential Report to ICD-OMGB vom 25.6.1947; LKAN, LKR
524, Tagungsbericht.

260 NA, RG 260, 5/339-3/5, Report of Field Trip to Theologische Fakultit of Erlangen vom
24.4.1947.

261 Memorandum Kellermanns vom 28.11.1947. Zit. nach Tent, Mission, S. 106.



178 IV.Die Landeskirche in Bayern

haus aus seiner Sicht: ,,Wir [...] werden verurteilt und gestraft ohne jedes Gehsr und
Verfahren! Solche Methoden nennen wir Deutsche nazistisch. Wir waren naiv genug,
1945 zu erwarten, daff wir von ihnen erlost werden sollten. Wir sind griindlich von dieser
lusion geheilt. Man kann sich denken, welche moralischen Eroberungen die Demokra-
tie mit diesen Proben bei uns macht.*262

Neben den Studenten, die den Fortgang ihres Studiums gefihrdet sahen und sich mit
den entlassenen Professoren solidarisierten, erhob auch die Bezirkssynode des Kirchen-
bezirks Erlangen Protest: Die Ausbildung des Pfarrernachwuchses sei ernsthaft gefihr-
det. Althaus und Strathmann - Preuff und Hauck wurden nicht namentlich genannt - hit-
ten thre Ablehnung der NS-Weltanschauung niemals verhehlt, sondern im Gegenteil
durch ihre klare Evangeliumsverkiindigung die ,,innere Abwehrbereitschaft der Ge-
meinden gegeniiber dem Neuheidentum und den verderblichen Einflussen des National-
sozialismus gestirkt. Die Bezirkssynode erwarte ihre unverziigliche Rehabilitierung?s3,
Dieser Protest wurde von der Landessynode im Mai 1947 einstimmig unterstiitzt. Meiser
erklirte in seinem Titigkeitsbericht vor der Synode: ,,Wir miifiten die Zerstorung der
Universitit Erlangen oder die fast ausschliefliche Ersetzung der entlassenen Professoren
durch Dozenten katholischer Konfession auch als eine bewuf3te Briiskierung des gesam-
ten evangelischen Bevolkerungsteils des Landes empfinden. [. . .] Aber niemand kann von
uns verlangen, daff wir es unwidersprochen hinnehmen, wenn aus politischen oder kon-
fessionspolitischen Griinden der bisherige Charakter der Universitit Erlangen in sein
Gegenteil verkehrt werden sollte.*“264 Diese Auferungen zeigen, dafl die Entnazifizie-
rung auch als ein verdecktes Kampfmittel der katholischen Kirche gegen den Protestan-
tismus verstanden wurde.

Von Studenten und Kollegen heftig angefeindet, wandte sich Sasse hilfesuchend an
Meiser: ,,Es wurde mir vorgeworfen, dafl ich viel Zeit dem Kirchenkampf geopfert habe,
statt am Schreibtisch zu sitzen. Ich habe das nie ohne Ihren Ruf, Hochwiirdigster Herr
Landesbischof, getan. [...] Ich habe keinen Ansbacher Ratschlag geschrieben. Ich habe
die Verbote von Auslandsreisen getragen und damit einen grofien Teil meiner 6kumeni-
schen Auslandsbeziehungen [...] in die Hinde der politisch ,einwandfreien‘ Theologen
gehen sehen. Ich habe es— vielleicht war dies die gréfite Torheit — damals verhindert, daf§
Ordinarien unserer Fakultit zu den DC gingen. [...] Ich habe hier in Erlangen dafiir im-
mer nur Priigel bekommen. Zur Sache selbst erklirte Sasse, die Entnazifizierung sei
,,bewufft sabotiert” worden. ,,Es wurden Leute gerettet, die nicht gerettet werden konn-
ten ~ aus personlichen Griinden. [...] Wer sich heute als Aufienstehender ein Urteil an-
maf}t, der ahnt nicht, was alles getan worden ist, um die Katastrophe zu verhindern. Der
hat keine Vorstellung davon, welche Summe von Schuld und Schmutz sich angesammelt
hatte.* Er erinnerte Meiser auch daran, dafl die Kirchenleitung wihrend des Dritten Rei-
ches zur Absetzung des Erlanger Theologen Friedrich Ulmer und des Historikers Bern-
hard Schmeidters geschwiegen habe. Man kénne doch nicht ihn fiir die politisch bela-
stenden Schriften seiner Kollegen und fiir die ,,Verbrechen, die leider im Dritten Reich an

262 NA, RG 260, 5/339-3/5, Althaus an Haufleiter vom 9.2.1947. Zu seiner politischen Haltung
nach 1945 vgl. Ericksen, Theologians, S. 109ff.

263 Erklirung der Bezirkssynode vom 9.2.1947, in: Verhandlungen der Landessynode 1946/47,
S.19f. Weiterhin protestierten auch die Bezirkssynoden von Niirnberg und Fiirth.

264 Ebenda, Bericht Meisers vom 6.5.1947.
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unserer Universitit begangen worden sind“, verantwortlich machen: ,,Begreift man
nicht, dafl ich mich als Prorektor schuldig gemacht hitte, wenn ich zu allem geschwiegen
hitte? Heute wagen es kirchliche Kreise, den Amerikanern Verbrechen gegen die
Menschlichkeit vorzuwerfen, weil unter anderen Arzten auch solche haben gehen miis-
sen, die nach den uralten, ewigen Grundsitzen christlicher Ethik Mérder sind, und weil
die mit ihnen miissen, die sie geschiitzt und nicht rechtzeitig fiir Ersatz gesorgt haben,
obwohl der Ersatz da war. Und all das geschieht auf Pfarr- und Dekanatskonferenzen
und lutherischen Synoden! Wenn das die neue bekennende lutherische Kirche sein soll,
die aus dem Kirchenkampf hervorgegangen ist, dann kann ich von dieser Kirche und ih-
ren Synoden nur schmerzerfiillt, aber mit aller Entschiedenheit Abstand nehmen. ‘<265

Die Verbitterung Sasses, der bei aller Polemik die moralisch-ethischen Mafistabe wie-
der ins rechte Lot riickte, ist uniiberhérbar. Seine personliche Tragik war es, dafl er nach
1945 isoliert zwischen allen Fronten stand. Von Seiten der bruderritlichen Richtung
konnte er als scharfer Kritiker der Barmer Erklirung keine Unterstiitzung erwarten und
im entschieden lutherischen Lager galt er als Denunziant. Die Antwort Meisers ist nicht
bekannt; doch in mehreren Fillen hat der Landeskirchenrat Pfarrern, die vor den
Spruchkammern als Belastungszeugen auftraten, ein Disziplinarverfahren angedroht266.
Der Abschied Sasses gestaltete sich schwieriger als erwartet. Eine Anstellung an der
streng lutherischen Missourisynode in den USA hatte sich nach der Intervention Strath-
manns zerschlagen. Im August 1949 verlief§ Sasse endgiiltig Erlangen, nachdem er 1948
aus Protest gegen die Mitgliedschaft der bayerischen Landeskirche in der EKD zur Evan-
gelisch-(alt)lutherischen Kirche iibergetreten war, und nahm eine Professur an der klei-
nen lutherischen Kirche Australiens in North Adelaide an267. Althaus, Strathmann und
Hauck konnten im Verlauf des Jahres 1948 ihre Lehrtjtigkeit wieder aufnehmen. Die
Entlassung von Preufl wurde im April 1949 in eine Ruhestandsversetzung (keine Emeri-
tierung) mit Bezligen umgewandelt.

Auch am Beispiel Erlangen zeigt sich der zweischneidige Charakter der amerikani-
schen Umerziehungspolitik. Wohl vermochte die Militirregierung die Universititen
durch umfangreiche Entlassungen kurzfristig zu entnazifizieren, doch verfiigte sie weder
iiber eine langfristige Konzeption, noch vermochte ER A-Branch diese Liicken - mangels
materieller und personeller Ressourcen — mit fachlich qualifizierten und gleichzeitig
iiberzeugten Demokraten auszufiillen. Im Mittelpunkt stand die Entnazifizierung, die
jedoch nur die negative Seite des angestrebten Elitenaustausches darstellen konnte; ein
umfangreiches Programm zur gezielten Rekrutierung neuen Lehrpersonals fehlte hinge-
gen vollig.

265 LKAN, NL Langenfafl 125, Sasse an Meiser vom 15.2.1947,

266 Vgl. LKAN, LKR 1759d, Vollsitzungen des Landeskirchenrats vom 23.-25.8. und
21.-24.12.1949.

267 Vgl. Loewenich, Erlebte Theologie, S.136.



V. Die Landeskirchen in Wiirttemberg,
Hessen und Bremen

1. Wiirttemberg

Der Kurs der wiirttembergischen Kirche wurde mafigeblich von Theophil Wurm be-
stimmt, der von 1929 als Kirchenprisident — seit 1933 mit dem Titel Landesbischof — bis
1948 amtierte. Politisch stand Wurm wihrend der Weimarer Republik der nationalen
Rechten nahe, die er als DNVP-Abgeordneter im Landtag vertrat. Als charakteristisch
fur sein Verhiltnis zum Nationalsozialismus kann die Rede vor dem Pfarrerverein am
19. April 1933 gelten, in der Wurm dem neuen Regime seinen ,,Dank fiir die Rettung aus
schwerer Gefahr* aussprach, sich zugleich aber besorgt iiber das rasche Tempo der NS-
Gleichschaltungspolitik duflerte: Die evangelische Kirche sei keine Ortskrankenkasse,
die saniert werden miisse!. Im September 1933 erklirte Wurm vor der Landessynode, daf§
erin dem Versuch, eine enge Verbindung des evangelischen Christentums mit dem natio-
nalsozialistischen Denken herzustellen, ,,nichts finden kénne, was irgendwie vom Wort
Gottes aus beanstandet werden kénne®. Die Kirchenleitung sei deshalb bemiiht, ,,die po-
sitiven Ziele der neuen Bewegung zu férdern“2. Die politischen Ziele des NS-Regimes
wurden von Wurm aus deutschnationaler Einstellung bis weit in die Kriegsjahre aufrich-
tig bejaht. Konflikte ergaben sich jedoch friihzeitig im weltanschaulichen Bereich, insbe-
sondere was die 6ffentliche Stellung der Kirche anbetraf.

Zu den Deutschen Christen, denen im Friihjahr 1933 ungefihr 300 von rund 1200 or-
dentlichen Pfarrern angehorten, bestand anfangs ein gutes Verhiltnis, da sich der Ober-
kirchenrat von ihnen eine wirksame Volksmissionierung erhoffte. Bei den Kirchenwah-
len im Juli 1933, als anstelle der Urwahlen erstmals nach einer bereits festgelegten Ein-
heitsliste gewihlt wurde, stellten die Deutschen Christen 31 Abgeordnete im Landeskir-
chentag, die konservativ-positive ,,Evangelisch-kirchliche Arbeitsgemeinschaft** 21 und
die liberale ,,Volkskirchliche Gruppe* nur noch acht. Den Deutschen Christen gehorten
auch zwei der drei Mitglieder des Landeskirchenausschusses an, der die Mitglieder des
Oberkirchenrats und die Prilaten zu ernennen hatte. Ebenso wie Meiser gelang es aller-
dings Wurm mit Hilfe eines innerkirchlichen Ermichtigungsgesetzes, die an sich kir-
chenrechtlich vorgeschriebene Mitwirkung des Landeskirchentags wie des Landeskir-
chenausschusses zu umgehen. Bis zum Herbst 1933 hatten sich die Deutschen Christen
infolge ungeschickten Taktierens weitgehend isoliert, so daf} ihnen im Oktober nur noch
etwa 130 Pfarrer angehérten. Ein gegenliufiges Element stellte die Auflésung des Pfar-
rernotbundes in Wiirttemberg durch Wurm Ende Januar 1934 dar, mitder die ,,intakten*
Landeskirchen Hitler ihre Loyalitit demonstrieren wollten. Bezeichnend fiir den
schwankenden Kurs war auch, dafl die Barmer Theologische Erklirung weder im Amts-
blatt noch in einem Erlaf8 des Oberkirchenrats abgedruckt wurde3.

1 Zit. nach Meier, Kirchenkampf, Bd. 3, S.443. Die Darstellung stiitzt sich auf Meier, Kirchen-
kampf, Bd. 1, S.443—455,Bd. 2, S.321-334, Bd. 3, S. 442—461; Dipper, Bekenntnisgemeinschaft;
Schifer, Landeskirche.

2 Rede Wurms vom 12.9.1933. Zit. nach Bizer, Kampf, S.22.

3 Dipper, Bekenntnisgemeinschaft, S.46f.
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Die Konflikte kulminierten im Herbst 1934, als Reichsbischof Miiller Wurm und Mei-
ser fiir abgesetzt erklirte und gewaltsam die Eingliederung der siiddeutschen Landeskir-
chen in die Reichskirche zu erzwingen suchte. Nach der erfolgreichen Abwehr des
Gleichschaltungsversuchs schieden aus dem Oberkirchenrat die DC-Mitglieder Dallin-
ger und Oehler sowie ein angestellter Rechnungsrat aus, die sich im Herbst 1934 dem
Reichsbischof unterstellt hatten®. Ende 1935 zihlten die Deutschen Christen nur noch
90-100 Pfarrer und schitzungsweise 15000 Laienmitglieder; von den Dekanen, Prilaten
und Oberkirchenriten bekannte sich niemand mehr zu ihnens. Der ausgeprigte volks-
kirchliche Charakter und die weitgehend geschlossene Pfarrerschaft der wiirttembergi-
schen Kirche boten auch kiinftig den Riickhalt, um die Autonomie der Landeskirche so-
wohl gegeniiber der deutschchristlich dominierten Reichskirche wie auch gegeniiber
staatlichen Eingriffen zu wahren.

Der Landesbruderrat wie die Bekenntnisgemeinschaft verstanden sich nicht als kir-
chenleitende Organe, sondern als geistige Sammlung von Pfarrern, die der Bekennenden
Kirche nahestanden, und unterstiitzten den auf Vermittlung bedachten Kurs Wurms. Im
scharfen Gegensatz zur Kirchenleitung stand lediglich die Kirchlich-theologische Sozie-
titunter der Leitung Hermann Diems, der etwa 80 Pfarrer angehorten. Sie dringte auf die
Ausiibung des 1934 auf der Dahlemer BK-Synode beschlossenen Notrechts und stand
damit in Frontstellung zur Kirchenleitung wie zum Landesbruderrat. Da sie aber nicht in
den offiziellen Organen der Bekennenden Kirche vertreten war, konnte sie ihr theologi-
sches Potential und kirchenpolitisches Profil nur begrenzt zur Geltung bringen®.

1936 trat Wurm dem Rat der Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands (Luther-
rat) bei, bemiihte sich aber weiterhin zwischen den ,,intakten* Landeskirchen und dem
Reichsbruderrat zu vermitteln. Das Ergebnis dieser Bemiihungen schlug sich im ,,Kirch-
lichen Einigungswerk nieder, auf dessen Basis er seit 1941/42 die Neuformierung der
evangelischen Kirche anstrebte’. Wurms wiederholte Proteste gegen die Euthanasie und
die Judenvernichtung sicherten ihm auch die Sympathie jener Kreise, die seinem auf
Vermittlung bedachtem Kurs eher mifitrauisch gegeniiberstanden. Hatte sich Wurm von
seinen Eingaben jahrelang — in prinzipieller politischer Loyalitit — eine ,,Humanisie-
rung® der NS-Diktatur erhofft, so erkannte er 1943/44, daff die NS-Bewegung sich ,,mit
antichristlichen und antiethischen Motiven und Stromungen so verquickt* habe, ,,daf§
man sie nicht bejahen kann, ohne diese Tendenzen auch zu bejahen, und daff man diese
Tendenzen nicht verneinen kann, ohne den Schein einer politischen Gegnerschaft zu er-
wecken®8. Zwar lag der Ubergang zum aktiven Widerstand au8erhalb seines Horizonts,
doch besafl Wurm Kontakte zum nationalkonservativen Widerstand im Sinne punktuel-
ler Mitwisserschaft.

Wie in allen ,,intakten® Landeskirchen lif}t sich auch in Wiirttemberg eine starke per-
sonelle Kontinuitit beobachten. Von den 10 Mitgliedern des Oberkirchenrats im Mai

4 Vgl. Kirche und Entnazifizierung, S. 39; LK AS, OKR 104{~IV, Oberkirchenrat an Kirchenkanz-
lei vom 16.11.1945.

§ Meier, Kirchenkampf, Bd. 2, S.322.

6 Zur Sozietit liegt keine Monographie vor. Einen ersten Uberblick gibt Nieméller, Kirche,
$.221-227; vgl. Diem, Ja oder Nein, passim; Bizer, Kampf.

7 Vgl. Thierfelder, Einigungswerk; Meier, Kirchenkampf, Bd. 3, S.161-180.

8 Schreiben Wurms vom 21.9. 1944, in: Schifer, Landesbischof Wurm, S.358. Vgl. Nowak, Kir-
che und Widerstand, S.238ff.
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1945 amtierten 1947 noch sieben. Zwei schieden durch Todesfall aus®. Oberkirchenrat
Pressel, der wegen seiner DC-Vergangenheit heftig umstritten war, iibernahm 1945 die
Leitung des Evangelischen Hilfswerks in Wiirttemberg. Gehorten im Mai 1945 vier
Oberkirchenrite (und sechs Angestellte) der NSDAP an, so befanden sich 1947 in dem
auf 17 Mitglieder erweiterten Leitungsorgan noch drei ehemalige Parteigenossen, die
Wurm gegen alle Anfechtungen verteidigte.

Das Verhiltnis zwischen Kirchenleitung und Landesbruderrat beschrieb der langjih-
rige Vorsitzende des Bruderrats und der Bekenntnisgemeinschaft, Pfarrer Theodor Dip-
per, seit 1945 Dekan in Niirtingen, 1946 als ,,sehr schwer bestimmbar*, Die Zusammen-
setzung des Oberkirchenrats habe sich allerdings durch die Aufnahme einiger BK-Pfarrer
,»wesentlich verindert!0. Exponierte Vertreter der Sozietit kamen 1945 nicht zum
Zuge. Diem, Heinrich Fausel und Paul Schempp, der 1939 nach heftiger Kritik am kom-
promiflbereiten Kurs Wurms entlassen worden war, erhielten aber Mitte der fiinfziger
Jahre theologische Lehrstiihle an den Universititen Tiibingen und Bonn. Zwischen dem
hessischen Landesbruderrat, der in offener Konkurrenz zur amtierenden Kirchenleitung
auftrat, und dem bayerischen, der eine véllige Randexistenz fiihrte, nahm der wiirttem-
bergische Landesbruderrat eine Mittelstellung ein. Er hatte im Kirchenkampf keinen
Fihrungsanspruch erhoben und verstand sich auch nach 1945 bewufit nicht als kirchliche
Partei. Die moderate Haltung beruhte nicht zuletzt darauf, daf}, wie Dipper 1946 fest-
stellte, ,,die Erkenntnisse der Bekennenden Kirche noch nicht in die Breite der Pfarrer-
schaft eingedrungen‘* warenl.

Die grundsitzliche Stellung des wiirttembergischen Oberkirchenrats zur Entnazifizie-
rung der Pfarrerschaft ergibt sich aus einem Schreiben vom 26. Oktober 1945 an die Mili-
tirregierung, die die Entlassung von fiinf NSDAP-Pfarrern gefordert hatte. Zur Begriin-
dung ihrer ablehnenden Haltung berief sich die Kirchenleitung auf die Lehren des Kir-
chenkampfes: ,,Die Evangelische Kirche geriet mit dem nationalsozialistischen Staat und
der NSDAP wesentlich deshalb in schwerwiegende Konflikte, weil sie es von ihrem gott-
lichen Auftrag her ablehnen mufite, wandelbare politische Meinungen und Urteile als
Mafistab fiir kirchliches Handeln gelten zu lassen.* Entscheidend sei allein, ob das ,,Le-
ben und Wirken des Pfarrers” im Einklang mit seinem Ordinationsgeliibde gestanden
habe. Nach diesem Grundsatz habe die Kirchenleitung seit 1934 ,,unter schwerstem poli-
tischen Gegendruck® iiber 40 Amtstriger, darunter auch zwei Mitglieder des Ober-
kirchenrats, ausgeschieden, da sie ,,ihre Parteigebundenheit hoher stellten als ihre Ver-
pflichtung der Kirche gegeniiber und dadurch den Totalititsanspruch der Partei aner-
kannt haben.

Davon zu unterscheiden seien diejenigen Pfarrer, die der NSDAP nur formal angehért
hitten. Sie hitten sich von der NS-Propaganda tiuschen lassen und seien spiter nur des-
halb nicht ausgetreten, um die ,,Freiheit kirchlichen Handelns in den Gemeinden* und
die Erteilung des Religionsunterrichts an den Schulen nicht zu gefihrden. Nicht wenige
dieser Pfarrer hitten an vorderster Stelle gegen den weltanschaulichen Totalititsanspruch

9 EZA, EXD 1/107, Aufstellung der Kirchenkanzlei der DEK vom 11.5.1945; LKAS, NL Wurm
272/1, Statistik tiber die Organisation der Landeskirche in Wiirttemberg vom 10.4.1947.
10 ZEKHN, Bruderrat 1-22a, Bericht Dippers auf der Bruderratssitzung der EKD vom
19./20.3.1946.
11 Ebenda.
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der NSDAP gekimpft und sich dabei grofie Verdienste erworben. Im iibrigen miisse be-
riicksichtigt werden, dafl die meisten Pfarrer, die der NSDAP angehdrten, ,,dieselben
Bedriickungen, Schikanen und Néte, Erschwerungen der Amtsfihrung, Entehrung und
Zuriicksetzung seitens Staat und Partei* erfahren hitten wie alle anderen: ,,Wollte eine
Kirchenleitung diese kirchlichen Amtstriger heute wegen ihrer rein formalen Mitglied-
schaft in der Partei von thren Amtern entfernen, so wiirde sie sich nicht nur unglaubwiir-
dig machen, sie wiirde dariiber hinaus ungerecht und damit auch unkirchlich handeln.
Mit der Entfernung bewihrter Pfarrer wiirde die Kirchenleitung einen Sturm der Entrii-
stung in den Gemeinden des Landes hervorrufen und ein neuer Kirchenkampf wiirde
entbrennen. Dafiir konnte sie keine Mitverantwortung iibernehmen.*12

Mit dieser Argumentation hatte Wurm bereits bei fritheren Gelegenheiten die Ausdeh-
nung der politischen Siuberung auf die Pfarrerschaft abgelehnt. Dennoch liflt sich eine
Akzentverschiebung feststellen, da Wurm noch am 4. Oktober die Entfernung einer
Gruppe von rund 20 Pfarrern in Aussicht gestellt hatte, die er folgendermafien charakteri-
sierte: ,,But they were lukewarm and showed clearly that they did not want to incur the
party’s displeasure. Although criticizing the party and its leaders they consented that
their relatives were active members within the different sections of the party (especially of
the NS-Frauenschaft). It certainly would be desirable that some of them should with-
drawn from Church-services for ecclesiastical considerations also.*13 Dieser Gesichts-
punkt war in der Stellungnahme des Oberkirchenrats nicht mehr enthalten. Stattdessen
lie der Oberkirchenrat im Mai 1946 tiber Radio Stuttgart erkliren: Die wiirttembergi-
sche Kirche habe seit 1934 55 stindige und 15 unstindige Pfarrer ausgeschieden, da sie
ihre Parteibindung iiber ihre kirchlichen Verpflichtungen gestellt hitten. Weiterhin habe
man sich von den DC-Abgeordneten des Landeskirchentags von 1933 und von rund 800
belasteten Kirchengemeinderiten getrennt. ,,Dieser Reinigungsprozef in der Kirche
vollzog sich fast vollstindig wihrend der Herrschaft der NSDAP unter schwerem politi-
schen Druck des nationalsozialistischen Staates und ohne daf§ die Kirche irgendeine poli-
tische Riickendeckung gehabt hitte. 14

Die Verlautbarung stief§ auf heftigen Widerspruch der Sozietit, die darin eine bewufite
Irrefiihrung der Offentlichkeit erblickte. Sie verwies in ihrer Schrift ,,Kirche und Entna-
zifizierung* auf den Erlafl des Oberkirchenrats vom Oktober 1935, in dem dieser erklirt
hatte, die Kirchenleitung begriifie es mit Freude, daff es auch in den Reihen der Beken-
nenden Kirche und unter ihren eigenen Mitgliedern NSDAP-Mitglieder gebe. Weiterhin
hief darin: Die Kirchenleitung ,,ist auch noch nie gegen einen deutschchristlichen Pfarrer
deshalb vorgegangen, weil er Nationalsozialist ist, sondern nur dann, wenn dienstliche
oder personliche Verfehlungen vorlagen*15. Der Erlafl stellte keine aus den politischen
Verhiltnissen erklarbare Schutzbehauptung der Kirchenleitung dar, sondern entsprach
dem tatsichlichen Verhalten der wiirttembergischen Landeskirche, die in der NSDAP-
Mitgliedschaft keinen Verstof§ gegen die Dienstpflichten des Pfarrers gesehen hatte. Die

12 [ KAS, OKR 104 -1V, Oberkirchenrat an OMGWB vom 26.10. 1945,

13 LKAS, OKR 104f-IV, Wurm an OMGWB vom 4. 10.1945.

14 Zit. nach Kirche und Entnazifizierung, S.37f. Vgl. Nachrichten- und Verordnungsblatt der
EKD, Nr. 17 vom Mai 1946. Namensliste der ausgeschiedenen Pfarrer: LKAS, OKR 104 f-IV.
Mit denselben Zahlen operierte Wurm auch gegeniiber der Militirregierung. Vgl. LKAS, NL
Hartenstein 51, Wurm an OMGWB vom 22.5. 1946.

15 Erlafl des Oberkirchenrats vom 28.10.1935. Zit. nach Kirche und Entnazifizierung, S.38.
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Sozietit warf die Frage auf, weshalb der Oberkirchenrat nicht erklire, daff ihm damals die
Hinde gebunden gewesen seien, er aber nunmehr die Selbstreinigung der Kirche einleiten
werde. Die Aufstellung beruhe auf falschen Angaben und verschweige, daff ein Teil der
angefiihrten Pfarrer aus nationalsozialistischer Gesinnung freiwillig ausgeschieden, ein
anderer Teil als Religionslehrer in den Schuldienst iibergewechselt sei, ,,wo sie nicht
minder verheerend wirkten als im Kirchendienst“. Wieder andere seien bei Erreichen der
Altersgrenze pensioniert oder aus disziplinarischen Griinden suspendiert worden. Nach
dem Zusammenbruch des NS-Regimes habe der Oberkirchenrat lediglich elf als Natio-
nalsozialisten bekannte Pfarrer, von denen einige ohnehin die Altersgrenze erreicht hit-
ten, in den Ruhestand versetzt. Er sei wihrend des Dritten Reiches niemals gegen die
DC-Mitglieder des Landeskirchentags vorgegangen, so dafl seit 1933 keine arbeitsfihige
Synode mehr bestanden habe. Die ausgeschiedenen Kirchengemeinderite seien schlief3-
lich von der NSDAP gezwungen worden, ihre Amter niederzulegen, nicht aber von der
Kirchenleitung?é. Der 6ffentliche Angriff der Sozietit fithrte zu einer heftigen Kontro-
verse, in deren Verlauf es dem Oberkirchenrat nicht gelang, den Vorwurf der Manipula-
tion iiberzeugend zu entkriften!?.

Mitte November 1946 nahm auch der Landesbruderrat Stellung. Er erklirte zum um-
strittenen Erla von 1935: ,,Hitte die Kirche zeitig und deutlich gegen das durch den Na-
tionalsozialismus begangene Unrecht Zeugnis abgelegt, so wiren auch vorsichtig formu-
lierte politische Loyalititserklarungen nicht mehr méglich gewesen.* In seiner Entgeg-
nung auf die Sozietit hitte der Oberkirchenrat lieber eingestehen sollen, dafl der Erlafl ein
konkretes Beispiel fiir das in Stuttgart bekannte Versagen der Kirche gewesen sei. Auch
hiztte er ruhig zugeben diirfen, daff man mit den Deutschen Christen ,,reichlich lang Ge-
duld gehabt, den Gemeinden damit oft Unertrigliches zugemutet und die Schwankenden
in Gefahr gebracht* habe. War sich der Landesbruderrat in diesem Punkt mit der Sozietit
einig, so betonte er andererseits nachdriicklich, daf§ ein Reinigungsprozef stattgefunden
habe. Fiir die Frage der Entnazifizierung sei es ,,v6llig unwesentlich®, auf welche Weise
sich die Selbstreinigung vollzogen habe?s,

In den gegensitzlichen Stellungnahmen spielten die unterschiedlichen Sichtweisen des
Kirchenkampfes eine grofie Rolle, wobei der Landesbruderrat erneut eine vermittelnde
Position zwischen dem moralischen Rigorismus der Sozietit und der auf Rechtfertigung
bedachten Kirchenleitung bezog. Richtete die Sozietit ihre Kritik an der unverfilschten
Verkiindigung des Evangeliums aus, so trug die Schirfe, mit der Versiumnisse und Fehl-
entscheidungen angegriffen wurden, dem realen Handlungsspielraum Wurms nur wenig
Rechnung. Im Dezember 1946 schrieb Wurm an Wilhelm Jannasch, Mitglied des Reichs-
bruderrats: ,,Die beiden Schriften von Diem iiber ,Neuanfang und Restauration1® und
iiber ,Kirche und Entnazifizierung‘ bedienen sich wenig schéner Methoden, um das An-
sehen der wiirttembergischen Kirche herabzusetzen und ihre Leitung bei den Besat-
zungsmichten politisch zu denunzieren. Diems Bagatellisierung unseres Widerstands

16 Ebenda, S.39f.

17 Yel. LKAS, OKR 104f-I, Rundschreiben des Oberkirchenrats vom 20. 8. 1946; Zur Kontroverse
zwischen dem Evangelischen Oberkirchenrat in Stuttgart und der Kirchlich-theologischen Sozie-
tat in Wiirttemberg. Ein Brief, Stuttgart 1946.

18 LKAS, NL Wurm 274, Flugblatt des Landesbruderrats vom 18.11.1946.

19 Korrekter Titel: Restauration oder Neuanfang in der Evangelischen Kirche?, Stuttgart 1946.
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gegen das Hitler-Regime beruht auf einer tendenziésen Geschichtsklitterung, deren sich
ein Christ nicht schuldig machen sollte. [...] Verdanken es die Sozietatspfarrer in Wiirt-
temberg ihren spitzigen Briefen an den Oberkirchenrat, daf} sie nicht von einer staatli-
chen Finanzabteilung gemafiregelt wurden oder waren es nicht die Erfahrungen vom
Herbst 1934, die es den staatlichen Stellen nicht ritlich erscheinen lieflen, noch einmal in
das Gefiige der wiirttembergischen kirchlichen Ordnung einzugreifen?*20

Die leidenschaftlich gefiihrte Diskussion iiber den tatsichlichen Stand der Selbstreini-
gung ist vor dem Hintergrund des sich seit Jahresbeginn 1946 anbahnenden Konflikts um
die Entnazifizerung des Oberkirchenrats selbst zu sehen. Erste Beanstandungen gegen
einzelne Mitglieder, die nach ihrer Formalbelastung der Kategorie ,,mandatory removal*
angehorten, erhob die Militirregierung am 24. Januar, die seitens der Kirchenleitung bis
zum April 1946 unbeantwortet blieben. Am 4. April erliuterce Wurm der Militirregie-
rung seine grundsitzliche Position:
,»Wenn heute von der Kirche Personalmaffnahmen erwartet werden, so ist zu bedenken, dafl der na-
tionalsozialistische Weltanschauungsstaat in der jingeren Kirchengeschichte der erste war, der in
groflerem Umfang unter dem Gesichtspunkt der politischen Zuverlissigkeit und wegen rassetheore-
tischen Erwigungen personelle Forderungen an die Kirche stellte. [...] Ich fiihre dies an, um Thnen
glaubhaft zu machen, daff die uns gestellte grundsitzliche Frage von der wiirttembergischen Kir-
chenleitung schon einmal entschieden werden mufite und daf} die Kirche die dabei gewonnenen Er-

kenntnisse und Erfahrungen beriicksichtigen muff, wenn sie sich nicht angesichts der Wandelbarkeit
politischer Forderungen unglaubwiirdig machen will.*

Weiterhin argumentierte Wurm, daff sich die NSDAP bis 1933 als ,,Vertreterin und
Schiitzerin christlicher Kultur ausgewiesen* habe:

»»Nur so ist es zu verstehen, daff auch kirchliche Kreise sich am Anfang zunichst freundlich zum Na-
tionalsozialismus stellten und in ihm einen Bundesgenossen gegen Materialismus und Freidenker-
tum sahen, deren schroffe Ablehnung des Christentums und der Kirche zu heftigen Auseinanderset-
zungen gefiihrt hatte. Bei dieser Sachlage und eingedenk des gttlichen Gebots, dafl der Christ der
Obrigkeit Gehorsam schuldig ist, konnte die Kirche ihre Abwehr gegen den nationalsozialistischen
Herrschaftsanspruch und seine Ausdehnung auf den Bereich der Kirche nur auf dem rein religids-
kirchlichen Gebiet durchfiihren und mufte es sorgsam vermeiden, begriindeten Anlaf zu dem Vor-
wurf des politischen Widerstands zu geben.*2

Nach diesen Darlegungen lehnte Wurm die geforderte Entlassung politisch belasteter
Oberkirchenrite ab: ,, Wenn die beanstandeten Minner einmal Sympathien mit dem Na-
tionalsozialismus gehabt haben, so sind sie, wie ich selbst, schon 1933/34 griindlich eines
anderen belehrt worden.* Es waren gerade solche Formulierungen, die die Sozietit in
Harnisch brachten, da 1933/34 die Hlusionen noch keineswegs verflogen waren. Der
Konflikt mit der Militirregierung, die auf die Entlassung von vier Oberkirchenriten,
Wilhelm Lempp, Hans Ostmann, Wilhelm Pressel und Reinhold Sautter, sowie von fiinf
Kirchenbeamten aus dem Oberkirchenrat dringte, war nun nicht mehr zu vermeiden.
Nach einer Besprechung mit Clay und Ohlsen, dem neuen Chef der Religious Affairs

20 LKAS, NL Wurm 193, Wurm an Jannasch vom 5.12.1946. Vgl. Wurm an Koechlin vom
4.12.1946: ,,Man kann in der Beurteilung derselben Tatsachen auseinandergehen, man kann aber
nicht fruchtbar diskutieren mit einem, der unleugbare Tatsachen iibersieht, weil sie seiner vorge-
faften Meinung im Wege sind. Wenn die theologische Sozietit bisher in Wiirttemberg nicht ,zum
Zuge gekommen" ist, so hat sie dies lediglich ihrer Mafllosigkeit in der Kritik an der Kirchenlei-
tung und ihrer offenkundigen Entstellung des Sachverhalts zu verdanken.*

21 LKAS, NL Wurm 274, Wurm an Militirgouverneur Dawson vom 4.4.1946.
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Abteilung von OMGUS, teilte Arndt, der leitende Religious Affairs Officer der wiirt-
tembergischen Militirregierung, Mitte April Prilat Hartenstein mit, daf} die Militirregie-
rung ,,den Glauben und das Vertrauen zur Glaubwiirdigkeit der Kirche verloren habe.
Es sei vllig ausgeschlossen, dafl in einem kirchlichen Leitungsorgan, dem die Militirre-
gierung die Durchfiihrung der Selbstreinigung tiberlassen habe, selbst schwer belastete
Personen siflen. Es sei unhaltbar, daf} Bischof Wurm die Entnazifizierung mit den Mafi-
nahmen des NS-Staates auf eine Stufe stelle. Der Nationalsozialismus habe eine anti-
christliche Weltanschauung vertreten; die Militirregierung jedoch ,,verlange nur die Ent-
fernung politisch belasteter Leute, deren Weiterverwendung in der Kirche sie nicht bean-
stande, sondern nur ihre Verwendung in der Kirchenleitung ablehnen miisse**22.

Um den Widerstand zu brechen, ordnete OMGUS die Aufstellung einer Liste der zehn
vordringlichsten Fille an, auf der sich neun Angehérige des Oberkirchenrats befanden?3,
Mitte Mai wandte sich Wurm personlich an den wiirttembergischen Militirgouverneur
und an Murphy, den politischen Berater Clays, um nochmals seinen Standpunkt klar zu
machen, dafl die Kirchenleitung bereits wihrend des Dritten Reiches den Selbstreini-
gungsprozef} vollzogen habe24. Wie in Bayern, stand nun auch die wiirttembergische Mi-
litirregierung vor dem Dilemma, daf} die Kirchenleitung die in den amerikanischen
Richtlinien vorgesehene Kooperation zur Entnazifizierung der Pfarrerschaft und — was
noch schwerer wog — der Leitungsgremien verweigerte. War im Interesse einer einheitli-
chen Entnazifizierungspolitik eine Reaktion unumginglich, so schreckte man doch vor
den damit verbundenen Konsequenzen zuriick. In einem Memorandum gab Arndt zu
bedenken, Wurm werde in einem solchen Falle zweifellos zuriicktreten: ,,In view of the
worldwide reputation of Bishop Wurm as one of the earliest opponents of Nazism, this
resignation would have resulted in very severe criticism of Military Government and
would probably have had serious results outside of Germany.“25 Als Ausweg schlug er
vor, die Bereinigung der leidigen Frage den deutschen Spruchkammern zu iiberlassen.

Die Spruchkammerverfahren fiihrten im Juli und August 1946 zu folgendem Ergebnis:
Die Spruchkammer Stuttgart verurteilte Lempp in Ubereinstimmung mit dem Antrag des
offentlichen Kligers als Minderbelasteten zu einer zweijihrigen Bewihrungsfrist und zu
einer Siihne von 2500 RM. Die Spruchkammer hielt es fiir erwiesen, dafl Lempp, der von
1924 bis 1938 als Landrat in Neuenbiirg/Calw amtiert hatte, als Inhaber eines politischen
Amtes den Nationalsozialismus wesentlich geférdert habe. Auch habe er sich im April
1933 um die Aufnahme in die NSDAP beworben und damit erheblich zur Verwirrung der
Geister beigetragen. Im Kirchenkampf habe Lempp zwar auf Seiten der Bekennenden
Kirche gegen die Deutschen Christen gestanden, doch seien ihm daraus keine Nachteile
erwachsen, da er sein Amt als Landrat im Zuge einer normalen Verwaltungsreorganisa-
tion verloren habe. Lempp schied daraufhin aus dem Oberkirchenrat aus, dem er 1947,
nach seiner Herabstufung zum Mitliufer, als Stellvertreter des Landesbischofs in weltli-
chen Angelegenheiten wieder angehérte. Die Belastung Sautters, der 1936, im Jahre sei-

22 L KAS, OKR 104f-1V, Hartenstein an Weeber vom 29.4.1946.

23 NA, RG 260, 5/341-1/6-10, OMGUS an OMGWB vom 26.4.1946; Vgl. LKAS, NL Harten-
stein 52/1, Hartenstein an Weeber vom 7.5.1946.

24 LKAS, NL Wurm 51, Wurm an Edwards vom 22.5.1946; Wurm an Murphy (Entwurf) vom
5.5.1946.

25 NA, RG 260, 5/341-1/6-10, Report on the Denazification on the Church in Wuerttemberg-Ba-
den, o. D. (8.5.1946).
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ner Ernennung zum Oberkirchenrat, der NSDAP beigetreten war und friiher dem Stahl-
helm angehort hatte, hielt die Spruchkammer durch sein Eintreten fiir den Fortbestand
der Konfessionsschulen fiir ausgeglichen. Ausschlaggebend fir die Einstufung als Entla-
steter war, daff Sautter von August 1944 bis Kriegsende in ,,Schutzhaft* gesessen hatte.
Oberkirchenrat Ostmann muf§te als Mitliufer einen Siihnebeitrag von 700 RM entrich-
ten, da er 1933 Parteianwirter gewesen war, allem Anschein nach aber nie Mitglied.
Oberkirchenrat Pressel galt als entlastet. Den fiinf beanstandeten Kirchenbeamten, dar-
unter vier NSDAP-Mitglieder, hielt die Spruchkammer zugute, daf sie im Kirchenkampf
loyal zum Landesbischof gehalten hatten, und stufte sie deshalb, trotz teilweise erheblich
hoherer Formalbelastung, als Mitldufer ein. Der Leiter des Landeswohlfahrtspfarramtes,
Kirchenrat Hans Délker, der zehnte auf der Liste, galt ebenfalls als Mitliufer. In seinem
Fall hielt die Spruchkammer Waiblingen die NSDAP-Mitgliedschaft seit 1933 durch sei-
nen Widerstand als evangelischer Jugendpfarrer gegen die Aufldsung der kirchlichen
Kindergirten fiir ausgeglichen und verurteilte ihn lediglich zu einer Sithnezahlung von
500 RM26,

Hielt der Oberkirchenrat die Einstufung Lempps fiir eine eklatante Fehlentscheidung,
so die Sozietit die Entlastung Pressels. Reprisentierte er doch, wie kein zweiter, die un-
geklirten Fronten des Kirchenkampfes 1933/34 und das Taktieren der Kirchenleitung.
Als Studentenpfarrer in Tiibingen war Pressel im Oktober 1931 der NSDAP beigetreten,
fir die er sich aktiv betdtigte. 1932 protestierte er gegen Hitlers Eintreten fiir die Potem-
pa-Morder?7, verblieb aber in der NSDAP. Im Dezember 1934 wurde er aus der Partei
ausgeschlossen, weil er den Fithrungsanspruch der NSDAP auf kirchlichem Gebiet zu-
riickgewiesen hatte. Wesentlich zu seiner Entlastung hatte die Aussage Wurms beigetra-
gen, Pressel sei sein Verbindungsmann zum Widerstandskreis um Carl Goerdeler gewe-
sen. Fiir die innerkirchliche Debatte waren andere Gesichtspunkte von Bedeutung. Denn
Pressel hatte 1932/33 den Deutschen Christen angehért und als Mitglied des Fiihrerrats
der wiirttembergischen Deutschen Christen grofien Einfluf§ besessen. Nach seinem Aus-
schluff im September 1933 trug er dann zur Trennung vieler Pfarrer von den Deutschen
Christen bei. Pressel nahm 1934 an den BK-Synoden von Barmen und Dahlem teil und
wurde im gleichen Jahr von Wurm als Verbindungsmann zu den Deutschen Christen in
den Oberkirchenrat berufen. In der Kirchenleitung erlangte Pressel eine bedeutende Po-
sition, da er gleichsam als ,, Auflenminister* fungierte, und wurde zu einem der Haupt-
kontrahenten der Sozietit, die ihn als ,,Wurms bésen Geist* zu bezeichnen pflegte28.

Was man in Sozietitskreisen Pressel besonders anlastete, 1aflt sich einem Schreiben von
Ernst Fuchs, der als einer von wenigen wiirttembergischen Pfarrern der SPD angehérte,
an den &ffentlichen Kliger der Spruchkammer Schorndorf entnehmen. Pressel sei mafi-
geblich fiir den kompromifibereiten Kurs und fiir die politische Loyalitit der Kirchenlei-
tung gegeniiber dem NS-Regime verantwortlich gewesen. Im einzelnen legte ihm Fuchs
die Kanzelabkiindigung zum ,,Anschluff* Osterreichs, die Ablehnung der Buflliturgie

26 Vgl. Schwibische Zeitung vom 20. 8. 1946 und 23. 8. 1946; Donau-Zeitung vom 31. 8. 1946; NA,
RG 260, 1/125-1/3, OMGWB, Final report on the church priority cases vom 31. 8. 1946; Befrei-
ungsministerium an OMGWB vom 11.9. 1946; LKAS, OKR 104 f-II, Rundschreiben des Ober-
kirchenrats vom 14.9.1946.

27 In der Nacht vom 9. auf 10. August 1932 hatten 5 SA-Minner im oberschlesischen Dorf Potempa
einen Kommunisten bestialisch ermordet.

28 Diem, Ja oder Nein, S.56. Vgl. Meier, Kirchenkampf, Bd. 1, S.445f.
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des altpreuflischen Bruderrats anlifllich der Sudetenkrise 1938 und das Treuegelbnis auf
Hitler zur Last. Zu jedem dieser Punkte hatte die Sozietit, auch Fuchs, damals scharfen
Protest erhoben, was zur Mafiregelung etlicher Sozietitspfarrer gefiihrt hatte?®. Weiter-
hin legte Fuchs diverse Loyalititserklirungen aus den Kriegsjahren vor. ,,Pressel hat
also, als der mafigebende Kirchenpolitiker des Oberkirchenrats, das der Kirche Mégliche
trotz Warnung getan, um dem Volk glaubhaft zu machen, daf} politischer Widerstand ge-
gen Hitler kein Gebot Gottes sei. Er ist ohne Zweifel ein Verbrecher im Sinne der Niirn-
berger Anklage. [...] Der Evangelische Oberkirchenrat und sein treibender Mann, Pres-
sel, wollten mit der Hitler-Regierung gehen, bis in die ersten Kriegsjahre hinein, obwohl
sie wufiten, was hier beabsichtigt war: Krieg zu Gunsten eines deutschen Imperialismus.
Dazu gaben sie Gottes Namen her. [...] Wenn Sie Angst haben, den Landesbischof mit
zur Verantwortung ziehen zu miissen, so geben Sie die Unabhingigkeit des Gerichts und
die Wiirde des Gesetzes prels, iibersehen aber aufferdem, daff der Bischof mit einem be-
achtlichen Mangel an Intelligenz entschuldigt werden kann, Pressel aber nicht.*30
Die persénlich verletzenden Formulierungen zeigen, mit welchen Emotionen der Fall
belastet war. Fuchs war 1933 die Lehrbefugnis als Privatdozent in Bonn entzogen wor-
den; als er sich 1938 weigerte an der Volksabstimmung iiber den ,, Anschlufi* Osterreichs
teilzunehmen, mufte er auch seine Pfarrstelle in Winzerhausen aufgeben. Zur gleichen
Zeit aber machte Pressel Karriere, die er nach 1945 mit der Ubernahme der Leitung des
wiirttembergischen Hilfswerks fortsetzen konnte. Aus der Sicht der Sozietit verkorperte
Pressel nicht nur in persona die harten Konflikte der Sozietit mit dem Oberkirchenrat um
den richtigen Weg der Kirche, sondern auch die Kontinuitit einer Kirchenleitung, die
nicht zugeben wollte, dafl sie die Beteuerung der politischen Loyalitit und die Sorge um
den Bestand der Kirche iber die klare Verkindigung des Evangeliums gestellt hatte.
Mitte September unterrichtete der Oberkirchenrat die Dekanatsimter iiber den Aus-
gang der zehn Spruchkammerverfahren, insbesondere iiber den Verlauf des Verfahrens
gegen Pressel, in dem Diem als ein vom 6ffentlichen Kliger benannter Belastungszeuge
aufgetreten war. Diem erklirte in seiner ersten Vernehmung, dafl er Pressel 1932 noch
nicht persénlich gekannt habe, Allerdings sei ihm bekannt, dafl Pressel als Studentenpfar-
rer versucht habe, seinen Bruder Harald fiir die NSDAP zu werben. Auch sei ihm erzihlt
worden, daf} Pressel bei einer Weihnachtsfeier anstelle der biblischen Weihnachtsge-
schichte aus dem Heliand vorgelesen habe. Das interpretierte Diem als ein deutliches An-
zeichen fiir die nationalsozialistische Anfilligkeit der evangelischen Pfarrerschaft. Als
kirchlicher Sachverstindiger trat Gottfried Schenkel, der spitere wiirttembergische Kul-
tusminister, auf. Schenkel hatte frither den religiosen Sozialisten angehért und erklarte —
sicherlich nicht im Sinne der Kirchenleitung —, dafl das Wesen des Nationalsozialismus
schon vor 1933 erkennbar gewesen sei, da alle grundlegenden NS-Schriften bereits vorge-
legen hitten. Auch habe die Kirche den Nationalsozialismus nicht aus demokratischen,
pazifistischen oder sozialistischen Beweggriinden abgelehnt, sondern sich erst gewehrt,
als sie selbst vom Regime angegriffen worden sei. Nachdem Wurm Pressel nachdriicklich
entlastet hatte, reiste er gegen Mittag ab. Um so mehr war man im Oberkirchenrat verir-
gert, dafl am Nachmittag Diem nochmals als Zeuge aufgerufen wurde, um die Rolle Pres-

29 Vgl. mit Belegen Nieméller, Kirche, S.216ff.
30 HStAS, EA 11/1, Bii 411, Fuchs an Kliger der Spruchkammer Schorndorf vom 21. 8. 1946. Vgl.
LKAS, OKR 115f., Fuchs an Oberkirchenrat vom 25.8.1946.
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sels im Oberkirchenrat zu kliren. Diem war der Ansicht, Pressel habe mafigeblich dazu
beigetragen, daf die Beschliisse der Dahlemer BK-Synode iiber das kirchliche Notrecht
in Wiirttemberg ,,sabotiert” worden seien. Er habe um jeden Preis, einen Konflikt mit
dem NS-Staat vermeiden wollen. Ahnlich argumentierte der &ffentliche Kliger, der meh-
rere Rundschreiben des Oberkirchenrats verlas, die die politische Sympathie fiir den Na-
tionalsozialismus erkennen lieflen. Die Spruchkammer verwarf den Antrag des Kligers
auf Einstufung in die Gruppe der Minderbelasteten und erklarte Pressel fiir entlastet, da
er im Kirchenkampf treu zum Landesbischof gestanden sei und Kontakte zu Wider-
standskreisen besessen habe3!. Damit schlof} sich die Kammer der Auffassung Wurms an,
dafl die Loyalitit zur Kirchenleitung wihrend des Kirchenkampfes schwerer wiege als die
politische Betitigung fiir die NSDAP und das Werben fiir die Deutschen Christen
1932/33.

Wie in Bayern und Hessen, bekamen auch in Wiirttemberg die Spruchkammern die
Anweisung, alle Verfahren gegen Pfarrer vordringlich zu behandeln. Die Entnazifizie-
rung der Pfarrerschaft sollte bis zum 1. Oktober 1946 abgeschlossen sein. Das stellte die
Spruchkammern vor erhebliche Probleme, da sie diese Weisung erst am 30. August er-
hielten32, Damit war die mit den Kirchen vereinbarte vierwéchige Frist zwischen Ankla-
geerhebung und Spruchkammerverhandlung aufgehoben. Die Aufhebung der Frist be-
deutete jedoch nicht unbedingt einen Nachteil, da die 6ffentlichen Klager ihrerseits kaum
mehr in der Lage waren, eigene Ermittlungen zur Beschaffung von Belastungsmaterial
durchzufiihren. Mitte November 1946 lag dem Oberkirchenrat eine erste Aufstellung
iber 178 Spruchkammerverfahren vor. Im Mirz 1947 verzeichnete die Statistik, dafl von
insgesamt 891 in der US-Zone aktiven Pfarrern der wiirttembergischen Kirche 243 (27,3
Prozent) vom Befreiungsgesetz betroffen waren. In 192 Fillen lag die Spruchkammerent-
scheidung vor, in weiteren 51 Fillen stand die Verhandlung noch immer aus:

Entnazifizierungsstatistik November 1946 und Mirz 19473

Gruppe November 1946 Mairz 1947
absolut % absolut Do
1
II 1 0,5
I 2 1,1 4 2,1
v 115 64,6 114 59,4
\' 61 34,3 73 38,0
Summe 178 100 192 100

31 LKAS, OKR 104 f-II, Rundschreiben des Oberkirchenrats (Entwurf) vom 14.9.1946. Zur Ver-
handlung vgl. Schwibische Zeitung vom 20.8.1946; EZA, EKD 1/281b, Aktennotiz Weebers
vom 14.8.1946; LKAS, NL Wurm 193, Schenkel an Wurm vom 22.9.1946.

32 LKAS, OKR 1041, Rundschreiben des Befreiungsministeriums vom 30. 8. 1946.

33 LKAS, NL Hartenstein 52/1, Beauftragter der Landeskirche (Hartenstein) an OMGWB vom
25.11.1946; Prilat von Stuttgart (Hartenstein) an OMGWB vom 13.3.1947. Vgl. EZA, EKD
1/283 b, Oberkirchenrat an Kirchenkanzlei vom 27.3.1947.
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Die vom Oberkirchenrat gefiihrten Statistiken enthalten keine Angaben tiber die Pfar-
rer im Ruhe- bzw. Wartestand; ebenso fehlt eine Aufstellung iiber die Kirchenbeamten.
Beides erschwert den Vergleich mit den Statistiken der Militirregierung, in denen die be-
lasteten Pfarrer und Kirchenbeamten beider Konfessionen aus den amerikanisch besetz-
ten Teilen Wiirttembergs und Badens gemeinsam registriert sind. Im Oktober 1946 gab
die wiirttembergische Militirregierung die Zahl der registrierten Pfarrer mit 1798 an, von
denen 388 (21,6 Prozent) unter das Befreiungsgesetz fielen; bei den Kirchenbeamten wa-
ren 177 (59,7 Prozent) von 196 belastet34. Da die wiirttembergische Landeskirche im No-
vember 1946 243 belastete Pfarrer verzeichnete und die badische Landeskirche im Mirz
1947 fiir den amerikanisch besetzten Landesteil 143 belastete Pfarrer angab35, lifit sich
daraus schlieffen, daff die katholische Kirche kaum nennenswert von der Entnazifizie-
rung betroffen sein konnte.

Im November 1946 ergab die Gegeniiberstellung der Einstufung durch den &ffentli-
chen Kliger und dem anschliefend erfolgten Spruchkammerurteil folgendes Bild:

Klageerbebung und Spruchkammerentscheidung bis November 194636

Gruppe Einstufung durch Kliger Spruchkammerurteil
absolut %o absolut %o
I
I 67 13,3 10 2,0
III 106 21,0 33 6,5
v 310 61,5 333 66,1
\4 21 4,2 128 25,4
Summe 504 100 504 100

34 NA, RG 260, 15/125-1/3, OMGWB, Status of Denazification of Clergy, o. D. (Anfang Oktober

1946).
35 Entnazifizierungsstatistik der badischen Landeskirche (US-Zone)
Mairz 1947
Gruppe Pfarrer Kirchenbeamte Angestellte
I
iI 3
III 2
v 41 14 10
v 18 1
Summe 64 15 10

Weitere 79 Spruchkammerverfahren gegen Pfarrer sowie 17 Verfahren gegen Kirchenbeamte und
108 Verfahren gegen kirchliche Angestellte waren im Mirz 1947 noch nicht abgeschlossen. Vgl.
EZA, EXD 1/283, Ubersicht iiber den Stand der Entnazifizierung in der Badischen Landeskirche,
o. D. (Mirz 1947). Weitere Materialien: NA, RG 260, 12/93-3/21.

36 NA, RG 260, 5/339-1/6, Procedures against Clergymen and Church officials in Wuerttemberg-
Baden vom 18.11.1946. Namensliste der vom Kliger in Gruppe II eingestuften Pfarrer vom
17.12.1946, in: NA, RG 260, 15/125-1/3. Dort auch Aufstellung fiir Oktober 1946, in:
OMGWB, Status of Denazification of Clergy, o. D. Vgl. NA, RG 260, 5/341-1/6-10,
OMGWB, Weekly Military Government Report vom 27.10. 1946.
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Gehorten nach der Formalbelastung 173 Pfarrer und Kirchenbeamte in die Gruppe der
NS-Aktivisten oder Minderbelasteten, so folgten die Kammern nur in 24,8 Prozent die-
ser Einstufung. Im Oktober 1946 hatte die Quote gar bei 14,3 Prozent gelegen. Die Stati-
stik zeigt, daf§ die Spruchkammern die im Befreiungsgesetz vorgesehene Méglichkeit der
Herabstufung extensiv auslegten. Hielten die ffentlichen Kliger nur 4,2 Prozent des be-
lasteten Kirchenpersonals wegen geleistetem Widerstand fiir entlastet, so stuften die
Spruchkammern in groflziigiger Weise 25,4 Prozent als erwiesene Widerstandskimpfer
ein.

Noch deutlicher tritt der Herabstufungsprozef§ hervor, wenn man die Liste derjenigen
Pfarrer untersucht, die die Militirregierung, entsprechend der Entnazifizierungsdirek-
tivevom 7. Juli 1945, als ,,mandatory removal‘ eingestuft hatte. Von 62 erfafiten Pfarrern
befanden sich 1946 noch 59 im Kirchendienst3”. Diese Pfarrer, zumeist kleine Amtstriger
der NSDAP oder anderer NS-Organisationen, galten als aktive Nazis, deren sofortige
Entlassung an sich zwingend vorgeschrieben war. OMGUS hatte jedoch auf die Durch-
setzung der Direktive verzichtet, in der Erwartung, daff die Kirchenbehorden von sich
aus das Notwendige veranlassen wiirden. Aber auch die Hoffnung, die Spruchkammern
wiirden das heikle Problem zugunsten der politischen Siuberung angehen, erwies sich als
triigerisch. Das Mitte November 1946 vorliegende Ergebnis zeigt die ,,Mitlauferfabrik*
in voller Aktion:

Einstufung der 62 ,,mandatory removal*“-Fille in 1. Instanz (November 1946)38

Gruppe absolut % Siihneleistung

I

I 1 1,6 2 Jahre Arbeitslager, 1000 RM

111 6 9,7 2-3 Jahre Bewihrungsfrist, verbun-

den mit der Zahlung von 1000 RM bis
Vermogenseinzug zu 40 % (1 Fall)

v 40 64,5 Zahlung von 50 RM bis 1000 RM,
in 10 Fillen 1000 bis 2000 RM

v 15 24,2 keine

Summe 62 100

Von den entlassungspflichtigen Pfarrern hatten die deutschen Spruchkammern ledig-
lich 11,3 Prozent als NS-Aktivisten oder Minderbelastete eingestuft, wihrend die iibri-
gen bereits in erster Instanz als blofle Mitldufer oder gar als Widerstandskimpfer galten.
Die durchschnittliche Sithnezahlung der Mitliufer betrug 662 RM; das entsprach in etwa
dem Monatsgehalt eines Pfarrers.

Wie sehr die kirchliche Kritik den Rehabilitierungscharakter des Spruchkammerwe-
sens verkannte, belegt die Entschliefung des Landeskirchentags vom 29. November
1946. Sie stellte einmal mehr fest, daff das Befreiungsgesetz gegen ,,grundlegende Nor-

37 NA, RG 260, 15/125-1/3. Die Liste enthalt die Namen von 69 Personen. Davon waren jedoch
sechs keine Pfarrer, ein Pfarrer war 1946 verstorben.

38 NA, RG 260, 15/125-1/3, Denazification of Clergy in Wuerttemberg-Baden vom 18.11.1946.
Dort auch Reports vom 24.6.1946 und 22.10.1946.
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men des Strafrechts der modernen Kulturstaaten verstofit, neues Unrecht schafft und
deshalb die innere Gesundung unseres Volkes hemmt“3. Der Resolution war der Titig-
keitsbericht des Landesbischofs vorausgegangen: Auch die evangelische Kirche bejahe
die Entfernung fiihrender Nationalsozialisten aus leitenden Positionen. Aber, so fragte
Wurm anschlieend, ,,war es wirklich nétig, ein Gesetz auszusinnen, daf} dazu dient,
nun nicht Tausende oder Zehntausende, sondern Millionen von Menschen zu belasten
und hintendrein ein Gericht zu veranstalten?*. Das Unverstindnis fiir die politische Ziel-
setzung der Entnazifizierung, so berechtigt die Kritik an der Uberdehnung des betroffe-
nen Personenkreises war, gipfelte in der Behauptung, sie sei nichts anderes als ein ,,un-
blutiger Biirgerkrieg™ und die Mitarbeiter der Spruchkammern wiirden aus niedrigen
Beweggriinden der Rache und Vergeltung handeln®. Im Dezember 1947 erklirte Wurm
in einem Schreiben an die Militirregierung und an das Befreiungsministerium: ,,Die Pra-
xis der Entnazifizierung hat sich mehr und mehr von dem entfernt, was die Wiirde eines
Rechtsstaats verlangt.“41 Daff diese Kritik den tatsichlichen Verhiltnissen nicht gerecht
wurde, zeigt ein Blick auf die Entnazifizierungsstatistik Wiirttemberg-Badens vom Au-
gust 1947:

Entnazifizierungsstatistik Wiirttemberg-Badens vom April 194742

Gruppe Gesamtstatistik Spruchkammer Stuttgart

absolut Yo absolut %o
I 128 0,1 9 0,1
II 1654 1,9 168 1,7
II1 9089 10,5 1007 10,4
v 73902 85,4 8262 84,9
\% 1866 2,1 282 2,9
Summe 86639 100 9728 100

Allein die Spruchkammer Stuttgart4? hatte bis August 1947 aufgrund der Jugend- und
der Weihnachtsamnestie 13476 Verfahren eingestellt, in ganz Wiirttemberg-Baden waren
es zu diesem Zeitpunkt rund 300000. Mit spiirbaren Sanktionen hatten die Spruchkam-
mern gerade 1782 Personen belegt. Selbst wenn man die Minderbelasteten hinzu rechnet,
deren Bewihrungsfrist Ende 1947 durch das 1. Anderungsgesetz zum BefrG aufgehoben
wurde, liflt sich der Vorwurf einer ungerechten Massenverfolgung nicht halten. In der

39 LKAS, OKR 104{-11, Prisident des Landeskirchentags an Oberkirchenrat vom 17.1.1947.

40 LKAS, OKR 104{-II, Bericht Wurms vom 28.11.1946.

41 1LKAS, NL Wurm 275, Oberkirchenrat an OMGWB und Befreiungsministerium vom
16.12.1947.

42 HStAS, EA 11/1, Bii. 125¢, Befreiungsministerium, Protokoll iiber die Tagung vom 12.9.1947
tiber den Stand der Entnazifizierung.

43 Von 31 Vorsitzenden und 36 6ffentlichen Kldgern der Stuttgarter Spruchkammer gehorten 10 der
SPD, 5 der KPD, 3 der CDU und 2 der DVP an. Die Parteien stellten weiterhin 26 Prozent der
Beisitzer. Das Sozialprofil der 67 Vorsitzenden und Klager zeigt die Dominanz des Mittelstandes:
4 Richter, 7 Rechtsanwilte, 4 Volkswirtschaftler, 2 Notare, 28 Kaufleute, 6 Techniker, 2 freie
Schriftsteller, 6 Handwerker und 8 sonstige Berufe.
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Praxis erklirten die Spruchkammern vielmehr fast alle Mitglieder der NSDAP und ande-
rer NS-Organisationen mit einer symbolischen Sithnezahlung zu Mitliufern, wenn es
iiberhaupt zu einer Verhandlung kam. Damit vollzogen die Spruchkammern jene Reha-
bilitierung, fiir die sich die Kirchenleitung unter Wurm so stark machte.

Exkurs: Das Verfabren in der franzésischen Besatzungszone

Die Entnazifizierung der in Wiirttemberg-Hohenzollern titigen Pfarrer der wiirttem-
bergischen Landeskirche unterschied sich grundlegend von dem in der US-Zone ange-
wandten Verfahren. Die sauberungspolitische Passivitit der franzdsischen Besatzungs-
macht gestattete es der deutschen Auftragsverwaltung unter Carlo Schmid (SPD), ein von
deutscher Seite weitgehend eigeninitiativ entwickeltes Entnazifizierungsmodell durchzu-
fiihren, das den Siuberungsansitzen in den iibrigen Besatzungszonen iiberlegen war. Es
verzichtete auf den iiberzogenen Schematismus des amerikanischen Verfahrens und
brachte den genuin politischen Gehalt der Entnazifizierung in einem reinen Verwal-
tungsverfahren zur Geltung, das sowohl unbillige Hirten wie iibergroffe Nachsicht ver-
mied. Von der Entnazifizierung, fiir die ab Mitte 1946 das Staatskommissariat fiir die po-
litische Sduberung unter Otto Kiinzel (SPD) verantwortlich zeichnete, war die Pfarrer-
schaft bis Friihjahr 1947 nicht erfafit worden. Hierin spiegelte sich ein allgemein konsta-
tierbarer Riickstand wider, da die franzosische Militirregierung der Siuberungspolitik
bei weitem nicht jenen Stellenwert zumaf}, den sie in der US-Zone besaf. Nicht zuletzt
inderte die Militirregierung innerhalb von nur zwei Jahren dreimal abrupt ihre Entnazi-
fizierungspolitik. Die letzte einschneidende Kursinderung von Mitte 1947 bedeutete zu-
gleich das Ende des sehr effizienten Siuberungsmodells der deutschen Auftragsverwal-
tung?4.

Im Oktober 1946 erteilte der Stuttgarter Oberkirchenrat den in der franzsischen Zone
gelegenen Dekanaten die Anweisung, die politische Belastung der Pfarrer mit Hilfe des
amerikanischen Fragebogens zu erfassen4s. Im Januar 1947 leitete die franzésische Mili-
tirregierung mit der Ausgabe eines eigenen Fragebogens die Uberpriifung der Pfarrer-
schaft ein. Kernstiick des franz&sischen Verfahrens, das die Entnazifizierung der evange-
lischen Pfarrer de facto dem Staatskommissariat entzog und weitgehend der Kirchenlei-
tung iiberlief, war die Bildung einer eigenen Kommission. Den Vorsitz fiihrte Oberkir-
chenrat Herbert Keller als Leiter der Aufienstelle des Oberkirchenrats in Tiibingen.
Stimmberechtigte Beisitzer waren Oberregierungsrat Lambacher von der Landesdirek-
tion fiir Kultus, Erziehung und Kunst, der Tiibinger Dekan Martin Haug und Oberkir-
chenrat Rudolf Weeber, der Entnazifizierungsreferent der Kirchenleitung. Die Aufgabe
der Kommission war die Erstellung von Gutachten, die auch einen Vorschlag hinsichtlich
Art und Hohe der Siihneleistungen enthalten sollten. Die Uberpriifung dauerte von Fe-
bruar bis Ende Mai 1947 und fiel in die Zeit eines tiefgreifenden Umbruchs der franzési-
schen Politik. Das der deutschen Auftragsverwaltung aus interalliierten Riicksichtnah-
men aufgendtigte Spruchkammersystem tratam 1. Juli in Kraft, war jedoch Ende des Jah-

44 Vgl. Henke, Siuberung, S.1181f.

45 LKAS, OKR 104f-1, Rundschreiben des Oberkirchenrats vom 4. 10. 1946. In der franzdsischen
Zone lagen die Dekanate Balingen, Biberach a.R., Calw, Freudenstadt, Miinsingen, Nagold,
Neuenbiirg, Ravensburg, Reutlingen, Salz, Tiibingen, Tuttlingen und Urach.
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res noch immer nicht funktionsfihig. Dennoch bestitigte die Militirregierung Tiibingen,
die in dieser Frage in Opposition zum Hauptquartier in Baden-Baden stand, im August
1947 in einem nur fiinf Zeilen umfassenden Schreiben alle von der Kommission vorge-
schlagenen Sithnemafinahmen?6. Damit war in der Praxis die Entnazifizierung der evan-
gelischen Pfarrerschaft nach Maflgabe eines vorwiegend kirchlich zusammengesetzten
Gremiums erfolgt.

Als Bestandsaufnahme hielt das Protokoll der ersten Kommissionssitzung am 20. Fe-
bruar 1947 fest, dafd von den 306 in der franzdsischen Zone titigen Pfarrern der wiirttem-
bergischen Landeskirche 210 politisch v6llig unbelastet seien. Die Zahl der belasteten
Pfarrer wurde mit 96 (31 Prozent) angegeben. Von ihnen hitten 32 als Schiiler oder Stu-
denten fiir kurze Zeit der SA angehért. Diese Gruppe galt pauschal als entlastet, dasie in
jugendlichem Alter und unter dem Druck der Verhiltnisse beigetreten seien, spater aber
auf der Seite der Kirchenleitung den ,,weltanschaulichen Herrschaftsanspruch® der
NSDAP bekimpft hitten*”. Damit blieben 64 Pfarrer iibrig, die der NSDAP oder ande-
ren NS-Organisationen angehort hatten. Fiir die Festsetzung der Siihneleistungen for-
mulierte die Kommission zwel Grundsitze: Erstens miisse beriicksichtigt werden, dafl
diejenigen Pfarrer, die wihrend des Kirchenkampfes zur Bekennenden Kirche und zum
Landesbischof gehalten hitten, ,,ohne Riicksicht auf eine etwaige Mitgliedschaft in der
NSDAP oder einer ihrer Gliederungen dieselbe Diffamierung, Bedriickung, Uberwa-
chung und berufliche Behinderung wie ihre anderen Amtsbriider* erfahren hitten. Zwei-
tens miisse die allgemeine Reduzierung der Pfarrgehilter infolge der Kiirzungen der
Staatsleistungen durch das NS-Regime auf die Sithneleistungen angerechnet werdens.

Die Uberpriifung selbst nahm die Kommission in nichtéffentlicher Sitzung anhand der
Fragebogen und einer schriftlichen Stellungnahme des betroffenen Pfarrers vor. Im Un-
terschied zum Spruchkammerverfahren wurde der Pfarrer nicht persénlich gehért und
hatte auch keine Moglichkeit, sich durch einen Rechtsanwalt zu verteidigen. Andererseits
gab es auch keinen institutionalisierten Kliger und keine Vernehmung von Belastungs-
zeugen. Die durch die personelle Zusammensetzung verbiirgte Sach- und Personen-
kenntnis bildete die Voraussetzung fiir ein schnelles Verwaltungsverfahren, das keine
Widerspruchsméglichkeit vorsah. Insgesamt verhandelte die Kommission 68 Fille, unter
ithnen drei auswirtige Pfarrer und eine Vikarin. An Sanktionen standen ihr, in Anlehnung
an die Sduberungspraxis in der 6ffentlichen Verwaltung, verschiedene Mafinahmen zur
Verfugung. Sie reichten von der fristlosen Entlassung und Pensionierung iiber Gehalts-
kiirzungen und Beférderungssperren bis hin zu einmaligen Siihnezahlungen. Verfah-
rensweise wie Ergebnisse fanden die Billigung des Stuttgarter Oberkirchenrats*® — ob-
wohl das Verfahren den von der evangelischen Kirche gegen das Befreiungsgesetz ins Feld
gefiihrten rechtsstaatlichen Grundsitzen nur ungeniigend entsprach.

In drei Fillen unterstiitzte die Kommission die vom Oberkirchenrat verfiigten bzw. in
Aussicht genommenen Entlassungen. Sie betrafen zwei aus den Ostgebieten geflohene
Pfarrer, die voriibergehend im Dienst der Landeskirche standen, aber nicht fest iiber-

46 LKAS, NL Wurm 271/1, Militirregierung Tiibingen an Keller vom 25. 8.1947. Vgl. LKAS, NL
Wurm 194/1,1, Rundschreiben des Oberkirchenrats vom 19.11. 1947,

47 LKAS, NL Wurm 271/2, Kommissionssitzung vom 20.2.1947.

48 Ebenda.

49 LKAS, NL Wurm 194/1,1, Rundschreiben des Oberkirchenrats vom 19.11.1947,
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nommen werden sollten, und einen Pfarrer, der bereits entlassen war. In keinem Fall sind
die niheren Griinde bekannt; allem Anschein nach wurden jedoch bei auflerwiirttem-
bergischen Pfarrern strengere Mafistibe angelegt. Nach Abschluff der Uberpriifungen
teilte der Oberkirchenrat in einem Rundschreiben mit, daf§ es méglich gewesen sei, alle
politisch belasteten Pfarrer im Amt zu halten, sofern nicht kirchliche Griinde gegen eine
Weiterverwendung bestanden hitten5°. Zwei Pfarrer im Alter von 63 und 70 Jahren wur-
den pensioniert. Einer hatte selbst um die Versetzung in den Ruhestand ersucht, dem an-
deren wurde die Pension um ein Viertel gekiirzt, Beide Mafinahmen kénnen aufgrund des
hohen Alters nur bedingt der Selbstreinigung zugerechnet werden. Ein aus der rheinlin-
dischen Provinzialkirche der Altpreuflischen Union iibernommener Superintendent
wurde im Alter von 58 Jahren in den Ruhestand versetzt, eine Weiterverwendung im ein-
fachen Pfarrdienst wurde ihm aber offengehalten. Er hatte als BK-Mann der NSDAP
(1933—45), der NSV und dem Reichsluftschutzbund angehért; ob bei dieser Entschei-
dung auch andere Griinde mitspielten, ist nicht bekannt.

Einen Sonderfall bildete die — mit Billigung des Oberkirchenrats — 1947 veranlafite
Wartestandsversetzung des Stuttgarter Stadtpfarrers Karl Steger, dessen Weiterbeschif-
tigung nach 1945 die Sozietit scharf kritisiert hatte%1. Steger, Jahrgang 1889, hatte zu den
fiihrenden Deutschen Christen Wiirttembergs gehort und 1934 den Gleichschaltungsver-
such mit der Reichskirche aktiv unterstiitzt. Von 1934 bis 1945 wirkte er als Prisident der
deutschchristlich dominierten Landessynode, deren Stindigem Ausschufl er bis zuletzt
angehorte. 1936 distanzierte sich Steger vom volkischen Christentumsverstindnis der ra-
dikalen Deutschen Christen thiiringischer Richtung, ohne vollig mit ihnen zu brechen.
Die Angaben im Gutachten der Kommission, Steger sei zwar Mitglied der Deutschen
Christen, niemals jedoch der NSDAP oder einer anderen NS-Organisation gewesen, ge-
ben zu einigen Zweifeln an der Wahrheitsliebe und der Arbeitsweise der Kommission
Anlafl. Denn daf} Steger von 1925 bis 1927 als Landesgeschiftsfiihrer der NSDAP amtiert
und sie von 1924 bis 1928 als Abgeordneter im wiirttembergischen Landtag vertreten hat-
te, diirfte kaum unbekannt gewesen sein. Vermutlich hielt die Kommission diese Infor-
mationen bewuft zuriick, um die franzésische Militirregierung nicht auf den Amtsbru-
der und langjahrigen Prisidenten der Landessynode aufmerksam zu machen.

In elf Fillen entschied die Kommission auf Zuriickstufung um mehr als eine Dienstal-
tersstufe oder legte ein zeitlich befristetes Aufriickungsverbot in héhere Besoldungs-
gruppen fest; bei Vikaren verhingte sie eine Verschiebung der festen Anstellung. Die hir-
teste Mafinahme dieser Art traf den Vikar D., dessen Anstellung um zehn Jahre verscho-
ben werden sollte. D., Jahrgang 1912, hatte bis 1938 als Vikar und Religionslehrer ver-
schiedene Gemeinden in der Tschechoslowakei betreut. 1938 wechselte er den Beruf und
wurde Mitarbeiter im Reichsarbeitsdienst, wo er zuletzt den Rang eines Oberfeldmei-
sters einnahm. 1939 wurde er automatisch in die NSDAP aufgenommen, der er bis 1945
angehorte. Eine aktive Betitigung fiir die NSDAP lag nach Ansicht der Kommission al-
lerdings nicht vor52. Eine Zuriickstufung um zwei Dienstaltersstufen hielt die Kommis-
sion etwa im Falle des Pfarrers D. fiir geboten. Er war im Mai 1932 im Alter von 24 Jahren

50 Ebenda.

51 Vgl. ohne Namensnennung, Kirche und Entnazifizierung, S.39. Weitere Angaben nach Meier,
Kirchenkampf, Bd. 2, S.328; Biogramm Steger, in: Verantwortung, Bd. 1, S.563.

52 LKAS, NL Wurm 271/1, Kommissionssitzung vom 10.4. 1947, Fall Nr.3.
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der NSDAP beigetreten und verlieff anschliefend Deutschland, um als Vikar in Jerusa-
lem zu arbeiten. Nach seiner Riickkehr 1936 hielt er zur Bekennenden Kirche. Spiter
weigerte er sich, das vorbehaltslose Treuegelbnis auf Hitler abzulegen, weshalb ihm der
Religionsunterricht an staatlichen Schulen untersagt wurde. Wie die Kommission in threr
Begriindung festhielt, trat D. im Einvernehmen mit seinen vorgesetzten Stellen nicht aus
der NSDAP aus, ,,sondern iiberlief es der Partei, ob sie aus seiner treuen kirchlichen
Haltung die Folgerung eines Ausschlusses aus der Partei ziehen wollte’. 1940 wurde er
zur Wehrmacht einberufen und stellte die Beitragszahlungen ein53.

In sieben Fillen entschied die Kommission auf die Zuriickstufung um eine Dienstal-
tersstufe. Allerdings versicherte der Oberkirchenrat allen davon betroffenen Pfarrern,
dafl sie nach Ablauf der Siihnemafinahmen in diejenige Gehaltsstufe eingestuft wiirden,
die sie ohne Zuriickstufung oder Vorriickungssperre zu diesem Zeitpunkt erreicht hat-
ten54. Siihnezahlungen zugunsten des wiirttembergischen Hilfswerks hatten 20 Pfarrer
zu leisten. Die Betrige schwankten zwischen 100 und 400 RM. Eine Ausnahme stellte der
Einzug von 20 Prozent der Nettobeziige auf fiinf Jahre in einem Fall dar. Diese Maf}-
nahme betraf den Missionar S. aus dem bayerischen Missionshaus Neuendettelsau. Er
hatte sich im Mai 1929 der NSDAP angeschlossen und war vor 1933 Mitglied des Reichs-
kolonialbundes gewesen. Als Herausgeber der ,,Neuendettelsauer Missionshilfe** war er
weiterhin Pflichtmitglied in der Reichsschrifttumskammer. In der Begriindung hief§ es,
Missionar S. sei der NSDAP aus idealistischen Beweggriinden beigetreten, habe aber stets
zur Bekennenden Kirche gehalten. Auch habe er rassisch Verfolgten nach Kriften Hilfe
geleistet und seit Sommer 1943 keine Mitgliedsbeitrige mehr entrichtetss.

Als entlastet galten 22 Pfarrer, unter ihnen sieben NSDAP-Mitglieder, die zwischen
1931 und 1935 eingetreten waren, spiter jedoch austraten oder ausgeschlossen wurden.
Als ein Beispiel sei der Fall des Pfarrers Z., Jahrgang 1906, genannt. Er gehorte vom
1.Mai 1934 bis 1937 der NSDAP sowie der NSV (1934—45) und dem Roten Kreuz
(1938-45) an. Im Kirchenkampf habe er, so die Kommission, auch die verbotenen Kan-
zelabkiindigungen verlesen und Bittgottesdienste fiir politisch Verfolgte gehalten. Nach
der Verweigerung des vorbehaltslosen Treueeides auf Hitler sei ihm 1937 der Religions-
unterricht entzogen worden. Im gleichen Jahr habe die NSDAP ein Parteiausschlufiver-
fahren eroffnet, in dessen Verlauf Z. seinen Austritt erklirt habe. Weiterhin hielt ihm die
Kommission zugute, dafl er sich nie an Parteiversammlungen beteiligt und durch die all-
gemeinen Gehaltskiirzungen einen Vermégensschaden von rund 4000 RM erlitten habe.
Der Vorschlag lautete deshalb: ,,Eine an sich begriindete gehaltliche Zuriickstufung wird
durch die Gehaltssonderkiirzungen als ausgeglichen angesehen. ‘56

Sieht man von der Entlassung bzw. Nichtiibernahme der drei auflerwiirttembergischen
Pfarrer und der beiden, wohl primir altersbedingten Pensionierungen ab, so entfernte die
Kommission nur zwei Pfarrer aus dem Amt. Einen fiithrenden DC-Pfarrer versetzte sie in
den Wartestand, was in etwa der Bewihrungsfrist in Gruppe IT und III entsprach. Damit
nicht vergleichbar ist die Pensionierung des Superintendenten, da ihm die Weiterbeschif-
tigung im einfachen Pfarrdienst angeboten wurde. 56 Prozent der belasteten Pfarrer hat-

53 LKAS, NL Wurm 271/1, Kommissionssitzung vom 29.5.1947, Fall Nr. 1.

54 L KAS, NL Wurm 194/1,1, Rundschreiben des Oberkirchenrats vom 19.11. 1947,
55 LKAS, NL Wurm 271/2, Kommissionssitzung vom 19.5.1947, Fall Nr. 10.

56 LKAS, NL Wurm 271/2, Kommissionssitzung vom 20.2.1947, Fall Nr. 13.
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ten in irgendeiner Form Gehaltseinbuflen hinzunehmen, wobei die groflere Spannbreite
der Mafinahmen keinen direkten Vergleich mit der Klassifikation des Befreiungsgesetzes
erlaubt5?. Die zumeist einmaligen Geldzahlungen an das wiirttembergische Hilfswerk,
wovon 29 Prozent der belasteten Pfarrer betroffen waren, konnen als Aquivalent der
Gruppe IV der Mitldufer gelten. 32 Prozent der verhandelten Pfarrer galten als entlastet
oder nur geringfiigig belastet, so daff auf die Verhingung einer Geldbufie verzichtet wur-
de. Dieses Ergebnis entspricht im grofien und ganzen der Einstufung durch die Spruch-
kammern in der US-Zone. Insgesamt gesehen, stellte das in der franzdsischen Besat-
zungszone angewandte Verfahren ein praktikables Modell dar, das die ziigige Bearbei-
tung und die weitgehende Gleichbehandlung ihnlich gelagerter Fille sicherstellte. Die
cinschneidendste Sanktion, die Entlassung ohne Beziige, von der in Wiirttemberg-Ho-
henzollern neun Prozent der Angehdrigen des 6ffentlichen Dienstes betroffen warens8,
wurde von der Kommission allerdings nicht bzw. nur bei auflerwiirttembergischen Pfar-
rern verhingt. Im Unterschied zu den meist folgenlosen Mitliuferurteilen der Spruch-
kammern verhingte sie jedoch vielfach finanziell spiirbare Siihnemafinahmen.

Unter den 67 iiberpriiften Pfarrern befanden sich 12 politisch belastete Deutsche Chri-
sten. Sieben von ihnen, d. h. 58 Prozent, hatten in der NSDAP ihre politische Heimat ge-
sehen, was angesichts der volkisch orientierten DC-Theologie nicht weiter iiberrascht.
Interessant ist, dafl der Prozentsatz von NSDAP-Mitgliedern unter den politisch belaste-
ten Nicht-DC-Pfarrern, die die Kommission gemeinhin der Bekennenden Kirche zu-
rechnete, mit 62 Prozent geringfiigig hoher liegt. Der hohe NSDAP-Organisationsgrad
unter Pfarrern, die einer — oft auch mehreren — NS-Organisationen angehérten, steht an-
scheinend in keinem Zusammenhang mit der kirchenpolitischen Orientierung. Insgesamt
waren 60 Prozent der iiberpriiften Pfarrer auch Mitglieder der NSDAP gewesen. Rechnet
man die Zahl der pauschal entlasteten Pfarrer hinzu, so sinkt der Prozentsatz der
NSDAP-Mitglieder auf 42 Prozent. Hinsichtlich der Deutschen Christen ergibt die
Auswertung der Kommissionsgutachten folgendes Bild:

Politische Belastung von Deutschen Christen und Siihnemafinabmens®

Nr. DC-Mirglied- NSDAP andere NS- Sithnemafinahmen
schaft Organisationen
1 1933-36-2? 1924-28-? ? Wartestand
193442 193745 NSLB 193645 8 Jahre keine
NSV 193443 feste Anstellung
3 1934-36 193445 NSV 193445 keine feste An-
VDA 193445 stellung vor dem
1.4.1948
4 1933-38 193345 NSV 193345 Zuriickstufung um
RLB 193345 2 Dienstalters-
stufen
5 1933-34 1933-37 NSV 193345 Zuriickstufung um
RLB 193445 1 Dienstalters-
NSKOV 193345 stufe

57 Zum Vergleich mit der Klassifikation des BefrG vgl. Henke, Siuberung, S.171ff.
58 Ebenda, S.120.
59 Zusammengestellt nach den Niederschriften der Kommissionssitzungen.
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Nr. DC-Mitglied- NSDAP andere NS- Sithnemafinahmen
schaft Organisationen
6 1933-34 1933-37 NSV 193445 400 RM Siihne
RLB 1937-39
7 1933-36 - NSV 1934-36 300 RM Siihne
VDA ?
8 1933-35 - SA 1933-35 200 RM Siihne
NSV 1933-39
9 1933-34 1933-34 NSV ? Entlastet
(Anwirter)
10 1934-37 - SA-Reserve Entlastet
NSV 193445
11 1933 - NSFK 1937-? Entlastet
NSV ?
RLB ?
DRK ?
12 1933 1932-33 - Entlastet
(Austritt)

Die gegen DC-Pfarrer verhingten Siihnemafinahmen entsprachen zumeist dem Maf§
ihrer Betitigung in NS-Organisationen und unterschieden sich kaum von der Eingrup-
pierung der Nicht-DC-Pfarrer. Eine zusitzliche Belastung sah die Kommission nur bei
langjihriger DC-Zugehorigkeit gegeben, wie im Falle Stegers (Nr. 1) und eines Vikars
(Nr.2). Die kurzfristige Mitgliedschaft 1933/34 fiel dagegen nicht ins Gewicht, hatten
doch Anfang 1933 iiber 300 wiirttembergische Pfarrer den Deutschen Christen ange-
hérté. Unter ihnen befand sich auch Gotthilf Weber (Nr. 12), der 1933 dem Evangeli-
schen Gemeindedienst in Stuttgart als Geschaftsfihrer vorstand. Weber war Ende 1932
der NSDAP beigetreten, da er sich von ihr, so das Gutachten, die Losung der sozialen
Frage erhoffte. Im Friihjahr 1933 schlof} er sich, im Vertrauen auf die volksmissionarische
Zielsetzung, den Deutschen Christen an. Im September 1933 trat er dann aus beiden Be-
wegungen wieder aus. 1934 iibernahm Weber den Vorsitz des wiirttembergischen Lan-
desbruderrats und gehorte als Mitglied des Reichsbruderrats und Mitarbeiter im Prisi-
dium der BK-Synode Bad Oeynhausen zu den exponiertesten Streitern der Bekennenden
Kirche. 1938 wurde er das erste Mal verhaftet und 1941 wegen eines Verstofles gegen das
,»Heimtiickegesetz* und ,,Kanzelmiflbrauch‘‘ vor ein Sondergericht gestellt. Fiir Weber
sprach zudem, daf} er Juden zur Flucht verholfen hatte und ihm die értlichen Vertreter
der SPD, KPD und DVP sehr gute Bescheinigungen ausstelltens!. Der Wandlungsprozef§
vom NSDAP- und DC-Mitglied zum engagierten BK-Pfarrer und aktiven NS-Gegner
stellt in dieser gradlinigen Entwicklung sicherlich eine seltene Ausnahme dar, verdeut-
licht aber den bei vielen Deutschen Christen der Jahre 1933/34 — zumindest ansatzweise —
anzutreffenden Umdenkungsprozefi.

Ein interessantes Ergebnis ergibt die Auswertung des Eintrittsalters. Hier ergibt sich —
ohne Doppel- und Mehrfachmitgliedschaften — folgendes Bild:

60 Meier, Kirchenkampf, Bd.1, S.445.
61 LKAS, NL Wurm 271/2, Kommissionssitzung vom 13.3.1947.
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Alter zum Zeitpunkt des Eintritts in NS-Organisationen?

Eintrittsalter NSDAP andere NS-Organisationen

unter 20 J.
20-24
25-29
30-34
35-39
4044
45-50
iiber 50 .

—
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Summe

Von den 41 NSDAP-Pfarrern waren zum Zeitpunkt ihres Eintritts 30 (73 Prozent) un-
ter 35 Jahre alt, bei den iibrigen NS-Organisationen waren es 80 Prozent. Das Durch-
schnittsalter der NSDAP-Mitglieder betrug 31,5 Jahre, bei den tibrigen NS-Organisatio-
nen 29,1 Jahre. Vor 1933 waren sechs Pfarrer der NSDAP beigetreten, 1933/34 traten 25
ein, 1935 bis 1937 acht, nach 1937 nochmals drei. Nicht von der Statistik erfaflt sind die 32
Pfarrer, die von der Kommission ohne jedes Verfahren entlastet worden waren, dasie als
Schiiler oder Studenten nur kurzfristig der SA angehért hatten. Addiert man die Gruppe
der pauschal entlasteten Pfarrer hinzu, so gehorten 82 Pfarrer unter 35 Jahren irgendeiner
NS-Organisation an, unter ihnen 30 NSDAP-Mitglieder. Nur 16 Prozent der politisch
belasteten Pfarrer waren zum Zeitpunkt ihres Eintritts in NS-Organisationen iiber 35
Jahre alt. Dieses Bild deckt sich mit anderen Untersuchungen, wonach die NS-Bewegung
ihre grofite Anhingerschaft aus der jungen Generation rekrutiertes3.

Die Entnazifizierung betraf somit vor allem die Generation der 1947 zwischen 30 und
50 Jahre alten Pfarrer, also die Jahrginge 1897 bis 1917. Diese Generation stellte nach der
Altersstatistik der evangelischen Pfarrerschaft von 1950, die jeweils die Jahrginge 1896
bis 1905 und 1906 bis 1915 zusammenfafit, 58,4 Prozent der gesamten Pfarrerschaft, ein-
schliefllich der pensionierten und noch vermifiten Pfarrer®4. Mangels detaillierter Anga-
ben zur Altersstruktur der in Wiirttemberg-Hohenzollern titigen Pfarrerschaft kann der
Anteil der belasteten Pfarrer unter den 30 bis 50j3hrigen, die das Riickgrat des kirchlichen
Apparats bildeten, nur geschitzt werden: Er diirfte bei etwa 50 Prozent gelegen haben.
Ob diese Schitzung fiir die gesamte evangelische Pfarrerschaft zutreffend ist, bedarf der
Klirung durch weitere Regionalstudien. Insgesamt waren 1947 von der aktiven Pfarrer-
schaft in Wiirttemberg-Hohenzollern 31,4 Prozent belastet, im amerikanisch besetzten
Teil der wiirttembergischen Landeskirche betrug der entsprechende Anteil 1947 27,3
Prozent. Diese Zahlen zeigen, daf} die vehemente Ablehnung der Entnazifizierung in
kirchlichen Verlautbarungen in kaum zu unterschitzender Weise die eigene Betroffenheit
widerspiegelte.

62 Zusammengestellt nach den Niederschriften iiber die Kommissionssitzungen. In zwei Fillen wa-
ren keine genauen Angaben verfiigbar.

63 Vgl. Michael H. Kater, Generationskonflikt als Entwicklungsfaktor in der NS-Bewegung vor
1933, in: GG 11 (1985), S.217-243.

64 KJ 1953, S.406.
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2. Hessen

Fand in Bayern und Wiirttemberg keine groflere Selbstreinigung statt, so nahm die
Entwicklung in den drei hessischen Teilkirchen, Hessen-Darmstadt, Nassau und Frank-
furt, einen anderen Verlauf. Hier hatten unmittelbar bei Kriegsende die Bruderrite die
alte Leitung der Landeskirche Nassau-Hessen gestiirzt und zusammen mit Vertretern der
kirchlichen Mitte drei neue Vorliufige Kirchenleitungen konstituiert. Bereits am
26. April 1945 war von der Militirregierung an die Kirchen die Aufforderung zur
Selbstreinigung ergangen: ,,Es ist die Politik der Militir-Regierung, alle diejenigen Kir-
chenbeamten aus ithren Amtern zu entfernen, die aktive Nazis sind oder waren oder eif-
rige Sympathisierer mit ihnen. Das betrifft Kirchenbeamte jeden Ranges und auch Laien,
die kirchliche Amter innehatten. Nach Billigung durch den Offizier der Militir-Regie-
rung sollen geistliche Autorititen ihre freien Stellen besetzen. Gemeindewahlen der pro-
testantischen Kirche sind erlaubt. Es ist unsere Absicht, allen denjenigen Kirchenmin-
nern wieder ihr Amt zuriickzugeben, die aus rassischen oder politischen Griinden ent-
fernt worden waren.*65

Die Verordnung entsprach den Intentionen der Bruderrite und setzte auch jene Vertre-
ter der kirchlichen Mitte unter Druck, die sich lieber am Verhalten der siiddeutschen Kir-
chenleitungen orientiert hitten. Nicht zuletzt begiinstigte die parteipolitische Konstella-
tion in Hessen den Siuberungswillen der Bruderrite, da bereits im Kabinett des ersten
Ministerprisidenten, Professor Karl Geiler, das Justizministerium und das Ministerium
fiir Wiederaufbau und politische Befreiung von den Sozialdemokraten Zinn und Binder
geleitet wurden. Die politischen Rahmenbedingungen unterstiitzten den von einer inner-
kirchlichen Minderheit eingeleiteten Reinigungsprozeff, wihrend die Dominanz der
biirgerlichen Parteien in Bayern und Wiirttemberg die Position derjenigen Kirchenlei-
tungen stirkte, die in Ubereinstimmung mit der iiberwiegenden Mehrheit der Pfarrer-
schaft keine tiefgreifenden Mafinahmen fiir nétig hielten.

Die harten Konflikte um die Neuordnung der fritheren Landeskirche Nassau-Hessen
sind fiir viele ,,zerstérte”* Kirchen typisch, weniger jedoch das Ergebnis. Die Entste-
hungsgeschichte der vorliufigen Kirchenleitungen zeigt die Motive, die die Bruderrite
iiberall zu einer Zusammenarbeit mit der kirchlichen Mitte veranlafit haben, aber auch die
Chancen, die der Zusammenbruch einem tat- und entschlulkriftigen Landesbruderrat
bot. Die Auseinandersetzungen, die 1947 mit der Griindung der Evangelischen Kirche in
Hessen und Nassau ihren Abschluff fanden, lassen sich nur vor dem Hintergrund des
Kirchenkampfes verstehen®é.

Im November 1933 beschlof§ die deutschchristlich dominierte Vereinigungssynode der
Kirchen von Hessen-Darmstadt, Nassau und Frankfurt die Griindung der Landeskirche
Nassau-Hessen. Im Juni 1934 erfolgte der Zusammenschluf} von Waldeck-Pyrmont und
Hessen-Kassel zur Landeskirche Kurhessen-Waldeck. Der neugebildeten Landessynode
gehdrten 16 Vertreter aus Hessen, neun aus Nassau und fiinf aus Frankfurt an; von ihnen

65 Stadtarchiv Frankfurt, 53/H 1964 Ev. Kirche, MG-Detachment F2D2 an alle Kirchengemeinden
im Stadtkreis Frankfurt vom 26.4.1945. Vgl. ZEKHN, Az 1/3438-1, Rundschreiben der Vorl.
Leitung Nassau vom 12.7.1945.

66 Die Darstellung stiitzt sich auf Meier, Kirchenkampf, Bd. 1, S. 421428, Bd. 2, S.303-310, Bd. 3,
S.424-428; Lueken, Kampf; Steitz, Geschichte; ,,Alles fiir Deutschland*.
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waren 28 NSDAP-Mitglieder®?. Als Bischof war der volkstiimliche hessische Kirchen-
prisident und ehemalige DNVP-Landtagsabgeordnete (1919-1927), Prilat Wilhelm
Diehl, vorgesehen. Entgegen den Absprachen ernannte jedoch im Februar 1934 Reichs-
bischof Miiller den Kandidaten der Deutchen Christen, Ernst-Ludwig Dietrich,
NSDAP-Mitglied seit 1932, zum Landesbischof. Die riide Personalpolitik der Deutschen
Christen, die sich bereits im September 1933 mit der Ruhestandsversetzung des nassaui-
schen Bischofs August Kortheuer angekiindigt hatte, und die Eingliederung der neuge-
griindeten Landeskirche in die Reichskirche im April 1934 stirkten die Opposition der
Bekennenden Kirche. Einen zusitzlichen Anstoff gab die Einfithrung des Arierparagra-
phen und die Verpflichtung aller Pfarrer per Kirchengesetz auf ,,riickhaltloses Eintreten
fiir die Deutsche Evangelische Kirche und den nationalen Staat**é8. Ein weiterer Erlaf}
vom 4. Juli 1934 verbot die Mitgliedschaft im Pfarrernotbund und untersagte jegliche kir-
chenpolitische Opposition. Zu den Ereignissen des 30. Juni, dem angeblichen R6hm-
Putsch, hief§ es: Sie hitten ,,auch den Blinden die Augen gedffnet* und die ,,einzigartige
Grofle des Fiihrers* gezeigt, der ,,uns von Gott geschenke ist*. ,,Wer jetzt nicht vorbe-
haltlos an die Seite des Fiihrers* trete, sei ,,bosen Willens: reaktionir<é.

Im Oktober 1934 erfolgte die Griindung des Landesbruderrats, der sich als Organ des
auf der Dahlemer BK-Synode ausgerufenen kirchlichen Notrechts verstand. Den Vorsitz
iibernahm Pfarrer Karl Veidt aus Frankfurt, ehemaliger Reichstagsabgeordneter der
DNVP und ab 1929 preuflischer Landtagsabgeordneter des Christlich-Sozialen Volks-
dienstes. Veidt begriifite zwar die Machtergreifung Hitlers, stand aber der NS-Ideologie
skeptisch-distanziert gegeniiber’®. Anfang November sagten sich 140 Pfarrer von Lan-
desbischof Dietrich los und unterstellten sich dem Landesbruderrat. Zugleich traten drei
der fiinf von Dietrich eingesetzten Propste zuriick?. Die Konflikte filhrten zu einer
scharfen Verfolgung der BK-Pfarrer durch die deutschchristliche Kirchenleitung, die sich
der Hilfe der Gestapo bediente. Nach einer Aufstellung des Landesbruderrats vom April
1935 waren unter anderem fiinf Pfarrer in das Konzentrationslager Dachau gebracht,
sechs in Haft genommen, vier dienstenthoben oder entlassen worden. Sieben Pfarrer wa-
ren mit einem Rede- oder Aufenthaltsverbot belegt, weitere zehn strafversetzt worden”2.
Dennoch rechneten sich im Oktober 1935 von den rund 800 Pfarrern der Landeskirche
361 aktive Pfarrer, 43 Ruhestindler sowie 90 Vikare und Kandidaten zur Bekennenden
Kirche und nahmen nur noch vom Landesbruderrat Dienstanweisungen an’3.

Die Spaltung war derart offenkundig, dafl im November 1934 auf Intervention des
Reichskirchenministers Kerrl eine neue Kirchenleitung aus Deutschen Christen und
kirchlicher Mitte eingesetzt wurde, der Oberkirchenrat Zentgraf, ein Mann der Mitte,

67 Meier, Kirchenkampf, Bd. 1, S.425.

68 In: Gesetz- und Verordnungsblatt der Landeskirche Nassau-Hessen, Nr.2 vom 14.2.1934.

9 In: Joseph Gauger (Hrsg.), Chronik der Kirchenwirren, Bd.2, Wuppertal-Elberfelde 1935,
S. 1891,

70 Vgl. ,,Alles fiir Deutschland*, S. 82 ff. Personelle Zusammensetzung des Bruderrats: Meier, Kir-
chenkampf, Bd. 2, S.303.

71 Bei den Propsten handelte es sich um Karl Knodt (Oberhessen), Oberkirchenrat Friedrich Miiller
(Starkenburg) — nicht zu verwechseln mit Dekan Friedrich Miiller (Darmstadt) — und Lic. Hein-
rich Peter (Nassau).

72 In: ,,Alles fiir Deutschland®, S. 99f.

73 Meier, Kirchenkampf, Bd. 2, S.305.
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vorstand. Landesbischof Dietrich war damit weitgehend entmachtet, doch der Befrie-
dungsversuch scheiterte am Widerstand der Deutschen Christen und des Landesbruder-
rats. Mitte 1936 setzte das Reichskirchenministerium dann einen ,,Landeskirchenaus-
schuf“ ein, dessen Befriedungspolitik ebenfalls keine Unterstiitzung der innerkirchli-
chen Kontrahenten fand. Den Deutschen Christen, denen auch die ,,Pfarrerkamerad-
schaft* zuzurechnen ist, gehérten damals noch etwa 100 bis 150 Pfarrer an. Die Verwei-
gerung der Mitarbeit war im Landesbruderrat nicht unumstritten und fihrte zum Riick-
tritt Veidts, dessen Nachfolger Julius Rumpf wurde. Alsim Herbst 1937 der gescheiterte
Landeskirchenausschufl zuriicktrat, wurde Paul Kipper, der Prisident der Landeskir-
chenkanzlei und Vorsitzender der Finanzabteilung, von staatlicher Seite mit der Fithrung
der laufenden Geschifte beauftragt. Kipper, NSDAP-Mitglied seit 1933, amtierte in die-
ser Funktion, die auch kirchenregimentliche Befugnisse umfafite, bis Kriegsende. Die de-
solate Situation der de facto bestehenden Kirchenspaltung und der wachsende Druck des
NS-Regimes fiihrten Anfang 1939 zur Bildung des hessischen ,,Einigungswerks®, dem
sich bis Februar 782 Pfarrer, Hilfsprediger und Vikare sowie 77 Ruhestindler, Religions-
lehrer und Jungtheologen anschlossen”¢. Mafigebliche Mitarbeiter waren Probst Miiller
als Vertreter der Mitte, Veidt fiir die Bekennende Kirche und Landesbischof Dietrich, der
auf der Griindungsversammlung seinen bisherigen Kurs als Irrweg bekannte. Zu greifba-
ren Ergebnissen fihrte der Einigungsversuch, der von Kipper und dem Reichskirchen-
ministerium sabotiert wurde, allerdings nicht. Gegen Ende des Zweiten Weltkriegs stan-
den sich der Landesbruderrat und die offizielle Kirchenleitung unter Kipper nach wie vor
unvershnlich gegeniiber.

Im Mai 1944 erérterte der Landesbruderrat erstmals die Frage der Neuordnung nach
Kriegsende, da an der militirischen Niederlage kein Zweifel mehr bestand, ,,wenn uns
das auch eine sehr schmerzvolle Erkenntnis war*75. Die ersten Planungen sahen vor, zu-
sammen mit den drei fiir den Bruderrat tragbaren Propsten, Friedrich Miiller (Starken-
burg), Karl Knodt (Oberhessen) und Heinrich Peter (Nassau), eine neue Kirchenleitung
zu bilden, an der auch Diehl, der 1934 in den Ruhestand versetzt worden war, mitwirken
sollte. Der Tod Diehls bei dem schweren Luftangriff auf Darmstadt im September 1944
bedeutete einen schweren Riickschlag fiir die Neuordnungsvorstellungen des Landes-
bruderrats. Er hielt jedoch an dem Anspruch, einzig legitime Kirchenleitung zu sein, fest
und leitete daraus nicht nur das Recht ab, die ,,Unkirche* unter Kipper zu stiirzen,
,»,sondern auch die Pflicht, die Bildung einer neuen Kirchenregierung in die Wege zu lei-
ten®. Andererseits war man sich der eigenen Schwiche bewufit und versuchte deshalb,
alle ,,aufbauwilligen und fiir uns tragbaren Krifte* zur Mitarbeit zu gewinnen. Mit dem
Herannahen der Front bestimmte der Bruderrat fiir jedes der drei Kirchengebiete Beauf-
tragte, ,,die im Falle des Zusammenbruchs sofort zu handeln hatten*7s.

74 Meier, Kirchenkampf, Bd. 3, S.425. Vgl. Lueken, Kampf, S. 771f.; Steitz, Geschichte, S. 588 ff.

75 ZEKHN, Az 15201, Bericht Karl Greins, Entstehung der vorliufigen Kirchenregierung in Hes-
sen vom 1.5.1947. Zur Neuordnung vgl. Meier, Kirchenkampf, Bd. 3, S. 426{f.; stark harmoni-
sierend: Lueken, Kampf, S. 88-95; Steitz, Geschichte, S.602ff.

76 Ebenda. Fiir Hessen-Darmstadt: Rudolf Goethe, Friedrich Engel, Weinberger und Grein; fiir
Frankfurt: Otto Fricke und Karl Goebels; fiir Nassau: Franz von Bernus, Wilhelm Hahn und
Veidt. Der Bericht Greins erwihnt die Beteiligung Veidts nicht; sie geht aus dem Schreiben des
Landesbruderrats an den Rat der EKD vom 4.3.1946 hervor (EZA, EKD 1/127).
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Die Nenordnung der Teilkirchen

Am9. April, 15 Tage nach dem Einmarsch der Amerikaner in Darmstadt, entschlossen
sich die hessischen Beauftragten zum Handeln. Zuvor hatten sie sich der Loyalitit der al-
ten Kirchenverwaltung versichert. Als auch Ludwig Metzger, ein religiéser Sozialist, den
die 6rtliche Militirregierung auf Vorschlag des Bruderratsmitglieds Weinberger und ei-
nes katholischen Pfarrers zum kommissarischen Oberbiirgermeister Darmstadts ernannt
hatte??, Riickendeckung versprach, begaben sich die Bruderrite Rudolf Goethe, Karl
Grein und Weinberger zur Militirregierung: ,, Wir fragten den Major: Steht die amerika-
nische Militirverwaltung auf dem Standpunkt, dafl die Nazigesetze auch im Raum der
Kirche hinfillig sind? Er antwortete mit einem Ja. Wir: Die alte Kirchenregierung, die
wir nicht anerkannten und bekimpften, ist allein durch solche Gesetze entstanden. Ist sie
damit hinfillig? Auch hier wieder ein klares Ja. Wir: Hat die Kirche nun mehr volle
Handlungsfreiheit? Irving: Die haben Sie. Damit war fiir uns der Weg frei. 78 Die Hand-
lungsvollmacht erstreckte sich zunichst nur auf die Provinz Starkenburg, jedoch war die
Erweiterung auf das Gebiet der gesamten Landeskirche in Aussicht gestellt.

Sie war von entscheidender Bedeutung fiir die Verhandlungen mit der kirchlichen Mit-
te, die am nichsten Tag mit Probst Miiller (Starkenburg), zugleich Leiter des ,,Bundes fiir
Einheit und Freiheit auf dem Grunde des Evangeliums®, und Wilhelm Bergér, dem Vor-
sitzenden des Evangelischen Bundes und des evangelischen Presseverbandes, stattfanden.
Bergér unterbreitete den Vorschlag, die neue Kirchenleitung aus drei Vertretern des Lan-
desbruderrats und aus den Vorsitzenden der Inneren Mission, des Gustav-Adolf-Ver-
eins, des Minnerwerks und des Evangelischen Bundes zu bilden. Den Vorsitz sollte Miil-
ler, ein nationalkonservativ gesinnter Mann, iibernehmen, da er als einziger bereits vor
1933 ein leitendes Amt innegehabt hatte. Die Bruderrite duflerten ,,sehr starke Beden-
ken*, da Bergér, der Evangelische Bund und der Gustav-Adolf-Verein im Kirchenkampf
nicht auf Seiten der Bekennenden Kirche gestanden hatten. Die Gegenseite konnte darauf
verweisen, daff die Bruderrite ,,zu einem selbstindigen Handeln der Bekennenden Kir-
che in Starkenburg viel zu schwach seien (etwa ¥/s). Auch im iibrigen Hessen sind wir*,
wie Goethe an Wurm berichtete, ,,0hne die ausgewiesenen Briider, die noch nicht legali-
siert sind, héchstens 1/3 der Pfarrer. [. . .] Fiir den Fall eines einseitigen Vorgehens der Be-
kennenden Kirche wurde uns schirfste Oppositon in Aussicht gestellt!*“7® Nach langen
Beratungen, an denen auch Oberbiirgermeister Metzger teilnahm, nahmen die Bruder-
rite den Personalvorschlag der Mitte an. Als Bedingung stellten sie die sofortige Legali-
sierung der Jungtheologen der Bekennenden Kirche, die ,,Reinigung der Kirche vom
DC-Geist und Beseitigung aller radikalen DC-Elemente* sowie die Neuwahl der Kir-
chenvorstinde und der Landessynode®®. Am 13. April konstituierte sich die Vorliufige
Kirchenregierung der Landeskirche in Hessen unter dem Vorsitz Miillers. Zu ihr zihlten
die Pfarrer Engel, Goethe und Grein als Vertreter des Landesbruderrats sowie Bergér

77 Ludwig Metzger, In guten und in schlechten Tagen. Berichte, Gedanken und Erkenntnisse aus
der politischen Arbeit eines aktiven Christen und Sozialisten, Darmstadt 1980, S.90.

78 ZEKHN, Az 1520-1, Bericht Greins vom 1.5.1947. Vgl. EZA, EKD, 1/127, Goethe an Wurm
vom 24.5.1945.

79 EZA, EKD 1/127, Goethe an Wurm vom 24.5. 1945,

80 ZEKHN, Az 1520-1, Bericht Greins vom 1.5.1947.
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(Evangelischer Bund), Ernst zur Nieden (Minnerwerk), Wilhelm Réhricht (Innere Mis-
sion) und Ernst Wagner (Gustav-Adolf-Verein). Da zur Nieden der Bekennenden Kirche
angehorte und Rohricht ihr nahestand, konnten die Bruderrite auf eine knappe Mehrheit
im achtkopfigen Leitungsgremium hoffen.

Als ersten Schritt beschlof die Vorliufige Leitung den Rechtszustand der alten hessi-
schen Kirchenverfassung von 1922 wiederherzustellen, da nach dem ,,Wegfall aller
Rechtsordnungen nach 1933 die Landeskirche Nassau-Hessen nicht mehr bestehe8!.
Der Landesbruderrat vertrat hingegen den Standpunk:: ,,Ein Zuriickgehen auf die
Rechtslage vor 1933 verletzt Existenz und Recht der Bekennenden Kirche. Die Existenz
der Landeskirche sei durch die Bekenntnissynode, die bis 1938/39 regelmiflig getagt
habe, ausreichend legitimiert82. Als die nassauische Kirchenleitung Ende Mai erstmals
davon erfuhr, daff die hessischen Bruderrite die Landeskirche Nassau-Hessen fiir aufge-
16st betrachteten, war man ,,entsetzt*. In Wiesbaden vertraten die Bruderrite in Uber-
einstimmung mit den Frankfurtern die Ansicht, ,,daf der Landesbruderrat [.. .} jetzt als
Notregiment die ganze Landeskirche zu leiten habe. Notrecht schafft auch Recht. Von
hessischer Seite erwiderte man, die Bekennende Kirche habe mit ihrem Eingehen auf das
hessische Einigungswerk und den Einigungsversuch Wurms zugegeben, ,,daff ein neues
geistliches Regiment mit dem Bestehen eines kirchenechten Teiles der Landeskirche au-
ferhalb der Bekennenden Kirche rechnen miisse 83,

Am 9. Mai beschlofl die neue Kirchenleitung folgende Mitglieder der alten Kirchenre-
gierung mit sofortiger Wirkung vom Dienst zu suspendieren: Prisident Kipper, Ober-
landeskirchenrat und SA-Obersturmfiihrer Richard OIff, der als Gestapo-Spitzel ver-
dichtigt wurde, Oberlandeskirchenrat Albrecht Walther, Freiherr von Krane und Propst
Colin®4. Acht Tage spiter suchte erstmals eine Abordnung Kipper in Wiesbaden auf, um
ihn, wie beschlossen, ,,vor vollendete Tatsachen zu stellen*. Kipper protestierte heftig,
da er nur vom Reichskirchenministerium abgesetzt werden kénne — ,,welche Verken-
nung der Lage*. Am nichsten Tag, am 18. Mai, erschien eine Delegation der Vorliufigen
Leitung der nassauischen Kirche bei Kipper und ,,drohte [...] mit den amerikanischen
Bestimmungen*85. Ende Mai ritselte man allerdings in Darmstadt noch immer, ob Kip-
per bereits zuriickgetreten sei. Einsichtiger erwies sich Landesbischof Dietrich. Er legte
am 18.Mai sein Amt nieder und blieb, da er sich 1939 6ffentlich von seinem deutsch-
christlichen Wirken distanziert hatte, als einfacher Pfarrer und Krankenhausseelsorger
im Dienst.

Der Wille zu einem echten Neuanfang kam auch in der zu Pfingsten verlesenen Kanzel-
abkiindigung zum Ausdruck. Sie verband die Schuldfrage mit der begonnenen Selbstrei-
nigung:

81 ZEKHN, 106/2, Sitzungsprotokoll vom 18.4.1945.

82 EZA, EKD 1/127, Rundschreiben des Landesbruderrats vom 15.5.1945. Vgl. ZEKHN, Korr.
Nieméller 2010, Denkschriften Heinrich Engelhardts vom 19.7.1945 und 6.11.1945.

83 Ebenda. Ahnlich die Denkschrift Gerhard Jacobis, Die Bekennende Kirche heute vom Februar
1942, Vgl. Meier, Kirchenkampf, Bd. 3, S. 154f.

84 ZEKHN, 106/2, Sitzungsprotokoll vom 9.5.1945.

85 ZEKHN, Az 1520-1, Bericht Greins vom 1. 5. 1947. Grein datiert die Absetzung Kippers irrtiim-
licherweise auf den 14. Mai. Das Rundschreiben der Vorl. Kirchenregierung vom 30.5.1945
nennt den 17.Mai. Vgl. EZA, EKD 1/127, Goethe an Wurm vom 24.5.1945,
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»Schwer lastet Gottes Hand auf unserem Volk. Der Krieg ist verloren, die Regierung ist verschwun-
den. Zusammengebrochen ist alles, was sie aufgerichtet hatte. Tief miissen wir uns beugen unter
Gottes Zorn. Nur eins kann uns helfen: Die Erkenntnis all unserer Schuld! [...]

Auch die Kirche trigt mit an der Schuld. Statt nun dem widerchristlichen Geist das Wort der ewigen
Wahrheit entgegenzustellen, hat ein unkirchliches Kirchenregiment geduldet, dafl eine neue soge-
nannte deutschchristliche Lehre verkiindet und aus kirchenfremden Griinden gehandelt werden
durfte. Statt die Pfarrer und Gemeinden, die zum rechten Glauben standen, zu schiitzen, hat es die-
selben Preis gegeben. Mitverschuldet hat es, daf§ die Kirche mundtot gemacht wurde in der Offent-
lichkeit und das Evangelium nicht mehr zur Jugend, zu den Kranken, in die Presse dringen durfte.
Nun ist dies Kirchenregiment gefallen.*86

Wie in Darmstadt, ergriffen auch in Frankfurt die Beauftragten des Landesbruderrats,
Otto Fricke und Karl Goebels, die Initiative. Am 11. April setzte eine eilig einberufene
Versammlung der Frankfurter Pfarrerschaft einen Ausschufl ein, dem Goebels, Prises
der Frankfurter BK-Synode, Fricke, Mitglied des geschiftsfiihrenden Ausschusses des
Landesbruderrats, sowie Arthur Zickmann und Ernst Nell als Vertreter der kirchlichen
Mitte angehorten®”. Auf Dringen der Bruderrite forderte der Ausschufl wenig spiter den
kommissarischen Propst Frankfurts, Erich Meyer, der als Mann der Mitte galt®8, aber die
Neuordnung nach eigenen Vorstellungen betreiben wollte, zum Riicktritt auf. Nach dem
Riicktritt Meyers am 4. Mai ernannte eine weitere Pfarrerversammlung den bisherigen
Ausschuff zur Vorliufigen Leitung der Evangelischen Kirche in Frankfurt. Am 8. Mai
fafite die Vorlaufige Leitung den Beschlufi: ,,Der Synodalvorstand wird als nicht mehrim
Amt befindlich angesehen. Seine Selbstauflssung wird erwartet.“82 Dasselbe Schicksal
ereilte drei Tage spiter die Kirchenverwaltung, die, entsprechend dem presbyterial-sy-
nodalen Charakter der Frankfurter Kirche, beim gemeinsamen Vorstand der Kirchenge-
meinden lag. Nach der Auflésung dieser Gremien besafl die Vorliufige Leitung simtliche
kirchenleitenden Befugnisse. Zu Pfingsten lief§ die neue Leitung ein Wort an die Gemein-
denverlesen, das das Stuttgarter Schuldbekenntnis vorwegnahm: ,,Heute wissen wir alle:
wir waren 12 Jahre lang im Banne einer Macht, die dem Bsen diente, und das Ergebnis ist
vor aller Auge: unsigliches Elend wurde iiber die Menschen, iiber ganze Vélker und be-
sonders iiber das Volk der Juden gebracht. Gottes Ebenbild im Menschen wurde entstellt
und verwiistet.*%0

Die resolute Neuordnung war mafigeblich das Werk Frickes, der als Verbindungs-
mann zur Militirregierung eine starke Position besaff. Otto Fricke, Jahrgang 1902, hatte
1933 den Deutschen Christen angehért und sich fiir den Nationalsozialismus begeistert.
Als Studentenpfarrer hielt er am 10. Mai 1933 auf dem Rémerberg die ,,Feuerrede* zur
Biicherverbrennung ,,undeutscher Autoren. Von den Deutschen Christen sagte sich
Fricke nach dem Sportpalastskandal®? los und schlofl sich Anfang 1934 der Bekennenden
Kirche an. Im Juni 1934 setzte ihn die DC-Kirchenleitung als Studentenpfarrer ab, wei-
tere Konflikte folgten. Als Mitglied der 2. Vorliufigen Leitung der Bekennenden Kirche

86 EZA, EKD 1/127, Kanzelabkiindigung vom 2.5.1945.

87 Lueken, Kampf, S.93.

88 Meyer hatte an fijhrender Stelle in der ,,Reichsarbeitsgemeinschaft Deutsche Evangelische Volks-
kirche*, im ,,Wittenberger Bund*‘ und im Bund ,,Einheit und Freiheit der Kirche auf der Grund-
lage des Evangeliums* mitgearbeitet. Vgl. Meier, Kirchenkampf, Bd.3, S.427, 635, 674.

89 ZEKHN, 106/3, Sitzungsprotokoll vom 8.5.1945.

90 Zit. nach Meier, Kirchenkampf, Bd. 3, S.427.

91 Vgl. Scholder, Kirchen, Bd. 1, S.701f.
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(1936-1938) und nunmehr iiberzeugter NS-Gegner wurde Fricke mehrfach verhaftet und
1942 zur Wehrmacht eingezogen?®2.

Wesentlich komplizierter gestaltete sich die Neuordnung in Wiesbaden. Auch hier
konstituierten die Beauftragten des Landesbruderrats, Wilhelm Hahn, Karl Veidt und
Franz von Bernus, Anfang Mai eine vorliufige Leitung fiir das Gebiet der friiheren nas-
sauischen Kirche. In anschliefenden Verhandlungen wurde die Leitung um zwei Vertre-
ter der Mitte, Hugo Griin und den fritheren Landesbischof Kortheuer als den Vorsitzen-
den der Inneren Mission erweitert. Hinzu kam als Vertreter der Laienschaft Prokurist
Franz Leitz, ein Mann der Bekennenden Kirche. Wie in Hessen-Darmstadt, erklirte sich
auch in Wiesbaden die Kirchenverwaltung unter Prisident Hans Theinert zur Zusam-
menarbeit bereit®3. Der Erfolg der Bruderrite war nur von kurzer Dauer. Am 22. Mai er-
reichte es Kortheuer, daff er in seiner Eigenschaft als zwangspensionierter Bischof — die
Ursache lag in einem personlichen Zerwiirfnis mit August Jiger, dem treibenden Mann
der NS-Fraktion in der Landessynode®* — vom Regierungsprisidenten von Wiesbaden
mit der Leitung der Kirchengebiete Nassau und Frankfurt beauftragt wurde. Am glei-
chen Tag hatte aber auch der Frankfurter Oberbiirgermeister, mit Zustimmung der 8rtli-
chen Militirregierung, die vorliufige Frankfurter Kirchenleitung anerkannt, so daf Kor-
theuer, vor 1933 ein entschiedener Antidemokrat, hier keine Anspriiche geltend machen
konnte. Entscheidend war offensichtlich, daf} es die Bruderrite in Wiesbaden unterlassen
hatten, sofort ihre Anerkennung als Kirchenleitung durch die Militirregierung einzuho-
len. Unter Berufung auf die staatliche Bevollmichtigung iibernahm Kortheuer auf der er-
sten Sitzung den Vorsitz und berief als weitere Mitglieder Theinert und Amtsrat Otto
Hardegen aus der alten Kirchenverwaltung in die neue Leitung. Diese iiberraschende
Wende, die den Einfluf§ der Bruderrite empfindlich schwichte, wurde von thnen ,,nach
langen Uberlegungen‘ akzeptierts.

Kortheuer besaf} die Unterstiitzung der kirchlichen Mitte und des Verwaltungsappa-
rats, die die handstreichartige Besetzung kirchenleitender Positionen durch die Bruder-
rite nur unter dem Zwang der Verhiltnisse hingenommen hatten. Hinzu kam, daf} der
Landesbruderrat in seinem ersten Rundschreiben vom 15. Mai 1945 sehr selbstbewufit
aufgetreten war und die wiederholte Berufung auf Barmen und Dahlem von der kirchli-
chen Mitte als Ausgrenzung verstanden werden mufite: ,,Wir diirfen uns den Segen der
Berufung nicht aus den Hinden winden lassen. Es geht wirklich nicht um die breite Front
oder gar um das Mitmachen Aller nach dem Prinzip des geringsten Widerstands. Es geht
um das ganze Anliegen der Bekennenden Kirche, wie es in Barmen und Dahlem bezeugt
und laut geworden ist. Wir kommen um die Feststellung nicht herum, daf§ die Kirche ei-
ner entscheidenden Reinigung bedarf. Wo die Gemeinde Christi durch Wort und Tat ver-
raten worden ist, wo offenbar der Gehorsam gegen das Grundgesetz der Kirche Christi,

92 Vgl. NA, RG 260, 5/341-3/34, Erklirung Frickes zum Fragebogen, o. D., sowie die Berichter-
stattung iiber das Spruchkammerverfahren, das mit der Entlastung Frickes endete, in: Frankfurter
Neue Presse vom 29.4.1945, 1.5.1945, 3.5.1945 und 5.5.1947; Tagesspiegel vom 6.5.1947.

93 EZA, EKD 1/127, Goethe an Wurm vom 24. 5. 1945; Rundschreiben des Landesbruderrats vom
15.5.1945.

94 Vgl. NA, RG 260, 5/341-2/37, Bericht Kortheuers iiber seine Ruhestandsversetzung an die
Einstweilige Leitung der DEK vom 13.9.1933.

95 Lueken, Kampf, S. 90ff. Falsche Angabe der personellen Besetzung bei Meier, Kirchenkampf,
Bd.3, S.428.
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wie es in Schrift und Bekenntnis, eingeschlossen das Barmer Bekenntnis, preisgegeben
worden ist, dabedarf die Kirche einer Reinigung und Wiederherstellung. Der Auftrag der
Bekennenden Kirche geht solange weiter, bis diese Reinigung und Wiederherstellung er-
folgt ist.«%

Anfang Juni 1945 konstituierte sich ein Verbindungsausschufl der drei vorliufigen Lei-
tungen, der sich unter dem Vorsitz Miillers aus vier hessischen, drei nassauischen und
zwei Delegierten aus Frankfurt zusammensetzte®?. In ihm besaflen die Bruderrite mit
fiinf stimmberechtigten Mitgliedern ein leichtes Ubergewicht iiber die kirchliche Mitte.
Im September beschlossen die vorldufigen Leitungen auf Antrag Greins vom Landesbru-
derrat dem Verbindungsausschufl die Vertretung der Teilkirchen gegeniiber Militirregie-
rung und staatlichen Stellen sowie EKD und Okumene zu iibertragen. Auflerdem erhielt
der Verbindungsausschuf} weitreichende Kompetenzen fiir die Ausarbeitung einer neuen
Kirchenordnung und in theologischen Fragen. Damit hatte sich der Landesbruderrat den
dominierenden Einflufl auf die weitere Entwicklung gesichert?s.

Als Gegenreaktion betonten die Gegenspieler der Bruderrite nun verstirkt die Selb-
standigkeit der Teilkirchen und bestritten die rechtliche Fortexistenz der Landeskirche
Nassau-Hessen. Die Spannungen verschirften sich, als im Herbst 1945 erste Uberlegun-
gen des Landesbruderrats bekannt wurden, Nieméller zum Kirchenprisidenten zu beru-
fen®. Im Mirz 1946 legte der Landesbruderrat in einem Schreiben an den Rat der EKD
seine Position nochmals dar: Der Verbindungsausschufl stelle das ,,einheitliche Organ
der Leitung der Gesamtlandeskirche* dar, wihrend die drei vorliufigen Leitungen ledig-
lich als ,,Geschiftsfiilhrer ohne Auftrag” bzw. als ,,Treuhinder* zur Abwicklung der
notwendigsten Verwaltungsaufgaben anzusehen seien. Die Behauptung der rechtlichen
Selbstindigkeit der fritheren Einzelkirchen stehe nicht nur im Widerspruch zur Rechts-
lage und zur kirchlichen Praxis seit 1933, sondern solle ,,in Wirklichkeit nur einer kirchli-
chen Restauration‘ dienen9?. Im Mai 1946 bezeichnete die BK-Synode in einer Resolu-
tion die Bevollmichtigung Kortheuers durch den Regierungsprisidenten von Wiesbaden
als ,,gegenstandslos*, da sie der rechtlichen Grundlage entbehre. Der Regierungsprisi-
dent hielt jedoch an der umstrittenen Anordnung fest, die solange gelte, bis die zustin-
dige Synode in ordnungsgemifier Wah! einen Landesbischof bestellt habe19!. Daraufhin
wandte sich der Bruderrat an das Kultusministerium, das seinerseits eine Stellungnahme
des Rats der EKD zur Frage der Rechtmifigkeit der nassauischen Kirchenleitung erbat.

96 EZA, EKD 1/127, Rundschreiben des Landesbruderrats vom 15.5.1945.

97 Fiir Hessen: Friedrich Miiller (Mitte), Karl Grein (BK), Rudolf Goethe (BK), Wilhelm Bergér
(Mitte); fiir Nassau: Karl Veidt (BK), Hans Theinert (Mitte), Otto Hahn (BK); fiir Frankfurt:
Otto Fricke (BK), Ernst Nell (Mitte). Als beratende Mitglieder ohne Stimmrecht gehérten dem
Ausschuff Landesbischof K ortheuer (Mitte) und Karl Goebels (BK) an. 1946 kamen hinzu: Franz
von Bernus (BK), Wilhelm Hahn (BK) und Guyot (?).

98 Der entscheidende Passus der Vereinbarung lautete: ,,Beschliisse iiber die Gebiete, in denen ihm
Vollmacht erteilt ist, sind fiir die Vorliufigen Leitungen bindend. Antrige, die die Zustimmung
aller Vertreter einer der drei Kirchenleitungen nicht finden, gelten als abgelehnt. Zit. nach dem
Bericht des Verbindungsausschusses, in: Kirchentag, S.30f.

99 Vgl. ZEKHN, Korr. Niemoller 2015, Fricke an Niemoller vom 2.10.1945.

100 EZA, EKD 1/127, Landesbruderrat an Rat der EKD vom 4.3.1946.

10t EZA, EKD 1/127, Prases der Bekenntnissynode an Regierungsprisident von Wiesbaden vom

7.6.1946; Regierungsprisident an Landesbruderrat vom 1.7.1946; Landesbruderrat an Regie-
rungsprisident vom 6.7.1946.
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Der Rat verweigerte jegliche Stellungnahme und teilte dem Landesbruderrat mit: ,,Gera-
de, da wir mit Thnen einig darin sind, daf} es nicht Sache des Staates ist, die Kirchenleitung
zu ordnen, konnen wir es schwer verstehen, dafl der Landesbruderrat sich an eine staatli-
che Stelle wendet, um die Legalitit einer seit einem Jahr im Amt befindlichen Kirchenlei-
tung anzugreifen.“192 Zu den erfolglosen Versuchen, kirchenpolitische Gegner wie Kor-
theuer oder Bergér auszuschalten, zihlte auch die Zuspielung belastenden Materials an
die Militirregierung!3, die jedoch in die Auseinandersetzungen nicht eingriff.

Die konfliktreiche Ubergangssituation mit der ungeklirten Leitungsstruktur von drei
vorliufigen Kirchenleitungen, einem Verbindungsausschuff mit groffen Vollmachten und
dem Landesbruderrat bestand bis Herbst 1947. Am 30. September beschlof die Verfas-
sungsgebende Synode, die aus den Synoden von Hessen, Nassau und Frankfurt hervor-
ging, den erneuten Zusammenschluff der drei Teilkirchen zur Evangelischen Kirche in
Hessen und Nassau (EKHN). Der neuen Kirchenleitung unter dem Vorsitz Nieméllers
gehorten fiinf Vertreter der Bekennenden Kirche und drei der kirchlichen Mitte an104.,
Von den Minnern der ersten Stunde waren nur noch die Bruderrite Fricke, Grein und
Leitz sowie die Leiter der Kirchenverwaltung, Oberlandeskirchenrat Horre und Thei-
nert, im Amt. Die kirchlichen Werke besaflen keinen Sitz mehr, sieht man von der Dop-
pelfunktion Frickes als gleichzeitiger Vorsitzender des Evangelischen Hilfswerks von
Hessen und Nassau ab. Mit den Urwahlen der Kirchenvorstinde hatte man sich, im Un-
terschied zu Kurhessen-Waldeck, bewuf}t bis April 1946 Zeit gelassen, da, wie nicht nur
aus Frankfurt gemeldet wurde, ,,ein grofler Teil der Gemeinden von dem Kampf der Kir-
che in den letzten Jahren fast unberiihrt und den uns in diesem Ringen geschenkten Er-
kenntnissen kirchlicher Erneuerung noch verschlossen® war105, Der Neuordnungspro-
zef} zeigt die Entschlossenheit des Landesbruderrats, den oft leidvollen Widerstand gegen
die deutschchristliche Kirchenleitung und der mit ihr kooperierenden kirchlichen Mitte
in die Besetzung kirchenleitender Positionen umzumiinzen. Entscheidend war dabei,
daff der Bruderrat bereits im Mai 1944 mit ersten Planungen begonnen hatte, was ihm in
den Wirren des Zusammenbruchs den Handlungsvorsprung gegeniiber der kirchlichen
Mitte sicherte. Auch in Hessen war die Neuordnung im Sinne der Bruderrite nur unter
dem Schutzschirm der amerikanischen Militirregierung méglich, die von vornherein ein
aktives Eingreifen ehemaliger deutschchristlicher oder nationalsozialistischer Elemente
ausschloff und durch ihre Prisenz auch den vielfach politisch belasteten Vertretern der
kirchlichen Mitte eine gewisse Zuriickhaltung abverlangte.

102 EZA, EKD 1/127, Rat der EKD an Landesbruderrat vom 17.12.1946.

103 Vgl. NA, RG 260, 8/27-2/27, Memorandum, Denazification, o. D. (1946); NA, RG 260,
5/341-2/37, Dossier Kortheuer; NA, RG 260, 8/27-1/31, Weekly Report - Religious Affairs
vom 1.11.1946.

104 Nieméller (BK), Fricke (BK), Grein (BK), Hefl (BK), Leitz (BK), Horre (Mitte), Theinert (Mit-
te) und Erwin Wiimann (Mitte). Niemollers stirkster Konkurrent, der Vorsitzende der hessi-
schen Kirchenregierung Miiller, war 14 Tage vor der Wahl gestorben.

105 Bericht der Vorl. Leitung Frankfurt, in: Kirchentag, S.49ff. Vgl. EZA, EKD 1/127, Rund-
schreiben des Landesbruderrats vom 15.5.1945.
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Selbstreinigung und Entnazifizierung

Bereits im Mai 1945 beschloff die Vorliufige Leitung der Frankfurter Kirche, einen
Untersuchungsausschuff zur Uberpriifung ihrer belasteten Pfarrer einzusetzen. Er be-
stand aus Senatsprisident a.D. Heldmann, Professor Otto Schumann und Justizrat
Schmidt-Knatz, der 1934 als Laienmitglied dem Landesbruderrat angehort hatte. Mit der
Einsetzung des Ausschusses, dessen Mitglieder Fricke benannt hatte, nahm die Kirchen-
leitung das Angebot der Militirregierung an, die Entnazifizierung in eigener Regie
durchzufithren%. Dies war keine leichte Aufgabe, da iiber 50 Prozent der Frankfurter
Pfarrerschaft den Deutschen Christen oder der NSDAP zuzurechnen waren107,

Am 15. Juni legte der Untersuchungsausschuf erste Richtlinien vor. Sie unterschieden
drei Gruppen von Parteimitgliedern: Uberzeugte Nationalsozialisten, zu denen auch
jene zu rechnen seien, die der NSDAP ,,beitraten in der Meinung, innerhalb der Partei
dahin wirken zu kénnen, dafl die Bewegung in richtigen Bahnen verliefe. Endlich (und
das ist die Mehrzahl) Leute, die der Dimonie der Persénlichkeit Hitlers erlegen sind. Sie
wurden Opfer der Massenpropaganda.* Davon zu unterscheiden, sei ,,die grofie Masse
der gescheiterten Existenzen, insbesondere auch die Halbintelligenz*, die sich aus eigen-
niitzigen Motiven der NS-Revolution angeschlossen hitten. Die ,,grofite Zah!* ihrer
Mitglieder habe sich die NSDASP jedoch ,,durch Erpressung erworben oder sich erhal-
ten®; dies treffe allerdings nicht fiir Pfarrer zu:

,»,Die Frage, ob der Beitritt zur Partei den Mitgliedern als ihre Schuld anzurechnen sei, beurteilt sich
hiernach verschieden, je nach den Beweggriinden des Beitritts oder des Verbleibens in der Partet.
Zuniichst ist davon auszugehen, dafl der Beitritt die Erklirung der unbedingten Anhingerschaft an
Adolf Hitler bedeutete und dafl die Beteiligten die Folgen davon tragen miissen. Sie miissen es unter
allen Umstinden tun, wenn sie eine Titigkeit in der Partei ausgeiibt haben, nachdem etwa seit 1935
deren christentumfeindliche Einstellung deutlich erkennbar war. Der steigende Terror und die Ge-
setze, welche dem deutschen Volk in Niirnberg am 15. September 1935 aufgendtigt wurden, lieflen
iiber den moralischen Charakter der Partei keinen Zweifel mehr. Wer nach dieser Zeit, insbesondere
nach den Judenverfolgungen im November 1938, noch fiir die Partei in einer organisatorischen Stel-
lung titig gewesen ist, hat grundsitzlich keine Entschuldigungen. [...} Eben darum aber sind auch
innerhalb der evangelischen Kirche Geistliche, Kirchenbeamte und kirchliche Angestellte, welche
die Arbeit und Taten der Partei geférdert haben, zur Verantwortung zu ziehen. Sie haben gegen fun-
damentale Grundsitze der Heiligen Schrift verstofien. Sollten sie beweisen konnen, dafl sie ihre

Siinde in Reue und Bufle bekannt und versucht haben, deren Folgen wieder gut zu machen, so wird
darauf die gebiihrende Riicksicht zu nehmen sein.*108

Ende Juni 1945 legte die Kirchenleitung in einem beispiellosen Beschluff fest, daf} bis
zum Abschluf} der Uberpriifung nur noch diejenigen Pfarrer beschiftigt werden diirften,
die an Eidesstatt erklirten: ,,1. Ich bin nicht Mitglied der NSDAP oder ihrer Gliederun-
gen gewesen bzw. ich habe kein Amt in der Partei oder ihren Gliederungen ausgeiibt seit
1935 und mich den christentumsfeindlichen und unmoralischen Tendenzen der Partei
nach Kriften widersetzt. 2. Ich bin nicht Mitglied der Bewegung ,Deutsche Christen
gewesen bzw. ich habe seit 1935 diese Bewegung nicht mehr unterstiitzt.* Ein dritter
Punkt betraf die Zustimmung zur ,,theologisch-kirchlichen Grundlage* der neuen Kir-
chenleitung und forderte die Ubereinstimmung mit der Kanzelerklarung von Pfingsten

106 ZEKHN, 106/3, Sitzungsprotokoll vom 16.5.1945.
107 Bericht der Vorl. Leitung Frankfurt, in: Kirchentag, S.49ff.
108 ZEKHN, Az 1/3438, Untersuchungsausschuf} an Vorl. Leitung vom 15.6.1945.
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1945, die ein konkretes Schuldbekenntnis enthalten hatte19°, Im August empfahl der Un-
tersuchungsausschufl die einstweilige Suspension von sieben Pfarrern, die bis zuletzt den
Deutschen Christen angehort hatten!?. Nach dem Tod Heldmanns {ibernahm 1946
Rechtsanwalt Wilhelmi, der Vorsitzende der BK-Synode, die Leitung des Ausschusses,
der gegen Jahresende um Stadtrat Klose und die Pfarrer Rau und Creter, der nicht der Be-
kennenden Kirche angehorte, erweitert wurde. Zusitzlich wurde Anfang 1946 ein theo-
logischer Ausschuf}, bestehend aus den Professoren August Dell, Martin Schmidt und
Walter Kreck, eingesetzt, der mit den suspendierten Pfarrern ein ,,briiderlich-theologi-
sches Gesprich* fiihren sollte, ,,um ihnen die Erkenntnis ihres Irrwegs zu erleichtern
und ihnen gleichzeitig zu zeigen, daf} sie als Christen nicht verworfen und verstofien
sind*““111,

Ebenfalls Anfang Mai 1945 erérterte die Vorliufige Leitung der hessischen Teilkirche
erstmals das Problem der Selbstreinigung. Zuvor hatte Professor Ludwig Bergstrisser
(SPD) als neu ernannter Regierungsprisident von Darmstadt die Kirchenvertreter von
dem ,,Willen der politischen Instanzen zur Reinigung der Kirche vom nationalsozialisti-
schen Geist” in Kenntnis gesetzt. Daraufhin beschloff die Leitung, ,,diese Frage auf
kirchliche Weise zu erledigen. Man ist allerdings entschlossen, dies in wirksamer Weise
zu tun. Nur sollen keine generellen, sondern individuelle Verfahren angewandt werden. *
Gleichzeitig verfiigte man die sofortige Suspension aller Mitglieder der alten Kirchenre-
gierung Kipper!!2. Wenig spiter wurde ein Untersuchungsausschuf zur ,,Uberpriifung
des kirchlichen und politischen Verhaltens* der Pfarrer und Kirchenbeamten eingesetzt,
dessen Vorsitz Amtsgerichtsdirektor Metz {ibernahm. Weitere Mitglieder waren die
Pfarrer Koch und Schneider!13,

Die rechtliche Grundlage fiir die Selbstreinigung bildete die ,,Verordnung iiber Ver-
fahren gegen Geistliche und Kirchenbeamte wegen unkirchlichen Verhaltens™ vom
1. August 1945. Sie erlaubte die Suspension all derjenigen, die im Verdachtstanden, ,,sich
aus politischen oder anderen Griinden unkirchlich verhalten und sich dadurch der Ach-
tung und des Vertrauens, die ihr Beruf erfordert, als unwiirdig gezeigt zu haben®. Pfar-
rern im Ruhe- oder Wartestand konnte die Vollziehung aller Amtshandlungen vorliufig
untersagt werden. Die Verordnung gab der Kirchenleitung ferner das Recht, das berufli-
che Fortkommen von Pfarrern und Kirchenbeamten wihrend des Dritten Reiches nach-
zupriifen. In all diesen Fillen sollte der Ausschuf die Ermittlungen fiihren, wihrend die
endgiiltige Entscheidung, gegen die kein Widerspruch moglich war, der Kirchenleitung
vorbehalten blieb. Als Mafinahmen standen die Versetzung auf eine andere Pfarrstelle
oder in den Warte- bzw. Ruhestand, verbunden mit der Méglichkeit einer Gehaltskir-
zung, zur Verfiigung. Uber die endgiiltige Entlassung und den Verlust des Warte- oder
Ruhestandsgehalts konnte jedoch nur der kirchliche Disziplinarhof entscheiden?®.

109 ZEKHN, Az 1872-1-1b, Vorl. Leitung an Untersuchungsausschuff vom 27.6.1945.

110 ZEKHN, Az 1872-I-1b, Untersuchungsausschufl an Vorl. Leitung vom 7. 8.1945.

111 ZEKHN, Az 1872-1-1b, Dell an Goebels vom 7.3.1946,

112 ZEKHN, 106/2, Sitzungsprotokoll vom 9.5.1945. Zum massiven Dringen Bergstrissers vgl.
auch Bergstrisser, Befreiung, S.42, 491., 59, 82f., 103, 105.

113 Amtsblatt der Evangelischen Landeskirche in Hessen, Nr.1 vom 10.10.1945.

114 Ebenda.
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Die Ermittlungen des Untersuchungsausschusses basierten auf dem amerikanischen
Fragebogen, der durch einen dreiseitigen Fragekatalog erginzt wurde. Neben detaillier-
ten Angaben hinsichtlich ihrer Stellung zu den Deutschen Christen und zur NS-Kirchen-
politik mufiten die Pfarrer auch Fragen wie diese beantworten: ,,Haben Sie bei gottes-
dienstlichen Feiern Bilder des Fiihrers oder sonstige politische Embleme auf dem Altar
aufgestellt? Waren sie Mitglied des SD oder haben Sie mit der Gestapo zusammengearbei-
tet oder haben Sie an andere politische Stellen Berichte geliefert? Haben Sie Amtsbriidern
ihrer politischen oder kirchenpolitischen Stellung wegen mit einer Anzeige gedroht? Wie
haben Sie sich gegeniiber den nichtarischen Christen ihrer Gemeinde verhalten?[...] Was
haben Sie sonst zu ihren Gunsten getan?“115 »

Die Erkenntnis der Unvereinbarkeit der NS-Weltanschauung mit der christlichen
Lehre trat auch in den vom Untersuchungsausschuff aufgestellten ,,Richtlinien zur Rei-
nigung der Kirche vom Nationalsozialismus* hervor: ,,Mit der Ubernahme der Macht
und der darauf folgenden Herrschaft der NSDAP in Deutschland zeigte sich das wahre
Gesicht des Nationalsozialismus immer deutlicher. Die Ubergriffe der Partei in das
kirchliche Gebiet und alle Mafinahmen zur Unterdriickung des Rechts und Knebelung
des Gewissens und die groflen Judenverfolgungen miissen zuletzt auch den Blindesten
die Augen geéffnet haben fiir den unchristlichen bzw. den widerchristlichen Charakter
des Nationalsozialismus. [...] Kein Pfarrer, Amtstriger oder Angestellter der Kirche
durfte den Nationalsozialismus in irgendeiner Form unterstiitzen. Im Gegenteil, jeder
war verpflichtet, gegen die Ubergriffe der Partei auf das kirchliche Gebiet und gegen den
widerchristlichen Geist des Nationalsozialismus mit allen Mitteln zu kimpfen.“116

Fiir die praktische Beurteilung stellte der Untersuchungsausschuff den Grundsatz auf,
dafd sich, wer als Pfarrer der NSDARP beitrat, ,,schuldig gemacht™ habe. Wer jedoch den
Nationalsozialismus ,,in irgendeiner Form** bekimpft habe, habe dadurch ,,titige Reue®
gezeigt und sei ,,méglicherweise* von seiner Schuld frei geworden. Als schirfste Mafi-
nahme sahen die Richtlinien die Entlassung aus dem Amt ohne Pensionsanspruch vor,
wenn es erwiesen sei, daf} sich ein Pfarrer zum ,,Werkzeug des Nationalsozialismus* ge-
macht habe. In allen anderen Fillen hielt der Ausschuf} eine nach dem Maf§ der persdnli-
chen Schuld abgestufte Skala von Disziplinarmafinahmen fiir angemessen. Sie reichte von
der Pensionierung mit gekiirztem Gehalt bis zum einfachen Verweis. Nicht zuletzt
machten es die Richtlinien der Kirchenleitung zur Pflicht, durch bessere Ausbildung des
theologischen Nachwuchses und Weiterbildung der Pfarrerschaft darauf hinzuwirken,
»»dafl in Zukunft keine grundsitzliche Unklarheit in weltanschaulicher Beziehung unter
den Pfarrern mehr moglich ist“117,

Zur Problematik der allgemeinen Entnazifizierungspolitik nahm die hessische Teilkir-
che, soweit bekannt, nur einmal Stellung. Im Januar 1946 wandten sich Miiller, der Vor-
sitzende der Vorliufigen Kirchenleitung, und Bischof Albert aus Mainz in einer gemein-
samen Erklirung an die Landesmilitirregierung und den hessischen Ministerprisidenten

115 ZEKHN, Az 20002, Fragebogen, o. D. (1945). Ahnlicher Fragebogen der Frankfurter Kirche:
ZEKHN, Az 1872-1-1a.

116 ZEKHN, Az 1/3438, Richtlinien zur Reinigung der Kirche vom Nationalsozialismus, o. D.
(1945).

117 Ebenda. Abdruck eines Bescheides des hessischen Untersuchungsausschusses, in: Hans-Fried-
rich Lenz, ,,Sagen Sie Herr Pfarrer, wie kommen Sie zur S$?*, Gieflen 1982, S. 153f.
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Geiler. Sie betonten den ,,festen Willen der christlichen Kirchen, ,,den Verordnungen
der Militirregierungen betr. Reinigung von den etwa in ithrem Schofle bestehenden NS-
Einfliissen nach besten Kriften Rechnung zu tragen®. Die Militirregierung miisse aber
auf die Autonomie der Kirche Riicksicht nehmen. Jene Personen sollten geschiitzt sein,
die zwar duflerlich der NSDAP angehort, ,,aber unzweideutige Beweise christlicher Fe-
stigkeit und Widerstands gegen nationalsozialistische Gewalttitigkeiten gegeben* hit-
ten. Dies treffe in besonderem Mafe fiir die Mitarbeiter der Kirche zu8. Die Stellung-
nahme beschrinkte sich wesentlich auf den Schutz kirchlicher Mitarbeiter und bestritt —
im Gegensatz zu den Erklirungen Meisers und Wurms — nicht die prinzipielle Berechti-
gung der politischen Siuberung.

Bis Februar 1946 versetzte die hessische Kirchenleitung sechs Pfarrer in den Ruhe-
stand, in zwei Fillen sprach sie zusitzlich eine Gehaltskiirzung um 50 Prozent aus. Sie-
ben Pfarrer und elf Kirchenbeamte oder Angestellte wurden suspendiert und erhielten,
mit einer Ausnahme, nur noch die Hilfte ihrer Beziige. Ein Pfarrer war vom Dienst beur-
laubt; acht weitere wurden auf eine andere Stelle versetzt, drei davon wurden zusitzlich
von einer kiinftigen Gehaltssteigerung ausgeschlossen. In den Wartestand versetzte die
Kirchenleitung drei Pfarrer, einem von thnen wurde das Gehalt um ein Drittel, einem an-
deren um die Hilfte gekiirzt. Entsprechend dem Beschlufl, alle NSDAP-Mitglieder von
kirchenleitenden Posten zu entfernen, wurden weiterhin acht Dekane ihres Amtes ent-
hoben; drei von ihnen verblieben als einfache Pfarrer im Dienst!!®, Im Zuge der Selbstrei-
nigung hatte die Kirchenleitung damit gegen 43 von 375 Pfarrern und Kirchenbeamten
Mafinahmen ergriffen.

Im Juli 1945 richtete auch die nassauischen Kirchenleitung einen Untersuchungsaus-
schuff ein, dem Oberregierungsrat Bieser, Rechtsanwalt Dittmar, Kaufmann Rentsch-
ler und Professor Morgen angehorten20. Auch in Nassau mufiten die Pfarrer und Kir-
chenbeamten neben dem amerikanischen Fragebogen einen kirchlichen Fragenkata-
log ausfiillen. Auf dieser Grundlage sollte der Ausschufl gegen jene ermitteln, dieim Ver-
dacht standen, ,,gegen ihre Amtspflichten aus politischen oder anderen Griinden versto-
en” oder ,,aufgrund ihrer fritheren Zugehdorigkeit zur NSDAP oder zu den Deutschen
Christen in ihrem dienstlichen Fortkommen eine bevorzugte Behandlung erfahren® zu
haben!?l. Die endgiiltige Entscheidung behielt sich die Kirchenleitung vor. Als Maf}-
nahmen konnte sie die Versetzung in den Ruhestand oder auf eine andere Pfarrstelle so-
wie Gehaltskiirzungen verfiigen.

Mitte August tagte der Untersuchungsausschufl erstmals, um den Fall des deutsch-
christlichen Landesbischofs Ernst-Ludwig Dietrich zu verhandeln. Der Ausschuf schlug
der Kirchenleitung vor, dafl Dietrich sein Gehalt als Bischof bis zum Zeitpunkt seiner
Lossagung von den Deutschen Christen zuriickerstatten solle: ,,Wenn wir von der Er-

118 ZEKHN, Az 1872-1-1; HStAW, 502/1023. Die Eingabe wurde am 27. 1. 1946 von Bischof Al-
bert und am 30.1. 1946 von Miiller unterzeichnet.

119 ZEKHN, 106/2, Sitzungsprotokoll vom 3.10.1945; NA, RG 260, 8/27-1/23-29, Landeskirche
in Hessen an OMGH vom 28.2.1946; ZEKHN, Az 1872-1-1, Landeskirche in Hessen an Kir-
chenkanzlei der EKD vom 21.2.1946.

120 ZEKHN, Az 1/3438-1, Rundschreiben der Vorl. Leitung vom 12.7.1945. Geheimrat Klauser,
der urspriinglich vorgesehen war, trat sein Amt nicht an; fiir ihn kam Dittmar in den Ausschuf.

121 ZEKHN, Az 1/3438-1, Richtlinien zur Priifung der politischen Einstellung der Geistlichen und
Kirchenbeamten und ihrer kirchlichen Halwung, o. D. (1945).
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kennung des Fehlers an ihm das Bischofsgehalt belassen wollen, so nur deshalb, weil die
mit dem Fragebogen eingereichten Unterlagen nach eingehender Priifung und persénli-
cher Anhérung ergeben haben, daff Lic. Dr. Dietrich mit minnlichem Mut alles getan
hat, um den zersetzenden Einfluf} des Nationalsozialismus wie iiberhaupt des geistlichen
Lebens des Volkes entgegenzuwirken.* Allerdings empfahl der Ausschuf}, Dietrich den
Titel ,,Landesbischof‘ abzuerkennen und ithm auch den Zusatz ,,a. D.* nicht zu gestat-
ten, da seine Amtszeit ,,héchst unerfreulich® gewesen seil22,

Bestand im Fall Dietrich Einigkeit, so fiihrte bereits das zweite Verfahren zum Kon-
flikt mit Landesbischof Kortheuer. Im Falle des Leiters des Diakonissen-Mutterhauses
Paulinenstift in Wiesbaden forderte der Ausschuff die riickwirkende Pensionierung zum
1.Mai 1933. In der Begriindung hief§ es, Pfarrer E., NSDAP-Mitglied seit 1933 und
Deutscher Christ seit 1937, habe ,,jegliche Grundsitze der Inneren Mission miffachtet
und fundamentale Grundsitze des Christentums der Partei geopfert. Hierfiir wire nor-
malerweise ein Dienststrafverfahren mit dem Ziele der Entlassung ohne Pensionsan-
spruch am Platze.“12? Einen Monat spiter, im September 1945, schrieb Kortheuer, der
wihrend des Dritten Reiches die Innere Mission geleitet hatte und auch im Kuratorium
des Paulinenstifts vertreten war, zuriick, Pfarrer E. habe ,,niemals* das Ordinationsge-
liibde verletzt noch die Grundsitze der Inneren Mission verleugnet. Wenn die Kirchen-
leitung ihn dennoch in den Ruhestand versetze, so nur, ,,weil die allgemeine Lage unter
dem Druck der von der Militirregierung getroffenen Mafinahmen es erfordert, und wir
Schlimmeres dadurch verhiiten wollen®. Zugleich forderte Kortheuer den Ausschuf} auf,
die ,,krinkende und ehrverletzende* Begriindung zuriickzunehmen. Pfarrer E. habe
zwar durch seine Betitigung fiir die NSDAP und die Deutschen Christen zur Spaltung
der Schwesternschaft beigetragen und dem Ansehen des Stifts schwer geschadet, eine
,,entehrende* nachtrigliche Pensionierung komme aber keinesfalls in Betracht124. Hier-
auf erklirte der Untersuchungsausschufi, in diesem Falle sehe er keine Méglichkeit fur
eine weitere ,,gedeihliche Titigkeit®. Kortheuer erwiderte, er schitze die Arbeit des Aus-
schusses, misse aber an seinem Standpunkt festhalten. Am 8. November erklirte der
Ausschuf}, er sehe nach abermaliger Priifung keine Veranlassung, seine frithere Beurtei-
lung zuriickzunehmen; die Frankfurter Kommission habe in diesem Fall einen noch ,,er-
heblich schirferen Standpunkt* eingenommen?s. Als die Militirregierung Ende 1945 die
Entlassung Dietrichs sowie drei weiterer Pfarrer erzwingen wollte, drohte Kortheuer mit
seinem Riicktritt als Landesbischof126 und erreichte, dafl zwei der Pfarrer bis zur Spruch-
kammerverhandlung im Dienst bleiben durften. Beide gehérten nach ihrer Formalbela-
stung in die Kategorie ,,mandatory removal®, wurden aber spiter von den Spruchkam-
mern entlastet. Der Konflikt mit der Militirregierung veranlafite Kortheuer jedoch, dem

122 ZEKHN, Az 1/3438-2, Protokoll vom 15.8.1945.

123 Ebenda.

124 ZEKHN, Az 1/3438-1, Kortheuer an Untersuchungsausschuff vom 18.9.1945. Diesen Stand-
punkt hatte Kortheuer bereits im August gegeniiber der Militirregierung vertreten. Vgl.
ZEKHN, Az 1/3438, Vorl. Leitung an OMGH vom 25. 8. 1945.

125 ZEKHN, Az 1/3438-1, Untersuchungsausschuf} an Vorl. Leitung vom 19.9.1945; Kortheuer
an Untersuchungsausschufl vom 20.9.1945; Untersuchungsausschuff an Kortheuer vom
8.11.1945,

126 ZEKHN, Az 1/3438, Aktennotiz des Kultusministers Franz Béhm iiber Besprechung mit Kor-
theuer vom 7.12.1945.
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Votum des Untersuchungsausschusses zu folgen und die Ruhestandsbeziige des Leiters
des Paulinenstifts nach dem Stand vom 1.Mai 1933 zu berechnen1?’.

Bis Ende September 1945 hatte die nassauische Kirchenleitung fiinf Dekane, die die
Kirchenregierung Kipper unterstiitzt hatten, thres Amtes enthoben: Wilhelm Roecker,
Heinrich Wick und Arnold Bussweiler, NSDAP-Mitglieder seit 1933, waren nach 1937
den Deutschen Christen beigetreten. Wilhelm Schild war ebenfalls Parteigenosse, aber
kein Deutscher Christ gewesen, wihrend Walter Mulot seit 1936 den Deutschen Chri-
sten, nichtaber der NSDAP angehort hatte. Er wurde am 1. Dezember 1945 in den Ruhe-
stand versetzt, Bussweiler und Wick bis zur Spruchkammerverhandlung beurlaubt. Fer-
ner hatte die Kirchenleitung sieben Pfarrer, unter ihnen sechs Deutsche Christen, pen-
sioniert oder vorliufig vom Dienst suspendiert128.

Die nur schleppend in Gang kommende Selbstreinigung verstirkte die Kritik an Kor-
theuer, gegen dessen staatliche Bevollmichtigung der Landesbruderrat ohnehin Sturm
lief. Der Verdacht des Landesbruderrats wie der Militirregierung, Kortheuer sabotiere
die Selbstreinigung nach Kriften, erhielt neuen Auftrieb, als Mitte 1946 bekannt wurde,
daf} Kortheuer die Uberpriifung aller bisherigen Entscheidungen des Untersuchungsaus-
schusses verlangte. Auflerdem sollte der Ausschuff um zwei ihm nahestehende Mitglieder
erweitert werden. Es handelte sich um Geheimrat Klauser, der bereits im Juli 1945 dem
Ausschuff angehéren sollte, sein Amt aber nicht angetreten hatte, und Legationsrata. D.
Redlhammer, zu dessen Person der Untersuchungsausschufl anmerkte, er sei weniger als
Kirchenvorsteher denn als Spitzenkandidat der 6rtlichen CDU bekannt??. Auch wenn
der Ausschuf§ schliefflich Klauser als fiinftes Mitglied akzeptieren muflte, so verweigerte
er sich doch dem Ansinnen, die bisherigen Entscheidungen aufzuheben oder merklich
abzuschwichen?3°.

Die Koordinierung der drei Untersuchungsausschiisse lag beim Verbindungsausschuf§
der hessischen Teilkirchen, der allerdings nur Empfehlungen formulieren konnte, daihm
in dieser Angelegenheit kein Weisungsrecht zustand. Er vertrat im Juli 1945 den Grund-
satz, ,,daf} die Reinigung von unkirchlichen Elementen unbedingt durchgefiihrt werden
miusse!3!, Im September legten die Vertreter des Frankfurter und des nassauischen Unter-
suchungsausschusses in einer Besprechung, an der auch Landesbischof Kortheuer teil-
nahm, fest, dafl Pfarrer, die den Deutschen Christen thiiringischer Richtung angehort
hatten, ,,grundsitzlich nicht in ihren bisherigen Pfarrstellen bleiben diirften. Dieser
Absichtserklirung lag das Gutachten Adams zugrunde, wonach diese DC-Gruppierung
,»grundsitzlich® als ,,Untergliederung der NSDAP* zu bewerten sei. Allerdings diirfe
nicht schematisch verfahren werden, da nicht alle Pfarrer, die der ,,Nationalkirchlichen
Bewegung beigetreten seien, auch die radikalen Programmsitze vom Juli 1937 gebilligt
hatten?32, Anfang Oktober legte Goethe, Mitglied der hessischen Kirchenleitung und des

127 ZEKHN, Az 1/3438-1, Vorl. Leitung an Untersuchungsausschufl vom 3.1.1946.

128 ZEKHN, Az 1/3438, Aktennotiz vom 29.9.1945. Vgl. NA, RG 260, 8/27-2/27, Aufstellung
der Vorl. Leitung vom 9.11.1946: Deutsche Christen Thiiringer Richtung.

129 ZEKHN, Az 1/3438-1, Untersuchungsausschuff an Vorl. Leitung vom 11.7.1946.

130 ZEKHN, Az 1/3438-1, Protokoll des Untersuchungsausschusses vom 21.8.1946.

131 ZEKHN, Az 1520-1, Protokoll des Verbindungsausschusses vom 9.7.1945.

132 ZEKHN, Az 1872-I-1b, Protokoll der gemeinsamen Sitzung der Untersuchungsausschiisse
vom 21.9.1945; Gutachten Adams iiber die Deutschen Christen (Nationalkirchliche Bewegung)
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Untersuchungsausschusses, ein weiteres Gutachten vor, das die Lehre der Deutschen
Christen, ausgehend von der Barmer Theologischen Erklirung, als ,,Irrlehre* einstufte:
»»Die Deutschen Christen haben sich an der Kirche versiindigt, ihr Ordinationsgeliibde
verletzt und sich auflerhalb der Evangelischen Kirche gestellt.* Bis zur Uberpriifung je-
des Einzelfalls sollten deshalb alle DC-Pfarrer suspendiert werden. Sofortige Mafnah-
men seien unumginglich, da andernfalls ,,viel hirtere Eingriffe” der Militirregierung
drohten133,

Als die Militirregierung im Herbst 1945 begann, die Lehrerschaft systematisch zu
iiberpriifen, wurde das Problem der politisch belasteten Pfarrer immer dringender. Wie
sollte sich die Kirche verhalten, wenn ein Geistlicher wegen seiner NSDAP-Mitglied-
schaft nicht mehr als Religionslehrer zugelassen wurde, andererseits aber als Pfarrer wei-
teramtierte? Hinzu kam, dafl die hessische Kirchenleitung im Oktober erstmals aufge-
fordert wurde, fiinf Pfarrer wegen aktiver NS-Betitigung zu entlassen. Die allgemeine
Uberzeugung des Verbindungsausschusses formulierte Veidt, als er Mitte Oktober den
Standpunkt vertrat, man miisse der Militirregierung entgegenhalten, daf§ bereits eine
»-radikale Anderung® eingeleitet sei: ,,Erstens haben wir die Leitung unserer Landeskir-
che gesiubert. Zweitens haben wir Geistliche, die nach kirchlichen Gesichtspunkten ge-
fehlt haben, entfernt. Die rein politische Seite geht uns als Kirche nichts an, nur wenn der
Betreffende durch seine politische Titigkeit das geistliche Leben gefihrdet hat.*13¢ Miil-
ler und Fricke wurden beauftragt, der Militirregierung in diesem Sinne zu antworten.
Der Unterschied zu den Grundsitzen des Frankfurter Untersuchungsausschusses, der
die aktive Betdtigung fiir die NSDAP nach 1935 als fundamentalen Verstof gegen christ-
liche Prinzipien bezeichnet hatte, ist unverkennbar.

Uberblickt man die Gesamtentwicklung, so zeigt sich, daff der schwungvoll begon-
nene Reinigungsprozef Anfang 1946 — auch wegen der innerkirchlichen Konflikte — ins
Stocken geriet. Ein Bericht der Militirregierung stellte dazu im Mai fest: ,,Screening
boards of the Church made little real progress, the progressive ,confessional* members
being hampered at every turn by reactionary bishops and a considerable number of reac-
tionary clergy.“135 Nicht zuletzt schuf die Verabschiedung des Befreiungsgesetzes eine
neue Lage, die Fricke Ende Mirz 1946 im Verbindungsausschuff ansprach: ,,Wir haben
einge DC-Pfarrer wegen ihrer kirchlichen Haltung entlassen miissen. Nach dem Gesetz
werden sie vielleicht milder beurteilt. Wir haben sie aber jetzt durch unsere Ausschlie-
Bung zu Aktivisten gestempelt.“136 Auch solche Uberlegungen besaflen ein nicht zu un-
terschitzendes Gewicht.

Nach der Auswertung der Fragebogen stufte die Militirregierung 140 Pfarrer als
,»mandatory removal® in die héchste Entlassungsstufe ein, weitere 35 waren zur Entlas-
sung empfohlen. Von diesen beanstandeten Pfarrern hatten die Kirchenleitungen, ein-
schliefllich der Landeskirche Kurhessen-Waldeck, bis zum Mai 1946 65 aus dem Dienst

vom 28.7.1945. Vgl. Die Richtlinien der Nationalkirchlichen Bewegung Deutsche Christen
vom 14.7.1937, in: Die Nationalkirche. Briefe an Deutsche Christen vom 25.7.1937.

133 ZEKHN, Az 1/3438, Gutachten vom 9.10.1945: Das Verhalten zu den Deutschen Christen.

134 ZEKHN, 1/103, Protokoll des Verbindungsausschusses vom 15. 6. 1945.

135 NA, RG 260, 5/341-1/6-10, Report on Denazification of Clergy in Gross-Hessen vom
6.5.1946.

136 ZEKHN, Az 15201, Protokoll des Verbindungsausschusses vom 25.3.1946.
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entfernt; drei weitere Pfarrer waren von der Militirregierung verhaftet worden. Wie der
Bericht des Religious Affairs Officer, Captain Dumont Kenny, ausfiihrte, habe es dazu
eines starken Drucks bedurft, da bei seinem Amtsantritt im Februar 1946 erst 13 der be-
anstandeten Pfarrer entfernt gewesen seien. Versetzungen auf eine andere Pfarrstelle oder
Gehaltskiirzungen, wie sie die kirchlichen Untersuchungsausschiisse zumeist ausspra-
chen, bezeichnete Kenny, in Ubereinstimmung mit dem Darmstidter Regierungsprisi-
denten Bergstrisser, als ,,not satisfactory*. Er hielt jedoch auch fest, daf} die Kirchenlei-
tungen in 56 Fillen, die nicht von der Militirregierung beanstandet worden waren, die
eine oder andere Disziplinarmafinahme ergriffen hatten?7.

Im einzelnen ergibt die Auswertung, ohne Einbeziehung von vier Entlassungen aus der
Kategorie der zur Entlassung empfohlenen Pfarrer, folgendes Bild:

,»Mandatory removal “-Fille und Selbstreinigung (Mai 1946)138

Kirche Gesamtzahl davon davon
Pfarrer und mandatory entlassen oder suspendiert
Kirchenbeamte removal durch Kirchenleitung

Yo %o

Frankfurt 59 16 27,1 9 56,25

Nassau 211 18 8,5 12 66,7

Hessen 375 52 16,5 23 37,1

Kurhessen-Waldeck 523 44 8,4 17 38,6

Summe 1168 140 12,0 61 43,6

Die Statistik zeigt die Spannbreite der Selbstreinigung auf amerikanischen Druck. An
der Spitze lag iiberraschender Weise Nassau. Dasist auf die geringere Anzahl schwerbela-
steter Pfarrer zuriickzufiihren, nicht auf einen grofleren Sauberungswillen. Gemessen an
dem prozentualen Anteil der ,,mandatory removal‘“-Fille lag die kleine Frankfurter Kir-
che weit an der Spitze. Sie entfaltete auch die grofiten Siuberungsbemiihungen, was von
der Militdrregierung nachdriicklich gewiirdigt wurde3?. Neben den in der amerikani-
schen Statistik verzeichneten Entlassungen bzw. Suspensionen sind die bereits erwihnten
Versetzungen und Gehaltskiirzungen in weiteren 56 Fillen zu beriicksichtigen.

Den Stand der Selbstreinigung am 31. Mai 1946, als die Militirregierung die Entnazifi-
zierung der Pfarrerschaft dem hessischen Befreiungsministerium ubertrug, zeigt eine Ge-
samtstatistik, die auch die katholischen Didzesen umfafit:

137 NA, RG 260, 5/341-1/6-10, Report an Denazification of Clergy in Gross-Hessen vom
6.5.1946. Der Report rechnet die drei Verhaftungen irrtiimlicherweise zu den Entlassungen.
Vgl. auch Bergstrisser, Befreiung, S.82f., 103, 105.

138 Zusammengestellt aus den Anlagen des Reports.

139 NA, RG 260, 5/341-1/6~-10, Aktennotiz, Telefon Conversation with Captain Kenny vom
14.5.1946.
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Stand der Selbstreinigung in den hessischen Kirchen im Mai 1946140

Kirche Gesamtzahl davon davon
Pfarrer und beanstandet durch entlassen oder suspendiert
Kirchenbeamte Militirregierung durch Kirchenleitung
Yo %o
Frankfurt 59 24 40,7 9 37,5
Nassau 211 48 22,7 21 43,75
Hessen 375 97 25,9 58 59,8
Kurhessen-Waldeck 523 84 16,1 33 39,3
Dibzese Fulda 285 2 0,7 2 100
Di6zese Limburg 383 0 - 0 -
Diézese Mainz 224 0 - 0 -
Sekten 88 16 18,2 12 75,0
Summe 2148 271 12,6 135 49,8

Die Aufschliisselung zeigt, daf die Entnazifizierung fiir die katholische Kirche kein
Problem darstellte. Von 892 erfafiten katholischen Pfarrern und Kirchenbeamten hatte
die Militirregierung lediglich zwei beanstandet, die sofort suspendiert wurden. Auf
evangelischer Seite waren von 1168 erfafiten Pfarrern und Kirchenbeamten 253 beanstan-
det worden, darunter 140 ,,mandatory-removal*-Fille. Auffillig ist, daff in den Teilge-
bieten der ehemaligen Landeskirche Nassau-Hessen fast ein Drittel der Pfarrerschaft (30
Prozent) als politisch stark belastet erfafit war, in Kurhessen-Waldeck hingegen nur 16
Prozent. Die Differenz diirfte sich aus dem unterschiedlichen Verlauf des Kirchenkamp-
fes erkliren lassen, der in Kurhessen-Waldeck zu keinen so scharfen Polarisierungen ge-
fishrt hatte. Als weitere Erklirung fiihrte eine Analyse der ERA-Branch an, daf} die Pfar-
rer in den Jandlich-konservativen Gebieten der kurhessischen Landeskirche einem gerin-
geren politischen und sozialen Druck ausgesetzt gewesen seien als in Siidhessen4l.

Als die Militirregierung Ende Mai 1946 Bilanz zog, konnte sie auf eine weitgehend ab-
geschlossene Selbstreinigung verweisen. Die hessische Teilkirche hatte 16 Prozent der im
aktiven Dienst befindlichen Pfarrer entlassen bzw. suspendiert, gefolgt von Frankfurt
mit 15 und Nassau mit 10 Prozent. Aber auch in Kurhessen-Waldeck iibertraf die Entlas-
sungsquote mit 6 Prozent noch um ein Vielfaches die ,,intakten* Landeskirchen von
Bayern und Wiirttemberg, die fast alle politisch schwerbelasteten Pfarrer gegeniiber der
Militirregierung verteidigten. Die Obstruktionspolitik der siiddeutschen Kirchenleitun-
gen fiihrte zu Gegenmafinahmen von OMGUS, die sich auch in Hessen auswirkten.
Auch hier mufite nun ERA-Branch eine Liste der zehn ,,most questionables cases* auf-
stellen142, unter ihnen Arthur Zickmann von der Frankfurter Kirchenleitung. Zickmann,

140 NA, RG 260, 15/125-1/3, Denazification of Clergy and Major Church Employees, Land Grea-
ter-Hesse vom 3.6.1946. Vgl. NA, RG 260, 5/341-1/6-10, Weekly Report — Religious Affairs
vom 31.5.1946.

141 NA, RG 260, 8/215-2/3, Special Report, Denazification of Clergy and Major Church Employ-
ees in Greater Hesse vom 1. 10. 1946, Zu Kurhessen-Waldeck vgl. Meier, Kirchenkampf, Bd. 1,
S.419-423; Bd.2, S.298-303, Bd. 3, S.419—424.

142 NA, RG 260, 5/341-1/6-10, OMGH an OMGUS vom 16.7.1946.



218 V.Die Landeskirchen in Wiirttemberg, Hessen und Bremen

der 1933 der NSDAP beigetreten war, wurde von der Spruchkammer als Mitliufer einge-
stuft. Anders als in Wiirttemberg, wo sich die Liste der vordringlichsten Fille vornehm-
lich aus Mitgliedern des Oberkirchenrats zusammensetzte, ergaben sich daraus in Hessen
keine Konflikte.

Obwohl die Teilkirchen bereits Ende Juni 1946 {iber das Kultusministerium eine Auf-
stellung der belasteten Pfarrer eingereicht hatten!43, die zugleich die Dringlichkeit der
jeweiligen Spruchkammerverfahren festlegte, mufite der OMGUS-Befehl, der den Ab-
schlufl der Entnazifizierung der Pfarrerschaft auf den 1. Oktober festsetzte, auch in Hes-
sen zu vollig iiberstiirzten Spruchkammerverfahren fithren. Die Kritik der Kirchen
wurde von Religious Affairs geteilt: ,, The fight for inner purification and reform of the
Evangelische Kirche led by certain progressive factions [...] has been dealt a heavy blow
by the hurried decisions of several Spruchkammern.“14¢ Besonders die Entlastung
Dietrichs durch die Wiesbadener Spruchkammer mufite all denjenigen Kriften Auftrieb
geben, die in der Selbstreinigung vornehmlich einen Racheakt der Bruderrite an ihren
kirchenpolitischen Gegnern sahen. Solche Fehlentscheidungen, denen auf der anderen
Seite ungerechtfertigt harte Spruchkammerurteile gegeniiberstanden, trugen nicht uner-
heblich dazu bei, die Entnazifizierung, aber auch die bisher erreichte Selbstreinigung zu
diskreditieren.

Die Urteilspraxis der Spruchkammern in 1. Instanz lifft sich an zwei Statistiken able-
sen, die auch die Landeskirche Kurhessen-Waldeck umfassen:

Entnazifizierungsstatistik vom Oktober 1946145

Gruppe Stand 1.10.1946 Stand 20.10.1946
T %o

I

II 1 0,7
III 12 16,0 22 16,3
v 46 61,3 81 60,0
\" 17 22,7 26 19,3
Jugend-Amnestie 1 0,7
Nicht-Betroffen 4 3,0
Summe 75 100 135 100

Bis Ende Oktober hatten die Spruchkammern, mit einer Ausnahme, alle Verfahren ge-
gen belastete Pfarrer, die mit Zustimmung der Militarregierung im Dienst verblieben wa-
ren, in 1. Instanz abgeschlossen. Nicht zur Verhandlung kamen die Fille der 121 Pfarrer
und Kirchenbeamten, die bereits von den Kirchenleitungen entlassen oder suspendiert
worden waren und deshalb zuriickgestellt wurden.

143 NA, RG 260, 15/125-1/3, Namensliste. Unvollstindiges Verzeichnis der jeweiligen politischen
Belastung: NA, RG 260, 8/27-2/27.

144 NA, RG 260, 8/27-1/31, Weekly Report — Religious Affairs vom 27.9.1946.

145 NA, RG 260, 8/215-1/3, Special Report, Denazification of Clergy and Major Church Employ-
ees in Greater Hesse vom 1. 10. 1946; NA, RG 260, 8/27-2/27, Memo, Clergy Denazification, o.
D. (20.10.1946). Vgl. HStAW, 504/178, Aktennotiz Binders iiber Besprechung mit Spira vom
Kultusministerium vom 10. 10. 1946.



2.Hessen 219

Da die Spruchkammern 23 Pfarrer in die Gruppe der NS-Aktivisten bzw. Minderbela-
steten eingestuft hatten, obwohl sie nach kirchlicher Auffassung als tragbar galten, stellte
sich nun auch in Hessen das Problem des Predigtverbots. Mitte Oktober verabschiedete
der Verbindungsausschuf einen férmlichen Protest, da hiermitin die innere Ordnung der
Kirche eingegriffen werde146. Anfang November griff er den bereits zwischen dem Kul-
tus- und dem Befreiungsministerium erérterten Kompromif auf und beantragte, die be-
treffenden Pfarrer wihrend ihrer Bewihrungsfrist ,,in gewdhnlicher Arbeit als dienende
Briider im diakonischen oder caritativen Dienst oder als Amtsaushilfen in unteren Ver-
waltungsstellen oder in Gemeindeimtern® beschiftigen zu diirfen. Eine solche Entschei-
dung wiirde der Kirche ,,ihre praktische Entscheidung® zu den ergangenen Urteilen
»»sehr erleichtern“147. Die Kirchenleitungen erhielten die gewiinschte Erlaubnis; damit
war das Problem auf ebenso einfache wie elegante Weise gelost, zumal sie in weiteren
Verhandlungen eine Verkiirzung der Bewihrungsfrist erreichten. Im Unterschied zu
Bayern und Wiirttemberg bestand das hessische Befreiungsministerium sowohl auf der
Einhaltung des Predigtverbots fiir verurteilte Pfarrer als auch fiir Pfarrer, die vom &ffent-
lichen Kliger als NS-Aktivisten eingestuft worden waren. Sie durften bis zum Abschluf§
des Spruchkammerverfahrens ihr geistliches Amt nicht ausiiben. Das galt auch fiir dieje-
nigen Pfarrer, die gegen ihre Einstufung in Gruppe II oder III Berufung eingelegt hat-
ten#8, Der Verbindungsausschuf§ beschloff seinerseits, alle Urteile der Gruppe IV und V
auf sich beruhen zu lassen4?, ohne daff damit eine kirchliche Nachpriifung im Falle entla-
steter Deutscher Christen ausgeschlossen war.

Die letzten detaillierten Statistiken iiber die Entnazifizierung der Pfarrerschaft stam-
men vom Mirz 1947. Sie geben nochmals einen Uberblick iiber die einzelnen Kirchenge-
biete:

Entnazifizierungsstatistik vom Marz 1947150

Gruppe Frankfurt Nassau Hessen Allg. Statistik
%o %o Yo %o
I 238 0,3
I 7 4,3 2840 3,4
II1 9 45,0 4 9,1 21 13,0 13749 16,5
v 6 30,0 26 59,1 61 37,6 62052 74,5
v 5 25,0 14 31,8 73 45,1 4382 5,3
Summe 20 100 44 100 162 100 83261 100

146 NA, RG 260, 8/27-1/31, Weekly Report — Religious Affairs vom 18.10.1946. Die Ablehnung
der erwarteten Predigtverbote hatte der Verbindungsausschuff bereits Ende Mai beschlossen.
Vgl. ZEKHN, Az 1520-1, Protokoll des Verbindungsausschusses vom 27.5.1946.

147 HStAW, 504/176, Verbindungsausschuf8 an Befreiungsministerium vom 4.11.1946.

148 Vgl. ZEKHN, Az 1/3438, Kultusministerium an Kirchenleitungen vom 3.12.1946.

149 ZEKHN, Az 1520-1, Protokoll des Verbindungsausschusses vom 4.11.1946.

150 Zusammengestellt aus: EZA, EKD 1/283 a, Vorl. Leitung Frankfurt an Kirchenkanzlei der EKD
vom 19.4.1947; Vorl. Leitung Nassau an Kirchenkanzlei vom 29. 3. 1947; Landeskirche in Hes-
sen an Kirchenkanzlet vom 31.3.1947; Entnazifizierungsstatistik nach dem Stand vom
30.9.1947, in: Kropat, Hessen, S. 243. Die Prozentangaben wurden auf die Anzahl der durchge-
fiihrten Spruchkammerverfahren umgerechnet.
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Auffillig ist der hohe Anteil der als minderbelastet eingestuften Pfarrer der Frankfurter
Kirche, der auf eine schirfere Entnazifizierungspraxis der értlichen Spruchkammern
schliefen l3ft; dafiir spricht auch der vergleichsweise niedrige Anteil an entlasteten Pfar-
rern. Insgesamt fillt vor allem der wesentlich hhere Prozentsatz der als entlastet einge-
stuften Pfarrer gegeniiber der hessischen Gesamtstatistik auf. Allem Anschein nach wer-
teten auch in Hessen die Spruchkammern die Mitgliedschaft von Pfarrern in der NSDAP,
der nach Auskunft der Kirchenleitung vom Januar 1948 103 Pfarrer beigetreten waren51,
oder in anderen NS-Organisationen nicht als ein besonders belastendes Element, sondern
sahen vielmehr im Pfarrberuf eine Entlastung des NSDAP-Mitglieds.

Auch in Hessen lif}t sich der Herabstufungsprozef} im Zuge der Berufungsinstanz be-
obachten. Bezogen auf die drei hessischen Teilkirchen, die sich im Herbst 1947 zur Evan-
gelischen Kirche in Hessen und Nassau zusammenschlossen, ergab sich vom Mirz 1947
bis zum Jahresende folgende Entwicklung:

Der Herabstufungsprozefy 1947152

Gruppe Stand Mirz 1947 Stand Dezember 1947
Yo Yo
I
II 7 3,1 6 3,0
III 34 15,0 17 8,4
v 93 41,2 77 37,9
\' 92 40,7 103 50,7
Summe 226 100 203 100

Innerhalb von neun Monaten waren 17 Pfarrer aus der Gruppe der Minderbelasteten
und ein als NS-Aktivist verurteilter Pfarrer im Berufungsverfahren herabgestuft worden.
Ebenso verringerte sich die Zah! der Mitliufer, dem ein Anstieg der Entlasteten von rund
zehn Prozent entsprach. Zugleich nahm die Gesamtzahl der als belastet registrierten Pfar-
rer aus unbekannten Griinden von 226 auf 203 ab. :

Mit der Einfilhrung des Befreiungsgesetzes war die Titigkeit der kirchlichen Untersu-
chungsausschiisse allgemein ins Stocken geraten, da man den Ausgang des Spruchkam-
merverfahrens nicht mit der Strafversetzung, Suspension oder gar Entlassung eines bela-
steten Pfarrers prijudizieren wollte. Umgekehrt ergab sich daraus, laut Protokoll des
Verbindungsausschusses ,,daff man Geistlichen, die die Kirche vor dem 1. Juni 1946 hatte
amtieren lassen, jetzt, nachdem fiir sie ein giinstiges Spruchkammerurteil vorliegt, die
Ausiibung ihres Dienstes nicht versagen konne®“153, Dieses Problem stellte sich beson-
ders bei DC-Pfarrern, die von den Spruchkammern als Mitldufer eingestuft worden wa-
ren. Hier bezog der Landesbruderrat eine klare Position, als er im Oktober 1946 die Kir-
chenleitungen aufforderte: ,,Simtliche Fille, die jetzt vor der Spruchkammer verhandelt
worden sind bzw. verhandelt werden, nach Abschluf} dieses Verfahrens nochmals kirch-

151 ZEKHN, Az 1872-1-3, Kirchenleitung an Dekan in Friedberg vom 16.1.1948.

152 ZEKHN, Az 1872-1-2, Aufstellung vom 9.12.1947. Die Angaben fiir Mirz 1947 sind der vor-
hergehenden Statistik entnommen.

153 ZEKHN, AZ 1520~1, Protokoll des Verbindungsausschusses vom 7.10.1947.
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lich zu iiberpriifen, und zwar ohne Riicksicht darauf, ob sie von der Spruchkammer zu
einer Entlastung oder Verurteilung des Betroffenen gefiihrt haben.*“154 Es miisse sicher-
gestellt werden, dafl kein suspendierter Pfarrer ohne neuerliche Uberpriifung in sein Amt
zurlickkehre.

Mitte Dezember mahnte der Landesbruderrat die ausstehende Antwort der Kirchen-
leitungen an und prizisierte seinen Standpunkt: ,,Uberdies sind wir der Ansicht, daf} in
den Fillen, in denen ein Betroffener in die Gruppe IV oder in eine h6here Gruppe einge-
stuft worden ist, seine erneute Betitigung in seinem bisherigen Amt erst dann erfolgen
kann, wenn die Gemeinde des Betroffenen hierum befragt worden ist.* Da ,,eine wirkli-
che Selbstreinigung im kirchlichen Raum bis heute noch nicht erfolgt® sei, wollte der
Bruderrat zusatzlich die Kirchenleitungen wie die Gemeinden verpflichten, alle ihnen
bekannte Belastungen an die Untersuchungsausschiisse weiterzugeben. Als letzten Punkt
erhob der Landesbruderrat die Forderung, daf} in allen Fragen der Selbstreinigung ,,in
den Vorliufigen Leitungen nur diejenigen Mitglieder beschlieflend mitwirken kénnen,
gegen die keinerlei Bedenken in dieser Hinsicht von irgendeiner Seite erhoben worden
sind““155, In Wiesbaden verstand man die Intentionen des Bruderrats sehr wohl, auch
wenn die Antwort ausweichend ausfiel: Man halte es nicht fiir angebracht, daf die Ge-
meinden belastendes Material sammelten. Sollten jedoch neue Erkenntnisse zutage
kommen, so werde man sie selbstverstindlich priifen. Die letzte Forderung des Bruder-
rats sei der Kirchenleitung vollig unverstindlich, so dafl sie dazu keine Stellung nehmen
kénness.

Aber auch in anderen Kreisen formierte sich zunehmend Widerstand. So mahnte der
nassauische Untersuchungsausschuf eindringlich: ,,Die Pfarrer sollten alles tun, was ei-
ner Einigung dienlich ist und keinesfalls kirchenpolitische Machtkimpfe heraufbeschwo-
ren.* Das vorliegende Material beweise ,,eindeutig®, daf} ,,Geistliche aller theologischen
Richtungen mindestens noch bis 1940 Vertrauenserklirungen fiir den ,Fiihrer® usw. fiir
richtig hielten. Es besteht die Gefahr, daf§ Pfarrer, die vor Spruchkammern in Schwierig-
keiten geraten, erwihntes Material zu ihrer Entlastung vorlegen.* Die Kirchenleitungen
sollten deshalb allen Pfarrern die Anweisung erteilen, ,,weder direkte noch indirekte An-
griffe gegen Amtsbriider zu machen, noch durch Eingaben an auf8erkirchliche Stellen die
Lage zu komplizieren*“157. Diesem Gesichtspunkt konnten sich auch bruderritlich orien-
tierte Kirchenleitungen nicht entziehen. In Frankfurt nahm die Kirchenfithrung Mitte
1947 einen Konflikt mit dem Untersuchungsausschufl in Kauf, als sie einen DC-Pfarrer
weiteramtieren und sogar in die Stadtsynode wihlen lief. Ein weiterer Konflikt entziin-
dete sich an zwei Frankfurter DC-Pfarrern, die in Hessen und Nassau weiterhin im
Dienst standen, obwohl der Ausschuf} auch hier die Ruhestandsversetzung mit gekiirz-
tem Gehalt verlangt hatte?58.

Ende 1947 war der Rehabilitierungsprozefl weitgehend abgeschlossen; 37 Pfarrer wa-
ren aufgrund eines laufenden Spruchkammerverfahrens noch vom Dienst suspendiert59.

154 ZEKHN, Az 1/3438, Landesbruderrat an Vorl. Kirchenleitungen vom 7.10.1947. Vgl.
ZEKHN, Az 1872-1-1, Landesbruderrat vom 6.7.1946.

155 ZEKHN, Az 1/3438, Landesbruderrat an Vorl. Kirchenleitungen vom 13.12.1946.

156 ZEKHN, 106/1, Sitzungsprotokoll der Vorl. Leitung Nassau vom 23. 12.1946.

157 ZEKHN, Az 1/3438-2, Untersuchungsausschufl an Vorl. Leitung vom 13.8.1946.

158 ZEKHN, Az 1872-I-1b, Untersuchungsausschuff an Vorl. Leitung vom 23.6.1947.

159 ZEKHN, Az 1872-1-2, Aufstellung vom 21.11.1947.
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Zum Umfang der Rehabilitierungen fiihrte Nieméller vor der Synode Ende 1948 lediglich
aus, daff die Kirchenleitung ,,vielfach endgiiltige Entscheidungen getroffen und eine
,»grofle Anzahl von Pfarrer wieder ins Amt gesetzt* habe!6?, Diese Mafinahmen trugen
erheblich zur Befriedung bei, die nach der konfliktreichen Griindungsphase von der Pfar-
rerschaft dringend gewiinscht wurde. Das von der Verfassungsgebenden Synode im No-
vember 1948 beschlossene ,,Kirchengesetz iiber das Verfahren gegen Geistliche und Kir-
chenbeamte wegen unkirchlichen Verhaltens“161, das im wesentlichen dem gleichnami-
gen Gesetz der hessischen Teilkirche vom August 1945 entsprach, stellte die rechtlichen
Grundlagen fir die Weiterverfolgung der 1945 begonnenen Selbstreinigung bereit, er-
langte aber in der Praxis, nach dem Abschluf der staatlichen Entnazifizierung und den
scharfen Angriffen Niemollers auf das Befretungsgesetz, keine Bedeutung mehr.

3. Bremen

Einen Sonderstatus in der amerikanischen Besatzungszone nahm die Enklave Bremen
ein, zu der ab Dezember 1945 das Gebiet der Freien Hansestadt Bremen und Bremerha-
ven (Wesermiinde) gehorten; das Umland wurde der britischen Besatzungszone zuge-
schlagen62, Die formelle Proklamation des Landes Bremen erfolgte erst im Juli 1947.
Gleichzeitig schied Bremen aus dem Zonenbeirat der britischen Zone aus und wurde
fortan durch Senatsprisident Wilhelm Kaisen (SPD) als gleichberechtigtes Mitglied im
Linderrat der amerikanischen Zone vertreten.

Ahnlich kompliziert lagen die Verhiltnisse in der unierten Bremischen Evangelischen
Kirche (BEK), die unter den evangelischen Landeskirchen von jeher eine Sonderstellung
einnahm, da auch nach der Verabschiedung der Kirchenverfassung von 1920 die liberal-
biirgerliche Tradition der nahezu unbeschrinkten Selbstindigkeit der Gemeinden erhal-
ten geblieben war. Die Einebnung der innerprotestantischen Bekenntnisunterschiede
durch den theologischen Liberalismus des 19. Jahrhunderts schlug sich in der Kirchen-
verfassung nieder, die die ,,unbeschrinkte Glaubens-, Gewissens- und Lehrfretheit* ga-
rantierte. Eine weitere Besonderheit stellte die Bestimmung dar, daff sowohl der Kir-
chenprisident wie sein Stellvertreter ein Laie sein mufite, wihrend die geistliche Leitung
der Kirche dem ,,Schriftfithrer zufiel.

Die harten Konflikte wihrend des Kirchenkampfes sind in Bremen untrennbar mit der
Person des deutschchristlichen Landesbischofs Lic. Dr. Heinz Weidemann verbunden,
den Meier als ,,intellektuell hochbegabt, betrichtlich ehrgeizig und charakterlich zu-
nehmend exzentrisch® charakterisiert162, Der Machtiibernahme der Deutschen Christen
war 1933 die Auflésung der rechtmiflig amtierenden Kirchenleitung und des Kirchentags
durch den Staatskommissar und SS-Obersturmfiihrer Otto Heider vorausgegangen. Die

160 Bericht Nieméllers, in: Kirchentag, S. 186.

161 [n: Amtsblatt der EKHN, Nr. 16 vom 14,12, 1948, An einer Dissertation iiber die Selbstreini-
gung in den hessischen Teilkirchen arbeitet Wolfdietrich Elss, Stade.

162 Vgl. Latour/Vogelsang, Okkupation, S.101ff.

163 Meier, Kirchenkampf, Bd. 1, S.386. Vgl. Herbert Schwarzwilder, Heinz Weidemann. Irrungen
und Wirrungen eines ,,braunen Landesbischofs, in: Ders., Berithmte Bremer, Miinchen 1972,
S.245ff.
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Kirchenwahlen vom Juli 1933 ergaben eine deutliche DC-Mehrheit und machten Heider
zum Kirchenprisidenten. In dieser Funktion berief er im Januar 1934 Domprediger Wei-
demann, NSDAP-Mitglied seit Mai 1933, zum Landesbischof. Im Gegenzug formierten
sich die Bekennenden Gemeinden, die einen mittleren Kurs verfolgten und, wie der Lan-
desbruderrat, die Beschliisse der Dahlemer BK-Synode iiber das kirchliche Notrecht
nicht in der Tat umsetzten64.

Kirchenpolitisch stand Weidemann und die von ihm gegriindete Gruppe ,,Kommende
Kirche* den Deutschen Christen Thiiringens nahe. Weidemann war ein iiberzeugter Na-
tionalsozialist, dessen persdnliche Exzentrik und diktatorischer Fithrungsstil auch von
Deutschen Christen und staatlichen Stellen zunehmend als Belastung empfunden wur-
den. 1938 schloff ihn die NSDAP voriibergehend aus, da er die Benennung zweier Kir-
chen nach Reichsprisident Hindenburg und SA-Fiihrer Horst Wessel betrieb. Das hatte
zu einem scharfen Konflikt mit den weltanschaulichen Distanzierungskriften innerhalb
der NSDAP gefiihrt. Bezeichnend fiir die politische Position, aber auch fir das Dilemma
Weidemanns, wie der Deutschen Christen allgemein, war seine Klage: ,,Aber ich wire
kein deutscher Seelsorger, sondern ein ehrloser Lump, wenn ich mich als Nationalsozia-
list in der Kirche nicht vor diejenigen stellte, die durch die Vorenthaltung der Namen
Hindenburg und Horst Wessel von den Nationalsozialisten aufferhalb der Kirche als
halbe Juden gebrandmarkt werden sollen. 165 Eine Reihe von Gerichtsverfahren, unter
anderem wegen Betrugs, Beamtennétigung und Verhinderung von Gottesdiensten,
fithrte Mitte 1941 zu seiner vortiufigen Amtsenthebung durch die Deutsche Evangelische
Kirche. 1944 verurteilte das Landgericht Hamburg Weidemann zu zweieinhalb Jahren
Zuchthaus und zum Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte, da er in seinem Eheschei-
dungsprozef eine Zeugin zum Meineid verleitet hatte. Ein Jahr zuvor war er von der
NSDAP endgiiltig ausgeschlossen worden. Im April 1943 iibernahm der Magdeburger
Oberkonsistorialrat Schultz die kommissarische Leitung!%6; zu einer Konsolidierung der
vollig zerriitteten Verhiltnisse sollte es jedoch bis Kriegsende nicht mehr kommen.

Erste Beratungen zur kirchlichen Neuordnung nahmen Vertreter der Bekenntnisge-
meinschaft im Mirz 1945 mit Theodor Spitta, dem 1933 entmachteten Biirgermeister,
auf16?. Man einigte sich mit den Vertretern der kirchlichen Mitte, die in Bremen dem
theologischen Liberalismus nahestanden, auf eine gemeinsame Besetzung der Kirchenlei-
tung. Die Entscheidung fiel am 31. Mai, als Noltenius nach einer Besprechung mit Biir-
germeister Vagts, Landschulrat Kurz und Spitta, den die amerikanische Militirregierung
zum Justizsenator ernannt hatte, den Riickeritt der alten Kirchenleitung erklirte und die
Berufung einer vorliufigen Leitung durch den Bremer Senat beschlossen wurde. Spitta,
der der Bekennenden Kirche nahestand, ohne ihr direkt anzugehéren, bemiihte sich, ei-
nen moglichst breiten Konsens zu finden und zog deshalb zu weiteren Besprechungen
auch Noltenius und Domprediger Rahm, einen der fithrenden Deutschen Christen

164 Zum Kirchenkampf in Bremen vgl. Meyer-Zollitsch, Nationalsozialismus; Stoevesandt, Beken-
nende Gemeinden; Heinonen, Anpassung; Meier, Kirchenkampf, Bd.1, S.385-389, Bd.2,
S.273-279, Bd.3, S.347—402.

165 Zit. Nach Meier, Kirchenkampf, Bd.2, S.279.

166 Zur Kirchenleitung gehorten weiterhin: Pfarrer Dietsch in Vertretung fiir Pfarrer Bertuleit, die
Kaufleute Kohlrausch und Mose sowie der Jurist Dr. Nolthenius als Stellvertreter von Schultz.
Vgl. Criisemann, Kirche, S.6.

167 Vgl. Stoevesandt, Bekennende Gemeinden, S.125, 192ff.
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Bremens, hinzu68. Am 15. Juni berief Biirgermeister Vagts, dem Personalvorschlag Spit-
tas folgend, den Vorliufigen Kirchenausschufl. Gleichzeitig setzte er die Kirchenverfas-
sung von 1920 wieder in Kraft und erklirte alle Verordnungen ab Januar 1934 fiir rechts-
unwirksam, soweit sie die Kirchenverfassung beriihrten6®. Der staatlich eingesetzte Kir-
chenausschufl, der sich aus jeweils drei Pfarrern, Kaufleuten und Rechtsanwilten rekru-
tierte, stellte bis zur ersten Tagung des Kirchentags im Oktober 1946 die Kirchenregie-
rung. Der liberalen Richtung gehorten Pfarrer Emil Hacklinder, Kaufmann Paul Meent-
zen und Rechtsanwalt Otto Friedrich Leist an. Der theologischen Richtung um den Ol-
denburger Bischof Stihlin standen Kaufmann Hermann Edzard und Rechtsanwalt Ri-
chard Ahlers, der Vorsitzende des Kirchenausschusses, nahe. Zur Bekennenden Kirche
rechneten sich Rechtsanwalt Ferdinand Donandt, der Vizeprisident des Kirchenaus-
schusses, Kaufmann Gustav Meyer sowie die Pfarrer Gustav Wilken und Erich Urban,
dem als ,,Schriftfithrer” die geistliche Leitung zufiel7°.

Die personelle Zusammensetzung entsprach nicht den Vorstellungen engagierter
BK-Kreise. Doch ,,in diesem Augenblick ging es nur darum®, wie Karl Stoevesandt, der
ehemalige Vorsitzende des Landesbruderrats, 1961 festhielt, ,,einen Ausgangspunkt zu
finden, der nicht sogleich wieder zu kirchlichen Streitigkeiten gefiihrt hitte. Eine Restau-
ration war herstellbar; eine Reformation ist nicht zu erzwingen.“17! Aus dieser Einsicht,
die der Schwiche der Bekennenden Kirche in Bremen Rechnung trug, erklirt es sich
auch, dafl der Landesbruderrat nicht gegen die staatliche Ernennung der Kirchenleitung
Sturm lief, obwohl sie einen gravierenden Eingriff in die Autonomie der Kirche darstell-
te. Die Reformation im Sinne der Bekennenden Kirche, die grundlegende Reform der
Bremer Kirche auf bekenntnismifliger Grundlage, kam nicht zustande, da im Kirchentag
die Anhinger des theologischen Liberalismus die Mehrheit besaflen, so daf§ die alte Kir-
chenverfassung, einschliefllich der garantierten Glaubens-, Gewissens- und Lehrfreiheit,
unangetastet blieb. Daran vermochten die bis ins Jahr 1948 anhaltenden Proteste der Be-
kenntnisgemeinschaft, die in der Bremischen Evangelischen Kirche lediglich einen
Zweckverband, aber keine Kirche im engeren Sinne sah, nichts zu indern72,

Zu den Problemen der Reorganisation und der Wiederherstellung der Kirchenverfas-
sung von 1920, die das eigentliche Aufgabenfeld des Vorliufigen Kirchenausschusses bil-
deten, kam das Problem der Selbstreinigung. Auf der ersten Sitzung, am 27. Juni 1945,
beschloff man, allen NSDAP-Pfarrern besondere Zuriickhaltung in der Offentlichkeit
anzuraten. Der Unterschied zwischen staatlichen und kirchlichen Mafinahmen miisse
aber unbedingt gewahrt bleiben73. Bei diesem vagem Beschluff diirfte es sich in erster Li-
nie um eine Reaktion auf die sechs Tage zuvor erfolgte Entlassung des Landesschulrats
Kurz, der bei der Neubildung der Kirchenleitung mitgewirkt hatte, und einiger weiterer
hoher Beamter gehandelt haben'74. Die entscheidende Frage, welche kirchlichen Krite-

168 Vgl. IfZ, ED 125, Tagebuch Spitta vom 31.5.1945 und 4.6.1945.

169 EZA, EKD 1/48, Verfiigung tiber die Wiederherstellung der verfassungsmifligen Zustinde in
der BEK vom 15.6.1945.

170 Vgl. EZA, EKD 1/48, Stoevesandt an Wurm vom 22.7.1945.

171 Stoevesandt, Bekennende Gemeinden, S.126.

172 Vgl. Meier, Kirchenkampf, Bd.3, S.402.

173 Vgl. Criisemann, Kirche, S.9.

174 Vgl. IfZ, ED 125, Tagebuch Spitta vom 21.6.1945.
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rien fiir eine eigenstindige Selbstreinigung mafigeblich sein sollten, stand auch in den fol-
genden Monaten nicht zur Debatte.

Als im August auch die Pfarrer den amerikanischen Fragebogen ausfiillen mufiten und
zugleich verschirfte Entnazifizierungsrichtlinien in Kraft traten, befiirchtete Justizsena-
tor Spitta erstmals, daff manche Pfarrer wohl nicht gehalten werden konnteni’s. Am
14.September entschied sich der Kirchenausschuff, einen Untersuchungsausschuff einzu-
setzen. Zur Begriindung hiefl es: ,,Aufgrund von Nachrichten, die eine Verschirfung der
Behandlung ehemaliger Pg in allen Gebieten des 6ffentlichen Lebens und eine erhohte
Wachsamkeit amerikanischer Stellen auch auf das kirchliche Leben deutlich erkennen las-
sen, beschliefit der Vorl. Kirchenausschufi, einen Priifungsausschuff einzusetzen, der im
Wege des Vorgriffs und im Interesse der betr. Personen, unter Umstinden zu threm
Schutz, die einzelnen Fille, sobald sie akut werden, einer eingehenden Untersuchung un-
terziehen soll, deren Ergebnisse dem Vorl. Kirchenausschufl vorgetragen werden.*176

Wie die Begriindung zeigt, wurde die Selbstreinigung der Bremischen Kirche von ihrer
deutschchristlichen und nationalsozialistischen Prigung kaum als vordringliche Aufgabe
verstanden. Dem Untersuchungsausschuf§ sollten zwei Pfarrer, darunter ein Mitglied der
Kirchenleitung, und ein zum Richteramt befihigter Jurist als Vorsitzender angehéren.
Die Wahl Leists zum Vorsitzenden verriet wenig politisches Gespiir, da er selbst sechs
NS-Organisationen angehort hatte. Bis Anfang Dezember hatte die Kirchenleitung vier
,»politisch und kirchlich nicht tragbare* Pfarrer veranlafit, ihre Pensionierung zu bean-
tragen'”?. Mitte Dezember schliefflich beantragte und erhielt der Kirchenausschufl vom
Bremer Senat die Befugnis zum Erlaff von Rechtsordnungen, die auch in die Glaubens-,
Gewissens- und Lehrfreiheit eingreifen durften!’8. Damit waren die rechtlichen Voraus-
setzungen geschaffen, um {iberhaupt DC-Pfarrer belangen zu kénnen. Mit der Militirre-
gierung traf die Kirchleitung zum Jahreswechsel 1945/46 die Ubereinkunft, alle als ent-
lassungspflichtig eingestuften Pfarrer zu iiberpriifen.

Die schleppende Verfahrensweise mufite zum Konflikt fiihren. Der Anlaf} war im Fe-
bruar 1946 gegeben, als sich der Kirchenausschuff weigerte, fiinf Pfarrer und einen Orga-
nisten vom Dienst zu suspendieren: Die NSDAP-Mitgliedschaft kénne fiir die Kirche
kein Kriterium sein, vielmehr miisse eine sorgfiltige ,, Wiirdigung aller Umstinde des
Einzelfalls erfolgen!?. Da die Kirchenleitung bislang keine Uberpriifung eingeleitet
hatte, vermochte die Antwort die Militirregierung nicht zu {iberzeugen. Bezeichnend fiir
die Situation war, daff die Kirchenleitung selbst bei Pfarrern, die sich noch im Oktober
1941 zu den Zielen der Deutschen Christen bekannt hatten80, obwohl sie von Landesbi-
schof Weidemann ausgeschlossen worden waren, keine Uberpriifung fiir nétig befunden
hatte. Da die kirchenpolitischen Richtlinien von OMGUS ein direktes Eingreifen der Mi-
Litdrregierung ausschlossen, trat in Bremen — wie in der gesamten US-Zone — bis Mitte
1946 ein vorliufiger Stillstand ein.

175 IfZ, ED 125, Tagebuch Spitta vom 11.8.1945.

176 EZA, EKD 1/282a, Beschluf} des Kirchenausschusses vom 14.9,1945.

177 EZA, EKD 1/143, Protokoll iiber Besprechung des Kirchenausschusses mit dem Ev.-Luth.
Oberkirchenrat Oldenburg vom 3.12.1945.

178 Vgl. Criisemann, Kirche, S.7f.

179 NA, RG 260, 6/53-1/38, Conference concerning Denazification in Church Affairs am
12.2.1946.

180 Vgl. Heinonen, Anpassung, S.259f.
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Mitte Mirz legte das Intelligence Detachement eine detaillierte Bestandsaufnahme der
politischen Belastung von 57 Pfarrern und 14 ehrenamtlich titigen Laien vor, die als Mit-
glieder der Kirchenleitung oder als Kirchenvorstinde bedeutende Positionen innehatten.
Bei weiteren sechs namentlich genannten Pfarrern fehlen jegliche Angaben; ob diese Pfar-
rer politisch unbelastet waren oder ihre Fragebogen noch nicht zuriickgegeben hatten,
laflt sich dem Report nicht entnehmen. Die Auswertung des verfiigbaren Materials zeigt —
ohne Anfithrung von Doppel- und Mehrfachmitgliedschaften — folgendes Bild:

Eintrittsalter und Formalbelastung der Pfarrerschaft18!

Alter Nicht-DC Deutsche Christen Summe
NSDAP SA, SS(FM) NS-Org. NSDAP SA, SS(FM) NS-Org.
(sonstige) (sonstige)
20-24 2 1 1 1 5
25-29 3 34+1% 7
30-34 4 4
35-39 1 2 1 4
4044 1 6 3 10
4549 3 1 2 6
iiber 50 1# 1 9+1% 3 3 18
unbekannt 1 2 3
Summe 4 3 31 5 14 57

* Mitte 1946 nicht mehr im Dienst

Nach dieser Statistik stellten die Deutschen Christen, einschlieflich derjenigen, die ih-
nen nur zeitweilig angehort hatten, ein Drittel aller erfafiten politisch belasteten Pfarrer.
Die restlichen zwei Drittel verteilten sich auf Pfarrer, die zu keinem Zeitpunkt den Deut-
schen Christen beigetreten waren. Unter ihnen befanden sich auch einige engagierte Bru-
derrite. Eine Differenzierung zwischen Pfarrern der kirchlichen Mitte und der Beken-
nenden Kirche lassen die vorhandenen Angaben nicht zu. 16 Prozent der Pfarrer, die ei-
ner oder mehreren NS-Organisationen angehdrten, waren zugleich auch NSDAP-Mit-
glied. Von 19 erfafiten DC-Pfarrern gehorten 26 Prozent der NSDAP an, von 38
Nicht-DC-Pfarrern nur 10 Prozent. Ein Drittel der NSDAP-Pfarrer war beim Zeitpunkt
ithres Eintritts unter 35 Jahre alt, bei den Mitgliedern von anderen NS-Organisationen
waren 28 Prozent unter 35 Jahre. Auch hier lag der Anteil der unter 35 Jahre alten DC-
Pfarrer mit 32 Prozent iiber dem Anteil der Nicht-DC-Pfarrer mit 26 Prozent.

Soweit aus den Unterlagen der Religious and Cultural Activities Organization ersicht-
lich ist, waren von den 57 belasteten Pfarrern Mitte 1946 sechs nicht mehr im Dienst; dar-
unter befand sich ein Pfarrer, der bereits 1934 vom DC-Bischof Weidemann in den Ruhe-

181 NA, RG 260, 6/54—1/18, Information on Personal connected with German Church Affairs vom
12.3.1946. Vgl. NA, RG 260, 6/54-2/30, Report on religious Conditions in Bremen, o. D.
(Mirz 1946). Weiterhin lagen dem Intelligence Detachement zu 10 von insgesamt 14 namentlich
genannten Laien belastende Informationen vor: 4 hatten der NSDAP angehért, 3 der SA oder SS,
3 sonstigen NS-Organisationen.
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stand versetzt worden war. Im April 1946 gab es in Bremen 55 aktive evangelische Pfar-
rer182  so dafl {iber 95 Prozent der aktiven Pfarrerschaft nach den Kriterien des Befrei-
ungsgesetzes als politisch belastet galten. Rund drei Viertel der belasteten Pfarrer hatten
mehr als einer NS-Organisation angehért, rund 15 Prozent iiber vier. Damit lag Bremen
weit an der Spitze aller evangelischen Landeskirchen in der US-Zone. Der auflerordent-
lich hohe Anteil diirfte aus dem Druck der ,,Bischofsdiktatur Weidemanns zu erkliren
sein. Vielen Nicht-DC-Pfarrern schien es wohl ratsam, ihre kirchenpolitischen Differen-
zen zum Landesbischof durch die Mitgliedschaft in NS-Organisationen abzusichern, um
sich nicht dem Odium politischer Unzuverlissigkeit auszusetzen.

Lieutenant M. E. Wilson, der iber den Kirchenkampf gut unterrichtet war, stellte als
zustindiger Religious Affairs Officer die komplizierten Verhiltnisse insofern in Rech-
nung, als er die Fragebogen nicht schematisch nach Mafigabe der formellen Mitglied-
schaften auswertete, sondern Zeugenbefragungen und andere Auskiinfte in die Bewer-
tung aufnahm. Hinsichtlich der Deutschen Christen vertrat Wilson die Ansicht, daf} die
reine Zugehorigkeit nicht zur Amtsenthebung ausreiche, da Weidemann auf viele Pfarrer
grofien Druck ausgeiibt habe. Was die politische Unterstiitzung des NS-Regimes angehe,
so betonte Wilson, sei die Differenz zwischen Deutschen Christen und Bekennender
Kirche nicht so groff, wie man allgemein annehme: ,,It was not a case of one favoring, and
the other opposing, nazism. The two factions were in complete agreement in 1. their ar-
dent chauvinism, 2. their desire for new life in the church, and 3. the prospects of an awa-
kened Germany taking its proper plans in the world. They did disagree violently over the
question of whether or not the ,movement‘ was one of the greatest acts of God or that the
leader was God’s messenger. It was tone of many pastors that their belief in Christianity
was so strongly connected with an intensive nationalism that there was little room for dif-
ferentation between the two. 183

Von den 55 aktiven Pfarrern stufte Wilson sechs in die Kategorie ,,mandatory remo-
val* und 14 als ,,discretionary adverse* ein. Elf Pfarrer, unter ihnen sechs Parteimitglie-
der, sollten sofort suspendiert werden. Die iibrigen seien zwar politisch belastet, kénnten
aber im Amt verbleiben. Zu der letzten Gruppe zihlten vor allem Pfarrer, die der NSV,
dem VDA oder etwa dem RLB angehért hatten. Bei einigen Deutschen Christen fiihrten
diese Mitgliedschaften jedoch zur Einstufung ,,discretionary adverse*184, Nach der Auf-

182 NA, RG 260, 6/54-2/30, Report on religious Conditions in Bremen, o. D. (Mirz 1946). Im
April 1947 gab der Kirchenausschuf§ die Zahl der Pfarrer mit 61 an. Ein Pfarrer war jedoch nur
kommissarisch beschiftigt, weitere fiinf befanden sich noch in Kriegsgefangenschaft. EZA,
EKD 1/2832a, Kirchenausschuff an Kirchenkanzlei der EKD vom 9.4.1947.

183 NA, RG 260, 6/54-2/30, Report on religious Conditions in Bremen, o. D. (Mirz 1946). Zur Au-
torschaft Wilsons vgl. Begleitschreiben vom 1.4.1946.

184 Die in dem Report verwendeten Begriffe ,,negative fragebogen rating™, ,,discretionary fragebo-
gen rating® und ,,mandatory fragebogen rating* entsprechen den sonst allgemein Giblichen Kate-
gorien: ,,discretionary, no adverse recommendation®, ,,discretionary, adverse recommenda-
tion“ und ,,mandatory removal“. Nach der Aufstellung Wilsons, die in diesem Punkt mit einiger
Skepsis zu beurteilen ist, hatten 1938 vier von 16 Deutschen Christen und elf von 31 Nicht-DC-
Pfarrern den Treueeid auf Hitler verweigert. Stoevesandt, Bekennende Gemeinden, S.80f.,
nennt nur zwei Pfarrer der Bekenntnisgemeinschaft, die in der Aufstellung enthalten sind. Mey-
er-Zollitsch, Nationalsozialismus, S.325, schreibt dazu: ,,Bei dieser Angabe schienen etliche
Bremer Pastoren unter Gedichtnisschwiche zu leiden.* Bekannt ist, daf} Wilson mit Stoeve-
sandt iiber die Eidesfrage gesprochen hat. Vgl. NA, RG 260, 6/53-1/38, Conference with Dr.
Stoevesandt am 18.2.1946.
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stellung Wilsons zihlten 36,4 Prozent der aktiven Pfarrerschaft, wenn man die allgemei-
nen Entnazifizierungsrichtlinien anlegt, zu der Gruppe der Entlassungspflichtigen bzw.
zur Entlassung empfohlenen Personen. Der Bericht, der die Verzégerungstaktik des Kir-
chenausschusses sorgfiltig nachwies, schloff mit der Empfehlung, die gesamte Kirchen-
leitung zu entlassen und den Bremer Senat mit der Einsetzung einer neuen zu beauftra-
gen. Soweit mochte die Militirregierung nicht gehen, doch legte sie nunmehr eine schir-
fere Gangart an den Tag.

Zu den schwerwiegendsten Fillen zihlte die Militirregierung Domprediger Hermann
Rahm, dessen Entlassung mehrfach gefordert wurde. Rahm war einer der fihrenden
Deutschen Christen, aber als Freimaurer kein Mitglied der NSDAP, sondern nur der
NSV gewesen. Er war 1933 als Redner auf DC- und NSDAP-Veranstaltungen aufgetre-
ten und hatte 1932/33 sein Pfarrhaus mehrfach der SA und SS als Versammlungs- und
Fluchtort zur Verfiigung gestellt. Letzteres war insbesondere in Gewerkschaftskreisen
nicht vergessen85. Der Kirchenausschuf§ lehnte die Suspendierung mit der Begriindung
ab, daf die Gemeinde fest hinter Rahm stehe, und legte ihm lediglich nahe, in der Offent-
lichkeit kein Aufsehen zu erregen. Rahm seinerseits zeigte ,,fiir den Gedanken der Bufle
oder Sithne nur wenig Verstindnis®, wie im Juni 1946 eine Aktennotiz festhielt86, und
drohte, als man ihm schlieflich doch die Pensionierung nahelegte, seine Gemeinde gegen
den Kirchenausschuf) zu mobilisieren. Mitte Jult, als zwei weitere Fille von stadtbekann-
ten Deutschen Christen eine ihnliche Wendung genommen hatten, beschlof§ die Kir-
chenleitung den amerikanischen Forderungen nicht nachzugeben, da der Ausschuf} seine
Arbeit noch nicht abgeschlossen habe. Dieser Entschlufl bedeutete die bewufite Kon-
frontation mit der Militirregierung, die der Kirchenleitung wenige Tage zuvor erklirt
hatte: ,,Wir kénnen nicht dulden, daff die Untersuchung dieser Dinge endlos weitergeht.
Wir kénnen nicht fiir jeden Fall 2-3 Monate zubilligen. [...] Die Kirche steht nicht iiber
dem Gesetz. Wir sind bereit zu horen, wollen uns aber nicht trotzen lassen. 187 Neben
der Suspension der drei Pfarrer verlangte die Militirregierung die Entfernung von 44
Laien!88, dieals ,,Bauherren* und Kirchenvorstinde traditionsgemif} grofen Einflufl be-
saflen.

Am 19. Juli wurde der Kirchenausschuf§ zur Militirregierung zitiert, um die Entlas-
sung Ahlers’, des Vorsitzenden der Kirchenleitung, entgegenzunehmen, was einen in der
US-Zone einmaligen Eingriff der Militirregierung darstellte. Einen Tag zuvor war Ahlers
bereits als CDU-Abgeordneter aus der Biirgerschaft ausgeschlossen worden. Der Hin-
weis der Kirchenleitung, Pfarrer Rahm sei am 18. Juli auf eigenen Wunsch suspendiert
worden, kam zu spit, zumal sie sich nach wie vor weigerte, die beiden anderen beanstan-
deten Pfarrer zu entlassen!®?. Beide waren Deutsche Christen gewesen und hatten von
1933 bis 1945 der NSDAP angehort, einer von ihnen hatte zusitzlich in der SA den Rang
eines Rottenfiihrers bekleidet. Die Ausfiihrungen Ahlers’ auf der Krisensitzung des Kir-
chenausschusses belegen, dafl der Vorwurf der Untitigkeit nicht unberechtigt war: Die

185 Vgl. NA, RG 260, 6/54-1/25, Daily Intelligence Digest vom 3. 5.1946; Intelligence Summary
vom 22.4.46; Weser-Kurier vom 27.7.1946; Heinonen, Anpassung, S.25.

186 Zit. nach Criisemann, Kirche, S.14.

187 EZA, EKD 1/280b, Protokoll der Besprechung zwischen Major Crabill, Hauptmann Busey,
Mr. Fisher und Dr. Leist am 10.7.1946.

188 EZA, EKD 1/280b, Kirchenausschuf an Rat der EKD vom 17.7.1946.

189 NA, RG 260, 6/54-1/25, Minutes of Conference held on 19 July 1946.
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Selbstreinigung sei bis vor zwei Monaten unanfechtbar gewesen. ,,Damals aber wurden
wir in einigen Fillen unserem eigentlichen urspriinglichen Vorhaben untreu und ver-
siumten es, Mafinahmen auch dort zu treffen, wo schon das Ergebnis der bisherigen Prii-
fung Mafinahmen, zumindestens vorliufiger Art, dringend nahegelegt hitte.““19 Noch
am selben Tag besprach sich der Kirchenausschuff mit Biirgermeister Kaisen und Justiz-
senator Spitta und beschlof§ anschlieflend, dem Befehl der Militérrégierung Folge zu lei-
sten und die beanstandeten Pfarrer und Laien vorliufig zu suspendieren. Zwei weitere
Pfarrer wurden eindringlich aufgefordert, freiwillig um ihre Pensionierung zu ersuchen.
Im September 1946 wurden auf Anordnung der Militirregierung nochmals drei Pfarrer
suspendiert191,

Der Konflikt hitte sich vermeiden lassen, wenn die Kirchenleitung die am 28. Juni 1946
erlassene ,,Verordnung zur Uberpriifung der Haltung der Geistlichen und Kirchenbeam-
ten im nationalsozialistischen Staat zu einem fritheren Zeitpunkt konsequent angewandt
hitte. Sie richtete sich gegen Pfarrer, ,,die der NSDAP, oder einer ihrer Gliederung, der
Nationalkirchlichen Einigung Deutsche Christen, der Deutschen Pfarrergemeinde oder
dhnlichen Zusammenschliissen angehért oder nahegestanden haben, oder die in ihrer
Verkiindigung oder ihrem Handeln in einem solchen Mafie unter dem Einfluf} der natio-
nalsozialistischen Weltanschauung oder der deutsch-christlichen Lehre standen, daff
nach Ansicht des Kirchenausschusses eine Weiterfithrung ihres Amtes allein auf der
Grundlage des Evangeliums Jesu Christi nach ihrem Reden und Handeln zweifelhaft ge-
worden ist“192,

Wie in den hessischen Teilkirchen, sollte der Untersuchungsausschuff die Ermittlun-
gen fithren, wihrend die endgiiltige Entscheidung der Kirchenleitung vorbehalten blieb.
Bis Mitte Januar 1947 hatte sie, ,,teilweise auf eigenen Wunsch®, drei Pfarrer entlassen,
tiinf in den Ruhestand und dreiin den Wartestand versetzt. Acht Pfarrer, drei Kirchenbe-
amte sowie rund 30 Bauherren und Kirchenvorstinde waren suspendiert, zwei Pfarrern
die kommissarische Verwaltung einer Pfarrstelle entzogen worden. In den meisten dieser
Fille war freilich die Initiative nicht von der Kirchenleitung, sondern von der Militirre-
gierung ausgegangen. Umfangreichere Mafinahmen als in anderen Landeskirchen hitten
sich nicht ,,vermeiden* lassen, wie der Kirchenausschuff der Kanzlei der EKD mitteilte,
da Weidemann eine ,,besonders grofle Anzahl“ nationalsozialistisch gesinnter Pfarrer
eingestellt habe193. Die Verordnung vom Juni 1946 fand nicht die Billigung des im Okto-
ber 1946 erstmals einberufenen Kirchentags und wurde durch eine neue Verordnung im
Dezember entscheidend abgeschwicht. Danach konnten nurmehr solche Pfarrer entlas-
sen werden, bei denen ,,nach ihrem Reden und Handeln die Weiterfilhrung ihres Amtes
allein auf der Grundlage des Evangeliums Jesu Christi nicht zu erwarten® sei’®4. Die neue
Verordnung erméglichte die Revision bereits gefillter Entscheidungen und glich das
Uberpriifungsverfahren weitgehend dem gerichtsihnlichen Spruchkammerverfahren an.
In dieser Fassung stellte die Verordnung, die der Kirchentag nach lingerem Tauziehen im

190 EZA, EKD 1/280b, Protokoll des Kirchenausschusses vom 19.7.1946.

191 NA, RG 260, 6/54-1/33, Weekly Highlights — Religious Affairs vom 26.9.1946.

192 EZA, EKD 1/280b.

193 EZA, EKD 1/282a, Kirchenausschufl an Kirchenkanzlei vom 14.1.1947. Geringfiigig abwei-
chende Angaben bei Meyer-Zollitsch, Nationalsozialismus, S.329, Anm. 59.

194 EZA, EKD 1/280b, Verordnung zur Uberpriifung der Haltung der Geistlichen und Kirchenbe-
amten im nationalsozialistischen Staat vom 13.12.1946.
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Mai 1947 schliefilich billigte, kein Instrument der Selbstreinigung mehr dar, sondern
diente vornehmlich der Rehabilitierung.

Nach der formellen Konstituierung des Landes Bremen trat im Mai 1947 auch in Bre-
men das Befreiungsgesetz in Kraft!9S. Damit war der Kirchenausschufl weiterer Ver-
handlungen mit der Militirregierung enthoben. Die ausgesprochenen Suspensionen blie-
ben jedoch bis zum Abschluf} der Spruchkammerverhandlung in Kraft. Der Untersu-
chung Criisemanns zufolge stuften die Kammern nur einen im Kirchendienst befindli-
chen Pfarrer als Mitldufer ein und entlasteten alle iibrigen'%. Die spite Einfithrung des
Befreiungsgesetzes hatte offensichtlich zur Folge, daf} die Spruchkammern kaum mehr
Sduberungswillen entfalteten und sich ausschlieflich der Rehabilitierung zuwandten.
Ebenso handelte die Kirchenleitung, die nunmehr freie Hand hatte: Von 20 Pfarrern, de-
nen die Militirregierung oder sie selbst in irgendeiner Form die Ausiibung des Pfarramtes
untersagt hatte, traten sieben in den Ruhestand. Sie waren zum Zeitpunkt der Pensionie-
rung zwischen 64 und 71 Jahre alt. EIf Pfarrer, darunter auch Domprediger Rahm, be-
fanden sich 1947/48, sofort nach ithrer Entlastung durch die Spruchkammern, wieder im
Pfarrdienst. Ein Pfarrer wechselte in seine hannoversche Heimatkirche zuriick; ein wei-
terer wurde nach zweijihrigem Wartestand kommissarisch beschiftigt, bis er in einer an-
deren Landeskirche eine Anstellung fand!97.

Eine Ausnahme stellte der Fall eines 1932 wegen Veruntreuung aus der kurhessischen
Kirche entlassenen Pfarrers dar, den Weidemann 1938 nach Bremen berufen hatte. Er
hatte sich 1920 einem Freikorps angeschlossen und sich von 1922 bis 1925 als Redner fiir
die Deutsch-Vélkische Freiheitsbewegung betitigt. 1937 war er der NSDAP beigetreten
und galt als einer der treuesten Anhinger Weidemanns. Dieser Pfarrer verzichtete im Juli
1945, auf Dringen des Kirchenausschusses, auf die Rechte des geistlichen Standes, schied
aber erstim April 1946 aus dem Dienst der bremischen Kirche aus. Danach bewarb er sich
vergeblich bei der bayerischen Landeskirche, anschlieend bei der Militirregierung um
Arbeit. Er muflte am lingsten von allen auf seine Rehabilitierung warten, da sie erst 1952
eingeleitet wurde und 1955 mit der erneuten Anstellung als ordentlicher Pfarrer in Bre-
men zum Abschluff kam198,

Ebenso wie eine DC-Nachfolgeorganisation um den Pfarrer Ernst Stéckmann?9?, be-
miihte sich auch Weidemann, erneut Fuf§ zu fassen. Im November 1945 wandte er sich
aus dem Gefingnis an die Bremer Kirchenkanzlei und bezeichnete sich als ein vom NS-
Regime verfolgter Kirchenfiihrer: Er sei im guten Glauben der NSDAP beigetreten, wo-
bei er sich auf R6mer 13 berief, habe aber seit 1935 in stindigem Konflikt mit dem Gaulei-
ter Rover gelegen. Auch nach der Wiederaufnahme in die NSDAP sei er ,,zwar Mitglied
der Partei, aber doch und gerade darum ihr grofiter Feind* gewesen20?. Daraufhin be-
schlof8 der Kirchenausschuff die riickwirkende Entlassung Weidemanns aus dem
Kirchendienst unter Verlust simtlicher Anspriiche und Beziige. Von einer erwogenen

195 Vgl. Gesetzblatt der Freien Hansestadt Bremen, Nr. 19 vom 14.5.1947.

196 Criisemann, Kirche, S.17. Uber die im Ruhestand befindlichen Pfarrer liegen keine Angaben
vor.

197 Ebenda, S.18.

198 Vgl. NA, RG 260, 6/57-1/12, Special Branch Investigation Report vom 21.10.1947; Criise-
mann, Kirche, S.18.

199 Vgl. Besier, Selbstreinigung, S.55ff.; Criisemann, Kirche, S.24ff.

200 Rechtfertigungsschrift vom 1.11.1945. Zit. nach Criisemann, Kirche, S.19.
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Klage wegen Untreue, Strung des Gottesdienstes und anderer Delikte wurde abgesehen,
da Weidemann in einem gerichtsmedizinischen Gutachten fiir partiell unzurechnungsfi-
hig erklirt worden war. Nach seiner Entlassung aus dem Zuchthaus im Juli 1947 wandte
sich Weidemann an die Militirregierung, um die Aufhebung seiner Verurteilung zu errei-
chen, damit er wieder als Landesbischof amtieren konne. Seine illusioniren Ambitionen
beunruhigten die Kirchenleitung in solchem Mafle, daf sie die Militarregierung ersuchte,
»»ihn zum Schweigen zu bringen*201, da die Gefahr einer neuen Sektenbildung bestehe.
Einer 6ffentlichen Auseinandersetzung mit der eigenen Vergangenheit — in Gestalt des
ehemaligen Landesbischofs — ging man jedoch aus dem Wege. Im November 1949 wurde
Weidemann von der Spruchkammer als ,,Hauptschuldiger* zu vier Jahren Arbeitslager
verurteilt. Das Urteil konnte nicht vollstreckt werden, da Weidemann anschliefend un-
tertauchte. 1952 erfolgte seine Begnadigung zum harmlosen Mitliufer. Der ehemalige
Kirchenprisident und SS-Obersturmfiihrer Heider, der es im Dritten Reich noch bis zum
Biirgermeister Bremens gebracht hatte, wurde 1950 als ,,minderbelastet eingestuft202,

201 Criisemann, Kirche, S.22.
202 Vgl. Meier-Zollitsch, Nationalsozialismus, S.328f.



VI. Pfarrer vor der Spruchkammer

In den folgenden Fallstudien soll das Entnazifizierungsverfahren auf der untersten
Ebene, auf der Ebene der konkret betroffenen Pfarrer, nachgezeichnet werden. Die
Spruchkammerakten vermitteln einen detaillierten Einblick in den Ablauf des Verfah-
rens, in die alltigliche Urteilspraxis und den Herabstufungsprozef}; wenn sich ein Ver-
fahren iiber mehrere Instanzen hinzog. Sie besitzen eine grofle Aussagekraft hinsichtlich
der Motivation und Rechtfertigung von Pfarrern, die der NSDAP beigetreten waren, in
der festen Uberzeugung, daf} die politische Betitigung fiir den Nationalsozialismus mit
threm priesterlichen Auftrag vereinbar sei. Die Fallstudien beruhen auf Spruchkammer-
verfahren gegen Geistliche der bayerischen Landeskirche. Im Mittelpunkt steht dabei die
Gruppe der 1946 in 1. Instanz als NS-Aktivisten verurteilten Pfarrer. Von dieser Gruppe,
die elf von insgesamt 209 NSDAP-Pfarrern umfafit, konnten in zehn Fillen die Spruch-
kammerakten eingesehen werden?!. Davon wurden nach dem Kriterium der besseren Ak-
tenlage und -iiberlieferung vier Fille ausgewihlt. Hinzu kommt ein Fall mit hoher For-
malbelastung aus einer Stichprobe von weiteren zehn NSDAP-Pfarrern, die bereits in
1.Instanz als Mitliufer oder Entlastete galten.

Fall Nr. 1 zeigt am Beispiel eines friihzeitig in die H] eingetretenen Schiilers und spite-
ren SA-Oberscharfiihrers, der jedoch 1937 aus simtlichen NS-Organisationen austrat,
den seltenen Fall eines krassen Fehlurteils zu Lasten des Betroffenen, das anschlieflend
von der Berufungsinstanz korrigiert wurde. Am anderen Ende des Spektrums steht in
gewisser Weise Fall Nr. 5, das Verfahren gegen ein Mitglied des Reichsbruderrats, das be-
reits in 1. Instanz als entlastet eingestuft worden ist, obwohl es als Triger des Goldenen
Parteiabzeichens der NSDAP der Formalbelastung nach in die Gruppe der Hauptschul-
digen fiel. Als typisch fiir die in 1. Instanz als NS-Aktivisten verurteilten Pfarrer kénnen
die Fille Nr. 3.1 und 3.2 gelten, die zugleich einen Einblick in die Austragung des Kir-
chenkampfes auf dem Lande geben. Wihrend der weitere Verlauf des Verfahrens gegen
den DC-Pfarrer eine singulire Wendung nahm, da er als einziger schwerbelasteter Pfarrer
der bayerischen Landeskirche nicht herabgestuft wurde, charakterisiert die sukzessive
Herabstufung des BK-Pfarrers, Triger des Goldenen Parteiabzeichens der NSDAP, zum
Entlasteten den Funktionswandel und Verfall der Spruchkammern zur ,,Mitliuferfa-
brik*. Fall Nr.2 schliellich zeichnet die Verfolgung eines Denunziationsvorwurfs von
der Verurteilung in 1. Instanz als NS-Aktivist bis zur letztendlichen Einstufung als Mit-
liufer in 4. Instanz nach. Verdeutlicht Fall Nr. 1 die Problematik der schematischen For-
malbelastungskategorien, so vermitteln die Fille Nr.2 und 3.2 (,,Das Verfahren gegen den
BK-Pfarrer) die Kehrseite einer nicht minder schematischen Massenrehabilitierung.

Die Spruchkammerakten wurden, soweit moglich, durch andere Quellen erginzt.
Nicht zur Verfiigung standen die kirchlichen Personalakten, die in einigen Aspekten eine
differenzierte Beurteilung erméglicht hitten. Aus verstindlichen Griinden des Personen-
schutzes mufiten Personen- und manche Ortsnamen geindert oder anonymisiert werden;
ebenso kénnen manche zusitzlich herangezogenen Quellen nicht vollstindig nachgewie-
sen werden.

1 Die Spruchkammerakten konnten in der Sonderregistratur S des Amtsgerichts Miinchen IV ein-
gesehen werden. Fiir die Beschaffung der Akten hat der Verfasser Frau Baer herzlich zu danken.
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1. Ein Fehlurteil zu Lasten des Betroffenen

Pfarrer Ernst? wurde 1912 als elftes Kind eines Steinarbeiters geboren. Im gleichen Jahr
kam der Vater durch einen Arbeitsunfall ums Leben, so daff fortan die ganze Last der Er-
nahrung und Erziehung von damals noch acht lebenden, unverheirateten Kindern allein
auf der Mutter lag. Sie bezog eine monatliche Rente von 60 RM und mufite deshalb bis
iiber ihr 60. Lebensjahr in einem nahegelegenen Steinbruch arbeiten. Dennoch reichte es
oft nicht einmal fiir das Notwendigste: ,,Ich kann mich noch gut erinnern®, so Pfarrer
Ernst 1946 vor der Berufungskammer Miinchen, ,,daf} meine Mutter oft nicht einmal so
viel Geld hatte, um Brot zu kaufen, und daff wir in die Dérfer geschickt wurden, um wel-
ches zu betteln.“3 Von 1918 bis 1924 besuchte Ernst die Volksschule. Durch die Vermitt-
lung des Religionslehrers, dessen Vater als Dekan von Weiflenburg amtierte, wurde ihm
1924 der Besuch des Progymnasiums in Weilenburg ermoglicht — ,,mit dem Wunsch
meiner Gonner, einmal Pfarrer zu werden*“. Anschliefend besuchte Ernst ab 1930 fiir
drei Jahre das humanistische Gymnasium in Ansbach, einer Stadt, in der die NSDAP be-
reits 1930 21,8 Prozent der Stimmen erreichte. ,,Dort war eine Schiilergruppe der HJ,
und ich trat derselben auf Dringen der alteingesessenen Kameraden bei, schon aus dem
Grunde, weil ich nicht aus der Reihe tanzen wollte, nachdem ich ja doch ein Arbeiterkind
war.‘

Zu dem sozialen Anpassungsdruck kam das politische Interesse an der NS-Bewegung:
,»In meiner Gymnasialzeit machte auf mich das Bestreben, die sozialen Note und Hirten
unseres Volkes ohne Klassenkampf zu iiberwinden und der ungeheuren Arbeitslosigkeit
mit ihren schrecklichen Folgen fiir Leib und Seele mit allen Mitteln steuern zu wollen,
groflen Eindruck, da ich diese Note als Arbeiter- und Waisenkind von Jugend auf am ei-
genen Leib gespiirt habe.* Als weiteres Motiv nannte Ernst, was viele evangelische Pfar-
rer als Hoffnung bewegte: ,,Dazu kam, daff ich den Punkt 24 des Parteiprogramms vom
,positiven Christentum‘ damals noch véllig ernst nahm. Als kiinftiger Theologe sah ich
hier die Méglichkeit, riickgingig zu machen, was einst in den siebziger Jahren versaumt
worden war: unser ganzes Volk, einschliefflich der groflen Masse der Arbeiterschaft,
wieder ins Licht des Evangeliums von Jesus Christus zu stellen und christlichen Lebens-
grundsitzen zuzufithren. Mit vielen anderen meinte und hoffte ich, daf} die Radikalis-
men, wie sie von einzelnen Parteiminnern propagiert wurden, spitestens nach der
Machtiibernahme beseitigt wiirden.* Im Mai 1933 begann Ernst das Theologiestudiumin
Erlangen und trat, was damals noch nicht Pflicht war, dem NS-Studentenbund und der
SA bei. Im gleichen Jahr stellte er einen Aufnahmeantrag in die NSDAP, der jedoch vom
zustandigen Ortsgruppenleiter der Heimatgemeinde wegen Meinungsverschiedenheiten
~,,besonders in weltanschaulicher, kirchlicher Hinsicht* abgelehnt wurde4. Méglicher-
weise spielten auch personliche Konflikte mit, da 1933 nicht weniger als 113 Pfarrer der
bayerischen Landeskirche unbehelligt der NSDAP beitraten®.

2 Name vom Verfasser geindert.

3 Aussage vor Berufungskammer Miinchen am 14. 12, 1946. Alle Nachweise befinden sich, sofern
nicht anders angegeben, im Spruchkammerakt Ernst.

4 Lebenslauf vom 18.9.1946.

$ Vgl. Tabelle: Formalbelastung der bayerischen Pfarrerschaft, S. 160.
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Zum entscheidenden Wendepunkt wurde das Erlebnis des Kirchenkampfes: ,,War es
nicht wirklich so, daf} erst der Kirchenkampf den Nationalsozialismus fiir alle Welt sicht-
bar zur Demaskierung seiner wahren Absichten und letzten Ziele, seiner dimonischen
Weltanschauung zwang? Erst als er vor die Gottesfrage gestellt wurde und versagte, erst
als er sich zusehends, wenn auch tarnend und immer wieder ausweichend, immer offen-
kundiger gegen Christus und seine Kirche [...] entschied, erst da wurde sein wahres Ge-
sicht wirklich sichtbar. Da fielen alle Hemmungen dahin. Da fing die Vergétzung an. Da
waren der Ungerechtigkeit und Skrupellosigkeit, der Willkiir und der Grausamkeit Tiir
und Tor gedffnet. Nachdem der lebendige Gott samt den heiligen 10 Geboten entthront
und licherlich gemacht war, kannte man auch bald keine Menschlichkeit mehr, sondern
endete schliefflich in der Bestialitit.«6

Im Juli 1937 legte er die theologische Aufnahmepriifung ab und verpflichtete sich in
seinem personlich formulierten Ordinationsgesuch, das tutherische Bekenntnis und die
Kirchenleitung ,,gegen die Schwirmer unserer Zeit* zu verteidigen, ,,gegen die Neuhei-
den und sogenannte Deutsche Christen, die entweder das Christentum {iberhaupt abtun
oder das reine und lautere Evangelium verfalschen und das ,t6richte* Wort vom Kreuz
nicht mehr verkiinden wollen*”. Unmittelbar nach der Beendigung des Studiums trat
Ernst aus der HJ, dem NS-Studentenbund und der SA aus, wo er zuletzt den Rang eines
Oberscharfiihrers bekleidet hatte, und blieb bei seiner Entscheidung, obwohl ihn die
Oberste SA-Fithrung zum Verbleiben dringte. Mit diesem Schritt, den nur sehr wenige
Pfarrer vollzogen8, dokumentierte er seine innere Ablehnung offenkundig, was die Ge-
stapo im November 1937 zu einer politischen Uberpriifung veranlafite®. In seinem Le-
benslauf, der zugleich eine Art Rechenschaftsbericht darstellt, konnte Ernst daher zu
Recht schreiben: ,,Als ich am 1. September 1937 meinen Dienst als 1.Stadtvikar {...]} in
Miinchen antrat, hatte ich mich dulerlich und innerlich selbst entnazifiziert. <10 Als Vikar
stand er auf Seiten der Bekennenden Kirche, ohne allerdings im Kirchenkampf, der in
Miinchen keine ausgeprigten Formen annahm™, sonderlich aufzufallen. 1940 legte er die
endgiiltige Anstellungspriifung ab und heiratete ein Jahr spiter. Aus der Ehe gingen vier
Kinder hervor, von denen 1945 noch drei am Leben waren. Zu seinen Amtspflichten als
Pfarrer in Miinchen gehdrte auch die Betreuung der Untersuchungsgefingnisse Neudeck
und Corneliusstrafle. Zusitzlich mufite er im Gefingnis Stadelheim die zu Tode Verur-
teilten seelsorgerlich betreuen und unterstiitzte, soweit es ihm méglich war, politisch und
rassisch Verfolgte: ,,Das Bewuftsein, an der Stitte der Justizmorde christliche Bruder-
schaft oder bei aus der Kirche ausgetretenen Kommunisten wenigstens herzliche
Menschlichkeit bezeugen und iiben zu diirfen, war das einzig Trostliche und Erhebende
bei diesem bitterschweren Dienst, 12

6§ Lebenslauf vom 18.9.1946.

7 Ordinationsgesuch vom 14.9.1937.

8 Nach den 111 im Bestand des Sonderministeriums iiberlieferten Spruchkammerurteilen von Pfar-
rern, die der NSDAP oder einer anderen NS-Organisation angehort hatten, waren wihrend des
Dritten Reiches nur sechs wieder ausgetreten. BayHStA, MSo 1415 und 2377.

9 Polizeiprisidium Miinchen an Gestapo Miinchen vom 11.11.1937.

10 I ebenslauf vom 18.9.1946.
11 Vgl. Bijhler, Kirchenkampf in Miinchen.
12 Lebenslauf vom 18.9.1946.
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Ausgangspunkt fiir simtliche Entnazifizierungsverfahren war der ,,Meldebogen®.
Hier hatte Pfarrer Ernst angegeben: H] von November 1930 bis April 1937, Goldenes
HJ-Abzeichen; SA von Mai 1933 bis Juli 1937, zuletzt im Rang eines Oberscharfiihrers;
NS-Studentenbund im Sommersemester 1933. Weiterhin gab er an, daff er als Gymna-
siast zeitweise dem Verein fiir das Deutschtum im Ausland (VDA) und spiter der Deut-
schen Studentenschaft (1933-1937) angehért hatte. Auf die Frage, welche Vorteile er
durch die Mitgliedschaft in einer NS-Organisation hatte, war die Antwort: ,,Befreiung
vom Reichsarbeitsdienst wihrend des Studiums®. Nach der Schuldvermutung gehérte
Ernst als SA-Oberscharfiihrer und Triger des Goldenen HJ-Abzeichens automatisch zu
den mutmafllichen NS-Aktivisten; er selbst stufte sich als ,,entlastet* ein, da er nur no-
minelles SA-Mitglied gewesen seil?. Die Militirregierung setzte Pfarrer Ernst auf die Li-
ste der zehn vordringlichsten Fille, weshalb das Sonderministerium den éffentlichen
Kliger der Spruchkammer VIII Miinchen am 8. Oktober 1946 anwies, das Verfahren so-
fort zu eroffnen. Zwei Tage spiter war die Anklageschrift fertiggestellt: ,,Wenn nun ein
Theologie-Student das Goldene HJ-Abzeichen trigt und der SA angehérte, muf er als
NS-Aktivist angesprochen werden. Seine gegnerische Gesinnung seit 1937 ist weniger
darauf zuriickzufiihren, dafl er iiberzeugter Anti-Nazi wurde, sondern auf seine Anstel-
lung als Pfarrer, die dies erforderte.“15 In einer internen Aktennotiz vom selben Tag gab
der Klager seine Kritik an der tiberstiirzten Verfahrenserdffnung zu Protokoll: Er habe
ausschlieflich auf Weisung des Sonderministeriums gehandelt und sei allein auf die An-
gaben des Meldebogens angewiesen. Solche Fille kénnten jedoch ohne weitere Informa-
tionen und Ermittlungen nicht gerecht behandelt werden?®.

Eine Woche spiter nahm Pfarrer Ernst zur Anklageschrift Stellung: Er sei als minder-
jahriger Schiiler der HJ beigetreten, das Goldene HJ-Abzeichen sei ihm allein wegen sei-
nes frithen Eintritts verlichen worden. Die Mitgliedschaft in der SA sei fiir alle Studenten
der Universitit Erlangen seit 1933 Pflicht gewesen?, den Rang als Oberscharfiihrer habe
er wiederum aufgrund seiner frithen HJ-Zugehorigkeit erhalten. Als iiberzeugter Nazi
hitte er wohl kaum ein Theologiestudium begonnen, sondern ein ,,zeitgemifieres* er-
griffen: ,,dann hitte ich mir nie einen Beruf erwihlt, den die Partei als ,reaktionir® und
,schwarz‘ verschrie und dementsprechend diffamierte. [...] Als Nationalsozialist hitte
ich hochstens noch Deutscher Christen Pfarrer werden konnen.* Als mittelloser Student
sei er auf die Vergiinstigungen wie Hérergeldnachlaff und Mensaermifligung angewiesen
gewesen und habe deshalb erst nach dem Abschluff des Studiums seinen Austritt erkliren
konnen. Auch sei der Austritt aus NS-Organisationen keineswegs von der Kirchenlei-
tung erwartet worden8,

Als Nachweis fiir seine Gegnerschaft zum NS-Regime brachte Ernst eine Reihe von
Zeugenerklirungen bei, die er bereits im Juli gesammelt hatte. Eine Miinchner Jidin be-

13 Meldebogen vom 8.5.1946.

14 NA, RG 260, 10/66-1/4, OMGB, Monthly Report Education and Religious Affairs vom
3.5.1946. Vgl. Kap.IV/4.

15 Klageschrift vom 10.10. 1946.

16 Aktennotiz vom 10. 10. 1946.

17 Obligatorisch war im Sommersemester 1933 nur die Teilnahme an den soeben eingefiihrten
Wehrsportiibungen, nicht aber in der SA. Vgl. Bescheinigung des Rektors der Universitit Erlan-
gen vom 21.10.1946.

18 Stellungnahme zur Anklageschrift vom 16.10. 1946.
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scheinigte thm, dafl er siein den Jahren 1941 und 1942 ,,in selbstloser Weise* betreut und
ihre Belange ,,freimiitig* gegeniiber staatlichen Dienststellen vertreten habe. Ein anderer
rassisch Verfolgter bestitigte, daf} sich Pfarrer Ernst,,mit ganz besonderer Liebe um ihn
und seine Familie gekiimmert habe und es vor allem ihm zu verdanken sei, daff sein Sohn
als ,,Halbjude* auch weiterhin die 6ffentliche Schule besuchen konnte, ,,0hne dabei see-
lisch zugrunde zu gehen*. Weiterhin legte Ernst der Spruchkammer drei eidesstattliche
Erklirungen von politisch und rassisch verfolgten Hiftlingen vor, die tibereinstimmend
bezeugten, dafd er sich nicht nur seelsorgerlich, sondern auch in menschlich vorbildlicher
Weise aller Gefangenen, ohne Unterschied der Nation und Konfession, angenommen
habe. So erklirte ein ehemaliger politischer Hiftling, der nunmehr als 6ffentlicher Kliger
der Spruchkammer Freising-Stadt amtierte: ,,Durch geheime Ubermittlung von miindli-
chen und schriftlichen Nachrichten hat er insbesondere politisch Inhaftierten ihr schwe-
res Los oft erleichtert. Viele hat er sich ob dieser menschlichen Hilfeleistung in diesen
schweren Jahren zeitlebens zu Dank verpflichtet.“1? Zusitzlich legte Pfarrer Ernst wei-
tere Bescheinigungen vor, dafl er aus wirtschaftlicher Not der SA beigetreten sei, um stu-
dieren zu kdnnen, und daff er im Kirchenkampf zur Bekennenden Kirche gehalten habe.

Das Gutachten des Landeskirchenrats faite die vorliegenden Bestatigungen nochmals
zusammen und betonte, daf§ Pfarrer Ernst ,,nachweislich und éffentlich nach dem Maf§
seiner Krifte aktiv Widerstand gegen die nationalsozialistische Gewaltherrschaft gelei-
stethabe. Er habe erstens mit der ,, Widerstandsbewegung der Bekennenden Kirche* aufs
engste zusammengearbeitet, zweitens durch die regelmaflige Teilnahme an den Veran-
staltungen der evangelischen Kirche ,,seine Ablehnung der nationalsozialistischen Welt-
anschauung 6ffentlich zum Ausdruck® gebracht und drittens wiederholt Opfer und
Gegner des Nationalsozialismus unterstiitz2°. Etwas befremdlich muten bei diesem Pli-
doyer die Umdeutung der Bekennenden Kirche zur politischen Widerstandsorganisation
und die Bewertung der Teilnahme an kirchlichen Veranstaltungen an, die zwar nach Ar-
tikel 39 BefrG als entlastendes Moment gewertet werden konnte, bei einem Pfarrer doch
zu den selbstverstindlichen Berufspflichten gehorte. Die Beurteilung der Frage, ob tat-
sichlich aktiver Widerstand vorlag, hingt primir von dem zugrunde gelegten Wider-
standsbegriff ab. Zweifellos half Pfarrer Ernst mit teilweise betrichtlichem persénlichem
Risiko Opfern des Nationalsozialismus und iiberschritt mit der Ubermittlung geheimer
Nachrichten seine Befugnisse als Gefingnisseelsorger; andererseits zielte diese Hilfe, die
iiber seine seelsorgerlichen Pflichten hinausging, nicht auf den Sturz des NS-Regimes
ab. Dem politischen Widerstand im engeren Sinn des Begriffs wird man Pfarrer Ernst
deshalb nicht zurechnen konnen; wohl aber gehorte er zu den Pfarrern, die die christliche
Nichstenliebe durch die Tat bezeugten.

Die Spruchkammer VIII Miinchen verurteilte Pfarrer Ernst am 22. Oktober 1946 als
NS-Aktivist in Gruppe IT und verfiigte als Siihnemafinahmen: Einweisung in ein Arbeits-
lager fiir ein Jahr, Einzug des Vermogens bis zu 25 Prozent als Wiedergutmachung, Ver-
lust der Pensions- und Rentenanspriiche, Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte sowie das
Verbot, einer politischen Partei, wirtschaftlichen oder beruflichen Vereinigung beizutre-
ten. Auflerdem wurde ihm auf die Dauer von fiinf Jahren untersagt, in anderer als ,,ge-~

19 Erklirung Dr.E.R. vom 6.7.1946; Erklirung S.G. vom 8.7.1946; Erklarung Dr.G. vom
11.7.1946.
20 Gutachten vom 20.9.1946.
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wohnlicher Arbeit beschiftigt zu sein, was das Verbot, als Prediger zu witken, ein-
schlof}. Zusitzlich sollten alle erteilten Approbationen, Konzessionen und Berechtigun-
gen, einschlieflich des Rechts, ein Kraftfahrzeug zu besitzen, entzogen werden?!.

Da das Protokoll der Spruchkammerverhandlung nicht vorliegt, sind wir allein auf die
Urteilsbegriindung angewiesen. Die Spruchkammer begriindete ihr hartes Urteil vor al-
lem damit, daff es fiir einen Theologiestudenten besonders ,,verwerflich gewesen sei, ei-
ner Partei anzugehéren, ,,deren oberstes Prinzip war, jedwede Menschenrechte zu mifi-
achten*. Hinsichtlich der vorgebrachten Entlastungsmomente urteilte die Kammer:
»Der Betroffene macht im Verlauf seiner Rechtfertigungen den Versuch, darauf hinzu-
weisen, daf} er die Gelbnisse seiner Kirche treu und gewissenhaft erfillt habe; er tiber-
sieht aber dabei, daf} ein Gelébnis eine Verpflichtung ist und daf§ er dieser Pflicht einfach
entsprechen mufite. Der Betroffene ist nicht berechtigt, aus seiner eingegangenen Ver-
pflichtung nun eine Milderung fiir sich herausholen zu wollen. Daf} der Betroffene sonst
charakterlich und menschlich gesehen gut qualifiziert ist, ist ja selbstverstindlich, beson-
ders da er ja Pfarrer geworden ist. [...] Der Betroffene hat sich durch friihzeitigen HJ-
Eintritt mitschuldig gemacht, das Fundament der NSDAP zu untermauern. Als ange-
hender Pfarrer, Vertreter von Menschenrecht und -wiirde, hat er gegen die obersten
Grundsitze der Kirche verstofien, und muff die Kammer den Betroffenen so einstufen,
wie das Gesetz es befiehlt: Triger des Goldenen H]-Abzeichens in Gruppe I der Belaste-
ten.““?2 Die Einstufung als NS-Aktivist ist angesichts der vorliegenden Bestitigungen, die
ohne weiteres ein Mitliuferurteil gerechtfertigt hitten, nicht liberzeugend. Es liegt die
Vermutung nahe, daf} die Kammer vor allem ein gegeniiber der Militdrregierung vorzeig-
bares Ergebnis erzielen wollte, Der moralische Rigorismus der Urteilsbegriindung kann
aber auch vor dem Hintergrund der erheblichen Anlaufschwierigkeiten des Spruchkam-
merwesens gesechen werden?3.

Ende Oktober legte Ernst Berufung ein. Zur Begriindung fiihrte Anwalt Spaett aus,
Pfarrer Ernst sei als Schiiler tatsichlich der Propaganda der NSDAP verfallen gewesen,
was von ihm nicht bestritten werde. Damit aber lasse sich die Einstufung als NS-Aktivist,
die eine wesentliche Forderung der NS-Gewaltherrschaft voraussetze, nicht rechtferti-
gen, zumal der kirchen- und christentumsfeindliche Charakter der NS-Bewegung damals
noch nicht erkennbar gewesen sei. Auflerdem habe die Kammer die Absicht des Gesetz-
gebers nicht beriicksichtigt, die Handlungsweise Jugendlicher milde zu beurteilen. Der
Schriftsatz riigte, dafl simtliche entlastenden Tatbestinde von der Spruchkammer nicht
gewiirdigt worden seien. Deshalb kénne eslediglich zweifelhaft sein, ob der Betroffene in
die Gruppe der Entlasteten oder in die Gruppe der Mitliufer gehdre?4. Mitte November
gingen der Spruchkammer zwei weitere eidesstattliche Erklirungen zu, die der Jugend-
und Gemeindearbeit von Pfarrer Ernst das beste Zeugnis ausstellten: ,,Er war es, der
mich allmihlich von der Haltlosigkeit meiner nazistisch gefirbten Anschauung trennte,
der mir klar die Fehler der Zeit erklirte, der mich zwang, nachzudenken; aber das Wich-
tigste: der mich zu einem Deutschen und zu einem Bekenner des christlichen Glaubens
erzog.“ In der zweiten Erklirung hie§ es: ,,Abschliefend kann ich nur bezeugen, daf die

21 Spruchkammerurteil vom 22.10. 1946.

22 Ebenda.

23 Vgl. Niethammer, Entnazifizierung, S.354ff.

24 Spaett an Spruchkammer VIII Miinchen vom 31.10.1946.
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Aufklirungsarbeit des Herrn Pfarrer Ernst [. ..] in mir auch den letzten Rest von Zweifel
an der verbrecherischen Nazi-Weltanschauung und -Erziehung beseitigte.*25

Da der Fall zu denjenigen gehérte, die der Landeskirchenrat nach Absprache mit Son-
derminister Loritz vordringlich bereinigt wissen wollte, fand die Revisionsverhandlung
bereits zwei Monate spiter, am 14. Dezember 1946, vor der Berufungskammer Miinchen
statt. Nach einer ausfiihrlichen Stellungnahme, in der Pfarrer Ernst nochmals seinen Le-
bensweg darlegte, wurden die sechs Zeugen der Verteidigung gehort. Zugunsten von
Ernst sprach weiterhin der Miinchner Dekan Langenfaf}, der als Sachverstindiger fiir den
Kirchenkampf auftrat. Da der 6ffentliche Kliger keine Belastungszeugen benannte, er-
gab die Zeugenbefragung iibereinstimmend, daf} Ernst als Stadtvikar und Gefingnisseel-
sorger politisch und rassisch Verfolgten mit groflem persénlichen Einsatz geholfen und
seine Jugend- und Gemeindearbeit von nationalsozialistischen Einfliissen freigehalten
hatte?6. Die Berufungskammer hob, entgegen dem Antrag des 6ffentlichen Kligers, das
Spruchkammerurteil auf und stufte Ernst als Mitldufer mit einer Sithnezahlung von 2000
RM ein. Zur Begrindung fithree das Gericht an, er habe, obwohl die Schuldvermutung
als NS-Aktivist vorliege und er mindestens bis 1933 ein iiberzeugter Nationalsozialist
gewesen sei, spiter ,,den politischen Irrtum seiner Jugend erkannt und sich vom Natio-
nalsozialismus entfernt“. Als besondere Entlastungsgriinde nannte das Urteil den Aus-
tritt aus der SA 1937 (unter den Umstinden des Art.39/11/1 BefrG), die Betitigung in ei-
ner anerkannten Religionsgemeinschaft (im Sinne des Art. 39/11/2 BefrG) und die Unter-
stiitzung von politisch und rassisch Verfolgten, ,,die iiber die Pflichten (und nach den
Vorschriften des 3. Reiches auch iiber die Rechte) eines Geistlichen wesentlich hinausging
und fiir ihn gefihrlich war. Zur Einreihung in die Gruppe der Entlasteten habe sich die
Kammer jedoch auflerstande gesehen, da unter Beriicksichtigung des fritheren Verhaltens
nicht festgestellt werden konne, ,,dafl der Betroffene liickenlos und auch dem Mafle sei-
ner Krifte (d. 1. nach besten Kriften) aktiven Widerstand gegen die NS-Gewaltherrschaft
geleistet hat; auch sind wirkliche Nachteile unmittelbar aufgrund des geleisteten Wider-
stands keineswegs nachgewiesen‘‘?7.

Die restriktive Auslegung des Widerstandsbegriffs entsprach dem Gesetzestext, der
bald durch die inflationire Anerkennung von Entlastungsmomenten als Widerstands-
handlung ins Gegenteil verkehrt wurde. Der Spruch der Berufungskammer korrigerte ein
Fehlurteil der 1. Instanz und kann nicht als ein Produkt der ,,Mitlauferfabrik* gewertet
werden. Nachzutragen bleibt noch, dafi Pfarrer Ernst die Einstufung als Mitldufer akzep-
tierte und sie — im Unterschied zu manchen wesentlich schwerer belasteten Pfarrern (Fall
2 und 3.2) — nicht anfocht.

2. Die Verfolgung eines Denunziationsvorwurfs

Der Prozef der Herabstufung von der Verurteilung als NS-Aktivist in 1.Instanz bis
zur letztendlichen Einstufung als Mitliufer in 4. Instanz 1afit sich, samt den dazugeho-

25 Erklirung V. B., o. D. (Mitte November 1946); Erklarung G. M. vom 18.11.1946.
26 Protokoll vom 14.12.1946.
27 Urteil der Berufungskammer Miinchen vom 14.12.1946.
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renden Interventionen des Landeskirchenrats, nahezu liickenlos an unserem zweiten
Fallbeispiel nachzeichnen. Im Mittelpunkt des Verfahrens stand weniger die unbestrit-
tene Mitgliedschaft in der NSDAP als vielmehr der Vorwurf der Denunziation politi-
scher NS-Gegner und das Verhalten gegeniiber Gemeindegliedern jiidischer Abstam-
mung.

Pfarrer Bertram?8, Jahrgang 1882, trat um die Jahrhundertwende in den Dienst der
Landeskirche und amtierte wihrend des Kirchenkampfes als Vorstand einer grofien
Niirnberger Gemeinde. Er verkdrpert den Typus des deutschnational geprigten, redlich
um seine Gemeinde bemiihten evangelischen Pfarrers, der weder in der NSDAP, der er
seit dem 1. Mai 1933 angehérte, noch im Kirchenkampf besonders hervortrat?®. Auf die
Frage des ,,Meldebogens* nach Rang oder Amt in der NSDAP antwortete er: Dies sei
ihm ,,nicht mehr erinnerlich, da er vor Jahren sein Mitgliedsbuch verbrannt habe. Au-
Berdem hatte er dem NSV angehért; das Eintrittsjahr (1935) war ihm ebenfalls nicht mehr
bekannt. Nach der Schuldvermutung gehérte Bertram zur Gruppe der NS-Aktivisten, da
er vor dem 1. Mai 1937 der NSDARP beigetreten war; er selbst stufte sich als ,,entlastet*
ein, da er in Predigten und Bibelstunden ,,den Widerspruch nazistischer Gewaltmafi-
nahmen gegen géttliche und menschliche Ordnungen® aufgezeigt habe und mehrmals
von Parteiinstanzen verhért worden sei?®. Das Ergebnis der Uberpriifung durch die 6rtli-
che Militirregierung ist nicht bekannt. Dennoch diirften zu dieser Zeit grofiere Ermitt-
lungen stattgefunden haben, da Bertram im Januar 1946 von dem Zeugen Georg3! in dem
Niirnberger Kriegsverbrecherprozef§ gegen Gauleiter Julius Streicher als Denunziant
seiner Person bei der Gestapo bezichtigt worden war. Landesbischof Meiser hatte dar-
aufhin Pfarrer Bertram und einen weiteren beschuldigen Niirnberger Pfarrer vom Dienst
beurlaubt und eine Untersuchung der Vorwiirfe angeordnet. Am 14. Februar 1946 wurde
die Beurlaubung durch den Landeskirchenrat aufgehoben, da sich die Vorwiirfe als halt-
los herausgestellt hitten32.

Der schwerwiegende Vorwurf der Denunziation eines politischen NS-Gegners war
dem offentlichen Kliger der Spruchkammer I Niirnberg bereits bekannt, als er auf Wei-
sung des Sonderministeriums das Verfahren erdffnete und den Antrag auf Einstufung als
NS-Aktivist stellte. Zu den gegen ihn erhobenen Beschuldigungen nahm Pfarrer Bertram
am 24.September in einer eidesstattlichen Erklirung Stellung: Er sei vor 1933 niemals
Mitglied einer politischen Partei gewesen und der NSDAP vor allem deshalb beigetreten,
weil sie die Beseitigung der Massenarbeitslosigkeit versprochen habe. Auch habe sich die
NSDAP damals iiberaus kirchenfreundlich gegeben, wofiir er aus dem vom Landeskir-
chenrat zusammengestellten Entlastungsmaterial die Regierungserklirung Hitlers vom
23.Mirz 1933 und die Rede Hitlers vom 30. Januar 1934 als Beleg anfiihrte33: ,,War es da
verwunderlich®, so fragte Bertram, ,,wenn ein noch dazu politisch ungeschulter Mensch

28 Name vom Verfasser geindert.

29 Im Berlin Document Center ist lediglich seine NSDAP-Mitgliedschaft nachgewiesen. Im Kir-
chenkampf fiel Bertram den Behérden nicht weiter auf; sein Name ist in der Edition, Kirchliche
Lage, nicht vermerkt.

30 Meldebogen vom 7.5.1946. Alle Nachweise befinden sich, sofern nicht anders angegeben, im
Spruchkammerakt Bertram.

31 Name vom Verfasser geandert.

32 Landeskirchenrat an Bertram vom 8.3.1946. Vgl. Bestand LKAN, LKR 524.

33 LKAN, LKR 225. Die Materialsammlung wurde am 16.9.1946 den Dekanaten zugeleitet.
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aus seiner ehrlichen sozialen Einstellung heraus die Anniherung an die NS-Partei wagte,
zumal sie jaauch die Anerkennung der auslindischen Regierungen gefunden hatte? Spi-
ter jedoch, ,,als sich die schonen Gesten der NSDAP als Heuchelei entlarvten®, habe er
sich nicht gescheut, ,,allen ihren der christlichen Weltanschauung widersprechenden
Mafinahmen, wie Euthanasie, Rassenhafl und Judenverfolgung, Entheiligung des Sonn-
tags, Mifachtung des 4., 7., 8. Gebotes, auf der Kanzel, in Bibelstunden, im Unterricht
entgegenzutreten, so dafl Glieder der Gemeinde mir oft ihre Sorge um meine persénliche
Freiheitbekundeten®. Wihrend des Kirchenkampfes, ,,der schliefllich in der Tat zum ak-
tiven Widerstand gegen die Partei fiihrte*, habe er durch sein Eintreten fiir das Bekennt-
nis und die Konfessionsschulen seine ,,positive Einstellung zum Evangelium* bezeugt
und die Gemeinde ,,zu treuem Ausharren‘ ermahnt. Auch habe er als Pfarrer keinen Un-
terschied zwischen jiidischen und arischen Gemeindegliedern gemacht. Mit der Gestapo
habe er niemals zusammengearbeitet, was sich schon daraus ergebe, daf§ er 1935 wegen
einer miflliebigen Bemerkung im 6rtlichen Kirchenboten eine Vorladung der Gestapo er-
halten habe. 1936 habe ihn die NSDAP-Ortsgruppe beim Parteigericht angezeigt, weil er
die Hakenkreuzfahne auf dem Friedhof nicht gegriifit habe. Die Anzeige sei dann jedoch
niedergeschlagen worden. Zum eigentlichen Kern der Anklage erklirte Pfarrer Bertram,
daf er sich ,,beim besten Willen* nicht mehr erinnern kénne, ob er 1936 einen anony-
men, handschriftlichen Schmihbrief des Zeugen Georg, der in Gedichtform Landesbi-
schof Meiser in Schutz nahm und die NS-Regierung scharf angriff, an die Gestapo wei-
tergeleitet habe. Sollte er dies aber getan haben, so nur um eine Durchsuchung des Pfarr-
hauses zu verhindern. Die Pfarrer seien damals angewiesen gewesen, was der Landeskir-
chenrat spiter bestitigte, anonyme Schreiben der Polizei zu tibergeben.

Als Fazit der sechsseitigen Verteidigungsschrift erklirte Bertram, daff er sich zu den
,»schirfsten Gegnern* des Nationalsozialismus rechne: ,,Denn Christ, Mann der Kirche
und der Partei zu willen sein, waren fiir mich zwei Gegensitze, die sich ausschlossen wie
Himmel und Holle. Wenn ich trotzdem nicht aus der Partei ausgetreten bin, wie ich das
Ofter beabsichtigte, so habe ich nur auf den Rat der Kirchenbehsrden davon Abstand ge-
nommen.“3* Diese Angabe wurde vom Niirnberger Kreisdekan Schieder bestitigt, da
andernfalls die Erteilung des Religionsunterrichts gefihrdet gewesen wire?s. Bertram
legte zwei Bestitigungen jiidischer Mitbiirger vor, die ihm attestierten, ,,dafl er die grau-
samen Methoden des Nationalsozialismus aufs Schirfste mifibilligte*36. Antinazistische
Gesinnung wurde ihm auch in weiteren Erklirungen bescheinigt.

Den Entlastungsschreiben stand anderseits die Erklirung des Zeugen Georg gegen-
iiber, zwei evangelische Pfarrer hitten ihn bei der Gestapo angezeigt und er sei deshalb
nach schweren korperlichen Miffhandlungen zu eineinhalb Jahren Gefingnis verurteilt
worden. Im Gefingnis habe ihn der zustindige evangelische Anstaltsgeistliche nie be-
sucht; allein der katholische Seelsorger habe ein ,,mitfuhlendes Wort* gefunden. Die
Kirche habe sich wihrend seiner Haft auch nicht um seine Familie gekiimmert. Nach der
Entlassung habe er durch die Vermittlung eines Parteigenossen eine Anstellung im evan-
gelischen Kirchensteueramt erhalten, die ihm 1945 von Kirchenrat K. gekiindigt worden

34 Rechtfertigung Bertrams vom 24.9.1946.
35 Erklirung Schieders vom 10.9.1946.
3¢ Erklirung F. R. vom 5. 6.1946.
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sel, wihrend alte NSDAP-Mitglieder unbehelligt weiterbeschaftigt wiirden. Hitte nicht,
so fragte Georg verbittert, Kirchenrat K. ,,als anstindiger Mensch und Geistlicher der
Kirche, die mich ins Ungliick stief}, die Verpflichtung fiihlen miissen, das begangene Un-
recht wieder gutzumachen?*37

Die Spruchkammer verurteilte Pfarrer Bertram am 27. September 1946 als NS-Aktivist
in Gruppe II. Als Sithnemafinahmen bestimmte sie den Einzug des Vermdgens zu 50 Pro-
zent und seine Heranziehung fiir Sonderarbeiten zugunsten der Allgemeinheit auf die
Dauer von vier Jahren. Neben dem obligaten Verlust simtlicher Pensions- und Renten-
anspriiche sowie der biirgerlichen Ehrenrechte untersagte sie ihm, die nichsten fiinf Jahre
in anderer als ,,gewShnlicher* Arbeit titig zu sein, und belegte ihn damit mit einem fiin{-
jahrigen Predigtverbot. In der Urteilsbegriindung wurde der Parteieintritt aus sozialen
Motiven angezweifelt, da Bertram mit einem Jahresgehalt von rund 10200 RM nicht un-
ter der Arbeitslosigkeit gelitten habe. Ein vom 8ffentlichen Kliger benannter Zeuge hatte
ausgesagt, Bertram habe bereits 1932 erklirt, es werde hochste Zeit, daff der Nationalso-
zialismus ans Ruder komme, damit wieder Ordnung und Ruhe herrsche. Ausschlagge-
bend war jedoch, dafl nach Ansicht der Kammer der Denunziationsvorwurf nicht ent-
kriftet werden konnte: ,,Als Geistlicher hitte er dieses Schreiben verbrennen miissen und
nicht mithelfen diirfen, wenn auch nur indirekt, einen Gegner des Nationalsozialismus
der Gestapo auszuliefern. Diese Haltung ist aufs schirfste zu verurteilen, und er hat sich
hier als getreuer Anhinger der Nazimethoden betitigt.“ Zugunsten des Betroffenen
spreche, daf er sich nicht propagandistisch betitigt und ,,in seinem Kreis sogar gegentei-
lige Ansichten vertreten‘ habe. Von der Einweisung in ein Arbeitslager habe man wegen
seines hohen Alters abgesehen38,

Nach dem Urteil, das auch im Rundfunk bekannt gegeben wurde, gingen bis Ende Ok-
tober beim Sonderministerium rund 90 Beschwerden sowie Sammellisten mit den Unter-
schriften von iiber 150 Gemeindegliedern ein, die allesamt bestitigten, daff sich Pfarrer
Bertram ,,weder in seinen Predigten noch bei irgendeiner privaten Unterhaltung nazi-
freundlich oder gar propagandistisch fiir das Dritte Reich geduflert™ habe3°. Unverhoh-
len forderten etliche Protestschreiben Sonderminister Pfeiffer zum direkten Eingreifen
auf, ,,um einer Verbitterung unter den Anhingern der CSU entgegenzuwirken. [...] Es
wire noch auf die kommenden Landtagswahlen hinzuweisen.“® Nicht minder heftig als
das Urteil selbst wurde der 6ffentliche Kliger angegriffen, der aus einem Gedicht Erich
Kistners den Passus zitiert haben soll: ,,Wenn wir den Krieg gewonnen hitten [...] die
Pfarrer triigen Epauletten und Gott wir General*, um anschlieflend fortzufahren: ,,Dies
sei die wahre Einstellung der evangelischen Pfarrer, denen der Militarismus von ihren
heidnisch-germanischen Vorfahren noch im Blute stecke und die die Mordwaffen ge-
segnet hitten. Sie hitten sich, um ihre Machtgeliste besser befriedigen zu kdnnen, des
Nationalsozialismus bedient. [...] Die evangelische Kirche macht die gréfiten Naziver-

37 Feststellungen Georgs, o. D. (September 1946).

38 Spruch der Spruchkammer I Niirnberg vom 27.9. 1946. Das Protokoll der Verhandlung ist nicht
tiberliefert.

3% Sammelliste, o. D. Eine andere Unterschriftenliste vom 7. 10. 1946 bestitigte Pfarrer Bertram,
dafl er seit Beginn des Kirchenkampfes ein ,,erbitterter Gegner des Nazitums* gewesen sei; auch
frither habe man nichts von seiner NSDAP-Mitgliedschaft gemerkt.

40 R. S. an Pfeiffer vom 4.10.1946.
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brecher zu guten Christen und treuen Gliedern ihrer Kirche und der Bekenntnisfront,
wihrend sie in Wirklichkeit gemeine Spitzel der Gestapo gewesen seien. 4

Am 9. Oktober erhob der Landeskirchenrat beim Sonderministerium Beschwerde ge-
gen den Vorsitzenden und den Kliger, da es untragbar sei, dafl sich eine Spruchkammer
»»zum Forum kirchenfeindlicher Propaganda® erniedrige*?. Im Dezember 1946 wies das
Sonderministerium den Vorsitzenden der Spruchkammer an, kiinftig den Eindruck einer
gegensitzlichen Haltung zur Kirche ,,strengstens* zu vermeiden, und riumte damit ein,
dafl die Verhandlung nicht véllig korreke gefithrt worden war43. Inzwischen waren Mitte
Oktober Oberkirchenrat Daumiller und Pfarrer Rusam, der Entnazifizierungsreferent
des Landeskirchenrats, beim Generalkliger Thomas Dehler vorstellig geworden, um eine
sofortige Kassation des Urteils ohne Einschaltung der Berufungskammer zu erreichen,
was Dehler mit Hinweis auf die Rechtslage ablehnte*4. Am 28.Oktober beschritt
Bertram dann den normalen Weg und legte Berufung ein.

Rechtsanwalt Mayer riigte zunichst, daff die Verhandlung iiberraschend vom 4. Okto-
ber auf den 27. September vorverlegt worden sei, so daf§ sich die Verteidigung nur unge-
niigend habe vorbereiten konnen. Weiterhin erklirte er, der Zeuge Georg habe sein hand-
schriftliches Schreiben an vier Personen versandt, wovon zumindest drei Empfianger, alle
evangelische Pfarrer, das Schreiben der Polizei {ibergeben hitten, so daf§ der Nachweis,
Pfarrer Bertram habe, wenn auch unabsichtlich, die Verhaftung erst erméglicht, nicht er-
bracht werden kénne. Anschlieend versuchte die Verteidigung die Glaubwiirdigkeit des
Zeugen zu erschiittern, indem sie behauptete, Georg sei im Strafverfahren vor dem Son-
dergericht Niirnberg vom zustindigen Amtsarzt nur fiir beschrinkt zurechnungsfihig
erklirt worden, was sich jedoch als falsch herausstellte. Schliefflich beantragte der Schrift-
satz, Bertram als entlastet einzustufen, da er als Mitglied der Bekennenden Kirche ,,akti-
ven Widerstand“ geleistet habe45. Am 22. November sagte Sonderminister Pfeiffer Mei-
ser zu, alle Berufungsverfahren gegen verurteilte Pfarrer der Gruppe I vordringlich be-
handeln zu lassen. Wenige Tage spater wurde ein Mitarbeiter Pfeiffers personlich bei Se-
natsprisident Hartmann vorstellig, um das Berufungsverfahren im Fall Bertram zu be-
schleunigen*s. Die Verhandlung fand in 6ffentlicher Sitzung am 16. Januar 1947 vor der
Berufungskammer I Niirnberg-Fiirth statt.

Hinsichtlich des Denunziationsvorwurfs ergaben sich keine neuen Erkenntnisse. Ei-
nige Begleitumstinde verdeutlichen allerdings den sozialen Druck, dem sich Belastungs-
zeugen hiufig ausgesetzt sahen. So bat Georg, von der Zeugenschaft dispensiert zu wer-
den: Kirchenrat K. habe ihn nicht nur einen ,,gefihrlichen Denunzianten* genannt und
mit einer Beleidigungsklage gedroht, sondern auch einen Herrn negativ zu beeinfluflen
versucht, den er in einem Bewerbungsschreiben an den Niirnberger Oberbiirgermeister
als Referenz angegeben habe. Die Regierung habe zwar ein Gesetz erlassen, das jeden

41 LKAN, LKR 221, Bericht E. W. an Meiser vom 3. 10. 1946; Kirchenvorstand Niirnberg-XY an
Sonderminister vom 1.10. 1946.

42 I KAN, LKR 221, Landeskirchenrat an Sonderministerium vom 9. 10. 1946,

43 Prisident des Kassationshofs an Vorsitzenden der Spruchkammer I Niirnberg vom 12.12. 1946.

44 T KAN, LKR 227, Aktennotiz Rusams vom 15.10. und 16. 10.1946.

45 Mayer an Spruchkammer I Niirnberg vom 28.10.1946.

46 LKAN, LKR 227, Niederschrift Rusams iiber Besprechung am 22. 11. 1946; Aktennotiz Rusams
iiber Besprechung mit tho Rahde am 26.11.1946.
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Staatsbiirger zur Mithilfe bei der Entnazifizierung verpflichte, aber: ,,Schiitzt sie ihn
auch, wenn er davon einen Nachteil hat?*47

Entscheidend fiir den Aushang des Verfahrens wurde die Aussage des neuen Zeugen
Dorf48. Als Inhaber einer Niirnberger Eisenwarenhandlung war er 1905 als ,,Volljude*
zur evangelischen Kirche iibergetreten. Dort zihlte er zu den aktivsten Gemeindeglie-
dern. Ende 1937 trat Dorf aus Protest gegen das Schweigen der Kirchenleitung zu den
vielfiltigen Diskriminierungen der jiidischen Mitbiirger zur katholischen Kirche iiber.
Ein Jahr spiter floh er, um einer Anklage wegen Landesverrats zu entgehen, nach Hol-
land und arbeitete dort in einer katholischen Widerstandsgruppe mit. Nach dem Ein-
marsch deutscher Truppen wurde er verhaftet, anschliefend fiir zwei Jahre in ein KZ ein-
gesperrt und dort zwangssterilisiert. Der Zeuge erklirte unter Eid, dafl Pfarrer Bertram
ihn im Herbst 1935 aufgefordert habe, den Besuch des Bibelkreises und der Kirche einzu-
stellen, da sich mehrere Gemeindeglieder dariiber beschwert hitten, daff er als Jude wei-
terhin die Kirche und den Bibelkreis besuche. Daraufhin habe Kreisdekan Schieder ent-
schieden, daff Dorf in der Kirche bleiben kénne und diejenigen, die daran Anstof} nih-
men, wegbleiben sollten. Ein halbes Jahr spiter habe Bertram das gleiche Ansinnen er-
neut gestellt: ,,Ich mufd sagen, daff mich das Verhalten des Pfarrers Bertram sehr erschiit-
tert hat, da ja die Kirche ihrerseits meine einzige Stiitze war.“ Ausdriicklich betonte
Dorf, dafl mit der Aufforderung zum Fernbleiben auch der Kirchenbesuch gemeint
war?®, Kreisdekan Schieder erklirte hierzu, Pfarrer Bertram habe ithm berichtet, dafl
Dorf auf den Minnerabenden des Bibelkreises sehr viel spreche und es die iibrigen Teil-
nehmer lieber sihen, wenn er kiinftig zuhause bleiben wiirde. Beim zweiten Mal habe er
dann Dorf gebeten, den Minnerabenden fernzubleiben. Die Aussage Schieders stiitzte
die Darstellung Bertrams, dafl von einem Verbot des Kirchenbesuchs zu keinem Zeit-
punkt die Rede gewesen sei.

Die Berufungskammer stufte Pfarrer Bertram nunmehr als Minderbelasteten in
Gruppe I1I ein und verurteilte ithn zur Zahlung eines einmaligen Sithnebetrags von 5000
RM. Weiterhin untersagte sie ihm auf die Dauer von drei Jahren, in anderer als ,,gewéhn-
licher* Arbeit titig zu sein und als Prediger zu wirken. Die Kosten des Spruchkammer-
verfahrens wurden ihm vollstindig auferlegt, die Kosten des Berufungsverfahrens zu
zwei Dritteln. In der Urteilsbegriindung hief§ es, daf§ Bertram nicht als Denunziant be-
zeichnet werden kdnne, da er nicht die Absicht gehabt habe, den Absender der Gestapo
auszuliefern. Die Einstufung als NS-Aktivist sei deswegen hinfillig. Da er aber das
anonyme Schreiben nicht verbrannt habe, was allein die eines Geistlichen wiirdige Hal-
tung gewesen wire, habe er sich ,,praktisch zum Gehilfen der Gestapo* gemacht. Zugun-
sten des Betroffenen nahm die Berufungskammer an, daff Bertram den Zeugen Dorf nicht
vom Kirchenbesuch, sondern nur von den Minnerabenden habe ausschlieflen wollen.
,»»Der Zeuge mag mehr gesprochen haben, als manchem antisemitisch eingestellten Teil-
nehmer sowie auch dem vorsichtigen Betroffenen angenehm war; der wahre Grund des
Ausschlusses ist nach der Uberzeugung der Berufungskammer jedoch nicht in dem an-

47 Georg an Berufungskammer I Niirnberg-Fiirth vom 8. 1. 1947. Gemeint ist das ,,Gesetz iiber die
staatsbiirgerliche Pflicht zur Mitarbeit an der Entnazifizierung in der amerikanischen Zone* vom
30.11.1946.

48 Name vom Verfasser geindert.

49 Protokoll vom 16.1.1947.
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geblich vielen Sprechen des Zeugen, sondern in seiner rassischen Zugehérigkeit, viel-
leicht in Verbindung mit einer gewissen Aktivitit, zu finden. So aber durfte der Betrof-
fene nicht handeln; er durfte dem Zeugen Dorf, der als Jude im Dritten Reich iiberall ver-
folgt und gedemiitigt wurde, nicht auch noch die letzte seelische Stiitze, die Betitigung im
Rahmen der Kirche, nehmen.* Strafmildernd erkannte die Kammer an, daf sich Bertram
in anderen Fillen nichtarischen Personen gegeniiber einwandfrei verhalten habe. Der An-
trag der Verteidigung, weitere Entlastungszeugen zu hdren, wurde mit der Begriindung
abgelehnt, es sei nicht vertretbar, eine nach ,,so ungewdhnlich umfangreicher Beweisauf-
nahme* erwiesene Sache immer wieder zum Gegenstand erginzender Zeugenbefragun-
gen zu machen, ,,nur weil der Betroffene eine bekannte Personlichkeit® sei°.

Am 22.Februar 1947 brachte Meiser wihrend einer Unterredung mit Sonderminister
Loritz, der Pfeiffer inzwischen abgelést hatte, auch den Fall Bertram zur Sprache. Loritz
sagte eine baldige Uberpriifung des Urteils durch den Kassationshof zu, bis dahin aber
solle sich Bertram an das Predigtverbot halten. Zwei Tage zuvor hatte das Arbeitsamt
Niirnberg Kreisdekan Schieder aufgefordert, dafiir Sorge zu tragen, daff Bertram wih-
rend seiner Bewihrungsfrist keinen Dienst in der Gemeinde verrichte; von der Heranzie-
hung zu 6ffentlichen Sonderarbeiten habe man wegen seines Alters bisher abgesehen5!.

Ende Mirz beantragte Rechtsanwalt Linhardt in einem Gesuch die Kassation des Ur-
teils. Er riigte, dafl der Verteidigung der Auftritt des Belastungszeugen Dorf nicht vor
Verhandlungsbeginn mitgeteilt worden sei. Pfarrer Bertram habe dem Zeugen weder den
Besuch der Kirche noch der Minnerabende des Bibelkreises verboten. Dorf habe gar
nicht die von seinem Mandanten geleiteten Minnerabende besucht, sondern die des ihm
unterstellten Vikars Zuber52. Dort sei er in der Tat durch lange Reden unangenehm auf-
gefallen, mehrere eidesstattliche Erklirungen konnten das belegen53. Dem Gesuch lag die
Abschrift des damaligen Briefwechsels zwischen dem Zeugen Dorf und Pfarrer Bertram
sowie mit Landesbischof Meiser bei.

Der vorhandene Schriftwechsel, den Dorf in einer spiteren Vernehmung als unvoll-
stindig bezeichnete, beginnt mit einem Schreiben Dorfs an Meiser. Am 4. Mai 1937 erin-
nerte er den Landesbischof an eine Unterredung vom 16. Mirz 1936, in der er sich dar-
{iber beschwert hatte, daf Kreisdekan Schieder ihm untersagt habe, am Bibelkreis teilzu-
nehmen. ,,Ferner erlaube ich mir*, fuhr Dorf fort, ,,Sie héflich darin zu erinnern, daf§
wir in der damaligen Unterredung iibereingekommen waren, daff es sich hierbei nicht um
eine Personenfrage, sondern um eine ganz prinzipielle Entscheidung handle, nimlich die
Stellung der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Deutschland zu Rassenfragen.* Seine
Frau sei, ihm zuliebe, 1922 vor der Eheschliefung von der katholischen zur evangelischen
Kirche iibergetreten; auch seien alle drei Kinder evangelisch getauft worden. Mitte De-
zember 1935 habe seine Frau Kreisdekan Schieder davon unterrichtet, dafl sie aus der
evangelischen Kirche austreten werde, wenn man ihrem Mann weiterhin den Besuch des
Bibelkreises untersage.

50 Spruch der Berufungskammer I Niirnberg-Fiirth vom 16.1.1947.

51 LKAN, LKR 227, Niederschrift Rusams iiber Besprechungam 22.2.1947 und LKAN, LKR 221,
Aktennotiz Rusams vom 28.2.1947; LKAN, LKR 214, Arbeitsamt Niirnberg an Schieder vom
20.2.1947.

52 Name vom Verfasser gedndert.

53 Linhardt an Sonderministerium vom 28.3.1947.
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Eine giitliche Einigung sei nicht zustande gekommen, vielmehr habe Vikar Zuber sein
Schreiben vom 21. Januar 1936 nicht einmal beantwortet. Pfarrer Bertram habe zwar ver-
sucht, seine Frau zu halten, ohne jedoch ihm die Teilnahme zu gestatten. Daraufhin seien
seine Frau und die drei Kinder im April 1936 zur katholischen Kirche iibergetreten. Inder
Ehe herrsche nun, was religiése Fragen anbelange, eine Disharmonie. Dariiber hinaus
»»ist mir auch der Weg zur Kirche bis heute noch versperrt. Denn nach dieser Entschei-
dung wage ich es natiirlich nicht mehr, an irgendwelcher gottesdienstlichen Handlung
teilzunehmen, in der Angst, irgendwie Anstof) zu erregen und dann nicht die volle Dek-
kung der kirchlichen Beh&rden zu finden. [...] Ich sehne mich tiefinnerlichst danach,
Frieden mit der Kirche zu finden. Bitte versperren Sie mir den Weg dazu nicht linger. 54

Am 10, Juni schrieb Meiser zuriick, dafl von Kreisdekan Schieder kein Verbot des Be-
suchs des Bibelkreises ausgesprochen worden sei. Vielmehr stehe Dorf, wie allen Ge-
meindegliedern, das Recht zu, an allen Veranstaltungen der Kirche teilzunehmen. An-
schlielend hief} es allerdings einschrinkend: ,,Nur miissen Sie es aus der Besonderheit
der augenblicklichen Lage heraus verstehen, wenn Sie gebeten wurden, Sie méchten sich
bei diesen Veranstaltungen tunlichster Zuriickhaltung befleiffigen. Die Erfiillung dieser
Bitte dient dem allgemeinen kirchlichen wie Ihrem eigenen Interesse.*55 Eine Woche spi-
ter antwortete Dorf, dafl er dem Wunsch Rechnung tragen wolle: ,,Allerdings vermag ich
keine Gewihr zu iibernehmen, daff ich nicht einmal gelegentlich dazu gezwungen werde,
fir den HErrn in lebendigster Weise Zeugnis zu geben.‘ Weiterhin stellte Dorf richtig,
dafl ihm der Besuch des Bibelkreises nicht vom Kreisdekan personlich, sondern durch
den Vikar Zuber untersagt worden sei, der sich seinerseits auf Schieder berufen habess.
Am 20. September 1937 erschien Dorf in der Sprechstunde Meisers und teilte ihm mit,
daf Pfarrer Bertram ithm, ,,in Riicksicht auf seine nichtarische Abstammung*, nahegelegt
habe, den Bibelkreis ginzlich zu meiden, da eine Anzahl von Gemeindegliedern Anstof§
an seiner Teilnahme nihmen. ,,Ich wies ihn daraufhin an*, so die Aktennotiz Meiser, ,,in
Zukunft den Besuch dieser geschlossenen Abendversammlungen zu unterlassen, und
entwickelte ihm eingehend die Griinde, die fiir meine Anweisung bestimmend sind. Die
Teilnahme am sonstigen gottesdienstlichen Leben der Gemeinde steht ihm nach wie vor
frei.* Daraufhin fragte Dorf den Landesbischof, ,,0b er dann iiberhaupt noch einen Platz
in der evangelischen Kirche habe, und warnte die Kirche vor jedem Kompromif in der
vorwiirfigen Frage*s?,

Zwei Wochen spiter beschwerte sich Dorf schriftlich bei Pfarrer Bertram iiber dessen
Predigt vom 30. September, in der ,,Sie in meiner Anwesenheit nicht gescheut haben, das
deutsche Volk in einer Art zu verherrlichen, die fiir mich als eine Herabsetzung empfun-
den werden mufites8, Am 25. Oktober erklirte er seinen Austritt aus der Kirche. Den
letzten Anstof} gab dabei die Predigt des Stadtpfarrers H., der wihrend des Bekenntnis-
gottesdienstes am 10. Oktober in Anwesenheit Dorfs erklirt haben soll, daf} ,,Ehen zwi-
schen Juden und Ariern Siinde seien*. An Bertram schrieb Dorf: ,,Es bedarf wohl keines
Hinweises, daf ich tief ungliicklich bin iiber das Abirren der Kirche Luthers. Ich habe

54 Dorf an Meiser vom 4.5.1937.

55 Meiser an Dorf vom 10.6.1937.

56 Dorf an Meiser vom 17.6.1937.

57 Aktennotiz Meisers vom 22.9.1937.
58 Dorf an Bertram vom 4.10.1937.
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vielfach versucht, entgegenzutreten, leider erfolglos. Ich kann nichts mehr tun, als einer
Kirche, die sich so verirrt hat, da ich diesen Kurs nicht mitmachen kann und will, den
Riicken zu kehren.*59

Darauthin erwiederte Bertram, Pfarrer H. habe lediglich davon gesprochen, daf§ Gott
gewisse Schopfungsordnungen aufgestellt habe, ,,die wir Menschen als ,gute Ordnungen
Gottes® zu ehren hitten*. Zu diesen Ordnungen gehdrten auch Volk und Staat, so daff
man daraus den umstrittenen Satz folgern kénne, gesagt sei er jedoch in dieser Form nicht
worden. Hinsichtlich seiner eigenen Predigt antwortete Bertram: ,,Wenn ich in einer
Predigt erklirt habe, daff wir Gott danken, zu dem deutschen Volk zu gehoren, das kul-
turell mit an der Spitze der Welt marschiert[. . .], soist das auch nichts anderes als die Ehr-
furcht vor den Schépfungsordnungen Gottes. Es ist wahrlich nicht nétig, dafl Sie unserer
evangelischen Kirche einen Abfall von der Heiligen Schrift vorwerfen, dessen Begriin-
dung aus der Heiligen Schrift Thnen jedenfalls nicht gelingen diirfte. Trotzdem kann und
will ich Sie nicht davon abhalten, daff Sie, den Ihrigen nach, nun auch der katholischen
Kirche sich zuwenden, an der Sie nach meinem Empfinden wohl auch wieder mancherlei
auszusetzen haben werden.6 Im letzten {iberlieferten Brief erklirte Dorf, er sehe seine
Bedenken bestatigt und habe auch dem Landesbischof gegenuber dargelegt, dafl das Zu-
riickweichen der Kirche in der Rassenfrage mit der Heiligen Schrift nicht vereinbar sei.
Uber die ,,guten Ordnungen Gottes* wolle er nicht mit Pfarrer Bertram streiten, doch
wiirde er sich fiirchten, solche Ansichten zu vertreten. Die ,,jiidische Rasse®, der schlief}-
lich auch Christus entstamme, habe mindestens soviel Adel aufzuweisen wie die ,,germa-
nische*“sl,

Dorf war ein engagierter Christ, der das Schweigen der evangelischen Kirche zur Dis-
kriminierung der jiidischen Mitbiirger als Mifachtung des christlichen Evangeliums kriti-
sierte. Daf} er in diesem Sinne auch im Bibelkreis auftrat, ist zu vermuten und diirfte den
Kern der Differenzen erkliren, die zwischen ihm und Pfarrer Bertram, Vikar Zuber,
ebenfalls NSDAP-Mitglied, sowie Stadtpfarrer H. bestanden. Dafd schliefflich auch Mei-
ser Dorf aufforderte, den Bibelstunden fernzubleiben, zeigt, zu welchen Zugestindnis-
sen an das NS-Regime die Kirchenleitung auf dem ureigensten Gebiet der Kirche, der
Unterweisung im Glauben und der Seelsorge, bereit war. Hierzu zihlte auch, daff sich die
»»intakten* Landeskirchen 1936 von der Denkschrift der 2. Vorliufigen Leitung der Be-
kennenden Kirche an Hitler distanzierten, die erstmals die Diskriminierung der Juden
und die Existenz der Konzentrationslager anprangerte, um einem Konflikt mit dem
NS-Regime auszuweichen®2,

Am 24. Juni 1947 hob der Kassationshof, wie Sonderminister Loritz am 23. Mai Meiser
nochmals in Aussicht gestellt hatte%?, das Urteil der Berufungskammer auf. Zur Begriin-
dung hiefl es, der von der Verteidigung vorgelegte Briefwechsel sowie weitere eidesstatt-
liche Erklirungen, die Pfarrer Bertram bestitigten, daf er sich stets hilfsbereit um jiidi-
sche Mitburger gekiimmert habe, seien geeignet, die Feststellungen der Berufungskam-

59 Dorf an Bertram vom 25.10.1937.

60 Bertram an Dorf vom 28. 10.1937. Zur Theologie der Schépfungsordnungen, die in Erlangen von
Paul Althaus und Werner Elert vertreten wurde, vgl. Tilgner, Volksnomostheologie.

61 Dorf an Bertram vom 30.10.1937.

62 Vgl. Greschat, Widerspruch. Zur Haltung der Landeskirche gegeniiber Juden und nichtarischen
Christen vgl. Baier, Kirche in Not, S.227ff.

63 L KAN, LKR 227, Niederschrift Rusams iiber Besprechung am 23.5.1947.
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mer zu entkriften. Obwohl der Kassationshof keine prozessualen Mingel feststellen
konnte, entschied er ,,mit Riicksicht auf die Umstinde des Falles®, das Verfahren einer
anderen Kammer, der Berufungskammer II Niirnberg-Fiirth, zu iibertragen®4. Offen-
sichtlich befiirchtete man, dafl die Berufungskammer I Niirnberg-Fiirth ihre alte Ent-
scheidung erneut aufrechterhalten wiirde. Nach einer Besprechung mit Landesbischof
Meiser am 11. Oktober 1947, in der auch der Fall Bertram zur Sprache gekommen war,
wies der neue Sonderminister Hagenauer die Berufungskammer an, das Verfahren bald
durchzufiihren. Ende Oktober erhielt auch der 6ffentliche Kliger die Anweisung, den
Fall ,,mit groftméglicher Beschleunigung® zu verhandeln, da ein ,,6ffentliches Interes-
se“ bestehe®s.

In der 6ffentlichen Verhandlung am 16. Dezember 1947 wurde nur Pfarrer Bertram
vernommen und auf das persdnliche Erscheinen der Zeugen verzichtet, deren Erklirun-
gen lediglich verlesen wurden. Bertram wiederholte im wesentlichen seine fritheren Aus-
fithrungen: Zur NSDAP sei er aus sozialem Idealismus gestofen, ab 1934 habe er zu ihren
schirfsten Gegnern gehort und aktiven Widerstand geleistet. Zum Fall Dorf sagte er aus,
er habe Dorf nach mehrfachen Klagen des Gemeindevorstands gebeten, sich zu mifligen,
,»weil sonst die Minnerabende auffliegen wiirden“. An den Abenden selbst habe man
sich neben biblischen Themen auch weltanschaulich mit den Theorien Alfred Rosenbergs
auseinandergesetzt; mit Politik habe das alles aber nichts zu tun gehabt. Zum Fall Georg
erklirte Bertram, er habe das anonyme Schreiben nur deshalb der Polizei iibergeben, da
er damals im Pfarrhaus die Beitrittserklirungen von 3000 bis 4000 Mitgliedern der Be-
kennenden Kirche verwahrt und deshalb keine Hausdurchsuchung habe riskieren kén-
nen-—,,die Leute wiren ja blofgestellt worden*66. Nach der Verlesung von 38 eidesstatt-
lichen Erklirungen, die Pfarrer Bertram das beste Zeugnis ausstellten, und anderen Be-
weismitteln hob die Berufungskammer das Urteil der Spruchkammer I Niirnberg vom
27.September 1946 auf und belegte Bertram als nunmehrigen Mitliufer mit einer Siihne-
zahlung von 1500 RM.

Er sei, so die Urteilsbegriindung, die manche Uberraschung enthilt, der NSDAP ,,aus
einer idealen [sic!] Einstellung im guten Glauben* beigetreten: ,,Man kann von ihm nicht
verlangen, daff er sich in besonders eingehender Weise mit den Zielen des Nationalsozia-
lismus zur damaligen Zeit auseinandergesetzt hat, man kann auch nicht verlangen, dafl er
zur damaligen Zeit das Buch Hitlers ,Mein Kampf‘, wenn er es iiberhaupt gelesen haben
sollte, wozu eine Verpflichtung ja doch nicht bestand, so eingehend studiert haben wiir-
de, daf} er daraus in aller Klarheit hitte erkennen kénnen, wohin der Weg des National-
sozialismus fiithren werde. So wie vielen Tausend anderen, die zu jener Zeit zur Partei ge-
gangen sind, ist es auch dem Betroffenen gegangen. Er hat den Sirenenklingen der Pro-
pagandamaschine der Partei geglaubt. Man kann ihm auch nicht den Vorwurf daraus ma-
chen, daf} er gerade als Pfarrvorstand einer grofien Pfarrgemeinde durch sein Beispiel den
Anlafl gegeben hitte, dafl nun die Mehrzahl oder eine grofie Anzahl seiner Pfarrangehéri-
gen seinem Beispiel folgen wiirde.“ Aus den Sondergerichtsakten zum Fall Georg gehe

64 Beschluff des Kassationshofs vom 24.6.1947.

65 LKAN, LKR 227, Niederschrift Rusams iiber Besprechung am 11.10. 1947; Hagenauer an Beru-
fungskammer II Niirnberg-Fiirth vom 11. 10. 1947; Generalkliger beim Kassationshof an Kliger
der Berufungskammer II Niirnberg-Fiirth vom 29.10.1947.

66 Protokoll vom 16.12.1947. Vgl. schriftliche Stellungnahme Bertrams vom 1. 12, 1947. Im Gegen-
satz dazu schriftliche Aussage Dorfs vom 11.12.1947.
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hervor, dafl am 27. Mirz 1936 zuerst Pfarrer L. und dann Pfarrer Bertram das anonyme
Schreiben bei der Polizei abgegeben hitten. Aus der Aktenlage lasse sich nicht mit Sicher-
heit feststellen, daf} die Verhaftung Georgs auf Veranlassung des Betroffenen eingeleitet
worden sei. Selbst wenn dem so wire, konne aber Bertram kein Vorwurf gemacht wer-
den, da er nach einer Weisung der Kirchenleitung dazu verpflichtet gewesen sei. Zum Fall
Dorf stellte die Berufungskammer fest, aus den eidesstattlichen Erklirungen gehe eindeu-
tig hervor, ,,dafl Dorf die Minnerabende zu Diskussionsreden beniitzt hat, die den ande-
ren Besuchern auf die Nerven gingen, und dafl ihm deshalb der Rat gegeben worden ist,
sich zu mifligen oder unter Umstinden den Minnerabenden fernzubleiben®. Auch
kénne die Kammer der Auffassung des ffentlichen Kligers nicht folgen, daff die Kir-
chenleitung mit ihrer Entscheidung im Fall Dorf gegen die Lehre der Kirche und das Ge-
fithl fiir Gerechtigkeit und Billigkeit verstoflen habe.

Uberraschenderweise enthilt die Urteilsbegriindung an dieser Stelle einen bisher un-

bekannten Tatbestand, der dem Fall eine neue Wendung gibt und am Urteilsvermégen
der Berufungskammer zweifeln lif}t:
»»Aus dem Sondergerichtsakt Georg geht hervor, daf der Betroffene gelegentlich der Erhebungen
der Polizei iiber die Urheberschaft der anonymen Gedichte [Fall Georg] den Verdacht ausgespro-
chen hat, daf diese anonymen Schreiben von Dorf stammen kdnnten. Auf Vorhalt hat Pfarrer Ber-
tram heute darauf eigentlich nichts zu erwidern gewuflt, er war offensichtlich von dieser Tatsache
iberrascht. Man konnte sich nun auf den Standpunkt stellen, daf} der Betroffene aus einer auf der
Rassezugehorigkeit des Dorf beruhenden antisemitischen Einstellung heraus nun ohne weiteres den
Dorf belasten wollte. Es kann aber auch sein, daff Bertram, der schon zu jener Zeit mit Dorf Diffe-
renzen wegen seiner Diskutiertitigkeit in den Minnerabenden hatte [. . .], auf Dorf deshalb zuriick-
griff, weil dieser Mann bekannt war und weil zumindest ein Gedicht, das Georg verfafit hatte, auf ei-
nen Verfasser hinwies, der der Kirche nahestand, so daff Bertram wohl auf den Gedanken gekom-
men sein mag, es handele sich um Dorf als den Verfasser. Im iibrigen wird man einem durch die Poli-
zei Einvernommenen nicht das Recht nehmen kénnen, den Verdacht einer Téterschaft auf eine Per-
son zu lenken und die Polizei auf diese Person aufmerksam zu machen, von der man im guten Glau-
ben der Ansicht sein konnte, daff diese Person der Verfasser eines solchen Gedichtes sein werde. Auf
jeden Fall ist der Nachweis, daf Bertram hier aus antisemitischer Einstellung gegen Dorf gehandelt
hat, nicht zu erbringen. Es mag seine Handlungsweise vielleicht nicht gerade als schén bezeichnet
werden konnen, aber Grund zu einer Belastung gibt sie nicht.“67

Nach diesen Ausfithrungen ist es nicht mehr verwunderlich, daf§ die Berufungskam-
mer zu dem Ergebnis kam, Pfarrer Bertram sei weder ein iiberzeugter Nationalsozialist
noch ein Denunziant gewesen, noch habe er jemals aus antisemitischen Motiven gehan-
delt. Vielmehr habe er als Mitglied der Bekennenden Kirche ,,aktiven Widerstand* gelei-
stet, was seine Einstufung als Mitliufer rechtfertige. Dem Antrag der Verteidigung auf
Entlastung habe man allerdings nicht entsprechen konnen, da Bertram durch seine Wi-
derstandstitigkeit keine gravierenden Nachteile erwachsen seien.

Im Februar 1948 legte Special Branch gegen das Urteil, das entgegen dem klaren Wort-
laut des Befreiungsgesetzes einen Denunzianten als Mitldufer einstufte, Widerspruch
ein®8, der jedoch angesichts der Endkrise der Entnazifizierung keine Folgen hatte. Auch

67 Spruch der Berufungskammer II Niirnberg-Fiirth vom 16.12.1947.

68 Special Branch an Berufungskammer II Niirnberg-Fiirth vom 19.2.1948. Art.7/11/8 BefrG be-
stimmte: NS-Aktivist ist, ,,wer als Provokateur, Spitzel oder Denunziant die Einleitung eines
Verfahrens zum Schaden eines anderen wegen seiner Rasse, Religion oder seiner politischen Geg-
nerschaft gegen den Nationalsozialismus oder wegen Zuwiderhandlung gegen nationalsozialisti-
sche Vorschriften herbeigefiithrt oder herbeizufiihren versucht hat.«
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Dorf und Georg bemiihten sich vergeblich, die Er6ffnung eines neuen Verfahrens zu er-
reichen. In ochnmichtiger Empérung schrieb Georg Ende April 1948 dem Vorsitzenden
der Berufungskammer: ,,Es macht gerade auf positive Christen einen niederschmettern-
den Eindruck, daf} die Geistlichen, die so viel von Schuld und Siihne reden, mit gewun-
denen Erklirungen und komplizierten Ausdeutungen kommen, statt offen und mannhaft
ihre Schuld einzugestehen und deren Folgen ebenso willig auf sich zu nehmen wie andere
Pg, fiir die es keine zwei Berufungen gibt. Wenn die vorgesetzte Kirchenbehérde zu die-
ser die christliche Bruderliebe verleugnenden Tat aufgefordert hat, dann gehort sie mit
Fug und Recht ebenfalls vor die Spruchkammer. [. . .] Es wird mir ewig ein Riitsel bleiben,
daf so viele evangelische Pfarrer an einer Partei Geschmack finden konnten, deren Ra-
dau-Antisemitismus und wiistes Geschrei auf den Straflen: ,Juda, verrecke!‘ jedem an-
standigen Deutschen die Schamréte ins Gesicht trieben. ““62 Das Schreiben zeigt die Ent-
tiuschung und Verbitterung, die der Ausgang vieler Spruchkammerverfahren bei den
Opfern des Nationalsozialismus hervorrief. Daf§ sich Pfarrer Bertram zu keinem Einge-
stindnis seiner personlichen Verstrickung im Sinne des Stuttgarter Schuldbekenntnisses
bereit fand, mufite die Entfremdung von der Kirche noch weiter vertiefen.

3. Kirchenkampf in der Provinz

Einen Einblick in die Austragung des Kirchenkampfes in der Provinz geben die beiden
Spruchkammerverfahren gegen den DC-Pfarrer Johannes? und seinen Hauptkontra-
henten von der Bekennenden Kirche, Vikar Herold™. Der Vergleich der Verfahrenistum
so interessanter, als beide in 1. Instanz als NS-Aktivisten verurteilt worden waren, Vikar
Herold jedoch im weiteren Verlauf die Einstufung als ,,Entlasteter* erreichte, wihrend
DC-Pfarrer Johannes als einziger von 209 Pfarrern der bayerischen Landeskirche, die
Mitglied der NSDAP gewesen waren, in der Gruppe der NS-Aktivisten eingestuft blieb.

Ort der Handlung war ein rund 330 Seelen umfassendes Dorf im Landkreis Neustadt
an der Waldnaab, das zum Dekanat Weiden gehérte. Nach dem Urteil des ehemaligen
Vizeprisidenten des Landeskirchenrats, Dr. Gebhard, zihlte die Gemeinde bereits wih-
rend der Weimarer Republik zu den schwierigsten Gemeinden der ganzen Landeskirche,
wie Pfarrer Sch. aus der Nachbargemeinde in einer einfiithlsamen Schilderung berichtet.
Diesem erschienen die spiteren Konflikte als eine Bestitigung der alten Erfahrung, daff
»»in solchen Dérfern uralte Gegensitze und Feindschaften wie ein heiliges Vitererbe ge-
hegt und von Geschlecht zu Geschlecht weiter vererbt werden und wo sich immer eine
giinstige Gelegenheit gibt, da flammen sie erneut auf{. . .]. Pfarrer, Lehrer, Behordenund
alles sonst Erreichbare wird psychologisch in geradezu meisterhafter Weise [...] in die-
sem Kampf der streitenden Parteien eingesetzt und weidlich ausgeniitzt, ohne dafl den
Mifibrauchten meist iiberhaupt zu Bewufitsein kommt, daf§ sie miflbraucht werden.*72

Folgen wir der Schilderung, so begann das ,,Martyrium des Landpfarrers” Johannes,
Vater von fiinf Kindern, bereits 1928 mit seinem Amtsantritt, da ihm der Ruf vorauseilte,

69 Georg an Vorsitzenden der Berufungskammer II Niirnberg-Fiirth vom 28.4.1948.
70 Name vom Verfasser geindert.

71 Name vom Verfasser geindert.

72 SprK Johannes, Pfarramtliches Zeugnis, o. D. (November 1947).
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er sei mit den Spannungen in seiner bisherigen Gemeinde nicht fertig geworden. Inner-
halb kiirzester Zeit habe sich nun Johannes, dem allseits mangelndes psychologisches Ge-
spiir attestiert wurde, zwischen alle Stithle gesetzt: Die Bauern verprellte er, als er zugun-
sten der Arbeiter fiir eine Herabsetzung des Milchpreises eintrat. ,,Das haben ihm die
Bauern nie vergessen, gerade die so Frommen nicht.* Den Hinterbliebenen seines Amts-
vorgingers konnte er es ebenfalls nicht recht machen; zumal ein Sohn auf das Freiwerden
der Pfarrstelle wartete, um die er sich 1945 erfolglos bewarb. Die alten Nationalsoziali-
sten schliefilich stieff Johannes vor den Kopf, als er vor 1933 Hitler als groflen Schreier
und Demagogen bezeichnete. Hinzu kamen personliche Spannungen mit dem ,,sehr au-
toritir auftretenden* Dekan S. Johannes habe sich dann, so Pfarrer Sch., als er immer
heftiger angegriffen wurde, nach einem stirkeren Riickhalt umgesehen und sich der
NSDAP angeschlossen. Der Eintritt in die NSDAP am 1. Mai 1935 diirfte Pfarrer Johan-
nes, Jahrgang 1888, nicht allzu schwer gefallen sein, da er seit 1925 dem vélkischen,
scharf antisemitischen ,, Tannenbergbund‘ angehérte”. Von dort war auch der Schritt zu
den Deutschen Christen nicht weit, denen er sich ebenfalls 1935 anschloff. Damit war der
Kirchenkampf in der Gemeinde erdffnet: ,,Die innergemeindlichen, persénlichen usw.
Spannungen und Gegensitze sind, dank der sich so giinstig bietenden Gelegenheit in
glinzender Weise auf das politische Gebiet verlagert worden. 74

Im Mirz 1935 beschwerte sich der NSDAP-Ortsgruppenleiter, zugleich Biirgermei-
ster der Gemeinde, beim bayerischen Innenminister Wagner iiber die von Dekan S. als
Leiter der ,,Bekenntnisfront organisierten Protestkundgebungen, die den Landeskir-
chenrat zur Versetzung von Pfarrer Johannes aufgefordert hatten. Es sei unertriglich, mit
welchen Mitteln ein Pfarrer, der ,,treu hinter dem Fiihrer* und Reichsbischof Miiller ste-
he, verleumdet werde?5. Zur Versetzung konnte sich die Kirchenleitung allerdings nicht
entschlieffen, teils, weil man die staatliche Macht nicht provozieren wollte, teils, weil
1935/36 Befriedigungsverhandlungen mit den bayerischen Deutschen Christen stattfan-
den?6. Im November 1936 versetzte der Landeskirchenrat den damals 25j3hrigen Vikar
Herold in die Gemeinde und richtete ihm ein eigenes Vikariat ein, ,,damit diejenigen
Gemeindeglieder, die zur Bekennenden Kirche halten, endlich geistlich versorgt wer-
den‘‘. Herold entstammte einer Pfarrerfamilie und war seit 1934, wie es in einem Gutach-
ten des Landeskirchenrats heiflt, ,,einer der fanatischsten Vertreter der ,Bekennenden
Kirche® unter den jungen Geistlichen“7”. Dariiber hinaus besaf§ er als Parteimitglied der
NSDAP (seit 1928) mit dem Goldenen Parteiabzeichen und seinem Rang als SA-Schar-
fithrer (seit 1931) einen weiteren Vorzug, den der Landeskirchenrat wohl zu schitzen
wuflte: ,,Dadurch daf Sie Pg sind, tun Sie sich etwas leichter als andere, die es nicht
sind.«78

1937 entbrannte der Konflikt in voller Schirfe. Am 1. November beschwerte sich die
Bekenntnisgemeinde beim ,,Stellvertreter des Fiihrers”, Rudolf Hef}, iiber Pfarrer Jo-

73 Vgl. Hans Buchheim, Die organisatorische Entwicklung der Ludendorff-Bewegung und ihr Ver-
hiltnis zum Nationalsozialismus, in: Gutachten des Instituts fiir Zeitgeschichte, Bd. 2, Miinchen
1958, S.356-370.

74 SprK Johannes, Pfarramtliches Zeugnis, o. D. (November 1947).

75 SprK Johannes, F. P. an Wagner vom 14.3.1935,

76 Vgl. Baier, Deutsche Christen Bayerns, S.245ff.

77 SprK Herold, Gutachten vom 1.8.1946.

78 SprK Herold, Landeskirchenrat an Herold vom 4. 11.1936.
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hannes und wandte sich mit gleichlautenden Schreiben an Reichskirchenminister Kerrl,
Reichsstatthalter Epp, den bayerischen Ministerprisidenten Siebert und den Gauleiter
der Bayerischen Ostmark Wichtler. In den Beschwerden brachte die Bekenntnisge-
meinde vor, daff Johannes als Kreisleiter der Deutschen Christen thiiringischer Richtung
auftrete, so dafl sich die Unterzeichner gezwungen sihen, sich zu einer ,,Abwehrfront*
zusammenzuschlielen. Den Kernpunkt der Schreiben bildete die Denunziation, daf§ Jo-
hannes ein schlechter Nationalsozialist sei: ,,Johannes hat den Fiihrer seiner Zeit als
oberflichlichen Osterreicher beschimpft, ihn einen Phrasen-Drescher geschmiht und
sein Werk ,Mein Kampf* ein oberflichliches Gedresch bezeichnet, das nicht des Lesens
wert sei! Er war bis zur Machtergreifung Hitler-Gegner.* Auch habe er den Landesbi-
schof und Vikar Herold ,,in abscheulicher Weise* angegriffen und die Mitglieder der Be-
kenntnisgemeinde 6ffentlich als Staatsfeinde und Kommunisten verleumdet. Zwei Drit-
tel der Gemeinde stiinden hinter Vikar Herold, dem die Erteilung des Religionsunter-
richts verweigert werde. ,, Wir verehren unseren gottbegnadeten Fiihrer und Reichskanz-
ler Adolf Hitler und halten ithm die Treue, aber ebenso fest stehen wir in unserem Be-
kenntnis zu Christus!*7®

Etwa zur gleichen Zeit beschwerte sich Pfarrer Johannes beim Kreisgericht der
NSDAP iiber Vikar Herold, der seinerseits ihm und einer Zeugin vorwarf: ,,Beide stehen
heute zum Dritten Reich so, wie sie es vorher abgelehnt haben. Gegen den Mann der be-
sagten Zeugin, Lehrer M., lief wiederum eine von Herold erhobene Beschwerde vor dem
Kreisgericht der NSDAP, da er im Januar 1937 im Religionsunterricht geduflert habe: In
der Gemeinde laufe ein Wolf im schwarzen Rock herum, der das Goldene Parteiabzei-
chen trage8®. Der Wettlauf der gegenseitigen Denunziationen strebte nun dem Héhe-
punkt entgegen. Am 7. Dezember 1937 schob die Hausfrau F. H., Leiterin der értlichen
NS-Frauenschaft, im Namen der Bekenntnisgemeinde weitere Beschuldigungen nach:
Pfarrer Johannes habe vor der Machtergreifung nie nationalsozialistisch gewihlt und ma-
che sich iiber die Leiterin der NS-Frauenschaft lustig. Ganz im Gegensatz dazu, habe sich
Vikar Herold stets fiir den ,,Fiithrer eingesetzt und dafiir 1928 beinahe sein Leben geop-
fert, als es nach einer grofien Hitler-Rede in Schweinfurt zu einer Schligerei gekommen
sei. Die Befriedigung der Gemeinde sei nur mdglich, wenn Johannes gehe8t.

Wenige Tage zuvor hatte Herold dem Parteischiedsgericht mitgeteilt, da Johannes
nach Auskunft des Vorsitzenden des bayerischen Pfarrervereins héchstwahrscheinlich
Mitglied einer Freimaurerloge gewesen sei, was den Ausschluf} aus der NSDAP bedeutet
hitte2, Diese Beschuldigung scheint schon frither erhoben worden zu sein, denn Ende
November hatte der Sicherheitsdienst der SS bereits ermittelt, daf} Johannes Mitglied der
Loge ,,Luginsland* gewesen war, aus der er schon im April 1925 mit der Begriindung
ausgetreten sei, ,,daf} sich meine Zugehérigkeit zu einer Freimaurerloge mit meiner poli-
tischen Stellung (ich bin Nationalsozialist) nicht vereinbaren lifit*“. Diese Angaben er-
schienen dem Sicherheitsdienst ,,glaubhaft*. Zugunsten von Johannes hief} es weiterhin,

7 BDC Johannes, Bekenntnisgemeinde an Hef vom 1.11.1937.

80 SprK Herold, Herold an Kreisgericht der NSDAP, o. D., beglaubigte Abschrift vom 23.7.1946.

81 BDC Johannes, Bekenntnisgemeinde an Gauleiter der Bayer. Ostmark vom 7.12.1937.

82 BDC Johannes, Herold an Kreisgericht der NSDAP vom 2. 12.1937. NSDAP-Mitglied konnte
nur sein, wer vor dem 30. 1. 1933 seine Zugehdrigkeit zu einer Loge aufgeldst hatte. Vgl. Politi-
sche Leiter, 8. Folge vom 16.4.1934.
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dafl er als Deutscher Christ in ,,bewufitem Gegensatz* zur Landeskirche stehe; ,,seine
Mitarbeit in der NSDAP und sein Opfersinn konnen als vorbildlich fiir einen evangeli-
schen Geistlichen hingestellt werden*83. Pfarrer Johannes erklirte sich am 20. Januar
1938 bereit, jederzeit sein Amt als Ortswalter der NSV und des Winterhilfswerks nieder-
zulegen, falls dies gewlinscht werde®. Ende Januar entschied das NSDAP-Kreisgericht
Neustadt-Weiden, dafl Johannes, da er sich vor der Machtergreifung von der Freimaure-
rei geldst habe, in der NSDAP verbleiben kénne. Die Bekleidung von Parteiimtern
wurde thm jedoch auf Lebenszeit untersagt. In einer Berufungsverhandlung vor dem
Gaugericht Bayerische Ostmark wurde der Beschluf} jedoch aufgehoben®s, so daff Jo-
hannes auch weiterhin seine Amter ausiiben konnte.

Dieser Erfolg bedeutete die Niederlage Herolds, der wohl aus diesem Anlaf§ aus der SA
ausgeschlossen wurde. An der Jahreswende 1937/38 schrieb Vikar Herold nach einem
heftigen Zusammenstoff an den NSDAP-Kreisleiter: ,,1. Das Goldene Ehrenzeichen, das
ich mir erworben habe, zu einer Zeit, da Sie noch gegen die Bewegung standen, werden
Sie mir nicht nehmen. 2. Thre Drohung mit KZ und anderen Erziehungseinrichtungen des
Dritten Reiches bzw. Ausschluff aus der Partei macht auf mich gar keinen Eindruck. 3.
Meine Jugendarbeit werde ich aller billigen Verleumdung zum Trotz durchfiihren. 4. Die
Frage Bekenntnisfront oder Partei ist fiir mich gar nicht aktuell, denn wie ich Thnen er-
klirte, bin ich entschiedener Bekenntnisfrontler!“86 Nach diesen Auseinandersetzungen,
die seitens der Bekenntnisgemeinde nicht ohne Absprache mit dem Dekanat Weiden,
wenn nicht mit hoheren Stellen, erfolgten®?, war Vikar Herold in der Gemeinde nicht
mehr zu halten. Sein Nachfolger wurde 1938 Vikar Stein®8, der als Mann der Bekennen-
den Kirche und Triger des Goldenen H]-Abzeichens dem Landeskirchenratals geeignete
Besetzung fiir diesen schwierigen Posten erschien.

Die letzten, niher bekannten Vorginge stammen aus dem Jahr 1938, als Johannes, zu-
sammen mit anderen DC-Pfarrern, dem Ansbacher Kreisdekan und Oberkirchenrat Ge-
org Kern Landesverrat vorwarf, da er und seine Familie bei der Volksabstimmung iiber
den ,,Anschluff* Osterreichs mit ,,Nein* gestimmt hitten. Daraufhin schlugen die Vi-
kare Stein und Herold, nunmehr in Nirnberg titig, an der Kirchentiire der Gemeinde ein
Flugblatt an, das Johannes der Liige bezichtigte. Als Beleg zitierten sie aus der Erklirung
Kerns, er habe zum Anschluff mit ,,Ja* gestimmt, aber die Liste des ,,Fuhrers* abge-

83 BDC Johannes, Sicherheitsdienst, Unterabschnitt Bayer. Ostmark, an Gaugericht der NSDAP
Bayer. Ostmark vom 24.11.1937.

84 BDC Johannes, Johannes an Ortsgruppenleiter L. vom 20.1.1938.

85 BDC Johannes, Beschluf} des Gaugerichts Bayer. Ostmark vom 3.6.1938.

86 SprK Herold, Herold an Kreisleiter B. am Jahresende 1937, beglaubigte Abschrift vom
23.7.1946.

87 Vgl. Dekanat Weiden an Landeskirchenrat vom 28.12.1937: ,,Es ist bekannt, welche aufleror-
dentlich wertvollen Verdienste auch Herold in der Zeit seines Wirkens in X. um die ,Bekennende
Kirche‘ erworben hat. [...] Er hatte ja nicht nur gegen die stindigen schamlosen Intrigen und
Verdichtigungen des Pfarrers Johannes zu kimpfen, sondern auch gegen die durch diesen veran-
lafiten Angriffe, die von Seiten einzelner Parteiorganisationen gegen ihn, den Triger des Golde-
nen Parteiabzeichens, gefithrt werden, weil er so offen und riicksichtslos fiir die Bekennende Kir-
che eintritt und die ihn jetzt in die Gefahr gebracht haben, um seiner kirchlichen Haltung willen
das Ehrenzeichen zu verlieren.* Zit. nach dem Gutachten des Landeskirchenrats iiber Herold
vom 1.8.1946 (SprK Herold).

88 Nlame vom Verfasser geindert.
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lehnt. Schlieflich kdnne es niemand einem evangelischen Christen zumuten, Alfred Ro-
senberg und andere Personen gleicher Gesinnung zu wihlen. Als nichsten Schritt ver-
klagte Kern Johannes und andere DC-Pfarrer wegen Beleidigung. Das Landgericht Bay-
reuth stellte sich jedoch auf die Seite der Deutschen Christen: Die Bezeichnung Kerns als
,,Verbrecher, Landesverriter, Volksfeind* entspriche dem gesunden Volksempfinden
und stelle deshalb keine Beleidigung dar®®.

Das Zerwiirfnis mit der Landeskirche war nun vollkommen und blieb endgiiltig un-
tiberbriickbar. Im August 1938 lud Johannes den DC-Fiihrer Adolf Daum zu einem Vor-
trag iiber die Nationalkirchliche Bewegung ein. Diese 1937 von den thiiringischen Deut-
schen Christen gegriindete Sammlungsbewegung forderte die Uberwindung der Konfes-
sionen unter der Parole ,,Ein Volk — ein Glauben!* und bekannte sich ,,vorbehaltslos zur
nationalsozialistischen Weltanschauung und zur Totalitit des deutschen Lebens, die im
Nationalsozialismus gefordert ist: Dienst am Volk ist Gottesdienst!“%® Die Veranstal-
tung kam allerdings nicht in der vorgesehenen Form zustande, da Vikar Stein und zahlrei-
che Mitglieder der Bekennenden Kirche aus dem Dekanatsbezirk Weiden den Zugang zur
Pfarrkirche versperrten, so dafl die Deutschen Chisten in eine Gastwirtschaft ausweichen
mufiten. Als Gegenschlag empfahl Pfarrer Johannes seinerseits der Gemeinde von der
Kanzel herab die Lektiire von Rosenbergs Kampfschrift ,,Protestantische Rompilger* 1,
in der die Bekennende Kirche als Staatsfeind gebrandmarkt wurde.

1939 I6ste sich Pfarrer Johannes von den Deutschen Christen. Das milderte vermutlich
etwas die Spannungen, hob aber nicht den Bruch mit der Landeskirche und seine voll-
stindige Isolation im Kollegenkreis auf. Der anhaltenden Konflikte iiberdriissig, spra-
chen die politischen Instanzen 1941 eine scharfe Verwarnung aus. Wie der Ortsgruppen-
leiter und Biirgermeister spiter berichtete, habe man Pfarrer Johannes und Vikar Stein in
Gegenwart des Landrats, des NSDAP-Kreisleiters und eines Gestapo-Mannes mitgeteilt,
dafl derjenige, der den kirchlichen Frieden erneut store, sofort verhaftet werde. Der Kir-
chenkampf sei nach dem Grundsatz gefiihrt worden: ,,Wer die Macht hat, hat das Recht.
Es ist viel Unrecht getan worden.“92

Das Verfahren gegen den DC-Pfarrer

Im Juni 1945 enthob der Landeskirchenrat Johannes seines Postens und legte ihm ein-
dringlich nahe, die Versetzung in den Ruhestand zu beantragen. Zu seinem Nachfolger
wurde Vikar Stein ernannt. Herold, inzwischen ordentlicher Pfarrer, erhielt den Rat, als
»»aktiver Parteigenosse* Urlaub zu nehmen und sich vorerst jeder weiteren Titigkeit zu

99 Wortgleiche Urteilsbegriindung des Landgerichts Bayreuth vom 8. 7. 1938 im Verfahren Kern ge-
gen Adolf Daum, in: Kirchliche Lage, Bd. 2, S.291f.

90 Richtlinien der Nationalkirchlichen Bewegung Deutsche Christen vom 14.7.1937, in: Die Na-
tionalkirche. Briefe an Deutsche Christen vom 25.7.1937.

91 Alfred Rosenberg, Protestantische Rompilger. Der Verrat an Luther und der Mythus des
20. Jahrhunderts, Miinchen 1937.

92 SprK Johannes, Eidesstattliche Erklirung G. P. vom 30.8.1947 und 9.11.1947. In den sonst so
ausfiihrlichen Berichten der Regierungsprisidenten werden die Konflikte in der Gemeinde kein
einziges Mal erwihnt. Pfarrer Johannes wird nicht genannt; Vikar Herold erst 1941 und 1942, als
er nicht mehr in der Gemeinde titig war.



254 VI. Pfarrer vor der Spruchkammer

enthalten®?. Im Dezember 1945 forderte die Militirregierung die sofortige Entlassung
Herolds, was der Landeskirchenrat ablehnte®4.

Dem Spruchkammerverfahren gegen Johannes lagen folgende Angaben zugrunde:
Mitgliedschaft in der NSDAP 1935-1945 und in der NSV 19341945, fiir die er als Orts-
walter ehrenamtlich titig war. Weiterhin gab Johannes im ,,Meldebogen® an: NS-
Kriegsopferversorgung (1936-1945), Reichsbund Deutsche Familie (1933-1945),
Reichskolonialbund (1933-1945), Deutsche Christen (1936-1939). Nach den Kriterien
des Befreiungsgesetzes fiel er damit in die Gruppe der mutmafilichen NS-Aktivisten. Er
selbst stufte sich in die Gruppe der Minderbelasteten ein und gab dafiir als Erklirung an:
»»Uniformverbot, Redeverbot, Anfeindung durch die Partei wegen Zugehorigkeit zur
Loge ,Luginsland‘, wiederholte Ablehnung des Ubertritts in den Parteidienst. %3

Auf die Anklageschrift erwiderte Johannes, daff er der NSDAP wegen ihres ,,Radau-
Antisemitismus® urspriinglich ablehnend gegeniiberstanden sei: ,,Als ich dann wahr-
nahm, daf die groffien Probleme, die das deutsche Volk bewegten und zerrissen, z. B. die
Arbeitslosigkeit, der Versailler-Vertrag und vieles Andere mit grofier Energie angefafit
wurden, legte ich meine Gegnerschaft gegen die Partei ab.“ In der NSV und im Winter-
hilfswerk habe er sich rein caritativ betitigt. Dennoch habe er von seiten der NSDAP
niemals Dank fiir seine Tatigkeit gefunden; sie habe vielmehr spiter ein Uniform- und
Redeverbot gegen ihn ausgesprochen. ,,Ich bedauere heute, daf} ich daraus nicht die Kon-
sequenzen getragen habe und weitere Mitarbeit ablehnte.“ Den Deutschen Christen habe
er sich ausschliefllich aus religiosen Griinden angeschlossen, da er in thnen die Vorkimp-
fer fiir eine geeinte evangelische Reichskirche erblickt habe; im Gottesdienst habe er sich
jedoch an die ,,herkémmlichen Formen* gehalten. Dieser ,,Konservatismus* habe ihm
den Vorwurf eingebracht, ein ,,verkappter Bekenntnisfrontler zu sein. Auch sei er stets
fiir die Juden eingetreten und habe gegeniiber Parteistellen betont, daf} das deutsche Volk
christlich bleiben wolle. Deshalb habe er auch das mehrfache Ansinnen, in den hauptamt-
lichen Parteidienst iiberzuwechseln, abgelehnt.

In der Spruchkammerverhandlung am 11. Oktober 1946 traten neben Mitgliedern der
ortlichen Bekenntnisgemeinschaft auch zwei Pfarrer als Belastungszeugen auf, was im
Bereich der bayerischen Landeskirche einen einmaligen Vorgang darstellt. Pfarrer H. S.
bezeichnete Johannes als den ,,Urheber der grofien seelischen gemeindlichen Zerwiirf-
nisse und Gerichtsverfahren gegen die Bekenntnisgemeinde®. Vikar Stein, nunmehr
Pfarrer in der Gemeinde, belastete seinen Amtsvorginger ebenfalls schwer und stellte die
Auseinandersetzungen um den verhinderten Auftritt des DC-Fiihrers Daum im Jahre
1938 in den Mittelpunkt, in dessen Folge die Mitglieder der Bekenntnisgemeinde mehr-
fach von der Gestapo, dem Kreisleiter der NSDAP und vom Gaugericht Bayerische
Ostmark verhort worden seien®”. Die gegenseitigen Denunziationen aus dem Jahre 1937
wurden jedoch von allen Parteien wohlweislich verschwiegen. Die Spruchkammer Neu-
stadt an der Waldnaab verurteilte Johannes als NS-Aktivisten zu zwei Jahren Arbeitsla-

93 LKAN, LKR 1759a, Vollsitzung des Landeskirchenrats vom 31.5.-2.6. und 26.6.1945.

94 LKAN, LKR 222, OMGB an Landeskirchenrat vom 20.12.1945.

95 Meldebogen vom 25.4.1946. Alle weiteren Nachweise befinden sich, sofern nicht anders angege-
ben, im Spruchkammerakt Johannes.

96 Johannes an Spruchkammer Neustadt a. d. Waldnaab vom 22.9.1946.

97 Protokoll vom 11.10.1946.
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ger und zum Einzug seines Verméogens bis zu 50 Prozent. Zugleich wurden ihm die biir-
gerlichen Ehrenrechte und alle Renten- und Pensionsanspriiche abgesprochen sowie die
Auflage erteilt, in den nichsten fiinf Jahren nur in ,,gewdhnlicher Arbeit titig zu sein.
Die Urteilsbegriindung hob vor allem die Betitigung als DC-Pfarrer hervor: ,,Sein akti-
ves kimpferisches Wesen gegeniiber der Bekenntniskirche fiihrte zu schweren Zerwiirf-
nissen und zur Verfolgung bekenntnistreuer Kirchenmitglieder durch den nationalsozia-
listischen Staat.* Das Uniform- und Redeverbot kénne nicht als entlastendes Moment
bewertet werden, da davon alle Pfarrer betroffen gewesen seien. Gleichwohl hielt es die
Spruchkammer fiir erwiesen, daf Johannes in spiteren Jahren selbst Verfolgungen durch
den NS-Staat habe erdulden miissen, ohne dies niher auszufithren®8.

Zu erwihnen ist, dafl die Ehefrau wegen ihrer Mitgliedschaft in der NSDAP
(1935-1945), in der NS-Frauenschaft (1933-1945), in der NSV und bei den Deutschen
Christen (1936-1939) in die Gruppe der Minderbelasteten mit einer Sithnezahlung von
1080 RM eingestuft wurde. Thr wurde von der Spruchkammer hauptsichlich vorgehal-
ten, dafl sie im Konflikt mit der 6rtlichen Bekenntnisgemeinde auf der Seite ihres Mannes
bei den Deutschen Christen gestanden habe®.

Im November 1946 legte Johannes Berufung ein und beantragte die Finstufung als Mit-
lzufer, wobei er zur Begriindung das skandaldse Mitlauferurteil gegen den thiiringischen
DC-Bischof Hugo Ronck anfiihrte100. Im Februar 1947 wurde Johannes in das Internie-
rungs- und Arbeitslager Regensburg eingewiesen, in dem er bis Februar 1948 verblieb. Er
war damit der einzige als NS-Aktivist verurteilte Pfarrer, der die von der Spruchkammer
verhingte Einweisung in ein Arbeitslager tatsichlich verbiiffen mufite, da ihm der Lan-
deskirchenrat jegliche Fiirsprache versagte.

In der Berufungsverhandlung am 12. November 1947 hielten Pfarrer H. S. und Stein
ihre belastenden Aussagen aufrecht. Stein legte dariiber hinaus das spiter verschwundene
Verkiindigungsbuch seines Amtsvorgingers vor, aus dem hervorging, daff Johannes in
der Liturgie das ,,Halleluja‘ weggelassen hatte, da es ein jiidisches Wort sei. Von weite-
ren fiinf geladenen Zeugen wollten drei keine konkreten Angaben mehr machen, wih-
rend zwei Mitglieder der Bekenntnisgemeinschaft Johannes weiterhin schwer belaste-
ten'%, Die Verteidigung versuchte ihrerseits, die Glaubwiirdigkeit des Hauptbelastungs-
zeugen zu erschiittern. So erklirte der ehemalige Ortsgruppenleiter und Biirgermeister
der Gemeinde eidesstattlich, daf ihm Stein in Gegenwart von Zeugen gesagt habe, er
miisse Johannes belasten, um sich selbst als Triger des Goldenen HJ-Abzeichens zu ent-
lasten102. Die Berufungskammer bestitigte das Urteil der Spruchkammer, verkiirzte aber
das Strafmafl von zwei auf ein Jahr Arbeitslager. In der Begriindung hob die Kammer vor
allem hervor, daff Johannes den Gottesdienst von jiidischen Begriffen reinigen wollte, der
Gemeinde Rosenbergs Schrift ,,Protestantische Rompilger* empfohlen, das evangelische
Sonntagsblatt als Hetzblatt bezeichnet und Landesbischof Meiser einmal als Judenknecht
tituliert habe. Als Mitglied der Deutschen Christen habe er sich als ,,iiberzeugter Anhin-

98 Spruch der Spruchkammer Neustadt a. d. Waldnaab vom 11.10.1946.

99 Spruch der Spruchkammer Neustadt a. d. Waldnaab vom 10.12. 1946.

100 Johannes an Berufungskammer Regensburg vom 2. 11.1946.

101 Protokoll der 6ffentlichen Sitzung der Berufungskammer Regensburg am 12.11. 1947 sowie bei-
ligende eidesstattliche Erklirungen.

102 Fidesstattliche Erklirung G. P. vom 30.8.1947 und 9.11.1947.
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ger der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft® erwiesen und sei ,,im Dienste der na-
tionalsozialistischen Machthaber hetzerisch gegen die Religionsgemeinschaft der Beken-
nenden Kirche* aufgetreten. Zwar habe er sich 1939 von den Deutschen Christen gelost
und sei nicht mehr politisch in Erscheinung getreten, doch kdnne sein nunmehr ,,véllig
passives Verhalten® die Belastungen keineswegs ausgleichen13.

Nach seiner Entlassung aus dem Arbeitslager reichte Johannes ein Gnadengesuch ein,
das von der 6rtlichen CSU und SPD unterstiitzt wurde, und bat um eine niedrigere Ein-
stufung, um die Authebung des Pensionsverlustes zu erwirken. Zur Begriindung fihrte
er an, dafl seine Frau arbeitsunfihig sei und sich seine drei S6hne — zwei weitere waren als
Soldaten gefallen — noch in Ausbildung befinden. Er vertrat die Ansicht, daf} die Betiti-
gung bei den Deutschen Christen nicht Gegenstand einer Spruchkammerbeurteilung sein
kénne, da die bayerische Landeskirche ihren Geistlichen niemals die Zugehérigkeit zu
den Deutschen Christen offiziell untersagt habe, was den Tatsachen entsprach. Auch
seien die Deutschen Christen eine rein religiose Bewegung gewesen%4, Der 6ffentliche
Kliger legte das Gesuch erst ein Jahr spiter dem Landeskirchenrat zur Beurteilung
vor105, Dieser sandte daraufhin der Hauptspruchkammer Regensburg verschiedene Pro-
gramme und programmatische Auflerungen der Deutschen Christen zu und vertrat die
Auffassung: ,,Wenn die Deutschen Christen spiterhin seitens des Staates und der Partei
auch mancherlei Schwierigkeiten zu erleiden hatten, so beweist dies nicht einen grund-
satzlichen Wandel in ithrer Haltung gegeniiber dem Nationalsozialismus, sondern ledig-
lich eine zunechmende Kirchenfeindschaft des Nationalsozialismus, die sich schliefilich
auf alle kirchlichen Einrichtungen und Bewegungen erstreckte.* Hinsichtlich des Gna-
dengesuchs erklirte der Landeskirchenrat, Pfarrer Johannes habe seit 1934 als iiberzeug-
ter Anhinger der Deutschen Christen im offenen Gegensatz zur Kirchenleitung gestan-
den und sei in dieser Haltung auch nach seinem Austritt 1939 bis zum Ende des Dritten
Reiches verharrt. Dennoch wiirde man es befiirworten, wenn der Verlust der Pensions-
anspriiche auf dem Gnadenwege aufgehoben werde1%6. Im August 1949 gewihrte das
Sonderministerium Johannes die Hilfte seiner Pensionsbeziige.

Einen Monat spiter beantragte Johannes die Wiederaufnahme seines Verfahrens und
legte verschiedene eidesstattliche Erklirungen vor, die ihm bescheinigten, dafl er sich vor
1933 und wihrend des Zweiten Weltkriegs 6fters abfillig iiber Hitler und das NS-Regime
geduflert habe. Auflerdem bestitigten die Mitglieder des ehemaligen Kirchenvorstandes,
dafl er niemals wihrend der Gottesdienste fiir die NSDAP oder die Deutschen Christen
geworben und auch nie der Abschaffung des Alten Testaments das Wort geredet habe07,
Die Hauptkammer Miinchen lehnte am 24. Februar 1950 die Wiederaufnahme ab, da der
Nachweis einer unzutreffenden Tatsachenfeststellung seitens der Berufungskammer
nicht erbracht worden sei: ,,Die Hauptkammer ist iiberdies der Uberzeugung, dafl der
Betroffene als christlicher Geistlicher verpflichtet war, unter allen Umstinden jede Be-
rithrung mit dem verwerflichen, gewalttitigen und gottfremden System des Dritten Rei-

103 Spruch der Berufungskammer Regensburg vom 12.11.1947.

104 Johannes an Spruchkammer Neustadt a. d. Waldnaab vom 27.2.1948.

105 Kliger der Hauptspruchkammer Regensburg an Oberkirchenrat Burkert vom 30.3.1949.
106 Landeskirchenrat an Kliger der Hauptspruchkammer Regensburg vom 12.5.1949.

107 Johannes an Kliger der Hauptkammer Miinchen vom 15.9.1949 und 10.11.1949.
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ches zu vermeiden. 198 Zwei Monate spiter entschied auch der Kassationshof, daff das
Urteil der Berufungskammer Regensburg zu Recht bestehe. Er hielt es fiir erwiesen, dafl
Johannes mit der Griindung der DC-Gemeinde, der Empfehlung von Rosenbergs Schrift
,»Protestantische Rompilger und der Weglassung des ,,Hallelujas® in der Liturgie den
Antisemitismus unterstiitzt und damit die ,, Gewaltherrschaft der NSDAP wesentlich ge-
fordert” habe. Erschwerend komme hinzu, daff er, gemifl dem Gutachten des Landes-
kirchenrats, ,,trotz seines formellen Austritts aus der nationalkirchlichen Bewegung der
,Deutschen Christen‘ bis zum Ende der Hitler-Herrschaft im offenen Gegensatz zu
seiner Landeskirche verharrte® 109,

Vergleicht man diese Entscheidung mit anderen Beschliissen des Kassationshofs (Fall
Nr.2 und Nr. 3.2), so kann man sich nicht des Eindrucks erwehren, daff Johannes vor al-
lem wegen seines Streites mit der Kirchenleitung diszipliniert wurde. Denn die genannten
Punkte waren angesichts der allgemeinen Herabstufungspraxis nicht stichhaltig genug,
um noch 1950 die Verurteilung als NS- Aktivist aufrechtzuerhalten. Weshalb der Landes-
kirchenrat Johannes jegliche Unterstiitzung versagte, ist im einzelnen nicht bekannt; er-
hielten doch andere, wesentlich aktivere DC-Pfarrer positive Beurteilungen. So hief§ esin
einem Gutachten des Landeskirchenrats iiber einen fithrenden DC-Pfarrer und Mitver-
fasser des ,, Ansbacher Ratsschlags® von 1934: ,,Im Mai 1935 [sic!] schloff sich Pfarrer W.
den Deutschen Christen an, in der Hoffnung, daff durch sie dem Evangelium im Volke
die Tiire aufgehen wiirde. 1939 verlor er jede Fiihlung mit ihnen. [...] Durch die ein-
wandfreie Ausiibung seines geistlichen Amtes hat er die innere Ablehnung des National-
sozialismus durch die Tat bewiesen. 110 Uber einen Pfarrer, der sich ebenfalls wihrend
der Amtsenthebung Meisers im Herbst 1934 auf die Seite des DC-Reichsbischofs Miiller
gestellt hatte und der bis 1945 als DC-Ortsgruppenleiter wirkte, urteilte der Landeskir-
chenrat: ,,Als DC-Pfarrer wufite er Maf§ zu halten. [...] Er war nach dem Urteil seines
Vorgesetzten in Predigt und theologischer Hinsicht bekenntnistreu wie irgendein Pfar-
rer.“1 In beiden Fillen war die Kirchenleitung der Ansicht, die DC-Pfarrer hitten den
Nationalsozialismus innerlich abgelehnt, wihrend die Spruchkammern beide in 1.1In-
stanz als NS-Aktivisten einstuften und den Miflbrauch der Kanzel fiir NS-Propaganda
fiir erwiesen hielten.

Mitte 1951 bemiihte sich Johannes nochmals erfolglos um die Wiederaufnahme des
Verfahrens12. 1952 wandte sich Johannes an das Justizministerium, um auf dem Gna-
denwege die Aufhebung seiner Einstufung zu erreichen. Das Gesuch wurde von der
,» Vereinigung der Pfarrer i. R. und Pfarrwitwen* der bayerischen Landeskirche unter-
stiitzt. In threm Schreiben findet sich die typische Verteidigungsargumentation zugun-
sten belasteter BK-Pfarrer wieder: Pfarrer Johannes sei nur deshalb nicht aus der NSDAP
ausgetreten, ,,weil dann der Kampf gegen die Kirche in seiner Gemeinde noch mehr ent-
brannt und noch erbitterter wire gefithrt worden*. Die Deutschen Christen hitten in

108 Beschluff der Hauptkammer Miinchen vom 24.2.1950.

109 Beschluf} des Kassationshofs vom 1.4.1950.

110 LTKAN, LKR 223, Gutachten vom 7.8.1946. Zum Ansbacher Ratschlag vgl. Baier, Deutsche
Christen Bayerns, S.97ff.

111 SprK A. S., Gutachten vom 19.8.1946.

112 Johannes an Hauptspruchkammer Miinchen vom 21.7.1951. Ablehnender Bescheid vom
27.7.1951,
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Bayern vor allem das Ziel verfolgt, die Konfessionen miteinander zu verséhnen und ,,eine
geschlossene Abwehrfront gegen die Gottlosigkeit in jeder Form und besonders gegen
den Bolschewismus zu bilden*. Der Hinweis auf die antikommunistische Zielrichtung
war 1952 wieder zeitgemifl geworden. Die Deutschen Christen, so hief es weiter, seien
jedoch vielfach von unkundigen Spruchkammern mit der ,,Deutschen Glaubensbewe-
gung*“ verwechselt worden. Auch Pfarrer Johannes sei diesem Justizirrtum zum Opfer
gefallen, ,,sonst hitte nicht iiber ihn geurteilt werden kénnen, daff er der deutschen Chri-
stenbewegung angehort habe, die die Konfessionen bekampft habe und ein brauner Stofi-
trupp innerhalb der Kirche gewesen sei*“113. Das Schreiben wird verstindlicher, wenn
man weif}, daf der Vorsitzende der Vereinigung selbst der NSDAP (1933-1945) und den
Deutschen Christen (1934-1942) angehért hatte und wegen der Denunziation politischer
NS-Gegner 1946 als Minderbelasteter eingestuft worden war.

Das neuerliche Gnadengesuch scheint keinen Erfolg gehabt zu haben, denn 1955 bat
Staatssekretir Meinzolt Justizminister Fritz Koch, den Fall ,,wohlwollend nachpriifen*
zu lassen und die noch ausstehende Sithnezahlung von 600 DM zu erlassen. Dazu sah sich
Koch auflerstande, da bereits erhebliche Milderungen, Bewilligung der vollen Pensions-
beziige und Umwandlung des Vermégenseinzugs zu 50 Prozent in eine einmaligen Siihne
von 1000 DM, erfolgt waren. 1956, zehn Jahre nach dem ersten Spruchkammerverfah-
ren, wurde Johannes dann schliefllich die Zahlung der noch ausstehenden Raten erlas-
sen4, Mit diesemn Bescheid schliefit der Spruchkammerakt.

Das Verfabren gegen den BK-Pfarrer

Vikar Herold amtierte seit 1940, unterbrochen durch die Einberufung zur Wehrmacht
ab 1942, als Pfarrer in der rund tausend Seelen umfassenden Gemeinde Y. in der Nihe
von Hilpoltstein. Die Versetzung dorthin war erfolgt, so das Gutachten des Landes-
kirchenrats, um abermals den Einfluff der Deutschen Christen zu bekimpfen15. Die
Gemeinde selbst stellte eine ,,Hochburg des Nazismus® dar, was nach den Aussagen ei-
nes Gemeinderats und des Biirgermeisters vor allem auf das Wirken des Amtsvorgingers,
eines iiberzeugten Nationalsozialistischen und Deutschen Christen, zuriickzufiihren
warl1é,

Als Triger des Goldenen Parteiabzeichens gehorte Herold zu denjenigen Pfarrern, de-
ren Entlassung die Militirregierung mit besonderem Nachdruck forderte. Von neun
Zeugen, die ein besonderes Ermittlungsteam befragte, antworteten fiinf, Herold sei noch
1942 aktiv fiir das NS-Regime eingetreten; drei weitere gaben an, zu diesem Zeitpunkt ei-
nen Sinneswandel bemerkt zu haben, ein Befragter enthielt sich jeglicher Stellungnahme.
Etliche Zeugen sagten aus, dafl Herold hiufig das Goldene Parteiabzeichen getragen ha-

113 Vereinigung der Pfarrer i. R. und Pfarrwitwen an Justizministerium vom 20. 10. 1952. Zur Deut-
schen Glaubensbewegung vgl. Meier, Deutsche Christen, passim.

114 Meinzolt an Koch vom 4. 8. 1955; Koch an Meinzolt vom 22. 8. 1955; Beschluff des Justizmini-
steriums vom 4.9.1956.

115 Gutachten vom 1.8.1946. Alle weiteren Nachweise befinden sich, sofern nicht anders angege-
gen, im Spruchkammerakt Herold.

116 Aussage P. G. vom 18.3.1947; Aussage Biirgermeister M. E. vom 18.4.1947 vor der Spruch-
kammer Hilpoltstein.
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be17. Das Arbeitsblatt des dffentlichen Kligers der Spruchkammer Hilpoltstein ver-
zeichnete: NSDAP 1928-1942 (zum Militir), SA 1928-1937, NS-Studentenbund
1929-1931, NSV 1936-1942 (zum Militir) und das Goldene Parteiabzeichen. Die Aus-
kunft der Special Branch ergab ferner, daff Herold seinen Rang als Scharfiihrer in der SA
verschwiegen hatte!!8. Da er auf der Liste der zehn Fille stand, die nach dem Willen der
Militirregierung vordringlich behandelt werden sollten, wies das Sonderministerium be-
reits im Mai 1946 die Spruchkammer an, gegen ihn zu ermitteln. Der Kliger stufte Herold
wegen des frithen Parteieintritts (Mitgliedsnummer 84 681) als mutmafilichen Haupt-
schuldigen in Gruppe I ein.

In der Verhandlung am 17. Juli 1946 gab Herold zu Protokoll: ,,Ich weif§ nicht, warum
ich als Hauptschuldiger und Aktivist angeklagt bin, da ich weder an Verbrechen gegen
Opfer und Gegner des Nationalsozialismus oder an Plinderungen teilgenommen und
Leute ins KZ gebracht habe. [...] Meine einzige Tatigkeit wahrend der Jahre meiner Par-
teizugehorigkeit bestand in dem Kampf um die Bekenntniskirche. Das, was ich fiir die
Bekenntniskirche getan habe, war mir nur moglich, weil ich das Goldene Parteiabzeichen
trug.” Das Abzeichen selbst habe er mit Stolz getragen11®. Fiir Herold sprachen unter an-
derem die Bestitigung des katholischen Pfarrers aus der Nachbargemeinde, der ihn als ei-
nen ,,in jeder Beziehung toleranten‘ BK-Pfarrer bezeichnete, und die Aussage des evan-
gelischen Landjugendpfarrers, dafl er in Selbitz, vor seiner Versetzung 1936 an den
Schauplatz des geschilderten Kirchenkampfes, niemals H]-Dienst gemacht habe. Der
Kirchenvorstand seiner neuen Gemeinde Y. und der frithere Biirgermeister, zugleich
Mitglied im Kirchenvorstand, bekundeten, Herold sei niemals als ,,Fanatiker* der
NSDAP aufgetreten??0. Im Gegensatz dazu standen die vom Kliger eingeholten Aus-
kiinfte des neuen, der CSU nahestehenden Biirgermeisters, der eidesstattlich erklirte,
Herold habe sich ,,wihrend der Nazizeit sehr politisch betitigt und werde deshalb als
Pfarrer von zwei Dritteln der Bevolkerung abgelehnt. Der Biirgermeister von Selbitz gab
ebenfalls, bestitigt von vier Zeugen, an, daf} sich Herold als Vikar in Selbitz sowohl in der
SA als auch in der NSDAP ,,sehr aktiv* gezeigt habel2!.

Im Schlufiplidoyer verwies der 6ffentliche Kliger darauf, daf§ sich die Verteidigung im
wesentlichen auf die Jahre ab 1940 beziehe, wihrend iiber die friihere Titigkeit des Be-
troffenen nur wenig bekannt sei. Das von Herold zur Entlastung vorgelegte, bereits zi-
tierte Schreiben an den Kreisleiter der NSDAP zur Jahreswende 1937/38 beweise aber
eindeutig, dafl er ein iiberzeugter Nationalsozialist gewesen sei: ,,Der Kampf um den Sta-
tus der Bekenntniskirche muf§ als eine reine Berufsangelegenheit betrachtet werden. Die
Tatsache, dafl der Nationalsozialismus den Kampf der Bekenntniskirche nicht in der
Weise unterband, wie etwa eine beliebige demokratische oder antifaschistische Aktion,
beweist, daf er diesen Kampf duldete, weil er ihn nicht fiirchtete. Wo aber ist ein Wort
oder eine Geste aktivistischen Widerstands gegen den Nationalsozialismus zu finden? Im
Gegenteil!“ Herold sei einer der ersten Steigbiigelhalter des Nationalsozialismus gewe-

117 NA, RG 260, 5/341-176/10, Inspection Report vom 6. 3. 1946.

118 Arbeitsblatt vom 24.6.1946.

119 Protokoll vom 26.7.1946.

120 Gutachten A. B. vom 24.7.1946; Bestitigung H. vom 24.7.1946; Bestitigung des Kirchenvor-
standes vom 23.6.1946.

121 Eidesstattliche Erklirung G. E. vom 24. 6. 1946; eidesstattliche Erklirung G. R. vom 21. 6. 1946.
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sen, die nicht scharf genug verurteilt werden kénnten!22. Die Spruchkammer verurteilte
Herold als NS-Aktivisten der Gruppe II zu einem Jahr Arbeitslager und zum Verlust der
biirgerlichen Ehrenrechte und untersagte ihm, fiir die Dauer von drei Jahren als Prediger
zu wirken. Wegen der Unterschlagung des Ranges als SA-Scharfiihrer verhingte sie eine
zusitzliche Geldstrafe von 500 RM. Die Urteilsbegriindung selbst enthielt die wider-
spriichliche Wertung, daff dem Antrag des Kligers auf Einreihung in die Gruppe der
Hauptschuldigen nicht entsprochen worden sei, weil der Betroffene durch seinen auf-
rechten Einsatz fiir die Bekennende Kirche, ,,welche als Widerstandsbewegung gegen
den Nationalsozialismus gilt*, entlastet werde123.

Gegen das Urteil legte Herold Berufung ein, die vom Landeskirchenrat unterstiitzt
wurde. Ende August wies Sonderminister Pfeiffer den Generalklager Dehler an, die
,»weitere Behandlung* des Falles mit Oberkirchenrat Schmidt abzukliren124. Einen Mo-
nat spiter beantragte Dehler beim Kassationshof die Aufhebung des Urteils aus formalen
Griinden und verwies auf die widerspriichliche Urteilsbegriindung, die erkennen lasse,
daf sich die Spruchkammer im Rechtsirrtum iiber den Begriff des ,,Minderbelasteten*
befunden habe. Der Kassationshof ibernahm am 14. Oktober 1946 formal und sachlich
die Kritik Dehlers, hob das Urteil auf und wies die Spruchkammer Hilpoltstein an, eine
neue Verhandlung durchzufiihren!?5. Am 22. November wurde der Fall Herold in einer
Besprechung Meisers mit Sonderminister Pfeiffer ausfihrlich erortert. Pfeiffer erklirte,
das Ministerium befinde sich in einer ,,peinlichen Lage®, da nach den allgemeinen An-
ordnungen der Militirregierung Herold eigentlich verhaftet werden miisse, da er trotz
seiner Verurteilung in ein Arbeitslager immer noch amtiere. Den Vorschlag, ihn wenig-
stens zwischenzeitlich vom Dienst zu suspendieren, lehnte Meiser ab, da Pfarrer Herold
,»kirchlich einwandfrei‘ sei und sich ,,im Kirchenkampf aufierordentlich bewihrt* habe.
Als Landesbischof konne er nur eindringlich vor der Verhaftung eines solchen Mannes
warnen26. Am selben Tag wies der Prasident des Kassationshofs die Berufungskammern
an, bei Pfarrern, die in 1.Instanz zur Einweisung in ein Arbeitslager verurteilt worden
waren, von der vorliufigen Festnahme und Vollstreckung des Urteils abzusehen?7 —
was einen eklatanten Verstof§ gegen das Gebot der Gleichbehandlung bedeutete.

Bei den neuerlichen Ermittlungen des 6ffentlichen Kligers erklirten der Biirgermeister
von Selbitz und der Ortsvereinsvorsitzende der SPD iibereinstimmend, daf§ sich Herold
,»sehr aktiv* fiir die SA betitigt und auch das Goldene Parteiabzeichen demonstrativ ge-
tragen habe. Der Kirchenpfleger, NSDAP-Mitglied seit 1932, duflerte, er konne sich
kaum mehr erinnern, doch sei die Meinung der Bevilkerung iiber die Predigten Herolds
recht geteilt gewesen, ,,da doch manchmal sein Sinn ins Politische umschlug®. Der ehe-
malige SA-Obertruppfiihrer gab zu Protokoll: ,,Herold ist zum SA-Dienst ausgeriicke,
so oft er konnte, mit Uniform und dem Parteiabzeichen. Die SA in Selbitz war ca. 15

122 Protokoll vom 26.7.1946.

123 §pruch der Spruchkammer Hilpoltstein am 26.7.1946.

124 Pfeiffer an Dehler vom 27.8.1946. Vgl. LKAN, LKR 227, Aktenvermerk des Landeskirchenrats
vom 26.8.1946.

125 Dehler an Prisidenten des Kassationshofs vom 28.9.1946; Beschluff des Kassationshofs vom
14.10.1946.

126 L KAN, LKR 227, Niederschrift Rusams iiber Besprechung am 22.11. 1946.

127 Rundschreiben des Prisidenten des Kassationshofs vom 22, 11.1946.
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Mann stark und war stolz auf Herold, daf8 er so mitgemacht hat.*“128 Der Gemeinderat
von Y. verweigerte ihm jegliches Entlastungszeugnis und erinnerte an den Gemein-
deratsbeschlufl vom 21. Juli 1946: ,,Es wird allgemein zum Ausdruck gebracht, dafl wir
keinen Nazi-Pfarrer mehr auf der Kanzel haben wollen.“ Ein Mitglied des Gemeinderats
gab an, dafl Herold noch 1943 als Soldat wihrend eines Heimaturlaubs das Goldene Par-
teiabzeichen getragen habe. Ein weiterer Gemeinderat berichtete, dafl er ,,von allen Bu-
ben zur Konfirmation 1943 einen braunen Sessel verlangte, weil mein Junge einen griinen
Sessel hatte, machte Herold meiner Frau Tage darauf Grobheiten*“12°,

Zu seiner Entlastung brachte Herold zwolf Bestitigungen bei. Finf Pfarrer aus seinen
friiheren Gemeinden erklirten mehr oder weniger iibereinstimmend, man sei allgemein
sehr froh gewesen, daf man ihn als alten Parteigenossen fiir die Interessen der Kirche
habe einsetzen konnen: ,,Herold hat damit der Sache der Bekennenden Kirche, die be-
kanntlich allein in Deutschland dem Hitler-Terror noch die Stirn bot, sehr erspriefilich
geholfen, 130 Aus Weiden wurde ihm bescheinigt: ,,In der Geschichte des Kirchenkamp-
fes im Dekanatsbezirk Weiden gehort Herrn Pfarrer Herold fraglos ein besonderer Eh-
renplatz.“13! Mitglieder der Bekenntnisgemeinde bestitigten, daf} er ,,einen mutigen
Kampf um Recht und Wahrheit* gegen die Intrigen des DC-Pfarrers Johannes gefuhrt
habe. Unter ihnen befanden sich auch etliche, die Johannes 1937 als schlechten National-
sozialisten denunziert hatten, und seltsamer Weise auch der ehemalige NSDAP-Orts-
gruppenleiter, der damals zu den Deutschen Christen gehalten hatte. Ein weiteres Mit-
glied der Bekenntnisgemeinde, das sich als aktives SPD-Mitglied seit 1919 bezeichnete,
erklirte: ,, Trotz Goldenen Parteiabzeichens ist Vikar Herold bei uns weder schriftlich
noch miindlich politisch in Erscheinung getreten. ‘132 Bei dieser Aussage mag der Zeuge
vielleicht auch an seine Geschifte als 6rtlicher Metzgermeister und Gastwirt gedacht ha-
ben. Weitere Erklirungen von ehemaligen Kriegskameraden bescheinigten Herold, daf§
er niemanden denunziert und auch nicht an den Endsieg geglaubt habe.

Der Landeskirchenrat machte in seinem Gutachten geltend, Herold sei 1928 als Gym-
nasiast der NSDAP beigetreten, da sie sich im Parteiprogramm zum ,,positiven Christen-
tum* bekannt habe. Er habe jedoch ,,seit friihester Zeit [. ..] aktiv den Kampf gegen die
immer stirker hervortretende antikirchliche und antichristliche Haltung der Partei‘ auf-
genommen. Das Goldene Parteiabzeichen habe es ihm erméglicht, ,,sich hierbei viel
schirfer und riicksichtsloser einzusetzen als andere*. Hinsichtlich des Kirchenkampfes
in unserem Ort hief§ es: ,,Unter den schwierigsten Verhiltnissen hat er in dieser Vertrau-
ensstellung sich voll bewihrt und die dortige Bekenntnisgemeinde gegen die stindigen
Angriffe und Anfeindungen der Partei und der Deutschen Christen erbittert verteidigt.
Er hat damit seiner evangelischen Kirche in aufopfernder Weise grofite Dienste geleistet.

128 Eidesstattliche Erklirung des Biirgermeisters vom 31.1.1947; eidesstattliche Erklirung Ch. L.
vom 30.1.1947; eidesstattliche Erklirung E. W. vom 30.1.1947; Erklirung A. G. vom
31.1.1947.

129 Erklirung des Gemeinderats vom 16.3.1947; Vernehmung der Mitglieder des Gemeinderats
vom 10.4.1947.

130 Bestitigung Pfarrer R. D. vom 30.8.1946. Vgl. Attest Pfarrer H. R. vom 17. 8. 1946; Bestiti-
gung Pfarrer Sch. vom 16.8.1946, selbst NSDAP-Mitglied; Schreiben des Pfarramts V. vom
14.8.1946.

131 Bescheinigung des Seniors des Dekanatsbezirks Weiden vom 3.9.1946.

132 Erklirung L. K. vom 30.8.1946.
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Wegen seines Einsatzes fiir die Bekennende Kirche habe Herold ,,grofle Nachteile* er-
dulden miissen. So seien sieben Parteiverfahren gegen ihn eingeleitet worden. ,,Diese en-
deten mit Vermahnungen zur Disziplin, mit Verurteilung zu Siihnestrafen, einmal auch
mit der Androhung der Verbringung ins KZ. 1942 schliefflich sei ihm der Religionsun-
terricht entzogen worden. Dadurch sei ,,einwandfrei”“ erwiesen, dafl Pfarrer Herold
,»mit der Weltanschauung des Nationalsozialismus nicht das Geringste gemein hatte und
sich aus seiner betont kirchlichen Haltung heraus nicht scheute, unaufhérlich gegen die
Partei und ihr antichristliches Wirken aufzutreten. [...] In politischer Hinsicht mufl er
trotz seiner frithzeitigen Mitgliedschaft bei der NSDAP und der SA wegen seiner erwie-
senen gegensitzlichen Haltung und Betitigung gegeniiber Weltanschauung und Gewalt-
herrschaft des Nationalsozialismus nach unserem Urteil als entlastet gelten.133

Die erneute Verhandlung vor der Spruchkammer Hilpoltstein begann am 18. Mirz
1947 mit der Erklirung Herolds: Er sei der NSDAP aus idealistischen Motiven beigetre-
ten. 1928 habe es in den Straflen von Schweinfurt nur so von Arbeitslosen, von ,,Proleta-
riervolk im iibelsten Sinne des Wortes*, gewimmelt. Damals habe er auch die ,, fiirchter-
lichsten Versammlungen der Gottlosenverbinde* erlebt; ,,und da habe ich gewufit, ge-
gen diese Art hilft nicht die billige Art, wie sie manchmal in den Zeitungen zu lesen war
oder in Versammlungen ausgedriickt worden ist, sondern hier heiflt es, Widerstand zu
leisten, und zwar hielt ich damals die NSDAP als die gegebene Partei. Auflerdem war sie
eine neue Partei, die Leute, die dabei waren, waren meistens Arbeitslose oder wegen ihrer
Haltung aus der Wirtschaft hinausgeworfen, und auf der anderen Seite sah man Jammer-
gestalten, nicht wirtschaftliche, sondern der moralischen Haltung nach.*134 Als Theolo-
giestudent sei er 1929 in Erlangen dem NS-Studentenbund beigetreten, weil er ,,zum
Grofiteil noch den Langemarckgeist iibernommen hatte. 1931 sei er dann in Tiibingen in
die SA eingetreten. ,,Dort waren wir mit Begeisterung bei der Sache und haben unsere
Pflicht getan in SA-mifligem Geist, aber schon hatte ich den ersten Zusammenstof§. Ein
SA-Scharfiihrer glaubte, mich riigen zu miissen, weil ich nicht in den Dienst, sondern in
die Kirche gegangen bin.““ Schliefllich habe er es aber erreicht, daf} die ganze SA-Schar re-
gelmifig in die Kirche ging. Mit der Machtergreifung Hitlers habe er ,,das deutsche Ziel*
fiir erreicht angesehen und sich von der Politik zuriickziehen wollen.

1934, als er das Predigerseminar in Niirnberg besuchte, sei aber der Kirchenkampf ent-
flammt. Als Verbindungsmann zur NSDAP sei es seine Aufgabe gewesen, alle Ubergriffe
gegen Pfarrer bei den zustindigen Parteistellen zuriickzuweisen. Auch habe er es er-
reicht, daf§ verschiedene Versammlungen der Deutschen Christen untersagt wurden.
Hierbei habe ihm das ,,Ehrenzeichen, das Goldene Parteiabzeichen, sehr wertvolle
Dienste geleistet. Diese Angaben wurden von verschiedenen Zeugen, unter anderem von
Kreisdekan Schieder, bestitigt. Auch in Selbitz habe er sich aktiv fiir die Bekennende Kir-
che eingesetzt, sich aber niemals politisch fiir den Nationalsozialismus engagiert. Spiter
habe ihn der Landeskirchenrat versetzt, um die Deutschen Christen um Pfarrer Johannes
zu bekimpfen. Deswegen habe ihn auch die SA ausgeschlossen. Anschliefend verlas
Herold sein Schreiben an den NSDAP-Kreisleiter zur Jahreswende 1937/38, verschwieg
aber seine fritheren Schreiben, die auch dem offentlichen Kliger unbekannt blieben.
1938, so erklirte Herold weiter, habe er vor Zeugen die ,, Judenkrawalle* verurteilt, wo-

133 Gutachten vom 1. 8.1946.
134 Protokoll vom 18.3.1947.
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mit wohl die Pogrome der ,,Reichskristallnacht® gemeint waren. Auch in seiner spiteren
Gemeinde habe er sich mehrfach regimekritisch geduflert. Er habe sich gegen das Verbot
der Kirchenblitter ausgesprochen und ein Pflegekind vor der Euthanasie bewahrt. Dies
alles beweise, ,,daf ich kein fanatischer Nazi war, sondern anfinglich ein Idealist, einer
der noch gehofft hat, dafl sich das Verhiltnis [zur Kirche] dndert, am Schluf} aber ein
tberzeugter Gegner*135,

Anschlieend traten weitere acht Entlastungszeugen auf, die allesamt erklirten, He-
rold sei niemals ein aktiver Nazi gewesen. In keiner der Aussagen findet sich andeu-
tungsweise ein Hinweis, daff Herold —iiber die Ablehnung der NS-Kirchenpolitik hinaus
— die NS-Diktatur als politisches System aus prinzipiellen Erwigungen verworfen hitte.
Zum Teil wurden Episoden zum Beweis des politischen Widerstands hochgespielt. So er-
klirte ein Zeuge der bewufiten Bekenntnisgemeinde, der sich 1937 nicht geniert hatte,
den DC-Pfarrer als schlechten Nationalsozialisten zu denunzieren: ,,Da ist einmal eine
[Post-]Karte gekommen, Sonnenaufgang, Hakenkreuz und entgegengesetzt das Chri-
stuskreuz, und zugleich hat auch Pfarrer Herold die gleiche Karte bekommen. Am Sonn-
tag hat er dann in der Kirche gesagt: Also das Hakenkreuz steht an erster Stelle, bestimmt
ist es ein Symbol, aber fiir uns Christen ist das Christuskreuz hher.*136 Den nichsten
Verhandlungspunkt bildete die Aussage eines 17jahrigen Dienstmidchens, das im Haus-
halt Herolds ein SS-Abzeichen unbekannter Herkunft gefunden hatte, und die Aussage
einer 61jahrigen Biuerin, die im Februar 1943 wegen Beleidigung des ,,Fiihrers® zu 16
Monaten Gefingnis verurteilt worden war. Sie erklirte, Herold habe damals weder ein
gutes Wort fiir sie eingelegt noch sie jemals im Gefingnis besucht; nach ihrer Entlassung
habe er sich dann auf die Seite ihrer Denunzianten gestellt?3”. Zu bedenken ist dabei aller-
dings, dafl Herold seit 1942 zur Wehrmacht eingezogen war, wo er zuletzt den Rang eines
Leutnants bekleidete, und nur gelegentlich Heimaturlaub bekommen hatte.

Als erster kirchlicher Sachverstindiger versicherte Pfarrer Eduard Putz, Mitglied des
Reichsbruderrats 1934 und ebenfalls Triger des Goldenen Parteiabzeichens: ,,Bis zum
Jahre 1933 war es meiner Uberzeugung nach durchaus méglich, daf} einer, der ein An-
hinger der Humanitit und ein fleilig Studierender des Wortes Gottes war, zur Partei ge-
hen konnte.“ Die Frage, weshalb dann nicht wenigstens spiter die Pfarrer aus der
NSDAP ausgetreten seien, beantwortete Putz: ,,Es wire vielleicht méglich gewesen,
aber wir haben eine Seelsorgeverpflichtung gehabt gegen die in der Partei befindlichen
Christen, die er [Herold] immer wieder ermahnen mufite, nicht abzuschweifen von der
Wahrheit.* Die politische Unschuld der NSDAP-Pfarrer hielt Putz durch die Mitglied-
schaft in der Bekennenden Kirche, ,,einer im engeren Sinne stehenden Widerstands-
gruppe gegen die Liige und gegen Terror und Verfolgung und Unrichtigkeiten und Ras-
senideologie®, fiir erwiesen. In diesem Sinne bescheinigte Putz, der eine Vorliebe fiir den
militdrischen Sprachgebrauch besaf, Herold, ,,der schneidigste Offizier und tapferste
Kimpfer gegen den Versuch, unsere Kirche anzufeinden®, gewesen zu sein1?8. Herold
selbst berichtete der Spruchkammer, die Deutschen Christen hitten ihn auch den

135 Ebenda.

136 Aussage H. W.

137 Aussage K. E.

138 Protokoll vom 18.3.1947.
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,»BK-$S’ler* genannt, worin er eher eine Auszeichnung denn eine Beleidigung sah. Nach
Putz traten zwei weitere Pfarrer auf, die ihn ebenfalls nach Kriften zu entlasten suchten.

Auch der CSU-Landtagsabgeordnete Alfred Euerl, Mitglied der Landessynode, hielt
Herold fiir einen erwiesenen Widerstandskimpfer und meinte gar, die Bekennende Kir-
che diirfe man nicht mit anderen Widerstandsgruppen vergleichen, da diese Untergrund-
bewegungen gewesen seien, ,,die im geheimen gearbeitet haben, wo es meistens nicht ge-
fihrlich war, sich daran zu beteiligen. [. ..] Vom Laienstandpunkt aus, muf§ ich sagen, wir
wiirden es heute nicht verstehen, wenn ein Pfarrer deswegen, weil er als Parteigenosse in
der Bekennenden Kirche gekimpft hatte, weniger geachtet und hier zur Rechenschaft ge-
zogen wiirde, als ein anderer, der Nicht-Parteigenosse gewesen ist.“13? Diese hiufig vor-
gebrachte Argumentation verwechselte gezielt die Beurteilung der politischen Belastung,
die die Aufgabe der staatlichen Spruchkammern war, mit dem kirchlichen Kriterium der
Kirchentreue oder -ferne.

Als zweiter Sachverstindiger trat Pfarrer Karl Steinbauer auf, der wegen seines muti-
gen Eintretens fiir bruderritliche Positionen und fiir die Opfer des Nationalsozialismus
manchen Konflikt mit der Kirchenleitung auszustehen und als einziger Pfarrer der baye-
rischen Landeskirche im Konzentrationslager gesessen hatte14, Er urteilte zuriickhal-
tender und bedauerte, daff Herold aus personlicher Empfindlichkeit mitunter die Bela-
stungszeugen diffamierend herabgesetzt hatte. Zur Sache erklirte Steinbauer, Herold
habe Widerstand geleistet, da er sich als BK-Pfarrer dem Totalititsanspruch des NS-Staa-
tes widersetzt habe: ,,Er hat seinen Mund aufgetan, es waren Dinge, bei denen es um Le-
ben und Tod ging.* Der spitere Parteiaustritt der NSDAP-Pfarrer sei unterblieben,
,»weil es einfach nicht ins Bild pafite, weil es dann 6ffentlich deutlich werden mufite, daf}
diese Leute sich radikal geindert haben®. Steinbauer, der 1932 nach der 6ffentlichen Bil-
ligung des Potempa-Mordes'# durch Hitler die NSDAP verlassen hatte, war sich der
Fragwiirdigkeit dieser Rechtfertigung bewuft, denn er betonte mehrfach, daf} es ,,pein-
lich* sei, ,,von Dingen zu reden, von denen wir schweigen miissen. Wir miissen unsere
Ruhmestaten nacheinander herlegen und das ist peinlich. Wir haben uns bemiiht im Ge-
horsam unseres Amtes zu walten und wollen keinen weltlichen Lohn. 142

Einen Monat spiter, am 18. April 1947, wurde das Verfahren, das mittlerweile den
Charakter eines Prominentenprozesses angenommen hatte, mit der Vernehmung des
Pfarrers von Selbitz fortgesetzt. Er sagte aus, Herold habe stets korrekt gepredigt und
keinen ,,Hitler-Geist“ verbreitet, wohl aber das Goldene Parteiabzeichen getragen. An-
schlieffend traten einige Mitglieder des Gemeinderats aus der letzten Pfarrgemeinde He-
rolds auf, die iibereinstimmend erklirten, er habe das Parteiabzeichen mit Stolz getragen
und auch in der Kirche ,,politisiert*: ,,Es sind genug im Dorf, die sagen, warum darf der
Pfarrer noch predigen, es sind Leute bei der Partei gewesen, die mufiten auch weg. Nur
weil er Parteimitglied war, haben die Leute so gesprochen.“143 Insgesamt erbrachte die
Zeugenvernehmung keine neuen Erkenntnisse.

139 Ebenda.

140 Vgl, Erinnerungen Steinbauers, Einander Zeugnis geben, Erlangen 1983.

141 In der Nacht vom 9. auf 10. August 1932 hatten 5 SA-Minner im oberschlesischen Dorf Potempa
einen Kommunisten bestialisch ermordet.

142 Protokoll vom 18.3.1947.

143 Protokoll vom 18.4.1947.
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Die Verteidigung beantragte die Einstufung als Entlasteter, wihrend der 6ffentliche
Kliger in einem ausfiihrlichen Plidoyer die Verurteilung als NS-Aktivist forderte: ,,Ich
gebe zu, daff die Beweisaufnahme ergeben hat, dafl der Betroffene sich in einem erhghten
Mafle fiir die Belange der Bekenntniskirche eingesetzt hatte, ich gebe aber nicht zu, daf§
dieser Kampf eine bewufite Ablehnung des Nationalsozialismus bedeutete oder daf} der
hiermit verbundene Widerstand auf antinationalsozialistischen und antimilitaristischen
Beweggriinden beruhte.“ Herold habe, so fuhrt der Kliger fort, als iiberzeugter Antide-
mokrat an der Zerstorung der Weimarer Republik mitgewirkt und die NS-Weltanschau-
ung propagiert, sofern sie nicht mit kirchlichen Interessen kollidierte. ,,Der Bekenntnis-
frontler sprach ja nicht gegen den Totalititsanspruch des Staates in politischer Hinsicht,
sondern in religidser Hinsicht. [...] Hier nun kristallisierte sich das Prinzip des Kirchen-
kampfes in eindeutiger Weise. Man kann also sehr wohl den Staat, fur den man jahrelang
gekimpft hatte, anerkennen und andererseits doch wiederum die Einheit von Kirche und
Staat verneinen, ohne seine politische Grundhaltung aufzugeben.

Anschliefend nahm sich der Kliger, der iiber den Kirchenkampf aufiergewdhnlich gut
informiert war und auch mehrere interne Gestapoberichte iiber die politische Haltung
der evangelischen Kirche heranzog, das Gutachten des Landeskirchenrats vor. Hief§ es
doch hierin, daff Herold aus jugendlichem Idealismus und im Vertrauen auf den Artikel
24 des NSDAP-Parteiprogramms von 1920 Parteimitglied geworden sei. Der Artikel, der
stindig zur Entlastung angefiihrt wurde, besagte, dafl sich die NSDAP zum ,,positiven
Christentum* bekenne, ohne sich konfessionell an ein bestimmtes Bekenntnis zu binden.
Daran schlof§ sich der Satz an, daff die NSDAP den ,,jiidisch-materialistischen Geist in
und aufier uns* entschieden bekimpfe. Eingeleitet wurde der Artikel mit der Aussage,
die religi6se Freiheit werde gewihrleistet, ,,soweit sie nicht den Bestand des Staates* ge-
tihrde oder gegen das ,,Sittlichkeits- und Moralgefiihl der germanischen Rasse** versto-
8e144. Nach der Verlesung des Artikels fuhr der Kliger fort: ,,Und nun frage ich, gehort
zur Einsicht des hier Proklamierten nicht nur eine religidse, sondern auch eine politische
Einsicht? Setzt die Anerkennung dieser Grundsitze nicht geradezu ein politisches Urteil
voraus? Ist hier nicht klar und eindeutig betont, daf§ der jiidisch-materialistische Geist in
und aufler uns bekampft werden soll? Das ist ja jene Richtung, die der Nationalsozialis-
mus vor und nach der Machtiibernahme mit eiserner und brutaler Konsequenz durchge-
fishrt hatte. Die Behauptung, daf ein BK-Pfarrer kein iiberzeugter Nationalsozialist
gewesen sein konne, werde durch das Verhalten Herolds eindeutig widerlegt. ,,Es ist
psychologisch unméglich, nationalsozialistische Symbole und Orden mit Stolz zu tra-
gen, und andererseits wieder zu behaupten, man sei Gegner des Nazismus gewesen.
Auch miisse man sich fragen, wenn man die terroristische Praxis der Gestapo gegeniiber
politischen NS-Gegnern kenne, weshalb Herold niemals ein tatsichlicher Nachteil ent-
standen sei. ,,Die Antwort hierauf ist einfach: Weil die Gestapo iiberzeugt war, dafl der
Betroffene, trotz seines Kampfes fiir die Bekenntniskirche, ein echter Nationalsozialist
war. [...] Ich erblicke im Leben des Betroffenen keinen Zug antifaschistischer Haltung
und beurteile die hier angefiihrten Entlastungsmomente dahin, daf§ er als Seelsorger ver-
pflichtet war, so zu handeln.*145

144 K ritische zeitgendssische Stimmen zum Art. 24 referiert Meier, Kirchenkampf, Bd. 1, S.536f.
145 Plidoyer des Kligers, o. D. (18.4.1947).
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Dieser Beurteilung schlof sich die Spruchkammer nicht an. Sie verurteilte Herold als
Mitliufer zu einer einmaligen Sithnezahlung von 1500 RM, da er sich aus ,,jugendlicher
Begeisterung* der H]J angeschlossen habe; von der SA war keine Rede mehr. Bereits als
Vikar habe er der NS-Ideologie entgegengearbeitet und den Deutschen Christen einen
,»ehrlichen Kampf bis aufs Messer* geliefert. ,,Vielmals wurde er vor Parteiinstanzen zi-
tiert, wo er offen und frei seine Gegnerschaft unter Hintansetzung seiner Existenz be-
kannte. Das Goldene Parteiabzeichen, das er auf Grund seiner Parteinummer erhielt, gab
ihm erst recht eine Waffe im Kampf gegen die vielen Ungerechtigkeiten in der Partei, 146

Gegen das Urteil legte Herold Berufung ein, ebenso der 6ffentliche Kliger. Am
10. Oktober versprach Sonderminister Hagenauer Meiser, das Berufungsverfahren so
schnell wie méglich abzuschlieSen?4?. Dennoch verging ein Jahr, bis die Berufungskam-
mer V Nirnberg-Fiirth die Angelegenheit verhandelte. Zuvor widmete Herold, der sich
in seiner Ehre gekrinkt fiihlte, dem Kliger der Spruchkammer Hilpoltstein noch einen
»»Abschiedsgruff*: ,,Herr A., liigen Sie nicht so schulbubenhaft daher! Heute sage ich es
Thnen als Pfarrer und Deutscher und gebe Thnen das als Wunsch mit fiir Thre fernere Ta-
tigkeit.““148 Einen Monat vor dem Berufungsverfahren beschwerte sich dann Herold bei
der Berufungskammer, daf} ihm der Kliger immer noch nicht geantwortet habe, und ver-
suchte die korrekte Verhandlungsfiihrung der Spruchkammer Hilpoltstein und des Kli-
gers mit vollig unbegriindeten Vorwiirfen anzugreifen. Dabei nannte er eine Belastungs-
zeugin, deren Aussage keine Rolle gespielt hatte, ein ,,dirnenhaftes, fiirsorgereifes We-
sen“ und beschuldigte den Biirgermeister seiner letzten Gemeinde, er habe nur deshalb
gegen ihn ausgesagt, weil er dem Biirgermeister 1943 seine Meinung iiber das ,,friihreife
und unsaubere Verhalten seiner minderjahrigen Tochter* gesagt habel,

Die Berufungsverhandlung selbst wurde am 10. November 1948 im Schnellverfahren
durchgefiihrt. Nach der Vernehmung Herolds, der nochmals seine Verdienste im Kir-
chenkampf herausstellte, und der Verlesung von sechs ausgewihlten Entlastungsbeschei-
nigungen, die bereits in der zweiten Verhandlungsrunde vorgelegen hatten, beantragte
der offentliche Kliger, ihn in die Gruppe der Entlasteten einzureihen. Solche Schnellver-
fahren waren Ende 1948 gang und gebe, galt es doch die Entnazifizierung rasch abzu-
schliefen. Dabei wurde der Anschein korrekter Verhandlungsfithrung nur noch mit
Miihe gewahrt, denn die vorliegenden belastenden eidesstattlichen Erklirungen wurden
nicht einmal auszugsweise zitiert. Nach ,,sorgfiltiger Priifung des Falles*, so die zwolf
Zeilen lange Begriindung, sei die Berufungskammer zu der Entscheidung gekommen,
daff Herold als Entlasteter zu gelten habe. Sie hielt seine Verteidigung, dafi er als Triger
des Goldenen Parteiabzeichens besser in der Lage gewesen sei, ,,gegen das harte, grau-
same und ungerechte System der NSDAP aufzutreten und Leute in Schutz nehmen und
verteidigen zu kénnen®, fiir uneingeschrinkt glaubwiirdig. Die Parteiverfahren gegen
Herold dienten als Beleg, daf er aktiven Widerstand geleistet und Nachteile erlitten ha-
be159, Im Oktober 1949 entschied der Berufungskliger, daff ,,nach Aktenlage* kein An-

146 Spruch der Spruchkammer Hilpoltstein vom 18.4.1947.

147 LKAN, LKR 227, Niederschrift Rusams iiber Besprechung am 16. 10. 1947. Vgl. SprK Herold,
Landeskirchenrat an Sonderministerium vom 16. 10.1947.

148 Herold an Kliger vom 18.6.1948.

149 Herold an Berufungskammer V Niirnberg-Fiirth vom 26.10.1948.

150 Spruch der Berufungskammer V Niirnberg-Fiirth vom 10.11.1948.
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laf} bestehe, dem Antrag auf Kassation des Urteils stattzugeben?5, den vermutlich der 6f-
fentliche Kliger der Spruchkammer Hilpoltstein gestellt hatte.

Vergleicht man abschliefend die Spruchkammerverfahren gegen Johannes und He-
rold, so zeigt sich, daf8 die Frage der Loyalitit zur Kirchenleitung wihrend des Kirchen-
kampfes das entscheidende Kriterium fiir den Ausgang der Verfahren darstellte. Damit
iibernahmen staatliche Stellen einen Mafistab, der fiir die innerkirchliche Beurteilung,
etwa der Weiterbeschiftigung eines belasteten Pfarrers, seine Berechtigung hatte, nicht
aber fiir das Spruchkammerverfahren. Hier galt es doch zu kliren, inwieweit das einzelne
Parteimitglied den Nationalsozialismus politisch gefordert und unterstiitzt hatte. Unter
diesem Gesichtspunkt war BK-Pfarrer Herold nicht allein aufgrund seines frithen Ein-
tritts in die NSDAP 1928, der noch mit jugendlicher Unreife verteidigt werden konnte,
stirker belastet als sein Kontrahent, DC-Pfarrer Johannes, der erst 1935 beigetreten war.
Schwerer wogen die glaubwiirdigen Zeugenaussagen, die Herold bis 1943 als aktiven Na-
tionalsozialisten charakterisierten, wihrend gegen Johannes seit 1939 keine belastenden
Aussagen mehr vorlagen. In der Beteuerung ihrer politischen Loyalitit und im Auftreten
als nationalsozialistisch gesinnte Pfarrer gegeniiber der Bevlkerung unterschieden sie
sich keineswegs. Vielmehr versuchten beide, ihre unterschiedlichen kirchenpolitischen
Standpunkte und ihre persénliche Behauptung in dem Konfliktfeld der értlichen Ge-
meinde mit Hilfe gegenseitiger Denunziationen durchzusetzen und die NSDAP zum
Eingreifen fiir die jeweils eigene Seite zu bewegen. Die bleibende Einstufung des DC-
Pfarrers als NS-Aktivisten und die letztendliche Entlastung Herolds zeigen die Fragwiir-
digkeit vieler Spruchkammerentscheidungen. An der Herabstufung des BK-Pfarrers lifit
sich anschaulich verfolgen, daff die Charakterisierung des Spruchkammerwesens als
,»Mitlduferfabrik nicht zu Unrecht besteht. Wo einzelne Kammern 1946 in der 1. In-
stanz einen politischen Siuberungswillen entwickelten, wurde er zumeist im Berufungs-
verfahren gebrochen.

Nicht zuletzt zeigen die Spruchkammerakten die Fragwiirdigkeit von zahlreichen Ent-
lastungsbescheinigungen, der ,,Persilscheine®, gerade auch der kirchlichen. Es war ver-
standlich, daf Kirchenbehérden und Pfarrer ihre vom Befreiungsgesetz betroffenen Kol-
legen nicht noch zusitzlich belasteten. Doch war es zu rechtfertigen, auf Biegen und Bre-
chen Nationalsozialisten wider besseres Wissen zu entlasten und als Widerstandskimpfer
zu verkliren? Konnte man wirklich behaupten, wie dies der Landeskirchenrat als oberste
Kirchenbehorde tat, ,,dafl Pfarrer Herold trotz seiner friihzeitigen Zugehorigkeit zur
NSDAP mit der Weltanschauung des Nationalsozialismus nicht das Geringste gemein
hatte*‘? Welches Verstindnis stand, wenn man die geschilderte Austragung des Kirchen-
kampfes kennt, hinter der Beurteilung: ,,Pfarrer Herold hat sich getreu seinem Ordina-
tionsgeliibde in seiner Amtsfiihrung stets einwandfrei gehalten und sich durch seinen
Einsatz fiir die ,Bekennende Kirche’ das besondere Vertrauen seiner Kirchenbehorde er-
worben. 152 Der Vergleich der beiden Spruchkammerverfahren und der in thnen erfolg-
ten massiven Interventionen der Kirchenleitung auf hoher politischer Ebene belegen die
von Zeitgenossen oft kritisierte Fragwiirdigkeit der Verfahren.

151 Bescheid der Berufungskammer Niirnberg vom 25.10.1949.
152 Gutachten vom 1.8.1946.
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4. Ein Bekenntnispfarrer mit Goldenem Parteiabzeichen

Pfarrer Keller53 verkérpert als ,,alter Kimpfer* der NSDAP und entschiedener Ver-
fechter der Bekennenden Kirche, Mitglied des Reichsbruderrats und Mitverfasser der
Theologischen Erklirung von Barmen, den Zwiespalt einer groflen Anzahl von evangeli-
schen Pfarrern, die glaubten, gleichzeitig gute Nationalsozialisten und gute lutherische
Theologen sein zu kénnen154.

Keller entstammte einem Pfarrhaus und trat als 20jahriger Theologiestudent am
1. April 1927 der NSDAP (Mitgliedsnummer 60049) bei. Diesen Schritt begriindete er
1946 gegeniiber der Spruchkammer I Fiirth-Stadt mit den Worten: ,,Ich war eben 20
Jahre alt geworden und damit wahlberechtigt. Wir befanden uns damals in einer parla-
mentarischen Demokratie, und ich sah mich circa 30 Parteien gegeniiber. Aber ich fithlte
mich nunmehr verpflichtet, mich ernstlich um meine politische Pflicht zu kiimmern, die
mir als Staatsbiirger oblag. Denn ich habe niemals, besonders als junger Student nicht, auf
dem Standpunkt gestanden, dafl die wurstige und interesselose politische Lauheit zu ver-
antworten ist. Nun bedriickte mich die Massenarbeitslosigkeit, das soziale Elend, der
Klassenkampf und der gegenseitige Hafl, der Menschheit und Volk verwiistete. Um die
Wende des Jahrhunderts hatte ja schon der verehrungswiirdige Idealist Friedrich Nau-
mann eine national-soziale Bewegung ins Leben gerufen. [...] Zugleich schwebte mir als
tiefe Sehnsucht vor der Seele eine wirkliche Versohnung des vaterlindisch-nationalen und
des sozialistischen Anliegens. In der damaligen Situation schien mir die NSDAP eine
wirkliche Verheiflung in dieser Richtung zu sein.*15%

In Erlangen gehérte Keller, wie zuvor in Tiibingen, zu den Mitbegriindern des rtli-
chen Nationalsozialistischen Deutschen Studentenbundes (NSDStB). 1928 war er Hoch-
schulgruppenfiihrer des NSDStB und wurde im Wintersemester 1928/29 mit sieben wei-
teren Studenten in den Allgemeinen Studentenausschufl der Universitit gewihlt. ,,Seine
mitreiflende Art und sein unerschrockener Glaube an die nationalsozialistische Idee ver-
mochten es*, so ein Urteil aus dem Jahre 1936, ,,die Horer zu packen. 156 Bereits 1929
erreichte der NSDStB mit 14 Sitzen die absolute Mehrheit. Das protestantisch gepragte
Erlangen war damit die erste Universitit, die die Nationalsozialisten in Deutschland er-
obern konnte. 1929 legte Keller die theologische Anstellungspriifung ab und trat in den
Dienst der bayerischen Landeskirche. Von 1931 bis Juli 1933 amtierte er als Stadtvikar in
Miinchen. Nach den vorliegenden Zeugenaussagen iibte Keller sein Amt rein seelsorger-
lich aus und enthielt sich jeder politischen Betitigung. Bekannt ist andererseits, daf§ Kel-
ler als Mitglied des Nationalsozialistischen Evangelischen Pfarrerbundes auf Pfarrkonfe-
renzen fiir die NSDAP warb. So trat er Anfang Januar 1931 auf der ,,Steinbacher Konfe-
renz®, einer losen Vereinigung evangelischer Pfarrer, vor rund 140 Teilnehmern fiir den
Nationalsozialismus ein, woriiber in der kirchlichen Presse mehrfach berichtet wurde.

153 Name vom Verfasser geindert.

154 So das Urteil Scholders iiber Keller, in: Kirchen, Bd. 1. Die Sekundirliteratur kann aus Griinden
des Personenschutzes nicht vollstindig nachgewiesen werden. Alle anderen Nachweise befinden
sich, sofern nicht anders angegeben, im Spruchkammerakt Keller.

155 Erklirung vom 18.9.1946.

156 Ernst Hhne, Die Bubenreuther. Geschichte einer deutschen Burschenschaft, Erlangen 1936.
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Nach der Machtergreifung Hitlers veroffentlichte das ,,Korrespondenzblatt fiir die
evang.-luth. Geistlichen in Bayern* das damalige Referat, das Keller zwischenzeitlich
mehrfach auf Pfarrkonferenzen vorgetragen hatte. Der Vortrag beleuchtet die Motiva-
tion und Geisteswelt vieler Pfarrer, die im Nationalsozialismus die Rettung Deutschlands
sahen und sich deshalb der NSDAP oder anderen NS-Organisationen zuwandten. Aus-
gangspunkt der Darlegungen ist der ,,vollige Zusammenbruch aller abendlindischen
Weltanschauungen*: ,,Unsere Lage ist eine notwendige Folge eines ungeheuren Abfalls,
einer Generalrevolution gegen alle Gesetze der Natur und Geschichte. [...] Der Rationa-
lismus, die Befreiung der Vernunft von den ewigen Bindungen des Gehorsams und der
Pflicht, ist die Grundlage auch unserer materiellen Not. Aus dem Abfall von Gott sei
das wurzellose liberale Biirgertum entstanden, und mit ihm Judenemanzipation. ,,Nie-
mals ist die Geschichte mehr Weltgericht gewesen als in der nun einsetzenden Entwick-
lung. [...] Einem aufklirerischen, den egoistischen Menschengeist anbetenden Volk gab
sie seinen ganz entsprechenden Herrn: den raffiniertesten und konsequentesten, durch
keinerlei soziologische oder historische Bindungen oder Sentimentalititen gehemmten
Vertreter des egoistischen Intellekts. [...] Der Jude wurde zum Fiihrer in dem General-
angriff gegen alle irrationale Bindungen. [. ..] Es gab keinen Wert, nichts Hohes und Ed-
les, Religion, Vaterland, Ehre, Sittlichkeit, Ehe, Mut, Gehorsam, was nicht in dem raffi-
nierten Kreuzfeuer der sogenannten ernsten Wissenschaften (Magnus Hirschfeld!157),
der Witzblitter, der Feuilletons, der Agitation und der biirgerlichen Romane unter dem
Wahnsinnsbeifall verblendeter Deutscher offen oder versteckt langsam zerrieben wur-
de.“ Schon stehe das Judentum kurz vor der ,,volligen Weltherrschaft*: ,,Da erhebt sich
aus der zerstorten europiischen Kultur der Nationalsozialismus. Nun geht’sum die Ent-
scheidung.**

Aus dieser Sicht der Zeitlage, in der sich konservative Zivilisationskritik und volkischer
Antisemitismus mit den Deutungsmustern der traditionellen kirchlichen Sikularisie-
rungsthese verbanden158, stellte sich fiir Keller die Frage, wie die Kirche der NS-Bewe-
gung bei der Uberwindung des Liberalismus helfen kénne: ,,Der Nationalsozialismus
hat gegen zwei Vertreter des Liberalismus zu kimpfen: gegen den unchristlichen, der
Gott ausstreicht und dann sich auch in Politik und Wirtschaft emanzipiert. Aber er hat
auch einen christlichen Vertreter und geistigen Sohn des Liberalismus zu bekimpfen.*
Die Aufgabe der Kirche sei es, dem Nationalsozialismus zu zeigen, ,,daf§ alle seine Ord-
nungen ohne Gott in der Luft hingen und so die ratio, in die der moderne Mensch nun
einmal gefallen ist, diese rettungslos wieder zerstort*. Dann gehe die Bewegung, ,,die
den liberalistischen und christlichen Abfall von der Haltung als Geschopf gesehen hat,
den idealistischen Abfall in Rassenmythos und heldischem Lichtglauben®. Anschlielend
postulierte Keller: ,,Zugleich aber hat Gott in diesem einzigartigen Kairos seit der Re-
formation dem deutschen Volk den Auftrag gegeben, sein Bote zu sein, gegen den sich
iiber die ganze Welt ausbreitenden Abfall zum Sikularismus, der nur der Vorbote des
Bolschewismus ist. Politisch fithlen dies die Nationalsozialisten genau: ,Wir sind das
letzte Aufgebot! Wenn wir versagen, verfillt Mitteleuropa dem Bolschewismus. Viel-
leicht die Welt.*

157 Hirschfeld, ein jiidischer Arzt, leitete in Berlin das Institut fiir Sexualwissenschaften. Das Insti-
tut wurde 1933 von den Nationalsozialistien aufgelost; Hirschfeld starb 1935 in der Emigration.
158 Vgl. allg. Nowak, Entartete Gegenwart.
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Keller vermeinte im Nationalsozialismus, wie viele seiner Kollegen, das wiederzuer-
kennen, was er sich wiinschte: die Stirkung der deutschen Nation auf kirchlich-christli-
cher Grundlage. Aber auch gelehrte Theologen und Kirchenfiihrer interpretierten 1933
die Machtergreifung Hitlers allzu bereitwillig als die einzigartige Chance zur Rechristia-
nisierung des deutschen Volkes. Seine Ausfithrungen erweisen Keller als einen glihen-
den, wenn auch naiven Nationalsozialisten, ,,auf dessen Vortrige hin seit 1929 viele
Amtskollegen Nationalsozialisten geworden sind*“15%, Was Bekenntnispfarrer wie Keller
von den Deutschen Christen unterschied, war die theologische Uberzeugung, daff das
vielbeschworene Volkstum mit seinen ,,natiirlichen Ordnungen®, Staat, Rasse und Fa-
milie, genauso dem Gesetz der Siinde unterliege wie das einzelne Individuum. Das Be-
kenntnis zu den iiberlieferten Glaubensgrundlagen, auch zum Alten Testament, war fiir
Keller stets unantastbar. Dennoch glaubte er, im April 1933 vor dem bayerischen Pfar-
rerverein feststellen zu miissen, daff der Einbruch des religiésen Liberalismus in den Na-
tionalsozialismus eine groflere Gefahr darstelle als die Tendenz des — von ihm grundsitz-
lich bejahten — totalen Staates zur auch religiésen Totalitit.

In seiner Stellungnahme fiir die Spruchkammer beschrieb Keller sein Engagement fiir
den Nationalsozialismus mit den Worten: ,,Seit Friihjahr 1929 habe ich aus kirchlichen
Griinden keinerlei politische Tatigkeit, keinerlei Beteiligung etwa an Ortsgruppentitig-
keit oder an irgendwelchen Organisationen geiibt und erst recht keinerlei Parteiamt ge-
habt. [...] Jedoch interessierten und befremdeten mich damals schon die aufkommenden
Rasse-Ideen Ludendorffs, Fritschs, Dinters und Alfred Rosenbergs, welche ich von An-
beginn aufs schirfste verurteilte und auch schon dagegen zu sprechen begann. [. . .] Schon
seit Frithjahr 1933 erkannte ich klar die wachsende Gefihrdung der Kirche und die Be-
drohung der Menschenrechte.*160 Keller hatte 1933 eine kleine Schrift veréffentlicht, die
sich mit dem Verhiltnis von volkischer Religiositit und christlichem Gottesglauben be-
fafite und sich darin gegen neuheidnische Bestrebungen gewandt. Von der Verteidigung
der biirgerlichen Freiheits- und Menschenrechte war aber an keiner Stelle die Rede. Viel-
mehr betonte Keller, nur wer Christ sei, besitze ,,Verstindnis fiir die Eigenart seines
Volkes, fiir die Herrlichkeit und Besonderheit seiner Volksgeschichte, fiir die wunderba-
ren Gaben und Vorziige, die ihm Gott in seiner eigenen Rasse gniadig geschenkt hat. [.. ]
Er kommt nicht in die Gefahr des demokratischen Humanititsgedankens und des libera-
len Weltbiirgergeistes, sondern weif} sich gewiesen in den Raum seines Volkes. 161 Keller
ging es vor allem um den Nachweis, daff das Christentum keine ,,fremdvolkische™ Reli-
gion darstelle und deshalb mit dem Nationalsozialismus vereinbar sei. Hatte Keller frii-
her in der dialektischen Theologie Karl Barths einen willkommenen Biindnispartner ge-
gen den theologischen Liberalismus gesehen, so verurteilte er 1935 die politische Position
Barths, eines iiberzeugten Demokraten, als ,,Landesverrat*162,

Im Gutachten des Landeskirchenrats hief} es zur politischen Betitigung Kellers ledig-
lich: Er sei als junger Student aus idealistischen Motiven der NSDAP beigetreten, habe
aber seit seinem Eintritt in die Landeskirche seine poltische Titigkeit ,,hinter die Aufgabe

159 Baier, Deutsche Christen Bayerns.

160 Erklirung vom 18.9.1946.

161 Dije Schrift Kellers wurde 1934 in der Schriftenreihe ,,Bekennende Kirche* des Kaiser-Verlags
nachgedruckt.

162 Keller an Wolf vom 1.7.1935.
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seines kirchlichen Amtes, der er sich mit aller Hingabe widmete*, zuriickgestellt. Als
theologischer Hilfsreferent im Landeskirchenrat sei es seine Aufgabe gewesen, dem Lan-
desbischof ,,in dem Kampf gegen alle kirchenfeindlichen Strémungen in Partei und Staat
und gegen das versuchte Eindringen der Deutschen Christen in die bayerische Landeskir-
che beizustehen“163. Nach einer internen Aktennotiz von 1946 lautete die damalige
Dienstanweisung allerdings: ,,Aufrechterhaltung einer maoglichst innigen Verbindung
zur Reichsleitung der NSDAP und ihrer verschiedenen Abteilungen, besonders auch zur
SA und zur SS sowie zur Glaubensbewegung Deutsche Christen.*164 Diese urspriingli-
che Aufgabenstellung dnderte sich mit dem Beginn des Kirchenkampfes. Ab Januar 1934
vertrat Keller die Landeskirche als Delegierter im Reichsbruderrat, spiter in der 1. Vor-
laufigen Leitung der Bekennenden Kirche. Im Mai desselben Jahres gehorte er zu den
Mitbegriindern der bayerischen Pfarrbruderschaft und zu den Mitverfassern der ,,Bar-
mer Theologischen Erklirung®. Charakteristisch fiir die ungeklirten Fronten war der
Beschluf} der Pfarrbruderschaft, daf} die gleichzeitige Mitgliedschaft im Nationalsoziali-
stischen Evangelischen Pfarrerbund, dem Keller weiterhin angehérte, zulissig seil65, Im
Herbst 1934 schliefilich organisierte Keller mafigeblich den Widerstand gegen die Abset-
zung der rechtmiflig amtierenden bayerischen Kirchenleitung durch Reichsbischof Miil-
ler.

1935 wurde Keller erstmals von der Gestapo in Darmstadt verhaftet und aus Hessen
ausgewiesen, weil er auf seiten der verfolgten Bruderrite gegen die DC-Kirchenleitung
aufgetreten war. Von 1935 bis 1939 amtierte Keller als Pfarrer in Firth, das zusammen
mit Niirnberg einen Brennpunkt der Konflikte mit den bayerischen Deutschen Christen
darstellte166, Dort wurde er wegen seines engagierten Eintretens fiir die Bekennende Kir-
che und fiir Landesbischof Meiser mehrfach wegen ,,parteischidigender Haltung®* und
,,staatsfeindlicher Reden verwarnt und mit ,,Schutzhaft bedroht. Im Oktober 1937
organisierte Keller in Ostpreufien eine Kampagne zur Unterstiitzung verfolgter BK-Pfar-
rer, wurde von der Gestapo abermals verhaftet und nach zweiwochiger Untersuchungs-
haft aus Ostpreuflen ausgewiesen. Im Frithjahr 1938 trat er als Entlastungszeuge im Nie-
méller-Prozef§ auf. Darauthin wurde er von der Gestapo wegen ,,staatsfeindlichen Be-
nehmens* angezeigt und von der Gauleitung scharf verwarnt. Aus der NSDAP wurde er
jedoch nicht ausgeschlossen. 1941 brachte Keller, der seit Ende 1939 als Militdrseelsorger
in der Wehrmacht diente, sein Protest gegen die Euthanasie eine Anklage wegen ,,Heim-
tiicke und ,,Zersetzung der Wehrkraft* vor dem Kriegsgericht ein, die durch das Ein-
greifen des Divisionskommandeurs niedergeschlagen wurde.

Diese keineswegs vollstindige Aufzihlung belegt, dafl Keller, wie es im Gutachten des
Landeskirchenrats heiflt, zu den ,,riicksichtslosesten, entschiedensten und aktivsten
Vorkimpfern“ der Bekennenden Kirche in Bayern gehorte. Gegen die Wertung, dafl er
»in schirfster Weise aktiven Widerstand gegen die Weltanschauung des Nationalsozia-
lismus leistete*“167, ist allerdings ein Vorbehalt angebracht, da es ihm ausschliefflich um
die Verteidigung der Rechte und der Autonomie der Kirche ging. Einen Beleg hierfiir gibt

163 Gutachten vom 17.9.1946. Vgl. Bestitigung Meisers vom 20.9.1946.

164 LKAN, LKR 223, Aktennotiz zur Vorbereitung des kirchlichen Gutachtens, o. D.
165 Vgl. Meier, Kirchenkampf, Bd. 3, S.468.

166 Vgl. Helmut Baier, Kirchenkampf in Niirnberg 1933-1945. Niirnberg 1973.

167 Gutachten des Landeskirchenrats vom 17.9.1946.
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ein Schreiben, das Keller am 26. Mirz 1935 an Hitler richtete, um ihn iiber die Anliegen
der Bekennenden Kirche aufzukliren: Die Bekennende Kirche sei ,,véllig parallel zur
volkischen nationalsozialistischen Bewegung* als Protest gegen die ,,glaubensmifige li-
beralistische Zerstdrung der Kirche® entstanden; dennoch werde sie stindig als Staats-
feind verleumdet. ,,Mein Fiihrer! Ich bitte Sie, mich anzuhdren iiber die furchtbare Zer-
storung, die am besten Volksgut geschieht. Diese Zerstdrung geschieht dadurch, dafl
Ludwig Miiller (und seine Organe) das Prestige des Staates und der Partei fur seine falsche
kirchliche Politik einsetzt. [. ..] Dadurch entsteht eine im wachsenden Maf§ unertrigliche
Lage. Denn wenn in einem Volk der Staat nicht die Beziehung findet zu der starken reli-
gidsen Bewegung, die durch das Volk flutet, dann mufl es eines Tages zu einer direkten
Vergiftung des Volkskorpers kommen. {...] Ich weifl aus eigener Anschauung[...], wie
durch diese Verhiltnisse auch die ungeheure und einen Nationalsozialisten geradezu riih-
rende Vertrauensbasis zu dem Manne Adolf Hitler tiglich Belastungsproben ausgesetzt
wird um einer véllig unhaltbaren Sache willen.‘ Das verzweifelte Bemiihen, die Uberein-
stimmung der Bekennenden Kirche mit den Zielen des NS-Regimes aufzuweisen, ent-
sprang keiner taktischen Verschleierung der eigenen Motive, sondern offenbart die innere
Zerrissenheit vieler Pfarrer, die den Nationalsozialismus prinzipiell als staatliche und ge-
sellschaftliche Ordnung bejahten und dann zu ihrem Erschrecken erleben mufiten, dafl
das NS-Regime der Kirche nicht dieselbe Sympathie entgegenbrachte.

Als ,,alter Kimpfer, dem im Mirz 1934 das Goldene Parteiabzeichen verliehen wor-
den war, war Keller der geeignete Mann, um die Belange der Kirche energisch vertreten
und gleichzeitig den Vorwurf staatsfeindlicher Gesinnung zuriickweisen zu kénnen.
,»Seinen Reden wohnte®, wie Meiser ihm bescheinigte, ,,eine umso grofiere Uberzeu-
gungskraft bei, weil er mit der Partei-Ideologie aufs genaueste bekannt und dadurch wir-
kungsvoll im Stande war, den Abfall der Partei von ihrem urspriinglichen Ansatz ins
Licht zu stellen und zu geiffeln. ‘168 Immer wieder wurde deshalb von Staats- und Partei-
stellen angefragt, ob der BK-Pfarrer Keller tatsichlich, wie er behaupte, Triger des Gol-
denen Parteiabzeichens seil6®. Zweifellos war es fiir Keller, wie Meiser formulierte, eine
der ,,grofiten Enttiuschungen seines Lebens, daff sich die Partei sehr bald nach der
Machtergreifung in antikirchlichem und antichristlichem Sinn weiterentwickelte*179,
Dennoch verblieb er bis zum bitteren Ende in der NSDAP. ,,Ich bin®, so seine spatere
Rechtfertigung, ,,als alter Pg in Opposition zur Gewaltherrschaft und zu den Irrlehren
der Partei gestanden und habe es als Feigheit betrachtet, aus der Partei auszutreten und
mich in das kirchliche Privatleben zuriickzuziehen. Mein Austritt wire ein schwacher
Protest gewesen, man hitte mich rasch vergessen.*17! Unverstindlich blieb manchen sei-
ner Kollegen, dafl Keller noch 1939/40 als Milicirpfarrer das Goldene Parteiabzeichen an
der Uniform trug!’2, Am Beispiel Kellers zeigt sich der Zwiespalt vieler BK-Pfarrer, die
die Kirchenpolitik des NS-Regimes entschieden ablehnten, sich aber nicht oder doch erst
sehr spat vom Nationalsozialismus zu 16sen vermochten. Neben einer engen Kirchturm-

168 Bestitigung vom 20.9.1946.

169 BDC Keller, Wiirttembergisches Politisches Landespolizeiamt an Reichsleitung der NSDAP
vom 22.10.1934; Reichsleitung der NSDAP an Gauleitung Westfalen-Nord vom 14.4,1936;
Gauleitung Mecklenburg-Liibeck an Reichsleitung der NSDAP vom 10.2.1937.

170 Bestitigung vom 20.9.1946.

171 Erklirung vom 18.9.1946.

172 Hochstidter, Strudel der Zeiten.
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perspektive —,,ich habe alles nur vom Gesichtswinkel eines Pfarrers gesehen*173 — wirkte
hier die antiliberale Tradition des Nationalprotestantismus, die die nationalen Anliegen
mit der Auslegung des Christentums zu einer volkisch inspirierten, religidsen Heilser-
wartung verschmolz, verhingnisvoll nach.

Anfang Juni 1945 erteilte der Landeskirchenrat Keller den Rat, sich als aktiver Partei-
genosse vorerst jeder weiteren Titigkeit zu enthalten. Ende Juni wurde seine kommissa-
rische Versetzung auf eine andere Stelle beschlossen. Als die Militirregierung Anfang
November seine Entlassung forderte, befafite sich der Landeskirchenrat im Januar 1946
nochmals mit dem Fall und beschlof, ihn ,,unbedingt zu verteidigen‘. Anschlieflend
teilte die Kirchenleitung der Militirregierung mit, dafl Keller kein aktiver Nationalsozia-
list, ,,sondern im Gegenteil ein unentwegt fiir seinen Glauben und fiir seine Uberzeugung
kampfender ,Antinazi‘“ gewesen sei. ,,Es ist unsere Pflicht, nunmehr auch ihm die glei-
che Treue zu halten und ihm sein geistliches Amt zu erhalten.*174

Der ,,Meldebogen® enthilt die Angaben: NSDAP 1927-1945, SA 1927/28, NS-Stu-
dentenbund 1927/28 — allerdings sei er hier kein offizielles Mitglied gewesen —, NSV
1938, Reichsluftschutzbund 1940, Triger des Goldenen Parteiabzeichens der NSDAP.
Damit fiel Keller nach der Schuldvermutung automatisch in die Gruppe I der Haupt-
schuldigen; er selbst stufte sich unter Hinweis auf die im Kirchenkampf erlittenen Verfol-
gungen als entlastet ein. Nach Auskunft der Special Branch hatte Keller wihrend seiner
Studentenzeit weiterhin der Deutschen Studentenschaft und dem Verein des Auslands-
deutschtums angehort; bekannt ist ferner seine Mitgliedschaft in der Studentenverbin-
dung Bubenruthia in Erlangen7s.

Die Verhandlung fand am 25. September 1946 in 6ffentlicher Sitzung vor der Spruch-
kammer I Fiirth-Stadt statt. Nach der Verlesung der Anklageschrift, die lediglich die
Formalbelastung auffiihrte, da der Kliger keine weiteren Ermittlungen angestellt hatte,
legte Keller seinen Lebensweg dar: Er sei als ,,Sozialist der NSDAP beigetreten, da ihn
das Massenelend bedriickt und er sich von der Verschmelzung der vaterlindischen und
der sozialistischen Ideen die ,,soziale Erlésung* erhofft habe. Mit Befremden habe er be-
reits damals die aufkommenden antisemitischen Hetzreden vernommen, die er ,,von An-
beginn an aufs schirfste bekimpft* habe. Im Mittelpunkt seiner Verteidigungsrede stand
die detaillierte Schilderung des Kirchenkampfs und der daraus resultierenden Konflikte
mit dem NS-Regime und der Gauleitung. Auf die Frage, weshalb er nicht spatestens nach
den Judenpogromen der sogenannten Reichskristallnacht 1938 aus der NSDAP ausgetre-
ten sei, antwortete Keller: ,,Weil ich einen ganz bestimmten Auftrag von Gott in meinem
Gewissen verspiirte und weil dies zur gleichen Zeit ein kirchlicher Auftrag war. [...]
Wenn ich der Partei den Gefallen getan hitte, selbstindig auszutreten, hitte ich damit ein
Argument, fiir die Bedriickten einzutreten, aus.der Hand gegeben. [...] Ich war der Par-
tei ihr Gewissen, ich saf} ihr im Nacken.“176

173 Aussage vor der Spruchkammer I Fiirth-Stadt am 25.9. 1946.

174 LTKAN, LKR 1188, Vollsitzung des Landeskirchenrats vom 31.5.-2.6.1945 und vom
26.6.1945; LKAN, LKR 222, OMGB an Landeskirchenrat vom 8.12.1945. Dort Bezug auf
fritheres Schreiben vom 3. 11.1945; LKAN, LKR 1188, Vollsitzung des Landeskirchenrats vom
15.-17.1.1946; LKAN, LKR 223, Landeskirchenrat an OMGB vom 24, 1.1946.

175 Meldebogen vom 27.4.1946; Arbeitsblatt des Kligers, o. D.

176 Protokoll vom 25.9.1946.
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Anschlieflend trat Oberkirchenrat Oskar Daumiller in den Zeugenstand, der Kellers
Aussage, man habe 1933 in Miinchen nichts von Verhaftungen und Drangsalierungen von
NS-Gegnern wissen konnen, bestitigte. Auf weiteres Befragen des Kligers riumte Keller
ein, der Begriff ,,KZ habe zwar etwas Bedrohliches an sich gehabt, doch habe er sich
darunter nur eine ,,scharfe politische Erziehungsanstalt* vorgestellt. Georg Merz, der
Rektor des neugegriindeten Pastoralkollegs Neuendettelsau, erklirte, Keller wire wegen
seiner Predigten in anderen Reichsgebieten sicherlich in ein Konzentrationslager ge-
kommen, in Bayern hitten jedoch andere Verhiltnisse bestanden. So habe der Niirnber-
ger Polizeiprisident Benno Martin zugesagt, keine Pfarrer zu verhaften, solange keine
ausdriickliche Anweisung aus Berlin vorliege. Als weiterer Zeuge der Verteidigung sagte
Pfarrer Karl Steinbauer aus, er habe Keller angeraten, aus der NSDAP ~ wie er selbst 1932
— auszutreten, schlieflich jedoch seine Position gebilligt: ,,Er hatte ja einen Auftrag, ih-
nen [den Nationalsozialisten] zu sagen: Ihr seid vom Weg abgegangen, den ich mit Euch
lauteren Herzens begonnen habe.* Keller sei aus ,,bestem Jugendidealismus* Parteige-
nosse geworden. Steinbauer schlof} sein Plidoyer, das tiber weite Strecken mehr seine ei-
genen Erlebnisse zum Inhalt hatte, mit den Sitzen: ,,Von hinterher kann man das sagen,
daff man es hitte wissen miissen. Darf man nicht auch sagen, woher kommt es, daff auch
Arbeiter und die in nicht geringem Mafle zu dieser Sache gestoflen sind? Weil sie es hérten
und vielleicht auch glaubten, daff dies die Richtigen sind.*177

Nach der Verlesung von weiteren acht Bestitigungen, die Keller das beste Zeugnis aus-
stellten, trat Martin Nieméller in den Zeugenstand. Er hob besonders hervor, daf§ sich
Keller nicht darauf beschrinkt habe, nur in seiner Gemeinde die Deutschen Christen zu
bekdampfen und ansonsten ein ruhiges Dasein zu fithren. Keller sei stindig von den in Not
befindlichen Bekenntnisgemeinden in den ,,zerstorten* Landeskirchen zu Hilfe gerufen
worden, ,,weil er ein sehr klares und deutliches und von Angstlichkeit freies Zeugnis zu
fithren pflegte‘‘. Nicht zuletzt war er ihm personlich zu Dank verpflichtet, da Keller 1938
im Niemdgller-Prozef erklirt hatte, seiner Auffassung als alter Parteigenosse nach habe
Niemoller stets als ein ,,deutscher, vaterlindischer Mann‘ gehandelt178. Von Interesse
sind die Ausfiithrungen Nieméllers zur Denkschrift der 2. (bruderratlichen) Vorliufigen
Leitung der Bekennenden Kirche an Hitler vom Mai 1936, in der erstmals die Verletzung
rechtsstaatlicher Prinzipien angesprochen worden warl7®, Zum damaligen Bewufitseins-
stand im Fihrungskreis der Bruderrite duflerte er: ,,Damals glaubte man noch immer,
der Fiihrer selbst weif} das nicht. Es ging uns nicht darum, die Menschen aufzuputschen,
sondern darauf hinzuweisen, die Mifistinde abzustellen und deshalb wandten wir uns an
die Stelle, von der wir glaubten, sie kdnnte wohlmeinender sein.“ Diese Lagebeurteilung,
die den wahren Charakter des NS-Regimes verkannte und dem Fiihrermythos erlag, trug
wesentlich dazu bei, daf} die politische Loyalitit zum NS-Regime bis in die letzten
Kriegsjahre erhalten blieb und keine Ausweitung des innerkirchlichen zum politischen
Widerstand stattfand. Auf das Problem des Parteiaustritts angesprochen, erklirte Nie-
moller, seinem Bruder Wilhelm, der ebenfalls ein Altparteigenosse gewesen sei, habe er
erfolglos zum Austritt geraten. Die Entscheidung Kellers kdnne er verstehen; er selbst

177 Ebenda.

178 Ebenda.

179 Vgl. Greschat, Widerspruch. Im Protokoll der Spruchkammerverhandlung wird die Denkschrift
filschlicherweise als eine Eingabe der ,,Leitung der evang.-luth. Kirche* gefiihrt. Die ,,intak-
ten* Landeskirchen hatten sich jedoch davon distanziert.
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wiirde sich aber Vorwiirfe machen. Die Frage, ob Bekenntnispfarrer austreten sollten, sei
in bruderritlichen Kreisen oft diskutiert worden: ,,Wir sind immer zu dem Entschluf§
gekommen, wir mochten es nicht raten. Wir sind immer ganz froh gewesen, wenn immer
noch ein paar Leute da waren, die ihre Finger dazwischen hatten. 180

Nach der Verlesung weiterer Bestitigungen folgte die Spruchkammer dem nunmehri-
gen Antrag des 6ffentlichen Kligers und stufte Keller in die Gruppe V der Entlasteten ein.
In der Urteilsbegriindung hief} es, Keller sei aus ,,reinem Idealismus* der NSDAP beige-
treten, habe aber nach seiner Ordination zum Pfarrer ,,keinerlei politische Tatigkeit
mehr ausgeiibt. Anschliefend fithrte das Urteil den Einsatz fiir die Bekennende Kirche an
und hob die Konflikte mit Staats- und Parteistellen hervor. Die Kammer hielt es, nicht
zuletzt durch die Vorlage von 23 kirchenamtlichen und 13 privaten eidesstattlichen Er-
klirungen, fiir erwiesen, daf} Keller ,,seit 1930 [sic!] Widerstand gegen die NS-Weltan-
schauung geleistet und dadurch seelische und materielle Nachteile erlitten habe. Deshalb
sei, trotz der Formalbelastung als Hauptschuldiger, die Einstufung als Entlasteter ge-
rechtfertigt8l. Damit war das Verfahren, wenngleich man im Sonderministerium fiir
kurze Zeit die Kassation des Urteils erwog?82, bereits in 1. Instanz mit einem glatten Frei-
spruch abgeschlossen.

Die Spruchkammer stiitzte sich bei ihrer Beurteilung ausschliefllich auf Bestitigungen
und Zeugenaussagen der Verteidigung. Das war in der Regel iiblich, da die &ffentlichen
Kliger aufgrund der kurzen Vorbereitungszeit und der chronischen Uberlastung der
Spruchkammern nur selten umfangreiche Ermittlungen durchfiihren konnten. So war
der Kammer die Tatsache, daf§ Keller in kirchlichen Kreisen vehement fiir den National-
sozialismus geworben hatte, véllig verborgen geblieben. Hinzu kam die mangelnde Be-
reitschaft, sich mit den Entlastungszeugen kritisch auseinanderzusetzen. Die Behaup-
tung der Urteilsbegriindung, Keller habe bereits seit 1930 Widerstand gegen die NS-
Weltanschauung geleistet, wurde durch die Zeugenaussagen keineswegs gestiitzt, da sie
allein seinen Einsatz fiir die Bekennende Kirche ab 1933/34 bezeugten. Der Ausgang des
Verfahrens war nicht untypisch. Im November 1946 waren von 61 evangelischen Pfar-
rern, die wegen ihres frithen Parteieintritts der Schuldvermutung zufolge als Haupt-
schuldige oder NS-Aktivisten galten, 47 Prozent als Mitliufer und weitere 21 Prozent als
entlastet eingestuft worden183,

5. Zusammenfassung

Untersucht man die Motivation, die Pfarrer zu Parteigingern des Nationalsozialismus
werden lief}, so st6fft man in den 20 eingesehenen Spruchkammerverfahren, womit rund
10 Prozent der bayerischen NSDAP-Pfarrer erfafit sind, bestindig auf Formulierungen
wie: ,,Ich habe aus Liebe zum Vaterland gehandelt* oder: ,,Ich trat der Partei bei, weil
ich glaubte, daf} ich mithelfen kénnte, eine Gemeinschaft in Deutschland wiederherzu-

180 Protokoll vom 25.9.1946.

181 Spruch der Spruchkammer I Fiirth-Stadt vom 25.9.1946.

182 LKAN, LKR 227, Aktennotiz Rusams iiber Besprechung mit tho Rahde am 8. 10. 1946.

183 Stichprobe auf Basis der 111 vorhandenen Spruchkammerurteile (BayHStA, MSo 1415 und
2377). Vgl. Kap. IV/5.
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stellen.“184 In verschiedenen Variationen begriindeten die meisten Pfarrer ihren Beitritt
zur NSDAP, wie jener Dekan und spitere Oberkirchenrat: ,,Als deutscher Mann habe
ich unter mancher Entwicklung der Zeit vor 1933 gelitten. Ich litt darunter, daf} in
Deutschland vieles immer mehr abwirtsging, und dieser Bruderkrieg tat mir weh. Es kam
das Jahr 1933. Ich war vorher nie politisch titig gewesen. Ich sah, wie manche gute Krifte
1933 aufgingen, mancher guter Geist zeigte sich, der am Werke war. Ich freute mich als
deutscher Mann dariiber.*“185 Der Dekan war iiber die Wende so erfreut, daff er im
Herbst 1933 die Fihrung einer kleinen NSDAP-Ortsgruppe iibernahm. Die Wirkung
solchen Handelns lokaler Meinungsfiihrer auf jene Bevolkerungskreise, die sich 1933/34
noch abwartend verhielten, kann kaum unterschitzt werden.

Die Begriindungen verweisen auf idealistische Beweggriinde; materielle Vorteile
konnte der Parteibeitritt den vergleichsweise gut bezahlten und in sicherer Anstellung le-
benden Pfarrern ohnehin nicht bieten. Sie zeigen, wie sehr die pluralistische Gesellschaft
der Weimarer Republik weithin als Zersetzung gottgewollter hierarchisch-patriarchali-
scher Ordnungen empfunden wurde. Die Demokratie galt, gemessen an dem idealisier-
ten Bild des in der Revolution von 1918/19 untergegangenen, preuflisch-protestantisch
geprigten Kaiserreichs, als es noch die Einrichtung eines Hofpredigers und die kirchliche
Schulaufsicht gab, als ,,Un- oder Nichtstaat*, der keine besondere Loyalitit beanspru-
chen konnte. Der hiufig vorgebrachte Hinweis auf das Auftreten der ,,Gottlosenverbin-
de“186 charakterisiert den geistigen Horizont einer verunsicherten Pfarrerschaft. Die
Zerschlagung der Republik und das Verstummen der liberalen Geisteswelt 1933 erschien
vielen als ein hoffnungsvoller Neuanfang, fiir manche war es gar eine ,,Erlésung®. Diere-
ligios verbrimte Verheiflung des nationalen Aufstiegs und die Beschworung der Volks-
gemeinschaft in der NS-Propaganda entsprach der deutschnational geprigten Gefiihls-
welt der Pfarrerschaft und ihrer Sehnsucht nach nationaler Gréfle und autoritirer Fiih-
rung. Bereits im Ersten Weltkrieg hatten die ,,Ideen von 1914* in den Kriegspredigten
evangelischer Pfarrer tiefe Spuren hinterlassen?8”. Sie boten den Ankniipfungspunkt fiir
eine volkisch orientierte politische Theologie, die in Bayern in Paul Althaus und Werner
Elert bedeutende Vertreter besafi.

Die Beteuerung vor den Spruchkammern, man sei im Grunde immer ein véllig unpoli-
tischer Mensch gewesen, war sowohl Schutzbehauptung wie auch zutreffende Beschrei-
bung des eigenen Selbstverstindnisses. So erklirte beispielsweise ein DC-Pfarrer: ,,Im
Verein des Auslandsdeutschtums haben wir uns nicht mit Politik, sondern mit dem Le-
ben und Leiden der Deutschen im Ausland beschiftigt und fiir die Unterstiitzung dieser
Volksgenossen geworben. [...] Auch im Reichskriegerbund wurde keine Parteipolitik
getrieben, sondern nach den Satzungen vaterlandische und kameradschaftliche Sinne ge-
pflegt.« Die Pflege vaterlindischer Gefihle schlof in diesem Fall die Aufstellung von
Freikorpsverbinden ein, die von dem Pfarrer personlich an der Waffe ausgebildet wur-

184 Meldebogen vom 5.5.1946 (NSDAP 1933-1945, NSV 1936-1945, Deutsche Christen
1936-1945); Aussage vor der Berufungskammer Ansbach vom 20. 12. 1946 (NSDAP 1933-1945,
forderndes Mitglied der SS ab 1934, Ortsgruppenleiter des Reichskolonialbundes).

185 Aussage vor der Spruchkammer Kulmbach vom 29.8.1946. NSDAP 1933-1935 (Ausschlufl),
1937 (Wiedereintritt) — 1945.

186 Vgl. Jochen-Christoph Kaiser, Arbeiterbewegung und organisierte Religionskritik. Proletari-
sche Freidenkerverbinde im Kaiserreich und Weimarer Republik, Stuttgart 1981.

187 Vgl. Pressel, Kriegspredigt; Kantzenbach, Kriegstheologie.
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den. Der NSDAP sei er 1933 beigetreten, um den christlichen Glauben, ,,der zu der Zeit
sehr tief gesunken war und niemand mehr zur Kirche ging, weiterzupflanzen und damit
in die Idee des Nationalsozialismus hineinzuweben® 188,

Im politischen Bewufltsein dieser Pfarrer verdichtete sich die obrigkeitsstaatliche Fi-
xierung des deutschen Protestantismus mit dem ebenfalls traditionellen kirchlichen
Feindbild des Sikularismus, das in Liberalismus und Aufklirung den verhingnisvollen
Abfall von Gott sah, zu politischen und mentalen Dispositionen, die den flieRenden
Ubergang zum Nationalsozialismus erméglichten. Sozialpsychologisch dominierte ein
Pfarrertypus, den Jacobs als ,,zu naiv und politisch zu uninformiert® charakterisiert,
»»um sich der Ubertragung apodiktischer Glaubensurteile auf das politische Komplexge-
schehen enthalten zu kénnen, und dessen ganze Konzentration darauf geht, sich die Welt
aus dem verkiirzenden Umbkreis von Bibel, Weltanschauung und Gotteserfahrung her zu
deuten“18%, Geborgen im Kreis der Kerngemeinde, die mit der politisch organisierten
Arbeiterschaft kaum Kontakt hatte, erhoffte man sich von der Machtergreifung Hitlers,
wie der Niirnberger Kreisdekan Schieder im Mai 1945 im Riickblick festhielt, ,,daf} hier
eine Volksbewegung entstanden sei, die das Volk nach langem Irrweg wieder in gesegne-
te, alte Bahnen der Frommigkeit und Ehrbarkeit zurtickfithren wolle“1%0. Die meisten
NSDAP-Pfarrer traten 1933 bei; in Bayern waren es 113 von 209 namentlich bekannten
Parteimitgliedern?t,

Aus verstindlichen Griinden vermieden es die Betroffenen, vor den Spruchkammern
ihre politischen Uberzeugungen ausfiihrlich darzulegen und verwiesen stattdessen lieber
auf das soziale Elend, zu dessen Linderung sie hitten beitragen wollen. In kaum einem
Verfahren fehlte der Hinweis auf den Artikel 24 des NSDAP-Parteiprogramms von 1920,
wonach der Eintritt in dem guten Glauben auf die christliche Orientierung der NSDAP
erfolgt sei. Er band das Bekenntnis zum ,,positiven Christentum** an das ,,Moral- und
Sittlichkeitsempfinden der germanischen Rasse* und verpflichtete die Parteimitglieder
zur Bekdmpfung des ,,jiidisch-materialistischen Geistes in und aufler uns*“192. Der Arti-
kel liefl an den volkischen und antisemitischen Grundlagen der NS-Ideologie keinen
Zweifel; von den anderen Artikeln des Parteiprogramms ganz zu schweigen. Nur in we-
nigen Fillen waren die 6ffentlichen Klager in der Lage oder willens, eigene Ermittlungen
zur Erhirtung der Formalbelastung durchzufithren (Fall Nr.3.2). Den Ermittlungen
stand andererseits eine Flut von Entlastungserklirungen gegeniiber, teilweise bis zu 100
Stiick. Sie bezeugten zumeist, daff der betreffende Pfarrer kein Denunziant gewesen sei,
sich als Berufskollege tadellos verhalten und sich gelegentlich abtriglich iiber das NS-Re-
gime und seine ortlichen Reprisentanten geduflert habe. An den bereitwillig erteilten,
nicht selten wahrheitswidrigen Entlastungsbescheinigungen, den sogenannten Persil-

188 Beilage zum Fragebogen, o. D. NSDAP 1933-1945, NSV 1934-1945 (Ortsjugendhelfer), VDA
1928-1945 (Ortsgruppenvorsitzender), Reichskriegerbund 1920-1945 (Unterverbandsfithrer
1934-1945), Deutsche Christen 1935-1945 (Ortsgruppenleiter 1943-1945), Triger des Kyffhiu-
ser-Ehrenzeichens.

189 Jacobs, Kirche, S.124. Vgl. Nowak, Entartete Gegenwart.

190 [ KAN, Kreisdekan Niirnberg 14-502, Ubersicht iiber den Kirchenkampf vom Mai 1945. Vgl.
die Berichte der Volksmission, in: Bayern in der NS-Zeit, Bd. 1, S.369-406.

191 LKAN, LKR 214, Auswertung der Statistik: Spruchkammerverfahren gegen Geistliche nach
dem Stand vom 1.6.1948. Vgl. Kap. IV/5.

192 Tn: Walther Hofer (Hrsg.), Der Nationalsozialismus. Dokumente 1933-1945, Frankfurt a. Main
1957, S.29.
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scheinen, zeigte sich die mangelnde Bereitschaft grofler Bevolkerungsteile, an der politi-
schen Sduberung mitzuarbeiten. Das Geflecht kollegialer, sozialer und familidrer Ver-
pflichtungen und Riicksichtnahmen lief den Siuberungswillen der Spruchkammern
weitgehend ins Leere laufen und verweist auf die tiefgreifende Korrumpierung und
Kompromittierung der deutschen Gesellschaft. Wer dennoch belastende Aussagen
machte und sie gar in Berufungsverfahren aufrechterhielt, galt schnell als Denunziant.

Zu den eifrigsten Persilscheinproduzenten gehdrten die evangelischen Pfarrer, die
kaum Beriihrungsingste gegeniiber diskreditierten Nationalsozialisten kannten und auch
schwer Belasteten politische Unbedenklichkeit attestierten1?3. Die Inflation der
pfarramtlichen Bestitigungen fithrte zu einem raschen Verfall ihrer Glaubwiirdigkeit.
Bereits im September 1945 sah sich der Landeskirchenrat zu der Riige gezwungen, dafl
die Entlastungsschreiben ,,mancherorts* aus Gutmiitigkeit oder Arglosigkeit ,,in sehr
weitherziger Weise* ausgestellt wiirden. Gleichzeitig aber wurden die Dekanate ange-
wiesen: ,,Gegenstand eines kirchlichen Zeugnisses kann nur der kirchliche Tatbestand
sein, nicht aber die politische Gesinnung und Betitigung des Antragstellers.*194 Den we-
nigen Pfarrern, die als geladene Zeugen dennoch in Spruchkammerverhandlungen bela-
stende Aussagen zu Protokoll gaben, drohte der Landeskirchenrat mehrfach Disziplinar-
verfahren an1%s.

Sollte die Beweislast nach dem Befreiungsgesetz — im Unterschied zum ordentlichen
Strafprozef — beim Angeklagten liegen und ihm der Nachweis aufgebiirdet werden, daf§
er trotz Mitgliedschaft kein Nationalsozialist gewesen sei, so kehrte sich die Beweislast in
der Praxis der Spruchkammern zumeist, in den Berufungsverfahren fast immer um. Wa-
ren manche Spruchkammern 1946 noch bereit, die Formalbelastung, wenn sie nicht ein-
deutig und zweifelsfrei widerlegt war, zuungunsten des betroffenen Pfarrers zu werten,
was in einem Fall (Nr. 1) unserer Stichprobe auch ein krasses Fehlurteil einschlof, so fand
in der Berufungsinstanz regelmiflig die gewiinschte Herabstufung statt. Eine Ausnahme
stellt der Fall des DC-Pfarrers Johannes (Fall 3.1) dar, dessen bleibende Einstufung als
NS-Aktivistin erster Linie auf die fehlende Fiirsprache der Kirchenleitung zuriickzufiih-
ren ist. Von den restlichen zehn Pfarrern, die in 1. Instanz als NS-Aktivisten verurteilt
worden waren, galten 1948 sieben als Mitlaufer (Fall 1 und 2) und zwei als Entlastete (Fall
3.2). In einem Fall war das Mitlduferurteil der Berufungskammer aufgrund des Ein-
spruchs der Militirregierung kassiert und durch die Einstufung als Minderbelasteter er-
setzt worden. Von den 209 namentlich bekannten NSDAP-Pfarrern der bayerischen
Landeskirche befanden sich im Januar 1949 noch vier Pfarrer in der Gruppe der Minder-
belasteten; hinzu kam DC-Pfarrer Johannes in der Gruppe der NS-Aktivisten19.

Zur Begriindung der Herabstufung fithrten die Spruch- und Berufungskammern vor
allem zwei Argumentationen an: Erstens, der Pfarrer sei aus idealistischen Motiven, nicht
aber um materieller Vorteile willen der NSDAP beigetreten. Damit waren die Pfarrer aus
ihrer politischen Verantwortung, die thnen als Meinungsfiihrer zukam, entlassen. In der
Praxis folgten die Spruchkammern der konservativen Interpretation, die den Nationalso-
zialismus auf eine Vereinigung krimineller und asozialer Elemente verkiirzte, wihrend

193 Vel. Woller, Gesellschaft, S. 134{.

194 Pfarrarchiv St. Lukas Miinchen, Rundschreiben des Landeskirchenrats vom 21.9. 1945,

195 Vgl. LKAN, LKR 1759d, Vollsitzungen des Landeskirchenrats vom 23.-25.8.1949 und
21.-24.9.1949.

1% L KAN, LKR 214, Spruchkammerverfahren gegen Geistliche nach dem Stand vom 20. 1. 1949.
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honorige biirgerliche Parteiginger weitgehend als verfiihrte Opfer oder harmlose Mitlau-
fer und mithin als entlastet galten. Die zweite Argumentation war die Beurteilung der Be-
kennenden Kirche als einer politischen Widerstandsbewegung?9?. Das fiihrte dazu, daf}
hiufig bereits die blofle Mitgliedschaft den gesetzlich vorgeschriebenen Nachweis per-
sonlich geleisteten Widerstands ersetzte. Die Bewertung der BK-Mitgliedschaft als entla-
stendes Moment mochte in den ,,zerstorten* Landeskirchen, in denen die Bruderrite als
innerkirchliche Opposition der Verfolgung durch die DC-Kirchenleitung und staatli-
chen Repressionen ausgesetzt waren, ihre Berechtigung haben. In der bayerischen Lan-
deskirche herrschten jedoch andere Verhiltnisse. Hier bedeutete die blofle Zugehorigkeit
zur Bekennenden Kirche, sofern der Pfarrer kein radikaler Deutscher Christ war, nichts
anderes als die loyale Unterstellung des Pfarrers unter die rechtmifiige Kirchenleitung.
Hinzu kommt, dafl sich die bayerische Kirchenleitung mehrfach von den Aktionen der
radikaleren Bruderrite distanziert hatte, um Konflikten mit dem NS-Regime aus dem
Wege zu gehen. Dem entspricht in der Durchsicht der Spruchkammerakten, daf} sich nur
ein Pfarrer (Fall 4) damit verteidigte, die Bruderrite unterstiitzt zu haben. Auffallend ist
auch, dafl die Barmer Theologische Erklirung in keiner der zahllosen Entlastungsbe-
scheinigungen oder Gutachten des Landeskirchenrats erwihnt wurde.

Ein dhnliches Schicksal teilte eine andere beriihmte Erklirung der evangelischen Kir-
chengeschichte — das Stuttgarter Schuldbekenntnis vom Oktober 1945. In keinem der 20
eingeschenen Verfahren legte ein belasteter Pfarrer ein eindeutiges persdnliches Schuld-
bekenntnis ab. Auch in den im Bestand des Sonderministeriums iiberlieferten 111 Ur-
teilsbegriindungen98 findet sich kein Hinweis auf eine solche Handlung. In den Ver-
handlungen wurde zumeist nicht das Recht auf politischen Irrtum geltend gemacht9?,
das seinerseits die Einsicht in das eigene politische Versagen voraussetzt, sondern hiufig
auf Rechtfertigung um jeden Preis gesetzt. Die Einstufung als NS-Aktivist wurde von
keinem der betroffenen Pfarrer akzeptiert. Vielmehr versuchten selbst Schwerbelastete
(Fall 2 und 3.2) ihre Einstufung als Entlastete, d. h. als anerkannte Widerstandskimpfer,
durchzusetzen.

Durchgingig in allen Verfahren ist die Verteidigung, man kénne gar kein aktiver Na-
tionalsozialist gewesen sein, weil man im Kirchenkampf die Interessen der Kirche vertre-
ten habe. Fiir die meisten NSDAP-Pfarrer stellte der Kirchenkampf einen Loyalititskon-
flikt dar, den sie ohne grofleres Zégern zugunsten der Kirche entschieden. Eine prinzi-
pielle Absage an die NS-Ideologie und die politischen Zielsetzungen des NS-Regimes
muflte damit aber nicht verbunden sein. Der Hinweis, daff die Parteizugehorigkeit einen
gewissen Schutz darstellte, ist nicht von der Hand zu weisen. So erklarte der eingangs zi-
tierte Dekan vor der Spruchkammer: ,,Der Landesbischof sagte mir damals: ,Wenn Sie
von sich austreten, wird von allen Stellen erklirt werden, dafd Sie sich selbst als Feind der

197 Diese Bewertung wurde naturgemif} vor allem von der Kirchenleitung vertreten. Vgl. die Flug-
schrift des Landeskirchenrats, Was war die ,,Bekennende Kirche* oder ,,Bekenntnisfront* in
den Jahren 1934-19452, Miinchen 1946, in: Noormann, Protestantismus, Bd.2, S.103{. Sie
konnte sich dabei auch auf das Urteil des Kassationshofs im Bayerischen Staatsministerium fiir
Sonderaufgaben im Fall Nr. 3.2 vom 14. 10. 1946 berufen. Diese Einzelentscheidung stellte nicht
die herrschende Meinung dar (vgl. BayHStA, MSo 1413, Kassationshof an Sonderministerium
vom 24.1.1947), wurde aber de facto von zahlreichen Spruchkammern iibernommen.

198 BayHStA, MSo 1415 und 2377.

199 Vgl. Kogon, Das Recht auf den politischen Irrtum.
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Staatspartei erklirt haben. Es wird unter dem Schein des Rechts die ganze seelsorgerliche
Arbeit abgedrosselt. Sie miissen also um der Sache willen in der Partei bleiben, aber fith-
ren Sie den Kampf weiter, bis Sie hinausgeworfen werden®.*29¢ Dieser Rat entsprang der
irdischen kirchlichen Interessenlage und war von dem Bestreben jedes gesellschaftlichen
Grofiverbandes gekennzeichnet, den eigenen Fortbestand nicht zu gefihrden. Von daher
ist erklirlich, warum kaum Pfarrer aus der NSDAP oder anderen NS-Organisationen
austraten. Allerdings liefen die Neueintritte ab 1934/35 stark nach. Dennoch stellt sich
die Frage, ob nicht die Erkenntnis der Unvereinbarkeit von Christentum und National-
sozialismus den Parteiaustritt zwingend erfordert hitte, um der Gemeinde ein klares
Zeugnis zu geben, zumal der Parteiaustritt bei Pfarrern, im Unterschied zu den beamte-
ten Staatsdienern, mit keiner Gefihrdung der beruflichen Existenz verbunden war. Wel-
che Konflikte das Taktieren, das einer klaren Scheidung aus dem Weg ging, bei kirchen-
treuen Antinationalsozialisten hervorrufen mufite, dokumentiert der Fall 2. Die NSDAP
war sich des politischen Nutzens der Parteipfarrer fiir die Erhaltung der Massenloyalitit
durchaus bewuf$t und schlof} keinen Pfarrer unserer Stichprobe aus. Die 6fters berichte-
ten Parteiverfahren und Verwarnungen belegen aber auch die Nadelstichtaktik kirchen-
feindlicher Parteikreise.

Charakteristisch fiir die nachwirkende Hypothek des Nationalprotestantismus, die
mit der Ablehnung der Stuttgarter Schulderklirung korrespondierte und sich in der Ver-
werfung der Entnazifizierung fortsetzte, ist ein Zitat aus dem privaten Briefwechsel Mei-
sers. Er schrieb im September 1947: ,,Ich kann IThnen nur voll und ganz darin zustimmen,
daf} gerade die Idealisten, die urspriinglich im Nationalsozialismus eine Bewegung zur
inneren und dufleren Gesundung des Volkes und zur Abwehr des drohenden Bolsche-
wismus erblickten, die Opfer eines Irrtums und eines Betrugs geworden sind, und daff
man sie heute zu Unrecht dafiir zur Verantwortung zieht.“2°1 Damit gab Meiser einer
weitverbreiteten Uberzeugung Ausdruck, die sich in vielfiltigen Facetten im Spruch-
kammerverfahren widerspiegelt. Die Neuorientierung scheiterte weniger an dem Recht-
fertigungszwang, den die Massenentnazifizierung unvermeidlich hervorbrachte, als
vielmehr an jenem politischen Bewuf§tsein, das auch im Nachhinein in der antidemokrati-
schen Stofirichtung und der volkischen Rassenideologie nicht das entscheidende Krite-
rium zur Beurteilung der NS-Bewegung zu erkennen vermochte.

Hier lag der Unterschied zu den hessischen Bruderriten, die auf eine entschiedene
Selbstreinigung der Kirche dringten und eigene Ausschiisse zur Uberpriifung belasteter
Pfarrer einsetzten. Als ehemals verfolgte innerkirchliche Opposition besafien sie auch die
dazu ndtige moralische Legitimation, die den ,,intakten* Landeskirchen, deren Kirchen-
leitungen ja die gleichen geblieben waren, abging. Aber auch die hessischen Bruderrite
stieflen 1946/47 an die Grenzen, die jeder politischen Siuberung in Deutschland gesetzt
waren: Der ,,lokale Filz aus Nachbar- und Freundschaften*202, das soziale Geflecht ge-
genseitiger Beziehungen und Abhingigkeiten schiitzte nicht nur das Millionenheer der
Mitliufer, sondern auch NS-Aktivisten. Demgegeniiber geriet die kleine Minderheit auf-
rechter NS-Gegner leicht in das gesellschaftliche Abseits, wenn sie die Vergangenheit
nicht ruhen lassen wollte und damit den sozialen Frieden storte.

200 Protokoll der Spruchkammer Kulmbach-Stadt vom 29. 8.1946.
20t JKAN, LKR 209, Meiser an Hagen vom 26.9.1947.
202 Woller, Gesellschaft, S.147.
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Im Chaos der ersten Nachkriegsjahre genossen die Kirchen, die als einzige gesellschaft-
liche Grofiverbinde die NS-Diktatur und deren Zusammenbruch iiberstanden hatten,
auflerordentlich hohes Ansehen und iibten als moralische Instanz auf weite Bevolke-
rungskreise eine allgemeine Orientierungsfunktion aus. Threr Haltung zur politischen
Siuberung muflte deshalb eine besondere Bedeutung zukommen, war doch die Proble-
matik der Entnazifizierung auf das engste verkniipft mit Fragen der politischen Moral,
der (historischen) Gerechtigkeit und den Vorstellungen von Schuld und Siihne.

Bereits wihrend der ersten Begegnungen und Unterredungen mit amerikanischen Be-
satzungsoffizieren brachten die deutschen Kirchenfiihrer beider Konfessionen ihre Vor-
behalte gegen die amerikanischen Neuordnungsvorstellungen zum Ausdruck. Vor allem
die Ankiindigung scharfer Entnazifizierungsmafinahmen lste bei ihnen grofle Besorgnis
aus. Denn aus ihrer politisch konservativen Orientierung heraus mufite jede umfassende
Sduberung des Staats- und Verwaltungsapparats von NSDAP-Mitgliedern, unter denen
sich viele kirchentreue Gemeindeglieder befanden, die liberal-biirgerlichen, sozialdemo-
kratischen und kommunistischen Krifte stirken und mithin zu einem wachsenden Ein-
flud jener Gesellschaftskonzeptionen fiihren, die eine Trennung von Staat und Kirche be-
fiirworteten. Vor besonderen Problemen standen die evangelischen Bischéfe, die 1933
die Machtergreifung Hitlers begeistert begriifit hatten und sich nun schwer taten, wenn
sie von der Militirregierung um Personalvorschlige zur Neubesetzung der Verwaltung
gebeten wurden, denn sie konnten nur in geringem Umfang auf bewihrte Personlichkei-
ten aus dem demokratischen Spektrum der Weimarer Parteienlandschaft zuriickgreifen.

Die Niederschriften iber die ersten Gesprache mit amerikanischen Besatzungsoffizie-
ren lassen die Vorbehalte prominenter evangelischer Kirchenfiihrer aus den Reihen der
Bekennenden Kirche gegeniiber einer weltanschaulich pluralistischen und demokratisch
verfafiten Gesellschaft deutlich erkennen. Thr Hauptinteresse galt der Vertretung und
Durchsetzung unmittelbar kirchlicher Anliegen. Sofern sie jedoch die Gelegenheit zu po-
litischer Stellungnahme benutzten, dann um die Entnazifizierungspolitik zu kritisieren
oder vor linken Kriften und Stromungen zu warnen. Konkrete Neuordnungskonzeptio-
nen, die tber den allgemeinen Wunsch hinausgingen, der Kirche wieder einen herausra-
genden gesellschaftlichen Einfluff zu sichern, lassen sich nicht feststellen. Die Unterre-
dungen, vor allem mit Landesbischof Wurm und Nieméoller, verstirkten die in der ameri-
kanischen Militirregierung bereits bestehende Skepsis hinsichtlich der Demokratiebe-
reitschaft des deutschen Protestantismus.

Das dringendste Problem, das sich den Kirchenfiihrern unmittelbar nach dem Zusam-
menbruch des NS-Regimes stellte, war die Neuordnung der evangelischen Kirche, die
sich wihrend des Kirchenkampfes 1933/34 in die Bekennende Kirche und die Deutschen
Christen gespalten hatte. Das volkskirchliche Potential war allerdings in den spiteren
Jahren in den meisten Landeskirchen von den ,,neutralen Mittelgruppen gestellt wor-
den. Da unter dem Druck des NS-Regimes und des Zweiten Weltkrieges die innerkirchli-
chen Gegensitze nicht hatten beigelegt werden konnen, brachen unmittelbar bei Kriegs-
ende alle offenen Fragen und Kontroversen erneut auf. Erst das Einlenken der beiden
Fliigelgruppen der Bekennenden Kirche — der konfessionsbewufiten Lutheraner um die
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Landesbischéfe Meiser und Marahrens einerseits und der von Niemoller angefiihrten
Bruderrite andererseits — ermoglichte die von harten Auseinandersetzungen begleitete
Kirchenkonferenz von Treysa Ende August 1945. Sie war mafigeblich das Werk des
wiirttembergischen Landesbischofs Wurm, dessen Integrationskonzept auf dem ,,Kirch-
lichen Einigungswerk® basierte. Wurm wurde nicht nur von der Okumene nachhaltig
unterstiitzt, sondern auch indirekt von der amerikanischen Militirregierung favorisiert.
Das bedeutendste Ergebnis der Kirchenkonferenz war die Griindung der Evangelischen
Kirche in Deutschland (EKD), deren Rat ausschliellich Vertreter aus beiden Fliigeln der
Bekennenden Kirche angehorten.

Als der Rat der EKD mit der primir fir die Okumene bestimmten Stuttgarter
Schulderklirung vom 18./19. Oktober 1945 erstmals 6ffentlich in Erscheinung trat, 16ste
er in den Kirchengemeinden einen Sturm der Entriistung und Empérung aus. Auf die all-
seits konstatierte Vertrauenskrise reagierte der Rat mit wachsender Kritik an der alliierten
Besatzungspolitik, die die Solidaritit der Kirche mit dem deutschen Volk kundtun sollte
und zu einer problematischen Anpassung an die Stimmung im Kirchenvolk fiihrte. Der
insbesondere von Karl Barth geforderten Erkenntnis der strukturellen Fehlentwicklung
der deutschen Gesellschaft standen deutschnationale Denkweisen und eine dimonologi-
sierende Interpretation des Nationalsozialismus entgegen, die sich in vielfiltiger Weise
mit der traditionellen theologischen Weltdeutung der Moderne als eines fortschreitenden
Verfallsprozesses verbanden. Die von kleinen bruderritlichen Zirkeln vorangetriebene
Konkretisierung des Schuldbekenntnisses, wie sie sich im August 1947 im ,,Darmstidter
Wort” niederschlug, wurde aber auch von den Bruderriten weitgehend zuriickgewiesen.

Das selbstbewufite Auftreten der Kirchenfuhrer gegeniiber den Besatzungsmichten
griindete nicht zuletzt in der Uberzeugung, dafl die Kirche aus eigener Kraft eine Zeit
schwerer Bedringnis {iberstanden und trotz manchen Versagens und Fehlens erfolgreich
dem Totalititsanspruch der NS-Diktatur widerstanden habe. Die Erkenntnis der eigenen
Anfilligkeit fiir den Nationalsozialismus trat demgegeniiber zuriick, partielle Selbstbe-
hauptung wurde als prinzipielle Absage an das NS-Regime ausgegeben. Der kritischen
Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit und der ,,Schuld der Kirche* waren des-
halb in den ersten Nachkriegsjahren enge Grenzen gesetzt.

Als im Sommer 1945 die Konturen der amerikanischen Siuberungspolitik sichtbar
wurden, reagierten die Kirchenfithrer mit scharfen Protesten gegen die schematische Ent-
lassungspraxis, die der Lebenswirklichkeit im Dritten Reich nicht gerecht werden konnte
und von zahlreichen Ungerechtigkeiten begleitet war. Die Kritik richtete sich nicht gegen
die Entlassung eines kleinen Kreises hoher NS-Funktionire, sondern dagegen, daf§ die
amerikanische Militirregierung auf der pauschalen Entlassung aller bestand, die vor dem
1. Mai 1937 der NSDAP beigetreten waren, und damit dem fiir die kirchliche Beurteilung
ausschlaggebenden Kriterium der Kirchentreue keine Rechnung trug. Der befiirchtete
Verlust konservativer Machtpositionen im 6ffentlichen Dienst und die wiedererwachte
Furcht vor der politischen Linken bewirkten eine partielle Uberwindung althergebrach-
ten konfessionellen Mifitrauens und fiihrten bereits am 20. Juli 1945 zu einem gemeinsa-
men Protest Kardinal Faulhabers und Landesbischof Meisers, der den Auftakt fiir eine
lange Reihe von Eingaben und Petitionen zugunsten ehemaliger Nationalsozialisten bil-
dete.

Zweifellos hatten die Kirchenfiihrer der Militirregierung die politische Einsicht vor-
aus, dafl viele NSDAP-Mitglieder keine iiberzeugten Nationalsozialisten mehr waren
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und im Interesse des sozialen Friedens friiher oder spiter wieder integriert werden muf}-
ten. Dieses Anliegen vermochten sie, wenn sie — wie alle politischen Gruppierungen ~ fiir
eine differenziertere Beurteilung eintraten, jedoch nur unzureichend zu vermitteln. Der
frontale Aufgriff auf die politische Siuberung und die oft recht apologetischen Rechtfer-
tigungsversuche muflten die Glaubwiirdigkeit des kirchlichen Engagements schwer er-
schiittern; zumal die Kritik der evangelischen Kirchenfithrer schon im Mai 1945 mit den
ersten, noch sehr begrenzten Siuberungsmafinahmen der Militirregierung eingesetzt
hatte.

Eine neue Phase der Entnazifizierung leitete in der amerikanischen Besatzungszone das
im Mirz 1946 erlassene Gesetz zur Befreiung von Nationalsozialismus und Militarismus
ein. Es fithrte die von den Deutschen geforderte Einzelfallpriifung nach Mafigabe der in-
dividuellen Verantwortung und der tatsichlichen Gesamthaltung ein und stellte insofern
einen bedeutsamen Fortschritt dar. Als politische Sauberung konnte die Entnazifizierung
unter deutscher Verantwortung jedoch nur Erfolg haben, solange sie auf einen— durchaus
weit definierten — Kreis von Schliisselstellungen beschrinkt blieb und nicht zur Massen-
anklage ausuferte. Aus der nunmehrigen Uberprifung aller Mitglieder von NS-Organi-
sationen und der Verlagerung politischer Siuberungsvorgaben auf die entpolitisierte
Ebene des gerichtsihnlichen Spruchkammerverfahrens resultierte unweigerlich der sich
tiber Jahre hinschleppende, viel zu langwierige Prozef einer biirokratischen Massenent-
nazifizierung, die de facto zu einer Massenrehabilitierung wurde.

Im Mittelpunkt der Kritik der evangelischen Kirche stand nicht die verfehlte Anlage
des Befreiungsgesetzes, sondern die unvermindert beibehaltene Ablehnung der politi-
schen Siuberung an sich als grundsitzlichem Unrecht. Bereits am 26. April 1946, als noch
kein einziges Spruchkammerurteil vorlag, sprach Wurm als Ratsvorsitzender der EKD in
einem Schreiben an die amerikanische Militirregierung und die deutschen Linderregie-
rungen dem Gesetz jegliche politische und moralische Berechtigung mit der rechtspositi-
vistischen Argumentation ab, daff die ,,Handlungen und Gesinnungen, die heute verur-
teilt werden, vom damaligen Gesetzgeber als rechtmiflig und gut eingeschitzt worden
seien. Die Kirche kénne ,,nicht anerkennen, daf} eine menschliche Obrigkeit nunmehr zu
strafen unternimmt, was allein nach géttlichem Recht als Unrecht zu gelten* habe!.

Diese friihzeitig vollzogene Ablehnung des Befreiungsgesetzes wurde nicht mehr
grundsitzlich revidiert. Der Kritik, wie sie in offiziellen Stellungnahmen von Kirchenlei-
tungen und &ffentlichen Auflerungen von Kirchenfiihrern zur Geltung kam, lag auch in
spiteren Jahren keine fundierte Anlayse des tatsichlichen Entnazifizierungsprozesses
zugrunde. Sie enthielt daher kaum konstruktive Momente, sondern schiirte eher Ressen-
timents und Emotionen, wo Differenzierung dringend notwendig gewesen wire. Das
hervorstechendste Merkmal war dabei die Verkennung des Rehabilitierungscharakters
des deutschen Spruchkammerwesens. Mochte dies bei der Verabschiedung des Befrei-
ungsgesetzes fiir die Offentlichkeit noch nicht deutlich erkennbar sein, so lief spitestens
die Spruchkammerpraxis an der grofiziigigen Rehabilitierung keinen Zweifel mehr, wie
die Statistiken zum Leidwesen der Militirregierung eindeutig belegen. Der zunehmende
Verlust an politischem Augenmafl und sachgerechter Kritik erreichte Anfang 1948 im
Boykott-Aufruf Niemollers, der eine heftige &ffentliche Kontroverse ausloste, seinen
sichtbarsten Ausdruck.

1vgl. S.714f.
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Die politische Verantwortung der Kirche, thr ,,Wichteramt, wurde in den ersten
Nachkriegsjahren kaum theologisch reflektiert, sondern mehr nach Mafigabe politischer
Grundorientierungen ausgeiibt. Entgegen den Intentionen der Kirchenfithrer, die ihrem
Volk in der Stunde der Not beistehen, keinesfalls aber nachtriglich das NS-Regime recht-
fertigen wollten, trugen ihre Stellungnahmen zur allgemeinen Verdringung dieser Ver-
gangenheit bei. Problematisch war nicht, daff die Kirche fiir das Millionenheer der Mit-
lzufer eintrat, sondern ithre Argumentationsweise, die auf pauschale Rechtfertigung und
Entlastung von jeglicher Mitverantwortung abzielte. Die Proteste der evangelischen Kir-
che spiegelten die weitverbreitete Ablehnung des Befreiungsgesetzes wider, dessen viel
zu breite Anlage zur Solidarisierung der Mitliufer mit iberzeugten NS-Aktivisten fithren
muflte, und verstirkten sie zugleich mit der moralischen Autoritit der Kirche, da die
Entnazifizierung nicht als eine Grundsatzfrage der politischen Moral und des demokrati-
schen Neubeginns thematisiert wurde.

Die Ablehnung der Entnazifizierung wurde von simtlichen kirchenpolitischen Grup-
pierungen des deutschen Protestantismus, mit Ausnahme der kleinen Kirchlich-theologi-
schen Sozietit Wiirttembergs, mitgetragen. Auch diejenigen bruderritlichen Kreise, die
1947 im Darmstidter Wort ein Manifest zur gesellschaftspolitischen Neuorientierung
vorgelegt hatten, sahen keinen Anlafl, sich von der offiziellen Haltung der evangelischen
Kirche zu distanzieren. Differenzen ergaben sich aber hinsichtlich der Selbstreinigung
der Kirche. Nicht zuletzt gilt es festzuhalten, daf} der massiven Fiirsprache fiir ehemalige
NSDAP-Mitglieder kein Wort zugunsten einer Wiedergutmachung an den Opfern des
NS-Regimes gegeniiberstand.

Zwar liegen keine statistischen Angaben hinsichtlich der Konfessionszugehorigkeit der
Entnazifizierten vor, doch wird man angesichts der wesentlich htheren Wahlerfolge der
NSDATP in protestantischen Gebieten auf eine groflere Betroffenheit des evangelischen
Bevolkerungsteils schlieffen diirfen. Die traditionelle soziale Milieuverengung der evan-
gelischen Kirche auf mittelstindische und lindlich-bauerliche Schichten sowie auf adelige
Kreise, die sich besonders in der Zusammensetzung der Pfarrerschaft und der Synoden
niederschlug, bewirkte eine hohe soziale Identitit und Identifikation mit den von der
Entnazifizierung bedrohten Schichten. Im Mittelpunkt der politischen Siuberung stan-
den die Angestellten und Beamten des 6ffentlichen Dienstes, dem auch die Viter von ei-
nem Drittel der evangelischen Pfarrer angehorten, wahrend nur 3,4 Prozent einem Arbei-
ter- oder unselbstindigen Handwerkerhaushalt entstammten?. Von kaum zu unterschit-
zender Bedeutung ist weiterhin, dafl die evangelische Kirche aufgrund des —im Vergleich
zur katholischen Kirche — hohen Anteils belasteter Pfarrer auch als Institution unmittel-
bar betroffen war.

In den hessischen Teilkirchen (Hessen-Darmstadt, Nassau und Frankfurt) galten nach
den Kriterien des Befreiungsgesetzes 226 von 645 aktiven Pfarrern als belastet, in der
Bremischen Kirche waren es sogar 51 von 55. Doch selbst in den ,,intakten* stiddeut-
schen Landeskirchen, in denen die Deutschen Christen keinen Fiihrungswechsel erzwin-
gen konnten, hatten 302 von rund 1100 aktiven bayerischen Pfarrern der NSDAP oder
anderen NS-Organisationen angehdrt. In Wiirttemberg waren es 333 von 1197, ein-
schlieflich der franzésischen Besatzungszone. Die badische Landeskirche meldete fiir

2 Pfarrerstatistik nach den Berufen der Viter von 1950, in: K] 1955, S. 400{. Vgl. auch Balzer, Kir-
che.
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den Bereich der US-Zone 143 belastete Pfarrer von 341 aktiven. Hinsichtlich der Partei-
mitgliedschaft ergibt sich folgendes Bild: In Bayern waren von insgesamt 429 belasteten
Pfarrern mindestens 209 NSDAP-Mitglieder gewesen. In Hessen gab die Kirchenleitung
1948 103 Parteimitglieder an, und von den 96 belasteten Pfarrern der wiirttembergischen
Landeskirche, die in der franzdsischen Zone titig waren, hatten 41 der NSDAP angehort.
In Bremen hatten sich von 51 belasteten Pfarrern neun der NSDAP angeschlossen3. Si-
cherlich wird man die Mitgliedschaft in der NS-Volkswohlfahrt nicht mit dem Beitritt
zur SA oder zur NSDAP gleichsetzen konnen. Auch war nicht jeder Parteigenosse ein
iiberzeugter Nationalsozialist, wie umgekehrt nicht jeder NS-Aktivist eingeschriebenes
Mitglied war, Und viele von denen, die sich 1933/34 fiir das NS-Regime begeistert hatten,
inderten im Kirchenkampf ihre Uberzeugung. Trotz aller angebrachten Vorbehalte wird
man die Mitgliedszahlen dennoch als Beleg fiir die hohe Anfilligkeit der evangelischen
Pfarrerschaft fiir den Nationalsozialismus werten miissen.

Sie lenken den Blick auf die psychologischen und gesellschaftlichen Hemmnisse, die -
unabhingig von den gravierenden Fehlern der amerikanischen Entnazifizierungspolitik —
auf deutscher Seite jeder umfassenden Personalsiuberung im Wege standen. Die Herr-
schaft des Nationalsozialismus hatte nicht ausschliefflich auf Manipulation und Terror
beruht, sondern auch auf einem hohen Maf sozialer Akzeptanz. ,,Volksgemeinschaft*
war fiir viele Deutsche keine ideologische Leerformel gewesen, sondern ,,Aufruf zur
Uberwindung der Relikte vorbiirgerlicher, vorindustrieller sozialer Hierarchien und
Normen, Aufruf zur Bildung einer modernen, mobilen biirgerlich-nationalen Massenge-
sellschaft*“4. Die NS-Propaganda, so diirftig ihre intellektuelle Qualitit sein mochte,
hatte sich — zusammen mit sozialen Modernisierungsschiiben — als ein wirksames Instru-
ment zur Erhaltung politischer Massenloyalitit erwiesen. Zwar hatte die positive Integra-
tionskraft des Nationalsozialismus nach Stalingrad erheblich nachgelassen, war die na-
tionale Begeisterung einer mehr apathisch-resignativen Grundstimmung gewichen, doch
blieb die Identifikation von Nation und NS-Regime bis fast zuletzt erhalten.

Begeisterung, Anpassung und partielle Resistenz waren in der NS-Zeit in vielfiltiger
Weise verschmolzen, so daff 1945 kaum jemand guten Gewissens einen moralischen Ri-
gorismus verfechten konnte. Die eher dumpf empfundene eigene Verstrickung und Mit-
schuld, auch im Sinne unterlassener Handlungen, férderte abstrakte Schuldzuweisungen
an die ,,Hitler~Clique* oder an namenlose Dimonen. Die deutschen NS-Gegner gehér-
ten zwar 1945, sofern sie iiberlebt hatten oder bereits aus der Emigration zuriickgekehrt
waren, zu den innenpolitischen Siegern, doch fanden sie nur wenig Riickhalt in der Be-
volkerung. In dieser Situation mufite jede tiefgreifende Siuberung den Charakter einer
»kiinstlichen Revolution“s annehmen, die sich primir aus der Dispositionsfreiheit der
Siegermichte ableitete. Aber auch die Handlungsfreiheit der amerikanischen Militirre-
gierung, einer liberalen Besatzungsdiktatur, fand ihre Grenzen am Gesellschaftssystem
der Sieger wie an der trigen Beharrungskraft gewachsener Strukturen und Mentalititen
bei den Besiegten. Ohne die Zustimmung und Mitarbeit der Deutschen selbst lief} sich

3 Vgl. Kap.1V/5 und Kap. V/1-3.

4 Broszat, Struktur, S.66.

5 So beispielsweise 1947 Knappstein, leitender Mitarbeiter im hessischen Befreiungsministerium,
Die versiumte Revolution. Vgl. Henke, Grenzen.



286 VII. Resiimee

eine politische Siuberung wohl administrativ verordnen, nicht aber effektiv und daver-
haft wirksam durchfithren.

Die Selbstreinigung in den evangelischen Landeskirchen kann als Testfall fiir den deut-
schen Siuberungswillen gelten: War doch allein den Kirchen von der Militirregierung das
Privileg zugestanden worden, ihre internen Verhiltnisse ohne Eingriffe von auflen zu re-
geln. Hier besafien die Kirchenfiihrer volle Handlungsfreiheit, hier mufite sich der pro-
klamierte Wille zum Neuanfang erweisen. Die untersuchten Landeskirchen der US-Zone
reprisentieren die Spannbreite des deutschen Protestantismus wie auch den unterschied-
lichen Verlauf des Kirchenkampfes und der Neuordnung nach 1945. Der bayerische
Landesbischof Meiser zihlte zu den dominierenden Personlichkeiten des konservativ ge-
prigten Luthertums und iibernahm 1948 die Leitung der Vereinigten Evangelisch-Luthe-
rischen Kirche Deutschlands. Der wiirttembergische Bischof Wurm war zugleich Rats-
vorsitzender der EKD. Niemoller schliefllich vertrat den bruderritlichen Fliigel der Be-
kennenden Kirche in Hessen und Nassau. In scharfem Kontrast zur Kontinuitit der ,,in-
takten‘ siiddeutschen Landeskirchen zerfiel die deutsch-christlich regierte Landeskirche
Nassau-Hessen unmittelbar nach dem Zusammenbruch des NS-Regimes in ihre drei ur-
spriinglichen Teilgebiete (Hessen-Darmstadt, Nassau und Frankfurt). Mit zum Untersu-
chungsgebiet gehort ferner die unierte Bremische Evangelische Kirche, in der ebenfalls
die Deutschen Christen die Macht iibernommen hatten.

Wie die Untersuchung zeigen konnte, waren die siiddeutschen Landesbischofe Meiser
und Wurm zu keinen einschneidenden Sduberungsmafinahmen bereit und verteidigten
mit Erfolg auch schwer belastete NSDAP- oder DC-Pfarrer gegen Anfechtungen der Mi-
litirregierung oder aus den eigenen Reihen. Einen dhnlichen Weg versuchte die evangeli-
sche Kirche in Bremen zu gehen, die jedoch als kleine Landeskirche einem Konflikt mit
der Militirregierung nicht gewachsen war und sich Mitte 1946 dem Entlassungsdruck
beugte. Das zentrale Verteidigungsargument gegen die von aufien geforderte Sduberung
war der Bezug auf die Autonomie der Kirche: nur der Kirche stehe das Recht zur Ent-
scheidung dariiber zu, wer als Pfarrer titig sein diirfte. Die aus dem Kirchenkampf gelau-
fige Argumentation verkannte, dafl die Mitgliedschaft in der NSDAP oder in anderen
NS-Organisationen eine politische Entscheidung darstellte, zu der der einzelne Pfarrer
nicht in Ausiibung seines geistlichen Amtes gezwungen war, sondern die er in seiner Ei-
genschaft als Staatsbiirger zu verantworten hatte. Wie insbesondere die Fallstudie zur
bayerischen Landeskirche zeigt, nahmen die Kirchenleitungen vielfach massiven Einfluf}
auf die Verfahren gegen belastete Pfarrer und intervenierten auf hdchster politischer Ebe-
ne, um eine Revision unliebsamer Spruchkammerurteile zu erreichen.

Lediglich in den hessischen Teilkirchen betrieben die Bruderrite anfangs mit der Ein-
setzung eigener Untersuchungsausschiisse und scharfen Sauberungsrichtlinien, die den
widerchristlichen Charakter des Nationalsozialismus hervorhoben, eine energische
Selbstreinigung. Die zeitweilige Suspendierung von 88 Pfarrern beruhte allerdings nicht
auf einem innerkirchlichen Konsens, sondern resultierte aus der handstreichartigen
Ubernahme der Kirchenleitungen durch die Bruderrite unmittelbar nach Kriegsende und
dem Druck der Militirregierung. Der Verlauf der unterbliebenen bzw. wenig spiter zu-
riickgenommenen Selbstreinigung® entsprach dem allgemeinen Trend und verweist dar-

6 Rehabilitiert wurden auch prominente DC-Fiihrer: z. B. amtierte der braunschweigische DC-Bi-
schof Wilhelm Beye, NSDAP-Mitglied seit 1922 und von 1941-45 NSDAP-Gauschulungsleiter
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auf, dafl die NS-Gegner als gesellschaftlicher Triger eines autonomen Selbstreinigungs-
prozesses zu schwach waren.

Die Nachzeichnung einiger Spruchkammerfille vermittelt schlieflich einen Einblick in
den konkreten Ablauf des Entnazifizierungsverfahrens und die Fragwiirdigkeit zahlrei-
cher Spruchkammerurteile. Die Fille spiegeln die Bandbreite unterschiedlicher Belastun-
gen wider und geben Aufschluff iiber die politischen und mentalen Dispositionen von
Pfarrern, die die politische Betitigung fiir den Nationalsozialismus mit threm priesterli-
chen Auftrag fiir vereinbar gehalten hatten. Fiir die meisten dieser Pfarrer stellte der Kir-
chenkampf einen Loyalititskonflikt dar, den sie ohne grofleres Zégern zugunsten der
Kirche entschieden. Eine prinzipielle Absage an das NS-Regime war damit jedoch nur in
seltenen Fillen verbunden. Die Rechtfertigungen wie die Flut bereitwillig erteilter ,,Per-
silscheine* verdeutlichen, daf§ auch nach 1945 der Nationalsozialismus keineswegs mit
Terror, Krieg und Verbrechen gleichgesetzt wurde. Das Geflecht kollegialer, sozialer
und familiirer Bindungen und Riicksichtnahmen lief§ den Siuberungswillen, soweit ihn
einzelne Spruchkammern entwickelten, spitestens im Berufungsverfahren weitgehend
ins Leere laufen.

Als Institution stirkte die evangelische Kirche auch nach 1945 das konservative Lager,
da die erhoffte Rechristianisierung von Staat und Gesellschaft nur mit diesen Kriften an-
gegangen werden konnte. In bemerkenswerter Ubereinstimmung lautet denn auch das
Urteil der Literatur, die evangelische Kirche habe zur Férderung konservativ-restaurati-
ver Bestrebungen beigetragen und emanzipatorische Neuansitze verhindert”. Daneben
darf aber nicht iibersehen werden, daf} die im Dritten Reich leidvoll gewonnene Erkennt-
nis der Prioritit rechtsstaatlicher Normen ein neues Verstindnis der Aufgaben von Staat
und Kirche bewirkte und einer blinden Staats- und Machtverehrung nunmehr wirksame
Grenzen setzte. Die innere Distanz des Protestantismus zum gesellschaftlichen Pluralis-
mus der Bundesrepublik wurde aber erst in den fiinfziger und sechziger Jahren im Zuge
einer Neubestimmung des eigenen Standorts abgebaut. Auch die Hinwendung zu einem
sozial aufgeklirten Konservatismus ist nicht zu iibersehen und kann nicht ausschlieflich
auf das Motiv der Abwendung des Kommunismus reduziert werden. Verweisen die viel-
fach steckengebliebenen Reformansitze in den ersten Nachkriegsjahren auf das anhal-

in Berlin, ab 1950 wieder als Pfarrer in Schleswig-Holstein. Der thiiringische DC-Bischof Hugo
Rénck, NSDAP-Mitglied seit 1925, amtierte ab 1947 als Pfarrer in Eutin. Siegfried Leffler, der
Begriinder der DC-Nationalkirchlichen Bewegung und Leiter des Eisenacher DC-,,Instituts zur
Erforschung des jidischen Einflusses auf das deutsche kirchliche Leben, wurde 1949 als Amts-
aushilfe in Bayern bestitigt. Theologieprofessor Walter Grundmann, der wissenschaftliche Lei-
ter des Instituts, wurde nach 1945 Rektor des Katechetischen Seminars in Eisenach. Dr. Heinz
Hunger, der Geschiftsfiihrer des Instituts, ibernahm die Schriftleitung der Fachzeitschrift ,,Der
evangelische Religionslehrer an Berufsschulen®. Joachim Hossenfelder, Griinder und erster
Reichsleiter der DC, verwaltete bereits 1946 wieder eine Pfarrstelle im brandenburgischen Veh-
low. DC-Fiihrer Reinhold Krause, dessen Rede den Sportpalastskandal ausgeldst hatte, war 1951
in Konstanz wieder im Schuldienst.

7 Vgl. Conway, Rolle, S.369{.; Fischer, Kirche, S.122{f., 191ff.; Hein-Janke, Protestantismus,
S.349ff.; Greschat, Kirche, S.106; Greschat, Kontinuitit, S. 94; Noormann, Protestantismus,
Bd.1, S.276ff.; Jochmann, Kirche, S.652; Scheerer, Kirche, S.2301f., 277{.; mit polemischer
Zuspitzung Prolingheuer, Kirchengeschichte, S. 117 ff. Vgl. dazu ausfiihrlicher Vollnhals, Kirche
zwischen Traditionswahrung.



288 VII. Resiimee

tende Gewicht nationalprotestantischer Traditionen und Hypotheken, so zeigt anderer-
seits allein die Existenz des Stuttgarter Schuldbekenntnisses und des Darmstidter Wor-
tes, daf sich die Gesamtentwicklung der evangelischen Kirche nicht einfach mit dem
strapazierten Begriff der Restauration fassen lafit. Wie in anderen gesellschaftlichen Be-
reichen erweist sich auch am Beispiel der evangelischen Kirche, dafl die politische Zasur
des Jahres 1945 wesentlich elementarer war als die mentalen, sozialen und gesellschaftli-
chen Einschnitte der unmittelbaren Nachkriegsjahre.
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