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Vorwort der Herausgeber

Die Beziehungen der Bundesrepublik Deutschland und Frankreichs sind in Publi-
zistik und Historiographie immer wieder am Beispiel der fithrenden Staatsminner
behandelt worden, ja geradezu auf Personenpaare des deutsch-franzésischen Ver-
hiltnisses konzentriert worden. Im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit standen folg-
lich Konrad Adenauer und Charles de Gaulle, Helmut Schmidt und Valéry Giscard
d’Estaing, Helmut Kohl und Francois Mitterrand.

In Bezug auf Willy Brandt, der als Auflenminister der Grofien Koalition 1966 bis
1969 und als Bundeskanzler 1969 bis 1974 mafigeblich die Auf8enpolitik pragte, lifit
sich eine solche Konzentration auf einen franzdsischen Partner, sei es Charles de
Gaulle, sei es Georges Pompidou kaum begriinden. Es kommt hinzu, daff am Ende
der Ara de Gaulles und wihrend der Prisidentschaft Pompidous durch die neue
deutsche Ostpolitik eine Verinderung der multilateralen Beziehungen der Bundes-
republik Deutschland eingetreten ist, die Auswirkungen auch auf das besondere
deutsch-franzdsische Verhaltnis gehabt hat. Wenngleich Untersuchungen zur fran-
zOsischen Reaktion auf die deutsche Ostpolitik vorliegen (vgl. Andreas Wilkens,
Der unstete Nachbar. Frankreich, die deutsche Ostpolitik und die Berliner Vier-
Michte-Verhandlungen 1969-1974, veroffentlicht 1990 vom Institut fiir Zeitge-
schichte), so ist das Verhiltnis Willy Brandts zu Frankreich auch in diesen Jahren
kein bevorzugtes Thema von Politikwissenschaft und Historiographie geworden.
Im Vergleich zu den anderen geschilderten Perioden liegt hier also ein ausgespro-
chenes Desiderat vor. Dies gilt in noch stirkerem Mafle, wenn man den gesamten
Lebensweg und die politische Laufbahn Willy Brandts einbezieht — Willy Brands,
der zweifellos zu den prigenden Staatsminnern der deutschen Nachkriegs-
geschichte gehort hat. Aufgrund der herausragenden Bedeutung, die die deutsch-
franzsischen Beziehungen besitzen, sind Studien tiber diese Terra incognita aufler-
ordentlich wiinschenswert. Um hier zu einem epochenspezifisch und multiperspek-
tivisch nuancierten Bild zu gelangen, schien es den Veranstaltern notwendig, die
Fragestellung nicht auf die Jahre 1966 bis 1974 zu verengen. Aus diesem Grund
wurden die unterschiedlichen Aspekte, beginnend mit Willy Brandts Verhaltnis zur
sozialistischen Tradition in Frankreich und seinen Frankreich-Aufenthalten wih-
rend des Exils bis zu den verinderten Ost-West-Beziehungen 1990 untersucht.

Handelt es sich bei der hier verfolgten, umfassenden Fragestellung um eine Pre-
miere, so auch bei der Organisation des der Veréffentlichung zugrundeliegenden
Kolloquiums selbst. Es erschien den Veranstaltern besonders sinnvoll, bei einer
deutsch-franzosischen Thematik auch eine deutsch-franzosische Kooperation
durchzufiihren, um zu einer wirklich bilateralen Interpretation zu gelangen. Am
Beginn der Organisation stand eine Vereinbarung, die die beiden Herausgeber
dieses Bandes fiir die beteiligten Institutionen, das Institut fiir Zeitgeschichte
Miinchen-Berlin und das Institut d’Etudes politiques der Fondation Nationale des
Sciences politiques in Paris, fixierten, wobei sie Vorschlige von Edouard Husson,
seinerzeit Wissenschaftlicher Mitarbeiter des Instituts fiir Zeitgeschichte, jetzt
Maitre de Conférence an der Université de Paris-Sorbonne (Paris IV) beriicksich-
tigten. Fiir seine Beteiligung an den Planungen ist ihm sehr zu danken.



VIII Vorwort der Herausgeber

Das Kolloquium wurde am Miinchner Sitz des Instituts fiir Zeitgeschichte
gemeinsam mit der Stiftung Bundeskanzler Willy Brandt (Berlin) durchgefithrt. Die
Stiftung hat die Durchfiihrung des Kolloquiums nicht allein in der Sache, sondern
auch finanziell unterstiitzt, wofiir wir ihrem Vorstandsvorsitzenden, Herrn Prisi-
dent a. D. Dr. Gerhard Groff und dem Geschiftsfiihrer, Dr. Wolfram Hoppenstedst,
danken. Die Herausgeber danken allen Beteiligten fiir ihre Beitrige und Frau Dr.
Petra Weber fiir die ebenso sachverstindige wie engagierte Redaktion. Wir hoffen,
mit diesem Sammelband nicht allein einen wichtigen Beitrag zur Willy Brandt-For-
schung, sondern dariiber hinaus zur zeitgeschichtlichen Erforschung der deutsch-
franzésischen Beziehungen und zur weiteren freundschaftlichen Kooperation zu
leisten.

Miinchen/Paris im November 2004

Horst Moller : Maurice Vaisse



Préface des éditeurs

Les relations bilatérales entre I’Allemagne fédérale et la France ont toujours été con-
sidérées par les média et I’historiographie en fonction des hommes d’Etat qui se
trouvaient 2 la téte de ces deux nations. Ces analyses furent méme concentrées sur
une observation rigoureuse des couples de personnalités du bilateralisme franco-
allemand. Si bien que ce furent les «couples» Konrad Adenauer et Charles de
Gaulle, Helmut Schmidt et Valéry Giscard d’Estaing, Helmut Kohl et Frangois
Mitterrand qui furent tour a tour ’objet d’un examen minutieux. En ce qui con-
cerne le personnage Willy Brandt, qui, en tant que ministre des Affaires étrangeres
de la Grande Coalition de 1966 4 1969 et chancelier de 1969 4 1974, a profondément
influencé la politique extérieure de la République fédérale, une telle «concentration»
sur un partenaire frangais n’est plus de mise: ni Charles de Gaulle, ni Georges Pom-
pidou ne se laissent insérer dans ce contexte. De plus, vers la fin de la présidence du
Général de Gaulle et durant la période de Georges Pompidou au Palais de I’Elysée,
la nouvelle «Ostpolitik» allemande provoqua un changement au niveau des relati-
ons multilatérales de la République fédérale qui se répercuta également sur les rela-
tions franco-allemandes. Et bien que les réactions que suscita I’Ostpolitik outre
Rhin furent I’objet de maintes analyses (cf. Andreas Wilkens, Der unstete Nachbar.
Frankreich, die deutsche Ostpolitik und die Berliner Vier-Michte-Verhandlungen
1969-1974 (1990) publié par I'Institut fiir Zeitgeschichte), les rapports de Willy
Brandt avec la France ne firent pas pour autant partie des thémes favoris de la sci-
ence politique et de I’historiographie. En comparaison avec les autres périodes qui
furent évoquées plus haut, il s’ensuit que I’exploration historique est, dans ce cas,
comblée de lacunes. Ceci est d’autant plus manifeste que, lorsque ’on considére la
vie de Willy Brandt dans son ensemble ainsi que son itinéraire politique, il s’avere
qu’il fut indubitablement un des personnages qui a laissé des traces dans ’histoire
d’aprés-guerre de 1’Allemagne. En raison de I'importance fondamentale des relati-
ons franco-allemandes, la réalisation d’études sur cette terre inconnue est hautement
désirable. Pour brosser un tableau nuancé qui retransmet la spécificité de cette épo-
que et ce, sous de multiples perspectives, il parut nécessaire aux organisateurs de ce
colloque de ne pas restreindre leur champ d’investigation  la période entre 1966 et
1974. Pour cette raison, I’analyse a été placée dans un contexte plus large et inclut
également des aspects comme par exemple les sentiments que Willy Brandt nourris-
sait 3 I’égard de la tradition socialiste en France, ses séjours dans I’hexagone au cours
de sa période d’exil ainsi que les changements dans les relations Est-Ouest en 1990.

Si la thématique que nous abordons ici dans son ensemble fait figure de premiére,
il en est de méme pour P'organisation du colloque dont les actes furent destinés a
cette publication. Les organisateurs de ce colloque étaient de I'avis que, pour en
arriver a une interprétation vraiment bilatérale, la réalisation d’une telle entreprise
traitant une thématique franco-allemande devait étre le fruit d’une collaboration
franco-allemande. Dés que le colloque consacré 2 Willy Brandt et la France fut levé
des fonts baptismaux, les deux coordinateurs de cette publication conclurent un
accord lequel fixait les modalités pour les deux institutions participant i ce projet,
PInstitut fiir Zeitgeschichte Miinchen-Berlin et ’Institut d’Etudes politiques de la
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Fondation Nationale des Sciences politiques de Paris. Dans cet accord, les deux
coordinateurs s’engageaient aussi 4 prendre en considération les conseils qu’appor-
terait Edouard Husson, qui i cette époque était assistant 3 I'Institut fiir Zeit-
geschichte — et qui est maintenant maitre de conférence a I'Université de Paris-Sor-
bonne (Paris IV). Il faut le remercier vivement pour sa participation 2 la préparation
du programme.

Le colloque «Willy Brandt et la France» s’est déroulé dans les murs de P'Institut
fiir Zeitgeschichte de Munich-Berlin 3 Munich en coopération avec la «Bundes-
kanzler-Willy-Brandt-Stiftung» dont le siége est 3 Berlin. A la Fondation Willy
Brandt revient le mérite de nous avoir apporté son soutien non seulement sur le plan
scientifique mais aussi financier. C’est pour cette raison que nous tenons tout parti-
culierement 3 témoigner notre reconnaissance i son Président M. Gerhard Grof et
son Chef d’administration M. Wolfram Hoppenstedt. Les deux coordinateurs re-
mercient de méme les participants pour leurs contributions et Petra Weber pour son
travail de rédaction trés compétent et dévoué.

Par cette ceuvre, nous espérons apporter non seulement une contribution impor-
tante 2 la recherche scientifique sur Willy-Brandt, mais aussi a la recherche contem-
poraine sur les relations bilatérales entre I’Allemagne et la France ainsi qu’a la coo-
pération cordiale de nos deux pays qui, nous ’espérons, continuera a ’avenir.

Munich/Paris, en novembre 2004

Horst Méller Maurice Vaisse



Helga Haftendorn

Transformation und Stabilitit - Willy Brandt und die
deutsche Aufenpolitik?

Der damalige Bundeskanzler Helmut Kohl hat in seinem Nachruf auf Willy Brandt
diesen als einen Mann gewiirdigt, der Briicken gebaut habe — iiber Mauer und Sta-
cheldraht hinweg, Briicken zu den 6stlichen Nachbarn, in seinen letzten Lebensjah-
ren auch Briicken zwischen Nord und Siid.? Fiir seinen Beitrag zur Deutschland-
und Entspannungspolitik wurde Brandt 1971 mit dem Friedensnobelpreis ausge-
zeichnet. Um der Menschen im geteilten Deutschland willen strebte er einen Modus
vivendi mit der DDR und den Staaten Mitteleuropas und der Sowjetunion an. Als
sich 1990 die Méglichkeit dazu bot, unterstiitzte er - anders als viele seiner Enkel -
die deutsche Vereinigung vorbehaltlos.

Ein derartig vielgestaltiger und wandlungsfihiger Politiker wie Brandt lasst sich
aber nicht auf eine besonders hervorragende Leistung reduzieren. In der Emigration
in Schweden - wo die Wiege seines auflenpolitischen Denkens stand —, dann als
Regierender Biirgermeister, als Auflenminister und als Bundeskanzler sowie als Pra-
sident der Sozialistischen Internationale nahm Brandt regen Anteil an der Auflen-
und internationalen Politik. Mit einer Vielzahl von, wenn auch nicht immer von
thm entwickelten, so doch von ihm entschieden geférderten Denkmodellen und
Initiativen beeinflusste er nachhaltig die operative Politik.

Zu seiner auflenpolitischen Agenda gibt es ein sehr schénes Dokument aus der
Anfangszeit als Auffenminister, und zwar das Protokoll iiber das auflenpolitische
Kolloquium in Heimerzheim, das unter dem Vorsitz von Bundeskanzler Kiesinger
stattfand.> Brandt hielt dort den einfiihrenden Vortrag iiber die Auflenpolitik der
Groflen Koalition. Er nannte sechs Gegenstandsbereiche: erstens: Europa, zwei-
tens: Biindnis, drittens: Ost- und Entspannungspolitik, viertens: Verhaltnis zum an-
deren Teil Deutschlands, fiinftens: Nichtverbreitungs-Abkommen, und sechstens:
Politik gegeniiber der Dritten Welt. Diese sechs Punkte sind Marksteine der Auflen-
politik Brandts; ihre Reihenfolge war allerdings der Zeitsituation geschuldet. In Be-
zug auf die europiische Integration herrschte im Mai 1968 ein Gefiihl des Stillstands

! Der Beitrag geht auf einen Vortrag zuriick, den die Verfasserin am 29. Januar 2003 vor der
Willy-Brandt-Stiftung im Rathaus Schéneberg in Berlin hielt. Herrn Dr. Wolfgang Schmidt
bin ich fiir hilfreiche Hinweise zu Dank verpflichtet.

2 Vgl. Ansprache von Bundeskanzler Kohl anlisslich der Beisetzung von Willy Brandyt, in:
Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung, Nr. 114, 20. Oktober
1982, S. 1052f.

3 Vgl. Akten zur Auswirtigen Politik der Bundesrepublik Deutschland 1968 (AAPD). Hrsg.
im Auftrag des Auswirtigen Amts vom Institut fiir Zeitgeschichte, Miinchen 1999, Dok. 146
und 147, S. 525-552, hier, S. 525, Auflenpolitisches Kolloquium in Heimerzheim, 2. und
3. Mai 1968.
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und der Krise, Erfolge in der deutschen Frage wurden von den versammelten Bot-
schaftern und Regierungsmitgliedern nur fiir méglich gehalten, wenn zuvor Fort-
schritte im Prozess der europiischen Entspannung gemacht wurden.

1. Die Zukunft Deutschlands

Die deutschlandpolitischen Vorstellungen Willy Brandts haben sich in Abhingig-
keit von der internationalen Situation verindert. Man muss daher beachten, in wel-
chem sowohl innerparteilichen und innergesellschaftlichen als auch internationalen
Rahmen Brandt bestimmte Aussagen gemacht hat. Fragt man nach ihrer durchgin-
gigen Intention, dann war das langfristige Ziel ein einheitliches demokratisches und,
wenn moglich, sozialdemokratisches Deutschland in einer europaischen Fodera-
tion. In der Stockholmer Zeit, aus der diese Aussage stammt, sprach Brandt aller-
dings noch von einem ,sozialistischen Deutschland“.4

Auf dem Hohepunkt des Kalten Krieges hatte fiir Brandt die Sicherung Berlins
Vorrang. Sie erforderte die enge Bindung der Stadt an die Bundesrepublik. Sie sollte
verhindern, dass Berlin ,auf niedriger Flamme gargekocht“> wurde. Angesichts der
sowjetischen Bedrohung musste auch die Bundesrepublik eine enge Verbindung zu
den westeuropiischen Demokratien und den USA suchen: durch die Mitgliedschaft
im Europarat, in den europiischen Institutionen EGKS, EVG, EWG und EUR-
ATOM sowie — nach dem Scheitern der EVG - in der NATO. In der Frage der
Westintegration unterschied sich Brandt deutlich von Kurt Schumacher und Erich
Ollenhauer, die eine Einbindung in die westliche Gemeinschaft ohne vorherige oder
gleichzeitige Fortschritte in der deutschen Frage aus Sorge um die Einheit Deutsch-
lands ablehnten. Brandt war dagegen der Auffassung, dass die Deutschlandfrage nur
im Zusammenhang mit der europiischen und internationalen Sicherheit gelost wer-
den konnte. Sicherheit fiir Deutschland bedingte stets auch Sicherheit vor Deutsch-
land.6

Der Bau der Mauer im August 1961, insbesondere die Untatigkeit der West-
michte trotz einer wachsenden Zahl von Mauertoten — als Fanal wirkte der Tod Pe-
ter Fechters im Juni 1962 — fithrte jedoch zu einer Vertrauenskrise im Verhiltnis zu
den Alliierten. Offentlich bekriftigte Brandt zwar weiter die westlichen Schutzga-
rantien, intern beklagte er jedoch, dass die Viermichte-Rechte und Verpflichtungen
nur noch Worthiilsen seien und die Westmachte sich im Status quo eingerichtet hit-
ten. Die Deutschen und die Berliner miissten daher nach Moglichkeiten suchen, um
Teilung und Trennung ertriglicher und die Mauer durchlissiger zu machen. ,Nicht
moglich ist, die Mauer wegzureden, wegzufluchen oder wegzubomben - méglich
ist es vielleicht, sie zu durchldchern und transparent zu machen, so dafl Westberlin

4 Vgl. die unter Mitwirkung von Brandt entstandene Denkschrift, Zur Nachkriegspolitik
deutscher Sozialisten, hrsg. von Ernst Behm, Stockholm 1944; zit. in: Wolfgang Schmidt,
Kalter Krieg, Koexistenz und kleine Schritte. Willy Brandt und die Deutschlandpolitik
1948-1963, Wiesbaden 2001, S. 371.

5 Dokumente zur Deutschlandpolitik (DzD), hrsg. vom Bundesministerium fir Innerdeut-
sche Beziehungen. Frankfurt a. M. 1971, Reihe IV, Bd. 1 (1958/59), S. 640—644, hier S. 643,
Erklirung des Regierenden Biirgermeisters von Berlin, Brandt, vom 19. Januar 1959.

6 Vgl. Egon Bahr, Zu meiner Zeit, Berlin 1996, S. 183.
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sich mit ihr arrangieren kann und lernt, mit dem verhafiten Monstrum zu leben.“”
In einem Spiegel-Interview kiindigte Brandt an, um die Mauer durchlissiger zu ma-
chen, seien Gespriche mit den DDR-Machthabern nétig.® Um ein erstes Passier-
scheinabkommen auszuhandeln, mussten er bzw. seine Beamten sich mit den wenig
geliebten Ostberliner Regierungsvertretern an einen Tisch setzen.

Nach dem Bau der Mauer gewann die Frage der Relation von Stabilitit und
Transformation an Bedeutung. Wann sollte Stabilitit, wann Verinderung den Vor-
rang haben? Um Verinderungen in Berlin zu erreichen, musste der Westen die nach
dem Zweiten Weltkrieg in Europa entstandenen Realititen akzeptieren, einschliefl-
lich der Existenz der DDR. Angesichts der machtpolitischen Situation war jede Po-
litik aussichtslos, die auf den Sturz des verhassten Regimes auf der anderen Seite der
Mauer abzielte. Die bittere Wahrheit lautete, dass Erleichterungen nur mit diesem
Regime, aber nicht gegen es erreicht werden konnten. Egon Bahr fand dafiir die
griffige Formel: ,Wandel durch Anndherung®.?

Um langfristig Verinderungen zu bewirken, durfte das bipolare Machtgleichge-
wicht nicht in Frage gestellt werden. Die Entschirfung der Konfrontation war nur
durch Koexistenz zwischen den Blocken méglich.!® Der Uberwdlbung der Kon-
frontation durch Koexistenz auf der weltpolitischen Biihne entsprach in Europa das
Konzept einer europiischen Friedensordnung!!. Danach mussten sich Verinderun-
gen an den gegebenen Realititen orientieren; Fortschritte konnten nur erreicht wer-
den, wenn die Interessen aller Beteiligten beriicksichtigt wurden. Angestofien durch
Brandt, entwickelte Egon Bahr dazu drei sicherheitspolitische Modelle: 1. Entspan-
nung bei Fortbestand der Militirbiindnisse; 2. Weiterbestand der Pakte mit Ver-
klammerung; und 3. Ersatz der Pakte durch ein neues Sicherheitssystem, das seinen
Mitgliedern Sicherheit voreinander und den Deutschen das Recht auf Wiederverei-
nigung geben wiirde.12

Das Konzept der europiischen Friedensordnung war eine der durchgehenden
Linien im Denken Willy Brandts. Es bildete den gedanklichen Rahmen fiir seine
Ost- und Deutschlandpolitik. In seiner ersten Regierungserklirung als Bundes-
kanzler im Oktober 1969 gab Brandt die Ziele vor: Entspannung statt Wiederverei-
nigung, Selbstbestimmung als Recht aller Deutschen, gemeinsame Verantwortung
fiir den Frieden in Europa.!3 Auch wenn zwei Staaten in Deutschland existierten, so

7 Zit. nach Peter Merseburger, Willy Brandt 1913-1992. Visionar und Realist, Stuttgart/Miin-
chen 2002, S. 436f.

8 Vgl. Spiegel-Gesprich mit dem Regierenden Biirgermeister von Berlin, Brandt, in: Der Spie-
gel, Nr. 1-2, 10. 1. 1962, abgedruckt in: DzD, Reihe IV, Bd. 8 (1962), S. 20-29.

9 DzD, Reihe IV, Bd. 9 (1963), S. 572-575, Vortrag des Leiters des Presse- und Informations-
amtes des Landes Berlin, Egon Bahr, in der Evangelischen Akademie Tutzing am 15. Juli
1963.

10 Vgl. dazu DzD, Reihe IV, Bd. 8 (1962), S. 1151-1155, Vortrag des Regierenden Biirgermei-
sters von Berlin, Willy Brandt, am 2. Oktober 1962 an der Harvard Universitit (Auszug).

11 Vgl. Interview von Auflenminister Brandt am 2. Juli 1967 im Deutschlandfunk, abgedruckt
in: Willy Brandt, Auflenpolitik, Deutschlandpolitik, Europapolitik, Berlin 1968, S. 80-89.

12 Vgl. AAPD 1968, Dok. 207, S.796-814, Aufzeichnung Ministerialdirektor Bahr vom
27, Juni 1968.

13 Regierungserklirung von Bundeskanzler Willy Brandt am 28. Oktober 1969 vor dem Deut-
schen Bundestag, in: Bundeskanzler Brandt, Reden und Interviews. Bonn: Presse- und In-
formationsamt der Bundesregierung 1971, S. 13-30, hier S. 14.
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waren sie doch fiireinander nicht Ausland. Uber ein geregeltes Miteinander hoffte
die Sozialliberale Koalition, zu einem Miteinander zu kommen. Sie wusste aber
auch, dass der Schliissel zur deutschen Frage nicht in Bonn oder Ost-Berlin, son-
dern in Moskau lag. Aus diesem Grund konzentrierten sich die Ostvertrags-Ver-
handlungen zunichst auf die Sowjetunion.

Die Unterschrift der Bundesrepublik unter den heftig umstrittenen Nichtver-
breitungsvertrag von Atomwaffen vier Wochen nach der Wahl 1969 riumte ein we-
sentliches Hindernis fiir die Ostpolitik beiseite; sie war fiir die Regierung Brandt
eine Art , Eintrittskarte” fiir Verhandlungen mit Moskau. Brandt wusste, dass unter
Kontrahenten Vertrauensbildung ebenso wichtig war wie konkrete Verhandlungs-
angebote. Im Moskauer Vertrag wurde der Rahmen fiir einen europiischen Modus
vivendi abgesteckt, der dann auch Fortschritte in den Beziehungen zwischen den
beiden deutschen Staaten moglich machte.# Kernstiick war — verpackt in einen Ver-
zicht auf Anwendung oder Androhung von Gewalt — die Anerkennung des territo-
rialen Status quo in Europa einschlieflich der hier bestehenden Grenzen, der Ver-
zicht auf jegliche Gebietsanspriiche und die Respektierung des DDR-Regimes. In
einem komplexen System von Junktims und Gegenjunktims wurden diese Zusagen
mit Garantien fiir die Sicherheit und Lebensfihigkeit West-Berlins verbunden. In
Vertriagen mit Warschau, Ost-Berlin und Prag sowie im Viermichte-Abkommen
iiber Berlin wurden die Bedingungen und Gegenbedingungen dann festgezurrt.

In Erinnerung an die katastrophale deutsch-polnische Geschichte hitte es nahe
gelegen, zunichst mit Polen zu verhandeln und diesem durch Krieg und Teilungen
gebeutelten Land die Gewihr dafiir zu geben, dass es kiinftig in gesicherten Gren-
zen leben konnte. Angesichts der real bestehenden Machtverhilnisse war dies aber
erst auf dem Umweg iiber Moskau moglich. Im Dezember 1970 konnten aber
Brandt und sein polnischer Amtskollege Jézef Cyrankiewicz ihre Unterschriften
unter den Warschauer Vertrag setzen. Bei einem Stadtrundgang durch die War-
schauer Altstadt kam es dann zu dem historischen Kniefall Brandts vor dem Denk-
mal der Toten des Warschauer Gettos. Es war eine spontane Geste, aber zugleich
Ausdruck des in seinem Leben angelegten Bemiihens, die Glaubwiirdigkeit des
neuen Deutschland zu vertreten.

Die nichste Phase der Ostpolitik sah Willy Brandt auf dem Gebiet der militari-
schen Entspannung. Von der vom Osten gewlinschten europiischen Sicherheits-
konferenz und den vom Westen vorgeschlagenen Verhandlungen iiber beiderseitige
Truppenreduzierungen versprach er sich Fortschritte auf dem Gebiet von Abrii-
stung und Riistungskontrolle. Durch sie sollte der Entspannungsprozess unzerstor-
bar gemacht werden.!®

Auf der Grundlage des gesamteuropaischen Zusammenwachsens konnte Brandt
die deutsche Vereinigung nach dem Fall der Mauer bedenkenlos bejahen, zumal
diese im Konsens mit den Nachbarn und den ehemaligen Siegermichten verwirk-

14 Vgl. AAPD 1970, Dok. 388, S. 14491464, Gesprich des Bundeskanzlers Brandt mit dem
Generalsekretir des ZK der KPdSU, Breschnew, am 12. August 1970 in Moskau.

15 Vgl. Aus dem Interview des Vorsitzenden der SPD, Brandt, fiir die National-Zeitung, Basel,
in: Willy Brandt, Die Entspannung unzerstérbar machen. Internationale Beziehungen und
die deutsche Frage 1974-1982 (Berliner Ausgabe Bd. 9), bearb. von Frank Fischer, Bonn
2002, S. 91-95.
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licht wurde. Unter dem Jubel der Menschen im wiedervereinigten Berlin sagte er:
»Jetzt wichst zusammen, was zusammen gehort.“16

2. Die Bedeutung Europas

Die Stirkung Europas war der zweite Kernpunkt im auflenpolitischen Denken und
Handeln Brandts. Die Deutschlandpolitik wire unvollstindig geblieben ohne die
Uberlegungen zum Zusammenwachsen Europas. Fiir Brandt war Europa jedoch
kein Selbstzweck, kein eigenstindiges Ziel, sondern vielmehr ein politisches Gefaf3,
in das Deutschland eingebettet, oder ein geographischer Ort, an dem es verankert
werden sollte. Kennzeichnend fiir diese gedankliche Einordnung war die Formel:
»Deutschland in Europa, Deutschland mit Europa“.” Als Regierender Biirgermei-
ster, als Auflenminister und als Bundeskanzler hat Brandt eine sehr aktive Europa-
politik betrieben.!8

Ausgehend von den frithen Uberlegungen iiber , Deutschland in Europa“ - erst-
mals entwickelt in Stockholm — sah Brandt eine Zukunft fiir Deutschland nur im
Rahmen einer europiischen Foderation. Dazu kristallisierte sich das Ziel der Schaf-
fung eines einheitlichen Europas auf demokratischer und sozialistischer Grundlage
heraus. So sagte Brandt 1947 in Berlin: Wir miissen von den heutigen Bedingungen
aus fiir die europiische Einheit wirken, um im Kampf um ihre Verwirklichung so
viel sozialistische Auffassung wie moglich zu erwirken.!? Es ist bereits darauf hin-
gewiesen worden, dass Brandt im Gegensatz zu Schumacher nachdriicklich fiir den
Beitritt zum Ruhrstatut und Europarat eintrat. Im Gegensatz zu den meisten Sozi-
aldemokraten der Zeit befiirwortete Brandt ausdriicklich die Mitgliedschaft der
Bundesrepublik in der NATO. Er band sie jedoch an zwei Voraussetzungen. Die
eine Voraussetzung war die deutsche Gleichberechtigung, womit er einen Gedan-
ken von Schumacher iibernahm. Wegen fehlender Gleichberechtigung war Brandt
gegeniiber der EVG skeptischer als zum NATO-Beitritt eingestellt. Die zweite war
eine Revisionsklausel, damit eine gesamtdeutsche Regierung im Fall einer Wieder-
vereinigung in ihrer Entscheidung frei bliebe. Wenn thre Mitgliedschaft der Wieder-
vereinigung im Wege stiinde, sollte die Bundesrepublik aus dem Biindnissystem
ausscheiden konnen.

Bereits als Berliner Regierender Biirgermeister und als SPD-Kanzlerkandidat be-
tonte Brandt, dass die Zugehorigkeit der Bundesrepublik zur westlichen Gemein-
schaft keine Sekunde in Zweifel gezogen werden diirfe. Selbstverstindlich werde
sich auch eine sozialdemokratische Regierung an die giiltig geschlossenen Vertrige

16 Willy Brandt nach Archiv der Gegenwart, 59. Jg. (1999), Folge 24, S. 33947.

17 Vgl. Aus der Rede des Ehrenvorsitzenden der SPD, Willy Brandt, anlisslich des 100. Ge-
burtstages von Julius Leber am 15. November 1991 in Berlin, in: Willy Brandt und die SPD.
Die Partei der Freiheit 1972-1992, (Berliner Ausgabe Bd. 5) bearb. von Karsten Rudolph,
Bonn 2002, S. 488-498, hier S. 495.

18 Eine der prononciertesten programmatischen Aussagen ist die Rede des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, auf einer Veranstaltung des Mouvement Européen am 19. November 1974 in
Paris, in: Willy Brandt, Die Entspannung unzerstérbar machen, S. 98-113.

19 Vgl. Merseburger, Brandt, S. 296.
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halten.20 Die positive Einstellung zur europiischen Integration verinderte sich iiber
die Jahre hinweg nicht. Fiir Willy Brandt war die Westintegration das Fundament,
auf dem die Offnung nach Osten vollzogen werden konnte.2! Er wehrte sich daher
gegen den vor allem in der franzosischen Presse erhobenen Vorwurf, die Bundesre-
gierung setze die Ziele ihrer Europapolitik so hoch an, damit gar nichts herauskom-
men konne und sie freiere Hand in ihrer Ostpolitik habe.22

In der Groflen Koalition spielten drei Aspekte der Europapolitik eine grofie
Rolle: 1. Die Erweiterung der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) um
Groflbritannien und die skandinavischen Linder; 2. die Wihrungspolitik, und
3. - angestoflen durch einen italienischen Vorschlag sowie durch franzésische Uber-
legungen - die Vorstellung, dass Europa auf dem Gebiet der technologischen Ent-
wicklung die Kluft zu den Vereinigten Staaten iiberwinden und dazu technologisch
enger zusammenarbeiten miisse. Schlieflich miissten die europiischen Volker eine
groflere Mitverantwortung fiir Frieden und Fortschritt in der Welt iibernehmen.23

Im Prozess der europiischen Einigung kam den deutsch-franzosischen Bezie-
hungen eine grofle Bedeutung zu. Brandt hatte durchaus Sympathien fiir das von
dem franzdsischen Staatsprisidenten Charles de Gaulle entwickelte Konzept eines
Europas der Vaterlinder, stand aber in Opposition zu dessen konkreter Europapo-
litik, insbesondere nachdem de Gaulle zweimal den Beitritt Groffbritanniens zur
EWG blockiert hatte. Dagegen bekundete Brandt, dass er in der Ostpolitik weitge-
hend mit de Gaulle tibereinstimme. Zu Georges Pompidou hatte er ein wesentlich
ambivalenteres Verhiltnis, das nicht frei von gegenseitigem Misstrauen war.24

Fir Brandt war die Erweiterung der europiischen Gemeinschaften aus zwei
Griinden wichtig. Zum einen beinhaltete diese eine engere Verbindung mit den
westlichen Demokratien. Fiir ihn war England das Mutterland der Demokratie, und
er sah die skandinavischen Staaten als exemplarisch fiir wohlfahrtsstaatlich-demo-
kratische Strukturen an. Er ging daher davon aus, dass beide Staatengruppen die
Gemeinschaft bereichern, neue Elemente in sie hineinbringen und diese lebensfihi-
ger machen wiirden.25> Hinzu kam die Erwartung, dass durch die Erweiterung die
Stellung Europas in der Welt gestirkt wiirde.

Um dieses Ziel zu erreichen, kooperierte Brandt eng mit seinen italienischen und
niederlindischen Amtskollegen, Giuseppe Medici, Amintore Fanfani und Joseph
Luns. Italien und die Niederlande waren die beiden Linder, mit denen Brandt ver-
suchte, Koalitionen zu bilden, um Frankreich doch noch ins gemeinsame Boot zur
Erweiterung der EWG zu bekommen. Die Erweiterungsverhandlungen mit Grofi-
britannien, Irland, Dinemark und Norwegen konnten aber erst nach dem Riicktritt

20 Willy Brandt am 25. Mai 1960 in der Sendereihe ,,Politik aus erster Hand“ des Bayerischen
Rundfunks, in: SPD - Pressemitteilungen und Informationen, 25. Mai 1960, S. 2.

21 Vgl. Bundeskanzler Brandt in einem Beitrag fir die New York Times vom 11. November
1970, in: Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung, 1970, S. 1654.

2 Vgl. AAPD 1971, Dok. 27, S. 115-123, Gesprich des Bundeskanzlers Brandt mit Staatspri-
sident Pompidou in Paris am 25. Januar 1971,

23 Vgl. Willy Brandt, Friedenspolitik in Europa, Frankfurt a. M 1968, S. 35.

24 Vgl. Willy Brandt, Begegnungen und Einsichten. Die Jahre 1960-1975, Hamburg 1976,
S.130ff. und S. 336ff; ferner Frankreich — Deutschland: Primat der Nachbarschaft. in:
Brandt, Friedenspolitik in Europa, S. 43 - 53.

25 Vgl. Willy Brandt, Erklarung auf der EWG-Gipfelkonferenz in Den Haag am 1. Dezember
1969, in: Bundeskanzler Brandt, Reden und Interviews, S. 63-69.
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de Gaulles, als Brandt schon Bundeskanzler war, aufgenommen werden. Neben re-
gelmifigen deutsch-franzosischen Konsultationen gewannen dabei die Gespriche
Brandts mit den britischen Premierministern Harold Wilson und Edward Heath,
sowie den italienischen Ministerprisidenten Fanfani und Emilio Colombo an Be-
deutung.

Das zweite Ziel neben der Vollendung der wirtschaftlichen Integration Europas
war im Konzept einer Europiischen Friedensordnung angelegt. Brandt hoffte, dass
Koexistenz, Entspannung und Kooperation tiber die Schaffung eines europaischen
Sicherheitssystems und schliefflich durch die Fortentwicklung desselben zu einer
europalschen Friedensordnung erreicht werden kénnten. Das war langfristig nach
zwei Modellen denkbar: Entweder iiber ein Weiterbestehen der gegenwirtigen
Biindnisse, ,die in ein bestimmtes Verhiltnis zueinander gebracht werden miissen
oder Uber eine stufenweise Ablésung von NATO und Warschauer Pakt, indem et-
was Neues an ihre Stelle gesetzt wird ohne Einbufie an tatsichlicher Sicherheit“.26
Wie Bahr wusste Brandt, dass eine Voraussetzung der Einheit die Losung der euro-
paischen Sicherheitsprobleme war.

In Europa sollte nach diesen Vorstellungen ein blockiibergreifendes Sicherheits-
system geschaffen werden, das drei Aufgaben hatte: erstens die Uberwindung des
Kalten Krieges und der politischen Spannung durch vélkerrechtlich verbindliche
Gewaltverzichtserklarungen mit der Sowjetunion und den osteuropaischen Staaten,
in welche auch die aus der Teilung Deutschlands resultierenden Fragen einbezogen
wurden; zweitens einen Verzicht auf Atomwaffen und drittens die Einleitung eines
ausgewogenen, gleichwertigen Abbaus des Truppenniveaus.” Daher wurde auch
von den drei V’s der Politik Willy Brandts gesprochen: Verzicht auf Gewalt, Ver-
zicht auf Nuklearwaffen oder deren Weiterverbreitung und Verminderung der
Truppen.

Brandt hatte jedoch keinen direkten Anteil am Harmel-Bericht.28 Dieser enthilt
als Quintessenz die Aussage iiber die Kompatibilitit von Sicherheit und Entspan-
nung als den zwei Siulen, auf die sich die europiische Sicherheitspolitik stiitzen
sollte. Brandt trat indes auf der NATO-Sitzung in Reykjavik mit Nachdruck fiir
das ,Signal von Reykjavik“ und die Vorschlige zur Truppenverminderung in Eu-
ropa ein. Auch einen anderen Gedanken griff er schon sehr friih auf: den 6stlichen
Vorschlag einer europiischen Sicherheitskonferenz. Bahr hatte ihm als Planungs-
chef des Auswirtigen Amts dazu Uberlegungen ausgearbeitet, welche diese Konfe-

26 Interview von Auflenminister Brandt am 2. Juli 1967 im Deutschlandfunk, in: Brandt, Au-
Benpolitik, S. 86; ferner auch Bahr, Zu meiner Zeit, S. 226-230.

27 Vgl. Interview von Auflenminister Brandt am 2. Juli 1967 im Deutschlandfunk, in: Brandt,
Auflenpolitik, S. 88.

28 Dies behauptet Merseburger, Willy Brandt, S. 527. Da ich sehr detailliert dariiber gearbeitet
habe, kann ich belegen, dass Brandt an der Abfassung dieses Berichts konzeptionell keinen
Antei] hatte. Er hat zwar den belgischen Aufflenminister Harmel einmal angehért und sein
Staatssekretar Klaus Schiitz hat am Anfang an den Sitzungen teilgenommen. Als es Ende
1967 zum Konflikt mit Paris kam, bemiihte sich Brandt auch, bei den Franzosen zu vermit-
teln. Aber er hat an dem Bericht nicht mitgewirkt. Vgl. Helga Haftendorn, Der Harmel-Be-
richt iiber die kiinftigen Aufgaben der Allianz, in: Kernwaffen und die Glaubwiirdigkeit der
Allianz: Die NATO-Krise von 1966/67, Baden-Baden 1994, S. 287344,
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renz in den Gesamtrahmen der Deutschland- und Entspannungspolitik einfiigten.2?
Ehe sie aber zusammen treten konnte, mussten die ,deutschen Querelen“3 fortge-
raumt, d.h. ein Modus vivendi fiir das Verhiltnis zwischen den beiden deutschen
Staaten gefunden werden.

In der Zeit Brandts als Bundeskanzler gab es dann zwei europapolitische Stringe.
Der erste war die Vollendung der wirtschaftlichen Integration und - das kam nun
hinzu - die politische Einigung Europas auf der Grundlage einer engen deutsch-
franzosischen Zusammenarbeit. Brandt benutzte dafiir den Begriff der entente élé-
mentaire3l, wobei er das Wort Pompidous von der entente essentielle aufgriff. Sehr
wichtig war in diesem Zusammenhang der Europagipfel Ende 1969 in Den Haag,
auf dem Brandt die Auffassung vertrat, es sei an der Zeit, der Gemeinschaft eine
neue Qualitit als politische Gemeinschaft der westlichen Demokratien zu geben.
Ihre Organe miissten neue Befugnisse erhalten, die sie in die Lage versetzen sollten,
wirksam und schnell zu handeln.32

Trotz der Konzentration auf die Erweiterung um Grofibritannien, Irland, Dine-
mark und Norwegen setzte sich Brandt dafiir ein, das Verhiltnis zu den anderen
EFTA-Staaten so zu gestalten, dass diese eine engere Verbindung zum Kern West-
europas erhalten wiirden. Das war besonders interessant im Hinblick auf Oster-
reich, das mit Riicksicht auf seinen Neutralititsstatus zunichst nicht der EWG bei-
getreten war. Zwischen Osterreich und Italien stand aber das Siidtirol-Problem,
und die Italiener waren dagegen, die Osterreicher niher an die europiischen Ge-
meinschaften heranzuholen. Brandt versuchte daher, Wien die Assoziierung etwas
zu erleichtern, indem er einerseits mit Fanfani redete und andererseits den Osterrei-
chern sagte: Also, Thr miisst ‘mal sehen, dass es nicht mehr diese Attentate in Siid-
tirol usw. gibt; das ist Euch wohl ein bisschen aus der Hand geglitten. Da miisst lhr
die Voraussetzungen schaffen, damit Ihr auch bei den siideuropiischen Nachbarn in
Europa willkommen seid.33

Mit Nachdruck setzte sich Brandt ebenfalls fiir die Unterstiitzung der Demokra-
tiebewegungen an der siidlichen Peripherie Europas ein. Brandt brach zwar die Be-
ziehungen zum Portugal Salazars und zum Spanien Francos nicht ab; er riet aber zu
groflerer Vorsicht bei Waffen- und Riistungsexporten an Griechenland und Portu-
gal. Parallel dazu pflegte er iiber die Sozialistische Internationale Beziehungen zu
den sozialistischen Fihrern Portugals und Spaniens, Mario Soares und Felipe Gon-
zales. Sie sollten als demokratische Hoffnungstrager ihrer Linder gestirkt und
ithnen der Weg nach Europa gedffnet werden. Ein Pfund, mit dem die westlichen
Demokratien dabei wuchern konnten, war die Attraktivitit der Europiischen
Union. Die Francisten, die Leute von Salazar und die griechischen Obristen hatten

29 Vgl. AAPD 1969, Dok. 301, S. 1072-1078, Aufzeichnung des Planungsstabs, 24. September
1969.

30 Bundesminister Willy Brandt am 7. Mai 1969 auf dem Uberseetag in Hamburg, in: Bulletin
Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung, Nr. 59, 8. 5. 1969, S. 497-500.

31 Vgl. die Regierungserklirung von Bundeskanzler Brandt am 18. Januar 1973, abgedruckt in:
Die groflen Regierungserklirungen der deutschen Bundeskanzler von Adenauer bis
Schmidt, hrsg. und eingeleitet von Klaus von Beyme, Minchen und Wien 1979, S. 283-312,
hier S. 286.

32 Vgl. die Erklirung von Bundeskanzler Brandt auf der EWG-Gipfelkonferenz am 1. Dezem-
ber 1969 in Den Haag, in: Bundeskanzler Brandt, Reden und Interviews, S. 63-69.

33 Vgl. Brandt, Begegnungen und Einsichten, S. 334.
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einem solchen Modell, das aufblithte und sich immer mehr erweiterte, nichts entge-
genzusetzen.

Hinzu kamen Uberlegungen zur endgiiltigen Gestalt der Gemeinschaft — heute
wiirde man sagen zu ihrer Finalitat. Aus der Wirtschaftsgemeinschaft sollte eine po-
litische Union werden. Brandt nahm dazu einen Vorschlag von Pompidou auf. Auf
der Gipfelkonferenz 1972 in Paris erklirte er, dass die europiischen Gemeinschaf-
ten durch die Intensivierung der politischen Zusammenarbeit nach innen und nach
auflen handlungsfihiger werden sollten. Daraus entstand die Europiische Politische
Zusammenarbeit (EPZ). Brandt forderte schliefflich zur Verstirkung der demokra-
tischen Legitimation der Gemeinschaften ein direkt gewihltes europiisches Parla-
ment.3* Dieser grofle europapolitische Elan versandete allerdings bald. Mit dem
Nahost-Krieg, der Olkrise und den Wihrungsturbulenzen riickten andere Pro-
bleme in den Vordergrund.

Sehr ausgeprigt war das Bemiithen Brandts — das war der zweite europapolitische
Strang wihrend seiner Kanzlerschaft —, Ost- und Westeuropa in ein angemessenes
Verhiltnis zueinander zu bringen. Dies sollte tiber die multilaterale ,,Konferenz fiir
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa® (KSZE) - wie die europiische Sicher-
heitskonferenz seit 1973 offiziell genannt wurde — und die MBFR-Verhandlungen
iiber beiderseitige, ausgewogene Truppenreduzierungen erreicht werden, die auf
das Signal von Reykjavik zuriickgingen.

Im Rahmen der KSZE setzte Brandt in besonderem Mafle auf den Beitrag der
neutralen und nicht-gebundenen Staaten (N+N-Staaten). Ohne die enge Koopera-
tion mit diesen wire die Schlussakte von Helsinki von 1975 nicht zustande gekom-
men. Bei allen Konzepten zur europiischen Sicherheit und zur europiischen Frie-
densordnung mussten daher diese Staaten und ihre Interessen mitbedacht werden.
Besonders eng waren die Beziehungen Brandts — auf persdnlicher wie auf Partei-
ebene — mit dem Osterreicher Bruno Kreisky und dem Schweden Olof Palme. Bei
den N+N-Staaten handelte es sich aber nicht um eine homogene Gruppe. Das Ver-
hiltnis Brandts zu Osterreich war véllig anders als zu den Skandinaviern oder zu
Indien, Agypten und den Mitgliedern der Bewegung der blockfreien Staaten in der
Dritten Welt.

Brandt betonte stets die gemeinsamen Interessen Europas. 1973 schrieb er in der
New York Times, Europa miisse eine eigene Identitit und ein neues Selbstbewusst-
sein entwickeln. Es brauche ,eine Politik der Selbstbehauptung in der Weltwirt-
schaft und damit auch in der Weltpolitik“.35 In diesem Zusammenhang sprach er
auch von der ,Europiisierung Europas®.3¢ Brandt glaubte aber, dass ein Europa mit
eigener Identitit, mit eigenen Interessen und daraus resultierend mit einem eigenen

3* Vgl. Erklirung von Bundeskanzler Brandt auf der Gipfelkonferenz der Staats- und Regie-
rungschefs der erweiterten EWG am 19. Oktober 1972 in Paris, in: Willy Brandt, Reden und
Interviews, Herbst 1971 bis Frithjahr 1973, Hamburg 1973, S. 208-215.

3 Rede Brandts auf einer Veranstaltung des Mouvement Européen am 19. November 1974 in
Paris, in: Brandt, Die Entspannung unzerstorbar machen, S. 99-113 (S. 109). Unterstrei-
chungen im Original.

36 Brandt in der New York Times vom 29. April 1973, abgedruckt in: Brandt, Reden und Inter-
views, Herbst 1971 bis Friihjahr 1973, S. 339-334, hier S. 330. Spiter wurde der Begriff der
Europiisierung Europas durch Peter Bender popularisiert, vgl. Das Ende des ideologischen
Zeitalters. Die Europiisierung Europas, Berlin 1981.
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Gewicht in der Weltpolitik sich nicht gegen andere Nationen stellen werde. In Son-
derheit werde es sich auf Grund der hohen Interesseniibereinstimmung nicht von
den Vereinigten Staaten entfernen.

Dieser Gedanke spielte in den amerikanisch-europiischen Beziehungen eine
Rolle, als der amerikanische Auflenminister Henry Kissinger auf dem Hohepunkt
der transatlantischen Konflikte nach dem Nahostkrieg ein ,,Jahr Europas“ ausrief
und den Vorschlag machte, eine neue Atlantik-Charta abzuschlieflen.” Brandt
wandte sich vor allem gegen die Aussage Kissingers, dass die Europier primir re-
gionale Ziele verfolgten, die USA aber globale Interessen hitten. Er unterstiitzte
daher die Absicht der Europaer, sich zunichst dariiber klar zu werden, was sie ei-
gentlich wollten. Im Dezember 1973 verabschiedeten diese dann die Kopenhagener
Erklirung tiber europiische Identitit und ein halbes Jahr spiter eine Erklirung iiber
transatlantische Beziehungen.

3. Bindung an den Westen

Eine dritte Konstante bei Brandt war die Bindung an den Westen. Bereits Anfang
der 1950er Jahre betonte er die Bedeutung der Westbindung als ,Sicherheitsnetz“
tir Berlin und die Bundesrepublik. Nach Beginn der Ostpolitik erklirte er, dass die
Bundesrepublik diese ,nicht als Wanderer zwischen den Welten“ betreibe, ,son-
dern in der festen Verankerung der westlichen Zusammenarbeit. Atlantisches Biind-
nis und westeuropiische Partnerschaft sind fiir uns essentielle Voraussetzungen fiir
den Erfolg eines Ausgleichs mit dem Osten®.38

Die aktive Politik der Westbindung sollte nicht nur ein Schutzschild sein, son-
dern hatte auflerdem das Ziel, Vertrauen zu gewinnen, und zwar auch bei den Part-
nern im Westen — den Westeuropiern und den Amerikanern. Brandts Maxime war:
»Uns nicht isolieren und uns nach Méglichkeit auch nicht isolieren lassen.“3? Ein
erstes Indiz fiir die Neuorientierung der Politik der Westmichte war die Briicken-
bau-Rede von Prisident Lyndon Johnson vom Oktober 1966.40 Bald darauf einig-
ten sich die USA und die Sowjetunion auf den Entwurf eines Nichtverbreitungs-
Abkommens fiir Atomwaffen, der in der Bundesrepublik die Befiirchtung weckte,
dass sich die Weltmichte in Abriistungsfragen iiber die Képfe und auf Kosten der
europiischen Verbiindeten einigen kénnten. Hinzu kamen die verschiedenen Vor-
stofle der Belgier und der Dinen mit Polen und anderen Staaten im Ostblock, en-
gere Beziehungen tiber die Trennlinie hinweg zu kntipfen. Die Sorge iiber eine poli-

37 Vgl. Rede des Sicherheitsberaters des amerikanischen Prisidenten, Henry A. Kissinger, auf
dem Jahresessen von Associated Press am 23. April 1973 in New York tber die Europapoli-
tik der Vereinigten Staaten, in: Europa-Archiv, Folge 10/1973, S. D 220-225.

38 Ansprache beim 5. Treffen der deutsch-franzésischen Handwerkskammern am 3. September
1970 in Hamburg, in: Bundeskanzler Brandt, Reden und Interviews, S. 326~332, hier S. 327;
vgl. ferner Willy Brandt, Germany’s ,, Westpolitik“, in: Foreign Affairs, Bd. 50, Nr. 3 (April
1972), S. 416-426.

39 AAPD 1967, Dok. 4, S. 14-18, Bundesminister Brandt, z.Zt. Rom, an das Auswirtige Amt,
3. Januar 1967.

40 Vgl. die Rede des amerikanischen Prisidenten, Lyndon B. Johnson, vor der Konferenz ame-
rikanischer Leitartikler am 7. Oktober 1966 in New York, in: Europa-Archiv, Jg. 21, Nr. 20,
S. D 517-521.
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tische Isolierung wurde weiter verstirkt durch zwei Reisen des franzosischen Prasi-
denten nach Moskau und nach Polen, bei denen sich de Gaulle zum Sprecher West-
europas machte, und zwar eines Westeuropas, das an einer Entspannung der Bezie-
hungen in Europa interessiert war, ohne grofie Riicksicht auf die Positionen Bonns
in der Deutschlandpolitik zu nehmen. Um zu verhindern, dass die Bundesrepublik
durch das Beharren auf ihren deutschlandpolitischen Positionen in eine internatio-
nale Sonderstellung geriet, pladierte Brandt fiir die Anpassung ihrer Politik an den
Détente-Kurs der Westmichte.

Besondere Bedeutung hatten die Beziehungen zu den Vereinigten Staaten, deren
Lebenswichtigkeit Brandt als Regierender Biirgermeister in Berlin hautnah erlebt
hatte. Diese Beziehungen wurden in den siebziger Jahren durch drei Konflikte bela-
stet: Vietnam, die Entwicklung im Nahen Osten und die Wahrungs- und Energie-
probleme.

Als Brandt Bundeskanzler wurde, lief§ sich der Vietnam-Krieg entgegen der ame-
rikanischen Domino-Theorie schon lange nicht mehr mit der Verteidigung der Frei-
heit Berlins rechtfertigen. Es war aber auffallend, dass Brandt eine offene kritische
Aussage vermied. In offentlichen Stellungnahmen driickte er sich stets ambivalent,
sehr abgewogen aus, ganz anders als die SPD oder gar die Jusos. In Washington
wurde seine Zuriickhaltung aber kritisch vermerkt und moniert, dass es Brandt —
»der uns doch so viel verdanke*#! ~ an der nétigen Solidaritit fehlen lasse. Uber-
haupt trat er den Westmichten selbstbewusster als seine Vorginger gegentiber, da er
sich auf seine Gegnerschaft zum NS-Regime berufen konnte.

Zum Gliick schlugen die Brandt in Washington entgegengebrachten Vorbehalte
nicht auf die Viermichte-Verhandlungen iiber Berlin durch. Allerdings bemiihte
sich Henry Kissinger, der Sicherheitsberater des amerikanischen Prasidenten, diese
Verhandlungen - und iiber sie auch die Ostvertragspolitik der Bundesregierung —
politisch zu kontrollieren. Das Instrument war ein System von ,back channels®,
vertraulichen Informationskanilen, in das der engste Mitarbeiter von Brandt tm
Kanzleramt, Egon Bahr, einbezogen, von dem die Auflenministerien in Bonn und
Washington aber ausgeschlossen wurden.*? Auch auf der normalen Arbeitsebene
funktionierte die Abstimmung.

Weitere Probleme entstanden durch den Nahost-Krieg. Fiir die Bundesrepublik
kollidierten beim Yom Kippur-Krieg 1973 die aus historischer Schuld geborene
Verpflichtung zur Unterstiitzung Israels mit dem Interesse an der Fortsetzung der
traditionell guten deutschen Kontakte zu der arabischen Welt sowie an einer unge-
storten Versorgung mit O1.#3 Es ist daran zu erinnern, dass die arabischen Staaten
1973, nachdem sie die diplomatischen Beziehungen zur Bundesrepublik im Mai
1965 als Reaktion auf die Aufnahme der deutsch-israelischen Beziehungen abgebro-

#1 Zit. nach Merseburger, S. 626. Dieser schreibt, aus den geheimen Tonbindern des amerikani-
schen Prisidenten, Richard M. Nixon, gehe dessen sehr abschatzige Meinung iiber Brandt
hervor. Nixon habe den Bundeskanzler fiir ,nicht sehr helle* gehalten; sein Sicherheitsbera-
ter Kissinger habe dann hinzu gesetzt: ,,Dumm und faul ... und er trinkt.*

42 Bahr, Zu meiner Zeit, S. 351.

4 Vgl. dazu AAPD, 1972, Dok. 47, S. 218-229, Aufzeichnung des Bundeskanzlers Brandt vom
7. Mirz 1972 iiber seine Vier-Augen-Gespriche mit dem Schah und dem iranischen Mini-
sterprasidenten Amir-Abbas Hoveyda.
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chen hatten, in ihrer Mehrzahl gerade wieder Beziehungen mit Bonn angekniipft
hatten und versuchten, diese konstruktiv zu gestalten.

Hinzu kam der amerikanisch-franzosische Gegensatz in der Olkrise, der die
Bundesregierung in die schwierige Situation brachte, dass sie wihlen sollte, ob sie
enger mit Paris oder mit Washington kooperieren wollte. Wihrend die franzésische
Regierung vor allem auf die arabischen Staaten einzuwirken suchte, schienen die
USA im Nahen Osten nur die israelische Karte zu spielen. Dies war aus Brandts
Sicht eine zu enge Perspektive.#* Die Bundesregierung vollzog daher einen schwie-
rigen Balanceakt, in dem sie sich sowohl an dem von Frankreich initiierten europi-
isch-arabischen Dialog beteiligte als auch an dem amertkanischen Gegenprojekt, der
Washingtoner Energiekonferenz, teilnahm.

Ein interessantes Detail in der Nahostkrise war die Reaktion Brandts auf die
amerikanischen Waffenlieferungen an Israel. Die US-Streitkrafte hatten in Deutsch-
land erhebliche Riistungsgiiter gelagert, von denen sie einige Israel zur Verfiigung
stellten. Dieses entsandte Schiffe nach Bremerhaven, um das amerikanische Material
abzuholen. Der ,Spiegel und andere Publikationsorgane machten diese Verletzung
der Neutralitit der Bundesrepublik im Nahostkonflikt publik.45 Auflerdem wurde
der NATO-Truppenvertrag beriihrt, nach dem groflere Bewegungen mit der Bun-
desregierung abgestimmt werden mussten. Brandt zdgerte aber mit einem offiziel-
len Protest an die USA, sondern versuchte zunichst, die Angelegenheit auf diplo-
matischem Wege zu regeln. Erst als die Schiffe zur Abfahrt bereit in Bremerhaven
lagen, wurde an die USA der Wunsch herangetragen, die Waffen nicht von deut-
schem Hoheitsgebiet aus nach Israel zu transportieren. Man kann diese Entwick-
lung sehr schon in den Akten nachlesen, auch, wie es dann doch noch Krach gab, als
Amerikaner und Israelis den Bogen iiberspannten.#6

Die Erfahrungen des Nahostkrieges, als die Amerikaner die Bundesrepublik wie
eine europiische Kolonie behandelten,*” blieben nicht ohne Einfluss auf die Ver-
handlungen iiber eine europiische Antwort auf den Vorschlag Kissingers, die trans-
atlantischen Beziehungen neu zu definieren. Mit Nachdruck wies Brandt die Vor-
stellung des amerikanischen Auflenministers zuriick, dass Europa die Rolle einer
europiischen Regionalmacht spielen konnte, welche sich in das amerikanische glo-
bale Konzept einfiigte. Stattdessen pladierte er fiir die ,weltpolitische Mitverant-
wortung“ Europas und eine ,emanzipierte Partnerschaft“ zwischen Europa und
den USA.*8 Davon wollten die Amerikaner aber nichts wissen. Einerseits pflegte

4 Vgl. AAPD 1970, Dok. 487, S. 18231828, Gesprach des Bundeskanzlers Brandt mit dem
franzésischen Verteidigungsminister Debré am 23. Oktober 1970.

4 Vgl. , Wir standen dicht an der Kippe®, in: Der Spiegel, Nr. 44, 29. 10. 1973, S. 25{.

46 Vgl. AAPD, Dok. 32, S. 1557-1563, Gesprich des Bundesministers Scheel mit dem amerika-
nischen Botschafter Hillenbrand am 16. Oktober 1973; ibid., Dok. 335, 337, 343, S. 1638—
1643, S. 1647-1653, S. 1670-1677, Gesprich des Staatssekretirs Frank mit dem amerikani-
schen Gesandten Cash am 24. Okrober 1973, mit dem Botschafter Hillenbrand am 25. Ok-
tober 1973 und am 29. Oktober 1973, Dok. 320, 334, 336 und 342; sowie ibid., Dok. 342,
S. 1668-1670, Schreiben von Bundeskanzler Brandt an Prasident Nixon vom 28. Oktober
1973.

47 Vgl. Der Spiegel, Nr. 44, 29. Oktober 1973, S. 26.

48 Vgl. den Artikel von Bundeskanzler Brandt in der New York Times vom 29. April 1973,
Ausziige in: Europa-Archiv, Folge 10/1973, D. 226f. sowie die Rede Brandts am 2. Mai 1973
im National Press Club in Washington, Auszige ibid., S. D 2271,
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Kissinger stets nach der (einheitlichen) Telefonnummer Europas zu fragen, anderer-
seits zog er es vor, mit den europiischen Staaten bilateral zu verhandeln. Diese Wi-
derspriiche erschwerten es Brandt, die deutsch-amerikanischen Bezichungen so ein-
vernehmlich wie méglich zu gestalten. Es wurden damals Konflikte angesprochen,
die noch heute von Belang sind, also nichts Singuldres waren.

Zu weiteren Spannungen mit Washington kam es in der Dollar- und Wahrungs-
krise. Unter dem Druck massiver Dollarzuflisse gab die Bundesregierung im Mai
1971 den Kurs der D-Mark frei und lief} diese gegeniiber dem Dollar ,floaten®. An-
gesichts neuer, extremer Liquidititszuflisse bemiihte sich die Bundesregierung ver-
stirkt um eine gemeinsame europiische Reaktion, die zugleich als ein Schritt auf
dem Wege zu einer europaischen Wihrungsunion genutzt werden konnte. Brandt
wusste sich dabei in Ubereinstimmung mit dem franzésischen Staatsprisidenten. In
einem Schreiben an Prisident Nixon informierte er diesen von den Beschliissen des
EG-Ministerrates und erlduterte ihm die grofle Bedeutung, welche die Bundesregie-
rung der Entwicklung einer europiischen Wirtschafts- und Wahrungsunion bei-
mafl. Auf diese Weise wollte er die amerikanische Sorge zerstreuen, dass den USA in
Europa ein wirtschaftlicher Konkurrent heran wiichse.#? Als die amerikanische Re-
gierung dann im August 1971 einseitige Mafinahmen zum Schutz ihrer Wirtschaft
und Wihrung erlief}, forderte Brandt Nixon auf, zusammen mit den Europiern
nach gemeinsamen Losungen im Interesse des internationalen Handels- und Zah-
lungsverkehrs zu suchen.5°

In den Beziehungen zu den Vereinigten Staaten trat immer wieder das Problem
auf, dass die USA einseitig Entscheidungen trafen, die nicht mit den Verbiindeten
abgestimmt waren. In den sechziger Jahren war es der mit der Sowjetunion ausge-
handelte Vertrag iiber die Nichtverbreitung von Kernwaffen, in den siebziger Jah-
ren die Vertrige iiber eine Begrenzung der strategischen Waffen (SALT) und tiber
die Verhinderung eines Atomkrieges (AVA). Obwohl letztere nicht direkt NATO-
Systeme betrafen, verinderten sie die strategische Gesamtsituation. Bei den MBFR-
Verhandlungen und bei der KSZE ging es jedoch direkt um Fragen der europii-
schen Sicherheit. Bei einem Treffen mit Nixon in Key Biscayne im Dezember 1971
versuchte Brandt seinen Einfluss dahin gehend geltend zu machen, dass sich ame-
rikanisch-sowjetische Absprachen zu diesen beiden Verhandlungskomplexen in
engen Grenzen hielten — ohne sie vollig verhindern zu kénnen, zumal die Verhand-
lungen selbst im Interesse der Bundesrepublik lagen.5!

Nach dem Riicktritt als Bundeskanzler niherte sich Brandt sehr stark Uberlegun-
gen der Friedensbewegung an. Bei den Abstimmungen innerhalb des SPD-Partei-
vorstandes iiber den NATO-Doppelbeschluss im Vorfeld des Berliner Parteitages
vom Dezember 1979 wand sich Brandt sehr, als er von Helmut Schmidt gefragt
wurde, ,Du stimmst doch dafiir, Du bist doch dafiir, dafl wir das jetzt so machen?“

49 AAPD 1971, Dok. 157, S. 727-729, Bundeskanzler Brandt an Bundesminister Scheel, 7. Mai
1971; ibid., Dok. 162, S. 742{.; Bundeskanzler Brandt an Prisident Nixon, 11. Mai 1971; fer-
ner ibid., Dok. 208, S. 966-972, Aufzeichnung des Bundeskanzlers Brandt vom 15./16. Juni
1971.

50 AAPD 1971, Dok. 291, S. 1318f., Bundeskanzler Brandt an Prasident Nixon, 2. September
1971.

51 Vgl. AAPD 1971, Dok. 450 und 452, S. 1980-1997 und S. 2008-2019, Gespriche des Bun-
deskanzlers Brandt mit Prisident Nixon in Key Biscayne, 28. und 29. Dezember 1971.
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Soell berichtet, dass Brandt nur genickt habe.52 Auf dem Kolner SPD-Parteitag
1983 ging Brandt dann in Ubereinstimmung mit groffen Teilen der Parteibasis auf
Distanz zum NATO-Doppelbeschluss und damit zum Bundeskanzler. Sein
Freund, Richard Lowenthal, tadelte Brandt deshalb wegen seiner pazifistisch-neu-
tralistischen Haltung, welche die Spannungen in der SPD vertiefe. Und im ,,Spie-
gel“ wurde bosartig gefragt: ,,Brandt als Vorsinger der ,Friedensbewegung*?53

4. Beziehungen zur Sowjetunion

In dem Bericht des Auflenministers in Heimerzheim wurden zwar die Beziehungen
zur Sowjetunion nicht explizit erwahnt; es besteht aber kein Zweifel daran, dass sie
tur die Politik Willy Brandts von grofier Bedeutung waren. Durch Erfahrung und
Uberzeugung stand dieser westlichen Denk- und Lebensstilen niher als z.B. Her-
bert Wehner. So zog er wihrend des Dritten Reiches trotz seiner radikal-sozialisti-
schen Einstellung nie eine Emigration in die Sowjetunion in Erwigung. Im Stock-
holmer Exil triumte er zwar noch von einer sozialistischen europiischen Fodera-
tion, nach den Moskauer Schauprozessen 1938 wurde er aber zu einem erklirten
Gegner des Stalinismus. Gleichzeitig sah er die Bedeutung der Sowjetunion als fiih-
rende Weltmacht fiir die Zukunft Europas. Freundschaftliche Beziehungen zu ihr
waren fir ihn die Voraussetzung fiir eine gedeihliche Zukunft des deutschen Volkes
und fiir die Stabilitdt des Friedens in Europa. Abgesehen von einer kurzen Phase auf
dem Hohepunkt des Kalten Krieges, als er unter dem Einfluss Ernst Reuters und
dem Eindruck der Bedrohung Berlins zum , Kalten Krieger” wurde, bemiihte sich
Brandt daher zeitlebens um gute Beziehungen zur Sowjetunion. Sein Bild der ostli-
chen Supermacht und seine Erwartungen an die Moglichkeiten einer Kooperation
mit ihr wandelten sich jedoch in Abhingigkeit vom Zustand der Ost-West-Bezie-
hungen.

Nach dem Scheitern der ,Politik der Stirke®, sichtbar geworden am Bau der
Mauer 1961 in Berlin, gehérte Brandt zu den ersten, die dariiber nachdachten, wie
die Konfrontation entschirft werden konnte, ohne die bipolaren Machtstrukturen
in Frage zu stellen. In zwei Reden 1962 in Harvard argumentierte er zugunsten ei-
ner Koexistenz zwischen den Blécken, eines Miteinanders, nicht eines feindlichen
Gegeneinanders. Der Titel der Vortragsreihe war zugleich Programm: ,Koexistenz:
Das unausweichliche Wagnis.“54 Brandt befasste sich mit diesem Thema auch in

52 Vgl. Hartmut Soell, Sich barfuff in die Tiir der Weltpolitik klemmen? Genese und Bedeutung
des NATO-Doppelbeschlusses fiir die SPD, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 12. No-
vember 1983.

53 Breschnew zittert um den Frieden.“ Interview des Vorsitzenden der SPD, Brandt, in: Der
Spiegel, Nr. 28/1981, S. 23-29; abgedruckt in: Brandt, Die Entspannung unzerstérbar ma-
chen, S. 327- 343, hier S. 343.

54 DzD, Reihe IV, Bd. 8 (1962), S. 1151-1155, Vortrag des Regierenden Biirgermeisters von
Berlin, Willy Brandt, am 2. Oktober 1962 an der Harvard Universitit (Auszug). Wolfgang
Schmidt verdanke ich den Hinweis, dass Brandt die Begriffe Koexistenz und Transformation
bereits in den fiinfziger Jahren verwendet hat. Im Zuge der ersten Entspannungsansitze zwi-
schen den beiden Supermachten sprach er davon, dass Washington und Moskau zum Spre-
chen miteinander gezwungen seien, weil sonst die Gefahr eines atomaren Konfliktes beste-
hen wiirde. Vgl. Schmidt, Kalter Krieg, Koexistenz und kleine Schritte.
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verschiedenen Zeitungsartikeln, auflerdem in seinem Buch ,Zwang zum Wagnis“3>.
Seine Gedanken liefen dabei parallel zu der amerikanischen Détente-Politik, die
sich nach der Kuba-Krise in den sechziger Jahren mit der hot line, dem Teststopp-
abkommen und mit dem Nichtverbreitungsvertrag entwickelte.

Die Koexistenz sollte auch das Verhaltnis zwischen den beiden Teilen Deutsch-
lands bestimmen. In einer Grundsatzrede auf dem Dortmunder Parteitag der SPD
1966 forderte Brandt, dass die beiden Teile bis zur Wiedervereinigung ,ein qualifi-
ziertes, geregeltes und zeitlich begrenztes Nebeneinander” entwickeln sollten.6
Zwei Jahre spiter, in Niirnberg, sprach sich Brandt — nunmehr als Auflenminister —
dafiir aus, kiinftig von den nach dem Zweiten Weltkrieg in Europa geschaffenen
Realititen auszugehen und den Status quo — einschliefflich der Oder-Neifle-Linie —
zu respektieren. Auflerdem sollte die Bundesregierung ihre Bereitschaft zu verbind-
lichen Ubereinkiinften mit der Sowjetunion, den Staaten Mittel-Osteuropas und
der DDR erkliren.’” Der Umgang mit dem anderen Teil Deutschlands wurde je-
doch zu einem Hauptstreitpunkt innerhalb der Grofien Koalition und machte eine
konstruktive Politik unmoglich. Gleichzeitig hatten die ersten ostpolitischen
Schritte des Auflenministers eine unerwiinschte Wirkung. Sie iberzeugten Moskau
von der Gefihrlichkeit der westdeutschen Ostpolitik, legten Ostberlin und die an-
deren Staaten des Warschauer Paktes an die Kette, u.a. mit einem System von
Freundschaftsvertrigen. Auf dem Karlsbader Treffen der kommunistischen und so-
zialistischen Parteien 1967 setzte die DDR-Fiihrung durch, dass Vorbedingung fiir
die Herstellung diplomatischer Beziehungen mit der Bundesrepublik eine vorherige
Anerkennung der DDR sein miisse (Ulbricht-Doktrin).

Nach Bildung der Sozial-Liberalen Koalition 1969 nahm — wie bereits erwihnt —
die Bundesregierung Gespriche iiber den Abschluss von Gewaltverzichts-Vertri-
gen mit Moskau und Warschau auf. Ziel war ein Modus vivendi zwischen den bei-
den deutschen Staaten. Da der Schliissel zur deutschen Frage aber in Moskau lag,
ging dies nur mit und iiber Moskau. Egon Bahr gelang in zihen Verhandlungen in
Moskau im Friihjahr und Sommer 1970 der Durchbruch (vor dem Hintergrund so-
wjetisch-chinesischer Spannungen). Der Moskauer Vertrag war der Anfang und zu-
gleich ein ,,Chapeau” fiir die tibrigen Vertrige mit Polen, der Tschechoslowakei und
der DDR. Brandt und Bahr nutzen die real vorhandene Dominanz der Sowjetunion
aus, um den zdgerlichen deutschen Satellitenstaat zu engeren Beziehungen mit der
Bundesrepublik zu zwingen und um lebenswichtige Verbesserungen fiir Berlin zu
erreichen.

Die Sowjetunion verkniipfte ihre Bemiihungen um eine Verbesserung der Bezie-
hungen zur Bundesrepublik mit der Erwartung, dass auf diese Weise die deutsch-
sowjetischen Wirtschaftsbeziehungen gefordert wiirden und die Sowjetunion Zu-
gang zu westlichen Technologien erhielt. Bei seinem Besuch in Bonn lockte Bresch-
new mit einem deutsch-sowjetischen , Wirtschaftspakt“ und gemeinsamen Grof3-
projekten. In der Wirtschaftspolitik musste die Bundesregierung jedoch die Ver-

%5 Willy Brandt - Zwang zum Wagnis, Stuttgart 1963.

56 DzD, Reihe IV, Bd. 12 (1966), S. 807-816, hier S. 812f., Aus der Rede des Regierenden Biir-
germeisters von Berlin, Brandt, am 1. Juni 1966 auf dem Parteitag der SPD in Dortmund.

57 Vgl. DzD, Reihe V, Bd. 2 (1968), S. 460466, Rechenschaftsbericht des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, am 18. Mirz 1968 auf dem Niirnberger Parteitag der SPD.
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pflichtungen gegeniiber der Europaischen Gemeinschaft beriicksichtigen und daher
bilaterale Wirtschaftsbezichungen ablehnen.8 Es kam daher nur zu einem Regie-
rungsabkommen tber technisch-wirtschaftliche Zusammenarbeit.

Um nach Abschluss des Moskauer und des Warschauer Vertrages wieder Bewe-
gung in die Ostpolitik zu bringen, ergriff Brandt verschiedene Initiativen. Vor allem
dringte er in Moskau wie auch in Washington auf Beschleunigung der Vierergespri-
che iiber Berlin. Aus innenpolitischen Griinden war es wichtig, die Lage in und um
Berlin rasch sicherer zu machen. Davon hing auch die vertragliche Gestaltung der
Beziehungen zu Ostberlin ab. Um keine Zeit zu verlieren, ermichtigte er Bahr, mit
der DDR Verkehrsverhandlungen - offiziell Sondierungsgespriche — zu fiihren. Im
September 1971 lag das Vier-Michte-Abkommen iiber Berlin vor; nach erginzen-
den deutsch-deutschen Verhandlungen zu seiner Ausfillung trat es im Mai 1972 in
Kraft. Auflerdem setzte sich Brandt fiir neue Initiativen fiir Abriistung und Ent-
spannung in Europa ein. In der KSZE und den MBFR-Verhandlungen sah Brandt
eine Moglichkeit, die bilaterale Ostpolitik in einen multilateralen Entspannungs-
prozess zu uberfiihren und damit unumkehrbar zu machen.

In zahireichen Gesprichen mit Leonid Breschnew — unter anderen bei einem ver-
traulichen Meinungsaustausch in der sowjetischen Hauptstadt anlisslich der Unter-
zeichnung des Moskauer Vertrages und in Oreanda auf der Krim — gelang es Brand,
eine durch Offenheit und gegenseitigen Respekt geprigte Gesprachsbasis zu dem
sowjetischen Parteichef zu finden.>® Damit war eine Tiir fiir kiinftige vertrauens-
volle Kontakte im Kreml aufgestoffen. Allerdings scheiterte der Versuch Brandts,
durch Intervention in Moskau Schwierigkeiten bei der Auslegung des Viermichte-
Abkommens iiber Berlin auszuriumen,®® da die Sowjetunion den Berlin-Hebel mit
Riicksicht auf Ostberlin nicht v6llig aus der Hand geben wollte. Auch im Hinblick
auf die Verbesserung der innerdeutschen Beziehungen wollte die Sowjetunion die
DDR nicht zur Eile dringen und hatte im Gegenteil Bedenken gegen eine zu grofle
deutsch-deutsche Nihe. Das Steckenbleiben der Détente-Politik zwischen den Su-
permichten fiihrte auch zur Stagnation in der deutschen Ostpolitik. Es zeigte sich,
dass nicht nur die Sowjetunion, sondern auch die USA und der Stand der Ost-West-
Beziehungen den Handlungsspielraum Brandts absteckten. Sein Versuch, im Vor-
feld des NATO-Doppelbeschlusses durch einen Appell an Breschnew ein neues
Drehen an der Riistungsschraube zu verhindern,$! war daher zum Scheitern verur-
teilt.

58 Vgl. AAPD 1970, Dok. 391, S. 1473-1475, Bundeskanzler Brandt an Premierminister Heath,
14. August 1970; ferner AAPD 1973, Dok. 145-152, S. 710-767, Gesprich des Bundeskanz-
lers Brandt mit dem Generalsekretir des ZK der KPdSU, Breschnew, 18.-22. Mai 1973.

59 Vgl. AAPD 1971, Dok. 310 und 311, S. 1383f. und 1385-1399, Aufzeichnung des Bundes-
kanzlers Brandt, z. Z. Oreanda, 17. September 1971, sowie Gesprich des Bundeskanzlers
Brandt mit dem Generalsekretir des ZK der KPdSU, Breschnew, 17. September 1971 in
Oreanda.

0 Vgl. AAPD 1972, Dok. 27 und 230, S. 109-112 und S. 1043-1045, Bundeskanzler Brandt an
den Generalsekretir des ZK der KPdSU, Breschnew, 9. Februar sowie 10. August 1972.

61 Vgl. Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den Generalsekretir der KPdSU,
Breschnew, vom 14. November 1979, in: Willy Brandt, Die Entspannung unzerstorbar ma-
chen, S. 246-253; sowie den Briefwechsel zwischen Brandt und Breschnew Anfang 1980,
ibid., S. 268 ff.
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Die Ost- und Deutschlandpolitik Brandts wurde innerhalb der SPD durch die
Konkurrenz zu Herbert Wehner belastet. Es gibt fiir die siebziger Jahre eine ganze
Reihe von Hinweisen darauf, dass der Fraktionsvorsitzende der SPD im Bundestag
in Gesprichen mit Honecker in Ost-Berlin Dinge konterkarierte, die in Bonn ge-
macht wurden. Er kritisierte vor allem, dass die Bundesregierung das Berlin-Ab-
kommen mit der Errichtung des Umweltbundesamtes in Berlin iiberziehe und
warnte vor der Gefahr eines , Ausgelaugtwerdens” der Vertrige.®2 Wehner ver-
suchte auch, den Bundeskanzler in Moskau auszustechen. Der ,Spiegel“ berichtete
iiber seinen Ausspruch: ,Der Herr badet gerne lau, so in einem Schaumbad.“63 Da-
mit sprach er Brandt 6ffentlich — und das in Moskau — die Qualifikation als Regie-
rungschef ab.

Wenige Jahre nach seinem Riicktritt als Bundeskanzler wurde Brandt Prisident
der Sozialistischen Internationale (SI). Als SI-Vorsitzender verantwortete er eine
samtpfotige Erklirung zur Verhingung des Kriegsrechts in Polen, in der er im Na-
men der SI die ,tiefe Sorge uiber die Ereignisse bekundete, zugleich aber erklarte,
dass ,unverlangter Ratschlag oder Erklirungen mit starken Worten dem polnischen
Volk nicht helfen konnen“.6* Die Distanz zur Solidarnoés-Bewegung zeigt seine
Bemerkung, dass Lech Walesa die Entwicklung wohl aus dem Ruder gelaufen sei.
Gefragt, ob er bei seinen Bestrebungen die Unterstiitzung von Willy Brandt oder
Henry Kissinger erhalten habe, verneinte Walesa dies und sagte: ,, Die haben uns nur
Kniippel zwischen die Beine geworfen.“6> Nach der Bahr-Doktrin waren Reform-
schritte im Ostblock nur moglich, wenn sich die Machthaber nicht gefahrdet fiihl-
ten. Entsprechend handelte Brandt. Transformation setzte Stabilitit voraus. Daher
brachte er sehr viel weniger Verstindnis fiir Dissidenten und Biirgerrechtler als fiir
die Machtinteressen der Sowjetunion auf. Brandt hielt nichts von verbalen, laut to-
nenden Kraftakten — im Unterschied z.B. zum amerikanischen Prisidenten Jimmy
Carter. Zugunsten von verfolgten Personen in der Sowjetunion benutzte er stattdes-
sen den ,Kanal®, um z.B. in Moskau zugunsten Sacharows vorstellig zu werden.
»Der Willy Brandt der achtziger Jahre deckte mit seiner Autoritat den gouverne-
mentalen Zug der sozialdemokratischen Politik gegeniiber dem Osten.“66

Wire jedoch ohne die Ostpolitik Brandts der Aufstieg Michail Gorbatschows
moglich gewesen? Das Brandtsche Konzept der ,gemeinsamen Sicherheit“ fand
iiber Georgi Arbatow und die Palme-Kommission Eingang in das Denken Gorba-
tschows. Seit den sechziger Jahren hatte es — vor allem iiber die Kommunistische
Partei Italiens — zahlreiche Kontakte zwischen der SPD und den kommunistischen
Parteien in Mittel- und Osteuropa gegeben, seit Mitte der achtziger Jahre auch zwi-
schen SPD und SED. Die Verstindigung zwischen Gorbatschow und dem amerika-
nischen Prisidenten Ronald Reagan entschied tiber die Nachriistungsdebatte, und
zwar im Sinne Helmut Schmidts und nicht Brandts — zugunsten einer Politik des
Gleichgewichts und nicht der Entspannung. Nach dem Fall der Mauer liefl Gorba-
tschow Brandt (wie auch Helmut Kohl) seine Sorge wissen, dass die Situation aufier

62 Kniippel aus der Hand*“, in: Der Spiegel, Nr. 40/1973, S. 21-23.

63 ,Was der Regierung fehlt, ist ein Kopf“, in: Der Spiegel, 41/1973, S. 25-34 (S. 27).

64 Vgl. Zeittafel, Europa-Archiv, Folge 2/1982, S. Z 22.

65 So auf einem Kolloquium der Nobelstiftung im Dezember 2001 in Oslo. Eigene Aufzeich-
nung.

66 So Merseburger, Brandt, S. 812.
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Kontrolle geraten konnte. Brandt riet daher dem Bundeskanzler zum vorsichtigen
Taktieren — im Interesse Gorbatschows und der Stabilitit, aber auch im Interesse
der Deutschen, die 1990 thre Wiedervereinigung mit Zustimmung der Sowjetunion
und der Westmichte erlangen konnten.

5. Uberwélbung des Konflikts zwischen Nord und Siid

Im auflenpolitischen Denken und Handeln Brandts wihrend seiner Zeit als Auflen-
minister und Bundeskanzler spielte die Entwicklungs- und Dritte-Welt-Politik
keine grofle Rolle. Aus dieser Zeit gibt es zwar Schilderungen von Reisen nach
Asien, Eindriicke ungeheurer Armut, grenzenlosen Elends und der Notwendigkeit
westlicher Hilfe. Hinzu kamen zahlreiche Gespriche mit Staatsminnern der Drit-
ten Welt, bei denen Brandt aber kein auflergewohnliches Engagement an den Tag
legte. Eine Ausnahme bildeten die Beziehungen zu Israel - hier waren die grofle alte
Dame der Arbeitspartei, Golda Meir, und spiter Shimon Peres seine bevorzugten
Gesprichspartner — sowie zu dem igyptischen Ministerprisidenten Answar al Sa-
dat. Die Kontakte zu den arabischen Lindern liefen sonst meist iiber den Bundes-
tagsabgeordneten Hans-Jiirgen Wischnewski, auch ,Ben Wisch“ genannt. In die
Regierungszeit Brandts fiel allerdings die Neuorientierung der Entwicklungshilfe
der Bundesrepublik, die sich nicht mehr an den Zwingen der Deutschlandpolitik,
sondern an den Bedtirfnissen der Empfingerlinder orientieren sollte.”

Nachdem die wichtigsten Ziele der Deutschland- und Ostpolitik erreicht worden
waren, richtete Brandt den Blick dann auch auf den Nord-Siid-Konflikt. In einer
Rede 1973 in den Vereinten Nationen stellte Brandt einen expliziten Zusammen-
hang zwischen dem Gewaltverzicht in Europa und dem weltweiten Grundsatz der
Nichteinmischung in die Angelegenheiten anderer Staaten sowie der weltweiten
Achtung der Menschenrechte her.68

Nach dem Riicktritt als Bundeskanzler wandte sich Brandt in noch stirkerem
Mafle Nord-Siid-Fragen zu. Das Ziel der Entspannung und Friedenssicherung
wurde erginzt durch die Thematisierung der Kluft zwischen den reichen Industrie-
staaten des Nordens und den armen Lindern der Dritten Welt. In einem Vortrag
vor der Gesellschaft fiir die Vereinten Nationen in New York forderte Brandt die
Industriestaaten auf, einen grofleren Beitrag zur Schaffung einer gerechteren inter-
nationalen Ordnung zu leisten, und erinnerte dabei an den Marshall-Plan der USA
zum Wiederaufbau Europas.6? Als Prisident der Sozialistischen Internationale war
Brandt auch eine treibende Kraft zugunsten der Demokratisierungsbestrebungen in
der Dritten Welt. Er entwickelte dazu konzeptionelle Gedanken und verfolgte sie
operativ, soweit dies einem SI-Prisidenten moglich war. Das Begriffspaar, das seine
Ostpolitik geprigt hatte — Transformation und Stabilitit — diente ihm nun als Richt-

67 Vgl. AAPD 1970, Dok. 597, S. 2255-2265, Staatssekretirsbesprechung am 10. Dezember
1970 iiber Entwicklungszusammenarbeit.

68 Vgl. die Rede des Bundeskanzlers Brandt vor der Vollversammlung der Vereinten Nationen
am 26. September 1973, in: Europa-Archiv, Folge 24/1973, S. D 677-684.

69 Vgl. Zeittafel, Europa-Archiv, Folge 22/1978, S. Z 216.
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schnur fiir den Umgang mit den autoritiren Regimen und den Befreiungsbewegun-
gen der Dritten Welt.

Der Name Willy Brandts ist mit einem Dokument eng verkniipft, dem Memo-
randum der Nord-Siid-Kommission ,Das Uberleben sichern®.’° In dem Bericht
wurde eine Verdoppelung der Entwicklungshilfe auf 40 Mrd. Dollar jihrlich und
ein Programm zur Steigerung der Nahrungsmittelproduktion in den irmsten Lan-
dern sowie eine Drosselung des Olverbrauchs bei gleichzeitigen langfristigen Lie-
ferzusagen der 6lexportierenden Linder gefordert. Als Voraussetzung fiir den Frie-
den in der Welt wurde jedoch eine neue Weltwn'tschaftsordnung gesehen. Insgesamt
war der Bericht aber sehr wenig konkret und bot nur eine Aneinanderreihung von
Schlagworten und Worthiilsen, die nicht weiter konkretisiert wurden; er war das
Ergebnis einer sehr heterogenen Kommission mit sowohl sehr links eingestellten als
auch sehr konservativen Mitgliedern. Trotz seiner Unverbindlichkeit gab es hefti-
gen Widerstand von Seiten einiger Linder der Dritten Welt, denen die Vorschlige
des Berichts nicht radikal genug waren. Brandt nahm die Arbeit an dem Bericht
jedoch sehr ernst. In der Zeit seiner Rekonvaleszenz — er war Ende 1978 schwer
erkrankt — beschiftigte er sich ausschliefilich mit der Nord-Siid-Frage. Trotz der
Tatsache, dass der Nord-Siid-Gipfel in Canctin 1981 auf seinen Vorschlag zuriick-
ging, nahm Brandt nicht teil. K6nnte es sein, dass er den Misserfolg des Gipfels an-
gesichts der wenig ergiebigen Grundlage und der schwierigen internationalen Situa-
tion vorausgesehen hatte?

Eine letzte Positionsinderung, aber keinen Richtungswechsel, vollzog Brandt
mit dem Ende des Ost-West-Konflikts. Nach der deutschen Vereinigung kehrte er
wieder zuriick zu der Beschiftigung mit Europa. Angesichts der Biirgerkriege im
ehemaligen Jugoslawien unterstiitzte Brandt die Stirkung der Vereinten Nationen
und ihrer Fihigkeit zum Krisenmanagement, zum peace keeping und peace making.
Er befiirwortete auch eine Beteiligung der Bundeswehr an UN-Einsitzen und trat
fiir eine von den Vereinten Nationen gestaltete ,,Nach-Kalte-Kriegs-Ordnung* ein.

6. Briickenbauen in der einen Welt

In Ankniipfung an den Nachruf von Helmut Kohl auf Willy Brandt lisst sich des-
sen Lebenswerk unter die Maxime ,,Briicken bauen in der ezzen Welt“ subsumieren.
Am Anfang stand die Uberwindung des Misstrauens zwischen einem Deutschland,
das durch Krieg und Verfolgung grofie Schuld auf sich geladen hatte, und der west-
lichen Welt. Ohne den Beitrag Brandts und seiner engsten Mitarbeiter wie Egon
Bahr sowie vieler anderer wiren Entspannung und Zusammenarbeit zwischen den
nuklear hochgeriisteten Militarblocken in West und Ost, zwischen den antagonisti-
schen Gesellschaftssystemen, nicht méglich gewesen. Ziel war langfristig die Er-
richtung einer europiischen Friedensordnung und die Uberwindung der Teilung
Deutschlands und Europas sowie die Einordnung Deutschlands in ein vereintes Eu-
ropa. Die Europa- und Biindnispolitik bildeten ein Gegengewicht zur Ostpolitik,

70 Vgl. Bericht der Unabhingigen Kommission fiir internationale Entwicklungsfragen
(»Brandt-Kommission®), Zusammenfassung der Empfehlungen in: Europa-Archiv, Folge
8/1980, S. D 199-208.
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tarierten diese aus. Sie waren Instrumente einer Politik der Einbindung, welche den
erhohten Bewegungsspielraum der Bundesrepublik nach Osten fiir die Nachbarn
im Westen ertriglich machte.

Nach dem Riicktritt als Bundeskanzler und als Prasident der Sozialistischen In-
ternationale wurde die Vorstellung von Transformation und Stabilitit, die bereits
Brandts Ostpolitik geprigt hatte, auf die Nord-Siid-Frage ausgedehnt. Brandt
nutzte nun sein internationales Renommee, um sich zugunsten einer Uberwindung
der Kluft zwischen Nord und Siid, zwischen den reichen Industriestaaten und den
armen Lindern der Dritten Welt zu engagieren.

Die durchgingige Leitidee Brandts war die ,,eine Welt“, mit den Vereinten Natio-
nen als Kristallisationskern einer Weltregierung und internationaler Politik als
»Weltinnenpolitik“.”! Diese Idee war bereits in der Stockholmer Emigration ange-
legt; trat dann jedoch zuriick. Nach dem Ende des Ost-West-Konflikts keimte bei
Brandt wieder der Wunsch und die Hoffnung auf, dass die UNO als Krisenmanager
und Garant des internationalen Friedens wirken konnte.

Ein zusitzliches Spannungsfeld im Denken und Handeln Brandts ergab sich in
der Gegeniiberstellung von politischen Ideen und praktischer Politik. Brandt lebte
in einer idealisierten Gedankenwelt, aber als Politiker handelte er funktional und
pragmatisch. Dies widerspricht dem hiufig emotionalisierten Bild seines Lebens-
werks in der Offentlichkeit. Fiir den Aufenminister und den Bundeskanzler im
Vordergrund standen die Aufgaben, die zu erledigen waren und die sich aus der
internationalen Situation ergaben: Ostvertrige und Berlin-Regelung, Erweiterung
der Europiischen Gemeinschaften und Wahrungspolitik, Riistungskontrolle und
Abriistung sowie die verschiedenen Probleme zwischen mittelgrof und kleinklein.
Tirmten sich allerdings grofle Hindernisse auf, dann fliichtete sich Brandt zuneh-
mend in Krankheit und Depression.

Wahrend Brandt in der Innenpolitik stark polarisierte, vermied er im internatio-
nalen Geschift Konfrontationen. Vor allem in Krisensituationen suchte er zu ver-
mitteln, so in der Nahostkrise, als er an Agypten und Israel appellierte, das Frie-
densgesprich wieder aufzunehmen und einen Ausgleich zu suchen. Selbst beim
»Nixon-Schock®, als die USA einseitig Importzélle erhoben, vermied Brandt harte
Worte. Andere Beispiele sind das Schreiben an Prisident Nixon vom 11. Mai 1972
tiber die Gefahr einer Wihrungskrise, bei dem verwundert, warum es iberhaupt
abgesandt wurde, oder der Brief an General Jaruzelski nach der Verhingung des
Kriegsrechts in Polen, in dem er ,Zuspitzungen zu vermeiden suchte, allerdings
auf die Wiederherstellung der ,Menschen- und Gewerkschaftsrechte“ in Polen
dringte.”2

Fiir Brandt kennzeichnend war eine Ambivalenz der Aussagen, die in der Regel
analytische Stringenz vermissen liefen. Egon Bahr beschreibt in seinen Erinnerun-
gen, wie er sich angewohnt hatte, schriftliche Vorlagen zuzuspitzen, in der Erwar-

71 Vgl. die Rede Brandts vor der UN-Vollversammlung am 26. September 1973, in Europa-
Archiv, Folge 24/1973,S. D 681.

72 Vgl. AAPD 1971, Dok. 162, S. 742f. Bundeskanzler Brandt an Prisident Nixon, 11. Mai
1971; ferner Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den Vorsitzenden des Militar-
rates der VR Polen, Jaruzelski, 14. Januar 1982, in: Willy Brandt, Die Entspannung unzer-
storbar machen, S. 351-352.
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tung, dass Brandt die Kanten ohnehin abrunden wiirde. ,,Genial kiirzen konnte er
auch, und vor allem: Platitiiden hinzufiigen.“73 Sein Erfolg bestand nicht in der
Klugheit oder Klarheit der Worte, sondern in der Tatsache, dass sein politisches
Handeln in der Ost- und Europapolitik von den internationalen Umstinden begtin-
stigt wurde, historisch tiberfillig war.

73 Bahr, Zu meiner Zeit, S. 123.






Helga Grebing

Willy Brandt und die sozialistische Tradition
in Frankreich

I. Das Thema ,,Willy Brandt und die sozialistische Tradition in Frankreich“ — und
das auch noch vor 1966 — muss sich einer imaginiren Systematik des Programms
verdanken, die davon ausgeht, dass nicht sein kann, was nicht sein darf. Anders als
vermutet, ldsst sich in dem 400 laufende Meter umfassenden Willy-Brandt-Archiv,
im Archiv der Sozialistischen Internationale, soweit es dem Institut fiir Sozialge-
schichte in Amsterdam tibergeben wurde, und in allen Veréffentlichungen von und
tiber Willy Brandt zu diesem Thema nichts finden, bzw. es gibt nichts, was erlauben
wiirde, das Thema exakt und ausfiihrlich abzuhandeln. Spiegelbildlich dazu lasst
sich erkennen, dass die Forschungsliteratur zur Entwicklung der SFIO seit den 70er
Jahren sich mit der Geschichte des demokratischen Sozialismus in seiner deutschen
Version beschiftigt hat, aber gar nicht oder nur wenig von und tiber Willy Brandt
zu sagen weif3.!

Selbstverstandlich gibt es — wiederholt — unter den Papieren Willy Brandts Hin-
weise auf seine Einschitzung der Rolle Frankreichs, iiber die er bereits in der Emi-
gration nachzudenken begann; bekannt ist auch Willy Brandts Kritik an Léon Blum
und dessen Volksfrontpolitik 1934 bis 1935 in seinem vielleicht schonsten Buch
»Links und frei“,2 die der iibergroflen Hoffnung auf einen vielleicht doch noch ge-
rade moéglichen Erfolg der europdischen Arbeiterbewegung im Kampf gegen den
Faschismus entsprang. Wir wissen, dass Willy Brandt 1950 die franzosischen Sozia-
listen dafiir lobte, dass sie im Unterschied zu den chauvinistisch eingestellten Kom-
munisten eine sachliche Regelung des Verhiltnisses zu den deutschen Sozialisten
und Sozialdemokraten anstrebten. Wir konnen nachvollziehen, dass Willy Brandt
bereits Anfang der 60er Jahre einem sozialistisch-demokratischen Frankreich eine
bevorzugte Rolle bei der Integration Europas zuwies: Europa sollte mehr sein als
nur ein ,,Europa der Vaterlinder” — aber tiber all dies sollen hier ja andere sprechen.
Und es hitte ja auch mit den Traditionen des franzésischen Sozialismus nur peri-
pher zu tun, war anlassbedingt und ist nicht grundsitzlich zu verorten.

I1. Willy Brandt — politisch sozialisiert in den klassischen Formen und Inhalten des
europiischen Vorkriegssozialismus — kannte den Kanon der sozialistischen Schul-
weisheiten bis ins einzelne und war jederzeit in der Lage — jedenfalls als junger
Mann um 1933 und dann wieder als alter Mann seit den 70er Jahren des 20. Jahr-

1 Ich danke dem Leiter des Willy-Brandt-Archivs im Archiv der sozialen Demokratie, Dr.
Harry Scholz, und Dr. Ulla Langkau-Alex vom Institut fiir Sozialgeschichte, Amsterdam,
fur ihre kollegiale Hilfe.

2 Links und frei. Mein Weg 1930-1950, Hamburg 1982, S. 133 ff.
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hunderts — das diesbeziigliche Repertoire zu aktivieren, und das nicht nur rheto-
risch. Was heifit das?

Ein Exposé im Willy~Brandt-Archiv aus dem Jahre 1935 tiber die Entwicklung
des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft in norwegischer Sprache lasst sich
von jemandem, der des Norwegischen nicht michtig ist, aber den Kanon kennt,
entziffern — man vermag die ,Helden“ neben und vor Marx und Engels rasch zu
verifizieren: Babeuf, Claude-Henri de Saint-Simon, Charles Fourier, Pierre-Joseph
Proudhon (neben Thomas Miintzer, Robert Owen, Wilhelm Weitling). Aber was
sagt das schon? Wenig iiber Willy Brandst, viel iiber das Ausmaf systematischer Bil-
dungsschulung, wie sie damals noch iiblich und selbstverstindlich war.

Dazu gehérte auch, dass jemand wie Brandt selbstverstindlich Bescheid wusste
tber den franzésischen Kultursozialismus und seinen Begriinder Jean Jaurés, tiber
Léon Blum, den er einen ,politisierenden Schongeist und wortgewaltigen Zaude-
rer nannte,3 der den Kultursozialismus weiterfiihrte und mit dem marxistischen
Erbe verband. Die internationalistisch-pazifistische Komponente des franzésischen
Sozialismus war Brandt ebenso vertraut wie ihre literarisch-publizistischen Auslau-
fer z. B. Romain Rolland, Henriette Roland-Holst, Henri Barbusse.

Aber das ist nichts Besonderes, beweist nur noch einmal, dass dies einfach zur
Bildung eines jungen Sozialisten gehorte, wie denn bei Brandt auch immer wieder —
zeitlebens — bestimmte Zitate von Jean Jaurés wie geliebte oder auch nur beliebte
Versatzstiicke auftauchten, so dessen Provokation der deutschen Sozialdemokraten
auf dem Amsterdamer Kongress der Internationale 1904: ,Euch fehlen revolutioni-
res Handeln und parlamentarisches Handeln.“4 Das war gewiss nicht nur der Ma-
nierismus der Redenschreiber, die Willy Brandt das anboten, von dem sie glaubten,
dass es ihm nahe liege. Brandt blieb wie kaum ein anderer Politiker durch Vorgaben
und mehrfaches Korrigieren Herr Giber seine Texte — bis zum Druck; da war nichts
Zufall. Brandt war kein Schriftgelehrter; er war ein Politiker, aber ebenso wie Bebel
einer mit ausgeprigten theoretischen Bediirfnissen.

II1. Brandt hat mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass zwar Skandinavien fiir ihn
ein leichtes Entree in Europa gewesen sel, dass aber Frankreich fiir ihn in den Jahren
1934 bis 1938 durch mehrfache Aufenthalte ,zu einem europiischen Erlebnis“ ge-
worden sei und dass er sich in Frankreich besser auskannte als in England, das er
ohnehin in jenen Jahren nur einmal besuchen konnte.> Dies alles besagt natiirlich
auch nur, dass seine Frankreichnihe von den Umstinden und Besonderheiten der
Emigration bestimmt worden ist und nicht durch selbstgewihlte Vorlieben.

Man muss also anders vorgehen, wenn man Tiefergehenderes aussagen will: Man
muss versuchen iiber die Erschliefung grundsitzlicher Positionen von Willy
Brandt, die er fiir die Substanz der Begriindung dessen, was er demokratischen So-
zialismus nannte, heranzog, auch etwas tiber seine Rezeption der Traditionen des
Sozialismus in Frankreich zu erfahren. Zweierlei war fiir Brandt mit dem direkten

3 Ibid., S. 135.

4 Beispielsweise zit. von Brandt in seiner Rede in der Frankfurter Paulskirche zur 100. Wie-
derkehr des ,Gesetzes gegen die gemeingefihrlichen Bestrebungen der Sozialdemokratie®
am 11. 6. 1978, in: Iring Fetscher (Hrsg.), Geschichte als Auftrag. Willy Brandts Reden zur
Geschichte der Arbeiterbewegung, Berlin/Bonn 1981, S. 108.

5 Z.B. Brandt, Links und frei, S. 135.
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oder auch nur indirekten Blick auf Frankreich wohl mafigebend. Die grofie Franzo-
sische Revolution von 1789 hatte einmalig in Europa historisch festgeschrieben,
dass links und frei sein eine legitimere Position war als rechts und autoritir. Das war
und blieb fiir Willy Brandts Denken ein lebensbegleitendes Faszinosum. Denn ,,So-
zialismus® hatte fiir ihn eine aus dem Freiheitsbegriff abzuleitende sekundire Be-
deutung — er war dazu da, Freiheit zu schaffen und zu erhalten, hatte folglich keinen
Selbstzweck.

Diese prioritire Bedeutung von Freiheit liefl Willy Brandt auch Karl Marx in
einer ungewohnlichen Weise interpretieren: ,Seine unerschiitterliche Revolutions-
gewifRheit hat ihn ebenso hiufig veranlaflt, einen baldigen Zusammenbruch des Ka-
pitalismus zu prophezeien, wie sein ausgepragter Realismus ihn oft genug zurtick-
gefihrt hat auf die wirklichen Voraussetzungen des gesellschaftlichen Wandels. Sein
Ehrgeiz als Begriinder des wissenschaftlichen Sozialismus verleitete ihn zu einer
Uberbetonung der objektiven geschichtlichen Krifte, wihrend seine politische Er-
fahrung ihm zeigte, wie sehr jeder Fortschritt im kleinen beginnt. So ist das kein hi-
storischer Zufall, dafl der demokratische Sozialismus entscheidende Impulse von
Marx empfangen hat. Aber es wird auch sichtbar, dafl die seinerzeit revolutionare
Kritik aus den eigenen Reihen an der sozialdemokratischen Politik fiir ihre Propa-
ganda des gewaltsamen Umsturzes und der explosionsartigen ,Sprengung‘ des herr-
schenden Systems zahlreiche Anknilipfungspunkte im Marxschen Werk finden
konnte. Und wenn es eine Verbindung zwischen Marx und der Sozialdemokratie
gibt und bestindig geben wird, dann die, daf} es ihm wie uns um einen Sozialismus
geht, der Freiheit voraussetzt und Freiheit bewirkt. Freiheit ist fiir Marx das grofie
Thema, und darin erweist er sich nun selbst als ein Erbe: als Erbe der biirgerlichen
Revolution des ausgehenden 18. und 19. Jahrhunderts. [...] Das Verhaltnis von
Marx zum Erbe der Franzosischen Revolution von 1789 ist als blofles Fortschreiten
zu einer neuen Stufe der Freiheitsgeschichte nicht hinreichend charakterisiert. Fiir
den Hegel-Schiiler ist wohl der Begriff des ,Aufhebens’ zutreffender. Sein Konzept
der Fretheit war in der Tat umfassender und konsequenter. Aber es bedeutete nicht
die Ablésung und Zerstorung jener, heute hiufig als ,biirgerlich eher denunzierten
denn gekennzeichneten Freiheitsrechte, die der Motor der Revolution des Dritten
Standes in Frankreich und danach in Europa waren.“6

IV. Diese Aufierung Brandts aus dem Jahre 1978, die durch viele andere gleichge-
richtete erginzt werden kénnte, bringt uns in die Nihe der Frage, ob Willy Brandt
denn ein Marxist gewesen sei. Vorschnell mit ,Nein“ lasst sie sich nicht beantwor-
ten, einfach mit ,Ja“ erst recht nicht. Sicher ist es zutreffend, dass Willy Brandt im
nordeuropiischen Exil lebte und hier einen ganz anderen als den traditionell konti-
nentalen Marxschen Sozialismus, nimlich eine Art ,Volkssozialismus“ kennen und
deuten lernte. Aber darin einen definitiven Bruch mit dem zu sehen, was er in der-
Grundschule des demokratischen Sozialismus der Weimarer Zeit gelernt hatte, wire
eine tibertriebene Deutung. Auflerdem entwickelte sich der nordeuropiische demo-
kratische Sozialismus Ende des 19. Jahrhunderts durchaus nicht abgeschottet vom

6 Sinngemaf an vielen Stellen in seinen Reden und Artikeln in den 7Oer Jahren; hier: Freiheit
und Sozialismus, in: Zukunft. Sozialistische Zeitschrift fiir Politik, Wirtschaft und Kuleur,
Wien, Februar 1978, S. 75, 77.
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kontinentalen, wenn man bedenkt, welche Bedeutung das Erfurter Programm von
1891 oder bzw. und die Marx-Deutungen von Karl Kautsky auch in Nordeuropa
hatten.

Fragen wir, was es denn vor 1933 hief}, ,,Marxist zu sein, dann wird man aus der
Perspektive des in Deutschland und Frankreich vor dem Ersten Weltkrieg gingigen
Verstindnisses jeden Leninschen Urspriingen sich verdankenden Dogmatismus zu-
rickweisen konnen. Gewiss war Karl Kautsky ein Orthodoxer, aber eben kein
Dogmatiker, dazu hat er sich selbst viel zu oft revidiert. Seine Marxismus-Interpre-
tation war weder in Deutschland und erst recht nicht in Frankreich unumstritten.
Zudem gab es fiir den Gebrauch in der politischen Praxis eine Art ,Parteimarxis-
mus®, so etwas wie eine Weltanschauung, um die die Anhinger sich sammeln konn-
ten, deren Parolen freilich noch in den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts vor allem
moralisch motiviert waren, wenn auch oft ausgedriickt im Originalton Karl Marx.
Denn natiirlich kannte man, und selbstverstindlich auch Willy Brandt, die marxisti-
schen Klassiker aus den populiren Schulungsbroschiiren. Dennoch: einfaches
Nachbeten fand nicht statt, eher war ein aufmiipfiges Andersdenken angesagt, wie
jener Slogan zum Ausdruck brachte, den auch Willy Brandt am Anfang der 30er
Jahre so gerne deklamierte: ,Republik, das ist nicht viel. Sozialismus ist das Ziel.“7

Hier wird ein Dissens zu den franzésischen Traditionen des Sozialismus deutlich:
den jungen Deutschen lag noch die Last des Obrigkeitsstaates wie ein Miihlstein auf
der Brust, und mithsam war es fiir sie zu begreifen, dass Demokratie und Republik
nicht das eine und Sozialismus das (ganz) andere war, sondern eines zum anderen
gehorte; die franzosischen Sozialisten konnten sich den Sozialismus ohne die Repu-
blik nicht denken, und selbst die politischen Rechten in Frankreich konnten, ob-
wohl sie es immer gewollt haben, nicht hinter die Franzosische Revolution von
1789 zuriick.

Die Frage, ob Willy Brandt, ein Marxist gewesen ist, ist immer noch nicht beant-
wortet. Versuchen wir sie so zu beantworten: Als Arbeiterjugendbewegter niherte
er sich den Lehren von Marx, wenn auch in moderater Form, an und machte sich
auch einige seiner Zielvorstellungen zu Eigen, ja selbst einige Gedanken Lenins grff
er auf, bevor er in den Emigrationsjahren vor dem Zweiten Weltkrieg seine Grund-
auffassungen einem Revisionsprozess unterzog.

V. 1. Brandt nahm Abschied vom Konzept der revolutioniren Transformation des
Kapitalismus in den Sozialismus; 2. er gewann Einsicht in die Zusammenhinge von
biirgerlicher Revolution und Emanzipationskampf der Arbeiterbewegung in Eu-
ropa; 3. er gelangte zu der Erkenntnis, dass die Sowjetunion (angesichts ihrer Rolle
im Spanischen Biirgerkrieg und des Hitler-Stalin-Paktes) nunmehr ,neben Hitler
als reaktionire Kraft erster Ordnung® einzuordnen sei und sich ,,aus der sozialisti-
schen Bewegung abgemeldet habe;8 4. Brandt bekannte sich nun zu einem Sozialis-
mus, der auf Freiheit und Demokratie aufbauen sollte und stellte nachdriicklich

7 Brandt, Links und frei, S. 44; Willy Brandt, Kameradschaftlichkeit! Ein Wort der Jugend an
die Alten, 24.9. 1930,: in: Willy Brands, Hitler ist nicht Deutschland. Jugend in Libeck —
Exil in Norwegen 1928-1940, (Berliner Ausgabe Bd. 1), Bonn 2002, S. 90.

8 Vgl. Einhart Lorenz, Willy Brandt in Norwegen, Die Jahre des Exils 1933 bis 1940, Kiel
1989, S. 234; 5. auch dessen Vorwort, in: Willy Brandt, Hitler ist nicht Deutschland, S. 62-64.
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fest, dass ,Sozialismus ohne Freiheit und Demokratie nicht moglich sei. Das alles
waren — wohlbemerkt — Prozesse, die auf verschiedenen Ebenen abliefen und nicht
immer kongruent, sondern zeitlich und inhaltlich verschoben.

Den Schlussstein der Orientierung zwischen 1936 und 1949 bildete eine Rede
Willy Brandts im Mai 1949 auf dem 6. Landesparteitag der Berliner SPD. Diese
Rede wird hiufig zitiert, wenn es darum geht, Brandts Fahigkeiten zum Zusam-
menfithren von Konzepten und Begriffen zu einem handlungsrelevanten Verstind-
nis vom demokratischen Sozialismus zu demonstrieren. Deshalb seien einige Passa-
gen aus dieser Rede auch hier wiedergegeben:

»Der Demokratische Sozialismus ist ein in sich nicht abgeschlossenes System von
Vorstellungen tiber eine Neugestaltung der gesellschaftlichen Verhiltnisse. Sein for-
muliertes Programm wird immer nur die Summe gemeinsamer grundsitzlicher
Uberzeugungen in einer bestimmten Periode entsprechend dem Grad wissenschaft-
licher Erkenntnis sein konnen. Aber diesen sich weiterentwickelnden grundsitzli-
chen Uberzeugungen liegt eine gemeinsame Lebensanschauung zugrunde. Sie fufit
auf dem Bekenntnis zur Freiheit und zum Humanismus, zum Rechtsstaat und zur
sozialen Gerechtigkeit.“10

Bis in die 7Qer Jahre blieben solche offenen Formulierungen, die bis heute ihren
definitorischen Wert nicht verloren haben, im Hintergrund der aktualititsbezoge-
nen Aktivititen von Willy Brandt. Im Godesberger Programm trigt — wie Brandt
selbst betont hat - so gut wie nichts seine Handschrift.!! Anders als Herbert Weh-
ner, dem es auf den bereits angefahrenen Programmzug aufzuspringen gelang, hat
Brandt sich erst wieder nach 1968 auf grundsatzbetonte Auseinandersetzungen ein-
gelassen. Und nicht die antiautoritire 68er Bewegung, sondern die von seinen poli-
tischen Gegnern erfundene falsche Formel ,,Freiheit oder Sozialismus® provozierte
Brandt, fiir linger als ein Jahrzehnt in ungezihlten Veranstaltungen zu betonen,
dass Freiheit, die Freiheit fir viele, nicht fiir die wenigen, auf seiner Priorititenliste
stehe, und Sozialismus fiir ihn ,ein Entwurf auf Freiheit hin, der offenbleibt, in Be-
wegung und damit menschlich®, sei.!2 Und kein Zweifel bestand fiir ihn, dass Sozia-
lismus so verstanden als ein Synonym fiir ,,vollendete Demokratie” zu betrachten
war.

Bis zum Ende seines Lebens sah Willy Brandt ,Freiheit und Sozialismus® in ei-
nem positiven Spannungsverhiltnis miteinander verbunden. Dabei hitte er die gin-
gige Bezeichnung ,demokratischer Sozialismus“ gerne ersetzt durch die Kenn-
zeichnung ,Freiheitlicher Sozialismus®, ja schliefllich sogar lieber; angesichts des
missbrauchten Begriffs ,,Sozialismus“ von ,sozialer Demokratie“ gesprochen. De-
ren Kernstiick blieb die Freiheit, und die mit ihr verbundenen Grundwerte des Go-
desberger Programms hielt er im Kern nicht fiir wandelbar.

9 Willy Brandt, Unsere Stellung zu Russland Jan./Febr. 1940, in: ders., Hitler ist nicht

Deutschland, S. 464.

10 Willy Brandt, Auf dem Weg nach vorn. Willy Brandt und die SPD 1947-1972 (bearb. von:
Daniela Miinkel), (Berliner Ausgabe Bd. 4), Bonn 2000; S. 129,

11 Vgl. Willy Brandt, ,,Godesberg nicht verspielen.“ Rede zum 20. Jahrestag des Godesberger
Programms, in: Iring Fetscher (Hrsg.), Geschichte als Auftrag, S. 317.

12 Vgl. Helga Grebing, Willy Brandt — Ein Leben fiir Freiheit und Sozialismus. Schriftenreihe
der Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung, Berlin 1999, S. 24.
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Die Kernaussage iiber die prioritire Bedeutung der Freiheit fiir eine menschen-
wiirdige Existenz, die Brandt bewegte, hatte ihre Urspriinge im aufgeklirten, vor al-
lem durch die grofle Franzésische Revolution geprigten emanzipatorischen Den-
ken und damit auch in den Traditionen des franzgdsischen Sozialismus. Dies sollte
die Hintergrundmusik bleiben fiir das Generalthema ,Willy Brandt und Frank-
reich.



Einhart Lorenz

Willy Brandt, Frankreich und die Emigration

Wenn wir von Willy Brandts norwegischen Exiljahren sprechen, vergessen wir
leicht, dass in diese Zeit auch zahlreiche Auslandsreisen fallen. So besuchte er in den
Jahren 1934 bis 1938 nicht weniger als achtmal Paris! und hielt sich insgesamt unge-
fahr sieben bis acht Monate dort auf. Es liegt daher nahe zu vermuten, dass Frank-
reich und seine Hauptstadt Bedeutung fiir ihn erhielten. Peter Merseburger hat
Brandts Darstellung aus , Links und frei“ iibernommen und Paris als ein ,europii-
schen Erlebnis“ fur Brandt bezeichnet.2 Aus den vorliegenden Quellen, d.h. haupt-
sichlich dem Brandt-Archiv und dem SAP-Archiv, lisst sich allerdings schwer er-
schlieffen, welche Bedeutung Frankreich und Paris tatsichlich fiir Willy Brandt hat-
ten. Wenn wir im folgenden seine Verdffentlichungen aus den Exiljahren heranzie-
hen, entsteht eher der Eindruck, dass Frankreich eins unter vielen Lindern war und
Spanien und die Sowjetunion, wihrend des Krieges auch England und Deutsch-
lands 6stliche Nachbarn, ihn weit mehr beschiftigten. Was Brandt seinen Osloer
Mitemigranten aus der Sozialistischen Arbeiterpartei Deutschlands (SAP) und sei-
ner damaligen Lebensgefihrtin aus und iiber Paris berichtete, wissen wir nicht.

Folgt man Brandts Darstellung in ,Links und frei“, so begegnete er ,dieser Stadt
Paris“ erst im Mai 1936 ,zum erstenmal auf intensivere Weise“. Er brauchte Zeit,
um mit ihr vertraut zu werden. Erst jetzt schien er das Quartier Latin, die Umge-
bung der Stadt und ihre Geschichte kennen zu lernen. Die gesellschaftlichen Kon-
takte blieben allerdings, wie er 1982 schrieb, auf Grund seiner ,noch etwas holpri-
gen“ sprachlichen Bemiihungen begrenzt und deshalb distanziert.* Das hinderte thn
jedoch nicht, im Zuge dieser Reise fiir norwegische Gewerkschafter zu dolmet-
schen. Dieses spite Kennen lernen mag damit zusammenhingen, dass er reiseerfah-
rener war und mehr Zeit hatte, als bei den ersten Aufenthalten.

Wir kénnen dennoch davon ausgehen, dass Paris thn schon beim ersten Besuch
im Februar 1934 beeindruckte. Denn welche Stidte kannte er vor dieser ersten Pa-
risreise? Das kleine enge Liibeck und das abseits liegende Oslo — und nun plétzlich
die Weltstadt Paris. Brandt war in Oslo mit den linken akademischen Eliten der
Gruppe Mot Dag bekannt geworden, mit den Fithrern der Norwegischen Arbeiter-

! Willy Brandt, Links und frei. Mein Weg 1930-1950, Hamburg 1982, S. 121, Peter Mersebur-
ger, Willy Brandt 1913-1992. Visionir und Realist, Stuttgart/Miinchen, S. 109. Die Daten
lassen sich aus den Korrespondenzen nicht exakt bestimmen. Die Dauer der Aufenthalte va-
riierte zwischen wenigen Tagen (September 1936 und Februar 1937) und mehreren Monaten
(Juni bis August 1937). Die erste Reise unternahm er im Februar und Mirz 1934.

2 Brandt, Links und frei, S. 135, Merseburger, Willy Brandt, S. 108.

3 Brandt, Links und frei, S. 129.

4 Brandt, Links und frei, S. 130. Beim Abitur waren seine Franzosischkenntnisse mit ,,genii-
gend“ bewertet worden; siehe dazu 125 Jahre Johanneum zu Liibeck, Liibeck 1997, S. 296.
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partei — und im Sommer 1933 auch niher mit Jacob Walcher und Max Kaohler von
der SAP, die Oslo besucht hatten. Die iibrige Spitze der SAP hatte er zwar wihrend
des illegalen Parteitages im Mirz 1933 in Dresden gesehen - doch hatten sich die
fithrenden SAP-Politiker zu diesem Zeitpunkt kaum fiir den unbekannter 19-j3hri-
gen Delegierten eines schwachen SAP-Bezirks interessiert. Nun kam er als Vertreter
eines Auslandspostens, dem die SAP-Auslandszentrale grofle Bedeutung beimafl,
nach Paris und traf aufler auf Walcher auch auf Paul Frolich, Fritz Sternberg, Boris
Goldenberg, also auf die Koryphien der Partei.b Allein aus diesem Grund muss
»Paris“ ein Erlebnis fiir thn gewesen sein, aber Paris als Stadt und Frankreich als
Land bzw. die franzdsische Arbeiterbewegung standen wahrscheinlich - trotz der
Februartage 1934, die er nicht persénlich miterlebte (er verlieff Oslo am 12. Fe-
bruar) — im Schatten anderer Ereignisse, z.B. den Nachwirkungen der Ereignisse
wahrend der linkssozialistischen Jugendkonferenz in Laren (Holland), wo er nur
knapp einer Auslieferung nach Deutschland entgangen war.

In seiner nimmermiiden politischen Aktivitdt,” die fiir ihn in dieser Phase charak-
teristisch war, wollte er ein grofles Programm bewiltigen, so dass wahrscheinlich
wenig Zeit blieb, mit der Stadt vertraut zu werden. Sein primires Interesse wihrend
der Reisen 1934 und 1935 galt der SAP und dem Bemiihen, internationale Kontakte
zwischen den nicht-kominternhorigen radikalen Jugendorganisationen herzustel-
len. Es war auf der Suche nach einem franzgsischen Partner fiir das in Oslo etab-
lierte Biiro revolutionir-sozialistischer Jugendorganisationen,® dessen Leitung de
facto in seinen Hinden lag.

Besonderen Eindruck machten die jungen franzésischen Sozialisten allerdings
nicht auf thn. Vom ideologischen Reinheitsgebot der SAP und zu diesem Zeitpunkt
auch Brandts geniigte es nicht, sich nur als gauche zu verstehen. In einem im April
1935 fiir das schwedische linkssozialistische Jugendorgan ,,Avantgardet® verfassten
~Reisebrief aus Paris“ stellte er kritisch fest, dass die Jeunesse Socialiste organisato-
risch unbedeutend und von Fraktionskimpfen geprigt sei, ohne dass klare inhalt-
liche Gegensitze erkennbar seien.’ An der kommunistischen Jugend kritisierte er
deren Zusammenarbeit mit der faschistischen Jeunesse Patriote. Einzig unter den
kommunistischen Dissidenten der Doriotschen Jugendorganisation in St. Denis
fand er Jugendliche aus der Arbeiterklasse, die den andern linken Jugendorganisa-
tionen fehlten. Hier sah er nach einem Vortrag im Februar 193510 den gesuchten

5 Die Norwegische Arbeiterpartei (DNA), die einzige Partei von Bedeutung auflerhalb der
beiden grofien Internationalen, wurde von der SAP als ,Milchkuh“ betrachtet, d.h. als eine
Partei, von der grofle Unterstiitzungsbeitrige erwartet wurden. Die DNA spielte zu diesem
Zeitpunkt auch eine wichtige Rolle im politischen Kalkiil der SAP und deren Diskussionen
mit Trotzkij {iber die Schaffung einer neuen, ,,wahrhaft kommunistischen Internationale.
Siehe dazu Willy Buschak, Das Londoner Biiro. Europiische Linkssozialisten in der Zwi-
schenkriegszeit, Amsterdam 1985.

6 Spater sollte er in Paris andere SAP-Fithrer wie Walter Fabian, Rose Wolfstein und Max Dia-
mant treffen, aber auch Heinrich Mann, Richard Léwenthal und Paul Hertz.

7 Siehe dazu Einhart Lorenz, Willy Brandt in Norwegen. Die Jahre des Exils 1933 bis 1940,
Kiel 1989, S. 43 ff. und Willy Brandt, Hitler ist nicht Deutschland. Jugend in Liibeck — Exil in
Norwegen 1928-1940 (Berliner Ausgabe, Bd. 1), Bonn 2002, S. 291f.

8 Resebrev till Avantgardet, in: Avantgardet, Nr. 7 (1935), S. 14.

9 Resebrev frin Willy Brandt, in: Avantgardet, Nr. 6 (1935), S. 2.

10 Siehe dazu Bericht [von Willy Brandt] iiber die Versammlung der Jeunesse Communiste de
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Partner. Die Hoffnungen, die die SAP und Brandt mit Doriot und seinen Anhin-
gern verbunden hatten, zerschlugen sich jedoch bereits im Sommer des gleichen
Jahres.!! So blieben die SAP in Frankreich und das Jugendbiiro so gut wie ohne
Partner und Brandt, sieht man von einem Vortrag bei der Jeunesse Communiste in
Saint Denis im Februar 1935 ab, wihrend seiner Aufenthalte in Frankreich wahr-
scheinlich ohne nennenswerte Kontakte.

1. Brandt und die Volksfront

Brandt erwihnt in ,Links und frei“, dass er sich dreimal wihrend seines Lebens in-
tensiver mit Léon Blum beschiftige — das erste Mal wihrend dessen Regierungs-
{ibernahme im Jahre 1936.12 Es gibt in der norwegischen Presse weder Artikel von
Brandt aus der Phase der Bildung der franzosischen Volksfront noch iiber Blums
Regierungsbildung. Das ist nicht tiberraschend, denn erstens war fiir die SAP eine
starke Einheitsfront der Arbeiterparteien eine unerlissliche Voraussetzung fiir das
Gelingen einer Volksfront, da nur so die Arbeiterklasse die Hegemonie in dieser
Volksfront gewinnen konne. Zweitens war fiir die Partei zweifelhaft, ob die in
Frankreich und Spanien erfolgreiche Volksfronttaktik auf Deutschland mit seiner
anderen Klassenstruktur iibertragbar war.13 Drittens war Brandt in der Zeit, in der
die franzosische Volksfront diskutiert und etabliert wurde, zwar nicht Persona non
grata in der norwegischen Arbeiterbewegung, aber doch weitgehend als selbstindi-
ger Publizist von deren Medien ausgeschlossen. Und schliefllich verfiigte das Zen-
tralorgan der Norwegischen Arbeiterpartei, das Osloer , Arbeiderbladet, mit dem
Sorbonne-Absolventen Finn Moe als auflenpolitischem Redakteur selbst iiber einen
hervorragenden Frankreich-Kenner.

Erst im Sommer 1939, als Brandt schon mehr in der Norwegischen Arbeiterpar-
tei heimisch war als in der SAP, beschaftigte er sich in einer fiir die Arbeiterpartei
verfassten Broschiire iiber die Kommunistische Internationale ausfiihrlich mit der
Volksfront und dabei besonders mit der Rolle der KPF und der Komintern.!1# Er
kritisierte die Kommunisten, die sich aus Angst, biirgerliche Bindnispartner zu ver-
schrecken, weigerten, radikale und offensive Programmforderungen der Sozialisten
zu akzeptieren. Das Fehlen eines konstruktiven Programms fiir den Kampf gegen

Saint Denis am 21. Februar 1935, in: Arbeiderbevegelsens Arkiv og Bibliotek (ARBARK)
Oslo, SAP-Archiv, Mappe 151.

11 Die SAP-Fithrer Walcher und Frolich hatten nach Gesprichen mit Doriot im April 1934 die-
sen als ,grundsatztreuen Kommunisten® bezeichnet, der weitgehend mit der politischen Li-
nie der SAP einverstanden sei (SAP-Rundschreiben Nr. 18 vom 25. 4. 1934, in: ARBARK,
SAP-Archiv, Mappe 11). Im Februar 1935 hatte Doriot als Vertreter der Groupes des Amis
de 'Unité Ouvriere am Pariser Kongress der Internationalen Arbeitsgemeinschaft der links-
sozialistischen Parteien (IAG) teilgenommen, doch hatte Doriot bereits im Sommer des glei-
chen Jahres sein Interesse an der IAG verloren. Auch mit andern Kriften, die im Rahmen der
TAG auftraten - der Parti d’Unité Prolétarienne und linken Kriften in der SFIO (Pivert) —
kam es zu keiner intensiveren Zusammenarbeit.

12 Brandt, Links und frei, S. 135.

13 Neue Front, Mitte Mirz 1936.

14 Splittelse og samling. Komintern og de kommunistiske partiene, Oslo 1939, S. 36 ff. Die Bro-
schiire erschien ohne Autorenangabe im Verlag der Norwegischen Arbeiterpartei.
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die Wirtschaftskrise — fiir Brandt der schwichste Punkt der Volksfront — fithrte er
auf den Widerstand der KPF zuriick. Auflerdem, und hier machten sich die norwe-
gischen Erfahrungen geltend, seien die Kommunisten nicht bereit gewesen, die
Spaltung der Arbeiterbewegung tatsichlich zu iiberwinden. An Hand einer Reihe
weiterer Punkte, u.a. der Haltung der KPF zur Verteidigungspolitik und der Be-
deutung des franzosisch-sowjetischen Paktes, auf den er auch in einer Broschiire
tiber die sowjetische Auflenpolitik ausfithrlich einging,!5 verdeutlichte er die Ab-
hingigkeit der KPF von den auflenpolitischen Interessen der Sowjetunion.

In seinen Artikeln der Jahre 1938 und 1939 wurde der Bankrott der Volksfront
eher beilaufig und nur kurz erklirt oder erwihnt. Nur zweimal wurde er mit seiner
Kritik wirklich konkret, wenn er im Frithjahr 1939 schrieb, dass ihr Scheitern nicht
nur in auflenpolitischen Griinden gesucht werden kann, sondern ,ohne Zweifel im
Mangel an Entschlossenheit, neue Machtverhiltnisse in der franzdsischen Gesell-
schaft zu schaffen. [...] Der Riickfall in eine altmodische liberalistische Politik so
bald man im Inneren auf ernsthaften politischen Widerstand st6fit, fithrt zu nichts
anderem, als zur Sammlung auf den Primissen des Gegners.“1¢ Im Sommer 1939
wiederholte er, dass die Volksfront den Aufschwung nicht dazu benutzte, ,eine be-
deutende Anderung der Machtverhiltnisse oder zumindest effektive Formen der
Kontrolle* durchzusetzen.l”

Unter den Arbeiten aus den Jahren 1938 und 1939 finden wir auflerdem Artikel,
die Themen der franzésischen Innen- und Auflenpolitik behandeln, aber es wire
libertrieben zu sagen, dass er sich systematisch mit Frankreich beschaftigte. Bei den
Artikeln handelt es sich teils um mehr tagesaktuelle Beitrige in Zeitungen der regie-
renden Arbeiterpartei, teils um Artikel in deren Theoriezeitschrift, ,Det 20de
drhundre®, in den Mitgliederzeitschriften der Gemeindearbeiter-, Telegrafen- und
Telefonarbeitergewerkschaften und dem Verbandsorgan des Arbeiterjugendverban-
des, ,Arbeiderungdommen®. Da viele Artikel jedoch in zahlreichen Provinzzeitun-
gen der Arbeiterpartei nachgedruckt wurden, kann man sagen, dass sie in der Zeit
um das Miinchener Abkommen das Bild mitgeprigt haben, das zu diesem Zeit-
punkt in Norwegen iiber die Zustinde in Frankreich gezeichnet wurde. Einigen Ar-
tikeln muss wegen ihrer erweiterten Perspektiven grofiere Bedeutung beigemessen
werden. Schwerpunkte bilden die franzésische Arbeiterbewegung, die Bourgeoisie
sowie antidemokratische und faschistische Krifte in der franzosischen Gesellschaft.
Wer Brandts Informanten waren, ist schwer zu sagen. Wir konnen davon ausgehen,
dass er wihrend seiner Reise im Mai 1936 franzdsische Gewerkschaftsvertreter ken-
nen lernte und moglicher Weise auch den Kontakt mit ihnen hielt. 1938 berief er
sich darauf, seine Informationen von ,,wohl informierten franzdsischen Kreisen®
erhalten zu haben, ,die dem Generalstab nahe stehen®.18

Wir finden beispielsweise Artikel iiber den Parteitag der Sozialisten in Rouen“!?
(das ist sein erster Artikel iiber Frankreich in einer norwegischen Tageszeitung),

15 Sovjets utenrikspolitikk 1917-1939, Oslo 1939, S. 24{f. Die Broschiire erschien ohne Auto-
renangabe im Verlag der Norwegischen Arbeiterpartei.

16 Folkefront og nasjonal samling, in: Det 20de drhundre, Nr. 4-5, April-Mai 1939, S. 138.

17 Krisen i fransk fagbevegelse, in: Norsk kommuneforbunds fagblad, Nr. 6-7, Juni-Juli 1939,
S. 108.

18 Slipper Tyskland krigsmaskinen las?, in: Serlandet, 27. 8. 1938.

19 Landsmatet i Royan, in (zuerst): Serlandet, 20. 6. 1938.
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iiber pazifistische Tendenzen in der Arbeiterbewegung, die er kritisierte, iiber das
Versagen der Arbeiterbewegung wihrend des Miinchner Abkommens?° den
Kampf um die 40-Stundenwoche,2! Probleme der Gewerkschaften in der Defen-
sive,22 aber auch die sozialistische Jugendbewegung?3, die Volksfront?* und die
Spaltung der franzdsischen Arbeiterbewegung, zu der er sich im Sommer 1939 auch
in der anonym erschienenen Broschiire ,Sammlung oder Spaltung® duflerte. 1939
galt sein Interesse der Kommunistischen Partei?® und deren Zusammenbruch nach
dem deutsch-sowjetischen Pakt.26 Brandt kritisierte das Verbot der KPF und die
Verhaftungen kommunistischer Abgeordneter nach Kriegsausbruch, da dieses sich
von einem demokratischen Standpunkt nicht verteidigen liefle — wobei er gleichzei-
tig daran erinnerte, dass die franzosische Rechte ,vielfach® selbst eine ,landesverri-
terische Linie“ eingeschlagen hatte — betonte jedoch auch, dass die KPF durch ihre
»unaufrichtige, heuchlerische und an Moskau gebundene Politk“ der ,franzosi-
schen Reaktion” Waffen fiir den Kampf gegen die gesamte Arbeiterbewegung und
die demokratischen Rechte geliefert habe.?”

Erst gegen Ende der 30er Jahre sah er eine gewisse positive Entwicklung in der
sozialistischen Arbeiterbewegung Frankreichs, aber weiterhin auch deren Schwi-
chen. Zu diesen gehorte 1938 konkret deren Pazifismus, der sich sowohl in der Par-
tei als auch in der Jugendbewegung geltend machte und der beide in eine Abseitspo-
sition stellte.28 Die Rolle der ,radikalen Gruppe® um Pivert — auch er hatte wie Do-
riot 1935 am Pariser Kongress der IAG teilgenommen - spielte in Brandts Augen
eine besonders , traurige Rolle“.2? Auf das Versagen der gesamten franzosischen Ar-
beiterbewegung in Verbindung mit dem Miinchener Abkommen wies er wiederholt
hin.3¢ Aber es gab auch andere, strukturelle Kritikpunkte wie z.B. die Organisati-
onsstruktur und das Fehlen einer Konsens stiftenden Programmatik zur Losung der
okonomischen und politischen Probleme.3! Weiter vermisste er bei der franzosi-
schen Bewegung ein kontinuierliches Wachstum, das die Mitglieder fest an Partei
und Jugendverband band.

20 Frankrike har oplevd et ,diplomatisk Sedan’, in: Sarpsborg Arbeiderblad, 6. 10. 1938.

21 Kampen om 40 timers uken i Frankrike, in: Hamar Arbeiderblad, 9. 9. 1938

22 Fagbladets utenrikskronikk, in: Norsk Kommuneforbunds fagblad, Nr. 2, Februar 1938,
S. 19, Fagbladets utenrikskronikk — Fransk fagbevegelse idag, in: Norsk kommuneforbund
fagblad, Nr. 9, September 1938, S. 129f., Nasjonalt og socialt forsvar i Frankrike, in: Telegraf
og Telefon, Nr. 11, 1. 11. 1938, S. 334, Krisen i fransk fagbevegelse, in: Norsk kommunefor-
bunds fagblad, Nr. 6-7, Juni-Juli 1939, S. 107-109.

2 Den franske ungdommen kommer, in: Arbeiderungdommen, Nr. 22, 1. 12. 1938.

24 Folkefront og nasjonal samling, in: Det 20de 4rhundre, Nr. 4-5, April-Mai 1939, S. 136-138.

25 Die Arbeiterbewegung und der deutsch-russische Pakt, in: Willy Brandt, Hitler ist nicht
Deutschland (Berliner Ausgabe, Bd. 1), S. 423.

26 Frankrikes kommunistiske parti, in: Fremtiden, 13. 10. 1939, Omgruppering i fransk arbei-
derrorsle, in: Bergens Arbeiderblad, 17. 11. 1939.

27 Frankrikes kommunistiske parti, in: Fremtiden, 13. 10. 1939.

28 Den franske ungdommen kommer, in: Arbeiderungdommen, Nr. 22, 1. 12. 1938., Krisen i
fransk fagbevegelse, in: Norsk kommuneforbunds fagblad, Nr. 6-7, Juni-Juli 1939, S. 108.

29 Arbeiderbevegelsens holdning til Frankrikes diplomatiske Sedan, in: Serlandet, 7. 10. 1938.

30 Krisen i fransk fagbevegelse, in: Norsk kommuneforbunds fagblad, Nr. 6-7, Juni-Juli 1939,
S. 108.

31 Krisen i fransk fagbevegelse, in: Norsk kommuneforbunds fagblad, Nr. 6-7, Juni-Juli 1939,
S. 108.
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Den zweiten Schwerpunkt bildet das biirgerliche Frankreich32, von dem sich, laut
Brandt, ,ein Grofiteil [...] darauf eingestellt hatte, auf einen Teil der imperialisti-
schen Interessen zu verzichten und die Nation zu verraten, in dem es sich dem Fa-
schismus unterwarf, um seine Klassenprivilegien zu bewahren®.33 Den , biirgerli-
chen Kapitulationspolitikern“ warf er im Oktober 1938 vor, Frankreich im Inneren
und Auferen so geschwicht zu haben, dass man fast von Landesverrat sprechen
konne. Thre Niederlage in Miinchen sei noch grofier gewesen als die der Tschecho-
slowakei’* und - so prognostizierte er — konne ebenso grofle politische Folgen ha-
ben wie die Niederlage in Sedan 1870.35 Auf Grund der Kapitulation vor Hitler in
Miinchen war Frankreich in seinen Augen — und wie er im November 1938 schrieb,
auch in den Augen vieler Franzosen — zur zweitrangigen Macht herabgesunken, zu
etner Macht, die nicht nur von Deutschland bedroht wurde, sondern auch von der
inneren Entwicklung in den Kolonien, in denen die Sympathien fiir den Faschismus
und den Nazismus wuchsen.36 Brandts Interesse fiir die ,,Cagoule“-Affire37 ist eher
den tagesaktuellen Artikeln zuzuordnen, wihrend seine Beitrige tiber die ,,offenen®
Faschisten um Doriot und de La Rocque, die deutsche konspirative Arbeit und die
Volkstumsgruppen in Elsass-Lothringen3® Aktualitit mit Hintergrundsstoff ver-
banden.

2. Brandt und das deutsche Exil in Frankreich

Paris und Frankreich bedeuteten auch: deutsches Exil. Das deutsche Exil in Frank-
reich muss auf Brandt einen sehr deprimierenden Eindruck gemacht haben. Das gilt
nicht nur fiir die gruppeninternen Querelen, die Brandt in ,Links und frei“ be-
schreibt,’® sondern auch fiir die Diskussionen iiber eine deutsche Volksfront.
Brandt gehorte zwar zu den ,,Unterzeichnern® der Volksfrontaufrufe von 1936, war
in diesem Jahre aber nicht an den Ausschusssitzungen beteiligt, sondern nahm erst
im September 1938 als Beobachter seiner Partei an einer Konferenz im Hotel Lute-
tia teil. Wenige Wochen nach der misslungenen Pariser Konferenz, fand im Oktober
1938 in Goteborg eine ,Nordische Volksfront-Konferenz* statt, die fiir den resul-
tatorientierten Pragmatiker Brandt Vorbildcharakter fiir die Pariser Gespriche er-
hielt. 23 Emigranten der SAP, der linken Sozialdemokraten und der Kommunisten

32 Ein Jahr Krieg und Revolution in Spanien, in: Brandt, Hitler ist nicht Deutschland (Berliner
Ausgabe, Bd. 1), S. 316. Brandt duflerte Kritik am Eintreten ,bewusster Kreise der Gross-
bourgeoisie in Frankreich und England* fiir Franco (de Kerillis, ,,Jour®, ,Le Matin“); ibid.,
S. 328; Deutschland vor und nach Miinchen, ibid., S. 390: ,,Die Machthaber in Berlin wuss-
ten, dass die herrschenden Klassen in England und Frankreich vor den etwaigen Konsequen-
zen einer deutschen Niederlage Angst hatten.”

33 Paris i feriestemning og forsvarsberedskap, in: Hamar Arbeiderblad, 13. 8. 1938, hnliche
Formulierungen im Artikel Frankrike har oplevet et ,diplomatisk Sedan’, in: Sarpsborg Ar-
beiderblad, 6. 10. 1938.

3 Arbeiderbevegelsens holdning til Frankrikes diplomatiske Sedan, in: Serlandet, 7. 10. 1938.

35 Frankrike har oplevet et ,diplomatisk Sedan’, in: Sarpsborg Arbeiderblad, 6. 10. 1938.

36 Frankrikes kolonier i faresonen, in: Rjukan Arbeiderblad, 15. 11. 1938.

37 Mennene bak munkekuttene dekkes systematisk, in: Arbeiderbladet, 18. 8. 1938,

38 Hvad nd med Elsass-Lothringen?, in: Serlandet, 10. 10. 1938.

39 Brandt, Links und frei, S. 173.
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in Dinemark, Norwegen und Schweden beschiftigten sich hier sehr konkret mit
Betriebs- und Gewerkschaftsarbeit, Jugendarbeit und antifaschistischer Hilfsarbeit
in Norddeutschland. Brandt schrieb begeistert an Walcher, dass es in Goteborg im
Gegensatz zu Paris zwar ,keine Bombenreferate gegeben habe, wohl aber ,,prakii-
sche Beratungen, vor allem immer wieder ausgehend von der wirklichen Lage an
der Wasserkante. Und das ist der Weg, der zum Erfolg fithrt“ .40 Auch wenn die Eu-
phorie iiber die Konferenz aus andern Griinden nicht lange anhielt, so zeigt sie doch
Brandts Haltung zu den im Pariser Exil gefiihrten Volksfrontgesprichen. Nach
Brandts Ansicht waren sie von Taktik und Misstrauen und nicht von konkreter,
praktischer Arbeit gepragt. Ihnen fehlte der Wille zum Resultat.

3. Brandt und Frankreich wihrend des Zweiten Weltkriegs

Waren Brandts Auflerungen zu Frankreich in den ersten Jahren von den politischen
Projekten der SAP geprigt und in der mittleren Phase (1937-39) von seiner zuneh-
menden Einbindung in die norwegische Arbeiterbewegung, so kann man - etwas
zugespitzt — in den schwedischen Exiljahren von einer Professionalisierung und
Verwissenschaftlichung der Beitrage Brandts sprechen, wobei er allerdings auch im-
mer Politiker blieb. Wir sehen zunehmend Konturen eines Auflenpolitikers, der
sich Gedanken iiber ein vereintes Europa, Deutschlands Platz in diesem Europa
und iiber Mitschuld und Mitverantwortung am Zweiten Weltkrieg machte.

In seinen Uberlegungen iiber ,,Europas Vereinigte Staaten®, die er erstmals Ende
Dezember 1939 in einem Artikel artikulierte und dann in dem Buch ,,Stormaktenes
krigsmal og det nye Europa® (Die Kriegsziele der Groffimachte und das neue Eu-
ropa), das wegen des deutschen Uberfalls auf Norwegen nie zur Auslieferung kam,
vertiefte, berief er sich auf den Abbé de Saint-Pierre, auf Saint-Simon und Victor
Hugo.*! In ,Stormaktenes krigsmal og det nye Europa“ ging Brandt ausfiihrlicher
auf die franzosischen Kriegsziele und Kriegszieldiskussionen ein, doch orientierte
er sich, wie auch in der weiteren Vertiefung der Thematik wihrend des Krieges,
hauptsichlich an den in England gefiihrten Debatten, wihrend Frankreich eine
untergeordnete Rolle spielte. Brandts wichtigste auflenpolitische Schrift der Emi-
grationsjahre, das Anfang Mai 1944 in Stockholm erschienene Buch , Efter segern®
(Nach dem Siege), beschiftigte sich deshalb nur beilaufig mit Frankreich. Im Mittel-
punkt standen neben der Auseinandersetzung mit dem Vansittartismus Fragen des
europiischen Wiederaufbaus, der kollektiven Sicherheit, Deutschlands Platz in
Europa und dabei wiederum vornehmlich das Verhiltnis zu den osteuropiischen
Nachbarstaaten.

In der Auseinandersetzung mit dem vansittartistischen Denken tbte er Kritik an
der Politik des franzosischen ,realistischen Nationalismus® und erwihnte dabei be-
sonders Henri de Kerillis, wihrend er die britischen Diskussionen weitaus verant-

40 Brief Brandt an Parteileitung der SAP, 19. 10. 1937, in: ARBARK, SAP-Archiv, Mappe 216.

41 Dremmen om Europas Forende Stater, in: Bergens Arbeiderblad, 28. 12. 1939 (deutsch in:
Brandt, Hitler ist nicht Deutschland, S. 453£.), und Willy Brandt, Stormaktenes krigsmal og
det nye Europa, Oslo 1940, S. 74f.
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wortungsbewusster fand.#2 Brandt wiederholte hier die Kritik, die er bereits im
Winter 1939/40 in ,Stormaktenes krigsmal og det nye Europa“ an de Kerillis, und
wrealistischen Nationalisten wie Emile Buré, Gaboriaud, Louis Marin und Benda
geiibt hatte.*? Ganz im Gegensatz zu dem spiteren Bild von Léon Blum, das er in
»Links und frei“ zeichnete,# galt Brandts Lob Blum, da dieser an der Arbeitshypo-
these von einem anderen Deutschland festgehalten habe und ,den Glauben nicht
auf[gab], dass im deutschen Volk andere und bessere Krifte lebten als die, die das
nazistische Regime zum Ausdruck brachte“. Brandt hob hervor, dass Blum die
»aggressiven Anhinger der politischen Rechten® kritisierte, ,eine Rassenpolitik von
einem anderen Ausgangspunkt, aber im grofien und ganzen nach denselben Grund-
satzen wie der Nazismus zu betreiben“.#> Brandt vergafl auch nicht zu erwihnen,
dass faschistische Krifte in Frankreich bereits vor dem Zusammenbruch einen be-
deutenden Erfolg erzielt hatten und in Vichy ,sogar imstande [gewesen seien], sich
einer ziemlich weitgehenden Zustimmung zu ihrer Politik zu versichern®.#6 Der Vi-
chy-Regierung warf er vor, an der Vernichtung der europiischen Juden mitbeteiligt
zu sein.#’ Brandt bestritt nicht die Hauptverantwortung des deutschen Volkes an
den Verbrechen gegeniiber ,Juden, Polen, Russen und der Bevélkerung anderer
eroberter Linder”, erinnerte aber, mit Hinweis auf Koestler, an die franzosischen
Konzentrationslager fiir antifaschistische Fliichtlinge, ,,die sich in vieler Weise mit
den deutschen Vorbildern messen lassen®. Im gleichen Atemzug wies er auf die
Ubergriffe hin, die in franzésischen und britischen Kolonien geschehen waren.*8

Brandts Skepsis gegeniiber der franzosischen Bourgeoisie, die 1938/39 deutlich
zum Ausdruck gekommen war, hielt in Schweden an. Er betonte weiterhin die Mit-
verantwortung der franzosischen und britischen Bourgeoisie am Aufstieg Hitlers
und am Zusammenbruch der kollektiven Sicherheit in den 1930er Jahren. So erhob
er 1944 die Anklage, dass die ,,damals herrschenden Kreise in England und Frank-
reich nicht nur Abessinien, Spanien, Osterreich, die Tschechoslowakei [...] opferten
und den Volkerbund verurteilten, sondern auch nichts dagegen hatten, wenn die
deutsche Expansion sich gegen die Sowjetunion lenken wiirde“.#?

Fiir die Nachkriegszeit sah Brandt in Frankreich ein grofes politisches Potential
und erwartete von Frankreich starke Impulse sowohl fiir ein sozialistisches Europa
- ,In Frankreich besteht die grofle Wahrscheinlichkeit einer Entwicklung zu einem
Volksfrontregime erheblich radikalerer Art als 1936-3850 — als auch, mit Hinweis

42 Brandt, Efter segern, S. 202.

43 Brandt, Stormaktenes krigsmal og det nye Europa, Oslo 1940, S. 53 1f.

44 Brandt, Links und frei, S. 135.

45 Brandt, Efter segern, S. 208, deutsch: Nach dem Siege, in: Willy Brandt, Zwei Vaterlinder.
Deutsch-Norweger im schwedischen Exil - Riickkehr nach Deutschland 1940-1947 (Berli-
ner Ausgabe Bd. 2,) Bonn 2000, S. 122. Im gleichen Sinne hatte Brandt sich bereits Anfang
1940 iiber Blum geaufiert (Brandt, Stormaktenes krigsmil og det nye Europa, Oslo 1940,
S. 54f.)

46 Brandt, Efter segern, S. 211, deutsch in: Brandt, Zwei Vaterlander, S. 124.

47 Brandt, Efter segern, S. 54.

48 Brandt, Efter segern, S. 215, deutsch in: Brandt, Zwei Vaterlinder, S. 128.

49 Zur Nachkriegspolitik der deutschen Sozialisten, Stockholm 1944, Nachdruck in: Brandt,
Zwei Vaterlinder, S. 164.

50 Zur Nachkriegspolitik der deutschen Sozialisten, Nachdruck in: Brandt, Zwei Vaterlander,
S. 194.
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auf die illegale, in der Résistance kimpfende franzosische Arbeiterbewegung — fiir
»Europas vereinigte Staaten“.5! Schon im Mirz 1942 rechnete er mit ,moglicher-
weise tiefgreifenden sozialen Umwilzungen [...] in Frankreich®. In seinen, sicher
nicht immer realistischen, Erwartungen fiir die Nachkriegszeit rechnete er 1944
damit, dass ,die Abrechnung mit den Verritern wider die Sache der Nation® ein
sunvermeidliches Glied im Prozess des Wiederaufbaus sein® und die ,friitheren pri-
vilegierten Klassen® hart treffen wiirde.52 Der Ubergang Frankreichs vom Vichy-
Regime zur Demokratie bekam geradezu Vorbildcharakter. In einem Vortrag im
Februar 1945 erklirte er: ,Besonderen Dank schuldet man den aktiven Teilen des
franzésischen Volkes, die der europiischen Demokratie mit ithrem in Anbetracht
der Verhaltnisse tiberaus raschen und disziplinierten Neuaufbau einen gewaltigen
Dienst erwiesen haben.“>3

In einer neuen Volksfrontregierung sah er ,gute Bedingungen® fiir eine franzo-
sisch-sowjetische Zusammenarbeit. Aber es gab auch ein anderes Szenarium. Dem-
nach hatte Frankreich fiir ihn ,kaum groflere Voraussetzungen, um erneut eine
eigentliche Fiihrungsstellung auf dem Kontinent zu ibernehmen®.>* Wiirde Frank-
reich kein gleichberechtigter Partner unter den alliierten Grofimichten, dann sei
davon auszugehen, dass das Land grofleres Gewicht auf eine europiische Losung
legen werde.5®

»De Gaulles Leute[n]“, die wie Paul Henri Spaak und Camille Huysmans vom
Rhein als Grenze redeten, mafl er 1942 nicht ,so furchtbar viel“ Bedeutung bei,
»weil die Politik des kommenden Frankreich und Belgien von ganz anderen Kriften
bestimmt werden kann.“% Da Grenzregulierungen im Westen kaum debattiert
wurden, konnte Brandt deshalb 1944 mit Befriedigung feststellen, dass die proviso-
rische Regierung in Algier sich nicht die Forderung der politischen Rechten nach
einer Grenzverschiebung zu eigen gemacht hatte.5” Seine Uberlegungen zu einer
europiischen Neuordnung betrafen hauptsichlich Osteuropa. Erst im Februar 1945
duflerte er sich in einem Vortrag wieder zur Westgrenze und damit zu franzésischen
und belgischen Annexionsforderungen, wobei er beruhigend feststellte, dass die
»mafigebliche franzésische Haltung® primir an einer militarischen Sicherung am
Rhein und einer alliierten Kontrolle der rheinisch-westfilischen Industrie interes-
siert sei, nicht jedoch an wesentlichen und permanenten Abtrennungen deutschen
Gebietes.58

51 Brandt, Efter segern, S.166: ,Von Seiten der franzdsischen ratgebenden Versammlung
wurde im November 1943 dem Nationalkomitee anheim gestellt, gewisse Allianzen mit an-
dern Lindern vorzubereiten, um auf diese Weise eine westeuropiische Verzweigung inner-
halb eines kontinentalen Bundes zu bilden, der spater in Europas vereinigte Staaten umge-
wandelt werden kénnte.”

52 Brandt, Efter segern, S. 31.

53 Forderungen und Méglichkeiten der Demokratie in der internationalen Politik. Vortrag im
Philosophischen Diskussionsklub in Stockholm, 4. Februar 1945, in: Brandt, Zwei Vaterlin-
der, S. 229.

54 Brandt, Efter segern, S. 27.

55 Brandt, Efter segern, S. 173£.

56 Brief Brandt an Ording, 11. 3. 1942, in: Brandt, Zwei Vaterlinder, S. 73f.

57 Zur Nachkriegspolitik der deutschen Sozialisten, in: Brandt, Zwei Vaterlinder, S. 175.

58 Deutschlands auflenpolitische Stellung nach dem Kriege, Vortrag auf der Mitgliederver-
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General de Gaulle fand in , Efter segern“ zweimal Erwihnung. Brandt, der offen-
bar grofieren Respekt vor dem General hatte als vor seinen Mitstreitern, konsta-
tierte kritisch, dass die Amerikaner nach der Landung in Nordafrika mit Darlan,
Giraud und Peyrouton zusammenarbeiteten und dabei ,Druck ausiibten, um de
Gaulle in den Hintergrund zu dringen, und interpretierte dies — ebenso wie die
»demokratische 6ffentliche Meinung in England und Amerika“ — als Zeichen dafiir,
dass ,Exponenten der reaktioniren Krifte verschiedener europiischer Linder eine
starke Position in einflussreichen amerikanischen Kreisen hatten“.5% Im Kontrast
dazu stand fiir ihn die Haltung der Sowjetunion, die ,unumwundener als insbeson-
dere das amerikanische Auflenministerium General de Gaulle und sein franzosi-
sches Nationalkomitee unterstiitzte®.60

In dem 1946 in Oslo und Stockholm in Parallelausgaben veroffentlichten Buch
»Forbrytere og andre tyskere® (Verbrecher und andere Deutsche), das in den Anti-
Brandt-Kampagnen in der Bundesrepublik eine wichtige Rolle spielte, beschiftigte
sich Brandt mit den vom ,, Dritten Reich® in Frankreich begangenen Verbrechen. Er
thematisierte in diesem Buch jedoch auch die franzdsische Besatzungspolitik in
Deutschland und zeigte sich dabei tiber die Haltung der Arbeiterbewegung ent-
tauscht, wihrend die de Gaulles positiv beurteilt wurde. Brandt war dariiber kon-
sterniert, ,dass das gleiche Frankreich, das spiter eine sozialistisch-kommunistische
Mehrheit gewihlt hat, stirker als andere Michte ausgesprochen reaktionire Ele-
mente unter den Deutschen favorisieren®.6! Im Herbst 1945 sah er jedoch eine ,,we-
sentliche Kursanderung® in Verbindung mit de Gaulles Reise in die franzosische
Besatzungszone, bei der dieser unterstrich, dass ,die Westdeutschen auch Westeu-
ropier” seien. Brandt ordnete diese Aulerungen in de Gaulles Bemiihen um eine
westeuropiische Blockpolitik ein. Als Ziele der franzésischen Deutschlandpolitik
waren fiir ihn deutlich: Herrschaft iiber das Saargebiet, Kontrolle Gber das Rhein-
land und Internationalisierung der Ruhr. Solange diese Fragen nicht geklirt seien,
wirde Frankreich sich einer gemeinsamen deutschen Verwaltung widersetzen.6?
Das franzosische Militar und die franzésischen Soldaten waren fiir thn nicht die
besten Vertreter ihres Landes, ,teils, weil sie nationale Minderwertigkeitskomplexe
abreagieren®, teils, weil sie Probleme mit ihrer neuen ,Rolle“ hatten und zudem
negativ durch Pliinderungen in Erscheinung traten.3

Willy Brandts Ansichten iiber die Rolle der Sowjetunion und seine optimistische
Sicht auf eine positive Rolle der Sowjetunion nach dem Kriege sind oft und in ver-
schiedenen Zusammenhingen betont worden. Kennzeichnend fiir seine Haltung

sammlung der SPD-Ortsgruppe Stockholm am 9. Februar 1945, in: Brandt, Zwei Vaterlan-
der, S. 232,

59 Brandt, Efter segern, S. 72.

60 Brandt, Efter segern, S. 21.

61 Brandt, Forbrytere og andre tyskere, Oslo 1946, S. 145. Das Manuskript wurde im Mirz
1946 abgeschlossen. In einem Artikel in der Zeitschrift des Norwegischen Gewerkschafts-
bundes im Sommer 1946 kommt seine Enttauschung ber die Politik der franzésischen Lin-
ken und der britischen Labour Party gegentiber der neuen deutschen Gewerkschaftsbewe-
gung zum Ausdruck, siehe Den nye tyske fagbevegelse, in: Fri Fagbevegelse, Nr. 7-8, 1946,
S. 14.

62 Brandt, Forbrytere og andre tyskere, Oslo 1946, S. 1451

63 Brandt, Forbrytere og andre tyskere, Oslo 1946, S. 145.
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war ,zur gleichen Zeit eine Anerkennung und Abgrenzung®.#* Die demokratischen
Deutschen standen nach 1945 seiner Auffassung nicht vor der Wahl zwischen Ost
und West. ,Sie miissen eintreten fiir eine enge Zusammenarbeit mit der Sowjet-
union, mit England, mit den Vereinigten Staaten, mit den Nachbarlindern, vor al-
lem Frankreich, Polen und der Tschechoslowakei.“65 Brandt blickte also nach Wes-
ten, wobei Frankreich eine besondere Bedeutung zukam. In einem Schreiben an
Walcher vom August 1944 betont er die Wichtigkeit einer Verstindigung mit Frank-
reich, ,das unser fester Bundesgenosse werden muss“.66 Und in der kollektiven
SAP-Broschiire ,Zur Nachkriegspolitik“, deren auflenpolitischer Teil Brandt ver-
fasste, hief§ es : ,Der Verstindigung zwischen Frankreich und Deutschland messen
wir ausschlaggebende Bedeutung [fiir eine Entwicklung zur europiischen Fodera-
tion] bei.“67

4, Paris oder Berlin?

1946 erhielt der nach einer sinnvollen Beschiftigung suchende Brandt ein Angebot
vom norwegischen Auflenminister Halvard Lange, als Pressemitarbeiter an die nor-
wegische Botschaft in Paris zu gehen, um dort Kontakte mit der franzésischen Ar-
beiterbewegung wahrzunehmen und Regierung und den Botschafter iiber franzési-
sche und internationale Vorginge zu informieren.68 Brandt wusste nicht, was er ant-
worten sollte. ,Paris reizt mich®, stellte er in einem Brief an seinen Freund Stefan
Szende fest, die Funktion kénnte den Ubergang in eine europiische oder internatio-
nale Organisation erleichtern, sie sei interessant auch im Hinblick auf festere For-
men einer europiischen Zusammenarbeit in den nachsten fiinf bis zehn Jahren, an-
dererseits miisse er jedoch ,,definitiv auf eine direkte Anteilnahme an der deutschen
Politik verzichte[n]“.6% Vortibergehend war er geneigt, die Funktion zu {iberneh-
men,’® doch dnderte Langes Angebot, nach Berlin zu gehen, die Lage.

Man kann sagen: trotz der zahlreichen Besuche in Paris, der personlichen Kon-
takte mit norwegischen Intellektuellen wie Arne Ording und Finn Moe, der
Freundschaft mit dem Gauguin-Enkel Paul René Gauguin und natiirlich der Ehe
mit Carlota Thorkildsen, die in Paris studiert hatte, entwickelte sich keine intensive
Beziehung zu Frankreich. Aufforderungen der SAP-Leitung, nach Paris zu kom-
men, kam er nicht nach. Langes Vorschlag wurde zwar in der Phase des Suchens
ernsthaft in Erwigung gezogen, doch war er eher eine Notlosung. Der Wunsch,
nach Deutschland zuriickzukehren, war stirker. Kontrafaktische Uberlegungen da-
ritber, was aus Brandt geworden wire, wenn Lange nicht mit dem Angebot Berlin

64 Brief Brandt an Walcher, 26. 8. 1944, in: Brandt, Zwei Vaterlinder, S. 209.

65 Deutschlands auflenpolitische Stellung nach dem Kriege, Vortrag auf der Mitgliederver-
sammlung der SPD-Ortsgruppe Stockholm am 9. Februar 1945, in: Brandt, Zwe1 Vaterlin-
der, S. 238. Siehe dazu auch Brandt, Forbrytere og andre tyskere, S. 320 und 322.

66 Brief Brandt an Walcher, 26. 8. 1944, in: Brandt, Zwei Vaterlinder, S. 206.

67 Zur Nachkriegspolitik der deutschen Sozialisten, in: Brandt, Zwei Vaterlinder, S. 194.

68 Brief Brandt an Szende, 8. 10. 1946, in: Brandt, Zwei Vaterlinder, S. 317, vgl. auch Einlei-
tung, S. 46.

69 Brief Brandt an Szende, 8. 10. 1946, in: Brandt, Zwei Vaterlinder, S. 317.

70 Brief Brandt an Szende, 22. 10. 1946, in: Brandt, Zwei Vaterlinder, S. 319.
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gekommen wire und Brandt tatsichlich 1947 nach Paris gegangen und dort mogli-
cherweise Arbeit in einer europiischen oder internationalen Organisation gefunden
hitte, mochte ich hier nicht anstellen.
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Willy Brandt et la France (1948-1966)

Pendant longtemps, Willy Brandt a été, de son propre aveu, ,plus familier” avec la
France et la culture frangaise qu’avec le monde anglo-saxon.! En préface a I’édition
francaise de ses mémoires, il précise méme que, durant les années ou il avait en
charge le destin de Berlin, il a eu souvent recours ,aux conseils, a I’appui et aux cri-
tiques de [ses] amis frangais“.2 En effet, Brandt ne cesse apreés la guerre de s’intéres-
ser A la politique extérieure de la France, mais c’est surtout a partir de 1958 qu’il
intensifie ses contacts avec les autorités frangaises, aussi bien i Berlin qu’a Paris.

Renongant au journalisme et se consacrant totalement  la politique, Willy Brandt
devient, en janvier 1948, le représentant A Berlin du Comité directeur du SPD. Sa
mission consiste avant tout 2 établir ,,des contacts quasi diplomatiques avec les ser-
vices politiques des puissances alliées” en vue de les encourager 3 mener ,,une politi-
que allemande raisonnable“.3 C’est en occupant ce poste que Brandt se fait remar-
quer par les services frangais qui commencent 2 relever ses déclarations.* Ceux-ci
notent par exemple que Brandt se montre clairvoyant, en prévoyant ,la coupure
définitive et officielle de ’administration municipale de Berlin“ deux mois avant
qu’elle ne survienne.?

1. De nouvelles espérances

Fortement influencé par Ernst Reuter pour qui le probleme central européen réside
dans la réconciliation franco-allemande®, Brandt se prononce dés 1948 pour la créa-
tion d’un Etat ouest-allemand et pour une entente avec les Alliés. Sa situation 2 Ber-
lin lincline en effet a rechercher une étroite coopération avec les puissances occi-

1 Willy Brandt, Begegnungen und Einsichten. Die Jahre 1960-1975 Hoffmann und Campe,
Hambourg, 1976, p. 130. L'auteur de cette étude, soutenue par la Fondation Friedrich Ebert
de Paris, remercie vivement son directeur, Dr. Ernst Stetter. Il exprime également sa recon-
naissance a ceux qui ont facilité ses recherches: Kristian Gaiser ( SPD, Abt. Internationale
Politik), Harry Scholz (Archiv der sozialen Demokratie, Bonn), Dr. Jirgen Wetzel, directeur
du Landesarchiv Berlin, et Dr. Christiane Schuchard.

2 Willy Brandt, Mémoires, Albin Michel, Paris, 1990, p. 7.

3 Willy Brandt, Links und frei. Mein Weg 1930-1950, Hoffmann und Campe, Hambourg,
1982, p. 429.

4 Revue de la presse berlinoise, GMFB, n° 699, 13 aofit 1948.

5 Archives du Ministere des Affaires étrangeres (AMAE), Y Internationale, vol. 55-1b, Saint-
Hardouin a Schuman, Berlin, 29/9/48, n°® 1683.

¢ Brandt, Links und frei, p. 434.
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dentales et avec les partis ,,bourgeois®, puisque I'urgence du moment consiste 2 con-
solider le ,front de la liberté“ face a la ,vague totalitaire“.” C’est pourquoi Brandt
montre de la compréhension pour la situation difficile dans laquelle se trouve la di-
plomatie frangaise qui, 2 cause de la guerre froide, doit renoncer a son objectif cardi-
nal de contrdle de I’Allemagne et tenter de reformuler une nouvelle politique tenant
compte des réalités. Il explique ainsi aux lecteurs berlinois la ,géne frangaise et
pourquoi Paris est ,extrémement préoccupé”.® Insistant sur ,le besoin frangais de
sécurité”, il tient 2 saluer le ,compromis franco-allemand d’une signification de
premiere importance pour I’avenir de I’Europe” que représentent i ses yeux les
Recommandations de Londres, approuvées a une courte majorité le 17 juin par
I’Assemblée nationale. Tout en déplorant I'absence de référence i Berlin dans cet
accord?, il souligne l'attitude ,,calme” et ,compréhensive“ adoptée par Schuman, ce
qut a favorisé son approbation parlementaire.!0

La premiere crise de Berlin (24 juin 1948-12 mai 1949) pose le probleme des liens
entre la ville et I’ Allemagne de 'Ouest. Deés cette époque, la France s’en inquiéte et
ne doute pas que ,le parti socialiste [SPD] persévérera dans sa volonté, énoncée de
maniere précise par M. Brandt [...], de faire des secteurs occidentaux berlinois le
12éme Land de I’Allemagne occidentale“.!! Aprés la levée du blocus, cette tendance
se renforce, Berlin-Ouest cherchant 4 s’unir organiquement 2 la RFA naissante.
Ainsi, le 21 juin 1949, la Chambre des députés des secteurs occidentaux adopte 2
’unanimité une résolution exigeant que la ville soit érigée en Land et que les habi-
tants participent aux premiéres élections au Bundestag. La France intervient auprés
des deux autres puissances occupantes pour contrer cette initiative. Sous I'impulsion
du général Ganeval, chef du gouvernement militaire frangais de Berlin (GMFB), la
Kommandatura Interalliée (KI) ordonne le 24 juin au maire de Berlin-Ouest, Ernst
Reuter, d’interrompre les préparatifs électoraux.!2 Mais il faut une nouvelle in-
jonction pour que la municipalité obtempére. Ganeval estime que ,I’affaire se ter-
mine 2 notre entiére satisfaction®.13 Finalement, la Chambre des députés est con-
trainte de choisir elle-méme les huit représentants berlinois au Bundestag: Willy
Brandt est 'un d’entre eux.

La question des relations entre Berlin-Ouest et la RFA est récurrente tout au long
des années cinquante et soixante.!# Elle est source de tensions permanentes entre le
maire et les Frangais, le premier saisissant toute occasion pour resserrer les liens
entre la ville et le Bund, les seconds ne cessant de s’opposer 2 toute modification du
statut de la ville.!5 Elle se traduit du c&té allemand par diverses initiatives et revendi-
cations: séances du Bundestag et du Bundesrat a Berlin, désignation directe et droit

7 Wolfgang Schmidt, Kalter Krieg. Koexistenz und kleine Schritte. Willy Brandt und die
Deutschlandpolitik 19481963, Westdeutscher Verlag, Wiesbaden, 2001, p. 57.
8 Im Ubergang, Der Sozialdemokrat, 11 juin 1948.
9 Schmidet, Kalter Krieg, p. 67.
10 Frankreichs Vorbehalte, Der Sozialdemokrat, 18 juin 1948.
11 AMAE, Y Internationale, vol. 313, Saint-Hardouin & Schuman, Francfort, 30/9/48, n° 76-77.
12 Wahlvorbereitungen unterbrochen, Der Tagesspiegel, 25 juin 1949.
13 AMAE, Y Internationale, vol. 328, Ganeval 3 CGAA, Berlin, 29/6/49, n° 171. Cf. Cyril Buf-
fet, Mourir pour Berlin. La France et I’Allemagne, Colin, Paris, 1991, pp. 245-248.
14 Willy Brandt, Berlin-Bonn: das Problem des zwolften Landes, Gewerkschaftliche Monats-
hefte, n° 2, 1951, pp. 409-414.
15 Schmidt, Kalter Krieg, p. 157.
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de vote des parlementaires berlinois, extension automatique des lois fédérales, élec-
tion du président de la RFA dans la ville, installations d’institutions fédérales, com-
pétence de la Cour constitutionnelle de Karlsruhe.16

Au sein du SPD de Schumacher, Brandt fait figure de marginal. Au cours de I'an-
née 1950, il se distancie de plus en plus de la politique européenne de Kurt Schuma-
cher. Il s’oppose tout particuliérement a la maniére dont le chef du SPD traite la
France, accusée de mener une politique ,,d’égoisme national“. Dans les différents ar-
ticles qu’il consacre alors 2 la politique frangaise, il rend hommage aux efforts de
rapprochement entrepris par Robert Schuman.!” I1 lui attribue le mérite d’avoir fait
naitre de ,,nouvelles espérances” et il est sensible a la ,,véritable sympathie“ mani-
festée par le ministre frangais 4 I’égard de Berlin.8 1l se réjouit que Schuman s’éver-
tue 2 lever les ,réserves francaises” datant d’une ,époque révolue®, puisque Berlin
remplit désormais ,,une fonction politique totalement transformée au sein d’un pro-
cessus dont I’issue n’est pas moins importante pour la France que pour I’Allema-
gne“.1? Il répete que ,I’Europe est la grande mission“ de I’aprés-guerre et qu’elle re-
pose largement sur ,le compromis franco-allemand“.2% C’est pourquoi le journal
qu’il dirige, ,Berliner Stadtblatt“, approuve le plan Schuman?!, alors que Schuma-
cher n’y voit qu’une ,création capitaliste-conservatrice-cléricale-kartelliste“.22 Au
congres de mai 1950 3 Hambourg, au cours duquel Schumacher rejette ’adhésion
allemande au Conseil de ’Europe, Brandt s’éleve contre ’aveuglement des diri-
geants du parti et proclame qu’il ,faudrait dire oui 3 ’Europe*.23 Paradoxalement,
c’est son implantation berlinoise qui le marginalise au sein de son parti mais qui lui
permet aussi progressivement de se faire entendre.

Lascension berlinoise de Brandt apparait spectaculaire, puisqu’en a peine dix ans,
il passe en 1947 d’attaché de presse de la mission militaire norvégienne 2 bourg-
mestre régnant. Toutefols, il éprouve sur le plan politique quelque difficulté a s’im-
poser, car il a un sérieux rival en la personne de Franz Neumann, un partisan de
Schumacher. De 1949 4 1953, il doit ainsi se contenter de présider le SPD dans I’ar-
rondissement de Wilmersdorf. En 1952, il est largement battu par Neumann pour la
direction du SPD local. Mais deux ans plus tard, il réussit 2 en étre élu vice-prési-
dent. Il commence 2 étre invité aux manifestations officielles organisées par la muni-
cipalité, par exemple a occasion de la conférence quadripartite de 195424 Quand le
social-démocrate Otto Suhr devient maire en janvier 1955, Brandt le remplace

16 AMAE, Europe 1961-1970, RFA, vol. 1805, Winckler 2 Margerie, Berlin, 26/10/64, n°
148/POL: sept notes juridiques sur le ,resserrement des liens Bund-Berlin®,

17 Kurswechsel in Paris, Der Sozialdemokrat, 12 février 1950.

18 Fazit des Schuman-Besuchs, Der Sozialdemokrat, 18 janvier 1950.

19 Schuman und die Saar, Der Sozialdemokrat, 14 janvier 1950.

20 Unfug des ewig Vorgestrigen, Der Sozialdemokrat, 5 mars 1950.

21 Schmudt, Kalter Krieg, pp. 117-121; Rudolf Hrbek, Die SPD, Deutschland und Europa. Die
Haltung der Sozialdemokratie zum Verhiltnis von Deutschland-Politik und West-Integra-
tion (1945-1957), Europa Union Verlag, Bonn, 1972, pp. 124-126.

22 Cité par Klaus-Jiirgen Miiller, Die SPD Kurt Schumachers und Frankreich, in: Klaus Man-
frass (dir.), Paris-Bonn. Eine dauerhafte Bindung schwieriger Partner, Jan Thorbeke Verlag,
Sigmaringen, 1984, p. 195.

2} Jacques-Pierre Gougeon, La social-démocratie allemande 1830-1996. De la révolution au
réformisme, Aubier, Paris, 1996, p. 294.

24 Landesarchiv Berlin (LAB), B Rep.002, Nr. 3448.
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comme président de la Chambre des députés de Berlin-Ouest. Une notice biogra-
phique officielle le présente alors comme un ,.esprit ouvert* qui s’est distingué par
»l’objectivité et la lucidité de ses interventions parlementaires et qui a en outre
»|’avantage sur ses collegues d’€tre initié 2 bien des problémes internationaux grice
aux douze années passées i I’étranger” et aux six années comme membre de la Com-
mission des Affaires étrangeéres du Bundestag, dont il est notamment le rapporteur
pour les traités de Paris.2’> De son exil, Brandt tire en effet I’expérience d’appréhen-
der son pays de I’extérieur et de tenir compte des positions étrangeres, ce qui lui est
plus tard fort utile pour discuter avec les Francais.

Au début, ,le jeune et dynamique président du parlement berlinois“26 fait preuve
de diplomatie: il souligne certes ,le désir des Berlinois de voir s’estomper la di-
stinction maintenue entre la République fédérale et Berlin®, mais il n’en reconnait
pas moins ,,que ’autorité supréme devait rester ici entre les mains des Puissances de
contrdle“.?” Mais des tensions ne tardent pas i surgir en raison de la situation spé-
ciale de la ville, qui ,,n’est pas un Land de la République fédérale” bien que ,,con-
tractuellement liée 2 celle-ci“.28 Considérant comme ,,dépassées* les réserves alliées
et s’inscrivant dans ,la logique de la démocratie, Brandt annonce ainsi en février
1956 P’élection directe des membres berlinois au Bundestag, ce qui ne contrevien-
drait pas au statut de la ville puisque ces représentants conserveralent une voix con-
sultative.2’ Condamnant ,la totale inanité de cette argumentation®39, la France aver-
tit Bonn des ,dangers“ de ce projet qui est finalement abandonné.3! Mais [’affaire
rebondit régulierement.

Au sein du SPD berlinois, ot ,deux clans luttent pour la direction du parti“32,
Willy Brandt, i la téte des ,éléments de droite“, prend peu 2 peu 'ascendant sur
Neumann qui incarne ,la gauche“.33 Le commandant frangais observe que Brandt
»Ne voit pas sans satisfaction pilir I’étoile de son camarade [...] qu’il se donne le
plaisir de surnommer le tambour major de la social-démocratie® 34 Brandt renforce
encore sa position apres la mort d’Otto Suhr puisqu’il lui succeéde comme maire le
3 octobre 1957; il est élu par 86 voix contre 10 et 22 abstentions. A 43 ans, il occupe
désormais une fonction exécutive qui lui permet de faire valoir ses talents et de
gravir rapidement les échelons de la renommée. Un observateur frangais reconnait
plus tard I'importance de I’élection de Brandt ,,dans cette magistrature particuliére,
sans laquelle le militant socialiste trés doué mais obscur qu’il était, n’aurait jamais pu
acquérir aussi rapidement la stature internationale que lui envie ses rivaux du parti

25 AMAE, EU, Europe 1949-1955, Allemagne, vol. 304, Bulletin de Ioffice de presse et d’in-
formation du gouvernement fédéral (en frangais).

26 AMAE, Europe 1956-1960, RFA vol. 1306, Chalvron 4 Pinay, Berlin, 13/1/56, n° 23/EU.

27 AMAE, Europe 1949-1955, Allemagne, vol. 593, Christian de Margerie (ministre délégué),
Berlin, 5/5/55, n° 314-316.

28 AMAE, Europe 1949-1955, Allemagne, vol. 593, note de la sous-direction d’Europe,
25/10/55.

29 AMAE, Europe 1956-1960, RFA, vol. 1307, Chalvron, Berlin. 2/3/56, n° 73.

30 AMAE, Europe 1956-1960, RFA, vol. 1307, Chalvron a Joxe, Berlin, 29/2/56, n° 82/POL.

31 AMAE, Europe 1956-1960, RFA, vol. 1307, Joxe, Bonn, 2/3/56, n° 787-789.

32 AMAE, Europe 1956-1960, RFA, vol. 1307, Geze i Pineau, Berlin, 5/3/57, n° 83/EU.

33 AMAE, Europe 1956-1960, RFA, vol. 1306, Chalvron, Berlin, 6/2/56, n° 52-56.

34 AMAE, Europe 1956-1960, RFA, vol. 1306, Géze a Pineau, Berlin, 26/11/56, n° 533/EU.
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social-démocrate“.35 Depuis I'hotel de ville de Schoneberg, il développe une straté-
gie de conquéte du pouvoir, autant au sein de son propre parti qu’au niveau fédéral,
en exploitant la situation spéciale de Berlin, bientdt soumis i une nouvelle pression
soviétique. Ainsi, il met fin 3 la dualité des fonctions entre maire et chef du SPD
local. Le réformateur Brandt réussit enfin i évincer le traditionaliste Neumann qui
renonce 2 diriger le groupe social-démocrate a I’assemblée municipale dont le prési-
dent démissionne également: les deux postes sont pourvus par des hommes ,entie-
rement dévoués“ 3 Brandt.3¢ Enfin, ce dernier entre en mai 1958 au Comité direc-
teur du parti, aprés avoir échoué en 1954 et en 1956.37

Au contraire de ses prédécesseurs, Brandt n’est pas seulement bourgmestre ré-
gnant; il devient un homme politique de dimension nationale et un expert des affai-
res internationales. Il est aussi I'un de ceux qui font évoluer le SPD et se soucient
d’en faire ,un grand parti de gouvernement“ capable de succéder 3 la CDU.38 En
effet, le SPD traverse, entre 1953 et 1958, une profonde crise en raison de son inad-
aptation idéologique et sociologique 2 la situation allemande et internationale. I
subit en conséquence de lourdes défaites électorales qui renforcent la contestation
interne dont Brandt devient 'une des figures.3? Sous son impulsion et celle de Fritz
Erler, Herbert Wehner et Carlo Schmid, le SPD engage a partir de 1958 une pro-
fonde rénovation conclue par ’'adoption en novembre 1959 du programme de Bad
Godesberg. N’étant ,,ni un idéologue ni un sectaire”, Willy Brandt réussit en quel-
ques années 2 incarner ,le socialisme rajeuni et libéral“.40

A Poccasion de son élection comme maire, Brandt recoit les ,félicitations” et les
»voeux tres sincéres® de ’'ambassadeur de France a Bonn, Maurice Couve de Mur-
ville.#! Quant au chef du GMFB, le général Geze, il espére que ,les relations confi-
antes et cordiales que nous avons entretenues sont ’assurance de la qualité de nos
rapports futurs et du travail fructueux qui sera accompli dans I'intérét de la ville de
Berlin et dans la ligne suivie par vos prédécesseurs“.#2 Comme bourgmestre ré-
gnant, Brandt adopte une attitude modérée, tout au moins au début. Dans sa décla-
ration inaugurale devant la Chambre des députés, il réaffirme sa volonté de faire de
la ville un Land 4 part entiére, tout en donnant des ,,apaisements” aux Occidentaux.
Préfigurant la ,politique des petits pas®, il annonce qu’il ,peut étre fait beaucoup
pour atténuer les conséquences de la scission de la ville“. Le général Geze juge
qu’ainsi ,,Brandt renforce habilement sa position en se présentant a la République
Fédérale allemande 2 la fois comme le porte-parole de ses électeurs et comme celui
des habitants de Berlin-Est et méme de la République Démocratique allemande®.#3
Sa position est d’autant plus confortée que, le 25 octobre 1957, le Bundesrat le porte
a sa présidence annuelle et que sa désignation s’opére ,trés rapidement et 2 I’unani-

35 AMAE, Europe 1961-1970, RFA, vol. 1801, Winckler 2 Couve, Berlin, 25/4/64, n° 180/EU.

36 AMAE, Europe 1956-1960, RFA, vol. 1306, Géze, Berlin, 20/3/58, n° 68.

37 Reinhard Appel, Die Regierenden von Berlin seit 1945, Berlin, 1996, pp. 154-171.

38 AMAE, Europe 1961-1970, RFA, vol. 1366, note de la sous-direction d’Europe centrale,
25/6/64.

39 Jean-Paul Cahn, Le parti social-démocrate allemand et la fin de la Quatriéme République
frangaise, Peter Lang, Bern, 1996, p. 467.

40 AMAE, Europe 19611970, RFA, vol. 1801, Margerie 3 Couve, 13/3/63.

41 TAB, B Rep.002, n° 8516, Puaux 3 Brandt, Bonn, 4/10/57, n° 706.

42 1 AB, B Rep.002, n° 8535, Géze a Brandt, Berlin, 3/10/57, n® 128/CAB.

43 AMAE, Europe 1956-1960, RFA, vol. 1306, Géze i Pineau, 22/10/57, n° 325/EU.
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mité: ,charges et honneurs s’amassent donc sur les épaules dailleurs robustes de ce
jeune militant socialiste“.## C’est la premiere fois depuis la naissance de la RFA
qu’un représentant berlinois occupe ce siége. Le Bundesrat avait dii modifié I'année
précédente son réglement intérieur pour 'autoriser. La France avait alors dénoncé
les ,conséquences regrettables” de cette décision, qui renforce ,évidemment la ten-
dance de certains milieux allemands 4 considérer Berlin comme le dixiéme Land de
la Fédération“ .45

Deux affaires viennent rapidement rappeler au nouveau bourgmestre le type de
rapport le liant aux puissances occidentales. Lors d’une des premieres réunions
mensuelles avec les trois commandants, Brandt est prié de formuler par écrit les sou-
haits d’incorporation de Berlin dans les communautés européennes, puisque la
Kommandatura doit étre consultée.#6 Quelques mois plus tard, le GMFB interdit
dans son secteur la diffusion du film de Stanley Kubrick , Les Sentiers de la gloire®,
dénongant le commandement frangais durant la Premiére Guerre mondiale. Brandt
ne peut que regretter cette mesure.*’

En accueillant chaleureusement le 25 septembre 1958 Frangois Seydoux, le nouvel
ambassadeur francais 2 Bonn né du reste 3 Berlin, Brandt tient 2 lui rappeler que sa
ville fait partie intégrante de I’ Allemagne libre.8 Et dans la perspective des élections
locales du 7 décembre suivant, il dépose un projet de réforme de la constitution ber-
linoise qui correspond 2 ,,une nette tendance a 'inclusion du ,Land de Berlin‘ dans
la République fédérale“.4?

Deux mois plus tard, 'ultimatum de Khrouchtchev déclenche la seconde crise de
Berlin. Celle-ci entraine localement une crispation des rapports franco-berlinois qui
s’accentue apres Iérection du Mur. Globalement, Brandt et la France partagent
pourtant une analyse identique de cet événement. Contrairement au SPD qui défend
une ligne générale de détente et de négociation, Brandt préconise comme Paris une
attitude de fermeté. Au lendemain de I"ultimatum de Khrouchtchev, la France se ré-
jouit des premieres réactions de Brandt qui se prononce ,explicitement pour le
maintien de [ses] troupes® et ,,demande de ne pas renoncer a [ses] droits et respon-
sabilités“.50 Seydoux rencontre peu aprés Brandt qui lui fait part de sa ,satisfaction
[...] de la netteté de la position frangaise“. L'ambassadeur frangais approuve [’asser-
tion de Brandt selon laquelle ,toute solution limitée 4 Berlin ne peut que nous étre
défavorable®.5! Sur le fond, la France estime que la réunification de I’Allemagne

4 AMAE, Europe 1956-1960, RFA, vol. 1306, Couve de Murville 2 Pineau, Bad Godesberg,
30/10/57, n° 1738.

4 AMAE, Europe 1956-1960, RFA, vol. 1307, Laloy a2 Couve, Paris, 24/10/56, n° 1745; Docu-
ments Diplomatiques Frangais (DDF), 1960, I, pp. 841-843, Seydoux a2 Couve, Bonn,
18/6/60, n® 2450-2457, réservé.

4 LAB, B Rep.002, n°. 26185, lettre de Brandt au général Geéze (président en exercice de la KI),
17/12/57; Karl Carstens, Erinnerungen und Erfahrungen. Kai von Jena et Reinhard Schmo-
eckel (dir.), Harald Boldt Verlag, Boppard, 1993, p. 218.

47 Berlin. Chronik der Jahre 1957-1958, Hans J. Reichhardt (dir.), Senat von Berlin, Heinz
Spitzing Verlag, Berlin-Ouest, 1974, p. 577.

48 Archiv der sozialen Demokratie/Willy-Brandt-Archiv (AdsD/WBA), Publikationen, carton
87, pp. 177-179. Berlin. Chronik der Jahre 1957-1958, p. 666.

4 AMAE, Europe 1956-1960, RFA, vol. 1307, Geze, Berlin, 18/9/58, n° 219/POL.

50 DDF, 1958, 1, (1993), p. 775. Seydoux 2 Couve, 28/11/58, n° 2996-2998, urgent.

51 DDE 1958, 11, p. 783, Seydoux a Couve, 1/12/58, n° 3039-3042; Reiner Marcowitz, Option
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constitue ,la seule et véritable solution du probléeme de Berlin“. En conséquence,
»la question de Berlin ne peut étre traitée que dans le cadre du probleme alle-
mand“.52 De son c6té, Brandt estime, lui aussi, que la question de Berlin ne peut étre
réglée que dans le cadre d’une négociation globale sur I’avenir de I’Allemagne dans
son ensemble. Brandt défend alors le statu quo, car il estime que c’est la ,seule sau-
vegarde® de la liberté de Berlin-Ouest. Mais il précise que la ville n’est viable écono-
miquement que si elle est organiquement liée 3 un ,hinterland de rechange®, c’est-
a-dire la RFA.33 Néanmoins, Brandt et la France divergent sur les conséquences 2
tirer de cette crise, surtout apres le 13 aotit 1961. Tandis que Paris considére que le
Mur justifie son refus fondamental de toute modification du statut de Berlin, Brandt
rejette tout immobilisme, stérile et dangereux, estimant au contraire que la situation
doit évoluer pour des raisons humanitaires et politiques: la ville doit pouvoir 2 la
fois renforcer ses attaches avec la RFA et nouer des contacts avec ’Est.

2. Entrée en scene

La seconde crise de Berlin propulse Brandt sur le devant de la scéne politique alle-
mande et internationale, lui conférant stature et renommée.>* Elle lui permet en effet
de ,rapidement s’assurer une position dépassant le cadre de cette ville“ et de ,,mettre
sa personnalité en vedette, en Allemagne et a ’étranger®.55 D’autant qu’il développe
une diplomatie itinérante destinée 2 attirer ’attention des chancelleries et des opini-
ons publiques sur le sort de sa ville, tout en contribuant i le rendre populaire, sym-
pathique, connu. C’est ainsi qu’en quelques mois, il devient ,le plus célebre maire
du monde“.56

Au lieu de s’envoler vers les Etats-Unis, comme il en avait initialement P'inten-
tion, Brandt décide plutdt d’aller a Paris, afin de rencontrer les trois ministres occi-
dentaux des Affaires étrangeres.>” C’est un bourgmestre dont la stature vient d’étre
consolidée qui fait son apparition au niveau international, dans la mesure o1, aux
élections berlinoises du 7 décembre, le SPD a obtenu 52% des voix contre 37% 3 la
CDU et moins de 2% au SED .38 C’est pour Brandt ,,un succes personnel remarqua-
ble“3%: il est réélu maire par 120 voix contre une seulement. Cette ,grande victoire®
renforce sans conteste ,la position de M. Brandt, tant au sein du SPD ou il un des
porte-parole de la tendance la plus *occidentale’ que dans la vie politique allemande
en général, et méme sur le plan international“. L'ambassadeur frangais s’attend i ce

tiir Paris? Unionsparteien, SPD und Charles de Gaulle 1958-1969, Oldenbourg, Munich,
1996, p. 169.

52 DDF,Ii959, I1, pp. 719, note de la Direction d’Europe, Paris, 14/12/59.

53 Brandt, Einsichten und Begegnungen, pp. 18-19; Le Monde, 17 décembre 1958.

54 Hanns Jirgen Kisters, Konrad Adenauer und Willy Brandt in der Berlin-Krise 1958-1963,
VEZ 40(1992) pp. 483-542.

5% AMAE, Europe 1961-1970, RFA, vol. 1365, note sur les positions politiques de Willy
Brand, sous-direction d’Europe centrale, 12/4/65.

56 Appel, Die Regierenden von Berlin, p. 173.

57 Herbert Blankenhorn, Verstindnis und Verstindigung. Blitter eines politischen Tagebuchs
1949-1979, Propylden, Francfort, 1980, p. 339.

58 Anne-Marie Le Gloannec, Un mur 3 Berlin, Complexe, Bruxelles, 1985, p. 51.

52 AMAE, Europe 1956~1960, RFA, vol. 1306, Lacomme, Berlin, 8/12/58, n° 410-415.



48 Cyril Buffet

qu’il ,,ne néglige rien pour étendre sa renommée et jouer un role“, d’autant qu’il ,ne
fait pas mystere de son désir d’étre consulté, non seulement par le gouvernement de
Bonn, mais aussi par les trois alliés“.60 Son veeu est rapidement exaucé.

Brandt arrive donc le 13 décembre au soir i Paris, en compagnie du ministre alle-
mand des Affaires étrangéres, Heinrich von Brentano, qui lui confirme que la
France a ,montré ’attitude la plus ferme“ 6! Apres avoir enregisté a I’hotel Bristol la
traditionnelle émission de radio dominicale Wo uns der Schub driickt destinée aux
auditeurs berlinois, il arrive le 14 décembre, 4 17h, au Quai d’Orsay. Il est introduit
au Salon de Beauvais ol se réunissent les ministres occidentaux. Brandt est déja
yune vedette®, puisque cet ,,athléte (1 m 80, 89 kilos) aux yeux d’acier®, ce ,,jeune vi-
sage carré a la chevelure en bataille®, vient de faire la couverture du grand magazine
américain ,Newsweek“. D’une ,,voix calme et chaleureuse“¢2, il prononce en an-
glais un discours qui cause ,une vive impression“ 3 Maurice Couve de Murville,
John Foster Dulles, Selwyn Lloyd et Heinrich von Brentano.63 Aprés les avoir re-
merciés de leur ,soutien efficace®, il leur adresse ,,un appel solennel“ pour ,,défen-
dre fermement la cause de la paix et de la liberté“. Couve de Murville lui répond que
les Occidentaux, admiratifs du ,,courage” des Berlinois, sont ,résolus 4 agir en con-
séquence”. Dulles renchérit: ,Monsieur le bourgmestre, vous n’avez pas de souci 2
vous faire!“ Puis les trois ministres lui serrent la main avec effusion.6* Un diplomate
allemand observe que Brandt offre aux ministres ,,un bref mais trés efficace et tres
digne interméde“.65 S’inspirant de la rhétorique utilisée pendant le blocus par Ernst
Reuter, il confie 2 la presse que ,le Berlin libre peut compter sur les puissances occi-
dentales comme 1’Ouest peut compter sur les habitants de cette ville“. Avant de
quitter la capitale francaise, il rencontre de nouveau Couve qu’il a ,,trés bien connu®
du temps ot il était ambassadeur 2 Bonn et qui, doté d’une ,certaine élégance et
d’un intellect aigu®, suit ,au millimetre la ligne tracée par de Gaulle.%¢ Brandt s’en-
tretient aussi avec Frangois Seydoux et diverses personnalités étrangeres présentes a
Paris pour la session annuelle du Conseil atlantique.”

La venue i Paris de celui qu’un caricaturiste allemand représente en pompier sif-
flant I’alarme occidentale pour sa villeé8 fait sensation, attirant les journalistes.6? Sé-
duite par ,le dynamisme, le courage, I'énergie, la jeunesse® de ce ,lutteur®, la presse
frangaise découvre non seulement une nouvelle génération politique mais aussi un
visage avenant de I’Allemagne, en tout cas plus que celui du vieil et strict Adenauer.

60 AMAE, Europe 1956-1960, RFA, vol. 1306, Seydoux, Bonn, 8/12/58, n® 3129-3133.

61 Cité par Ulrich Lappenkiiper, Die deutsch-franzésischen Beziehungen 1949-1963. Von der
»Erbfeindschaft® zur ,entente élémentaire”, Oldenbourg, Munich, 2001, p. 1249.

62 Paris Match, n°® 507, 27 décembre 1958, p. 70.

63 Le Monde, 16 décembre 1958, p. 2; Gregor Schéllgen, Willy Brandt. Die Biographie, Propy-
lden, Berlin, 2001, p. 108.

64 DDF, 1958, I1, pp. 871-874, compte-rendu de la réunion des 4 ministres des affaires étrange-
res, Paris, 14/12/58, secret.
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Pour le décrire, les quotidiens usent souvent des mémes qualificatifs. Pour ,Le
Monde“ Brandt fait figure d’homme ,jeune®, direct, arborant ,un sourire mali-
cieux” et ,dont les michoires carrées révélent 'énergie: ,Ce fils d’ouvrier, miri par
I’exil norvégien, ne s’embarrasse pas des circonlocutions diplomatiques“.7? Le jour-
naliste Michel Gordey dresse, lui aussi, un portrait flatteur de celui dont ,,on parle
déja[...] comme d’un futur chancelier®; ,carrure d’athléte, machoire carrée, tignasse
trés jeune, yeux bleus“.”! Un grand magazine populaire emploie des termes similai-
res, décrivant ,le bourgmestre de la guerre froide comme ,un chef“ capable ,de
poigne et d’audace, qui ,incarne la résistance au communisme® et qui ,a trouvé
dans la défense de sa ville un combat 2 sa taille“, au point de prétendre 2 la succes-
sion d’Adenauer.”2 Brandt suscite alors un engouement comparable a celui pour
Kennedy. Méme le satirique ,,Canard Enchainé“ ne peut s’empécher d’énumérer les
»particularités“ du ,,beau Willy“: non seulement ,,il ressemble 3 Eddie Constantine
et a une trés jolie femme*, mais il est aussi ,,un grand patriote” et un ,antinazi au-
thentique“.”3 Par contre, ,,France Observateur® est I'un des rares organes de presse
3 apporter une discordance dans ce concert de louanges. L’hebdomadaire de la gau-
che neutraliste n’aime pas cet ,homme qui plait“ que, du reste, ,ses administrés
tiennent en piétre estime®. Surtout, il n’apprécie pas cet ,idéal du nouvel Allemand:
américanisé, détendu, démocratique et international “.74

Au contraire de I'opinion publique et de la presse frangaises, qui portent dans
Pensemble un jugement positif sur Willy Brandt — une impression qui s’accentue du
reste au fil des années —, la perception des décideurs apparait, elle, ambivalente. Sa
personnalité les charme, les déroute, les agace. Déj3, ,I’homme a un passé com-
plexe®, ce qui les déconcerte, voire les trouble ou les inquigte. I ,,doit sa carriére
d’abord 2 ses qualités d’orateur*: il ,,a le don de la phrase courte, bien frappée®. Il la
doit ensuite a son pragmatisme: ,derriére la fagade carrée [...] se cache un tempéra-
ment trés souple qui sait adapter [ses] idées lancées aux besoins du moment*.73
D’aucuns n’hésitent pas i le taxer d’une ,bonne part d’opportunisme*.76

Brandt semble, en général, plus apprécié par les Frangais de métropole que par
ceux en poste en Allemagne. Rétrospectivement, Maurice Couve de Murville voit en
lui ,un esprit politique sGr et avisé [...] ambitieux, éloquent“ qui montre ,,courage®
et ,imagination en matiere de politique extérieure“.”” Du reste, Brandt s’entend
bien avec ce ,brillant technicien du pouvoir“’8, de méme qu’une ,distante sympa-
thie“ le lie au général de Gaulle.”® Quant au directeur d’Europe centrale du Quai
d’Orsay, il pense, dés mars 1958, que ,Brandt s’affirme non seulement comme une
forte personnalité berlinoise, mais comme un coming man de la SPD et de la vie po-
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litique fédérale”. Il loue ses ,,propos modérés“, son ,assurance®, sa ,netteté“, son
»autorité® et son ,excellente connaissance des problemes actuels“.80 Le Quai d’Or-
say mentionne favorablement son indépendance d’esprit et son absence ,de tout
sectarisme“81, soulignant qu’il ,attache peu d’intérét aux questions de doctrine” et
»considére le marxisme comme dépassé“.82 Il note avec satisfaction qu’il ,,a toujours
pris ses distances par rapport 2 ceux de ses collegues socialistes qui montrent assez
souvent de la réserve, sinon de Iaigreur, 3 I’égard des conceptions politiques de Pa-
ris“.83 Ainsi, lors du débat au Bundesrat sur le traité de ’Elysée, il tient ,,des propos
trés convenables® et s’abstient ,soigneusement de s’associer aux attaques des autres
Présidents de Land socialistes“.84

En revanche, les représentants frangais 3 Bonn et 2 Berlin, aussi bien les diploma-
tes que les militaires, semblent réservés a ’égard de Brandt et de son entourage. Le
général Geze, chef du GMFB de 1955 a 1958, trouve que Brandt aime se poser ,en
conciliateur et en réaliste“ mais qu’en réalité, il cherche souvent i alimenter les polé-
miques pour ,en tirer parti 2 des fins personnelles“.8> Son successeur de 1958 2
1962, le général Lacomme, se plait i relever que des cadres sociaux-démocrates
reprocheraient ,les facons d’agir quelque peu personnelles et voyantes du maire de
Berlin“.86 Enfin, le général Kléber Toulouse, gouverneur militaire de février 1962 3
septembre 1964, lui reproche son ambition, son insoumission et son américanophi-
lie.87

Brandt n’est guére mieux pergu par les diplomates. Les ambassadeurs successifs 2
Bonn, Frangois Seydoux d’aofit 1958 2 juillet 1962 et de février 1965 a avril 1970, et
dans 'intervalle Roland de Margerie, dressent un portrait certes nuancé du bourg-
mestre de Berlin mais ils s’attachent 2 souligner son indécision fonciére, son atti-
rance pour les médias, 'inconstance de ses positions idéologiques.88 Margerie insiste
par exemple sur son ,amateurisme” et ses ,maniéres ’américaines’ de chef d’agence
de publicité“.8? Les jugements portés par les conseillers politiques du GMFB sont
encore plus séveres. Lun d’eux le juge ,impatient” et ,,ombrageux“.%° Pour Tanguy
Courson de La Villeneuve, ministre-conseiller 2 Bonn de 1960 2 1963, le bourgme-
stre a non seulement un ,caractere influengable et ,,quelque peu irréaliste”, mais il
est surtout animé par ,des préoccupations électorales et une certaine vanité“.91 Mi-

80 AMAE, Europe 1956-1960, RFA, vol. 1306, note de ML (Europe centrale), Paris, 12/3/58
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83 AMAE, Europe 1961-1970, RFA, vol. 1376, Seydoux i Couve, Bad Godesberg, 12/3/65,
n® 421.

8¢ AMAE, Europe 1961-1970, RFA, vol. 1376, note de la sous-direction d’Europe centrale,
19/4/63.

85 AMAE, Europe 1956-1960, RFA, vol. 1307, Géze a Pineau, Berlin, 5/3/57, n° 83/EU.

8 AMAE, Europe 19561960, RFA, vol. 1306, Lacomme, Berlin, 4/2/59, n° 21-25.

87 DDF, 1963, I1, pp. 309-312 et 330, Général Toulouse 2 Roland de Margerie, Berlin, 24/9/63,
n® 671/CAB, trés secret.

8 AMAE, Europe 1961-1970, RFA, vol. 1376, Seydoux 4 Couve, Bad Godesberg, 12/3/65,
n® 421.

89 AMAE, Europe 1961-1970, RFA, vol. 1398, Margerie 2 Couve, Bonn, 14/1/64, n° 343-350.

%9 AMAE, Europe 1961-1970, RFA, vol. 1801, Le Roy, Berlin, 24/7/63, n° 1612-1617.

91 AMAE, Europe 1961-1970, RFA, vol. 1801, Courson, Bonn, 22/1/63, n° 613-615.



Willy Brandt et la France (1948-1966) 51

nistre-délégué a Berlin de 1955 4 1962, Bernard de Chalvron, qui fut résistant et dé-
porté & Buchenwald, estime que Brandt fait des déclarations ,essentiellement pour
se donner de I'importance“®2, quand celles-ci ne sont pas ,contradictoires” ou
»obscures®“.?> D’une maniére générale, sa pensée est certes ,de bonne volonté“ et
yoriginale“ sur les rapports Est-Ouest?, mais elle contient surtout ,beaucoup de
contradictions et d’imprécision”.?> D’ailleurs, ,,on lui a reproché, parfois non sans
raison, le vague, 'imprécision, souvent |'inexactitude des formules qu’il lance.%6
Son successeur, de 1963 a 1966, Jean-Claude Winckler, qui est, selon Egon Bahr, un
»pur produit de la diplomatie francaise de premicére classe“%, s’attache 2 mettre en
lumiere ,la personnalité, les idées, les ambitions, les forces et les faiblesses, et par-
dessus tout les contradictions de cet homme*.?8 Winckler ne nie certes pas que le
bourgmestre ait ,,la carrure d’'un homme politique et le don de plaire“, qu’il soit ,ca-
pable de courage®, ,intelligent et ambitieux“. Mais il ne peut s’empécher de préciser
qu’il s’intéresse & Berlin ,,surtout comme tremplin destiné i lui permettre de monter
plus haut“.%% Il ne cesse de stigmatiser ,I’opportuniste peu scrupuleux en matiére de
doctrine“ dont ,la souplesse de caractére ne va pas sans une grande ambition®.100
Winckler critique aussi séverement les collaborateurs du maire!!, notamment Egon
Bahr, son ,,conseiller intime® qui ,,n’est pas aimé“102 et dont ,,seule Iincompétence
dépasse ’'ambition®.19 Quant au sénateur Albertz, un ,esprit finassier“1%4, il con-
stitue ,un sujet d’inquiétude, en raison de la maladresse et du manque d’expérience
dont a fait preuve le Maire-adjoint 2 plusieurs occasions, que de I’hostilité sourde
qu’il manifeste en ce qui concerne le maintien des positions alliées a Berlin“.105
Winckler ironise enfin sur le ,maire itinérant qui se sentirait perdu aprés I’assassi-
nat de Kennedy: ,M. Brandt, pour répondre aux critiques de ses adversaires qui lui
reprochaient de ne pas avoir de politique, avait toujours dans sa poche quelque nou-
velle lettre du président des Etats-Unis, dont il exhibait 2 bon escient le texte*.196
Les représentants frangais se complaisent 2 rapporter des ragots, accusant tantdt
Brandt de s’étre ,laissé entrainer i boire [...] un trop grand nombre de verres de
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vodka“ avec le commandant soviétique!%, tantdt de vouloir ,.établir au sein du SPD
berlinois un culte de la personnalité®.108

Brandt ne parait pas rancunier a I’égard des Frangais. Devant le ,, Tout Berlin po-
litique®, il prononce ainsi pour le départ de Seydoux une allocution ,caractérisée
par le ton de sincérité et d’amitié“.199 1] ne tient pas non plus rigueur au général
Toulouse dont Margerie vante la ,pondération®, le ,,sang-froid“ et la ,sagesse”.110 A
’occasion de ses adieux, le maire donne un déjeuner au cours duquel il prononce en
frangais une allocution particulierement chaleureuse.!!! Et Brandt multiplie aussi les
voyages a Paris.

3. Monsieur Berlin

Du 5 février au 6 mars 1959, Brandt entreprend d’abord un tour du monde pour
promouvoir ,la liberté de Berlin®. Sa visite aux Etats-Unis est une réussite. Seul
’ambassadeur frangais 3 Washington se plaint de la tonalité non libérale de ses dis-
cours!12; tout en I'assurant que ,les Francais sont tous préts a se battre pour Ber-
lin“.113 A son retour, il est aussi réprimandé par un autre ambassadeur frangais, celui
de Bonn cette fois-ci, qui, informé de I’organisation d’une manifestation pro-algé-
rienne 2 Berlin, lui rappelle qu’il a alors grand besoin du soutien allié.!!* Quelques
semaines plus tard, le général Lacomme refuse d’assister a une réception offerte par
Brandt en raison de la présence lors de la manifestation traditionnelle du 1¢r mai
d’une banderole sur I’Algérie ,tolérée par les autorités berlinoises“.11% Cette admo-
nestation n’empéche pas le bourgmestre régnant d’effectuer une nouvelle visite en
France.

En effet, Brandt, accompagné de sa femme, revient 4 Paris du 9 au 11 juin 1959, a
I'invitation du Conseil municipal qui lui témoigne ainsi une marque d’estime, puis-
qu’il est le premier Allemand regu officiellement depuis la fin de la guerre. Paris fait
un accueil chaleureux i celui que la presse surnomme ,,Monsieur Berlin“ dont la ve-
nue constitue en elle-méme ,déja un événement politique®, comme le lui dit Mau-
rice Faure.116 Evoquant les liens anciens entre Berlin et la Francel?’, Brandt sait
trouver les mots et les gestes pour s’attirer les sympathies. En frangais, il déclare,
Htrés ému, 118 aimer Paris ot il foule ,le sol sacré de la démocratie européenne®, o
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»se manifeste la France® et ot ,souffle I’esprit européen®. Il n’oublie pas ,le mal-
heur apporté [...] 2 cette ville par un régime allemand infime* dont Berlin s’efforce
»d’effacer la honte“.!1% Et les Berlinois sont ,,d’autant plus reconnaissants“ de I’ap-
pui francais dans la crise actuelle qu’ils se souviennent des ,déchirements d’autre-
fois“. Un quotidien assure que ,ces paroles toucheront tous les Parisiens®.120
Brandt dépose ensuite une gerbe sur la tombe du soldat inconnu. En présence de
nombreuses personnalités frangaises et étrangeres dont I’ambassadeur André Fran-
gois-Poncet, le président du Conseil municipal, Pierre Devraigne, remet la Médaille
d’argent de la Ville de Paris au ,grand Européen qu’est Willy Brandt. Celui-ci re-
mercie dans le Livre d’Or la France pour son attitude ,ferme et inébranlable“ dans
la crise de Berlin. Puis, il se rend I’ Assemblée nationale qui accueille aussi pour la
premiére fois un Allemand depuis 1945. Président du groupe d’amitié France-Alle-
magne, Maurice Faure salue ,le courageux porte-parole de Berlin“ et Maurice Schu-
mann, président de la Commission des Affaires étrangeres, réaffirme que ,le peuple
frangais se sent solidement lié & Berlin“. Au cours d’un déjeuner-débat, Brandt
répete que les Berlinois savent qu’il existe ,des liens étroits entre ceux qui ont eu 2
lutter contre un récent totalitarisme et ceux qui sont aujourd’hui menacés par un
autre®.121 Aprés un entretien avec Maurice Papon, le préfet de police, il est célébré
par 'Union nationale des Combattants comme un ,combattant de la liberté®. Il
retourne ensuite 3 ’Assemblée pour une entrevue avec son ,sévére président®,
Jacques Chaban-Delmas.122 Enfin, il est regu par le général de Gaulle qui I’a ,,vive-
ment encouragé“.123

C’est surtout dans le contexte de la conférence de Genéve (11 mai-5 aofit 1959)
que ce déplacement prend toute sa signification. Brandt quitte en effet Paris pour
Geneve, i invitation du nouveau secrétaire d’Etat américain, Christian Herter. 11
est entendu, le 12 juin, pendant plus de trois heures, par les trois ministres occiden-
taux qui I'informent de I’état des discussions quadripartites. De son c6té, Brandt
défend le maintien 3 Berlin de la prochaine élection par le Bundestag du président
fédéral, alors que Bonn veut éviter de provoquer 'URSS!24 et que Paris cherche éga-
lement 4 ,ne pas envenimer inutilement une situation par elle-méme délicate®.125
Liibke est néanmoins élu i Berlin, comme il le sera de nouveau en juillet 1964.
Brandt rentre a Berlin satisfait, notamment parce que son ,voyage a Paris s’est dé-
roulé dans d’excellentes conditions®, comme il le déclare devant la Chambre des dé-
putés.126 Il retourne a Genéve le 29 juillet, cette fois 2 la demande expresse de von
Brentano qui cherche i contrecarrer le projet américain de solution intérimaire pour
Berlin, auquel Couve ne se montre pas ,franchement négatif“.127 Brandt s’oppose a
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un accord limité comportant une incertitude sur le statut final de sa ville et une
réduction des troupes.128 Ce projet est finalement repoussé par I"'URSS.129

Durant les mois suivants, il poursuit ses activités diplomatiques, usant de procé-
dés médiatiques qui déplaisent aux représentants francais. Au début de 1960, il
prend ainsi I’habitude de faire avec des journalistes ,un tour d’horizon politique
confidentiel“. Dans la perspective du sommet de Paris, il envisage de multiplier ces
contacts, afin de pouvoir ,exercer sur le plan de la politique internationale, I'influ-
ence que ses fonctions [...] ne lui permettent normalement pas d’avoir®, au risque de
favoriser des ,indiscrétions“.130 Les tensions entre Brandt et les autorités francaises
se cristallisent de nouveau sur les rapports politiques existant entre le Bund et Ber-
lin. En effet, les Francais se montrent, 2 partir de I’été 1960, ,,plus restrictifs“, alors
qu’ils auraient fait ,preuve de tolérance, tant que la situation était normale“!13! Non
seulement la situation berlinoise n’a jamais été normale depuis 1945, mais la position
francaise n’a pas non plus été constante. Ainsi, en 1954, les Alliés ne se sont pas op-
posés i la réélection i Berlin de Theodor Heuss ni 2 I'installation sur les bords de la
Sprée d’institutions fédérales, tel le Tribunal administratif. Et ’année suivante, le
Quai d’Orsay ne voyait pas ,,d’objection juridique a la réunion du Parlement fédé-
ral 3 Berlin qui ne fait pas partie du territoire de la Fédération. Le conseiller politi-
que du GMFB estimait méme a ’époque que les Alliés auraient été ,,mal venus de
déconseiller” cette réunion.!32

Mais en 1960, la France se raidit. A la suite du projet d’organiser a Berlin une sé-
ance du Conseil des Anciens du Bundestag, la France s’inquiéte de cette tendance
qui risque de s’accentuer en cas d’une candidature de Brandt i la chancellerie. Le
SPD et la CDU seraient alors enclins a se livrer 2 une surenchére quant a I’apparten-
ance de Berlin 2 la RFA.133 Cette réunion parlementaire est, selon Paris, 2 la fois une
entorse au statut juridique de Berlin et une inutile provocation envers P'URSS. Re-
doutant de se ,heurter 3 une force d’inertie considérable et i des critiques plus ou
moins aménes“134, Seydoux propose 2 ses partenaires britannique et américain de
constituer un groupe de travail chargé d’examiner les liens entre Berlin et le Bund.
De son c6té, Couve demande 2 Herter et Lloyd d’exercer une pression concertée
sur Adenauer pour empécher le Conseil des Anciens de siéger 4 Berlin. L'idée est
abandonnée en aofit par le Bundestag et le Sénat. Mais d’autres sujets de discorde
franco-berlinoise surviennent. La France s’insurge contre la volonté permanente du
Sénat ,de tourner le contrdle de la Kommandatura“. Par exemple, ,I’adoption 2
Berlin de la sixieme loi fédérale modifiant le Code pénal contrevient 4 [sa] politique,
constante depuis dix ans, d’opposition a ’extension a Iancienne capitale de la juri-
diction du Tribunal constitutionnel“. Le Quai d’Orsay insiste pour que ,les trois

128 Willy Brandt, Keine Scheinlésung der Berlin-Frage, Die Neue Gesellschaft, n° 6, 1959, pp.
167-175.

129 Grewe, Riickblenden, pp. 405-406.

130 AMAE, Europe 1956-1960, RFA, vol. 1306, Chalvron 2 Couve, Berlin, 9/3/59, n° 138/EU.

131 AMAE, Europe 19561960, RFA, vol. 1308, Lucet, Paris, 17/7/60, n° 4169-4173.

132 AMAE, Europe 1949-1955, Allemagne, vol. 593, Margerie i Pinay, Bad Godesberg,
24/10/55, n° 1430.

133 Lappenkiiper, Die deutsch-franzosischen Beziehungen, pp. 1379-1380: entre 1955 et 1959,
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134 DDF, 1960, 1, p. 842, Seydoux i Couve, 18/6/60, n° 2450-2457, réservé.
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Alliés invitent M. Brandt 3 ne pas publier la loi au Journal officiel et, en cas de refus
de sa part, I'avertissent que nous sommes décidés a abroger le texte incriminé®.13
La KI annule en conséquence certaines dispositions. Le probleme se pose de nou-
veau avec la loi sur les eaux et celle sur la construction. Devant la multiplication des
différends, Brandt recherche une ,,meilleure coopération” entre le Sénat et les Alliés
au sujet de ’application a Berlin de la législation fédérale. Au nom de ses collegues
américain et britannique qui se sentent cependant moins concernés, le représentant
frangais réprimande la mairie. Il prétend que ,les trois commandants alliés sont de
plus en plus préoccupés par le fait que les textes législatifs fédéraux [...] sont étendus
i Berlin sans discrimination®, alors que ,le Sénat devrait étre en mesure de savoir
dans chaque cas si une mesure est inopportune ou non“.136 La crispation enregi-
strée, au niveau local, dans les rapports franco-berlinots s’intensifie méme apres la
construction du Mur: le juridisme pointilleux et somme toute dérisoire de la France,
défenseur acharné d’un quadripartisme fictif qui garantit autant le statut berlinois
que son rang international, engendre régulierement des tensions avec les autorités
municipales, dans la mesure ou elle ne cesse de s’opposer vigoureusement a tout
rapprochement, aussi symbolique soit-il, de la ville avec la RFA, ce qui heurte les
Berlinois confrontés 2 une situation d’enfermement.

Les divergences entre Brandt et le GMFB tendent a s’approfondir aprés I’érection
du Mur, car le premier estime qu’il s’agit d’une rupture profonde alors que le second
pense que rien n’est changé. C'un veut faire évoluer la situation alors que l'autre s’y
oppose farouchement. S’ajoute en outre un facteur personnel comme I'observe un
diplomate frangais: ,le probleme vient du déséquilibre entre la stature de M. Brandt
comme homme politique fédéral et son réle de maire de Berlin dans le cadre du sta-
tut actuel de la ville“.137 Mais paradoxalement, cette double tension, qui engendre
localement une grande incompréhension, n’affecte pas la perception que Brandta de
la politique frangaise. Entre 1958 et 1966, il ne cesse de rechercher le contact avec
Paris et de manifester de la bienveillance 3 I’égard de la France gaullienne dont il se
fait souvent le défenseur au sein du SPD.

4. La France 2 la traine

Washington, Londres et Paris accueillent le Mur avec résignation, indifférence ou
soulagement. Ce n’est en tout cas qu’une péripétie.!3® Alors que Brandt demande
aux commandants ,,d’intervenir® et aux gouvernements alliés de prendre des ,,mesu-
res énergiques” a I’égard de 'URSS!39, Couve de Murville exprime son opinion crii-
ment: ,,On fait une note et voila tout“.140 C’est d’ailleurs ce que les trois comman-
dants alliés font le 15 aolit de maniére pusillanime.14!

135 AMAE, Europe 19561960, RFA, vol. 1308, Lucet, Paris, 8/7/60, n° 1009-1010.

136 AMAE, Europe 19561960, RFA, vol. 1308, Chalvron, Bonn, 26/9/60, n° 40404045,

137 AMAE, Europe 1961-1970, RFA, vol. 1801, Le Roy, Berlin, 24/7/63, n° 1612-1617.

138 e Gloannec, Un Mur 2 Berlin, pp. 112-113.

139 DDF, 1961, 11, pp. 303-305, Guényveau (chef de la division politique du GMFB de 1957 1
1962) a Couve, Berlin, 14/8/61, n° 1150-1160.

140 Cité par Alphand, L’étonnement d’étre, p. 361.

141 DDE, 1961, II, pp. 312-313.
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Face au Mur, la France adopte, par principe, une position de fermeté. Mais cette
intransigeance ne s’accompagne pas d’effet visible, ce qui provoque ,tant chez les
autorités berlinoises que parmi les populations de notre secteur étonnement et dé-
sappointement®, d’autant que les garnisons américaine et britannique ont été aug-
mentées, notamment avec ,|’arrivée spectaculaire de 1500 GI accueillis par le vice-
président Johnson et le général Clay, le héros du pont aérien de 1948. Comme la
France apparait ,,a la tralne“, puisqu’elle se contente de renforcer la défense terrestre
et aérienne en France et en Allemagne, il s’ensuit pour le chef du GMFB ,,une perte
de prestige”, alors que I’envoi sur place d’une seule compagnie d’infanterie aurait eu
»le meilleur effet psychologique® et ,fortifié vis-i-vis de nos alliés la position fran-
catse“.142 La présence a Berlin de Clay agace les Francais parce qu’elle engendre une
»incertitude® dans le fonctionnement du tripartisme remplacé par ,,un duo germa-
no-américain®, au point que les séances traditionnelles entre les commandants et le
maire deviennent ,de plus en plus des réunions de routine, I’essentiel étant dit lors
des fréquentes rencontres entre M. Brandt et le général Clay“.143 Toutefois, ce ,dia-
logue un peu exclusif ne semble pas avoir ,,porté tous les fruits escomptés®.144
Pour sa part, le bourgmestre critique la position rigide de la France qui s’oppose aux
»sondages“ opérés par les Américains. Toutefois, il refuse de limiter a Berlin d’éven-
tuelles discussions, sans tenir compte de la question allemande dans son ensemble et
de la sécurité européenne!#3, comme il le dit clairement aux leaders socialistes euro-
péens, dont Guy Mollet.146

Brandt, qui perd en ce jour ses ,illusions“1#7, estime que le 13 aofit démontre que
la politique alliée est 2 la fois ,inefficace” et ,irréaliste”, qu’il faut chercher une autre
voie que le ,tout ou rien” et qu’il revient 2 la RFA elle-méme de trouver un modus
vivendi avec ’Est.148 Dés le 5 septembre 1961, il affirme devant la Chambre des dé-
putés son intention de réviser certaines positions juridiques intenables et illusoires
des Occidentaux.14? Il cherche 2 se dégager du carcan du statut d’occupation quin’a
pas plus préservé la ville de la division que de P’enfermement. Il s’efforce dés lors
d’accroitre son indépendance par rapport aux puissances occidentales. Il multiplie
en ce sens les initiatives et les déclarations, au mécontentement des autorités frangai-
ses qui ne cessent d’insister sur la nécessité ,indispensable“ d’une consultation préa-
lable entre le Sénat et les Alliés.’50 Ayant ,,constaté que les formules traditionnelles
de la politique occidentale s’étaient révélées inopérantes“151, Brandt développe pro-
gressivement une nouvelle approche des rapports avec I’Est. Pour lui, la réunifica-
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tion n’est plus la condition de la détente: c’est désormais I'inverse. Le paradoxe de
son Ostpolitik réside dans I’acceptation de la division pour pouvoir la surmonter.152
Dans cette optique, il utilise Berlin ,,comme champ d’expérience [...] désigné pour
les contacts avec I'Est“, car il ne voit pas de solution contre I'Union soviétique
mais en accord avec elle“.15> Au Bundestag, le 6 décembre 1961, il déclare qu’il ,,ne
faut pas tourner le dos aux Allemands de ’Est“ qui sont des compatriotes. En met-
tant en ceuvre une ,politique des petits pas®, il vise plusieurs objectifs: ,calmer les
esprits“ et améliorer les conditions de vie de tous les Allemands, ,empécher la ten-
sion de se développer“et éviter la cristallisation de la division, ,atténuer 2 la fois I’at-
mosphere de guerre froide et I'isolement des secteurs occidentaux“.154

Dans ce but, Brandt tient a réaffirmer les liens entre Berlin-Ouest et la RFA. Dans
le contexte de la crise des missiles de Cuba, qui fait craindre d’éventuelles rétorsions
soviétiques sur Berlin, il lance en octobre 1962 I’idée d’organiser un référendum sur
la présence alliée dans sa ville et sur I’appartenance de celle-ci a la République fédé-
rale. Ce projet souléve aussitot de ,sérieuses réserves” de la part du Quai d’Or-
say.1%5 Jean Laloy ,estime que sa réalisation aurait de sérieux inconvénients et pose-
rait des problemes délicats“. Paris se préoccupe de ne pas affaiblir la position juridi-
que alliée, ,en semblant faire dépendre la présence occidentale d’un vote des habi-
tants de la ville ou en voulant donner un caractere institutionnel aux liens de fait
existant entre Berlin et la République fédérale“.156 Le groupe quadripartite de Bonn
étudie la proposition que Brandt maintient ,avec un certain entétement. I’ Améri-
cain accepte le référendum,; le représentant frangais renicle et finit par accepter une
seule question mais ,en aucun cas“ sur les rapports entre Berlin et Bonn.!” Laloy
charge le ministre-délégué a Berlin de contester auprés de Brandt le principe de ce
référendum et de souligner que ,cette opération parait peu justifiée“.158 Le Roy re-
nouvelle donc quelques jours plus tard au bourgmestre les ,réserves“ de la France
qui tient ,expressément“ A ne pas étre mise devant ,,un fait accompli®. Mais la situa-
tion ayant évolué entre-temps 2 Cuba avec le retrait des missiles soviétiques, comme
vient de lui confirmer Kennedy, Brandt se montre désormais ,rassurant®. Il aban-
donne, au moins provisoirement, le projet de référendum qu’il avait congu avant
tout comme ,une bonne arme de défense“ contre une éventuelle menace de
'URSS.159 Mais il ne renonce pas pour autant 2 mener une politique dynamique
visant A apaiser les tensions. Dans ce but, il cherche i nouer des contacts avec I’Est,
ce qui désoriente et effraye les Frangais.
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5. Le voyage a Paris d’un Bourguignon

Brandt forme ainsi le projet de s’entretenir avec Khrouchtchev, venu assister au con-
gres du SED qui se tient & Berlin-Est i la mi-janvier 1963. Cette initiative suscite des
tensions dans le camp occidental et au sein de la coalition au pouvoir i Berlin-
Ouest. 160 A T'unisson des Etats-Unis et de la Grande-Bretagne, la France souligne
»’'inopportunité“161 et les ,dangers“162 de cette rencontre qui servirait uniquement
les desseins du Kremlin. Son ambassadeur 2 Bonn estime que, de cette maniére,
Brandt ,,cherche 2 se créer un personnage qui lui permettrait de prétendre au poste
de chancelier“163, Margerie informe Adenauer des ,sérieuses objections” de son
gouvernement.!6* Ce dernier fait part a3 Brandt de sa préoccupation et lui précise
que ,les Francais seraient contre la rencontre®.165 Sous la pression simultanée des
Alliés et de la CDU berlinoise qui menace de quitter le gouvernement local, Brandt
renonce finalement a cette idée, comme il abandonne, quelques mois plus tard, le
projet d’entrevue avec I’ambassadeur soviétique en RDA qui souléve également les
Jexpresses réserves” de la France.1¢6 Néanmoins, la CDU berlinoise se retire de la
coalition et reste dans "opposition pendant 18 ans, le SPD faisant alliance avec les
Libéraux. Cette péripétie ne géne aucunement la réélection de Brandt. Les élections
berlinoises du 17 {évrier marquent un nouveau ,triomphe des socialistes“167 et ,,un
incontestable succes personnel pour M. Brandt“168, le SPD gagnant 110000 voix et
atteignant le score historique de 61,9%. Apres avoir abandonné la téte du parti a
Berlin, au profit du ,,trés modéré“ Kurt Mattick!6?, Brandt commence 2 préparer
I’échéance décisive du scrutin fédéral prévu dix-huit mois plus tard.

C’est dans cette perspective qu’il entreprend, du 24 au 27 avril 1963, un nouveau
voyage en France qu’il avait envisagé d’effectuer six mois plus tot mais qu’il avait dit
reporter en raison de la tension internationale autour de Cuba.l”® Dans cette per-
spective, le Quai d’Orsay analyse les idées politiques du bourgmestre dont les
schances d’accéder un jour i la Chancellerie” se sont accrues depuis ,le succes per-
sonnel“ qu’il vient de remporter. Brandt se consacre d’ailleurs davantage ,,aux gran-
des questions de politique intérieure et internationale®, d’autant qu’il ,est assez peu
mélé aux luttes de fractions et de tendances au sein du SPD ot il occupe une posi-
tion ,assez indépendante”. A Dinstar de I’ensemble des sociaux-démocrates, il
»place 'amitié avec les Etats-Unis et la fidélité 3 I’Alliance atlantique au premier
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rang des impératifs de la politique étrangére du Bund“. Il entretient du reste
»d’étroites relations avec les responsables américains®, aussi bien 4 Berlin qu’aux
Etats-unis ot il effectue de ,fréquentes visites“.17! C’est pourquoi il est soupgonné
d’étre ,’homme des Américains“.1’2 Méme si ,son passé norvégien I’a rapproché
du monde anglo-saxon [.. ], il souhaite cependant ne pas se couper des milieux fran-
¢ais“173, comme en témoigne ce troisieme voyage a Paris en quatre ans.

Brandt est cette fois reu plus comme le leader du SPD, voire un futur chancelier,
que comme le maire de Berlin. Un grand hebdomadaire allemand juge que ,le mai-
re-régnant et le non-régnant candidat 2 la chancellerie® peut étre satisfait de sa visite,
puisque les Frangais ne semblent pas lui tenir rigueur de sa position envers le traité
de ’Elysée.17# Les milieux gaullistes considerent du reste que I'attitude de Brandt 2
I’égard de ce traité est plus favorable celle du SPD.175

Ce déplacement s’effectue dans un contexte politique particulier: le 23 avril, la
CDU/CSU désigne Ludwig Erhard, le ,candidat des Anglais“17¢, comme succes-
seur d’Adenauer contraint de se retirer 3 'automne. Deux jours plus tard, le Bun-
destag ratifie le traité de 'Elysée en I’assortissant d’un préambule atlantiste. Paris
interpréte les deux événements comme des coups portés 2 la relation franco-alle-
mande. C’est ce qui explique la chaleur avec laquelle est accueilli Brandt.77 A Bonn,
les ,égards“ témoignés par le gouvernement frangais au chef de "opposition alle-
mande sont du reste ,fort remarqués“.178

S’inscrivant dans le cadre d’un ensemble de manifestations culturelles intitulées
»Berlin remercie Paris“, notamment une représentation de I'opéra de Carl Orff
»Oedipe Roi“ et un concert au Théitre des Champs-Elysées de 'Orchestre philar-
monique de Betlin dirigé par Herbert von Karajan en présence de ministres, d’am-
bassadeurs et de Marlene Dietrich!7?, cette visite devient ,,un événement politique
de premiére importance” .18 1| est vrai que le SPD et son vice-président, qui aspi-
rent au pouvoir ont le vent en poupe. Doté d’une équipe ,neuve, solide, unie et
ardente 2 sortir de I’ opposmon“ le parti progresse sensiblement lors des scrutins
régionaux. Il se convertit 2 I’économie sociale de marché et se rallie aux théses inter-
nationales d’Adenauer qui avait, lui-méme, envisagé a 'automne précédent I’éven-
tualité d’une grande coalition.18!

La venue 2 Paris de ,Monsieur Berlin“ est largement couverte par la presse fran-
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caise et allemande.82 Selon ,Der Tagesspiegel, I’écho du discours prononcé par
Brandt est ,hymnique“ et ,Le Monde“ trouve qu’il parle ,un excellent frangais,
avec un accent qu’on aurait pu croire bourguignon et non germanique“.!83 Mais
»Der Spiegel“ tend a tempérer cette ,joie pour Berlin®, en insistant sur la faiblesse
de la garnison frangaise i Berlin, ,,2000 Poilus formant des ,,unités de gendarmerie
équipées d’armements légers et désuets“. Lhebdomadaire allemand rappelle, en
outre, que les Frangais sont ,les champions opinidtres du statut juridique spécial de
Berlin®, manifestant une ,résistance énergique“ a toute transformation de facto de
la ville en Land de la RFA.184

Il ”’empéche que Brandt est littéralement courtisé par la classe politique frangaise
puisqu’il rencontre successivement Guy Mollet!85, Jean Monnet et Georges Pompi-
dou qui évoque avec lui le resserrement des liens culturels franco-berlinois.!86
Méme le général de Gaulle, bien qu’en tournée en Champagne, lui fait savoir son dé-
sir de le revoir, donnant lieu, selon un caricaturiste berlinois, 2 la rencontre ,au plus
haut niveau® entre la Funkturm-Brandt et la Tour Eiffel-de Gaulle.!87 Apres avoir
inauguré au Louvre en compagnie de Malraux une exposition de la collection réunie
par Frédéric 11, Brandt s’entretient le 25 avril 1963 avec Couve de Murville qui lui
tient un discours guére encourageant. Le chef de la diplomatie frangaise précise tout
d’abord que, ,certes le probleme de Berlin n’est pas résolu mais sans doute la situa-
tion actuelle est le moindre mal“. Il souligne ensuite qu’une nouvelle séance du Bun-
destag a Berlin est ,,peu souhaitable®, car cela tend 2 ,,affaiblir“ la position de la ville
et fournit a 'URSS ,,un prétexte pour relancer la crise“.188 Ces appréciations mini-
stérielles expliquent pourquoi Brandt se contente d’accorder publiquement i cette
entrevue de 45 minutes le qualificatif diplomatique de ,,bonne“.18?

A Paris, Brandt prononce plusieurs allocutions largement reprises et commentées
par les journaux. Devant les membres de I’Association de la Presse étrangere, il
passe ,brillamment son examen de candidat social-démocrate i la chancellerie®, au
point que les journalistes francais et étrangers ont été ,frappés” par sa ,clarté, [sa]
prudence, [sa] largeur de vues et pour tout dire [son] autorité“. Un quotidien pari-
sien observe que, depuis 1959, ,,le changement est sensible: le poids du chef du gou-
vernement berlinois s’est considérablement accru®.1% Brandt avoue ,ne pas croire
aux miracles“ dans Iaffaire de Berlin mais plutdt ,,2 un processus évolutif de longue
durée”. C’est pourquoi il n’est ,pas trés optimiste® sur les ,sondages américano-
soviétiques. En attendant, il trouve ,judicieux de rechercher une solution intéri-

182 1> Aurore, 25 avril 1963; UHumanité, 25 avril 1963; Frankfurter Neue Presse, 25 avril 1963;
Der Tagesspiegel, 25 avril 1963; Die Welt, 27 avril 1963.

183 Te Monde, 27 avril 1963, p. 5.

184 Brandt-Reise. Burgundische Zunge, Der Spiegel, n° 19, 8 mai 1963, pp. 30-32.

185 LAB, B Rep.002, n° 7412/1: Mollet adresse le 20 février 1963 un télégramme de félicitation 2
Brandt i la suite de la ,victoire des forces socialistes et démocratiques a Berlin® et ,,du suc-
cés personnel“ du bourgmestre.

186 AdsD/WBA, Berlin, 74 et 104, compte-rendu de I’entrevue Brandt — Pompidou, 26/4/63.

187 Dessin d*Oskar, Berliner Morgenpost, 25 avril 1963.

188 AdsD/WBA, Berlin, 74, compte-rendu de 'entrevue Brandt — Couve de Murville, 25/4/63;
AMAE, Secrétariat Général 1945-1966, Entretiens et Messages, mf 18, Beaumarchais, Paris,
30/4/63, n° 3950-3956.

189 Le Monde, 27 avril 1963, p. 5.

190 Ibid.
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maire raisonnable pour Berlin, mais 4 la condition de ne pas s’opposer au sens de
Ihistoire, c’est-a-dire tenter illusoirement de sceller la division de I’Allemagne®.191
Devant le Cercle de I’Opinion, il développe encore ce theme. Il expose comment il
cherche a dépasser les clivages géopolitiques, comment il congoit I’ouverture a I’Est
et comment 1l envisage ,,d’adoucir les conséquences les plus inhumaines du Mur*:
»LEurope doit prendre conscience de son état de mutilation; celui qui se résignerait
a la division de I’Europe et de I’Allemagne finirait par considérer Berlin comme un
appendice inutile®.192

Avant de reprendre I’avion, Brandt déclare que ,I’étroite coopération entre la
France et I’Allemagne constitue désormais pour nous [sociaux-démocrates] une
base politique indispensable®. Et il n’hésite pas a considérer le traité de I’Elysée, que
le Bundestag ratifie le méme jour, comme un ,indispensable instrument d’entente”
entre les deux pays.!9 Il emporte de son séjour ,un sentiment de vive gratitude
pour la compréhension et la sympathie“ qui lui ont été manifestées.!% De retour
dans sa ville, Brandt se déclare, devant la Chambre des députés, encore plus con-
vaincu de P’engagement de la France en faveur de Berlin.1?> Des difficultés ’atten-
dent pourtant avec les représentants frangais sur place.

Ainsi, la France s’oppose 2 la saisie de la Commission des droits de ’homme de
’ONU par le Sénat berlinois, comme I’a proposé Brandt, a la suite d’incidents
meurtriers survenus dans la zone du Mur.1% Ce refus surprend le bourgmestre, dans
la mesure ott Couve de Murville lui avait dit s’inquiéter du moral de la population
locale.1%” Brandt déplore qu’a Berlin, la France ne cesse d’adopter une position
»toujours aussi raide“.198 Cette attitude s’accentue méme avec |’arrivée i Berlin du
général Toulouse, qui remplace précipitamment Lacomme rappelé a Paris. Ce rai-
dissement s’explique, en partie, par la nouvelle politique 2 I’Est de Brandt qui, de
surcroft, brigue la chancellerie.

Une affaire secondaire illustre alors les rapports particuliers qu’entretiennent le
GMFB et les autorités municipales. Brandt prie le général Toulouse de classer les
»dunes de Heiligensee, situées en secteur frangais, au répertoire des sites protégés,
afin de préserver ce ,paysage pittoresque” de I’appétit des promoteurs. Brandt pré-
cise que ce classement ,n’affecterait nullement 'intérét porté a cette zone par la
puissance protectrice” qui l'utilise depuis 1945 comme terrain d’entrainement. Tou-
louse accepte ,sous réserve que les droits actuels de la puissance d’occupation ne
soient pas touchés“ et que ces dunes demeurent ,sous le contréle exclusif* du gou-
vernement militaire frangais.!% A D'inverse de cette affaire qui trouve une issue
favorable, les divergences s’accumulent en 1963 entre la puissance occupante et le
Sénat.

191 AdsD/WBA, Publikationen, carton 154, avril 1963.

192 Pressedienst des Landes Berlin, n° 82, 26 avril 1963,

193 AdsD/WBA, Publikationen, carton 154, avril 1963.

194 Le Monde, 28-29 avril 1963, p. 1.

195 Pressedienst des Landes Berlin, n° 85, 2 mai 1963.

19 DDF, 1962, I1, p. 164, note de la Direction d’Europe centrale, Paris, 31/8/62.

197 AdsD/WBA, Berlin, 72, compte-rendu confidentiel de la rencontre Brandt — de Gaulle,
7/9/62.

198 Marcowitz, Option fiir Paris?, p. 230.

199 LAB, B Rep.002, n° 26185, lettre de Brandt i Toulouse, 29/11/62; lettre de Toulouse 2
Brandt, 17/12/62, n° 785/CAB.
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La visite triomphale de Kennedy a Berlin aiguise les rancceurs frangaises  Iégard
du bourgmestre. Non seulement le général Toulouse, chargé d’accueillir le président
américain i I'aéroport de Tegel en tant que président en exercice de la Kommanda-
tura, avait dii insister pour que soit ,respecté le plus fidélement possible le protocole
militaire francais“ de maniere  éviter que ,la participation allemande [...] ne puisse
donner I'impression qu’il existe a Berlin une quatriéme force militaire“2%, mais en
outre ,la gloire de la journée a rejailli“ sur Brandt qui ,en sort donc grandi®, au
point d’étre dorénavant tenté ,de faire sentir un peu plus qu’avant aux autorités lo-
cales alliées que sa stature le met ,au-dessus des lois‘ “.20! Toulouse ne tarde pas a re-
lever ce changement d’attitude. Lors de la réunion mensuelle entre les commandants
et le bourgmestre qui suit cette visite, Brandt, ,.encore sous I’effet du succes considé-
rable remporté par le Président Kennedy“, fait montre ,,d’une assurance inhabitu-
elle“292 qui confirme les soupgons du GMFB: en effet, ,,on assiste depuis quelques
mois 2 une tentative du Sénat et spécialement de son chef a traiter de pair 2 égal avec
les commandants“.203 Le Quai d’Orsay s’inquiéte, lui aussi, de ’accentuation de ces
»tendances 2 se soustraire au contrdle allié et a intervenir directement dans les affai-
res internationales“. De méme qu’il s’alarme de toute rumeur annongant un resser-
rement des liens de Berlin-Ouest avec le Bund: ,ce serait |2 s’engager dans une voie
dangereuse“ qui ,ferait le jeu des Soviétiques*.204

6. Berlin — Toulouse

Les relations entre Brandt et Toulouse continuent de se dégrader tout au long de
’année. Il convient d’ailleurs de remarquer que le commandant du secteur frangais,
au contraire de ses homologues américain et britannique qui ont renoncé i ce titre
depuis longtemps, se fait toujours appeler chef du gouvernement militaire, ce qui té-
moigne significativement de la maniére dont il considére sa fonction et son rapport
avec le bourgmestre. Le général Toulouse apparait trés attaché i cette dénomination.
Il se montre méme particuliérement sourcilleux, au point de s’acharner & dénigrer
Brandt qui, depuis la visite de Kennedy, ,est un autre homme* qu’il ,.est de plus en
plus malaisé de [...] rappeler 4 'ordre”. Le chef du GMFB pense que ,le bourgme-
stre semble puiser soit dans ses ambitions soit dans I’audience que ses propos trou-
vent i I'extérieur une assurance de plus en plus grande. Conscient de la carriére qui,
pense-t-il, ’attend, il prend déja du recul vis-a-vis de I’administration berlinoise
[...]; et plus encore par rapport aux représentants des trois puissances, qui, comme il
le disait au cours de la réunion du 27 juin, ne ,paraissent pas avoir compris qu’apres
tout on était en 1963°.“ Brandt n’hésite plus ,,4 faire en quelque sorte le proces de la
Kommandatura“, en se permettant par exemple ,de critiquer vigoureusement I’atti-
tude alliée dans la question de I’extension 3 Berlin des lois fédérales sur I’état d’ur-

200 AMAE, Europe 1961-1970, RFA, vol. 1801, Toulouse, Berlin, 24/5/63, n° 1272-1274.

201 DDF, 1963, 1, p. 676, Le Roy a Couve, Berlin, 28/6/63, n° 1446-1448.

202 AMAE, Europe 1961-1970, RFA, vol. 1801, Toulouse, Berlin, 27/6/63, n° 1430.

203 AMAE, Europe 1961-1970, RFA, vol. 1801, Le Roy, Berlin, 16/7/63, n° 1562-1564.

204 DDF, 1963, 11, pp. 5-9, note sur ,,la question de Berlin“ de Jean-Louis Toffin, Paris, 2/7/63.
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gence“ que la KI a repoussée le 5 juin.295 Toulouse conceéde que les réunions entre
les commandants et le maire, ,particulierement protocolaires® car datant des débuts
de ’occupation, nécessitent des ,adaptations“ susceptibles de ,faciliter une détente
dans les relations entre le Sénat et les Alliés“.206 Cette ,détérioration” des rapports
entre Brandt et les autorités alliées devient une affaire politique dont se saisit le
groupe tripartite de Bonn qui en discute avec le secrétaire d’Etat allemand aux Affai-
res étrangeres, Karl Carstens. ambassadeur américain revient de Berlin , trés ému®
et préoccupé par le ,caractére formaliste de ’administration alliée“. Soutenu par son
homologue britannique, il propose ,d’assouplir un mécanisme“ remontant a ,une
période dépassée, en ouvrant par exemple les réunions 2 un représentant fédéral.
L’ambassadeur francais s’oppose, ,avec la plus vive énergie®, 3 ,,une telle innovation
faisant le jeu des Russes dans leur effort pour se libérer des obligations du statut®.
L'idée n’est finalement pas retenue par le groupe trlpartlte qui recommande néan-
moins aux missions alliées de promouvoir ,un certain assoupllssement dans les
rencontres entre les commandants et le bourgmestre.2%7 La partie frangaise défend le
yformalisme nécessaire de la Kommandatura® qui est ,,inhérent au statut de Berlin®,
dans la mesure ot les Alliés, exergant le pouvoir supréme, ,ne peuvent traiter leur
partenaire allemand comme un quatrieme interlocuteur®. C’est pourquoi elle n’en-
visage d’alléger le protocole que dans le cadre de rencontres ,sociales“.208 Cepen-
dant, la réunion suivante se déroule de fagon ,moins rigide que par le passé®, car
Toulouse suggere d’ouvrir ,,une discussion générale et libre contrairement a la prati-
que qui voulait que seul le commandant-président puisse interroger le maire ou lui
répondre”. En conséquence, la rencontre revét cette fois ,un caractére a la fois
restreint et informel que le maire a paru apprécier”.2%? Brandt semble méme vouloir
pousser son avantage, en proposant le 12 septembre que la prochaine réunion, pré-
sidée par le commandant frangais, ait lieu 3 I’hdtel de ville de Schéneberg Pour le
GMEB, ,,ce fait confirme, s’il en était encore besoin, 1’état d’esprit qui anime doré-
navant le maire-gouverneur et son équipe et les difficultés auxquelles les Alliés doi-
vent s’attendre®. Toulouse consent, ,3 titre de courtoisie et par commodité®, i ce
que la réunion se tienne au service de presse francais situé en centre-ville (Olivaer-
platz),210 alors que Margerie est, lui, nettement ,hostile“ A tout déplacement.2!!
Comme Brandt maintient son offre, ,.en raison de son emploi du temps particuliere-
ment chargé“, Toulouse convoque ses homologues américain et britannique afin
d’examiner ,cette attitude, pour le moins surprenante, du bourgmestre®. Les trois
commandants s’accordent a trouver ,,inadmissible les prétentions du maire-gouver-
neur®. Ils repoussent sa proposition, ,mais désireux de lui étre agréable®, acceptent

205 AMAE, Europe 1961-1970, RFA, vol. 1365, Margerie 2 Couve, Bonn, 6/3/63, n°® 447; ibid.,
vol. 1366, Winckler, Berlin, 16/7/65, n° 1482.

206 DDF, 1963, 11, pp. 128-129, Courson (ministre-conseiller 2 Bonn) 2 Couve, Bonn, 18/7/63,
n® 5070-5075, réservé.

207 DDF, 1963, 11, pp. 129-130, Courson a Couve, Bonn, 18/7/63, n° 5064-5069, réservé.

208 AMAE, Europe 1961-1970, RFA, vol. 1801, Le Roy, Berlin, 24/7/63, n° 1612-1617.

209 AMAE, Europe 1961-1970, RFA, vol. 1801, Toulouse, Berlin, 24/8/63, n°® 1902-1912,
réservé.

210 AMAE, Europe 1961-1970, RFA, vol. 1801, Pierre Le Nail (chef de la division politique du
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un report de la réunion.2!2 Finalement, celle-ci a lieu a la date prévue. Elle se tient
»dans une atmosphere satisfaisante“ dans les salons de I'Olivaerplatz.213 La rencon-
tre suivante se déroule aussi sans anicroche 2 la résidence du commandant britanni-
que. Bien qu’il n’y ait pas d’ordre du jour particulier, le général Toulouse insiste
»pour que la réunion ait lieu comme prévu, de fagon 2 ne pas fournir au maire-gou-
verneur de prétexte pour se libérer progressivement d’une obligation qui lui
pese“.21# Cette controverse se tasse ensuite, car Brandt effectue une longue tournée
en Afrique.

Une nouvelle affaire éclate en septembre 1963. Le général Toulouse déclare a
Brandt avoir été ,péniblement impressionné“ par des articles de presse fondés sur
de prétendues confidences du Sénat.2!5 Selon ces rumeurs, les autorités frangaises
freineraient le projet soumis trois mois plus tot par la mairie de transformer Tegel en
aéroport capable d’accueillir des avions 2 réaction, alors que le délai résulte seule-
ment des procédures administratives et de la pause estivale. Pour éviter la répétition
de tel désagrément, Toulouse réclame dorénavant ,une entente préalable avant
toute communication publique. Sur le conseil de Bahr qui ne voit ,aucune raison de
ne pas accéder au veeu du commandant frangais®, Brandt accepte que toute informa-
tion relative aux relations franco-berlinoises soit auparavant harmonisée entre le
GMFB et le service de presse du Sénat qui, au demeurant, reléve directement du
bourgmestre.216

Enfin, dans une longue lettre 2 Margerie transmise ensuite 3 Couve de Murville, le
général Toulouse récapitule fin septembre les ,entorses a la doctrine et 2 la pratique
alliée“ perpétrées durant tout I’été par Brandt qui ,cherche en réalité, avec discré-
tion mais persévérance, i se faire des coudées franches par rapport aux Alliés“217
D’abord, le bourgmestre adresse i ses services une circulaire prescrivant de souli-
gner dans tous les textes officiels 'incorporation de la ville dans le Bund. N’accep-
tant ,aucun changement®, la France saisit la Kommandatura qui prépare pour
Brandt une lettre comminatoire dont I’envoi est en définitive suspendu, car le maire
promet de revenir sur sa circulaire.2!8 Ensuite, Brandt tente de ,,convoquer” dans
son bureau la réunion mensuelle avec les commandants. Ces deux initiatives seraient
»étroitement interdépendantes® puisque ,le renforcement du lien constitutionnel
entre Berlin et Bonn entraine en effet une prise de distance i I’égard des comman-
dants, et vice versa“. La France se retrouve ,en position délicate”: elle est isolée de la
Grande-Bretagne, qui cherche 3 ,ménager le maire®, et surtout des Etats-Unis qui,
ayant accepté un ,abandon partiel de la thése juridique des droits issus de la con-
quéte militaire“ et ayant ,rapidement admis I'autonomie du pouvoir politique ber-
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217 DDF, 1963, 11, pp. 309-312 et 330, Toulouse 2 Margerie, Berlin, 24/9/63, n° 671/CAB, trés
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linois*, s’efforcent ,,d’alléger le plus possible la nature des relations institutionnelles
et protocolaires des Alliés avec le maire“. Toulouse dénonce du reste la ,collusion
germano-américaine® résultant des relations ,trés confiantes et absolument indé-
pendantes du cadre triparti nouées par ’Amérique avec Berlin. Brandt a ,,définiti-
vement aligné sa politique sur celle des Etats-Unis“ et ceux-ci cautionnent ,offi-
cieusement les initiatives du maire au point de fausser complétement le jeu des mé-
canismes de la Kommandatura“. S’élevant contre ,la moindre dérogation aux textes
et 2 la pratique qui consacrent ’autorité des trois commandants laquelle constitue,
dans P’état actuel des choses, une garantie essentielle a la mise en ceuvre de la politi-
que francaise a Berlin“, Toulouse redonne 2 la réunion de septembre qu’il préside
»le caractére institutionnel indispensable 3 ’exercice des responsabilités de I’élément
frangais“, alors que la précédente avait été simplifiée par le commandant américain.
Si cette affaire retient I’attention des militaires et des diplomates en poste en Allema-
gne, d’aucuns au Quai d’Orsay, comme Jean Laloy, directeur adjoint des Affaires
politiques, la trouve quand méme ,,bien minime“.21% Il n’empéche qu’elle est révéla-
trice de la politique berlinoise de la France qui sattache plus aux apparences qu’aux
réalités, dans la mesure ot ce sont les premieres qui lui assurent un statut de puis-
sance mondiale.

Ces tiraillements franco-berlinois s’inscrivent dans le cadre général de la politique
des petits pas congue par Brandt et concrétisée par les accords sur les laissez-passer —
politique que la France accueille avec réticence et scepticisme.

7. Le ballet diplomatique des petits pas

Afin d’empécher que ne se creuse davantage le fossé entre les deux parties de ’Alle-
magne, Brandt met en ceuvre une nouvelle Ostpolitik théorisée par Egon Bahr sous
le vocable du ,,changement par le rapprochement®. 1l cherche  nouer des liens avec
la RDA, afin d’obtenir un assouplissement sur le Mur.220 Couve de Murville avoue 2
Brandt que la politique des petits pas a suscité au départ a Paris ,une certaine ré-
serve“. Mais assuré qu’elle n’affecte en rien les positions juridiques des Alliés, il af-
firme la soutenir et souhaiter son succés ,dans I'intérét général“?21, d’autant plus
qu’il pense que la doctrine du ,,changement par le rapprochement ne risque pas de
se développer ,dangereusement“.222 Brandt confirme, lors d’une conférence du
SPD i Sarrebruck, que la France suit ,,avec sympathie“ la politique des petits pas
concrétisée par des visites interallemandes.223

En vérité, la France voit dans la négociation sur les laissez-passer une confirma-
tion du ,penchant” des autorités berlinoises a vouloir ,,miner” le statut de la ville, ,,2
porter leurs affaires devant le Bund et  accentuer le rattachement de Berlin 3 la Ré-

219 DDF, 1963, 11, pp. 309-312 et 330, Toulouse 3 Margerie, Berlin, 24/9/63, n° 671/CAB, trés
secret (et note marginale manuscrite de J. Laloy); Margerie 3 Couve, Bonn, 30/9/63, n° 1575,
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220 Gougeon, La social-démocratie allemande, pp. 324-325.

221 AdsD/WBA, Berlin, 104; Brandt, Erinnerungen, p. 246; Brandt, Begegnungen und Einsich-
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222 DDF, 1963, 11, p. 599, Winckler 4 Couve, Berlin, 10/12/63, n° 506/EU.

223 AdsD/WBA, Publikationen, cartons 209-210, mai-juin 1965.
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publique fédérale“. Un diplomate frangais s’étonne que le maire et le Sénat ,,éprou-
vent quelque peine i s’en remettre, pour des décisions importantes, aux comman-
dants alliés.“ Et d’ajouter: ,Ils veulent bien de leur protection, ils ne veulent plus
d’un protectorat“.224

C’est pourquoi la diplomatie frangaise, aussi bien 2 Paris qu’a Bonn, se montre
soupgonneuse, car elle tient 2 maintenir ses prérogatives. Deux jours avant la con-
clusion du premier accord sur les laissez-passer, Couve de Murville redoute que ,la
solution probable affaiblira[it] notablement le statut de la ville“.225 Dans la mesure
ol se pose ,la question difficile de la signature de ’accord par une autorité politique
de Berlin-Ouest“,226 le Quai d’Orsay insiste pour que les commandants occiden-
taux de Berlin affirment publiquement que I’arrangement sur les laissez-passer est
spurement humanitaire“ et ne modifie aucunement le statut de la ville.22” Une dé-
claration tripartite en ce sens est publiée le 17 décembre, le jour méme de la signa-
ture de I’accord. Par ailleurs, les Francais seraient aussi ,choqués“ si un accord est
conclu ,,sans consultation préalable®, d’autant qu’ils appréhendent le ,danger d’une
valorisation de Pankow* qui est susceptible de tirer de I’affaire des ,avantages en
matiére de propagande®.228 Couve de Murville constate amérement qu’avec I’accord
sur les laissez-passer, ,nous avons tout de méme reconnu le ,mur*“.22% Les Frangais
ne sont guére sensibles aux arguments avancés par Brandt, pour qui ces échanges
vont ,contrecarrer la propagande de ’'Est“ puisque ,les Berlinois de 'Est et,  tra-
vers eux, les Allemands de I’Est se sentiront désormais partie d’une seule Allema-
gne*.230 Méme apres avoir accepté, pour des ,raisons humanitaires“ mais i contre-
ceeur, le protocole du 17 décembre 1963 sur les laissez-passer, le Quai d’Orsay con-
tinue d’endosser ,le rdle difficile d’avertisseur, mettant en garde contre ,le grand
danger de faux calculs soviétiques“. Son directeur adjoint des Affaires politiques,
Jean Laloy, redoute que ’Ouest ne soit entrainé sur ,,une voie glissante“ ou dans
une ,situation sans issue“.231 Et les déclarations des collaborateurs du bourgmestre
ne sont pas de nature 2 le rassurer, puisque son entourage est ,convaincu que les in-
téréts de Berlin-Ouest, comme ceux de M. Willy Brandt, commandent de pour-
suivre la tactique“.232 Si le sénateur Albertz se refuse , conférer a 'opération des
laissez-passer une valeur politique dépassant le cadre de Berlin®, Bahr et Schulz en
revanche ,poussent le maire-gouverneur 2 aller de ’avant® et & , profiter de la vitesse
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acquise pour conclure d’autres accords“. C’est pourquoi les autorités francaises de
Berlin formulent 2 Brandt ,les mises en garde qui s’imposent*.233 Afin de répliquer
a une campagne de certains journaux allemands insinuant ,contre toute vérité que la
France fait obstacle aux arrangements®, Margerie communique a Toulouse la sub-
stance des instructions verbales qu’il a recues de Couve de Murville: ,Rien n’est né-
gligé pour mettre les autorités berlinoises en garde contre des décisions ou des gestes
imprudents, ni pour garantir les droits des puissances occupantes. Mais rien n’a été
fait pour empécher la conclusion des accords techniques, de caractére humanitaire
[...J Rien ne sera fait non plus pour rendre plus difficiles des arrangements ultérieurs
qui conserveraient le méme caractere technique [...] Il nous appartient de donner les
conseils nécessaires pour qu’il ne puisse nous étre reproché un jour d’avoir fermé les
yeux devant les dangers évidents ou négligé nos responsabilités“. Margerie pense
que risque de s’aggraver dans les prochains mois cette ,situation i la fois compli-
quée et soumise & des préoccupations de politique intérieure allemande®, quand
Brandt sera président du SPD et candidat 4 la chancellerie aspirant 3 poursuivre
»une politique de détente qui répond aux désirs des Berlinois, qui est conforme aux
veeux américains et anglais [...] et qui triomphe de la sclérose, de I'immobilisme
souvent reproché aux responsables de la CDU“.234 L’ambassadeur frangais estime
que Brandt ,joue une partie délicate dont dépend tout son avenir“. Méme s’il ne
veut pas renoncer au dialogue avec I’Est, ,,qui répond 3 ses convictions, 2 ses ambi-
tions et aux conseils d’un entourage encore plus ambitieux pour lui“, Brandt se
montre début janvier 1964 ,préoccupé® et ,sur la défensive”, car la RDA fait pres-
sion pour obtenir, ,en échange d’un régime permanent sur les laissez-passer, des
concessions qui débordent sur le terrain politique“. Au soulagement du représen-
tant frangais, Brandt affirme ,ne pas vouloir conclure de nouveaux arrangements 2
n’importe quel prix“, ,n’étre pas pressé de négocier et cherche a rester ,.en contact
étroit avec les alliés“ dont il ne veut pas ,,compromettre la position tutélaire®.235
Méme si son ,prestige 2 Berlin-Ouest et 2 I'intérieur du SPD demeure grand® et
méme si ,chacun rend hommage i son habileté et s’accorde i lui reconnaitre de la
chance®, Brandt semble en effet rencontrer des ,difficultés“ qu’analyse Winckler
dans un long rapport 4 son ministre.236 I] constate que I’accord sur les laissez-passer
constitue 2 la fois un ,fait accompli“ — les Américains et les Britanniques faisant
preuve en ’occurrence de ,,complaisance” - et ,un reproche indirect a I’adresse des
Alliés“ qui n’ont rien entrepris contre le Mur, 2 'inverse de Brandt qui cherche a en
atténuer les effets. Mais, depuis le 17 décembre, les Occidentaux ,ont tenu i repren-
dre en mains une situation qui laissait au Maire-Gouverneur une liberté d’action
dangereuse dans un domaine [...] délicat [...] dont les implications risquaient de
remettre en jeu I’équilibre Est-Ouest en Europe centrale“. Afin d’en démontrer les
dangers, Winckler énumeére les ,postulats® de la stratégie imaginée par Brandt. Pre-
miérement, ,c’est de Berlin [...] que doit partir tout naturellement le ,mouvement
susceptible d’engendrer peu 3 peu un ,rapprochement’ entre les deux trongons alle-
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mands, qui aboutirait finalement i une réunification. Deuxiémement, Berlin-Ou-
est exercerait ,une action de désagrégation” sur la RDA au point qu’Ulbricht
devrait céder la place a des dirigeants plus libéraux. Troisiémement, Berlin-Ouest
serait amarré ,plus étroitement” i la RFA, ,sans trop se soucier du ,statut quadri-
parti‘, systeéme juridique de plus en plus vide de sa substance” qui serait remplacé
par un nouveau régime reposant sur ,le maintien provisoire des troupes alliées et la
création d’une Autorité internationale®, garante des voies d’accés 2 la ville. Finale-
ment, ,une Allemagne réunifiée et intégrée dans une ,zone désatomisée’ pourrait
voir le jour et servir de trait d’union entre I’Europe occidentale et 'Europe orien-
tale”. Tous ces , postulats* refletent les appréhensions frangaises i I’égard de Brandt,
»ce réunificateur de I’Allemagne qu’il souhaite ardemment devenir un jour“. D’au-
tant plus que c’est ,la partie adverse qui méne le jeu” et que le bourgmestre ,est la
merci des dirigeants de ’Est“. En effet, ,I’affaire des laissez-passer a permis a I’Est
d’enfoncer un coin entre le Sénat de Berlin-Ouest et le Gouvernement fédéral, et de
placer les Alliés dans une position embarrassante®. C’est pourquoi ,,Brandt devrait
mesurer davantage, non seulement les dangers qu’un exces d’indépendance et d’am-
bition de sa part fait courir 2 sa ville et 3 son pays, mais également les difficultés
croissantes auxquelles sa politique trop complexe, toujours i la recherche d’une alli-
ance et d’une contre-assurance, ’expose”. Et les événements semblent confirmer les
craintes frangaises.

Comme ’année précédente, les négociations pour un deuxiéme accord sur les
laissez-passer soulevent en 1964 les réserves de la France, car les discussions entre le
Sénat et la RDA commencent ,en I’absence flagrante de toute consultation préala-
ble“ des Alliés, en dépit de maints avertissements.23” Margerie craint toujours que ce
processus ne tende a ,valoriser les interlocuteurs de Pankow™ et ne dérape ,,dange-
reusement dans la voie de la reconnaissance de la RDA“ 238 Apres le renouvellement
de I'accord, il constate amérement que Pankow renforce ses ,atouts“.239 Il critique
également le discours prononcé par Brandt devant la Chambre des députés, dans le-
quel il réclame un renforcement des liens entre Berlin-Ouest et le RFA. L'ambassa-
deur frangais lui préte Iintention de faire élire directement des parlementaires berli-
nois au Bundestag. Il convainc ses homologues américain et britannique d’empécher
cette manceuvre.240 De méme, les Occidentaux refusent que la ,lo1 de couverture®
permettant depuis 1952 Iapplication a Berlin des lois fédérales soit remplacée en
1964 par une ,loi globale® simplifiant le systéme, car ils craignent que I'URSS réa-
gisse par I'incorporation compléte de Berlin-Est dans la RDA 241

Les difficultés que Brandt rencontre avec les représentants frangais en Allemagne
semblent I'inciter 2 multiplier les contacts directs avec Paris. C’est pourquoi il y
effectue deux bréves visites au premier semestre 1964.
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8. Entre la mairie et la chancellerie

Elu un mois plus tot président du SPD, 3 la suite du décés d’Erich Ollenhauer, Willy
Brandt, qui est selon Margerie ,,de loin la moins bonne des trois tétes socialistes“242,
revient le 11 mars 2 Paris. Le maire de Berlin et candidat social-démocrate a la chan-
cellerie rencontre, pendant deux heures, Gaston Defferre, maire de Marseille et can-
didat socialiste 2 ’Elysée. Brandt précise que ce soutien politique mutuel n’affecte
en rien les ,relations loyales® qu’il a toujours entretenues avec le gouvernement
frangais. $’1l ne peut s’entretenir avec Couve de Murville, ¢’est uniquement en rai-
son du départ de celui-ci pour la Grece. Avant de regagner Berlin, il fait un exposé
sur la situation de sa ville au college de défense de ’OTAN.243 Trois mois plus tard,
il retourne a Paris. Entre-temps, il inaugure, le 28 avril 1964 & Charlottenbourg, la
»Quinzaine francaise®, en présence de Margerie et Toulouse.24* Depuis deux ans, le
bourgmestre insistait sur la nécessité de développer les échanges culturels franco-
berlinois?#3, afin de ,soutenir le moral de sa ville®, bien que lui-méme ne porterait
pas ,beaucoup d’intérét a ces questions®, aux dires d’un diplomate frangais.246 En
dépit du souhait émis par Brandt qui y attache ,beaucoup d’importance“?4’, Mal-
raux décide de ne pas assister a cette Quinzaine. Margerie déplore du reste qu’un
seul ministre frangais, celui de I’ Agriculture, 2 I’occasion de la Semaine verte en jan-
vier 1963, soit venu 2 Berlin depuis la construction du Mur, alors que de nombreuses
personnalités américaines et britanniques ont fait le déplacement.248

Du 10 au 12 juin 1964, Brandt retourne i Paris pour assister a 'assemblée générale
des syndicats européens.?4? Ce déplacement s’inscrit dans la stratégie électorale de
Brandt qui ,participe i de trés nombreuses manifestations“. En effet, le SPD ,,s’ef-
force d’accroftre la popularité de son candidat®, car il estime que ,,ce sont moins les
idées qui comptent que les hommes“ 250 Cet objectif semble, en partie, atteint, puis-
que Brandt est alors 'une des trois personnalités politiques, avec Adenauer et Er-
hard, les plus appréciées des Allemands. Et, d’aprés une enquéte EMNID, sa popu-
larité progresse fortement, passant de 1% en février 1958 2 17% en mars 1964. Enfin
23% des sondés voteraient pour lui comme chancelier contre 52% en faveur d’Er-
hard.251 Le Quai d’Orsay pense toutefois que Brandt n’est pas en mesure de comb-
ler cet écart et qu’en conséquence, ,les chances pour le SPD d’accéder au Gouverne-
ment en 1965 apparaissent a ’heure actuelle limitées“. Il se demande également si
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Brandt ne présume pas ,de ses forces et de son habileté, comme ,le laissent 2 pen-
ser les difficultés qu’il rencontre dans son fief de Berlin, trop souvent abandonné
aux rivalités de ses adjoints“.252 Au fil des mois, les interrogations frangaises a
I’égard du bourgmestre se renforcent. Ainsi, Seydoux doute de plus en plus des ca-
pacités de dirigeant de Willy Brandt qui adopte pourtant ,le ton 2 la fois calme et
optimiste d’'un homme qui attend son heure®.253 Sans contester que ,sa personna-
lité, d’apparence puissante, a séduit un moment®, notamment en 1961, I’ambassa-
deur frangais prétend ,qu’un certain désenchantement s’est manifesté depuis“. Et il
s’interroge sur son attitude en cas de victoire: ,resterait-elle aussi prudente s’il pre-
nait la responsabilité du pouvoir? Ne serait-il pas tenté d’accélérer les petits pas et
de se laisser entrainer sur une pente ol nolens volens il se résignerait i I'existence
d’un deuxieme Etat allemand [....] ? Ne céderait-il pas, dans ’état d’incertitude et de
désarroi de P’Allemagne, aux séductions plus ou moins fallacieuses venant de
’Est?“25* Winckler renchérit en prétendant que Brandt est disposé i ,tout tenter
pour s’opposer, dans les faits, 2 la cristallisation de I’état de chose actuel“ et, pour y
arriver, 4 engager ,une politique active en Europe orientale“ et 3 ,repenser ’ensem-
ble du probleme des relations entre Allemands®. D’un cdté, le bourgmestre veut
»rassurer Varsovie, Prague et Budapest [...] sans inquiéter Moscou dont dépend en
fin de compte la réunification®. De l'autre, il convient de ,maintenir et multiplier les
contacts humains® que favorisent par exemple les laissez-passer, méme s’ils appa-
raissent quelque peu ,,décevants“.255 Brandt confirme plus tard 3 Pompidou que la
politique des petits pas lui ,cause des préoccupations” et émet des doutes sur sa
poursuite.25 Les Frangais se soucient, eux, d’une nouvelle initiative fédérale.

La France ne sait, en effet, comment ,s’opposer catégoriquement® i une nouvelle
réunion du Bundestag a Berlin en mars 1965, bien que les réactions de ’Est seraient
cette fois ,,plus vives et qu’il ,,peut en résulter un affaiblissement de la position al-
liée dans la ville“, en ce sens qu’une ,trop grande tolérance de notre part a I’égard
des manifestations politiques du Bund 2 Berlin risque de donner du poids a la doc-
trine allemande selon laquelle Berlin-Ouest fait partie de la République fédérale® 257
Winckler précise que I’idée émane de la CDU et que Brandt ne la poussera pas, ne
voulant ni ,mettre en danger sa politique orientale du progrés par étapes ni ses ac-
cords sur les laissez-passer”. Et il ajoute que, ,,habitué qu’il est au premier réle sur la
scéne de Berlin, il ne se sent pas, en outre, particulierement heureux dans les cou-
loirs de ’ancien Reichstag, perdu parmi la foule des hommes venus de Bonn“ 258
Brandt hésite 4 prendre position sur ce projet qu’il finit tout de méme le 26 mars par
approuver devant le SPD. La RDA exerce certes un ,,chantage aux laissez-passer®
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pour Piques et la Pentecte, mais ces pressions restent somme toute modérées, car
I’Est ne souhaite pas ,saper la position de M. Brandt 2 la veille d’une campagne élec-
torale sur laquelle Pankow fonde quelques espoirs“.25? Sous prétexte de manceuvres
militaires, I’Est impose début avril des entraves temporaires 2 la circulation entre
Berlin-Ouest et la RFA au moment de la réunion du Bundestag, la premiére depuis
1958. Jean-Claude Winckler se lamente du ,,rdle ingrat® réservé, ,comme toujours,
aux Alliés dont la ,,prudence” a évité pourtant que cette ,pseudo-crise” dégénere et
dont la position sort ,,ébranlée“: ,quoi que nous fassions, nous serons rendus re-
sponsables des maux de ’Allemagne®. Il regrette que ,les acteurs du drame berlinois
ne sont déja plus quatre, mais cing, avec le Sénat de Berlin“. Quant au maire, il ex-
ploite tous les incidents pour ,,se rendre populaire en Allemagne fédérale”, comme
cette ,excellente occasion que lui a offerte la RDA le 4 avril en lui refusant ’acces 2
Iautoroute de Hambourg, qu’il n’avait d’ailleurs pas empruntée depuis trois ans.
Brandt s’autorise en outre 3 proférer des ,boutades faites au gofit du jour, un peu
sur le dos des Alliés“.260 Seydoux tire de cette nouvelle ,expérience” la conclusion
que les Occidentaux doivent ,exercer de maniére plus stricte leur contréle sur les
entreprises du Bund a Berlin“.26! D’autant plus que I’Est semble désormais ,,se rési-
gner [...] 2 la prolongation du statu quo“. Si 'URSS amene effectivement ,,Pankow
a limiter ses prétentions, il peut paraitre légitime pour les Alliés de freiner en retour
les exigences de Bonn, et ce dans I'intérét méme de la République fédérale”, mais
aussi dans celui des Occidentaux dont ,la situation 2 Berlin s’en trouverait certaine-
ment améliorée.262 C’est en substance ce que déclare Pompidou a un Brandt ,,opti-
miste“263 qui, 2 'occasion de ’assemblée parlementaire de 'U.E.O., séjourne a Paris
du 1¢7 au 3 juin 1965, apres avoir visité Washington et Londres.2¢4 Le Premier mini-
stre ’assure avoir ,beaucoup d’admiration pour le courage des Berlinois“, mais il
insiste avant tout sur la nécessité de maintenir , tres fermement® les droits des Occi-
dentaux, jusqu’a ce que le probléme de Berlin soit réglé par la réunification de I’Al-
lemagne. Pompidou est convaincu que la défense du statu quo a Berlin ,est le meil-
leur moyen de nous opposer i la tactique des Russes qui voudraient rendre perma-
nente la coupure de I’Allemagne et de Berlin“ 265

Encore plus que ’année précédente, la négociation sur le renouvellement de I’ac-
cord sur les laissez-passer donne lieu en 1965, en raison du contexte électoral, i ,une
longue période de marchandages“ qui procure 2 Brandt ,au moins 'avantage de
contredire les accusations de connivence ou de faiblesse a ’égard de ’Est“.266 Mais
cet argument ne suffit pas 2 infléchir les résultats électoraux. Le scrutin du 19 sep-
tembre 1965 constitue une ameére déception pour Brandt puisque le SPD ne pro-
gresse que légerement (39,3%), alors que la CDU conforte sa position (47,6%). Sey-
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doux juge que cet échec compromet I’avenir du maire: ,,chacun voit que son horizon
politique s’est fermé“.267 Au contraire, Winckler n’est ,pas si siir“ que Brandt soit
»un homme fini“. Certes, il ,retourne dégu“ a Berlin, car ,il vient de subir une grave
défaite qui met un terme 2 sa carriére politique, du moins pour un avenir prévisible“.
En effet, ,,apres avoir songé a exercer le pouvoir en Allemagne, gouverner une ville
sous la tutelle alliée n’est pas une perspective engageante“. Toutefois, le bourgme-
stre, ,dégagé de toute ambition immédiate, [...] pourrait prendre ses distances a
I’égard de Bonn et se réserver pour I’avenir en s’identifiant au personnage quiacru i
la réunification de I’Allemagne“. En attendant, Winckler ne cache pas son soulage-
ment du retour i Berlin de Brandt, préférant malgré tout ,,avoir a faire & lui qu’a M.
Albertz, son adjoint, dont les méthodes obliques suscitent beaucoup de réserve*.268

Apres ces élections, la RDA accentue la pression, cherchant 3 ,faire des laissez-
passer une poire [sic!] de discorde entre Berlin et Bonn® et accréditer la théorie des
trois Allemagne.26® C’est au bout de trois mois de difficiles discussions qu’est signé
le 25 novembre un nouvel accord qualifié par Seydoux de ,médiocre arrangement®,
en raison notamment de la lutte d’influence que se sont livrés le gouvernement fédé-
ral et le Sénat. Comme |’année précédente, les Alliés ne sont pas mentionnés dans le
protocole, ce qui a rendu d’autant ,plus nécessaire“ la déclaration commune du
méme jour des trois commandants occidentaux.270

Au cours de I'année 1966, Willy Brandt prend diverses initiatives pour relancer
les contacts avec I’Est. Durant le premier semestre, SPD et SED discutent de la pos-
sibilité d’échanger des orateurs, ce qui finalement ne se réalise pas.2’! Puis, de mai a
novembre, Brandt rencontre  cinq reprises Piotr Abrassimov, I'ambassadeur sovié-
tique en RDA. Il en informe auparavant les Occidentaux, en se souciant de préciser
qu’il rend visite au représentant de la quatrieme puissance occupante de Berlin.272
En méme temps, il manifeste son intention de se rapprocher de la France.

Comme il I’avait dé;a fait lors du congres de Karlsruhe ,en se référant avec cha-
leur dans son discours de cloture 3 I’amitié franco-allemande®, au contraire de Weh-
ner et Erler qui critiquent les initiatives ,dangereuses” prises par Paris?’3, Brandt
adopte, le 13 avril 1966, devant le Comité directeur de son parti, une position conci-
liante 4 I’égard de la France.27* Il exige de la mesure de la part du SPD, afin de ne pas
nuire aux rapports franco-allemands. Il incite sa formation i réexaminer son attitude
générale vis-a-vis de la France, dans la mesure ot la RFA se retrouve diplomatique-
ment isolée, en raison de sa ligne pro-américaine, alors que les Etats-Unis, concen-
trés sur le Vietnam, délaissent ’Europe. Le Quai d’Orsay reconnait d’ailleurs que
Brandt ,s’est efforcé de lutter contre les courants défavorables a la France dans son
propre parti et s’est fait 3 maintes occasions I’avocat des theses frangaises®. Et ,ses

267 AMAE, Europe 1961-1970, RFA, vol. 1366, Seydoux, Bonn, 23/9/65, n° 5443-5446.
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positions sont [...] en harmonie avec la politique frangaise®, puisqu’il considere,
comme Paris, que le , probléme allemand ne saurait trouver de solution sans une dé-
tente préalable des rapports Est-Ouest“.275 A la suite de Brandt, le SPD se découvre
ainsi un intérét pour les idées gaulliennes consistant a faire bouger les fronts et a ne
pas considérer 'Est comme un bloc monolithique. Au Congrés de Dortmund,
Brandt déclare, le 1¢7 juin suivant, vouloir suivre 'exemple de la politique orientale
développée par I’Elysée, car elle est ,intéressante aussi pour I’Allemagne”. Déplo-
rant le refroidissement des rapports avec le ,,plus important voisin®, au point d’avoir
fait du traité de ’Elysée ,une coquille vide“276, Brandt semble bien décidé, 2 la veille
d’accéder au pouvoir,  revivifier la relation franco-allemande, en tout cas  ,,parve-
nir i une plus grande coopération sur le plan pratique“.27

A la suite de la chute d’Erhard?78, la nomination de Brandt comme ministre des
Affaires étrangeres de la Grande coalition suscite des interrogations du cdté fran-
cais. Tout en admettant qu’il est ,finalement difficile de dire avec certitude comment
s’orientera la politique berlinoise du nouveau Gouvernement“, Winckler se de-
mande ce que deviendra ,,Berlin aprés le départ de M. Brandt“ et quelle ligne suivra
le nouveau vice-chancelier: ,cherchera-t-il 4 faire de Berlin 'instrument d’une poli-
tique plus vaste et plus dynamique d’ouverture a I'Est? sera-t-il tenté de mettre I’ac-
cent sur le rapprochement entre Berlin-Ouest et Bonn?“?7? Autant de questions qui
révelent les angoisses diplomatiques frangaises a I’égard d’un dirigeant qui parle cer-
tes ,assez bien le frangais“ mais qui posseéde ,trés couramment I’anglais“.28¢ Surtout
que ,la mise en place de la nouvelle équipe gouvernementale et le déplacement de
ses responsabilités“ privent de fait les puissances alliées ,,de toute possibilité d’appel
aux Autorités fédérales, alors que jusqu’a présent, ,Bonn et Berlin se neutralisant
mutuellement, orthodoxie du statut de I’ancienne capitale s’en trouvait sauvegar-
dée d’elle-méme*“. En conséquence, ,cette modification des rapports politiques et
personnels entre les équipes dirigeantes de Bonn et Berlin pourrait ajouter encore
aux difficultés avec lesquelles les Alliés risquent de se trouver confrontés*.28!

En dépit des inquiétudes frangaises, ,Monsieur Berlin“ a bien I’intention, en assu-
mant des responsabilités gouvernementales, de devenir non seulement Monsieur
Bonn, mais aussi Monsieur Berlin—-Bonn-Paris.
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Siegfried Heimann
Willy Brandt und Frankreich (1947-1966)

Am 8. Februar 1961 notierte der Pressechef des Landes Berlin, Egon Bahr, einen
Vermerk fir den Regierenden Biirgermeister Willy Brandt. Der Vertreter einer
Nachrichtenagentur habe Bahr gefragt, ,,warum die Franzosen hier im allgemeinen
den Eindruck hitten, Sie [Willy Brandt] seien antifranzosisch eingestellt. Das hinge
sicher nicht nur mit Prestige-Griinden (zu wenig in Paris) oder Ihrer Einstellung
zugunsten eines Briickenschlages EWG/EFTA zusammen, sondern basiere viel-
leicht auch auf einem Gefiihl, das in dem Ausspruch eines der hier ansissigen amt-
lichen Franzosen zum Ausdruck gekommen sei: ,Brandt ist eine amerikanische Er-
findung’. Zu diesem Komplex kommt sicher noch der konfessionelle, vor allem die
traditionelle politische franzosische Konzeption, wonach ein Deutscher, der die
Teilung ,garantiert’, genehmer ist als jeder andere und das ebenso traditionelle posi-
tive Gefiihl gegeniiber den Polen und Russen in Frankreich. Nachdem heute verlau-
tet, dass noch in diesem Jahr mit einem Staatsbesuch de Gaulles in Deutschland ge-
rechnet werden konne, ist es sicher im besten Falle nur moglich, dieses franzosische
Sentiment zu neutralisieren, nicht aber es ins Positive zu kehren. Falls sich die Mel-
dungen iber de Gaulle bestitigen, sollte iiberlegt werden, die Einladung auch auf
Berlin auszudehnen.“!

So weit Egon Bahr. Einige Tage spiter sprach Bahr mit einem franzésischen Jour-
nalisten, der ihm bestitigte, dass in der franzésischen Mission in Berlin der Ein-
druck vorhanden sei, dass ,,der Senat mehr oder weniger ausschliesslich seine Bezie-
hungen zu den Amerikanern pflege®. Der Stellvertretende Stadtkommandant Graf
de Chalvron schitze Brandt zwar sehr, aber im franzdsischen Auflenministerium sei
die Meinung ,,von einer gewissen ,Amerika-Horigkeit® des Berliner Senats und des
Regierenden Biirgermeisters [...] weit verbreitet“.?

Brandt war iiber diese Information wenig erfreut. Er gab Order, dass der Chef
der Senatskanzlei wegen einer Einladung de Gaulles nach Berlin beim franzésischen
Botschafter Seydoux vorfithlen solle, und er fragte als Reaktion auf Bahrs Informa-

1 AdsD, Depositum Bahr, 1/EBAA 000 157, Vermerk Egon Bahr fiir Willy Brandt vom 8. 2.
1961. Der Regierende Biirgermeister Brandt ist nach einer ersten Begegnung mit de Gaulle
im Jahre 1959 erst im Herbst 1962 wieder mit dem franzdsischen Staatsprasidenten zusam-
mengetroffen. Im September 1962 machte de Gaulle seine groffe Deutschland-Reise, in de-
ren Verlauf er in Bonn mit Brandt eine Unterhaltung hatte. Berlin stand, wie auch bei spite-
ren Besuchen de Gaulles in Deutschland, nicht auf dem Besuchsprogramm, obwohl Brandt
de Gaulle immer wieder nach Berlin einlud. Vgl. dazu: Willy Brandt, Begegnungen und Ein-
sichten, Hamburg 1976, S. 130ff.

2 Landesarchiv Berlin (LAB) B Rep. 002/3373, Vermerk Bahrs fiir Willy Brandt vom 10. 2.
1961.
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tion in einer Notiz fiir seinen Pressechef: ,Was kénnen wir tun, um zu widerlegen,
dass ich ,anti-franzosisch® sei?“3

Nicht erst zu diesem Zeitpunkt sah Brandt sich in seinem Fiihlen und Denken
Frankreich gegeniiber sehr missverstanden. Mitte der siebziger Jahre wies er im
Riickblick darauf hin, dass er vor 1945 weitaus lingere Zeit in Frankreich und ande-
ren romanischen Lindern verbracht habe als je in England oder gar in den USA und
sich auch in der franzosischen Sprache gut verstindlich machen konnte. Zumindest
so gut, dass Gespriche etwa mit de Gaulle auch ohne Dolmetscher méglich waren.
Jeder sprach in seiner Muttersprache und man verstand einander so gut, dass der
Dolmetscher nur hin und wieder helfen musste. Auch Vier-Augen-Gespriche ganz
ohne Dolmetscher waren méglich.#

Aber Willy Brandt lebte und arbeitete seit 1947 in Berlin. Die besondere Situation
Berlins und die Haltung Frankreichs gegeniiber dieser besonderen Situation, aber
auch das Verhalten der Franzosen in Berlin als Besatzungsmacht bestimmten auch
die Einstellung Brandts gegeniiber Frankreich und den Franzosen.

Zur Erinnerung: Brandt war nach seiner Riickkehr nach Deutschland im Jahre
1947 zunichst Presseoffizier an der norwegischen Militirmission in Berlin, danach
in den Jahren 1948/49 Berlin-Beauftragter des in Hannover residierenden SPD-Par-
teivorstandes und seit September 1949 Berliner Bundestagsabgeordneter, Chef-
redakteur einer Berliner SPD-Zeitung, seit 1955 Prisident des Berliner Abgeordne-
tenhauses und schliefllich seit 1957 Regierender Blirgermeister von Berlin, genauer
gesagt: von Westberlin. Berlin aber blieb auch nach 1949 (und formal bis 1990) eine
von den Siegern seit 1945 besetzte Vier-Michte-Stadt. Frankreich war eine von vier
Besatzungsmichten und der Status der Vier-Michte-Stadt war eine Quelle fiir man-
che Differenzen zwischen Brandt und den Besatzungsmichten und damit auch mit
den Franzosen.

Als norwegischer Presseoffizier und vor allem als Berlin-Beauftragter der SPD
suchte und fand Brandt ohne grofie Probleme den Kontakt mit den in Berlin anwe-
senden alliierten Behorden und ihren Reprisentanten. Es kam freilich hiaufiger zu
Treffen mit amerikanischen und englischen Stellen als mit franzosischen Besat-
zungsoffizieren. Dennoch ist festzuhalten, dass Brandt von Anfang an auch zur
franzdsischen Besatzungsmacht enge Kontakte unterhielt. Sein Vorginger als Ber-
lin-Beauftragter, Erich Brost, notierte schon im Februar 1947, dass er und Brandt
verabredet hitten, ,gemeinsam zu gewissen Franzosen Kontakt aufzunehmen®5
Gemeint waren Mitarbeiter des franzdsischen Geheimdienstes, die Brandt in der
Tat auch in der Folgezeit immer wieder vertrauliche Informationen zukommen lie-
Ben, uber die Brandt auftragsgemafl nach Hannover berichtete, so etwa 1949 iiber
Spitzel, die von der SED in die SPD eingeschleust worden seien.

Brandt waren allerdings schon als norwegischer Presseoffizier die franzosischen
Vorbehalte gegeniiber der SPD als ,Reichspartei” und vor allem gegeniiber Schu-
macher als Vertreter einer — wie es hiefl — ,nationalistischen® Position nicht unbe-
kannt geblieben. Die Redeverbote fiir Schumacher in der franzésischen Zone und
die Reiseverbote fiir Delegierte aus der franzosischen Zone zum SPD-Parteitag im

3 Ibid., hs. Notiz Brandts fiir Bahr vom 12. 2. 1961.
4 Vgl. dazu Brandt, Begegnungen und Einsichten, S. 130f.
5 Vgl. AdsD, Bestand Schumacher, Nr. 165, Bericht Brosts an Schumacher vom 25. 2. 1947.
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Jahre 1947 waren auch in der Berliner SPD, zu der Brandt sofort Kontakt gesucht
und zunichst noch ohne grofle Vorbehalte gefunden hatte, sorgsam registriert wor-
den. Dazu kamen die oft kolportierten Erzahlungen des Berliner SPD-Vorsitzenden
Franz Neumann, er sei in doppelter Hinsicht ein ODF: Opfer des Faschismus und
.. »Opfer der Franzosen...“ wegen seiner kurzzeitigen Verhaftung und Misshand-
lung durch die franzésische Bezirkskommandantur in Berlin-Reinickendorf.¢ Dazu
kam seit 1947, und fortgesetzt auch zur Hochzeit der Berliner Blockade 1948/49,
die Demontage der Borsig-Werke im franzosischen Sektor von Berlin. Die Beleg-
schaft, die den Betrieb nach Kriegsende wieder aufgebaut hatte, und — natiirlich -
alle Berliner Parteien protestierten lautstark, aber zunichst ohne Erfolg. Die Bor-
sig-Werke waren als Riistungsbetrieb sofort nach 1945 von der sowjetischen Besat-
zungsmacht demontiert worden, die Belegschaft hatte mit den verbleibenden Ma-
schinen die Produktion von Gebrauchsgiitern wieder aufgenommen. Dennoch
standen die Borsig-Werke weiterhin auf der Demontageliste der franzosischen Be-
satzungsmacht und trotz seines Widerspruchs musste der franzésische Stadtkom-
mandanten Ganeval die Demontage exekutieren. Erst 1950 konnte nach dreijahriger
Unterbrechung in den Borsig-Werken wieder produziert werden. Das schuf gegen-
iiber der franzosischen Besatzungsmacht, die als die ,armen Verwandten® der Sie-
ger wenig Ansehen genossen, bei der Berliner Bevolkerung boses Blut. Brandt be-
richtete dariiber nach Hannover. In Gesprachen mit franzésischen Besatzungsoffi-
zieren sprach er diese Probleme freimiitig an und stief} dabei auch auf Verstindnis.”
Aber mit der sich abzeichnenden Teilung auch der Vier-Michte-Stadt Berlin im
Jahre 1948 kamen fiir die drei Westberliner Sektoren noch schwierigere Zeiten. Der
designierte Oberbiirgermeister von Berlin, Ernst Reuter, wollte die Bindung an die
entstehende Bundesrepublik - politisch und wirtschaftlich - so eng wie moglich ge-
stalten. Er und seine sozialdemokratischen Parteifreunde mussten registrieren, dass
die Westalliierten, allen voran die Franzosen, das anders sahen. Sie wollten — wie sie
erklirten — die Sowjetunion nicht unnétig vor den Kopf stoflen. Der Vier-Michte-
Status stelle fiir Berlin den besten Schutz dar; er diirfe nicht zugunsten einer Ein-
gliederung Westberlins in die Bundesrepublik gefihrdet werden. Reuter — und er
nicht allein — vermutete noch andere Beweggriinde: Westberlin solle nicht zur Bun-
desrepublik gehoren, weil es im Interesse der Franzosen sei, die entstehende Bun-
desrepublik so schwach wie méglich zu halten. Brandt war seit Mitte 1949 Berliner
Bundestagsabgeordneter. Auch er hielt dieses Interesse Frankreichs fiir wahrschein-
lich, duflerte aber schon damals mehr als andere Berliner Sozialdemokraten Ver-
stindnis fiir diese, nach Meinung Brandts aus den Erfahrungen der Geschichte re-
sultierende Haltung. Er registrierte dariiber hinaus sorgsam, wenn es in der offent-
lichen Meinung Frankreichs und in seinen Gesprichen mit Franzosen auch andere
Zungenschlage gab.
Willy Brandt reagierte allerdings stets und vor allem auch in seiner Zeit als Regie-
render Biirgermeister sehr empfindlich, wenn die alliierten Stadtkommandanten —

¢ Vgl. Franz Neumann’s letztes Interview, in: Schriftenreihe des Franz-Neumann-Archivs
Nr. 1, Berlin 1978, S. 30f.

7 Vgl. dazu und auch allgemein fiir die franzésische Besatzungspolitik in Berlin der vierziger
Jahre: Dorothea Fiihre, Die franzosische Besatzungspolitik in Berlin von 1945 bis 1949, Ber-
lin 2001, besonders S. 319ff.
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und hier leider allen voran der franzésische Stadtkommandant — im Umgang mit
ihm den Besatzungsoffizier herauskehrten. Noch im Mirz 1965 monierte er in ei-
nem Schreiben an den franzosischen Stadtkommandanten Frangois Binoche die
»Art, in der mir gestern die Auffassung der Herren Kommandanten nahegebracht
wurde. [...] Ich muf [...] meiner demokratischen Verantwortung und auch der ge-
botenen Selbstachtung wegen darauf hinweisen, daff es das Zusammenwirken zwi-
schen der Alliierten Kommandantur und dem Senat sehr erschweren miifite, wenn
die Mitglieder des Senats einschlieflich des Regierenden Biirgermeisters nicht mehr
als eigenverantwortliche und ebenbiirtige Partner behandelt wiirden.“8

Aber auch wenn Brandt seinen Wunsch, als ,.ebenbiirtiger Partner” gesehen und
behandelt zu werden, immer wieder aufs Neue einklagen musste, er verlor dariiber
nicht seinen Sinn fiir pragmatische und realistische Politik, die sich nicht von Vorur-
teilen und Ressentiments leiten lassen diirfe. Sein Interesse galt in Berlin von An-
fang an auch auflenpolitischen Fragen. Und von Anfang an war fiir Brandt das Ver-
hilenis Deutschlands zu Frankreich dabei nicht ausgespart. Dabei lief} er sich nicht
von den eben beschriebenen wenig positiven Erfahrungen mit der franzosischen
Besatzungsmacht beeindrucken. Nach einem Gesprich mit einem franzosischen
Besatzungsoffizier, den er nach der Bedeutung eines Artikels {iber die franzdsische
Politik gegeniiber Deutschland befragt hatte, notierte er in seinem Bericht nach
Hannover, der Offizier habe darin eine ,évolution de la pensée sehen wollen, die
bald in der franzosischen Politik gegeniiber Deutschland zum Tragen kommen
werde.? In der von Otto Suhr herausgegebenen, freilich nur kurzlebigen Zeitschrift
,Das Sozialistische Jahrhundert“ kniipfte Brandt im August 1948 unter der Uber-
schrift ,London — Warschau — Moskau® an diese optimistische Sicht der deutschen
Beziehungen zu Frankreich an. Er beschrieb zustimmend die besonders von den
USA forcierte Politik, die Westzonen ,,zusammenzufassen und in das nichtsowjeti-
sche Europa einzuordnen®, und stellte dann die Frage nach einer méglichen ,,Ver-
stindigung mit Frankreich®. Er fuhr fort: ,Gegen diese Konzeption [der USA] ha-
ben vor allem die Franzosen ernste Vorbehalte geltend gemacht. Sie leben in der ver-
standlichen Furcht vor den Folgen eines offenen Ausbruchs der Feindseligkeiten
zwischen Ruflland und der westlichen Welt. Andrerseits erfiillt sie die Aussicht auf
Wiedererstarkung der deutschen Wirtschaft und damit bis zu einem gewissen Grade
auch des deutschen Staates mit jenem Unbehagen, das durch die Nachwirkungen
dreier deutscher Okkupationen genihrt wird. Um so erfreulicher ist, dafl der Ge-
danke einer echten deutsch-franzosischen Verstindigung offenbar an Boden ge-
winnt. Eine zunichst noch nicht die offizielle Aufienpolitik bestimmende Wand-
lung der Geisteshaltung wichtiger Kreise Giber die Sozialisten hinaus war etwa fest-
zustellen, als ,Le Monde* seinen Landsleuten kiirzlich darlegte, warum das deutsche
Chaos weit gefahrlicher sei als die deutsche Einheit. Dieselbe Zeitung hat einer Al-
lianz mit Deutschland das Wort gesprochen, worunter wohl nicht ein Militirbiind-
nis, sondern eine sich gradweise erweiternde wirtschaftliche, kulturelle und poliu-
sche Zusammenarbeit zu verstehen ist. Von nicht zu unterschitzender Bedeutung

8 Vgl. AdsD/WBA, A 6, 171, Brief Willy Brandts an den Chef der Franzésischen Militirregie-
rung von Berlin, Frangois Binoche, vom 2. 3. 1965.
9 Vgl. AdsD/WBA, A 6, 56, Bericht Willy Brandts an Schumacher vom 17. 8. 1948.
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ist auch die Initiative der franzésischen Regierung bei der Priifung der Moglichkei-
ten eines europiischen Parlaments.“10

Auch in den spiteren Jahren betonte Brandt als Bundestagsabgeordneter immer
wieder, dass der Gedanke eines ,,deutsch-franzésischen Ausgleichs“ im Mittelpunkt
deutscher Politik stehen miisse. Anlisslich eines Besuchs des franzésischen Auflen-
ministers Robert Schuman im Jahre 1950 in der Bundesrepublik forderte er in einer
Parteiversammlung, sich nicht von der Polemik um die Saarfrage beirren zu lassen.
»In Deutschland besteht der Wille zur Verstindigung.“1!

Die Beziehungen der SPD zu der franzosischen Sozialistischen Partei — der SFIO
- sollten dabei nach Meinung Brandts eine besonders wichtige Rolle spielen. Schon
1949 notierte er nach einer Begegnung Reuters mit dem franzdsischen Sozialisten
Salomon Grumbach die ,auffallende Herzlichkeit“, mit der dieser und andere So-
zialisten den deutschen Sozialdemokraten begegnet und vor allem auch gegeniiber
den Berliner Problemen aufgeschlossen seien. Er schloss seinen Bericht an Schuma-
cher deshalb mit der Aufforderung: Es miisse eine ,engere Unterrichtung und Zu-
sammenarbeit zwischen unserer Partei und der SFIO angestrebt werden*.12

Diese Zusammenarbeit lief} freilich die ganzen fiinfziger Jahre zu wiinschen ib-
rig, obwohl es seit Mitte der fiinfziger Jahre in der politischen Sicht auf die Sowjet-
union durchaus Berithrungspunkte gab.13 So etwa, als die franzésische Regierung
unter Guy Mollet Anfang 1956 im 20. Parteitag der KPdSU einen bedeutsamen
Wandel der sowjetischen Politik sah, auf den es zu reagieren gelte.14

Auch Brandt mafl den moglich scheinenden Verinderungen in der Sowjetunion
grofle Bedeutung bei. Er begann auch in 6ffentlichen Reden — zunichst noch zéger-
lich — den Begriff Koexistenz positiv zu benutzen.!> Aber deswegen verbesserten
sich die Beziehungen zwischen der SPD und der SFIO noch lange nicht. Sie wurden
auch nicht besser, als sich mit der Riickkehr de Gaulles an die politische Macht die
politischen Verhiltnisse in Frankreich gegen Ende der fiinfziger Jahre grundlegend
wandelten. Der franzosische Sozialist Guy Mollet versuchte seine guten Kontakte
zu Brandt zu nutzen, um die Differenzen zwischen beiden Parteien zur Sprache zu
bringen und um Vermittlung zu bitten. Ein Brief Mollets vom 27. Juni 1959 an den
»M. le Bourgmestre et cher ami“ dokumentierte allerdings erneut vor allem den
»tiefen Graben®, der sich zwischen beiden Parteien aufgetan hatte. Mollet beklagte,
dass man beim Parteivorstand in Bonn diesen ,,Graben“ noch nicht richtig zur
Kenntnis genommen habe. Er sei aus beiderseitigen Missverstindnissen und Wahr-

10 Willy Brandt, London —~ Warschau — Moskau, in: Das Sozialistische Jahrhundert, 2. Jahrgang,
Nr. 19 vom 31. August 1948 S. 295f.

11 Vgl. den Bericht dariiber im Tagespiegel vom 14. 1. 1950: ,,Brandt fiir Realpolitik. Empfeh-
lungen an den SPD-Vorstand“ .

12 Vgl. AdsD/ WBA, A 6, 57, Bericht Brandts an Schumacher vom 15. 2. 1949,

13 Vgl. allgemein zum Verhiltnis Deutschland - Frankreich: Gilbert Ziebura, Die deutsch-fran-
z6sischen Beziehungen seit 1945. Mythen und Realititen, iiberarbeitete und aktualisierte
Neuausgabe, Stuttgart 1997.

14 So nahm im Namen der franzésischen Regierung der franzésischen Auflenminister Pineau
Stellung. Die Erklarung Pineaus ist zitiert nach: Konrad Adenauer, Erinnerungen
1955-1959, Stuttgart 1967, S. 116; dort auch fortlaufend die Bedenken Adenauers gegen die
franzésische Haltung.

15 Vgl. dazu: Willy Brandt, Berlin bleibt frei. Politik in und fiir Berlin 1947-1966 (Berliner Aus-
gabe Bd. 3) bearb. von Siegfried Heimann, Bonn 2004, Einleitung.
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nehmungsirrtiimern entstanden und konne hoffentlich durch eine gemeinsame Dis-
kussion der strittigen politischen Probleme wieder zugeschiittet werden. Die
Freundschaft zwischen beiden Parteien diirfe keinen Schaden nehmen, sonst hirtte
das nicht zuletzt auch Auswirkungen auf die kiinftige Arbeit in der Sozialistischen
Internationale. Brandt hat den Brief seinen Parteifreunden zur Kenntnis gebracht,
ohne freilich viel bewirken zu konnen.16

In der Einschitzung de Gaulles und in dem, was von ihm zu erwarten sei, war
man sich in der franzésischen Sozialistischen Partei und in der SPD allerdings zu-
nichst weitgehend einig. Aber gerade das schuf fiir Brandt neue Probleme gegen-
tiber den franzdsischen Genossen. Er war nicht bereit, die in der SPD augenschein-
liche kritische Distanz gegentiber de Gaulle auf Dauer mitzumachen.

Zunichst iiberwog freilich auch bei Brandt die Skepsis gegeniiber der von de
Gaulle betriebenen franzosischen Auflenpolitik, die wenig Riicksicht auf deutsche
Interessen zu nehmen, noch weniger aber die Probleme der Vier-Michte-Stadt Ber-
lin zu berticksichtigen bereit schien. Frankreich machte stets und seit der Prisident-
schaft de Gaulles immer 6fter auch 6ffentlich keinen Hehl daraus, dass es die Oder-
Neifle-Grenze fiir eine endgiiltige Grenze hielt. Auch wenn in CDU und SPD hin-
ter vorgehaltener Hand das lingst ebenso gesagt wurde, konnten beide Parteien das
offentlich nicht sagen bzw. mussten (nicht zuletzt aus Ricksicht auf die Vertriebe-
nenverbinde) auch westlichen Politikern offentlich in dieser Frage widersprechen.
Das schuf auch fir Brandt Probleme, der als frisch gebackener Kanzlerkandidat
1960 den Vorsitzenden der Sudetendeutschen Landsmannschaft Wenzel Jaksch in
sein Schattenkabinett berufen hatte.l”

Brandt musste dariiber hinaus als Regierender Biirgermeister die Haltung der Al-
liierten vor allem hinsichtlich des Status von Berlin beachten. Besorders Frankreich
achtete sorgfaltig darauf, dass seine Rechte als Besatzungsmacht nicht geschmalert
wiirden.!8 Brandt dagegen hatte sich schon vor 1957, noch mehr aber als Regieren-
der Biirgermeister verstirkt bemiiht, unterhalb der von ihm sehr elastisch ausgeleg-
ten alliierten Vorbehalte die Bindungen an die Bundesrepublik zu verstirken. Ple-
narsitzungen des Bundestages und die Wah! des Bundesprisidenten durch die Bun-

16 Vgl. AdsD/WBA, A 6, 162, Brief Guy Mollets an Brandt vom 27. 6. 1959.

17 Vgl. dazu Andreas Wilkens, Accords et désaccords — La France, I’Ostpolitik et la question al-
lemande 1969-1974, in: Ulrich Pfeil (Hrsg.) La République Démocratique Allemande et
’occident, Paris 2000, S. 357-378. Wilkens schreibt: ,,Les gouvernements frangais de I'apres-
guerre n’avaient jamais caché le fait qu’ils considerent la ligne Oder-Neisse comme frontiére
occidentale définittve de la Pologne. Dés la fin des années cinquante, de Gaulle I’avait aussi
publiquement déclaré.” Ibid. S. 361.

18 Andreas Wilkens schreibt dazu: ,,La France se montrait un défenseur particuliérement poin-
tilleux des prérogatives quadripartites aussi bien face aux deux Etats allemands que face 4
'Union soviétique. La diplomatie frangaise se trouvait ici en conformité avec sa ligne tradi-
tionnelle au moins depuis de Gaulle avait refusé toutes négociations sur le statut de la ville
sous la menace de I'ultimatum de Khrouchtchev de 1958 . De son c6té Brandt avait certaine-
ment encore 3 Iesprit le fait que sa propre tentative, en 1968, en tant que ministre des Affaires
étrangeres, de stabiliser les liens entre Berlin et I’Allemagne de ’Ouest par une déclaration
commune des trois puissances occidentales avait buté, en premier lieu, sur des résistances
frangaises. A 1’époque, Paris se disait préoccupée des possibles réactions soviétiques. Vgl.
Andreas Wilkens, Accords, S. 3681. Vgl. auch: Cyril Buffet, De Gaulle et Berlin. Une cer-
taine idée de ’Allemagne, in: Revue d’Allemagne 22 (1990), S. 525-538, sowie dessen Beitrag
in diesem Band.
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desversammlung in Berlin, der Umzug von Bundesbehorden nach Berlin und im-
mer wieder der Versuch, die Berliner Bundestagsabgeordneten direkt wihlen zu las-
sen oder mit vollem Stimmrecht auszustatten, sollten diesem Ziel dienen. Brandt
wurde nicht miide, dafiir immer wieder politisch initiativ zu werden.

Brandts erste Begegnung mit Prisident de Gaulle im Jahre 1959 war dennoch ein
voller Erfolg, wie nicht zuletzt die Wahrnehmung des Treffens in der deutschen und
in der franzésischen Presse zeigte. Der Empfang Brandts im Elysée-Palast und das
vierzigminiitige Gesprich de Gaulles mit Brandt wurde als Ausdruck der Hoch-
schitzung Brandts gewertet, wozu im Ubrigen auch das Auftreten Rut Brandts bei-
trug. Brandt galt in der franzésischen Presse als der ,Mann der Situation®, als der
»richtige Mann am richtigen Ort“, der durch sein diplomatisches Auftreten Ver-
trauen ausloste. Brandt seinerseits beschwor die wachsende deutsch-franzésische
Freundschaft und verwies darauf, dass der aus beiden Weltkriegen bekannte und
beriichtigte Ruf ,Nach Paris“ heute bedeute, dass ,ein deutscher Birgermeister
hierherkommt, um Dank zu sagen fiir franzosisches Verstandnis®“.1?

Die Mitte des Jahres 1960 sich ankiindigende Kanzlerkandidatur Willy Brandts
loste dennoch in Paris keine grofle Begeisterung aus. Frankreich beobachtete schon
seit lingerem mit groflem Misstrauen, dass Brandt weiterhin mit diplomatischem
Geschick versuchte, die Bindungen zwischen Berlin und der Bundesrepublik enger
werden zu lassen. Prisident de Gaulle bestand noch mehr als die fritheren franzsi-
schen Regierungen auf seinem Recht, in Berlin als Vertreter einer Besatzungsmacht
zu gelten. Er sah in Tagungen des Bundestags und der Bundesversammlung in Ber-
lin eine Verletzung dieses Rechts und den Versuch, den Status Berlins allmihlich zu
verandern. Deshalb war Frankreich auch stets mehr als die beiden anderen Westalli-
ierten gegen eine Direktwahl der Berliner Bundestagsabgeordneten. Wegen der
Kanzlerkandidatur des Regierenden Biirgermeisters Brandt fiirchtete Frankreich,
dass der Wahlkampf im Jahre 1961 zu einer Art Wettbewerb zwischen CDU und
SPD werde konne, wer die Bindungen zwischen Berlin und der Bundesrepublik am
besten zu betonen wisse. In Gesprichen mit den beiden anderen Besatzungsmich-
ten vertrat Frankreich deshalb auch die Meinung, die drei Michte seien in der Ver-
gangenheit vielleicht tiberdngstlich gewesen, das Missfallen der Berliner und der
Deutschen zu vermeiden.20

Willy Brandt war andrerseits stets klar, dass die Unterstiitzung seiner Politik
durch die Westalliterten unabdingbar war und dass zu diesen Westalliierten auch
Frankreich gehérte.2! Er meinte daher — und sicher zu Recht — dass der personliche
Kontakt zu dem neuen Prisidenten Frankreichs unverzichtbar war, um ihn aus ers-

19 Vgl. De Gaulle steht fest zu Berlin, in: Der Tagesspiegel vom 12. 6. 1959.

20 Vgl. ein Telegramm des amerikanischen Auflenministers Herter an den amerikanischen Bot-
schafter in Bonn. Er berichtete darin iiber ein Gesprich mit dem franzésischen Botschafter,
in dem diese franzdsischen Vorbehalte und Befiirchtungen zur Sprache gekommen seien. Ex
schrieb: ,French also fear that with Brandt possible SPD candidate, 1961 German political
campaign may deteriorate into competing etfort by CDU and SPD to emphasize links bet-
ween FedRep and Berlin.[...] French believe that in past three Powers have perhaps been
overly anxious to avoid displeasing Germans and Berliners.“ In: Foreign Relations of the
United States (1958-1960) Volume IX; Dokument Nr. 198, S. 534f.

Vgl. zum Zusammenhang bis 1963: Ulrich Lappenkiiper, Die deutsch-franzdsischen Bezie-
hungen 1949-1963, Von der , Erbfeindschaft* zur ,entente élémentaire®, Bd. 2: 1958-1963,
Miinchen 2001.
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ter Hand tiber die Probleme Berlins zu informieren und nicht vermittelt und gefil-
tert durch die Bundesregierung und durch Konrad Adenauer. Dieser Wunsch nach
direkten personlichen Begegnungen Brandts mit der franzdsischen Staatsfilhrung
verstirkte sich nach dem Mauerbau im Jahre 1961. Er stief} dabei bei de Gaulle auf
wohlwollendes Entgegenkommen. Beide schitzten einander, nicht zuletzt aufgrund
der gemeinsamen Erfahrung: dem politischen Exil und dem Kampf gegen Hitler.

Als de Gaulle im September 1962 die Bundesrepublik besuchte, bat dieser Brandt
um ,ein Gesprich unter vier Augen®. Brandt hatte zuvor in einer Rede im Berliner
Abgeordnetenhaus den Prasidenten ausdriicklich in Deutschland willkommen ge-
heiflen, zugleich aber bedauert, dass de Gaulle Berlin nicht in sein Besuchspro-
gramm einbezogen habe. In einem Vermerk Brandts iiber sein Gesprich mit dem
franzosischen Prisidenten in Bonn wird deutlich, wie sehr de Gaulle offenbar Wert
darauf legte, die ,feste Haltung [Frankreichs] in der Berlin-Frage“ zu betonen.
Brandt dankte thm natiirlich dafiir, auch fiir die Mitteilung, dass der franzdsische
Kulturminister André Malraux Berlin besuchen werde.?2 Eine Zusage de Gaulles,
auch Berlin zu besuchen, konnte Brandt freilich wiederum nicht erreichen, obwohl
in der Offentlichkeit deswegen sogar der Vorwurf laut geworden war, ,Frankreich
liefere zur Verteidigung der Frontstadt an der Spree nur Worte.“23 In parteiinternen
Sitzungen und Veranstaltungen kommentierte Brandt daher die Begegnung mit de
Gaulle zu diesem Zeitpunkt noch sehr reserviert. In der Sitzung des Parteivorstan-
des, des Parteirates und der Kontrollkommission im September 1962 nahm Willy
Brandt auch zu dem Besuch de Gaulles Stellung. Er begriifite ausdriicklich den
Staatsbesuch, zumal die SPD sich ja schon immer fiir ,,die Ausséhnung zwischen
diesen beiden Volkern eingesetzt hat“. Deswegen miissten auch ,kritische Anmer-
kungen® offentlich zunichst einmal unterbleiben. Die Vorbehalte der SPD gegen-
tiber der Politik de Gaulles seien indes durchaus berechtigt, denn es bestiinde ,die
Gefahr, dass nicht alle Chancen genutzt werden, die fiir uns, fiir den ganzen Westen,
fiir die Entwicklung der Welt tiberhaupt, durch den Beitritt Grofibritanniens und
anderer Staaten zur Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft und zu einer sinnvoll
geordneten politischen Union des Freien Europa gegeben sind“.24

In einer Berliner Funktionirsversammlung wenige Tage spéter horte sich der Be-
richt Brandts iiber sein Gesprich noch kritischer an. Die Vorbehalte der SPD gegen-
iiber dem politischen Kurs Frankreichs unter de Gaulle, aber auch gegeniiber dem
konservativen Politiker de Gaulle kamen deutlich zum Ausdruck. Interessant in
dem Zusammenhang ist aber die von Brandt konstatierte Differenz zwischen de
Gaulle und Adenauer, auf die er seine Berliner Parteigenossen meinte hinweisen zu
miissen. Es heifit im Protokoll der Versammlung: ,,Ich habe vorgestern abend mit de
Gaulle ein bifichen reden konnen. Das war vom Menschlichen her ganz nett. Er
hatte mir schon beim Kommen gesagt, wir wollen nach dem Essen uns zusammen-
setzen. Wir haben uns zusammengesetzt, haben uns unter vier Augen ein bifichen
unterhalten iiber die Dinge, die hier anstehen. Ich wiirde also — ohne daf8 das ein
entscheidender Punkt ist — bei der Beurteilung dieser beiden Figuren [de Gaulle und

2 Vgl. AdsD/WBA, A 6, 72, Willy Brandt, Vermerk betr.: Gesprich mit Prisident de Gaulle.

23 Lappenkiiper, Die deutsch-franzdsischen Bezichungen, S. 1746.

24 Vgl. AdsD/WBA, A 3, 142, Referat Willy Brandts auf der Sitzung des Parteivorstandes, des
Parteirates und der Kontrollkommission vom 5. 9. 1962.
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Adenauer], die im Augenblick da sich betitigen, einen grofien Unterschied machen.
Das sind ganz verschiedenen Gewichte. Diese aus dem 18. Jahrhundert heriiberra-
gende Figur [...] ist ja also doch nicht nur ein [...] desintegrierender Faktor in der
westlichen Gemeinschaft, sondern ist — ob es Spaf macht oder nicht - ein durchaus
integrierender Faktor in einer der schwierigsten Perioden der franzosischen Politik.
Lange haben die Sozialisten versucht, das Algerienproblem hinzukriegen, aber das
haben sie nicht geschafft, und es gibe heute in Frankreich ein Tohuwabohu ohne
diese halbautoritire Fithrung mit staatsbiirgerlicher Freiheit und Meinungsfreiheit,
eine Kombination, die man, als er anfing, so nicht fiir moglich gehalten hatte. Der
Mann ist uns gegeniiber so eingestellt, wie es jemand ist, der einen Unterschied
macht zwischen den verschiedenen Deutschlindern, fiir den Preuflen etwas anderes
ist als das Deutschland von Konrad Adenauer - das ist ja fiir manchen von uns auch
so, daff es da einen Unterschied gibt —, aber er meint es ernst mit seiner Verpflich-
tung hier, er meint es sehr ernst. Er kommt nicht los von seinem Vorbehalt gegen-
iber den Amerikanern; er trifft sich mit Adenauer und stichelt Adenauer noch mit
auf, ob er die nicht im Grunde auch aus Europa heraushaben will. Ich bin nicht ganz
schlau daraus geworden, wiirde mich aber nicht wundern, wenn das das Ziel seiner
Politik wire. Das ist eine ganz andere Art, an die Dinge der westlichen Gemein-
schaft heranzugehen, als wir sie haben.“2>

In diesen lockeren Bemerkungen Brandts wird die Differenz in der Einschitzung
de Gaulles deutlich, die ithn von vielen Sozialdemokraten, allen voran von Herbert
Wehner schied: Einerseits deutliche Distanz da, wo die enge Bindung an die Politik
der USA infrage gestellt wurde, die von Brandt wegen der Gefihrdung Berlins nicht
zur Disposition stand; andererseits Bewunderung fiir die Politik de Gaulles da, wo
der Spielraum deutlich wurde, den sich de Gaulle gerade dadurch fir die Vertretung
eigner nationaler Interessen ermoglicht hatte.26

Schon bald nach dem Mauerbau begannen, ausgehend von dem engeren Berater-
kreis um Willy Brandt, im Westberliner Senat Diskussionen, wie man die Mauer
durchlissig machen kénne. Die daraus resultierenden langfristigen Uberlegungen,
obwohl sie zunichst nur auf die Situation in der geteilten Stadt Berlin beschrinkt
schienen, forderten den Widerspruch der Bundesregierung heraus.?” Die Bundes-
regierung unterstellte Brandt, nun auch gegeniiber Frankreich eine ,eigene Auflen-
politik“ zu betreiben. In einer Auflistung des Auswirtigen Amts vom Februar 1963,
in der die ,von der Haltung der Bundesregierung abweichende Stellungnahmen des
Berliner Senats in auflenpolitischen Fragen“ akribisch aufgefiihrt worden waren,
fehlte daher auch nicht der Hinweis auf eine Reiseplanung Brandts nach Paris. Sie
sei durch einen direkten Kontakt mit ,franzdsischen Stellen“ und ohne Beteiligung
des Auswirtigen Amts erfolgt.28 Gemeint war die Reise Brandts nach Frankreich, in

25 Vgl. AdsD/WBA, A 3, 142, Willy Brandt auf der Klausurtagung der Berliner SPD-Fiihrung
am 8. 9. 1962 in Klein-Machnow.

26 Vgl. dazu weiter unten.

27 Vgl. dazu: Willy Brandt, Berlin bleibt frei, Einleitung.

28 Vgl. Akten zur Auswirtigen Politik der Bundesrepublik Deutschland (AAPD). Hrsg. im
Auftrag des Auswirtigen Amts vom Institut fiir Zeitgeschichte, 1963, Miinchen 1994,
S. 298{t., Aufzeichnung des Legationsrats Oncken vom 13. 2. 1963 betr. ,,Von der Haltung
der Bundesregierung abweichende Stellungnahmen des Berliner Senats in auflenpolitischen
Fragen.“
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deren Folge er am 24. April 1963 in Saint-Dizier mit de Gaulle zusammentraf. Es
war nur eine weitere Begegnung zwischen dem deutschen Sozialdemokraten und
dem franzésischen General, durch die Umstinde des Treffens aber von besonderem
Gewicht. Der Regierende Biirgermeister Brandt war anlisslich der ,Berliner Kul-
turtage” vom 24. bis 27. April 1963 in Paris. Zusammen mit dem franzosischen Kul-
turminister Malraux eroffnete er eine Kunstausstellung und traf mit dem franzosi-
schen Ministerprisidenten Pompidou und dem franzosischen Auflenminister
Couve de Murville zu Gesprichen zusammen. Prisident de Gaulle hatte thn wissen
lassen, dass er ihn zu sehen wiinsche. De Gaulle war allerdings auf einer Reise durch
die franzosische Provinz. Er lief§ Brandt , per Militirhubschrauber ins lothringische
St. Dizier kommen*“.2? Dort fand in der Unterprifektur das Gesprich statt, iiber das
Brandt einen vertraulichen Vermerk fertigte. Brandt trug de Gaulle drei Wiinsche
vor. Er bat den Priasidenten erneut, Berlin kiinftig in ein Besuchsprogramm einzu-
beziehen, er hoffte auf einen ,verstirkten franzdsischen Beitrag zum kulturellen
Ausbau® Berlins und er wiinschte sich die Unterstiitzung Frankreichs bei der Suche
nach neuen Wegen, um die ,,menschliche Situation“ der Berliner zu erleichtern, da-
mit ,die Menschen jenseits der Mauer spiiren, dass sie nicht vergessen sind“. De
Gaulle sagte jede erdenkliche Unterstiitzung zu, lediglich den Wunsch nach einem
Berlin-Besuch mochte er ein weiteres Mal nicht erfiillen. Die Situation in , Preuflen
und Sachsen“ beurteilte er ahnlich wie Brandt. Schon 1959 hatte sich de Gaulle bei
seiner ersten Begegnung mit Brandt nach der Situation in ,,Preuflen” erkundigt und
damit zum Erstaunen Brandts die DDR gemeint. De Gaulle hatte inzwischen ge-
lernt, dass auch ,Sachsen® noch zur DDR gehorte. Er sah das kommunistische Re-
gime in der DDR als weniger stabil, ,als schwerer haltbar* als zu Zeiten Stalins an,
und Brandt widersprach nicht. 30

Brandts Haltung gegeniiber de Gaulle aber blieb ,zwiespiltig®, wie er Mitte der
siebziger Jahre im Riickblick auf seine Treffen mit dem franzdsischen Prisidenten
resiimierte. Der Tenor seiner Berichte iiber seine Begegnung mit de Gaulle im Jahre
1963 vor dem SPD-Prisidium und dem SPD-Parteivorstand verdeutlicht Brandts
wzwiespaltige” Haltung.

Dem Prisidium der SPD berichtete Brandt am 29. April und dem Parteivorstand
am 11. Mai 1963. Sein Bericht lisst eine in der damaligen deutschen Sozialdemokra-
tie nicht selbstverstindliche verstindnisvolle Charakterisierung des gaullistischen
Frankreich erkennen. Es heifit im Protokoll: ,,[...] das Frankreichbild in unseren
Reihen und in der Bevélkerung sei vielfach falsch. Das Tempo der technischen Ent-
wicklung sei grofier als in der Bundesrepublik. Die Ansicht, es handele sich bei dem
Gaullismus um ein konservatives Regime, sei nicht richtig. Er sei der Meinung, daf§
sich daraus ein franzésischer Nationalismus mit fortschrittlichen Elementen entwi-
ckeln konne.“ 31

In der gleichen Sitzung sprach der Parteivorstand auch iiber den Deutsch-Fran-
z6sischen Vertrag, der nach lingerer Diskussion uber eine vorangestellte Praambel

29 Vgl. zu den dufleren Umstinden und zum Inhalt des Gesprichs: Willy Brandt: Erinnerun-
gen, Berlin 1989, S. 256.

30 Vgl. den Wortlaut des vertraulichen Vermerks Brandsts iiber sein Treffen mit de Gaulle am
24. 4. 1963 in: Willy Brand, Berlin bleibt frei, Dokument Nr. 90.

31 Vgl. AdsD, SPD-PV Protokolle, Protokoll der PV-Sitzung vom 11. 5. 1963.
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nun zur Abstimmung im Bundestag anstand. Brandt hatte sich fiir die Priambel
stark gemacht und dafiir auch im Gesprich mit de Gaulle geworben32 Er meinte
nun sogar, dass in der Bundestagsdebatte besonders betont werden sollte, dass ,die
Priambel und ihr Inhalt gegen den Willen der Bundesregierung durchgesetzt
wurde. Das sei nur auf die Hartnickigkeit der SPD zuriickzufithren®. In der Priam-
bel war nach dem Willen der SPD-Fithrung noch einmal klar gestellt worden, dass
»der Vertrag keine Storung fiir andere Vertrige und fir die europiische Entwick-
lung sein darf“.33 Brandt scheute sich nicht, auch in Frankreich diesen Aspekt der
deutsch-franzésischen Freundschaft offen anzusprechen. In einer Rede im April
1963 in Paris bekannte er sich ohne Wenn und Aber zu dem ,, Werk der Ausschnung
mit unserem grofien franzdsischen Nachbarn. Aber wir sehen es so, dafl diese Aus-
sohnung kein Selbstzweck sein darf, dafl sie fiir das ganze Europa nutzbar gemacht
werden muf} und daf§ sie der westlichen Gemeinschaft zusitzliche Energien zufiih-
ren muf3“.34

Der Regierende Biirgermeister von Berlin hatte allerdings neben den von der
SPD vorgebrachten Vorbehalten gegeniiber dem Deutsch-Franzosischen Vertrag
noch eine andere Sorge. Er befiirchtete, dass das Bekenntnis der westlichen Alliier-
ten zum 4-Maichte-Status der Stadt dadurch aufgeweicht werden konnte. Die Ab-
lehnung des Deutsch-Franzésischen Vertrages durch die USA war nur zu offenbar.
Berlin brauchte aber nach Meinung Brandts die Unterstiitzung der USA mehr als
die Frankreichs. Brandts politischer Berater auch in dieser Frage — Egon Bahr —
brachte es in einem Vermerk vom 11. Februar 1963 an Brandt auf den Punkt: , Alles,
was die deutsch-franzosische Freundschaft vertieft, ist gut. Alles, was das deutsch-
amerikanische Verhaltnis vertieft, ist besser. Wir miissen uns iiber die Rangfolge im
klaren sein, selbst wenn wir, wie wir hoffen, nicht vor die Alternative einer Wahl ge-
stellt werden.“35

Andere Sozialdemokraten duflerten sich in ihren Vorbehalten gegeniiber der fran-
zosischen Politik drastischer. Herbert Wehner sah die Politik von de Gaulle vor al-
lem wegen der Auswirkungen auf die franzosische Gesellschaft sehr kritisch. Am
Tag einer Rede Brandts in Bad Godesberg im Juni 1964, in der dieser de Gaulle we-
gen des von ihm erkdmpften auflenpolitischen Spielraums lobte, schrieb Wehner an
Brandt: ,Lieber Willy, es tut mir leid, daff Du beim Denken an de Gaulle nur die
drei Aspekte registrierst. Ich kann nicht daran vorbei, daf§ er Frankreich innenpoli-
tisch zur Wiiste macht. Das steht auch an. Vielleicht ist das kein besonderer Aspek.
Vielleicht ist es eine Begleiterscheinung von ,grandeur‘. Vielleicht willst Du aber nur
nicht ,innere franzésische Angelegenheiten behandeln und beriihren.“36

32 Im vertraulichen Vermerk Brandts iiber das Gesprich heifit es: Brandt ,,bittet um Verstind-
nis, wenn gleichzeitig durch eine Praambel oder auf andere Weise klargestellt wird, dass die
Verbindungen zum Atlantischen Biindnis bzw. zu den Vereinigten Staaten und die Ver-
pilichtungen aus dem Vertrag von Rom durch den deutsch-franzésischen Vertrag nicht be-
eintrichtigt werden diirfen®. Vgl. Vermerk betr. Gesprich mit Prisident de Gaulle am 24. 4.
1963, in: Brandt, Berlin bleibt frei, Dokument Nr. 90.

3 Vgl. AdsD, SPD-PV Protokolle, Protokoll der PV-Sitzung vom 11. 5. 1963.

3 Vgl. den Wortlaut der Rede in: AdsD, WBA, A 3, 154.

35 Vgl. AdsD, Depositum Bahr 1/EB AA 000173, Vermerk Egon Bahrs fiir Willy Brandt vom
11.2.1963.

36 AdsD/WBA, A 6, 153, Brief Wehners an Brandt vom 11. 6. 1964.
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Aber Wehners Vorbehalte gegeniiber Frankreich gingen noch weiter. Kurze Zeit
danach reagierte Wehner anlisslich eines Treffens des deutschen und des franzé-
sischen Auflenministers im Juli 1964 regelrecht empért auf Auflerungen des franzé-
sischen Auflenministers Couve de Murville. In einem Vermerk, den er Brandt zu-
kommen lie}, hieff es: ,, Was C[ouve] d[e] M[urville] zu Nato und zu den USA-Be-
mithungen, die Kommunisten in SO-Asien nicht weiter vordringen zulassen, gesagt
hat, ist an zynischer Offenheit kaum zu tiberbieten. [...] Eine geradezu giftige Ab-
lehnung jedes USA-Versuchs, Nato zusammenzuschweiflen [...] Die Bundesregie-
rung wird wie ein Schiiler getadelt, die Franzosen angeblich stets im Stich zu lassen,
wenn diese etwas tun [...] H[erbert].“37

Brandt sah dagegen als Regierender Biirgermeister von Berlin die Haltung Frank-
reichs inzwischen mit anderen Augen. Thn storte zwar die geringe Kenntnis der
Berliner Situation auch bei hochrangigen franzésischen Politikern. So notierte er
nach einem Gesprich mit dem franzosischen Auflenminister Couve de Murville am
25. April 1963 in Paris: ,,C[ouve] d[e] M[urville] : ist erstaunt iiber die Tatsache, dass
West-Berliner nicht in den Ostsektor fahren konnen.“ Er fand es auch wenig hilf-
reich, dass Frankreich weiterhin 6ffentlich gegen Sitzungen des Bundestages in Ber-
lin Stellung nahm. ,Man miisse damit rechnen®, so erklirte Couve de Murville
Brandt in dem selben Gesprich 1963, ,dass eine derartige Sitzung Anlass zu neuem
Streit geben konnte, fiir den man im Augenblick keinen Vorwand liefern méchte.
[...] Wir sollten nicht von uns aus Probleme schaffen, die nicht nétig sind.“38 Die
Berliner veranschlagten nicht zuletzt aus diesem Grunde das Engagement de
Gaulles fiir Berlin nicht sehr hoch. In einer Umfrage, deren Ergebnisse auch Brandt
nicht unbekannt blieben, erhielt de Gaulle bei der Frage, wie einige namentlich ge-
nannte Politiker sich fiir Berlin einsetzten, nur bei 28% der Befragten die Note sehr
gut bzw. gut. Kennedy fanden 61% der Westberliner gut bis sehr gut.3?

Brandt irritierte noch mehr, dass auch die Politik der kleinen Schritte in Berlin,
die Ende 1963 zu einer ersten Passierscheinregelung fiir Westberliner gefiihrt hatte,
in Frankreich zunichst auf Misstrauen stieff. Man fiirchtete eine ,Minderung der ju-
ristischen Positionen®. Das sollte sich allerdings schnell dndern. Nach einem Ge-
sprich mit dem franzosischen Auflenminister Couve de Murville am 3. Juni 1965
notierte Brandt mit Genugtuung: ,,Er gab zu, daf} seine Regierung mit Reserven an-
fangs die Politik der kleinen Schritte verfolgt habe [...].“ Er sei aber inzwischen
iiberzeugt, daf} ,es im allgemeinen Interesse liege, diese Politik erfolgreich fortzu-
setzen“.40

Brandt sah deshalb auch die nach dem Abschluss des Deutsch-Franzosischen
Freundschaftsvertrages sich kaum weiter entwickelnden Bezichungen zwischen

37 AdsD/WBA, A 6, 169, Vermerk Wehners vom 12. 7. 1964. Brandt hat den von Klaus Schiitz
iibermittelten Vermerk am 13. 7. 1964 gelesen.

38 Vgl. AdsD/WBA, A 6, 74, Vermerk Gesprich beim franzésischen Auflenminister Couve de
Murville am 25. 4. 1963.

39 Vgl. zur Umfrage und ihren Ergebnissen: Kurt L. Shell, Bedrohung und Bewahrung. Fiih-
rung und Bevdlkerung in der Berlin-Krise, K6ln/Opladen 1965, S. 94 ff; die Tabelle S. 168.
Die Zahlen gelten fiir die Umfrage unter Westberlinern. In der Bundesrepublik meinten
sogar nur 12%, dass sich de Gaulle gut oder sehr gut fur Berlin einsetze. Ibid., S. 168.

40 Vgl. AdsD/WBA, A 6, 104, Vermerk Gesprich beim franzésischen Auflenminister Couve de
Murville am 3. 6. 1965.
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Deutschland und Frankreich mit Sorge. Er gab aber nicht nur Frankreich die
Schuld. In einer schriftlichen Antwort auf Fragen einer franzsischen Nachrichten-
agentur vom Mai 1965 schrieb er: ,Es ist eine seltsame und beklagenswerte Tatsa-
che, dafl die deutsch-franzosischen Beziehungen sich nicht verbessert, sondern ver-
schlechtert haben, seit es den Freundschaftsvertrag gibt.“ Er forderte, dass der
Freundschaftsvertrag nun endlich mit Leben gefiillt werden miisse: ,Der Zustand
einer freundschaftlichen Koexistenz mufl dem einer Zusammenarbeit unter Freun-
den weichen.“#! Nach seiner Reise nach Paris Mitte 1965 konstatierte er daher auch
»Meinungsverschiedenheiten®, wobei diese hinsichtlich des ,atlantischen Biindnis-
ses“ offensichtlich durch die Haltung Frankreichs ausgelost seien. Aber — so fuhr er
in seiner Erklirung zu den Ergebnissen seiner Reise fort — es gibt auch Probleme,
»wo der unbefriedigende Stand der deutsch-franzésischen Beziehungen nicht nur
auf Paris zuriickzufiihren ist. Das gilt besonders fiir eine Reihe praktischer Mog-
lichkeiten der Zusammenarbeit, die nicht oder nur ungeniigend aufgegriffen wor-
den sind.“ Und dartiber hinaus: ,, Was Berlin angeht, so hat sich an der Verpflichtung
Frankreichs nichts geandert. Die Politik der kleinen Schritte wird in Paris mit Ver-
standnis und Sympathie verfolgt.“42

Es bleibt zu konstatieren, dass sich die Haltung Brandts gegeniiber dem franzosi-
schen Prisidenten de Gaulle und gegeniiber dem Gaullismus noch in der ersten
Hilfte der sechziger Jahre wandelte. Er teilte zwar zunichst die Vorbehalte der
SPD, (wie sie auch spiter noch in Stellungnahmen Wehners zum Ausdruck kamen),
er kritisierte dariiber hinaus auch die Politik der Distanzierung von den USA, da er
in den USA die wichtigste Schutzmacht fiir Westberlin sah. Er sah aber schon im
Jahre 1963 die gaullistische Politik differenzierter als etwa der amerikanische Prisi-
dent Kennedy, der wihrend des Besuchs in Berlin im Juni 1963 sich gegeniiber
Brandt zu dem ,,Schaden [dufierte], den de Gaulle angerichtet habe“. Brandt machte
Kennedy auf die Existenz eines fortschrittlich-gaullistischen Lagers aufmerksam,
mit dem in Sachen Europapolitik zusammengearbeitet werden kénne bzw. das fiir
eine ,gewisse Mitwirkung® gewonnen werden konne 43

Die Politik de Gaulles weckte aber auch aus einem anderen Grunde die wohlwol-
lende Aufmerksamkeit Brandts. Die Aufsehen erregende Rede Brandts in New
York im Mai 1964, in der die deutsche Presse eine Zustimmung Brandts zur Auflen-
politik de Gaulles zu erkennen glaubte und die anschliefende Rede vor der Deut-
schen Gesellschaft fiir Auswirtige Politik in Bad Godesberg im Juni 1964, die der
Klarstellung iiber diese Fehlinterpretation dienen sollte, geben dartiber nihere Hin-
weise. Brandt wollte das Beispiel de Gaulles nutzen, um den Spielraum auch fiir
seine eigene auflen- und deutschlandpolitischen Vorstellungen zu erweitern. In Bad
Godesberg sprach Brandt iiber ,Grundgedanken deutscher Auflenpolitik“. Er
nutzte die Gelegenheit, seine in New York gemachten Ausfiihrungen iiber de
Gaulle, die im deutschen Blitterwald grofies Aufsehen erregt hatten, ausfiihrlich zu
erliutern: Er mokierte sich zunichst iiber die Art und Weise, wie man in Deutsch-

41 Vgl. AdsD/WBA, A 3, 209, schriftlich formulierte Antworten fiir ein AFP-Interview am
31. 5. 1965.

4 Vgl. AdsD/WBA, A 3, 210, Mitteilung fiir die Presse betr.: Willy Brandt iiber seinen Paris-
Besuch. 4. 6. 1965.

43 Vgl. dazu AdsD/WBA, A 6, 74, Vertraulicher Vermerk Brandts iiber ein Gesprich mit Ken-
nedy am 25./26. 6. 1963.
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land tber de Gaulle spreche: man miisse entweder fiir ihn oder gegen ihn sein. Er
dagegen empfinde grofle Hochachtung gegeniiber de Gaulle, was ihn aber nicht da-
ran hindere, die Haltung gegeniiber der europiischen Einigung und gegeniiber der
Nato und den USA kritisch zu sehen.

Dariiber hinaus aber konstatierte er mit offenbar groflem Interesse die ,,politische
Bewegungsfreiheit, die de Gaulle durch das atomare Patt der Weltmichte fiir
Frankreich sehe und nutze. Und Brandt fragte wie schon in New York im Mai 1964:
Warum eigentlich nur er? Die deutsche Aulenpolitik erwecke durch eine zum Prin-
zip erklirte Bewegungslosigkeit den Anschein, als habe Deutschland ,.keine eigenen
Interessen und keinen eigenen Willen“. Dabei war sich Brandt dariiber im Klaren,
dass die politische Bewegungsfreiheit Frankreichs ungleich grofier ist. Frankreich
habe seine nationale Einheit und besitze in der Welt grofles Vertrauen, das sich
Deutschland erst noch wieder erwerben miisse. Deshalb wies seine Frage, warum
eigentlich nur de Gaulle den Spielraum nutze, auf die Notwendigkeit deutscher Po-
litik hin, ,zwischen den Extremen der Bewegungslosigkeit und des iberwiegenden
Eigeninteresses jenen Weg zu finden, den einerseits die Blindnistreue und die euro-
pdische Perspektive, andererseits ein gesundes Selbstbewufitsein und auch die reale
Kraft der Bundesrepublik gestatten“. Die Frage und seine Antwort darauf waren
Brandt sehr wichtig. Er wiederholte die Frage in Bad Godesberg, gerade weil, wie er
spater im Riickblick schrieb, sie ,nicht nur auf ignorante Kritik, sondern auch auf
besorgte Fragen, selbst unter engeren politischen Freunden“ gestofien war. Uber
zwanzig Jahre spiter erlauterte er die politische Absicht, die er mit seinen beiden
Reden in New York und in Bad Godesberg verfolgt habe: ,Damit bezog ich eine
nuancierte Haltung zwischen beiden Lagern der ,Atlantiker’ und ,Europier, in die
sich die Bonner Meinungen spalteten. Nach meiner Einsicht, war diese Konfronta-
tion wirklichkeitsfremd und doktrinir [...]“# Die Berufung auf de Gaulle, um auf
Spielriume fiir deutschland- und ostpolitische Initiativen aufmerksam zu machen,
bedeutete freilich nicht, dass Brandts Ostpolitik mit der Ostpolitik de Gaulles iden-
tisch war. Brandt ging anders als de Gaulle stets von einer Anerkennung des Status
quo aus, der einen Gewaltverzicht und die Unverletzbarkeit der Grenzen ein-
schloss. Erst dann waren nach Meinung Brandts von deutschen Interessen mitbe-
stimmte Verinderungen im Verhiltnis zu den Lindern des Ostblocks einschliefflich
der DDR zu erreichen. 4

Damit zeigte sich auch in der Haltung Brandts zu Frankreich und zu de Gaulle,
dass der Regierende Biirgermeister von Berlin nicht erst seit 1961 neue Wege zu ge-
hen bereit war, zugleich aber auch immer ein pragmatischer Realist bei der Umset-
zung neuer politischer Uberlegungen war. Das galt vor allem bei der Formulierung
von neuen Akzenten und spiter auch von Alternativen in der Deutschland- und
Auflenpolitik. Der ohne ideologische Scheuklappen agierende, die Interessen der
politischen Akteure klug abwigende pragmatische Realist war Willy Brandt schon
im Jahre 1948, dazu kam aber in den folgenden Jahren zunichst verhalten und seit

# Vgl. dazu: Brandt, Begegnungen und Einsichten, S. 141f. Vgl. dazu auch: Andreas Wilkens,
Der unstete Nachbar, Miinchen 1990, S. 455. Wilkens spricht unter Berufung auf Klaus Hil-
debrand von einem ,,(Pseudo)Gegensatz zwischen , Atlantikern® und ,,Gaullisten®, bei dem
sich schlie8lich die ersten durchsetzten®.

4 Vgl. dazu: Ziebura, Die deutsch-franzdsischen Beziehungen, S. 239.
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dem Beginn seiner Titigkeit als Berliner Parlamentsprisident 1955 verstirkt seine
Bereitschaft, auch in der Hochzeit des Kalten Krieges Tabus im politischen Denken
zu durchbrechen und zusammen mit seinen engeren politischen Freunden Alterna-
tiven zu suchen. In diesen Zusammenhang sind auch die Begegnungen Brandts mit
de Gaulle, noch mehr aber die Haltung Brandts gegeniiber der Politik de Gaulles
einzuordnen. Er nutzte die Begegnungen mit de Gaulle seit Beginn der sechziger
Jahre, um seine politischen Vorstellungen auch in Differenz zu den Vorstellungen
der USA zu formulieren und dennoch nte in Verdacht zu geraten, kein Atlantiker
zu sein.






Jean-Paul Cahn
Willy Brandt und der Algerienkrieg:

Vom zeitgemiflen Desinteresse zur parteipolitisch
bedingten Instrumentalisierung!

»Hier stehe ich und kann nicht anders“. Ich bin, und zwar selbstverschuldet, in ei-
ner gewissen Zwickmiihle: einerseits wusste ich von vornherein, dass bei der Quel-
lenlage keine Dokumente, die die Haltung Willy Brandts zum Algerienkrieg wider-
spiegeln, zu entdecken waren, andererseits konnte ich mir aber schlecht ein Kollo-
quium zum Thema ,,Willy Brandt und Frankreich® vorstellen, ohne dass der Alge-
rienkrieg auch nur erwihnt wiirde. Angesichts der Bedeutung, die diese Frage da-
mals fiir Frankreich hatte, kommt man um das Thema Algerien aus zwei Griinden
nicht umhin. Erstens weil in dieser Angelegenheit Frankreichs verzweifeltes Ringen

1 Literaturhinweise: Die Erforschung der Frage ,,Bundesrepublik und Algerienkrieg® steht
noch in einem Anfangsstadium; einige Arbeiten sind in Vorbereitung, u.a. in Cambridge
(Mathilde von Biilow). Alle Quellen sind noch nicht offen - insbesondere nicht die des Bun-
desnachrichtendienstes und, allgemeiner gesehen, der verschiedenen Geheimdienste — wenn-
gleich indirekte Angaben aufgrund amerikanischer Dokumente bei Mary Reese, General
Reinhard Gehlen. The CIA-Connection, Virginia 1990, zu finden sind. Die algerischen
Quellen sind noch nicht geordnet, und sie diirften dazu, wie oft bei Underground-Bewegun-
gen, verhiltismifig dirftig sein. Uber Willy Brandt und den Algerienkrieg ist z.Z. noch
nichts veréffentlicht worden. Zum allgemeinen Fragenkomplex liegen seit dem Erscheinen
von Klaus Leggewies, Koffertriger. Das Algerienprojekt der deutschen Linken im Ade-
nauer-Deutschland, Berlin 1984 (dem Erscheinungsdatum entsprechend vorwiegend auf
Oral History beruhend, nichtsdestoweniger von Interesse) folgende Arbeiten vor: Jean-Paul
Cahn/Klaus-Jiirgen Miiller, L’Allemagne et la guerre d’Algérie (1954-1962) Félin, Paris
2003, sowie die Beitrige zu dem vom 18. bis 20. Mirz 1999 abgehaltenen Kolloquium der
Université de Paris XII, Créteil, ,’Allemagne et la décolonisation frangaise“, abgedruckt,
in: Revue d’Allemagne et des pays de langue allemande 31 (1999), Heft 3—4. Von grofiem In-
teresse sind die von Horst Moller und K%aus Hildebrand herausgegebenen Dokumente Die
Bundesrepublik Deutschland und Frankreich. Dokumente 1949-1963, Bd. 1, Aufienpolitik
und Diplomatie, bearb. von Ulrich Lappenkiiper; Bd. 2, Wirtschaft, bearb. von Andreas Wil-
kens; Bd. 3, Parteien, Offentlichkeit und Kultur, bearb. von Herbert Elzer (alle drei erschie-
nen bei K.G. Saur, Miinchen 1997). Sabah Bouhsini behandelt in einer in Aachen angefertig-
ten Dissertation Die Rolle Nordafrikas (Marokko, Algerien, Tunesien) in den deutsch-fran-
z6sischen Beziehungen von 1950 bis 1962 (2000). Zu dem im Quai d’Orsay verfiigbaren
Quellenmaterial zur franzésischen Dekolonisation, siehe Karole Bézut, Apergu des fonds
<décolonisation> accessibles aux archives du Quai d’Orsay, in: Revue d’Allemagne 31
(1999), S. 635-643. Zur Haltung Adenauers, Ulrich Lappenkiiper, Adenauer, de Gaulle und
der Algerienkrieg (1958-1962), ibid., S. 603-615, sowie dessen zwei Binde Die deutsch-fran-
z6sischen Beziehungen 1949-1963. Von der ,Erbfeindschaft® zur ,entente élementaire®, R.
Oldenbourg Verlag, Miinchen, 2003. Zu den politischen Parteien: Reiner Marcowitz, ,Die
Kommunisten stecken dahinter®. Unionsparteien und Algerienkrieg (1954-1962), in Revue
d’Allemagne 31 (1999), S. 555-566, und Herbert Elzer, Zwischen Desinteresse und Distanz:
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gegen einen allgemeinen Machtschwund zum Ausdruck kam, den die Dekolonisa-
tion in der Nachkriegszeit veranschaulichte. Und zum zweiten — und dies ist noch
weitaus entscheidender — weil der Algerienkrieg den Untergang einer Republik ver-
ursachte und die nachfolgende noch bis tiber das Kriegsende hinaus bedrohte.
Obendrein stellte der Algerienkrieg ein Problem fiir Deutschland dar, weil er nim-
lich, kurz gesagt, die Beziehungen der Bundesrepublik zu den arabischen Staaten
und erst recht zu Frankreich einer unmittelbaren Bedrohung aussetzte — ja gar ihre
eben erst gewonnene Souveranitit auf die Probe stellte.

Gewiss hatte Frankreich weder fiir fihrende Sozialdemokraten im Allgemeinen
noch fiir den Regierenden Biirgermeister von Berlin im Besonderen — selbst und
vielleicht erst recht nach dem Berlin-Ultimatum Khruschtschows ~ jemals die Be-
deutung, die es fiir Konrad Adenauer besass. Aber es war dennoch eine unumstéfi-
liche Tatsache, dass wesentliche Vorginge in einem Nachbarland, das in der deut-
schen Frage nicht zu umgehen war, in der Bundesrepublik nicht ignoriert werden
konnten. Spitestens mit den blitzartigen Erfolgen der Poujadisten bei den Wahlen
1956 war der SPD deutlich geworden, dass die Gefahr einer Bedrohung Frankreichs
durch Nationalismus und Rechtsextremismus nicht mehr linger verkannt werden
durfte, da sie auch fiir die Bundesrepublik bedrohlich werden konnte. Die Putsch-
versuche der Jahre 1958 und 1961, dann die OAS, schiirten solche Angste von
neuem. Der Algerienkrieg stellte somit wegen seiner potentiellen Folgen nicht nur
eine direkte Bedrohung fiir die franzésische Republik dar, sondern es verbot sich

Die FDP und die franzésische Dekolonisation in der Ara Adenauer, ibid., S. 567587, Er-
wihnt seien dariiber hinaus die Beitrige von Klaus-Jiirgen Miiller, La guerre d’Algérie vue
par la presse ouest-allemande, in: Relations internationales 15 (1989), S. 177-185; ders., Die
Bundesrepublik Deutschland und der Algerienkrieg, in: VIZ 38 (1990), S. 609-641; ders.,
Soldats perdus. Zum Gewissenskonflikt franzdsischer Soldaten im Algerienkrieg, in: Mi-
chael Busch/J6rg Hillmann (Hrsg.), Adel — Geistlichkeit — Militir. Festschrift fiir Eckardt
Opitz zum 60. Geburtstag, Bochum 1999, S. 135-157; ders., Suez 1956. Die Bundesrepublik
zwischen London, Paris und Washington, in: Frank Otto /Thilo Schulz (Hrsg), Grofibritan-
nien und Deutschland. Gesellschaftliche, kulturelle und politische Beziehungen im 19. und
20. Jahrhundert. Festschrift fiir Bernd-Jiirgen Wendt, Rheinfelden 1999, S. 195 — 210; ders.,
Aspekte des deutsch-franzosischen Verhiltnisses wihrend des Algerienkrieges, in: Revue
d’Allemagne 31 (1999) S. 509-532. Einschligig zum Thema sind auch die Beitrdge von Jean-
Paul Cahn, Le parti social-démocrate allemand et la fin de la Quatrieme République fran-
caise (1954-1958), Verlag Peter Lang, Berne u.a. 1996, S. 389-463; ders., Die SPD und der
Bericht der Internationalen Sozialistischen Algerien-Untersuchungskommission (1957-
1958). Einige Bemerkungen zur Episode der internationalen sozialistischen Fact-Finding-
Mission, in: Internationale Wissenschaftliche Korrespondenz zur Geschichte der deutschen
Arbeiterbewegung 32 (1996), S. 172-203; ders., La République fédérale d’Allemagne et la
question de la présence d’allemands dans la Légion étrangére frangaise dans le contexte de la
Guerre d’Algérie, in: Guerres mondiales er conflits contemporains (ILER.L), 186 (1997),
S.95-120. Zu diesem Thema hat auch Eckard Michels in seiner Arbeit Deutsche in der
Fremdenlegion 1870-1965. Mythen und Realititen, Schoningh, Paderborn u.a. 1999, einen
inhaltsreichen Beitrag geleistet; des weiteren sei genannt: Jean-Paul Cahn, Le parti social-dé-
mocrate allemand face a la Guerre d’Algérie (1958-1962), in: Revue d” Allemagne 31 (1999),
S. 589—602; ders., La jeune souveraineté allemande 3 ’épreuve de la guerre d’Algérie (1954
1962), in: Revue d’Allemagne 35 (2003), S. 557-572; siehe auch Jean-Paul Cahn/Klaus-Jiir-
gen Miiller, U’engagement du député Ouest-allemand Hans-Jiirgen Wischnewski en faveur
de I'indépendance algérienne, in: Jean-Charles Jauffret (Hrsg.), Des hommes et des femmes
en guerre d’Algérie. Actes du colloque international des 7 et 8 octobre 2002 i I’auditorium
du CRNS, Paris 2004.
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auch, thn wegen seiner moglichen Auswirkungen auf die Bundesrepublik zu igno-
rieren.

Mein Vortrag hat demnach eine zweifache Zielsetzung: die Aufmerksamkeit der
Willy-Brandt-Spezialisten auf das Thema Algerienkrieg zu lenken, sodann ihnen
einiges Material fiir eine Standortbestimmung zu liefern und im Rahmen dieser Ta-
gung Hinweise fiir eventuelle tiefgreifendere Forschungen zu geben. Sollte es hinge-
gen — was durchaus denkbar ist — in Zukunft zu keinen neuen Erkenntnissen kom-
men, so liefle sich dennoch ein Schluss daraus ziehen — nimlich, dass der Algerien-
krieg fiir Willy Brandt nur eine zeitgeschichtliche Nebenerscheinung gewesen ist.
Das aber wire nicht irrelevant fiir die Frage nach dem Stellenwert Frankreichs und
der Perzeption dieses Landes in seinen allgemeinen politischen Anschauungen.

Ich werde drei Perioden nacheinander ins Auge fassen:
~ In dem ersten Teil meines Vortrags behandle ich den langsamen Prozess, in dessen
Verlauf sich die Partei der Tragweite des algerischen Problems bewusst wurde,

- in dem zweiten wird von der gespaltenen Haltung der SPD gegeniiber dem Alge-
rienkrieg die Rede sein,

~ bevor in dem dritten der Versuch erwihnt wird, aus der Algerienhilfe einiger So-
zialdemokraten politisches Kapital zu schlagen.

1. Das allmihliche Erfassen des algerischen Problems
durch die SPD

Fir den Auftakt, im November 1954, liegen die Dinge einfach: Auch in Frankreich
wurde anfangs die Tragweite der Ereignisse in Algerien unterschitzt. Im Ubrigen
vertraute die SPD auf Pierre Mendés France, der nicht nur dem Krieg in Indochina
ein Ende gesetzt hatte, sondern der auch durch entschiedenes Handeln die Kon-
flikte in Marokko und Tunesien auf den Weg einer Losung gebracht hatte. Die Be-
hauptung, Algerien sei ein innerfranzosisches Problem, wurde nicht in Frage ge-
stellt — auch nicht unter Edgar Faure, dessen Berufung zum Président du Conseil
fur die Sozialdemokraten die Riickkehr der Reaktion an die Macht bedeutete. Ab-
gesehen von wenigen Nordafrikanern, wie z.B. dem Journalisten Rolf Reventlow,
einem ehemaligen SAP-Mitglied, erkannten nur die Wenigsten, was auf dem Spiel
stand. Auch dem Abgeordneten Karl Mommer, der im Zusammenhang mit der
Saarfrage die Krise der franzosischen Machtstellung erwihnt hatte, entging, dass
sich in Nordafrika eine weit tiefgreifendere Krise der franzosischen Machtposition
anbahnte.

Selbst als sich die Opposition der Tragweite dessen bewusst wurde, was sich in
Algerien abspielte — insbesondere der Tatsache, dass Frankreich ab August 1955 von
einer Polizeioperation zur Wiederherstellung der republikanischen Ordnung zum
Krieg iibergegangen war — blieb Nordafrika ein im Grunde nebensichliches Pro-
blem. Fiir Willy Brandt war die Solidaritit mit der SFIO kein vorrangiges Anliegen.
Auch Herbert Wehner setzte sie, als Mollet 1956 Regierungschef wurde, erst nach
internen Debatten durch, aber primir nur um sie fiir dringlichere Probleme wie die
Saarfrage, den Aufbau Europas, usw. zu instrumentalisieren. Die Opposition nahm
1956-1957
- entweder, fallbezogen bei konkreten Krisenlagen, 6ffentlich Abstand von Frank-
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reich, wenn sie sich zum Sprachrohr der deutschen Emporung machte - so z.B. an-
lisslich der DC3-Affire, des Eingreifens in den Suez-Konflikt (wegen der Ungarn-
Angelegenheit, usw.), der Bataille d’Alger;

— oder auch — permanent — wenn es um die deutsche Souverinitit ging - so z.B. in
Fragen der Fremdenlegion, spiter der Aufbringung deutscher Schiffe oder Gewalt-
taten der Main Rouge auf deutschem Boden.

Allgemein hielt man sich an den Vorsatz, dass es den Deutschen, denen die We-
hen der Dekolonisation erspart blieben, nicht gezieme, Paris wohlmeinenden Rat
zu erteilen. Vorweggreifend méchte ich hinzufiigen, dass dieser Kurs auch hinsicht-
lich Mollets Nachfolgern im Matignon beibehalten wurde, primir aus Sorge um die
Zukunft der in Frankreich bedrohten Demokratie am Ende der Vierten Republik.

Hier bot die Sozialistische Internationale einen bequemen Ausweg: Man unter-
stiitzte die Section frangaise nach auflen, teilte ihr gelegentlich, wenn man sich traf,
jedoch diskret seine Bedenken mit. Gegeniiber de Gaulle hatte man erhebliche Vor-
behalte, blieb dann doch diskret, ab 1959 aus der Uberzeugung heraus, dass er allein
in der Lage sei, eine Losung des Algerien-Problems durchzusetzen.

Indem die Partei die Solidaritdt mit den Algeriern in der Bundesrepublik zur
Aufgabe der Gewerkschaften und Hilfs-Organisationen erklirte, verhielt sie sich
geschickt und kohirent: Sie verlagerte die Probleme, die sich aus der Anwesenheit
von Algeriern in der Bundesrepublik ergaben, in den Bereich der Solidaritit inner-
halb der Arbeiterschaft und der Beistandspflicht; da die Algerier selbst Giber Ge-
werkschaftsorganisationen verfiigten, war eine Zusammenarbeit auf halb-institutio-
neller Ebene durchaus moglich (hier soll z.B. auf das Zusammenwirken von DGB
und UGTA hingewiesen werden). Somit entkleidete sie die Algerienfrage ihrer po-
litischen Dimension. Das entschirfte die Spannungen mit Frankreich und hielt sie,
wenn man es so sagen darf, in einem verniinftigen Rahmen. Auflerdem nahm die
CDU/CSU die gleiche Haltung ein: Aus der nordafrikanischen Sache lief§ sich in
der Bundesrepublik nur wenig politischer Gewinn erhoffen, wohingegen man bei
einem Engagement auf Seiten der algerischen Unabhingigkeitsbewegung grosse Ri-
siken einging — und das nicht nur, weil man das Verhaltnis zu dem franzésischen
Partner verderben konnte.

Willy Brandt wurde &s qualités in den ersten Jahren weder als Vertreter Berlins im
Deutschen Bundestag und als Mitglied des Berliner Abgeordnetenhauses noch als
Nachfolger Otto Suhrs als Regierender Biirgermeister in Berlin und als Mitglied des
Parteivorstands in Bonn unmittelbar mit der Anwesenheit von Algeriern auf deut-
schem Boden konfrontiert. Berlin war und blieb fiir den FLN von geringem Inte-
resse: Angesichts ithrer komplizierten geopolitischen Lage eignete sich die Stadt fiir
ihre Zielsetzungen, die Algerier in der Metropole zu betreuen, was die Aufgabe der
Fédération de France war,2 oder in der Bundesrepublik und von dort aus in Europa
diplomatisch prisent zu sein oder Offentlichkeitsarbeit zu leisten, wenig —, so dass
die Zahl der Algerier in Berlin stets gering blieb; die Stadt war fiir sie vor allem ein
Durchreiseort.

Brandt nahm auch parteiintern nur selten zu franzdsischen Problemen Stellung ~
auch nicht in den Jahren 1957/1958, in der Zeit also, als die Fédération de France in

2 Siehe dazu Ali Haroun, La 7e willaya. La guerre du FLN en France (1954—1962), Paris 1986,
246 p.
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die Bundesrepublik iibersiedelte (April 1957) und der FLN von Bonn aus zu agie-
ren anfing. Liest man z.B. die (damals noch diirftig gefiihrten) Protokolle der Par-
teivorstandssitzungen aus der dramatischen Zeit (Mai — Juni 1958), so fillt auf, dass
er zu den Vorgingen im Nachbarland schwieg. Auf dem Stuttgarter Parteitag 1958,
auf dem u.a. Hans-Jiirgen Wischnewski und Peter Blachstein am Beispiel Algeriens
die Entwicklungspolitik der Partei einer heftigen Kritik unterzogen, duflerte er sich
ebenfalls nicht, auch nicht, als eine Gruppe von Algeriern — vielleicht mit Hilfe von
Peter Blachstein — in die Tagungshalle hineingeschmuggelt wurde und dies den Aus-
zug der SFIO-Delegierten verursachte. Hier beschrinkte Brandt, der in den Partei-
vorstand gewihlt wurde, seine Stellungnahme auf die nach dem Wahlmisserfolg von
1957 fiir die SPD wichtigen Parteiorganisationsfragen.> Dabei muss man allerdings
hinzufiigen, dass die Anwesenheit von algerischen Unabhingigkeitskampfern ange-
sichts der Heftigkeit, mit der der von dem SPD-Parteivorsitzenden Erich Ollen-
hauer vertretene Kurs angefochten wurde, vom parteipolitischen Standpunkt aus
gesehen nur eine Randerscheinung war. Weder im Anschluss an Erich Ollenhauers
Bericht iiber das Treffen der Sozialistischen Internationale vom 2. Juni in London,
in dessen Mittelpunkt de Gaulles Riickkehr zur Macht stand, auf der PV-Sitzung
am 9. Juni 1958,* noch eine Woche darauf nach Fritz Erlers und Giinter Markschef-
fels Frankreichberichten ergriff Brandt das Wort,5 obgleich Auslandsreferent Heinz
Putzrath am gleichen Tag im ,,SPD-Pressedienst” einen langen Artikel zum Thema
Frankreich veroffentlicht hatte. Diesmal beruhte seine Zuriickhaltung allerdings da-
rauf, dass Frankreich unter anderem wegen seiner Bemiihungen, vierte Atommacht
zu werden, im Rahmen der von groflen Teilen der SPD unterstiitzten Aktion
»Kampf dem Atomtod“, der Brandt zuriickhaltend gegeniiberstand, Gesprichsge-
genstand war.

2. Gespaltene Haltung der SPD gegeniiber dem Algerienkrieg

Die Haltung der sozialdemokratischen Mehrheit lasst sich im Riickblick vereinfa-
chend auf drei Leitmotive zuriickfiihren:

— vorwiegend wiahrend der ersten Jahren blieb die Pflicht zur Solidaritit innerhalb
des sozialistischen Lagers vorrangig;

~ es gab innerhalb der Partei ein unverkennbares Misstrauen dem FLN gegeniiber:
dieses wurzelte sowoh! in der Uberzeugung, dass der Griff der Algerier zur Gewalt
nicht durch die franzdsischen Gewalttaten gerechtfertigt sei, wie auch in der steten
Schwierigkeit, den politischen Standort der algerischen Befreiungsbewegung zu be-
stimmen; der Verdacht, dass der FLN zumindest teilweise trotz religios gefirbter
Parolen unter kommunistischem Einfluss stehe, spielte eine nicht unwichtige Rolle;

3 Protokoll der Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
vom 18. bis 23. Mai 1958 in Stuttgart, Hannover — Bonn 1958, S. 3231.

4 An der Debatte beteiligten sich Giinter Markscheffel, Carlo Schmid, Kurt Conrad, Fritz Er-
ler, Herbert Wehner und Helmut Schmidt. AdsD, Protokolle der Sitzungen des SPD-Partei-
vorstandes vom 24. 1. 1958 — 13. 12. 1958 (Kopien), Protokoll der Sitzung am 9. 6. 1958.

5 AdsD, Protokolle der Sitzungen des SPD-Parteivorstandes vom 24. 1. 1958 — 13. 12. 1958
(Kopien), Protokoll der Sitzung am 16. 6. 1958.
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~ die sozialdemokratische Einschitzung der Bedeutung der deutsch-franzdsischen
Beziehungen fiir die Bundesrepublik fithrte auch sie dazu, den algerischen Befrei-
ungskampf in den Hintergrund zu dringen.

Ein sozialdemokratisches Engagement auf Seiten der algerischen Unabhingig-
keitsbewegung gab es nur auf individueller Ebene oder innerhalb von kleineren
Gruppen, und erst zu einer Zeit, als Willy Brandt schon andere Sorgen hatte. Wohl
auf Initiative Hans-Jiirgen Wischnewskis setzten sich ,Die Falken“, die Jugend-
organisation der Partei, punktuell fiir die algerischen Unabhangigkeitskimpfer ein.
Beriihrungspunkt war die Uberzeugung, dass der Dekolonisationsvorgang eine
moderne und unaufhaltsame Form des Klassenkampfes sei. Es gelte deshalb, von
dem anachronistischen kolonialistischen Kampf Frankreichs Abstand zu nehmen.

Auseinander gingen sie in der Art und Weise, wie sie das Problem in Angriff nah-
men. Einerseits fasste man die Algerien-Frage prinzipiell auf. Hier gab es abermals
zwei Tendenzen, einmal jene, fiir die Willi Eichler stand: ithre Vertreter stellten sich
in erster Linie aus philosophisch-ethischen Griinden auf die Seite der Algerier und
verurteilten Frankreich in Sachen Folter und Massenmorde (Sakiet) mit durchgrei-
fender Heftigkeit. Daneben gab es eine Gruppierung, deren Galionsfigur Hellmut
Kalbitzer war, die sozialdemokratische Prinzipientreue zum Mafistab ihres Einsat-
zes machte. Diese ging davon aus, dass die Entwicklungshilfe von heute den Frieden
fiir morgen verheifle. Das bedeutet, dass die Dekolonisation in erster Linie als
Nord-Stid-Angelegenheit angesehen wurde, weitgehend abgekoppelt von dem Ost-
West-Verhiltnis.

Andererseits setzten sich Sozialdemokraten aufgrund von realpolitischen Vor-
stellungen fiir die Algerier ein. Sie betrachteten die Dekolonisierung im Rahmen der
Ost-West-Beziehungen und sahen hier den Berithrungspunkt mit der deutschen na-
tionalen Frage: So argumentierte Wischnewski gegeniiber dem Parteivorstand, das
Selbstbestimmungsrecht lasse sich nicht teilen, man diirfe es nicht fiir Deutschland
beanspruchen, es anderen dagegen verweigern. ,Ben Wisch“ unterstitzte die Alge-
rier nur unter der Bedingung, dass die algerischen Fithrer und ihre Anhanger in der
Bundesrepublik Zuriickhaltung iibten, damit Bonn méglichst wenig mit Paris in
Schwierigkeiten gerate. Er handelte also nach dem Prinzip der Gegenleistung, des
do ut des.

Eine solche Verkniipfung der Dekolonisationsfrage bzw. des Algerienkrieges mit
den die deutsche Frage bedingenden Ost-West-Beziehungen lisst sich bei Willy
Brandt nicht feststellen. Seine Vorstellungen blieben allerdings zu jener Zeit — nicht
zuletzt wegen der Berlin-Krise — weitgehend durch den konfrontativen machtpoli-
tischen Bipolarismus der 50er und 6Qer Jahre geprigt und durch die Uberzeugung
bedingt, die 1960 einer der sechs Punkte seiner Miihtheimer Rede zur Gemeinsam-
keitspolitik war, der lautete: ,Da Europa in Ost und West gespalten sei, diirfe nicht
auch noch das nichtkommunistische Europa gespalten werden.“¢ Er sah das Pro-
blem der Teilung Deutschlands als Bestandteil der Ost-West-Beziehungen und un-
terschied diesen Fragenkomplex strikt von dem Verhiltnis zwischen entwickelten
und unterentwickelten Lindern.

6 Daniela Miinkel, Vorwort zu, Willy Brandt, Auf dem Weg nach vorn. Willy Brandt und die
SPD 1947-1972 (Berliner Ausgabe Bd. 4), bearb. von Daniela Miinkel, Bonn, Dietz, 2000,
S. 38.
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Die Bundesrepublik stand ab Mitte der 50er Jahre unter dem Druck des Engage-
ments der DDR fir die algerische Befreiungsbewegung. Diese Unterstiitzung
wurde in Ost-Berlin, wie die gesamte Auflenpolitik der DDR, als ein Bestandteil
der ostdeutschen Deutschlandpolitik betrachtet.” Uber die Algerienfrage wurden
nimlich die arabische Welt und die blockfreien Staaten Asiens und Afrikas mittelbar
angesprochen.

Fiir Willy Brandt stand ab Ende November 1958 die Berlin-Krise eindeutig im
Vordergrund. Daher war er besorgt, Irritationen im Verhiltnis zu den westlichen
Schutzmichten nach Méglichkeit zu vermeiden. Dass die Schwierigkeiten Frank-
reichs innerhalb der UNO in den Jahren nach Bandung in einer verstirkten Ein-
flussnahme der zur Selbstindigkeit gelangenden Linder begriindet lagen, war nicht
zu iibersehen, blieb allerdings angesichts der dringlichen Fragen der Jahre 1959 -
1962 zweitrangig: Die Regelung der Berlin-Frage lag in den Hinden der Vier, so
dass die Stabilitit des franzosischen Regimes von Berlin aus wichtiger erschien.
Dennoch lisst sich feststellen, dass Wischnewskis und Brandts unterschiedliche
Zielrichtungen sich dort berithrten, wo es darum ging, die blockfreien Staaten nach
Moglichkeit von der DDR fernzuhalten, ohne Frankreich zu verirgern.

Von Bedeutung ist, dass Brandt das Problem der Dekolonisierung erstmals auf
dem Parteitag in Bad-Godesberg 1959 o6ffentlich erwihnte. Er legte dort dar, ,,[...]
dass Freiheit und Gerechtigkeit einander bedingen, dass alle Volker sich einer inter-
nationalen Rechtsordnung unterwerfen, dass alle Volker die gleiche Chance haben
miissen [...] Wir miissen diese Aussage des Programms zur Wiedervereinigung auch
im Zusammenhang mit dem sehen, was im Abschnitt tiber die internationale Ge-
meinschaft abgehandelt wird. Dort bekennen wir uns [...] im Sinne alter sozialisti-
scher und demokratischer Grundgedanken zum Selbstbestimmungsrecht und zur
Gleichberechtigung aller Volker.

Er bezog sich dabei allerdings eindeutig auf das Problem der deutschen Nation
und des deutschen Volkes, das ein Anrecht habe, Giber seine Zukunft zu entscheiden:
»Dieses Volk, in dem wir leben und fiir das wir politisch wirken, hat ein Recht, die
Selbstbestimmung auch fiir sich in Anspruch zu nehmen, hat ein Recht sich leiden-
schaftlich dagegen aufzulehnen, dass in diesem Teil der Welt eine neue Art von Ko-
lonialismus errichtet wird, wihrend die Zeit der Kolonialherrschaft in anderen Tei-
len der Welt zu Ende geht.“8

Hier wird deutlich, was Brandts Argumentation von der Wischnewskis, Jockel
Fuchs’ und anderer unterschied: Wihrenddessen diese davon ausgingen, dass
Deutschland anderen nicht untersagen diirfe, was es fiir sich beanspruche, bezog
sich Brandt auf den Dekolonisierungsprozess, um zu behaupten, dass man
Deutschland jenen neokolonialen Minderwertigkeitsstatus nicht aufbiirden konne,
der in anderen Teilen der Welt zu Ende gehe. Man wird hier wohl sagen diirfen, dass
in den Ausfiithrungen ,Ben Wischs“ das universale Recht der Selbstbestimmung im

7 Michael Lemke, Die Auflenbeziehungen der DDR (1949-1966). Prinzipien, Grundlagen,
Zisuren und Handlungsspielriume, in: Ulrich Pfeil (Hrsg.), Die DDR und der Westen.
Transnationale Beziehungen 1949-1989, Christian-Links-Verlag, Berlin 2001, S. 65.

8 Protokoll der Verhandlungen des Auflerordentlichen Parteitages der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands vom 13.-15. November 1959 in Bad Godesberg, S. 76.
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Vordergrund stand, wohingegen bei Brandt das nationale Element die bestimmende
Perspektive war.

Dennoch stellt man fest, dass Brandt hier den Dekolonisationsprozess allgemein
erwihnte, zum Algerienkrieg kein Wort sagte. Man darf wohl die These wagen, dass
er abseits von dem sozialdemokratischen Versuch stand, 1960 den Bereich der Drit-
te-Welt-Politik zu einem eigenen Bereich zu machen, in dem sich die Partei auflen-
politisch behaupten konnte — man denke hier an den Vorschlag, ein selbstindiges
Ministerium fiir Entwicklungspolitik zu schaffen. Herbert Wehner hatte zudem
1960 behauptet, ,dass erfolgreiche bundesdeutsche Aufienpolitik in Entwicklungs-
landern nicht von der Regierung allein zu bewiltigen sei®.?

Man ist deshalb nicht erstaunt, dass in den Briefen, die auf Seiten des FLN enga-
gierte Sozialdemokraten an Brandt schrieben, deutsche Angelegenheiten ange-
schnitten und die Algerienprobleme ausgeklammert wurden. Peter Blachstein
wandte sich im Dezember 1959 in Sachen Bundesrundfunkgesetz!? an ihn und ein
Jahr spiter mit dem Vorwurf, sich von den Gewerkschaften abzugrenzen und die
Waihlerschichten der Mitte ,,auf Kosten der linken sozialdemokratischen Wihler®
anzuwerben.!! Hellmut Kalbitzer nahm Stellung zu dem Fragenkomplex Berlin —
Beziehungen zur UdSSR.!2 Rolf Reventlow beschiftigte sich in seinem Schreiben
vom 22. Mai 1962 mit Max Kohlers Ausschluss aus der Partei.!3 Der Name Wi-
schnewski erscheint in den Findbiichern jener Jahre tiberhaupt nicht. In dem Brief-
wechsel mit dem Frankreichkenner Karl Mommer ging es primir um europiische
Angelegenheiten!*.

Das einzige Dokument im Willy-Brandt-Archiv des Archivs der sozialen Demo-
kratie der Friedrich-Ebert-Stiftung, das sich in der Zeit auf die arabische Welt be-
zog, ist ein Schreiben des deutschen Botschafters in Tunis, Werner Gregor, vom
9. Juni 1960. Im Anschluss an die Rede, in der Habib Bourguiba am 2. Mirz 1959
eine neue ,Berliner Konferenz“ vorgeschlagen hatte — als Gegenstiick zu derjeni-
gen, die 1884 als , Kolonialkongress“ in die Geschichte eingegangen war — bedauerte
der Botschafter die ablehnende Haltung der Bundesrepublik und forderte Brandt
auf, mit Bourguiba ins Gesprich zu kommen.!5 Ein Antwortschreiben lisst sich
nicht finden, was man wohl logischerweise als Ablehnung eines fiir nicht besonders
opportun gehaltenen Vorschlags ansehen darf.

Eine Durchsicht der Korrespondenz Brandts mit Nichtparteimitgliedern fiihrt
zum gleichen Ergebnis: Der Briefwechsel mit Konrad Adenauer zwischen 1959 und
1963 bezog sich nahezu ausschliesslich auf die Berlin-Probleme!®, in den wenigen
Schreiben vom und an den Bevollmichtigten der Bundesrepublik in Berlin, Hein-
rich Vockel, tauchte das Wort ,Algerien” nicht auf, auch nicht in dem Vermerk, in

9 Thomas Scheffler, Die SPD und der Algerienkrieg, Berlin 1995, S. 13.

10 AdsD, Willy Brandt-Archiv (WBA), Mappe 26, Brief Peter Blachsteins an Willy Brandt,
12.12.1959.

11 AdsD/WBA, Mappe 31, Brief Peter Blachsteins an Willy Brandt, 12. 12. 1960 und AdsD/
WBA, Mappe 35, Antwortschreiben Brandts vom 2. 1. 1961.

12 AdsD/WBA, Mappe 29, Brief Hellmut Kalbitzers an Willy Brandt, 10. September 1959.

13 AdsD/WBA, Mappe 37, Brief Rolf Reventlows an Willy Brandt, 22. 5. 1962.

14 AdsD/WBA, Mappe 33, Briefwechsel Willy Brandt — Karl Mommer, September 1959.

15 AdsD/WBA, Mappe 31, Vertraulicher Brief Werner Gregors an Willy Brandt vom 9. Juni
1960.

16 AdsD/WBA, Mappe 173.
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dem Willy Brandt das Auswirtige Amt am 9. Mai 1960 iiber ein Gesprich infor-
mierte, das er drei Tage zuvor in London mit dem indischen Ministerprisidenten
Nehru gehabt hatte.!” Korrespondenzen mit Botschafter Seydoux und General Jean
Lacomme bezogen sich auf die Geburt von Brandts Sohn Matthias!8 — freilich weiss
man zudem, dass General Lacomme 1961 gegen die Auffilhrung von Jean Genets
Stiick ,,Les Paravents im Berliner Schlosstheater intervenierte.!? Auflerdem begab
sich Brandt im November 1960 nach Israel,2° eine Reise, die die, deren Sorgen die
Beziehungen zur arabischen Welt waren, in jener Zeit lieber vermieden.

Aus all dem ergibt sich nicht der Schluss, dass Brandt auf die Dauer von dem En-
gagement der FLN-freundlichen Sozialdemokraten klar Abstand genommen hitte,
sondern vielmehr, dass die Algerienfrage bis Anfang der 60er Jahre fiir ihn ganz und
gar nebensichlich blieb.

3. Die Phase der politischen Instrumentalisierung
sozialdemokratischen FLN-Beistandes

Das inderte sich - zumindest teilweise - als sich eine Losung des Algerienkrieges
deutlich abzeichnete — und als offenkundig wurde, dass u.a. die Rolle Hans-Jiirgen
Wischnewskis der Bundesrepublik sehr zugute kam.

Ende der 50er Jahre gewann die bislang zweitrangige Frage der Dritte-Welt-Poli-
tik, z.T unter amerikanischem Druck, fiir Regierung und Opposition an Aktuali-
taitswert. In den frithen 60er Jahren wurde immer deutlicher, dass man aufgrund von
de Gaulles Kurswechsel in Paris fiir die nahe Zukunft mit einem unabhingigen Al-
gerien rechnen miisse, was voraussetzte, dass sich die Bundesrepublik gegeniiber
der DDR als Partner Algiers behaupten musste. Das Umdenken, das sich im Aus-
wirtigen Amt angebahnt hatte und das Bonn von der urspriinglichen ,,asymmetri-
schen Spagatpolitik” zur ,Aquidistanz“?! gefiihrt hatte, hatte nun zur Folge, dass
ein wesentlicher Teil der Beziehungen zum FLN von Wischnewski gestaltet wurde
— nahezu offiziell mit Wissen und Billigung des Auswirtigen Amts. Auch bei den
franzosischen Sozialisten war inzwischen ein Meinungswandel eingetreten; Solida-
ritit wurde nicht mehr so grof§ geschrieben, so dass die SPD nun nicht linger dem
gleichen Zwang zur Riicksichtnahme wie einige Jahre zuvor unterstand. Brandts
Zuriickhaltung wich jedoch nur langsam. Schliefflich konnte er sich als Kanzlerkan-
didat jedoch nicht mehr der Pflicht entziehen, zu einem allgemeineren Problemkreis
Stellung zu nehmen.

Zwei Tage nach den geheimen Kontakten in dem Wintersportort Les Rousses
veroffentlichte die ,Neue Rhein“- bzw. die ,Neue Ruhr-Zeitung® einen Artikel
tiber die Hilfe, die SPD und DGB der FLN geleistet hatten. Diese Hilfe stand kei-
neswegs im Widerspruch zu dem Prinzip, dem sich Willy Brandt ab 1960 auch als

17 AdsD/WBA, Mappe 173. Auch hier ging es nur um Berlin, DDR und BRD und deutsche
Frage.

18 AdsD/WBA, Mappe 37.

19 Vgl. auch Cahn/Miiller, La République fédérale d’Allemagne et la guerre d’Algérie, S. 399.

20 AdsD/WBA 93. Die Reise dauerte vom 14. bis 17. 11. 1960.

21 Beides von Klaus-Jiirgen Miiller geprigte Begriffe.
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Kanzlerkandidat verschrieb, und das er riickblickend folgendermaflen zusammen-
fasste: , Wir mussten [...] deutlich machen, dass die Sicherheit des Staates und das
Verhiltnis zu den Verbiindeten bei uns in guten Hinden sein wiirden.“?2 Durch
ihren Einsatz hatten jene der FLN nahestehenden Sozialdemokraten dazu beigetra-
gen, dass die Beziehungen zu Frankreich trotz der Bonner Anpassung in einem ver-
niinftigen, annehmbaren Rahmen geblieben waren. Dennoch schwieg Brandt weiter
zu dem Algerienkrieg.

Erst 1962, also nach den Vertragen von Evian, schnitt er das Thema auf einem
Parteitag an ~ und zwar ohne Bezug auf Frankreich, sondern vielmehr im allgemei-
nen Rahmen der Entwicklungspolitik: ,Keiner kann iibersehen und bestreiten, dass
wir, was die Entwicklungspolitik als den wesentlichen Teil der auswirtigen Politik
angeht, nicht geschlafen haben, sondern dass wir diese frither aufgegriffen und posi-
tive Anregungen gegeben haben. Man braucht nur mit offenen Augen und Ohren
nach Nordafrika zu fahren [...], um sich dort davon zu tiberzeugen, wie zumal jiin-
gere Sozialdemokraten in den hinter uns liegenden Jahren vielfach in aller Stille
einen ganz wesentlichen Beitrag zu praktischer auflenpolitischer Kleinarbeit fir die
Bundesrepublik Deutschland geleistet haben. Das eignete sich nicht immer dazu, an
die grofle Glocke gehingt zu werden, aber das hat seinen Niederschlag gefunden.“23

Auch Carlo Schmid befiirwortete diese in der Vergangenheit geiibte Zuriickhal-
tung: ,,Ich glaube nicht, dass es klug gewesen wire, mit lautem Trara algerische Be-
freiungspolitik zu betreiben um den Preis, dass die Franzosen sagen konnten: ,Nun,
dann macht bitte eure Berlin-Geschichte allein und ohne uns! Es haben sich Sozial-
demokraten um Algerien gekiimmert. Dort sitzt einer, der es getan hat, und ich
glaube, dass damit mehr Nutzen gestiftet worden ist, als wenn wir furiose Deklara-
tionen vom Stapel gelassen hitten.“24

Auf Frankreich bezog sich Brandt mit dem Satz: ,,General de Gaulle hat die Un-
beugsamkeit grofler Minner. Wir verstehen seine Ziele. Wir achten seine Politik der
Aussohnung mit dem algerischen Volk.“25

Es war dies ein an die ambivalente Einschitzung de Gaulles innerhalb der SPD
angepasstes, vorsichtig ausgedriicktes Urteil. Teils verschwiegen wurde hier die tief-
liegendere Lehre, die der zukiinftige Bundeskanzler in den Jahren 1958 — 1962 eher
stillschweigend aus der Haltung des franzésischen Staatschefs im Algerienkrieg ge-
zogen zu haben scheint, nimlich, dass manche besonders wichtige Ziele es rechtfer-
tigen, dass der Staatsmann unter Umstinden im Alleingang oder jedenfalls gegen
den iiberwiegenden Strom pragmatisch handeln und durchhalten muss. Man darf
die Auflerung wagen, dass der Erfolg des spiteren Treffens in Saint-Dizier zumin-
dest teilweise auf der Art und Weise beruhte, wie Brandt de Gaulles Haltung gegen-
Uber Algerien erlebt hatte.

Im Vordergrund der Kolner Rede stand ohnehin nicht Frankreich, sondern die
Dekolonisation allgemein, denn Brandt erklirte: ,Seit dem Ende des zweiten Welt-
krieges sind nahezu eine Milliarde Mitmenschen aus abhingigen kolonialen Unter-

22 Willy Brandt, Begegnungen und Einsichten. Die Jahre 1960-1975, Hamburg 1976, S. 46.

23 Protokoll der Verhandlungen und Antrige vom Parteitag der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands in K6ln 26. bis 30. Mai 1962, 189-190.

2 Tbid,, S. 193.

25 Tbid,, S. 61.
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tanen Biirger unabhingiger Staaten geworden. In den jungen Vélkern, die sich
{iberwiegend selbst befreit haben, steckt eine ungeheuere Dynamik. Sie kénnen
Energien freisetzen, von denen wir kaum zu triumen wagen. Aber wohin werden
sich diese Nationen wenden?“26

Nun wurde also trotz vergangener Missbilligung die Hilfeleistung fiir die FLN
nicht mehr verschwiegen, sondern ganz im Gegenteil in den Vordergrund gestellt —
obgleich in jenen Jahren keine Personlichkeit von Rang innerhalb der SPD initiativ
geworden war. Hoffihig wurde die Hilfe fiir die FLN erst zu dem Zeitpunkst, als
man daraus politischen Nutzen ziehen konnte — indem man vor der deutschen Of-
fentlichkeit deutlich machte, dass Sozialdemokraten frither als die Regierung die
Rechtmifigkeit des algerischen Freiheitskampfes anerkannt hatten.

Brandts Haltung spiegelte also bis zuletzt die jeweils mehrheitliche Haltung sei-
ner Partei wider. Mit den erwahnten Stellungnahmen sprach er auflerdem nicht nur
die deutsche Offentlichkeit an, sondern auch — nach ,Ben Wischs“ Triumph auf
dem Bundeskongress der Jusos in Diisseldorf im November 1961 — die Partei selbst
und insbesondere ihre jiingeren Mitglieder, deren Auffassung von der Dekolonisa-
tion stiarker durch menschenrechtliche Ideale geprigt wurde.

Der Versuch, aus der Algerienangelegenheit politisches Kapital zu schlagen, blieb
allerdings auf eine sehr kurze Zeitspanne beschrinkt. Wenngleich sich die Regie-
rung des unabhingigen Algeriens mehr der Bundesrepublik als der DDR zuwandte,
musste angesichts der politischen Vorginge in Algier und der inneralgerischen Ent-
wicklungen bald darauf verzichtet werden, politischen Gewinn zu erzielen. Blach-
stein wurde bald sehr kritisch und Wischnewski machte kein Hehl aus seiner Ent-
tauschung. Es war dies eine Tatsache, die im Nachhinein das eindeutige Desinte-
resse Willy Brandts fiir Algerien doch wohl in gewisser Weise rechtfertigte.

4. Schluss

Wenn die Herausgeber der Berliner Ausgabe des Brandt-Nachlasses bemerken,?”
dass Brandt das ,,Ansehen und Gewicht der sozialistischen Internationale, nicht zu-
letzt in den Lindern der ,Dritten Welt®, betrichtlich erhéhte®, so kann sich diese
Bemerkung nur auf spatere Zeiten beziehen. Willy Brandt schwieg bis zuletzt, d.h.
bis nach den Vertrigen von Evian, in der Frage des Algerienkrieges und nahm nur
selten Stellung zu der Entwicklungspolitik.

Diese Zuriickhaltung spiegelt eigentlich drei verschiedene Stufen seiner Einstel-
lung wider: zuerst unterschitzte er wohl die Tragweite der nordafrikanischen Vor-
ginge, dann war durch die Bedeutung des Krieges fiir Frankreich und angesichts der
Berlin-Krise, aber auch der Aufgaben des Kanzlerkandidaten Vorsicht das Gebot
der Stunde. Erst nach dem Krieg konnte der Versuch unternommen werden, politi-
sche Dividende aus dem durch das Engagement von Sozialdemokraten angehiuften
Kapital zu ziehen.

26 Tbid., S. 58.
27 Vgl. das Vorwort von Helga Grebing, Gregor Schéllgen und Heinrich August Winkler zu
der auf zehn Binde angelegten Berliner Ausgabe des Brandt-Nachlasses.
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Der Vergleich mit Wischnewski ist vielsagend: Wihrend der Algerienkrieg dem
jungeren Bundestagsabgeordneten die Méglichkeit bot, sich durch seinen mutigen
Einsatz auf einem heiklen Gebiet zu bewahren und sich dadurch zu profilieren —
Anfang September 1959 wurde er in Tunis von nahezu allen politisch fithrenden
Entscheidungstrigern empfangen —, so waren und blieben die Ereignisse in Nord-
afrika, selbst dort, wo sie die Bundesrepublik beriihrten, fiir den bereits vorn auf der
deutschen Biihne stehenden Willy Brandt, der in jenen Jahren mit der unmittelbar
an die nationale Frage rithrenden Berlin-Krise konfrontiert war, stets nebensach-
lich.

Aus dem algerischen Beispiel geht hervor, dass er sich in jener Periode auf die
Berlin- bzw. die Deutschlandfrage konzentrierte, dass ihm deshalb zwar an der Sta-
bilitit Frankreichs lag, woraus man wohl schlieflen darf, dass er den Algerienkrieg
aber nur als eine unter vielen Bedrohungen fiir die Stabilitit Frankreichs betrach-
tete.
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De Gaulle et Willy Brandt:

deux non-conformistes au pouvoir

Il y a un mystere des relations entre de Gaulle et Willy Brandt entre 1966 et 1969.1
Avant I’accession au pouvoir du maire de Berlin, les autorités frangaises et de
Charles de Gaulle en particulier, ont un préjugé trés favorable  I’égard de Willy
Brandt. L'idylle dure peu de temps et la période est émaillée de désaccords et d’inci-
dents.

Au début donc, tout semble aller en faveur d’une bonne compréhension mutuelle,
en particulier les rencontres antérieures a ’accession de Willy Brandt au pouvoir. De
Gaulle a probablement des sentiments mélés: de la curiosité pour le maire de Berlin
et une certaine défiance pour le socialiste,2 méme s’il le trouve ,,plus réaliste“ que les
autres’ et ,,pas mal disposé“ envers la France ,avec des vues politiques et des capaci-
tés“.* Willy Brandt éprouve des sentiments mélés a I’égard de Charles de Gaulle: de
’admiration pour son rdle dans la Résistance, du respect pour I’autorité naturelle de
celui qu’il appelle ,Mon Général“ et non ,Monsieur le Président”, de I’estime a
’égard du franc-parler du Général, qui n’hésite pas a évoquer ,le grand peuple alle-
mand®“,5 ’admiration encore pour les conceptions et I'expression du Général: ,De
Gaulle, 2 sa maniere, pense avec audace I'impensable et il 2 commencé a en tirer les
conséquences®.b

Le premier entretien a lieu en 1959.7 La conversation a lieu en allemand et tourne
au véritable ,examen de passage®. Le 24 avril 1963 — peu de temps avant la ratifica-
tion par le Bundestag du traité de I’Elysée —, Willy Brandt est i Paris lorsque le gou-
vernement frangais met un hélicoptere militaire 2 sa disposition pour qu’il puisse
rencontrer le Général, qui se trouvait alors 3 Colombey-les-deux-Eglises. Abordant
la question du rapprochement franco-allemand, il déclare que c’est ,,quelque chose
d’essentiel pour le parti social-démocrate et pour lui, mais il explique au général de

1 T’essentiel de cet article est tiré des développements que je consacre aux relations franco-
allemandes dans mon ouvrage La Grandeur. Politique étrangere du général de Gaulle,
1958-1969, Fayard, Paris 1998. Dans ses Mémoires, Albin Michel, 1996, Willy Brandt con-
sacre un long passage 2 de Gaulle.

2, Tous ces types-la sont pour I’Amérique et contre la France®, in: Alain Peyrefitte, C’était de
Gaulle, t. II, Fayard, Paris 1997, p. 108.

3 Ibid., p. 288.

4 Peyrefitte, C’était de Gaulle, t. ITI, pp. 193-194.

5 ,[...] Willy Brandt [....] disait que désormais tout serait plus facile et que par son initiative, le
général de Gaulle avait reculé les limites du possible®, in: Documents Diplomatiques frangais
(D.D.E), 1963 1. I, n° 187.

6 Brandt, Mémoires, p. 211.

7 Jean Lacouture/Roland Mehl, De Gaulle ou I’éternel défi, Seuil, Paris 1988, p. 484.
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Gaulle que le peuple allemand voudrait pouvoir accepter la coopération franco-alle-
mande sans avoir pour autant  renoncer 3 ses liens avec les Etats-Unis. 11 fait pré-
voir a de Gaulle le vote par le Bundestag d’une déclaration annexée au traité. De
Gaulle réplique que la coopération est plus importante que le texte de ce traité. Au
moment du débat sur la ratification du traité de I’Elysée, Willy Brandt joue effecti-
vement un rdle important, comme rapporteur de la Commission des Affaires étran-
geres.8 Il rend hommage au général de Gaulle et insiste sur I'importance de la récon-
ciliation franco-allemande, mais il regrette les circonstances de la signature: le veto
francais a I’entrée de la Grande-Bretagne dans le Marché commun et la nécessité de
construire une véritable Communauté atlantique avec les Etats-Unis.?

A quelques mois des élections générales en Allemagne en 1965, les diplomates
francais en poste en Allemagne envoient notes sur notes concernant Willy Brandt,
présenté comme la personnalité la plus représentative du SPD nouvelle formule.10
On insiste sur ses idées modérées, son intelligence, son ambition, son caractére peu
doctrinaire: dans les archives, on trouve méme un portrait anonyme de Willy Brandt
le décrivant comme un ,homme de patience et d’ambition” et insistant sur ses idées
proches de celles de Charles de Gaulle.!! I faut bien dire qu’a cette date la diploma-
tie frangaise est a ’affiit de tous les indices d’une évolution plus favorable en Alle-
magne en raison de la médiocrité des relations franco-allemandes. Le traité franco-
allemand est resté une cordiale virtualité: on est en désaccord sur 2 peu pres tout: les
relations avec les Etats-Unis; la MLF, la politique de la chaise vide 2 Bruxelles; le ré-
chauffement des relations franco-soviétiques qui ne plait pas aux Allemands.

Il est intéressant de s’arréter A ’entretien de Gaulle — Willy Brandt du 2 juin
1965.12 Willy Brandt exprime son inquiétude au sujet des relations franco-alleman-
des. De Gaulle fait le constat d’un échec qui n’est pas du fait de la France: ,Nous
avons cru que nous pouvions tenter I’expression d’une politique commune franco-
allemande®. Quant 2 la réunification, de Gaulle estime qu’elle ne se fera qu’en ac-
cord avec le bloc soviétique, et qu’aprés une prise de position claire sur la question
des frontieres allemandes. Willy Brandt se montre trés conciliant: 1l récuse 1'idée se-
lon laquelle I’ Allemagne se trouverait a son aise dans ,,un réle de satellite et de pro-
tégé américain, dont elle ne veut 3 aucun prix”“. Il estime méme que si ’Amérique se
méle des rapports avec ’Europe de I’Est, cela ne marchera pas, et il sollicite dans ce
domaine les conseils du général de Gaulle dont il comprend les idées sur la question
allemande, mais il considére que la question des frontiéres est difficile pour des mo-
tifs psychologiques. Et il invite le général de Gaulle a venir 2 Berlin dire quelque
chose d’important sur 'Europe.

De Gaulle comprend les raisons psychologiques des problemes des frontiéres,
d’autant mieux que la France I’a connu, avec le probleme de I’Alsace-Lorraine et il
ajoute: ,nous sommes encore aujourd’hui séparés des Wallons et des Canadiens
frangais“. Quant 2 Iinvitation 2 se rendre 4 Berlin, il explique 2 Willy Brandt que s’il

8 Tbid., p. 363. A signaler que la gloire de la visite 2 Berlin de Kennedy rejaillit sur Willy
Brandt, cf. DDE, 1963 t. I, n°® 230, 28 juin 1963.

9 DDE 1963 t. I, n° 90.

10 AMAE, Archives Diplomatiques (AD), dépéche n°® 421, 12 mars 1965, Frangois Seydoux
(Bonn).

11 AMAE, AD, tél. 1085-92, 13 mai 1965, Winckler (Berlin).

12 AMAE, AD, Entretiens et messages (EM) 1965, entretien de Gaulle — Willy Brandt.
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n’allait pas i Berlin, c’est parce ,qu’il y avait le mur et qu’il n’acceptait pas que
’Ouest, avec toute sa force et toute sa puissance, puisse admettre Iexistence du
Mur*. Il refuse de reconnaitre le Mur et tant qu’il existera, il ne se rendra pas a Ber-
lin.

Les entretiens de Gaulle — Erhard des 11-12 juin 1965 2 Bonn sont cordiaux mais
ils ne dissipent pas tous les malentendus.!> Du coup, dans sa conférence de presse du
9 septembre 1965, de Gaulle qualifie le traité de I’ Elysee ,de cordiale virtualité“, et
dans son interview télévisée du 14 décembre 1965 entre les deux tours des élections
présidentielles, il fait part de son amertume et de son pessimisme: ,Nous avons so-
lennellement fait avec I’Allemagne un traité de réconciliation et de coopération.
Cela n’a pas jusqu’a présent donné grand-chose; pourquoi?*, puis évoquant I’évolu-
tion du monde actuel, il déclare: ,I1 y a I’ Allemagne qui se transforme, et dont nous
ne savons pas, absolument pas, ot iront ses ambitions. Naturellement, nous espé-
rons qu’elles iront dans le bon sens et nous avons des raisons de I’espérer; mais on ne
peut pas dire qu’on en soit certain“.14

Apres la réélection des deux hommes et le compromis de Luxembourg, les entre-
tiens de Gaulle — Erhard (7-8 février 1966) a Paris peuvent se dérouler dans une
bonne ambiance.

Toutefois, lors d’un Conseil des ministres de février 1966, de Gaulle analyse la
nouvelle relation franco-allemande, en particulier leur approche différente des rela-
tions internationales: alors qu’il n’existe aucun grief entre eux, les deux Etats ont du
mal i s’accorder.!5 A ses yeux, I’Allemagne n’est ,plus le vaincu poli et honnéte*
mais elle a ,une ambition politique renaissante®. La France est favorable a la réuni-
fication mais pas 2 la modification des frontieres; elle est hostile a sa prétention a
’armement nucléaire. De Gaulle comprend ’attrait des Allemands pour les Améri-
cains, il ne songe pas 2 le leur reprocher, ,,a condition que cela ne les empéche pas de
participer 2 la création d’une Europe qui ne soit pas américaine®. Vis-a-vis de I’Est,
les Allemands ne sont pas dans la méme situation que la France, qui souhaite la dé-
tente. L’ Allemagne est européenne tandis que la France est une puissance mondiale,
ce qui explique les divergences sur I’affaire du Vietnam, qui ne devraient pas empé-
cher une coopération franco-allemande et surtout des contacts approfondis pour
faciliter une conférence au sommet des Six.

La décision frangaise prise en mars 1966 de retirer ses forces du commandement
intégré de 'OTAN pose un autre probléme sérieux au couple franco-allemand. Le
Ler juillet, le gouvernement allemand se déclare ,provisoirement d’accord avec le
maintien des troupes francaises en Allemagne. Un accord est finalement conclu le
21 décembre 1966 par un échange de lettres entre les deux ministres des Affaires
étrangeres, qui régle les conditions de stationnement des troupes frangaises.

A P’été 1966, les relations entre Paris et Bonn connaissent une relative embellie: 3
I’occasion du 50e anniversaire de la bataille de Verdun, dans une allocution au Fort
de Douaumont, de Gaulle réaffirme que la France est préte a une ,,coopération di-

13 AMAE, AD, EM, 1965, entretiens franco-allemands, Bonn, 11-12 juin 1965.

14 De Gaulle, Discours et messages (DM). Pour I’effort, aotit 1962 — décembre 1965 t. IV, Paris
1971, p. 385, 427 et 431.

15 Exposé au Conseil des Affaires é étrangeres sur I’Allemagne, 4 février 1966, in: De Gaulle, Let-
tres, notes et carnets, t. X: 1964-1966, Paris 1987, pp. 246-249.
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recte et privilégiée” avec I’ Allemagne; I’accord réalisé a Bruxelles les 10 et 11 mai sur
le financement de la PAC léve ’hypothéque sur le développement de la coopération
franco-allemande; les dirigeants allemands sont rassurés par le refus opposé par le
général de Gaulle de reconnaitre la RDA, lors de son voyage & Moscou.l6 Son
voyage a Bonn (21 juillet) se présente donc sous les meilleurs auspices.!” Le chance-
lier Erhard et le président Liibke remercient de Gaulle d’avoir refusé de reconnaitre
la ,Zone“ et I’assaillent de questions sur ses impressions au retour d’'URSS. De
Gaulle fait un amphi et en profite pour marteler ses idées sur la détente et sur I’'Eu-
rope. Une occasion de parvenir i I'unité de ’Europe se présente car les Soviétiques,
selon lui, aspirent a la détente; ils continuent de se méfier de I’Allemagne, mais ils
finiront par accepter la réunification.

Le changement politique, qui intervient alors en Allemagne en novembre 1966,
n’est pas du tout défavorable aux relations franco-allemandes d’autant plus qu'un
accord est finalement conclu le 21 décembre 1966 par un échange de lettres entre les
deux ministres des Affaires étrangéres, qui régle les conditions de stationnement des
troupes frangaises. En fait, malgré sa victoire aux élections de septembre 1965, le
chancelier Erhard est critiqué 2 la fois pour son impuissance face 2 la récession, 2
Pinflation et 4 la résurgence de I’extréme-droite et pour son immobilisme en politi-
que extérieure. Les ,gaullistes” allemands mettent en cause I’alignement systémati-
que de Bonn sur les positions de Washington, qui n’est pas payé de retour, car la
MLEF est enterrée et les Etats-Unis refusent d’alléger les versements pour la présence
des troupes américaines sur le territoire allemand. Les sociaux-démocrates repro-
chent 3 Erhard son immobilisme en matitre de politique étrangére, campant sur
’application de la doctrine Hallstein et la non-reconnaissance de la frontiere Oder-
Neisse. La crise de confiance finit par contraindre le Chancelier 3 s’effacer en no-
vembre 1966 au profit du ministre-président du Bade-Wurtemberg, Kurt-Georg
Kiesinger, qui constitue le ler décembre 1966 un gouvernement de grande coalition
avec le SPD, qui réclame I"ouverture i I’Est. Tandis que Schroeder passe au minis-
tere de la Défense, Willy Brandt le remplace au ministére des Affaires étrangeres. A
la différence d’autres personnalités sociales-démocrates, il a une attitude beaucoup
plus favorable 2 de Gaulle. D’ayant rencontré a plusieurs reprises alors qu’il était
bourgmestre de Berlin, il voit d’abord en lui la figure symbolique de la Résistance
francaise et il lui reconnait une ouverture d’esprit et une vision de I’avenir, que lui
dénient d’autres sociaux-démocrates comme Fritz Erler. Le Quai d’Orsay fait bon
accuell i la nomination de Willy Brandt.!8 Il note que le nouveau ministre a depuis
plusieurs années exprimé son souci de lutter contre la détérioration des relations
franco-allemandes, qu’il s’est fait A plusieurs reprises I’avocat des theses frangaises.
Il a déclaré a Frangois Seydoux son intérét pour une coopération avec la France dans
le domaine politique, en particulier dans les relations avec les pays de I’Est. Dés sa
nomination, Willy Brandt charge un militant socialiste, rédacteur en chef du Bulle-
tin quotidien de la SPD, Gilinter Markscheffel, de s’enquérir de I’état d’esprit en
France et de faire connaitre son souhait d’une politique active en faveur de la réuni-

16 Allocution prononcée 2 Douaumont, 29 mai 1966, in: DM, t. V, pp. 38-39.

17 AAPD 1964, doc. 228, 229, 230; AMAE, AD, EM 1966, entretiens franco-allemands, Bonn,
21 juillet 1966.

18 AMAE, AD, Note de la Sous-Direction d’Europe Centrale, 12 décembre 1966.
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fication et sa volonté de développer la coopération franco-allemande en particulier
en matiére de fabrication d’armements.1?

Nouveau vice-chancelier et ministre des Affaires étrangeres, Willy Brandt sé-
journe i Paris du 13 au 16 décembre et vient expliquer aux responsables frangais la
nouvelle politique allemande de coopération renforcée avec la France. De Gaulle
Paccueille cordialement et se réjouit du changement d’équipe 4 Bonn: ,Je suis heu-
reux de vous voir aux Affaires étrangeres, et je ne vous cache pas que je suis égale-
ment heureux de voir M. Kiesinger chancelier. Je I’estime beaucoup®. 1l est prét 2
aider la RFA si elle entend mener une politique de détente avec Moscou, qui ne veut
pas la guerre: ,,Vous agirez comme vous le voudrez [...] Cela comporte que vous
soyez d’accord et que vous fassiez quelque chose pour cela®. Il ne reconnaitra ja-
mais la RDA, bien que les Soviétiques aient beaucoup insisté dans ce sens, et il reste
ferme sur la question des frontiéres: ,Vous devriez étre plus clair sur la frontiere
Oder-Neisse“. Et il exhorte le nouveau gouvernement allemand 2 se dégager de I’hé-
gémonie américaine.

Willy Brandt est d’accord avec I’analyse du Général concernant I’attitude de
I’'Union soviétique mais il ne va pas jusqu’a la considérer comme une puissance pa-
cifique. Il souhaite établir des relations avec la Tchécoslovaquie, la Pologne et abou-
tir, grice a des contacts, a faciliter les choses avec |’ Allemagne de I’Est.

De Gaulle insiste sur la psychologie de la Russie et de la Pologne qui n’oublient
pas la guerre et qui éprouvent une inquiétude sincére a ’égard de I’Allemagne, mais
il estime possible d’arriver 3 ,un arrangement convenable sur I’Europe avec la Rus-
sie, qui pourrait aboutir un jour 4 la réunification“. A la fin de ’entretien, Brandt
requiert une phrase d’encouragement, que de Gaulle lui donne volontiers: ,,Vous
pouvez dire que notre entretien a été trés cordial et que ce que le gouvernement
allemand actuel a indiqué quant i son orientation sur tous les sujets est considéré
par moi et par la France comme heureux et satisfaisant*.

Au cours des mois suivants, la République fédérale — délaissant la doctrine Hall-
stein — noue des relations diplomatiques avec la Roumanie (janvier 1967) et la You-
goslavie (1968) et amorce des contacts avec ,l’autre partie de ’Allemagne“ et avec
Moscou.

Les entretiens franco-allemands des 13-14 janvier 1967 a Paris sont particuliére-
ment francs et cordiaux.2® De Gaulle et Kiesinger veulent redonner vie au traité de
1963. Adoptant un ton trés direct, de Gaulle demande a Kiesinger comment il envi-
sage les rapports avec les Etats-Unis: ,Nous avons toujours eu I'impression dans
nos contacts avec vous [...] que vous vouliez de bons rapports avec la France, mais
que pour vous, il fallait avant tout, et vous ne m’en voudrez pas de cette remarque,
étre dans I'obédience de I’Amérique®. Méme si I’ Allemagne ne peut pas se passer de
’OTAN et ne peut critiquer la politique américaine au Vietnam, Kiesinger souhaite
avoir une politique plus indépendante vis-a-vis des Américains. De Gaulle répéte
son opposition a ’entrée de la Grande-Bretagne dans la CEE, car ,si elle y vient, ce
ne sera plus qu’une zone de libre-échange. En tout cas, si nos partenaires de la Com-

19 AMAE, tél. 6855-62, 7 décembre 1966, Seydoux.

20 AMAE, AD, EM 1967, entretien de Gaulle — Kiesinger, 13 janvier 1967, Elysée; entretien
Pompidou—Kiesinger, 13 janvier, Hotel Matignon; entretien Couve de Murville - Brandt,
13 janvier, Quai d’Orsay.
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munauté voulaient  tout prix faire entrer 3 présent les Anglais, nous quitterions la
Communauté”. Kiesinger acquiesce, il doute que les Anglais veuillent réellement
participer 2 la construction européenne: ,En tout cas, nous refuserons une partici-
pation anglaise 4 la CEE qui n’aurait pas votre approbation®. De leur cbté, les Alle-
mands sollicitent I’appui de la France dans leur dialogue avec I’Est.

A son niveau, Willy Brandt se montre trés entreprenant: il voudrait établir une
liste de questions pour voir quel programme de travail traiter d’ici i la prochaine ré-
union franco-allemande. I tient Maurice Couve de Murville au courant des démar-
ches positives faites 3 Bucarest et 2 Prague pour normaliser les rapports et méme re-
prendre des relations diplomatiques: les questions en suspens portent sur le statut de
Berlin et I'invalidation des accords de Munich. Il met méme Maurice Couve de
Murville au courant de pourparlers secrets avec Varsovie et note que Moscou est
plutdt réservé. 1l souhaite une coopération industrielle et culturelle des deux pays
avec ’Est. Maurice Couve de Murville constate que le nouveau gouvernement alle-
mand accepte d’établir des relations avec I’Est sans poser la question de la RDA, que
ce sera difficile, mais qu’il faut surmonter la méfiance et ’obstacle de 1a RDA.

A plusieurs reprises, Willy Brandt demande 3 Maurice Couve de Murville d’aider
la RFA i faire passer le message non seulement aux pays de I’Europe orientale mais
également aux pays du Tiers Monde et Maurice Couve de Murville répond trés po-
sitivement pour ces actions diplomatiques 2 mener.2!

La France se dit préte 2 aider le nouveau gouvernement allemand, en particulier
en expliquant ses intentions aux Etats d’Europe de I’Est et en faisant en sorte que les
Etats du Tiers Monde n’en prennent pas prétexte pour se rapprocher de la RDA. Et
de Gaulle tient ses promesses. Il confie 2 'ambassadeur Zorine sa confiance dans
I’évolution de la politique allemande.?2 Comme Zorine affirme que le pas fait par la
RFA ,est la conséquence directe de notre position commune®, de Gaulle admet que
’entente entre Moscou et Paris a joué un rdle dans cette évolution mais il demande 2
Moscou de faire un geste de bonne volonté a I'égard de la RFA. Le 20 février 1967,
Adenauer rencontre de Gaulle et ils échangent leurs impressions: Adenauer confie a
de Gaulle ,,qu’il n’était pas heureux que Kiesinger ait choisi Brandt comme ministre
des Affaires étrangeres, mais maintenant d’apres ce que ’on me dit, Brandt travaille
beaucoup, boit moins et étonne le monde par sa performance”. Quant & de Gaulle
Brandt lui a fait ,bonne impression®.23

Cela dit, ’embellie dans les relations franco-allemandes est éphémere. La nou-
velle dégradation est due 2 la fois i la tenston internationale sur fond de crise au Pro-
che-Orient, qui aboutit 2 la guerre des Six jours (juin 1967), et 2 la deuxiéme candi-
dature britannique au Marché commun annoncée le 2 mai. Les entretiens de Bonn,
les 12 et 13 juillet 1967, tournent autour de trois thémes: la réunification allemande,
la relance de la coopération franco-allemande et les questions européennes, en parti-
culier la candidature britannique.

21 AMAE, AD, 1967, entretien Maurice Couve de Murville ~ Willy Brandt, Bonn, 27 avril
1967: ,nous attendons simplement que vous disiez que nous sommes sérieux et que nous
voulons sérieusement ce que nous disons*.

22 AMAE, AD, EM, 1967, entretien de Gaulle — Zorine, 23 janvier 1967; cf. aussi AMAE, AD,
EM, 1967, entretien Couve de Murville — Brandt, 17 octobre 1967.

23 AMAE, AD, EM 1967, entretien de Gaulle — Adenauer, 20 février 1967.
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Sur le premier point, de Gaulle dit nettement A Kiesinger que s’il veut faire quel-
que chose avec I’Est, il doit reconnaitre la ligne Oder-Neisse, 2 quoi Kiesinger ré-
pond que ,faire une concession définitive dans la question des frontiéres Jui semble
impossible avant la réunification.2* De Gaulle saisit la balle au bond pour affirmer
que ,pour cette politique, vous pouvez compter sur la France et seulement sur la
France“. Et il reprend un théme connu en le reliant 2 la réunification: ,Nous préfé-
rons [...] la réunification allemande i la domination américaine“. A son niveau,
Willy Brandt expose 2 Maurice Couve de Murville les progres de la diplomatie alle-
mande: relations diplomatiques établies avec Bucarest, échange de missions com-
merciales avec Prague, difficultés avec les autres pays de I’Est. Willy Brandt craint
une possibilité de réaction négative de I'opinion allemande. Sur le second point,
Kiesinger veut relancer la coopération franco-allemande: organiser une exposition
commune en Europe de I'Est, créer une instance franco-allemande pour promou-
voir la coopération économique et technologique. Le troisiéme point, c’est-a-dire la
candidature britannique 2 I’entrée dans le Marché commun, constitue une source de
divergences franco-allemandes. Le chancelier explique sa démarche par I'opinion
publique allemande qui y est favorable. Lui-méme, plus réservé, souhaite ,pour-
suivre prudemment la procédure qui a débuté®. Dans sa conférence de presse du 16
mai, de Gaulle se prononce catégoriquement contre, alors que Willy Brandt s’en fait
»le champion® par intérét économique pour I’ Allemagne exportatrice et par sympa-
thie pour les vertus de I’Angleterre, et par complicité idéologique avec le gouverne-
ment travailliste d’Harold Wilson.25 1l le dit carrément 3 Maurice Couve de Mur-
ville.26 En visite 3 Londres (23-27 octobre 1967), le chancelier Kiesinger se déclare
favorable a ’adhésion.2” A vrai dire, parmi les responsables allemands existent des
divergences sur le sujet. A la surprise de Jean-Paul Brunet, les secrétaires d’Etat
Lahr et Neef sont en complet désaccord.?8 Lahr déclare qu’un refus frangais ne se-
rait pas compris 2 Bonn et conduirait 2 des tensions. De fait, I’Allemagne accepte
mal le diktat frangais qui s’exprime par la décision d’ajournement de la candidature
le 19 décembre 1967. Le 16 janvier 1968, Lahr estime que ,la France a commis une
faute en refusant 'ouverture de négociations sur ’adhésion“.2%

A cela s’ajoutent les dissentiments nés lors du voyage officiel de Charles de
Gaulle en Pologne (6-12 septembre 1967), qui est suivi de Bonn avec ,,une intense
curiosité“.30 En effet, alors que dans ses entretiens privés avec les dirigeants polo-
nais, de Gaulle préche la conciliation avec la RFA et les incite 2 accepter I'idée d’une
réunification, moins dangereuse a ses yeux que celle de la division de I’Allemagne,

24 Frangois Seydoux, Dans I’intimité franco-allemande. Une mission diplomatique, Paris 1977,
p. 96, fait allusion a cet entretien, en laissant croire qu’il s’agissait d’un aparté privé. Il n’en est
rien. :

25 Frangois Seydoux, Dans I'intimité franco-allemande, pp. 91-92.

26 AMAE, AD, EM 1967, entretien Maurice Couve de Murville - Willy Brandt, 28 avril 1967;
Frangois Seydoux, Dans I'intimité franco-allemande, p. 92.

27 Conférence de presse du 16 mai 1967, in: DM, t. V, pp. 155-174.

28 AMAE, AD, EM 1967, entretien entre Jean-Paul Brunet, les secrétaires d’Etat Lahr et Neef 3
Bonn, 21 aofit 1967.

29 AMAE, AD, EM, 1968, réunion Jean-Paul Brunet — Lahr, Bad Godesberg, 16 janvier 1968.

30 Déja les échos du voyage au Québec avaient renforcé en Allemagne le camp des détracteurs
du Général. Cf., Francois Seydoux, Dans I'intimité franco-allemande, p. 97; sur le voyage en
Pologne, pp. 97-100.
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ses déclarations publiques irritent les Allemands. On est irrité par le fait que de
Gaulle ait déclaré devant la Diete que la ligne Oder-Neisse était une frontiere bien
justifiée et bien déterminée.3!

Sur cet arriére-plan de multiples désaccords et d’irritation de ’opinion allemande
face a I'impasse de la construction européenne, I'incident de février 1968 prend
d’énormes proportions.32 Une agence de presse allemande préte 3 Willy Brandt des
paroles qu’il aurait prononcées le 3 février 1968 au cours d’un Congreés du SPD dans
le Bade-Wurtemberg a Ravensbourg. Selon cette dépéche, Willy Brandt aurait ex-
primé I'espoir que P'amitié franco-allemande était assez profondément enracinée
pour surmonter I’esprit européen d’un Chef d’Etat obsédé de puissance. Les dé-
mentis qui tombent en cascade tentent de ramener le calme.33 Le chargé d’Affaires
est convoqué chez le chancelier, qui plaide la bonne foi de son ministre, ,un homme
loyal, ayant a coeur le rapprochement franco-allemand®,3# et il insiste sur le fait qu’il
n’est pas question de constituer un front contre la France. Uenquéte de Christian
d’Aumale confirme que Willy Brandt a bien prononcé la phrase incriminée dans une
réunion restreinte et ,autour de pots de biére“.3

Quoi qu’il en soit, les réactions frangaises sont d’autant plus vives que I'incident
éclate au moment précis ou le président de la République fédérale est a Paris, pour
inaugurer la nouvelle résidence de ’'ambassadeur, 'Hétel de Beauharnais.3 L’Elysée
réduit de moitié le nombre des invités au déjeuner offert par le président de la Répu-
blique fédérale. Et de Gaulle retient Frangois Seydoux pour lui dire le fond de sa
pensée sur Willy Brandt.3” Il s’exprime avec sévérité. Pour lui, ce qui est en cause,
c’est la personnalité de Willy Brandt, un socialiste: ,tous ces socialistes sont des be-
aux parleurs“. Le Général n’oubliera pas de sitdt 'offense qui lui a été faite38. A la
fin du repas, de Gaulle déclare que ni les difficultés, ni les péripéties, ni les intrigues
ne peuvent altérer les relations franco-allemandes: il cherche i limiter I'incident,
sans toutefois en réduire la signification et la portée. Au Conseil des ministres du

31 DM, t. V, p. 212. De Gaulle a également qualifié la ville de Hindenburg de ,ville la plus silé-
sienne des villes silésiennes, donc comme la plus polonaise des villes polonaises®.

32 Cf. le récit de Frangois Seydoux, Dans I'intimité franco-allemande, pp. 104-106.

33 AMAE, tél. n® 656 3 659, 4 février 1968, et tél. n°s 665 i 668, 5 février 1968, d’Aumale.

34 AMAE, tél. n°s 669 1 672, 5 février 1968, d’Aumale.

35 AMAE, tél. n° 682 2 686, 5 février 1968, d’Aumale. Les explication de W. Brandt dans ses
Mémoires, p. 206-207, sont contradictoires et embarrassées: il dément qu’il ait traité le Pré-
sident de ,fou®.

36 Pour mettre fin 2 'incident, le gouvernement allemand communique au gouvernement fran-
cais enregistrement des propos de Willy Brandt ol I’on peut lire la version officielle du pas-
sage incriminé: ,]’espére que ’ancrage est si fort que des gouvernements incapables ne seront

lus dans I’avenir 2 méme d’y changer quoi que ce soit”.

37 AMAE, AD, EM, 1968, compte rendu de Frangois Seydoux, 5 février 1968. A noter que
Frangois Seydoux ne fait pas état de cette conversation dans ses mémoires.

38 Que reste-t-il de I'incident? Difficile de le savoir. Cf. le récit qu’en fait Hermann Kusterer
(Le général et le chancelier, Paris, 2001 pp. 409—411). , Willy Brandt dit i de Gaulle laco-
niquement mais en plaisantant qu’il avait été victime d’une de ces nouvelles stupides dont
la presse est coutumiére. De Gaulle eut un sourire ironique“. Dans ses mémoires, Frangois
Seydoux est trés discret sur cet entretien, en laissant croire que de Gaulle décide aussitot de
tourner la page (cf. p. 105).
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7 février, de Gaulle déclare qu™“il ne tient aucun compte d’un mot de trop, sur une
estrade, de ce Willy Brandt, qui avait peut-étre bu une chope de trop“.3®

Les entretiens des 15 et 16 février 1968 vont permettre un semblant d’accord sur
le probleme épineux de la Grande-Bretagne.#? Pour faciliter les choses, la diplomatie
frangaise propose de nouer des aménagements tarifaires. Le chancelier allemand ex-
plique 2 de Gaulle les difficultés de son gouvernement de coalition, soumis a la pres-
sion de I'opinion publique, elle-méme influencée par une presse trés pro-britanni-
que. Il souhaite qu’on ne ferme pas la porte a la Grande-Bretagne et qu’on trouve
une formule acceptable par tous. De Gaulle conceéde que, ,s’il n’est pas possible
actuellement de faire entrer I’Angleterre dans le Marché commun, cela ne veut pas
dire que c’est une impossibilité permanente®. Et ¢’est lui-méme qui propose la for-
mule: ,Pourquoi ne pas dire que I’ Allemagne ét la France souhaitent que la Grande-
Bretagne entre un jour dans le Marché commun, mais qu’il faut qu’elle en prenne les
moyens?“ Entre-temps, le recours a un arrangement de caractére commercial pour-
rait suffire. Le bilan des entretiens est donc largement positif: méme si les deux par-
tenaires ne sont pas enti¢rement d’accord sur tout, ils le sont sur ’essentiel. A I'issue
de la rencontre, la déclaration commune du 16 février 1968 fait en effet référence
leur souhait de voir la Communauté s’élargir par le biais d’arrangements commerci-
aux.

Mais un autre sujet de discorde franco-allemande est en train de se développer:
a Pautomne 1967 et i hiver 1967-1968, un vent de guerre froide recommence a
souffler. C’est du moins I'impression de Frangois Seydoux qui en voit les indices
dans les discours des responsables allemands et soviétiques et une explication dans
la discorde Kiesinger — Brandt.*! Frangois Seydoux remarque en effet le fossé entre
le discours prudent du chancelier devant le Bundestag le 14 mars 1968 et les initiati-
ves audacieuses du ministre fédéral, conforté par le congrés social-démocrate de
Nuremberg#2.

Suite a des initiatives allemandes concernant Berlin, les Soviétiques prennent Pa-
ris 3 témoin, en expliquant qu’ils veulent donner un avertissement 2 M. Kiesinger*3.
Maurice Couve de Murville réplique faiblement et abonde dans le sens de Zorine**.
Bonn y voit la volonté soviétique d’isoler et de diffamer la République fédérale.#5

Laffaire tchécoslovaque contribue a la dégradation des relations franco-alleman-
des. Paris reproche 2 Bonn une politique aventuriste A ’égard des pays d’Europe de
I’Est, qui conservent un trés mauvais souvenir de la guerre, d’autant plus que la Ré-
publique fédérale n’a pas explicitement renoncé a modifier la carte de 'Europe.* De
son poste d’observation, Fran¢ois Seydoux note ,la mauvaise humeur du Kremlin
qui observait avec suspicion les tentatives de rapprochement de Bonn avec Bucarest

39 Alain Peyrefitte, C’était de Gaulle, t. II1, p. 263.

40 AMAE, AD, EM, 1968, entretiens franco-allemands, 15-16 février 1968.

41 Frangois Seydoux, Dans I'intimité franco-allemande, p. 102: ,,de 13 une faiblesse gouverne-
mentale [...]“.

42 Ibid., pp. 108-109.

43 AMAE, AD, EM 1968, entretien Maurice Couve de Murville — Zorine.

4 Depuis des années, nous essayons de freiner les efforts des Allemands de 'Ouest pour ren-
forcer leur position 2 Berlin. Nous n’y avons pas réussi pleinement, il faut Padmettre®. Ibid.

4 AMAE, AD, EM 1968, réunion des directeurs politiques frangais et allemand, Bonn, 9 jan-
vier 1968.

46 Archives nationales (AN), 5 AG 1, entretien Michel Debré — Dean Rusk, 11 octobre 1968.
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et Prague“,#’ a travers ses conversations avec les ambassadeurs Tsarapkine 3 Bonn et
Abrassimov a Pankow.

Avec I'invasion de la Tchécoslovaquie par les troupes du Pacte de Varsovie en
aofit 1968, tous les espoirs allemands paraissent balayés. Mais le gouvernement fran-
¢ais semble vouloir continuer sa politique de détente. Pour de Gaulle, ,I’affaire
tchécoslovaque est avant tout dirigée contre I’ Allemagne: elle sert 3 avertir celle-ci
de se tenir tranquille, c’est-3-dire de reculer.#8 Et en présence de I’ambassadeur
américain, il décrit un scénario-catastrophe qui aboutit i une guerre mondiale*.

La crise monétaire de novembre 1968, ou le gouvernement de Bonn résiste a la
pression des Etats-Unis, de la Grande-Bretagne et de la France, met en lumigre sa
puissance économique. Berlin-Ouest est choisi comme lieu de I’élection du succes-
seur du Président Liibke, démissionnaire, i la présidence de la République fédérale
par le Bundestag et les représentants des Linder.50 Cette décision apparait comme la
preuve du désir de I’Allemagne fédérale d’affirmer son indépendance, tant a I’égard
des Alliés de I’Ouest, qui ont discretement fait savoir leur opposition au choix de
Berlin, qu’envers les puissances de ’Est.>! Le 25 novembre, Willy Brandt se veut
rassurant: ,La République fédérale n’éprouve aucune soif de puissance en Europe®.

Les entretiens franco-allemands des 27-28 septembre 1968 tournent au vinai-
gre.52 C’est probablement une des plus dures confrontations franco-allemandes.
Face 4 un de Gaulle trés pugnace, Kiesinger tente de faire face et apparait vraiment
comme un homme de bonne volonté et fort conciliant. Particuliérement mordant,
de Gaulle tance Kiesinger de se préoccuper un peu tard de la sécurité de I’Alle-
magne. Rappelant tous les efforts faits par la France pour renforcer la solidarité
franco-allemande, il constate I’absence de réciprocité et considere que la perspective
d’un arrangement entre Soviétiques et Américains ,n’empéchera pas les Soviétiques
de faire un mauvais coup®, peut-étre a Berlin; et il poursuit: ,,Vous serez envahis.
L’Amérique ne pourra pas I'empécher. Et de Gaulle multiplie les injonctions: 1l
faut que vous acceptiez la frontiere Oder-Neisse, il faut que vous renonciez a I’ar-
mement atomique. Quant i I'élargissement du Marché commun, ,,ce n’est vraiment
pas le moment d’ajouter des questions“ comme celle-13, alors que la déclaration
franco-allemande du 16 février s’en tenait a des arrangements commerciaux. Kiesin-
ger confirme que I’Allemagne n’a pas d’ambition atomique et qu’elle est préte 2 une
solidarité préférentielle avec la France, en particulier sur le plan de la coopération en
matiére d’armement, et il propose une concertation plus étroite 2 Bruxelles.

47 Frangois Seydoux, Dans I'intimité franco-allemande, p. 87.

48 AN, 5 AG 1, entretien de Gaulle - Sargent Shriver, 23 septembre 1968.

49 Voici ce que disent les Soviétiques: ’Allemagne est revancharde, elle ne reconnait pas la
frontiere Oder-Neisse, elle essaie de faire ’Anschluss économique avec la Tchécoslovaquie;
elle veut étre 3 Berlin, elle continue 3 s’armer, elle refuse de ratifier le TNP, elle veut donc
avoir une arme atomique*. Ibid.

50 Ce sera Gustav Heinemann, candidat du SPD, qui y sera élu le 5 mars 1969.

51 De Gaulle est irrité par les manifestations organisées par la République fédérale 2 Berlin et
estime souhaitable de ,le leur faire savoir soit en accord avec Washington et Londres, soit s’il
le faut séparément”.

52 AN, 5 AG 1-164, entretiens franco-allemands: de Gaulle - Kiesinger, 27 septembre 1968; de
Gaulle - Kiesinger — Couve de Murville, 28 septembre; séance pléniere, 28 septembre; de
Gaulle - Liibke, 28 septembre; Cf. aussi le récit de Frangois Seydoux, Dans I'intimité
Franco-Allemande p. 125.
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La crise dans les relations franco-allemandes se poursuit dans les mois suivants,
d’autant plus que les occasions de friction ne manquent pas, que ce soit lattitude
peu coopérative de I’Allemagne lors de la crise monétaire de novembre 1968, ou la
décision de réunir I’Assemblée fédérale 2 Berlin, malgré les réserves des Occiden-
taux, ou encore du déséquilibre accru des échanges franco-allemands et de I'impor-
tance des investissements allemands en Alsace.5? De Gaulle impute la médiocrité de
’atmosphere franco-allemande a lattitude des Allemands.5* Dans le sillage de I'af-
faire Soames, Michel Debré parle carrément en mars 1969 de ,.crise dans les relations
franco-allemandes”>5. 1l explique a Kiesinger que les Frangais ont toujours eu le
sentiment d’agir dans la voie d’une bonne coopération mais que les Allemands n’ont
pas fait de méme. Protestant de la loyauté allemande, Kiesinger a des arguments
pour se défendre et méme pour contre-attaquer. Il a bien entendu été un peu surpris
d’avoir appris le contenu de la conversation de Gaulle — Soames ,,par la bouche des
Anglais“, alors que cette affaire importante ,aurait mérité une consultation entre
nous®. Il explique que son gouvernement a déjoué plusieurs tentatives pour forcer
Pentrée de la Grande-Bretagne dans le Marché commun.

Les entretiens franco-allemands qui se tiennent  Paris les 13-14 mars 1969 sont
beaucoup plus détendus.36 A vrai dire, le contexte international a changé. Alors qu’a
automne 1968 de Gaulle voyait la perspective de la guerre surgir & I'horizon, il ne
pense plus que ,les Soviétiques soient préts & marcher vers 'Ouest®. Dong, il faut
revenir a la détente qui, seule, permettra de régler le probleme allemand en commen-
cant par des démarches. On reconnait des divergences et méme I'impasse en ce qui
concerne ’élargissement de ’Europe, mais on n’en décide pas moins d’aller de
I’avant, sur le plan de ’'aménagement du territoire Sarre-Lorraine ou pour la con-
struction de ’Airbus. De Gaulle relativise les différends franco-allemands: ,Au
fond, tout cela n’est pas trés grave pour tout ce que nous avons en commun®, et ré-
péte sa philosophie ,des contacts privilégiés“. Il fait 'inventaire des projets de coo-
pération avortée (fusées, choix par les Allemands du procédé américain de Iultra-
centrifugation pour 'uranium enrichi, pétrole, armement, Airbus). Comme le Gé-
néral s’en prend vivement 2 la perfide Albion, toujours préte i diviser pour régner
en Europe, de Gaulle et Kiesinger décident alors de faire I’Airbus, sans attendre le
bon vouloir des Anglais. Les deux hommes conviennent qu’il ,ne faut pas voir dans
I’Europe un plat unique dans lequel tous les éléments seraient confondus®. Et de
Gaulle conclut: ,,C’est un succés que nous ayons pu nous expliquer aussi franche-
ment et cordialement®. Bref,  la veille du départ du général de Gaulle, les relations
entre Paris et Bonn sont remises d’aplomb. Au cours du Conseil des ministres, le
19 mars, le Général estime que ,les entretiens franco-allemands avaient été entiére-
ment satisfaisants et qu’ils avaient répondu 2 tout ce qu’on pouvait en attendre®.

En conclusion, comment expliquer la relative bonne entente qui a prévalu un
temps entre de Gaulle et Willy Brandt, et pourquoi ce malentendu persistant? Bien
entendu, les explications sont nombreuses et ressortent d’abord de 1’évolution des

53 AN, 5 AG 1-164, entretien Brandt — Debré, 11 décembre 1968, Bruxelles.

54 AN, 5 AG 1-164, entretien de Gaulle -~ von Braun, 14 janvier 1969.

55 Ibid., entretiens franco-allemands, Bonn, 13—14 mars 1969.

56 AN, 5 AG 1-164, entretiens franco-allemands, 13—14 mars 1969, trois téte-a-téte de Gaulle —
Kiesinger, entretien Brandt — Couve de Murville et Lipkowski (Michel Debré étant malade),
entretien Schiller — Ortoli.
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relations internationales c’est-i-dire du contexte dans lequel évoluent les relations
franco-allemandes.

Pour Frangois Seydoux, Iexplication réside dans I’attelage hypocrite au sein du
cabinet allemand entre chrétiens-démocrates et socialistes.5” Le chancelier faisait
tout pour éviter les difficultés, ,au-dedans avec Willy Brandt, au dehors avec la
France“. D’ou ,I'irrésolution” de la politique allemande: , La grande coalition, plu-
ot que de favoriser I’exécution de vastes desseins, se muait rapidement en une com-
binaison transitoire®.

Willy Brandt pense que la politique menée par le général de Gaulle était écartelée
entre la volonté de mener une politique de coopération franco-allemande et le sou-
hait de voir les Américains ne pas diminuer le niveau de leur engagement militaire.58
Il met en relief les contradictions de Charles de Gaulle qui martéle sa volonté de dé-
fendre Berlin mais qui ne veut pas se rendre  Berlin, qui est le promoteur de I'Eu-
rope de ’Atlantique & I’Oural, mais qui n’en tire pas les conséquences, qui est ho-
stile au parapluie atomique américain mais qui ne veut pas rompre avec les Etats-
Unis.>®

Ce bilan en demi-teinte n’empéche pas Frangois Seydoux de faire en juin 1969 un
extraordinaire éloge de Willy Brandt.6% Selon I’Ambassadeur a Bonn, ,,Willy Brandt
a réussi. Socialiste dans un ministére en majorité traditionnel, ouvert aux idées neu-
ves et moins sensible 2 la question des frontiéres qu’au probleme de ’organisation
de la paix en Europe, il s’est imposé et est en outre aimé. Simple, intellectuellement
honnéte, voila qui est indéniable, mais il y a plus. On le juge capable dans la discus-
sion ol il apparait informé, parfois éloquent. Tout I’incline vers Londres, Washing-
ton et Oslo. On est heureusement surpris de la considération dont il témoigne pour
Paris. Il est intéressé ~ attiré serait exagéré — par la France®.

57 Frangois Seydoux, Dans I'intimité franco-allemande, p. 93.

58 Lacouture/Mehl, De Gaulle, p. 380. Il regrette aussi que le Général ait refusé de se rendre 2
Berlin, ibid., p. 383.

59 Brandt, Mémoires, pp. 208-210.

60 AMAE, AD, tel n° 2885-95, 29 juin 1969, Frangois Seydoux.
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Willy Brandt, General de Gaulle und
»la Grande Europe*

L. Willy Brandt und Charles de Gaulle kamen aus denkbar verschiedenen Welten.
Was beide gleichwohl, im politischen Fundament sozusagen, einte, waren zwei Ele-
mente, welche die Geschichte des 20. Jahrhunderts geprigt haben: Hitler und Eu-
ropa, das personifizierte Verbrechen und der zukunftweisende Gedanke. Denn
Brandts Bewunderung fiir de Gaulle bezog sich nicht zuletzt auf dessen unerschro-
ckenes Ausharren im Juni 1940; und de Gaulles Wertschitzung fiir Brandt hatte ge-
wiss mit dessen Zugehorigkeit zur europiischen Résistance zu tun. Was aber das
von Hitler geschundene Europa angeht, so hatten sie, mit nicht zu unterschitzen-
den Differenzen im politischen Alltag, davon gleichwohl eine gemeinsame An-
schauung. Diese war bei de Gaulle ungebrochener, kontinuierlicher, stabiler ausge-
bildet, weil er, von Verfassungen, Ideologien und Regimen gleichsam unberiihrt, vor
allem an die Kraft der Nationen glaubte.

Im Grundsatz hatte er ein Europa der Staaten vor Augen, das sichin den Jahren und
Jahrzehnten nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs gegen die USA und die UdSSR
zu behaupten hatte. Die damit einhergehende Herausforderung erschien ihm im Hin-
blick auf das beingstigend starke Amerika, jene kulturelle , Tochter® Europas, im
librigen weit ernster als gegeniiber dem riickstindigen Russland. Insofern hatte ,der
Osten” des alten Kontinents, so hat Willy Brandt es einmal umschrieben, ,,im Ver-
stindnis Charles de Gaulles [...] nie aufgehért, zu Europa zu gehdren®. Fest war der
General beispielsweise davon iiberzeugt, die Russen wiirden eines Tages erkennen,
dass sie ,eine weifle Nation [sind K.H.], die einen Teil Asiens eroberte®.

In einer am 18. Juni 1962 in Montbéliard, in der Franche-Comté, gehaltenen
Rede hat der franzésische Staatsprisident die beiden Begriffe, die im Zusammen-
hang mit seinen Bekenntnissen zu einem ,,europaischen Europa“ mafigeblich sind,
namlich den vom ,,groflen Europa“ und den von einem ,,Europa vom Atlantik bis
zum Ural“ beim Namen genannt und in eine globale Perspektive geriickt: ,Cette
grande Europe-la — de ’Atlantique a I’Oural - cette Europe-la, avec le concours du
Nouveau Monde qui est son fils, pourra résoudre alors le probléme de la misére de
deux milliards d’hommes des pays sous-développés.”

Dass in de Gaulles Entwurf vom ,,groflen Europa“ die deutsche Wiedervereini-
gung nicht die Voraussetzung, sondern das Ergebnis einer die Blocke iibergreifen-
den Entspannung sein sollte, beschreibt ein zentrales Element der Gemeinsamkeit
mit Willy Brandt. Denn dieser war bestrebt, die deutsche Frage offen zu halten. Die
Initiative zur Europiisierung des deutschen Problems, die der General vor allem in
den sechziger Jahren vorschlug, veranlasste den Regierenden Biirgermeister von
Berlin und Auflenminister der Groflen Koalition schlieflich zu entsprechendem
Handeln.
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Dessen ungeachtet ist Willy Brandts Verhiltnis zu Charles de Gaulle und zu des-
sen Vision vom ,groflen Europa“, wie er selber befunden hat, stets ,zwiespiltig*
gewesen und geblieben: In theoretischer Perspektive hegte er eine gewisse Sympa-
thie fir die Europaideen dieses ,stolzeste[n] aller stolzen Franzosen®, wie er ihn
spiter einmal charakrterisiert hat. Es gab bei ihm aber auch, vor allem unter den an-
gelsichsischen Eindriicken der frithen Jahre im geteilten Berlin, viel Misstrauen und
eine uniibersehbare Ablehnung des franzésischen Staatsmannes.

IL. Als das so genannte ,,dritte Leben® des General de Gaulle mit seinem ,,demokra-
tischen Staatsstreich® im Jahr 1958 begann, ging die Debatte in der Bundesrepublik
Deutschland dariiber hin und her, was aus dem westlichen Nachbarn wohl werden
wiirde. Aufgeregte Stimmen verkiindeten das Ende der Demokratie und den Beginn
einer Diktatur in Frankreich. Auch in der Partei Willy Brandts waren die Meinun-
gen gespalten. Fiir den General als die ,Symbolfigur der Résistance” nach wie vor
eingenommen, wiegelte er selbst freilich allzu negative Einschitzungen ab. Doch
tiber das Band der Emotion hinaus wusste er, zumal in seiner Position als Regieren-
der Biirgermeister des gefihrdeten Berlin, ohne Wenn und Aber, wo er zu stehen
hatte, nimlich auf der amerikanischen Seite. In diesem prekiren Zusammenhang
waren ihm die Franzosen schon friiher als ,,unsichere Kantonisten“ vorgekommen,
hatte ihm de Gaulles , Kommandoton® zuweilen missfallen, lag ihm nicht an dem,
~was sich der General [...] unter Europa vorstellt“. In der politischen Praxis ver-
mochte das atlantische Europa der Amerikaner dem geteilten Deutschland einfach
mehr zu geben als das ,,europiische Europa der Franzosen.

Fiir eine geraume Zeit lang also misstraute Willy Brandt, in mancherlei Hmsmht
damals ,der typisch deutsche Anglophile“, den Europavorstellungen aus Paris re-
gelrecht. Was er vor allem ablehnte, war die Tatsache, dass ein gaullistisches Europa
zwar nicht in erklirtem Gegensatz zu den Amerikanern existieren konnte, aber in
Friedenszeiten doch deren Einmischung auf dem Kontinent nicht dulden wollte,
also ohne die politische Allianz des von Amerika gefiihrten Westens auszukommen
glaubte. ,,Westen®, spottete der General hochfahrend, , was soll das sein, der Wes-
ten? Ich kenne nur Nationen!* Diese Position vermochte Willy Brandt, gerade weil
die Zukunft der deutschen Nation héchster Unsicherheit anheim gegeben, weil der
historisch belastete Nationalstaat der Deutschen geteilt war und weil die Existenz
des westdeutschen Notgebildes auf dem Spiel stand, ungeachtet aller aus der Ver-
gangenheit in die Gegenwart reichender Sympathien fiir den franzésischen Provo-
kateur auf gar keinen Fall zu teilen.

Allein, das sollte sich im Verlauf der unruhigen sechziger Jahre indern. Die grofle
Zisur beschreibt das Jahr 1961: ,Der 13. August®, so resiimierte Willy Brandt riick-
blickend, ,wurde ein Tag des Entsetzens, der Angst und Verwirrung. Mich zwang
dieser Einschnitt, die 7ufleren Faktoren zu {iberdenken, von denen die deutsche und
europiische Politik in den nichsten Jahren abhingig sein wiirde”. Egon Bahr, jener
»sozialdemokratische Deutschnationale®, pragte schon bald die viel umritselte For-
mel vom , Wandel durch Anniherung®. Willy Brandt, der in der alltaglichen Politik
zu der antiatlantischen Konzeption Charles de Gaulles weiterhin Distanz hielt, be-
gann jetzt in seiner Gedankenbildung damit, dessen Ideen, Visionen und Entwiirfen
verstirkte Beachtung zu schenken.

Seit 1959, als Willy Brandt Charles de Gaulle das erste Mal in Paris traf, entwi-
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ckelte sich ein vorteilhaftes Verhiltnis. Die Europakonzeption des eigenwilligen
Staatsprisidenten enthielt nach dem sich verfestigenden Eindruck des Regierenden
Biirgermeisters doch viel, was im Hinblick auf die Blocke verniinftig und fiir die
deutschen Belange niitzlich erschien. Zwar wies er nach wie vor entschieden zu-
riick, was der General beispielsweise anlisslich ihres Treffens im lothringischen
Saint-Dizier am 24. April 1963 als sein Europaideal umriss: ,[W]enn wir Europa
wollen, mufl es auch Europa sein, sonst wire es nur Amerika plus einzelne Staaten,
wie Deutschland, Frankreich und England, ein vages Gebilde, das nicht zusammen-
hile.“ Und dennoch fasste er eine spezifische Vorliebe fiir den schwierigen Franzo-
sen, ,,der die Welt von Europa aus dachte®, fiir den dieses Europa nicht am Eisernen
Vorhang endete, der eine Politik der kleinen Schritte favorisierte. Willy Brandt
reizte einfach die Bewegungsfreiheit, die dieser Rebell der westlichen Staatenwelt
zwischen den atomar geriisteten, wie erstarrt daliegenden Blocken zu erkennen
meinte. Und bei allen fundamentalen Unterschieden, die den, der vom Glauben an
die Tragik der Macht durchdrungen war, von jenem trennten, der auf das Heilmittel
der Demokratie vertraute, verband beide die gemeinsame Uberzeugung, es gebe im
westlichen und 6stlichen Europa, anders als allgemein angenommen wurde, mehr
Spielraum, den der eine fiir franzosische und der andere fiir deutsche Ziele zu nut-
zen vorhatte.

III. Vom Jahr 1964 an tritt die zunehmende Tendenz, sich den Europavorstellungen
Charles de Gaulles zu nihern, im Denken und Handeln Willy Brandts mehr und
mehr zutage. Ohne die fundamentale Allianz mit den Amerikanern auch nur im
entfernten in Frage zu stellen, wurde seine Neuorientierung fiir die Weltoffentlich-
keit doch unverkennbar deutlich, als er in einer viel beachteten Rede, die er am
15. Mai 1964 vor der Foreign Policy Association in New York hielt, fiir die dama-
lige Zeit beinahe sensationell, ausfiihrte: ,,Meiner Meinung nach ist es weder sinn-
voll noch gerecht, General de Gaulle fiir alle Schwierigkeiten verantwortlich zu ma-
chen, denen wir innerhalb des Westens gegeniiberstehen [...] Aber ich bin nicht in
die Vereinigten Staaten gekommen, um mich hier iiber ihn zu beklagen. Wir haben
vielmehr Grund, uns der Tatsache bewufit zu werden, daf} de Gaulle mit Kiihnheit
und Eigenwilligkeit auf seine Weise das Undenkbare denkt und begonnen hat, da-
raus Folgerungen zu ziehen. Das Gleichgewicht des Schreckens, ausbalanciert von
den beiden Supermichten, gibt einen Spielraum, die starren Fronten in Bewegung
zu setzen. Der franzosische Prisident macht hiervon auf seine Weise Gebrauch.
Und manchmal frage ich mich als Deutscher: warum eigentlich nur er? Sicherheit
fiir die freien Vélker Europas gibt es auch kiinftig nur in der atlantischen Partner-
schaft mit den Vereinigten Staaten. Wirtschaftliche und kulturelle Zusammenarbeit
sind jedoch Mittel, die iiber den Eisernen Vorhang hinausgreifen und ein Europa ins
Auge fassen, zu dem auch die Menschen auf der anderen Seite gehéren wollen, denn
sie haben nicht vergessen, dafl sie Europier sind.“

De Gaulle wurde aufmerksam. Im Mai 1965, kurz vor einem Besuch des SPD-
Vorsitzenden in Paris, erfuhr dieser, der Staatsprisident habe sich anerkennend iiber
thn geduflert: ,Dieser Brandt sei der erste deutsche Politiker, der ihm wirklich im-
poniere; er sage wenigstens, was er denke, und was er denke, sei wohl fiir Deutsch-
land richtig.“ In der Tat: Der gaullistische Gedanke fand Anhinger.

Das Dauerthema deutscher Auflenpolitik wihrend der sechziger Jahre des
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20. Jahrhunderts, die Option zwischen Washington und Paris, stand jetzt auf der
Tagesordnung. Eine tatsichliche Entscheidung fiir die eine Seite und gegen die an-
dere galt es unter allen Umstinden zu vermeiden. Gleichwohl war in seiner in die
Zukunft weisenden Rede ,Gemeinschaftsideale und nationale Interessen in der
deutschen Auflenpolitik®, die Willy Brandt am 11. Juni 1964 vor der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Auswirtige Politik in Bad Godesberg hielt und unter das Motto stellte
»Die Zeit der groflen Vereinfachung ist vorbei®, der mafigebliche gedankliche Ein-
fluss des franzdsischen Staatsprasidenten auf den zukiinftigen Auflenminister und
Kanzler der Bundesrepublik Deutschland gar nicht mehr zu iiberhoren: ,Dies
méchte ich [...] an unserer Einstellung zu de Gaulle illustrieren. Es hat sich so ein-
gebiirgert, dafl man hierzulande entweder fiir ihn oder gegen ihn ist. Auch hier gibt
so etwas wie ein Alles oder Nichts. Dazwischen scheint es nichts zu geben, obwohl
es eben in der politischen Wirklichkeit sehr wohl Positionen gibt, die weder durch
ein einfaches Pro noch durch ein einfaches Kontra zu erfassen sind [...] Auch derje-
nige kann diesem Mann die staatsminnische Grofle nicht absprechen, der mit vielen
seiner Entscheidungen nicht iibereinstimmt [...] Die Sicherheit Westeuropas ist un-
teilbar. Sie beruht nicht zuletzt auf der Glaubwiirdigkeit des amerikanischen Enga-
gements. Der Kitt des Biindnisses ist Vertrauen. Und alles ist schlecht, was die Bin-
dungen der Vereinigten Staaten oder ihr Interesse an Europa lockern konnte.“ Mit
Nachdruck wurde in dieser Grundsatzrede sodann die Tatsache betont, ,daf} de
Gaulle auf seine Weise die durch das atomare Patt der Weltmichte gewonnene poli-
tische Bewegungsfreiheit nutzt. [...] Wie man diesen Vorgang nennt, ist im Grunde
nicht so entscheidend. Entscheidend ist der Vorgang selbst, der damit zusammen-
hingt, dafl sich die Vergeltungspotentiale der beiden Hauptmaichte gegenseitig para-
lysieren und die militirische Auseinandersetzung als Mittel zur Lésung von grofien
Problemen ausscheidet. De Gaulle macht auf seine Weise von dieser Lage Ge-
brauch. [...] Andere Staaten reagieren ebenfalls. Und was tun wir? [...] [D]ie Bun-
desrepublik [...] darf nicht den Anschein erwecken, als habe sie keine eigenen Inte-
ressen und keinen eigenen Willen.“

Als Auflenminister der Groflen Koalition hat Willy Brandt diesen Kurs, von dem
ungeduldigen de Gaulle darin lebhaft unterstiitzt, mit aller gebotenen Zuriickhal-
tung zu verfolgen versucht. Eins aber stand fiir thn bei allem, was er in diesen Jahren
von seinem franzdsischen Lehrmeister iibernahm, aufler Frage: Das beharrliche
Werben des Generals, sich eindeutig fiir Frankreich zu erkliren und von Amerika
zu distanzieren, lehnte er entschieden ab.

Aber de Gaulles Idee vom ,,grofien Europa“, das tiber die weltpolitische Demar-
kationslinie des Kalten Krieges weit hinausreichen und die Blocke aufweichen
sollte, fand Nachhall beim deutschen Auflenminister. Wihrend der sechziger Jahre
suchte der franzosische Staatsprasident mit seiner Vorstellung vom ,europaischen
Europa“ als einer dritten Kraft zwischen den beiden Riesen der Staatenwelt den
Konflikt mit den Amerikanern buchstiblich auf allen Feldern — vom Wihrungs-
krieg bis zum Vietnamkrieg — und musste sich am Ende geschlagen geben. Als Bun-
deskanzler Brandt in den siebziger Jahren anstelle der Franzosen zum Vorreiter der
europiischen Entspannungspolitik geworden war, hat er ebenfalls, wenn auch mit
de Gaulles aufriihrerischer Egozentrik nicht im entfernten vergleichbar, doch im-
merhin versucht, die Bundesrepublik durch die Ostvertrige ,gleicher werden zu
lassen® und sich als ,, Washington Europas“ zumindest ein wenig von den Amerika-
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nern zu emanzipieren. Die Erfahrung der Vergeblichkeit blieb auch ihm, spatestens
als es um Berlin ging und sowjetische Macht amerikanische Gegenmacht erforderte,
nicht erspart. Beide Niederlagen wurzelten in der begrenzten Gemeinsamkeit, die
Idee von einem ,groflen Europa“ als Regulativ der Staatenwelt zu betrachten und
zu realisieren.

Dass Willy Brandt wihrend seiner Zeit als Auflenminister der Groflen Koalition
seine Frankreich-, Europa- und Ostpolitik, ja sein Verhiltnis zum Staatsprasidenten
tiberhaupt ,auf der Wertschitzung des Generals aufbauen [konnte K.H.}, die de
Gaulle Willi [sic!] Brandt gegeniiber stets empfunden hat, wusste er durch den Be-
richt iber ein Gesprich, das Stephan G. Thomas, Leiter der Internationalen Abtei-
lung der Friedrich-Ebert-Stiftung, am 14. Dezember 1966 mit Graf Christian d’Au-
male, dem franzosischen Gesandten in Bonn, gefithrt hatte. Daher ist auch kaum
vorstellbar, dass der deutsche Auflenminister die Dummbeit begangen haben soll,
sich im Februar 1968 in der beriichtigten ,Ravensburger Depesche®, wie sie in dra-
matisierter Anlehnung an Bismarcks martialisch verknappte Botschaft aus Bad Ems
genannt wurde, so nachteilig Giber de Gaulle als ,machtbesessene[n] Regierungs-
chet“ zu duflern, wie das von der Deutschen Presse-Agentur berichtet worden ist.
Wias fiir einen publizistischen Augenblick als epochal aufgebauscht wurde, blieb in
der politischen Wirkung episodisch.

Selbst das strittige Problem eines britischen Beitritts zur EWG musste sich, wie
es sich geraume Zeit vor der ,Soames-Affire“ vom Februar 1969 und seiner defini-
tiven Losung in der Ara Pompidou abzeichnete, schon deshalb einvernehmlich ent-
wickeln, weil das europiische Gleichgewicht dies einfach erforderte. Nach einer
Information iiber Gespriche zwischen Stephan G. Thomas und Graf Christian
d’Aumale im Oktober und Dezember 1967 konnte der deutsche Auflenminister
von einem entsprechenden Einlenken de Gaulles in etwa ,2 Jahren® ausgehen:
#Frankreich braucht Groflbritannien im kiinftigen Europa zur Machtbalance ge-
geniiber dem natiirlichen deutschen Ubergewicht. Dabei geht es nicht um Mifi-
trauen oder eine negative Einstellung zu Deutschland, sondern einfach um unabin-
derliche Machtgesetze zwischen Vélkern und Michten und um die Notwendigkeit
eines Machtequilibriums innerhalb der europiischen Gemeinschaft.”

Natiirlich war es fiir viele Deutsche schmerzlich und fiir thren Auflenminister
allemal schwierig, dass de Gaulle bei seiner beriihmten Reise nach Polen im Septem-
ber 1967, als er wieder einmal ,,den Nationalismus vom Kommunismus zu trennen®
versuchte, die deutschen Ostgebiete als seit eh und je polnisches Land charakteri-
sierte. Aber das war der Preis dafiir, dass der franzdsische Staatsprasident mit seiner
Maxime , détente - entente — coopération®, nach Willy Brandts fester Uberzeugung,
»die Teilung Europas und Deutschlands zu iiberwinden® entschlossen war. Im Zuge
der gerade erst einsetzenden Europiisierung der deutschen Frage sollte deren Lo-
sung freilich ganz am Ende eines langen Prozesses stehen: ,Nous souhaitons que
cell-ci [la réunification K.H.] puisse avoir lieu un jour®, bekannte der General mit
einem weltpolitischen Augenzwinkern gegeniiber dem amerikanischen Senator
Mike Mansfield am 19. November 1968, ,mais un peu comme les juifs qui disaient:
,L’an prochain 2 Jérusalem*.”

Eine Losung des deutschen Problems wiirde sich, davon war Auflenminister
Brandt iiberzeugt, tatsachlich nur im europidischen Rahmen vollziehen, gemiss der
Vision Staatsprasident de Gaulles in und mit einem ,,groflen Europa®, das Ostmit-
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teleuropa, Siidosteuropa und vielleicht sogar Teile Osteuropas umfasste. Allein, die
Unterschiede zwischen beiden lagen nach wie vor auf der Hand: Der eine wollte ein
franzésisches Europa mit halber Zugehdrigkeit seines Landes zur NATO; der an-
dere wollte ein atlantisches Europa mit voller Mitgliedschaft seines Landes in der
NATO.

Auf jeden Fall ging es fur Willy Brandt, so lange jedenfalls Charles de Gaulle in
Paris regierte, erst einmal darum, die von ihm spiter als ,entente élémentaire” ein-
geschitzte Verbindung mit dem westlichen Nachbarn, also ,das deutsch-franzosi-
sche Verhaltnis heil durch eine schwierige Periode hindurch[zu]bringen®, weder
Amerika noch Frankreich zu verlieren und die weit iiber die Existenz von Kabinet-
ten hinausreichenden Interessen der Volker und Staaten nicht zu gefihrden. Das ist
den deutschen Regierungen, die es immerhin mit dem atemverschlagenden Selbst-
bewusstsein eines Charles de Gaulle zu tun hatten, durchaus gelungen — selbst in
einer Atmosphire ,polemischer Gallophobie“ wihrend der ,Erhard/Schroder-
Ara“ und erst recht im Zeichen eines ,freundliche[n] Realismus“ unter der ,Regie-
rung Kiesinger/Brandt“. Grundlagen jener Ostpolitik aber, die Willy Brandt als
Auflenminister eingeleitet und als Bundeskanzler realisiert hat, wurden durch
Charles de Gaulles Idee vom ,grofien Europa“ gelegt. Aufgrund einer spezifischen
Abhingigkeit der Westdeutschen von Amerika gewann sie in der Praxis eine Ge-
stalt, die vom Europabild des franzdsischen Staatsprisidenten bis zum beinahe Ge-
gensatzlichen abwich und dennoch auf unverkennbaren Gemeinsamkeiten des
einen mit dem anderen beruhte.
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Willy Brandt, Georges Pompidou et I’Ostpolitik?

L’opinion commune est sans doute que les rapports de Georges Pompidou avec
Willy Brandt furent difficiles, et en particulier que le Président frangais se méfiait de
I’Ostpolitik. Ceci me parait trés excessif. Certes, il y eut bien des frictions, voire des
crises, et il est certain que Pompidou n’était pas parfaitement a Iaise avec le chance-
lier.2 Mais Pompidou était tout a fait conscient du caractére central des rapports
franco-allemands et sa position a I’égard de I’Oszpolitik fut beaucoup plus complexe
et nuancée qu’on ne I’a dit. Il est vrai qu’a partir de 1973 Pompidou manifesta visi-
blement certaines inquiétudes a ’égard des orientations de Bonn, mais ces inquiétu-
des ne portaient pas sur ce que I’on croit parfois, c’est-a-dire sur un prétendu exces
de puissance allemande & compenser par un appui anglais, voire soviétique. Elles
portaient sur les équivoques (telles en tout cas que les percevait le président frangais)
d’un gouvernement fédéral en crise et de plus en plus divisé sur la conduite a tenir a
I’égard des Etats-Unis, de 'URSS et de la construction européenne.

Quelle vision avait Pompidou de la question allemande au début de son mandat?
Cela ne ressort pas directement des archives de I'Elysée, il faut faire ici appel a cer-
tains témoignages, comme celui du grand journaliste américain Cyrus Sulzberger,
fort bien introduit. D’apres les propos du Président 4 celui-ci, Pompidou était per-
suadé que le ,probleéme allemand®, ¢’est-a-dire la division, risquait fort d’imposer
des limites 2 la construction européenne.? Il était persuadé qu’a long terme le grand
objectif de la politique allemande, Ostpolitik ou pas, était la réunification. D’autre
part Pompidou ne croyait visiblement pas 2 une transformation profonde, ontologi-
que, de I’Allemagne: le 1er décembre 1970 il déclarait & Sulzberger que I’Allemagne
ne reconnaissait 'Oder-Neisse ,,qu’a cause du rapport de forces existant. Si ’Alle-
magne devait jamais redevenir grande et puissante elle irait 2 nouveau vers 'Est”.
Mais, ajoutait-il, ,c’était trés improbable®, ce qui montre 3 mon avis qu’il ne croyait

' On trouvera de nombreux éléments dans Haig Simonian, The Privileged Partnership.
Franco-German Relations in the European Community 1969-1984, Clarendon Press, Ox-
ford 1985; Andreas Wilkens, Der unstete Nachbar. Frankreich, die deutsche Ostpolitik und
die Berliner Vier-Michte-Verhandlungen 1969-1974, Oldenbourg, Munich 1990, et la partie
rédigée par Werner Link, Auflen- und Deutschlandpolitik in der Ara Brandt dans: Karl-Die-
tich Bracher/Wolfgang Jiger/Werner Link, Republik im Wandel 1969-1974. Die Ara Brandt
(Geschichte der Bundesrepublik Deutschland 5,1) Stuttgart 1986. Link a eu accés aux Papiers
Brandt. Cf. également Georges-Henri Soutou, Georges Pompidou et I’Allemagne, in:
Georges Pompidou et I'Europe, Complexe, Bruxelles 1995. Cf. également Peter Mersebur-
ger, Willy Brandt 1913-1992. Visionar und Realist, DVA, Stuttgart/Munich 2002.

2 Michel Jobert, Mémoires d’avenir, Paris 1974, p. 165.

3 Cyrus Sulzberger, An Age of Mediocrity, New York 1973, p. 563, premier entretien avec le
président le 29 juillet 1969.
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pas a la réuntfication. Tout cela n’était pas différent semble-t-il de la vision des cho-
ses du Général 3 la fin5

Lérude des archives® montre que le président Pompidou disposait de deux sour-
ces essentielles d’information sur les affaires allemandes: les notes et télégrammes du
Quai d’Orsay, présentés et commentés par le Cabinet de ’Elysée (en ’occurence
trés souvent par le conseiller diplomatique Jean-Bernard Raimond), et les entretiens
réguliers avec le chancelier Brandt (au moins deux fois par an, conformément au
Traité de I’Elysée).” Comme nous le verrons en effet, les deux hommes déciderent
d’emblée de ne pas limiter leurs entretiens a un ordre du jour précis et technique
mais de procéder  'occasion de leurs rencontres i un large tour d’horizon. Brandt
en particulier s’employait 4 présenter i son interlocuteur les grands axes de sa poli-
tique dans les différents domaines et 2 les justifier. Pompidou, peut-étre plus ré-
servé, exposait également largement ses conceptions. Les deux hommes couvraient
finalement lors de leurs rencontres un champ fort vaste, et en particulier le chance-
lier essayait de faire comprendre 4 son partenaire les grands courants de I’Allemagne
nouvelle apparue 3 I'automne 1969. Le dialogue entre les deux hommes d’Etat était
plus riche et méme a notre avis plus confiant qu’on ne le croit d’habitude, malgré les
évidentes différences entre les deux étres. D’autre part Pompidou recevait également
(mais bien sir moins fréquemment) le chef de 'opposition CDU, Rainer Barzel,
puis une fois son successeur Helmut Kohl, le 15 octobre 1973.8 Des audiences, mais
rares, pouvaient &tre d’autre part accordées i des personnalités, comme le maire de
Berlin.

Mais malgré tout il nous semble que personne, en dehors finalement dans une cer-
taine mesure de Brandt, n’avait 'occasion d’,expliquer” réellement I’Allemagne 2
Pompidou. Les services de ’Elysée étaient en fait trés réduits (Cyrus Sulzberger
avait été stupéfait de découvrir de la bouche de Michel Jobert que son équipe ne
comptait que quinze personnes, pour ’ensemble de la politique intérieure et exté-
rieure)? et si le président était parfaitement informé de ’actualité diplomatique con-
cernant I’Allemagne, il ne ’était pas suffisamment & mon avis sur ’évolution inté-
rieure du pays, pourtant cruciale durant ces années, évolution qui rejaillissait treés
directement sur la politique extérieure de Bonn.10

4 Ibid., 689.

5 Cf. le dernier et passionnant entretien de Sulzberger avec le Général le 14 février 1969, in:
ibid., pp. 504-511.

6 Archives Nationales (AN), Série 5 AG 2.

7 Pour &tre complet il faudrait ajouter les rapports en provenance des services secrets. Mais a ce
sujet on ne sait rien. Tout au plus peut-on penser que ces services étaient préoccupés par le
passé politique ,kominternien“ de certains acteurs de I’Ostpolitik: Pompidou était probable-
ment informé que Brandt et certains de ses conseillers et partisans avaient éte trés proches du
Komintern dans les années 30 et qu’ils pouvaient faire I’objet de tentatives de pénétration de
la part des Soviétiques. Cf. Pierre de Villemarest (ancien officier du SDECE, spécialiste de
’Allemage) Polyarnik, Paris 1999, et Le coup d’Etat de Markus Wolf, la guerre secréte entre
les deux Allemagnes, Paris 1945-1991.

8 AN, 5 AG 2, carton 1012,

? Sulzberger, An Age of Mediocrity, p. 802.

10 e seul document intéressant sur les réalités intérieures de I’Allemagne nouvelle résulte d’un
entretien au Quai d’Orsay avec le directeur du ,Deutschlandfunk®, ami personnel de
Brandt, qui donna un tableau complet et réaliste de la situation intérieure, en relation avec
I’Ostpolitik (note du 24 novembre 1970, AN, 5 AG 2, carton 1009). M. Raimond commenta:
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1. Les analyses du Quai d’Orsay au début de I'Ostpolitik

Dans le systéme gouvernemental francais de 'époque, le Quai d’Orsay restait en-
core la principale source d’informations et de réflexion sur I’ Allemagne 2 la disposi-
tion de la Présidence de la République. Mais sa production faisait 'objet d’un tri sé-
vere par les collaborateurs du Président, pour des raisons évidentes de disponibilité.
Il me semble que ce tri a encore accentué certaines tendances du Quai: insister dav-
antage sur les aspects internationaux de ’Ostpolitik et sur les facteurs extérieurs de
la politique allemande, pas assez peut-étre sur I’évolution interne considérable de la
RFA 3 partir du milieu des années 60 et ses liens pourtant évidents avec 'Ostpolitik.

Notons que si le Quai informait le Président, nous verrons qu’il ne I'influencait
guere: d’une part les diplomates frangais étaient en fait profondément divisés au su-
jet de I'Ostpolitik, méme si le style administratif atténue certaines aspérités dans
leurs notes et dépéches. Certains responsables saluaient en effet 'Ostpolitik comme
une politique positive et estimaient que la reconnaissance de certaines réalités par
Bonn n’avait que trop tardé. D’autres, en revanche, craignirent trés vite une dérive
possible en direction d’une trop grande intumité avec Moscou. D’autre part les di-
plomates avaient évidemment le désir de défendre avec bec et ongles un ensemble
juridique (les ,droits réservés pour I’Allemagne dans son ensemble et pour Berlin®)
découlant de la déclaration quadripartie du 5 juin 1945, des accords de Potsdam, et
réaffirmés lors des accords de Paris d’octobre 1954.11 Mais leur vulgate n’intéressait
guére le Président, qui dans I’affaire allemande ne se détermina jamais en fonction de
considérations juridiques, sauf dans la mesure bien stir ol elles étaient utiles pour
étayer la these francaise. Georges Pompidou réagit en effet dans cette affaire de fa-
con essentiellement politique et non pas ]urldlque ou clasmquement diplomatique:
les experts, d’ailleurs divisés, étaient entendus mais n’étaient pas forcément suivis,
d’autant plus que si le Président était sensible aux menaces soulignées par les pessi-
mistes, sa réaction, par une sorte de pari pascalien, fut, nous le verrons, de suivre en
fait les conseils des optimistes.

Depuis son entrée dans le gouvernement de Grande Coalition en 1966 comme
ministre des Affaires étrangeres, Willy Brandt jouissait dans ’ensemble d’une bonne
image au Quai d’Orsay. On avait apprécié en particulier sa proposition, annoncée
au Congres de la SPD de mars 1968, de reconnaitre la ligne Oder-Neisse avant
méme le futur traité de paix.12 On notait que cette prise de position s’était étendue i
la frontiére interallemande, i I’occasion du voyage de Brandt 4 Bucarest, trois jours
apres son discours au Congrés de la SPD. On constatait, pour s’en féliciter, que la
modération a propos des rapports avec ’Est gagnait du terrain 2 Bonn.!3 Il est vrai
que ’on avait pu se demander jusque-la si les responsables de la République Fédé-
rale avaient vraiment renoncé aux territoires de ’Oder-Neisse, et si leur volonté
d’en réserver le réglement pour le futur traité de paix n’avait bien que des causes

»Intéressant bien que constituant un bel exemple de obscurité - voulue ou non - de la pen-
sée allemande®.

11 Pour la ,doctrine” sur ’Allemagne, cf. Henri Froment-Meurice, Vu du Quai. Mémoires
1945-1983, Fayard, Paris 1998.

12 Archives du Ministére des Affaires étrangéres (AMAE), Europe, 1961-1970, RFA, vol. 1546,
note de la sous-direction d’Europe centrale du 26 mars 1968.

13 Ibid., note d’Yves Pagniez, sous-directeur d’Europe centrale, du 18 avril 1968.
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strictement juridiques. De toute évidence il existait des forces révisionnistes. Un
conseiller de 'ambassade d’Allemagne a Paris ne déclara-t-il pas 3 un membre de la
sous-direction d’Europe centrale le 30 mars 1968, prenant le contre-pied des décla-
rations de son ministre deux semaines avant: , Il suffit d’attendre, pourquoi donner
quelque chose? Le chaos s’installera peut-&tre un jour dans ces pays et nous pourri-
ons alors essayer de rendre 4 la Pologne les territoires que I'URSS lui a arrachés et
lui redonner ainsi ses anciennes frontiéres“.14

La réaction de la Grande Coalition apres les événements de Tchécoslovaquie en
aolit 1968 avait également été accueillie avec sausfaction par le Quai d’Orsay: apres
des hésitations initiales, Bonn avait décidé qu’il fallait poursuivre la politique de Dé-
tente, tout en tenant davantage compte de Moscou et en ne cherchant plus, comme
on en avait eu la tentation auparavant, i contourner ’'URSS en pratiquant une Dé-
tente privilégiant les relations bilatérales avec les différentes démocraties populaires.
Cela rejoignait exactement les positions de Paris.!> Mais ’approche des élections de
septembre 1969 produisait une polarisation au sein de la Grande Coalition: la CDU
revenait a des positions plus intransigeantes envers I’Est, le chancelier Kiesinger lui-
méme se laissait aller 2 dire a2 Frangois Seydoux, ’ambassadeur a2 Bonn, que ,la re-
connaissance de la ligne Oder-Neisse, en tant que telle, ne s’imposait pas. Il n’était
pas obligatoire que ladite ligne séparat définitivement 1’Allemagne et la Pologne.
Elle devrait éventuellement donner lieu i des conversations qui permettraient de fi-
xer au mieux, dans I'intérét méme des populations, la frontiére“.16 La SPD, au con-
traire, comptait sur sa politique d’ouverture 2 ’Est pour remporter les élections.

La conséquence de cette polarisation et des idées révisionnistes qui réapparaissai-
ent du c6té de la CDU fut une certaine ambivalence dans les réflexions du Quai
d’Orsay: d’une part la victoire de Brandt évitait une remise en cause de la politique
de Détente, voire des aventures dangereuses, et n’était de toute évidence pas mal ac-
cueillie par les diplomates frangais, malgré la réserve habituelle de leurs notes et té-
légrammes.!” Mais en méme temps tres vite on s’inquiéta du vague et des contra-
dictions des déclarations du nouveau gouvernement. Pour beaucoup de diplomates,
le danger était de voir Bonn déstabiliser ainsi les positions occidentales et aboutir 4
conforter la position internationale de la RDA et les theses de 'URSS.18 On notera
I’appréciation de Frangois Seydoux, en novembre 1969, en conclusion d’une longue
étude sur le livre de Willy Brandt ,, La Paix en Europe® (qui fut transmise a la Prési-
dence de la République):1? ,Socialiste, profondément influencé par le pragmatisme
scandinave, idéaliste trés soucieux en méme temps de réalisme et d’efficacité, M.
Willy Brandt voudrait donner sa marque personnelle 3 la nouvelle Allemagne en fai-
sant entrer son pays — celui qu’il gouverne et la partie restée ,de ’autre cdté“ — dans
le courant historique qui - il en est convaincu —, méne invinciblement au desserre-
ment des contraintes et i la coopération des peuples par-dessus les frontieres et les
idéologies. La reconnaissance des réalités, expression qui reviendra constamment

14 Ibid., note du 30. mars.

15 Tbid., notes d’Yves Pagniez des 4 septembre 1968 et 6 mars 1969, et télégramme de Frangois
Seydoux a Bonn du 12 décembre 1968.

16 Tbid., télé. de Bonn du 10 juillet 1969.

17 Tbid., télés. de Bonn des 10 juillet et 29 octobre 1969; note d’Yves Pagniez du 27 aofit

18 Tbid., note d"Yves Pagniez du 6 novembre 1969.

19 Ibid., note de Frangois Seydoux du 16 novembre 1969.
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sous sa plume, s’imposera: elle jouera en faveur de I'unité allemande, quoi qu’en
pensent les dirigeants de Pankow qui en sont restés aux réalités staliniennes mais ne
sont plus adaptés au mouvement actuel du monde. Tout bouge et chacun le com-
prendra, avec le temps, 2 ’Est comme 2 ’'Ouest (on aura noté quelques discrets
avertissements aux alliés). I faut étre patient, certes, mais aussi ne pas se résigner et
ne rien négliger pour progresser pas a pas vers les objectifs ultimes,  partir de bases
sur lesquelles il n’y a pas de transaction possible. Une diplomatie de mouvement a
commencé. Telle est la conviction profonde de Willy Brandt. De lui ou des dirige-
ants de I’Est, qui imposera en fin de compte sa conception des ,réalités“? Selon la
réponse, le nouveau Chancelier fédéral aura gagné ou perdu la partie®.

Une France gaulliste n’avait évidemment rien contre la reconnaissance des ,réali-
tés* ni le dépassement des idéologies. En méme temps la vigilance en face des boule-
versements en cours,  I’issue encore incertaine, s’imposait. Cette réaction assez gé-
nérale de la diplomatie frangaise au début de I’Ostpolitik fut aussi celle, on va le voir,
de Georges Pompidou.

Mais au fur et 2 mesure que se développait I'Ostpolitik la prudence était de plus en
plus marquée au Quai d’Orsay. Brandt risquait d’étre conduit de plus en plus loin
par Moscou et Berlin-Est, ce qui pourrait poser des problémes a la France: remise en
cause des compétences quadripartites pour ’Allemagne, de la présence occidentale a
Berlin, et perspective d’une conférence de sécurité européenne se tenant avec un ac-
cord germano-soviétique préalable obérant la position de Paris. Une certaine méfi-
ance apparaissait, ainsi que le souci d’étre informé ,de fagon compleéte et détaillée”
de I’évolution de I’Ostpolitik, ,sur des problemes qui nous intéressent directe-
ment*.20

D’autant plus qu’une idée essentielle allait apparaitre tres t6t dans les réflexions
des diplomates frangais et influencer profondément Georges Pompidou: comme le
nota le 20 avril 1970 d’Aumale, ministre conseiller 2 Bonn, I'Ostpolitik était ,3
examiner sur deux plans: le court terme et le long terme, I'immédiat et les objectifs*.
Le court terme, c’était la reconnaissance de la RDA et des frontieres. Le long terme,
¢’était une transformation compléte de I’Europe reposant sur une évolution libérale
de la RDA, une évolution 2 I'inverse socialiste de la RFA pour rapprocher les deux
régimes et parvenir un jour 2 la réunification. Certains pensaient, comme d’Aumale,
que le but de Bonn, grice i ’exemple ainsi donné, était d’encourager une évolution
des démocraties populaires conduisant i un relichement de leurs liens avec Mos-
cou.2! Mais la majorité des diplomates pensaient au contraire que Bonn perdrait ra-
pidement le contréle de la situation et que la deuxiéme phase de I'Ostpolitik avait les
plus grandes chances d’aboutir 3 une influence trés accrue de 'URSS en Europe et 2
une remise en cause des droits des Occidentaux pour la question allemande et pour
Berlin.22 1] était évident dans ce cas que si les buts a court terme ne posaient pas de
problemes a la France (d’autant plus qu’apreés une tendance initiale i faire cavalier
seul le gouvernement de Bonn comprenait la nécessité d’une étroite coordination de

20 Ibid., note d’Yves Pagniez du 1¢r décembre 1969; ibid., vol. 1547, note d"Yves Pagniez du
13 mars 1970.
21 Thid.

22 Tbid., note de la sous-direction d’Europe centrale du 4 décembre 1970.
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I’Ostpolitik avec les Occidentaux)? il n’en allait pas de méme des objectifs 2 long
terme, qui risquaient a la fois de favoriser 'URSS et de compromettre les intéréts
frangais par rapport a la question allemande.

On notera que dans toute cette affaire le Quai d’Orsay privilégiait une analyse
juridique?* et diplomatique assez classique, parfois tout au plus géopolitique, en
évoquant la possible modification des équilibres en Europe. En revanche I'arrivée de
Jean Sauvagnargues a Bonn en avril 1970, pour remplacer Frangois Seydoux, intro-
duisit une dimension supplémentaire. Le nouvel ambassadeur était plus sensible que
son prédécesseur i certaines dimensions de I’Ostpolitik. 1l fallait selon lui tenir
compte de: ,[...] la haute conception morale que se fait de sa mission I’ancien résis-
tant au nazisme. Il s’agit pour le gouvernement qu’il préside de rompre définitive-
ment avec un passé de nationalisme, d’accepter la coupure pour mieux la surmonter
dans le cadre d’une détente générale en Europe et, par ce choix, de placer chaque Al-
lemand et le peuple allemand tout entier devant ses responsabilités. Telle est la
chance historique que le chef du SPD, sans méconnaitre sans doute les risques pour
son parti que comporte une pareille option, ne veut pas laisser passer®.25

A partir de 12 on sent une tension dialectique entre les diplomates de la Direction
d’Europe et de la sous-direction d’Europe centrale au Quai d’Orsay, assez réservés i
I’égard de I'Ostpolitik, et I'ambassade 2 Bonn, oil Jean Sauvagnargues et ses collabo-
rateurs se montrent plus favorables, i condition bien slir que soient préservés les in-
téréts frangais. Georges Pompidou quant 2 lui s’en tenait 2 une perception géopoli-
tique de I’Ostpolitik. Peu préparé, par sa formation et ses activités antérieures, 2
comprendre toutes les dimensions de la question allemande, il n’était que peu sensi-
ble aux aspects de politique intérieure allemande que soulignait Sauvagnargues. Ce-
pendant il maintint constamment sa liberté de jugement, et définit sa propre voie
entre les deux orientations divergents de la diplomatie frangaise.

2. Georges Pompidou, Willy Brandt et les débuts de ’Ostpolitik

De fagon générale, comme le prouvent les compte-rendus détaillés de leurs entre-
tiens que I’on peut trouver aux Archives nationales ou publiés, dans leur version al-
lemande, dans les ,,Akten zur Auswirtigen Politik der Bundesrepublik Deutsch-
land*, les échanges entre le Président et le chancelier 4 propos de I’Ostpolitik furent
approfondis. En méme temps ils manifestent malgré tout une certaine réserve de la
part de Pompidou, qui ne répond pas toujours aux questions que lui pose son inter-
locuteur. Quand 2 Willy Brandst, sa perception du président francais et de sa politi-
que me parait avoir été déformée par deux facteurs. D’abord il considere Georges
Pompidou comme un dirigeant conservateur,26 ce qui parait quand méme étre une
vision trop simple des choses. Georges Pompidou était lancé dans une entreprise

23 Ibid., télé. de Bonn du 24 avril 1970, de Londres du 18 mai 1970 et de Washington du 20 mai
1970.

24 Cf. une analyse juridique caractéristique de I’Ostpolitik par rapport aux Accords de Paris de
1954, sans date mais du début 1970, AMAE, Europe 1961-1970, RFA, vol. 1547.

25 AN, 5 AG 2, carton 1009, télé de Bonn du 19 juin 1970.

26 Willy Brandt, Mémoires, Albin Michel, Paris 1990, p. 146.
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fondamentale de modernisation de la France et de ses structures, ce qui comportait
des conséquences multiples, y compris sur le plan monétaire ou sur celui des relati-
ons économiques internationales: la France était justement en train de sortir de ses
schémas traditionnels, agricoles et protectionnistes, et sa société connaissait une
profonde mutation. De cela Bonn ne parait pas avoir eu suffisamment conscience,
s’interdisant ainsi de comprendre un axe essentiel de la politique frangaise de I’épo-
que (y compris avec des conséquences dans ses relations avec les Etats-Unis et
I'URSS).?

D’autre part Willy Brandt ne parait pas avoir mesuré a quel point la politique a
I’Est de Georges Pompidou était en fait différente de celle du Général: celui-ci avait
été intéressé par les conceptions de ’homme politique allemand, en particulier par
I'idée selon laquelle la question allemande devait étre replacée dans la problématique
d’un nouveau systeme de sécurité en Europe. Or comme nous allons le voir ¢’était
justement cette conception qui inquiétait Pompidou: 3 certains moments le malen-
tendu sur ce point entre les deux hommes est frappant. On est | au cceur du pro-
bléme. D’autant plus que Brandt partait de I'idée, trop simple, ,de la méfiance fran-
caise, toujours latente quand I’Allemagne et la Russie discutaient ensemble®.28 Or,
nous allons le voir, la position de Georges Pompidou sur cette question était plus
complexe et plus sophistiquée. D’autre part visiblement Willy Brandt I'inquiéta
souvent par deux ambiguités fondamentales qui ressortent de nombre de leurs en-
tretiens: I’ Allemagne érait-elle vouée dans Iesprit du chancelier 4 n’étre plus qu’une
Kulturnation, ou conservait-elle quand méme I’objectif de la réunification? Et une
profonde détente en Europe devait-elle aller jusqu’a envisager la fin de ’Alliance
atlantique?

Le premier entretien entre le président Pompidou et Brandt (celui-ci n’était en-
core que ministre des Affaires étrangeres) se déroula a I’Elysée le 4 juillet 1969.2°
Pompidou encouragea fortement son interlocuteur 2 poursuivre sa politique de dé-
tente avec ’Est. Mais il lui conseilla indirectement la prudence avec les démocraties
populaires: il ne fallait pas inquiéter Moscou. Il revint sur ce theme avec le chance-
lier Kiesinger le 9 septembre avec beaucoup d’insistance.3? Visiblement il partageait
I'opinion trés répandue a Paris selon laquelle la RFA portait une part de responsabi-
lité dans la crise tcheque de 1968 par ses avances indiscrétes a Prague.3!

Des son élection comme chancelier, Brandt dépécha i I’Elysée Carlo Schmid,
qu’il venait de nommer coordinateur des affaires franco-allemandes. Celui-ci assura
Pompidou le 7 novembre 1969 que pour le nouveau chancelier continuerait 3 faire
du traité de I’Elysée et de la coopération entre les deux pays ,les bases immuables de
la politique allemande®.32 Le deuxieme grand sujet abordé fut la politique 2 I’Est.
Pompidou déclara Pappuyer mais avertit: il fallait ,,marcher du méme pas®; la

27 Cf. les deux colloques de I’Association Georges Pompidou: ,,Georges Pompidou et la muta-
tion économique de I’Occident®, Paris 2003 et ,La pensée et I'action sociale de Georges
Pompidou®, Paris 2004.

28 Brandt, Mémoires, p. 179.

29 AN 5 AG 2, carton 1010.

30 Thid.

31 Michel Debré, Mémoires, t. IV: Gouverner autrement 1962-1970, Paris 1993, p. 260.

32 AN, 5 AG 2, carton 1010.
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France avait pris a I’égard des problemes Est-Ouest certaines positions i cause de la
RFA; il ne serait pas ,,convenable“ qu’elle fiit ,,en porte-a-faux“.

Ce souci que I’Allemagne ne fasse pas cavalier seul dans une Ostpolitik dont le
principe n’était pas contesté, allait revenir constamment dans les propos que Pompi-
dou devait tenir 4 Brandt. Il figurait dans le projet de la premiére lettre adressée par
Pompidou au chancelier, dicté par lui le 28 novembre.33 Il y insistait sur ses rapports
personnels avec le chancelier, sur I'importance d’échanges de vues directs et confi-
dentiels. Sur la conduite de la politique 2 ’Est, qu’il déclarait 2 nouveau approuver, il
se montrait exigeant et insistant, peut-étre plus que ne le comportait désormais la si-
tuation respective réelle des deux pays: il voulait ,.étre tenu au courant directement
et en temps utile par le chancelier du détail des négociations qu’il serait amené i con-
duire avec les pays de ’Est“. On a vu que c’était un point auquel les diplomates du
Quai d’Orsay au méme moment, alors que I’Ostpolitik commengait A prendre
forme, tenaient particuliérement.

Cependant Georges Pompidou n’était pas hostile, contrairement a ce que I’on a
dit parfois trop rapidement, 3 I'Ostpolitik, du moins si on comprenait celle-ci
comme une simple volonté de détente entre I’Allemagne et Moscou. Comme le dit
Pompidou 2 Brandt le 4 décembre 1971:34 ,Nous sommes tout a fait d’accord sur
votre politique de rapprochement avec 'Union soviétique et tout ce que disent la
presse allemande et la presse frangaise 3 ce sujet est absurde. La presse allemande
parle quelquefois de la presse francaise devant ce rapprochement et la presse fran-
caise dit que ’Allemagne veut prendre une position que la France voulait garder.
Tout cela est une aimable plaisanterie. Nous voulons, entre 'Europe occidentale et
PUnion soviétique, un état de tranquillité et la possibilité pour ’Europe de se déve-
lopper et de vivre en paix. Nous sommes, je suis, profondément d’accord avec vous
et si on m’en parle, que ce soit M. Nixon ou avec M. Brejney, je dis a tous que j’ap-
prouve complétement votre politique et que nous la soutenons. Mais I’Ostpolitik
n’était pas seulement une politique de détente, c’était aux yeux de Bonn une straté-
gie 4 long terme pour tenter de résoudre la question allemande’> Comme le dit
Brandt 4 Pompidou, & Paris le 30 janvier 1970, lors du premier de leur entretien ré-
gulier:3¢ ,On veut, dans les conversations avec la RDA, partir des réalités et, sans re-
connaissance en droit international, entamer une évolution, pas dans un cadre natio-
nal-étatique, mais par une transformation de ’ensemble du tableau européen®.

Autrement dit la question allemande évoluerait dans le cadre d’un nouveau sys-
teme européen. A I’égard de cette stratégie Pompidou était beaucoup plus réservé.
Le président frangais exposa a son interlocuteur allemand sa conception des rap-
ports avec ’Est dés ce premier entretien.’” Rappelant une fois encore les événements
de Tchécoslovaquie, Pompidou souligna que les dirigeants soviétiques étaient con-
vaincus qu’une trop grande ouverture vers ’Ouest entrainerait la fin du commu-
nisme. Il fallait le savoir et partir du principe que le bloc communiste ne se relache-
rait, comme c’était I'intérét général de ’Europe et de la paix, que lentement, pro-

33 Ibid., carton 1009.

34 Tbid., carton 1011. .

35 Cf. Link, Auflen- und Deutschlandpolitik in der Ara Brandt dans Bracher/Jiger/Link,
Republik im Wandel, p. 163 ss.

36 Akten zur Auswirtigen Politik der Bundesrepublik Detuschland (AADP), 1970, p. 123.

37 AN, 5 AG 2, carton 1010.
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gressivement, lorsque méme en Russie certains principes communistes se seraient
assouplis“. De plus les Russes craignaient le poids d’une Allemagne réunifiée. Les
Allemands devraient donc se montrer trés patients. En outre, avertit Pompidou, les
Soviétiques allaient essayer d’entrainer Bonn a faire des concessions excessives, que
on ne pourrait plus remettre en cause et qui reviendraient  la reconnaissance du
statu quo. Certes il ajouta que Paris soutenait I'Ostpolitik et ne cessait de dire 2 I’Est
que la RFA n’était pas revancharde. Mais on voit que la mise en garde de Pompidou
était cependant trés nette concernant un point essentiel de la stratégie de Brandt: ,le
changement par le rapprochement®, ’espoir que 'Ostpolitik induirait  breve éché-
ance une libéralisation de la RDA.

Mais selon nous cette mise en garde ne portait pas tant sur 'Ostpolitik en elle-
méme, c’est-a-dire la détente entre Bonn et Moscou, que le président frangais sa-
luait, que sur les arriére-pensées de Brandt, que Pompidou avait sans nul doute en
gros comprises. En effet Jean-Bernard Raimond avait résumé 1'Ostpolitik pour
Pompidou dans deux notes des 6 novembre et 8 décembre 1969.38 Elle consistait se-
lon lui 4 accepter les ,réalités“ et 2 multiplier les contacts avec I'autre Allemagne, en
allant tres loin sans toutefois tomber ,,dans le piége de la reconnaissance juridique®,
avec I’espoir de provoquer 2 terme un ébranlement du régime est-allemand et ,,son
absorption pacifique par la RFA®, ce qui décrivait assez bien, en la durcissant peut-
étre, la stratégie de Brandt, telle que Egon Bahr Iavait expliquée dés 1963 dans son
exposé fameux de Tutzing. Le jugement de Jean-Bernard Raimond sur cette politi-
que était nuancé, mais plutdt négatif. Certes, I'Ostpolitik avait 'avantage de ,tenter
des voies nouvelles et d’embarrasser les Soviétiques”. Mais Bonn avait tendance a
prendre des initiatives en attendant de ses alliés qu’ils soutiennent I’Allemagne et
s’alignent sur ses positions aprés coup. Cela pouvait les mettre dans une position
difficile et tout particulierement dans la question de Berlin (nous reviendrons sur ce
point). En outre Moscou et Berlin-Est pourraient mener une politique habile ,ex-
ploitant le rapprochement entre la RFA et I’Est pour consolider le statut de la
RDA®. Jean-Bernard Raimond, qui représentait 12 les idées des services du Quai
d’Orsay (mais sans doute pas du ministre Maurice Schumann) revint sur cette no-
tion le 25 mars 1970:39 la politique de Brandt était de ,déstabiliser ’Est“, mais elle
pouvait conduire 2 la déstabilisation de 'Ouest et 2 une progression de I'influence
soviétique.

L'analyse de Jean-Bernard Raimond était discutable: 2 court et moyen terme la
politique de Willy Brandt et d’Egon Bahr n’était pas de ,,déstabiliser” la RDA, mais
au contraire de rassurer ses dirigeants, afin de leur faire accepter une politique de
rapprochement entre les deux Etats allemands permettant de sauvegarder les liens
essentiels 4 la survie de la Nation allemande. D’ailleurs il me semble que les craintes
de Georges Pompidou ne recouvraient pas exactement celles de son conseiller di-
plomatique. Pour lui, les dangers de déstabilisation 3 ’Ouest ne provenaient pas
dans le court terme tant de ’Ostpolitik en tant que telle que de ses éventuelles con-
séquences a Berlin. Nous y reviendrons. En revanche Pompidou me parait avoir
redouté les conséquences lointaines possibles de I’Ostpolitik: pas tant selon lui des
déstabilisations en chaine en Europe que ’émergence d’un accord de fond, d’une

38 Ibid., carton 1010.
39 Ibid., carton 1009.
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forme de collusion germano-soviétique. Comme il le dit 2 Barzel, chef de la CDU,
le 5 mars 1970: ,La logique de la position allemande serait, au fond, une Europe de
I’Atlantique a ’Oural. C’est le vrai moyen pour que I’Allemagne de 'Ouest et I’Al-
lemagne de I’Est puissent vivre ensemble“.40 Et il ajoutait, ce qui montre bien que la
formule pourtant gaullienne de ,I’Atlantique 2 ’Oural“ était pour lui et de fagon
trés intéressante prise ici en mauvaise part, comme conduisant 2 un accord germano-
soviétique dangereux: ,,pour des raisons évidentes ce n’est pas la votre politique et
cela ne peut pas |’étre”.

Or on sait aujourd’hui qu’une telle évolution était bien envisagée, certes i long
terme, par Egon Bahr sinon par Brandt lui-méme. Ce que I'on sait aujourd’hui
montre que la vision nuancée d’une Ostpolitik distinguant entre le court terme et le
long terme qu’avait Georges Pompidou (comme le Quai d’Orsay) était pertinente.
On notera seulement que le président frangais ne parait pas avoir eu clairement
conscience que cette Ostpolitik suscitait au sein méme du gouvernement allemand
des interprétations divergentes.

3. Le traité germano-soviétique d’aotit 1970

On ne peut pas savoir exactement 3 partir des archives disponibles ce que Pompidou
pensa de la clé de votte de I’Ostpolitik, c’est-a-dire du traité germano-soviétique
d’aofit 1970. On dispose néanmoins d’indications trés intéressantes. En effet les
négociations Bahr—-Gromyko aboutissant au fameux ,,Bahr-Papier” du 22 mai 1970
suscitérent au Quai d’Orsay une vive inquiétude: Moscou avait obtenu que tous les
traités et accords de I'Ostpolitik soient reconnus par Bonn comme formant un tout,
ce qui revenait  reconnaitre la prééminence de Moscou en Europe orientale et con-
duisait, bien plus qu’a un relichement des relations entre 'URSS et les démocraties
populaires, 2 un renforcement du contréle de Moscou et a une marginalisation des
Trois Occidentaux dans la question allemande.#!

Comme le dit Schumann 2 son homologue Scheel le 3 juillet 1970, il fallait intro-
duire dans le prochain traité germano-soviétique, par rapport au ,Bahr-Papier®, la
réserve explicite des droits quadripartites, qui étaient bien sir le fondement juridi-
que des Occidentaux dans la question allemande et pour leur présence 2 Berlin.#2
Mais Scheel éluda la question, et le traité de Moscou du 12 aofit reprit exactement le
point 4 du ,Bahr-Papier®, évoquant simplement le respect des engagements anté-
rieurs des deux parties.

Mais si le Quai d’Orsay, y compris Maurice Schumann, comme I’ambassadeur 4
Bonn Jean Sauvagnargues s’inquiétaient de ce que le projet de traité germano-sovié-
tique ne comportait pas de clause rappelant explicitement les droits réservés des
Quatre sur la question allemande dans son ensemble (droits réservés toujours réaf-
firmés jusque-1a et qui constituaient le dernier et ténu héritage juridique des accords
de Potsdam), la position de Georges Pompidou était différente. Les services du

40 Ibid., carton 1010.
41 AMAE, Europe 1961-1970, RFA, vol. 1547, note d’Yves Pagniez du 6 juillet 1970.
42 Ibid., compte rendu rédigé le 28 juillet 1970.



Willy Brandt, Georges Pompidou et I'Ostpolitik 131

Quai, dans une note du 8 juin 1970 qui fut lue et annotée par le Président,*? consta-
taient que le prochain traité de Moscou: ,,constitue dans une large mesure I’équiva-
lent du traité de paix en Europe. Méme si objectivement les grandes lignes de cet ac-
cord ne sont pas nécessairement contraires 3 nos intéréts nationausx, il n’en reste pas
moins paradoxal qu’il puisse étre conclu, sans nous, sur une base bilatérale entre les
deux autres grandes puissances du continent, dont il ne saurait manquer d’influen-
cer ultérieurement la politique a divers égards*.

Les services souhaitaient donc (comme d’ailleurs ’Administration américaine)
Iinclusion dans le traité germano-soviétique d’une référence aux ,responsabilités
quadripartites“. Une annotation du ministre, Maurice Schumann, indiquait que ce-
lui-ci se déclarait d’accord, mais sceptique, devant 'opposition des Soviétiques et le
manque d’ardeur des Allemands. Pompidou commenta en marge: ,,je suis non seu-
lement sceptique mais hostile“. Pourquoi, question passionnante, Pompidou était-il
hostile i ce qui avait été jusque-1a un dogme de la politique frangaise, le quadripar-
tisme pour la question allemande dans son ensemble, dogme constamment rappelé
et méme imposé aux Anglo-Saxons et aux Allemands souvent réticents?*4 Alors
qu’au contraire, nous allons le voir, il allait tenir absolument au maintien du qua-
dripartisme lors de la négociation de I'accord sur Berlin de septembre 1971. Une
hypothese serait qu’il ne voulait pas géner les Soviétiques dans la perspective de son
prochain voyage 3 Moscou, en insistant sur quelque chose dont 'URSS ne voulait
pas. Cette hypothése s’appuie sur deux notes de Schumann des 9 et 10 aoiit 1970
concernant une proposition de Brandt datée du 7 de tenir un sommet occidental a
automne pour en quelque sorte ,rééquilibrer” le traité germano-soviétique du
9 aolt et réaffirmer la solidarité de la RFA avec ses alliés occidentaux.*> Malgré les
recommandations positives de Schumann, Pompidou en fait refusa ,i cause de la
réaction prévisible de I'URSS et de la proximité du voyage 3 Moscou®, sa premiere
visite en URSS, qui devait avoir lieu au mois d’octobre.#6

4. Georges Pompidou et le triangle Paris — Bonn — Moscou

Au fond se pose ici une question essentielle: celle du triangle Paris - Bonn — Mos-
cou, 'une des structures clés de la politique extérieure frangaise depuis 1945. On
peut penser que Pompidou ne souhaitait pas que la RFA, par ce sommet occidental
que proposait Brandt juste apres la signature du traité avec I'URSS, devint en quel-
que sorte le centre des relations Est-Ouest. C’était plutdt 2 la France d’assumer ce
role. Lors de la visite 3 Moscou d’octobre 1970, I'un des grands sujets fut I’Alle-
magne. Pompidou répéta i plusieurs reprises a ses partenaires que Paris ne tolérerait
jamais que la RFA puisse acquérir des armes nucléaires, et il exprima sa satisfaction

4 Ibid., note de Jurgensen, directeur politique adjoint, du 8 juin 1970; cf. aussi AN, 5 AG 2,
carton 1009, télé. de Sauvargnargues du 19 juin 1970.

4 Genevieve Maelstaf, Que faire de I’Allemagne? Les responsables frangais, le statut interna-
tional de I’Allemagne et le probleme de I'unité allemande (1945-1955), Ministére des Affaires
étrangeres, Paris 1999.

45 Brandt avait fait allusion 4 une initiative de ce genre lors de son entretien avec Pompidou le
3 juillet 1970, cf. AAPD 1970, p. 1072-1073.

46 AN, 5 AG 2, carton 1009.
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du traité de Moscou du mois d’aofit, parce qu’il confortait la Détente ainsi que les
frontiéres existantes et la division de I’Allemagne. Mais en méme temps Pompidou
chercha a udiliser ’héritage du Gaullisme pour essayer d’établir une intimité franco-
soviétique au sujet de I’Allemagne et pour obtenir des garanties pour ’avenir. Il in-
terrogea ses interlocuteurs sur I’avenir de la question allemande. Soulignant que
I’Allemagne avait toujours été un facteur de dangereuse incertitude, notant que les
deux Allemagne pourraient désormais se rapprocher, il demanda jusqu’a quel point
’'URSS tolérerait un tel développement et quelle était sa position a ’égard de la réu-
nification. Il est trés intéressant de noter que Brejnev refusa de s’engager clairement
contre la réunification, contrairement 2 ce que Pompidou aurait souhaité.*’

Ceci dit la position de Pompidou était plus complexe que ce qu’il laissait entendre
aux Soviétiques. Il souhaitait certes que I’Allemagne reste divisée, mais pas tellement
parce qu’il craignait ce pays en tant que tel que parce qu’il pensait que la réunifica-
tion pourrait &tre un levier permettant 3 'URSS de contrdler I’ Allemagne et ainsi
’Europe. En méme temps, s’il soulignait la menace allemande c’était parce qu’il
pensait que les Russes en étaient obsédés. Il pourrait donc utiliser cette obsession
pour rehausser a leurs yeux 'importance de la France. Ainsi la France conserverait
un rdle international important, malgré le fait que dans cette phase nouvelle de Dé-
tente Moscou s’était tournée d’abord vers Bonn, ce qui chagrinait fort le président
frangais.*8

Pompidou avait exprimé ses craintes trés clairement dans un entretien avec diffé-
rentes journalistes un mois avant sa visite 2 Moscou, en septembre 1970. Il avait sou-
ligné  la fois que Bonn se montrait désormais plus indépendante a I’égard des Alliés
occidentaux, et que 'URSS disposait désormais d’un puissant levier sur la RFA. 11
craignait en outre un retrait des troupes américaines d’Europe (une crainte con-
stante chez lui) qui pourrait déboucher sur un accord germano-soviétique. L' Alle-
magne pourrait alors étre a la fois réunifiée, neutralisée et dotée d’armes nucléaires:
trois cauchemars pour les Francais!*? Il est clair que devant cette perspective Pom-
pidou se détourna du schéma qu’avait développé de Gaulle 2 partir de 1964-1966:
celui d’un réglement du probléme allemand reposant sur la reconnaissance des fron-
tieres et des garanties de sécurité données aux voisins de I’Allemagne (dont la renon-
ciation définitive aux armes nucléaires) dans le cadre d’un systéme de sécurité euro-
péen contrdlé en fait par Paris et Moscou.3® C’est-a-dire le projet d’Europe ,de
I’Atlantique 3 I’Oural®, dont, on I’a vu, il tenait a se dissocier. Il revint au schéma
plus simple de la ,,double sécurité®, tel qu’il était apparu au début des années 50: la
sécurité (ou du moins la supériorité) de la France par rapport a ’Allemagne serait
garantie par la partition de celle-ci, la sécurité par rapport a I'URSS serait assurée
par l'intégration de la RFA dans une Union occidentale et une Alliance atlantique
fortes.

47 AN, 5 AG 2, carton 1018, conversation entre Pompidou et les dirigeants soviétiques le 7 oc-
tobre 1970.

48 Georges-Henri Soutou, President Pompidou, the Ostpolitik and the Strategy of Détente,
communication a paraitre.

49 Eric Roussel, Georges Pompidou, J-C Latteés, Paris 1994, pp. 393-394.

50 Georges-Henri Soutou, De Gaulle’s France and the Soviet Union from Conflict to Détente,
in: Wilfried Loth (éd.), Europe, Cold War and coexistence 1953-1965, Frank Cass, Londres
2003.
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Au cours de la visite de Brejnev a Paris fin octobre 1971, les deux dirigeants déci-
dérent de collaborer pour aider Brandt 2 faire ratifier les traités de I’Ostpolitik, mal-
gré sa faible majorité au Bundestag.>! Le président frangais tint parole. Le 22 mars
1972, recevant Barzel, le chef de la CDU, qui exprimait son refus de voter en I’état la
ratification des traités de 'Ostpolitik au Bundestag et qui craignait une dérive faisant
que la France aprés cinq ou six ans ne trouverait plus en la RFA, ,entrainée par un
tourbillon qui aurait ses propres lois physiques [...] le partenaire qu’elle connaissait
actuellement®, Pompidou I’engagea trés fermement ,,a ne pas faire dérailler le train“
des traités, exprimant I’opinion que si cela devait se produire la RFA devrait accep-
ter plus tard une solution encore pire, c’est-a-dire la pure et simple reconnaissance
de la RDA.52 On sait que pour finir la CDU s’abstint dans le vote crucial, qui eut
lieu, rappelons-le, dans une atmosphere dramatique, aprés avoir longtemps menacé
de voter contre les traités. Pompidou s’entremit d’ailleurs discrétement entre Barzel
et les Soviétiques pour faciliter leurs rapports aprés la ratification des traités.>3 Donc
non seulement il était partisan des traités de 'Ostpolitik, mais il s’employa a faciliter
leur ratification (qui fut ’occasion, on s’en souvient, de I'une des plus graves crises
politiques de la RFA) et i améliorer les relations entre Moscou et I"opposition
CDU, ce qui ne correspond pas 2 I'image que I’on a souvent conservé d’un homme
trés méfiant 3 I’égard de la ,politique 2 ’Est“ de Bonn. Mais on voit trés clairement
dans quel esprit il soutenait ’Ostpolitik dans ses contacts avec Moscou: il s’agissait
de conforter la division de I’Allemagne, donc la ,,double sécurité“, tout en empé-
chant 'URSS d’établir son ascendant sur la RFA.

5. L’accord sur Berlin du 3 septembre 197154

C’est bien évidemment parce que sur ce dernier point la question de Berlin se posait
en des termes trés différents que, a 'inverse de son attitude concernant 'Ostpolitik,
Georges Pompidou fut d’emblée trés méfiant en ce qui concernait les tentatives oc-
cidentales de négocier le statut de Berlin avec les Soviétiques. La crise que provo-
quait de fagon larvée mais quasi permanente la ville avait été relancée par I’élection
du président fédéral a Berlin-Ouest le 5 mars 1969 et les vives protestations que cel-
le-ci avait provoquées a I’Est. Mais le 10 juillet Gromyko avait prononcé un dis-
cours qui laissait entrevoir la possibilité d’une négociation. Le 6 d’aoiit les trois mi-
nistres des Affaires étrangeres occidentaux proposérent aux Soviétiques d’ouvrir la
discussion. La mauvaise humeur du Président est évidente; il nota le 4 aoit: ,Je ne

51 AN, 5 AG 2, carton 1018, deuxiéme recontre entre Brejnev et Pompidou le 26 octobre 1971.

52 AN, 5 AG 2, carton 1011, compte rendu de I’audience.

53 AN, 5 AG 2, carton 1009, note du Président pour Jobert le 22 septembre 1972 indiquant que
Pompidou avait transmis un message de Barzel aux Soviétiques en la personne de I"ambassa-
deur a Paris Abrassimov; le 30 septembre Schumann notait i la suite d’un entretien avec Gro-
myko a2 New York que celui-ci demandait 2 Paris ,,de rappeler éventuellement 3 M. Barzel le
frixfde la politique d’ouverture i I’Est“; note marginale de Pompidou sur ce document: ,,je
‘ai fait!“

54 Pour un récit complet de la position frangaise cf. Georges-Henri Soutou, La France et I’ac-
cord quadripartite sur Berlin du 3 septembre 1971, in: Revue d’histoire diplomatique 118
(2004), pp. 45-73.
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comprends pas J'utilité de cette démarche 3 Moscou concernant Berlin. J’espére que
Monsieur Schumann n’a pas donné d’accord*.3® Et en septembre, ne dissimulant pas
son mécontentement a I’égard du Quai d’Orsay: ,,Cette affaire de Berlin a été mal
engagée. Je n’ai jamais compris ni approuvé de démarche méme si j’ai été mis devant
le fait accompli“.56

Dans I'immédiat, ce qui inquiétait Pompidou était que la discussion risquait de
porter uniquement sur Berlin-Ouest, Berlin-Est ,restant hors de toute discussion®,
ce qui était effectivement la position soviétique. Mais son opposition allait beaucoup
plus loin. Il repoussait Iidée que I’on caressait de divers cotés de donner le droit de
vote au Bundestag aux députés berlinois.>” Il repoussait également I'idée du gouver-
nement Brandt selon laquelle la RFA devrait pouvoir représenter Berlin-Ouest dans
ses relations avec les pays de I’Est.3® En fait Pompidou rejetait trés fermement un
élément essentiel de I'Ostpolitik: en échange d’une reconnaissance plus ou moins
tacite de la division de I’Allemagne et de Berlin, la RFA obtiendrait de pouvoir s’in-
corporer Berlin-Ouest, qui deviendrait un Land comme un autre. C’était tout le sta-
tut de Berlin-Ouest que voulait maintenir Pompidou, y compris 2 I’égard de la RFA:
»on ne doit pas toucher au statut de Berlin“, nota-t-il le 3 octobre 1969.

Cela n’empécha pas les conversations entre les ambassadeurs des Quatre de com-
mencer 3 Berlin le 26 mars 1970. Jean-Bernard Raimond avait participé a une ré-
union 2 ce sujet le 24 mars au Quai d’Orsay.5? Il en ressortait que les services du
Quai partageaient les inquiétudes de Raimond, qui étaient aussi celles de Pompidou,
sur le danger d’une érosion de la position juridique des Occidentaux. Mais Maurice
Schumann pour sa part trouvait cette position justement trop juridique et craignait
qu’elle ne provoque une crise dans les relations franco-allemandes. Malgré ses réti-
cences initiales, le président francais avait finalement suivi son ministre et accepté
’ouverture des négociations de Berlin. Mais ce que souhaitait Pompidou en fait,
c’est que ces négociations ne débouchent pas sur un grand accord, se maintiennent i
un niveau technique et ne deviennent pas le préalable 2 toute détente. Dans une
longue note manuscrite sur 'affaire de Berlin datée du 26 mars 1970 (le jour ol
commencérent les négociations entre les Quatre) il nota: ,La politique selon moi
devrait tendre 2 laisser la négociation de Berlin dans des marges étroites et pratiques
et 2 attendre le résultat de la négociation Brandt—Stoph, RFA-Moscou, RFA-Var-
sovie, etc... C’est en fonction de ’ensemble que devrait éventuellement étre élargie
la discussion sur Berlin au lieu de faire du cas de Berlin un réglement prioritaire in-
fluengant la négociation d’ensemble®.60

Pompidou ne devait pas par la suite modifier son attitude: ,dans ’affaire de Berlin
il faudra aboutir a quelques arrangements pratiques mineurs pour la vie des Berli-
nois et s’en tenir 13%, écrivit-il le 19 juin 1970.6! Le 3 juillet 1970, il déclara 3 Brandt

55 AN 5 AG 2, carton 1009, annotation sur une note de Jean-Bernard Raimond.

56 Ibid., annotation sur un compte rendu des entretiens Rogers — Gromyko du 22 septembre
1969.

57 1bid., annotation 2 un téle. de Washington du 3 octobre 1969.

38 Tbid., annotation du 14 novembre 1969.

59 1bid., note Raimond du 25 mars.

60 Tbid., carton 1009.

61 Tbid., annotation sur un télé. de Bonn.
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qu’il ne croyait pas possible un ,,véritable accord“.62 Quand, en septembre 1970, les
Soviétiques proposérent de se contenter d’un arrangement limité pouvant prendre la
forme d’une simple déclaration ou d’un communiqué, Pompidou nota: ,c’est mon
désir secret”.63 Certes, il fallut bien accepter le principe d’un accord quadripartite
sur Berlin: la France ne pouvait pas rester isolée vis-a-vis de ’Allemagne et des Ang-
lo-Saxons. Mais encore en juillet 1971, deux mois avant la signature de P’accord du
3 septembre, alors que la négociation patinait sur le probléeme du consulat soviétique
a Berlin-Ouest, Pompidou notait: ,Secret. [C’est-3-dire ici secret vis-3-vis du Quai
d’Orsay...] Je n’ai pas envie de hiter I'accord sur Berlin. Il est bon que d’autres en
prennent la responsabilité“ .64

Dans toute cette affaire, comme on le voit, Pompidou avait été trés en retrait sur
le Quai d’Orsay. Mais il nous semble que sa prudence influenga directement le ré-
sultat final de la négociation sur un point essentiel. En effet celle-ci butait sur la
question de la garantie d’acces 2 Berlin-Ouest. L'Union soviétique voulait mention-
ner dans I’accord quadripartite la RDA comme co-responsable avec elle des acces.
L’ambassadeur 2 Bonn, Jean Sauvagnargues, qui représentait la France aux négocia-
tions quadripartites de Berlin, s’opposa absolument a cette formule et eut gain de
cause le 17 aoit.6> La fermeté franqaise de toute évidence avait son origine 2 I’Ely-
sée: Jean-Bernard Raimond nota le 13 ao(t pour le Président que notre représentant
avait pour instructions d’étre trés ferme ,,sur le principe de la responsabilité soviéti-
que“; Pompidou porta en marge un Ouxi souligné trois fois qui a toute sa valeur
quand on connait sa position constante dans cette affaire: ne rien faire, de part ou
d’autre, qui piit remettre fondamentalement en cause le statut juridique quadripar-
tite de Berlin.®6 Malgré certaines ambiguités dans les annexes concernant 'applica-
tion de I’accord du 3 septembre 1971, celui-ci respectait ce principe fondamental .7

On retiendra donc que, si les diplomates du Quai d’Orsay estimaient en général
indispensable un accord sur Berlin, Georges Pompidou était lui trés réticent, et
n’accepta pour finir I'accord quadripartite que parce qu’il parvint a 'inscrire dans le
cadre de sa politique allemande d’ensemble. En méme temps, et c’est ce qui permit
aux responsables frangais d’étre trés efficaces dans cette affaire, les précautions poli-
tiques et juridiques dont Georges Pompidou souhaitait entourer I’accord rejoignai-
ent tout a fait les préoccupations des diplomates qui avaient la charge du dossier.
Personne ne souhaitait en effet voir remis en cause les ,droits réservés® des Alliés
occidentaux découlant des accords de 1944 et 1945 sur I’ Allemagne,é8 personne non
plus ne souhaitait voir Moscou marquer des points sur la question allemande, et, a
P’Elysée comme au Quai d’Orsay, on trouvait parfois Washington, Londres et Bonn
imprudents dans cette affaire. Cette convergence entre les différents responsables

62 AN 5 AG 2, carton 1010.

63 AN, 5 AG 2, carton 1009, annotation sur une note de la sous-direction d’Europe du 16 sep-
tembre 1970.

64 Ibid., annotation du 13 juillet 1971.

65 Bracher/Jager/Link, Republik im Wandel, pp. 203-204.

66 AN, 5 AG 2, carton 1009.

67 Charles Corcelle, Les Alliés occidentaux a Paris depuis 1945, Paris 1976, pp. 239 ss.

68 AMAE, Europe, Statut de I’ Allemagne, 1961-1971, vol. 51, note du 7 novembre 1970 résu-
mant les bases juridiques des ,droits réservés*.
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frangais du dossier a largement contribué, me semble-t-il, 3 donner i I’accord qua-
dripartite son architecture et sa structure si particulieres, voire uniques.

En effet il n’était pas possible de ne rien faire: une amélioration de la situation de
Berlin-Ouest constituait en effet un élément essentiel de I'Ostpolitik de Brandt et
était méme la condition primordiale de ’'amélioration des rapports entre la RFA et
les pays de I’Est (le ,Junktim®). Le chancelier avait écrit 2 Pompidou (ainsi qu’a
Heath et Nixon) des le 26 février 1970 pour faire le point sur les premiers échanges
avec Moscou et Varsovie. Bonn souhaitait en particulier améliorer la situation a Ber-
lin et ,autour de cette ville“, tout en maintenant la nécessité absolue du respect des
droits des Quatre pour I’Allemagne et pour Berlin. Mais il fallait un accord entre
Bonn, Paris, Londres et Washington sur Berlin ,afin de ne pas faire naitre 'impres-
sion que les trois puissances et la RFA ne sont pas encore accordées et sont contrain-
tes, de ce fait, de retarder la négociation“.6% C’est I'occasion de remarquer ici que
chaque fois que Willy Brandt présenta 3 Georges Pompidou une demande avec
force, celui-ci n’y resta pas insensible: il était parfaitement conscient de I'importance
d’un accord franco-allemand sur I’essentiel.

Ce qui n’empéchait pas Paris d’étre prudent, ce qui fut particulierement le cas
dans I’accord sur Berlin, dont ’architecte du c6té frangais fut Jean Sauvagnargues,
qui réussit 2 faire accepter progressivement le schéma qu’il avait imaginé assez tot
aux différents partenaires. Il proposa, aprés des mois de blocage des négociations,
un nouveau projet en trois parties, 2 trois niveaux: un accord général 2 Quatre, une
deuxiéme partie concernant les problémes pratiques et renvoyant 4 une négociation
entre les deux Allemagne, une troisieme partie par laquelle les Quatre reprenaient
les choses en mains en entérinant les accords interallemands.”0 Cétait I'ceuf de Co-
lomb: la RDA aurait certes son rdle 3 jouer dans [’établissement des accords prati-
ques, mais un role fermement encadré entre les premiére et troisiéme partie qui tou-
tes deux renvoyaient au quadripartisme. Alors que les Soviétiques (et ¢’était pour les
Frangais justement le grand danger de la négociation) faisaient tout pour renvoyer la
question du transit exclusivement aux deux Etats allemands et pour se décharger de
leurs responsabilités quadripartites, tout en limitant ’accord au seul Berlin-Ouest.

Lhabileté du projet de Sauvagnargues était de réussir le tour de force de mainte-
nir le cadre quadripartite pour I’ensemble de Berlin et d’éviter une reconnaissance
de la souveraineté de la RDA sur les voies d’acces, tout en évitant ’affirmation de
theses juridiques contestées par les Soviétiques. ,,La structure générale en trois éta-
ges“ permettait en effet de ,préserver les positions politiques et juridiques fonda-
mentales des parties en présence“.”! Notons que cette formule consistant 2 ne rien
abandonner des positions juridiques occidentales tout en évitant de les réaffirmer
par écrit convenait également finalement au gouvernement allemand, trés désireux
d’un accord sur Berlin afin de réunir la majorité nécessaire au Bundestag pour faire
ratifier les traités de I'Ostpolitik, et qui craignait que les exigences occidentales sur
des points de droit ne bloquent Iaccord. La formule des trois niveaux allait permet-
tre aux Francais de se rapprocher dans cette affaire et des Soviétiques, et des Alle-

69 AN, 5 AG 2, Carton 1009.

70 Entretien avec M. Frangois Plaisant le 16 ocotobre 2002.

71 AMAE, Europe, Allemagne, carton 3109, note de la sous-direction d’Europe centrale du
22 juillet 1971.
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mands, malgré les méfiances initiales de Paris.”2 La aussi, la volonté de Paris de ne
rien sacrifier d’essentiel sur les droits quadripartites de la France et le statut de Ber-
lin n’excluait pas le souci de maintenir I’accord avec Bonn.

Mais quelles étaient les raisons de la si profonde réticence du Président a I’égard
d’un réglement sur Berlin, et, une fois ’accord devenu inévitable, de sa volonté de le
limiter ou au moins de préserver les bases juridiques du statut de la ville? Aux Alle-
mands, comme avec le bourgmestre de Berlin-Ouest Klaus Schiitz le 9 décembre
1969, Pompidou expliquait volontiers sa fermeté par le souci d’éviter tout ce qui
pourrait remettre en cause les droits des Trois Occidentaux sur lesquels reposait la
sécurité de la ville:”3 le souci d’une plus grande liberté de manceuvre, y compris a
Berlin, dont témoignait la RFA risquait en effet de compromettre cette sécurité en
érodant sa base, c’est-a-dire les droits des Alliés et le statut quadripartite issus de
Potsdam. En effet, comme le dit Pompidou 2 Brandt le 25 janvier 1971, si un accord
sur Berlin revenait ,3 ramener 'affaire entre Allemands®, en cas de crise 'URSS
renverrait les Occidentaux a la RDA et nous serions désarmés pour défendre les
droits des Berlinois“.74 L’argument de Pompidou était pertinent et certainement
sincére, mais 3 notre avis il n’épuisait pas du tout toutes les raisons de son opposi-
tion dans cette affaire. La vraie raison de sa réticence était selon nous ailleurs.

Le 3 juin 1971, il déclara 2 Barzel que ,la situation a Berlin était le point crucial et
déterminant de I’équilibre entre ’Europe de ’Est et de 'Ouest“.75 C’était 13 sans
doute le point essentiel. Dés le 8 décembre 1969 Jean-Bernard Raimond avait souli-
gné pour Pompidou les conséquences ficheuses possibles de I’Ostpolitik pour le sta-
tut de Berlin, ,les fondements de la présence des trois Alliés 2 Berlin-Ouest pouvant
&tre remis en cause si la reconnaissance des ,réalités* allait trop loin“.7¢ Or Berlin ap-
paraissait ,,2 la fois comme un symbole (avec des responsabilités précises pour I’ave-
nir de ’Allemagne) pour les Alliés et en méme temps comme un instrument perma-
nent de la politique soviétique en Allemagne“. M. Raimond devait revenir constam-
ment sur cette analyse: il notait le 25 mars 1970 qu’,avec Berlin en effet, c’était toute
la politique occidentale des vingt cing derniéres années qui était en jeu“.”” Et il con-
seillait au Président d’aborder trés franchement le sujet avec Brandt.

Pompidou réagit dés le lendemain en ordonnant de faire dire au chancelier par
Sauvagnargues que Paris serait ,,trés ferme sur le maintien des responsabilités qua-
dripartites réelles et non théoriques“. Dans cette méme note manuscrite du 26 mars
1970, dans laquelle le Président faisait le tour de la question, il demanda que I’am-
bassadeur 2 Washington souligne auprés de Kissinger que ,le quadripartisme était
capital parce qu’il engageait 'URSS. Toute autre solution [...] permettrait 2 la RDA

72 bid., note de la sous-direction d’Europe centrale du 14 juin 1971.

73 AN, 5 AG 2, carton 1009, compte rendu de P'entretien du 9 décembre 1969. Dans ses propos
i Schiitz Pompidou suivit de trés prés les conseils que lui avait donné Jean-Bernard Raimond
dans une note du 8 décembre destinée 2 préparer entretien (ibid.). Mais il ressort clairement
de cette note que pour I’Elysée ’argument selon lequel il ne fallait pas éroder le statut de Ber-
lin dans I’intétét méme des Berlinois était certes sincére, mais avant tout destiné aux Alle-
mlands et ne recouvrait qu’une partie des raisons d’une opposition beaucoup plus fondamen-
tale.

74 AN, 5 AG 2,carton 1010, entretien du 25 janvier 1971.

75 AN, 5 AG 2, carton 1011,

76 AN, 5 AG 2, carton 1009.

77 1bid., carton 1009.
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de se servir de Berlin comme élément de chantage permanent tendant i la reconnais-
sance intégrale puis, sans aucun doute, 2 Pétouffement de Berlin-Ouest. Les Alliés
se verraient dans la situation de perdre tout pouvoir de décision tout en gardant les
lourdes responsabilités de défendre Berlin le jour venu contre cet étouffement*.”78

Le 3 juillet 1970, 2 Bonn, Pompidou devait &tre particulierement clair avec
Brandt: les responsabilités quadripartites 4 Berlin n’étaient pas pour la France une
question de ,vanité“. Mais la volonté soviétique était de faire admettre ,que Berlin
n’avait que des liens économiques avec la RFA“. Or la France pensait ,,que dans
P’Europe d’aujourd’hui, dans I’ Allemagne divisée actuelle, la situation de Berlin était
vitale pour le maintien de I’équilibre et pour admettre une évolution vers I’avenir®.”?

Cet ensemble d’éléments nous permet de comprendre semble-t-il 'inquiétude de
Pompidou face 3 un grand accord sur Berlin qui aurait conduit a remettre si peu que
ce flit en cause les droits des Occidentaux. C’était en effet tout I’équilibre Est-Ouest
et 'avenir de la question allemande qui étaient en jeu: si ’'on n’était pas trés prudent,
un accord pouvait donner prétexte i la RDA et 3 'URSS d’exercer un chantage per-
manent sur Berlin-Ouest et donc sur la RFA. Les Occidentaux (et en particulier la
France) perdraient alors leur moyen essentiel d’influencer I’avenir de la question
allemande: leurs droits  Berlin. A notre avis I’Ostpolitik en tant que telle ne génait
pas Pompidou et il se serait consolé facilement de la pérennisation de la division
allemande. Mais il n’était pas question pour Paris de perdre un moyen essentiel de
contrdle sur Berlin et donc sur I’évolution de la question allemande et de laisser au
contraire aux Soviétiques la possibilité de maitriser celle-ci totalement.

6. Les raisons profondes du soutien de Georges Pompidou 2
I’Ostpolitik: fa confirmation de la division de I’Allemagne

De tout ce qui précéde, il ressort, 3 mon avis, que la raison profonde de ce soutien de
Pompidou a Ostpolitik était, outre le fait qu’elle favorisait dans 'immédiat la dé-
tente, qu’elle confortait le statu quo, la division de I’Allemagne.

11 faut se souvenir que I'Ostpolitik était un processus ambigu. Dans un premier
temps elle revenait a reconnaitre les réalités, donc, de fait et malgré toute les réserves
juridiques qui furent posées, la division de I’Allemagne. Mais en méme temps les di-
rigeants allemands nourrissaient I’arri¢re-pensée selon laquelle 'Ostpolitik était la
seule maniére de maintenir la possibilité d’une réunification a terme, probablement
dans un nouveau systéme de sécurité européen édifié en accord avec Moscou. Il
nous parait clair que Pompidou a soutenu le premier aspect de I'Ostpolitik: dés lors
que Bonn d’elle-méme s’engageait dans une politique qui réduisait les tensions en
Europe et qui revenait i renvoyer la réunification aux calendes grecques, il n’était
pas de I'intérét de la France de freiner ce processus. En revanche le président fran-

78 Tbid. Nous ne résistons pas au plaisir de citer un Post Scriptum 1 la fin de la note. ,La méme
explication pourrait &tre faite 2 Londres [...] mais je crains que M. Wilson n’en profite pour
faire le joli cceur auprés de M. Brandt [...] J’ai 'impression que tout cela nous meénera a des
rapports quasi diplomatiques avec la RDA. (Ne pas mentionner cette derniére phrase au
Quai d’Orsay).”

79 AN, 5 AG 2, carton 1010.
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cais était selon moi trés méfiant a ’égard des arriere-pensées de I'Ostpolitik, qu’il
avait en gros comprises. D’ot ses conseils de prudence a Brandt lors de leur premier
entretien, pour qu’il ne compte pas sur une déstabilisation de I’Allemagne de I’Est.
D’otl sa politique A I’égard de la RDA et ses interventions discrétes pour que celle-ci
commence trés tot A étre effectivement considérée comme un pays différent de la

RFA.

7. Georges Pompidou et ]a RDASC

En effet Pattitude de Georges Pompidou envers la RDA permet elle aussi de préci-
ser sa position envers Willy Brandt et I'Ostpolitik. Au point de départ on suit les re-
gles fixées par de Gaulle: aucun contact direct, aucune réponse écrite aux démarches
de Berlin-Est, tout au plus, comme a "occasion des vceux adressés par Walter Ulb-
richt le 31 décembre 1969, un accusé de réception verbal, et par I'intermédiaire du
commandant soviétique 2 Berlin, selon la procédure fixée par le Général en 1967 81
Mais tres vite les choses changent, dés lors que Paris comprend que Bonn est décidé
a reconnaitre, pratiquement, la RDA. Dés le 25 mars 1970 Jean-Bernard Raimond
notait a propos des conséquences possibles de 'Ostpolitik: ,il appartient aux Alle-
mands de juger s’ils acceptent le partage de leur pays,“ ce qui selon nous correspon-
dait tout 2 fait a ]a position de Pompidou.82 En juillet 1970, a 'occasion du champi-
onnat mondial de hors-bord i Cajare, que la RDA a les plus grandes chances de
remporter, on pose au Président la question de savoir si dans ce cas la musique mili-
taire devra jouer ’hymne est-allemand. Georges Pompidou traduit dans une anno-
tation marginale ce qui est finalement le fonds de sa pensée, avec une pointe peut-
étre de Schadenfreude: ,Je ne vois pas pourquoi je serai plus RFA que M. Brandt“.83

Dévolution s’accélere avec le traité de Moscou d’aofit 1970. Le 4 aofit, sur un télé-
gramme transmettant une lettre de Walter Ulbricht demandant la reconnaissance de
la RDA et son admission 3 'ONU, le Président note: ,,3 mon retour 3 Paris, il fau-
dra que M. Schumann me parle de nos rapports avec la RDA dans le contexte de
’accord germano-russe®.84 Ne s’agirait-il pas de compenser en quelque sorte le rap-
prochement en cours entre Moscou et Bonn par une entente entre Paris et Berlin-
Est, afin de tenter d’influencer par ce moyen aussi ’évolution rapide de la question
allemande? Cette hypothese est confortée par la place que tient dans le dossier de
’Elysée un entretien en octobre suivant entre Beil, secrétaire d’Etat aux relations
économiques extérieurs de la RDA, et Jean de Broglie, président de la commission

80 Andreas Wilkens, Accords et désaccords ~ La France, ’Ostpolitik et la question allemande
1969~-1974, in: La République Démocratique Allemande et I’Occident (1949-1990), sous la
direction d’Ulrich Pfeil, PIA, Asniéres 2000; Ulrich Pfeil, De la ,Théorie des deux Etats alle-
mands‘ 3 la reconnaissance: les relations franco-allemandes de 1958 3 1973, in: Revue d’Alle-
magne et des pays de langue allemande 34 (2002), pp. 77-95; Ulrich Pfeil, Zentralisierung
und Instrumentalisierung der auswirtigen Politik der DDR. Ein anderer Aspekt der Frank-
reichpolitik der DDR 1949-1973, in: Heiner Timmermann (éd.), Die DDR. Analysen eines
aufgegebenen Staates, Duncker & Humblot, Berlin 2001, pp. 612-642.

81 AN, 5 AG 2, carton 1009, note du protocole du 8 janvier 1970.

82 Ibid., carton 1009.

8 Ibid., note de J.-L. Lucet pour Balladur du 9 juillet 1970.

84 Tbid., carton 1009.
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des Affaires étrangeres de I’Assemblée nationale. Linterlocuteur de ce dernier ne
cache pas 'inquiétude qu’inspire 2 Berlin-Est le rapprochement entre la RFA et
I'URSS, sur le plan économique mais aussi politique, et il propose, pour contrer ,la
pesée politique, soit au profit de I'Union soviétique, soit au profit de I’Allemagne
fédérale” qui résulterait ,de la création d’un axe économique” Bonn-Moscou, une
coopération économique développée entre la France et la RDA .85

Certes, de nombreuses annotations indiquent que Georges Pompidou, qui avait
particulierement horreur de ’hypocrisie, ne voulait pas que les Allemands de 'Ou-
est sabritent derriére la fermeté occidentale pour renforcer leur politique de rap-
prochement avec Berlin-Est. A propos de la question de ’admission de la RDA
dans les organisations internationales, qu’en privé les responsables ouest-allemands
souhaitaient, Pompidou nota le 30 mai 1972: ,Quelle comédie! Allons donc de
’avant si la RFA le désire! On cherche 2 faire porter aux Trois (Occidentaux) le cha-
peau de la rigueur. C’est se moquer des gens“.8¢ Ou encore, comme il le nota le
13 novembre 1972 4 propos de la propension de la RFA 2 développer son commerce
avec la RDA sans en informer Bruxelles: ,Nous ne devons pas mal nous conduire
mais il ne s’agit pas de se laisser duper”.8” Dans le méme esprit on remarque une
note rédigée en plein conseil des ministres par Michel Jobert le lendemain: ,I1 faut
faire dire dés ce matin 3 M. Schumann qu’il faudrait se montrer ,ouvert” vis-a-vis de
la RDA. (Vous avez vu ’annotation d’hier du Président de la République sur un té-
légramme). C’est une attitude 2 prendre, pour inquiéter et ne pas laisser 2 certains le
confort de penser qu’ils peuvent toujours compter sur notre acharnement i défen-
dre I’état actuel des choses*.88

Pompidou stigmatisait ainsi ce qui était 2 ses yeux la propension de Bonn 3 faire
cavalier seul a I'Est, tout en bénéficiant de la solidarité et de la fermeté occidentales.
Certes, Pompidou assura Brandt le 4 décembre 1971 qu’il n’y avait pas encore de
négociation secréte de reconnaissance entamée avec la RDA, contrairement a ce
qu’écrivait la presse. Mais il ne cacha pas que la reconnaissance et 'ouverture des
relations diplomatiques suivraient ’entrée des deux Allemagne 3 ’ONU.8°

Il s’agissait bien d’une politique de fond. Des le 14 mai 1971, le Président notait:
11 faudra que nous soyons les premiers i reconnaitre la RDA. Suivre I’évolution de
prés et préparer les modalités pour ce qui nous concerne®.?° Et il donna pour in-
struction le 12 décembre 1972 d’ouvrir les négociations au sujet des relations diplo-
matiques avec Pankow ,immédiatement apreés la signature du traité fondamental
entre les deux Allemagne.’! Le Quai d’Orsay avait d’ailleurs commencé les négocia-
tions budgétaires avec le ministére des Finances pour financer I’ambassade a Berlin-
Est dés le 24 juillet 1972, et une réunion s’était tenue au ministére des Affaires étran-

85 Ibid., annotation de J.-B. Raimond: ,M. Jobert. C’est intéressant, 2 condition de se méfier®;
annotation de Michel Jobert: Il faudrait une demi-page pour le Président.

86 Tbid., 1009,

87 Ibid., carton 1009.

88 Ibid., carton 1009.

89 Ibid., carton 1011.

90 Ibid., carton 1009.

91 1bid., carton 1009.
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geres le 29 novembre pour discuter et régler tous les problemes liés  la reconnais-
sance de la RDA.2

En méme temps, méme s’il est clair que Georges Pompidou considérait la recon-
naissance de la division de I’ Allemagne comme une bonne chose et souhaitait proba-
blement explorer la possibilité d’utiliser la RDA comme un moyen de freiner une
trop grande intimité entre Bonn et Moscou, ce n’était pas au détriment des impéra-
tifs majeurs de sa politique occidentale (maintien de I’unité entre les Trois Occiden-
taux et avec la RFA)? ni de sa politique allemande (maintien des droits réservés).
Il nota le 30 a0iit 1972 a propos d’une proposition américaine de concertation inter-
occidentale 2 propos de la RDA: ,Il me semble que nous avons intérét a répondre
favorablement. Nous n’allons pas étre en retard par rapport aux Américains dans les
rapports avec la RDA. D’autre part nos liens avec Bonn nous empéchent d’aller
seuls de I’avant. Enfin nous avons intérét au rappel des droits quadripartites“.#

D’autre part la France prit toute une série de précautions juridiques pour que
’établissement de relations diplomatiques avec Berlin-Est ne puissent étre inter-
prété comme modifiant la position de Paris 3 propos du statut de I’ancienne capitale
du Reich. De méme on tint compte du désir ouest-allemand que les Occidentaux
évitent le terme de ,reconnaissance®, eu égard 2 la situation particuliere de I’Alle-
magne de ’Est aux yeux de Bonn, et qu’ils n’envoient pas leurs ambassadeurs avant
Iarrivée du ,représentant permanent de la RFA“, prévue aprés la ratification 2 Bonn
du traité fondamental, donc en avril 1973.%5 Les négociations commencérent i Paris
le 17 janvier 1973. Elles s’acheverent le 9 février par la publication d’un communi-
qué commun annongant ’établissement des relations diplomatiques. Le communi-
qué avait été retardé 2 la demande de Bonn, de fagon 4 ce qu’il ne coincide pas avec la
venue 2 Paris du chancelier Brandt a I’occasion du dixiéme anniversaire du traité de
’Elysée.% D’autre part, durant la négociation, les Frangais repousseérent toutes les
demandes ou suggestions est-allemandes tendant ,,2 donner un caractére privilégié
aux relations futures de la France et de la RDA“.%7 C’est un point important, con-
trastant avec une certaine tendance que ’on a pu constater en 1970-1972 3 jouer un
jeu particulier avec Pankow. Finalement d’ailleurs I’arrivée du premier ambassadeur
3 Berlin-Est n’intervint qu’en 1974, les Allemands de I’Est ayant tardé 3 mettre 3 la
disposition de la France des locaux convenables.

La politique est-allemande de Georges Pompidou était donc une politique i trois
piliers, qui contribue 2 illustrer sa réaction a ’Ostpolitik: maintien de I'unité occi-
dentale et loyauté envers ’allié ouest-allemand; maintien des droits quadripartites
donnant a la France un droit de regard sur I’évolution de la question allemande; en-
couragement a tout ce qui pouvait pérenniser la division de I’Allemagne. En ce qui
concerne la tentation de procéder 2 une discréte utilisation de Berlin-Est pour con-
troler le rapprochement germano-soviétique, tentation assez claire en 1970-1972, il

92 AMAE, Europe 1971-1976, RDA, carton 3101.

9 Georges-Henri Soutou, Le Président Pompidou et les relations entre les Etats-Unis et 'Eu-
rope, in: Journal of European Integration History/Revue d’Histoire de I'intégration euro-
péenne, 6 (2000), n° 2.

94 AN, 5 AG 2, carton 1009.

95 AMAE, Europe 1971-1976, RDA, carton 3101, note du 21 décembre 1972.

% Différentes piéces sur ce point ibid.

97 1bid., note de la sous-direction d’Europe centrale du 3 avril 1973.
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semble, on I’a vu, que Georges Pompidou y ait finalement résisté, lors des négocia-
tions en vue de ’établissement des relations diplomatiques, sans doute en consta-
tant, outre ses inconvénients par rapport 2 Bonn et aux Alliés; qu’elle pouvait le
mettre en porte-a-faux en politique intérieure. En effet ’équilibre complexe de la
politique allemande de Georges Pompidou correspondait i la situation particuliére
de la France dans la Guerre froide, solidaire des Occidentaux mais en méme temps
avec ses propres préoccupations, mais aussi aux équilibres délicats de la politique in-
térieure frangaise, y compris ’héritage gaulliste et le poids de la gauche.

Car on constate un poids certain de la politique intérieure: il existe une tres forte
pression 2 partir de 1971 en faveur de la reconnaissance de la RDA par les syndicats
et les partis de gauche (questions écrites de députés communistes ou socialistes,
dont celle de Francois Mitterrand le 22 décembre 1972: le Programme commun de
mars 1972 se traduisait aussi sur ce plan-1a) ou par des organisations de toute évi-
dence proche du PCE, comme ’association ,Echanges franco-allemands“.8 Cette
derniere, trés active, militait au niveau des conseils municipaux et généraux pour la
reconnaissance de la RDA, pour 'organisation de voyages d’études pour les élus lo-
caux de toutes tendances, pour des jumelages avec des communes est-allemandes.??

Mais il existait aussi des pressions du c6té de certains secteurs de la majorité. Ed-
gar Faure, président de I’ Assemblée nationale, entreprit en janvier 1974 une visite 2
Berlin-Est qui ne suscita de toute évidence aucun enthousiasme particulier au Quai
d’Orsay, d’autant plus qu'Edgar Faure insistait pour un vol direct Paris-Schoene-
feld avec un avion du GLAM, vol qui violait toutes les regles d’acces aérien des
Occidentaux a Berlin et risquait de donner i la RDA le moyen de s’immiscer dans le
mécanisme complexe qui commandait ces acces.!®  Ficheux“, nota Georges Pom-
pidou en marge d’un télégramme du 8 aofit 1973 concernant cette affaire.!%! Mais
Edgar Faure obtint et 'avion du GLAM, et un vol direct: pouvait-on refuser quoi
que ce soit a I’auteur de la Lot Faure?

11 faut citer surtout, comme trés représentative des tendances de certains milieux
de la majorité, ’action de Jean de Broglie, président de la commission des Affaires
étrangeres de I’Assemblée nationale et déja cité. Il se rendit en septembre 1971 3
Berlin-Est 4 I'invitation de la Chambre du Peuple de la RDA, 2 la téte d’une déléga-
tion comportant trois députés UDR (gaullistes) et un communiste.!%2 Mais surtout,
3 une date non précisée mais qui d’apres le contexte doit se situer au printemps ou
au début de I’été 1971, Broglie se rendit avec le dirigeant centriste Pierre Sudreau 2
Berlin-Est. Son rapport est trés élogieux au sujet des réalisations sociales et écono-
miques de la RDA.193 Son axe essentiel est ’affirmation selon laquelle la Prusse était
en train de renaitre dans cette démocratie populaire, une Prusse s’apprétant a re-
prendre son destin historique en Europe sans plus songer 2 la réunification. Notons
les phrases les plus significatives: ,,Pour I'instant ce surcroit d’énergie qui caractérise

98 Nombreux documents ibid.
99 Ibid., lettre du préfet des Ardennes au ministre des Affaires étrangeres du 19 juin 1972.

100 AMAE, Europe 1971-1976, RDA, carton 3102, lettre de Schumann i Faure du 6 janvier
1974, et épais dossier sur cette affaire.

101 AN, 5 AG 2, carton 1009.

102 AMAE, Europe 1971-1976, RDA, carton 3102, note de la sous-direction d’Europe centrale
du 5 octobre 1971.

103 Tbid., carton 3102.
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le patriotisme prussien est tourné vers le développement industriel, faisant déja de ce
pays la septiéme puissance mondiale sur ce plan. Pour demain, beaucoup d’indices
laissent en RDA percevoir cette poussée générale vers cet équilibre européen, qui se
cherche partout en Europe, et qui succédera sans doute i la phase d’une coexistence
sous la tutelle des deux Super Grands [...]. C’est en RDA qu’il faut venir pour con-
naitre ceux qui ont vraiment peur d’un nouveau Rapallo, qui pourrait limiter leur
indépendance, et les obliger 3 une double dépendance économique. Ceci explique
leur désir de se tourner vers la France, tant pour y trouver un point d’appui dans le
jeu de I’équilibre européen, que pour assurer i leur économie et i leurs échanges la
diversité nécessaire [...]. 'Europe qui vient comptera avec la RDA. Il serait bon de
ne pas étre les derniers, mais si possible les premlers a tirer les conclusions et les
avantages qui peuvent découler pour nous d’une prévision aussi certaine [...]“

Ce morceau d’anthologie allait évidemment beaucoup plus loin que les concepti-
ons de Georges Pompidou, qui était parfaitement conscient de la réalité du systeme
communiste et du danger qu’il posait, et qui souhaitait maintenir I'unité occidentale.
Sa réponse aux nouveaux problémes des années 70 et au danger, dont il était obsédé,
d’un condominium américano-soviétique était une relance de la Communauté euro-
péenne, pas un ,équilibre européen® en dehors des deux Grands, et on a vu que sur
ce point il se séparait nettement du général de Gaulle. Méme si bien siir il souhaitait
que la France, afin de conserver son contrdle sur la question allemande, ne fiit pas la
derniére i Berlin-Est. Mais on voit les pressions de politique intérieure, y compris
du cbté gaulliste, auxquelles il était soumis.

8. Les inquiétudes de Georges Pompidou: les répercussions de
I’Ostpolitik sur la construction européenne

Tout en estimant que ,|’entente entre la RFA et la France était I'une des bases essen-
tielles de "Europe®,1% Pompidou éprouvait de toute évidence de sérieux doutes
quant 2 la profondeur de I’engagement allemand dans la construction européenne.
D’une part il y avait le souci permanent de Bonn de maintenir avec Washington des
rapports prioritaires. Mais il y avait aussi le poids de la division de I’ Allemagne et de
I’Ostpolitik. Comme le dit Pompidou i Brandt le 25 janvier 1971, aprés avoir évo-
qué la nécessaire souplesse dans 'organisation progressive de ’Europe: ,,Je pense
franchement que vous avez peut-étre plus besoin que nous de souplesse car vous
avez un objectif fondamental et vous avez raison: la réunification. Et ceci ne peut
pas ne pas vous conduire a beaucoup de souplesse dans ’organisation de la Commu-
nauté. Cela, je le pense profondément“.195 Ce A quoi Brandt répondit quelque chose
qui correspondait effectivement 2 la philosophie profonde de ’Ostpolitik, mais qui,
a notre avis et comme nous le verrons, n’était en rien propre a rassurer Pompidou:
»C’est vrai. Néanmoins, nous avons acquis la conviction que notre probléme natio-
nal ne sera pas résolu de fagon isolée, mais qu’il le sera s’il y a une modification entre
les deux parties de I’Europe®.

104 Comme il le dit Brandt le 26 novembere 1973, AN, 5 AG 2, carton 1012.
105 AN, 5 AG 2, carton 1010.
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Or cette philosophie (compatible avec celle de De Gaulle) n’était pas du tout celle
de Pompidou, qui comptait plus dans les rapports avec I’Est sur une fermeté lucide
que sur P'attente d’éventuelles convergences; il déclara au chancelier le 3 décembre
1971: ,Pour moi, la politique de rapprochement avec ’Europe de I’Est, la notre et la
votre, suppose une Europe occidentale forte. Si I’Europe occidentale se divise, cette
politique deviendra vite dangereuse®.16 Il est possible, question passionnante, que
Willy Brandt ait compris 2 la suite de cet échanges que la vision de 'Europe qu’avait
Pompidou (une Europe occidentale forte pour permettre un rapprochement avec
I’Est) n’était plus exactement celle de De Gaulle, de I’ Atlantique 2 I’Oural. Il déclara
en effet au président frangais, lors d’un échange suivant, le 3 décembre 1971, que
¢’était aussi justement pour que 'Europe occidentale puisse se rapprocher et se ren-
forcer qu’il reconnaissait les frontieres existantes i ’Est:197 | I’Europe occidentale
ne peut se rassembler [...] que s’il n’y a plus de frontiéres en discussion en Europe
[...]. Cela signifie également que notre ancrage en Europe occidentale [...] est la
condition nécessaire pour que nous puissions parvenir 2 des relations a peu pres
normales avec I’Est®.

On voit la complexité des conceptions du chancelier allemand, et le fait que
d’apres lui il n’y avait pas opposition mais complémentarité entre sa politique a ’Est
et sa politique européenne. Pourtant Pompidou et I’équipe de I’Elysée étaient fort
sceptiques quant aux professions de foi européennes de Bonn. Dans une note du 18
janvier 1971, Jean-Bernard Raimond soulignait que ,I’insistance sur les conceptions
européennes” était pour Brandt ,,un moyen de désarmer partiellement ’opposition,
en définissant ainsi un contrepoids 2 la politique 2 PEst*.1% Pompidou notait le
24 février 1972 la ,tendance apparente i la supranationalité européenne des Alle-
mands®, tout en soulignant la contradiction entre ce ,superétatisme communau-
taire“ et I’affirmation de la permanence de la nation allemande qui était i la base de
’Ostpolitik.109

D’ou la volonté constante du Président, dans ses relations avec Bonn au sujet de la
construction européenne, de revenir aux questions concrétes, sans s’arréter a la
phraséologie. Comme il ’écrivit en marge d’une lettre de Brandt du 18 mars 1971
plaidant la cause de la Grande-Bretagne, afin qu’on lui ménage des transitions lors
de son entrée dans la Communauté: ,Me préparer une réponse nourrie et ferme.
Souligner ma volonté de faire progresser la Communauté. Mais cela doit se traduire
par des actes et non par des mots“.110 Cela s’appliquait aussi bien 4 ’Allemagne qu’a
la Grande-Bretagne: Bonn par exemple réclamait une hausse des prix de la PAC,
sans vouloir son corollaire, c’est-i-dire une ,préférence communautaire ferme®.
Cette incitation i la surproduction [...] ruinerait la Communauté ou la détruirait
[...]- I faut dans tout de la logique“.11! Constamment, sur les questions économi-
ques, politiques ou institutionnelles concernant ’Europe et sa place dans le monde,
Pompidou allait essayer de pousser Bonn a s’engager dans des actions concrétes.

106 Tbid., carton 1011.

107 AAPD 1971, p. 1877.

108 AN, 5 AG 2, carton 1010,
109 Tbid., carton 1009.

110 Tbid., carton 1009.

111 Tbid., carton 1009.
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En effet pour lui il y avait un lien trés étroit entre la question allemande et la que-
stion européenne; or ce lien recelait des dangers, que seul I’établissement progressif
de solidarités effectives franco-allemandes et européennes, au-dela des constructi-
ons théoriques et du mythe de I'intégration, pouvait écarter. Le Président essaya de
batir les relations franco-allemandes sur des réalités. Et 2 notre avis il s’y attacha cer-
tes en fonction de sa philosophie constante de I’action politique, mais aussi parce
qu’il redoutait les dérives éventuelles de ’Ostpolitik. D’ott I'importance pour lui des
relations bilatérales franco-allemandes, des projets européens concrets (comme Air-
bus ou Ariane) et aussi des affaires monétaires: elles seraient le support concret
d’une construction européenne raisonnable.!12

9.1973-1974: divergences entre diplomates frangais et inquiétudes
croissantes de Georges Pompidou 2 I’égard de I’Allemagne

Du point de vue du Président Pompidou, ’année 1973 a été marquée par une aggra-
vation de la situation internationale de la France et de 'Europe. Outre bien sir la
guerre du Kippour et ses conséquences politiques et économiques, Paris avait été
trés frappé par ’accord américano-soviétique du 22 juin, qui paraissait annoncer
une forme de condominium des deux superpuissances nucléaires.!!3 En outre, si les
négociations d’Helsinki depuis novembre 1972 sur la CSCE débouchant sur la con-
férence des ministres des Affaires étrangéres du mois de juillet paraissaient 3 Paris
prometteuses, en revanche le début des négociations MBFR a Vienne (auxquelles ne
participait pas la France) inquiéta beaucoup le Président frangais. De plus I’,,année
de ’Europe“ annoncée par Henry Kissinger paraissait correspondre i une volonté
de reprise en mains des alliés européens par Washington. Sur tous ces points Pompi-
dou rechercha I'appui de I’Allemagne, mais largement sans succes. D’autre part on
fut trés frappé a Paris par I'importance prise par la visite de Brejnev 4 Bonn en mai
1973 et Pampleur des accords économiques conclus 3 cette occasion.!!* Quant 2
I’Ostpolitik, que Pompidou avait approuvée, elle paraissait s’engager en 1973 dans la
voie de ce qui n’avait été au départ que des arriere-pensées, qu’il n’approuvait pas.
Lévolution de I'Ostpolitik suscitait d’ailleurs, on va le voir, un vif débat au sein de la
diplomatie frangaise.

En ce qui concerne les négociations de sécurité avec Moscou (CSCE et MBFR)
les divergences franco-allemandes et les inquiétudes de Paris au sujet des arriére-
pensées allemandes allaient croissant. La RFA avait joué un rdle considérable dans le
début du processus des MBFR et de la CSCE. La proposition faite par les Occiden-
taux 2 la conférence de ’'OTAN de Reykjavik en juin 1968 de lancer des négociati-
ons sur la réduction équilibrée des forces en Europe (MBFR) était largement d’ori-
gine allemande (le fameux ,,signal de Reykjavik“ auquel la France ne s’était pas asso-
ciée). Le premier dirigeant occidental 3 accepter le vieux projet soviétique de confé-

112 Ces aspects bilaléraux économiques, monétaires et industriels sont développés dans
Georges-Henri Soutou, Georges Pompidou et I’Allemagne.

113 Jobert, Mémoires, pp. 261 ss.

114 Tbid., p. 234.
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rence sur la sécurité et coopération en Europe (CSCE) fut Brandyt, lors de sa rencon-
tre avec Brejnev 2 Oreanda en septembre 1971.

En fait les positions respectives de Paris et de Bonn dans ces deux affaires capita-
les de la CSCE et des MBFR étaient opposées. Paris était contre les MBFR, redou-
tant leurs conséquences pour la défense occidentale, Bonn en revanche était pour,
dans Iidée que ’on pourrait par des mesures progressives de désarmement aboutir
un jour a un nouvel ordre de sécurité en Europe permettant, dans une conjoncture
transformée, la réuntfication. Mais pour la CSCE c’était Pompidou qui en était par-
tisan, alors que les Allemands étaient en fait fort réticents (bien que Brandt en ait ac-
cepté le principe a Oreanda) car ils avaient bien compris que pour Moscou une telle
conférence européenne avait d’abord pour but de faire reconnaitre ’ordre existant,
y compris les frontiéres et la division de I’ Allemagne. Ou plus exactement Bonn au-
rait voulu que la CSCE se concentrit exclusivement sur la question de la réduction
des forces, sans aborder des sujets pouvant entrainer une reconnaissance du statu
quo allant au-dela de ce que comportaient les traités de I’ Ostpolitik.115

Des le 3 juillet 1970 Pompidou expliqua 3 Brandt son inquiétude devant le pro-
cessus des MBFR, qui selon lui pouvait conduire a terme au départ d’Europe des
Américains.!16 En ce qui concernait la CSCE, le Président déclara i son partenaire le
25 janvier 1971 qu’il n’était pas opposé 1 son principe, car elle pouvait donner ,,une
plus grande liberté de parole” aux pays de ’Est et rendre plus difficile une interven-
tion soviétique. Mais les deux hommes n’étaient pas d’accord sur le contenu d’une
telle conférence: Pompidou insistait sur le développement des échanges commerci-
aux et culturels entre les deux Europe, Brandt sur la sécurité; il aurait voulu d’ail-
leurs que la question de la réduction des forces fut traitée 2 la CSCE et pas dans un
forum séparé.1’7 D’autre part I’Elysée éprouva visiblement une certaine inquiétude
devant 'ampleur des conversations Brandt — Brejnev 2 Oreanda en septembre 1971,
a propos de la réduction des forces et de la CSCE.!18 Néanmoins Pompidou déclara
a Brandt le 4 décembre que, s’1l était toujours hostile 2 la réduction des forces con-
ventionnelles, qui conduirait au départ des Américains et qui favoriserait 'URSS,
d’autant plus que la garantie nucléaire américaine devenait ,,plus improbable®, il ap-
prouvait en revanche la CSCE, espérant méme qu’elle déboucherait sur un orga-
nisme permanent. Alors ,le bloc de I’Est serait ébranlé en tant que bloc*.11?

Mais la rencontre d’Oreanda avait provoqué un peu partout en Occident des in-
terrogations sur les orientations réelles de la politique de la RFA. Le 10 février 1972
Pompidou prodigua & Brandt des assurances mais qui étaient selon nous aussi une
mise en garde discréte: ,,Je vais vous parler trés franchement. Vous avez fait allusion
[...] a des bruits selon lesquels nous redoutions une finlandisation de la RFA. Je
vous dis trés franchement que nous n’avons aucune envie de voir la RFA se finlandi-
ser et nous ne croyons absolument pas que ce soit la votre politique“. Certes, et tou-
jours selon Pompidou, c’était en revanche bien la politique que visait 'URSS, avec

115 La position allemande est expliquée dans Link, Auflen- und Deutschlandpolitik der Ara
Brandt dans Bracher/Jiger/ Link, Republik im Wandel, pp. 163 ss; Cf. également AN, 5 AG
2, carton 1011, note de Jean-Bernard Raimond du 23 juin 1972.

116 AN, 5 AG 2, carton 1010.

117 1bid., carton 1010.

118 Tbid., carton 1009, note de Jean-Bernard Raimond du 20 septembre 1971.

119 Tbid., carton 1011.
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les MBFR et la CSCE, et il était probable que Moscou pensait & une réunification-
neutralisation de I’Allemagne. D’oti I'importance de I'unité occidentale (et c’est 13
notre avis que résidait la mise en garde): ,Je pense que si nous sommes tous ensem-
ble, nous pourrons dissoudre un peu les blocs et aussi le bloc soviétique. Le rappro-
chement de tous les peuples de I’Est et de 'Ouest, et aussi des deux Etats allemands,
pourra ainsi se faire dans une atmosphere politique de coopération et de détente et
non pas de neutralisation de I’Europe centrale et donc de I’ Allemagne®.120

Fin 1972 - début 1973 les divergences entre Paris et Bonn s’accroissaient plutdt
semble-t-il. La RFA était de plus en plus désireuse de négocier une réduction des
forces, non seulement des forces étrangeres stationnées mais méme des forces natio-
nales en Europe, alors que Pompidou maintenait sa méfiance.!! En revanche le Pré-
sident, 2 la suite de son voyage & Minsk en janvier 1973, accordait de plus en plus
d’importance a la CSCE et n’était pas défavorable 2 la proposition soviétique de
créer un organisme européen permanent. Comme il le dit 2 Brandt le 22 janvier, un
tel organisme ne devrait bien siir pas &tre pour Moscou un moyen de controler 'Eu-
rope occidentale, mais il pourrait rendre plus difficile ,les actes de force et de bruta-
lité“ de la part de P'URSS.122

Particulierement important fut sans doute I’entretien entre Pompidou et Brandt
le 21 juin 1973, 2 Bonn. Le chancelier allemand fut ambigu au sujetdela question al-
lemande. 1 expllqua d’une part que I’Allemagne ne serait peut-étre plus jamais un
Etat, mais une nation au sens culturel. Mais d’autre part il affirma qu’il souhaitait la
réunification, si elle était possible, ,,peut-étre dans une ou deux générations (dans)
une Europe qui dépasser(ait) ’'Europe occidentale actuelle“. Cela ne pouvait conve-
nir 3 son interlocuteur, malgré la promesse de Brandt de ne pas pratiquer une ,,poli-
tique de balangoire, ce qui serait le cas si ’on avait tendance i répondre aux tentati-
ons que |’on pourrait nous faire miroiter®.

D’autre part Brandt aborda de fagon plus incisive qu’a aucune autre occasion les
problemes de défense franco-allemands. I fallait parler des armes atomiques fran-
caises et de leurs éventuels objectifs en Allemagne, de la situation des Forces frangai-
ses en RFA (les accords Ailleret — Lemnitzer de 1967 ne correspondaient plus
»aujourd’hui 2 la position de nos deux pays“). Allant plus loin, et évoquant une
éventuelle défense européenne, éventuellement en dehors de POTAN, il ajouta: ,Je
ne cherche pas et n’ai jamais cherché i obtenir des armes nucléaires pour I’Alle-
magne. Mais si I’Allemagne est dans une organisation de défense commune qui
s’ajoute ou remplace ’OTAN il n’est pas possible qu’elle ne joue que le role de I’in-
fanterie®.123 Dans un entretien avec le ministre des Affaires étrangeres Michel Jobert
le 9 novembre 1973, son homologue Walter Scheel enfonga le clou: ,En effet une
politique de défense commune (européenne) peut parfaitement se concevoir dans le
cadre de I’alliance; & plus long terme cependant, je crois qu’un jour arrivera ot 'Eu-
rope devra, en tout état de cause, se libérer de cette dépendance ,,indissoluble® [...].
Je considére qu’une communauté européenne ayant une volonté de politique cen-

120 1bid., carton 1011.

121 Thid., carton 1009, note du 30 décembre 1972 avec annotation de Pompidou; ibid., carton
1012, note de Jean-Bernard Raimond du 19 janvier 1973.

122 1bid., carton 1012.

123 Tbid., carton 1012.
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trale, et souhaitant également se défendre, devra nécessairement avoir une défense
nucléaire”.124

Dans ces deux entretiens donc les Allemands évoquaient la possibilité d’une Alle-
magne un jour réunifiée, dans un nouveau systeéme européen, la Communauté euro-
péenne en attendant mettant sur pied une défense commune comprenant des armes
nucléaires et éventuellement en dehors de ’'OTAN. (Indiquons ici que dés le 3 juil-
let 1970 Brandt avait déclaré a Pompidou que ,,pour un avenir prévisible (la RFA) ne
voyait pas d’alternative a la sécurité offerte par I’Alliance”: ce n’était pas un engage-
ment éternel!).125 Rien ne pouvait étre plus éloigné, dans cet ensemble certes cohé-
rent, car un nouveau systéme européen supposait la disparition de I’Alliance atlanti-
que, des conceptions frangaises. On ne sait pas ce que Michel Jobert répondit 2
Scheel le 9 novembre. Le Président indiqua simplement ,,vu“ en marge du compte
rendu de I’entretien; mais I'importance de celui-ci fut bien comprise i Paris. La véri-
table réponse francaise, ce fut, me semble-t-il, le fameux discours de Jobert devant
I’ Assemblée de 'UEO le 21 novembre. Ce discours provoqua un émoi considérable
a I’époque, mais en fait le ministre frangais s’y montrait beaucoup plus modéré que
ne l’avait été son homologue allemand le 9 novembre (ce que ne pouvaient évidem-
ment pas savoir les contemporains): il soulignait la nécessaire fidélité 3 I’Alliance at-
lantique, et invitaient simplement les Européens ,,a un effort de dialogue et de réfle-
xion“ sur les problemes de défense, dans le cadre de F'UEO.126 Or ce discours sus-
cita des réactions diverses au sein du gouvernement allemand, fort divisé, 2 I’au-
tomne 1973, 3 propos des questions de sécurité: le ministre de la Défense Leber, par-
lant aprés Jobert devant I’Assemblée de 'UEO, appelait au contraire 2 plus d’inté-
gration atlantique, Scheel ,,clamait son hostilité i ’égard de 'UEQ“127, tandis que
Brandt déclarait a Jobert quelques jours plus tard qu’il n’était pas en désaccord avec
1ui.128 Les journalistes soulignaient les réticences des Allemands i I’égard de 'UEO,
qui comportaient certaines discriminations 2 leur égard.12% Le 27 novembre Michel
Jobert précisait sa pensée par I'intermédiaire d’un journaliste du ,Monde“ visible-
ment ,,inspiré“: la France se pronongait pour le maintien des troupes américaines en
Europe (Pompidou ’avait encore affirmé a Reykjavik) et le maintien de la garantie
nucléaire américaine. ,,Sur tous ces points [...] la France et I’Allemagne ne sauraient
étre opposées” (phrase qui prend une saveur particuliere quand on la rapproche des
déclarations de Scheel le 9 novembre [...]). ,,Quant a la défense européenne spécifi-
que, c’est une entreprise de longue haleine dont on peut dire seulement qu’elle n’est
pas pour demain [...]“. Comme P’écrivit M. Jobert en 1976, son discours 3 'UEO
»I’était peut-Etre pas la réponse qu’espérait (Scheel) aux questions qu’il avait posées
[..]«.130

Sans doute 2 la suite de ces différents épisodes, I'inquiétude sur la politique 2 ’Est
de I’Allemagne et sur ses orientations générales parut s’accroitre i Paris fin 1973.
Dans une longue note du 23 novembre 1973, quelques jours avant une rencontre en-

124 Tbid., carton 1012,

125 Tbid., carton 1010.

126 Texte dans ,,Le Monde“ du 23 novembre 1973.

127 Jean Schwcebel dans ,,Le Monde*“ du 27 novembre 1973.

128 Jobert, Mémoires, p. 268.

129 Jean Schwaebel et Daniel Vernet dans ,,L.e Monde“ des 21 et 25-26 novembre 1973.
130 Michel Jobert, L’autre regard, Grasset, Paris 1976, p. 348.
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tre Pompidou et Brandt, Jean-Bernard Raimond résumait la situation.!3! Bonn était
toujours partisan d’une position minimaliste 2 propos de la CSCE pour que celle-ci
ne puisse étre le succédané d’un traité de paix. En revanche la RFA voulait dévelop-
per les MBFR de fagon  aboutir 3 un systeme de sécurité européen ,fondé sur le re-
trait des forces étrangeres [donc sur le départ des forces américaines] [...] et garanti
par les superpuissances“, donnant ainsi aux MBFR , le caractere d’un acheminement
progressif vers un systeme de sécurité européenne somme toute assez proche de ce-
lui que les Soviétiques proposaient depuis vingt ans“.132 Mais en méme temps Bonn
restait fidele 3 I’Alliance atlantique et souhaitait méme que les rapports entre la CEE
et les Etats-Unis soient institutionnalisés (ce dont ne voulait en aucun cas Pompi-
dou, comme nous allons le voir). Seulement Bonn s’inquiétait ,,des aspects par trop
impérieux de la politique américaine”, comme lorsque Washington avait prétendu
ravitailler Israél lors de la guerre du Kippour a partir des bases américaines en RFA.
En outre la RFA partageait les craintes de Paris i propos de I’accord américano-so-
viétique de juin 1973, qui paraissait entrainer une réduction de la garantie nucléaire
américaine 4 'Europe. Bonn proposait donc une réflexion franco-allemande dans le
domaine militaire, afin sans doute d’évoquer la possibilité d’une défense euro-
péenne. Jean-Bernard Raimond concluait: I’ Allemagne se trouvait dans des ,,contra-
dictions particulierement profondes®, remarque qui rejoint ce que I’on peut savoir
des difficultés et des divisions du gouvernement Brandt en politique extérieure en
1973-1974. En effet Bonn hésitait entre la fidélité atlantique, un rapprochement trés
étendu et ,neutraliste” avec 'URSS, et le développement d’une identité européenne
de défense et de sécurité.!33 Les déclarations de Pompidou a Kohl le 15 octobre
1973, que nous analyserons plus loin, montrent qu’il partageait bien les inquiétudes
de son conseiller diplomatique.

Remarquons cependant que Jean Sauvagnargues, & Bonn, donnait au méme mo-
ment une interprétation beaucoup moins pessimiste de 'Oszpolitik que Jean-Ber-
nard Raimond. Certes, I’Ostpolitik était marquée par ,I’ambivalence, non que I’en-
treprise [...] ait été d’une duplicité voulue ou calculée envers les Alliés de 'Ouest,
ou envers I"'URSS, mais parce qu’elle reposait sur une confusion volontaire entre les
objectifs généraux de détente des Occidentaux et ceux, purement nationaux, du rap-
prochement interallemand, et ne pouvait aboutir qu’a des résultats contradictoire-
ment interprétés par les parties en cause®. Certes, il y avait ’espoir ,,que le processus
ne s’arréterait pas la et qu’il permettrait aussi rapidement que possible [...] d’intro-
duire un élément évolutif dans un ,statu quo“, dont on ne reconnaissait ’existence
que pour mieux I'assouplir et le surmonter®. Certes, en signant le traité de Moscou
laRFA ,venait de conquérir sa majorité politique“. Mais les difficultés de ’Ostpoli-

131 AN, 5 AG 2, carton 1012,

132 1.-B. Raimond appuyait sa démonstration sur un document effectivement rédigé par Egon
Bahr en 1968 et récemment publié dans la presse; sur cette affaire capitale cf. Link, Auflen-
und Deutschlandpolitik in der Ara Brandt dans Bracher/Jiger/Link, Republik im Wandel,
pp- 163 ss.

133 Ces trois orientations entre lesquelles hésitait Bonn, ou plutdt qui divisaient les dirigeants
allemands, avaient été soulignées par Jean-Bernard Raimond dés le 23 juin 1972, AN 5 AG
2, carton 1011, Sur les sondages allemands vers Paris en 1973 en direction d’une identité
europénne de défense, cf. Georges-Henri Soutou, L Alliance incertaine. Les rapports politi-
co-stratégiques franco-allemands 1954-1966, Fayard, Paris 1996.
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tik et d’une fagon générale I’évolution de la situation internationale, ,plagant M.
Bahr en porte-a-faux, avaient écarté les virtualités ,neutralisantes que le ministre 2 la
Chancellerie elt pu étre tenté d’apporter 2 la politique allemande. Cette évolution,
contraire aux craintes exprimées par certains sur le ,glissement vers ’Est de la RFA,
(fait que) c’est donc maintenant a ce que M. Brandt appelle la politique ,Ouest-
Ouest’ que le gouvernement fédéral accorde la priorité. Le renforcement de la cohé-
sion occidentale, sous son double aspect atlantique et européen, est passé au premier
plan [...]. La netteté de I’option européenne prise par le gouvernement fédéral [...]
est évidemment la meilleure garantie d’élimination de toute tentative de dialogue
alterné entre 'Est et ’Ouest“.134

C’était une analyse trés différente de celle de Jean-Bernard Raimond. On a li le
point culminant de cette divergence profonde au sujet de 'Ostpolitik déja repérée au
sein de la diplomatie frangaise. Il me semble que Pompidou réagit d’une part en par-
tageant les craintes de son conseiller a ’Elysée, qui se faisait en fait I’écho d’inquié-
tudes trés répandues au Département. D’apres le ,,Spiegel“ du 20 aofit 1973, au dé-
but du mois le Président aurait, au cours d’un déjeuner avec les directeurs des prin-
cipaux journaux frangais, évoqué la perspective d’une Europe centrale neutralisée a
I'instigation de Bonn, a c6té de laquelle une France isolée devrait craindre pour son
indépendance.135 Mais en méme temps Pompidou fit le pari que Sauvagnargues avait
quand méme raison et tenta d’ancrer la RFA par un approfondissement de la politi-
que européenne, afin justement d’échapper aux dangers signalés par I'aile pessimiste

du Quai d’Orsay.

10. Un moyen de retenir I’ Allemagne:
une relance européenne pragmatique?

Il est incontestable qu’a 'automne 1973 Pompidou et I’Elysée éprouvaient de pro-
fondes inquiétudes conjuguées au sujet de I’évolution de I’Allemagne, des relations
Est-Ouest et de 'Europe. C’est avec Helmut Kohl, le successeur de Barzel i la téte
de la CDU, dans "audience qu’il lui accorda le 15 octobre 1973, que Pompidou dé-
veloppa le plus sa pensée sur les relations qui existaient dans son esprit entre la ques-
tion allemande, sa conception de la construction européenne et sa vision du pro-
bléme Est-Ouest et du danger soviétique; on est ici au coeur de ses conceptions en
cet automne de crise:136 ,Je ne vois pas les dirigeants de la RFA décider 2 froid de
changer de position et de s’orienter a ’Est [...] Par contre, je crois que dans une
grande crise économique, politique ou nationale allemande, une espéce de flambée
ou de mouvement pourrait naitre auquel il serait difficile de s’opposer. Tout en étant
trés favorable 2 la construction européenne, je ne crois pas que I'on puisse ,ficeler”

134 AMAE, Europe 1971-1976, RFA, carton 2980, dépéche du 15 novembre 1973.

135 Tbid., carton 2997, dépéche du 20 aoiit 1973. Jacques Chirac, alors ministre de I’ Agriculture,
avait fait des déclarations dans le méme sens au Point, évoquant une RFA qui serait ,,détour-
née“ de 'Europe; ces déclarations suscitérent de vives réactions; cf. I'article de Raymond
Aron dans ,,Le Figaro® du 18 septembre 1973, in: Raymond Aron, Les articles du Figaro,
t. I1L, Editions de Fallois, Paris 1997, p. 1251.

136 AN, 5 AG 2, carton 1012,
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un peuple et une nation aussi puissante que I’Allemagne [...]. Ceci est vrai non seu-
lement du c6té allemand mais, dans une véritable grande crise, on peut aussi imagi-
ner d’autres pays qui, sans forcément tomber a I’Est, tentent d’y échapper. C’est
bien que de galoper sur la route de I’Europe, mais ’Europe restera longtemps en-
core trés fragile. C’est pourquoli je pense finalement qu’il est plus efficace de multi-
plier les contacts, de mélanger les intéréts et que les hommes, les affaires, tout s’in-
terpénétre, que de signer des papiers [...]. Il me semble que certains Européens ont
tendance 2 vouloir s’encercler dans une série de textes qui ne résisteraient pas a un
drame. Si les peuples et les affaires sont mélangés, si ’habitude est prise de vivre
comme dans un seul pays, alors un retournement sera plus difficile“.

On peut se demander si la réponse de Pompidou aux ,,contradictions particuliére-
ment profondes” dans lesquelles se trouvait I’Allemagne, pour reprendre I’expres-
sion de Jean-Bernard Raimond, outre la détérioration de la situation générale, ne fut
pas sa tentative de relancer la coopération politique 3 'automne 1973, mais de fagon
pragmatique, alors que certains partenaires songeaient plutdt & un nouveau dévelop-
pement institutionnel. Déja en février 1972 Pompidou et Brandt avaient envisagé la
création d’un secrétariat politique permanent préparant les réunions européennes
intergouvernementales. Ce projet avait échoué car la France voulait un simple or-
gane technique ne remettant en aucun cas en cause les prérogatives des gouverne-
ments, certains de ses partenaires en revanche voulaient créer une nouvelle institu-
tion européenne autonome.!3” Dans sa conférence de presse du 27 septembre 1973
Pompidou avait proposé que les chefs d’Etat et de gouvernement se réunissent régu-
ligrement pour traiter de la coopération politique, reprenant probablement une idée
de Jean Monnet. Le 31 octobre, 3 Iissue d’un conseil des ministres consacré i cette
question, Pompidou adressa a Brandt une lettre qui précisait sa pensée: les chefs
d’Etat et de gouvernement devraient se réunir seuls, sans ordre du jour, pour des
conversations trés ouvertes en vue ,,d’harmoniser leur attitude dans le cadre de la
coopération politique“. En outre il fallait mettre au point trés vite une procédure
prévoyant en cas de crise la réunion d’urgence de représentants des Neuf.138 Le
26 novembre Pompidou expliqua au chancelier ce qu’il avait en téte: chacun des
Neuf nommerait au sein de son gouvernement un secrétaire d’Etat spécialisé;
ceux-ci se réuniraient 3 la demande de I'un des partenaires en cas de crise.13?

Brandt accepta le 7 novembre le principe de réunions des chefs d’Etat et de gou-
vernement ,,plus fréquentes®; mais il déconseillait tout formalisme, ¢’est-a-dire tout
engagement précis sur la tenue réguliére de tels conseils,!40 et il ne releva pas la pro-
position faite par Pompidou de créer des secrétaires d’Etat spécialisés. Un sommet
se tint bien & Copenhague les 15 et 16 décembre 1973, mais il fut beaucoup trop
nombreux et formaliste pour correspondre réellement a cette ,,conversation au coin
du feu“ que Pompidou avait en téte.!*! Néanmoins c’était le point de départ de
Pactuel Conseil européen. Le Président avait quand méme en partie réussi 2 faire
triompher la conception qu’il avait exposée a2 Brandt dans une lettre du 17 octobre:

137 Pierre Gerbet, La construction de I’Europe, Paris 1983, p. 423.
138 AN, 5 AG 2, carton 1009.

139 1bid., carton 1012,

140 Tbid., carton 1009, lettre de Brandt du 7 novembre 1973.

141 Jobert, Mémoires, pp. 278-279.
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»Pour moi ce qui compte avant tout c’est le développement pratique de la con-
struction européenne plus que des querelles de mots qui peuvent nous masquer le
fond des choses et nous empécher, par 1a méme, de faire des progres réels“.142

Georges Pompidou n’a pas eu avec Willy Brandt des relations aussi négatives
qu’on ne I’a dit parfois. Il a en particulier soutenu I’Ostpolitik, sans toutefois en ap-
prouver les arriére-pensées. Néanmoins le Président redoutait de toute évidence les
développements possibles de I’avenir. Sa position i 'égard de I’Ostpolitik se décline
sur trois niveaux: A court terme il approuvait tout ce qui peut conforter la Détente et
la division de I’Allemagne. Mais 1l était trés réticent i propos de 'accord sur Berlin,
parce qu’il craignait que celui-ci ne fournisse un puissant levier d’action a 'URSS,
n’affaiblisse les positions occidentales et ne conduise la France 2 perdre le contrdle
qu’elle pouvait exercer sur ’évolution de la question allemande. Et 2 long terme il
redoutait que la logique de la situation et les arriére-pensées de Bonn ne conduisent
un jour a une intimité excessive entre Bonn et Moscou, voire 3 un condominium
germano-soviétique sur I’Europe. A ce sujet le Président s’est montré plus inquiet 3
partir de 1973, dans le contexte général de crise de cette année-1a.

Il est vrai que le monde connut durant ces années d’extraordinaires évolutions, le
rapprochement soviéto-américain, la crise du Kippour et 'Ostpolitik n’étant pas les
moindres. Toutes les bases sur lesquelles on vivait depuis les années 50 étaient remi-
ses en cause. Tous les dirigeants titonnaient, expérimentaient. L'analyse a chaud
était pleine d’incertitudes, comme le montrent les divergences entre spécialistes de
I’Allemagne au sein de la diplomatie frangaise. Mais on a vu que Georges Pompidou,
tout en étudiant de pres les avis et analyses des diplomates, n’en était nullement I’es-
clave et maintint tout du long et trés fermement sa propre politique.

Finalement le bilan a pu parfois paraitre mince. Mais en fait tel n’est pas le cas.
Pompidou a su accompagner I’Ostpolitik, sans qu’elle ne devienne I'occasion de ten-
sions franco-allemandes dangereuses, tout en évitant qu’elle ne mette en danger le
statut de Berlin; sur ce dernier point son intervention nous parait avoir été décisive.
De fagon générale, Pompidou accompagna et méme soutint ’Ostpolitik quand elle
confortait la Détente et la division de I’Allemagne, il intervint pour la corriger
quand elle risquait (comme a Berlin) de mettre en danger les équilibres Est-Ouest, il
voulut renforcer I’Europe pour écarter les dangers 2 long terme de finlandisation de
la RFA ou de condominium germano-soviétique qu’elle pouvait 2 ses yeux compor-
ter.

Certes, Pompidou parait avoir balancé souvent entre une perception frangaise as-
sez traditionnelle du ,probléme allemand®, la vision du couple franco-allemand
comme moteur de la construction européenne, et la crainte de voir 'Europe entra-
vée par une trop grande entente entre Bonn et Washington, ou méme un jour domi-
née par une collusion germano-soviétique. En cela il résumait sans doute assez bien
les inquiétudes et les espoirs que les Frangais & ’époque éprouvaient a ’égard du
voisin, dans une période de profonde modification de la politique allemande et de
’ensemble des relations internationales. 1l est clair que Pompidou ne comprit pas
que ’Ostpolitik était une perspective 2 trés long terme, insistant pour le futur pro-
che sur une amélioration des relations entre les deux Allemagne et renvoyant la per-
spective de la réunification au mieux dans le trés long terme. Rappelons que Pompi-

142 AN, 5 AG 2, carton 1009.
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dou ne connaissait pas I’Allemagne et que ses collaborateurs de I’Elysée soulignaient
les aspects géopolitiques et politiques traditionnels de la question allemande, sans en
montrer les aspects psychologiques en termes de politique intérieure, dans cette pé-
riode de profonde transformation de la RFA, ni le fait que dans ce pays la notion de
I'unité de la Nation dans la multiplicité des Etats est historiquement la régle et non
pas ’exception. Cela conduisit sans doute 3 des distorsions, 4 des exagérations dans
la perception 2 Paris de 'Ostpolitik. Ce qui était 3 Bonn des tendances ou des hypo-
theses de travail pouvait étre pris par les responsables frangais pour des orientations
définitivement arrétées.

D’autre part Georges Pompidou devait tenir compte, pour des questions aussi
sensibles, de certains parametres de politique intérieure. On a vu comment la Gau-
che et certains milieux gaullistes se rejoignaient pour souhaiter privilégier les relati-
ons entre la France et la RDA. C’était 12 4 1a fois conforter la division de I’ Allemagne
mais aussi se rapprocher d’une autre Allemagne, supposée immunisée contre les ger-
mes du révisionnisme et du nationalisme et non inféodée aux Etats-Unis. Certains
responsables gaullistes exerceérent d’ailleurs d’autre part les plus extraordinaires
pressions sur le Président pour qu’il contractualise les relations franco-soviétiques
par un traité semblable au Traité de I’Elysée.143 C’était le théme gaullien, mais qui
rencontrait bien des échos 2 gauche, d’une reconstruction de I’Europe, une fois les
idéologies dépassées, par une entente entre la France et la Russie prenant la téte des
nations historiques du Continent, contrdlant les Allemagne et renvoyant les Etats-
Unis 4 un réle périphérique. Inversement les deux autres composantes de la majorité
pr651dent1elle, les Republlcams indépendants et les centristes du CDP, souhaitaient
que soit mis un terme a I’évolution de plus en plus hostile aux Etats-Unis, 2
’OTAN et a 'intégration européenne qu’avait connue la politique frangaise depuis
1963. Profondément gaulliste et soucieux d’indépendance nationale, mais en méme
temps convaincu que de Gaulle était allé souvent trop loin et que la solidarité occi-
dentale restait indispensable devant une menace soviétique et une idéologie commu-
niste qui n’avaient pas disparu, Georges Pompidou rééquilibra de fagon incontest-
able la politique extérieure frangaise, se rapprocha de Washington et en particulier
refusa de suivre ceux qui lui conseillaient d’aller encore plus loin dans la voie de
I’entente avec I’Est. La réaction de Pompidou  I’Ostpolitik me parait ainsi marquée
par deux facteurs principaux: son souci de maintenir la solidarité occidentale et
franco-allemande, mais aussi la volonté de favoriser la Détente et de conforter la di-
vision de I’Allemagne, deux conditions nécessaires a ses yeux pour que la France
puisse maintenir son rdle international. Cette position médiane, par rapport aux dé-
bats de I’époque entre héritiers sourcilleux du gaullisme, européens et atlantistes,
correspondait i ses convictions, mais aussi au centre géométrique de son polygone
de sustentation politique, formé de gaullistes mais aussi de Républicains indépen-
dants et de centristes. 144

La réponse fondamentale du président frangais i ses propres doutes et aux incer-
titudes qu’il décelait chez les Allemands (en particulier sur la question de la réunifi-

143 Soutou, President Pompidou, the Ostpolitik and the Strategy of Détente.

144 Soutou, Le Président Pompidou et les relations entre les Etats-Unis et 'Europe; Georges-
Henri Soutou, Conclusions, in: Un politique: Georges Pompidou, sous la direction de Jean-
Paul Cointet/Bernard Lachaise/Gilles Le Béguec/Jean-Marie Mayeur, PUF, Paris 2001.



154 Georges-Henri Soutou

cation et sur celle du maintien ou non de I’Alliance atlantique) ainsi qu’aux pressi-
ons de politique intérieure que ’on vient de voir, était de toute évidence la volonté
de développer une Europe pragmatique, conduisant au-dela des textes i I'interpéné-
tration progressive des intéréts et des habitudes, une Europe liée 3 I’Amérique mais
sachant conserver sa personnalité, une Europe en paix avec 'URSS mais ne donnant
i celle-ci aucune occasion de manoeuvre et de division, une Europe qui encadrerait
I’Allemagne, quelle que soit I’évolution du probleme allemand.

Mais je voudrais finir sur ce qui furent sans doute les derniers propos échangés
par le Président Pompidou avec un Allemand, qui me paraissent résumer i la fois ses
espoirs et ses craintes au sujet de I’Ostpolitik, et qui paraissent confirmer que, tout
en restant trés prudent, il n’était pas insensible 4 ’argumentation optimiste de Sau-
vagnargues. Recevant le bourgmestre de Berlin, Klaus Schiitz, le 18 mars 1974,
Georges Pompidou lui déclara: ,Je me demande si I’avenir est favorable 2 la liberté
que nous souhaitons de tout cceur mais qui sera de plus en plus difficile 4 défendre.
Le Général de Gaulle a dit que la tentation de la servitude est immense. Jusqu’ici, la
République Fédérale et la France tiennent a peu prés®.
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Willy Brandt, Georges Pompidou und die Ostpolitik

Fiir zeitgendssische Beobachter, fiir Memoirenschreiber und fiir Biographen war
und ist die Beschreibung des jeweiligen Verhiltnisses oder Un-Verhaltnisses zwi-
schen den franzosischen Staatsprasidenten und den deutschen Bundeskanzlern eine
Art Festessen. Adenauer und de Gaulle, Helmut Schmidt und Giscard d’Estaing,
Helmut Kohl und Mitterrand — das sind die (zu Recht oder zu Unrecht) schon hun-
dertmal gepriesenen Beispiele dafiir, wie bedeutende franzdsische und deutsche
Staats- und Regierungschefs die deutsch-franzésische Zweierbeziehung, aber direkt
oder indirekt auch Europa vorangebracht haben. Demgegeniiber begreift man die
Beziehungen zwischen de Gaulle und Erhard als betriibliches Un-Verhiltnis - ein
dialogue des sourds. Kiesinger und de Gaulle, Schmidt und Mitterrand, Kohl und
Chirac liegen irgendwo dazwischen — keine Chance oder keine Absicht zu priferen-
tiellem Zusammenwirken, kein emotionaler Zauber des Zusammentreffens unter-
schiedlicher, aber voneinander faszinierter Persénlichkeiten, aber doch korrektes,
insgesamt produktives Zusammenwirken ohne grissliche Missklange. Das gilt auch
fiir Brandt und Pompidou.

Personlich konnten die beiden nach Meinung verschiedenster Beobachter nicht
viel miteinander anfangen, auch wenn sie peinlichst um ein korrektes Verhiltnis be-
miitht waren. Man pflegt in solchen Fillen zu sagen, ,die Chemie habe nicht ge-
stimmt“. Doch damit ersetzt man nur eine vertiefte Erklirung durch eine windige
journalistische Metapher. Klaus Harpprecht, der in jenen Jahren Brandt sehr nahe
stand, meint, die beiden — ein Norddeutscher, ein Auvergnate — seien ,schwermiitig
und reserviert“ gewesen.! Helmut Schmidt, der damals den Bundeskanzler bekann-
termaflen kritisch wie ein Luchs beobachtete, vermerkte spiter, zwischen Pompi-
dou und Brandt habe , kein besonderes Vertrauensverhiltnis bestanden,? erklirt
das aber nicht psychologisch, sondern politisch: es sei auch thm - also Schmidt, aber
wohl ebenso Brandt — unklar gewesen, ob Pompidou wirklich den Fortschritt der
europiischen Union im Rahmen der EG gewollt habe oder ob er blof§ ein englisches
Gegengewicht gegen die Bundesrepublik suchte. In der Tat konstatieren auch an-
dere — so etwa Alfred Grosser — zwar ein , reibungsloses Verhiltnis“ zwischen Pom-
pidou und Heath, aber Argwohn zwischen Pompidou und Brandt.?

Zumeist muss Michel Jobert als Gewihrsmann herhalten. Dieser Intimus Pompi-
dous in den Jahren der Prisidentschaft erwihnt in seinen Memoiren politische
Griinde fiir geheime Vorbehalte gegen Brandt. Dessen Ruhm, so ist in den bereits

1 Willy Brandt, in: Wilhelm von Sternburg, (Hrsg.), Die deutschen Kanzler von Bismarck bis
Schmidt, Kénigstein 1985, S. 429.

2 Helmut Schmidt, Die Deutschen und ihre Nachbarn, Berlin 1990, S. 163.

3 Alfred Grosser, Frankreich und seine Auflenpolitik 1944 bis heute, Miinchen 1986, S. 300.
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im Todesjahr Pompidous erschienenen Memoiren zu lesen, beruhe ,,auf dem wirt-
schaftlichen Erfolg der Bundesrepublik und ansonsten lauter Nichtigkeiten“# Eine
gewisse Verachtung Pompidous fiir gewisse stilistische Elemente bei Brandt sei
spiirbar gewesen, etwa wenn er den 6ffentlichen Kniefall in Warschau als Publicity-
Gag betrachtet habe.> Bei Lektiire der Schilderung Joberts lisst sich der Eindruck
nicht ganz abweisen, dass es der Nachfolger des grofien de Gaulle nicht besonders
schitzte, von dem mit dem Friedensnobelpreis ausgezeichneten Champion europii-
scher Entspannungspolitik in den Schatten gestellt zu werden. In einem personli-
chen Gesprich mit Andreas Wilkens erwihnte Jobert auch noch eine Beobachtung,
die eine teils psychologische, teils politische Interpretation erlaubt: ,Ich habe®, so
Pompidou angeblich zu Jobert, ,gute Beziechungen zu dem Kanzler, unsere Gespra-
che mit ihm sind nicht schwierig, aber wer ist er? Wo ist er? Was ist seine Position?
Er ist immer einverstanden, aber er ist in einer unbestimmten Weise einverstanden,
womit — das weiff man nicht.“¢ Brandt — so das Urteil Joberts — ,ein unsicherer
Mann®, ,in Generalititen verloren“ — das deckt sich mit Beobachtungen, die sich
seinerzeit vielfach auch in der deutschen Presse fanden.

Analysiert man anhand der jetzt schon fast vollstindig veroffentlichten deut-
schen Dolmetscherprotokolle’ die Gespriche zwischen den beiden, so dringen sich
zwei allgemeine Feststellungen auf. Erstens war Brandt gelegentlich in der Tat
(wenngleich ganz und gar nicht durchgehend) vage, doch dies vor allem in Unterre-
dungen liber die neben der Ostpolitik und der Europapolitik gleichfalls vordringli-
chen Wihrungsfragen, die Pompidou theoretisch, analytisch, auch terminologisch
gewissermaflen aus dem FF beherrschte, nicht aber Brandt, wobei in seinem Fall
auch noch das diffizile Verhiltnis zu dem damals dominierenden Karl Schiller hin-
zukam, das in solchen Gesprichen unter der Decke gehalten werden musste. Doch
lasst sich auch gut erkennen, dass sich Brandt nur ungern auf das Nitty-Gritty der
Ostvertrige einlassen wollte, das er nur allzu gern Egon Bahr iiberlief}. Zum zwei-
ten war aber auch Pompidou des ofteren nicht zu fassen, etwa dann, wenn ihn
Brandt prazise auf dessen mittelfristige Vorstellungen zur Organisation und Strate-
gie ,europiischer” Verteidigungspolitik oder auf die Einsatzplanung fiir die Atom-
waffen Frankreichs ansprach.8 Bei derartigen Gipfelgesprichen vernebeln die Un-
klarheiten eben hiufig auch Unentschiedenheiten der eigenen Position oder Ziel-
konflikte und schlimme Tatsachen, in deren Abgriinde man tunlichst nicht den
Blick lenken méchte.

Damit bin ich bei meinem Hauptpunkt. Nach meinem Dafiirhalten fithren psy-
chologische Erklirungen im Fall der hier interessierenden Zweier-Beziehung nicht
weit. Ich neige diesbeziiglich dem Urteil von Georges-Henri Soutou zu, der nach

4 Michel Jobert, Mémoires d’avenir, Paris 1974, S. 202.

5 Ibid., S, 165.

¢ Andreas Wilkens, Der unstete Nachbar. Frankreich, die deutsche Ostpolitik und die Berliner
Vier-Michte-Verhandlungen 1969-1974, Miinchen 1990, S. 59.

7 Akten zur Auswirtigen Politik der Bundesrepublik Deutschland (AAPD), 1966-1972,
Miinchen 1997-2003.

8 AAPD, 1973, Nr. 198, S. 1018{., Gesprich zwischen Brandt und Pompidou, 21. Juni 1973.
Georges-Henri Soutou stiitzt sich diesbeziiglich auf die franzésische Uberlieferung (L alli-
ance incertaine. Les rapports politico-stratégiques franco-allemands, 1954—1996, Paris 1996,
S. 339-341.)
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Interpretation der von ithm analysierten franzdsischen Gesprachsprotokolle und bei
voller Wiirdigung des Faktors Personlichkeit doch unterstreicht, dass die Natur der
zweifellos nicht einfachen (aber eben auch nicht sehr gespannten) Bezichungen zwi-
schen Pompidou und Brandt in aller erster Linie durch die unterschiedlichen politi-
schen Ausgangspunkte, Interessen, Erwartungen und Zielvorstellungen bestimmt
wurde, nicht aber durch personliches Temperament. Beider Klarheiten und Unklar-
heiten beinhalteten ihre jeweils eigene Machtlogik; ja man konnte sogar sagen, dass
Brandt und Pompidou auf eine rational unterkiihlte Art und Weise jenen machtpo-
litischen Gegebenheiten und Tendenzen Ausdruck verliehen, die damals auf Frank-
reich und auf die Bundesrepublik einwirkten. Und wenn sie beide gelegentlich iiber
einen Mangel an Klarheit und Offenheit des Partners seufzten, so wahrscheinlich
deshalb, weil sie im Grunde iiber die eben erwihnten Bedingungen, Interessen, Er-
wartungen und Zielvorstellungen dieses jeweiligen Partners ziemlich genau Be-
scheid zu wissen glaubten.

Wie stellten sich nun die Grundbedingungen der Konstellation zwischen 1969
und 1974 dar? Ich verzichte darauf, den Ausgangspunkt mit meinen eigenen Worten
zu skizzieren, lasse vielmehr einen der tiichtigsten, hirtesten und illusionslosesten
deutschen Diplomaten sprechen, der {ibrigens Frankreich mit allen seinen Stirken
und Schwichen bestens kannte — Paul Frank. Das Memorandum, aus dem ich ein
paar Kernsitze zitieren méchte, wurde am 22. Oktober 1969 verfasst, am gleichen
Tag also, als Walter Scheel nach Bildung der sozialliberalen Koalition an die Spitze
des Auswirtigen Amts trat. Frank war damals noch Leiter der Politischen Abtei-
lung I, bevor ihn Scheel am 1. Juni 1970 zum Staatssekretir des Auswirtigen Amts
machte. In diesem zur Orientierung der neuen Regierung bestimmten Memoran-
dum findet sich die Feststellung, in den kommenden Monaten wiirden die ,Frikti-
onsmoglichkeiten® mit Frankreich aus folgenden Griinden zunehmen:

»2) Furcht vor dem wirtschaftlichen Dynamismus der Bundesrepublik, der sei-
nen Niederschlag in der politischen Stellung der Bundesrepublik finden kénnte;

b) Misstrauen gegen eine aktive deutsche Ostpolitik, iiber die Frankreich die
Kontrolle zu erhalten wiinscht [...].“9

Hitte Frank statt ,in den kommenden Monaten“ von den kommenden Jahren
geschrieben, wire die Voraussage genauso zutreffend gewesen. Tatsichlich waren
dies die beiden Hauptpunkte, die wihrend der gesamten Periode von 1969 bis 1974,
die uns hier beschiftigt, zu den wichtigsten Irritationen im deutsch-franzosischen
Verhiltnis fithrten, wobei die grofie Dynamik der ,neuen Ostpolitik“ damals noch
genauso wenig vorhersehbar war wie das dramatische Ausmaf} der Erschiitterung,
das die Weltwihrungskrise im Verhiltnis zu den USA und im westeuropiischen
Staatensystem bewirkte.

Auch drei weitere ,Friktionsmoglichkeiten®, die Frank an jenem Tag auflistete,
sollten kiinftig das deutsch-franzésische Verhiltnis, somit auch das zwischen Bun-
deskanzler Brandt und Staatsprisident Pompidou unablissig belasten:

~ das Ringen um eine ,befriedigende Agrarregelung®, iiber die zwar bald auf dem
auch aus heutiger Sicht das Pridikat ,historisch® verdienenden europiischen Gipfel
in Den Haag am 1./2. Dezember 1969 zwischen Pompidou und Brandt grundsitzli-
che Ubereinstimmung erzielt wurde, die aber — vor allem aufgrund der Wihrungs-

9 AAPD, 1969, Bd. I1, Nr. 320, S. 1144, 22.0Oktober 1969.
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schwankungen — weiterhin ein schwieriges deutsch-franzésisches Problem dar-
stellte;

—das ,entschlossene Eintreten der Bundesrepublik fiir den britischen EWG-Bei-
tritt“, was aber aufgrund der franzosischen Neubewertung dieser Frage nicht mehr
zu den gefiirchteten Friktionen mit Paris fiihrte;

- die Entwicklung einer ,realistischen deutschen Gesamtkonzeption fiir.die eu-
ropiische Zusammenarbeit“ mit Blick auf ,,die politische Finalitit“ der bislang nur
wirtschaftlichen Interaktion in Europa.l® In dieser Hinsicht liefen seit dem Amits-
antritt de Gaulles 1958 die in der Bundesrepublik (auch bei SPD und FDP) und in
Frankreich vorherrschenden Vorstellungen ziemlich weit auseinander. Alle grund-
legenden Fragen beinhalteten Sprengstoff im Verhiltnis zwischen Bonn und Paris.
Sollte die wirtschaftliche und politische Zusammenarbeit gegen die USA entwickelt
werden, wie dies de Gaulle mit zunehmender Kompromisslosigkeit verlangt hatte?
Musste auf mittlere und lingere Sicht nicht auch eine Verteidigungszusammenarbeit
projektiert werden, und auch hier stellte sich wieder die Frage: im Rahmen der
NATO mit Amerika als Schutz- und Hegemonialmacht, oder als westeuropiische
Alternative zur transatlantischen Allianz? Welche Konsequenzen fiir die entspre-
chenden Konzepte wiirde der britische Beitritt zur EWG haben? Und schliefflich:
wollte und konnte sich die Bundesrepublik wirklich bereit finden, den auch nach de
Gaulle nur mithsam verhiillten Fiihrungsanspruch Frankreichs in einer zur Euro-
pdischen Union politisch weiterentwickelten EWG zu akzeptieren?

Wenn ich diese Fragen wenigstens nenne, so nicht, um in den Ausfithrungen zur
Ostpolitik weiter vertieft auf sie einzugehen. Doch die ostpolitische Malaise Pompi-
dous gegentiber Brandt und die Reserve Brandts gegeniiber Pompidou sind tber-
haupt nur voll zu verstehen, wenn man die Gesamtheit der Differenzen auf den an-
deren Feldern mit einbezieht. Die Zweifel Pompidous speisten sich nicht allein aus
den ,incertitudes allemandes“ in Bezug auf die Ostpolitik, die nationale Frage und
eine Gefahr, fir die sich in diesen Jahren der Begriff ,Finnlandisierung® der Bun-
desrepublik einzubiirgern begann. Sie galten ebenso der deutschen Amerikapolitik
und der mittelfristigen Ernsthaftigkeit deutscher Europapolitik — dies vor dem Hin-
tergrund einer immer bedrohlicher erscheinenden wirtschaftlichen und wihrungs-
politischen Uberlegenheit der Bundesrepublik Deutschland. Brandt seinerseits aber
zweifelte daran, ob Frankreich unter Pompidou wirklich schon auf den ganz atavis-
tischen Anspruch verzichtet hatte, Westeuropa zu fithren; und er zweifelte vor al-
lem seit dem neo-gaullistischen Kurswechsel der franzésischen Aufienpolitik unter
Jobert daran, ob die aus deutscher Sicht unerlassliche Harmonisierung post-natio-
naler Europapolitik, wie man das fiir ihn und diese Phase durchaus schon formulie-
ren kann, und transatlantischer Verteidigungspolitik gelingen konnte.

Schon die Zeitgenossen wussten es, und aus dem Riickblick 1st das noch viel deut-
licher erkennbar als damals, dass sich die Auflenpolitik Frankreichs in einem
schmerzhaften Anpassungsprozefl an die neuen Gegebenheiten im europiischen
Staatensystem befand. Die Jahre der Prasidentschaft Pompidous waren ein Periode
der Frustration, der Defensive und des Zwangs zu miirrischer Selbstbescheidung.
Zeitweilig, vor allem im letzten Lebensjahr Pompidous, als der Prasident Michel Jo-
bert zum Auflenminister ernannte, wurde die Unsicherheit durch Zickigkeit gegen-

10 Tbid., S. 1144f.
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iiber den USA und durch irritierende europapolitische Manover getarnt. Doch was
damals und bis heute als Neo-Gaullismus diagnostiziert wurde und wird, war in
starkem Maf} Spiegelfechterei, um davon abzulenken, dass sich Paris Schritt fiir
Schritt zu einer bescheideneren und kooperativeren Rolle bequemen musste — und
dies aus folgenden Griinden:

1. Schon vor der Ubernahme der Prisidentschaft durch Pompidou war in Paris
eine Erkenntnis weitverbreitet gewesen, fiir die Goethe einmal die klassische For-
mulierung gefunden hatte: ,Ein grofler Mann ist ein grofles Ungliick.“ Die briiske
Weltmachtpolitik de Gaulles hatte Frankreich nicht nur in der atlantischen Allianz
und in Westeuropa weitgehend isoliert. In ihrer globalen Entgrenztheit wirkte sie
zunehmend uferlos und musste rasch und stillschweigend liquidiert werden.

2. Eine Serie von Wihrungskrisen — 1968, 1971, 1973 — machte das vergleichs-
weise bescheidene Gewicht Frankreichs schmerzhaft deutlich. In Westeuropa
wuchs die Bundesrepublik als Exportnation, vor allem aber auch dank der harten
D-Mark, fiir an die 25 Jahre in die unbestreitbare Rolle der économie dominante hi-
nein — eine Position, auf die sie erst Mitte der neunziger Jahre verzichtete. Gleich-
zeitig waren die frithen siebziger Jahre durch eine von Nixon recht brutal insze-
nierte, nationalistische Wihrungspolitik Amerikas gekennzeichnet. Paris straubte
sich zwar mit Hinden und Fiiflen gegen die Erkenntnis der eigenen wahrungspoli-
tischen Schwiche, kam aber iiberhaupt nicht umbhin, sich in den wahrungspoliti-
schen Kontroversen mit Washington europiisch zu konzertieren, dies nicht zuletzt,
so lastig das war, mit der Bundesrepublik Deutschland. Der Not gehorchend,
machte der von de Gaulle briisk beanspruchte Fithrungsanspruch in Westeuropa
der Akzeptanz einer westeuropiischen Zweckgemeinschaft Platz, in der die Bun-
desrepublik zunehmend die erste Geige spielte.

3. Zu Recht hat man sich auch in historischer Perspektive angewohnt, die Jahre
1969-1979 als lange Ara ost-westlicher Détente zu betrachten. In dieser Hinsicht
war de Gaulle zwischen 1965 und 1968 der grofle Vorreiter gewesen. Ab 1968 aber
verinderte sich die Konstellation grundlegend. Die Intervention des Ostblocks in
der Tschechoslowakei zeigte — erstens —, dass der de Gaullesche Appell an den Na-
tionalismus in Ostmitteleuropa verfritht war und an der hegemonialen Entschlos-
senheit der Sowjetunion abprallte. Zum zweiten betrieben Nixon und Kissinger seit
1969 ihre eigene Détente-Politik, dies nattirlich mit sehr viel groflerem globalem
Gewicht als das Frankreich zu Gebote stand. Und drittens fand dank der soziallibe-
ralen Koalition in Bonn die historische Deblockierung bundesdeutscher Ostpolitik
statt. Sie kostete zwar ihren Preis, aber sie hatte machtpolitisch zur Folge, dass fiir
Moskau kiinftig zwel westliche Staaten von vorrangigem Interesse waren — die Su-
permacht USA und die Bundesrepublik als nunmehriger Vorreiter westeuropii-
scher Entspannungspolitik, zugleich aber als recht interessante économie dominante
im westeuropaischen Konzert.

Es wire gewiss falsch zu sagen, dass Frankreich marginalisiert war. Zwischen
1971 und 1974 tat Pompidou sein Bestes, um mit Breschnew ins Gesprich zu kom-
men und somit entspannungspolitisch im Spiel zu bleiben. Aber ostpolitisch gese-
hen, war er eben nur noch ein westeuropiischer Akteur unter mehreren, und nicht
einmal der wichtgste.

Willy Brandt war sich der machtpolitischen Grundgegebenheiten dieser neuen
Konstellation genauso bewusst wie Pompidou. Wihrend aber Pompidou dieses
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Spiel defensiv und skeptisch anlegte, war bei Brandt genuiner Optimismus zu er-
kennen, der sich aus verschiedenen Quellen nihrte: aus der eben skizzierten Kon-
stellation, aus dem insgesamt sehr positiven Echo in der internationalen Offentlich-
keit, nicht zuletzt aus der Auszeichnung mit dem Friedensnobelpreis, der in unse-
rem sikularen Zeitalter eine Art Heiligsprechung bedeutet (und dies, was besonders
befliigelnd ist und auch niitzlich: eine Heiligsprechung zu Lebzeiten), schlieflich
aus der Uberzeugung, in der Ostpolitik sein grofies Thema gefunden zu haben.

Aus Sicht Brandts, genauer gesagt: des regierenden auflenpolitischen Establish-
ments der Bundesrepublik, bestand also jetzt ein Hauptziel deutscher Frankreich-
politik darin, mégliche und durchaus vorhandene Bremsversuche Pompidous zu
zerstreuen. Die uns allen bekannte Gesamtanlage des Moskauer Vertrags und des
Warschauer Vertrags, wodurch die Zustindigkeiten der Vier Michte, Deutschland
als Ganzes betreffend, nicht angetastet wurden, konnte auch von Paris aus nicht
prinzipiell konterkariert werden, nachdem de Gaulle tiber die Jahre hinweg auch
Bonn auf ein entschiedeneres Vorgehen bei der Entspannungspolitik gedringt hatte.
Bessere Karten besaflen Pompidou und der Quai d’Orsay in der Berlinfrage. Schon
die Zeitgenossen erkannten und Forscher wie Werner Link!! und Andreas Wil-
kens!2 haben es dick unterstrichen, dass damals ausgerechnet die Deutschlandmacht
Frankreich, die zum Sieg iiber Deutschland am wenigsten beigetragen hatte, ,,am
striktesten auf der vollen Respektierung der Vier-Michte-Rechte® bestanden
habe,!3 dann und wann entsprechend nachhaltig bremste und auf diese Weise dem
Bundeskanzler, vor allem aber dem gefahrlich erscheinenden Egon Bahr, signali-
sierte, dass die volle Souverinitit der Bundesrepublik ihre Grenzen hatte. Die in der
Edition ,Akten zur Auswirtigen Politik der Bundesrepublik“ nunmehr bis Ende
1973 uneingeschrinkt publizierten oder doch voll zuginglichen Quellen bestitigen
das.

Immer dann, wenn sich Bahr und Brandt auf unkontrollierbare Direktgespriche
mit Gromyko und Breschnew einlieflen, liuteten im Elysée-Palast die Alarmglo-
cken ~ bei den Bahr-Gromyko-Gesprachen ebenso wie bei den Zweiergipfeln von
Brandt und Breschnew in Oreanda ( 16.-18. September 1971) unmittelbar nach Un-
terzeichnung des Berlin-Abkommens oder bei dem Staatsbesuch Breschnews in der
Bundesrepublik (18.-22. Mai 1973). Pompidou verdeutlichte dann direkt oder lief§
mitteilen, eigentlich habe er konsultiert und nicht blof§ informiert werden wollen
oder sollen. Nach dem Treffen von Oreanda stellte er sogar auf einer Pressekonfe-
renz spitz fest, man hitte sich vorstellen konnen, dass der deutsch-franzosische Ver-
trag ,ein wenig mehr an vorheriger Information gerechtfertigt hitte“.14 Botschafter
Ruete hatte schon im Vorfeld der Krim-Reise Brandts berichtet, ,,dass die franzosi-
schen Empfindlichkeiten uns gegeniiber in den letzten Monaten stark sensibilisiert
worden sind. Auf dem Hintergrund der ungeldsten Wihrungsfragen, bei der die
franzosische Regierung und Offentlichkeit fiirchtet, wir nutzten eine Machtposi-
tion zu unseren Gunsten aus, erscheint die unerwartete Kanzlerreise wie ein weite-

11 Werner Link, Auflen- und Deutschlandpolitik in der Ara Brandt, in: Karl Dietrich Bracher/
Wolfgang Jiger/Werner Link, Republik im Wandel 1969-1974: Die Ara Brandt (Geschichte
der Bundesrepublik Deutschland Bd. 5,1), Stuttgart 1986, S. 198-206, 233-252.

12 Wilkens, Der unstete Nachbar, S. 123-176.

13 Ibid., S. 172.

14 Tbid., S. 78.
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rer Versuch, den Franzosen eine Vorzugsrolle streitig zu machen und ihnen mit Be-
zug auf den seit langem bekannt gegebenen Breschnew-Besuch in Paris das Wasser
abzugraben. Tiefer diirfte aber die Furcht liegen, dass jetzt eine Periode deutsch-
franzosischer Zusammenarbeit beginnt, die allmahlich unsere Bindung an den west-
lichen Kreis lockern und uns in das Kraftfeld der Sowjetunion ziehen konnte“15,
Ruete erwartete, es konne deshalb ,,manchen franzosischen Alleingang® geben, ,der
darauf abzielt, unsere Kreise zu storen® und empfahl deshalb, wie das ein Botschaf-
ter pflichtgemafl zu tun hat, weiter bemiiht zu sein, ,,das deutsch-franzgsische Ver-
hiltnis sorgfiltig zu pflegen®.

Nachdem aber de Gaulle zuvor jahrelang seine sehr eigenwillige Russland-, Po-
len- und Amerikapolitik ohne vertiefte Konsultation gemifl dem Elysée-Vertrag
betrieben hatte, konnten franzdsische Beschwerden in Bonn nicht besonders iiber-
zeugen. Immerhin zeigte sich Brandt bei dem nichsten Téte-a-téte mit Pompidou
bemiiht, diesem wahrheitsgemafl zu versichern, dass die unerwartete Einladung tat-
sachlich von Breschnew ausgegangen sei und nicht — wie Moskau gestreut hatte —
einem Wunsch Brandts entsprochen habe.1¢ Im iibrigen verfolgte Brandt die Strate-
gie, westliches Misstrauen gegen seine dynamische Ostpolitik durch Vertiefung der
EWG, durch mittelfristige Konzipierung einer subsididren westeuropdischen Ver-
teidigungspolitik und auch durch Dringen auf generelle Konzertierung der west-
lichen Entspannungspolitik im Rahmen der KSZE- und MBFR-Planung zu be-
schwichtigen. Doch dieses recht konsequente Dringen auf westeuropaische und
transatlantische Konzertierung war hinwieder Pompidou nicht besonders ange-
nehm, der die ,exception francaise” doch gerne weiterhin kultivierte.

Pompidous Sorgen vor einer ,dérive allemande® verstirkten sich im Friihjahr
1973. Sowohl die amerikanische wie die deutsche Politik waren damals in Strémun-
gen geraten, die schon auf kurze Sicht keine sicheren Voraussagen mehr erlaubten.
In Washington zeigte sich Nixon entschlossen, das europiische Aufbegehren inmit-
ten der verschirften Wihrungskrise brutal niederzuwalzen. Das Mansfield-Amend-
ment drohte mittelfristig mit einer dramatischen Schwichung der amerikanischen
Militirprisenz in Europa. Zugleich aber geriet Nixon jetzt schon sichtlich in die
Strudel des Watergate-Skandals, die thn 1974 in die Tiefe zogen. Genauso unkon-
trollierbar erschienen aber auch die Entwicklungen in der Bundesrepublik. ,Spaltet
sich die SPD*, schrieb Peter Glotz, der schon damals glaubte, das Gras wachsen zu
horen.17 Auf dem bald legendiren Hannoveraner Parteitag am 10.-14. April 1973
vollzog sich eine dramatische Stirkung des linken Fliigels, wihrend die Parteirechte
mit Helmut Schmidt und Georg Leber hart bedringt wurde und um die Fortset-
zung des Godesberger Kurses fiirchtete. Willy Brandt hingegen, der sich nun schon
sichtlich vom rechten Fliigel entfernt hatte und von zentristischer Position aus (man
nannte das damals ,,neue Mitte) die Offnung zur Parteilinken betrieb, wurde unan-
gefochten mit einem Traumergebnis von 404 von 428 Stimmen als Parteivorsitzen-
der bestitigt.18 Einen Monat spater kam Breschnew in die Bundesrepublik. Die bei
diesem Besuch allseits demonstrierte Herzlichkeit schien anzudeuten, dass sich die

15 AAPD 1971, Nr. 306, S. 1372, Ruete an Auswirtiges Amt, 13.9. 1971.

16 AAPD 1971, Nr. 429, S. 1898, Gesprach zwischen Brandt und Pompidou, 4. 12. 1971.
17 Zit. nach Wolfgang Jiger, Republik im Wandel, S. 98.

18 Tbid.
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innenpolitisch auf einem Linkskurs befindliche Bundesrepublik nun auch aufienpo-
litisch nach Osten hin 6ffnete. Innenpolitisch getrieben, auch schon von der Inflati-
onsgefahr bedroht, zugleich aber zunehmend ,,abgehoben®, wie Spotter das damals
registrierten, schien Brandt nun mehr und mehr Gefallen an der Rolle des Friedens-
kanzlers zu finden, der im Zeichen amerikanischer Schwiche und eines stark erwei-
terten auflenpolitischen Handlungsspielraums nach allen Seiten das vage Konzept
einer ,europiischen Friedensordnung® propagierte, wie er selbst die Transforma-
tion des Ost-West-Konflikts bezeichnete, wihrend seine innen- und auflenpoliti-
schen Gegner die Bundesrepublik auf dem Weg zur ,Finnlandisierung® sahen.

In diese Phase fiel eines der ernstesten Gesprache zwischen Pompidou und
Brandt am 21. Juni 1973 anlisslich der reguliren, auf Schlof§ Gymnich abgehaltenen
deutsch-franzésischen Konsultationen. Georges-Henri Soutou hat als erster darauf
aufmerksam gemacht.!® Brandt wurde von Pompidou mit der Frage uberfallen:
»Wie sehen Sie, Herr Bundeskanzler, im Lichte dessen, was vor sich geht, die deut-
sche Zukunft?“20 Das sei fiir ithn die fundamentalste Frage. Einer Wiedervereini-
gung Deutschlands bei Loslosung der DDR aus ihrem kommunistischen Regime,
so liest man im Protokoll, werde Frankreich applaudieren, doch wie sehe die Zu-
kunft aus bei Fortsetzung der gegenwirtigen Trends, sprich — ohne dass er dies so
krass formulierte — Abschwichung der amerikanischen Militirprisenz und gleich-
zeitigem Bestreben Washingtons einer Détente von Supermacht zu Supermacht und
bei Fortsetzung der deutschen Détente-Politik? Die altbekannten Pariser Angst-
triume — irgendein neues Rapallo mit faktischer Neutralisierung der Bundesrepu-
blik in der Form einer Finnlandisierung waren damit angesprochen, ohne dies pro-
vozierend beim Namen zu nennen. Im spiteren Verlauf des Gesprachs kamen aller-
dings beide unumwunden zur Sache. Pompidou fithrte jetzt offen aus, anlisslich des
Besuchs Breschnews in der Bundesrepublik ,habe er wieder einmal gespiirt, dass
das Ziel der Sowjetunion [...] auf die Neutralisierung Mitteleuropas hinauslaufe®.2!
Nachdriicklich wies er darauf hin, die militirischen Krifteverhiltnisse hitten sich
seit den spaten fiinfziger Jahren nachhaltig zugunsten der Sowjetunion geindert.
Daher auch seine Sorge, unter dem Deckmantel von MBFR, woriiber damals ver-
handelt wurde, konnte aufgrund amerikanischer und bundesdeutscher Truppenre-
duzierungen in der Bundesrepublik ein militirisches Kriftevakuum entstehen mit
entsprechender Verstirkung des politischen Einflusses der Sowjetunion.

Man muss auch hinzufiigen, dass Pompidou damals immer noch glaubte, der Dé-
tente-Politik Brandts liege ein verkapptes Wiedervereinigungskalkil zugrunde,
wahrend dieser selbst vorsichtig zu erkennen gab, wie illusionslos er sich mit der
Realitat eines auf sehr lange Zeit bestehenden, geregelten Nebeneinander ohne Wie-
dervereinigung abgefunden hatte.?2 So muss die gewundene Antwort namlich doch
wohl interpretiert werden: ,Niemand wisse, ob es eines Tages, vielleicht im Rahmen
eines grofleren Europas, in dem sich die ganze Frage anders stelle, ein einiges
Deutschland wieder geben werde. Man konne der Phantasie der Geschichte nicht
vorgreifen. Selbst wenn er dies fiir unmoglich hielte, diirfe er es aus Griinden der

19 Georges-Henri Soutou, L’alliance incertaine, S. 3391.

20 AAPD 1973, Nr. 198, S. 1018{., Gesprich zwischen Brandt und Pompidou, 21. 6. 1973.
21 Tbid., S. 1022.

22 Ibid., S. 1019.
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Verfassung nicht sagen [...]“. Jedenfalls versicherte er Pompidou, der Prisident
»brauche aber nicht mit einer Schaukelpolitik seitens der Bundesrepublik zu rech-
nen, auch wenn Versuchungen der genannten Art an uns herangebracht wiirden®.

Das allzu bohrende Insistieren Pompidous scheint Brandt aber doch verdrossen
zu haben. Denn nachdem er diese Versicherungen deutschen Wohlverhaltens for-
muliert und beteuert hatte, ,,zur Zeit“ sehe man in der Bundesrepublik keine Alter-
native zur NATO, kam er auf die Idee zu sprechen, im Rahmen einer ,politischen
Finalitit“ Europas auch die Verteidigung einzubeziehen, um sich dann im gleichen
Atemzug iiber die Verschlossenheit des franzdsischen Partners zu beklagen: ,Er
brauche Antworten: Wie habe man die franzésische Einsatzplanung zu verstehen,
auf welche Teile Deutschlands seien franzosische Atomwaffen gerichtet? Vielleicht
auch auf den Teil Deutschlands, der eng mit Frankreich verbunden se1?“23 Bekannt-
lich, so fiigte er hinzu, strebe er nicht nach deutschen Atomwaffen. Doch wenn es
zu einer gemeinsamen Verteidigungsorganisation komme, koénne die Rolle
Deutschlands nicht nur die der Infanterie sein.

Pompidous Antworten auf diese Fragen blieben ebenso zwiespiltig wie Brandts
Antworten auf die Frage nach der weiteren Evolution der bundesdeutschen Ostpo-
litik. Deutlich war nur eines: alles schien weitgehend vom Gewicht abzuhingen, mit
dem die USA kiinftig in Europa verbleiben wollten. Wihrend aber Brandt im Fall
der Verstirkung der Riickzugs-Tendenzen im Zeichen des Mansfield-Amendments
mit der vagen Idee einer Fortentwicklung der EWG zur Verteidigungsgemeinschaft
spielte, zeigte sich Pompidou unentschieden. Offenbar hielt er es fiir geboten, erst
einmal die Force de frappe weiter zu diversifizieren, um eine minimale Verteidi-
gungsautonomie Frankreichs zu gewahrleisten. Wie Brandt plidierte zwar auch er
fiir das schon damals allgemein fiir geboten erachtete Ziel, die Neun in der EWG
sollten ,,mit einer Stimme“ sprechen, auch und vor allem in der Ostpolitik. Doch
viel stirker als Brandt suchte er die EG auch gegen die USA in Stellung zu bringen
und fiihlte zugleich Unbehagen vor der Aussicht, Frankreich in einer kiinftigen Eu-
ropdischen Union wirtschaftlich und wihrungspolitisch von der Bundesrepublik
deklassiert zu sehen.

Fasst man somit das Miteinander und Gegeneinander Willy Brandts und Pompi-
dous insgesamt ins Auge, so war es nicht eigentlich ein dialogue des sourds, eher der
unentschiedene Gedankenaustausch zweier Staatsminner, die sich iiber die Hinter-
gedanken des jeweiligen Partners und iiber die Unsicherheiten der Konstellation ge-
nauestens im Klaren waren, ohne sich aber stark genug zu fithlen, die vagen eigenen
Gestaltungsvorstellungen zu prazisieren oder gar dem Partner gegentber durchzu-
setzen.

Die folgenden zehn Monate, die ich aus meinem Aufriss ausspare, sollten dann zu
bewegtesten der deutschen, der franzésischen und der amerikanischen Nachkriegs-
geschichte gehoren. Man kénnte dem die Uberschrift geben: ,Lauter Abschiede.”
Der Yom-Kippur-Krieg und die von der OPEC erzwungene Explosion des Olprei-
ses machten dem seit den friihen finfziger Jahren fast ungebrochenen, atemberau-
benden Wachstum ein Ende. Auf die ,,Zweite Belle Epoque“ (Hermann Kahn) folg-
ten an die zehn Jahre einer ,,Epoque de malaise“. Zu den schénen Leichen dieser
zehn Jahre gehorten ebenso die grofartigen Pline einer Europidischen Wirtschafts-

23 Ibid., S. 1024.
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und Wihrungsunion als auch der amerikanisch-europiische Dialog im Zeichen des
Jahrs Europas und der Versuch der EWG, im Nahen Osten erstmals auch auflerhalb
Europas eine gestaltende Rolle zu spielen.

Fast zur gleichen Zeit verschwanden einige der Hauptakteure, um die sich in den
funf Jahren des Dialogs zwischen Brandt und Pompidou vieles gedreht hatte. Am
2. April 1974 erlag Pompidou seinem Leukimie-Leiden. Einen Monat spiter, am
6. Mai 1974 erklirte Willy Brandt seinen Riicktritt. Unmittelbarer Ausldser war die
Guillaume-Affire. Doch er hatte seit dem Hannoveraner Parteitag einen ziemlich
beispiellosen politischen Niedergang erlebt mit Verlust der Kontrolle iiber die Wirt-
schafts- und Wihrungspolitik sowie iiber die eigene Partei, so dass auch sein auflen-
politischer Spielraum zusehends gegen Null konvergierte. Angesichts der widrigen
Umstinde und der Krankheit des franzésischen Staatsprisidenten lief auch in der
Frankreichpolitik nichts mehr. Und am 9. August 1974 musste auch Nixon das
Handtuch werfen. Vielleicht war dies sogar der wichtigste Vorgang, weil damit der
unkalkulierbare Neo-Nationalismus vintage Washingtons abrupt zu Ende kam und
die Riickkehr zur partnerschaftlichen transatlantischen Politik brachte.

Jetzt erst gelang das, was zu Zeiten Brandts und Pompidous zwar begonnen
hatte, aber noch nicht gesichert war: die konsequente Multilateralisierung westli-
cher Ostpolitik im Zeichen von KSZE und MBFR. Das brachte — um ein bekanntes
Schlagwort zu variieren — ein ,doppeltes containment: containment der unter
Brandt zu neuen Ufern mit riskanten Untiefen und Klippen strebenden ,neuen
Ostpolitik®, containment aber auch der tendenziell Amerika-phoben und gleichfalls
nach Osten hin allzu eigenwilligen Auflenpolitik des post-gaullistischen Frank-
reichs. Diejenigen, die der Meinung sind, dass es im deutsch-franzésischen Verhilt-
nis letzten Endes doch auf die Personen an der Spitze ankommt, kénnen beim Blick
auf die Nachfolger Brandts und Pompidous ihre Auffassung bestitigt finden. Auf
das nicht ganz harmonische Paar Brandt und Pompidou folgten die beiden Macher
Giscard d’Estaing und Helmut Schmidt, denen anfinglich das gelang, woran sich
Brandt und Pompidou letztlich erfolglos abgemiiht hatten: eine gewisse Beruhigung
der beiderseitigen Ostpolitik, eine gewisse Beruhigung gleichfalls in der wihrungs-
politischen Dimension, dies sowohl im Verhiltnis zwischen Bonn/Frankfurt und
Paris, als auch im Verhiltnis zu den USA, Beruhigung auch im transatlantischen
Verhiltnis generell — dies allerdings nur fiir ein paar Jahre bis zu den nichsten Kri-
sen, mit denen sich dann Kohl und Mitterrand herumzuschlagen hatten.

Uberhaupt ruft die Fokussierung auf die Ostpolitik des nicht ganz harmoni-
schen, auch nicht besonders vom Gliick begiinstigten Paars Brandt und Pompidou
doch eine Regelmifligkeit in Erinnerung, welche die deutsch-franzosischen Bezie-
hungen ganz offensichtlich seit den Anfinge Adenauers und Robert Schumans bis
heute in die Tage von Jacques Chirac und Gerhard Schréder kennzeichnet. Auffillig
ist (und dies sehr viel stirker als etwa im Verhaltnis der Bundesrepublik zu England
oder zu Italien) ein kontinuierliches Auf und Ab, ein regelmifliger Wechsel von stop
and go, mochte man fast sagen. Und fragt man, woraus sich die Phasen intensiver
Zusammenarbeit, aber desgleichen die Turbulenzen immer wieder ergeben, so ist
die entscheidende Determinante leicht zu entdecken — die Vereinigten Staaten. So
schon und wissenschaftlich fruchtbar es ist, die deutsch-franzosischen Beziehungen
in bilateraler Perspektive zu analysieren, so rasch kann auch die Fixierung auf den
Bilateralismus in die Irre fithren. Spitestens seit den Tagen Rankes weifl der Histo-
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riker, dass sich vertiefte Erkenntnisse nur ermitteln lassen, wenn man die multipo-
lare Gesamtheit des europiischen, heute des globalen Staatensystems in den Blick
fasst. In diesem europiischen Staatensystem findet sich aber ein Tier, das gleicher
ist, als die anderen: das sind die Vereinigten Staaten. Pompidou und Brandt lassen
sich somit nicht ohne Nixon und Kissinger verstehen — dabei Breschnew nicht zu
vergessen, denn wie wir wissen, gehorte Russland damals gleichfalls noch zu den
Michten, auf die es sehr ankam.

Das alles war vor 30 Jahren — wie man sieht, liebt es die Geschichte, sich bisweilen
mit anderem Personal und in verinderter Konstellation doch ganz seltsam zu wie-
derholen. Aber eine derartige Beobachtung fiihrt weit iiber Brandt und Pompidou
hinaus, mit denen wir uns an dieser Stelle zu beschiftigen haben. Fiir den Historiker
und fiir den Politologen sind aber solche geostrategischen Befunde spannender als
die fliichtige Psychologie lingst oder unlingst verblichener Akteure.
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Willy Brandt, Georges Pompidou
und die Entspannungspolitik

So eng die Kanzlerschaft Willy Brandts und die Amtszeit von Georges Pompidou
als franzosischer Staatsprisident zeitlich miteinander verwoben sind — in der Be-
trachtung des Verhiltnisses Brandts zu Pompidou iiberwiegt die Betonung der Ge-
gensitze. Zeitgenossen erinnern sich an die Irritationen, die die ostpolitischen Ini-
tiativen der Regierung Brandt/Scheel in Frankreich ausgelost haben, nahestehende
Beobachter unterstreichen die Unterschiede im Habitus und im politischen Stil,
Analytiker heben die Unvereinbarkeit der Konzeptionen und strategischen Interes-
sen hervor. Tatsachlich gab es neben den konzeptionellen Unterschieden aber auch
Gemeinsamkeiten, die zu einer gemeinsamen Politik und gemeinsamen Erfolgen ge-
fuhrt haben. Das gilt insbesondere fiir die Politik der Entspannung, die fiir beide
Seiten mehr beinhaltete als eine Neubestimmung nationaler Positionen.!

1. Komplementire Konzeptionen

Die Ostpolitik Willy Brandts war im Kern eine gesamteuropiische Politik. Seit
Mitte der 60er Jahre war Brandt, darin de Gaulle folgend, davon tiberzeugt, dass das
Zusammenwachsen der beiden Teile Deutschlands nur in einem Prozess der Uber-
windung des Ost-West-Konflikts in Europa méglich sein wiirde. ,,Wir brauchen®,
erklirte er etwa in einem Interview, das er als Auflenminister der Groflen Koalition
im Sommer 1967 gab, ,eine Orientierung, die die deutsche Frage einordnet in den
europiischen Zusammenhang, und dazu brauchen wir ein Konzept, das Grundziige
einer europiischen Friedensordnung enthilt.“2 Im Gespriach mit Georges Pompi-
dou bestitigte er im Januar 1971: ,Nous avons acquis la conviction que notre pro-

1 Die folgende Skizze der Kooperation zwischen Willy Brandt und Georges Pompidou in der
Entspannungspolitik beruht auf der Edition der Akten zur Auswirtigen Politik der Bundes-
republik Deutschland (AAPD) sowie auf den einschligigen Bestinden im Archiv der Prisi-
dentschaft Pompidous: Archives Nationales (AN), 5 AG 2: Archives de la Présidence de la
République, 1969-1974. Angesichts der begrenzten Quellengrundlage kann es sich nur um
eine vorlaufige Skizze handeln. Fir die Ermittlung der Akten im Archiv der Prisidentschaft
Pompidous danke ich sehr herzlich meiner Assistentin Dr. Claudia Hiepel.

2 Interview mit dem Deutschlandfunk, 2.7. 1967, zit. nach Werner Link, Aufien- und
Deutschlandpolitik in der Ara Brandt 1969-1974, in: Karl Dietrich Bracher/Wolfgang Jager/
Werner Link, Republik im Wandel 1969-1974. Die Ara Brandt, Stuttgart/Mannheim 1986,
S. 161-282, hier S. 169.
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bléme national ne sera pas résolu de fagon isolée, mats qu’il le sera s’il y a une modi-
fication entre les deux parties de ’Europe.“3

Modifikation, das hief} fiir Brandt Gewaltverzicht in vertraglich abgesicherter
Form, ausgewogene Truppen- und Ristungsverminderungen, vertrauensbildende
Mafinahmen, die , Einebnung von Grenzen“ und ,,neue Formen der Zusammenar-
beit zwischen Ost und West. Informationsfreiheit und Freiziigigkeit sollten durch-
gesetzt werden und langfristig auch die Menschenrechte insgesamt, das Volksgrup-
penrecht und das Selbstbestimmungsrecht der Vélker. Im Rahmen einer solchen
weuropiischen Friedensordnung® sollte dann auch das deutsche Volk zu seiner Ein-
heit finden konnen.*

Unklar blieb, wie die sicherheitspolitische Architektur dieses neuen Europa aus-
sehen sollte. Egon Bahr hatte in der Konzipierungsphase der ,,neuen Ostpolitik ein
Sicherheitssystem gleichberechtigter europiischer Staaten im Sinn, das die beste-
henden Paktsysteme ersetzen sollte. Dieses System sollte, wie er es in einer Pla-
nungsstudie des Auswirtigen Amts vom Juni 1968 beschrieb, von den beiden Su-
permichten garantiert werden, ohne dass sie ihm selbst als Mitglieder angehorten.
Moglicherweise sollte es, wie schon in einer Vorlage des Pariser ,,Centre d’Etudes
de Politique Etrangere” vom Dezember 1967 skizziert, an der sich die Planungsstu-
die orientierte, in einer zentralen mitteleuropiischen Zone, bestehend aus den bei-
den deutschen Staaten, den Benelux-Staaten, Polen und der Tschechoslowakel,
keine fremden Truppen und auch keine Atomwaffen mehr geben.

Aber das war eine Konzeption, die weder im Interesse der USA noch im Interesse
der Sowjetunion lag. Beide Supermichte riskierten, wie schon in der franzsischen
Vorlage zu lesen war, den Verlust ihres Einflusses in Europa; die Sowjetunion
musste zudem mit der Auflésung der kommunistischen Regime in Europa rechnen.
Ebenso bedrohte Bahrs Vision die bisherigen Sonderrollen Groflbritanniens und
Frankreichs, und sie war auch nicht mit den herkommlichen Vorstellungen von
einer politischen Vereinigung Westeuropas vereinbar. Angesichts der vielen Wider-
stainde war ste auf absehbare Zeit nicht durchzusetzen, und das wusste auch Bahr:
»Mit einer Einigung iiber ein neues, die bisherigen Militarbiindnisse ablésendes Si-
cherheitssystem ist nicht zu rechnen®, schrieb er in seinen ,,Uberlegungen zur Au-
Renpolitik einer kiinftigen Bundesregierung® vom 21. September 1969.6

Nicht zuletzt deswegen votierte Brandt dafiir, bei der Suche nach einer europii-
schen Friedensordnung vom Bestehenden auszugehen, die bestehenden Biindnisse
also nicht aufzulésen, sondern in ein neues Verhiltnis zueinander zu bringen. Es
gehe darum, formulierte er in einem ,,Spiegel“-Gesprich im September 1971, ,,das,

3 AN, 5 AG 2,105, Pompidou — Brandt, 25. 1. 1971; vgl. auch die deutsche Fassung in: AAPD
1971, S. 115-123, hier S. 122.

4 Zu den revisionistischen Aspekten der Brandtschen Ostpolitik vgl. Gottfried Niedhart, Re-
visionistische Elemente und die Initiierung friedlichen Wandels in der neuen Ostpolitik
1967-1974, in: Geschichte und Gesellschaft 28 (2002), S. 233-266.

5 ,Konzeption der europiischen Sicherheit“ vom 27. 6. 1968, verdffentlicht in: Quick, 27.9.
1973, sowie bei Egon Bahr, Sicherheit fiir und vor Deutschland. Vom Wandel durch Anni-
herung zur Europiischen Sicherheitsgemeinschaft, Miinchen 1991, S. 42-52; die franzési-
sche Studie in deutscher Ubersetzung in: Europa-Archiv 1968, S. 51-64. Vgl. Link, Aufien-
und Deutschlandpolitik, S. 171£. und Timothy Garton Ash, Im Namen Europas. Deutsch-
land und der geteilte Kontinent, Frankfurt/Main 1995, S. 121 1.

6 AAPD 1969, S. 1052, Aufzeichnung Bahr, 21. 9. 1969.
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was ist, in ein anderes Verhiltnis zueinander zu bringen und dann zu sehen, wie sich
im weiteren Verlauf das eine zum andern verhilt, also bestehende Strukturen weiter
zu entwickeln und zu erneuern“.” Als der Warschauer Pakt mit dem Budapester
Appell vom 17. Mirz 1969 das Thema ,Europiische Sicherheitskonferenz® auf die
Tagesordnung des Ost-West-Dialogs setzte, insistierte Brandt, damals noch als Au-
Renminister der Groflen Koalition, darauf, dass darauf keine Reaktion erfolgen
diirfte, bis die Partner der atlantischen Allianz zu einer gemeinsamen Position ge-
funden hitten.8 Nach seiner Wah! zum Bundeskanzler liefl er Pompidou durch
Carlo Schmid versichern, Frankreich habe von den Entspannungsinitiativen der
neuen Bundesregierung nichts zu befiirchten: ,La coopération franco-allemande va
devenir le pivot de notre politique.®

Das hief§ aber auch, dass Bahrs Vorstellungen von einem schrittweisen Ubergang
in ein kollektives Sicherheitssystem illusionar waren. Bahr wollte trotz der Wider-
stande gegen die Auflosung der bestehenden Biindnisse Vereinbarungen ,,nicht aus-
schlieflen, [...] durch die das bestehende System auf niedrigerem Niveau fortgefiihrt
werden kann, das gleichzeitig als Vorstufe neuer Ordnungen gelten konnte“.19 Tat-
sichlich waren indes nach Brandts methodischem Ansatz Schritte zu einer neuen
Ordnung nur soweit moglich und auch nur soweit wiinschenswert, wie sie von den
westlichen Verbiindeten mitgetragen wurden. Wieweit und wohin genau man auf
diese Weise kommen wiirde, lie sich im Vorhinein nicht sagen. Brandts notorische
Unbestimmtheit bei der Beschreibung der europiischen Friedensordnung (ein eu-
ropiisches Sicherheitssystem, das die ,gegenwirtigen Biindnisse [...] in ein be-
stimmtes Verhiltnis zueinander bringt“!1) war nicht Ausdruck von Entscheidungs-
schwiche oder konzeptioneller Unklarheit, sondern die notwendige Folge seines
Politikansatzes, der auf Interessenausgleich ebenso bedacht war wie auf einen Wan-
del in der Wahrnehmung der jeweils eigenen Interessen.!12

Pompidou teilte Brandts Zielsetzungen der Entspannung in Europa zumindest
im Ansatz. Auch fiir ihn lag eine Auflockerung des kommunistischen Blocks ,,im
generellen Interesse Europas und des Friedens®; auch fiir thn war es daher notwen-
dig, ,,sich zu verstindigen®; auch fur ihn lief die Verstindigung nach der Erfahrung
der Niederschlagung des Prager Friihlings notwendigerweise in erster Linie tiber
Moskau.!? ,Nous n’entendons pas contrarier, si peu que ce soit, une politique de
détente avec ’Est”, versicherte er Carlo Schmid bei der Begegnung am 7. November
1969.1% Im Gesprach mit Brandt Anfang 1971 iuflerte er seine Uberzeugung, dass

7 Der Spiegel vom 27.9. 1971.

8 Vgl. das Dossier, das Pompidous diplomatischer Berater Jean-Bernard Raimond zur Vorbe-
reitung des deutsch-franzosischen Gipfels vom 3./4. 7. 1969 anfertigte: AN, 5 AG 2, 1010,
note pour GP 3.7. 1969.

9 AN, 5 AG 2, 104, Pompidou — Schmid, 7. 11. 1969.

10 So weiter im Memorandum vom 21. 9. 1969, in: AAPD 1969, S. 1052; vgl. Anm. 6.

11 So im Interview vom 2. 7. 1967, wie Anm. 2.

12 Vgl. dazu am Beispiel der Vorbereitung des Haager Gipfels vom Dezember 1969 den Auf-
satz von Claudia Hiepel, In Search of the Greatest Common Denominator. Germany and
the Hague Summit Conference 1969, in: Journal of European Integration History 9 (2003),
S. 63-81.

13 AN, 5 AG 2, 1011, Pompidou — Brandt, 30. 1. 1970; deutsche Fassung in: AAPD 1970,
S. 119-126; AN, 5 AG 2, 1022, Pompidou — Nixon, 13. 12. 1971.

14 AN, 5 AG 2, 104, Pompidou - Carlo Schmid, 7. 11. 1969.
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die Politik der Kooperation eines Tages durch eine Liberalisierung des sowjetischen
Systems honoriert werden wiirde: ,,Il arrivera un moment ot il faudra libéraliser.
Alors, beaucoup de questions pourront étre résolues. Ce n’est pas pour tout de
suite, mais nous ne devons pas nous enfermer dans un systéme qui, vis-a-vis de
IEst, serait une espece de bloc et qui leur enléverait tout espoir d’une coopéra-
tion.“15

Allerdings fiirchtete Pompidou stirker als Brandt die sowjetische Militirmacht
und ihre potentiellen psychologischen Wirkungen auf die westlichen Europier. Ins-
besondere sah er die Gefahr eines Herausbrechens der Bundesrepublik aus der
westlichen Allianz. Dies schien ihm, wie er Brandt im Dezember 1971 ganz offen
sagte, ein gleichsam natiirliches Ziel der sowjetischen Politik zu sein;!'é und er
wurde trotz aller gegenteiligen Versicherungen seiner westdeutschen Gesprichs-
partner die Sorge nicht los, dass sich die Deutschen um der Wiedervereinigung wil-
len darauf einlassen konnten. ,On sent trés bien®, erklirte er Brandt im Februar
1972, ,que I'Union soviétique, en faisant appel aux aspirations nationales fonda-
mentales de I’Allemagne en vue de la réunification, puisse se dire qu’a un moment
ou autre, une sorte de neutralisation de I’Allemagne pourrait résoudre ce probleme
de réunification.“1”

Bedingung fiir die Entspannungspolltlk und Voraussetzung fiir ihren Erfolg war
fur Pompidou daher ein einiges und starkes westliches Europa. ,Pour moi“, so
seine Schlussfolgerung in der Unterredung mit Brandt im Dezember 1971, ,la poli-
tique de rapprochement avec I’Europe de I’Est, la vétre et la notre, suppose une Eu-
rope occidentale forte. Si 'Europe occidentale se divise, cette politique deviendrait
vite dangereuse.“ Zwei Monate spater formulierte er noch deutlicher: ,Je pense que
si nous sommes tous ensemble, nous pourrons dissoudre un peu les blocs et aussi le
bloc soviétique. Le rapprochement de tous les peuples de ’Est et de I’Ouest, et aussi
des deux Etats allemands, pourra ainsi se faire dans une atmosphere politique de
coopération et de détente et non pas de neutralisation de ’Europe centrale et donc
de I’Allemagne.“!® Pompidou verband die Warnung vor deutschen Alleingingen
mit dem Angebot zur Zusammenarbeit und dem Locken mit den méglichen Resul-
taten dieser Zusammenarbeit.

Was er unter einem einigen und starken westlichen Europa verstand, beschrieb er
im gleichen Zeitraum bei der Begegnung mit Richard Nixon: ,,Je pense ensuite qu’il
faut donner 4 I’Europe occidentale la plus grande unité possible dans le domaine
économique, puis dans le politique et probablement, si tout va bien, dans celui de la
défense. En effet, c’est le seul contrepoids possible vis-a-vis de I’'Union soviétique,
et cela d’autant plus que, j’en suis siir, les Etats-Unis ne voudront graduellement
plus prendre en charge tout le poids de la défense en Europe. J’ai déja eu ’occasion
de vous dire que je ne souhaitais pas que votre présence diminuit rapidement, mais
elle va fatalement diminuer et il faut donc que I’Europe soit unie pour tenir solidai-
rement face i 'Est.“!% Die Einigung des westlichen Europa war fiir Pompidou

15 AN, 5 AG 2,105, Pompidou —Brandt, 25. 11. 1971; vgl. AAPD 1971, S. 115-123, hier S. 122.

16 AN, 5 AG 2, 1011, Pompidou - Brandt, 4. 12. 1971; vgl. AAPD 1971, S. 1893-1911, hier
S. 1897.

17 AN, 5 AG 2, 1011, Pompidou — Brandg, 10. 2. 1972; vgl. AAPD 1972, S. 112-127, hier S. 118.

18 Tbid.

19 AN, 5 AG 2, 1022, Pompidou — Nixon, 13. 12. 1971, zitiert bei Marie-Pierre Rey, Georges
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umso dringlicher, als die Verringerung der amerikanische Prisenz offensichtlich un-
abwendbar schien. Zumindest mittelfristig sollte diese Einigung auch den Bereich
der Verteidigung einschliefen: ,Si nous parvenons a construire ’Europe non seule-
ment sur le plan économique, mais encore sur celui de la politique étrangere,” er-
klirte er dem britischen Premierminister Edward Heath im Mirz 1972, ,il faudra
bien constater 3 ce moment donné qu’il ne peut y avoir de politique ni d’économie
uniques sans quelque défense commune*.20

Insofern Brandt die westlichen Verbiindeten auf den Weg zu einer europiischen
Friedensordnung mitzunehmen gedachte und die westeuropaische Einigung keines-
wegs nur instrumental verstand, waren damit also Grundlagen fiir eine gemeinsame
Entspannungspolitik Frankreichs und der Bundesrepublik Deutschland gegeben.
Indessen verhinderten die unterschiedlichen Wahrnehmungen der von der Sowjet-
union ausgehenden Gefahren und letztlich auch unterschiedlich starkes Angewie-
sensein auf Fortschritte in der Entspannung, dass diese Grundlagen durchgehend
zum Tragen kamen. Das deutsch-franzésische Verhiltnis oszillierte zwischen ge-
meinsamer Aktion und fortdauerndem Misstrauen auf der franzdsischen Seite.

2. Truppenreduzierungen und Sicherheitskonferenz

Besonders deutlich wurden die Schwierigkeiten im deutsch-franzésischen Verhilt-
nis im Hinblick auf die Riistungsverminderung in Europa. Fiir Brandt wie fiir Bahr
stellte sie nach den Vereinbarungen liber Gewaltverzicht und der Anbahnung der
Kooperation mit den Ostblockstaaten den entscheidenden strategischen Schritt auf
dem Weg zur europiischen Friedensordnung dar. Thn zu tun, schien umso mehr ge-
boten, als, wie auch die Bonner Politiker wussten, eine Reduzierung der militiri-
schen Prisenz der USA in Europa auch unabhingig von Riistungskontrollvereinba-
rungen zwischen Ost und West drohte. Méglich war ebenso eine Verstandigung der
Supermichte tiber einen Riistungsabbau in Europa, die auf Kosten der Europier
ging.2! Brandt wollte Verhandlungen iiber einen gleichgewichtigen Truppenabbau
in Europa daher, wie er Pompidou im Januar 1971 erlduterte, zu einem zentralen Ta-
gesordnungspunkt der Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
machen.22

Fir Pompidou hingegen bargen Verhandlungen iiber eine Truppenreduzierung
zum gegenwirtigen Zeitpunkt die Gefahr einer einseitigen militirischen Schwi-
chung des Westens. Wenn die Russen Polen verlassen, so seine Antwort auf die Er-
offnungen Brandts, dann sei es nicht mehr weit bis zu einem Abzug der Amerikaner
aus Deutschland.2? Eine militirisch verdiinnte Zone in Mitteleuropa begiinstigte in
seiner Sicht die Sowjetunion, fithrte zu einer weiteren Beeintrichtigung der Glaub-
wiirdigkeit der amerikanischen Abschreckungsgarantie, verhinderte den Aufbau ei-

Pompidou, I'Union soviétique et I’Europe, in: Georges Pompidou et I'Europe. Colloque 25
et 26 novembre 1993, Bruxelles 1995, S. 141-170, hier S. 146.

20 AN, 5 AG 2, 1015, Pompidou - Heath, 19. 3. 1972.

21 Vgl. Link, Aufien- und Deutschlandpolitik, S. 176 1.

22 AN, 5 AG 2, 105, Pompidou — Brandst, 26. 1. 1971.

23 AN, 5 AG 2, 105, Pompidou — Brandt, 25. 1. 1971; vgl. AAPD 1971, S. 149-162, hier S. 159.
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nes militirisch starken Westeuropa und 6ffnete den Weg zu einer Neutralisierung
Europas unter deutscher Fithrung. Angesichts all dieser Gefahren wollte er den
Amerikanern nicht auch noch helfen, ihre Disengagement-Plane durchzusetzen. ,A
vrat dire“, erklirte er Nixon im Dezember 1971, ,Brandt est hostile 2 I'idée d’une
neutralisation, d’une finlandisation, mais quand il n’y aura plus en Allemagne de
forces américaines, ni d’ailleurs de troupes canadiennes, britanniques ou frangaises,
elle ne sera pas loin de la neutralisation.“24

Brandt suchte er zunichst mit dem Argument zu beeindrucken, Verhandlungen
iber Truppenreduzierungen wiirden den Abzug der Amerikaner beschleunigen.2>
Als dieser auf seinen Absichten beharrte, lief} er beim Treffen am 5. und 6. Juli 1971
in Bonn dunkle Warnungen vor den Gefahren einer Verhandlungsinitative folgen:
»Le Gouvernement frangais, ne serait-ce déja que pour des raisons intuitives, pres-
sent que ’Occident sera immanquablement perdant dans cette affaire.“ Entweder
kime es zu einem ,accord exclusif entre Etats-Unis et 'URSS® oder zu einer ,,neu-
tralisation de I’Europe Centrale, une sorte de résurgence du Plan Rapacki que la
France, pour sa part, ne souhaite pas voir se réaliser”. Nachdem die Auflen- und
Verteidigungsminister tiber ihre unterschiedlichen Auffassungen berichtet hatten,
dringte er nochmals, seinen Warnungen Gehér zu schenken: ,,M. Pompidou sou-
haite faire entendre et inscrire au proces-verbal son conseil de prudence: ,Achtung,
Achtung!“26

Walter Scheel insistierte bei diesem Treffen auf der Bedeutung einer Teilnahme
Frankreichs an den Abriistungsverhandlungen. Wenn die franzosische Regierung
Bedenken wegen des ,Blockcharakters® von Verhandlungen zwischen der NATO
und dem Warschauer Pakt habe, dann sollte sie sich doch wenigstens ,als assoziier-
tes Mitglied oder Beobachter an den Konferenzvorbereitungen der westlichen Al-
lianz beteiligen. Helmut Schmidt brachte seinem Gesprichspartner Michel Debré
gegeniiber das amerikanische Abriistungsinteresse ins Spiel: Im Grunde gehe es nur
um die Alternative einseitiger oder vereinbarter Truppenreduzierungen; wenn sich
die westlichen Europiaer an den Verhandlungen nicht beteiligten, drohe eine ameri-
kanisch-sowjetische Verstindigung mit drastischem Abbau der amerikanischen
Prasenz. Brandt unterstrich in seiner Replik auf Pompidou noch einmal, eine Betei-
ligung Frankreichs an den Vorgesprichen der Allianz ,serait pour la République
fédérale une aide extrémement appréciable®.2”

Alles Werben und Argumentieren half freilich nicht: Die Teilnehmer am Bonner
Gipfel im Sommer 1971 konnten zum Schluss nur feststellen, man werde sich in die-
ser Frage weiter konsultieren. Nachdem es Brandt bei seinem Treffen mit Bresch-
new Mitte September in Oreanda auf der Krim gelungen war, die Sowjetfithrung fiir
Verhandlungen tiber gleichgewichtige Truppenreduzierungen zu gewinnen,?8 er-

24 AN, 5 AG 2, 1022, Pompidou - Nixon, 13. 12. 1971.

25 Erstmals in der Unterredung vom 3. 7. 1970, AN, 5 AG 2, 1010; vgl. auch AAPD 1970,
S. 1069-1080, hier S. 1077; erneut beim Treffen am 25./26. 1. 1971, wie Anm. 23.

26 AN, 5 AG 2, 105, Pompidou — Brandt, 6.7. 1971; vgl. AAPD 1971, S. 1076-1085, hier
S. 1080.

27 AN, 5 AG 2, 105, Pompidou — Brandt, 6. 7. 1971.

28 AAPD 1971, S. 1385-1399 und S. 1408-1419, Brandt — Breschnew, 17. und 18. 9. 1971; zu
MBEFR ibid., S. 1392ff. und S. 1411ff. Vgl. auch die gleichlautenden Berichte Brandts an
Pompidou, Heath und Nixon vom 19. 9. 1971, zit. bei Andreas Vogtmeier, Egon Bahr und
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teilte Pompidou dem sowjetischen Generalsekretir bei dessen Besuch in Paris Ende
Oktober eine kategorische Absage an Verhandlungen zum gegenwirtigen Zeit-
punkt: ,Nous pensons que la réduction des forces, qui s’effectuera sirement un
jour, doit étre subordonnée aux conditions politiques et morales d’une meilleure
sécurité.“2? Frankreich blieb den Vorgesprichen innerhalb der NATO fern und
niitzte den Vorbehalt einer zufriedenstellenden Berlin-Regelung, um den Beginn
von Verhandlungen iiber Truppenreduzierungen maéglichst lange zu verschieben.

Allerdings glaubte Pompidou wohl nicht, solche Verhandlungen auf Dauer ver-
hindern zu kénnen. Breschnew erliuterte er, sie miissten hinter der Konferenz iiber
Sicherheit und Zusammenarbeit zuriickstehen: ,La conférence sur la sécurité doit
avoir la priorité. En fonction du succes de cette conférence, capable de créer entre
les deux parties de I’Europe une détente profonde et des contacts entre tous les
Etats, I’on peut imaginer et souhaiter que cela entraine des conséquences au niveau
des armements. Alors, sous une forme ou sous une autre, celle d’un comité spécial
issu de la conférence ou autrement ’on pourra parler de ces questions; mais entre
tous, et non pas entre deux blocs représentés, je suis franc, par I'Union soviétique et
les Etats-Unis.“ Verhandlungen iiber Truppenreduzierungen seien frither oder spa-
ter unvermeidlich, fligte er im weiteren Verlauf des Gesprichs hinzu: ,Nous esti-
mons essentiel de donner la priorité dans le temps, et non seulement en esprit, a la
conférence sur la sécurité. A partir du moment ol celle-ci pourra se réunir et amor-
cer I’examen de tout ce que vous avez dit pour la détente et le rapprochement entre
les peuples, je pense comme vous que nous serons fatalement conduits 2 parler de la
réduction des forces et de la tension provoquée par les présences militaires, qu’elles
soient nationales ou étrangeres.“30

Auf der NATO-Ratstagung Anfang Dezember 1972 deutete Auflenminister
Maurice Schumann die Moglichkeit einer Modifizierung der franzésischen Haltung
gegeniiber Verhandlungen iiber Truppenreduzierungen in Europa an: Vorausset-
zung sei allerdings, dass dabei auch iber die auslindischen Truppenkontingente,
insbesondere also die amerikanischen und die sowjetischen Truppen gesprochen
werden miisse.3! Nachdem Breschnew den franzdsischen Prisidenten bei einer Be-
gegnung in Zaslavl bei Minsk Anfang Januar 1973 noch einmal zur Beteiligung an
den Abriistungsverhandlungen gedringt hatte, liefl Pompidou auch 6ffentlich eine
gewisse Flexibilitit erkennen: , Il n’était pas question que nous modifions notre po-
sition du jour au lendemain, bien entendu. Mats j’ai pris note avec intérét d’une part
la conception détaillée que j’ai eue cette fois de 'Union soviétique sur la conférence,
sur ses procédures et sur ses objectifs, [...] et nous avons admis que nous en reparle-
rons.“32 Mehr als ein zusitzliches Argument fiir die Konferenz iiber Sicherheit und
Zusammenarbeit ergab sich daraus aber vorerst nicht.

Grundsitzlich war die KSZE Pompidou sehr willkommen, jedenfalls unter der
Voraussetzung, dass alle europaischen Staaten tatsichlich gleichberechtigt daran

die deutsche Frage. Zur Entwicklung der sozialdemokratischen Ost- und Deutschlandpoli-
tik vom Kriegsende bis zur Vereinigung, Bonn 1996, S. 175.

22 AN, 5 AG 2, 1018, Pompidou - Breschnew, 29. 10. 1971, zit. nach Eric Roussel, Georges
Pompidou 1911-1974. Nouvelle édition, Paris 1994, S. 455-160.

30 Ibid.

31 Bericht in Le Monde, 9. 12. 1972. '

32 Pressekonferenz nach dem Treffen vom 11./12. 1. 1973, zit. nach Le Monde, 14./15. 1. 1973.
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teilnahmen und der Meinungsaustausch keinen Reglementierungen unterlag. Auf
diese Weise lief sich nicht nur die bundesdeutsche Ostpolitik multilateral einbetten;
es boten sich, jedenfalls nach der Uberzeugung Pompidous, auch grofle Chancen,
den Ostblock zu erschiittern und die Kontakte zwischen Ost und West zu verviel-
filtigen. Frankreich griff daher als erste westliche Macht den Budapester Appell
ausdriicklich auf. Ein Besuch von Schumann in Moskau im Oktober 1969 endete
mit einem Kommuniqué, das Bemiithungen um ein Zustandekommen der gesamteu-
ropiischen Konferenz ankiindigte: ,Les deux ministres considérent que, diiment
préparée, une conférence européenne pourrait constituer un moyen de développer
la coopération entre tous les Etats européens grace a leurs efforts communs, de met-
tre fin 3 la division de I’Europe en blocs, et par la de renforcer la sécurité et la
paix.“33

Brandt und Pompidou konnten also, als sie das Projekt der Sicherheitskonferenz
im Januar 1971 zum ersten Mal ansprachen, in dieser Hinsicht Ubereinstimmung
konstatieren. Sie betraf auch die deutsche Forderung an die Adresse der Sowjetfiih-
rung, vor einem Zusammentreten der Konferenz die Berlin-Frage zufriedenstellend
zu regeln. Pompidou machte sie sich zu eigen und trug sie, wie er Brandt berichtete,
seinen sowjetischen Gesprichspartnern vor.>* Ebenso dringten beide Seiten iiber-
einstimmend darauf, nicht nur Fragen des Gewaltverzichts und der wirtschaftlichen
Zusammenarbeit auf die Tagesordnung der KSZE zu setzen, sondern auch den kul-
turellen Austausch, den freien Verkehr von Personen und Ideen und die Menschen-
rechte.

Nachdem in den Verhandlungen iiber das Berlin-Abkommen im Sommer 1971
der Durchbruch erzielt worden war, setzte sich Pompidou fiir einen baldigen Zu-
sammentritt der KSZE ein. Nur so schien es thm méglich zu sein, eine Verzahnung
der Sicherheitskonferenz mit den Verhandlungen tiber Truppenreduzierungen zu
verhindern, die die iibrigen NATO-Partner indessen vorrangig behandelt wissen
wollten. Auflerdem schien ein verstirktes Engagement fiir das KSZE-Projekt jetzt,
da die Sowjetfithrung den Vorstellungen der NATO-Partner von einer ausgewoge-
nen Truppenreduzierung noch zuriickhaltend gegentiberstand, eine Méglichkeit zu
bieten, die ehemals privilegierte Rolle Frankreichs im Dialog mit der Sowjetunion
wieder aufzuwerten. Beim Besuch Breschnews in Paris Ende Oktober 1971 konnte
sich Pompidou als Partner der Sowjetfithrung beim Dringen auf Einberufung der
KSZE profilieren.3>

Brandt sah das mit Missbehagen, wollte er doch vor Beginn der KSZE auch noch
den Grundlagenvertrag mit der DDR zu Ende verhandeln.3¢ Notgedrungen musste
er es hinnehmen, dass sich der NATO-Rat Ende Mai 1972 fiir getrennte Verhand-

33 Kommuniqué vom 13. 10. 1969, zit. nach Rey, Pompidou, S. 152; vgl. ibid. S. 152-155.

3 Vgl. AN, 5 AG 2, 105, Unterredungen Pompidou — Brandt am 25. und 26. 1. 1971; AAPD
1971, S. 149-162, hier S. 155. Zum Junktim mit der Berlin-Frage sieche Michael Meimeth,
Frankreichs Entspannungspolitik der 70er Jahre: Zwischen Status quo und friedlichem Wan-
del, Baden-Baden 1990, S. 159-161, sowie das Zeugnis von Jean-Bernard Raimond, Georges
Pompidou et I'Union soviétique, in: Georges Pompidou et I’'Europe, S. 171-183; zur Rolle
des franzosischen Botschafters Jean Sauvagnargues bei den Verhandlungen iiber das Berlin-
Abkommen im Detail Andreas Wilkens, Der unstete Nachbar. Frankreich, die deutsche Ost-
politik und die Berliner Vier-Michte-Verhandlungen 1969-1974, Miinchen 1990, S. 123-176.

35 Vgl. Rey, Pompidou, S. 158; Meimeth, Frankreichs Entspannungspolitik, S. 162.

36 Vgl. AN, 5 AG 2, 1011, Analysen Raimonds vom 18. 6. 1971 und 23. 6. 1972.
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lungen tiber Truppenreduzierungen entschied und Henry Kissinger bei einem Be-
such in Moskau in der zweiten Septemberwoche den Beginn von Vorgesprichen
tiber die KSZE fiir den 22. November vereinbarte. Was die Tagesordnung der ge-
planten Konferenz betraf, stimmten Pompidou und Brandt aber weitgehend tiber-
ein. ,Les vues allemandes sur la conférence de sécurité®, schrieb Jean-Bernard Rai-
mond zur Vorbereitung des Bonner Gipfels vom 3./4. Juli 1972, ,mise a part la
question de la réduction des forces, sont assez proches des notres“. Brandt regte bei
diesem Treffen an, die EG-Auflenminister zu ,,ermutigen, in der politischen Zusam-
menarbeit fortzufahren®, nicht zuletzt im Hinblick auf die ,,Ausarbeitungen zur
KSZE“.37

Pompidou sprach sich auch fir die Schaffung eines permanenten Organs der
KSZE aus. Dies konne, argumentierte er im Dezember 1971 gegeniiber Brandt, die
auflockernde Wirkung der Konferenz nur verstirken: ,Le bloc de I’Est serait
ébranlé en tant que bloc.“ Im Januar 1973 fiigte er hinzu, ein solches Organ konne
gewaltsame Aktionen der Sowjetunion in ihrem Machtbereich schwieriger machen.
Dass es auch dazu dienen konnte, Uiber Truppenreduzierungen zu verhandeln, wie
Raimond noch im Juni 1972 notierte, sagte er seinem westdeutschen Gesprachspart-
ner allerdings nicht.3® Brandt blieb in dieser Frage reserviert, vermutlich weil ein
permanentes Organ unter Beteiligung der DDR auch als eine Bestitigung des Status
quo in der deutschen Frage gesehen werden konnte. Im November 1972 verstindig-
ten sich die Auflenminister der EG darauf, dem von Pompidou unterstiitzten Vor-
schlag eines stindigen politischen Organs eine Absage zu erteilen. Allerdings lief}
die Bundesregierung dann durchaus Sympathien fir den tschechoslowakischen
Vorschlag eines stindigen Konsultativausschusses der KSZE-Mitglieder erkennen.
Bahr sprach sich im November 1973 dafiir aus, dieses Organ in Berlin anzusie-

deln.39

3. Eine europiische Verteidigung?

Brandt suchte den franzosischen Befiirchtungen hinsichtlich eines Abdriftens der
Bundesrepublik in die Neutralitit mit einer Forcierung des Projekts einer gemein-
samen westeuropaischen Verteidigungspolitik zu begegnen. Er wolle auf keinen Fall
eine Neutralisierung Deutschlands, versicherte er Pompidou im Dezember 1971,
nachdem seine Begegnung mit Breschnew in Oreanda in Paris fiir erhebliche Un-
ruhe gesorgt hatte. Auch thm gehe es darum, den Prozess des amerikanischen Riick-

37 AN, 5 AG 2, 1011, Raimond, note pour GP, 23. 6. 1972; AN, 5 AG 2, 106, Pompidou -
Brandt, 4.7. 1972; vgl. AAPD 1972, S. 1893-1911, hier S. 1896. - Die Bundesregierung
wollte die KSZE keineswegs nur auf die Frage der Truppenreduzierungen beschrinken, wie
Georges-Henri Soutou, Lattitude de Georges Pompidou face 3 I’Allemagne, in: Georges
Pompidou et ’Europe, S. 295, schreibt. Soutou vertraut hier zu sehr der Einschitzung Rai-
monds, der das Zégern der Bundesregierung niche taktisch bedingt sieht, vielmehr grund-
sitzliche Bedenken vermutet (,risque de relicher les liens de I’ Alliance, de renforcer la cohé-
sion 2 ’Est, et de consacrer le statu quo®“, note, 23. 6. 1972).

38 AN, 5 AG 2, 105, 106, Pompidou — Brandt, 4. 12. 1971 und 22. 1. 1973; ibid., 1011, note Rai-
mond, 23. 6. 1972.

39 AN, 5 AG 2, 1012, note de synthése du Quai d’Orsay vom 22. 11. 1973.
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zugs aus Europa zu verlangsamen und parallel dazu die westlichen Europier zu en-
gerer Kooperation in Fragen der Verteidigung zu bringen. Es sei wichtig, dass die
NATO bleibe, aber auch ,,que sa partie européenne s’organise différemment“. Dies
sei im iibrigen auch 1im Hinblick auf die weitere Entwicklung der Europiischen Ge-
meinschaft notwendig: ,,Comment d’ailleurs développer I'Europe au-déla de I’éco-
nomie dans les années a venir si nous n’avons pas également une représentation
commune en matiére de défense. Je crois que d’abord cela s’exprimera dans le do-
maine politique puisque progressivement, cela passera i la défense proprement
dite.“40

Pompidou ging auf Brandts Vorstof nicht sogleich ein. Als Michel Jobert die
westlichen Europier kurz nach seiner Ernennung zum Auflenminister in einer Er-
klirung vor der Nationalversammlung am 5. April 1973 seinerseits zum Nachden-
ken iiber einen ,eigenstindigen Charakter” der europiischen Verteidigung auffor-
derte,*! legte der Bundeskanzler darum noch einmal nach. Beim Gipfeltreffen am
21./22. Juni 1973 versicherte er, dass er keine einseitige Abriistung wolle, auch wenn
die offentliche Meinung in der Bundesrepublik sie befiirworte, und dringte dann
auf konkrete Entscheidungen in der Frage einer europiischen Verteidigung: ,Le
moment viendra ou dans nos conversations nous devrons étre plus pratiques et dé-
passer ce stade d’études théoriques.“ Gleichzeitig machte er darauf aufmerksam,
dass eine gemeinsame Verteidigungsorganisation auch Bewegungen in der franzési-
schen Nukleardoktrin erfordere: ,,Je ne voudrais pas qu’il y ait un malentendu. Je ne
cherche pas et n’ai jamais cherché i obtenir des armes nucléaires pour I’Allemagne.
Mais si I’Allemagne est dans une organisation de défense commune qui s’ajoute ou
remplace ’OTAN il n’est pas possible qu’elle ne joue que le réle de I'infanterie.“42

Indirekt wurde damit auch deutlich, dass Brandt eine gemeinsame europiische
Verteidigung auch als geeignet ansah, Probleme zu beheben, die sich aus der franzo-
sischen Entscheidung fiir eine nationale Nuklearstrategie fiir die Deutschen erga-
ben. Die Unhaltbarkeit der gegenwartigen Situation, in der die Bundesrepublik mit
dem FEinsatz franzosischer Atomwaffen auf ithrem Territorium rechnen musste,
ohne an der Entscheidung tiber diesen Einsatz beteiligt zu sein, suchte er als zusatz-
lichen Hebel zu nutzen, um seinen franzosischen Partner zur tatsichlichen Realisie-
rung der beiderseits beschworenen europiischen Lésungen zu bewegen: ,J’ai be-
soin de réponses de votre part 3 quelques questions [...] Comment devons-nous
comprendre le plan d’intervention frangais, quelles sont les villes que visent les ar-
mes nucléaires frangaises, dans quelle partie de I’Allemagne se trouvent-elles ?
Est-ce qu’elles seraient méme dans la partie de I’Allemagne qui est si étroitement liée
i la France ? Je ne parle méme pas de 'armée francaise en Allemagne et de sa posi-
tion particuliere, 'accord Ailleret/Lemnitzer de 1967 a esquissé cette situation qui
ne correspond plus aujourd’hui 2 la position de nos deux pays.“43

40 AN, 5 AG 2, 105, Pompidou - Brandt, 4. 12. 1971; vgl. AAPD 1971, S. 1893-1911, hier
S. 1903.

41 Vegl. Michel Jobert, Mémoires d’avenir, Paris 1974, S. 267.

42 AN, 5 AG 2, 106, Pompidou — Brandt, 21. 6. 1973, auszugsweise erstmals zit. bei Georges-
Henri Soutou, L'attitude de Georges Pompidou face 2 I’ Allemagne, in: Georges Pompidou et
PEurope, S. 267-313, hier S. 300.

43 Ibid. - Flugzeuggestiitzte taktische Atomwaffen hatten die franzosischen Streitkrifte seit
1972 im Dienst. Fiir 1974 war die Stationierung von Pluton-Trigerraketen vorgesehen, die
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Pompidou musste zugeben, dass die franzosische Strategie noch nicht gentigend
durchdacht war: ,Nous sommes un peu dans le flou.“ Im Hinblick auf die aktuelle
Situation versicherte er: ,Nous n’avons pas d’objectifs sur le territoire de la RFA,
gardez-cela pour vous, je vous en donne ma parole.“** Dann plidierte er einmal
mehr fiir die Zusammenarbeit bei der Riistungsproduktion und der Gewinnung an-
gereicherten Urans. Zu Brandts Anforderungen an den Zuschnitt und das Format
einer europiischen Verteidigung bemerkte er nur, es sei ,évident que sur le plan
stratégique, nous ne pouvons pas contenter d’une défense européenne qui ne serait
que conventionnelle®.

Angesichts der zuriickhaltenden Reaktion Pompidous verstirkte Brandt den
Druck. Ende September lief} er den franzosischen Prisidenten wissen, er wiinsche
»un échange de vues approfondi et confidentiel“ der beiden Auflenminister ,sur le
développement futur de la sécurité en Europe“.#> Am 9. November trug Walter
Scheel dann seinem Kollegen Michel Jobert die Auffassungen der Bundesregierung
im Detail vor: Europa miisse eine gemeinsame Verteidigungspolitik entwickeln, die
es thm erlaube, ,seine Verteidigung mit eigenen Mitteln zu sichern“. Er glaube
»qu’un jour arrivera oi 'Europe devra, en tout état de cause, se libérer de cette
dépendance ,indissoluble’“ (gemeint war: von den USA). Weiter betonte Scheel
»qu'une communauté européenne ayant une volonté politique centrale, et souhai-
tant également se défendre, devra nécessairement avoir une défense nucléaire”. Pro-
bleme im Hinblick auf den Nichtweitergabevertrag fiir Atomwaffen wiirden bei
einer solchen Losung nicht entstehen, denn die Gemeinschaft wiirde die entspre-
chenden Rechte Frankreichs und Grofibritanniens erben.#6

Pompidou fand jedoch nicht den Mut, diese Losung Brandts von der traditionel-
len atlantischen Orientierung der westdeutschen Sicherheitspolitik aufzugreifen.
Jobert begniigte sich mit einem Appel zu einem ,effort de dialogue et de réflexion”
tiber die Probleme der Verteidigung im Rahmen der WEU, vorgetragen auf der Par-
lamentarischen Versammlung der WEU am 23. November;#” am 27. November lief§
er einen Journalisten in ,Le Monde® schreiben: ,Quant i la défense européenne
spécifique, c’est une entreprise de langue haleine dont on peut dire seulement qu’elle
n’est pas pour demain.“#8 Als Brandt beim Gipfeltreffen vom 26./27. November an-
deutete, dass die Bundesregierung bereit sei, iiber die europaische Verteidigung zu
sprechen, reagierte Pompidou vollkommen ausweichend.#? Auf eine Mitteilung sei-

eine Reichweite von 130 km hatten. Vgl. Georges-Henri Soutou, Lalliance incertaine. Les
rapports politico-stratégiques franco-allemands 1954-1996, Paris 1996, S. 330-333.

4 Diese Passage ist nur im Original des Protokolls in AN, 5 AG 2, 1012 enthalten; die entspre-
chende Seite befindet sich in einem Umschlag mit der Bemerkung: ,,page contenant un para-
graphe i ne pas communiquer®.

4 AN, 5 AG 2, 1009, Brandt an Pompidou, 29. 9. 1973.

46 AN, 5 AG 2, 1012, Scheel - Jobert, 9. 11. 1973, zit. bei Souton, L’attitude, S. 302. Anders als
Soutou S. 304 schreibt, waren die deutschen Vorschlige weder ,fort ambigués“ noch konn-
ten sie zur Errichtung eines neutralistischen Sicherheitssystems fiihren, das auf einem ,ac-
cord germano-soviétique“ beruhte. Sie erklirten lediglich, was aus deutscher Sicht notwen-
dig war, wenn die von franzosischer Seite geforderte ,.eigenstindige Verteidigung Europas®
realisiert werden sollte.

47 Text in: Le Monde, 23. 11. 1973; vgl. hierzu und zum Folgenden Soutou, Lattitude, S. 302f.

48 Jean Schweebel in: Le Monde, 27. 11. 1973,

4 AN, 5 AG 2, 106, Pompidou - Brandt, 26. 11. 1973.
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nes Botschafters in Bonn, wonach die Deutschen auch im Rahmen der Deutsch-
franzdsischen Studiengruppe fir Strategiefragen iiber die ,Definition einer Sicher-
heitspolitik im Rahmen der Neun® sprechen wollten, notierte er nur: ,Prudence!“50

Bei seiner letzten Begegnung mit Breschnew am 13. Mirz 1974 versicherte er,
dass es hinsichtlich des politischen Europas bei blofilen Koordinierungsbemiithun-
gen bleiben wiirde: ,Cela ne doit pas affecter 'indépendance des Etats, ni, en parti-
culier, la nétre. Il n’est pas question de défense. Nous nous efforgons simplement,
d’ailleurs avec un succes médiocre, de voir s’il est possible de s’entendre sur la pro-
duction d’armement - cela pour des raisons économiques. Cela ne va cependant pas
plus loin et ne touche aucunement a P’essentiel qui est le domaine nucléaire.“5!

Uber die Griinde fiir Pompidous Zuriickhaltung kann man nur spekulieren. Au-
genscheinlich fehlte es ithm an Kraft, die Verwirklichung einer Vision, die er bislang
ohnehin nur in sehr allgemeiner Form artikuliert hatte, jetzt gegen die Routine der
militirischen und diplomatischen Apparate in Angriff zu nehmen. Ebenso mangelte
es ithm an dem Mafd an Vertrauen zu Brandt und der Kontinuitit seiner Politik, das
fiir eine europiische Weiterentwicklung des franzosischen Sicherheitssystems not-
wendig gewesen wire. Angesichts fortdauernder Beunruhigung iiber die Moglich-
keit eines deutschen Abdriftens nach Osten konzentrierte er sich auf das, was thm
als Gegenmittel vordringlich erschien: die Sicherung amerikanischer Prisenz in der
Bundesrepublik.

Pompidous Misstrauen wurde noch dadurch verstirkt, dass ein oppositionsnaher
Bonner Diplomat ausgerechnet zum Zeitpunkt der Zuspitzung von Brandts euro-
papolitischer Offensive Bahrs Planungspapier von 1968 in der ,,Quick“ veroffent-
lichte.52 Was damals als fiir die Wiedervereinigung optimale, aber nicht realistische
Konstellation skizziert worden war, erschien jetzt als das eigentliche Ziel wenn
schon nicht Brandts, so doch starker Krifte der in Bonn regierenden Koalition. Rai-
mond, der schon im Juni 1972 ,tendances anciennes du parti social-democrate en
faveur de plans de désengagement en Europe centrale“ hinter dem Bonner Dringen
auf Truppenreduzierungen vermutet hatte,53 schrieb jetzt in einer vorbereitenden
Stellungnahme zum deutsch-franzésischen Gipfel vom 26./27. November 1973, das
Bahr-Papier von 1968 ,explique en grande partie les aspects parfois étranges de I’at-
titude de la RFA en matiére de réduction des forces*. Bahrs Konzeption ,,donne aux
MBER le caractére d’un cheminement progressif vers un systéme de sécurité euro-
péenne somme toute assez proche de celui que les Soviétiques proposent depuis
vingt ans“.>

Soweit Brandts Eingehen auf die franzdsischen Vorstellungen von einem unab-
hingigen Europa auch auf die Uberwindung des Misstrauens gegen sicherheitspoli-
tische Verhandlungen zielte, wurde es durch die Veroffentlichung der alten Pla-
nungsstab-Studie konterkariert. Die vermeintlichen Widerspriiche in der Bonner

50 AN, 5 AG 2, 1009, Telegramm der Botschaft in Bonn, 3. 12. 1973.

51 AN, 5 AG 2, 1019, Pompidou - Breschnew, 13. 3. 1974.

52 Wie Egon Bahr Deutschland neutralisieren will, in: Quick 27. 9. 1973. Wenig spiter berich-
tete der amerikanische Politikwissenschaftler Walter F. Hahn iber ein Gesprich im Januar
1969, in dem Bahr ihm die Studie des Planungsstabs erliuterte: Walter F. Hahn, West Germa-
ny’s Ostpolitik: The Grand Design of Egon Bahr, in: Orbis, Winter 1973, S. 859-880.

53 AN, 5 AG 2, 1011, note, 23. 6. 1972.

54 AN, 5 AG 2, 1012, note, 23. 11. 1973.
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Politik dienten der franzosischen Diplomatie (und vermutlich auch Pompidou) als
Ausrede, um sich nicht mit der Aufforderung zur Vergemeinschaftung der franzosi-
schen Atomwaffen beschiftigen zu miissen, die in Brandts sicherheitspolitischer
Offensive steckte. Frankreich blieb den Verhandlungen tiber ,Mutual and Balanced
Force Reductions“ (MBFR) fern, die am 30. Oktober 1973 in Wien begannen; und
die Bundesregierung begniigte sich mit Riicksicht auf die franzésischen Bedenken
mit Vorschligen zu einer geringfiigigen Reduzierung der auswirtigen Truppen in ei-
ner ersten Prozessphase. Brandt setzte angesichts der vielfaltigen Widerstinde auf
Zeit: Die MBFR-Verhandlungen wiirden sehr lange dauern, hatte er Pompidou im
Juni 1973 erliutert.55

Hinsichtlich der KSZE fiihrte das gesteigerte Unbehagen iiber mogliche ,,dérives
allemandes“ dazu, dass sich die beiderseitigen Rollen in den Verhandlungen ver-
tauschten: Jetzt war es die franzésische Diplomatie, die vor einer allzu festen Struk-
tur eines Nachfolge-Organs warnte; und Paris wollte auch kein spektakulires Gip-
feltreffen der Staats- und Regierungschefs, wie es die Sowjetregierung unterdessen
tiir die dritte Konferenzphase vorgeschlagen hatte.¢ Jobert nutzte die Eroffnungs-
sitzung der KSZE am 4. Juli 1973 in Helsinki, um vor den Gefahren des Konferenz-
projekts zu warnen: , Il faut, je le disais, que ’opinion publique sache qu’une confé-
rence aussi prestigieuse, aussi attendue soit-elle, peut — i I’inverse de ses ambitions —
égarer les esprits par de fausses assurances. [...] La sécurité se mérite, on ne la gagne
pas 2 la tombola.“57

4. Gemeinsame Erfolge

Indessen war der Vorrat an Gemeinsamkeiten, den die Auflenminister bei der Vor-
bereitung der KSZE erarbeitet hatten, groff genug, um ein einheitliches Auftreten
der Westeuropier in den Verhandlungen zu sichern, die im September 1973 in Genf
begannen. Hinsichtlich der Unverletzlichkeit der Grenzen erginzte sich das deut-
sche Interesse am Offenhalten der deutschen Frage mit den franzésischen Bestre-
bungen, den Zugriff der Sowjetunion auf die osteuropiischen Satelliten zu lockern.
Die franzésische Delegation legte am 19. Oktober 1973 im Namen der neun EG-
Regierungen einen Textentwurf zur einvernehmlichen Anderung von Grenzen vor,
der auf eine deutsche Vorlage zuriickging. Beide Seiten strebten ein Hochstmafl an
»Austausch von Menschen, Informationen und Meinungen“ an (so die Formulie-
rung im sogenannten ,,Korb 3“ der Verhandlungen), vermieden es jedoch, sich auf
Textentwiirfe zu versteifen, die fiir die sowjetische Seite vollkommen inakzeptabel
waren und darum nur zu sterilen Polemiken zu fithren drohten.58 Die wechselsei-
tige Unterstiitzung von Franzosen und Deutschen trug viel dazu bei, dass die Kon-

% AN, 5 AG 2, 106, Pompidou - Brandt, 21. 6. 1973; vgl. auch seine Versicherung, ,, dass unsere
Herangehensweise sehr vorsichtig bleibt und nicht im Gegensatz zu Ihrer Vorstellung stehen
wird“, in der Unterredung vom 22. 1. 1973, ibid.

% AN, 5 AG 2, 1012, note de synthese, 22. 11. 1973.

57 Jobert, Mémoires d’avenir, S. 2461.

58 Vgl. die Ausfithrungen tiber die Berichte der franzésischen Konferenzdelegation in der Note
vom 23.11. 1973, AN, 5 AG 2, 1012, sowie Meimeth, Frankreichs Entspannungspolitik,
S. 169-173.
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ferenzdokumente zum Schluss mehr Verpflichtung zum Wandel als Anerkennung
des Status quo enthielten.>?

Willy Brandt konnte den franzdsischen Partner also nicht so weit auf den Weg zu
einer europiischen Friedensordnung mitnehmen, wie es ihm vorgeschwebt hatte.
Entsprechend blieb die Entspannungspolitik der 70er Jahre auch deutlich hinter ih-
ren Moglichkeiten zuriick. Auf der anderen Seite nahm Frankreich unter Georges
Pompidou aber auch nicht so durchgehend eine Bremserrolle wahr, wie vermeint-
lich realistisch argumentierende Beobachter immer wieder unterstellt haben. Insbe-
sondere im Hinblick auf die Offnung der Grenzen erreichten beide zusammen
mehr, als jeder auf sich allein gestellt hitte durchsetzen konnen. Mit der Umsetzung
ihrer Vorstellungen zu grenziiberschreitenden Kontakten fillten sie gleichzeitig die
Europiische Politische Zusammenarbeit mit Substanz. Die Europdische Gemein-
schaft wurde zu einem eigenstindigen Akteur in der Entspannungspolitik. Brandt
und Pompidou haben nicht nur ihre Krifte gemessen; sie hatten auch gemeinsame
Erfolge.

59 Vgl. die knappen Analysen des Konferenzverlaufs bei Wilfried Loth, Helsinki, 1. August
1975, Entspannung und Abriistung, Miinchen 1998, S. 10-12, 152, 167-169; zu den Genfer
Verhandlungen im Detail Luigi Vittorio Ferraris (Hrsg.), Report on a Negotiation. Helsin-
ki-Geneva-Helsinki 1972-1975, Alphen/Genf 1979, S. 99-398.
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Willy Brandt, Georges Pompidou et le sommet de
La Haye en 1969

En matiére de politique européenne, I'importance des hommes politiques allemands
et frangais, Georges Pompidou et Willy Brandt, n’est plus 2 démontrer. Il y a incon-
testablement un esprit d’ouverture et de renouveau liés i ces deux personnages de
premier plan. Grice au président frangais, la France a mené une politique d’ouver-
ture envers le marché commun et la Grande-Bretagne; grice au chancelier allemand,
Willy Brandt, architecte de I'Ostpolitik, I’ Allemagne s’est ouverte vers ’Est sans
renoncer a son ancrage i ’Ouest.

La conférence au sommet des chefs d’Etat et de gouvernement des six Etats Mem-
bres 2 La Haye en 1969 témoigne de cet esprit de relance qui caractérise le début de
la présidence de Georges Pompidou et de la chancellerie de Willy Brandt, élus re-
spectivement au printemps et automne de la méme année. Le sommet européen est
aussi la premiére rencontre entre les deux hommes au méme niveau de responsabi-
lité, 2 la téte de ’Exécutif, car lors des rencontres précédentes, 'un exercait encore
les fonctions de Ministre des Affaires Etrangeres et I’autre se trouvait i la téte du
gouvernement de la République. Lhistoriographie n’hésite pas a désigner la réunion
de La Haye comme ,nouveau Messine“! de I’histoire de la construction euro-
péenne. Elle manifeste, en effet, le caractére irréversible de I’Europe communau-
taire, marquant la fin des douze années de la période transitoire de ]a Communauté
Economique Européenne 2 partir du 1er janvier 1970.

Le triptyque de La Haye, ,,achévement, approfondissement, élargissement®, con-
ditionne le chemin vers I’Europe des Neufs avec I’élargissement du marché com-
mun, en 1973, vers la Grande-Bretagne, le Danemark, 'Irlande. Méme s’il ne consti-
tue pas le premier sommet des Six au niveau des chefs d’Etat et de gouvernement - il
y a ceux de Paris et de Bonn en 1961 et celui de Rome en 1967 — le sommet de La
Haye peut étre considéré comme précurseur du Conseil européen établi en 1974.

1 Marie-Thérese Bitsch, Le sommet de La Haye. La mise en route de la relance de 1969, in:
Wilfried Loth (éd.), Crises and Compromises: The European Project 1963-1969, Bruxelles,
Bruylant, 2001. Grice i des sources complémentaires, je me sens en mesure d’apporter des
compléments inédits 2 la vision de Bitsch sur la conférence au sommet de La Haye. En outre,
la lictérature suivante complete bien les vues allemande et frangaise vis-a-vis le sommet de la
Haye: Andreas Wilkens, Westpolitik, Ostpolitik and the Project of the Economic and Mo-
netary Union. Germany’s European Policy in the Brandt Era 1969-1974, in: Journal of Eu-
ropean Integration History 5 (1999), n° 1; ainsi que "ouvrage collectif de I’ Association G.
Pompidou (éd.), Georges Pompidou et I’Europe, Bruxelles, Ed. Complexe, Bruxelles 1995.
Un numéro spécial de la revue Journal of European Integration History paraitra prochaine-
ment sur la problématique de la conférence européenne au sommet de 1969. Malheureuse-
ment, il ne m’était pas possible de le prendre en compte avant I'édition de cet article.
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Le but de cette contribution est de comprendre comment la conférence de La
Haye a pu étre un succes grice au role des chefs de gouvernements et d’Etat, Willy
Brandt et Georges Pompidou, malgré 'ampleur des désaccords initiaux. Nous nous
appuierons sur les archives du Ministére des Affaires Etrangéres frangais et de son
équivalent allemand, I’Auswdrtiges Amt, ainsi que sur les sources publiées par notre
héte, Institut fiir Zeitgeschichte, die ,Akten zur Auswirtigen Politik der Bundes-
republik Deutschland“. En outre, le Fonds Georges Pompidou aux Archives Natio-
nales  Paris et le Fonds Willy Brandt de la Fondation Friedrich-Ebert 2 Bonn nous
ont été utiles.

Une premiére étape, apres une lecture critique du Communiqué final, permet de
dresser un constat décevant de son contenu. En effet, a ’origine, les administrations
se montrent quelque peu pessimistes lors de la phase de préparation pour le sommet
européen. C’est pour cette raison que la rencontre au plus haut niveau politique d La
Haye est cruciale grace i la volonté politique de Willy Brandt et de Georges Pompi-
dou de dépasser les difficultés identifiées par les administrations.

Quels sont les résultats de La Haye? Lecture critigue du Communiqué final

Le communiqué final de la conférence des chefs d’Etat et de gouvernement des ler
et 2 décembre 1969 a La Haye comporte seize paragraphes. Ils débutent par le ca-
ractere irréversible de 'ceuvre communautaire. Concernant plus précisément le
triptyque, on compte nombre de déclarations d’intentions qui nécessitent, néan-
moins, une lecture critique pour apprécier leur portée i leur juste valeur.

Pour ’achévement, les dirigeants des six Etat membres de la Communauté Euro-
péenne décident d’arréter, avant la fin de I’année 1969, un réglement financier, de
remplacer progressivement les contributions des Etats membres par des ressources
propres, de renforcer le pouvoir budgétaire du Parlement européen, et de pour-
suivre les efforts pour assurer une meilleure maitrise des productions agricoles per-
mettant de limiter les charges budgétaires.

Pour ce qui est de 'approfondissement, on déclare vouloir préparer un plan en
vue de la création d’une Union économique et monétaire (UEM), examiner la possi-
bilité de créer un Fonds de réserve européen, encourager la recherche et le dévelop-
pement industriel dans les principaux secteurs de pointe, élaborer un programme de
recherche pour Euratom, et enfin, manifester de I'intérét pour la réalisation de I'uni-
versité européenne et la réforme du Fonds Social Européen.

Concernant I’élargissement de la Communauté, les Six réaffirment leur accord
sur le principe de ’adhésion de nouveaux membres et 'ouverture des négociations
pour autant que les candidats acceptent I"acquis communautaire. Ils prévoient aussi
des négociations avec les pays de ’AELE non candidats. Enfin, ils chargent les Mi-
nistres des Affaires Etrangéres ,,d’étudier la meilleure maniére de réaliser des pro-
gres dans le domaine de I'unification politique® et plaident pour ’association de la
jeunesse a I’ceuvre communautaire assurée ainsi ,,d’un plus grand avenir“.2

2 Archives du Ministere des Affaires Etrangéres (AMAE), Coopération Economique, CEE,
1967-1971, n° 733 ,La Conférence de La Haye 1969“, Communiqué final de la conférence
des chefs d’Etat ou de gouvernement des ler et 2 décembre 1969 2 La Haye (2 décembre).
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En dépit de ses ambitions, ce communiqué ne s’avére probablement pas 2 la hau-
teur de I’esprit tant novateur prété i cette conférence par Ihistoriographie. Pour-
quoi le communiqué est-il décevant et pourquoi avoir donc organisé un sommet sur
ce triptyque?

Primo, il s’agit de savoir pourquoi les chefs d’Etat européens estimaient néces-
saire un sommet en grande pompe sur ’achévement. On aurait pu se contenter de la
décision d’arréter, avant la fin de I’année 1969, un réglement financier au sein du
Conseil des Ministres, dont cela constitue une prérogative. En effet, selon les ser-
vices juridiques de la Commission et du secrétariat du Conseil, il n’y aura pas de
vide juridique st une décision n’est pas prise avant la fin de la période transitoire.? La
politique agricole commune (PAC) continuera normalement. Cependant, c’est la
prolongation de la période transitoire qui n’est pas automatique, il faut une décision
du Conseil des Ministres. La période transitoire actuelle comprend un plafond pour
les dépenses structurelles. $’il n’y a pas de décision sur le réglement final, le plafond
sera aboli. Pour résumer, la PAC continuera a étre financée méme apres I’échéance
du 31 décembre 1969, mais il est préférable pour chacun des Etats membres de la
Communauté — qui ont intérét a ce que les dépenses soient plafonnées et ainsi mai-
trisables — de prendre une décision politique auparavant.

Ensuite, pour quelle raison la Communauté réaffirme-t-elle une volonté d’élar-
gir? Cette ambition n’a pas quitté les Six. Méme apreés la décision du Conseil des Mi-
nistres fin 1967, dans laquelle la France avait bloqué I’ouverture immédiate des né-
gociations d’adhésion avec la Grande-Bretagne, la question est restée a 'ordre du
jour.# Dans la phase préparatoire pour La Haye la plupart des administrations, sauf
la frangaise, ont plaidé pour y fixer une date d’ouverture des négociations. Mais dans
le communiqué final, aucune date ou programme de travail n’est indiqué.> Quant 2
I’approfondissement, on sait, avec le recul, que les projets d”"UEM n’ont pas été réa-
lisés sous Georges Pompidou et Willy Brandt. Comme la littérature le souligne, la
majorité des jugements portés sur les résultats sont en demi-teintes.6

Cependant, méme si le bilan du communiqué final parait modéré, il constitue une
relance par rapport aux sentiments prévalant avant la conférence de La Haye. Ainsi,
les archives du Quai d’Orsay et de son homologue allemand montrent bien I'inquié-
tude et le sentiment d’ambiguité qu’ont éprouvé les ministéres qui devaient trouver
un sens 2 la proposition frangaise de la réunion au sommet.

3 Politisches Archiv des Auswirtigen Amts (PA/AA), B 20, I A2, Gipfelkonferenz 1969,
n° 1440, I’opinion des services juridiques de la Commission et du Secrétariat du Conseil citée
par la note ,Sachstand Gber die Agrarpolitik®, du département III A 2, sans date, mais rédigé
suite 2 la décision du Conseil des Ministres du 25 novembre 1969.

4 Conseil des Ministres des Communautés Européennes a Bruxelles des 18 et 19 décembre
1967.

5 AMAE, Coopération Economique, CEE, n° 733. 1l s’agit notamment du paragraphe 13 du
Communiqué final de La Haye (2 décembre).

6 Bitsch, Le sommet de La Haye, p. 562.
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1. Constat de crise et ambiguités précédant la rencontre des
Six au sommet

La proposition de tenir une réunion au sommet est lancée par le candidat 2 la prési-
dence frangaise, Georges Pompidou, et, ensuite annoncée le 10 juillet 1969 en tant
que Président de la République, puis, enfin, proposée formellement au Six au Con-
seil le 22 juillet 1969. Le chancelier Willy Brandt lui-méme fait part des préoccupa-
tions de son gouvernement fraichement élu. Dans la déclaration gouvernementale
du 28 octobre 1969, il souligne le risque de crise dangereuse pour le marché com-
mun, si la conférence au sommet 4 La Haye échoue: ,,Die Konferenz der Sechs kann
dartiber entscheiden, ob Europa in den sachlich miteinander verkniipften Themen
des inneren Ausbaus, der Vertiefung und der Erweiterung der Gemeinschaft entwe-
der einen mutigen Schritt nach vorn tut oder aber in eine gefihrliche Krise gerit.
Die Vélker Europas warten und dringen darauf, dafl die Staatsminner der Logik
der Geschichte den Willen zum Erfolg an die Seite stellen.“”

Pour évaluer 'importance de la Conférence de La Haye, il faut d’abord prendre
en compte le pessimisme des administrations avant d’étudier le role salvateur des
hommes d’Etat.

Le pessimisme fondamental des administrations nationales sur la possibilité d’une
réunion au sommet des Six

Lorsqu’il y a des incertitudes sur la position de leur propre gouvernement, les diplo-
mates allemands et francais emploient délibérément des termes forts comme ,,dan-
ger®, ,crise” et ,ambiguités“ lorsqu’ils désignent la politique européenne. Dans les
archives, on constate méme un certain décalage entre les propos des chefs de gou-
vernement et d’Etat et leurs administrations réciproques.

Le 4 juillet 1969, lors de la premiere rencontre entre le Président Georges Pompi-
dou et le Ministre des Affaires Etrangeres, Willy Brand, le principe d’une confé-
rence est salué par les Allemands. Georges Pompidou, avant de prononcer sa confé-
rence de presse du 10 juillet 1969 au cours de laquelle il proposa I'idée d’une réunion
des chefs d’Etat et de gouvernements européens pour relancer ’Europe, se met d’ac-
cord avec son voisin d’Outre-Rhin.

Par contre, au niveau des administrations respectives, I'incertitude est grande
méme aprés que Maurice Schumann propose formellement aux Six au Conseil le 22
juillet 1969 la conférence au sommet. Pour lui, il y a ,obligation juridique®, mais
aussi ,obligation morale“ de ’achévement. Bien que la conférence au sommet sem-
ble implicitement acquise — car aucun Ministre européen des Affaires Etrangeres ne
s’y est opposé le 22 juillet 1969 au Conseil —il y a donc des confusions.

En effet, le ler aott, le Ministerialdirigent von Staden, du département politique
de I’Auswirtiges Amt, répand 'impression de craintes que provoque la proposition
francaise d’une conférence au sommet. Il critique les ambiguités d’une réunion sans
’ordre du jour. Selon von Staden, une conférence peut étre en principe une bonne

7 Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung, Aufrakt zur Ara Brandt. Gedanken zur Regierungs-
erklirung Willy Brandts vom 28. Oktober 1969, Berlin 1999, p.94.
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chose mais pourquoi Georges Pompidou ne veut-il pas d’ordre du jour?® Du coté
frangais, des hauts fonctionnaires se posent d’ailleurs la méme question et n’éparg-
nent pas de toute critique leur président.?

Il y a méme des incertitudes autour du fait que la RFA pourrait renoncer a I’élar-
gissement de la CEE en échange d’une Europe politique. Le diplomate allemand
Kossmann contacte, le 26 aoiit 1969, les services du Quai d’Orsay pour leur faire la
proposition suivante: si |’Allemagne de 'Ouest obtient satisfaction dans le domaine
de la construction politique du marché commun, son gouvernement renoncerait a
I’entrée du Royaume-Uni dans la Communauté.!1©

Le 26 aofit 1969, 'ambassade allemande 4 La Haye met en avant une opinion
néerlandaise extrémement réticente vis 4 vis d’une conférence au sommet.!! Il sem-
ble que le gouvernement de La Haye ne voit guére l'utilité de ce sommet proposé
par Georges Pompidou. Selon lui, I"“achévement® et ,I’approfondissement” sont
des objectifs vagues. Ces problemes sont trop compliqués et techniques et leurs so-
lutions ne sont susceptibles d’apparaitre que dans un avenir trés lointain. Les Fran-
cais devraient &tre au courant que dans cet état des choses, les discussions 2 La Haye
se noueront autour de |’élargissement a coup siir, ce qui n’est pas dans leur intérét,
bien au contraire. L'ambassade demande ensuite des instructions de son propre gou-
vernement dont I’attitude ne lui semble guére connue, plus d’un mois apres la pro-
position frangaise de Schumann au Conseil des Ministres.

Le 10 septembre 1969, au Ministerbiiro, on constate une impasse: les positions des
six Etats membres paraissent si éloignées sur 'achévement et I’élargissement!? que la
réunion d’une conférence au sommet parait prématurée. Or, les Frangais revendi-
quent avec acharnement 1’achévement, sinon la CEE court le danger d’une ,.crise
mortelle“. Les directeurs du Ministere allemand des Affaires Etrangéres ont I'im-
pression que si leur gouvernement s’aligne sur la position frangaise, il y aura tou-
jours une ,,crise mortelle“ non de la part de la France cette fois-ci, mais du cdté du
Benelux. Pourtant, la position allemande n’est pas non plus consensuelle. Elle ne
converge ni avec celle des Frangais ni avec celle du Benelux et de I'Italie sur I'inter-
prétation de la réforme de la PAC. La conférence des directeurs suppose que 'Italie
revendique les mémes privileges pour les fruits et 1égumes que la France a obtenu
pour les céréales et le marché aux grains. Bref, cette attitude des hauts diplomates al-
lemands étonne. Elle est d’autant plus frappante qu’elle se cristallise apres un som-
met franco-allemand qui s’est plutdt bien passé et dont les Frangais mettent en relief
’'ambiance sympathique et détendue.13

8 Akten zur Auswirtigen Politik der Bundesrepublik Deutschland (AAPD) 1969, Doc. 253,
Aufzeichnung des Ministerialdirigenten von Staden, 1/8/1969.

? AMAE, Coopération Economique, CEE, n° 733, note pour ].P. Brunet de la part de M. Ul-
rich, 23/9/1969.

10 AMAE, Direction des Affaires politiques (DAP), Europe, 1966-1970, Questions internatio-
nales européennes, Conférence au Sommet La Haye 1969-1970, n° 2724, note de la sous
direction d’Europe Centrale, a.s. Conversation avec M. Kossmann de J'ambassade de la
RFA, 26/8/1969.

11 PA/AA, B 20,1 A 2, Gipfelkonferenz 1969, n° 1438, télégramme n° 346 de I’ambassade alle-
mande de La Haye 2 ’Auswirtiges Amt, 26/8/1969.

12 PA/AA, MB T A 2, Ministerbiiro, Bd. 328, note pour le Ministre, 10/9/1969.

13 AMAE, DAP, Europe, La Haye, n° 2724, télégramme de 1’ambassade frangaise 3 Bonn, .
Seydoux, au MAE, n° 4326/30, 10/9/1969, objet: rencontre franco-allemande des 8 et 9 sept.
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Le 11 septembre 1969, le ministre frangais, Maurice Schumann, constate une
»vive déception® d’Aldo Moro, son homologue italien.!* Celui-ci émet apparem-
ment des doutes sur la participation de son pays 2 la conférence au sommet si la
France n’est pas en mesure d’accepter qu'une date d’ouverture des négociations
d’élargissement soit mentionnée dans le Communiqué de la réunion au sommet.

Le jour suivant, le 12 septembre 1969, le Ministerialdirektor Paul Frank entre en
contact avec ’'ambassadeur frangais.!> Il doit transmettre aux Frangais que Willy
Brandst, le candidat a la chancellerie, plaide toujours pour une conférence au sommet
avec les candidats a ’adhésion, Angleterre incluse. Elle doit avoir lieu juste aprés
celle des Six, début 1970. Les Frangais, consternés, réagissent froidement.

Nous voyons qu’entre I’élaboration de la proposition du candidat Georges Pom-
pidou et la session du Conseil du 15 septembre 2 Bruxelles ot les ministres des Af-
faires Etrangeéres fixent la date du sommet ainsi que les questions de procédure de la
réunion au sommet, on a des doutes sur I’existence et sur les modalités de cette con-
férence. Il y a des incertitudes sur les fondamentaux de la Conférence qui devrait
porter sur ’achévement, 'approfondissement et ’élargissement. Méme si I’Alle-
magne semble poser moins de problemes d’une fagon ouverte que I'Italie et les
Pays-Bas, son gouvernement souffre d’un sérieux handicap pour ’élaboration de sa
politique étrangere: la campagne électorale. En cette phase de lutte pour les voix des
électeurs, son attitude n’apparait pas toujours trés claire aux diplomates allemands
eux-mémes et peut provoquer une confusion croissante vis-i-vis des diplomates
étrangers.

Et aprés avoir fixé la date du sommet an Conseil des Ministres du 15 septembre,
le débat sur le triptyque continne

Méme aprés les premiéres incertitudes sur la forme, les débats continuent i &tre vifs
sur la problématique, le triptyque ,achévement, approfondissement et élargisse-
ment®, en particulier 3 cause du changement de gouvernement en Allemagne. Entre
Iélection du Bundestag fin septembre et la déclaration gouvernementale fin octobre
1969, les Frangais s’inquiétent tout particulierement.

Le 8 octobre 1969, Egon Bahr regoit ’'ambassadeur Frangois Seydoux.16 Tous les
deux insistent sur la divergence des positions des gouvernements Kiesinger et
Brandt concernant la politique européenne et notamment la question de I’élargisse-
ment.!7 Les Frangais observent ce changement de gouvernement d’un ceil inquiet.
Frangois Seydoux prédit une conférence au sommet difficile et compliquée; Egon
Babr le froisse apparemment en plaidant pour une date d’ouverture des négociations

[ -.-] Pour la premiére fois depuis longtemps, la rencontre franco-allemande au sommet
n’avait été précédée ni par des prédictions désabusées ni par un sentiment d’inquiétude [...]“.

14 AMAE, DAP, Europe, La Haye, n® 2724, Maurice Schumann, diplomatie p.o., 2 destination
de ’'ambassade de Rome, n° 578-80, 11/9/1969.

15 AAPD, 1969, Doc. 285, Aufzeichnung des Ministerialdirektors Frank, 12/9/1969.

16 AAPD, 1969, Doc. 310, Aufzeichnung Egon Bahr vom 9. 10. 1969 betr. Gesprich mit dem
franzosischen Botschafter Seydoux am 8. 10. 1969.

17 Pour les dissensions entre le chancelier Kiesinger et son ministre des Affaires Etrangeres
Brandt, voir: Andreas Wilkens, UEurope en suspens. Willy Brandt et 'orientation de la po-
litique européenne de I’ Allemagne fédérale 1966-1969, in: Loth, Crises, pp. 323-345.
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d’élargissement avec la Grande-Bretagne. Mémes les Anglais ne pourront pas refu-
ser, affirme-t-il, si les négociations se déroulent sous le patronage franco-allemand.

Quelques jours plus tard, le 21 octobre 1969, Paul Frank adresse i ses supérieurs
une note alarmante.!® ,Die EWG treibt auf eine Krise zu“ (,]la CEE va vers une
crise“) y lit-on. Le diplomate appelle son gouvernement 2 modifier son attitude sur
le triptyque de La Haye, ce qui veut implicitement dire que cela n’a pas encore été
fait. Il mentionne également les ambiguités de son ministére sur la PAC et lui con-
seille d’accepter la proposition de la Commission sur le financement de I"agriculture
commune. Si des hauts fonctionnaires comme Paul Frank rédigent une telle note,
I’incertitude au sein de 'administration allemande devait en effet &tre grande. Rap-
pelons qu’il s’agit des quelques jours précédant la déclaration gouvernementale du
28 octobre.

Or, méme apres la déclaration gouvernementale de fin octobre 1969, le sentiment
de crise et d’incertitude n’a guére été dissipé sur le fond. Ce sentiment de crise de-
meure, moins 2 I'intérieur de la diplomatie allemande qu’au niveau franco-allemand.
Au niveau bilatéral, les controverses continuent entre diplomates allemands et fran-
¢cals mais aussi entre Ministres.

Lentrevue entre les deux Ministres allemand et frangais des Affaires Etrangéres,
Walter Scheel et Maurice Schumann, illustre 3 merveille cette ambiance imprégnée
de doutes sur tous les fronts de la politique européenne.l? Le 9 novembre, Schu-
mann fait part a Scheel de sa grande inquiétude sur les propos de celui-ci devant le
Bundestag. La veille, le ministre avait déclaré devant le Parlement allemand que le
marché agricole était ,.en voie de dissolution“20. Lors de la discussion, le rapproche-
ment des positions est difficile. Le Frangais insiste beaucoup sur la priorité du finan-
cement de la PAC sur la réforme structurelle. L' Allemand défend en quelque sorte
ses propos devant le Bundestag, met en avant les liens entre la politique agricole
commune et ['union économique et monétaire ainsi qu’entre PAC et élargissement.
Il souligne le lien indirect, la ,,connexion temporaire® [, zeitlicher Zusammenhang“]
entre les trois éléments du triptyque. Scheel souhaite, en outre, une période transi-
toire pour la Grande-Bretagne comme c’était le cas pour les Etats membres actuels.
Schumann, diplomate, lui rétorque en citant une belle image du Président de la Ré-
publique: pour Georges Pompidou,?! si la CEE était une ville fortifiée disposant
d’un mur nommé union douaniere, I’élargissement du marché commun devrait se

18 AAPD, 1969, Doc. 319, Aufzeichnung des Ministerialdirektors Frank, 21/10/1969.

19 AAPD, 1969, Doc.352, Gesprach zwischen Scheel und Schumann in Paris, 9/11/1969; cf.
aussi AMAE, DAP, Europe, La Haye, n° 2724, télégramme frangais de la veille, 8 novembre
1969, H. Alphand, circulaire n° 455 envoyé 2 une trentaine de postes, surtout occidentaux,
ot I’on se réfere au discours de Walter Scheel devant le Bundestag. Selon H. Alphand, il s’agit
d’une opinion caricaturant la réalité, ,d’autant plus dangereuse qu’elle sert les dessins de
ceux qui, 2 I'intérieur ou 2 ’extérieur de la Communauté veulent mettre fin au marché com-
mun agricole®.

Am 6. 11. 1969 erklirte Bundesminister Scheel vor dem Bundestag, dass ,,durch Ereignisse,
die sich unserem Einfluf entziehen, der Markt einfach auseinander gelaufen ist. Wir wollen
uns doch nichts vormachen. Frankreich ist nicht mehr Teilnehmer am Agarmarkt in Europa,
und die BRD ist doch nur dadurch Teilnahmer am gemeinsamen Agrarmarkt, daf§ wir durch
sehr komplizierte Mafinahmen [...] diese Teilnahme ermoglichen®.Verhandlungen des Deut-
schen Bundestages, Stenographische Berichte, Bd. 71, S. 281.

2t Traduction libre de la citation mise en avant par le Ministre frangais.
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faire ainsi: seul un conquérant essaie de faire des trous dans le mur; le vrai, le bon
candidat a ’adhésion frappe 2 la porte. Cette porte est certes fermée, mais pas scel-
lée, il est donc possible de ’ouvrir. Avant la négociation, il faut achever la con-
struction de la ville, condition de ’ouverture des portes. Suite a cette citation du
chef d’Etat frangais, Maurice Schumann continue la réflexion sur ’élargissement,
considéré comme une question de confiance réciproque. A la question de son colle-
gue allemand, il répond que, contrairement a ce que souhaitent les autres Euro-
péens, il n’est pas nécessaire de fixer une date pour ’ouverture des négociations
d’adhésion auparavant.

De plus, des rumeurs autour de I’ajournement de la conférence au sommet cou-
rent dans les milieux européens. Le sommet européen, prévu pour mi-novembre 3
Iorigine, a été finalement repoussé aux ler et 2 décembre 1969. Début novembre,
des spéculations de tout genre voient alors le jour dans la presse, mais aussi dans les
administrations méme. Par contre, des voix crédibles comme I’'ambassadeur alle-
mand 2 Rome, Rolf Lahr, expliquent que I’ajournement de la réunion des Six au
sommet a La Haye trouve sa vraie cause dans la maladie d’Aldo Moro, Ministre ita-
lien des Affaires Etrangeres.?2 De surcroit, Moro fait partie d’un gouvernement fra-
gile.23

Meéme les rencontres européennes a Bruxelles des 11 novembre, au sein du Con-
seil des Ministres, et 21 novembre, au niveau du COREPER, traduisent la persis-
tance des divergences de positions des six pays membres.2* Ce n’est que grice i des
efforts bilatéraux de dernieére minute que ’on y voit plus clair. Au sein des Ministe-
res, la position nationale parait maintenant définitivement arrétée.?> Les délégations
commencent enfin a se rejoindre sur la problématique et sur les questions de fond
grice aux rencontres bilatérales.

Le bilatéral permet un rapprochement des Six en derniére minute

Fin novembre, on assiste a une dense activité diplomatique; presque tous les jours,
les Six se rencontrent en bilatéral 3 différents niveaux. Le 26 novembre, Walter

22 PA/AA, B 20,1 A 2, Gipfelkonferenz 1969, n° 1439, télégramme de Rolf Lahr, ambassadeur
allemand en Italie 3 ’AA, Rom, n° 939, 18/11/1969.

23 Suite 2 la division des partis de la gauche italienne en juillet, le Premier ministre italien
Rumor a établi un gouvernement minoritaire le 5 aofit 1969, s’appuyant sur la Democrazia
Cristiana.

24 AAPD 1969, Doc. 356, StS Harkort, z.Z. Briissel, an das AA,10/11/1969; Du c6té frangais, la
représentation permanente auprés des Communautés Européennes souligne également les
désaccords au sein des Six: AMAE, DAP, Europe, La Haye, n° 2724, Boegner au MAE,
n° 1281-94, 11/11/1969, objet: entretien des Ministres des Affaires Etrangeres des Six sur la
prochaine conférence au sommet; ainsi que le télégramme suivant: Boegner au MAE,
n° 1457-64, 21/11/1969, objet: élargissement de la Communauté, ibid.

25 AMAE, DAP, Europe, La Haye, n° 2724, télégramme de Frangois Seydoux, Bonn, pour le
MAE, n°® 596468, 22/11/1969. Aprés un entretien avec le secrétaire d’Etat allemand Har-
kort, dont le ton était ,trés net*, Seydoux considere les conceptions allemandes maintenant
arrétées; pour lattitude des Frangais, cf. ibid., Brunet diplomatie p.o., circulaire n°® 474,
24/11/1969, envoyé A une vingtaine de postes: ,[...] il est important que vous mettiez 2 profit
toutes les occasions pour expliquer i vos interlocuteurs habituels, a tous les niveaux, ainsi
qu’a la presse, les raisons de notre attitude et contrebattre les interprétations inexactes ou
tendancieuse qui peuvent en étre données”.
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Scheel rencontre Joseph Luns, Ministre néerlandais des Affaires Etrangeres, et le
28 novembre, Schumann se rend 3 Rome. Grice i ces contacts bilatéraux, les positi-
ons des Six semblent se rapprocher en derniére minute.

Lors de la rencontre entre Luns et Scheel 26 le 26 novembre 1969, le ministre néer-
landais, qui était jusqu’ici 'un des plus revendicateurs en matiére d’élargissement
semble lui aussi faire un pas vers la position frangaise sur ’achévement et I’adhésion.
Il n’insiste plus guére sur une date limite pour 'ouverture des négociations d’élar-
gissement et semble méme prét a renoncer a la formule minimale préchée jusque [
par lui. Cette formule revendiquait des négociations CEE — Grande-Bretagne aussi-
tot que possible, dans tous les cas ,,avant le premier mars®.

La position italienne, qui ressemble 2 celle des Pays-Bas par sa virulence, pose des
problémes 2 tous les Etats membres de la CEE, notamment en matiére d’achéve-
ment. Par ailleurs, I'Italien Luciolli est le seul ambassadeur des pays du marché com-
mun que le chancelier Brandt a regu entre sa prise de fonction et avant la conférence
au sommet.2” Quelques jours avant la Conférence, le 28 novembre 1969, Maurice
Schumann se met en route pour Rome afin de sonder ,I’enfant terrible“ de la Com-
munauté. En effet, la veille, le représentant permanent de I'Italie 4 Bruxelles a sou-
levé une réserve relative 2 la répartition future des charges au FEOGA. Lors de sa
visite 2 Rome,?8 I'inquiétude du ministre frangais diminue pourtant au fur & mesure
de I’entretien avec Aldo Moro, qui le rassure sur le fait que Italie tenait a ’agricul-
ture européenne et 2 I’achévement, jugé prioritaire, malgré ses réserves sur le foncti-
onnement. De plus, il souhaite un achévement sur des produits déterminés. Bien
que Schumann et Moro évoquent les perspectives issues des liens entre 'UEO et
élargissement, les deux ministres discutent bien davantage du réglement financier et
de la PAC que de I’élargissement.

Les rencontres bilatérales franco-allemandes s’avérent trés intéressantes, notam-
ment la discussion entre ’attaché agricole de ’Ambassade francaise 2 Bonn et ses
interlocuteurs allemands:?° les diplomates allemands renonceraient 3 demander des
réformes pour la PAC, jusque-la revendiquées par le Ministre Scheel et le chancelier
Brandt, essentiellement pour des raisons de politique intérieure. En effet, les agri-
culteurs allemands ne veulent pas des prix bas. De plus, la position du gouverne-
ment n’est tout simplement pas arrétée sur ce sujet, ni du cdté du Ministre de ’'Agri-
culture, ni du c6té de Auswartiges Amt.

La lettre de Willy Brandt 2 Georges Pompidou et le projet de réponse au chance-
lier allemand3© confirment ce rapprochement.

26 PA/AA, B 20, I A 2, Gipfelkonferenz 1969, n°® 1440, télégramme d’Arnold, La Haye, pour
PAA, portant sur les entretiens entre le ministre néerlandais Luns et son collégue allemand
Scheel de la veille 3 La Haye, n° 63, 26/11/1969.

27 AAPD 1969, Doc. 385, Willy Brandt recoit ’'ambassadeur italien Luciolli, 11/11/1969.

28 AMAE, Coopération Economique, CEE, n° 733, télégramme de Burin des Roziers, Rome,
n° 1338/CM, pour le MAE, a/s Entretiens de M. Schumann 4 Rome, 28/11/1969.

23 AMAE, DAP, Europe, La Haye, n° 2724, télégramme de Seydoux, Bonn, n° 6112/19, pour le
MAE, 28/11/1969, objet: position allemande sur les problemes agricoles 2 la veille de la con-
férence au sommet.

30 Archiv der sozialen Demokratie (AdsD), Depositum Bahr 441, lettre de Willy Brandt 2
Georges Pompidou, 27/11/1969; Archives Nationales (AN) 5 AG 2, carton 1009, projet de
réponse 2 Willy Brandt, 29 novembre 1969.
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Trois jours avant le sommet, Willy Brandt rappelle les problemes épineux tout en
montrant le chemin vers une solution. Il reconnait I'importance de ’achévement
pour la France et donnera son accord sur le réglement financier, réformes structurel-
les ultérieures incluses. En méme temps, il rappelle sa volonté d’arriver i un accord
sur la décision de commencer les négociations d’adhésion de nouveaux membres —
ce qui veut implicitement dire que les temps sont révolus d’exiger une date fixe de la
part de la France. En dernier lieu, Willy Brandt suggere la constitution d’un Fonds
de réserve monétaire, idée insufflée par Jean Monnet, pour garantir la stabilité finan-
ciere dans la CEE.

Dans le projet de réponse, Georges Pompidou s’affiche conciliant sur les trois
points: La France s’efforce de discuter d’une politique de maitrise des productions
agricoles pour limiter les charges budgétaires; elle ne veut pas de date précise, mais
se prononce pour [’ouverture prochaine des négociations. Enfin Paris apprécie I'idée
du Fonds de réserve, mais veut en discuter avec Bonn au préalable pour concrétiser
le projet.

2. La volonté politique de Willy Brandt et de Georges Pompidou de
dépasser les difficultés 2 La Haye

C’est donc avant fin novembre et le sommet de La Haye, qu’un compromis sur le
triptyque s’esquisse. Il s’organise autour des équilibres suivants: la France obtient
I’achévement du marché commun, a savoir un réglement définitif de la PAC, tant
désiré. Comme la Commission auparavant, tous les six expriment finalement leur
accord la-dessus. Les Allemands renoncent méme 2 la réforme des structures de la
politique agricole. L'Italie accepte également I’achévement du marché commun en
échange de futures organisations des marchés agricoles de certains produits qui lui
sont chers, notamment les fruits et légumes et le vin. Quant a I’élargissement, tous
les Six, comme la Commission, se prononcent pour ’adhésion de nouveaux mem-
bres mais sans exiger de date fixe, 3 cause de 'opposition frangaise. Les positions de
la Belgique et du Luxembourg sont moins affirmées que celles des autres délégati-
ons en matiere d’achévement et d’élargissement, certes souhaités, mais ils se focali-
sent davantage sur une réflexion sur ’approfondissement que les autres. En cela,
leurs positions ressemblent davantage 2 celle de la Commission.3! Méme I'Italie et
les Pays-Bas qui semblaient étre les plus combatifs contre la position francaise, font
donc un pas vers ’achévement souhaité par la France et deviennent plus souples sur
la question de la date d’ouverture des négociations.

Malgré ce compromis de derniére minute — et c’est la le probléeme — dans les mé-
dias et méme au niveau multilatéral, le jeu de la négociation continue. Méme si en bi-
latéral, entre la France et ’Allemagne, la France et |'Italie, I’ Allemagne et les Pays-
Bas le succes & La Haye semble proche, on ne sait toujours pas fin novembre 1969,
s’il se concrétisera au niveau multilatéral. C’est 12 ot le rdle des chefs d’Etat et des
gouvernements joue le plus. Finalement, la rencontre de La Haye a été soigneuse-

31 AMAE, Coopération Economique, CEE, n° 733, aide-mémoire de la Commission des Com-
munautés Européennes destiné a la Conférence des chefs d’Etats et de gouvernement daté du
19 novembre 1969.
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ment préparée par les administrations, mais comme le jeu de la négociation a Six
peut préter parfois 3 confusion, ce sont les interventions des deux personnalités
principales, Willy Brandt et Georges Pompidou, qui ont été décisives pour aboutir 2
une véritable relance.

Les débats lors de la conférence au sommet des Six

Les débats a La Haye durent un jour et demi et prennent trois séances. La premiere
réunion se tient le lundi ler décembre a partir de 15 heures, dans le Ridderzahla La
Haye. Concernant les deux premiéres séances, il s’agit des tours de tables lors des-
quelles les dirigeants des Six Etat Membres font des déclarations. On retiendra ici
surtout la déclaration de Willy Brandt qui semble présenter ,un véritable pro-
gramme d’action politique, 2 la fois concret et audacieux“ comme on peut ’entendre
dans des cercles européens.3? La déclaration de Georges Pompidou est considérée
comme plus sobre, surtout sur 'approfondissement.

Lors des deux premiéres séances, il n’y a pas seulement des discours, mais aussi
des véritables discussions qui s’enchainent une fois que les tours de tables se termin-
ent. Pourtant, elles semblent tourner court dés qu’elles touchent le réglement finan-
cier. C’est pourquoi la troisiéme séance semble particulierement intéressante, parce
qu’elle évoque un probléme plus concret, I’élaboration du Communiqué final, en
quelque sorte le test de confiance de cette conférence au sommet. Comme convenu,
la Commission participe 2 au moins I'une des trois séances. Elle a déja participé a la
deuxiéme séance du mardi matin, il est donc étonnant de voir qu’elle assiste aussi a la
troisieme séance.

Par ailleurs, il est tres utile que la Commission assiste 4 plus d’une séance, car les
chefs d’Etats et de gouvernement et les ministres présents discutent surtout sur
’achévement, ¢’est-a-dire sur le terme de ,financement intégral“, aspect finalement
trés technique. Le président de la Commission, Jean Rey, est sollicité plusieurs fois
lors de la troisieme séance, car la confusion régne parmi les dirigeants sur ces ques-
tions juridiques complexes. Il explique que, juridiquement, il y a deux réglements
financiers3? qu’il faut distinguer dans les textes: un réglement financier agricole et un
réglement financier tout court. Ceci provoque une violente réaction de la part du
ministre frangais Maurice Schumann,3* qui affirme que, ce qui vient d’étre dit est
~extrémement grave“. Il continue en soulignant que il ne faut pas séparer les divers
textes qui forment un tout. Les deux réglements financiers doivent &tre adoptés
avant la fin de I'année et non pas un premier avant la fin de cette année et le deu-
xiéme plus tard. Pour résoudre cette question juridique portant sur le reglement fi-
nancier, le role d’arbitre de Georges Pompidou a été déterminant car, dans le com-
muniqué final, ces propositions de la France furent intégrées sans tenir compte des
doutes juridiques éprouvés par le Président de la Commission Jean Rey.

32 Cité Bitsch, Le sommet de La Haye, p.559.

33 AMAE, Coopération Economique, CEE, n° 733, compte-rendu de la troisi¢éme séance de la
conférence au sommet en 1969, établi par la présidence néerlandaise, intervention des diffé-
rentes délégations des Six dans leur langue nationale respective, , Top Conferentie, Deel 3¢,
mardi aprés-midi, 34 pages. Les chefs d’Etat et de gouvernement et le président de la Com-
mission discutent sur le terme de ,financement intégral®, pp. 13-21.

34 Ibid.



192 Katrin Riicker

La troisieme séance 2 La Haye est consacrée a des problemes techniques sur la ré-
daction, par exemple autour de Pexpression ,limiter les charges budgétaires® et
»1’adaptation du régime financier i I'unanimité en fonction d’une communauté élar-
gie“.3 Finalement, ces exemples nous montrent que les chefs d’Etat et de gouverne-
ment et leurs délégations se prétent ici A un travail technique auquel on assiste en
général lors d’un Conseil des Ministres ,ordinaire®.

Mais lors de la troisieme séance de La Haye le role moteur du couple franco-alle-
mand incarné par le Président de la République et le chancelier de la RFA prend
toute son importance, surtout face a des délégations italienne et néerlandaise tres de-
mandeuses.

Méme si les souhaits francais et allemands divergent dans le détail, les oppositions
se résolvent rapidement grice 2 la volonté politique de Georges Pompidou et de
Willy Brandt d’aboutir i une relance européenne. Les deux chefs d’Etat et de gou-
vernement se montrent unis, non pas par leurs intéréts, mais par le ton. Des qu’une
occasion se présente pour améliorer ’ambiance franco-allemande, 'un et Pautre la
saisissent. C’est ainsi que Willy Brandt défend la dévaluation du franc et la réévalua-
tion du deutschmark et n’hésite pas a critiquer fortement les propos du président de
la Commission en la matiére.36 C’est dans ce cadre que Georges Pompidou répéte
plusieurs fois des éloges envers le chancelier en soulignant que des formules propo-
sées par Willy Brandt sont ,excellentes”.

En outre, le chef d’Etat francais se montre particulierement aimable lors de la
Conférence au sommet pour convaincre les cinq autres de la bonne volonté de la
France vis 2 vis de ’adhésion de nouveaux membres 2 la CEE. Il met en avant main-
tes fois que son pays ne voie pas d’objection de principe & ’élargissement du marché
commun et que, pour la France, rien de fondamental ne s’opposait i I’ouverture des
négociations. Donc méme si la France a écarté des discussions la date d’ouverture
revendiquée par les Hollandais 3 La Haye, il en est implicitement question a chaque
moment, mais de maniére subordonnée.

La nécessité d’un sommet européen pour restaurer la confiance

Le sommet de La Haye était davantage un sommet de la confiance qu’un sommet
dont les résultats sont a considérer sous I’angle technique, car alors, on aboutit 2 des
ambiguités.

Primo, concernant la forme, un sommet européen qui réunit les six chefs d’Etat
en grandes pompes n’était pas indispensable. Juridiquement et techniquement, la
PAC aurait pu continuer, méme apres la fin de la période transitoire le 31 décembre
1969. Des ambiguités apparaissent également lorsqu’il s’agit de I’ordre du jour ou de
la participation de la Commuission, largement débattu parmi les Six en amont. Mais
finalement, elle assiste 2 une séance de plus que prévu, parce que ’on a tout simple-
ment besoin de son savoir-faire communautaire. Par endroit, les séances des diri-
geants des Six ressemblent en effet davantage 2 un Conseil des Ministres ordinaires
qu’i un sommet extraordinaire.

35 AMAE, Coopération Economique, CEE, n° 733. Ces expressions font finalement partie du
Communiqué final de La Haye, voir ses paragraphes 6 et 7.
36 Ibid., EEG- Top Conferentie, Deel 2, Dinsdagochtend, Mardi-matin, 31 pages.
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Secundo, quant a la problématique du triptyque ,achévement, approfondisse-
ment, élargissement®, il y eu bien des discussions sur I’achévement et ’élargissement
durant les préparations. Ensuite, lors des séances 3 La Haye, beaucoup d’échanges
ont concerné I’achévement et notamment le réglement financier. De nombreuses al-
lusions a I’élargissement et en particulier 3 une date d’ouverture des négociations
ont émaillé les débats mais une place trés réduite a été consacrée a ’approfondisse-
ment. Certes, 'idée innovatrice ’"UEM est officiellement lancée par Willy Brandt,
mais celle-ci suscite peu d’échos et peu de commentaires par rapport au couple
»achévement — élargissement” qui domine le sommet et ses préparations bilatérales.
D’ailleurs, cette idée n’est pas nouvelle et avait déja été exposée en détail dans le pro-
jet Barre de février 1969, mais elle est dorénavant reprise au niveau des chefs d’Etat.
Il n’est peut-étre pas exagéré de désigner ce sommet comme une grande réunion sur
’achévement, une petite entente diplomatique sur ’élargissement et comme une dis-
cussion de fagade sur 'approfondissement ol dés le début, on sent un manque de
volonté politique de la part des gouvernements des Six. Néanmoins, le but de ce
sommet européen était certainement plus politique que technique ou thématique, il
servait avant tout 2 restaurer un climat de confiance nécessaire aux décisions multi-
latérales 2 venir.

En outre, il n’était peut-étre pas nécessaire de faire plus qu'un sommet de la con-
fiance, car les années 1960 ont été dominées par la figure intransigeante du général
de Gaulle et furent, i certains égards, des années de crise comme I’a rappelé le livre
»Crises and Compromises® édité par Wilfried Loth.3” La restauration d’un climat
de confiance était un préalable indispensable 2 la relance européenne. Willy Brandt,
dans son chapitre, ,der grofle Charles und das kleine Europa“8 illustre bien les
sentiments mitigés que pouvaient provoquer le général de Gaulle en tant que chef
d’Etat frangais jusqu’en début 1969.

Le spectre du plan Fouchet et la question de I’Europe politique sont souvent as-
sociés 4 la question britannique ce qui accentua I’ampleur du probléeme. Le sommet
franco-allemand des 8 et 9 septembre 1969 en témoigne 4 merveille’d. Suite  des
propos du chancelier Kurt-Georg Kiesinger sur une Europe politique, perspective
liée 3 'Union de ’Europe Occidentale et a2 I’adhésion de la Grande-Bretagne,
Georges Pompidou exprime son mécontentement i |’aide d’une citation. 1l cite
opéra frangais de Bizet, ,[’Arlésienne®, considéré comme un drame sentimental
dont le personnage principal, une femme, n’apparait jamais. Selon Georges Pompi-
dou, cet exemple vaut pour le Royaume-Uni; qui doit quitter son réle d’Arlésienne
et décider de son apparition.

Cette réaction du Président de la République illustre bien comment les discussi-
ons sur I’élargissement de la CEE ont pu échouer dans les années 1960, i cause de
leur connexion avec le probléme de I’Europe politique.

Sur le méme plan, celui de I’Europe politique, se trouvent les tribulations autour
de’Union de ’Europe Occidentale (UEO) dont il est beaucoup question durant les

37 Wilfried Loth (éd.), Crises and Compromises: The European Project 1963-1969, Bruylant,
Bruxelles 2001.

38 Willy Brandt, Erinnerungen, Propylien, Frankfurt a.M. 1989, chapitre ,Der grofie Charles
und das kleine Europa“, pp. 240-261.

3% AAPD 1969, Doc. 282, entretien de Kiesinger — Pompidou, Bonn, 9/9/1969.
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préparations pour la conférence au sommet 3 La Haye, mais toujours a la marge.
Méme si tous les Etats de la CEE sont membres de 'UEQ, celle-ci ne se confond
aucunement avec les institutions du marché commun. Il s’agit de deux entités dis-
tinctes. Cependant, bien des réflexions sur I'Union de ’Europe Occidentale sont
entamées dans le cadre communautaire. Dans sa déclaration d’ouverture lors de la
premiére session de La Haye, Willy Brandt I’évoque et souhaite une amélioration de
la situation de crise car les Francais pratiquait le politique de la ,,Chaise vide“ 2
'UEO depuis le 19 février 1969.40 Dans les documents préparatoires de tous les
Etats Membres pour le sommet a La Haye, on souligne 'importance de 'UEQO i ce
moment la.

Pourquoi est-elle si cruciale? Dans les années soixante, elle est au cceur des ques-
tions sur I’Furope politique. Beaucoup de revendications et de discussions sur les
candidatures d’élargissement a la CEE ont eu lieu dans ce cadre la. Rappelons la
proposition de Willy Brandt, devant 'UEQ, de réunir un sommet 3 Sept.4! U'Union
de ’Europe Occidentale et ainsi les questions de ’Europe politique et de la partici-
pation de la Grande-Bretagne au Marché commun forment donc un tout.

La coopération politique européenne relancée apres le sommet de La Haye con-
siste essentiellement dans I'interprétation du paragraphe 15 du communiqué final:
s [les chefs d’Etat et de gouvernement] ont chargé les ministres des Affaires
Etrangeres d’étudier la meilleure maniére de réaliser des progrés dans le domaine de
I’unification politique. Dans la perspective de ’élargissement, les ministres feront
des propositions 2 ce sujet avant la fin de juillet 1970“.#2 Ce paragraphe semble tres
astucieux, car il livre indirectement une date pour I"ouverture éventuelle des négo-
ciations d’élargissement revendiquées par toutes les délégations des Six, sauf celle de
la France. Certes, le paragraphe 13 du communiqué final, qui porte directement sur
’adhésion de nouveaux membres  la construction européenne, ne parle pas de date
précise. Mais le paragraphe 15, dont les témoins de ’époque pouvalent savoir qu’il
implique indirectement, dans un langage diplomatique, la question britannique, est
peut-étre le véritable paragraphe clé de ce sommet qui porte directement beaucoup
sur I’achévement, mais, indirectement, également beaucoup sur ’élargissement.

Dans ses ,Begegnungen und Einsichten“ de 1976, Willy Brandt nous montre un
Georges Pompidou conciliant qui est prét a donner sa parole d’honneur a La Haye
pour que les Six aboutissent 4 'ouverture des négociations dans I’année 1970.43

40 AMAE, Coopération Economique, CEE, n® 733, Verbatim, ,,EEC- topconferentie®, des ler
et 2 décembre 1969, secret, 34 pages, discours de Willy Brandt pp. 6-10,

41 Lors de la réunion de P'UEO du 5 juin 1969, Willy Brandt proposa d’organiser un sommet 2
sept, les Six et le Royaume-Uni, mi-1969 ou début 1970. Cf. aussi: AMAE, Direction Eu-
rope, 1966-1970, Organismes Internationales et grandes questions internationales, n® 2025
»UEO%; A. Dumoulin/ E. Remacle, U'Union de ’Europe occidentale. Phénix de la défense
européenne, Bruylant, Bruxelles 1998, pp. 77-84: ,'UEO comme trait d’union entre les Six
et le Royaume-Uni“ dans I'attende de 1’adhésion britannique aux Communautés et de
'union politique.”

42 AMAE, Coopération Economique, CEE, n° 733, Communiqué final de la conférence des
chefs d’Etat ou de gouvernement des ler et 2 décembre 1969 2 La Haye (2 décembre).

43 Willy Brandt, Begegnungen und Einsichten, Hoffmann & Campe, Hamburg 1976, pp. 321:
»In der Beitrittsfrage verzichtete ich auf eine ganz genaue Fixterung der Verhandlungsbe-
ginns. Pompidou, der in Paris als nicht zu nachgiebig erscheinen wollte, gab seine Zustim-
mung zu konkreten, ,vorbereitenden‘ Gesprichen der Sechs und iiberdies zu der Formel,
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Dans les suites immédiates de La Haye, le président de la Conférence au sommet
des Six, le premier ministre néerlandais, présente au public une ,déclaration inter-
prétative” sur ce sujet. Toutes les délégations, déclare-t-il, pensent régler les travaux
préparatoires avec les candidats 2 I’adhésion ,,au cours du premier semestre 1970
afin que ’ouverture des négociations aboutisse ,aussitot apres®.#4

Finalement, le pays le plus réticent envers une date d’ouverture des négociations
d’élargissement remplit sa ,,parole d’honneur” donnée la veille: le 3 décembre Mau-
rice Schumann déclare devant la presse frangaise qu’il n’y a ,aucune raison pour que
les travaux préparatoires, c’est-a-dire la définition d’une attitude commune, de-
mande plus d’un semestre“#> en confirmant la bonne volonté de la France de faire
élargir la CEE.

Mais la véritable appréciation du sommet de La Haye est possible grice au recul
historique. Comme il n’ y a rien de bien concret qui sort du sommet de La Haye, il
est capital de souligner 'ambiance du sommet. C’est la période qui a suivit le som-
met immédiatement aprés qui est trés fructueuse pour la politique européenne.
Frangais et Allemands apprécient la bonne ambiance de travail qui fait suite au som-
met européen de décembre 1969.

Entre début et la mi-1970, les diplomates allemands ne cessent de faire ’éloge de
la bonne ambiance a Bruxelles. Il est question d’ambiance amicale, d’ouverture
d’esprit, de ,progres considérables contre toute attente” et d’une ,attitude surpren-
ante“ de la part des Francais qui font des compromis.*¢ Dans une note du 9 juillet
1970.47 Paris tire un bilan satisfaisant de ’aprés La Haye: ,En cette mi-juillet 1970,
Iétat des affaires européennes est satisfaisant pour ce qui est de la réalisation des ob-
jectifs que nous nous étions fixés au moment de la Conférence de La Haye.“. Par
contre, on y lit ensuite que ,ce bilan ne doit pas faire oublier de graves motifs d’in-
quiétude” surtout quant 2 la capacité pour la Grande —Bretagne d’adopter les regles
de la Communauté, ,méme avec une période transitoire convenable®.

L’ambiance a certes été améliorée, mais des divergences de vues et des intéréts
contradictoires subsistent, notamment sur I’élargissement de la CEE vers la Gran-
de-Bretagne: les Frangais expriment une méfiance nette envers la réelle volonté et les
capacités économiques du Royaume-Uni. Les Allemands ne semblent méme pas se
poser la question, car ’entrée britannique est considérée comme vitale afin de mener
3 bien I'Ostpolitk. Au Planungsstab, Egon Bahr souhaite expressément !’élargisse-
ment; il ne se pose guére la question des motivations profondes de Londres. Bien au
contraire, vu de Paris, Bahr est considéré comme méme prét i faire des concessions

daf} die Verhandlungen mit Grofibritannien und den anderen Beitrittswilligen ,,im Laufe des
Jahres“ beginnen konnten. Gegentiber dem belgischen Ministerprisidenten Gaston Eyskens
und dem luxemburgischen Kollegen Pierre Werner, die uns bei unserem Gesprach interes-
siert beobachtet hatten, bekriftigete er dies ,ehrenwordich“.

4 Bitsch, Le sommet de La Haye, p. 562.

45 Bulletin quotidien de I’Agence Europe, 3 décembre 1969.

46 AAPD, 1970, Doc. 202, traduction libre des citations dans les notes suivantes: Botschafter
Sachs, Briissel (EG), an das AA, 12/5/1970; cf. aussi les documents n° 42, 180 et 243 dans ce
méme ouvrage.

47 AMAE, Coopération Economique, CEE, n°® 733, note, auteur inconnu, 9/7/1970, 5 pages.
Cette note résume bien le bilan de ,I’aprés La Haye“: ,En cette mi-juillet 1970, I’état des
affaires européennes est satisfaisant [...]“.
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importantes vis-a-vis du candidat anglais. Pour lui, I’élargissement veut dire aussi:
»wesentliche Bestimmungen miissen im Falle eines Beitritts geindert werden®.48

Or, tout le monde veut I’élargissement, tout en sachant que la négociation devrait
étre difficile, particulierement avec les Britanniques. La question de la livre sterling,
qui fait partie des problémes économiques et monétaires a résoudre lors des négo-
ciations, illustre bien ce propos.#? Il s’agit avant tout d’une question de confiance.

Déja lors du sommet franco-allemand des 3 et 4 juillet 1970, ces difficultés sur
Iélargissement s’annoncent: Pour Georges Pompidou, I'aspect monétaire est le plus
difficile dans les conversations a Six et avec la Grande-Bretagne. Willy Brandt pré-
fere ne pas en parler et rétorque qu’il est trop tét pour discuter de la question an-
glaise. Certes, la France et la RFA s’accordent sur une position de base commune;
»des qu’il y aura des difficultés®, Paris et Bonn se mettront d’accord. Décidément,
I’entente franco-allemande fonctionne, mais I'un veut traiter les difficultés en
amont, tandis que I'autre, plus optimiste, entend les arranger une fois qu’elles se
présenteront. Et on sait qu’il y aura des difficultés durant les négociations d’adhé-
sion qui se déroulent essentiellement entre mi-1970 et mi-1971. Durant cette péri-
ode, on compte plusieurs lettres de Willy Brandt 2 Georges Pompidou le poussant 2
assouplir les revendications envers les candidats 4 I’adhésion et i rencontrer Edward
Heath, Premier ministre de sa Majesté, au printemps 1971.50

48 AAPD, 1969, Doc. 296, Aufzeichnung des Ministerialdirektors Bahr, z.Z. New York,
21/9/1969. Bahr élabore les grandes lignes de la politique européenne d’un futur gouverne-
ment allemand dans les termes suivants: la RFA a besoin du ,good will“ de ses partenaires,
notamment en Europe de ’Ouest pour sa politique allemande et I'Ostpolitik. Pour Egon
Bahr, a) la politique de I’Ouest, c’est celle avec la France, b) il croit en ’expression ,les Cinq“
et la France, c) il prone 1’élargissement. Quant i ’entrée de la Grande-Bretagne, Bahr ne se
pose pas tellement la question si les Anglais le veulent ou pas. Sa version de ’élargissement
est en effet trés favorable a la position britannique et plutdt contraire a celle de la France. Se-
lon Bahr, I’élargissement veut dire indirectement: ,Diese Position wire logisch; sie liage in
unserem Interesse: Es erschient widersinnig, in mithsamen Verhandlungen einen Endzu-
stand des Gemeinsamen Marktes herzustellen, von dem man sicher weif}, daff wesentliche
Bestimmungen im Falle des Beitritts weiterer Partner geindert werden missen oder den Bei-
tritt unmoglich machen. Es kann zudem nicht im Interesse der Gemeinschaft liegen, einen
Endzustand zu schaffen, der den Beitrittswilligen nur zur Annahme oder Ablehnung vorge-
legt wird.”.

Katrin Riicker, I’adhésion de la Grande-Bretagne a la CEE et la question de la livre sterling.
Une instrumentalisation politique d’une question économique?, colloque ,,Les réseaux éco-
nomiques dans les processus de construction européenne, oct. 2002, Bruxelles. Les actes se-
ront publiés aux éd. Peter Lang; cf. aussi le chapitre sur la livre sterling de: Sir Con O’Neill,
Britain’s Entry into the European Community 1970-1972, Whitehall History Publishing,
Londres 2000.

AAPD 1971, pp. 487488, BK Brandt an Prisident Pompidou, 18/3/1971; ibid., p. 606, BK
Brandt an Prasident Pompidou, 6/4/1971; ibid., p. 730, BK Brandt an Prisident Pompidou,
9/5/1971; cf. aussi: AdsD, Willy-Brandt-Archiv (WBA), Bundeskanzler und Bundesregie-
rung 1969-1974, Mappen 44 et 52. Dans le dossier 52 se trouve la correspondance entre Willy
Brandt et le Premier Ministre Heath, notamment la lettre de Heath 3 Brandt du 26 mai 1971
dans laquelle le Premier Ministre britannique souligne le r6le du chancelier allemand dans
Pinitiation du sommet franco-britannique du méme mois: ,, You had made it clear to me that
you thought that a meeting between us could be constructive, both for the negotiations for
the enlargement of the EC and for the future of Europe more generally. So indeed I found it
to be, and I hope you will feel that our meeting has fullfilled the hopes which you had for it.”
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Seul le contexte historique du sommet européen de La Haye permet de le quali-
fier de succes, en dépit des limites du communiqué final. C’était un sommet de la
confiance et I’Europe des Six avait visiblement besoin d’une véritable relance.

En termes franco-allemands, La Haye était également un succes. Des que les
Frangais et les Allemands ont une volonté politique de se mettre d’accord au sein de
la CEE - méme si c’est aprés avoir provoqué des difficultés ou des crises — les autres
suivent. Le role des chefs d’Etats était particulierement important pour résoudre les
crises et pour restaurer un climat de confiance dans les Communautés Européennes.

Quant au triptyque, certes, pour un véritable approfondissement, la conférence
de La Haye manquait de débats et de dialogues et ainsi d’une vraie volonté politi-
que. Pour les deux themes les plus importants du triptyque, il 2 y eu un pas en avant.
Si on célebre aujourd’hui le sommet de La Haye comme un nouveau Messine, c’est
grice au succes postérieur de I’achévement et de I’élargissement du marché com-
mun, qui s’appuie sur I’acquis de La Haye. Or ces avancés ont été réalisées grice aux
bonnes relations entre Willy Brandt et de Georges Pompidou.






Andreas Wilkens

Willy Brandt, die deutsch-franzésischen Beziehungen
und die Europapolitik (1969-1974)

Die westeuropiische Einigungspolitik Bundeskanzler Willy Brandts stand jederzeit
im Schatten der zeitgleichen ost- und deutschlandpolitischen Bemiihungen, sofern
der Mafistab der zuteil gewordenen oSffentlichen Aufmerksamkeit angelegt wird.
Dies galt in der Regel bereits fiir das zeitgendssische Echo zu Beginn der 70er Jahre,
die Tendenz setzt sich aber in fast noch verstirktem Ausmaf} in den spiteren Vor-
stellungen vom auflenpolitischen Wirken der Regierung Brandt/Scheel fort. Wih-
rend Konzeption, Aushandeln, auflenpolitische Absicherung und kurz- wie mittel-
fristige Folgen der Ostvertragspolitik ein breites Interesse mobilisieren, begniigen
sich Gesamtdarstellungen zur deutschen Auflenpolitik, Dokumentationen und Bio-
graphien hinsichtlich der Europapolitik und der deutsch-franzésischen Beziehun-
gen desselben Zeitabschnitts allzu hiufig mit dem fiir unumginglich erachteten
Pflichtteil. Dies erscheint insbesondere dann als nicht gerechtfertigt, wenn man
Brandts eigene, bewusst stilisierende Bemerkung in Betracht zieht, bei der Ostpoli-
tik handele es sich um die ,,6stliche Komponente der Europapolitik®,! eine Variante
der gelaufigeren Formel ,,Ostpolitik beginnt im Westen“.2 In beiden Formulierun-
gen kamen Uberzeugungen Brandts zum Ausdruck, die seit Beginn der 50er Jahre
fest verankert waren: zum einen der Grundsatz, dass die vitalen Interessen der Bun-
desrepublik unaufloslich mit denjenigen des Westens und Westeuropas verkniipft
sind, zum anderen die Idee, dass die deutsche Politik der Normalisierung gegeniiber
den ostlichen Nachbarn in den Rahmen eines ganz Europa umfassenden langfristi-
gen politischen Ansatzes zu stellen war. Die Vertiefung der westeuropiischen Inte-
gration stand zu diesem Vorhaben nicht im Widerspruch, sondern leistete nach
Brandts Verstandnis nicht zuletzt auch Vorarbeit fiir die schrittweise Annaherung
der in Ost und West getrennten Teile Europas.3 Grund genug, den diesbeziiglichen
Initiativen, Entwicklungen und Problemen in Forschungsvorhaben nachzugehen.

Handelte es sich bei der Ostvertragspolitik fiir jedermann erkennbar um histori-
sche Weichenstellungen, die nicht nur die internationale Rolle, sondern auch das
Selbstverstindnis der Bundesrepublik tief beriihrten, so erscheint der Einsatz, um

1 Akten zur Auswirtigen Politik der Bundesrepublik Deutschland (AAPD) 1969, hrsg. im
Auftrag des Auswirtigen Amts vom Institut fiir Zeitgeschichte, Miinchen 2000, Nr. 380,
Schreiben Brandts an Pompidou, 27. 11. 1969.

2 Archives Nationales (AN), 5 AG 2, Bd. 104, Gesprich Brandt - Pompidou, 30. 1. 1970, Vor-
mittag; das deutsche Protokoll mit leichten Abweichungen, in: AAPD 1970, Nr. 29.

3 Vgl. u.a. Willy Brandt, Deutsche Politik der Kooperation und des Interessenausgleichs.
Rede vor der Gesellschaft fiir Auslandskunde in Miinchen, 20. 5. 1969, in: Bulletin des
Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung, 22. 5. 1969, Nr. 66, S. 561-565; ders.,
Germany’s ,, Westpolitik®, in: Foreign Affairs 50 (1972), S. 416-426.
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den es bei der Fortfilhrung der Westeuropapolitik ging, vergleichsweise weniger
entscheidend. Immerhin konnte es auch hier, am Ende eines von Krisen gezeichne-
ten Jahrzehnts, nicht um einfache Kontinuitit gehen. In mehrfacher Hinsicht stan-
den das deutsch-franzosische Verhiltnis wie die Politik der europiischen Einigung
am Ausgang der 6Qer Jahre an einer entscheidenden Wegmarke: Auf bilateraler
Ebene ging es um die Frage, ob in der angebrochenen Ara des ,,Postgaullismus® Pa-
ris und Bonn zu einer pragmatischen Zusammenarbeit finden wiirden, in der das
Prinzip der gleichberechtigten Partnerschaft galt. Brandt bekannte sich offen dazu,
dass die Bundesrepublik auf dem Weg sei, ,anderen ,ebenbiirtiger zu werden® ?
und ihre wohlverstandenen Interessen auch gegeniiber den Verbiindeten im Westen
vertreten wiirde.

Die Politik europiischer Einigung stand ihrerseits zunichst vor der Aufgabe, die
in den Jahren zuvor zum Teil am Einspruch de Gaulles gescheiterten Entwicklun-
gen nachzuholen, etwa die Erweiterung der Gemeinschaft um neue Mitglieder, die
Festigung der gemeinschaftlichen Institutionen oder die zumindest ansatzweise
Ausbildung gemeinsamer politischer Handlungsebenen. Als neue Herausforderung
kam hinzu, Gber die wirtschaftliche Kooperation hinaus, den Schritt zu einer insti-
tutionalisierten Wihrungssolidaritit zu unternehmen, nachdem die Wahrungskri-
sen der spiten 60er Jahre das erhebliche (politische und wirtschaftliche) Gefahren-
potential auseinandertreibender europiischer Wihrungen offenbart hatten. Allein
die Benennung der wichtigsten Themen und Problemkreise macht deutlich, dass
nach den Regierungswechseln in Paris und Bonn sowohl das bilaterale deutsch-
franzésische Verhaltnis wie auch die europiische Einigungspolitik in eine wesent-
lich neue Phase eintraten.

1. Die Zisur des Jahres 1969

Seit den zwanzig Jahre zuriickliegenden Diskussionen um den Europarat und den
Schuman-Plan war Willy Brandt dafiir eingetreten, die europiischen Institutionen
so unzulinglich und enttiuschend sie waren, zu akzeptieren, um im gegebenen
Rahmen auf die Verwirklichung eigener Vorstellungen hinzuwirken. Dieser ausge-
pragte ,europiische Pragmatismus“ bedeutete grundsitzliche Skepsis gegeniiber
weitreichenden Integrationsentwiirfen, die auf ténernen Fiiflen standen, ebenso wie
gegeniiber ,theologischem® Streit etwa iiber die Alternative einer anzustrebenden
europiischen ,Féderation® oder ,, Konfoderation®. Offen bekannte sich Brandt zur
»funktionalistischen Methode®, die allemal mehr Fortschritte versprach als die Ar-
beit ,am Reiflbrett der Verfassungsrechtler“.> Zeit seiner Kanzlerschaft blieb
Brandt auffallend sparsam mit grundsitzlichen Aussagen zu Charakter und Finali-
tit des europiischen Projektes. Erst in seiner Rede vor dem Europiischen Parla-
ment in Strafburg vom November 1973 umriss er deutlich den historischen Hori-

4 Willy Brandt, Fiir den Frieden kimpfen. Ein Jahr der Initiativen in Europa, in: Bulletin,
13.11. 1970, Nr. 157, S. 1653 f. (Kolumne fiir die New York Times).
5 Willy Brandt, Begegnungen und Einsichten. Die Jahre 1960-1975, Hamburg 1976, S. 345.
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zont der europiischen Union, in letzter Instanz dazu bestimmt, den , Nationalstaat
klassischer Pragung“ abzulésen.6

In jedem Fall war europiische Politik eine Gemeinschaftsaufgabe, in der keine
Ergebnisse zu erzielen waren, wenn nicht die unterschiedlichen politischen und
wirtschaftlichen Interessen der Teilnehmerlinder in Rechnung gestellt wurden. Als
Auflenminister der Groflen Koalition hatte Willy Brandt in den vorangegangenen
Jahren griindliche Erfahrungen mit widerstreitenden europapolitischen Konzeptio-
nen sammeln konnen, die die Blockierung jeglicher Gemeinschaftsdynamik zur
Folge hatten. In dieser Periode iibernahm er die Rolle, vermittelnd zwischen Paris
und London zu wirken, Frankreich nicht ungebiihrlich zu isolieren, Ubergangslo-
sungen fiir eine doch unvermeidliche Erweiterung anzustreben und bis auf weiteres
ein - zeitweise nicht vollig auszuschliefendes — Auseinanderbrechen der Sechserge-
meinschaft zu verhindern.” Wie groff demgegeniiber der Handlungsspielraum auf
europiischer Ebene nach Ubernahme der franzosischen Prisidentschaft durch
Georges Pompidou im Juni 1969 sein wiirde, war im einzelnen nicht vorherzuse-
hen. Die Wahrscheinlichkeit sprach fiir ein hohes Maf} an Kontinuitat hinsichtlich
der grundsitzlichen europapolitischen Konzeption (Kooperation statt Integration),
begleitet von einer graduellen Offnung gegeniiber realistischeren Positionen, in ers-
ter Linie in der Frage der Erweiterung, aber auch bei der Erschliefung neuer Akti-
onsfelder.8 Vor dem Hintergrund dieser Dispositionen des wichtigsten Partners wa-
ren neuen europapolitischen Entwiirfen von Seiten der Bundesregierung spiirbare
Grenzen gesetzt, wollte sie nicht die Aussicht auf einen Neuansatz von vornherein
verschiitten. Abgesehen von der Beitrittsfrage und der Agrarfinanzierung mussten
die Entwicklungsmoglichkeiten auf den Gebieten der praktischen, von beiderseiti-
gem Interesse getragenen wirtschaftlichen Kooperation gesucht werden. Sobald es
um die Perspektive der politischen Zusammenarbeit ging oder gar um institutio-
nelle Fragen, wie die mogliche Starkung der Kompetenzen des Europiischen Parla-
ments oder der Kommission, war dagegen erhebliche Vorsicht geboten. Auch wenn
der Wunsch nach weitergehenden Entwicklungen durchaus erkennbar sein sollte,
schien es in erster Linie erforderlich - so die leitmotivisch immer wiederkehrende
Regel - ,.die jeweils méglichen Schritte zu tun®.?

Das deutsch-franzosische Verhiltnis war fiir Brandt die tragende Struktur der
Europiischen Gemeinschaft.!? Dies entsprach ebenso dem historischen Entwick-
lungsgang wie den aktuellen Gegebenheiten. Zu diesem Verstindnis gehorte auch
der Gedanke der Nitzlichkeit einer gewissen Vor-Verstindigung zwischen Paris

6 Rede vom 13. 11. 1973, in: Bulletin, 15. 11. 1973, Nr. 147, S. 1457-1462.

7 Vgl. auch Andreas Wilkens, L’Europe en suspens. Willy Brandt et ’orientation de la politi-
que européenne de I’Allemagne fédérale 1966-1969, in: Wilfried Loth (Hrsg.), Crises and
Compromises: The European Project 1963-1969, Baden-Baden/Briissel 2001, S. 323-343,

8 Fiir die Analyse vgl. Pierre Gerbet, Georges Pompidou et les institutions européennes, in:
Georges Pompidou et ’Europe, hrsg. von der Association Georges Pompidou, Briissel 1995,
S. 55-83.

9 Hier zitiert nach einer Aufzeichnung Bahrs fiir Brandt, 3. 7. 1969, zu dessen Gesprichen in
Paris, Archiv der sozialen Demokratie (AdsD), Depositum Egon Bahr, Bd. 441/1.

10' S, auch Andreas Wilkens, Relance et réalités. Willy Brandt, la politique européenne et les in-
stitutions communautaires, in: Marie-Thérése Bitsch (Hrsg.), Le couple France-Allemagne
et les institutions européennes. Une postérité pour le Plan Schuman ? Bruxelles 2001,
S. 377-418.
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und Bonn hinsichtlich der Lésungen, die anschliefend mit den anderen Partner zu
diskutieren waren. Mit dem Beitritt Grofibritanniens schien sich zwar die Moglich-
keit einer Erweiterung des Kerns der Gemeinschaft anzudeuten, allerdings sollte
London bald sichtbar hinter den in den 60er Jahren aufgestauten europapolitischen
Erwartungen zuriickbleiben.

Auf der anderen Seite war Brandt daran gelegen, eine allzu offensichtliche Son-
derrolle des deutsch-franzésischen Paares zu vermeiden. Niemand anders als Egon
Bahr war es, der Brandt in einer Aufzeichnung vom Oktober 1969 zu iiberlegen
gab, ob es nicht vorteilhaft wire, im offiziellen Sprachgebrauch auf den Begriff einer
wprivilegierten Kooperation“ mit Frankreich zuriickzugreifen und zwar nicht zu-
letzt, um durch die Bekraftigung der Partnerschaft mit Frankreich den erwarteten
schwierigen Erweiterungsprozess der Gemeinschaft zu erleichtern.!! Brandt teilte
die Idee einer moglichst engen Kooperation, setzte allerdings ausdriicklich hinzu,
dass ,,die Riickkehr zu der Formel ,priferenzielle Zusammenarbeit*“ ihm ,nicht er-
forderlich“ erschien.

Auch wenn das deutsch-franzosische Verhiltnis in seinem besonderen Charakter
bestitigt werden sollte, so war doch die Gefahr einer rhetorischen Uberhéhung zu
vermeiden, die die anderen Partner irritieren und auch allzu leicht in eine neue und
unzweckmiflige Uberforderung umschlagen mochte. In dem Wunsch nach einer
gewissen ,Demystifizierung® der deutsch-franzdsischen Beziehungen waren sich
Brandt und Prisident Pompidou durchaus einig. Beide verwendeten anlisslich ihrer
Besprechungen von Anfang Juli 1970 den Begriff der ,exemplarischen Beziehun-
gen“.12

Eine Neuerung im Verhiltnis zwischen deutschem Bundeskanzler und franzési-
schem Prisidenten stellte der regelmifiige Briefwechsel dar, der auf eine Initiative
Brandts vom November 1969 zuriickging.!? Insgesamt rund 70 Schreiben und per-
sonliche Mitteilungen wurden wihrend der gemeinsamen Regierungszeit auf den
Weg gebracht, die inhaltlich zumeist der Darstellung der jeweils eigenen Uberle-
gungen in Bezug auf die Ost- und Deutschlandpolitik, die Europapolitik oder die
Rolle der USA gewidmet waren. Sicher ging es Brandt zunichst darum, die Bereit-
schaft zu einem offenen Informationsaustausch auch auflerhalb des iblichen diplo-
matischen Verkehrs und zwischen den deutsch-franzosischen und europiischen
Gipfelbegegnungen zu demonstrieren und somit um Vertrauen und Verstindnis zu
werben. Zumindest ebenso charakteristisch ist jedoch im Verlaufe des Briefwechsels
auch die durchaus selbstbewusste Ansprache von Themen, in denen nicht unbe-
dingt ein Gleichklang zu erwarten war, etwa hinsichtlich des Tempos der EG-Bei-
trittsverhandlungen, der Berlin-Gespriche oder der militirischen Aspekte der Ost-
West-Beziehungen.

Die durchgehend respektvolle und diplomatisch-formale, aber kaum jemals per-
sonliche Tonlage zeugt am Ende auch davon, dass zwischen Brandt und Pompidou
der sachliche Austausch jederzeit moglich war und doch gleichzeitig eine Barriere

11 AdsD, Depositum Egon Bahr, Bd. 441/1, Aufzeichnung Bahr fiir Brandt, 9. 10. 1969 (mit
Marginalie Brandts).

12 Willy Brandt, Interview mit dem ORTF vom 1.7. 1970, in: Bulletin, 3.7. 1970, Nr. 90,
S. 889-890; Tischrede Brandts vom 3. 7. 1970, ibid., S. 897.

13 AdsD, Depositum Egon Bahr, Bd. 441/1, Aufzeichnung Bahr fiir Brandt, 13. 11. 1969, nach
einem Gesprich mit den franzésischen Botschafter Frangois Seydoux.



Willy Brandt, die deutsch-franzdsischen Beziehungen und die Europapolitik 203

der Distanz nie iiberwunden wurde. Insbesondere in franzésischen Memoirenwer-
ken oder Darstellungen mangelt es nicht an Hinweisen zu einem vorgeblich schwie-
rigen personlichen Verhiltnis zwischen Kanzler und Prisidenten,!* dem Norddeut-
schen und dem Auvergnaten, ,beide schwermiitig und reserviert“.!> Aufs Ganze
gesehen ist allerdings kaum festzustellen, dass dieser Umstand in einer Sachfrage
eine entscheidende oder auch nur wesentliche Rolle gespielt hatte. Insofern lag das
eigentlich Bemerkenswerte woanders und aus dem zeitlichen Abstand wird erkenn-
bar, dass von nun an zum Signum des deutsch-franzosischen Verhiltnisses auf Re-
gierungsebene wurde: auch unterschiedliche Charaktere, personliche Prigungen
und politische Uberzeugungen der politisch Verantwortlichen indern nichts an der
beiderseitig vorhandenen Einsicht, dass das Bemiihen um eine deutsch-franzésische
Verstindigung die Voraussetzung fiir jegliche europiische Politik darstellte.

Unweigerlich stellt sich bei Untersuchungen zur Auflenpolitik Willy Brandts die
Frage nach méglichen Interferenzen zwischen den ostpolitischen Aktivititen und
der Westpolitik. Sicher wird man nicht fehl in der Annahme gehen, dass die Regie-
rung Brandt/Scheel in einem allgemeinen Sinne stark an konkreten Fortschritten
auf dem Feld der Europapolitik interessiert war, schon um den westlichen Nach-
barn wie der eigenen Offentlichkeit die Kontinuitit der deutschen Aufenpolitik
unter Beweis zu stellen. Nach Einschitzung Egon Bahrs vom Oktober 1969 war
»die Fortsetzung der bisherigen Europapoliuk® dazu geeignet, der Bundesregie-
rung ,,den good will ihrer engsten europdischen Verbiindeten fiir ihre Biindnis- und
Ostpolitik [zu sichern]“.16

In der Realitit diirfte die Verbindung allerdings keine wesentliche Rolle gespielt
haben, jedenfalls ist nicht zu belegen, dass Bonn aus moglichen takuischen Erwi-
gungen in dieser oder jener (west-)europaischen Angelegenheit bewusst zuriickge-
steckt hitte, um die Zustimmung Frankreichs zur Ostpolitik zu gewahrleisten. So
drangte Brandt bei Prisident Pompidou wiederholt und mit Nachdruck auf den zii-
gigen Abschluss der Beitrittsverhandlungen mit Grofibritannien, auch wenn er im
selben Moment auf die Pariser Unterstitzung in Sachen Ostvertrige angewiesen
war. Ebenso wenig verhinderte die delikate Schlussphase der Berliner Vier-Michte-
Verhandlungen gleichzeitige heftige deutsch-franzosische Diskussionen um Wih-
rungsangelegenheiten. Im ganzen sprechen die Anzeichen mithin eher fiir einen ho-
hen Grad an Autonomie der europapolitischen und ostpolitischen Politikkreise.
Auch die zuweilen zitierte Bereitschaft Brandts zur Finanzierung der europiischen
Agrarpolitik als vorgebliches Tauschobjekt fiir ostpolitisches Wohlwollen Frank-
reichs erscheint als Einwand wenig stichhaltig.!l” Die Entscheidung in der Agrarpo-

14 Michel Jobert, Mémoires d’avenir, Paris 1974, S. 202; Frangois Seydoux, Dans I'intimité
franco-allemande. Une mission diplomatique, Paris 1977, S. 153 ff.; André Fontaine, Un seul
lit pour deux réves. Histoire de la ,détente’ 1962-1981, Paris 1981, S. 247-251; Eric Roussel,
Georges Pompidou 1911-1974, Paris 1994, S. 390-396.

15 So Klaus Harpprecht, Willy Brandt, in: Wilhelm von Sternburg (Hrsg.), Die deutschen
Kanzler von Bismarck bis Schmidt, Konigstein 1985, S. 429.

16 AdsD, Depositum Bahr, Bd. 436, Aufzeichnung Egon Bahr, Zur Aufienpolitik einer kiinfti-
gen Bundesregierung (Kurzfassung), 1. 10. 1969.

17 Die Vermutung wird gleich an zwei Stellen geiuflert von Helga Haftendorn, Deutsche
Auflenpolitik zwischen Selbstbeschrinkung und Selbstbehauptung 1945-2000, Stuttgart/
Miinchen 2001, S. 92 und 181.
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litik war in der Praxis der europiischen Gemeinschaftspolitik angelegt und wire
zweifelsohne auch von anderen Bundesregierungen getroffen worden.

Die Trennung zwischen Ost- und Europapolitik galt im tbrigen in einem unter-
schiedlich gelagerten Sinne auch fiir Prasident Pompidou. Fiir die franzésische Po-
litik ist grundsitzlich festzustellen, dass die deutsche ostpolitische Offnung und
mogliche diesbeziigliche Befiirchtungen, kein Motiv waren, im Sinne einer ,lin-
kage“-Politik die westeuropiische Einigungspolitik zu intensivieren oder — im Ge-
genteil - spiirbar zu verlangsamen. In allen wesentlichen Fragen diirften andere Pa-
rameter als die Bonner Ostpolitik fiir die unmittelbaren europapolitischen Disposi-
tionen Pompidous entscheidend gewesen sein. Dies gilt auch fiir die faktische Auf-
hebung des Vetos gegen den Beitritt Grofibritanniens, auf den sich Paris bereits
erkennbar zubewegt hatte, noch ehe der Regierungswechsel in Bonn vollzogen war.

2. Das Programm von Den Haag

»Wenn es gut stinde um Europa, hitten wir uns heute hier nicht getroffen.“18 Mit
dieser Bemerkung leitete Brandt seine Grundsatzerklirung zu Beginn der Konfe-
renz der Staats- und Regierungschefs der Europiischen Gemeinschaft vom 1. und
2. Dezember 1969 in Den Haag ein. Auch wenn die Staats- und Regierungschefs der
Sechs in der Vergangenheit bereits zusammengetroffen waren, so handelte es sich
insofern um eine Konferenz neuen Typs, als erstmals konkrete Sachentscheidungen
auf der Tagesordnung standen, die der Fortentwicklung des bestehenden Gemein-
schaftsrahmens dienen sollten. Seit dem vorangegangenen Sommer war die Gipfel-
konferenz konkret ins Auge gefasst worden, und eine mehrmonatige Vorbereitung
hatte den Erwartungen in Bezug auf einen nunmehr bevorstehenden Qualitits-
sprung der Gemeinschaftspolitik erheblichen Auftrieb gegeben.!? So wie die Konfe-
renz fiir die neue Bundesregierung Anlass war, ihre auflenpolitische ,,Visitenkarte®
abzugeben,?° ging es fiir den franzosischen Prisidenten darum, das von thm ge-
pragte Triptychon ,achévement - approfondissement — élargissement” (Vollendung
~Vertiefung — Erweiterung ) mit Inhalt auszufiillen.

In seinem Schreiben an Georges Pompidou vom 27. November 1969 hatte Brandt
bereits erste Umrisse einer Verstindigung skizziert, die zunichst fir die bevorste-
hende Haager Konferenz, aber auch dariiber hinaus Giiltigkeit haben sollten.
Brandt konzentrierte sich dabei auf drei Punkte, die ihm vordringlich erschienen:
Zunichst signalisierte er seine Zustimmung zu der von Frankreich dringend ge-
wiinschten definitiven Entscheidung iiber die gemeinschaftliche Finanzierung der
Agrarpolitik, nicht ohne allerdings gleichzeitig eine ,Reform der Agrarpolitik“ an-
zumahnen, damit die finanziellen Opfer ,iiberschaubar blieben. Zweitens qualifi-
zierte er als ,gemeinsames Anliegen“ die Aufnahme von Verhandlungen zur Erwei-
terung der Gemeinschaft, die sich in jedem Fall als ,,schwierig und zeitraubend“ er-

18 Bulletin, 2.12. 1969, Nr. 146, S. 1241-1243; vgl. Brandt, Begegnungen und Einsichten,
S. 3181f,; ders., Erinnerungen, S. 453 ff.

19 Vgl. Marie-Thérese Bitsch, Le sommet de La Haye. La mise en route de la relance de 1969,
in: Loth (Hrsg.), Crises and Compromises, S. 539-565.

20 So Egon Bahr, Zu meiner Zeit, Miinchen 1996, S. 276.
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weisen wiirden. Schlieflich kiindigte er als drittes Element den Vorschlag zur ,Bil-
dung eines europiischen Reservefonds an“, iber den im weiteren ,vertrauliche Er-
orterungen® gefithrt werden sollten.2!

Brandt kam es zunichst auf handfeste Fortschritte in praktischen Bereichen an.
Es war kein Zufall, dass in der komprimierten Ankiindigung weder von Rolle und
Aufgaben der europiischen Institutionen noch den politischen Zielen der Gemein-
schaft die Rede war. Es ging darum, den Konsens zu suchen und als Hauptanliegen,
den Beitritt neuer Mitglieder in die Wege zu leiten. Noch vor Konferenzbeginn ant-
wortete Pompidou mit grundsatzlich positivem Tenor, auch hinsichtlich des Prin-
zips von Gesprichen tiber die Erweiterung.?? Allerdings lief} die ausdriickliche Zu-
riickweisung einer quantitativen Begrenzung der Agrarproduktion wie auch die
Ablehnung eines festen Termins fiir den Beginn von Beitrittsverhandlungen erken-
nen, dass es durchaus keine Garantie fiir einen vollstindigen Gleichklang gab.

In seiner Erklarung auf der Haager Konferenz einige Tage spiter legte Brandt ein
weiter gespanntes Programm seiner europiischen Ziele vor, als es seine briefliche
Vorankiindigung hatte vermuten lassen.Z Nun kam auch die - franzosisch apostro-
phierte — ,finalité politique der Gemeinschaft zur Sprache, die sich nach seinem
Vorschlag zunichst in der auflenpolitischen Zusammenarbeit niederschlagen sollte.
Den breitesten Raum nahmen neben der Frage der Erweiterung die Bedingungen
einer kiinftigen , Wirtschafts- und Wihrungsunion® ein, in der die Entwicklung ei-
ner ,gemeinsamen Wirtschaftspolitik” in absehbarer Zeit zur Einrichtung eines
Europiischen Wihrungsfonds fithren sollte. Hinsichtlich der Institutionen sprach
sich Brandt grundsitzlich fiir den ,,sachbezogenen® Ausbau der exekutiven Aufga-
ben der Kommission aus wie auch fiir die Erweiterung der Befugnisse des Europii-
schen Parlaments, insbesondere im Bereich der Haushaltskontrolle.24

Bis auf den letzten Aspekt schlugen sich alle genannten Programmpunkte im ab-
schliefenden Kommuniqué der Haager Konferenz nieder, teilweise sogar in den
von Brandt gewihlien Formulierungen: hierzu gehorte der Plan zur Bildung einer
Wirtschafts- und Wihrungsunion ebenso wie die prinzipielle Ubereinkunft zur
Aufnahme von Beitrittsverhandlungen und die Priifung der Frage der ,politischen
Einigung®.2 Freilich war im einzelnen nicht abzusehen, ob, in welcher Form und in
welchen Zeitraumen die Absichtserklirungen Realitit werden wiirden. Immerhin
war die vorlaufige Bilanz, die in Bonn, aber auch in Paris und den anderen europii-
schen Hauptstidten gezogen wurde, weitgehend positiv.26 Noch bevor die Bundes-

21 AAPD 1969, Nr. 380, Schreiben Brandt an Pompidou, 27. 11. 1969. Einige Hinweise auf die
Akzentuierungen gegeben die handschriftlichen Korrekturen Brandts auf dem von Bahr ge-
fertugten Entwurf des Schreibens vom 26. 11. 1969: AdsD, Depositum Egon Bahr, Bd. 441/1.

22 AdsD, Depositum Egon Bahr, Bd. 441/1, Aufzeichnung mit Briefkopf des franzésischen
Prisidenten, ohne Datum, ohne Unterschrift; Exemplar mit Angabe 28. 11. 1969 in: AN, 5
AG 2, Bd. 1009.

23 Bulletin, 2. 12. 1969, Nr. 146, S. 1241-1243.

24 S. auch Politisches Archiv des Auswirtigen Amts (PA/AA), B 20, Bd. 1441, Aufzeichnung
des Auswirtigen Amts, I A 2, betr.: Gipfelkonferenz in Den Haag am 1./2. Dezember 1969,
hier: Ausfuhrliche Darstellung der Erérterungen, 5. 1. 1970.

25 Bulletin, 4. 12. 1969, Nr. 148, S. 1262-1263.

26 PA/AA, B 20, Bd. 1441, Pressekonferenz Auflenminister Scheel in Den Haag, 2. 12. 1969;
Bericht Brandts vor dem Deutschen Bundestag am 3. 12. 1969, Verhandlungen des Deut-
schen Bundestages, Stenographische Berichte, 6. Wahlperiode, S.591-593; AAPD 1969,
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regierung in ihre ost- und deutschlandpolitischen Verhandlungen eintrat, hatte
Brandt glaubhaft sein Engagement fiir die europiische Integration demonstriert
und dabei kurz- und lingerfristige Zielsetzungen geschickt miteinander verbunden.
Firr sich genommen sollte der Gipfel von Den Haag bald als erfolgreiches Modell
gelten, zumal die nachfolgenden Konferenzen von Paris (Oktober 1972) und Ko-
penhagen (Dezember 1973) in Verlauf und Ergebnis deutlich weniger befriedigend
ausfielen.

3. Erweiterung mit Hindernissen

Die Ende Juni 1970 offiziell aufgenommenen Beitrittsverhandlungen mit Grofibri-
tannien, Irland, Danemark und Norwegen wurden im Sommer 1971 erfolgreich ab-
geschlossen und fithrten zum 1. Januar 1973 zur ersten Erweiterungsrunde der Ge-
meinschaft, die fortan neun Mitglieder zihlte. Angesichts eines stockenden Ver-
handlungsverlaufs im Friihjahr 1971 hatte sich Brandt sowohl in Paris als auch in
London wiederholt fiir ,realistische Kompromisse“ eingesetzt, da die ,europiische
Sache“ nicht ob der Héhe von Beitragszahlungen, Ubergangsfristen oder neusee-
lindischen Buttereinfuhren Schaden nehmen diirfe.2” Diskret, aber vernehmlich
hatte er Prisident Pompidou auch daran erinnert, dass die Beschliisse von Den
Haag eng miteinander verbunden waren ~ im Klartext: das Entgegenkommen in der
Finanzierung der Agrarpolitik war auch erfolgt, um den Weg zur Erweiterung zu
ebnen.

Es braucht kaum daran erinnert zu werden, dass der Wunsch nach Teilnahme
Grofibritanniens am europiischen Einigungsprozess von Willy Brandt und der SPD
seit den 50er Jahren bestindig vorgebracht und lingst zu einer Frage des Prinzips
geworden war. Traditionelle Bindungen und die Idee vom britischen Wohlfahrts-
staat mochten hierbei ebenso wichtige Faktoren gewesen sein wie die sehr grund-
sitzliche Uberzeugung, dass Westeuropa im Kalten Krieg wie in Perioden der Ent-
spannung nur dann eigenes Gewicht entwickeln wiirde, wenn es nicht seinerseits
kiinstlich in zwei Halften geteilt wiirde. Vor diesem Hintergrund galt iberraschend
wenig Aufmerksamkeit der Frage, welche moglichen oder vermutlichen Konse-
quenzen der britische Beitritt auf Verfassung und Konsistenz der europiischen Ge-
meinschaft haben wiirde. Ahnlich wie der optimistische Jean Monnet?8 diirfte auch
Brandt darauf gesetzt haben, dass der Beitritt eine Eigendynamik entfaltete und Bri-
ten wie Skandinavier sich den schrittweisen Integrationsprozess ohne grofiere Vor-
behalte zu Eigen machen wiirden.

Nr. 385, Fernschreiben Staatssekretirin Focke an Ehmke, 2. 12. 1969; Katharina Focke,
Europa-Politik nach Den Haag. Neubeginn in der europiischen Integration ?, in: Europa-
Archiv, Folge 8 (1970), S. 267-280.

7 Willy—Brangt-Archiv im Archiv der sozialen Demokratie der Friedrich-Ebert-Stifrung
(AdsD/WBA), Bundeskanzler, Bd. 51, Schreiben Brandt an Pompidou, 18. 3. 1971; AAPD
1971, Nr. 120, Gesprich Brandt — Heath, 5. 4. 1971.

28 Vgl. hierzu AdsD/WBA, Aufenminister, Bd. 36, Schreiben Monnets an Brandt, 25. 12. 1966.
An dem Einsatz Monnets und seines Aktionskomitees fiir die Vereinigten Staaten von Eu-
ropa, in dem Brandt aktiv mitarbeitete, hatte sich seitdem nichts geindert. Vgl. hierzu auch
den Beitrag von Edourd Husson in diesem Band.
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Ganz anders kalkulierte Georges Pompidou. Zum einen ging er davon aus, dass
der britische Beitritt unausweichlich war, und eine nochmalige Zuriickweisung den
Gemeinsamen Markt in seinem Bestand gefihrdete.2? Zum anderen verweisen die
Quellen unzweideutig darauf, dass Pompidou bewusst damit rechnete (und darauf
hoffte), dass der Beitritt Londons der Entwicklung zu einer genuin politischen Inte-
gration fiir lange Zeit einen Riegel vorschob. Das Motiv der ,,Ausbalancierung des
Gewichts der Bundesrepublik diirfte unter diesen Vorzeichen von untergeordneter
Bedeutung gewesen sein, zumal Pompidou gegeniiber der britischen Politik nicht
unbedingt mehr Affinitit besaf als gegeniiber der deutschen.3°

Brandt war es, der nicht miide wurde, Pompidou von der britischen Bereitschaft
zu iiberzeugen, ,die Regelungen der Romischen Vertrige und der auf ihnen beru-
henden Fortentwicklung des Gemeinsamen Marktes integral zu iibernechmen®.
Auch die Idee eines britisch-franzdsischen Gipfeltreffens unterstiitzte er in London
wie in Paris mit Nachdruck.3!

Die Definition der Grenzen der europiischen Integration, auf die sich Georges
Pompidou und Edward Heath anlisslich ihrer Besprechungen vom 20. und 21. Mai
1971 verstindigten, zeigte beispielhaft, dass deren Auffassungen von den langfristi-
gen Perspektiven des europiischen Prozesses nicht wirklich mit denjenigen von
Brandt iibereinstimmten. Prisident und Premierminister hatten sich gegenseitig be-
stitigt, ,dafl die Identitit der Nationalstaaten im Rahmen der sich entwickelnden
Gemeinschaft beibehalten werden soll und daf in der Praxis Gemeinschafts-Ent-
scheidungen mit Einstimmigkeit gefaflit werden miissen, wenn vitale Interessen der
Mitgliedslinder berithrt werden“.32 Es handelte sich hier um eine zweiseitige Be-
kriftigung des , Luxemburger Kompromisses“ von Anfang 1966, auf die der Nach-
folger de Gaulles besonderen Wert gelegt hatte.33> Auch wenn Brandt ohne Zweifel
eine dynamischere Vision von der Zukunft Europas bevorzugt hitte, nahm er zu
der Pariser Festlegung nicht direkt Stellung.34 Im Vordergrund stand, dass nach den
Briisseler und Pariser Verhandlungen vom Mai der Durchbruch zur Erweiterung
der Gemeinschaft endgiiltig erreicht war; Grad und Modus der Zusammenarbeit
wiirden sich den kiinftigen Notwendigkeiten anzupassen haben. Die akute Wih-
rungskrise legte zusatzlich europaischen Realismus nahe.

Im Ganzen sollte sich an der zentralen Rolle der deutsch-franzdsischen Zusam-
menarbeit innerhalb der Gemeinschaft durch den britischen Beitritt {iberraschend
wenig indern. Wahrungspolitisch ging London von Anfang an eigene Wege, auch
wenn es nicht an Versuchen fehlte, die britische Regierung zur Beteiligung an der
»Wihrungsschlange“ zu bewegen Ohne Zweifel bedeutete es nach dem norwegi-
schen Nein zum Beitritt im Referendum vom September 1972 eine weitere herbe

2% Vgl. AN, 5 AG 2, Bd. 1042, Protokoll der Ministerratssitzung zu europiischen Fragen unter
dem Vorsitz von Pompidou, 21. 10. 1969.

30 Hierzu wie zu den vorangegangenen Aspekte s. die aufschlussreiche Note de M. de Lip-
kowski 2 la suite de son entretien avec le Président de la République, le 6 janvier 1970, AN, 5
AG 2, Bd. 1035.

31 AdsD/WBA, Bundeskanzler, Bd. 51, Schreiben Brandt an Pompidou, 6. 4. 1971.

32 AdsD/WBA, Bundeskanzler, Bd. 52, Schreiben Heath an Brandt, 27. 5. 1971.

33 AN, 5 AG 2, Bd. 108, Gesprach Pompidou — Heath, 20. 5. 1971, Vormittag.

34 AdsD/WBA, Bundeskanzler, Bd. 51, Schreiben Brandt an Pompidou, 28.5. 1971; ibid.,
Bd. 52, Schreiben Brandt an Heath (Entwurf), 4. 6. 1971,
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Enttduschung fiir Brandt, dass ausgerechnet die im Frithjahr 1974 an die Regierung
zuriickgekehrte Labour-Party in London ihre erste Aufgabe darin sah, unter Ver-
weis auf die Moglichkeit eines britischen Austritts weitreichende Neuverhandlun-
gen zu fordern. Sollte es wirklich bis zum Bruch kommen, so gab Brandt erniichtert
Premierminister Wilson zuriick, miisse und werde die Gemeinschaft dies ,iiberle-
ben“ - und Grofibritannien auch.

4. Anfinge der Wihrungsintegration

Maglichkeiten und Probleme der europiischen Wihrungskooperation sollten in der
Regierungszeit Willy Brandts zu einem der wichtigsten Dauerthemen der deutsch-
franzésischen und europiischen Konsultationen werden. Die ausgeprigte Schwi-
che des amerikanischen Dollar brachte die Grundlagen des auf festen, aber anpas-
sungsfihigen Wechselkursen basierenden Weltwihrungssystems ins Wanken und
bildete gleichzeitig eine wirksame Herausforderung, den europiischen Wahrungen
durch Schaffung einer europiischen Wihrungsunion groflere Autonomie zu ver-
schaffen. Die grundsitzliche Frage bestand darin, ob die europdischen Regierungen
bereit und in der Lage sein wiirden, binnen einer selbstgesteckten kurzen Frist die
teilweise weit auseinanderliegenden Wihrungstraditionen zusammenzufiihren, eine
konvergierende Wirtschaftspolitik in Gang zu setzen und auch gemeinschaftliche
Institutionen zu akzeptieren, denen ein wachsendes Mafl an Kompetenzen im Wih-
rungsbereich iibertragen werden wiirde.36

Nicht zuletzt Jean Monnet hatte Willy Brandt gleich zu Beginn seiner Kanzler-
schaft darin bestirkt, im Wihrungsbereich einen spiirbaren Fortschritt der Integra-
tion zu suchen und speziell durch ziigige Einrichtung eines europiischen Wih-
rungsfonds einen weithin sichtbaren und wirkungsvollen Schritt nach vorn zu un-
ternehmen.3” Im Anschluss an eine Unterredung mit Monnet38 skizzierte Brandt in
einer handschriftlichen Aufzeichnung vom 9. November 1969 ziemlich genau das
Ziel, das mit dem Wihrungsfonds aus seiner Sicht erreicht werden konnte:3? es ging

35 AdsD, Depositum Egon Bahr, Bd. 441/2, Gesprich Brandt — Wilson, Paris, 6. 4. 1974, Ver-
merk Per Fischer vom 8. 4. 1974,

36 Fiir Einzelheiten s. Andreas Wilkens, Une tentative prématurée? L’Allemagne, la France et
les balbutiements de ’Europe monétaire (1969-1974), in: Elisabeth du Réau/Robert Frank
(Hrsg.), Dynamiques européennes. Nouvel espace, nouveaux acteurs, 1969-1981, Paris 2002,
S. 77-103; ders., Willy Brandt, 'Europe et le mark, in: Georges Pompidou face a la mutation
économique de ’Occident, 1969-1974. Actes du Colloque des 15 et 16 novembre 2001 au
Conseil économique et social, hrsg. von der Association Georges Pompidou unter der Lei-
tung von Eric Bussiére, Paris 2003, pp. 47-68.

37 Schreiben Monnet an Brandt, 31. 10. 1969, abgedruckt in: Andreas Wilkens (Hrsg.), Interes-
sen verbinden. Jean Monnet und die europiische Integration der Bundesrepublik Deutsch-
land, Bonn 1999, S. 411-414; AdsD/WBA, Bundeskanzler, Bd. 14, Schreiben und beigefiig-
tes Memorandum zu Wihrungsfragen; vgl. Brandt, Begegnungen und Einsichten, S. 322;
Jean Monnet, Mémoires, Paris 1976, S. 582f.

38 Bundesarchiv Koblenz (BArch), B 136, Bd. 6410, Gesprich vom 7. 11. 1969, Aufzeichnung
von Carl-Werner Sanne (Bundeskanzleramt), 10. 11. 1969.

39 AdsD/WBA, Bundeskanzler, Bd. 91, Brandt, Aufzeichnung zur Konferenz von Den Haag,
9.11.1969.
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um die Durchbrechung des Teufelskreises, in den sich deutsche und franzésische
Fachleute unweigerlich verstricken wiirden, wenn es zu einer breit angelegten Wih-
rungsdiskussion kime. Nach dem deutschen ,,6konomischen“ Ansatz war bekannt-
lich die makrodkonomische Konvergenz der Volkswirtschaften Voraussetzung fiir
den Wihrungsverbund, wihrend aus franzésischer ,monetirer” Sicht eine konkrete
Wahrungssolidaritit dazu geeignet war, die gewiinschte Konvergenz im Bereich der
Wirtschaftspolitik nach sich zu ziehen. Diese ,Henne-Ei-Diskussion®, so die For-
mulierung Brandsts, sollte durch die Einrichtung eines Wihrungsfonds abgekiirzt
werden, ein Signal, das auch insofern ,allgemein-auflenpolitisch“ von Bedeutung
sei, als es den ,liberzeugenden Eindruck vermittel(e), dafl wir — aus einer Position
der relativen Stirke — etwas einzubringen bereit sind“.4°

Diese Rechnung hatte Brandt allerdings ohne die Einwinde der Fachressorts ge-
macht, insbesondere von Wirtschaftsminister Karl Schiller, der prompt auf die un-
absehbaren Kosten und inflationiren Gefahren eines solchen isolierten Vorhabens
verwies.4! Im Wirtschaftsministerium war zu diesem Zeitpunkt bereits parallel ein
umfangreicher ,Stufenplan zur Verwirklichung der Wirtschafts- und Wihrungs-
union in der EWG* ausgearbeitet worden, in dem die ,,Poolung der Reserven der
Notenbanken® als eine der letzten Mafinahmen auf dem Weg zu einer gemeinsamen
europiischen Wihrung aufgefithrt wurde.#2 Der Akzent lag, wie zu erwarten, auf
der schrittweisen Herbeifithrung einer konvergierenden Wirtschafts- und Finanz-
politik der europiischen Regierungen, die insbesondere auf das Ziel einer ,Stabili-
tatsgemeinschaft verpflichtet werden sollten.
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