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Abstract: Studies of individual languages rarely discuss in any depth the question
of how, or to what extent, the positioning of word stress in polysyllabic words is
motivated functionally although addressing this issue would mean relating the
structural levels of phonetics/phonology, morphology, syntax, semantics and
pragmatics systematically to each other. Given that in French practically all (Lat-
in) syllables following the syllable which carries the main stress have been mut-
ed, words and word forms are oxytones, generally carrying stress on the last syl-
lable. As a result, endings and suffixes which constitute the morphological head
of a word and are, as such, normally unstressed, now also carry stress. This can be
seen in faisait or nageur, which in English would correspond to was *doing or
*swimmér or in German to *machté or *Schwimmeér respectively. Since stress is
normally positioned on the lexical stem, which carries more information, a mor-
phoprosodic mismatch leading to a countericonic stress pattern obtains in French.
Interestingly, this phenomenon has hardly attracted serious attention in linguis-
tics so far, and speakers of French have apparently remained undisturbed by the
mismatch. The same is true of the counter-intuitive stress placed on enclitic pro-
nouns in prends-1é! - tdke it — nimm(e)s! or vient-il? — is he coming? — kémmt er?
Apparently, language as an instrument also works when the encoding is subopti-
mal or dysfunctional. The reason for this must be that language is also supported
by the (lexical) content of the signs, which nevertheless makes an appropriate
interpretation possible.
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Schlagworter: morphologischer Kopf, Wort(gruppen)Akzent, Nebenakzent, fes-
ter/freier Akzent, fallender/steigender Akzent, logische Wortstruktur, informatio-
nelle Wichtigkeit, kontraikonisch, nachtonige Silbe

1 Voraussetzungen

Zumal in einzelsprachlich ausgerichteten Studien zum Wortakzent wird die Fra-
ge, wie bzw. inwieweit die Akzentverteilung innerhalb mehrsilbiger Worter funk-
tionell motiviert ist, meist nicht grundsatzlich erortert, obgleich mit dieser Frage
die Strukturebenen der Phonetik/Phonologie, der Morphologie, der Syntax, der
Semantik und Pragmatik systematisch miteinander in Beziehung zu setzen sind.
Geht man einmal davon aus, dass die Funktion des (Haupt-)Akzents innerhalb
der Domédne des Wortes — wie auch in der des syntaktischen Konstrukts — darin
besteht, das informationell jeweils wichtigste Segment als solches zu markieren
und hervorzuheben, muss gefragt werden, inwieweit dies fiir die einzelnen Wort-
formen mit ihrem aktuellen historisch entwickelten und verfestigten Akzentprofil
tatsdchlich (noch) zutrifft. Negativenfalls ist zu untersuchen, wie die Dysfunktio-
nalitdt entstanden ist und welche Krifte, d.h. welche Entwicklungstendenzen im-
stande waren, diese natiirliche Grundfunktion des Akzents in bestimmten Fallen
auBBer Kraft zu setzen. Bekannte Beispiele (cf. z.B. Meisenburg/Selig 2008, 152)
aus Sprachen mit sog. freiem Wortakzent wie span. término ‘Termin’, termino ‘ich
beende’ und terminé ‘er/sie beendete’ zeigen schnell, dass diese Grundfunktion
nicht mehr durchgehend erfiillt sein kann; denn warum sollte die akzentuierte
Perfektendung in termin-6 informationell wichtiger sein als die unbetonte Pra-
sensendung in termin-o. Nimmt man an, dass der Verbstamm termin- aufgrund
seines spezifischen lexikalischen Inhalts ein gréfieres informationelles Gewicht
aufweist als die abstraktere Personalendung -o (cf. dazu Wandruszka 2011), dann
entspricht die stammbetonte Prasensform der angenommenen Funktion des Ak-
zents genau, wahrend das endungsbetonte termin-6 dem klar zuwiderlduft. Diese
Akzentuierung ist zwar historisch mit der Silbenstruktur der zugrundeliegenden
lateinischen Form termindvit zu erklaren, synchronisch betrachtet jedoch ist sie
willkiirlich und kontraikonisch, gewissermafien ein morphoprosodischer mis-
match. In der Linguistik kann man unter mismatches Phianomene verstehen, in
denen sprachliche Merkmale auf verschiedenen Strukturierungsebenen nicht zu-
einander zu passen scheinen (cf. Pomino/Stark 2011) — man kann in diesem Sinne
auch einfach von Diskrepanzen oder Inkongruenzen zwischen Inhalt und Form
sprechen.

Die Akzentuierung der Flexionsendung in span. terminé erscheint vor allem
auch deswegen als mismatch, weil sie nicht durch irgendwelche anderen, mit
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dem Prinzip der informationellen Wichtigkeit konkurrierenden, phonologischen
Regularitdten des Spanischen motiviert ist. In der lateinischen Entsprechung ter-
minavit liegt der Akzent zwar ebenfalls auf der dritten Silbe, was aber durch die
allgemeine Silbenstrukturregel des Lateinischen begriindet ist, nach der grund-
satzlich die schwere Panultima, hier das lange a, den Akzent tragt. Mehrsilbige
Endungen wie -avit sind daher phonologisch regelkonform akzentuiert, einmal
abgesehen davon, dass der Themavokal a noch Teil des Stammes ist. Durch die
Reduktion der Auslautsilbe im Altspanischen wird die Verbform dann endbetont,
in prinzipiellem Unterschied zum Lateinischen, wo die Ultima von der Betonung
allgemein ausgeschlossen und immer als unbetonte Nachtonsilbe erscheint.! Pho-
nologisch regulédr hingegen ist im Spanischen die Akzentuierung der Form (yo0)
termino, da auf einen Vokal endende Worter dort tendenziell auf der Panultima
betont sind (im Unterschied zu lat. término und ital. (io) término, daneben freilich
auch span. (el) término, cf. supra). Entsprechendes gilt nun fiir ein franzosisches
passé simple (il) termind gegeniiber dem Prisens (il) termine mit dem Unter-
schied, dass hier das Endresultat der Lautentwicklung in beiden Fallen ein Oxy-
tonon ist, da im Franzosischen mit gewissen Ausnahmen alle Nachtonsilben ver-
stummen.

Auch im Franzésischen kann folglich der Wortakzent nicht durchgéngig die
Grundfunktion der informationellen Gewichtung erfiillen, wobei jedoch eine neue
relativ einheitliche und einfache Regelung Platz greift: abgesehen von der be-
dingten Realisierung eines finalen Schwa-Lautes des Typs chambre sind mehrsil-
bige franzosische Worter prinzipiell auf der Ultima betont. Diese Regelung ist nun
grundsitzlich nicht mehr intern morphologisch motiviert, weder durch die kom-
munikative Wichtigkeit noch durch die Silbenstruktur, sondern allein durch die
Einheit des Wortes/der Wortform als solcher. Diese bedingungslose Endbeto-
nung, die historisch nicht aus einem Positionswechsel des Akzents resultiert, son-
dern indirekt aus einer Verdnderung der lautlichen Umgebung, eben aus der ge-
nerellen Reduktion der Nachtonsilben, ist als Tendenz im Franz6sischen so domi-
nant, dass sie gegebenenfalls die Akzentstelle tatsdchlich auch versetzt. Dieses
lautgeschichtlich eher seltene Phdnomen — der Wortakzent verharrt in der Regel
konstant auf einer Silbe — ldsst sich vor allem bei Proparoxytona beobachten. Da
diese jeweils zwei Nachtonsilben haben, wie z.B. lat. fragilis, miissten im Franzo-
sischen im Fall der Beibehaltung der Akzentstelle beide Silben verstummen. Da-
durch entstiinde bzw. entsteht ein praktisch allein aus der akzenttragenden Silbe

1 Lateinschiiler fallen hingegen gern in die Endbetonung, wenn sie ein Paradigma memorieren,
also «canté, cantds, cantdt» etc., wobei aus mnemotechnischen Griinden die Silbe akzentuiert
wird, die sich verdndert und auf die deshalb das Augenmerk gerichtet werden muss — sie ist in
diesem pragmatischen Kontext die wichtigere.
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bestehendes einsilbiges Wort, wie das volkstiimlich entwickelte neufranzdsische
fréle {iber afz. fraile(s). Wenn aber lat. fragile im 14. Jahrhundert als gelehrtes
Wort in das Franzosische integriert wird, muss der Akzent der zweisilbigen Basis
nach rechts riicken, um schliefllich die neufranzésische jambische End- und da-
mit Suffixbetonung fragile zu erreichen. In span./port. fragil hingegen bleibt der
Initialakzent bewahrt und das ital. frdgile entspricht sogar noch voll dem lateini-
schen Proparoxytonon. Die deutsche Entlehnung fragil iibernimmt das franzosi-
sche Muster, wie etwa auch in diffizil (« difficile) vs. ital. difficile, span./port.
dificil u.a. Daktylische Folgen im Lateinischen werden im Franzosischen also ent-
weder einsilbig wie fréle oder calidu — chaud, dann auch hémine — homme und
fraxinu — fréne, oder der Akzent wird versetzt wie etwa auch in lat. gracile — frz.
gréle und gracile oder colubra — couléuvre gegeniiber ital. célubro (daneben auch
colitbro), oder auch filnebris — funébre u.a. Dieser Zwang zur Akzentverschie-
bung gilt auch fiir diverse Entlehnungen aus anderen Sprachen mit fallendem
Akzent, wie etwa fiir zweisilbige englische Nomina agentis des Typs speaker, das
zu suffixbetontem speakér mit gerundetem [-ce:R] wird, so wie auch leader —
leadér.

Von einer semantisch-informationell unangemessenen oder wenn man so
will «sinnwidrigen» Betonung der letzten Silbe des franzésischen Wortes kann
man also nicht nur im Fall der Flexionsendungen sprechen, sondern generell
auch beziiglich der Wortbildungssuffixe, die ja ebenfalls normalerweise unbetont
sind und nicht den Hauptakzent tragen, wie dies z.B. in deverbalem nag-éur oder
cour-éur der Fall ist. Dieses Akzentmuster, dem im Deutschen ein abwegiges kon-
traikonisches *Schwimm-ér/*Lduf-ér entsprache, wurde im Laufe der diachronen
Entwicklung von den Sprachbenutzern offenbar nicht als stérender mismatch
empfunden, und auch in der romanistischen Forschung ist es meines Wissens
kaum explizit thematisiert worden (cf. infra). Suffixbetonte Ableitungen kommen
freilich etwa auch im Spanischen vor, wie gerade in nadadér (aus lat. natatorem)
oder corredér. Die Akzentuierung dieser Silbe ist dort allerdings eher systeminte-
griert als im Franzosischen, da sie silbenstrukturbedingt reguldr im Plural nada-
dores und in der femininen Variante nadadéra mit Panultima-Betonung erscheint.
Im Spanischen sind die Nachtonsilben ja keineswegs immer, sondern nur in spe-
ziellen lautlichen Umgebungen verstummt, so dass dort im Unterschied zum
Franzosischen das trochdische fallende Akzentmuster grundsitzlich erhalten
bleibt. Endbetont sind im Spanischen auch Ableitungen wie natacién/nataciénes
oder ingratitiid, sinceriddad und in der Flexion sdmtliche Infinitivendungen wie in
nad-ar, com-ér etc., sowie die Futurformen mandaré/mandaras, entsprechend
ital. mandero/manderai. Es gibt im Spanischen also differenzierte Wortbeto-
nungsregeln, die auf die jeweilige lautliche Umgebung Bezug nehmen, wie z.B.
die, dass auf einen Vokal oder die Konsonanten n/s auslautende Worter im un-
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markierten Fall Paroxytona sind und dass in Wortern, die auf einen Konsonanten
aufler n/s enden, die Ultima akzentuiert ist. Im Italienischen hingegen finden wir
in diesen Fillen ein auslautendes -e wie in: nuotatore/-ori, corridore und natazio-
ne/-ioni, ingratitudine oder dann nuotare, vedere, dormire etc., die weitgehend
dem lateinischen bzw. dem vulgéarlateinischen Silbenstand entsprechen. Endbe-
tonung findet man in Ableitungen wie sincer-ita, qual-ita und dergleichen mit ver-
stummtem intervokalischen -f- im Lateinischen. Auf weitere syn- oder diachrone
romanische Details und Differenzen soll hier jedoch nicht eingegangen werden.

Die unmotivierte sinnwidrige Betonung der franzosischen Endungen und
Suffixe wird deswegen nicht als stérend empfunden, weil mit der Akzentuierung
nicht das Endungsmorphem als solches gemeint ist, sondern einfach nur die letz-
te Silbe des Wortes. Da diese prinzipiell akzentuiert ist, liegt der Akzentuierung
keine Intention auf der Basis einer freien Wahlmdoglichkeit zugrunde und hat da-
mit auch keine semiotische Relevanz. In diese Richtung zielt schon Pierre Guiraud
(1980, 118-119) mit seinem Hinweis auf die

«situation illogique qui fait porter I’accent sur une détermination secondaire et qui trouble
la structuration du systéme. Car I’accentuation oxytonique du suffixe est une des causes qui
contribue au caractére arbitraire du mot francais en affaiblissant le sentiment de la dériva-
tion; dans des mots comme Vvérité, blancheur etc. le suffixe accentué n’est pas senti comme
un morphéme, ni la forme comme un dérivé».

Auch wenn das Pradikat «arbitraire» fiir Suffixableitungen wie blancheur oder
nageur etc., einfach aufgrund ihrer Bedeutung und morphologischen Durchsich-
tigkeit, {iberzogen ist, kann man annehmen, dass ein betontes Suffix im Franzo-
sischen deswegen nicht «auffillt» und stort, weil es der normalen Wortbetonung
entspricht. Wie bereits angemerkt ist der franzdsische Wortakzent inhaltlich
grundsitzlich nicht motiviert, einmal abgesehen von seiner delimitativen Funk-
tion, durch die das Ende des Wortes bzw. des mot phonique (cf. infra) markiert
wird. Aus diesem Grund stdren auch die anderen im Franzosischen allgegenwar-
tigen «falschen» bzw. nicht intendierten Betonungen, auf die wir noch zuriick-
kommen werden, nicht wirklich.

2 Akzentmuster und logische Struktur des Wortes

Geht man also davon aus, dass der Hauptakzent polymorphemischer bzw. mehr-
silbiger Worter natiirlicherweise auf die Silbe mit der héchsten informationellen
Wichtigkeit zu liegen kommt, sind unterschiedliche Arten von Wichtigkeit an-
zunehmen; denn keines der interdependenten Bestandteile eines Wortes kann in
jeder Hinsicht unwichtig sein. Wir unterscheiden die informationelle Wichtigkeit,



DE GRUYTER Zur Motivation des franzosischen Wortakzents = 7

womit die relative Menge an neuer nicht zu erwartender Information gemeint ist,
von der strukturellen Wichtigkeit, die fiir die grammatische Struktur und syntakti-
sche Kategorie eines Ausdrucks von Bedeutung ist (cf. Wandruszka 2011 und
2015). Der die Kategorie eines Ausdrucks bestimmende Bestandteil ist dessen
Kopf-(Funktor), wihrend der jeweils andere als Komplement bzw. Attribut fun-
giert, das den Kopf determiniert und inhaltlich spezifiziert. Ersterer ist in der Re-
gel (cf. unten) ein Funktionselement, wie eben eine Flexionsendung oder ein
Wortbildungssuffix, und Letzterer normalerweise der lexikalische Kern eines
komplexen Wortes oder auch ein Prafix.

Der kategoriebestimmende Kopf steht sowohl fiir die Wortart als auch fiir die
syntaktische Funktion eines Ausdrucks. In einer Form wie chant-ons identifiziert
die Endung den Ausdruck als Verbum und dessen funktionale Kategorie als Pra-
dikat oder Satz, im Unterschied etwa zur Verbform chant-ant mit der Funktion des
Attributes eines Nomens wie in accent chantant, im Unterschied auch zu einer
Ableitung wie chant-eur, wo die Endung den Ausdruck als Nomen kennzeichnet,
das nun nicht mehr der Wortart Verbum angehort und somit kein direktes Objekt
zu sich nehmen aber von einem Adjektiv determiniert und mit einem Artikel ver-
bunden werden kann, wie in un chanteur allemand. Insofern sind die Endungen
und das Suffix von entscheidender struktureller Wichtigkeit, wahrend der Stamm
chant- nicht notwendigerweise ein Indiz fiir die Wortart oder die syntaktische
Funktion des Gesamtausdrucks ist. Dies illustriert einerseits eben das deverbale
Nomen chanteur und andererseits etwa ein deadjektivisches Nomen wie lent-eur
bzw. ein denominales Verbum wie huil-er ‘6len’. Der Stamm bezeichnet indessen
den Vorgang, die Eigenschaft oder das Objekt, d.h. die Entitét, mit der das Deno-
tat des Gesamtausdrucks etwas zu tun hat.

Der Stamm reprasentiert jeweils das spezielle lexikalische Individuum als
Element einer theoretisch unendlichen Menge, wahrend die Endung die abstrak-
tere allgemeine Kategorie und Funktion des Ausdrucks markiert und damit einen
deutlich geringeren Mitteilungswert besitzt. Ein Wert, der sich zudem dadurch
reduziert, dass Kategorie und Funktion eines Ausdrucks normalerweise in den
jeweils vorausgehenden sprachlichen Einheiten antizipiert sind. So ist in einem
Satz wie Demain il partira die Kategorie Verbum, dessen Finitheit und die Futuri-
tdt, also Person und Tempus, im Unterschied zur lexikalischen Bedeutung des
Stammes, eindeutig vorhersehbar, womit die entsprechenden Tragermorpheme,
d.h. die Flexionsendungen, praktisch keine neue Information mehr fiir den Emp-
finger enthalten.? Eben deswegen konnen die Endungen im Franzosischen, so-

2 Daher kann etwa im Kreolischen einfach ein endungsloser Stamm in Verbindung mit dem Sub-
jektpronomen als Verbform verwendet werden: mwe sav «je sais» (Haiti).
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weit sie nicht den Akzent tragen, vollstandig verstummen, so dass die Verbform,
morphologisch «kopflos», (lautlich) allein durch den Stamm reprasentiert wird:
je/tu/il(s)/on/les enfants mange(nt) gegeniiber nous mangeons/vous mangez.

Normalerweise tragt also der als Komplement/Determinans des flexivischen
oder affixalen Kopffunktors fungierende Stamm den Hauptakzent, wahrend der
Funktor als die weniger betonte Vor- oder Nachtonsilbe erscheint — als Vortonsil-
be bei Postdetermination, wie etwa in frz. deddns oder dt. hin-inter und als Nach-
tonsilbe bei Priadetermination mit fallendem Akzentmuster, wie in dt. Schwimm-
er, singen und ital./span./port. canta, lat. cantor oder proparoxyton ital. cantano.
Die Tatsache, dass die Endungen und Affixe als kategoriebestimmende Kopfe na-
tlirlicherweise den weniger betonten Bestandteil bilden, kann andersherum auch
als prima-facie-Kriterium fiir die theoretisch nicht immer ganz einfache Bestim-
mung des Kopfes eines mehrgliedrigen Ausdrucks verwendet werden. Diese Kor-
relation besteht aber, wie gesagt, in den romanischen Sprachen nicht mehr
durchgehend und im Franzosischen nach dem Verstummen der lateinischen
Nachtonsilben {iberhaupt nicht mehr, weswegen wir diesbeziiglich von mismatch
sprechen.

Phonetisch erklart sich dieses Verstummen damit, dass Nachtonsilben gene-
rell besonders schwach ausgepragt sind und daher auch Funktoren in dieser Po-
sition, nach einer klitischen Phase, in hohem Mafe reduktionsanfillig sind (cf.
Wandruszka 1992). Durch ein trochiisch fallendes Akzentmuster charakterisierte
pradeterminierende (OV-)Sprachen mit ausgepragter Endungs- und Suffixmor-
phologie tragen somit den Keim ihrer Auflésung, d.h. ihres typologischen Wan-
dels bereits in sich. Generell ist ein lautlicher Schrumpfungsprozess zu beobach-
ten, der in bestimmten Konstellationen zu einer Verkehrung des typologisch be-
dingten Wortakzent-Grundmusters einer Sprache fiihren kann, in unserem Fall
von einem fallenden zu einem steigenden jambischen Betonungsmuster. Wah-
rend zweisilbige Paroxytona mit einsilbiger Endung schlicht einsilbig werden,
wie milru — mur, vénit — vient, entstehen aus drei- und mehrsilbigen Paroxytona
Oxytona, die mit der akzentuierten Silbe enden, wie in murdle — mural oder mo-
numéntum — monumént, cantavit — chantd, womit man auch innerhalb des Wor-
tes zu einem fiir postdeterminierende Sprachen charakteristischen jambischen
Akzentmuster gelangt. Aus den zweisilbigen lateinischen Suffixen/Endungen mit
fallendem Akzent entstehen dabei die kontraikonisch akzentuierten einsilbigen
Suffixe und Endungen des Franzosischen. Dadurch erhilt das Franzosische eine
Vielzahl von Wortern/Wortformen mit betontem vokalischem Auslaut, wiahrend
unbetonte Vokale am Wortende, aufler Schwa, im Prinzip nicht mehr vorkom-
men.

Ab dem Zeitpunkt des volligen Verlustes der Nachtonsilben — im Franzosi-
schen moglicherweise durch den Einfluss des dynamischen germanischen Ak-
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zents mit seiner markanten Differenz zwischen betonter und unbetonter Silbe (cf.
Geisler, 1982) — gibt es praktisch keinen fallenden Akzent mehr, denn auf eine
akzentuierte Silbe kann nun im Prinzip nichts mehr folgen: ... s-§-s — ... s-§. Die
konsequente Endbetonung der franzdsischen Worter ist historisch vor allem da-
durch bedingt, dass das Lateinische zu den sog. gewichtssensitiven Sprachen ge-
hort, bei denen zur Bestimmung der Akzentsilbe auch das Silbengewicht eine
Rolle spielt (Meisenburg/Selig 2008, 151-152). Im Unterschied zum Deutschen
fallt der Akzent im Lateinischen bei entsprechendem Silbengewicht immer auf die
Panultima und riickt daher bei Suffixableitung jeweils um eine oder mehrere Sil-
ben nach rechts: pdter — patérnus — paterndlis — paternalitdtem, was schlief3-
lich zur franzésischen Oxytonie fiihrt: pére — patérne — paternél — paternalité.
Im Deutschen hingegen ist der wortinitiale Akzent hier unverriickbar: Vater —
vditerlich — Viiterlichkeit — vditerlicherseits.

Da das Ende bzw. die letzte Silbe eines Wortes nun aber per se keine akzen-
togene Grofle darstellt, gibt es fiir die Position des neufranzésischen Wortakzents
keine direkte (mor)phonologische Motivation. Eine indirekte Motivation oder Re-
gel, auch fiir den Sprecher, kann aber einfach in dem Umstand gesehen werden,
dass mit dem Ausschluss fallender Akzentmuster jedes Wort auf eine betonte Sil-
be enden muss bzw. aus einer betonten Silbe besteht. Dies gilt tendenziell auch
fiir Worter mit auslautendem Schwa bzw. e-muet wie faible, concombre, quatre
oder signe. Da die neufranzosischen Verhdltnisse auf historische Silbenstruktur-
bedingungen zuriickgehen, wie eben die Akzentuierung der schweren Panultima
im Lateinischen und das spétere zur Oxytonie fiihrende Verstummen der Nach-
tonsilben, sind dariiber hinaus fiir den neufranzosischen Wortakzent (wie fiir den
des sog. mot phonique, s.u.) keine weiteren synchronen phonologischen Regeln
mehr zu formulieren.

Das steigende jambische Akzentmuster ist auch in der wortiibergreifenden
Syntax charakteristisch fiir postdeterminierende Sprachen mit dem Akzent auf
dem nachgestellten Determinans, also dem Adjektiv in voiture rouge, dem Adverb
in parler lentement, der NP in derriere la maison oder dem Nomen in la maison. In
dem diesbeziiglich strikten Franzosisch gibt es daher keine betonten Determinan-
tien in Voranstellung mehr und keine unbetonten Determinantien in Postpositi-
on, etwa nach Art der enklitischen Objektpronomina im Italienischen oder Spa-
nischen wie in farlo, dartelo, vedendoti und dergleichen. Infolge der Generalisie-
rung des jambischen Akzentmusters im Franzdsischen miissen derartige Klitika
dem verbalen Kopf vorangehen: pour le faire, pour te le donner, en te voyant. Hier
ergibt sich folglich ein «klassischer» Konflikt zwischen der Tendenz zur Post-
determination, d.h. zur VO-Folge einerseits, und dem Verlust des fallenden tro-
chiischen Akzents andererseits — ein Konflikt, der im Franzosischen im Unter-
schied zu anderen romanischen Sprachen ausnahmslos zugunsten des Akzent-
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musters und zu Lasten der typkonformen Determinationsrichtung geldst wird.
Wenn das Franzosische hier OV-Strukturen aufweist, dann eben nicht, wie mit-
unter behauptet wurde (cf. z.B. Sasse 1977), weil es in Resten noch, wie das Latei-
nische, eine OV-Sprache wire, so wie das Deutsche in Strukturen der Art ... dass
Maria ihn besucht/um es zu tun (oder auch nominal in ... dass Maria einen Fréund
besucht), sondern weil es als besonders ausgeprdgte VO-Sprache keinen fallen-
den Akzent mehr duldet.

Aus diesem Grund ist andererseits die Akzentuierung des Objektpronomens
in frz. prends-1é nicht darauf zuriickzufiihren, dass es ein (betontes) Determinans
ist, sondern allein darauf, dass es die letzte Silbe bildet. Prends-le nimmt hier also
die Gestalt eines oxytonen Wortes an, dessen Endsilbe freilich sinnwidrig akzen-
tuiert ist, da sie pragmatisch nicht etwa kontrastiv betont werden soll. Prends-1é
entspricht nicht einem akzentuell analogen dt. nimm ihn, sondern einem norma-
len unmarkierten nimm ihn/es mit enklitischem Pronomen. Le ['loe] ist folglich ein
akzentuiertes Enklitikon und als solches ein in sich widerspriichliches Gebilde,
ein mismatch im eigentlichen Sinn des Wortes, prinzipiell vergleichbar dem ak-
zentuierten Suffix des Nomens nagéur. Die Betonung des Enklitikons ist eben nur
deshalb moglich, weil es als letzte Silbe eines Wortes prends-le, das als solches im
Franzosischen reguldr oxyton ist, interpretiert wird.> Auferhalb eines solchen
morphonologischen Kontextes, also etwa in proklitischer Position, ist ein Klitikon
nicht akzentuierbar, da der ihm inhdrente satzphonetische Status dort nicht auf-
gehoben werden kann. Wenn also der Imperativ unmittelbar mit dem Verbum
einsetzen soll, muss entweder gegen die Unzuldssigkeit fallender Akzentmuster
im Franzosischen verstoen werden (*prénds-le) oder gegen die Unbetonbarkeit
von Klitika bzw. gegen eine inhaltlich nicht-gegebene und nicht-gemeinte (kon-
trastive) Betonung des Pronomens. Im zweiten Fall verliert das Pronomen nun
zwar phonetisch seinen Status als Klitikon, wird aber dennoch als solches ver-
standen, wobei die Betonung interessanterweise einfach tiberhort wird. Man sieht
unbewusst davon ab und perzipiert das Pronomen in seiner eigentlichen pragma-
tischen Funktion als vorerwdhntes thematisches Element, das aber als letzte Silbe
eines Wortes den Akzent iibernehmen muss.

Die Klitika werden also gemaf3 der dominanten Akzentstruktur franzodsischer
Worter in der Enklise akzentuiert, wobei der Konflikt zwischen einer inhaltlich-
pragmatischen Motivation und einer solchen des (Wort-)Akzentmusters zuguns-
ten der Letzteren entschieden wird. Die Interpretation der Folge Verbum-Pro-

3 Die besonders enge Bindung enklitischer Morpheme an ihre Bezugseinheit zeigt sich auch in der
Zusammenschreibung und Univerbierung italienischer Kombinationen wie farlo/fallo/dimmi und
entsprechend im Spanischen oder Portugiesischen. Soist auch der Bindestrich in frz. prends-le! etc.
motiviert.
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nomen als komplexes Wort wird dadurch befordert, dass das Pronomen als «ur-
spriingliches» Klitikon sehr eng mit seiner lexikalischen Bezugseinheit verbun-
den ist, was in besonderem Maf} — wie bereits erwdhnt — fiir nachtonige enkliti-
sche Elemente gilt (cf. Wandruszka 1992). Die Entwicklung zur Entklitisierung
und Akzentuierung datiert iibrigens erst seit dem Mittelfranzosischen, denn das
Objektpronomen konnte bis zur Renaissance auch in einer derartigen Position
seinen Kklitischen Status bei fallendem Akzent beibehalten, wie Maurice Grevisse
(1975, 461) anmerkt: «le pronom le, aprés un impératif sans négation, pouvait étre
inaccentué: perd-LE, par exemple, pouvait rimer avec perle».

Wo es eine betonte Variante des Objektpronomens gibt, wird diese in unserer
Position verwendet, wie etwa in crois-moi! oder approche-toi!. In solchen Fillen
besteht der mismatch nur zwischen der formal prinzipiell korrekten (und obliga-
torischen) Akzentuierung des Pronomens und der nicht-intendierten Betonung,
im Unterschied etwa zu einer Prapositionalphrase pour toi. Dasselbe gilt fiir ein
approchez-vous!, dessen Pronomen formal jedenfalls korrekt akzentuierbar ist,
hier aber akzentuiert werden muss, auch wenn es nicht betont werden soll. Im
Italienischen wird in diesem Kontext gerade die Klitische Variante ti und nicht die
betonte te verwendet, also z.B. avvicinati! und credimi (a me)!, entsprechend auch
im Spanischen: créeme (a mi)! und acércate!.

Eine inhaltlich widersinnige bzw. nicht-intendierte Versprachlichung, nam-
lich die Akzentuierung von nicht zu Betonendem und eigentlich nicht Beton-
barem liegt auch in der Inversionsfrage mit pronominalem Subjekt wie in vient-il?
vor, womit ebenfalls kein kontrastives kommt ér gemeint ist, sondern unmarkier-
tes kdmmt er? mit enklitischem Subjekt, so wie etwa auch in einem qu’elle heure
est-il? mit seinem nicht-referentiellen und daher im Prinzip absolut unbetonbaren
Pronomen. Auch diese Unstimmigkeiten sind {iberhorbar, weil die Akzentuierung
des dem Verb folgenden Pronomens gemif} den neufranzdsischen Intonations-
regeln obligatorisch ist und daher nicht als intendierter, einer freien Wahl ent-
sprungener Zeichenwert interpretiert wird.

Ebenfalls nur in enklitischer Position und nicht etwa in Isolation kann das
Subjektpronomen der 2. Pers. Sing. den Akzent des Wortes bzw. des mot phonique
tragen, wie in einem ol vas-tit?, statt der betonten Variante wie z.B. in c’est toi.
Die Frequenz des konkurrierenden ot tu vas? mit proklitischem Pronomen ist frei-
lich heute schon bedeutend héher, was entsprechend auch fiir out va-t-on? gegen-
iiber out on va? gilt oder fiir que fera-t-on? vs. qu’est-ce qu’on fera. Auch die Pro-
nominaladverbien en und y sind in Postposition akzentuiert: prenez-en! oder pen-
ses-y! (mit eingefiigtem [z] wie in vas-y!). Nur das Pronomen der 1. Pers. Sing.
bleibt in Postposition Kklitisch tonlos: puis-je?, ai-je, suis-je und pourrais-je vs.
pourrais-tii. Auffillig sind auch literarische Formen wie dussé-je, wo das e-muet
der Endung von dusse silbisch und akzentuiert wird, damit das klitische je daran
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angelehnt werden kann. Klitisch bleibt in der Position nach dem Verbum auch
das neutrale Demonstrativpronomen ce, wie z.B. in qui ést-ce? — wer ist das?, im
Unterschied zu qui est-il?. Wie je in puis-je kann ce in est-ce als nicht-silbischer
frikativer Auslautkonsonant artikuliert werden [ki 'aes] und insoweit ebenfalls als
Teil des Bezugswortes erscheinen. Die beiden Pronomina sind hier also keine
nachtonigen Enklitika mehr und somit auch keine Ausnahme von der allgemei-
nen Regel, die derartige fallende Akzentmuster im Neufranzosischen ausschliefit.
Auf der Basis dieser Zusammenhéange lasst sich nun auch das Faktum erkla-
ren, warum die Inversionsfrage im Neufranzésischen nur noch mit pronominalem
Subjekt akzeptabel ist, wie in vient-il? oder pourquoi pars-tii?, und seit dem Mittel-
franz6sischen nicht mehr mit nominalem Subjekt, wie in part Michel? oder part
votre pére?. Da das Subjekt in Sitzen wie vient-il?/pars-ti1? pragmatisch gerade
nicht betont ist bzw. nicht betont sein kann und daher einem dt. k6mmt er/géhst
du? und nicht etwa einem kontrastiven kommt ér/gehst dii? entspricht, miisste die
nominale Ausfithrung - dt. kommt/géht Michael? - eine im Franzosischen inakzep-
table fallende Intonation aufweisen, ndmlich eben part Michel? oder part votre
pere?, statt votre pére, part-il?. Diese kommunikative Struktur mit nachgestelltem
Subjekt kann aus den genannten Griinden nur durch ein pronominales part-il? wie-
dergegeben werden, wihrend ein nominales Subjekt in dieser Position auch inhalt-
lich-pragmatisch betont wére: vient/part Michél, was heute aber durch ein est-ce/
C’est Michel qui part? bzw. pronominal est-ce/c’est lui qui part? dargestellt wird.

3 Das Begriffspaar Post-/Prddetermination in der
deutschen Romanistik

Theoriegeschichtlich bemerkenswert ist die inkonsistente Verwendung des zen-
tralen Begriffs der ‘Determination’ in der (Morpho-)Syntax bei deutschen Roma-
nisten, die eine gewisse Verwirrung gestiftet hat und dies offensichtlich bis heute
tut (cf. Wandruszka 1980). So spricht etwa Kurt Baldinger (1968) von einem struk-
turellen Wandel von der lateinischen Postdetermination zur neufranzosischen
Pridetermination. Als Zeugen fiir diesen Wandel fiihrt Baldinger u.a. folgende
Phdnomene an: Die syntaktische Funktion, Numerus etc. des Nomens werden
durch Artikel in Verbindung mit einer Praposition markiert statt durch eine En-
dung. Ersetzung des suffixalen Komparativs durch Gradadverbien und des Dimi-
nutivsuffixes -ette durch vorangestelltes Adjektiv petit. Ersetzung der Personalen-
dungen beim Verbum durch ein obligatorisches Subjektpronomen und die Erset-
zung des passé simple und des Futurs durch periphrastische Formen, wie il a
mangé und il va manger. Ersetzung des attributiven Partizips durch eine Relativ-
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konstruktion, wie in la vache qui rit statt la vache riante. Ersetzung der Inversions-
frage durch die Fragekonstruktion mit est-ce que. Als nicht ganz erklarliche Aus-
nahme erscheint ihm hingegen die zweigliedrige Negation mit nachgestelltem pas
in elle ne mange pas, auch ohne vorangestelltes ne in je (ne) sais pas (cf. infra).

Hier ist Determination offensichtlich nicht in einem logisch-syntaktischen Sinn
gemeint, d.h. als Relation zwischen Determinatum (Operand) und Determinans
(Operator). Gemeint ist vielmehr Determination in einem morphologisch-paradig-
matischen Sinn: «Was determiniert, muss Morphem und bound form sein» (Wan-
druszka 1980, 91). Diese charakteristische Struktur des Neufranzdsischen hat Ha-
rald Weinrich (1966) mit folgender deskriptiven Formulierung zusammengefasst
(sinngeméf): Fiir das Nfz. gilt tendenziell: Morphem vor Lexem. So stehen im Neu-
franzosischen tendenziell gerade die Elemente voran, die ein finites grammati-
sches Paradigma bilden und den Einheiten, auf die sie sich beziehen, eine be-
stimmte Position innerhalb dieses Paradigmas und damit bestimmte Funktionen
und Merkmale zuweisen (cf. Wandruszka 1980, 58).* Dies sind nun aber eben die
Elemente, die als klassen- oder kategoriebestimmende Konstituenten in unserem
Sinn den determinierten Funktorkopf eines komplexen Ausdrucks darstellen und
daher gerade fiir die postdeterminierende Struktur des Neufranzdsischen stehen,
wie z.B. die Praposition oder das finite Auxiliar in periphrastischen Verbformen.

Betrachtet man das jeweils akzentuierte Glied eines komplexen Ausdrucks als
dessen Determinans, wie etwa in maison blanche oder maison mére, miisste man
sowohl im Fall der Endungen (aufler im Franzosischen) als auch in dem der Pri-
position oder des Auxiliars — wenn man diese mit Baldinger oder Geisler (1982) als
Determinantien definiert — eine Ausnahme von dieser Konstante ansetzen, da die-
se Elemente ja gerade unbetont sind. Geisler (ib., 97) sieht sich daher veranlasst,
eine Unterscheidung zwischen lexikalischer und morphologischer Determination
zu treffen:

«Im Gegensatz zur lexikalischen Determination [Nomen-Adjektiv und dergleichen] tragt bei
morphologischer Determination nicht das Determinans den Hauptakzent, sondern genau
umgekehrt das Determinatum, wihrend die Determinantien unbetont sind (was gleichzeitig
Voraussetzung fiir die Klitisierung bei Ausbildung der Morpheme ist)».”

4 So etwa noch bei Stefan Barme (2012, 18), der davon spricht, dass bei den Verben «die Markie-
rung der grammatischen Kategorie Person in der geschriebenen Sprache iiberwiegend pra- und
postdeterminierend erfolgt» — d.h. durch Subjektpronomen und Verbalendung. Hinzukommt,
dass zwischen Subjekt und Verbum im logischen Sinn gar keine Determinations- sondern eine Pra-
dikationsrelation besteht.

5 Indiesem Sinn auch Weinrich (1976, 227), der von der Grundstruktur der franz6sischen Sprache
spricht, «nach der in der Regel die determinierenden Morpheme vor und die determinierenden
Lexeme hinter dem Substantiv stehen».
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Als Beispiele hierfiir werden lat. pdtrem und dt. Kindheit, sparsam oder spdren
genannt, deren Endungen und Suffixe als Determinantien interpretiert werden.
Die Annahme einer solchen Umkehrung erscheint freilich nicht plausibel, da das
die Determinationsverhéltnisse widerspiegelnde Akzentmuster nicht von der
morphologischen Gestalt der Konstituenten abhdngig ist und sich prinzipiell ein-
heitlich darstellen sollte. Gerade Suffixe sind in der Regel eindeutig als determi-
nierte Képfe zu identifizieren (cf. supra), da sie die Trager der Kategorie des Ge-
samtausdrucks sind, also in Kindheit der Merkmale [Nomen, Femininum, Singu-
lar]. Dariiber hinaus auch semantisch, da das Wort nicht ein Kind bezeichnet,
sondern eine Lebens- und Entwicklungsphase, wofiir das Suffix -heit steht. In
sparsam steht das Suffix fiir die Wortart, denn es macht als Kopffunktor mit einem
Verbstamm spar- ein Adjektiv. Im Fall von Flexionsendungen wie bei patr-em ist
die Situation vielleicht weniger eindeutig aber auch hier ist die Endung klassen-
bestimmender Kopf, der das Wort als singularisches Nomen im Akkusativ katego-
risiert. Offenbar ist der Begriff Kopf bei Baldinger und Geisler aber auch bei Wein-
rich und verschiedenen anderen Romanisten einfach mit der Vorstellung eines
selbstandigen Vollwortes bzw. des lexikalischen Kerns eines mehrgliedrigen Wor-
tes verbunden, so dass eine Prdposition oder gar ein Suffix bzw. eine Endung
nicht als Kopf in Erwdgung gezogen werden.

Es gibt dort also keine Umkehrung der Akzentmusters und damit keinen mis-
match in Gestalt eines betonten Determinatums, da eben auch in diesen Fillen
weiterhin das Determinans, hier in Gestalt des lexikalischen Kerns, den Haupt-
akzent tragt. Es ist auch nicht so, wie Geisler schreibt, dass die lateinische Syntax
pradeterminierend wére, also O-V, und die Morphologie postdeterminierend und
sich daher «lexikalische und morphologische Determination in der Linearisie-
rungsrichtung unterscheiden» (Geisler 1982, 53). Die reiche Endungs- und Suffix-
morphologie des Lateinischen ist vielmehr gerade ein Indiz fiir seine pradetermi-
nierende Grundstruktur mit trochdischem Akzentmuster. Hier offenbart sich ein
tatsdachlicher Nachteil eines solchen Determinationsbegriffs, mit dem die struktu-
relle Isomorphie zwischen «lexikalischer» und «morphologischer» Determinati-
on, d.h. die Parallelitdt von freier Syntax und Morphosyntax nicht nur nicht zu
erfassen ist, sondern direkt verschleiert wird. Das eigentliche Problem dieser Ter-
minologie ist aber darin zu sehen, dass bei der Unterscheidung von «lexika-
lischer» und «morphologischer» Determination der Begriff Determination nicht
einheitlich verwendet wird: im ersten Fall namlich im logischen Sinn, z.B. in mai-
son blanche, und im zweiten Fall, z.B. in Kindheit, im paradigmatischen Sinn, da
das Suffix -heit den Stamm Kind- ja nicht determiniert.

Als weitere Kronzeugen fiir franzosische Pradetermination werden Praposi-
tionalphrasen wie par le livre (Geisler 1982, 214, und Baldinger 1968, 92ss.) auf-
gefiihrt, wiewohl die Prdposition hier eindeutig als Kopf der Struktur fungiert,
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was eben mit ihrer Unbetontheit {ibereinstimmt. Als pra- und postdeterminierend
wird die periphrastische Verbform j’ai chanté gewertet, wobei sich ersteres auf
das Verhaltnis von Auxiliar und Partizip bezieht, das aber zweifellos postdetermi-
nierend ist; denn das kategoriebestimmende Auxiliar wird von dem Partizip, das
von diesem strukturell abhdngt, ndher spezifiziert und nicht umgekehrt. Als post-
determinierend werden sowohl Suffixableitungen wie die Nomina fad-eur und
popre-té, als auch die Verbformen chant-ais und chant-ons!, sowie die Folge sais
pas betrachtet. Letzteres ist nun insofern interessant, als die nachgestellte Nega-
tionspartikel pas — was meist iibersehen wird — wie z.B. ein Adverb tatsdchlich
ein Determinans (des Pridikats) ist und als solches funktionsgerecht den Akzent
tragt, im Unterschied zu den Funktorkdpfen -ais und -ons der beiden Verbformen,
die den angesprochenen prosodischen mismatch zwischen Betonung und Funk-
tion aufweisen. Im Franzdsischen ist es ja gerade nicht so, dass das nachgestellte
morphologische «Determinans» im Sinne der Autoren unbetont ware und der
Hauptakzent auf dem Stamm ldage. Wie wir gesehen haben, ist der Grund dafiir in
externen Faktoren wie eben dem Verstummen der nachtonigen Auslautsilben im
Fall der franzosischen Suffixe und Endungen zu finden.

Aufgrund der Linearitdt und Eindimensionalitdt des sprachlichen Mediums
ist der Konflikt zwischen Determinationsrichtung und Akzentuierung system-
immanent und nicht auflésbar, weil gewisse Determinantien/Komplemente, zu-
mal pronominale und klitische, grundsatzlich unbetont sind und daher nur «ver-
kehrt» stehen konnen, jedenfalls wenn ein Akzentmuster so dominant ist wie das
jambische im Franzdsischen. Die Voranstellung in einem le faire verstofit gegen
die Determinationsrichtung und die Nachstellung in *faire le gegen den verbind-
lichen Finalakzent. Entsprechendes gilt natiirlich fiir pradeterminierende Spra-
chen mit trochdischem Akzentmuster, in denen die Voranstellung, wie etwa in dt.
dass Maria ihn besticht, gegen die Initialbetonung eines fallenden Akzents, wie in
... einen Fréund besucht, verstofit, und die Nachstellung in einem ... *dass Maria
besucht ihn gegen die Determinationsrichtung. Es ist freilich zu vermerken, dass
der deutsche Hauptsatz hinsichtlich der Position (nicht der Reihenfolge) der Ob-
jekte zum Verbum postdeterminierend ist, so dass in diesem Fall mit einem Maria
besucht ihn gegen das jambische Akzentmuster verstof3en wird, das bei nomina-
len Objekten gegeben ist: Maria besucht einen Fréund. Zusammenfassend lasst
sich also festhalten, dass verbabhdngige Pronominalobjekte weder in pra- noch
in postdeterminierenden Sprachen systemkonform «korrekt» serialisiert werden
konnen. Da das determinierende Glied im unmarkierten Fall den Akzent trigt,
sind unbetonte bzw. klitische Determinantien diesbeziiglich in sich widerspriich-
liche Entitdten — eben Stellvertreter, die keine neue Information vermitteln. Oder
unter anderem Aspekt betrachtet: unbetonte Determinantien bewirken auto-
matisch eine Akzentverlagerung auf das jeweilige Determinatum, den jeweiligen
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Kopf, also auf die Konstituente, die normalerweise gerade unbetont ist: dt. sieht
ihn/ihn sieht und frz. le vait.

Die meisten der hier betrachteten Sprachen sind freilich nicht so konsequent
einem Akzentmuster verpflichtet wie das Franzosische. Im Deutschen kénnen un-
betonte Objektpronomina enklitisch und proklitisch zum Verbum auftreten, wie
in den genannten deutschen Beispielen (besticht ihn/ihn besiicht), wobei freilich
postdeterminierender Hauptsatz und pradeterminierender Nebensatz, wie gesagt,
unterschiedlichen Serialisierungstypen angehoren. Im Gegensatz zu den Pro-
nomina stehen betonte nominale Objekte im Deutschen immer «richtig», d.h. sys-
temkonform: steigend postdeterminierend im VO-Hauptsatz, Maria besucht einen
Fréund und priadeterminierend fallend im OV-Nebensatz, dass Maria einen
Fréund besucht. Was die Pronominalobjekte angeht, kann man auch einfach sa-
gen, dass sie im Deutschen, im Unterschied zum Franzosischen, immer dort ste-
hen, wo auch die Nominalobjekte auftreten, wobei das Akzentmuster nicht von
Relevanz ist.

Wie wir gesehen haben, verhilt es sich in den romanischen Sprachen und
zumal im Franzosischen gerade nicht so. Gemdf3 dem zum Determinationstyp
passenden Akzentmuster, in unserem Fall dem jambischen, geht das unbetonte
Klitische Objektpronomen im Unterschied zum nominalen dem Verbum voran.
Entsprechendes gilt fiir die Pronominaladverbien wie z.B. ital. ci und ne in einem
non ci vado mai. Die Folge Pronomen-Verbum, wie in Marie le voit, verbindet mit
dem steigenden Akzentmuster auch die natiirliche Reihung Thematisches vor
Rhematischem. Das betonte Pronomen steht entsprechend nach dem Verbum wie
typisch in span. te quiere a ti bzw. ital. pensa a te, ama te und frz. il pense a toi
oder das bereits angesprochene imperativische assieds-toi! Romanische Objekt-
pronomina wie lo oder le(s)/la, frz. te sind als echte Klitika nicht betonbar im
Gegensatz zu den deutschen ihn, sie, dich etc. in Maria liebt ihn/mich/dich. Aus-
nahmen bilden lediglich die franz6sischen Objektpronomina le(s)/la in imperati-
vischem prends-lefla! Im Unterschied zum Deutschen also ist der Akzent in den
romanischen Sprachen fiir die Position von Pronomina relevant, womit Enklitika
und damit ein fallender Akzent verhindert werden. Variation findet sich aller-
dings in den siidromanischen Sprachen mit der Moglichkeit einer enklitischen
Position nach infiniten Formen des Verbums, wie in ital. non posso farlo gegen-
iiber non lo posso fare. Wie erwdhnt gibt es in diesen Sprachen auch innerhalb des
Wortes sowohl steigende als auch vor allem fallende Akzentmuster, mehrheitlich
Paroxytona (cf. u.a. Christine Kaschny 2011), also canté vs. canto/cantano etc. Wir
werden darauf zuriickkommen.
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4 Fallender Akzent im Wortinneren und in der
Satzsyntax

Der Konflikt zwischen Akzentmuster und Determinationstyp ist im Franzosi-
schen allgegenwdrtig, tritt aber, wie gesagt, auch im Deutschen auf, sowohl in
Konstruktionen der freien Syntax als auch im Wortinneren. Morphosemantische
mismatches, wie wir sie genannt haben, finden sich in deutschen Wortbil-
dungsprodukten mit pradeterminierenden nicht-betonten Elementen, wie z.B.
in bestimmten Prifixableitungen. Wenn Préfixe als determinierende Attribute
fungieren, sollten sie entsprechend auch den Hauptakzent tragen, wie etwa in
umfahren, aiisgehen, aiifwischen, einheizen etc. In Fillen wie umfdhren, iiber-
sétzen, unterlaufen hingegen trigt, wie auch sonst tendenziell im Deutschen,
der lexikalische Kern des Wortes den Akzent. Die Betonung des Préafixes im Typ
umfahren mit dem fiir Pradetermination typischen fallenden Muster passt im
Ubrigen zum Faktum der Trennbarkeit dieser Prifixe, die auch vom lexika-
lischen Kopf isoliert den Hauptakzent tragen: Der Bagger fuhr den Baum um.
In dieser Konstruktion ldsst sich erkennen, dass das Prifix in einer zugrunde
liegenden syntaktischen Struktur als eine Art Adverb fungiert. In Bildungen des
Typs timfahren/éinfahren und dergleichen hat man es mit Quasikomposita zu
tun, innerhalb deren die determinierende erste Konstituente reguldr den Ton
trdagt, so wie in einem herum- oder hereinfahren. In den stammbetonten Ablei-
tungen liegt dem Préafix eher eine prdpositionale Funktion zugrunde: Er um-
faehrt den Baum « Er fihrt um den Baum. Der Konflikt ergibt sich im Wort-
inneren also aus der Tendenz des Deutschen, den jeweiligen lexikalischen Kern
zu akzentuieren und andererseits aus dem Prinzip des akzenttragenden Deter-
minans.

Unbetonte pradeterminierende Elemente erzeugen ein jambisches und da-
mit ein typisch postdeterminierendes Akzentmuster, wie in (er) iibersétzt/um-
faehrt. Bei derartigen Prifixen handelt es sich zunéichst (cf. Wells 1990, 254) um
reguldr akzentuierte Determinantien, wie noch in den erwdhnten ilebersetzen,
umfahren etc., deren Akzent dann durch den lexikalischen Kopf attrahiert wur-
de. Eine derartige Entwicklung ldsst sich im romanischen Bereich bei der Ak-
zentverschiebung von lat. récipit zu vlat. recipit zu frz. recoit oder von lat. réti-
net zu vlat. reténet und frz. retient oder von lat. displicet zu vlat. displdcet und
frz. déplait (sog. Rekomposition, cf. Rheinfelder 1987 [1953], 11, und Geisler
1982, 57) beobachten. Die Abschwichung determinierender Préifixe konnte als
ein Anstof3 fiir den Typwandel von trochdischer OV- zu jambischer VO-Akzentu-
ierung gewertet werden. Das jambische Muster wird freilich dariiber hinaus
durch verschiedene Faktoren — wie etwa die Thema-Rhema-Progression und die
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Subjekt-Prddikat-Abfolge — unterstiitzt, so dass es auch innerhalb einer mehr
oder weniger vorherrschenden Pradetermination immer seinen Platz hat.°

Fallende Akzentmuster innerhalb des Wortes und solche innerhalb syntakti-
scher Konstruktionen sind differenziert zu betrachten. Im Wortinneren findet sich
dieses Betonungsmuster sowohl in eher pradeterminierenden Sprachen wie dem
Deutschen oder dem Englischen, wie in Sédnger, Kinder, lachend bzw. singer, chil-
dren, laughing etc., als auch — auf3er im Franzdsischen — in eher postdeterminie-
renden Sprachen wie dem Italienischen oder Spanischen: canta, in zweisilbigen
Endungen wie in cantate oder in parole sdrucciole wie in cantano oder mangiabile
etc., jedenfalls in einer Unmenge von Wortern mit unbetonter Endsilbe wie cane,
porta, orto etc. Solche Endungen und Suffixe fungieren, wie wir gesehen haben,
in der Regel als Kopf des Wortes bzw. der Wortform und werden von dem lexika-
lischen Nukleus determiniert; so auch in Wortbildungen wie pescatore, bufalaio,
parlamento und dergleichen, in denen zwar das Suffix aus silbenstrukturellen
Griinden den Akzent tragt, aber in sich wieder ein fallendes Muster aufweist. In-
nerhalb syntaktischer Konstruktionen hingegen haben unbetonte bzw. nicht-be-
tonbare Elemente in enklitischer Postposition meist eine determinierende Funk-
tion als Objekt oder Adverb. Dort ist jedenfalls die Wortfolge postdeterminierend,
wie z.B. in ital. farlo, facendolo, fattolo, in imperativischem fammelo! oder auch in
andarci und dergleichen. Als unmittelbare Konstituente eines Satzes allerdings
werden enklitische Pronomina kaum mehr verwendet, sondern nur noch als Teil
eines Satzgliedes, wie eben in farlo, facendolo oder in vistolo als adverbialer Aus-
druck, wie in ....vistolo, fu mosso a pieta, keinesfalls jedoch *ho vistolo. Dies gilt
auch fiir andere romanische Sprachen mit Ausnahme u.a. des Portugiesischen in
Sédtzen wie Chamo-me Enrigue neben Ndo me chamo Enrique (geméaf3 Tobler-Mus-
safia).

Man muss sich nun die Frage stellen, warum Enklitika fast nur noch als Teil
eines Satzglieds und speziell als Komplement einer nicht-finiten Verbform vor-
kommen. Betrachtet man Wortformen wie parlo/parla/parlano etc. und infinite
Verbformen mit enklitischem Objektpronomen wie farlo/facendolo/fattolo gegen-
tiber heute inkorrektem (Maria) *facevalo/*fecelo oder auch *ha fattolo mit fini-
tem Auxiliar, l1asst sich festhalten, dass fallender Akzent nur im Wortinneren und
in der Syntax eben nur noch in Kombination mit subordinierten nicht-finiten
Verbformen auftritt. Man kann nun folgern, dass ein farlo quasi als komplexes
Wort behandelt wird und somit einem im Wortinneren moglichen und geldufigen
Akzentmuster entspricht, ebenso wie gerundiales facendolo und partizipiales fat-

6 Hubert Haider (2018) meint dazu generell: «Die SVO-Strukturierung ist daher ein Attraktor in der
kognitiven Evolution menschlicher Grammatiksysteme».
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tolo sowie auch pensandoci oder ricordarsene. Hier sind Verbum und Pronomen
besonders eng miteinander verbunden, so dass Letzteres nach Art einer Endung
zu einem Teil des Wortes werden kann (auch durch die Graphie widergespiegelt).
In einem *facciolo wére eine so enge Bindung nicht méglich, da hier das Objekt-
pronomen vom Verbstamm durch eine Subjektendung getrennt ist. Dariiber hi-
naus konnte diese Endung vielfach variieren, also z.B. *fannolo, *fareilo, *faceva-
lo etc. Das Pronomen ware hier auch nicht Teil eines Satzglieds, sondern selbst
unmittelbares Satzglied, wie iibrigens auch in einem heute nicht mehr akzepta-
blen *ho fattolo, in dem das Pronomen nicht nur die Partizipform determinierte,
sondern das ganze Pradikat ho fatto, wie in korrektem I’ho fatto.

*Facciolo wére also nicht so etwas wie ein komplexes Wort sondern eine syn-
taktische Konstruktion, ein zweigliedriger vollstandiger Satz mit zwei Vorgangs-
beteiligten, wie lo faccio, wiahrend die Enklitika, wie gesagt, heute nur noch als
Teile von untergeordneten Satzgliedern auftreten. Vorangestellte Elemente wie
das Objektpronomen im letzten Beispiel sind grundsatzlich weniger eng mit ihrer
Bezugseinheit verbunden als nachgestellte (cf. Wandruszka 1992 zur sog. «Suffix-
praferenz»), zumal sie erst sekundér in Anteposition gelangen, wihrend das den
infiniten Verbformen folgende Pronomen, historisch betrachtet, einfach dort ste-
hen bleibt und auch phonetisch eng mit der Verbform verschmelzen kann, wie
speziell in farlo, das im Altitalienischen sogar assimilierte Varianten wie fallo
kennt. Hinzukommt, dass das finite jambische lo faccio einer Thema-Rhema-Pro-
gression folgt, die in nicht-satzhaltigen infiniten Formen wie farlo oder facendolo
keine wesentliche Rolle spielt. Demnach sollte ein vollstindiger Satz im Italie-
nischen mit einem akzenttragenden Wort im definierten Sinn enden und nicht mit
einem unbetonbaren unmittelbaren Satzglied wie in *facciolo. Die italienische
Syntax zeigt sich auch in diesem Fall jambisch strukturiert, im Unterschied zu
einem altital. fecelo ‘er machte es’.

Wie im Franzosischen erfahrt im Italienischen auch der Imperativ eine geson-
derte Behandlung, wenn das Verbum in Spitzenposition gebracht werden soll
und das Pronomen daher enklitisch wird bzw. bleibt. Dies wird gleichfalls durch
die Annahme erkldrlich, dass Konstruktionen wie prendilo! und scrivetelo! oder
vacci! ‘geh hin!” als komplexe Worter betrachtet werden, worauf im Ubrigen auch
die Zusammenschreibung hindeutet (cf. auch das infinitivische non prenderlo!).
Eine Konstruktion wie prendilo! prasentiert sich nach Form und Akzentmuster wie
etwa das proparoxytone Nomen céndilo ‘Gelenkkopf’ bzw. wie die dreisilbige
Verbform prendono. Wenn im Franzosischen und im Italienischen bei solchen
Ausdriicken die Postposition des Pronomens bewahrt werden kann, weil die Kon-
struktion als ein Wort gesehen wird, muss im Franzésischen das Enklitikon ak-
zentuiert werden, prends-1é, wihrend im Italienischen das Pronomen enklitisch
unbetont bleiben kann. Das heifit, frz. prends-lé! ist endbetont wie ein zweisilbi-
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ges franzdsisches Wort und ital. prendilo ist initialbetont wie ein einfacher italie-
nischer Dreisilber.

5 Das mot phonique

Das Phanomen des mot phonique hat wesentlich mit der Generalisierung des fran-
zbsischen Wortakzents auf der letzten Silbe zu tun. Das einzelne Wort kann hier
seinen Akzent weitgehend aufgeben, weil es keinen individuell unterschiedlichen
silbenstrukturell oder morphosemantisch motivierten Eigenakzent besitzt. Das
heif3t, jedes Wort hat einen vorhersehbaren Akzent, der in einem vorhersehbaren
gleichgerichteten Wortgruppenakzent aufgehen kann, was eben genau dann ge-
schieht, wenn alle Worter im Prinzip auf der gleichen Silbe betont werden und
zwar auf der letzten. Die Satzglied- oder Wortgruppenbetonung hat mit der letzten
Silbe einen iibergreifenden Flucht- oder Zielpunkt, auf den die gespannte Intona-
tion zulduft und der einen markanten Abschluss bildet. Es ist also nicht nur das
letzte Wort, wie im Italienischen und anderen postdeterminierenden Sprachen,
sondern gerade die letzte Silbe, die den Satz(glied)-Akzent tragt, was perfekt der
natiirlichen Tendenz zur Betonung des Endes einer Aulerung gemif} einer un-
markierten Thema-Rhema-Progression entspricht — wenngleich im Franzdsischen
die natiirliche Ubereinstimmung zwischen Rhematizitit und internem Wort-
akzent, wie gezeigt, nachhaltig gestort ist: Der Wortakzent verlduft parallel zum
Satzgruppenakzent jambisch steigend, wiahrend die innere Struktur polymorphe-
matischer Worter eben nicht postdeterminierend ist.

In einer Sprache hingegen, in der die Worter nicht nur auf der letzten sondern
auch auf der vorletzten oder vorvorletzten Silbe betont sein kénnen, kann eine
Wortgruppe nicht prinzipiell das gleiche Akzentmuster aufweisen wie die darin
enthaltenen einzelnen Worter. Die letzte Silbe eines Wortes ist immer die letzte,
wihrend die erste Silbe eines Wortes die letzte (a), die vorletzte (b) oder die vor-
vorletzte (c) sein kann:

(@) arbeitet mit Fléif3, (b) ... mit Fréude, (c) ... mit Ausdauer

Das mot phonique konnte also selbst in einer Sprache mit durchgehendem Initi-
alakzent nicht immer mit dem gleichen Betonungsmuster enden wie die einzel-
nen vorausgehenden Worter mit ihrer je unterschiedlichen Akzentposition. Wenn
die Initialbetonung nicht durchgidngig ist — man denke etwa an ein deutsches
... arbeitet mit Verstdnd — kann es ohnehin zu keiner vélligen Ubereinstimmung
zwischen Wort und Wortgruppe kommen. Bei durchgehender Oxytonie hingegen
endet im Prinzip jedes mot phonique so wie die einzelnen darin enthaltenen Wor-
ter auf eine akzentuierte Silbe. Ein wesentliches Charakteristikum des mot pho-



DE GRUYTER Zur Motivation des franzosischen Wortakzents =——— 21

nique ist darin zu sehen, dass durch die akzentuierte Endsilbe das Ende der Wort-
gruppe eindeutig markiert wird, wahrend mit einer unbetonten Endsilbe der In-
tonationsbogen nicht mit dieser Deutlichkeit geschlossen werden kénnte. Das
Ende ist deutlich wahrnehmbar, weil sich die akzentuierte letzte Silbe von allen
vorangehenden nicht-betonten Silben abhebt, wihrend sich die letzte Silbe bei
fallendem Akzent nicht von allen ihr vorausgehenden, sondern im Prinzip nur
von der allerersten betonten Silbe unterscheiden wiirde.

Um die oft als «schwebend» bezeichnete Intonation innerhalb des franzosi-
schen mot phonique herzustellen, miissen die Wortakzente, aufier dem letzten,
nivelliert, d.h. abgesenkt werden. Die betonte Silbe eines Wortes wird an die je-
weils vorangehende nicht (mehr) betonte Silbe angeglichen oder jedenfalls ange-
nihert. Diese Silben sind dann von etwa gleicher Linge, H6he und Intensitét (cf.
Meunier 2017, 34), im Unterschied zur jeweils letzten Silbe am Ende des mot pho-
nique, wie z.B. in dem Satz: Maman a perdu une dent, wobei so etwas wie ein
iiberlanger Anapist mit betonter und geldngter Schlusssilbe entsteht (U U U "—).
Bei trochdisch fallender Akzentuierung hingegen konnen akzentuierte Silben
nicht ohne weiteres an vorangehende nachtonige Silben angeglichen werden, wie
etwa in dem Satz Peter wollte Schuhe kaufen. Hier miisste die erste Silbe von wollte
so schwach betont sein wie die zweite Silbe von Peter (mit ihrem Schwa) und
dann auch wie die zweite Silbe von wollte selbst. Entsprechend miissten die bei-
den Silben von Schuhe gleich betont bzw. unbetont und jedenfalls gleichgewich-
tig sein, wie auch die von kaufen. Dies stellt vor allem deshalb ein Problem dar,
weil die Differenz zwischen akzentuierter und nachtoniger Silbe im Deutschen
grofler ist als die zwischen vortoniger und akzentuierter Silbe. Wenn nun diese
Differenz zwischen haupttoniger Silbe, wie eben in wéllte oder Schithe, und be-
sonders schwacher nachfolgender Silbe nivelliert wird und letztere so ihre cha-
rakteristische Nachtonigkeit verliert, entsteht durch einen akustischen Kippeffekt
ein tendenziell jambisches Akzentmuster, also in etwa wéliteé oder Schithé. Durch
die Deakzentuierung der Haupttonsilbe ndhert sich diese der unbetonten Silbe an
(und umgekehrt), wobei im Deutschen auch ein schwacher Nebenakzent, etwa in
einem Schwimmeér als unangemessene Akzentuierung des Suffixes empfunden
wird. Solange die letzte Silbe schwach betont oder jedenfalls nicht wirklich unbe-
tont ist und allgemein, wenn zwei aufeinanderfolgende Silben akzentuell anna-
hernd gleichwertig sind, entsteht tendenziell ein Jambus, weil eine nicht deutlich
abgesenkte Nachtonsilbe zu viel Gewicht relativ zur Tonsilbe erhilt und so den
genannten Kippeffekt auslost.

Auf vortonigen Silben hingegen, die normalerweise ebenfalls nicht oder nur
sehr schwach betont sind, ist ein Nebenakzent nicht nur eher moéglich, sondern
gerade im Franzosischen durchaus gelidufig, wie z.B. in den von Meisenburg/Se-
lig (2008, 159) erwdhnten bateau-citérne, la majeure partie, acculturation u.a. Die-
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ser auch als contre-accent bezeichnete Initialakzent tritt insbesondere in silben-
zdhlenden Sprachen wie dem Franzdsischen auf, in denen der Unterschied zwi-
schen akzentuierter und nicht akzentuierter Silbe nicht so ausgepragt ist wie im
akzentzahlenden Deutschen. Dies fiihrt zu der angesprochenen «schwebenden»
Betonung/Intonation des Franzosischen, die sich aus der Gleichgewichtigkeit der
Silben ergibt und die Bildung von mots phoniques befordert. Deutsche Sprecher
neigen interessanterweise dazu, die letzte Silbe franzodsischer Worter zuunguns-
ten der jeweils vorangehenden besonders nachdriicklich zu betonen, wodurch
wie im Deutschen wieder ein starker Wortakzent produziert wird.

6 Schlussbemerkung

Formale signifikantenseitige Entwicklungen, hervorgerufen durch dufiere Ein-
fliisse oder einfach bedingt durch die Natur des sprachlichen Mediums, kénnen
dysfunktionale Modifikationen der inneren Struktur der Sprache zur Folge haben.
Es kann sich eine funktionale Entkoppelung von Form und Inhalt vollziehen, oh-
ne dass ein solcher mismatch vom Sprachbenutzer wahrgenommen und als be-
sonders storend empfunden werden muss. Autokorrektur und «Selbstheilungs-
kréafte» der Sprache nach der Vorgabe form follows function sind nicht immer stark
genug, um derartige Stérungen des Zusammenspiels der verschiedenen Ebenen
der Sprache zu verhindern oder zu beheben. Das Instrument Sprache funktioniert
offenbar auch bei suboptimaler oder dysfunktionaler Ausdrucksgestaltung, da es
prinzipiell auch durch den (lexikalischen) Inhalt der Zeichen gestiitzt wird, der
die passende Interpretation eines komplexen Ausdrucks gleichwohl erméglicht.
Schlagende Beispiele hierfiir sind die nachgestellten betonten Pronomina, in frz.
vient-il, donne-le-lui, vas-y und dergleichen, oder die oxytonen Wortformen wie
chanter, chanta, chanteur etc. als Ergebnis des Verstummens der lateinischen
Nachtonsilben. Dies ist umso bemerkenswerter, als das Phidnomen im Franzosi-
schen keineswegs nur vereinzelt sondern als Grundprinzip quasi ausnahmslos
auftritt, was dazu fiihrt, dass das System an dieser Stelle regelrecht kippt und
einen massiven Typwandel erfahrt, hier in Form des Verlustes fallender trochdi-
scher Akzentmuster und ihrer Ersetzung durch jambische.

Diese nicht funktional-inhaltlich motivierte Veranderung auf der Signifikan-
tenseite zieht im Wortinneren keine dem jambischen Akzentmuster entsprechen-
de postdeterminierende Organisation nach sich, in der das jeweilige Determinans
betont ware; denn der Akzent kommt in der Regel auf die betonte Silbe eines ur-
spriinglich mehrsilbigen Funktorkopfs zu stehen und damit prinzipiell auf das
dann einsilbige Flexiv oder Suffix wie in cantavit — chanta oder ligamentum —
ligament usw. Die Endbetonung der Worter und Wortformen passt formal zur
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postdeterminierenden Struktur der franzosischen Syntax, nicht jedoch die Kopf-
funktion der betonten Silbe. Solche systematischen Verwerfungen ergeben sich in
unserem Fall daraus, dass durch die lineare Bewegung der Sprachproduktion po-
sitionsbedingte Asymmetrien in der Akzentstdarke entstehen. So ist die Nach-
tonsilbe in der Regel noch schwicher als die Vortonsilbe, weshalb sie zu Reduk-
tion oder Tilgung tendiert, gewissermaflen im Windschatten des Hauptakzents
und zur Erhaltung der Gesamtenergie der beiden unmittelbar aufeinanderfolgen-
den Silben. Da die Nachtonsilben am Ende des Wortes normalerweise die Flexive
und Suffixe enthalten, die als Képfe des Ausdrucks fungieren, bedeutet ihr Ver-
stummen den Verlust des morphologischen Kopfes, jedenfalls des unbetonten
Teils eines mehrsilbigen Kopfes. Identifiziert man den Kopf lateinischer Worter
mit der am Wortende befindlichen Konstituente, die unbetont ist oder jedenfalls
diese unbetonte Konstituente enthilt, dann besitzen die franz6sischen Entspre-
chungen keinen derartigen Kopf (mehr). Was bleibt, ist der von uns als mismatch
bezeichnete betonte Kopf oxytoner Wortformen, wie in chantons, nageur oder bar-
rage, fragile und generell im Franzésischen. Wenn der Kopf im Lateinischen ein-
silbig war, wird die franzosische Nachfolgeform morphologisch vollstindig
«kopflos» wie in vient « venit bzw. in Nomina wie chant « cantus, fils < filius
oder einem Adjektiv wie las « lassus, die nur aus dem betonten urspriinglichen
Komplement bestehen. Immerhin trdgt in diesem Fall nicht der lateinische Kopf,
sondern das einstige Komplement den Akzent.
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