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,Die Wahrheit setzt sich durch®, heif3t es im Sprichwort. Ist man bereit, diesen
Erfahrungssatz auf die Kindertheologie anzuwenden, kann man die Antwort auf
die als Thema gestellte Frage schnell geben: Kindertheologie ist wahr. Zumindest
hat sich die Kinder- und Jugendtheologie in den letzten zwanzig Jahren als Kon-
zept innerhalb der Religionspddagogik etabliert, sie hat sich als diskursrelevant
,durchgesetzt’ und wird nun neben kompetenzorientierten, konstruktivistischen,
performativen, symboldidaktischen u. a. Ansdtzen in Grundlagendarstellungen
zu Konzepten und Perspektiven der Religionspidagogik aufgenommen.' Hatte
noch vor knapp 20 Jahren niemand {iberhaupt den Begriff ,,Kindertheologie* ge-
kannt, so erfreut er sich heute einer weiten Verbreitung in unterschiedlichen re-

1 Vgl. z. B. Bernhard Griimme / Hartmut Lenhard / Manfred L. Pirner (Hg.), Religionsunterricht
neu denken. Innovative Ansétze und Perspektiven der Religionsdidaktik, Stuttgart 2012, zur Kin-
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ligionspddagogischen Betatigungsfeldern: Einschlagige Zeitschriften publizierten
Themenbhefte, es gibt nationale Netzwerktagungen (seit 2000) und internationale
Kongresse (seit 2008) und dem seit 2002 verdffentlichten ,,Jahrbuch fiir Kinder-
theologie“ wurde seit 2012 ein ,,Jahrbuch zur Jugendtheologie* an die Seite ge-
stellt. Als Ausdruck der Konsolidierung darf auch die Vertffentlichung eines
Handbuchs gewertet werden.>

Doch man muss nicht erst iiber die Wahrheitsfahigkeit von Sprichwortern
nachdenken, um zu erkennen, dass die Reflexion der Ausgangsfrage mehr Tief-
gang erfordert. Der Erfolg der Kindertheologie besagt noch nichts iiber ihre
Wahrheit im padagogischen oder gar theologischen Sinn, noch weniger iiber ihre
etwaige Anfalligkeit fiir ,Unwahrheiten‘. Um die Frage zu diskutieren, kommt man
nicht umhin, die zentralen Begriffe , Kindertheologie* und ,,Wahrheit“ ndher in
den Blick zu nehmen, um dann préaziser fragen zu kdnnen, in welchem Sinne die
Kindertheologie bzw. einzelne Aspekte davon als ,,wahr“ oder ,,unwahr* beurteilt
werden konnten. Dies soll im ersten Teil dieses Beitrags geleistet werden. Im
zweiten werden dann einzelne Aspekte anhand ausgewdahlter Beispiele vertieft.

1. Wahrheit und Kindertheologie - die
Prazisierung der Fragestellung

Was ist also iiberhaupt ,,Kindertheologie“? Was ist der Gegenstand, der in der
Ausgangsfrage als ,,wahr“ oder ,,unwahr* beurteilt werden soll? Ist bereits die
Verbalisierung eines religiosen Gefiihls oder die Teilnahme an religiésen Vollzii-
gen eines Kindes ,Kindertheologie“? Oder beziehen wir das Label nur auf
sprachliche oder kiinstlerische Artefakte von Kindern? Bedarf es einer Meta-Per-
spektive, eines reflektierenden Sprechens {iber die eigenen Erzeugnisse, mit denen
das Kind einen Prozess des Nach-Denkens und Verstehens deutlich macht? Oder
sollte man begrifflich und erkenntnistheoretisch praziser den Begriff ,,Kinder-
theologie“ auf den analysierenden Fachdiskurs der Erwachsenen iiber kindliche

der- und Jugendtheologie: 133-145; vgl. auch Bernhard Griimme, Zum Theologiebegriff in der
Kinder- und Jugendtheologie. In: KatBI 139 (2014), 292-299, 292: ,,die Kindertheologie (setzt) reli-
gionspddagogische Marksteine. Sie ist als religionsdidaktisches Prinzip inzwischen etabliert.*

2 Vgl. z. B. Diakonia 38 (2007) 5; KatBI 131 (2006) 2; KatBl Materialbrief RU Sekundarstufe (2007)
4; Zeitschrift fiir PAdagogik und Theologie 57 (2005) 1; KatBl Materialbrief RU Primarstufe (2011) 1;
KatBI 139 (2014) 4.

3 Gerhard Biittner et al. (Hg.), Handbuch Theologisieren mit Kindern. Einfiihrung — Schliisselthe-
men — Methoden, Stuttgart / Miinchen 2014.
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Auflerungen beschrianken? Ist Kindertheologie nicht eigentlich immer schon
»kindertheologische Forschung“?“

Bereits ein oberflachlicher Blick in die Publikationslandschaft offenbart, dass
der Begriffsgebrauch sowohl innerhalb als auch auflerhalb der Kindertheolog(inn)
en keineswegs einheitlich ist.”

Auch kritische Stimmen finden sich, die den gleichberechtigten Dialog zwi-
schen Kindern und Erwachsenen in Frage stellen,® eine kognitive Engfiihrung
aufzeigen bzw. eine , kontextuelle Blindheit, die an den Herausforderungen der
marginalisierten Kinder vorbeisieht*” und so die elitéire, nicht reprdsentative
Probandengruppe bemingeln® u. a. Die jiingste und vielleicht grundlegendste
Kritik wurde von Bernhard Dressler formuliert, in der er sowohl die ,,Theologizitat
religioser Bildungsprozesse® als auch didaktische Aspekte der Kindertheologie
(Kinderromantizismus, Konstruktivismus und Symmetrieideal) problematisiert.
Am Beispiel der ,,Jugendtheologie” fiihrt er erniichternd vor Augen, dass ,,unter-
schiedlicher (...) das, was bildungstheoretisch und religionsdidaktisch unter ,Ju-
gendtheologie® diskutiert wird, kaum ausfallen (kann).*’

In der Tat ist wenig gewonnen, wenn die Kinder- bzw. Jugendtheologie im
Uberschwang des Hohenflugs alle Teilbereiche der Religionspiddagogik unter ih-
ren Fittichen vereinen will, und dabei die urspriinglich programmatisch gelobte
Néhe zu den Kindern und Jugendlichen aus dem Blick verliert. Auch Trennschérfe
zur Religiositdt oder Spiritualitdt der Kinder oder erkenntnistheoretische Selbst-
kritik ist unbedingt angeraten, weshalb ich mich im Rahmen meiner kritischen
Begriffsexplikation entschieden fiir einen engen Begriff von Kindertheologie als
einen inhaltsbegrenzten, medial an Sprache gebundenen Reflexionsprozess der

4 Vgl. zu dieser Frage vgl. Mirjam Zimmermann, Kindertheologie als theologische Kompetenz von
Kindern. Grundlagen, Methodik und Ziel kindertheologischer Forschung am Beispiel der Deutung
des Todes Jesu, Neukirchen-Vluyn 2012, 124-130.

5 Vgl. Mirjam Zimmermann, Art. Kindertheologie. 2. Entwicklung der Kindertheologie (2015). In:
www.wirelex.de (letzter Abruf am 22.5.2015).

6 So jiingst Bernhard Dressler, Zur Kritik der ,,Kinder- und Jugendtheologie®. In: ZThK 111 (2014),
332-356, 348; Georg Langenhorst, Kinder brauchen Religion. Orientierung fiir Erziehung und Bil-
dung, Freiburg i.Br. 2014, 58; zuerst ausfiihrlich Henning Schluf}, Kindertheologische Differenzie-
rungen - Zwei Fragen zur Kindertheologie. In: Anton A. Bucher et al. (Hg), Sehen kann man ihn ja,
aber anfassen ...? Zugénge zur Christologie von Kindern (JaBuKi 7), Stuttgart 2008, 21-24, 22.

7 Griimme, Zum Theologiebegriff, 292. Im Anschluss geht es ihm aber in seiner Kritik vor allem um
den Theologiebegriff in der Kinder- und Jugendtheologie.

8 Marcel Saf3, Rezension zu Mirjam Zimmermann, Kindertheologie als theologische Kompetenz
von Kindern. Grundlagen, Methodik und Ziel kindertheologischer Forschung am Beispiel der Deu-
tung des Todes Jesu. In: ZPT 63 (2011), 93-96.

9 Dressler, Zur Kritik, 355.
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Kinder und Jugendlichen ausgesprochen habe, der nur in methodisch reflektierter
Wahrnehmung von Erwachsenen zuginglich ist.*

Bei aller Uniibersichtlichkeit dieser Diskussion scheint die friih in die Debatte
eingefiihrte Differenzierung zwischen einer ,,Theologie von Kindern“, ,,Theologi-
sieren mit Kindern“ und einer ,,Theologie fiir Kinder“ nach wie vor heuristisch
ertragreich.” Auf jeder dieser Ebenen stellt sich die Frage nach der Wahrheit an-
ders und neu.?? Bei der »Theologie von Kindern“ muss gepriift werden, ob iiber-
haupt Minimalbedingungen von ,,Theologie“ (z. B. Reflexion, Bezug zum Glau-
ben) gegeben sind und ob die Erfassung kindlicher Artefakte dem Anspruch
priifbarer Wirklichkeitswahrnehmung entspricht. Auch das ,, Theologisieren mit
Kindern“ steht unter einem methodischen ,Wahrheitsanspruch’, insofern die
Einhaltung bestimmter Regeln des Gesprachs bewertet werden kann oder aber die
Relevanz- und Zielfrage des gemeinsamen Sprechens zur Disposition stehen. Die
»Theologie fiir Kinder” setzt schlief3lich einen normativen Wahrheitsbegriff vor-
aus, der formal z. B. an Kriterien der Kohédrenz oder des Abstraktionsniveaus der
Kinderdaufierung und material an der Kompatibilitdt mit theologischer Sprachtra-
dition der Glaubensgemeinschaft bemessen wird.

Nun wurde bei den bisherigen Ausfiihrungen bereits ein oder mehrere Begriffe
von ,,Wahrheit“ stillschweigend vorausgesetzt. Die Reflexion der Ausgangsfrage
gewinnt Tiefe und Prdzision, wenn wir auch hier erst einmal einen Schritt zu-
riickgehen. In einem zweiten Anlauf soll deshalb die Frage nach der ,,Un-/Wahr-
heit der Kindertheologie“ nun aus der Perspektive der Wahrheitstheorie gestellt
werden. Wahrend bei der ,,Kindertheologie® die kurze Diskursdauer zur Undeut-
lichkeit des Begriffsgebrauchs fiihrt, so ist bei der ,,Wahrheit“ genau das Gegenteil
der Fall. Weil die Frage nach der ,,Wahrheit“ und philosophisch-theologische
Antwortversuche bald so alt wie die Geschichte des Denkens sind, hat sich auch
die Begriffsgeschichte in viele Verdstelungen hinein ausdifferenziert. Die Dauer
der Reflexion zeigt deshalb nicht mindere Komplexitit, allerdings haben sich

10 Vgl. dazu ausfiihrlich die beiden Kapitel in Zimmermann, Kindertheologie, 79-92: ,,Abgren-
zungen: Was ist keine Kindertheologie?*“ und ,,Eingrenzungen: Was ist Kindertheologie?*.

11 Die Differenzierung wurde von Anton A. Bucher, Hans-Bernhard Petermann und Friedrich
Schweitzer in den Diskurs eingebracht und immer wieder aufgenommen. Vgl. dazu meine eigene
ausfiihrliche Explikation in Zimmermann, Kindertheologie, 111-123 (mit Tabelle).

12 Es greift daher zu kurz, wenn Griimme formuliert, dass ,,Kindertheologie (...) als Versuch ge-
lesen werden (kann), unter Pluralititsbedingungen theologischen Wahrheitsanspruch aus der
Perspektive der Menschen zur Sprache zu bringen® (Griimme, Zum Theologiebegriff, 292). Auch
G. Biittner beschrankt die Frage nach der Wahrheit von vornherein auf die ,,Theologie von Kin-
dern®, d. h. die Sachgeméaf3heit bzw. Sinnhaftigkeit der Kinderduf3erung selbst, vgl. Gerhard Biitt-
ner, Die Kindertheologie und die Wahrheit. In: KatBl 139 (2014), 286—291.
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elementarisierte Wahrnehmungsraster etabliert, die helfen kénnen, die Aus-
gangsfrage nach der ,,Un-/Wahrheit der Kindertheologie“ zu prézisieren.

Man kann grundsitzlich vier Theorieansitze unterscheiden:®> 1) Die Korre-
spondenztheorie der Wahrheit, die die Wahrheit schon seit Thomas von Aquin als
die Ubereinstimmung von erkennendem Verstand und Sache definiert. Dieser
Ansatz kann hinsichtlich der Ausgangsfrage dahingehend aufgenommen werden,
als man fragen kann, ob eine Aussage in Bezug auf die Sache ,wahr‘ bzw. ange-
messen ist. Dies gilt zundchst hinsichtlich der kindertheologisch-wissenschaftli-
chen Reflexion in Bezug auf ihren Gegenstand. Wird der wissenschaftliche Diskurs
den Auerungen der Kinder gerecht? Wie wurden die kindertheologischen Arte-
fakte {iberhaupt erfasst, wie werden sie ausgewertet und bewertet? Hier ist also
letztlich die Frage nach der empirischen Dimension der kindertheologischen
Forschung, dem Forschungsdesign, gestellt."* Zugleich kann man aber auch auf
der Inhaltsebene fragen: Ist eine kindertheologische Aussage im Blick auf den
Referenzbereich sachgemadf3, konkret: Ist eine Aussage z. B. iiber Gott fiir den
christlichen Gott angemessen?

Genau genommen kann allerdings hierbei nicht die Seinsweise Gottes zum Be-
wertungskriterium erhoben werden, vielmehr kann nur die Angemessenheit einer
Aussage im Blick auf die Sprach- bzw. Diskurstradition des Glaubens befragt
werden. Ist — um am Beispiel zu bleiben — entsprechend die kindertheologische
Auflerung mit dem Gottesbild kompatibel, das die biblisch-dogmatische Tradition
entfaltet hat? Dabei sind wir dann aber bereits bei 2) der Kohdrenztheorie der
Wahrheit, die davon ausgeht, dass ,,Aussagen und nicht Tatsachen ausschlagge-
bend dafiir sind, ob wir etwas als wahr anerkennen oder nicht.“*® Eine Aussage gilt
dann als wahr, wenn sie sich widerspruchslos in die Gesamtheit anderer Aussagen
iiber einen Gegenstand einordnen ldsst. Das heif3t im Umkehrschluss: Steht eine
Aussage im Widerspruch zur Gesamtheit anderer Aussagen z. B. {iber den christ-
lichen Gott, dann ist sie ,unwahr‘. Kohdrenz und innere Stimmigkeit sind aller-
dings auch ein Bewertungskriterium fiir die Aussage(n) eines Kindes bzw. Ju-
gendlichen selbst. Handelt es sich um assoziative Einfdlle oder um eine nach-

13 Siehe den Uberblick bei Lorenz Bruno Puntel, Wahrheitstheorien in der neueren Philosophie:
eine kritisch-systematische Darstellung. Darmstadt (Wissenschaftliche Buchgesellschaft) >2005;
Gunnar Skirbekk (Hg.), Wahrheitstheorien: eine Auswahl aus den Diskussionen iiber Wahrheit im
20. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 112011, ferner Heribert Huber, ,,Was ist Wahrheit?“ Uberblick iiber
die aktuellen Wahrheitstheorien. In: Aufklirung und Kritik (2002) 1, 96-103.

14 Vgl. dazu Mirjam Zimmermann, Wie mache ich gute kindertheologische Forschung? In: Anton
A. Bucher et al. (Hg.), ,,Vielleicht hat Gott uns Kindern den Verstand gegeben?“ Ergebnisse und
Perspektiven der Kindertheologie (JaBuKi 5), Stuttgart 2006, 69-78.

15 Stefan Pink, Was ist Wahrheit? Eine kurze Einfiihrung in die drei Wahrheitstheorien. In: Ethik
und Unterricht 2 (2014), 7-9, 8; siehe dazu auch Huber, Was ist Wahrheit?, 96-103.
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vollziehbare Reflexion? Wie nachhaltig sind diese Aussagen, d. h. kénnen sie
nach einer gewissen Zeit noch abgerufen werden oder handelt es sich eher um
Momentaufnahmen, die zwar interessant, aber nicht im Sinne religioser Kompe-
tenz belastbar sind.

Verbleibt die Kohadrenztheorie weitgehend auf der Sachebene, so wird in der
dritten Wahrheitstheorie, 3) der Konsenstheorie der Wahrheit, das Subjekt oder
genauer die eine Diskursgemeinschaft bildenden Subjekte und ihre Kommunika-
tion zentral fokussiert. Ausgangspunkt bei der von Jiirgen Habermas'® und Karl-
Otto Apel vertretenen Theorie ist die Frage, wie wir entscheiden, ob wir eine
Aussage als wahr einschdtzen. Wahrheitsfragen ergeben sich erst dann, wenn, wie
oben im Fall der Kindertheologie, von jemandem deren Wahrheitsgehalt ange-
zweifelt wird. Zur Uberzeugung des Kritikers/Zweiflers miissen dann gute Argu-
mente angefiihrt werden. Fiir die Beurteilung einer Aussage als wahr ist hier nicht
die Ubereinstimmung mit der Sache oder die Einpassung einer Aussage in ein
kohédrentes Aussagesystem entscheidend, sondern allein die Frage, ob alle Spre-
cher einer Sprechergemeinschaft zum selben Schluss kommen wiirden. ,Die
Konsenstheorie der Wahrheit besagt, deine Aussage ist wahr, wenn jeder der
Sprache méchtige Sprecher dieser Aussage zustimmt.“"” Kénnen im Idealfall alle
Beteiligten einen Konsens finden? Hier ist kaum eine theologische Frage denkbar,
bei der das der Fall sein kénnte. Dennoch lohnt es sich, einige Uberlegungen
dieser Wahrheitstheorie aufzugreifen. Kinder und Jugendliche werden in der
Kindertheologie als autonome, eigenstandige Subjekte gewiirdigt, dhnlich wie fiir
Habermas und Apel die jeweils gleichberechtigten Teilnehmer am Diskurs. So
kann die Aufierung, die Anfrage oder Idee des Kindes ernsthaft aufgenommen und
diskutiert werden, auch wenn die ganze bisherige Tradition dem entgegensteht.
Der innovative und provokante Zug der Kindertheologie kann damit gewiirdigt
werden. Ferner geht es bei der Konsenstheorie um die kritische Selbstreflexion der
Diskursbedingungen. Besonders das , Theologisieren mit Kindern“ kann und
muss sich hierbei also befragen lassen, nach welchen Regeln dieses Gesprach
ablauft.

SchlieBlich ist 4) die pragmatische Wahrheitstheorie zu nennen, bei der eine
Aussage dann als wahr gilt, wenn sie sich als niitzlich oder hilfreich z. B. in der
Lebensfiihrung erweist. ,,Wahrheit ist etwas, was sich in der Praxis bewdhren
muss.“’® Beziiglich der Kindertheologie wird gerade hier die Dimension der per-
sonlichen Aneignung und Relevanz beriihrt. Insbesondere ein kompetenzorien-

16 Jiirgen Habermas, Wahrheitstheorien. In: Helmut Fahrenbach (Hg.), Wirklichkeit und Reflexi-
on, Pfullingen 1973, 211-265.

17 Huber, Was ist Wahrheit?, 99.

18 Ebd.
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tierter Begriff von Kindertheologie sieht die Aussagen von Kindern und Jugendli-
chen auch im Kontext ganzheitlicher Identitdtsaussagen. Kindertheologie ist
»existenziale und personliche Theologie“”, die existenzielle Fragen in Ausein-
andersetzung mit theologischer Sprach- und Begriffstradition weiterentwickelt
und somit zu eigenen Problemlésungsansdtzen und Sinnstiftungsprozessen ge-
langt. In dem Maf3e, wie z. B. ein kindertheologisches Gesprach derartige Prozesse
religioser Kompetenz- und Identitdatsentfaltung férdert, kann es als gelungen und
gut angesehen werden.

Zwischenergebnis: Auch wenn wohl niemand erwartet hatte, dass die Aus-
gangsfrage nach der Un-/Wahrheit der Kindertheologie simplifizierend mit ,,Ja“
oder ,,Nein“ beantwortet werden kann, so mag doch iiberraschen, dass vor dem
Hintergrund der Begriffsvielfalt der Kindertheologie wie auch der allgemeinen
Wahrheitstheorien ein duflerst differenziertes Bild entsteht: Die Wahrheit der
Kindertheologie kann auf den unterschiedlichen Ebenen der Theologie von, mit
und fiir Kinder(n) sowohl hinsichtlich der Sachgemifiheit, Kohdrenz, Konsen-
sualitat als auch der Pragmatik bewertet werden. Die Anerkennung unterschied-
licher Wahrheitstheorien setzt den Verzicht auf eine einzige, absolute Wahrheit
voraus. Gleichwohl hat sich besonders auch die Kindertheologie darum bemiiht,
deshalb die Wahrheitsfrage nicht grundsétzlich etwa im postmodernen Uber-
schwang zu verabschieden. Es gilt vielmehr, differenziert nach Kriterien der Be-
wertung, Giite und Wahrheitsfahigkeit der Kindertheologie weiter zu fragen. Die
préazisierte Frage muss deshalb die simplifizierende Opposition von ,,wahr“ oder
»falsch® hinsichtlich einzelner Bewertungsfelder und komparativer Bewertungs-
raster aufbrechen. Hier ist es im Sinne guter kindertheologischer und didaktischer
Arbeit geradezu geboten, nach Giite- und Bewertungskriterien zu fragen, um
Kindertheologie als didaktisches Konzept weiterentwickeln und selbstkritisch
verwenden zu konnen. Dies soll anhand einiger konkreter Felder der Kindertheo-
logie im Folgenden vollzogen werden.

19 Vgl. Zimmermann, Kindertheologie, 90f.
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2. Von der Wahrheitsfrage zur Frage nach
Bewertungskriterien in der Kindertheologie

2.1. Unwabhr, weil konstruiert? Bewertungskriterien in Bezug
auf die Wahrnehmungen der Kinderduf3erungen

Kinder sprechen nicht von ,Kindertheologie®, sie wiirden sich nicht als ,,Kinder-
theologen“ bezeichnen.”® Wenn Kinderdaufierungen als ,,Kindertheologie“ klassi-
fiziert werden, dann haben sich bereits andere, in der Regel erwachsene Theolo-
ginnen und Theologen, in einen Kommunikations- und Erkenntnisprozess der
Kinder hineinbegeben, meist sogar Fachtheologen und Religionspddagoginnen.
,Wir iiben eine Interpretationshoheit iiber Auferungen von Kindern aus“,”! daran
kann nicht gezweifelt werden. ,,Kindertheologie“ ist deshalb immer schon ein
analytisches Instrumentarium, mit dem auf einer Meta-Ebene ein theologischer
Prozess bei Kindern wahrgenommen, klassifiziert und bewertet wird. Kinder-
theologie ist so gesehen eine Deutungskategorie, die in einem theoretischen Zu-
sammenhang steht. Hierzu ein Beispiel: Zur Auslegung der Rut-Geschichte mit
Kindern wird als ,,treffliches Argument fiir die Verwendung der Geschichte im RU*
der zehnjdhrige Pasqual mit dem Ausspruch zitiert ,,Diese Geschichte ist hammer-
geil, weil das sooo viel mit Frauenpower zu tun hat!“’* Hier besteht m. E. der Ver-
dacht, dass sich in der KinderdauBerung eher die Meinung seiner Lehrerin wider-
spiegelt, als dass hier die Meinung eines zehnjdhrigen Jungen zu Wort kommt.
Ist die Anfrage von Kritikern dann berechtigt, dass die Qualitdt der Kinder-
theologie durch die Qualitat der theologischen Interpreten bestimmt wird, die aus
Stroh Gold machen? Schon allein das Setting der Untersuchung ist kiinstlich.
Bisher existiert keine Studie, die ,,Kindertheologie bei Gelegenheit“, z. B. Gespra-
che beim nicht angeleiteten (!) Spiel aufnimmt und auswertet. Es ist zwar heuris-
tisch moglich, die Tdtigkeit der Kinder als ,,Kindertheologie“ zu bezeichnen. Aus

20 Vgl. etwa die selbstkritische Bemerkung von Anton A. Bucher, An wirklichen Kindern vorbei,
und doch unersetzbar: Kindbilder. In: Christoph Bizer et al. (Hg.), Menschen Bilder im Umbruch —
Didaktische Impulse (Jahrbuch fiir Religionspéddagogik 20), Neukirchen-Vluyn 2004, 62-73, 71: Es
sei bislang ,,unterblieben, Kinder selber zu fragen, ob sie sich als ,TheologInnen‘ verstehen, was
man ihnen ohnehin operational und verstdandlich umschreiben miisste®.

21 Karl Ernst Nipkow, Theologie des Kindes und Kindertheologie. In: ZThK 103 (2008), 422-442,
423.

22 Martin Schreiner / Christina van Treeck, ,,Wo du hingehst, da will auch ich hingehen®: Das
Buch Rut als ,,echter Bibel-Hit“. In: Gerhard Biittner / Martin Schreiner (Hg.), ,Man hat immer ein
Stiick Gott in sich“. Mit Kindern biblische Geschichten deuten. Teil 1: Altes Testament (JaBuKi-
Sonderband), Stuttgart 2004, 147-156, 156.
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epistemologischen, empirischen und hermeneutischen Griinden muss eine solche
unabhdngige Kindertheologie aber ein uneinholbares Postulat bleiben.

Kindertheologie ist immer der abstrahierte oder wissenschaftliche Diskurs iiber
diese Kinderduflerungen. Dieses hermeneutische Problem und der erkenntnis-
theoretische Vorbehalt werden kaum reflektiert. Dabei wird besonders dann die
Gefahr bestehen, dass die Kindertheologie ein mythologisiertes Kinderbild pro-
pagiert oder ihrerseits zur Projektionsfldche einer speziellen Erwachsenentheolo-
gie werden kann.” Selbst die vielfdltigen wissenschaftlichen Bemiihungen der
Kinderforschung kénnen nicht dariiber hinwegtduschen, dass die Beschreibung
der Kindheit eine ,,Projektionsflache vielfaltiger Wunschvorstellungen“24 bleibt,
die idealisierte Erinnerungen, Utopien und Mythen in hohem Maf3e einschlieRt.”
Kindertheologie ist hierbei in den gleichen hermeneutischen Zirkeln gefangen wie
die Kinderforschung iiberhaupt. Entsprechend konstatierte etwa Dieter Lenzen:
,Uber Kindheit 14sst sich nur reden, wenn man iiber Erwachsene spricht. Uber
Kindheit zu reden heif3t, dass Erwachsene reden. Insofern reden Erwachsene,
wenn sie iiber Kindheit reden, iiber sich selbst.“*® Die Erkenntnisse kindertheo-
logischer Forschung sind deshalb nicht wertlos, wichtig ist aber, sich dieses Vor-
behalts bewusst zu sein. M. E. ist es im Umkehrschluss nicht berechtigt, grund-
sdtzlich eine Kindertheologie auseinanderzudividieren, um ,im Abgleich festzu-
stellen, was wirklich von den Kindern theologisiert wird und was lediglich die
Imitation der Erwachsenentheologie ist.“*’

Stimmt es auflerdem, dass wir mit einer elitaren Probandengruppe arbeiten,”®
die nicht reprasentativ fiir alle Kinder steht, und dass schlief3lich die Darstellung
unserer Auswahl nur die Rosinen vorfiihrt, nicht aber die Unzahl an Schweigen,
problematischen bzw. falschen Darstellungen? Dann wére im Sinne des Settings

23 Siehe hier die Romantizismusvorwiirfe jiingst bei Dressler, Zur Kritik, 346f.

24 Christa Berg, Art. Kind/Kindheit. In: Dietrich Benner / Jiirgen Oelkers (Hg.), Historisches Wor-
terbuch der Padagogik, Weinheim 2004, 497-517, 497; von theologischer Seite kritisieren das
Dressler, Zur Kritik, 346: ,,Kinder werden zu Projektionsflachen der Erwachsenen, die die empiri-
schen Befunde kindlich-religiosen Denkens und Kommunizierens normativ aufladen.“, sowie Re-
nate Hofmann, Kindertheologie auf dem Priifstand. Kritische Anfragen an das Konzept einer Kin-
dertheologie. In: Zeitschrift fiir Neues Testament 11 (2008), Nr. 21, 51-55, 54f.: ,,Die Kinder sind in
diesem (...) Forschungsprozess Subjekte der Inhalte, nicht aber der Deutung ihrer Theologie, denn
diese erfolgt durch Erwachsene.“; ebenso Schluf3, Differenzierungen, 30f.

25 Vgl. auch die feinsinnige Argumentation von Dieter Lenzen, der bis in die Gegenwart hinein
eine ,,Verewigung des Kindlichen in der Erwachsenenkultur* nachzuweisen versucht. Vgl. Dieter
Lenzen, Mythologie der Kindheit. Die Verewigung des Kindlichen in der Erwachsenenkultur. Ver-
steckte Bilder und vergessene Geschichten, Reinbek 1985, 11-13.

26 A.a.0., 11.

27 Hofmann, Kindertheologie auf dem Priifstand, 53.

28 Vgl. Saf, Rezension zu Mirjam Zimmermann, 93-96.
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gemdfd der Kriterien einer grof3tmoglichen Objektivitdt bzw. in Bezug auf den
Forschenden das Ergebnis unwahr.

Die besondere Auswahl, die vor allem religios sozialisierte Kinder beriicksich-
tigt, 1asst sich vielleicht auch mit der impliziten Einsicht begriinden, dass damit
das von Griimme geforderte Einverstandnis, mit glaubigen Kindern iiber Glauben
zZu reden,29 unbewusst eingeholt wird. Das Jahrbuch fiir Kindertheologie 2014%°
hat, hinsichtlich dieses Aspekts nicht immer iiberzeugend, versucht, gerade den
nicht privilegierten Kindern einen Raum fiir ihre Theologie zu geben.

2.2. Unwahr, weil zufillig? Bewertungskriterien in Bezug auf
die Nachhaltigkeit kindertheologischer AuBBerungen

Im Rahmen einer kleinen empirischen Studie wurde untersucht, wie nachhaltig
die Antworten von Kindern und Jugendlichen auf Fragen zum Thema Eschatologie
sind, die Schiilerinnen und Schiiler im Abstand von fiinf Monaten gegeben haben,
in denen das Thema weder davor noch danach im Religionsunterricht behandelt
wurde.”® Hier ging es rein um die Erfassung einer ,,Theologie der Kinder“. Der
Fragestellung lag einerseits die Perspektive zu Grunde, mehr iiber eschatologische
Vorstellungen der Kinder und Jugendlichen zu erfahren, andererseits dem Aspekt
der Zufélligkeit einer Theologie der Kinder nachzugehen. Nachhaltigkeit als Ge-
gensatz zur Zufdlligkeit einer Theologie der Kinder wird als Aspekt guter Kinder-
theologie konstatiert. Im Rahmen des Settings fiillten Probanden im Abstand von
20 Wochen je einen Fragebogen zum Thema ,,Eschatologie” aus. Die Antworten
wurden zwei Codes zugewiesen, je nachdem ob der Inhalt gleich geblieben war
oder nicht. Im Code 1 waren die Antworten identisch bzw. wiesen nur kleinere
Zusidtze oder Weglassungen auf, wihrend die Kernaussage bestehen blieb. Bei
Code zwei unterschieden sich die Antworten in deutlicher Weise. In der Gesamt-
schau der Fragen wurde deutlich, dass 82 % der Schiilerinnen und Schiiler im
Abstand von 20 Wochen, ohne dass das Thema im Religionsunterricht bearbeitet
worden wdre, verschiedene Antworten auf die gleichen Fragen gaben. Nur bei

29 Vgl. Griimme, Zum Theologiebegriff, 294: ,,Glaubigsein als selbstverstandliche Voraussetzung
des Theologietreibens*.

30 Gerhard Biittner / Friedhelm Kraft (Hg.), ,,He! Ich habe viel Stress! Ich hasse alles.“. Theologi-
sieren mit Kindern aus bildungs- und religionsfernen Milieus, Stuttgart 2014.

31 Vgl. Einzelheiten dargestellt in Mirjam Zimmermann, Zur Dialektik einer aufgekldrten Kinder-
theologie. Die Notwendigkeit einer ,,Theologie fiir Kinder” im Blick auf Zielgruppe, Basiswissen,
Nachhaltigkeit, Inhalte. In: Anton A. Bucher et al. (Hg.), ,,Dariiber denkt man ja nicht von allein
nach ...“ Kindertheologie als Theologie fiir Kinder (JaBuKi 12), Stuttgart 2013, 40-56, 43-37.
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18 % blieben die Antworten in etwa gleich. Wenn Kindertheologie in ihren Er-
gebnissen der Erforschung einer Theologie der Kinder wahr und fiir die Kinder
selbst orientierend und sinnstiftend sein soll, dann muss sie auch nachhaltig ab-
rufbar sein, also als Ergebnis eines Orientierungsprozesses als kindertheologische
Kompetenz entwickelt sein.

2.3. Unwabhr, weil falsch? Bewertungskriterien in Bezug auf den
Inhalt der Kinderduf3erungen

Bei einer ,,Theologie der Kinder“ mdchte man zundchst wohlwollend erfassen, was
Kinder zu biblischen Texten oder theologischen Fragen denken. Die Reflexions-
kunst der Kinder soll hierbei zundchst ungeachtet theologischer Sprachtraditio-
nen gewiirdigt werden. Aber gibt es Grenzen dieser wertschatzenden Wahrneh-
mung?

Friedrich Schweitzer zitiert eine Szene aus dem Religionsunterricht, bei der die
Schiilerin zum Gleichnis des verlorenen Sohnes zu folgendem Ergebnis kommt:
»Also zuerst da waren alle beide bockig gegen sich einander, und als der Sohn dann
wiedergekommen ist, da hat’s dem Vater leid getan. Und da ... haben sich beide
entschuldigl‘.“32

Wenn Kinder bei diesem Gleichnis mit dem Vater Gott gleichsetzen, dann hief3e
das, Gott hat einen Fehler eingesehen. Ist das theologisch richtig? Es geht ,,in
dieser Geschichte eben nicht um einen bockigen Vater, der sich Vorwiirfe macht,
sondern es geht um einen Sohn, der in die Irre geht und den der Vater trotzdem
wieder aufnimmt.*>>

Wir kennen den Kontext des Gesprachs nicht, vielleicht wiirde das Kind schon
auf eine Riickfrage sein Missverstandnis selbst kldren kdnnen, ein zweiter Blick in
den Text z. B. wiirde geniigen. Im Sinne einer Wahrnehmung der Theologie der
Kinder wére das moglich, denn es geht dabei ja darum, die Position der Kinder zu
verstehen und damit die dahinterliegenden Reflexionsprozesse zu erhellen.

Doch gehen wir hier mit heuristischer Absicht davon aus, dass das Kind bei
seiner Meinung bliebe, diirfen biblische Geschichten dann auch ,unrichtig* ver-
standen werden, wofiir z. B. Klaus und Philipp Wegenast vehement eintreten?”*
Das ist eine These, die in der Kindertheologie oft zitiert wurde. Ist dieser These in
Anbetracht dieses Beispiels tatsdchlich uneingeschrankt zuzustimmen? Hier
werden doch nur Alltagserfahrungen in den Text eingetragen. Steht die Wahrheit

32 Friedrich Schweitzer, Kindertheologie und Elementarisierung. Wie religidses Lernen mit Kin-
dern gelingen kann, Giitersloh 2011, 15.
33 A.a.0,17.
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des Textes dem nicht entgegen? Ist es nicht auch Absicht des biblischen Textes,
neue Einsichten zur Versohnung zu gewinnen, die am Verstdndnis dieses Kindes
vorbeigehen? Ist diese Interpretation akzeptabel, wenn man nach der ,,Angemes-
senheit des kindlichen Verstdndnisses im Blick auf das biblische Gottesbhild ins-
gesamt“35 fragt bzw. bezieht sich der Freischein der Auslegung nur auf biblische
Texte oder auch auf theologische Fragen?36 Meines Erachtens kénnen in theolo-
gischen Gesprdachen auch deutlich die Schwierigkeiten und auch die Grenzen
solcher Deutungen benannt werden, wenn das in Klassengesprachen nicht bereits
von den Mitschiilerinnen und Mitschiilern eingebracht wird.

2.4 Unwahr, weil unglaubig? Bewertungskriterien im Blick auf
den Theologiebegriff, der Glauben und Reflexionsfahigkeit
voraussetzt

Fast zeitgleich kritisieren Bernhard Griimme und Bernhard Dressler die Verwen-
dung des Theologiebegriffes in der Kinder- bzw. Jugendtheologie. Griimme argu-
mentiert, dass der wesentliche Bestandteil des Theologiebegriffs der Glaube sei.
Dieser konne ,,im Kontext von religioser Pluralitat und Sakularitdt nicht mehr
unterstellt werden“, deshalb wiirden die Kinder und Jugendlichen iiber den
Theologiebegriff vereinnahmt, die Kindertheologie unterlaufe damit ihr ,,selbst
gesetztes Postulat der Subjektorientierung und Pluralitéitsféihigkeit.“3

34 Klaus Wegenast / Philipp Wegenast, Biblische Geschichten diirfen auch ,,unrichtig® verstan-
den werden. Zum Erzédhlen und Verstehen neutestamentlicher Erzdhlungen. In: Desmond Bell et
al. (Hg.), Menschen suchen — Zugénge finden. Auf dem Weg zu einem religionspadagogisch ver-
antworteten Umgang mit der Bibel (FS Christine Reents), Wuppertal 1999, 246-263.

35 Schweitzer, Kindertheologie und Elementarisierung, 32.

36 Weitere Beispiele lief3en sich anfiihren z. B. zur Interpretation des aramdischen Ausdrucks
Hefata (dt. ,,tue dich auf*), den Jesus in Markus 7 an den Taubstummen richtet, als ,,He Vater, heil
diesen Mann“ vgl. Gerhard Biittner / Petra Freudenberger-Lotz, ,,He Vater, heil den Mann“ — Die
Heilung des Taubstummen (Mk 7,31-37) in der Interpretation von Siebenjdhrigen. In: Gerhard
Biittner / Martin Schreiner (Hg.), ,,Man hat immer ein Stiick Gott in sich“. Mit Kindern biblische
Geschichten deuten. Teil 2: Neues Testament (JaBuKi-Sonderband), Stuttgart 2006, 85-94, oder
zum Ausspruch: Die Juden haben Jesus getotet (vgl. Zimmermann, Kindertheologie, 376), oder
Jasmins Deutung des Todes Jesu, bei der Gott die Menschen bestraft, um sie wieder zum Glauben
zu bringen. Vgl. Manfred L. Pirner, Fiir uns gestorben — Theologisieren mit Kindern iiber die Be-
deutung des Todes Jesu. In: Gerhard Biittner / Martin Schreiner (Hg.), ,,Manche Sachen glaube ich
nicht“. Mit Kindern das Glaubensbekenntnis erschlieen (JaBuKi-Sonderband), Stuttgart 2008,
71-85, 79.

37 Griimme, Zum Theologiebegriff, 293, und Dressler, Zur Kritik, 343, lehnen in diesem Zusam-
menhang alle Versuche ab, diesen Glauben z. B. im Sinne von kindlichem Vertrauen (W. Hérle)
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In eine andere Richtung argumentiert Dressler: ,,Die mit der Unterscheidung
von Religion und Theologie verbundenen Distinktionsgewinne (...) werden ver-
spielt. Bis heute bleibt im kinder- und jugendtheologischen Diskurs der Religi-
onsbegriff unterbestimmt, wahrend der Theologiebegriff trivialisiert zu werden
droht, wenn unter Theologie jeder reflexive Bezug auf Religion gelten soll.«*®
Damit drohe der ,,ohnehin schon virulente Verdacht beférdert zu werden, der
Religionsunterricht an 6ffentlichen Schulen diene einem Kklerikalen Partikularin-
teresse*’’, weil eine religionswissenschaftliche Distanz nicht mehr moglich ware.
Besser sei es deshalb, gerade in Bezug auf kirchenferne Kinder und Jugendliche
mit dem Religionsbegriff zu arbeiten.

In eine andere Richtung geht die Kritik von Bernd Schréder, der einwendet, dass
Kinder ,,die Fahigkeit zur sogenannten ,Mittelreflektion‘ abgeht®, sie seien damit
»im Licht entwicklungspsychologischer Forschung zu einer Meta-Reflexion iiber
ihr religiéses Denken (...) gerade nicht in der Lage.“*°

Nun zeigt diese Kritik wiederum einen Dissens iiber die verwendeten Begriffe
von Theologie, Religion und Reflexion, der hier nicht zu 16sen ist. Gleichwohl
handelt es sich um einen Fehlschluss, wenn aus dem nicht bezweifelbaren Defizit
an personlicher Glaubenserfahrung die Unmdoglichkeit kindertheologischer Re-
flexion abgeleitet wird. Ich habe gerade dafiir pladiert, dass einerseits der Theo-
logiebegriff vom Religionsbegriff zu unterscheiden ist und inhaltlich an die
christliche Tradition gebunden bleiben sollte und sich entsprechend auf christli-
chen Glauben bezieht. Zugleich muss aber dieser Glaube nicht der eigene sein.”'Es
ist denkbar, dass Kinder und Jugendliche auch iiber den Glauben von anderen

oder Geschopfsein (0. Bayer) ,hinzudeuten; Dressler konstatiert, dass hier ein Kategorienfehler
vorliege, ,,bei dem der Begriff von Theologie bis zur Substanzlosigkeit entgrenzt wird* (343).
Griimme beurteilt diese Zuschreibung von Theologie als ,,Unterstellung eines,vorhandenen Ein-
verstdndnisses‘ (Nipkow)“ (295). Seine Losung, Kinderduflerungen als ,,theologierelevant“ bzw.
»theologieprovozierend“ zu bezeichnen (296), bei der er sich auf die Differenzierung von Mirjam
Schambeck bezieht, 16st dieses Problem aber auch nur bedingt, denn binnenkirchlich diirfte man
dann z. B. in der Jugendarbeit oder im Konfirmandenunterricht weiter von Kindertheologie spre-
chen, obwohl sich die Frage stellt, ob hier wirklich durchgehend kindliches Einverstandnis bzw.
Glaube vorhanden ist oder Kinder ,,nur“ von ihren Eltern geschickt werden. Der evangelische und
der katholische Religionsunterricht sind de iure auch Orte der Freiwilligkeit.

38 Dressler, Zur Kritik, 339.

39 A.a.0., 340.

40 Bernd Schroder, Religionspddagogik (Neue Theologische Grundrisse), Tiibingen 2012, 244;
Dressler schlief3t sich dem an und schreibt, dass ,,bei Kindern keineswegs jene metatheoretische
Reflexionsfihigkeit vorausgesetzt werden kann, die die Formulierung erlauben wiirde [und da
bezieht er sich auf eine Aussage Gerhard Biittners], dass Theologen und Kinder,auf demselben
Spielfeld spielen‘“ (351).

41 Zimmermann, Kindertheologie, 60—-63.
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nachdenken. Bei der Frage nach der Wahrheit von Kindertheologie geht es dann
nicht darum, sich anzumafen, iiber religiose Erfahrungen (auch Glaubender an-
derer Religionen) oder das Vorhandensein von eigenen Glaubenserfahrungen zu
urteilen. Vielmehr geht es darum, kindertheologisch kompetent zu reflektieren, ob
bzw. in welchem Maf3e z. B. bestimmte Sprachformen als christlich-theologisch
beurteilt werden konnen oder nicht. Dies kann auch ein muslimisches oder athe-
istisches Kind mit innerer Distanz vollziehen, was sogar hinsichtlich bestimmter
Kriterien bewertet werden kann. Nur wer aus dieser klar definierten Reflexions-
kunst einen normativen Bewertungsmafistab fiir die eigene Religiositdt ableitet,
steht in der Gefahr falscher Vereinnahmung. Nicht ein enger Begriff von Kinder-
theologie, sondern die Verengung der Wahrheitsfrage fiihren zu problematischen
Konstellationen. Wenn die Kindertheologie hingegen formal und inhaltshezogen
in einem klar umgrenzten Bereich verbleibt, dann steht sie keineswegs in der Ge-
fahr, andere mit christlichen Wahrheitsanspriichen zu iiberfordern, ebenso wenig
wie die Kunst, mathematische Aufgaben zu 16sen, iiber einen kohdrenten Wahr-
heitsanspruch hinausgeht.

3. Die Wahrheitsfahigkeit einer Theologie der
Kinder

Alle diese Einwdnde sind in gewisser Weise berechtigt. Kindertheologie kann so
gesehen auch ,,unwahr” sein. Aber wie es viele Dinge gibt, die nicht ganz falsch,
aber auch nicht ganz wahr sind, sind Verbesserungen in Richtung einer ,,wahreren
Kindertheologie“ moglich. In meiner Habilitationsschrift habe ich deshalb dafiir
pladiert, nicht alles, was unter dem Label ,,Kindertheologie“ prasentiert wird, als
solche anzuerkennen. ,,Kindertheologie“ ist von der Religion oder Spiritualitdt des
Kindes zu unterscheiden und bezeichnet gerade die reflexive Auseinandersetzung
mit einer geschichtlichen, gegenwartigen oder persénlichen Glaubenspraxis — mit
dem Zugestindnis, dass es nicht unbedingt die eigene sein muss (zur Kritik von
Griimme und Dressler).

Nur wenn durch ein kindliches Artefakt ein Prozess der Verarbeitung und Re-
flexion nachweisbar wird, ist es sinnvoll, von ,,Kindertheologie“ zu sprechen.
,Formal lasst sich eine solche ,Meta-Ebene‘ durch Konsistenz, Abstraktion, die
Verwendung von Fundamentalkategorien, die Generierung kausaler Systeme und
die Integration der Aussagen in kohérente, iibergeordnete Systeme erkennen®.*?
In der Bewertung theologischer Kompetenz der Kinder kdnnen interne Kriterien

42 Vgl. a. a. 0., 402.
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wie Logik, Stringenz, Kohdrenz, Sprachkompetenz, Angemessenheit, Referenzia-
litdt, Relevanz, Abstraktionsniveau, Komplexitdtsgrad, Vernetzungsmoglichkei-
ten und externe Kriterien wie Bezug zu biblischer und theologischer Sprachtradi-
tion, Bezug zu Positionen biblischer Wissenschaft und der Bezug zur Vormeinung
hilfreich sein (zur Kritik von Schroder).

Theologie will eine abrufbare und tragfihige Reflexion des Glaubens sein. Auch
kindertheologische Kompetenz sollte deshalb auf nachhaltigen Ertrag ausgerich-
tet sein, nur so kann auch die damit verbundene kommunikative Kompetenz (im
gesellschaftlichen Diskurs) oder die hermeneutische Kompetenz (bei der persoén-
lichen Lebensbewaltigung) wirklich zur Geltung kommen.

Zur Erfassung von kindertheologischen Voraussetzungs- und Resultatkompe-
tenzen (Theologie der Kinder) als auch in der Férderung von Prozesskompetenzen
ist der differenzierte Einsatz von bestimmten Methoden erforderlich, ein Be-
wusstsein zur Bedingtheit der Objektivitat des Forschenden ist notwendig.

So kann die pauschal und sicherlich etwas missverstandlich so genannte Kin-
der- bzw. Jugendtheologie tatsédchlich als didaktisches Leitbild fungieren, deren
Potenziale im religionspddagogischen Bildungsdiskurs noch lange nicht ausge-
schopft sind. Es wire aber unwahr zu behaupten, dass die Kindertheologie damit
alle KinderduBerungen im Kontext religionspadagogischer Arbeit und alle Di-
mensionen der Religionspadagogik einschliefit.





