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Abstract: This paper proposes a reception-oriented and discursive concept of genre
by using the example of ,,Wutreden®, i. e. public and medially distributed rants and
their coverage in (online) media and Web 2.0. On the basis of a corpus of video
recordings and transcriptions of Wutreden as well as comments made by journalists
and users, it is shown that neither their linguistic features nor their situational
functions qualify Wutreden as a distinct genre. Rather, the medial and internet-
based recontextualisations of Wutreden build an orienting framework for the
reception of discourse. It is these recontextualisations that put disparate speech
events in order, so that they can be received as instances of one single genre. The
analysis of accompanying discourse like media reports, user comments, and tweets
as well as the multimodal surroundings of the respective videos shows, that such
documents of reception reflect a genre awareness of Wutreden which will shape
their reception as well as the follow-up discourse. The increase of Wutreden in the
recent past as appears to be as a result of altered conditions of reception in online
environments — conditions, which the linguistic study of genre and genre change
within digital media should not neglect.
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1 Einleitung

Neuere Arbeiten zur Textsortenlinguistik oder — in einem erweiterten Sinne — zur
linguistischen Kommunikationstypologie (vgl. Habscheid 2011b) nehmen zuneh-
mend diachrone Aspekte in den Blick (vgl. etwa Hauser et al. 2014). Auch unab-
héngig von dezidiert sprachgeschichtlichen Fragestellungen wird dafiir pladiert,
Textsorten weniger als objektive und als sprachliche Merkmalskonfigurationen
eindeutig beschreibbare Gebilde denn als ,,von einer Kommunikationsgemein-
schaft diskursiv hervorgebrachte und tradierte Gr6f3en® (Luginbiihl/Perrin 2011:
577) aufzufassen, und zwar nicht nur hinsichtlich ihrer Emergenz, sondern auch
hinsichtlich ihrer Kategorisierung und Terminologisierung (vgl. Holly 2002: 2452).
Linguistische Textsortentypologien seien deshalb an die ihrerseits historisch und
kulturell situierte Typisierungspraxis der Kommunizierenden selbst riickzubinden
(vgl. Habscheid 2011a: 16f.). Die diachrone Perspektive ist hier bereits in den
Textsortenbegriff selbst eingelassen. Die letzthin oft gestellte Frage nach der
Kulturalitdt von Textsorten (vgl. Fix 2008: 28; Luginbiihl 2014b: 40-43) als den
sprachlichen Erscheinungsformen kollektiver Handlungs- und Situationstypen
offnet ebenfalls den Blick fiir diachrone Aspekte. Indem Textsorten als ,,sozial-
historisch entstandene und tradierte, damit auch kulturspezifisch gepragte [...]
Formen sprachlich-kommunikativen Handelns“ (Krause 2000: 48) aufgefasst wer-
den, die ,kondensierte Reflexe kommunikativer Aufgaben® (Heinemann 2000: 515)
darstellen, ist die Frage nach den Griinden fiir die Entstehung und den Wandel
bestimmter Textsorten wenigstens implizit mitgestellt.

Im Hinblick auf technologische Innovationen und verdnderte mediale Kon-
texte sind nun in der Tat vielfaltige Wandelprozesse zu konstatieren, die bei einer
addquaten Beschreibung gegenwartiger textueller Phdnomene wie multimodal
angereicherten und hypertextuell verkniipften Texten oder auch Hybridisierungs-
tendenzen von Gattungen beriicksichtigt werden miissen (vgl. Heyd 2009; Fix
2014; Tienken 2015). Gerade zur Erfassung dieser Wandelprozesse aufgrund von
verdnderten technisch-medialen Kommunikationskonstellationen wird in vielen
Ansitzen (vgl. etwa Diirscheid 2005; Imo 2011) die Theorie der kommunikativen
Gattungen (vgl. etwa Giinthner/Knoblauch 1994; Giinthner 1995) herangezogen,
die auch fiir das umrissene Verstindnis von (miindlichen wie schriftlichen) Text-
sorten als routinisierten Losungen wiederkehrender Aufgaben wichtige Impulse
gegeben hat.
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Im Folgenden soll mit der sogenannten Wutrede eine miindliche ,Textsorte‘ bzw.
,Gattung® in den Blick genommen werden, die sich einerseits in eben diese Unter-
suchungsrichtung einfiigt, da sie, wie ich zeigen werde, ihre charakteristische
Konjunktur im Kontext der digitalen Medien erfahren hat.’ Andererseits ist die
Sachlage hinsichtlich der Wutrede nochmals anders nuanciert, da diese mitnichten
(wie etwa die Gattung Expertenchat, vgl. Diirscheid 2005) einen tatsdchlich neuen
Typ sprachlich-kommunikativen Handelns darstellt. Sie trifft aber auf verdnderte
Rezeptionsbhedingungen und ist mithin in verdnderte und an einer Vielzahl von
Rezeptionszeugnissen ablesbare interpretative Verfahren eingebettet, die die Wut-
rede als Gattung erst konstituieren — und zwar weniger fiir die wissenschaftlich
Analysierenden, die an der Gattungsidentitit der Wutrede begriindete Zweifel
haben mogen, als vielmehr fiir die Diskursteilnehmer selbst. Diesen gattungskons-
truktiven Praktiken gilt das Interesse der folgenden Ausfiihrungen.

Der Aufsatz verfolgt somit drei aufeinander bezogene Ziele. Erstens soll das
(noch zu beschreibende) Phanomen der erstaunlichen Konjunktur von Wutreden
in jlingerer Zeit aus sprachwissenschaftlicher Sicht beschrieben und erklart
werden. Damit soll zweitens exemplarisch ein medialer Kommunikationstyp
erortert werden, der in bisherigen Forschungsarbeiten zu neuen bzw. verdnderten
Textsorten und Gattungen im Kontext digitaler Medien eher vernachlassigt wird
(vgl. aber Androutsopoulos 2015): Lag der Fokus bisher eher auf genuin internet-
basierten Textprodukten und kommunikativen Praktiken, die schon in formaler
und funktionaler Hinsicht wenigstens verdndert oder gar neu sind (Blogs, Chats,
Internetforen, Newsgroups etc.; vgl. hierzu etwa Giltrow/Stein 2009a), handelt es
sich hier um eine Gattung, die sich durch mediale, insbesondere internetbasierte
Rekontextualisierungen konstituiert. Dies liefert drittens empirische wie theoreti-
sche Argumente fiir eine starker rezeptions- und diskursorientierte Fassung des
Gattungsbegriffs, wie sie (unter ganz anderen Vorzeichen) etwa von Vertretern

1 Eine strikte Unterscheidung von Textsorten und Gattungen wird hier nicht vorgenommen (vgl.
hierzu etwa Dammann 2000: 547). Wenn aber im Folgenden eher von Gattungen als von
Textsorten die Rede ist, dann geschieht das vornehmlich aus Griinden der Anschlussfahigkeit
an den unten (Kap. 3.3) aufgegriffenen Genrebegriff der amerikanischen Linguistic Anthropo-
logy. Zudem suggeriert der Terminus ,,Textsorte“ trotz jiingerer Entwicklungen (vgl. zusammen-
fassend Hauser/Luginbiihl 2015: 13f.) eben immer noch jene Beschrankung auf schriftliche und
formal-funktional exhaustiv zu bestimmende Typen, die hier gerade vermieden werden soll.
Alles, was hier entwickelt wird, beansprucht aber auch textsortenlinguistische Relevanz.

2 ,Digitale Medien* dient hier als Oberbegriff fiir simtliche Formen internetbasierter Medienan-
gebote und umfasst also Onlinezeitungen (vgl. Burger/Luginbiihl 2014: 451-469) ebenso wie das
Web 2.0 (vgl. Marx/Weidacher 2014: 66-71). Durch die standardmafiigen Kommentarfunktionen
und die Nutzung der sozialen Netzwerke auch durch professionelle Redaktionen vermischen sich
diese beiden Bereiche zusehends.
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der rezeptionsdsthetischen Gattungstheorie (vgl. Jau3 1977), vor allem aber der
Linguistic Anthropology (vgl. etwa Briggs/Bauman 1992) vorgeschlagen wurde.
Fiir das in der kulturwissenschaftlich orientierten Textlinguistik seit ldangerem zu
beobachtende Interesse an den Interpretationsleistungen der Rezipierenden bei
der Emergenz von Textsorten (vgl. Luginbiihl 2014a: 308) kann gerade ein so
konturierter Gattungsbegriff fruchtbar gemacht werden.

Im Folgenden werde ich zundchst darlegen, was im aktuellen Sprachgebrauch
unter ,,Wutreden verstanden wird. Anschlie3end werde ich diskutieren, inwiefern
die Wutrede als (kommunikative) Gattung beschrieben werden kann. Auf der
Grundlage von transkribierten Aufzeichnungen von Wutreden wie auch von Pres-
seberichten {iber Wutreden werde ich ihre typischen Gattungsmerkmale aufzeigen.
Aufgrund der sich hierbei ergebenden Probleme werde ich einen rezeptions- und
diskursorientierten Gattungsbegriff entwickeln, der das gattungskonstruktive Po-
tenzial von sog. Rekontextualisierungen betont, welche im Kontext v. a. der digita-
len Medien besondere Ausformungen annehmen. Abschlieflend werde ich einige
Konsequenzen eines so Kkonturierten Gattungsbegriffs fiir das Vorhaben einer
diachronen Textsortenlinguistik diskutieren.

2 Was sind ,,Wutreden*?

Im aktuellen 6ffentlichen Sprachgebrauch bezeichnet der Ausdruck Wutrede fiir
gewohnlich offentliche, aber spontan und emotional-impulsiv gehaltene Reden
von Funktionstragern wie Fufiballtrainern oder, insbesondere in jiingerer Zeit,
auch Politikern, die in ihren Reden meist sehr deutliche Kritik formulieren. Der
Ausdruck ist noch recht jung und geht auf die Berichterstattung zu Giovanni
Trapattonis beriihmter Pressekonferenz vom 10. Mdrz 1998 zuriick.
(1) ,Schwach wie eine Flasche leer!“ Wie ein Peitschenhieb geiflelte diese
Aussage bei der Wut-Rede von Giovanni Trapattoni die erschreckend schwa-
chen Vorstellungen der Mannschaft. (BILD, 14.3.1998)°

Wie sich verschiedenen Pressedatenbanken und Korpora (Factiva, Lexis, DeReKo
dwds.de) entnehmen lidsst, wird der Ausdruck aber zunéchst nur selten ge-
braucht, bis sich am 6. September 2003 der damalige Fuf3ballbundestrainer Rudi

3 Das ist nach meinen Recherchen der fritheste Beleg. Das Grimm’sche Deutsche Worterbuch
(Bd. 30, Sp. 2488) enthdlt zwar auch schon einen Eintrag mit dem auf das Jahr 1818 datierten
Beleg ,,Passow hat wider Menzels Wutrede einige Worte drucken lassen (Meyer 1913: 106), doch
erst nach 1998 findet das Lexem in der heute relevanten Bedeutung Eingang in den Wortschatz.
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Voller im spielanschliefRenden Interview gegen die Kritik der TV-Experten Netzer

und Delling zur Wehr setzt und damit ein grofles Medienecho verursacht. Nun

wird der Ausdruck erstmals von einer Vielzahl von Zeitungen verwendet, und sein

Gebrauch nimmt iiber die Jahre stetig zu. Ungefdhr ab 2008 vergeht kaum eine

Woche ohne Bericht iiber eine neue Wutrede. Seit 2009 wird das Wort Wutrede im

Duden gefiihrt.

Eine Aufschliisselung nach Themen der iiber 3000 Presseartikel, welche die
Datenbank Factiva fiir den Suchbegriff ,,Wutrede* ausgibt, zeigt, dass mit ca. 1500
Treffern rund die Hilfte aller Wutreden — also Reden, die in der 6ffentlichen
Rezeption als Wutreden bezeichnet werden — im fu3ballerischen Kontext gehalten
wurden und heute noch werden. Nach Trapattoni lieferten u. a. die Trainer Thomas
Doll und Bruno Labbadia vielzitierte Wutreden. Eine Priifung der Einzelbelege zeigt
aber, dass ungefdhr ab 2005 immer wieder auch Politikerreden (Bsp. 2) oder auch
der Auftritt des Literaturkritikers Marcel Reich-Ranicki beim Deutschen Fernseh-
preis (Bsp. 3) als Wutreden bezeichnet werden:

(2) Zuletzt hatte sich der Ostdeutsche bei seiner Fraktion mit einer Wutrede zur
Vertrauensfrage von Bundeskanzler Gerhard Schréder unbeliebt gemacht.
(Frankfurter Rundschau, 11.7.2005)

(3) Mit seiner neunminiitigen, wuchtigen Wutrede gegen den ,,Blodsinn“ im
Unterhaltungsfernsehen bei der Gala zum Deutschen Fernsehpreis hat sich
Marcel Reich-Ranicki zum Ombudsmann des leidenden Fernsehvolks ge-
macht. (Hannoversche Allgemeine, 14.10.2008)

Jiingere und vielbeachtete Beispiele fiir Wutreden von Politikern sind einmal die
Reaktion von Auflenminister Frank-Walter Steinmeier auf Zwischenrufe wahrend
einer Kundgebung im Mai 2014 und einmal die Reaktion des Politikers Christian
Lindner auf einen Zwischenruf wahrend seiner Rede vor dem Landtagsparlament
im Februar 2015. Beide Reden bzw. Redeteile wurden in der Folge zundchst iiber
die sozialen Netzwerke und spéter auch durch die etablierten (Online-)Medien
ausdriicklich als ,,Wutreden® verbreitet und ausfiihrlich diskutiert. Uberhaupt hat
sich in jlingerer Zeit der 6ffentliche Diskurs iiber Wutreden ins Internet verlagert.
Dies betrifft einerseits die professionelle Berichterstattung iiber Onlinemedien,
wo die Videoaufzeichnungen der Wutreden hiufig gleich mitpubliziert werden,”
andererseits die Kommentierungs- und Weiterverbreitungsaktivititen der Me-
diennutzenden {iber die interaktiven Funktionen des Web 2.0. ,Das Netz liebt

4 Gerade iiber die erwdhnten Wutreden der Politiker Steinmeier und Lindner wurde in den
Onlinemedien mit den eingebetteten, in beiden Fallen zundchst vom YouTube-Kanal der Zeitung
Die Welt bereitgestellten Videos berichtet.



42 =—— Simon Meier DE GRUYTER

Wutreden® (Tages-Anzeiger online, 3.2.2015), so wird dieser Trend von einer
Online-Zeitung selbst auf den Punkt gebracht. Insgesamt ldsst sich also seit etwa
zehn Jahren im offentlichen Diskurs eine zunehmende Subsumierung verschie-
denster Redeereignisse unter diese Bezeichnung und mithin eine Extensions-
erweiterung sowie generell eine Zunahme der Verwendungshaufigkeit des Aus-
drucks beobachten.’

3 Die Wutrede als Gattung?

3.1 Zum Gattungsbegriff

Inwiefern ldsst sich nun dieser besondere Redetypus, fiir den sich in den letzten
Jahren die Bezeichnung Wutrede etabliert hat, als Gattung beschreiben? Schlief3-
lich fallen hierunter Redeereignisse verschiedenster Redeanldsse und -situatio-
nen, angefangen von Pressekonferenzen iiber parlamentarische und andere
politische Reden bis hin zu (Telefon-)Interviews. In traditionell orientierten
rhetorischen Gattungstypologien findet die Wutrede schon aus diesem Grund

5 Mit Blick auf die ausdrucksseitige Gestalt des Wortes Wutrede kdnnten natiirlich Verbindun-
gen gezogen werden zwischen der Konjunktur dieses Wortes in den letzten Jahren einerseits und
der Wahl des Wortes Wutbiirger zum Wort des Jahres 2010 andererseits, die Journalisten ldngst
zur Neuschopfung einer ganzen Reihe von analogen Komposita inspiriert haben diirfte. Im
DeReKo lassen sich nach 2010 etwa Belege fiir Komposita wie Wutbauer, Wutgriechen, Wutmieter,
Wutpolitiker, Wutsenioren und sogar Wutwissenschaftler finden, mit denen in Analogie zu den
»aus Enttduschung iiber bestimmte politische Entscheidungen sehr heftig 6ffentlich protestier-
ende[n] und demonstrierende[n] Biirger[n]“ (Duden) auf Protestbewegungen aller Art Bezug
genommen wird. Ebenso finden sich seit 2010 vermehrt Komposita mit dem Determinans Wut-,
mit denen auf diverse Verlautbarungen aus dem Impetus des Protests referiert werden kann, wie
etwa Wut-Antrdge, Wut-Demo, Wut-Mail, Wutbrief oder Wutvotum. Schlieflich finden sich
Komposita wie Wuttage, Wutwelle oder Wutvirus, die in abstrakter und haufig metaphorischer
Weise auf die Protestbewegungen Bezug nehmen und mithin weitldufige soziale Prozesse auf das
Moment der Wut zu reduzieren scheinen. Es spricht einiges dafiir, die Konjunktur des Wortes
Wutrede und die sich hierin zeigende Extensionserweiterung als ,Windschatteneffekt der Aus-
bildung eines ganzen Worthildungsnests (vgl. Fleischer/Barz 1995: 71) anzusehen. Das Lexem
Wut weist offenbar eine hohe Wortbildungsaktivitdt auf und wird zudem, anders als bei seit
langem usuellen Komposita wie Wutanfall, Wutausbruch oder Wutgeheul, auch insgesamt
semantisch unspezifischer: Es referiert nicht mehr nur auf Wut als Basisemotion im Sinne einer
intern reprasentierten, subjektiv erfahrbaren Evaluationskategorie, die sich auf bestimmte Weise
im Ausdrucksverhalten manifestiert (vgl. Schwarz-Friesel 2013: 73). Wut verweist vielmehr auch
auf ein umfassenderes Konglomerat an Praktiken der Kritik und des Protests, die ihrerseits
verstarkt als emotionsbasiert konzeptualisiert werden.
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keinen rechten Platz. Die hier etablierte polemische Redegattung der Invektive
(Schmihrede), die sich der rhetorischen Lehre entsprechend durch die Rede-
absicht der Herabsetzung einer Offentlichen Person definiert und sich aus sub-
jektiv empfundenen Affekten wie Hass und Wut speist (vgl. Neumann 1998: 549—
551), deckt sich nicht mit der Wutrede im heutigen Sinne. Die Wutrede als
spontan-impulsiver Ausbruch, der zudem nicht auf die klassische Situation der
monologischen Rede vor einem blof3 zuhorenden Publikum beschrankt ist, wird
von der klassischen Redegattungslehre, die sich auf im Sinne der fiinf Produkti-
onsstadien wohlvorbereitete und -vorgetragene Reden konzentriert, gar nicht erst
beriicksichtigt. Auch der in der klassischen Rhetorik vielfach reflektierte Jahzorn
(iracundia) hat nur insofern rhetorische Relevanz, als er im Sinne beabsichtigter
Entriistung zu persuasiven Zwecken gezielt eingesetzt wird (vgl. Pichl 1998: 597).
Hier wére die (vereinzelt mit Wutrede synonym gesetzte) Brandrede zu nennen,
die als Rede anklagerischen Inhalts (Duden) aufriittelnde Funktion hat. Nur ein
Teil der Wutreden ist hierdurch addquat charakterisiert.

Neuere Gattungstheorien sind demgegeniiber wesentlich offener angelegt
und bestimmen Gattungen dhnlich wie Textsorten als ,familiendhnliche (vgl.
Wittgenstein 1984: 278) Gruppen von Texten, denen formale, inhaltliche oder
auch funktionale Texteigenschaften gemeinsam sind (vgl. zusammenfassend
Reisigl 2014: 158). Vor allem die soziologisch orientierte Gattungsforschung hat
— angeregt etwa durch Bakhtins (1986) Begriff der Redegattung (speech genre)
oder durch die Arbeiten zur Ethnographie der Kommunikation — den Gattungs-
begriff so erweitert, dass er nicht langer auf schriftliche, insbesondere literarische
Formen oder auf (auch miindlich tradierte und vorgetragene) Kunst(rede)gattun-
gen beschrankt ist. Gerade auch die alltdglichen Gattungen, die als Ethnokatego-
rien im Wissen von Kommunikationsgemeinschaften verankert sind, ohne in
kodifizierter Form (etwa in Gattungspoetiken) geregelt zu sein, wurden als ,,kom-
munikative Gattungen“ der Gattungsforschung zuginglich gemacht (vgl. Giinth-
ner/Knoblauch 1994: 696—699).

Ungeachtet der Besonderheiten, die kommunikativen Gattungen gegeniiber
Textsorten im konventionellen Sinn zugeschrieben werden (wie etwa die zentrale
Rolle interaktiver Aspekte) und die die Gattungsforschung von herkémmlicher
Textsortenlinguistik unterscheiden (vgl. hierzu Giinthner 1995: 208-211), sind
kommunikative Gattungen als verfestigte Muster natiirlich auch in ihren formalen
und inhaltlichen Eigenschaften zu beschreiben. Diese der sog. Binnenstruktur
zuzuweisenden Eigenschaften unterschiedlicher Reichweite werden in der Ana-
lyse durch sozialstrukturelle Anbindungen (Auflenstruktur) und durch typische
situativ bestimmte Handlungsmuster (Zwischenebene) ergdnzt. Dabei werden
Gattungen als prototypisch strukturiert gedacht, und nicht alle Merkmale sind
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von gleichem Gewicht fiir die Zugehorigkeit eines Exemplars zu einer Gattung
(vgl. auch Hanks 1987: 681).

So gefasst kann nun auch die Wutrede tentativ als Gattung bestimmt werden.
Die sich in der 1angst etablierten Bezeichnung Wutrede manifestierende Ethnoka-
tegorie eines bestimmten Redetypus, aber auch das sich in diversen Rezeptions-
zeugnissen niederschlagende Wissen um typische Merkmale von Wutreden (s. u.
Kap. 4) sind Anlass genug, die Wutrede einmal probeweise im Sinne der Theorie
der kommunikativen Gattungen ndher zu charakterisieren. Gerade fiir die Be-
schreibung miindlicher Kommunikationstypen halt die Theorie der kommunika-
tiven Gattungen ein iiberaus differenziertes Instrumentarium bereit und hat nicht
zuletzt wegen ihrer Unterscheidung der drei genannten Strukturebenen einen
hohen heuristischen Wert. Wie jedoch zu zeigen sein wird, greift sie am besonde-
ren Fall der Wutrede als einer vornehmlich rezeptiven Typisierung vorbei. Getreu
dem Prinzip der hermeneutischen Billigkeit (vgl. Meier 1757: 20) gilt es aber, die
Theorie zunichst so stark wie méglich zu machen, um anschlief3end umso besser
ihre ,blinden Flecken‘ zeigen zu kénnen.

3.2 Gattungsmerkmale von Wutreden — empirisch betrachtet

Zur Erfassung der typischen Merkmale von Wutreden habe ich, zusatzlich zu den
bisher zu Rate gezogenen Presseartikeln, ein Datenkorpus von insgesamt 30 Wut-
reden erstellt, die im Internet als Videoaufzeichnungen6 verfiighar sind, und Tran-
skriptionen angefertigt. Die Recherche erfolgte tentativ durch verschiedene Such-
anfragen und -strategien, angefangen von der Suche nach dem Schlagwort
»Wutrede“ auf der Videoplattform YouTube und der Videosuche mit Google bis
hin zur gezielten Suche nach Aufzeichnungen von Redeereignissen, {iber die in den
Medien ausdriicklich als Wutreden berichtet wurde. Bedingung fiir die Aufnahme
eines Videos in das Korpus war also, dass in den Videoiiber- oder -unterschriften
oder auch anderen Begleittexten wie Tags einschlieflich Medienberichten auf das
Video bzw. das dort gezeigte Redeereignis’ mit dem Ausdruck Wutrede Bezug
genommen wird. Dass man auf diesem Wege auf Redeereignisse st6f3t, die man
ohne diese ausdriickliche Bezeichnung womdglich nicht als Wutrede einschitzen
wiirde, ist ein Faktum, das fiir mich aber weniger ein methodisches Hindernis als

6 Eine Ausnahme stellt das Radiointerview mit dem Musiker Sven Regener im Bayerischen
Rundfunk vom 25.3.2012 dar, das nur als Audioaufzeichnung verfiighar ist.

7 Wie noch zu zeigen sein wird, ist in vielen Fallen gerade fiir die Gattungsproblematik zwischen
den (oftmals geschnittenen) Videos und den Redeereignissen selbst zu unterscheiden.
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vielmehr ein zu erkldarender Befund ist. Um aber die nicht zu iibersehende Will-
kiirlichkeit in den vorfindlichen Videobezeichnungen abzufangen, wurde einer-
seits auf diejenigen Wutreden besonderes Augenmerk gerichtet, die in der Rezep-
tion — sprachlich markiert etwa durch das Attribut legenddr — zu Idealtypen
stilisiert werden (vgl. VoBkamp 1997: 655f.). Andererseits wurden Videofunde mit
dem offentlichen Diskurs in den redaktionellen wie auch den sozialen Medien
abgeglichen und nur dann beriicksichtigt, wenn iiber das Redeereignis auch
andernorts als ,,Wutrede“ gesprochen wurde. Eine gewisse iiberindividuelle Uber-
einstimmung in der Beurteilung der Rede als Wutrede wurde also sichergestellt.

15 der 30 Wutreden wurden von Fufiballtrainern, weitere 8 von anderen
Akteuren des Profifuballs (Funktiondre, TV-Experten etc.) gehalten. Die verblei-
benden Wutreden fallen auf Kiinstler (4) und Politiker (3). Die Aufzeichnungen im
Datenkorpus sind zwischen 38 Sekunden und 25 Minuten, im Schnitt 4:17 min
lang.® Insgesamt umfasst das Korpus rund 2:10 Stunden Material. Die Transkripte
wurden nach den GAT2-Konventionen fiir Basistranskripte erstellt und umfassen
rund 20 000 Worter. Nonverbale Handlungen und Ereignisse wurden nicht eigens
notiert, allerdings erfolgte die Analyse der Transkripte immer im Verbund mit den
entsprechenden Videodateien.

Mit Blick auf das Korpus lasst sich die prototypische Wutrede nun den
Analyseebenen der Theorie der kommunikativen Gattungen entsprechend wie
folgt naher bestimmen:

Hinsichtlich der Aufenstruktur der Wutrede ist zuallererst die (mediale)
Offentlichkeit der Redesituation zu nennen. Die Wutredner sind als Funktions-
trager offentliche Personen, die ihre Reden vor der Pressedffentlichkeit halten
und mitunter, wie im Fall von Pressekonferenzen, auch primér an diese adressie-
ren. Die Teilnehmerkonstellation entspricht ganz den Strukturen der massenme-
dialen Kommunikation: Auch wenn die Redner ihre in der Wutrede artikulierte
Kritik haufig an die unmittelbar Anwesenden richten (z. B. an die teilnehmenden
Journalisten bei einer Pressekonferenz), miissen sie sich des erweiterten Rezi-
pientenkreises und der entsprechenden Mehrfachadressierung gewahr sein.’
Dariiber hinaus erweist sich die Wutrede empirisch betrachtet als geschlechts-
spezifisch. In meinem Datenkorpus finden sich ausschliefllich Videos von mann-

8 Man beachte auch hier, dass es sich bei den Videos zumeist um Ausschnitte, oft sogar um
Zusammenschnitte handelt.

9 Allerdings sind vereinzelt auch nichtoffentliche Wutausbriiche als Wutreden bezeichnet
worden. So wurde der Fuf3balltrainer Claus-Dieter Wollitz heimlich mit einer Handykamera
gefilmt, als er im Gesprach mit Fans auf dem Vereinsgeldnde in Wut geriet und dabei die
Vereinsfiihrung heftig kritisierte. Uber das Video wurde in der Presse ausfiihrlich als ,,Wutrede*
berichtet.
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lichen Rednern, aber auch in der medialen Berichterstattung kommen Wutred-

nerinnen nur duflerst selten vor.

Im Hinblick auf die Binnenstruktur der Wutrede lassen sich zundchst inhalt-
liche Verfestigungen feststellen. Wutreden sind haufig impulsive Reaktionen auf
explizite wie implizite Kritik an der Arbeit des Redners oder auf andere als
unangebracht erachtete Verhaltensweisen. Ganz im Sinne klassischer Theorien
der Wut bzw. des Zorns aus der Rhetorik wie auch der neueren kognitivistischen
Emotionsforschung, die Wut als eine Form der negativen Bewertung von Hand-
lungen, Ereignissen und Sachverhalten definieren (vgl. Hodapp 2000: 201f.),
thematisieren die Wutredner haufig die Anldsse fiir ihre Wut, die sie als unange-
messen und herabsetzend kennzeichnen und mithin ihrerseits kritisieren (Bsp. 4
und 5).'° Hinsichtlich des Redegegenstands sind Wutreden also gewissermafien
diskursive Explikationen einer emotionalen Szene (vgl. Wierzbicka 1999: 88; Fries
2003: 120).

(4) ich kann gewisse dinge nicht akzeptieren, wenn nen trainer wie der letzte
DEPP dargestellt wird, (.) als hitt er GAR keine ahnung; (Bruno Labbadia,
FuBlballtrainer, Pressekonferenz, 8.10.2012)

(5) und DAS is wichtig fiir mich; dass wir DA mal die konzentration drauflegen;
und nicht um um dh dh dh ob ICH noch in zwei wochen da bin; oder ob ob ob
ob DER noch nichste saison hier fulball spiel=das is re!SPEKT!los (.) ohne
ende. (Thomas Doll, Fuf$balltrainer, Pressekonferenz, 23.4.2008)

Mitunter nehmen die Wutredner auf die eigene Wut ausdriicklich mit emotions-

bezeichnenden Lexemen (vgl. Schwarz-Friesel 2013: 144) Bezug, wobei vornehm-

lich das Verb drgern vorkommt:

(6) und !DAS! is das was mich so drgert. (Thomas Doll, Fuballtrainer, Presse-
konferenz, 23.4.2008)

Es iiberwiegen jedoch bei weitem Phdnomene des Emotionsausdrucks (vgl.
Schwarz-Friesel 2013: 151), also verbale, para- und nonverbale Manifestationsfor-
men emotionaler Einstellungen, die bereits in einer Reihe von gesprachsanalyti-

10 Schon bei Aristoteles findet sich diese Sichtweise, wenn Zorn definiert wird als ,,ein mit
Schmerz verbundenes Streben nach einer vermeintlichen Vergeltung [...] fiir eine vermeintliche
Herabsetzung einem selbst oder den Seinigen gegeniiber, denen eine Herabsetzung nicht
zusteht“ (Aristoteles Rhet 1378a). Dies kehrt auch in neueren kognitionslinguistischen Arbeiten
zu Emotionskonzepten wieder. So bestimmt etwa Kovecses (1990: 67f.) das prototypische
Szenario fiir Arger wie folgt: ,,There is a wrongdoer who intentionally does something directly
to S. The wrongdoer is at fault und S is innocent. The offending event constitutes an injustice and
produces anger in S.“ Dabei gilt drgerliches Verhalten als ,,act of retribution®.
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schen Arbeiten beschrieben worden sind. So hat Spiegel (2011: 231f.) fiir Streit-

gesprache Manifestationen der emotionalen Beteiligung beschrieben, die in dhnli-

cher Form auch bei Wutreden zu beobachten sind. Wenngleich diese zumeist

monologisch und mithin keine typischen Streitgesprache sind, findet sich auch

hier der von Spiegel erwdhnte Registerwechsel hin zu einer niedrigeren Stilebene

mit derbem, negativ bewertungshaltigen Schimpfvokabular (Bsp. 7 und 8) und

vermehrten dialektalen Anteilen (Bsp. 9):

(7) da lach ich mir doch n ARSCH ab (Thomas Doll, Fuf$balltrainer, Pressekon-
ferenz, 23.4.2008)

(8) das is kein geschiftsmodell das is scheifle ja? (Sven Regener, Musiker,
Telefoninterview, 25.3.2012)

(9) wat wolln se (Per Mertesacker, Fuf3ballspieler, Interview, 30.7.2013)

Ebenfalls kennzeichnend fiir die niedrigere Stilebene, zu der die Sprecher haufig

erst im Verlauf ihrer Rede — gewissermafien im Zuge des Sich-in-Rage-Redens —

iibergehen, sind ndhesprachliche Anredeformen wie du, ihr** oder auch Spitz-

namen wie Waldi:

(10) eure scheifd stimmung da seid IHR doch dafiir verantwortlich und nicht wir
(Uli HoenefB, Fuf3ballmanager, Vollversammlung des Vereins, 13.11.2007)

(11) ihr solltet euch iiberlegen wer hier die kriegstreiber sind (Frank-Walter
Steinmeier, Politiker, Kundgebung, 20.5.2014)

(12) die ISlander sind taBELLenfiihrer das weisst du waldi (Rudi Voller, Fuf3-
balltrainer, TV-Interview, 6.9.2013)

Weitere oberflachensprachliche Merkmale, in denen eine als Wut zu deutende

emotionale Beteiligung des Sprechers zum Ausdruck kommt, sind Wiederholun-

gen von einzelnen Lexemen oder auch Satzkonstruktionen — Fiehler (1993, 161)

nennt dies ,insistierende[s] Iterieren® — zur Intensivierung der eigenen Aussage

(vgl. auch Spiegel 2011, 244):

(13) das isch hh das isch (.) schlimm (-) schlimm (.) die berlingschichte isch
schlimm (Christian Streich, Fuballtrainer, Pressekonferenz, 26.8.2013)

(14) das is doch alles bla bla bla is das doch; (-) ALLES bla bla bla is das.
(Thomas Doll, Fuf3balltrainer, Pressekonferenz, 23.4.2008)

(15) WER hat dann fiir unruhe gesorgt; ICH hab dann fiir unruhe gesorgt? ich
HABE nicht fiir unruhe gesorgt. (Claus-Dieter Wollitz, Fufiballtrainer, Ge-
sprach mit Fans auf dem Vereinsgeldnde, 13.5.2013)

11 Zum emotionsausdriickenden Potential der du-Anrede vgl. Zifonun/Hoffmann/Strecker (1997:
925).
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Haufig finden sich auch Generalisierungen und hyperbolische Ausdrucksweisen,

insbesondere bei kritischen Bezugnahmen auf die wutauslésenden Handlungen,

Ereignisse und Sachverhalte:

(16) und dann wir dir JEDES MAL werden dir kniippel irgendwo reingeworfen.
(Thomas Doll, Fuf3balltrainer, Pressekonferenz, 23.4.2008)

(17) IMmer dieses dieses diese geschichte alles in in den !DRECK! ziehn alles
RUNterzuziehn; das is das allerLETZte; (Rudi V6ller, Fuf3balltrainer, TV-
Interview, 6.9.2003)

Ebenfalls bei kritischen Bezugnahmen auf die Wutanlasse findet sich oftmals eine

spezifische Form der stilisierenden, prosodisch auffallig markierten Redewieder-

gabe, die es dem Sprecher erlaubt, die portrdtierte Rede als unangemessen

darzustellen und mithin auch die wiedergegebenen Sprecher negativ zu bewerten

(vgl. hierzu Giinthner 2002: 63):

(18) und bringen jetz als hilfstruppen die ganzen DEPPEN ins spiel die sagen
Awarum kann ich denn das video nich auf youtube gucken Vja dann kucks
halt woANDers (Sven Regener, Musiker, Telefoninterview, 25.3.2012)

Die den Gegnern in den Mund gelegte Frage ,warum kann ich denn das video
nich auf youtube gucken“ wird von Regener in deutlich héherer Frequenz
gesprochen, stellt den zitierten Sprecher als diimmlich dar und 1adt, insbesondere
in der Interviewsituation als einem Gesprach vor Publikum, ,,die Rezipient/inn/en
zur gemeinsamen Verurteilung des portritierten Verhaltens ein“ (Giinthner 2002:
66). Wut als ,,Streben nach einer vermeintlichen Vergeltung® (Aristoteles Rhet
1378a) findet in solchen Strategien der Verurteilung ihren Ausdruck und ihr Ziel.
Schliefllich finden sich auffallend haufig formelhafte konversationelle Stra-
tegiesignale (,,gambits“ (Keller 1981)), mit denen die Sprecher ihre eigene Rede
auf spezifische Weise metakommunikativ rahmen (vgl. Hagemann 1997: 157):"
(19) am ARSCH geleckt (-) das muss ich hier mal GANZ klar deutlich SAgen;
(Bruno Labbadia, Fuf3balltrainer, Pressekonferenz, 8.10.2012)
(20) ich kann diesen scheissdreck nich mehr HORN muss ich ganz ehrlich
sagen; (Rudi Voller, Rudi Voller, FuSballtrainer, TV-Interview, 6.9.2003)
(21) das MUSSte ich jetzt einmal sagen. (Peter Kulka, Architekt, offizielle Eroff-
nung des Potsdamer Stadtschlosses, 19.2.2013)

Mit derartigen, insgesamt 38 mal vorkommenden Formeln verdeutlichen die
Sprecher — ausdriicklich markiert durch das Modalverb miissen (vgl. hierzu

12 Fiir Hinweise zum Thema danke ich Sven Staffeldt.
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Niehiiser 1987: 188-191) — die Dringlichkeit des vorgebrachten Anliegens und
rechtfertigen zugleich die Normverletzung, welche die unverbliimt vorgetragene
Kritik und die derbe Ausdrucksweise darstellen. Wut kann ,,Motor einer Strategie
der schonungslosen Offenlegung® (Fiehler 2009: 769) sein, die hier jedoch nicht
als selbst gewdhlte Strategie, sondern als nunmehr erforderliche Reaktion dar-
gestellt wird (vgl. Stein 1995: 239; Imo 2007: 119). In einigen Féllen werden diese
Formeln kombiniert mit dem Verweis auf eine nunmehr iiberschrittene ,Grenze
(vgl. hierzu Kévecses 1990: 67), was dem Redner keine andere Wahl lasse:
(22) da muss ich sage (1.0) aso DES isch natiirlich WEIT iiber die grenze.
(Christian Streich, Fufiballtrainer, Pressekonferenz, 26.8.2013)
(23) es is ne toTALe grenze erreicht; (—) auch HIER in stuttgart des muss ich
ihnen GANZ Kklar sagen; (Bruno Labbadia, Fufiballtrainer, Pressekonferenz,
8.10.2012)"

Neben all diesen sprachlichen Phdanomenen lassen sich auch typische paraver-

bale Merkmale aufzeigen, welche die Reden bzw. Redebeitrdge als Ausdruck von

Wut erkennen lassen. Neben der erhéhten Sprechlautstdrke und der gepressten

Stimme ist hier etwa die fiir den Ausdruck von Wut typische {iberdeutliche

Artikulation (vgl. Sendlmeier 2012: 106) zu nennen:

(24) das is re!SPEKT!los (.) ohne ende (Thomas Doll, Fuf3balltrainer, Presse-
konferenz, 23.4.2008)

Bei den typischen nonverbalen Merkmalen ladsst sich das heftige, ausladende
Gestikulieren nennen sowie ein Gesichtsausdruck, der in der psychologischen
Literatur als ,,Argermimik“ (Hodapp 2000: 200) beschrieben ist.

Zuletzt lassen sich auch auf der situativen Realisierungsebene Musterhaftig-
keiten nachweisen. Wutreden sind tendenziell monologisch, und zwar auch im
Rahmen von eher dialogischen Kommunikationsformaten wie Interviews. Diese
konnen insbesondere dann zu Wutreden werden, wenn die iiblichen Mecha-
nismen des Sprecherwechsels einseitig suspendiert werden und der Sprecher
gleichsam in einem Redeschwall seine Meinung kundtut.'* Besonders deutlich
wird dies bei einer als Wutrede bekannten, nur 44 Sekunden dauernden Presse-
konferenz des Fufiballtrainers Klaus Augenthaler, in der er die Fragen selbst stellt

13 Beide Redner beziehen sich hierbei auf die Journalisten, die mit ihrer kritischen und
skandalisierenden Berichterstattung die Grenzen des ,Schicklichen® iiberschritten hdtten.

14 Dies macht etwa der Musiker Sven Regener explizit, wenn er sich bei seinem Radiointerview-
partner noch wdhrend seiner Wutrede dafiir entschuldigt, ,,dass sie jetz so schwallartig hier
runterkommen® (die sprachliche Konstruktion ist unklar, sie bezieht sich offenbar auf den
Interviewpartner, auf den der Redeschwall ,niederkommt®).
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und auch selbst beantwortet. Die ruhig vorgetragenen Fragen und Antworten

selbst sind unauffallig und entsprechen dem erwartbaren Jargon, doch allein die

Weigerung, Journalistenfragen anzunehmen, fiihrte in der Rezeption zur Ein-

ordung als Wutrede.

Auflerdem zeichnen sich Wutreden durch ein bestimmtes Beteiligungsformat
(vgl. Giinthner/Knoblauch 1994: 709f.) aus, das schon in der oben erwdhnten
Strategie der Offenlegung (vgl. Fiehler 2009: 769) angelegt ist. Wutredner verlassen
oft ihre Rolle als Funktionstrager und sprechen mithin auch nicht mehr nur als
Sprachrohr der durch sie vertretenen Institution. Diesen Rollenwechsel, der sich
sprachlich auch in dem beschriebenen Registerwechsel zeigt, zeigen die Redner
dabei oft auch selbst an. Der Trainer Bruno Labbadia erdffnet seine Wutrede mit der
Ankiindigung, ,etwas in eigener Sache“ vorzubringen, und der Architekt Peter
Kulka beschlief3t seine Wutrede mit dem Kommentar ,,es musste einfach mal raus*
sowie einer Entschuldigung beim Mazen des Bauprojekts, dem er die Er6ffnung des
neu erbauten Stadtschlosses ,,vermiese“. Der Politiker Christian Lindner macht am
Ende seiner als Wutrede bekannt gewordenen Reaktion auf einen Zwischenruf eine
handereibende Geste mit dem Kommentar ,,50 das hat Spaf3 gemacht“. Die Sprecher
machen also oftmals deutlich, dass ihnen die aus den tiblichen Routinen heraus-
gehobene Stellung ihrer Reden durchaus bewusst ist.

Die prototypische Struktur der Gattung und die in sich abgestufte Relevanz
der eben beschriebenen Gattungsmerkmale (vgl. Giinthner/Knoblauch 1994: 705)
fiir die Rezeption der Reden auch aus journalistischer Sicht ldsst sich im Ubrigen
gut anhand der Berichterstattung iiber Wutreden ersehen. Von besonderer Be-
deutung fiir die Gattungszugehérigkeit ist der Redegegenstand. Das Uben von
Kritik an vermeintlichem Fehlverhalten scheint eine Bedingung dafiir zu sein,
dass die Rede als Wutrede bezeichnet wird. Neben dem Lexem Kritik bzw.
kritisieren (Bsp. 25) selbst kommen in den Berichten hiufig auch paraphrasie-
rende Ausdriicke wie Rundumschlag (Bsp. 26), abrechnen oder kein gutes Haar an
jmdm. lassen (Bsp. 27) vor:

(25) St. Paulis Trainer muss dem DFB-Kontrollausschuss seine Wutrede nach
der Niederlage gegen Fiirth erklaren. In dieser hatte Lienen Schiedsrichter
Petersen heftig kritisiert. (Hamburger Abendblatt Online, 18.2.2015)

(26) Labbadia-Wutrede nach 2:2 — Rundumschlag des VfB-Trainers (Bremer
Nachrichten, 8.10.2012)

(27) In einer Wutrede rechnete der Gastgeber mit der Politik ab. Und lief} kein
gutes Haar an der Klimaschutz-PR des Senats. (Hamburger Morgenpost,
12.8.2010)
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Selbst wohlvorbereitete und ruhig vorgetragene Reden werden in der Bericht-
erstattung mitunter als Wutreden bezeichnet, sofern in ihnen mehr oder minder
deutliche Kritik geiibt wird."

Die in den Wutreden zum Ausdruck gebrachte emotionale Beteiligung wird
freilich auch oft hervorgehoben. Ausraster oder auch der Phraseologismus jmdm.
platzt der Kragen sind typische Paraphrasen, die jedoch meist pauschal bleiben
und nicht ndher angeben, worin sich die Wut sprachlich zeigt (,,redet sich in
Rage“, Welt 3.2.2015). Allenfalls das derbe Vokabular wird in Zitatform oftmals
erwahnt und die entsprechenden Passagen kdnnen dann symbolhaft fiir die
ganze Rede stehen (,,,Mistkédsescheif3dreck‘-Rede®, Spiegel Online 20.4.2010).
Ausfiihrlich werden dagegen die para- und nonverbalen Anteile thematisiert
(,Mit hochrotem Kopf, hervorquellenden Augépfeln, wild gestikulierend*, Berli-
ner Zeitung, 7.10.2006).

3.3 Argumente fiir einen rezeptionsorientierten
Gattungsbegriff

Man kann also, so ldsst sich diese Zusammenschau musterhaft wiederkehrender
Merkmale zusammenfassen, Wutreden als Biindelungen inhaltlicher, formaler
und funktionaler Merkmale beschreiben, diese Merkmale den drei Strukturebe-
nen kommunikativer Gattungen zuweisen und die Wutrede auf diese Weise
kommunikationstypologisch erfassen. Zwar gibt es einzelne Exemplare, die nur
wenige der beschriebenen Merkmale aufweisen und trotzdem als Wutreden
bezeichnet werden, doch aus eben diesem Grund wird in der Theorie kommuni-
kativer Gattungen — so wie {ibrigens in neueren textlinguistischen Arbeiten
(Luginbiihl 2014b: 29f.) und literaturwissenschaftlichen Gattungstheorien auch
(vgl. Zymner 2010) — der Begriff des Prototyps bemiiht. Auch der von Wittgenstein
(1984: 278) gepragte und in neueren Gattungstheorien oft aufgegriffene (vgl.
Hempfer 2010) Begriff der Familiendhnlichkeit der in Typisierungsakten zusam-
mengefassten Elemente kann dieses — sich generell bei Begriffshildungen stel-
lende — Problem abfangen. Die Art, wie und mit welchen lexikalischen Mitteln

15 So wurde etwa die Weihnachtsansprache 2014 von Papst Franziskus, in der er deutliche Kritik
an der Kurie iibte, in deutschen Medien als Wutrede bezeichnet.
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iiber Wutreden berichtet wird, macht zudem deutlich, welche Merkmale von
Wutreden besonders wichtig sind und welche zwar rekurrent, aber gleichwohl
weniger ausschlaggebend sind.'®

Gleichwohl ergibt sich das grundlegende Problem, dass ein zentrales Bestim-
mungsmerkmal von Gattungen nach diesem Begriffsverstandnis, namlich ,,his-
torisch und kulturell spezifische, gesellschaftlich verfestigte und formalisierte
Losungen kommunikativer Probleme® (Giinthner/Knoblauch 1994: 699) zu sein,
auf Wutreden kaum angewendet werden kann. Diese funktionale Bestimmung,
die, wie eingangs erwdhnt, langst in die pragmatische Textsortenlinguistik Ein-
gang gefunden hat (vgl. Fix 2008: 27f.; Hauser/Luginbiihl 2015: 17), nimmt ihren
Ausgang vom Zweck der jeweiligen Texte bzw. Redeereignisse, der wiederum an
bestimmte Situationen gebunden ist: Gattungen werden ,,in besonderen Inter-
aktionssituationen als Losungen eines wiederkehrenden Problems hervor-
gebracht“ (Giinthner/Knoblauch 1994: 696)."” Entscheidend ist mithin ihre situa-
tive Funktionalitdat. Wie aber kann man bei den zumeist spontanen Ausbriichen
den Zweck der Redeereignisse in der Weise bestimmen, dass hierdurch die
Identitdt der Gattung fixiert wiirde, wie das Problem umreif3en, fiir das Wutreden
routinehafte Losungen darstellen, die ,als ,Fertigprodukte‘ zur Verfiigung*
(Giinthner/Knoblauch 1994: 696) stehen? Man bedenke auch die besonderen
Rezeptionsbedingungen der medial verbreiteten Wutreden, die ja nicht nur die
direkt adressierten Zuhorer vor Ort, sondern gerade auch die Sekundérrezipienten
umfassen. Wie soll man vor diesem Hintergrund die Situation definieren, auf die
Wutreden als zweckhafte Gebilde bezogen sind? Anders als kommunikative

16 In jlingster Zeit scheint sogar Miindlichkeit keine notwendige Bedingung mehr fiir die
Kategorisierung als Wutrede zu sein. So wurde ein kritisch mit den eigenen Fans ins Gericht
gehender Facebook-Post des Schauspielers Til Schweiger vom 9.8.2015 als Wutrede bezeichnet.
Der Post weist allerdings die aus dem Schreiben in den neuen Medien bekannten stilistischen
Merkmale zur Markierung emotionaler Beteiligung wie iterierte Ausrufezeichen auf und kann
mithin als Produkt ,wiitenden Schreibens‘ angesehen werden (vgl. http://www.purestars.de/
artikel/til-schweiger-wutrede-nach-gabriel-talk-so-atzt-der-tatort-star-auf-facebook_a9314/1
[3.9.2015)).

17 Diese Anbindung des Gattungsbegriffs an die Kategorien des Zwecks und der Situation findet
sich auch in der neueren rhetorischen Gattungstheorie, wo Gattungen als ,,typified rhetorical
actions based in recurrent situations® (Miller 1984: 158, vgl. auch Devitt 2004: 12-19) definiert
werden, sowie in Swales’ Ansatz der Gattungsanalyse, der ,,a shared set of communicative
purposes” (Swales 1992: 46) als zentrales Bestimmungsmerkmal von Gattungen ansetzt. Daran
dndert sich auch nicht prinzipiell etwas durch den in der Theorie der kommunikativen Gattung so
sehr betonten reflexiven Kontextbegriff, demzufolge die interaktive Produktion bestimmter
Gattungen den Kontext konstruiert, in dem sie erst interpretierbar werden (vgl. Giinthner 1995:
209). Der ,,Kontext*“ ist nach dieser Auffassung in erster Linie die ,,Kommunikationssituation*.
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Gattungen im engeren Sinne, die als generalisierte Handlungsoptionen zum
gesellschaftlichen Wissensvorrat gehoren und als Orientierungsrahmen fiir die
Produktion und Rezeption zur Verfiigung stehen, ist die Wutrede eben primar
eine rekonstruktive Kategorie.

In Erweiterung der klassischen Theorie kommunikativer Gattungen ist das
Konzept der medialen Gattungen (vgl. Ayaf} 2011) entwickelt worden, unter dessen
Uberschrift auch sog. Medienrekonstruktionen seitens der Rezipienten untersucht
werden. Als ,,rekonstruktive Gattungen* werden hier alle Muster bezeichnet, ,,mit-
tels derer vergangene Erlebnisse und Erfahrungen in der Kommunikation mit
anderen bearbeitet werden“ (Ulmer/Bergmann 1993: 82). Wenn aber dort das Reden
iiber Medienereignisse fokussiert wird, so wird dieses Reden selbst als Gattung
beschrieben, und dabei steht ebenfalls das Problem, ,,wofiir diese Gattung eine
Losung ist (Ayaf’ 2011: 286), im Zentrum der Uberlegungen. Fiir die hier interes-
sierende Frage, wie sich die Wutrede selbst als Gattung konstituiert, stellt also auch
das Konzept der medialen Gattungen nicht die geeigneten begrifflichen Mittel
bereit.

Aus diesen Griinden soll hier fiir den besonderen Fall der Wutrede eine
Scharfung des Gattungsbegriffs vorgeschlagen werden, die besonders das Mo-
ment der Rezeption betont.'® Wutreden werden — und hierin sind sie mit anderen
rekonstruktiven Typisierungen wie ,,Skandalrede® oder auch ,,Panikmache” ver-
gleichbar — zumeist erst im Nachhinein und unter spezifischen medialen Bedin-
gungen zu Wutreden ,gemacht’, mitunter zur Uberraschung oder gar gegen den
Willen der Redner selbst.” Zur Bestimmung der Wutrede als Gattung sind daher
nicht allein die Wutreden als situativ verankerte und funktional bestimmbare
Kommunikationsereignisse selbst in den Blick zu nehmen, die ohnehin iiberaus
disparat sind. Vielmehr miissen auch und gerade die Interpretationsleistungen
beriicksichtigt werden, wie sie in einer Vielzahl von Rezeptionszeugnissen ables-
bar sind — Rezeptionszeugnisse, die sehr wohl fiir ein gewisses ,Gattungsbewusst-
sein‘ sprechen.

Grundziige eines solchen rezeptionsorientierten Gattungsbegriffs sind bereits
vor langerem in der rezeptionsdsthetischen Literaturwissenschaft (Gattung als
,vorkonstituierter Erwartungshorizont® (Jauf3 1977: 330), der das Verstandnis des

18 Die Niitzlichkeit des Konzepts der kommunikativen Gattungen fiir die Analyse anderer
Kommunikationstypen wie etwa das Bewerbungsgesprach (vgl. Birkner 2001) wird damit nicht
in Zweifel gezogen.

19 So zeigte sich Presseberichten zufolge Frank-Walter Steinmeier iiberrascht dariiber, dass sein
Auftritt bei einer Kundgebung als Wutrede in den sozialen Netzwerken so grof3e Resonanz erfuhr
(vgl. http://www.tagesspiegel.de/politik/wut-rede-des-aussenministers-steinmeier-sprecher-legt-
nach-unverschaemtheit/9917884.html [25.2.2015]).
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Publikums orientiert) sowie, thematisch einschligiger, in der amerikanischen
Linguistischen Anthropologie entwickelt worden. Gattungen sind Hanks (1987:
670) zufolge weniger als formal bestimmbare Gruppierungen thematischer und
stilistischer Elemente anzusehen denn als ,,orienting frameworks, interpretive
procedures, and sets of expectations that are not part of discourse structure, but
of the ways actors relate to and use language.*“ In Fortfiihrung dieser Position
nehmen Briggs und Bauman (1992) die intertextuellen Aspekte von Gattungen
und Gattungszuschreibungen in den Blick: Wird ein Redeereignis einer bestimm-
ten Gattung zugewiesen, wird dessen Rezeption durch seine (moglicherweise erst
durch das aufnehmende Publikum konstruierten) intertextuellen Beziige zu vor-
herigen Texten vermittelt und gepragt, so dass es in einen weit iiber sein unmittel-
bares situatives Setting hinausreichenden Rahmen gestellt wird (vgl. Briggs/
Bauman 1992: 147). Auf diese Weise wird ein situativ eingebetteter und ange-
schlossener Diskursausschnitt herausgehoben und als abgrenzbarer Text erfahr-
bar (vgl. auch Bauman/Briggs 1990: 73).%° Gattungszuschreibungen sind mithin
als de- und rekontextualisierende Praktiken zu verstehen, durch die diskursive
Ordnung in dem Sinne hergestellt wird, dass bestimmte Deutungsrahmen einge-
bracht werden (vgl. auch Spitzmiiller 2013: 246). Im Ergebnis fiihrt dies zu einem
Gattungsbegriff ,that places generic distinctions not within texts but in the
practices used in creating intertextual relations with other bodies of discourse®
(Briggs/Bauman 1992: 163, Hervorh. S. M.).*!

Gerade fiir den Fall von Wutreden als Redeereignissen, die erst durch die (von
der urspriinglichen Redesituation abgelGsten) Interpretationen als Exemplare
von Wutreden erkennbar werden, bietet nun ein solcher Gattungsbegriff vielfa-
ches Erklarungspotential. Denn insbesondere in den digitalen Medien als dem
Ort, an dem Wutreden inzwischen vornehmlich rezipiert werden, sind die inter-
textualitatsstiftenden und gattungskonstituierenden Praktiken anhand einer
Fiille von vielfdltigen Rezeptionszeugnissen sichtbar und fiir die Analyse zugang-
lich. Zum rekonstruktiven Reden iiber die Medienereignisse, wie es auch in der
Theorie der medialen Gattungen thematisiert wird, kommen hier noch die Rekon-

20 Vgl. hierzu auch den aus der neueren rhetorischen Gattungstheorie stammenden Begriff des
Luptake“ (Freadman 2002: 40): Ein Text wird durch ,taking it as“ einer bestimmten Gattung
zugewiesen, hierdurch mit anderen Texten in Bezug gesetzt und so erst als Text mit einer
bestimmten Funktionalitdt bestétigt (vgl. auch Giltrow/Stein 2009b: 6). Auch Beaugrande/
Dressler (1981: 12f.) setzen Intertextualitdt als Textualitdtskriterium und mithin als Bedingung
dafiir an, dass eine kommunikative Okkurenz ein Text ist.

21 Es soll nicht unerwihnt bleiben, dass sich auch Giinthner (1995: 195f.) auf die erwédhnten
Ansétze der linguistisch-anthropologischen Gattungstheorie beruft, dabei aber andere Aspekte
ausschopft.
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textualisierungen der entsprechenden Videos in neue, semiotisch komplexe
Umgebungen hinzu. Die von Habscheid (2011a: 17) fiir eine rekonstruktive Kom-
munikationstypologie vorgeschlagene Untersuchung alltdglicher Reflexionsprak-
tiken ,,im Rahmen von Performativitdt und Performanz® findet hier einen viel-
versprechenden Gegenstand. Dies sei im Folgenden mit empirischen Belegen
erldutert.

4 Rekontextualisierung und Gattungskonstruktion
in den (digitalen) Medien

In vielen Kommentierungen von Wutreden, sowohl in der Berichterstattung iiber

Wutreden als auch in Texten, welche die mediale Verbreitung der Videoaufzeich-

nungen flankieren, lassen sich verschiedene Arten von ,Gattungsreferenzen‘ fin-

den, also mehr oder minder explizite Bezugnahmen auf den Umstand, dass das
betreffende Redeereignis ein Exemplar eines iibergeordneten Typus darstellt.

Schon die typisierende Benennung als Wutrede kann hier genannt werden, zeigt

sich hierin doch eine beiordnende Kategorisierung einzelner Redeexemplare durch

die Rezipienten.” Heckenausdruckahnliche Attribute wie regelrecht (Bsp. 28), wahr

(Bsp. 29 und 30) oder echt (Bsp. 31) verweisen auf prototypisch strukturiertes

Gattungswissen und bringen dariiber hinaus implizit Gattungsnormen ins Spiel,

die eine ,echte‘ Wutrede bestimmen.

(28) Anfang Oktober lief3 sich der fiir gewohnlich smarte Deutsch-Italiener
sogar zu einer regelrechten Wutrede wider seine Kritiker hinreiflen (,,Am
Arsch geleckt®). (Niirnberger Nachrichten, 1.12.2012)

(29) HoeneRB hatte auf die Bemerkung eines Fans, die Stimmung in der Allianz-
Arena sei schlecht, mit einer wahren Wutrede geantwortet. In dieser ver-
urteilte er den Angriff auf die Vereinsfiihrung als ,,populistische Scheif3e“.
(Spiegel Online, 15.11.2007)

(30) Ein hamischer Zwischenruf hat den FDP-Politiker Christian Lindner zu
einer wahren Wutrede provoziert. Mit erhobenem Zeigefinger stiirzte er
sich auf seinen Kollegen von der SPD. (Focus online, 3.2.2015)

22 In verschiedenen textlinguistischen wie gattungstheoretischen Ansitzen wird daher das
Textsortenwissen der Sprachbenutzer, wie es sich eben auch in der Benennungspraxis nieder-
schldgt, zur Bestimmung von Textsorten und Gattungen herangezogen (vgl. etwa Miller 1984:
155, Swales 1992: 54, Giinthner/Knoblauch 1994: 704). Durch ein solches rekonstruktives Vorge-
hen sollen die wissenschaftlichen Typologien an die tatsdchliche Vielfalt textueller Wirklichkeit
angeschlossen werden (vgl. zusammenfassend Habscheid 2011a: 14-17).
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(31) Im Europa-Wahlkampf zeigt sich Frank-Walter Steinmeier plétzlich von
einer ganz anderen Seite. Den Protestrufen wihrend einer Rede in Berlin
begegnet der Bundesauflenminister mit einer so noch nie dagewesenen
Emotionalitit. Einer echten Wutrede. (Berliner Zeitung, 20.5.2014)

Belege dieser Art machen zudem erneut deutlich, dass die oben beschriebenen
Merkmale wie derbes Vokabular oder das heftige Gestikulieren auch aus Rezi-
pientensicht fiir die Frage der Gattungszugehorigkeit entscheidend sind.

Immer wieder werden aber auch die Wutreden ausdriicklich mit anderen
Wutreden in Bezug gesetzt, wobei gerne Trapattonis Wutrede als Vergleichspunkt
herangezogen wird. ,,Gattuso macht den Trapattoni“23 — 50 betitelt ein Onlinefuf3-
ballmagazin den Videomitschnitt einer Pressekonferenz des italienischen, inzwi-
schen in Griechenland arbeitenden Trainers. Uber einen anderen Trainer wird
berichtet, ,,eine Wutrede in bester Trapattoni-Manier* gehalten zu haben.?* Aber
auch tiiber andere Funktionstrager wie etwa den Industriemanager Mehdorn wird
berichtet, eine ,,Wutrede im Landtag® gehalten zu haben. Dabei ,,erinnerte Hartmut
Mehdorn an Giovanni Trapattoni, der mit seiner Wutrede in die Sportgeschichte
einging” (Markische Allgemeine, 27.2.2014). In meinem Korpus findet sich sogar ein
Fall, in dem der Wutredner selbst eine derartige Gattungsreferenz vornimmt. Noch
wahrend und inmitten seines Wutausbruchs wahrend einer Pressekonferenz schiebt
der Osterreichische Fuf3balltrainer Dietmar Kiihbauer ein: ,,des war a trapattoni jetz
jo“. Wohl in der Vorahnung der kommenden Berichterstattung reiht er sich aus-
driicklich in die auf Trapattoni zuriickgehende Tradition ein und deklariert seinen
Ausbruch als ein Exemplar (,,a trapattoni®) einer hier metonymisch mit dem Namen
des Begriinders bezeichneten Gattung.

Eine andere Form des Vergleichs ist auch die Rede von der ,,Wutrede des
Jahres“ (Hamburger Morgenpost, 19.10.2012). In jiingerer Zeit, da die Pressebericht-
erstattung iiberhaupt zusehends in die digitalen Medien iibergreift (vgl. Burger/
Luginbiihl 2014: 451f.) und gerade die Artikel iiber Wutreden oft nur mehr Begleit-
texte zu den mitpublizierten Videos sind, finden sich zudem auch ganze Kom-
pilationen von Wutreden. Ein Beispiel hierfiir ist die im Zuge der Berichterstattung
iiber Christian Lindners Wutrede im NRW-Landtag zusammengestellte Liste ,,Die
zwoOlf besten Wutreden®, die die entsprechenden YouTube-Links gleich mitliefert

23 http://www.11freunde.de/video/gattuso-macht-den-trapattoni 24.9.2014 [25.2.2015]
24 http://www.welt.de/newsticker/sport-news/article113883849/Bommers-Wutrede-Cottbus-
versinkt-im-Mittelmass.html [25.2.2015]
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und dabei auch dltere Ereignisse wie etwa ein Interview mit Klaus Kinksi riick-
wirkend zu Wutreden erkldrt.” Videoplattformen wie YouTube, auf die viele
Onlinezeitungen zuriickgreifen, die aber auch vielfach direkt zur Rezeption der
entsprechenden Videos aufgerufen werden, liefern derartige Kompilationen durch
die rechts vom Hauptfenster angezeigten dhnlichen Videos (s. Abb. 1) gleich mit.
Auch ohne ausdriickliche Zusammenschnitte wie das hier angefiihrte Video ,,Die
Grofiten AUSRASTER und Spriiche der Bundesliga“ drangt sich eine serielle Rezep-
tion mehrerer Wutreden geradezu auf.

Nichstes Video Autoplay i

Jiirgen Klopp riiffelt ZDF Reporter
von Sadie Douglas
136.747 Aufrufe

Uli HoeneR' Wutrede - TV BAYERN LIVE*
am 23.02.2014

von TvBayamiive

20.493 Aufrufe

= Christian Streichs Wutrede [26.08.13]
¢ von undFUSSBALL Clips
60.029 Aufnufe

Die Groften AUSRASTER und Spriiche der
Bundesliga

von Bundesliga Aktuell

Empfohlenes Video

Abb. 1: Ausschnitt aus youtube.com, ,,Wutrede“ Rudi V6ller 29.11.2013, https://www.youtube.
com/watch?v=vePAtOS_Fj0 [9.3.2015, 12:48 Uhr]

Aufschlussreich sind hierbei auch die angezeigten Thumbnails (Vorschaubilder),
die einen beliebigen Ausschnitt gleichsam zur visuellen Uberschrift machen und,

25 http://www.br.de/puls/themen/netz/wutrede-ausraster-fussball-politik-talkshow-best-of-
104.html [26.2.2015]
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wie im folgenden Fall (s. Abb. 2), fiir die Gattungsrelevanz der oben beschriebe-
nen Argermimik sprechen:

Christian Streichs Wutrede [26.08.13]

von undFUSSBALL Clips

vor 1 Jahr + 60.142 Aufrufe

Christian Streich (ber seine Meinung zu dem Umgang der Medien mit der Entlassung
j von Bruno Labbadia und der Lolita-Affare ..

OFFIZIELL

Abb. 2: Ausschnitt aus youtube.com, https://www.youtube.com/results?search_query=streich
+wutrede [9.3.2015, 12:55 Uhr]

Soziale Medien wie Twitter und Facebook laden durch hypertextuelle Vernet-
zungen mit Hashtags ebenfalls zu Reihenbildungen und entsprechend serieller
Rezeption von Wutreden ein (s. Abb. 3 und 4):

Jan Kliewer @ChorinerStr667 - 4h View translation &
sz.de/1.2383286 @SZ #Wutrede Christof Kneer & o ¢ #Westermann #Véller
#Trapattoni #kleinerPissverein #tarnfarbeneMaseratis

Abb. 3: Ausschnitt aus twitter.com, https://twitter.com/hashtag/wutrede [9.3.2015]

& Andreas Krobok ‘akrobok - Feb 10
da hat der gute @c_lindner mit seiner #wutrede wohl doch nicht ganz den richtigen
¥ erwischt m.faz.net/aktuell/politL..

3 FAZNET

Christian Lindners Wutrede: Schutzherr der Grindungswilligen?
By FAZ.NET @iaznet

Mit einem Wutausbruch verteidigt Christian Lindner den Unternehmergeist und wird
zum Internet-Star — doch die Sache hat mehrere Haken.

Abb. 4: Ausschnitt aus twitter.com, https://twitter.com/hashtag/wutrede [9.3.2015]
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Uberhaupt zeigt sich, dass sich inzwischen Wutreden gerade {iber die sozialen
Medien iiberaus rasch und ,viral® verbreiten. Die herkémmliche Pressebericht-
erstattung ist in vielen Fillen nur noch Reaktion auf den ,,Internet-Hit*,%° und die
Pressemeldungen {iber diese Hits werden ihrerseits vielfach {iber Facebook und
andere Dienste geteilt.”

Auf all diese Weisen werden also intertextuelle Beziige zwischen einzelnen
Exemplaren von Wutreden hergestellt. Diese werden zwar durch bestimmte,
mehreren Exemplaren zukommende und mithin musterhafte Eigenschaften der
betreffenden Redeereignisse angestofen, wie sich etwa an den typischen sprach-
lichen Mitteln in der Berichterstattung iiber Wutreden sehen ldasst. Dennoch sind
diese intertextuellen Beziige in erster Linie publikumsseitige Konstruktionen,
welche die Redeereignisse aus ihren urspriinglichen Settings und ihrer situativen
Funktionalitdt herausldésen und sie dadurch de- und wieder rekontextualisieren
(vgl. Briggs/Bauman 1992: 164). Die Intentionen des Redners, aber auch die
Wirkungen in der urspriinglichen Redesituation werden fiir die Rezeption letzt-
lich irrelevant. Stattdessen riickt die Unterhaltungsfunktion in den Vordergrund,
und ganz in diesem Sinne wird das iiberaus erfolgreiche Video der Wutrede von
Frank-Walter Steinmeier auf dem YouTube-Kanal von Welt Online in die Katego-
rie ,,Unterhaltung® eingeordnet.”®

Fiir die Gattungskonstruktion bedeutsam und zugleich fiir die Analyse auf-
schlussreich sind auch die vielfach angebotenen Kommentarfunktionen der
Onlinezeitungen und Newsportale wie auch der Videoplattformen selbst, {iber
die sich die Mediennutzenden aktiv an den intertextualitatsstiftenden und mithin
gattungskonstruktiven Diskursen iiber Wutreden beteiligen kénnen. Neben den
vielgestaltigen affirmativen Kommentierungen der Wutreden beziiglich Inhalt
(,Labbadia hat mehr als recht!“) oder auch der darin zum Ausdruck kommenden

26 http://www.faz.net/aktuell/politik/fdp-chef-keilt-aus-lindners-wutrede-wird-zum-internet-
hit-13404895.html [15.9.2015]. Der Artikel iiber Lindners Wutrede wurde iiber 7000 mal via
Facebook geteilt. Das Video wurde inzwischen rund iiber 500'000 mal, das Video der Wutrede
von Steinmeier gar 2,7 Millionen mal aufgerufen.

27 Aus diesem Grund unterscheide ich hier nicht systematisch zwischen der professionell-
journalistischen Berichterstattung iiber Wutreden einerseits und dem Laiendiskurs der Medien-
nutzenden andererseits. Das ,Publikum‘ von Wutreden umfasst Journalisten wie Mediennut-
zende gleichermafien.

28 Der Unterhaltungscharakter von Wutreden, der auch mit einem gewissen medialen Voyeur-
ismus zusammenspielen diirfte, ist wohl auch ein Grund dafiir, dass Onlinemedien gerne das
Schlagwort Wutrede verwenden, um Aufmerksamkeit zu erregen und letztlich die Zugriffszahlen
zu erhohen. Die Durchschaubarkeit dieses Vorgehens zeigt sich etwa im folgenden YouTube-
Kommentar: ,also eine wutrede war das aber mal auch in keinster weise. klicksammler....*
(https://www.youtube.com/watch?v=vePAtOS_Fj0 [26.2.2015]
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Sprecherpersonlichkeit (,Bruno Labbadia sollte fiir seine Ehrlichkeit belohnt
werden!“)” kommen hier namlich auch Auferungen vor, mit denen Vorstel-
lungen, Erwartungen oder Annahmen beziiglich Wutreden expliziert werden
und die also die Gattungszugehorigkeit des jeweiligen Wutredenexemplars pro-
blematisieren (vgl. Giilich 1986: 22). So schreiben Leser auf Spiegel Online zum
Artikel iiber Labbadias Wutrede:*°

(i) Also eine Wutrede habe ich nicht gesehen. Wenn man das mit Trappatoni
oder Voller nach dem Island-Landerspiel vergleicht, dann war das gar
nichts! (schwanerich, SpOn, 8.10.2012)

(ii) Das soll eine Wutrede gewesen sein? Ich dachte ich bekomme einen ,,Aus-
raster a la Thomas Doll, Rudi Véller oder Trappatoni zu sehen. Die Anspra-
che werte ich eher als eine energische Zusammenfassung von Geschehnissen
gepaart mit Medienschelte. (onecomment, SpOn, 8.10.2012)

Es finden sich auch ironische Kommentare, die in eine dhnliche Richtung zielen.

So postet ein Fernsehsender auf seiner Facebookseite einen als Wutrede bezeich-

neten Mitschnitt aus einer Pressekonferenz des Hamburger SV, worauf sich

zahlreiche Nutzer mit Kommentaren wie diesem hier zu Wort melden:

(iii) Oha was fiir ne ,wutrede“ da zittert ja jeder Profi vor Angst :-D (Jan
Zimmermann, Facebook, 12.12.2013)*

In solchen ironischen Kommentaren deutet sich hier die oben erwdhnte Domi-

nanz der Unterhaltungsfunktion von Wutreden an, die in vielen Kommentaren

sogar explizit gemacht wird:

(iv) Solche Emotionen, will man doch sehen! KLASSE!! (Achim Peter, YouTube,
ca. 2013)*

(v)  Priceless, die Halsschlagader!! (Topocalma, Youtube, ca. 2014)>

Schliellich sind hier auch die vielfachen spafihaften Bearbeitungen der Wut-
redenvideos zu nennen. Viele Wutreden wurden mit Musik unterlegt und etwa zu

29 Beide Zitate im Kommentarbereich auf https://www.youtube.com/watch?v=73KsZbvyh_0
(20.3.2015)

30 http://www.spiegel.de/sport/fussball/vfb-stuttgart-bruno-labbadia-haelt-eine-wutrede-a-
859974.html [26.2.2015]

31 https://www.facebook.com/SPORT1News/posts/10152037789659172 [26.2.2015]

32 https://www.youtube.com/watch?v=c9HqKTKPCng [26.2.2015]

33 https://www.youtube.com/watch?v=SqzWrEgwlyo [26.2.2015]
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Rapsongs umgestaltet. Ein als Wutrede bezeichnetes spielanschlief3endes Inter-
view mit dem Fuflballspieler Peer Mertesacker wurde gar parodistisch nach-
gestellt.>* Ausdriicklich als Parodien gibt es seit jiingstem auch bewusst als
solche gehaltene Wutreden wie etwa ein vielfach via YouTube und Twitter
verbreiteter Auftritt des Kabarettisten Roland Diiringer im Osterreichischen Fern-
sehen.® Als wesenhaft intertextuelle Texte (vgl. Holthuis 1993: 118-123) sind
solche Parodien in besonderer Weise gattungsindizierend. Aufschlussreich ist
auch der Appell, den im November 2014 eine Onlinezeitung unter der Uberschrift
,Die langste Wutrede aller Zeiten“ an ihre Leser richtete: ,,Schicken Sie uns Ihre
Wutrede als Audio-Datei und tragen Sie zur langsten Bahnstreik-Tirade der
Geschichte bei.“>® Im November 2015 erschien in der Zeit schlieBlich sogar eine
kritisch-polemische Glosse iiber das sogenannte Sabattical, die sich selbst im
Untertitel ausdriicklich als ,,[e]line Wutrede® (Die Zeit, 5.11.2015) auswies. Diese
Entwicklungen zeigen, dass die Gattungskonstruktion nunmehr an einem Punkt
angelangt ist, wo die als typisch wahrgenommenen Merkmale von Wutreden
ihrerseits handlungsleitend werden konnen — wenn auch zunachst nur im spiele-
rischen Rahmen.

Als Erwartungshorizont und Orientierungsrahmen fiir die Rezeption und
vereinzelt auch Produktion (vgl. Hanks 1987: 670), der die einzelnen Exemplare
mit bereits bestehenden verbindet und Aussagen iiber Gattungszugehorigkeiten
vonseiten der Diskursteilnehmer selbst ermoglicht, ist die Wutrede als Gattung
also durchaus etabliert. Dieser Orientierungsrahmen ist jedoch keine direkte
Folge der formalen und funktionalen Eigenschaften der ohnehin recht disparaten
Redeereignisse. Als dynamische Gréf3e bleibt er an die diskursiven Praktiken der
De- und Rekontextualisierung gebunden, die, insbesondere in den digitalen
Medien, als performative Verfahren (vgl. Habscheid 2011a: 17) sichtbar und
beschreibbar sind. Gattungen, so formuliert Spitzmiiller (2013: 246) in anderem
Zusammenhang, ,sind genuin diskursive Phdnomene, sie stellen diskursives
Wissen dar und sind selbst diskursiv konstruiert (und mithin auch sozial und
historisch verdnderbar).“ Erst im anschlieflenden medialen Diskurs werden die
als Wutreden bezeichneten und fiir sich genommen hdochst unterschiedlichen

34 http://www.focus.de/sport/videos/konfrontiert-mit-schlechtem-laktattest-profis-des-1-fc-
koeln-parodieren-mertesacker-mit-wut-interviews_id_3961160.html [27.2.2015]

35 http://wien.orf.at/news/stories/2513112/ [27.2.2015]

36 http://www.ruhrnachrichten.de/nachrichten/vermischtes/aktuelles_berichte/Laengste-
Wutrede-aller-Zeiten-Lassen-Sie-Thre-Bahnstreik-Wut-gegen-GDL-oder-Bahn-heraus;
art29854,2532563 [15.9.2015]
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Redeereignisse geordnet und vereinheitlicht, so dass auch Reihungen wie die
angesprochenen Kompilierungen méglich werden.*”

Wutreden, so lasst sich zusammenfassend festhalten, sind also stets und
wesenhaft medial rekontextualisiert. Gerade die digitalen Medien mit ihren Ver-
breitungs- und auch Bearbeitungsmoglichkeiten von Videos und ihren Begleit-
texten sowie die dadurch mégliche zeitlich und &rtlich entgrenzte Rezeption und
Kommentierung liefern die Rahmenbedingungen (,,affordances“ oder ,,Ermdogli-
chungen®, vgl. Marx/Weidacher 2014: 57) fiir die gattungskonstruktiven Rekon-
textualisierungen. Es diirften also in erster Linie die besonderen Kommunika-
tionsmodalitdten der digitalen und spdter auch der sozialen Medien mit ihren
Kommunkationsmitteln wie Multimodalitdt, Hypertextualitat und Interaktivitat
(vgl. Meier 2008: 238-279) gewesen sein, welche zu der eingangs aufgezeigten
Konjunktur von Wutreden gefiihrt haben — und nicht eine Zunahme von Redeer-
eignissen als solchen, die die in Kap. 3.2 beschriebenen Merkmale von Wutreden
aufweisen. Nicht zufdllig scheint mir daher der sprunghafte Anstieg in den
Erwahnungen von ,,Wutreden® im Pressediskurs mit der technischen Innovation
von YouTube und anderen Moglichkeiten der Implementierung von Videos in
Internetseiten, aber auch der Entwicklung sozialer Medien zusammenzufallen.
Offentliche Wutausbriiche treffen in Zeiten des Web 2.0 auf ginzlich andere
Rezeptions- und Interpretationsbedingungen und kénnen so zu einer Gattung
gerinnen, die deutliche diskursive Effekte zeitigt.

5 Fazit

Fragt man nach der Wutrede als ,Gattung’, als die sie wenigstens aus Sicht der
Rezipierenden etabliert ist, so ist zu unterscheiden zwischen den urspriinglichen
Redeereignissen in ihren jeweiligen situativen Kontexten einerseits und den medial
rekontextualisierten ,,Wutreden“ andererseits. Eine Rede (oder auch nur ein Aus-
schnitt derselben) wird zur Wutrede gemacht, wenn sie als solche rezipiert und
gerahmt wird. Die urspriingliche, zweckhaft bestimmte und situativ verankerte
Funktion der Rede wird dadurch womdglich vollstindig suspendiert. Die spe-
zifischen Kommunikationsmittel der digitalen Medien wie Multimodalitdt und
Hypertextualitit bieten fiir diese Rekontextualisierungen den geeigneten Rahmen.

37 Man bedenke auch, dass viele der mit ,,Wutrede“ iiberschriebenen Videos Zusammenschnitte
sind. Die Langversion von Steinmeiers Wutrede auf dem Berliner Alexanderplatz ist ebenfalls als
Video verfiigbar, das mit rund 12 000 Aufrufen nicht anndhernd so erfolgreich ist wie die
geschnittene Fassung mit ihren ca. 2,7 Mio. Aufrufen.
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Gerade mit Blick auf die Genese dieser Gattung wird hier also besonders der
Rezeptionsaspekt von Gattungen betont. Als inhaltlich, formal und funktional
bestimmbares Ensemble sprachlicher Merkmale ist die Gattung Wutrede noch
nicht hinreichend bestimmt, und die Entstehung und Etablierung dieser Gattung
ist allein mit Blick auf die wiederkehrenden kommunikativen Aufgaben, fiir die
sie eine Losung darstellen, noch nicht zu erklaren. Die Gattung ist vielmehr als
diskursiv konstruierter und diskursiv wirksamer Erwartungshorizont zu beschrei-
ben, der die Redeereignisse auf eine bestimmte Weise ordnet und verbindet, sie
dadurch vorstrukturierten Interpretationen zufiihrt und, das zeigen die jiingsten
Entwicklungen, dann auch die Produktion oder wenigstens die spielerische
Inszenierung neuer Exemplare moglich macht.

Auch wenn die Theorie der kommunikativen Gattungen wie auch verwandte
Ansétze, die den routinisierten Problemldsungscharakter gattungsgebundenen
Sprachhandelns betonen, gerade fiir miindliche Kommunikationstypen attraktiv
und mit ihren feink6érnigen Beschreibungsmoglichkeiten heuristisch wertvoll ist,
erscheint sie doch nicht dafiir geeignet, die spezifischen Bedingungen der Emer-
genz von Typisierungen im Internet wie den hier beschriebenen addquat zu
erfassen. Dies liegt nicht allein am Status der Wutrede als vornehmlich rezeptive
Typisierung, der wie oben erwdhnt auch Kommunikationstypen wie der Skandal-
rede oder der Panikmache zukommt. Auch die spezifischen und durch die
medialen Bedingungen wesentlich mitgepragten Modi der rekonstruktiven Gat-
tungszuschreibung, die sich auf rekontextualisierte Kommunikationsereignisse
jenseits ihrer situativen Funktionalitdt richten, verlangen einen durchaus eigen-
standigen theoretischen und empirischen Zugriff.

Der als Wutrede bezeichnete Redetypus selbst, dies sei hier nochmals deut-
lich betont, stellt mitnichten ein neues Phanomen dar, denn 6ffentliche Wutaus-
briiche hat es natiirlich schon vor Trapattonis initialer Wutrede ebenso gegeben
wie metadiskursive Reflexionen iiber sie. Durchaus neu und auf neue Weise
sichtbar sind dagegen die Arten, wie in medialen Kontexten die rekontextuali-
sierten Redeereignisse seriell rezipierbar werden und wie auf sie in Anschluss-
diskursen Bezug genommen wird. Diese Faktoren kommen sowohl in der Theorie
der kommunikativen Gattungen, die sich auf die situative Funktionalitdt von
typisierten Redeereignissen konzentriert, als auch in einer Textsortenlinguistik,
die vornehmlich formale und funktionale Merkmale und deren Wandel fokus-
siert, tendenziell zu kurz. Denn, so formuliert Luginbiihl (2014a: 308), it is
important to see that the meaning of a genre can change due to changes in genre
context, even if the form and the function of this genre do not seem to change.
Gerade auch die Rezeptionsbedingungen und -praktiken machen diesen ,,genre
context* mafigeblich aus.
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Eine diachrone Textsortenlinguistik bzw. Kommunikationstypologie, welche sich
allein auf den Wandel sprachlicher Textmuster oder den Funktionswandel be-
stehender Textsorten beschrankt, bekdme darum ein Wandelphdnomen wie die
hier beschriebene Konjunktur von Wutreden, die sich durchaus in verdnderter
diskursiver Wirklichkeit niederschlagt und iiber einen blof3en Bedeutungswandel
des Ausdrucks Wutrede hinausgeht, nicht in den Blick. In Zeiten des Web 2.0 ist
aber ein solches Phdnomen, das in medialer Rekontextualisierung griindet, kein
randstiandiges mehr.>® Das Internet bringt eben auch verinderte Bedingungen
und Formen der Rezeption hervor. Bei der Frage nach medial bedingtem Text-
sortenwandel sind auch solche Verdnderungen von grofier Bedeutung.
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