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Uber §

Es wird gezeigt, daB im Dcutschen mindestens zwei Typen von Komplementsatzen zu
unterscheiden sind. Sic werden im Rahmen der X-Theorie als § bzw. § beschrieben. An-
ders als Komplementsdtze in nicht-akkusativischen Positionen (grundsatzlich als § identi-
fiziert) sind solchc in akkusativischen Positionen (grundsitzlich als § identifiziert) vorfeld-
fdhig. - Die vorgclegte Theorie gibt AufschluB-iiber eine Reihe synchroner und diachroner
Prozesse.

1. Einleitung

Inder vorliegenden Arbeit zeige ich, daB3 im Deutschen in syntaktischer Hinsicht
mindestens zwei Typen von Komplementsitzen unterschieden werden miissen,
welche im Rahmen der X-Theorie als S bzw. §! identifiziert werden kénnen.

Die vorgelegten Daten sprechen daliir, daB bestimmte grammatische Phino-
mene in diesem Bereich nicht durch Ad-hoc-Mechanismen erfaBt werden soll-
ten, sondern aufgrund genereller Annahmen der Theorie erkldrt werden kon-
nen. Insofern die X-Theorie insbesondere fiir das Deutsche einen bislang nicht
ausreichend geklirten Interpretationsspielraum zuliBt, bedingten die zur Dis-
kussion gestellten Phinomene eine gewisse Weitldufigkeit der Argumentation,
die zumindest eine Vorabklarung bestimmter Grundannahmen unumgénglich
machte.

Die Arbeit geht auf einen in internem Rahmen zur Diskussion gestellten Auf-
satz zuriick, der im wesentlichen 1982/1983 entstanden ist.2 Die Umarbeitung
hat das Endergebnis nicht beeinfluBt; sie betraf hauptséchlich jene Positionen,
die durch die von Ulvestad/Bergenholtz (1983) vorgestellten Fakten relativiert
wurden, d. h. von einer Seite, die den theoretischen Rahmen lediglich von einer
empirischen Perspektive aus beriihrten. !

{ Im folgenden kennzeichne ich X-Kategorien durch eine entsprechende Anzahl an
Apostrophen. X' entspricht somit X, S’ entspricht S usw.
2 Marga Reis und Jindfich Toman danke ich fiir ihre ausfiihrliche Kritik der Erstfas-
sung. .
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2. Grundlagen

_ 2.1. Ergénzungstypen

Aufgrund idiosynkratischer Eigenschaften kénnen deutsche Verben Komple-

mente unterschiedlichen Typs zu sich nehmen; es handelt sich hierbei also.um
lexikalische Eigenschaften. Beispielsweise kann es sich bei solchen Komplemen-
ten um eine NP (NP%; NP¢; NP®) handeln (vgl. (1)), um eine Pripositionalphrase
(vgl. (2)). um ein Pripositionalobjekt (vgl. (3)), um einen Satz (vgl. (4)), um
Verbkomplexe diverser Art (vgl. (5)) usw.:

(1) a. Ich freue mich seiner.

b. Ich glaube ihm.

c. Ich sehe ihn.
(2) Der Film dauert seit drei Stunden.
(3) Ich rechne auf Kritik.
(4) Ich denke, daB er kommen konnte.
(5) Er muB bleiben.

NPs wie in (1; a—c) will ich hier im Rahmen der Revised Extended Standard
Theory (REST)? als N” klassifizieren, Pripositionalphrasen wie in (2) als P,
Pripositionalobjekte wie in (3) als N, Komplementsitze wie in (4) als S’, kohi-

" rente Infinitive* wie in (5) interessieren uns hier nicht weiter.

Die Einordnung von Prapositionalobjekten wie in (3) als komplexe NPs vom
Typ N mag erstaunen, insbesondere nach dem Beitrag Wunderlichs (Wunder-
lich 1984). Ich nehme fiir N’ eine interne Struktur wie in (6) an,

(6) {n{SPEC.N">N")

und fiihre dafiir folgende Griinde an:

(a) N” in (6) wird von einem N’’-regierenden Verb (oder einer entsprechen-
den anderen Kategorie) in seiner thematischen Rolle (TH-Rolle) bestimmt,
nicht aber — im Gegensatz zu N” in einer P’ — von der Préposition (d.i.
(SPEC.N") in (6)).°

3 Zum theoretischen Rahmen, insbesoridere zu den Implikationen der X'-Theorie,
vgl. Chomsky (1981) und die dort angegebene Literatur; ferner auch Fries (1983); Wunder-
lich (1984); Reinhart (1981); Reis (1983).

4 Zum Begriff der ‘Kohirenz’ vgl. Bech (1955: § 55f1.).

5 Im Rahmen der Government/Binding-Theorie (Chomsky 1981) setze ich voraus,

. daB innerhalb der X’-Kategorien bestimmte Bezichungen allgemeiner Art zwischen

..Heads" einerseits, andererseits zwischen einem ,,Head* und seinen ,,Komplementen*
bestehen. Eine dieser allgemeinen Beziehungen ist die Zuweisung einer ,,thematischen
Rolle** (TH-Markierung), welche intern in einer X’-Kategorie von X auf die Komplemente
von X gerichtet ist. Vgl. ferner Wunderlich (1984).



158 - Norbert Fries

(b) {(SPEC.N") in (6) kann zwar von Prépositionen besetzt werden, jedoch

" nur von einer kleinen Teilklasse aller Pripositionen; von den mindestens 110

deutschen Pripositionen treten in dieser Position nur 18 auf, iibrigens eine Er-
scheinung, die nicht auf die Gegenwartssprache beschrinkt ist, vgl. Hertel
(1983).5
(c) Die Wahl der Wortklasse ‘Préiposition’ fiir die Besetzung von (SPEC.N")

in (6) ist, wie iiberhaupt die Kategorie N’ und damit auch {(SPEC.N") eine
einzelsprachliche Besonderheit; unter Voraussetzung von (6) als einer universal-
grammatischen Kategorie sind Sprachen denkbar, die (SPEC.N" nicht aus der
Klasse der Prépositionen selektieren; iiberhaupt ist die Kategorie {<SPEC.N")
nicht von dem Vorhandensein einer bestimmten Wortklasse abhingig.’
. (d) Phrasen des Typs N verhalten sich syntaktisch anders als P’-Phrasen; sie

- sind im Deutschen im allgemeinen nicht durch Adverbphrasen des Typs hin-
[her-P substituierbar, noch sind sie durch Adjektive wie hoch, lang, weit usw.
erweiterbar (vgl. schon Engelen 1971); zwar sind einige temporale, lokale bzw.
direktionale P’-Phrasen wie N"’-Phrasen durch Pronominaladverbien (Typ da-
(r)-P) ersetzbar, dann aber auch durch Adjektive des erwihnten Typs erweiter-
bar, vgl.:

(7) a. Er schléft unter der Briicke.
b. Er schlift darunter.
c. Er schlaft tief darunter.

Eine Substitutionsméglichkeit durch 4in-/her-P besteht in diesem Beispiel nicht,
da es sich nicht um eine direktionale P’-Phrase handelt; doch reicht hier die
genannte Erweiterungsmoglichkeit durch Adjektive zur Abgrenzung von P’-
und N"’-Phrasen aus. Direktionale P'-Phrasen sind im allgemeinen sowohl
durch hin-/her-P als auch durch da-(r)-P ersetzbar; und sie sind durch Adjektive
des erwdhnten Typs erweiterbar, was sie klar von der Klasse der N"’-Erganzun-
gen unterscheidet:

6 Im Deutschen treten in (SPEC.N") folgende Elemente der Wortklasse ,,Praposi-
tion* auf: an, auf, aus, durch, fiir, gegen, in, mit, nach, iiber, um, unter, von, vor, zu, zwischen;
aufer tritt nur in Funktionsverbgefiigen auf, wider ist heute fast ganz durch gegen ver-
dringt. In nur wenigen Fillen alternieren diese Elemente bei ein und derselben lexikali-
schen Einheit; gleichfalls alternieren N"’- und N“-Kategorien miteinander, wobei semanti-
sche Differenzen entstehen konnen (insbesondere fiir die TH-Markierung), aber nicht
miissen. .

7 Dies 1dBt Sprachen zu, die zwar iiber die Wortklasse ,,Préposition** verfiigen, aber
nicht iiber die syntaktische Kategorie N"’; ferner kann (SPEC.N") in bestimmten Spra-
chen nur ganz wenige Elemente betreffen. So wurde z. B. im Neugriechischen der verloren
gegangene Dativ weitgehend durch ein N’ ersetzt mit se als Besetzung des (SPEC.N");
sonst treten im Neugriechischen nur noch apo, gia und me in dieser Position auf.
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% (8) a. Er liuft dariiber.
" b. Er lauft hiniiber.
R c. Er lduft tief darunter (her).

». Zuerwihnenist noch die von Engelen (1971: 26f.) angestellte Beobachtung, daB

* eine da-(r)-P-Substitution bei gleichzeitigem Vorliegen verschiedener pripositio-
~ naler Gruppen bei einem Verb nur beim Pripositionalobjekt (d. h. N*’) méglich
st

* (9) a. Ich warte darauf auf dem Bahnhof.
* b. *Ich warte auf den Zug darauf.

"~ (97 a.Ich warte aufihn auf dem Bahnhof.

? ®‘“}, ®

+Vgl. ferner auch Schréder (1983: 33ff.).
(f) Unter bestimmten Voraussetzungen ist jede N*’-Phrase durch ein Prono-
minaladverb des Typs (10) oder (11) ersetzbar:

+ (10) da-(r)-¢SPEC.N")
(11) wo-(r)-¢SPEC.N")

Eine solche Ersetzbarkeit trifft fiir P’-Phrasen im allgemeinen nicht zu:

i¢ (12) a. Ich gehe in die Uni.

b. *Worin gehst du?

4i (13) a. Ich warte an der Ecke.

: b. *Woran wartest du?

T (14) a. Ich sehe den Fehler in deinem Verhalten.
b. 'Worin siehst du den Fehler?

(15) a. .Ich stehe dariiber.
b. Ich stehe iiber der Briicke.

- Soetwa kénnen P’-Phrasen wie in (12a)/(13a) im allgemeinen nicht durch ein w-
*- Wort des Typs (11) erfragt werden; ferner kann (15a) nicht im Sinne von (15b)
interpretiert werden.

Unter Voraussetzung Von (6) konnen Konstruktionen wie in (10) und (11) mit
relativ generellen Regeln, und zwar entweder mit lexikalischen Redundanzre-
geln oder in der Phonologischen Komponente erzeugt werden. Dies ist um so
" relevanter, als Formen wie in (10) als Korrelate von Komplementsitzen fungie-
" ren:

(16) Ich stehe dariiber, daB du mich fiir einen Idioten haltst.
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Neben dem Faktum, daB die Erzeugung von (10) und (11) syntaktisch gesteuert

ist—indem sie zwar fiir N'’-Positionen, aber im allgemeinen nicht fiir P’-Positio-
nen zuléssig ist -, gilt ferner, daB zwar die in (SPEC.N"") auftretenden Priposi-
tionen mit da(r)/wo(r) prifigiert werden konnen, nicht aber die Klasse der Pri-
positionen schlechthin; viele Prapositionen kdnnen iiberhaupt nicht prifigiert
werden (z. B. dank, kraft, infolge usw.). Die Annahme ist daher nicht abwegig,
daB Kandidaten fiir (SPEC.N") aus solchen Wortern ausgewihlt werden, die
ebendiese sich im Gegenwartsdeutsch synchronisch betrachtet als Idiosynkrasie
darstellende Eigenschaft besitzen. Andererseits scheint die genannte morpholo-
gische Eigenschaft der Préfigierbarkeit von Pripositionen mit ihren méglichen
syntaktischen Funktionen zusammenzuhéngen.

(e) Unter der hier vorausgesetzten Kategorisierung von Pripositionalobjek-
* ten wie in (14a) usw. als N"”-Phrasen stellt sich die semantische Bezichung zwi-
schen solchen und den betreffenden Verben (bzw. Nomen, Adjektiven) als Head-
Head-Bezichung dar, und zwar ebenso wie die semantische Bezichung zwischen
(adverbialen) P’-Phrasen und Verben (Sitzen, Nomen usw.):

(17) a. das Haus des Vorsitzenden
e—0
b. die Behandlung des Arztes
O——®
c. das Warten auf Gesamtschulen~ «
®—0 ®
%

d. das Warten in Gesamtschulen

usw.

Es ist bemerkenswert, daB eine solche Head-Head-Beziehung ebenso bei Attri-
buten vorliegt (vgl. (17)) und sie in dieser Allgemeinheit nicht aufrechterhalten
werden konnte, wollte man Pripositionalobjekte als P’-Phrasen kategorisieren:
Somit stellt sich auch der diachrone Wechsel von N”-Komplementen zu N"-
Komplementen als rein syntaktischer Wechsel dar: die semantische Beziehung
zwischen Verb (Nomen usw.) und einem nominalen -Head blieb erhalten:

(18) a. er ist nicht des Schwertes gewohnt (Schiller)
b. HaB der Tyrannei (Schiller)
c. er ist nicht an das Schwert gewohnt
d. HaB auf die Tyrannei
(Beispiele riach Forstreuter 1975: 142)

Die syntaktische Kategorisierung von Pripositionalobjekten als N*’-Phrasen
erlaubt somit, gleiche semantische Relationen gleichen syntaktischen Relatio-
nen zuzuweisen (vgl. auch Eisenberg 1979).

-
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~

Nach den von Wunderlich angestellten Uberlegungen zur Struktur der Pripo-
sitionalphrasen lieBe sich nun fragen, was denn dann mit Phrasen wie in (19)
oder (20) zu geschehen hz}be:

(19) Ich schatze die Einwohnerzahl auf bis zu eine(r) Million. (nach Wunderllch
1984: 77, Anm. 12)

(20) Ich rechne auf bis zu hundert Teilnehmer.

Handelte es sich bei den Phrasenin (19) und (20), wie das Wunderlich annimmt,
tatsdchlich um komplexe P-Phrasen, so wiirde meine Analyse von Phrasen wie in
(21) als N"” ja eine mdgliche Struktur von N'” wie in (22) zulassen miissen:

(21) Ich rechne auf etwa hundert Teilnehmer.
(22), {(x~{SPEC.N")P">

(22) widerspricht simtlichen Grundannahmen iiber die interne Struktur von X'-
- Kategorien.

Im Gegensatz zu Wunderlich meine ich jedoch, daB Phrasen wie in (19)/(20)
ebensowenig als P-Phrasen analysiert werden kdnnen wie solche in (21); hierfiir
spricht nicht nur, daB die Position der Zweit- und Dritt-Prdpositionen auch von
Wértern wie ca., etwa usw. eingenommen werden kann, sondern auch die von
Wunderlich (1984: 77, Anm. 12) selbst konstatierte Erscheinung, daB die Erst-
Praposition (hier auf) den Kasus in solchen Féllen determinieren kann, wo die
betreffende komplexe P-Phrase nach meiner Losung eine N''-Phrase darstellt,
und zwar im Gegensatz zu wirklichen komplexen P-Phrasen wie z.B. in (23):

(23) fern von seinen Lieben
(Beispiel nach Wunderlich 1984)

In Fillen wie (19) usw. bestimmt allerdings, entgegen Wunderlich, nicht die
Priposition den Kasus der NP, sondern das Verb, und zwar in Gemeinschaft mit
der in {(SPEC.N") stehenden Einheit.

2.2. Lexikon-Eintrige

Verben sind zufolge der genannten Eigenschaften also lexikalisch dafiir spezifi-
ziert, ob sie N"’-, N”-, S’-, P’- oder andere Komplemente zu sich nehmen
(konnen); ferner, welche TH-Rolle sie ihren Komplementen zuweisen und wel-

" chen Oberflichenkasus (falls dies nicht aus allgemeinen Prinzipien ableitbar ist);
bei N”’- und N”-Komplementen wird auBBerdem, wie auch bei S'-Komplemen-
ten, die Kategorie des Spezifizierers lexikalisch determiniert. Hier ist sicherlich
verschiedenen Redundanzregeln auf die Spur zu kommen; denn ebenso wie bei
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" {SPEC.S) wird auch bei (SPEC.N") di¢ Priposition nicht vollkommen will-
kiirlich ausgewiihlt; hierfiir sprechen neuere Untersuchungen in diesem Bereich
(vgl. hierzu Lerot 1982, Bouillon 1984, Kiihn 1983).

Analoges gilt fiir die Pripositionen, die in P’-Phrasen die TH-Rolle einer NP
determinieren, und zwar in der Funktion eines Heads, wihrend dieselben lexika-
lischen Einheiten, treten sie nicht als Heads auf, keine TH-Rolle zuweisen kon-
nen; auf weist zwar der NP dem Bahnhofin (9a) eine TH-Rolle zu, nicht aber der
NP ihn.

Mit Hohle (1978) nehme ich an, daf} die syntaktischen Spezifizierungen von
Komplementen in der Kategorialen Charakterisierung (K.C) von Lexikoneintra-
gen geschieht. Im Gegensatz hierzu gibt die Logische Charakterisierung (LC)
eines Lexikoneintrags die wortliche Bedeutung der betreffenden lexikalischen
Einheit an, sowie ihre logische Argument-Struktur: Eine LC weist jedem seman-
. tischen Argument eine TH-Rolle zu. So mag der Lexikoneintrag fiir das Verb
warten etwa wie in (24) aussehen:

(24) warten: -

KCZ N'lln, (lenauf/a), V3
LC: WART ({,, G) {, L)) '

Die Einklammerung von N in der KC von (24) driickt die Fakultativitit dieses
Komplements aus; aufist der Spezifizierer in (SPEC.N"), a und n beziehen sich
auf Oberflichenkasus (Akkusativ, Nominativ), G, L auf TH-Rollen. Je nach
Voraussetzungen des Modells muB eine nominativische NP in der KC nicht als
solche genannt werden und ist aufgrund genereller Prinzipien vorhersagbar®
(fiir Einzelheiten, die hier nicht interessieren, vgl. Hohle 1978 und Fries 1983:
Kap.4).

Bei S’-Komplementen von z. B. Verben kann es sich entweder um inkohérente
Infinitive (vgl. (25)) oder um mit daf, ob oder einem w-Wort eingeleitete Sdtze
handeln: '

8 Dies z.B. upter Voraussetzung eines randgrammatischen Status von Konstruktio-
nen wie
(i) Mir graut.
(i) Mich friert.
usw. Das ist insofern angebracht, als solche Konstruktionen seit mittelhochdeutscher Zeit
mehr und mehr verschwinden und durch Konstruktionen wie (iii)/(iv) ersetzt werden:
(iii) Es graut.mir.
(iv) Es friert mich.

Ein weiterer EntwicklungsprozeB ist die Herausbildung personlicher Konstruktionen wie' * k '

z.B. bei frieren, hungern, denken usw.; im Mittelhochdeutschen war (v) grammatisch:
(v) *Mich denkt. ’

|
I
[
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“1 (25) Ich glaube zu spinnen.
".(26) a. Ich glaube, daB ich spinne.
o b. Ich frage, ob er spinnt.

c. Ich frage, wer hier spinnt.

...~ Ein 8’ mag die interne Strulétur (27) aufweisen:
.. (27) (+{SPEC.S)S)
mit (SPEC.S) = COMP

—wobei die Besetzung von COMP in erster Linie, wie schon oben erwiihnt, von

" .'lexikalischen Eigenschaften der S’-regierenden Einheit gesteuert wird®. Inkohi-
"+ rente Infinitive wie in (25) konnen als S’ mit Null-Complementizer (COMP = §)

i aufgefaBt werden (vgl. Fries 1983)!°. ]

i In verschiedenen Fillen kann auch eine lexikalisch als S’ subkategorisierte

_[ Position durch eine Konstituente des Typs N'”, N” u.a. besetzt werden; ich

i beriicksichtige nur Komplementsitze des erwihnten Typs und lasse freie Relati-
ve auBer Betracht: ’

(28) a. DaB er kommt glaube ich nicht.
b. An seine Worte glaube ich nicht.
c. Seinen Worten glaube ich nicht.
:(29) a. Ich sehe, daB er kommt.
b. Ich sehe ihn.

I
9 Die Besetzung von COMP ist durch semantische Eigenschaften der S’-dominieren-
1 den Kategorie in einem z. Zt. nicht genau geklarten MaBe voraussagbar, ferner aber auch
4 abhangig von semantischen Eigenschaften des betreffenden Matrixsatzes (Negation, Vor-
" . handensein anderer S’ u.a.). Diese Abhingigkeit der COMP-Besetzung von semantischen
Faktoren scheint mit ein Grund dafiir zu sein, daB fiir COMP spezielle ,,Wortklassen*
1 herausgebildet werden, wie dies fiir viele Sprachen gilt. Die hiermit involvierten Wortbil-
! dungsprozesse brauchen nicht unbedingt unfiektierbare Wérter zu betreffen; auch dag ist
ja bekanntlich aus einem flektierbaren Wort (Pronomen) entstanden. Im Ewe ist das Verb
_ be (‘sagen’) zu einem Complementizer geworden, ebenso wie im Efik (ke), Yoruba (kpe),
" Tamil (enru), Telugu (ani) u.a. Dieser ProzeB syntaktischer Rekategorisierung ist in den
. genannten Sprachen eng verbunden mit der Herausbildung neuer Prapositionen und ver-
gleichbarer Elemente. Ich werde unten, Kap. 5, dhnliche Prozesse im Deutschen bespre-
chen. "
10 Madglich ist auch die Auffassung, daB inkohdrente Infinitive ein einfaches S bzw.
“ INFL’ (ohne COMP (!)) darstellen, mit (s -TENSE) und PRO als Subjekt. Die Ent-
. scheidung zwischen diesen beiden Maglichkeiten héngt davon ab, inwieweit die unten,
* Kap.4.4, erorterte Bedingung fiir die Besetzung von COMP auf generellere Prinzipien
4 . zuriickgefiihrt werden kann. Trifft dies zu, so werden inkohdrente Infinitive als S mit
{comp ) zu kategorisieren sein.
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S’ und die betreffende Konstituente, die in der Position von S’ auftreten kann,
schlicBen sich in ihren Vorkommnissen im selben Satz aus:

(30) Ich fragte ihn nach seiner Ankunft, ob er nicht frither kommen kdnnte.-

In (30) kann die Phrase nach seiner Ankunft nur als temporales Adverbial, d.h.
als P"-Phrase interpretiert werden; der 0b-Satz kann pur die Komplementposi-
tion von N""<M¢ besetzen. Somit ist (31) mehrdeutig: nach seiner Ankunft fun-
giert einmal als N'” und einmal als P, und in beiden Fillen liegen unterschiedli-
che TH-Markierungen vor:

(31) Ich fragte ihn nach seiner Ankunft.

Alternationen der Art, wie sie in (28)/(29) vorliegen, konnen im Lexikon
einfach durch entsprechende Spezifizierungen in der KC erfaBt werden, wobei
alternativ zu einer Konstituente N2 (fiir (29)) S’ mit Spezifizierung der COMP-
Besetzung, falls diese nicht generellen Regeln folgt, steht:

(32) sehen:

KC: N‘;",{N"’ } A
S/dau
2

LC: SEH ({, G) {, L)) --

S’ und N”? in der KC von (32) besitzen, wie dies die LC ausdriickt, dieselbe TH-
Rolle.

2.3. Korrelate

In anderen als den gerade in (2.2) erwihnten Fillen ist das Vorkommen eines
Komplementsatzes davon abhangig, ob im Matrixsatz eine pronominale Kon-
stituente (Korrelat) auf S’ verweist:

(33) a. Ich lache iiber dich.
"b. *Ich lache, daBl er kommt.
c. Ich lache dariiber, daB er kommt.

(34) a. Ich gewinne dem, daB er kommt, nichts ab.
b. *Ich gewinne nichts ab, daB er kommt.

Solche Korrelate sind bekanntlich nicht nur bei verschiedenen Verb-Komple-
mentsitzen notwendig, sondern auch bei Komplementsitzen nominaler Einhei-
ten (vgl. (35)/(36)) und sogar, wie ich weiter unten zeigen werde, bei Prépositio-
nen: : ‘
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(35) a. Dein Lachen dariiber, daB ich komme, st6rt mich nicht.
b. *Dein Lachen, daB ich komme, stért mich nicht.

(36) a. Er ist empfanglich dafiir, daB du ihn kitzelst.
b. *Er ist empfinglich, daB du ihn kitzelst.

; Ich beschrinke mich im folg,enden hauﬁtsichlich auf die Diskussion von Verb-

komplementen. .
Wihrend die Korrelate bei solchen Komplementsitzen, die in der Position

’| akkusativischer NPs auftreten, in der Regel fakultativ sind!! bzw. iiberhaupt

nicht stehen, kdnnen die Korrelate in Fillen, in denen S’ in der Position einer N’
oder einer genitivischen N” steht, obligatorisch oder fakultativ sein; steht S’ in
der Position einer dativischen N, sind die Korrelate, wie es scheint, meist obli-
gatorisch!%:

. (37) a. Ich sehe es, daB er kommt.

b. Ich sehe, daB er kommt.
 (38) a. Ich gedenke dessen, daB er kam.
b. *Ich gedenke, daB er kam.
(39) a. Ich habe mich dessen geschimt, daB er im Kaufhof ein Buch geklaut hat.
; b. Ich habe mich geschimt, daB er im Kaufhof ein Buch geklaut hat.
' (40) a. Ich bin dem zugetan, daB er wenigstens einen Chomsky geklaut hat.
! b. *Ich bin zugetan, daB er wenigstens einen Chomsky geklaut hat.
'Q- (41) a. Ich freue mich dariiber, daB er nicht erwischt wurde.
i b. Ich freue mich, daB er nicht erwischt wurde.

i ObKorrelate fakultativ oder obligatorisch sind, hingt nun nicht davon ab, ob
i die betreffende Objekt-Phrase, deren Position S’ einnimmt, fakultativ oder obli-
: gatorisch ist. Wihrend z. B. lachen fakultativ eine N*/¥***/2-Phrase zulaBt, ist das

..+ Korrelat dariiber bei Anwesenheit eines S’ obligatorisch:

-

: (42) a. Ich lache.
b. Ich lache Gber die Kaufhof-Detektive.
c. *Ich lache, daB 52 Detektive ihn nicht erwischt haben.
d. Ich lache dariiber, daB 52 Detektive ihn nicht erwischt haben.

11 Bei Adjektiven scheinen solche ,,Korrelate* eher ,,rein obligatorisch* sein zu kén-
nen; vgl. jedoch meine Ausfiihrungen in Kap.4.3.

12 Komplementsitze bei den Genitiv oder den Dativ regierenden Verben sind selten;

auBerdem werden Genitiv-Konstruktionen vom Typ (38) mehr und mehr durch N*“-Kon-

; struktionen verdrangt. Verben, die heute Dativ- bzw. Genitiv-Konstruktionen diesen Typs

- zulassen, sind z. B. begegnen, schenken, zeigen, zuweisen, zuschreiben, abgewinnen, beschul-

* digen, anklagen, besinnen. Mdglicherweise hingt die Ublichkeit des Gebrauchs eines ,,Kor-
- relats™ auch davon ab, ob die betreflenden Verben Funktionsverbgefiige zulassen oder

nicht, vgl. Sadzinski (1983).

fhe
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Die Fakultativitat von Korrclaten scheint dabei véllig von idiosynkratischen
Eigenschaften der regierenden Einheiten abzuhangen; sie wird jedoch auch von
mindestens einem syntaktischen Faktor mitbestimmt, und zwar der Position
von §’ relativ zur Position des Korrelats:

(43) Ich freue mich, daB er auch bei Hertie nicht erwischt wurde.

(44) *DaB cr auch bei Hertie nicht erwischt wurde, freue ich mich.

(45) Dariber, daB er auch bei Hertie nicht erwischt wurde, freue ich mich.
(46) *Ich habe mich, daB er auch bei Karstadt nicht erwischt wurde, gefreut.

Auch die Position des Korrelats ist nicht immer frei:

(47) DaB er sein Studium bald beenden kann, ich erwarte es.
" (48) *DaB er sein Studium bald beenden kann erwarte ich es.
(49) Ich erwarte (es), daB er sein Studium bald beenden kann.

" 'Die Verhiltnisse zwischen S’ und Korrelaten sind weder im Rahmen der tradi-
tionellen Grammatik noch im Rahmen moderner Theorien ausfiihrlich disku-

tiert worden'2. Ich stelle im folgenden Abschnitt die Hauptdaten zusammen, die :

ich dann im darauffolgenden Abschnitt zur Basis theoretischer Erdrterungen
nehme.

.~

3. Die Fakten

Korrelat und S’ kénnen in allen Fillen, in denen S’ in der Position einer N"-
oder N”-Phrase steht, eine Konstituente bilden, wenn dies nach generellen Regu-
larititen moglich ist; insofern kann die Konstituente (KORRELAT-S") sowohl
im Mittelfeld (vgl. (50)) als auch im Nachfeld (vgl. (51)) oder im Vorfeld (vgl.
(52)) stehen:

(50) a. Ich habe mich dariiber, daB du kamst, gefreut.
b. Ich habe mich dessen, dall du kamst, geschimt.
c. Ich habe dem, daB du kamst, keine Bedeutung zugeschrieben.
d. Ich habe {?es } , daB du kamst, erwartet.
das
(51) Ich habe mich gefreut dariiber, daBl du kamst.
(52) a. Dariiber, daBf du kamst, habe ich mich gefreut.
b. Dessen, daBl du kamst, habe ich mich geschdmt.

13 Einen knappen Forschungsbericht gibt Donceva (1982).

ifh;
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c. Dem. daB du kamst, habe ich keine Bedeutung zugeschrieben.
d. { *Es |. daB du kamst, habe ich erwartet.
9Das) .

Im Mittelfeld miissen K?rrelat und S’ obligatorisch in der Reihenfolge
{KORRELAT-S") auftreten (vgl. (53)), d.h., hier reicht nicht die Bedingung
aus, daB das Korrelat vor S’ stehen muB (vgl. (54)): ..
(53) a. *Ich habe mich daB du kamst dariiber gefreut.

b. *Ich habe mich daB du kamst dessen geschdmt.
c. *Ich habe daBl du kamst dem keine Bedeutung zugeschrieben.
d. Ich habe daB du kamst {es }erwartet.
das
(54) a. *Dariiber habe ich mich daB du kamst gefreut.
b. *Dessen habe ich mich daB du kamst geschimt.
‘c. *Dem habe ich daBl du kamst keine Bedeutung zugeschrieben.
d. *{Es } habe ich daB du kamst erwartet.
Das

Das Korrelat ist auch dann obligatorisch, wenn S’ imt Mittelfeld die Position
einer N, N~ oder N"¢-Phrase einnimmt und es bei extraponiertem S’ fakul-
tativ ist, vgl. (55) vs. (56):

-(55) a. Ich habe mich gefreﬁt, daB du kamst.

b. Ich habe mich geschimt, daB du kamst.

(56) a. *Ich habe mich daB du kamst gefreut.
b. *Ich habe mich daB du kamst geschdmt.

Hierin unterscheidet sich offensichtlich S’ in Position einer N”* von den anderen
Fillen, insofern auch das Auftreten von es bzw. das als Korrelate im Mittelfeld

i. und Vorfeld Beschrinkungen unterliegt (vgl. schon (50d)); es scheint, daB hier

zwischen es und das unterschieden werden muB (vgl. auch unten, (57d)/(584d)).
Korrelat und S’ kénnen, wie (51) zeigt, gemeinsam extraponiert werden, wo-
bei die Extraposition, wie erwihnt, generellen Regeln folgt: In den Fillen, was
wohl nur bei N“’-Phrasen gilt, in denen Korrelat und S’ gemeinsam ausklam-
merbar sind, kann auch eine entsprechende einfache Konstituente ausgeklam-
mert werden:
()

(51’) Ich habe mich gefreut dariiber.

Erstaunlicherweise kann jedoch in allen Fillen ein S’ alleine ausgeklammert
werden; die Stellung des Korrelats ist hierbei auf Positionen links von S (d.i. im
Mittelfeld oder im Vorfeld) beschrankt:
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(57) a. Dariiber habe ich mich gefreut, daB du kamst.
b. Dessen habe ich mich geschidmt, daB du kamst.
c. Dem habe ich keine Bedcutung zugeschrieben, daB du kamst.
d.{ *Es }habe ich erwartet, daB du kamst.

Das
(58) a. Ich habe mich dariiber gefreut, daB du kamst.
b. Ich habe mich dessen geschimt, daB du kamst.
c. Ich habe dem keine Bedeutung zugeschrieben, daB du kamst.
d. Ich habc{ €s } erwartet, daB du kamst.
das

Von der Fakultativitdt der Korrelate kann also schlechthin, auch verbabhingig,
nicht gesprochen werden; verbabhingig fakultativ konnen Korrelate nur dann
+ sein, wenn S’ im Nachfeld steht, wobei sich S’ in Position einer Akkusativ-N"
von den anderen Fillen noch unterscheidet; ferner unterscheiden sich die beiden
Korrelate das und es in dieser Beziehung. Die Distribution von es als Korrelat
folgt allerdings, wie schon gesagt, generellen Regularititen; dieses es ist — im
Gegensatz zu das— stets unbetont und kann auch sonst weder im Vorfeld noch in
Initialstellung stehen:

(59) a. *Das Kind, es hére ich schreien.
b. *Es hore ich schreien. -
¢. Das Kind, das hore ich schreien.
d. Das hore ich schreien.

B

(60) und (61) zeigen, daB S’ in allen Fillen alleine herausgestellt werden kann, -

wobei ich unter ‘Herausstellung’ eine Position vor dem Gesamt-Matrixsatz, d.i.
auBerhalb von S, verstehe (d.i. im Sinne von Chomskys ‘Topikalisierung’):

(60) a. DaB du kamst, dariiber habe ich mich gefreut.
b. DaB du kamst, dessen habe ich mich geschdmt.
c. DaB du kamst, dem habe ich keine Bedeutung zugeschrieben.
d. DaB du kamst, {*es } habe ich erwartet.
o das -
(61) a. DaB du kamst, ich habe mich dariiber gefreut.
b. DaB du kamst, ich habe mich dessen geschidmt.
c. DaB du kamst, ich habe dem keine Bedeutung zugeschrieben.
d. DaB du kamst, ich habe{ es } erwartet.
das

Die Position des Korrelats ist in diesem Falle nicht determiniert: Es kann, wenri
nach generellen Regeln méglich, sowohl im Vorfeld als auch im Mittelfeld oder
Nachfeld stehen.

c]
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Andersist dies beim Auftreten von Korrelat und S’ in ein und demselben Satz
(S); hierbei ist die Abfolge (KORRELAT-S’) obligatorisch, vgl. (52) vs.
(62)/(63):
+ {62) a. *DaB du kamst habe ich mich dariiber gefreut.
b. *DaB du kamst habk ich mich dessen geschdmt.
c. *DaB du kamst habe ich dem keine Bedeutung zugeschrieben.
d. *DaB du kamst habe ich { es
das
- (63) a. *DaB du kamst habe ich mich gefreut.
b. *DaB du kamst habe ich mich geschimt.
c. *DaB du kamst habe ich keine Bedeutung zugeschrieben.
d. DaB du kamst habe ich erwartet.

} erwartet.

> Wie auch bei (52) unterscheidet sich S’ in Position einer akkusativischen N”'-
: Phrase auch im Falle von (63) von den anderen Fillen.

4. Die Kategorie S"

In diesem Kapitel beschiftige ich mich in erster Linie mit den Fillen, in welchen
S’in nicht-akkusativischer Position selektiert wird bzw. in welchen S’ in akkusa-
tivischer Position ohne Korrelat auftritt.

4.1. Folgerungen

Aus den im vorigen Kapitel vorgelegten Fakten und Uberlegungen ziehe ich
folgende Schliisse:

(a) Korrelate in Position einer N"’- oder N"2-Phrase k6nnen nur dann verb-
abhingig fakultativ sein, wenn S’ ins Nachfeld eines entsprechenden Satzes ex-
traponiert wurde; da Korrelate bei S’ in Position dativischer N”-Phrasen stets
obligatorisch zu sein scheinen, 148t sich hieriiber keine Aussage machen.

(b) Stehtein $’ in herausgestellter (topikalisierter) Form, so wird der Matrix-
Satz, dem S’ vorhergeht, dadurch gekennzeichnet, daB in ihm obligatorisch ein
Korrelat zu S’ auftritt, und zwar entweder im Vorfeld oder im Mittelfeld oder,
wenn generell moglich, im Nachfeld.

(c) S’in Position einer’N""’-, N"%- oder N""¢-Phrase bildet nur gemeinsam mit
einem Korrelat eine Konstituente.

(d) Ein S’ in Position einer akkusativischen N”-Phrase unterscheidet sich

. - grundsitzlich von anderen S'-Ergidnzungen: Eine solche S'-Phrase kann fiir sich
-, ein vom Verb subkategorisiertes Komplement darstellen und demzufolge allei-
ne, d.i. ohne Korrelat, sowohl im Vorfeld als auch im Mittelfeld als auch im |
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Nachfeld stehen. Dies zeigt sich Gber die erwahnten Fakten hinaus auch in dem
Phinomen, daB verschiedene Verben, die ein S° anstelle einer akkusativischen
N"-Phrase selektieren, Korrelate weitgehend ausschlieBen, z. B. anzeigen, befeh-
len, firchien. Dariiber hinaus unterscheiden sich die beiden akkusativischen
Korrelate es und das in ihrer Distribution.*4

4.2. Beschreibungsmoglichkeiten
4.2.1. S’ in akkusativischer Position ohne Korrelat

(4.1.d) kannim Rahmen der hier gewzhlten Voraussetzungen nur so beschrieben
werden, daBl Verben qua lexikalischer Eigenschaften anstelle einer akkusativi-
schen N”-Phrase ein S’ als Komplement subkategorisieren konnen. Insofern S’
und diese N”-Phrase dieselbe TH-Rolle aufweisen, kann dementsprechend die
Spezifizierung eines Verbs wie z. B. fiirchien wie unter (65) dargestellt erfolgen:!*

(64) fiirchten:

KC: Nye, J N~ }
g’dals

LC: FURCHT (,, G> <, L))

4.2.2. S’ in herausgestellter (topikalisierter) Position

(4.1.b) kann auf verschiedene Weisen reprasentiert werden. Nimmt man an, da8
herausgestellte (topikalisierte) Strukturen basisgeneriert werden, so muB der
herausgesteliten Konstituente eine koreferente, nicht unbedingt pronominale
Konstituente im Matrixsatz entsprechen. Die oben, Kap. 3., genannte Erschei-
nung, daB S’ alleine herausgestellt werden kann, wobei im entsprechenden nach-
folgenden Satz cin Korrelat erscheinen muB, ist demnach auf generellere Prinzi-
pien zuriickzufiihren und hat nichts mit dem besonderen Verhiltnis zwischen S’
und Korrelat zu tun:

(65) a. Dem Fiihrer,, ihm, haben alle vertraut.
b. Dem Fiihrer,, alle haben ihm, vertraut.
c. Dem Fiihrer,, alle haben diesem Schwein, vertraut.
d. *Dem Fiihrer, alle haben vertraut.
¢e. *Dem Fiihrer,, alle haben ihm, vertraut.

14 In manchen Fillen, wie bei jemanden beschwdren, sich weigern u.a. sind ,,Korrela;
te** ausgcschlosmn. Diese Verben selektieren mithin nur ein S’-Komplement, welches nicht
der in Kap.4.3 entwickelten Regel (128) unterllegl (d.h. nicht S”-dquivalent ist).

15 S’-Komplemente unterliegen dann der in Kap. 4.3 entwickelten Regel (128).
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- Aus diesem Grunde auch ist selbst bei S’ in Entsprechung zu einer akkusativi-
" schen N”-Phrase das Korrelat bei Herausstellung des S’ obligatorisch:

- (66) *DaB du kamst, ich habe erwartet.

Auch (60d)/(61d) kénnen also nicht dazu dienen, S in akkusativischer Position
zumindest in herausgestellter Position gleiche Eigenschaften zuzuschreiben, wie
S’ in anderen Positionen.

Unter der Voraussetzung basisgenerierter herausgestellter Strukturen werden
Satze wie (65a usw.) ebenso wie solche in (60)/(61) usw. gemiB einer Basis-Regel
- wie (67) erzeugt:

(67) ST = (57<yop X1 502 Yy )

- wobei fir die Koindizierung von X und Y diverse Beschrankungen formuliert
werden missen, vgl. (68):

(68) a. *Dem Fiihrer, auf ihm hatte die ganze Last gelegen.
b. *Den Fiihrer, man hat uns empfohlen, ihn nicht weiter in solchen Bei-
spielsitzen zu verwenden.

Die Akzeptabilititsbewertung solcher Satze fallt nicht leicht, es liegen auch kei-
ne Belegsammlungen fiir solche Strukturen vor, und iiberdies sind die Verhilt-
nisse nicht ausreichend untersucht, um sich iiber die empirische Relevanz einer
Basis-Erzeugung dieser Strukturen bzw. ihrer transformationellen Erzeugung
Klarheit zu verschaffen. Ich begniige mich daher an dieser Stelle damit, solche

"+ Strukturen als generelleren Regularititen folgend zu bezeichnen und schlieBe sie

aus den folgenden Erdrterungen aus.
Es sei jedoch ausdriicklich angemerkt, daB ich hier ST als eine Art Sonder-
- Struktur auffasse; ST kann nicht einfach als eine weitere Expansion von einfa-

:- chen S- oder S’-Strukturen interpretiert werden, da ein S’ nicht in der Weise

Herausstellungen erlaubt, wie dies bei einem S der Fall ist:

(69) a. Ich weiB, Gobbels, daB ihm auch viele vertraut haben.
" b. *Ich weiB, daB Gdbbels, ihm auch viele vertraut haben.
¢. *Dem Propagandaminister, ich frage dich, ob ihm auch viele vertraut
haben.

Zwischen ST, S’ und S bestehen also nicht die gleichen hierarchischen Verhaltnis-
se, wie dies bei X’-Kategorien zu erwarten wire. Das bedeutet ferner, daB ST
nicht widerspruchslos als S” kategorisiert werden kann. Wie ich im folgenden
zeigen werde, wird die Kategorie S” durch cine andere Struktur belegt.
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4.2.3. §' in anderen Positionen

Ich wende mich nun der Diskussion der Folgerungen (4.1. a/c) zu.

(4.1.c) besagt, daB Komplementsitze des hier crorterten Typs in solchen Fil-
len eine Konstituente mit cinem Korrelat bilden, in welchen sie in der Position
ciner genitivischen oder dativischen N”-Phrase bzw. ciner N”’-Phrase auftreten.

Dicse gemcinsame Konstituente (KORRELAT-S’) besitzt demnach die all-
gemeine Struktur (70):

(70) <. K 8%

- worin ,,K* das jeweilige Korrelat bezeichnet, d.h. ein neutrales Pronomen
oder sogenanntes Pronominaladverb des Typs (71):

(71) da-(r)-¢SPEC.N")

Die Frage ist nun, als welches wir ,,a* in (70) identifizieren kdnnen.
.(70) besitzt Ahnlichkeit mit Strukturen von NPs wie in (72):

(72) a. die Frage, ob er kommt
b. die Frage, die du mir gestellt hast
¢. Hans, der kommt
d. die Feststellung, daB er kommt

S

Fiir solche NPs wie in (72) ist relativ. klar, daB nicht der Nebensatz (Komple- ‘

mentsatz, Relativsatz) Head der NP ist, sondern das jeweilige Nomen:

— Es-ist das Nomen, welches die TH-Rolle des Nebensatzes determiniert und
nicht umgekehrt;

— ferner wird die TH-Rolle des Nomens (und nicht des Nebensatzes) von einer
die Gesamt-NP regierenden Kategorie determiniert;

— dariiber hinaus ist es eine lexikalische Eigenschaft des Nomens, also z. B. von
Frage, cinen bestimmten Komplementsatztyp zuzulassen; diese Eigenschaft ist
unabhiingig davon, von welcher Kategorie diec Gesamt-NP determiniert wird,
und in Entsprechung zu lexikalischen Redundanzregeln beschreibbar (in Bezug
auf weitere lexikalische Einheiten wie fragen, fraglich).

Anders sind die Verhiltnisse fiir (70): Hier bestehen grundsitzlich drei Még-

lichkeiten zur Identifizierung von ,,a* und entsprechend der internen Strukturie-’

rung der Gesamt-Konstituenten:
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(i.) Head der Konstituenten in (70) ist S’; K ist der Spezifizierer von §'; d. h.,
. = Sll. .
i (i) Head der Konstituenten in (70) ist K, und:*¢
(a) S’ ist Kompleruent von K, analog zu komplexen NPs wie in (72)
(b) K und §'sind Doppel-Besetzungen ciner N”-Position, vielleicht analog
zu NPs wie in (73):

(73) a. (ich meine) ihn, den Neuen
b. (er war) ihr, der Blonden (véllig verfallen)

(i.) bedeutet, daB Verben anstelle von N*”- oder N”-Phrasen Komplementsiit-

- ze des Typs S” selektieren konnen, mit einem Pronominaladverb des Typs (71)

oder einera neutralen Pronomen (dessen, dem) als (SPEC.S’); gegebenenfalls

sind hierzu auch akkusativische Komplementsitze hinzuzurechnen, die das als
Korrelat zulassen (s.u.).

(ii.a) bedeutet, daB Komplementsitze in nicht-akkusativischen Positionen
nicht als Komplemente von Verben aufgefaBt werden kénnen, sondern als Kom-
plemente von den entsprechendén Korrelaten interpretiert werden miissen.
Hierbei stellen dic Korrelate selbst Komplemente von Verben (u.a.) dar.

(ii.b) bedeutet, daB beide Positionen, die von K und §’, gleichermaBen der
Selektion der die Gesamt-Konstituente (,,a*) selektierenden Kategorie (z.B. V)
unterliegen. Beachtenswert ist hierbei, daB (ii.b) nur eine Gleichstellung von K
und S’ erlaubt,— withrend z. B. bei den hier als N* kategorisierten Priipositional-

-objekten (mit der Priposition als (SPEC.N")) eine Lésung denkbar ist, in der
N’’-Phrasen doch P’-Phrasen darstellen, allerdings dann mit besonderen Eigen-
schaften von ,,Prapositionen* (z. B. als einer nicht-natiirlichen Klasse, vgl. Ge-
orge 1980), oder mit P’ als eincr Kategorie, die besondere Zuweisungsregeln
erfordert (das sind TH-Markierung, CASE-Assignment, vgl. Chomsky 1981:
93). Eine analoge Vorgehensweise ist bei (ii.b) nicht méglich. Zwar kénnte man
erortern, ob Komplementsatzstrukturen mit einem Pronominaladverb als Kor-

. relat eine zu Pripositionalobjekten analoge Darstellung erfahren kénnten, doch

ist dies fiir Komplementsitze in Position genitivischer oder dativischer NPs von
vornherein ausgeschlossen, weil die jeweiligen Korrelate schlechthin nicht als

TH-Markierer oder CASE-Assigner fungieren konnen. Insofern sich jedoch

Komplementsitze in Position von Pripositionalobjekten und in Position von

genitivischen bzw. dativischen NPs syntaktisch gleich verhalten, sollten sie wohl
auch eine gleiche syntaktische Reprisentation erfahren. Es sei hierzu noch ange-
merkt, daB dieses syntaktisch gleiche Verhalten der Komplementsitze unter der

in (2.) explizierten Kategorisierung von Prépositionalobjekten als NPs (N*)

16 Hierbei bedeutet ,,K als Head™ in (70) nicht, daB K = (SPEC.S’) und a
= {(SPEC.S')F. Dies setzte voraus, daB a eine ,,Satz-GroBe* darstellt, einc Annahme, die
(ii.) gerade widerspricht.
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* gewissermallen ,,natiirlich* ist; alle Komplementsitze treten eben in Positionen
von NPs auf.

Somit verbleiben tatsichlich nur die unter (i.) und (ii.a/b) genannten Losun-
gen, und ich wende mich zundchst der Diskussion von (i.) im Verhaltnis zu (ii.a)
zu.

Sollte S’ tatséchlich ein Komplement von K sein, so hieBe dies nichts anderes,
als daB es keine S’-Komplemente von Verben in nicht-akkusativischen Positio-
nen geben konne, sondern ausschlieBlich nominale Komplemente, insofern ja S’
Komplement einer nominalen Kategorie wire. S’ in den oben, Kap. 3., darge-
stellten Daten kann jedoch nicht plausibel als nominales Komplement interpre-
tiert werden: Weder besitzt S’ in diesen Fillen eine von der nominalen Kategorie
(Pronomen) zugewiesene TH-Rolle, wie das z. B. bei den komplexen NPsin (72)
der Fali ist, noch besitzen K und S’ eine voneinander unabhéngige TH-Rolle.
Zudem besteht zwischen NPs wie in (72) und dem Komplex in (70) ein referen-
tieller Unterschied: In der Logischen Form mug klar sein, daB K und S’ in (70)
ein und denselben referentiellen Index aufweisen. D.h., K muB sich notwendig
auf S’ beziehen; so unterscheidet sich die Bedeutung der beiden Satze (74)/(75):

(74) Keiner lachte iiber sein Versprechen, daB er kommt.
(75) Keine lachte dariiber, daB er kommt.

(74) kann nicht im Sinne von (75) verstanden werden. Nicht nur diese Referenz-
verhltnisse sprechen gegen eine Losung wie (ji.a), sondern auch, daB K offen-
sichtlich keinen EinfluB auf die Art des Komplementsatzes besitzt. Beispielswei-
se 1dBt lachen dariiber einen Komplementsatz mit daf-Spezifizierer zu, jedoch
keinen mit ob-Spezifizierer, obwohl lachen nominale Komplemente wie Frage,
Problem zuldBt, die ihrerseits ob-Sitze erlauben:

(76) Ich lache liber.das Problem, ob er kommen konne.
(77) *Ich lache dariiber, ob er kommen konne/kann.

Bei Losung (iia) wére ferner zu erwarten, daB jedes Verb, sofern es pronominale
Komplemente wie dariiber, dem, dessen erlaubt, auch Komplementsitze zu die-
sen angeblichen Komplementen zuldt. Auch dies trifft nicht zu:

(78) a. Er betriigt ihn darum (um seinen Gewinn).
b. Er hort dem (Singen) zu.
c. Er langweilt sich dabei (beim Lesen)

(79) a. *Er betriigt ihn (darum), daB er gewinnt.
b. *Er hort dem zu, daB er singt.
c. *Er langweilt sich (dabei), daB er liest.
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scheidung zwischen (i.) und (ii.b). .

Bei der Losung (i.) selektieren diverse lexikalische Einheiten (z.B. Verben)
bestimmte Komplementsatztypen, also S”, S’; bei der Lsung (ii.b) selektieren
~_hingegen lexikalische Einheiten Komplementsitze des Typs S’ oder zugleich S’
<& und ein pronominales Korrelat. Es mag zunéchst fiir (ii.b) sprechen, daB die
s betreffenden Korrelate selbst primir abhingig sind von der Kategorie, welche
i die Gesamtphrase (KORRELAT-S’) dominiert, und zwar sowohl in ihrer pho-
netischen Form (Pronomen vs. Pronominaladverb) als auch in den Bedingungen
ihres Auftretens (fakultativ vs. obligatorisch) als auch in ihren Oberflichenka-
sus. Man konnte im Rahmen der Losung (ii.b) beispielsweise annebmen, dafl
Sétze wie (75) auf eine Struktur wie (80) zuriickgehen:

(75) Keiner lachte dariiber, daB er kommt.

Fﬁr;(80) spricht tatsdchlich ein dhnliches Verhalten von NPs wie in (73)/(81) und
Komplementsétzen des hier erorterten Typs:

(80) Keiner lachte —— N
/\
da-r-{(SPEC.N"), Sy

|
dariiber daB er kommt

(81) Ich habe mich iiber ihn, den Neuen, gedrgert.

% Man vergleiche:

(82) a. Ich habe mich iber ihn gedrgert, den Neuen.
b. Ich habe mich dariiber geargert, daB du kommst.

(83) a. *Den Neuen, habe ich mich iiber ihn gedrgert.
b. *DaB du kommst, habe ich mich dariiber gedrgert.

## (84) a. *1hn habe ich mich iiber den Neuen gedrgert.
b. *Das habe ich mich iiber daB du kommst gedrgert.

(85) a. Uber ihn, den Neuen, habe ich mich geérgert.
b. Dariiber, daB du kommst, habe ich mich geérgert.

(86) a. Uber ihn habe ich mich gedrgert, den Neuen.
b. Dariiber habe ich mich gedrgert, daB du kommst.

Ich nehme daher einmal an, NPs wie in (81) besiBen eine Struktur wie in (87):

" Folglich muB (ii.a) als inaddquat abgelehnt werden, und es verbleibt eine Ent- -+
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"(87) iiber ihn, den Neuen
N

/\
<sm=.ic.N"> N~
/\
iiber A N2

ihn | den Neuen

NY und N3 besitzen dann gleichermafBien (SPEC.N") als Spezifizierer, wofiir
die Akzeptabilitidt von Sitzen wie (88) spricht:

(88) a. Uber den Neuen, {iber ihn habe ich mich geirgert.
b. Ich habe mich iiber ihn, iiber den Neuen, geirgert.

da-r-(SPEC.N") in (80) wiirde also der Konstituenten iiber ihn in z.B. (86a)
entsprechen. Konnte nun da-r-(SPEC.N") wie in (89) reprasentiert werden, so
wire die Losung (ii.b) tatsichlich empirisch relevanter als die Losung (i.):

(89) N

(SPEm:,
{+pro)

(89) entspricht iibrigens — mit Ausnahme der Kategorisierung — der St‘ruktur, die
auch Wunderlich (1984: 87ff.) fiir Pronominaladverbien ansetzt:

©0) .. ' ' P’

T T~

P NP
{+pro)

Fiir (89) (bzw. (90) bei Adverbialen) als D-Struktur von Pronominaladverbien
mag unter anderem (vgl. Wunderlich 1984) sprechen daB Sitze wie (91) relativ
inakzeptabel sind:

.“ (91) a. *Wir sprechen iiber das.

b. *Wir denken an das.

Nimmt man nun (89) als D-Struktur fiir Pronominaladverbien in den hier be-
sprochenen Fillen (als Korrelate), so konnen Korrelate wie da-r-(SPEC.N"")

eine zu Korrelaten in obliquen Kasus analoge Beschreibung erfahren. Entspre- -

chend zu Paaren wie (82)—(85) findet man auch Analogien wie zwischen (92) und
93):

—_— =
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(92) a. Ich habe mich dessen, daB du kommst, geschimt.
b. Ich stehe dem, daB du kommst, mit Skepsis gegeniiber.

(93) a. Ich habe mich {desseh}, des Neuen, geschimt.

seiner
b. Ich stehe {dem}. dem Neuen, mit Skepsis gegeniiber.
ihm ’

Im Rahmen der Losung (ii.b) wére mithin zu erwarten, daB sich NPs wie in (93)
stets gleich mit Komplementsatz-Korrelat-Strukturen wie in (92) verhalten. Sie
tun das auch in wichtigen Bereichen, wie schon die Beispiele (82)-(85) zeigen,
doch finden sich auch Differenzen:

(94) a. Ich habe mich seiner, des Neuen, geschiamt.
b. *Ich habe mich geschdmt, des Neuen.

(95) a. Ich habe mich dessen, daB du kommst, geschamt.
‘b. !Ich habe mich geschimt, daB du kommst.

Im Falle von NPs wie in (94) ist bei extraponierter Zweit-NP die gleichindizierte
Erst-NP im Vor- oder Mittelfeld stets obligatorisch. Das gilt ebenfalls fiir kom-
plexe Prapositionalobjekte:

(96) a. Ich habe mich iiber ihn gedrgert, den Neuen.
b. *Ich habe mich gedrgert, den Neuen.

'(97) a. Ich habe mich dariiber geargert, dal er kommt.

b. !Ich habe mich gedrgert, daB er kommt.

Waihrend ferner Satze wie (98a) akzeptabel sind, gilt dies fiir Sitze wie (98b)
generell nicht:

(98) a. Ich habe mich iber ihn geédrgert, iiber den Neuen.
b. *Ich habe mich{ dariiber } gedrgert, iiber daB er kommt.
’ iiber das

Unter der Voraussetzung einer D-Struktur wie (89) fiir Pronominaladverbien
wire jedoch erwartbar, daB Satze wie (98b) akzeptabel sind.

Die Akzeptabilitdtsunterschiede zwischen den einzelnen Sitzen in (94)-(97)
zeigen den unterschiedlichen syntaktischen Status von Korrelaten von Kom-
plementsitzen und Erst-NPs wie in (93a) usw. Die schwichste hieraus erschlieB-
bare Konsequenz ist die, daB die Losung (ii.b) keinen generelleren Anspruch

. - vertreten kaon als die Losung (i).

Im Gegensatz zu der oben abgelehnten LGsung (ji.a) stelt sich unter der L6-
sung (i.) ein §’ noch als Komplement eines Korrelats dar, was ja nicht erkldren
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konnte, daB z. B. unterschiedliche Verben dicselben Korrelate zulassen kénnen,
die Art des Complementizers in S’ (d.i. {SPEC.S)) jedoch unterschiedlich erfor-
dern, z.B.:

(99) a. Ich drgere mich dariiber, daB er kommen will.
b. *Ich iirgere mich dariiber, ob er kommen will.
c. Er fragt ihn dariiber aus, ob er kommen will.
d. *Er fragt ihn dariiber aus, daB er kommen will.

Um zu gewihrleisten, daB eine auBerhalb des Komplexes {, K S’) stehende
Konstituente nicht in diesen Komplex ,,hineinregieren‘* kann, scheint es also
nach meinen bisherigen Uberlegungen nicht unverniinftig zu sein, S’ als Head
dieses Komplexes ¢, K S’) anzusetzen. Dies bedeutet, daB man den Gesamt-
Komplex als S” klassifizieren muB. Demnach haben Satzkomplemente mit Kor-
relaten eine Struktur wie in (100):

(SPECS’> -y
(SPEC.S) S

(100) kann iiber verschiedene Besetzungen fiir (SPEC.S’) und $' realisiert wer-
den; in (SPEC.S’) treten beispielsweise im Deutschen Pronominaladverbien
(Typ (71)) und Pronomen (wie dessen, dem) auf. (100) besagt korrekt, daB sich
die Komplementsétze in ganz unterschiedlichen syntaktischen Positionen (in
solchen von Pripositionalobjekten bzw. von obliquen Kasus) syntaktisch gleich
verhalten, wie dies die im Verlauf der Diskussion vorgelegten Beispicle zeigen.

Verben und andere Kategorien (N, A) selektieren mithin verschiedene syntak-
" tische Typen von Komplementsitzen, denen die Basis-Regeln unter (101) ent-
sprechen:

(101) a. §” — (SPEC.S’ §'
b S’ — (SPECS)S
c.S — N"INFLV'

Ob INFL in (101c) als Head eines S gewihlt werden kann, will ich hier nicht
diskutieren; in Entsprechung miiite in diesem Falle diskutiert werden, ob
{SPEC.S) Head von S’ und ob {(SPEC.S") Head von S” ist. Es versteht sich, daf}
diese theoretische Variante nicht mit der oben genannten Lésung (ii.a) zusam-
menfallt, daerstere eine gewisse Redefinition von Head-Head-Beziehungen zur
Folge hitte. :

Stellt man inkohdrente Infinitive als S’ mit Null-Complementizer dar, so kann
COMP ({SPEC.S)) als obligatorische Expansion fiir §’ gelten:
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o7+ (102) Er befiehlt ihm - zu gehen.

. Verben wie befehlen lassen dann S’-Komplemente zu!?; Verben wie lachen S”-
. Komplemente; Verben wie geloben S’-Komplemente, wobei COMP auch leer
-bleiben kann:

(103)

Er befiehlt ihm
l {s<comp 0> {s PRO {inr, (-TENSED) {y- gehd>>

(104) a. Hans gelobt, er hat die Bombe nicht geziindet.
b. Hans gelobt, die Bombe nicht geziindet zu haben.
c. Hans gelobt, daB er die Bombe nicht geziindet hat.

DaB (104a) als komplexe Satzstruktur mit einem S’-Komplement aufgefaBt wer-

- denkann, setzt natiirlich voraus, daB jeder Satz des Deutschen, sei es ein Matrix-

satz oder ein eingebetteter Satz, iiber einen COMP-Knoten verfiigt. Unter dieser
Voraussetzung stellen sich Satze mit Hauptsatz-Topologie als S’ dar, in welchen
der COMP-Knoten kein lexikalisches Material (und auch keinen Null-Comple-
mentizer) enthdlt. Dies ist bekanntlich die in der einschldgigen Literatur haupt-
sachlich vertretene Annahme. An dieser Stelle sei nur angemerkt, daB die hier im
folgenden vorgestellten Erorterungen nicht gegen diese Annahme sprechen.
Man vergleiche hierzu auch Sitze wie die folgenden:

(105) a. Hans gelobt es, er hat die Bombe nicht geziindet.
b. *Er gelobt Hans es, hat die Bombe nicht geziindet.
c. !Er gelobt Hans, hat die Bombe nicht geziindet.

Wie sich weiter unten zeigen wird, verhalten sich die Sitze in (105) analog zu
Sétzen, die eindeutig iiber ein S"-Komplement verfiigen. Es ist daher nicht aus-
zuschlieBen, daBl die Ungrammatikalitat von (105b) darin begriindet ist, daB
hier ein zwar bewegbares Element bewegt wurde, jedoch iiber einen lexikalisch
gefiiliten Satzspezifizierer (d.i. es) hinweg. Sollte sich das Satzkomplement in
(105) also als ein S” herausstellen, so wire, falls S” obligatorisch S’ enthédlt und S’
obligatorisch einen COMP-Knoten enthalten mu8, aus generellen Griinden die
Lésung vorzuziehen, daB iiberhaupt jeder mogliche Satz ein S’ (und kein S)
darstellen muB, mit obligatorischem COMP-Knoten. Doch ist in diesem Falle
zu beriicksichtigen, daB die Verhiltnisse bei Komplementsétzen in akkusativi-
schen Positionen sehr heterogen sind; und es ist keineswegs so klar, dafl Komple-
mente wie in (105) tatsachlich zu derselben syntaktischen Kategorie zdhlen, wie
die bisher erdrterten Komplementsitze in Fillen wie z.B. (99a). Ich komme
weiter unten noch einmal darauf zuriick.

17 Vgl meine Diskussion von S’ in akkusativischer Position in Kap.4.3.
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Verben wie nagen lassen liberhaupt kcine Komplementsiitze zu:

(106) *Er nagt Jdaran daB er kommt
daB er kommt
er kommt

(100) besagt korrekt, daB Komplementsitze des Typs S” mit S’ als Head von
bestimmten Kategorien abhidngen, und zwar sowohl in ihrem Auftreten, als
auch in ihrem speziellen Typ (daf-, 0b-Satz etc.), als auch in ihrer TH-Rolle.
Insofern die Besetzung von {SPEC.S') von der S$”-dominierenden Kategorie
abhingig ist bzw. bislang noch nicht entdeckten lexikalischen Redundanzregeln
folgt, miissen S”-dominierende lexikalische Kategorien hierfiir lexikalisch mar-
kiert werden. Als Beispiel seien die Lexikon-Eintrdge fiir die Verben nagen und
lachen angefiihrt:

(107) a. nagen:

KC: Ny, (Ny9), V,
LC: NAG ((,, L) <, K))
b. lachen:

KC: Nl)'n, ({Num/ﬁhcr} ),va
Sndﬂl! .
2

LC: LACH ({,, LY ¢, K))

Moglicherweise kann die Expansionsregel fiir (SPEC.S') relativ generell gestal-
tet werden. Insofern fiir basisgenerierte Leer-NPs in bestimmten Positionen eine
Transformation in der Phonologischen Komponente angenommen werden
kann, welche die entsprechenden Leer-Knoten mit phonetischem Material fiillt,
konnte dieses Verfahren, das z. B. fiir Verben wie regnen oder Konstruktionen
wie es lebt sich motiviert werden kann, auch fiir die Fillung von (SPEC.S’)
nutzbar gemacht werden. Ich nehme hierfiir an, dal NPs, die in der KC eines
Lexikon-Eintrages aufgefithrt werden und denen in der entsprechenden LC kein
Argument und keine TH-Rolle entspricht, in der Basis als Leer-Knoten auftre-
- ten, die dann in der Phonetischen Komponente durch Regeln wie etwa in (108)
gefiillt werden:!®

18 Regeln wie (108) entsprechend werden auch nominativische Leer-NPs, wenn sie
von {+TENSE) ,,c-kommandiert* werden, im Deutschen durch es bzw. das phonolo-
gisch gefiillt. ;,Reflexive* Leer-NPs miissen als solche lexikalisch gekennzeichnet sein. Die

phonologische Fiillung von Leer-NPs ist nur in ganz wenigen Fillen lexikalisch geblockt, .

2.B. im Deutschen bei heifen:
(i) Es heiBt, daB erkommt.
(ii) Das heiBt, daB er kommt.
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(108) a. {(ns4) — [dessen/
b. {(yad) — [dem/

Fir die Expansion von (SPEC.S") kénnte dann eine Regel der Form (109)
-angenommen werden:

(109) (SPEC.S") — { da—(r)-(SPECN"}} -
{nd>

., N in (109) unterliegt derselben Kasusspezifizierung wie die NP, in deren Posi-
tion S” auftritt; desgleichen gilt fiir die Besetzung des (SPEC.N"') in (109), daB
hier eben derjenige Spezifizierer phonologisch auftritt, der auch in entsprechen-
den N™'-Komplementen auftritt. Ergeben sich Sitze wie in (105) ebenfalls als S”-
Strukturen, so konnten die besagten phonologischen Regeln auch auf akkusati-
vische NPs ausgedehnt werden. Nur unter dieser Voraussetzung konnten die es
in den folgenden Satzen in gleicher Weise in der Phonologischen Komponente
erzeugt werden:

(110) a. Die Béuerin hélt es mit dem Stier.
b. Der Bauer nimmt es mit dem Stier auf.
c. Die Bauerin weiB3 es, daB der Stier besser ist.

Ich habe gezeigt, daB (SPEC.S’) nur bei extraponiertem S’ fakultativ sein kann;
d.h., die entsprechenden phonologischen Fiill-Transformationen miissen an die
jeweilige Position des S’ gebunden sein oder, besser gesagt, daran, ob (SPEC.S")
wiederum einer Leer-Knoten (und zwar die Spur t von S’) c-kommandiert.'®

(i) und (i) sind nicht bedeutungsgleich und es, das sind, obwohl sie scheinbar Leer-NPs
darstellen, semantisch nicht leer.
Unter den hier errterten Voraussetzungen konnen Verben wie regnen usw. eine einfache
Kennzeichnung in der LC besitzen:
(iii) regnen:
KC: N{*, V,
LC: REGN
19 Hier wie in Anm. 18 verwende ich den Terminus ,.c-kommandieren® in der simplen
Form, wie sie von Reinhart (1976; 1981) vorgeschlagen wurde: ,,Node A c(constituent)-
commands node B if the branching node a; most immediately dominating A either domi-
nates B or isimmediately dominated by a node a, which dominates B, and a, is of the same
category type as a,.* (Reinkart 1981: 612). Die genaue Fassung dieses Terminus erfordert
insbesondere fiir das Deutsche weitere Untersuchungen. Es scheint jedoch, wie sich auch
aus meinen folgenden Ausfithrungen ergeben wird, einleuchtend, daB ‘c-Kommandieren’
ein Verhiltnis erfaBt, das sowohl synchronisch als auch diachronisch in wesentlichen
-~ Struktur-Veranderungen auffindbar ist. So betrifft auch der unten, Kap. 5, diskutierte
" Ubertritt von Satzspezifizierern héherer Ordnung ((SPEC.S")) zu Satzspezifizierern nie-
derer Ordnung ((COMP?)) gerade dieses Verhiltnis: Eine Kategorie wechselt diachronisch
in jene Kategorie iiber, von der sie vormals c-kommandiert wurde.
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‘ Nur in diesem Falle kann dic phonologische Fiillung von (SPEC.S’) fakultativ
sein.

Man beachte hicrzu, da unter der Voraussetzung basisgenerierter herausge-
stellter Strukturen (ST) S’ aus einem S” heraus nur nach rechts bewegt werden
kann:

(111) a. *DaB du kamst habe ich mich gefreut.
b. *DaB du kamst habe ich mich dariiber gefreut.

Nur das gesamte S”-Komplement kann also nach links bewegt werden:
(111) c. Dariiber, daB du kamst, habe ich mich gefreut.

Das heiBit aber, daB die fakultative Fillung von {(SPEC.S’) in lexikalisch deter-
minierten Fillen tatsdchlich davon abhéingt, ob (SPEC.S’) Schwester-Knoten
eines Leer-Knotens ist. Hierfiir sprechen auch die Verhéltnisse im Mittel- und
Neuhochdeutschen bis zum 18. Jahrhundert: In diesem Sprachzustand des
Deutschen war die Bewegung von S’ aus einem S” heraus auch nach links in die
Erstposition vor das finite Matrixverb méglich. Man vergleiche hierzu die vielen
Belege bei Paul (1920: 2451.), z.B.:

(112) a. Dasietzund die Pierinnen, Mars, fiir dir nicht reden kdnnen, Freu dich
nicht (= Logau, 17.Jh.)

b. daB dieses wahr sey, verburgc ich mich mit meinem Leben ( Wieland, ,

18.Jh.)

Im heutigen Deutsch ist die phonologische Fiillung von (SPEC.S’) indes daran
gebunden, daB der entsprechende Leer-Knoten einen anderen Leer-Knoten c-
kommandiert oder, wie auch immer man ‘c-Kommandieren’ definiert, zumin-
dest daran, daB eér Schwesterknoten eines anderen Leer-Knotens ist.

4.3. S’ in der Position einer akkusativischen NP

Wie schon erwihnt, unterscheiden sich S’-Komplemente in akkusativischen Po-
sitionen deutlich von den S’-Komplementen (S”-Komplementen) in anderen
Positionen. Ich hatte schon in Kap. 4.1.-(d) und in 4.2.1 gesagt, daB verschiedene
Verben in akkusativischer Position ein S’ selektieren konnen und dabei Korrela-
te weitgehend ausschlieBen kdnnen; solche Verben sind z. B. fiirchten, befehlen,
beschlieflen; so etwa treten diese Verben in dem von Ulvestad /Bergenholtz (1979;
1983) ausgewerteten Korpus nie mit einem Korrelat auf. Aus diesem und aus im
folgenden erérterten Griinden ist daher ein Lexikoneintrag wie in (64) motiviert.
Indes sind die Verhiltnisse keineswegs vollig klar; ein Satz wie z. B. (113) ist ja

[N
fit
iy

(Iiy

Dy
i!:‘!k
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nicht vollig inakzeptabel:

% (113) Er befahl es ihm noch einmal, sofort die Pistole wegzustecken.

_Zwischen Satzkomplementen in akkusativischen und nicht-akkusativischen Po-
sitionen bestehen jedoch einige weitere bisher nicht erdrterte Unterschiede:

(a) Steht ein S’-Komplement in einer akkusativischen Position, so kann die
Abfolge (KORRELAT S’) offensichtlich nur schlecht im Mittelfeld stehen; vgl.
(50d):

(50) d. Ich habe{ %es } daB du kommst erwartet.
?das

(b) Satze wie (50d) werden etwas akzeptabler, wenn (i.) S’ ohne Korrelat im
Mittelfeld auftritt oder (ii.) bestimmte andere Elemente wie schon immer 0.4. im
Matrixsatz auftreten und (iii.) einige andere Faktoren (Bekanntheit der in S’
zum Ausdruck gebrachten Proposition, evtl. bestimmte Zeit- und Modusformen
u.a.) vorliegen: '

(114) a. Ich hitte, daB du so friih kommst, nicht erwartet.
b. Du weilit ja, wie sich Maria verhalten hat, aber Hans hat das, daB
Maria ihn betrogen hat, bestimmt nicht erwartet!

Ich will dies nicht weiter mit selbstkonstruierten Beispielen illustrieren; auf der
anderen Seite fehlen mir Belege. Die Sétze in (114) scheinen mir jedoch relativ
akzeptabel und in (114b) kann sogar ein Korrelat (es oder das) im Mittelfeld
auftreten. Im iibrigen paBt die Akzeptabilitdtsschwankung in diesem Bereich in

: das Gesamtbild der Erscheinung, vgl. unten.

(c) Nach Kohler (1975) kann als Korrelat von §’ in akkusativischer Position
nur es, nicht aber das gelten. Auch dies ist jedoch zu relativieren; zwar scheint
z.B. (115) akzeptabler als (116), doch (117) zeigt, daB auch dieses Phanomen von
unterschiedlichen Faktoren abhéngt:

(115) Ich habe es satt, daB du immer zu spidt kommst.

(116) ?Ich habe das satt, daB du immer zu spiat kommst.

(117) Schon wieder, Mensch! Ich habe das endlich satt, daB du immer zu spét
kommst.

Insbesondere bei herausgestellten S’-Strukturen ist das als Korrelat akzeptabel:
 (118) DaB du immer zu spat kommst, das habe ich satt.

Die unter (a)—(c) aufgefiihrten Erscheinungen besagen eigentlich nur, daB8 sich §

in akkusativischen Positionen in bislang ungeklarter Weise anders verhdlt alsin ..
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anderen Positionen. Worin unterscheiden sich also solche $’-Komplemente von
den bisher besprochenen?
Nach der grundlegenden und weiterweisenden Arbeit von Ulve-

stad/Bergenholtz (1979; 1983) 1Bt sich bei S’-Komplementen in akkusativischer

Position nicht mehr sinnvoll von einer Unterscheidung zwischen fakultativen
und obligatorischen Korrelaten sprechen. Ulvestad/Bergenholtz unterscheiden
bei den hierbei bestchenden Regularititen drei Typen: (i.) statistische; (ii.) sy-
stemsyntaktische; (iii.) pragmasyntaktische. Nun mufl man wohl dabei beden-
ken, daB es sich bei diesen Regularititstypen um grundsitzlich verschiedene
Sichtweisen handelt; statistische Regeln konnen ja nicht ernsthaft als Regeln im
Sinne von ,,syntaktischen Regeln definiert werden, ebensowenig wie das umge-
kehrt moglichist. Wennich in einem ausrelchend groBen Korpus keinen einzigen
Beleg des Typs (119) finde,

(119) Ich schlafst.

kann ich statistisch lediglich daraus ableiten, daB eben die 1. Pers. Sg. Pris. im
Deutschen morphologisch nie als -sz in diesem Korpus realisiert wird. Dies
schlieBt aber Sdtze des Typs (119) nicht grundsitzlich als ungrammatisch aus;
offensichtlich kann letzteres nur durch eine grammatische oder in vielen Fallen
auch ,,pragmatisch-grammatische Regel geschehen. Aus den von Ulve-
stad/Bergenholtz (1979; 1983) vorgelegten Listen (1983: 17f.) 148t sich z.B.
‘entnehmen, daB infinitivische Komplementsitze bei schaffen stets mit es-Korre-
lat auftreten; d.h., im Ulvestad-Korpus findet sich kein einziger Beleg wie z.B.
(120):

(120) Er hat bis jetzt immer noch nicht geschafft, pﬁnktlich zu kommen.

Wenn ,,systemsyntaktische'* und , pragmasyntaktische Regeln den ,,statisti-
schen Regeln“ einfach nur nachgeordnet sind, wie dies die Ausfithrungen von
Ulvestad/Bergenholtz nahelegen, so ist mir die relative Akzeptabilitit von (120)
nicht klar, denn , statistische Regeln* umfassen ja wohl alle Vorkommnisse der
relevanten Strukturen. ,,Statistische Regeln, insofern ein solcher Begriff mit
der von Ulvestad/Bergenholtz intendierten Bedéutung iberhaupt statthaft ist,
lassen lediglich auf bestimmte ,,grammatische* oder sonstige Regularititen
schlieBen, sind aber selbst von grundlegend anderem wissenschaftstheoretischen
Status: ,,grammatische Regularitdten* kdnnen das aus ihnen Erschlossene dar-
stellen; erstens aber miissen sie dies nicht (fiir eine Sétze wie (119) ausschlieBende
grammatische Regel bendtige ich als deutscher Muttersprachler keine ,,statisti-
schen Regeln*); zweitens lassen Statistiken bekanntlich mehrfache Interpreta-
tionen zu, d. h. auch mehrfache Schliisse hinsichtlich ,,grammatischer Regeln*.

Wieder zu unserem Thema kommend 148t sich aus dem Gesagten zumindest
soviel schlieBen: Der Hauptunterschied zwischen S’-Komplementen in akkusa-
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"1 tivischen Positionen und solchen in anderen Positionen besteht darin, daB das
. : Auftreten eines Korrelats bei ersteren anderen Prinzipien folgt als bei letzteren.
! Wahrend bei S’-Komplementen in nicht-akkusativischen Positionen das Auftre-
* ten von Korrelaten im wesentlichen nach eindeutig grammatischen Regeln gere-
;+ "gelt wird, ist das bei S’-Komplementen in akkusativischen Positionen nicht der
°+ Fall; die bei letzteren herrschenden Regeln verfiigen offensichtlich iiber einen
© erheblichen Vagheitsspielraum (i. S. von Reis 1979; Fries 1980: 70ff.). Wenn auch
* Sdtze wie (120) nicht in der Weise eindeutig akzeptabel sind, wie Sitze wie (121),
"~ so sind sie jedoch auch 'richt in der Weise inakzeptabel, wie dies fiir Sitze wie
=1 (122) (vs. (123)) gilt:

(121) Er hat es endlich geschafft, piinktlich zu kommen.
(122) *Hartmann steht, daB ihn Karsten ,,Pisser* genannt hat.
(123) Hartmann steht dariiber, daB ihn Karsten ,,Pisser* genannt hat.

Offensichtlich berechtigt uns dieser Unterschied, einen Satz wie (122) als un-
-- grammatisch zu kennzeichnen; gerade die Abhangigkeit des Auftretens von

Korrelaten fiir S’-Komplemente in akkusativischen Positionen von Phinome-

nen wie dem Auftreten propositionsbeziiglicher Adverbien, der Anzahl der im
- Satz auftretenden Worter u. 4. spricht indes fiir die Annahme, daB hier die Ver-
haltnisse im heutigen Deutsch nur vagen Regeln unterliegen.

Uns sind solche Verhaltnisse nicht unbekannt; sie finden sich in allen Sprachen
und auch in verschiedenen Sprachstufen des Deutschen hinsichtlich ganz unter-
schiedlicher Phanomene: z. B. im Deutschen die Entwicklung des Satzrahmens,
die Entwicklung der Endstellung des finiten Verbs in bestimmten Satzkomple-
menten, die Entwicklung bestimmter Worter (z. B. trotzdem) zu unterordnenden
Konjunktionen (Complementizer) u. a. (vgl. Admoni 1980). Leider liegt iiber die
Entwicklung des Korrelats bei S’-Komplementen keine Spezialuntersuchung
vor, von der moglicherweise Aufschliisse iiber die Ursachen dieser unsicheren
Verhiltnisse zu erwarten ware; die Bemerkungen hierzu, ‘welche diachronisch
ausgerichtete Grammatiken liefern, geben allenfalls zu Spekulationen AnlaB,
- aber nicht zur Entwicklung haltbarer wissenschaftlicher Aussagen. Im tibrigen
1aBt sich jedoch sagen, daB die heutigen Verhiltnisse (S’ mit oder ohne Korrelat)
im wesentlichen auch im Althochdeutschen schon nachweisbar sind (vgl. Paul
1920: 242f1.), d. h. mit dem Auftreten der ersten schriftlichen Quellen; derartige
Entwicklungstendenzen werden also nicht gerade leicht zu entdecken sein.

Aus meinen bisherigen Uberlegungen folgt, daB S’-Komplemente in akkusati-
vischer Position insofern eine Sonderstellung besitzen, als sie nicht ohne weiteres
als S”-Komplemente identifiziert werden konnen. Wihrend fiir S”-Komplemen-
te nachweisbar ist, daB Strukturen wie (KORRELAT S”) als gemeinsame Kon-
.+ stituente gewertet werden miissen, gilt dies fiir S'-Komplemente in akkusativi-
. scher Position nicht; das Auftreten einer Konstituenten (KORRELAT §') in
.. akkusativischer Position ist im Mittelfeld offensichtlich erheblich restringierter, -
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als dics bei den S”-Komplementen der Fall ist. Verben, die anstelle einer Akkusa- :

tiv-NP ein Satzkomplement erlauben, selektieren mithin offensichtlich ein S’-
Komplement, wobei je nach dem Vorliegen verschiedener pragmatisch-gramma-
tischer und rein syntaktischer Faktoren verbspezifisch ein es- bzw. ein das-Kor-
relat mehr oder weniger wahrscheinlich auftreten darf. Die heute praktikabelste
Darstellungsmaéglichkeit dieses Phinomens scheint mir die, in akkusativischer
Position S’ verbspezifisch als S”-dquivalent anzusehen; d. h., jedes Verb, das ein
S’ in akkusativischer Position selektiert, erlaubt grundsitzlich, verbspezifisch
mehr oder weniger wahrscheinlich, auch ein S$” in dieser Position. Die Position
von {SPEC.S’) kann dann in der Phonologischen Komponente entsprechend
der isolierbaren interpretativen Faktoren mit es bzw. das gefiillt werden. Im
Unterschied zu S” in nicht-akkusativischen Positionen wire eine solche phonolo-
gische Fiillung beim Auftreten von S” im Mittelfeld ebenso blockiert, wie beim
Vorliegen bestimmter Adverbien usw. Selektiert ein Verb anstelle einer Akkusa-
tiv-NP ein S”, so ist die Wahrscheinlichkeit sehr hoch, daB S’ ins Nachfeld ver-
schoben wird. Erfolgt die Regel der Extraposition generell vor der phonologi-
schen Fiillung von (SPEC.S"), so kann letztere also davon abhingig gemacht
werden, ob {(SPEC.S") Schwesterknoten eines Leer-Knotens (der Spur t von S)
ist. Wir kennen dieses Prinzip schon aus meinen obigen Ausfithrungen (Kap.
4.2.3);in diesem Falle gilt allerdings zu beriicksichtigen, daB das genannte gram-
matische Prinzip durch andere Prinzipien quasi gest6rt werden kann:

'(124) Warte doch endlich mal ab, selbst an die Reihe zu kommen.

Imperativstruktur des Matrixsatzes und das Auftreten von doch endlich mal
bedingen, daB Satz (124) auch ohne es-Korrelat voll akzeptabel ist. auch in (125)
bedingt, daB es als Korrelat im zweiten Satzbeispiel auftreten kann:

(125) Hans wuBte, daB er gleich losplatzen wiirde. Eva wuBlte es auch, daB er
gleich losplatzen ... wiirde.
(Beleg nach Ulvestad/Bergenholtz 1983: 22)

Im Gegensatz zu §' in akkusativischen Positionen sind jedoch Satzkomplemente
in anderen Positionen nicht ohne Korrelat vorfeldfahig:

(126) a. *DaB du kamst habe ich mich geschimt.
b. *DaB du kamst habe ich mich gefreut.
c. !DaB du kamst, wuBte ich.

Da dies ein genereller Unterschied zwischen Satzkomplementen in akkusativi-
schen bzw. nicht-akkusativischen Positionen ist, 148t sich wohl hieraus berech-
tigterweise folgern, daB Verben wie wissen normalerweise in akkusativischer
Position ein S’ selektieren, und kein S”; selektieren solche Verben ein S”-Kom-
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: plement, so kann S’ aus diesem hinaus nur nach rechts (ins Nachfeld) bewegt
werden, nicht aber nach links (ins Vorfeld). Neben der erwihnten Bedingung fiir

die phonologische Fiillung von {(SPEC.S’) gilt mithin ferner, daB ein S’ aus
_~. einem S" hinaus nur rechtsverlagert werden kann; diese Regel ist generell, inso-

S

fern sie fiir alle S”-Vorkommen gilt; Sdtze wie (127) haben wir als anderen Regu-
larititen folgend erkldrt (Kap.4.2.2), d. h., es handelt sich hierbei nicht um gjne
Linksverlagerung des S’ aus S” heraus:

(127) DaB du kommst,l ich lache dariiber.

Im Gegensatz zu einem S’ innerhalb eines S” kann natiirlich ein einfaches S'-
Komplement ohne weiteres nach links oder rechts bewegt werden.

Die unsicheren Verhaltnisse bei den S’-Komplementen in akkusativischer Po-
_.- sition zwingen natiirlich zu einer gewissen Skepsis gegeniiber Akzeptabilititsur-

. teilen iiber die hier als S” klassifizierten Satzkomplemente. Zunichst scheint es
mir so, daB selbst unter Voraussetzung solcher Akzeptabilitatsschwankungen
diese nicht grundsitzlich gegen die hier explizierte Theorie sprechen wiirden; wie
ich gezeigt habe, lassen sich ja Regeln formulieren, die fiir S”-Komplemente im
Unterschied zu S’-Komplementen gelten. Zum anderen lielen sich solche
Schwankungen nur statistisch nachweisen, wobei es sich um eine zukiinftige
Aufgabe fiir die Forschung handelt. Drittens scheint es jedoch bei S”-Komple-
menten in nicht-akkusativischen Positionen tatsdchlich so zu sein, daB eindeuti-
2e Voraussagen hinsichtlich des Auftretens von Korrelaten gemacht werden
ko6nnen,; ich erwdhnte das schon anlidBlich des Beispielsatzes (122). Bei Korrela-
ten in diesen Fallen 148t sich also wirklich ein Unterschied zwischen ‘immer
obligatorisch’ und ‘nicht immer obligatorisch’ motivieren. Anders konnte es
eben bei nicht immer obligatorischen Korrelaten sein, welche, ebenso wie bei es
und das, nicht schlechthin fakultativ sein konnten. Die Ergebnisse, welche Ulve-
stad/Bergenholtz (1979; 1983) hinsichtlich es liefern, zwingen zur Zeit jedenfalls
zumindest zu der vorsichtigen Formulierung ,,nicht immer obligatorisch* und
erlauben es nicht, schlechthin von ,,fakultativen Korrelaten* zu sprechen.

Diesen Teilbereich der Diskussion abschlieBend komme ich noch einmal auf
die oben genannte S”-Aquivalenz von S’-Komplementen zuriick. Man wird die-
se Aquivalenz als eine syntaktische Regel verstehen miissen, die zwar von idio-
synkratischen Eigenschaften von Lexikoneintrigen beeinflufit wird, jedoch ge-
nerell fiir alle S’-Vorkommnisse in akkusativischer Position gilt. D.h., im Deut-
schen besitzt mithin eine syntaktische Regel etwa der Form (128) Giiltigkeit:

(128) ./. S'=S"/K, V(s)
mit der folgenden Aussage:

(i) S’ ist dquivalent einem S”, und zwar innerhalb eines Vagheitsbe-
reichs,,./.*, wenn die konstanten Bedingungen K und die variablen
Bedingungen V (s) erfiillt sind; w
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(i) fir K gilt:
a. S’ steht in der Position einer Akkusativ-NP
b. ...
@iii) fir V(s) gil:
die Stringenz der Aquivalenzrelation ist abhingig von einem lexika-
lisch determinierten Faktor ,,s*.

(ii.) folgt zum einen aus der obigen Diskussion, zum anderen aber auch aus dem

Faktum, daB Verben, die Komplementsitze nicht in Alternation zu einem obli-

quen Kasus selektieren, keine solche S”-Aquivalenz zulassen:

(129) a. Ich weigere mich zu kommen.
b. *Ich weigere es mich zu kommen.

Im Gegensatz z. B. zu (130) ist (129b) klar ungrammatisch:
(vl 30) Ich befehle es dir, dich zu beeilen.

Fiir K konnen eventuell weitere Spezifizierungen formuliert werden, wie z.B.,
daB S’ nicht im Skopus bestimmter Satzadverbien stehen darf, u.4. Da solche
Spezifizierungen zur Zeit noch nicht geklirt sind, lasse ich sie offen.

Eine Regel der Form (128) ist empirisch relevant, und zwar hinsichtlich der
Formulierung fiir die Bedingungen der S-Expansionen iiberhaupt. Anstelle von
(128) 14Bt sich beispielsweise nicht annehmen, daB der (SPEC.S'}-Knoten in
einem S” fakultativ sei; er ist es namlich nicht. Lediglich die phonologische
Fiillung von (SPEC.S") ist fakultativ, wiahrend auch ein leerer (SPEC.S")-
Knoten syntaktische Reflexe zeigt, wie die generell ausgeschlossene Linksverla-
gerung eines S’ aus einem S” hinaus. Ferner werden die Verhéltnisse durch Re-
geln des Typs (128) adédquater dargestellt; insofern namlich, als es sich um eine
Regel mit einem Vagheitsbereich handelt. Es 148t sich sagen, daB Regeln diesen
Typs relativ offen fiir z. B. textuelle oder idiolektale Spezifizierungen sind und
meistens randgrammatischen Bereichen zugeordnet sind. Diachron ist der
Ubergang solcher Regeln in kerngrammatische Bereiche nicht ausgeschlossen;
wie sich jedoch an vielen Bereichen der Grammatik ablesen 1aBt, erfordert die
Entwicklung bestimmter neuer grammatischer Strukturen in einer Sprache ihre
Zeit; die Annahme ist nicht unbegriindet, daB wihrend dieser Zeit Regeln mit
Vagheitsbereichen herausgebildet werden. So z. B. verlief auch die Entwicklung
der Beschrankungen fiir Extrapositionen im Deutschen in unterschiedlichen
Textarten heterogen; wihrend die Extraposition in Weistiimern bis etwa 1500
relativ locker gehandhabt wird, herrschen hierbei um 1700 relativ allgemein
akzeptierte Regeln; dies trifft auf kanzleiméBige Verordnungen um 1700 wieder-,
um nicht zu usw. (vgl. Admoni 1980).2°

20 Einige weitere Regeln mit ,»Yagheitsbereichen* habe ich in Fries (1983) formuliert;
vgl. ferner Reis (1979), Fries (1980: Kap. 5).
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Unter der Voraussetzung einer Regel wie (128) lassen sich die unter (101)
genannten Basisregeln generell aufrecht erhalten:

-(101) a. 8” — (SPEC.S">S'
b. 8" — (SPEC.S)S
c.S — N"INFLV

Hierfur spricht auch die geringe Akzeptabilitit von Sitzen wie (131):

(131) a. ?Ich glaube daran, er kommt heute.
b. ?Ich frage danach, wer kommt heute.

Offenbar verlangt ein S”-Komplement mit phonologisch gefiilltem {SPEC.S’)-
Knoten eine volle S'-Struktur; Sitze wie (131) sind nur dann akzeptabel, wenn
sie zwei Tonmuster (Intonationsverldufe) selektieren. Hingegen sind entspre-

¢ chende Sitze wie (132) auch dann voll akzeptabel, wenn sie nur ein Tonmuster
* selektieren: ’

(132) a. Ich glaube, er kommt heute.
b. Ich frage, wer kommt heute.

Zur Erklarung dieses Phdnomens lassen sich verschiedene Annahmen machen;
faBt man jedoch Komplemente wie in (132) und entsprechend dann in (131) als

" S'-Strukturen mit in der Basis als leer generiertem {SPEC.S)-Knoten (COMP-

i Knoten) auf, so gilt fiic S”-Strukturen, daB diese fiir ein S’ einen schon in der

Basis nicht leeren (SPEC.S)-Knoten voraussetzen. Dies ist ein nicht unabhén-

- gig motivierbares Prinzip.

FaBt man hingegen Komplemente wie in (132) als S-Strukturen (und d.h.
ohne (SPEC.S)-Knoten) auf, so wiirden Sétze wie (131) aufgrund der generel-
len Basisregel (101a) ausgeschlossen, also aufgrund genereller Annahmen der
X'-Theorie. Letzteres bedeutete die Aufgabe des Prinzips, daB jeder deutsche
Satz ein S’ darstellt. Verben wie fragen, glauben und einige andere wiirden dann
sowohl S-, - als auch §”-Komplemente selektieren. Der etwas generellere An-
spruch dieser Ldsung motiviert also, wenn auch schwach, die Aufgabe der Basis-
regel (101b) fiir deutsche Hauptsitze. Ich will dieser Frage hier nicht weiter
nachgehen und verweise auf Reis (1983), die weitere Argumente hierfiir aufzeigt.

Fiir welche Losung man sich jedoch auch entscheiden mag. im ersten Falle
wird man der Regel (128) eine weitere Zusatzbedingung fiir K hinzufiigen miis-
sen:

— COMP in S’ darf kein Leer-Knoten sein

Im zweiten Falle deckt (128) schon aufgrund der X'-Theorie die Verhiltnisse

ab.
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4.4. Bewegungsmaglichkeiten

Bisher habe ich Bewegungsmaglichkeiten diskutiert, die die ganze Konstituente
S’ innerhalb cines S” betreffen. In diesem Abschnitt diskutiere ich die Bewe-
gungsmoglichkeiten von Konstituenten solcher S’.

Die oben entwickelte Theorie iiber S” erlaubt es, die Inakzeptabilitit der Sdtze
in (133) auf generelle Prinzipien zuriickzufiihren:

(133) a. *Wen glaubt er daran zu treffen?
b. *Dem Minister glaubt er daran verpflichtet zu sein.
¢. *Dem Minister schidmt er sich dessen verpflichtet zu sein.

Bestimmte Konstituenten kénnen — im Deutschen wie in anderen Sprachen —
auch aus selbsteingebetteten Konstituenten herausbewegt werden, wenn be-
stimmte allgemeine Bedingungen dies erlauben (vgl. z.B. Koster 1981). So
schlieft z. B. die ,,Bounding Condition* im Deutschen wie im Niederlandischen
Sitze der Art (134) aus:

(134) a. *Welchen Mann hast du tiber gesprochen.
b. *Welke man heb je over gesproken? (Koster 1981: 94)

Ohne die diversen Bedingungen hier in ihrer Giiltigkeit fiir das Deutsche erér-
tern zu miissen, ist jedoch klar, daB solche Prinzipien nur dann fiir die Inakzep-
tabilitdt von Sédtzen wie (133) herhalten kdnnen, wenn die Struktur (KORRE-
LAT S’) als eine Konstituente interpretiert wird. Im Gegensatz zu Sitzen wie in
(133) sind nimlich solche Sitze wie in (135) akzeptabel:

(135) ‘a. Wen glaubt er zu treffen?
b. Dem Minister glaubt er verpflichtet zu sein.
c. Dem Minister schamt er sich verpflichtet zu sein.

Ferner sind bekanntlich Satze wie (136) inakzeptabel:

(136) a. *Wen glaubt er, daB er trifft?
b. *Dem. Minister glaubt er, daB er verpflichtet ist.
¢. *Dem Minister schdmt er sich, daB er verpflichtet ist.

Die Inakzeptabilitit von Sdtzen wie (136) im Gegensatz zu akzeptablen Struktu-
ren wie in (135) kann darauf zuriick gefithrt werden, daB man ein Prinzip der
Form (137) annimmt:

(137) Keine Konstituente kann aus einem S’ heraus bewegt werden, wenn der
{SPEC.S8)-Knoten durch einen Satzspezifizierer mit phonetischer Form
besetzt wird.
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I Das Prinzip (137) wiirde dann auch Fille wie (133)/(135) abdecken, wenn wir es
_ ' in der allgemeineren Form (138) ausdriicken:

i.(138) Keine Konstituente kann aus einem S’ heraus bewegt werden, wenn S’ in
einer Konstituenten auftritt, die einen Satzspezifizierer ((SPEC. S’)
~ {SPEC.S}) mit phonetischer Form enthilt.

} Ich habe schon oben gezeigt, daB ein Prinzip wie (138) nicht fiir S’ selbst gilt: Die

{ Fakultativitit des Satzspezifizierers (SPEC.S") gilt nur fiir jene Fille, in wel-

. chen (SPEC.S") sclbst einen Leer-Knoten c-kommandiert. Indes scheinen hier

noch weitere Faktoren beriicksichtigt werden zu miissen: (138) deutet ja eher

_ darauf hin, daB, entgegen meiner obigen Darstellung, (SPEC.S’) nicht in der

. _: Phonologischen Komponente gefiillt wird, sondern schon in der Basis, d. h. lexi-

. + kalisch. Denn zur Blockierung der Verschiebung von Konstituenten aus S’ her-
. i aus muB klar sein, ob {(SPEC.S*) schon gefiillt ist oder nicht.

Indes ist es aufgrund genereller Eigenschaften von Leer-Knoten adiquater,
cine phonologische Fiillung von gewissen leeren Knoten nicht zugunsten einer
Basis-Erzeugung aufzugeben.

Sétze wie (135¢) durchlaufen in ihrer Derivation dann folgende hier nur grob
wiedergegebene Strukturen:

~ (139) Er schamt sich —
(s <sepcs 4> {s{specs®> (s dem Minister verpflichtet zu sein))>
i (140) Er schdmt sich —
(s <specs 4D (s {specs{dem Minister, V0> s t; verpflichtet zu sein)>)
(141) Er schamt sich —
{s-{specs-{dem Minister,> 4> {s{sppcs t1 9> s t, verpflichtet zu
sein)))
(142) Dem Minister schdmt er sich —
(s <{specs t14) s Cspecs t1 8 s ty verpflichtet zu sein)))

Zunichst lieBe sich also sagen, daB die Strukturbeschreibung fiir die phonologi-
sche Fiillung des Satzspezifizierers (SPEC.S') zwar auf (143) zutrifft, nicht aber
auf den in Strukturen wie (142) usw. auftretenden Knoten (144):

. (143) {sppcs 4
v (144) (specs 14D

. Ein Verfahren, welches (144) fiir die phonologische Fiillung ausschlieBt, wire
.+ jedoch ad hoc, bezdge es sich nur auf (144). Beachtenswert ist, wie gesagt, die
L Parallele zu der Inakzeptabilitdt von Sétzen wie (136). Im Rahmen der Spuren-

theorie 14Bt sich Prinzip (137) also besser formulieren iiber einen phonologi-
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schen Oberflichenfilter, der Strukturen wie (145) von der phonologischen Fiil-
lung ausschlieft:

(145) *<sprcse L C>

In (145) verweist ,,S # ** auf eine Kategorie des S-Systems, ,,L* auf einen Leer-
Knoten, der unterschicdlichen Typs sein kann (,,t*, ,,e* u.a.), C auf einen Satz-
spezifizierer mit phonetischer Form.

Ein (145) entsprechender Filter der Form (146) wurde fiir verschiedene Spra-
chen diskutiert,

(146) *<come t C)

(vgl. Chomsky 1981: 240fF. und die dort angegebene Literatur), und es ist be-
kannt, daB sich z B. Sprachen, die dem ,,Pro-Drop-Parameter* folgen, hierin
von anderen Sprachen unterscheiden,; fiir alle ,,Nicht-Pro-Drop-Sprachen* ist
jedenfalls ein Filter der Form (146) gut motivierbar. Ob hinter dem Prinzip (146)
generellere Prinzipien stecken, kann zur Zeit noch nicht schliissig beantwortet
werden; zumindest fiir das Deutsche muB jedoch gesagt werden, daB der Filter
(145) dem Filter (146) iiberlegen ist. (145) schlieBt einen Satz wie (147) zweifach
aus, einmal hinsichtlich des Auftretens von daf8 und einmal hinsichtlich des
Auftretens von dessen; (148) und (149) werden jeweils einfach ausgeschlossen:

(147) *Zu ihm ist er sich dessen sicher, daB er gehen darf.
(148) *Zu ihm ist er sich sicher, daB er gehen darf.
(149) *Zu ihm ist er sich dessen sicher, gehen zu diirfen.

Ob (145) auf andere Kategorien des X'-Systems ausgedehnt werden kann bzw.
sonstwie von generelleren Prinzipien abgeleitet werden kann, soll uns hier nicht
weiter interessieren.

5. Diachronische Aspekte

Komplementsitze treten im Deutschen nicht nur bei verbalen Kategorien (V, V')
auf, sondern auch bei nominalen (N, A) und schlieBlich bei Pripositionen. Wie
Verben selektieren auch nominale Kategorien Komplementsétze unterschiedli-
chen Typs S'--und/oder S”-Komplemente.

Komplementsatzstrukturen bei Pripositionen waren seit althochdeutscher
Zeit ein wesentliches Movens zur Bildung neuer Complementizer.?! Im Alt-

21 Ich beschrinke mich des Raumes wegen auf das Wesentliche. Auch meine Belege
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:

" hochdeutschen (Ahd.) und im Mittelhochdeutschen (Mhd.) sind hierbei grund-
sdtzlich zwei Strukturméglichkeiten zu differenzieren:22

L
r 5"
wahrend {SPEC.S") S
auBer
unter {SPEC.S) S
in '
daB
oasy R
. ) i’ S
be/bi (SPE((\S
- |
auf daB
uber !

Hierzu folgende Beispiele nach Paul (1920: Kap.11):

(152) a. auBerdem, daB die obigen Griinde dieses nothwendig machen
b. in deme daB ihr derselben Gnade nur mit dem Munde rithmet
; c. sint dem, das ich hinein bin gangen
e d. wahrend dem, daB man im Staatsrathe die groBe Frage abhandelte

sind notwendig beschrankt. Die SchluBfolgerungen konnen leicht anhand ausfihrlicher
diachronischer Grammatiken iiberpriift werden; vgl. z. B. die Datensammlungen in Paul
(1920).

22 Moglicherweiseist in Strukturen wie (150)/(151) die Position von P auf die Position
links von S’ bzw. S” beschrankt. Prapositionen wie halber wiren demnach von vornherein
ausgeschlossen:

(i) *Dessen, daB du kommst, halber, verzichte ich.

(ii) *Dessen, daB du kommst wegen, verzichte ich.

Vergleiche hingegen:

, . (iii) *Dessen, daB du kommst, ungeachtet, verzichte ich.

*”. (iv) 'Ungeachtet dessen, daB du kommst, verzichte ich.

»  Ebenso bei gemdf, nach, gegeniiber. In dieser Beziehung verhalten sich Prapositionen im
Deutschen wie in allen germanischen Sprachen also schon per se wie. Satzspezifizierer.
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(153) a. du meinst durch daz ich dir entran
b. on das er auff den Héhen opfferte
b. nu daz diu maget und der man den tranc getrunken beide
d. auf daB er erfiihre, ob das gewesser gefallen were

Beide Strukturtypen (150) und (151) haben sich zum heutigen Sprachzustand
des Neuhochdeutschen (Nhd.) hin unterschiedlich entwickelt:

In Strukturen des Typs (150) verschmolz die Priposition P (wéhrend, aufer,
unter, trotz, in usw.) zunichst mit dem jeweiligen — von P urspriinglich in seinem
Kasus regierten — Satzspezifizierer (SPEC.S’) zu einem einzigen Wort, was sich
in der fehlenden Wortgrenze (keine Sprechpause zwischen beiden Wartern)
ebenso wie im Vorliegen eines einzigen Hauptakzentes zeigt. Es entstanden Wér-
ter des Typs wiéhrenddessen, unterdessen, indem, trotzdem etc., also des Typs
(154):

(154) P-(SPEC.S")
Dieser ProzeB ist in verschiedenen Fillen noch heute nicht abgeschlossen, was

die Verhiltnisse auch heute beobachtbar macht: Z.B. erlaubt trotzdem heute
noch Doppel-Akzentuierung ("trotz ‘dem), obgleich es keine interne Wortgrenze

mehr besitzt (d.i., es 148t keine Sprechpause zwischen trotz und dem zu). In

einem zweiten Schritt trat nun diese neue phonologische Einheit des Typs (154)
in den {(SPEC.S)-Knoten des eingebetteten S’ iiber, und zwar unter Verdran-
gung des darin liblichen Complementizers daf. Es entstanden neue Complemen-
tizer desselben Typs (154), die infolge des Entwicklungsprozesses der eindeuti-
gen Kennzeichnung von S’-Komplementen ebendiesen Kennzeichnungen unter-
worfen wurden. Auch dieser ProzeB ist in manchen Fillen nicht abgeschlossen;
trotzdem, welches phonologisch gesehen nicht generellen Eigenschaften der
Struktur (154) entspricht, wird auch in diesem Falle nicht véllig als neuer Com-
plementizer akzeptiert; heute sind jedoch Konstruktionen wie in (155) schon
dudenreif (vgl. Duden IV, 1973: 323, Anm. 2):

(155) Trotzdem du gehst, bleibe ich.

In anderen Fillen werden die entsprechenden Konstruktionen schon von,allén
Sprechern akzeptiert:

(156) a. Indem du das tust, zeigst du nur deine Schwiche.
b. Seitdem ich das weiB, betrachte ich dich anders.
¢. Unterdessen du das Buch liest, geh ich schwimmen.

Bei wihrenddessen hat sich die Form ohne (SPEC.S’), also wdhrend, als Com-
plementizer etablieren konnen:
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(157) a. ?Wihrenddessen du gehst, spiile ich.

b. Wihrend du gehst, spiile ich.

-(157a) ist im Gegensatz zu (157b) heute archaisch; (157b) setzte sich jedoch erst

seit dem 18. Jahrhundert durch. Wie Paul (1920: 262) ausfiihrt, war zu dieser
Zeit auch schon die Struktur (151) fur wdhrend méglich:

(158) wihrend daB die Frauen den Hippias mit Efeu kréinzten

wdahrend daf ist jedenfalls eindeutig frither als wdhrend (ohne daf), so daB (157a)
als auf eine Struktur wie (150) zuriickgehend interpretiert werden kann. Zeitwei-
se bestand dann, parallel zur Struktur (150), eine Struktur des Typs (151), wobei
sich letztere aus bestimmten Griinden in diesem Falle anders entwickelt hat als
in anderen Fillen: In Strukturen wie (151) ist ndmlich normalerweise die Pripo-
sition nicht mit dem erstndchsten Satzspezifizierer ((SPEC.S), d.1i. daB) ver-
schmolzen, sie hat ihn auch (noch?) nicht verdringt. Seit frithneuhochdeutscher
Zeit treten als S’ in Strukturen wie (151) nicht mehr nur dag-Siétze auf, sondern
auch Infinitive (mit zu), wobei das logische Subjekt des betreffenden Infinitivs in
kerngrammatischen Fillen mit dem Subjekt des Matrixsatzes korreferiert:

(159) Ich tu das | um zu gewinnen.
ohne die Augen zu schlieSen.
(an) statt die Augen zu schlieBen.

Die Entwicklung dieses Konstruktionstyps ist diachronisch darauf zuriickzu-
fihren, daB sich P (um, ohne, (an)statt) zunichst auf eine Akkusativ-NP bezog,

(160) er geht um Wasser

wobei der Infinitiv mit zu seinem diachronischen Ursprung gemiB zundchst nur
als weitere Bestimmung hinzugefiigt wurde:

(161) er bet in ums pfird ze mieten (Steinhowel, Aesop)

Im Ubergang zum Nhd. (14.-16. Jahrhundert) konnte der Infinitiv mit zu
schlieBlich auch an nicht-akkusativische NPs angeschlossen werden, wodurch
sich eine engere Verbindung zwischen P und zu ergab. Bei (an)statt erfolgte
dieser Ubergang iibrigens spiter als bei um und ohne, bei anderen Prépositionen
(iiber, auf) blieb er véllig aus, wobei zu beriicksichtigen ist, daB auch die entspre-
chenden daf-Satzkomplemente bei den letztgenannten Pripositionen heute
nicht mehr méglich sind:

(162) a. ?Er geht, auf daB er glicklich wird.
b. aber Christus, iiber das er uns mit dem wort des evangelii redt und
trost, gibt auch kraft dazu ... (Paul 1920: 252)
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" Offensichtlich war also dieser ProzeB der Bildung von Konstruktionen des Typs
(151) mit dem Null-Complementizer (Typ: P + INFINITIV*) etwa im 18. Jahr-
hundert abgeschlossen, und zwar zu einem Zeitpunkt, wo Strukturtyp (151)
gerade fir wahrend moglich wurde. Daher war die Bildung von Konstruktionen
wie (163) fir wéhrend nicht mehr méglich:

(163) *Wihrend zu leben, tut man so manches.

Fiir Konstruktionen des Typs (163) finden sich meines Wissens keine Belege; sie
wiren allenfalls zwischen 1750 und 1800 zu erwarten.

Strukturen wie (151) haben sich demnach so entwickelt, daB P nicht mehr nur
den Complementizer daf zulieB, sondern zudem den Null-Complementizer.

Alles spricht dafiir, daB Prapositionen im heutigen Deutsch iiblicherweise
keine daf-Satzkomplemente mehr zulassen. Die wenigen Fille wie ohne dap,
(an)statt daf und ?wdihrend daf belegen, daB Strukturtyp (151) im heutigen
Nhd. nur eine Randrolle spielt; um daf ist heute vollig archaisch und neuere
Pripositionen wie infolge, mittels, kraft, dank lassen keine S’-Komplemente
mehr zu, sondern nur noch S”-Komplemente:

(164) a. *Kraft daB er so stark auftritt, wird er anerkannt.
b. Kraft dessen, daB er so stark auftritt, wird er anerkannt.

(165) a. *Infolge daBl du gekommen bist, haben wir eine Frau mehr.
b. Infolge dessen, daB du gekommen bist, haben wir eine Frau mehr.

Man konnte daher um, ohne und (an)statt auch in diachronischer Hinsicht als
Complementizer interpretieren, die einerseits {;ys,.-TENSE) dominieren (d.i.
Infinitiv mit zu), andererseits mit daf gemeinsam?? einen COMP-Knoten beset-
zen KGnnen. Strukturtyp (151) wére unter dieser Voraussetzung aus dem heuti-
gen Nhd. eliminiert.

Meine bisherigen Uberlegungen hinsichtlich dieser diachronen Phinomene
stimmen mit meiner synchronischen Analyse von S” insofern iiberein, als sie
aufgrund letzterer in recht natiirlicher Weise erfa8t werden konnen: Gewisse
Elemente wechseln, diachronisch gesehen, ihre syntaktische Kategorie derart,
daB entsprechende Strukturen (wie z. B. (150)) in ihrer Tiefe reduziert werden,

23 Gleiches diirfte fiir als da/ob, aufer daf/um/wegen und bis daf gelten; man beach-
te jedoch, daB solche Complementizer diachronisch nicht unbedingt prapositionalen Ur-
sprungs seins miissen (z. B. so dag).

Beachtenswert ist in diesem Zusammenhang auch die in frihneuhochdeutscher Zeit
bestehende Méglichkeit, ,,Doppel-Complementizer* des Typs wo dag, weil daf, wann dap.
damit daf usw. zu bilden, einen Strukturtyp also, der dem beschriebenen ProzeB der Dop-
pel-Besetzung eines COMP-Knotens zu dieser Zeit analog ist.

=
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_d.h. vereinfacht werden. (1 50) ging iiber zu (150") und (150"):24

- (150) s

i —
({SPEC.S") S
P-X
(150") S’ .

<sm|-:c.s> s
P-X

Diachronisch gesehen steht also einer zunéchst herausgebildeten syntaktischen

Verkomplizierung (S zu S’ und schlieBlich zu S”; analog N” zu N*’) eine Struk-
tur-Vereinfachung gegeniiber.

" Im Gegensatz zu S’ bildet S” im heutigen Nhd. ein mogliches Komplement

von Pripositionen, wobei auch hier, wie bei S” als verbalem Komplement, die
Voraussetzung besteht, daB S’ in S” einen nicht-leeren (SPEC.S)-Knoten auf-
weist:

(166) a. *Wihrend du sagst jetzt das, hast du frither jenes gesagt.
: b. Wihrend du jetzt das sagst, hast du friiher jenes gesagt.

.Konstruktionen wie (166a) sind im Deutschen seit jeher ausgeschlossen, was als

Zufall erscheinen wiirde in einer Theorie, die lediglich S-Komplemente zuldBt.
Unter der Voraussetzung der hier entwickelten Theorie iiber S” folgt die Inak-
zeptabilitdt von Sitzen wie (166a) aus allgemeinen Prinzipien fiir S”.

KA {
ke 24 Hierbei scheint die Verbindung einer Priposition mit genitivischem Spezifizierer
eher diesem ProzeB unterworfen worden zu sein als die Verbindung einer Praposition mit
dativischem Spezifizicrer; fur erstere lassen sich schon ab althochdeutscher Zeit Belege
aufzeigen. Im Mhd. sind indessen (schon ahd. in thiu), unterdessen bereits gebrauchliche
_+ Complementizer. Erst nach AbschluB dieser Rekategorisierung scheint dieser ProzeB auch
~* die Verbindung einer Praposition mit dativischem Spezifizierer erfaBt zu haben; entspre-
= chende Belege finden sich erst seit Luther. Die Verdrangung von wdhrenddessen durch
. wdhrend wird also auch so interpretiert werden konnen, daB wdhrenddessen gerade erst bei
i'* AbschluB der Rekategorisierung der Verbindung einer Praposition mit genitivischem Spe-
- zifizierer aufgetreten ist (erster Beleg um 1500); die Erklirung Pauls (1920: 262), da8
- wahrend daff in Analogie zu ohne dafi usw. entstanden ist, greift also zu kurz.
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6. Zusammenfassung

Im vorhergchenden habe ich gezeigt, daB Komplementsitze, wie sie in (167)
auftreten, im Rahmen der X'-Theorie ciner anderen S-Kategorie zugeordnet
werden miissen, als Komplementsitze, wie sie in (168) auftreten:

(167) a. Ich habe mich dariiber, daB er das verstanden hat, gefreut.
b. Ich bin mir dessen bewuBt, daB er das verstanden hat.
(168) a. DaB er das verstanden hat, weiB ich.
b. Ich sehe, daB er das verstanden hat.

Komplementsitze wie in (167) konnen im Deutschen als S“-Komplemente iden-
tifiziert werden, wobei (167b) durch eine Verschiebung des S’ aus einem S” her-
aus interpretiert wird. Diese Verschiebung, welche generellen Regularitdten der

S'-Verschiebung folgt, hinterldBt in S” einen mit S’ gleichindizierten Leer-Kno- *

ten t. t stelltin der Logischen Form sicher, daB sich der jeweilige Satzspezifizierer
auf S’ bezieht; in der Phonologischen Komponente stellt t sicher, daB die phone-
tische Fiillung des Satzspezifizierers entsprechend den lexikalischen Eigenschaf-
ten der jeweiligen S”-dominierenden Kategorie fakultativ ist. Die phonetische
Fiillung des Satzspezifizierers folgt ansonsten ebenfalls generelleren Prinzipien.
Komplementsitze in akkusativischen Positionen unterscheiden sich in be-
‘stimmten Hinsichten von Komplementsétzen wie in (167). (168a) zeigt z. B., da
erstere ohne ihr Korrelat vorfeldfahig sind. Die Daten sprechen dafiir, daB in
solcher Position primar S’-Komplemente selektiert werden, die unter Vorausset-
zung gewisser syntaktischer und lexikalischer Bedingungen in einem vagen Be-
reich syntaktisch mit S”"-Komplementen dquivalent sind, d.h. frei mit letzteren
ausgetauscht werden konnen, ohne kerngrammatische Differenzen in den jewei-
ligen Konstruktionen zu bewirken.

Nicht erértert habe ich die Beziehung von S’ und S” in Subjekt-Position; die -

Verhiltnisse sprechen jedoch dafiir, daB in Subjekt-Position nur ein S’ auftreten
kann:

(169) a. *Es hat es festgestanden, daB er das Buch geklaut hat.
b. ?Es hat das festgestanden, daB er das Buch geklaut hat.

Da das es im Vorfeld von Sitzen wie (169) aus allgemeinen Griinden nicht als
{SPEC.S’) interpretiert werden kann, miiiten sich sonstige Reflexe eines
{SPEC.S')-Knotens in solchen Fillen nachweisen lassen; mir scheint, daB ein
solcher Nachweis nicht méglich ist. Trifft dies zu, so laBt sich fiir das Auftreten
von S” eine weitere Bedingung formulieren:

(170) S” muB von einer lexikalischen Kategorie c-dominiert werden

¢
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In einer Struktur wie (171) wiirde S” jedoch nicht von einer lexikalischen Kate-
gorie c-dominiert: '

.

- (171) S

/\

g VP

- —Jedenfalls dann nicht, wenn S nicht als V-Expansion (V' oder dhnliches) inter-

pretiert wird. Ein Prinzip wie (170) ist fiir das Deutsche auch gewissermaBen
natiirlich: So ist doch zur Besetzung des (SPEC.S">-Knotens im Gegensatz zur
Besetzung des {SPEC.S)-Knotens keine eigene Wortklasse reserviert, sondern

. es wird fur diese eine generelle phonologische Interpretationsregel angewandt.

D.h., die Besetzung dieses Knotens steht in direkter Abhingigkeit von lexikali-

. schen Eigenschaften.

Die vorgelegte Theorie erlaubt einige Erkldrungen bestimmter Phiinomene.
Einerseits handelt es sich dabei um synchrone Verschiebungsmoglichkeiten so-

-« wohl von §' als auch von Konstituenten eines S’, die hinsichtlich S” und §’, wie

- dies auch plausibel ist, gemeinsamen Regularititen folgen. Andererseits handelt

es sich um diachrone Prozesse, die wiederum Verschiebungsphénomene betref-
fen (Verschiebung eines S’ aus einem S” heraus ins Vorfeld), aber auch die Ent-
stehung gewisser Complementizer.

Die Einbettung der hier entwickelten Prinzipien und Regeln in generellere
Prinzipien (insbesondere der Government-Beziehung) muB8 Untersuchungen
iiber die Wirksambkeit letzterer im Deutschen iiberlassen werden.
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