Gabriel Altmann

Die Entstehung diatopischer Varianten

’

Ein stochastisches Modell

Mit Hilfe cines adaptierten Poissonschen Geburts- und Todesprozesses wird ein Modell
der Verteilung diatopischer Varianten in cinem Sprachgebiet abgeleitet und am Atlas lin-
guistique de la France tberpruft

1. Methodologische Voraussetzungen

Die Tatsache, daB alle Sprachen und deren Einheiten (Phoneme, Morpheme
etc.) Variation aufweisen, ist hinreichend bekannt. Variation (Variabilitit, Poly-
morphie etc.) ist eine Eigenschaft, die — neben vielen anderen — Sprache mit allen
lebendigen Organismen gemeinsam hat. Dabei kann sich die Variation in der
Synchronie (gleichzeitige Formenvielfalt), in der Diatopie (sprachgeographische
Polymorphie), in der Diastratie (soziolinguistische Polymorphie) oder in der
Diachronie (Polymorphie im zeitlichen Nacheinander) duBern. Dies gilt auch fiir
die Polysemie einzelner Spracheinheiten (Worter, Morpheme etc.). Diese kon-
nen zu einem gegebenen Zeitpunkt (synchronische Perspektive) oder iiber einen
bestimmten Zeitraum hinweg (diachronische Perspektive) mehrere Bedeutun-
gen aufweisen. Sowohl die gleichzeitige Vermehrung der Formen mit derselben
Bedeutung (Problem der Onomasiologie: etwa bei sprachgeographischer Varia-
tion) oder der Bedeutungen einer bestimmten Form (Problem der Polysemie)
sowohl aus synchronischer wie aus diachronischer Sicht stellen jedesmal Prozes-
se dar, aus denen synchronisch beobachtbare Sprachstrukturen entstehen.
Fiir den Bereich der Sprache muB es eine ganze Reihe von derartigen Prozes-
sen geben, wiewohl bisher nur wenige entdeckt wurden. Es ist moglich, mit ihrer
Hilfe sprachliche Erscheinungen nicht nur zu beschreiben, sondern auch zu er-
kldren. Die Erfassung dieser Prozesse fithrt zur Aufstellung von Gesetzeshypo-
thesen, d.h. von wohlgeformten und sinnvollen Aussagen, die deduktiv abgeleitet
(= theoretisch begriindet), induktiv relativ gut bestdtigt (= empirisch begriin-
det), fiir alle Sprachen giiltig und in ein System derartiger Aussagen eingebettet
sind (vgl. Bunge 1969: 361). Aussagen dieser Art stehen auf einer hoheren er-
kenntnistheoretischen Stufe als zum Beispiel ,,Lautgesetze* oder grammatische
Regeln, die lediglich empirische Generalisierungen darstellen. Hinzuzufiigen ist,
" daB prinzipiell zwischen empirischen Generalisierungen (mit niederem erkennt-
nistheoretischem Wert) und deduktiv gewonnenen Gesetzeshypothesen (mit héhe-
rem erkenntnistheoretischem Wert) unterschieden werden muB.
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1.1. Die Systcmisierung einer Hypothese ist im derzeitigen Entwicklungsstand
der Linguistik noch etwas schwicrig (vgl. Altmann 1978; Kohler/Altmann 1983).
Es gibt jedoch Wege, dieser Systemisierung nidher zu kommen: wir postulieren,
daB die Sprache einheitlich konstruiert ist, d.h. daB die Auswirkungen eines
bestimmten Prozesses auf allen Ebenen der Sprache in relativ einheitlicher Weise
nachweisbar sind. LaBt sich bei einer theoretisch abgeleiteten Aussage empirisch
nachweisen, daB sie fiir mindestens zwei Sprachebenen gilt, so konnen wir sie
bereits als einen Gesetzes-,,Kandidaten* betrachten. Die Systemisierung einer
derartigen Aussage liegt dann vor, wenn sie zusammen mit analogen Aussagen
aus anderen Sprachebenen unter einen einzigen ProzeB oder unter ein allgemei-
neres Gesetz subsumiert wird. In bezug auf dieses allgemeine Gesetz erscheint sie
nunmehr als ein Spezialfall. B

Da wir verlangen, daB ein Gesetz fiir alle Sprachen gilt, umgekehrt aber den
" Menschen ein erschopfender empirischer Zugriff auf die Gesamtheit aller Spra-
chen verwehrt ist, kann man von seiner endgiiltigen Verifikation nie sprechen.
Man kann jedoch derartigen Allaussagen durch zahlreiche Tests einen hohen
Grad an Giiltigkeit (Zuverlassigkeit, Kredibilitdt) verleihen. Es ist interessant
festzustellen, daB einige Gesetzeshypothesen der Linguistik auch in anderen Wis-
senschaften Giiltigkeit haben. So wurde gezeigt, daB das Zipf~Mandelbrotsche
Gesetz nicht nur auf allen Sprachebenen, sondern auch in der Musik, Malerei,
Biologie, Psychologie, Verhaltensforschung, Soziologie u.a. gilt (cf. Or-
lov/Boroda/Nadarej$vili 1982; Guiter/Arapov 1982). Ein weiteres Gesetz, das
Menzerathsche Gesetz, gilt nicht nur bei der Konstruktion sprachlicher Formen
und Bedeutungen, sondern auch in der Biologie (z. B. fiir gewisse Aspekte der
Strukturierung von DNA-Ketten) und der Soziologie der Primaten (z. B. fiir die
Strukturierung von Primatenpopulationen in Herde, Bande, Clan etc.) (vgl. Alt-
mann/Schwibbe et al. 1985). Das Piotrowski-Gesetz schlieBlich gilt nicht nur bei
Prozessen der Sprachentwicklung und Fremdwortentlehnung, sondern auch bei
analog verlaufenden Prozessen in der Biologie, Okonomie, Epidemiologie, Ge-
riichteverbreitung etc. (vgl. Altmann/v. Buttlar/Rott/Straul 1983; Best/Kohl-
hase 1983). L :

Wenn wir nun nach einem Gesetz fiir die Verteilung diatopischer Varianten
suchen, so kénnen wir bereits auf eine vorhandene Gesetzeshypothese zuriick-
greifén, nimlich auf das ,,Diversifikationsgesetz* (vgl. Bedthy/Altmann 1984a,
b; Altmann 1985; Rothe 1984; Best/Altmann/Kind 1985), dessen Giiltigkeit im
Bereich der Semantik durch zahlreiche Anwendungsfalle bestétigt wurde. Da es
sich bei diatopischen Varianten um die geographische Diversifikation dialektaler
Formen handelt, miissen hier entsprechend andere Begriffe eingesetzt werden.
Daher finden wir es zweckméBig, den gesamten Gedankengang, der zum Modell
der diatopischen (sprachgeographischen) Variation fiihrt, in der Folge ausfiihr-,
lich zu besprechen.
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2. Das Modell

- Goebl (1984) hat fiir das Gebiet der Normandie (eigentlich Nordwestfrank-
reichs unter vollem EinschluB der Normandie) eine zufillige Stichprobe von
‘w Atlaskarten aus dem ,,Atlas linguistique de la France* (ALF) erhoben. Dabei

* zihlte er ab, wieviele lexikalische (d. h. onomasiologische) Varianten es auf den
"= einzelnen ALF-Karten gibt. So erhielt er beispielsweise fiir ein Korpus von 100
% aleatorisch aus dem ALF erhobenen Atlaskarten die folgende Verteilung (cf.
Tabelle 1).

X f,
1 32
2 22
3 10
4 9
5 8-
6 7
7 4
8 2
9 1
10 3
11 1
12 1

Dabei bedeuten:
X Anzah] der lexikalischen Varianten auf einer ALF-Karte
f,  Anzahl der ALF-Karten mit genau x Varianten

Tabelle 1. Verteilung der Variantenanzahl anhand eines aleatorischen Teilkor-
" pus (,Staffelkorpus”) des Arbeitskorpus LEXNORMANDIE
(Goebl 1984: 72)

2.1. Ansatz des Modells

Die ersten beiden Zeilen der Tabelle 1 sind wie folgt zu lesen:.es gibt 32 Karten,
_ auf denen nur 1 Variante aufscheint (d.h., daB der betreffende Begriff keine
Varianten kennt); es gibt 22 Karten, auf denen es jeweils 2 Varianten gibt, usw.
Da diese Zahlen den Eindruck erwecken, daB hinter ihnen irgendeine Gesetzma-
Bigkeit steckt, wollen wir nach ihr suchen. Dies umsomehr, als wir — Bunges 8. . .
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ontologischem Prinzip der wissenschaftlichen Forschung folgend - glauben, daB
wcvery thing abides by laws* (Bunge 1977: 16f.). Wiire es nimlich nicht so, dann
giibe es nur Chaos, und dic Wissenschaft als Suche nach Ordnung wiirde sich
criibrigen. Bei unscren Uberlegungen gehen wir davon aus, daB eine beliebige
Spracheinheit (Worter, Laute, Morphe etc.) innerhalb eines bestimmten Zeitin-
tervalls variiert; so wird z. B. ein Wort (type) bei jeder erneuten Verwendung (in
der Form eines tokens) etwas anders ausgesprochen. Dabei bleibt die neue Va-
riante (token) entweder bestehen und setzt sich durch oder verschwindet wieder.
Oder: ein Wort bekommt innerhalb eincs Zeitintervalles eine neue Nebenbedeu-
tung dazu bzw. verliert eine alte. Oder: in einem bestimmten Sprachgebiet ent-
sicht eine neue onomasiologische Variante des Begriffes ‘Pferd’ und so fort. All
dies beruht auf dem Zusammenwirken zwischen Sprachgemeinschaft und

. Sprachvariation.

Betrachten wir den Variabilititszustand einer Spracheinheit, d. h. ihre formale
oder semantische Diversifikation zum Zeitpunkt t. Wir stellen fest, wie viele
Varianten sie im Zeitintervall (0, t) bekommen hat. Der Zeitpunkt t ist der Zeit-
punkt der Untersuchung, der Zeitpunkt 0 ist irrelevant. Wenn die Diversifika-
tion gesetzesartig verlduft, dann reicht es, die Variabilititsverdnderungen in ei-
nem kleinen Zeitintervall (t, t + 4t) zu beobachten, um aus diesen Veranderun-
gen den ganzen ProzeB zu entschlisseln. Zu diesem Zweck stellen wir einige
Annahmen auf, die fiir diatopische Variation spezifisch sind. Sie spielen die
Rolle von Postulaten, aus denen ein*Modell abgeleitet wird.

Postulat I:

Die Wahrscheinlichkeit, dal im Zeitabschnitt At genau 1 neue diatopische Va-

riante entsteht (,,geboren wird*), ist der GroBe dieses Intervalles proportional,
d.h.

adt,

wobei a als die ,,Geburtsrate' bezeichnet werden kann.

Neue Varianten werden stindig geboren, unabhingig davon, wie viele es
schon gibt. Dies sind jedoch nur potentielle Varianten bzw. potentielle Rivalen
der schon existierenden Varianten. Die ,,Neugeburten* in der Sprache verhalten
sich ndmlich anders als die in der biologischen Realitit. Die Geburt einer Va-
riante bedeutet noch keineswegs einen Zuwachs der Population, da die neue
Variante gleich nach ihrer ersten lautlichen Realisierung (,,Geburt**)—der Natur
von Sprache entsprechend — verschwindet und damit eine vorderhand nur po- -
tentielle Existenz hat. Wenn man diese Variante als eine reale Entitit betrachtet,
so muB3 man davon ausgehen, daB sie sich gegen die existierenden Varianten
durchzusetzen hat. D.h., die neue Variante sollte nicht nur zum Zeitpunkt ihrer
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ersten Realisierung durch einen Sprecher (,,Geburt*), sondern auch zum Zeit- o
punkt ihrer Erhebung durch einen Linguisten im Sprachschatz der betreffenden

g - Sprachgemeinschaft nachweisbar sein. Um diesen Sachverhalt wiederzugeben,
4y mussen wir noch eine weitere Annahme treffen:

Postulat 1I:

Die Wahrscheinlichkeit, daB sich 1 Variante im Zeitabschnitt At gegen x Rivalen
durchsetzt, ist diesen beiden GroBen proportional und kann als

bx4t

nw:. bezeichnet werden. Dabei ist b die ,,Durchsetzungsrate* und x die Zahl der
tz:;: konkurrierenden Varianten.

f’ostulat IIr:

Varianten unterliegen nicht nur dem Phinomen der Entstehung (d.h. der Ge-
burt und der Durchsetzung), sondern auch dem Phédnomen des Vergehens (d. h.
dem Tod). Dies geschieht nicht nur durch den Druck, den die Hochsprache auf
. die Dialekte ausiibt, sondern auch durch die Unifikationskraft, mit der der pas-
sive Sprachbeniitzer (d.h. der Horer) die formale Diversifikation, die ihm vom
aktiven Sprachbeniitzer (d.h. vom Sprecher) angeboten wird, abbremst oder
riickgingig macht. Je mehr Varianten vorhanden sind, desto starker muB die
Unifikationskraft werden, um ein Ausufern der Variabilitit — wodurch es zum
Zusammenbruch der Kommunikation kommen kdnnte — abzufangen. Deswe-
gen nehmen wir an, daB.die Wahrscheinlichkeit, mit der im Zeitabschnitt 4t von
den vorhandenen Varianten 1 verschwindet (,,stirbt*), sowohl der GroBe dieses
Intervalles als auch der Zahl der Konkurrenten proportional ist, d. h.

cx4t.

Dabei ist ¢ die ,,Sterberate*.

v

Postulat 1V:

Bisher haben wir nur die Wahrscheinlichkeit beriicksichtigt, daB in einem Zeitin-
tervall nur 1 Variante geboren wird, sich durchsetzt oder stirbt. Wir miissen aber
noch zwei weitere Annahmen machen. Die erste dieser beiden Annahmen be-
trifft die Wahrscheinlichkeit, mit der in dem Zeitintervall 4t 2 oder mehr Varian-. ,
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ten geboren werden, sich durchsetzen oder sterben. Die GroBe dieser Wahr-
scheinlichkeit entspricht der Ordnung des gewahlten Intervalles, 0(4t), und ist
so klcin, daB sie vernachlassigt werden kann. Man nimmt an, daB 0(4t)/ 4t — 0,
wenn 4t - 0.

Postulat V:

Die zweite der eben erwdhnten zwei Annahmen beriicksichtigt den Fall, da8 in
4t 0 Verdnderungen entstehen, d. h., es wird keine Variante geboren, keine setzt
sich daher durch, und keine stirbt. Die Wahrscheinlichkeit dafiir berechnet sich
aus dem Produkt der Komplemente der obigen Wahrscheinlichkeiten, d.h. aus

(1 — adi)(1 - bxdt)(d —cx4t).

Da (4t)2 noch kleiner als 0(4t) ist, kann man es vernachlissigen und erhalt
somit die Wahrscheinlichkeit von 0 Verdnderungen in der folgenden Form:

1—[a+ (b+c)x)]4t.

Postulat VI:
Wie bei Poisson-Prozessen iiblich, verlangt man, daB die Intervalle disjunkt und
diein ihnen ablaufenden Ereignisse von den Ereignissen in den anderen Interval-
len unabhéangig sind. Dieses Axiom mufl aus wahrscheinlichkeitstheoretischen
Griinden angesetzt werden.

Von diesen Annahmen ausgehend konnen wir nunmehr den gesamten Diver-
sifikationsprozef erfassen. Wir bezeichnen die Wahrscheinlichkeit, daB im In-
tervall (0,t) genau x Varianten (z. B. eines Begriffes) vorhanden sind, als P,(t)
und die Wahrscheinlichkeit, daB im Intervall (t,t + 4t) genau x Varianten vor-
handen sind, als P, (t + 4t). Wir untersuchen nunmehr die letztere Wahrschein-
lichkeit. Diese setzt sich aus fiinf Teilen (s. unten) zusammen. Vorab iberlegen
wir aber: L

entweder gab es bis zur Zeit t genau x — 1 Varianten und 1

wurde geboren oder es gab bis zur Zeit t genau x — 1 Varianten und 1
potentielle neue Variante setzte sich durch;

oder es gab x + 1 Varianten und 1 starb;

oder es gab x Varianten und nichts verénderte sich;

oder es gab x + r Varianten und es gab r Verdnderungen (r > 1).

Diese vier Uberlegungen kann man formal unter Riickgriff auf die Postulate I
bis VI leicht dazu verwenden, die oben genannte Wahrscheinlichkeit P, (t + 4t)
zu erhalten.

T ED s

i

=]
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Teil (i):

Bis zum Zeitpunkt t gab es x — 1 Varianten [mitder Wahrscheinlichkeit P, _,(t)],
und in At wurde 1 Variante geboren [mit der Wahrscheinlichkeit a4t laut Postu-
iat I]. Da laut Postulat VI die Ereignisse voneinander unabhéngig sind, konnen
wir die Wahrscheinlichkeiten ausmultiplizieren und erhalten:

(1) adt-B_,(9

Teil (ii):
Bis zum Zeitpunkt t gab es x — 1 Varianten, und von den potentiellen Varianten

hat sich genau 1 gegen die x — 1 Rivalen durchgesetzt [mit der Wahrscheinlich-
keit b(x — 1) 4t laut Postulat II]. Das Produkt ergibt also:

2)  b(x-1)4t-P_,(1).
Teil (iii):

Bis zum Zeitpunkt t gab es x + 1 Varianten, und 1 davon wurde in 4t von ihren
Rivalen verdrangt, was laut Postulat 111 folgendes ergibt:

3) c(x+1)4t- P ((1).

Teil (iv):

Bis zum Zeitpunkt t gab es x Varianten, und in 4t entstand keine Veranderung.

" Das Produkt dieser beiden Wahrscheinlichkeiten ergibt laut Postulat V:

4) {1 —[a+ (b+c)x]4t-P,(t)}.

Teil (v):

3is zum Zeitpunkt t gab es genau x =+ r Varianten, und in 4t kamen r Verénde-
-ungen zustande (bei x — r wurden r Varianten geboren oder setzten sich durch;
el x + r starben r Varianten). Die entsprechende Wahrscheinlichkeit ist laut
’ostulat IV gleich

.5) 0(4¢1).

diesen VeranderungsprozeB, der als Geburts- und Todesprozefs bekannt ist, kann
nan in seiner Gesamtheit dibersichtlich durch Tabelle 2 darstellen.
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Zahl der Varianten | Veriinderung | Wahrscheinlichkeit

(types) bis zum in

Zeitpunkt
t t+ 4t
x—1 1 adtP,_, (t) + b(x — 1) 4tP,_, ()
x+1 1 c(x + 1)4tP, (V)
X 0 {1 —[a+ (b+c)x]4t}P,(v)
X+r r 0(4t)

Tabelle 2. Komponenten des Prozesses der Variantenbildung

2.2. Aufstellung des Modells

Man bedenke, daB Geburt und Durchsetzung keine gleichzeitigen, sondern al-
ternative Prozesse sind. Daher kann man die betreffenden Wahrscheinlichkeiten
addieren (siehe Zeile 1 der Tabelle 2). Dies gilt auch fiir alle in der dritten Spalte
der Tabelle 2 aufgefiibrten Ereignisse, da diese alle alternativ sind. Aus diesem
Grund bekommen wir die Wahrscheinlichkeit, daB es im Zeitintervall (t,t + 4t)
genau x akzeptierte Varianten geben wird, in der Form der Summe der in der
Tabelle 2 angeschriebenen Wahrscheinlichkeiten, d.h.

6) P(t+4dt)y=[a+b(x— 1)]ZtP,_,(t) +c(x+1)4tP,, (V) +
+ {1 — [a+ (b + ©)x] 4t} P.(t) + 0(4¢).

Subtrahiert man von den beiden Seiten der Formel (6) P, (t) und dividiert die |

beiden Seiten sodann durch 4t, so erhilt man:

P.(t + 4t) — P.(0)

™ m

=fa+bx—-1DIP_ (O +cix+ I)Px-f-l(t? -
—[a + (b + ¢)x] P, (t) + 0(4t)/ 4t

Wihlt man nun At so klein, daB es gegen Null strebt, d. h. geht man im Ausdruck
(7) zur Grenze iiber, wenn 4t — 0, dann erhilt man:

® O gt 1RO+ e+ DR -
—[a+ (b+)x]B(t)
fir x>1

weil 0(4t)/4t wegen Postulat IV zu Null wird.
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Bevor wir (8) 16sen, machen wir eine Vereinfachung, die die theoretische Wei-
.+ terentwicklung unseres Modells etwas erleichtert, jedoch seine Korrektheit und
i die Resultate nicht beeintriachtigt. Wenn man sagt, daB eine Spracheinheit keine
:: Variabilitit aufweist, dann ist nur eine Grundform (type), aber keine Variante
~ von ihr (token) vorhanden. Das heiBt, daB in der Tabelle von Goebl (siehe hier in
! Tabelle 1) an jener Stelle, wo x = 1 steht, eigentlich x = 0 stehen miiBite. Dean
1 auf diesen (mononymen) Karten gibt es keine Variation. Analog muB man fir x
: = 2in Tabelle 1 nunmehr x = 1 setzen und so fort. Praktisch bedeutet dies nichts
1 anderes als eine einfache Verschiebung unserer Variablen auf der Zahlenachse
—. um 1 nach links, so daB die Verteilungen bei x = 0 anfangen. Dies ist in der Tat
. nur eine formale Verdnderung, obwohl sie auch sachlich vertretbar wire. Hinge-
¢ gen ist bei der semantischen Diversifikation, wo die Variable x die Ringe dar-
: stellt, diese Verschiebung sachlich nicht gerechtfertigt. Durch die eben erwahnte

1 Vereinfachung bekommen wir fiir Po(t)

dP (1)

©) at

=cP(t) —aPo(t)

Um die Gleichungen (8) und (9) 16sen zu kénnen, machen wir noch eine rein
-1 linguistische Annahme, die gut begriindbar ist.

Postulat VII:

. Esist bekannt, daB Sprache, geographisch gesehen, inhomogen ist, d.h., es gab

. hdchstwahrscheinlich schon immer Variabilitét, und diese Variabilitdt war recht

"" - stabil. Es wire ziemlich unplausibel anzunehmen, da8 es im Althochdeutschen

- weniger oder mehr Varianten gab als im heutigen Deutschen. Ja sogar bei der

Rekonstruktion der indogermanischen ,,Ursprache* benutzt man implizit diese

Annahme, andernfalls wire es kaum gerechtfertigt, fiir eine angeblich ,,homoge-

ne* Ursprache bis zu 10 Laryngale anzusetzen.

- Die Variabilitit ist also zeitunabhédngig und halt sich stdndig in einem Gleich-

gewicht, das im Lichte unserer linguistischen Argumentation durch die Balance

i+ zwischen Geburt|Entstehung und Vergehen|Tod versinnbildlicht werden kann.

Diese Annahme erméglicht uns, in (8) und (9) die Zeit t zu eliminieren und die
beiden ersten Ableitungen gleich Null zu setzen. Wir bekommen also:

- (10) —aPy+cP =0
—[a+@®+)x]B+[a+bx— IR +cx+ 1Py, =0, x21

Diese Differenzengleichungen kann man auf mehrere Weisen 16sen. Hier ver-
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" wenden wir die Methode der schrittweisen Eliminierung. Bezeichnen wir die
GroBen

Ay =a+bx
Uy =CX
so ergibt sich:

fhor o Aediedey
1)  P,=P, [] A=t = p,20ftr ey
v Y S .

Setzen wir unsere GréBen in (11) ein, so erhalten wir:

a(a+b)(a+2b)...a+(x—1)b

X

‘(1 PR=R

xlc

Hier klammern wir b aus und erhalten:

3) Px=Po%%(%+1)(%+2)...l:%+(x—-1)]- A

1
!

Es muB ¢ > b sein, sonst gébe es kein Gleichgewicht. Denn, wenn die Durchset- f
zungsrate groBer wire als die Sterberate, wiirde das zu einem Ausufern der
Variantenzahlen und schlieBlich zum Zerfall der Kommunikation fithren. Wir
setzen

14 =q, wo 0<q<1 und

ol® o|o

Dann wird (13) zu:

' T+ @+x—1) | r+x—1 .
(9 poptEElt Dy (fHX g,

P, berechnen wir aus der Bedingung, daBl X P, =1 sein muB, d.h.,
L -1
1=ZR=RZC+1 )¢=%0-®1

woraus P, = (1 — q)* folgt.
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Daq < 1, bezeichnen wir 1 — q = p, woraus sich dann P, = p"ergibt. SchlieB-
lich erhalten wir: '

‘ -1
6) P‘=(’+§ )p'q", x=0,1,...

Das ist die negative Binomialverteilung, die ein Modell fir Goebls Daten darstel-
“len sollte. Die theoretische Zahl der Karten mit x Varianten ergibt sich dann als
NP,, wobei N die Zahl der untersuchten Karten ist (Stichprobenumfang).
Hitten wir oben die Verschiebung der Variablen nicht durchgefiihrt, so
hitten wir statt (16) die I-verschobene negative Binomialverteilung
r+x—2 .. . . N
P = ( x—1 )p'q"‘, fiir x =1, 2, ..., — wie auch bei anderen Diversifika-
tionsproblemen — erhalten.

3. Uberpriifung des Modells anhand empirischer Daten

Die Parameter der Verteilung, p und r, sind nicht bekannt und miissen anhand
der Daten geschitzt werden. Von den zahlreichen Schitzmethoden fiir diese
Verteilung (vgl. Johnson/Kotz 1969: 131-135) liefert hier eigentlich jede gute
Resultate. Wir benutzten die Maximum-likelihood-Methode. Die zwdlf empiri-
schen Verteilungen von Goebl (1984: 71-73), die nach steigender Zahl der Kar-
ten (also nach wachsendem Stichprobenumfang) angeordnet sind, findet man
zusammen mit den theoretischen Héufigkeiten und dem Chiquadrat-Test in der
Tabelle 3. Die Verschiebung der Variablen in den Tabellen ist — wie oben erwahnt
— nur ein Konventionsproblem.

Wie man sieht, ist die Anpassung des Modells an die empirischen Daten sehr
gut, so daB man vorldufig annehmen kann, daB die diatopische Diversifikation
einem Poissonschen Geburts- und TodesprozeB folgt. Es bedarf jedoch noch
zahlreicher Uberpriifungen anhand anderer diatopischer Daten aus anderen
Sprachgebieten, bis man die gegebene Form des Modells als ,,gut unterstiitzt**
betrachten kann. Eine starke Unterstiitzung dieses Modells ist jedoch durch
seine Giiltigkeit im Bereich der Semantik und zahlreicher nichtlinguistischer
Disziplinen (vgl. Haight 1967; Parzen 1967 etc.) gegeben.

[ X}

Drei Umstinde sind hier noch zu bemerken:

(1) Mit der VergréBerung der Stichprobe scheinen sich die Parameter pund r
zu stabilisieren. Anscheinend konvergiert p gegen !/; und r gegen 1. Dies kann

man natiirlich als eventuell nur fiir die vorliegenden empirischen Daten giiltig |

—
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x f, NP, x f, NP, x f, NP,
0 9 111 0 15 1513 0 23 2284
1 2 627 1 11 1082 1 17 15.66
2 6 443 2 8 17154 2 8 1090
3 2 287 3 3 52 3 5 16
4 4 178 4 5 358 4 7 534
s 1 107 5 2 245 5 5 37
=26 1 148 6 3 168 6 4 264
7 0 141 7 2 185
8§ 1 078 8§ 1 L3
9 1 053 9 2 092
=10 1 114 | =210 1 219
N 25 50 75
P 0.4689 0.3221 0.2939
r | 1.6600 1.0550 0.9710
X? 7.18 429 5.43
FG 4 7 7
P . 0.13 0.75 0.61
x f, NP, x f, NPB x f, NP,
0 32 32.0-2 0 48 49.25 0 55 59.02
1 22 20.63 1 36 31.36 1 50 4224
2 10 14.07 2 16 21.15 2 27 29.76
39 977 3 13 1454 3 21 2086
4 8 685 4 10 10.08 4 12 1458
5 7 483 5 9 703 5 9 1058
6 4 342 6 6 492 6 8 710
7 2 242 7 2 345 7 2 49
-8 1 172 8 4 242 8 6 344
9 3 122 9 3 17 9 § 240
.10 1 087 10 2 120 10 3 167
=11 1 218 [ =11 1 289 | =11 2 381
N 100 150 200
P 0.2801 0.2877 0.3065
r. 0.8950 . 0.8940 1.0320
X? 6.21 7.31 11.07
FG 8 9 9
P 0.62 0.60 0.27
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x f, NP x f, NP x f, NP,
0 71 7520 | 0 88 91.9 0 103 109.06
1 60 51.99 1 71 63.50 1 8 7659
~2 33 3636 2 42 4404 2 51 5266
3 25 2553 330 30.59 3 35 3594
4 17 179 4 20 2127 4 23 2444
5 11 1265 5 13 1479 5 13 1659
6 10 892 6 11 1029 6 12 1124
7 3 629 7 4 1716 7 4 76
8 7 444 8 7 498 8 7 515
9 5 313 9 5 347 9 5 348
10 4 221, 10 4 241 | 10 4 235
11 3 15| 11 3 168 | 11 3 159
>12 1 376 | 12 1 147 | 12 1 107
>13 1 268 | 213 1 222
N 250 300 350
p 0.2924 0.3033 03273
r 0.9770 0.9910 1.0440
X2 11.30 7.55 9.16
FG 10 1 11
P 0.33 0.75 0.61
x f, NP, x f, NP, x f, NP
0 117 12337 0 133 13889 0 148 154.65
1 100 8671 1 111 9886| 1 125 11035
2 58 5991| 2 68 6823 2 72 76.06
3 37 4116 3 40 4659 3 47 5181
4 29 2819 4 33 3165 4 38 3508
5 15 1928) 5 18 2143 5 19 23.67
6 13 1317 6 15 1448 6 16 1593
7 6 8% 7 71 9m| 7 & 107
8 9 613 8 9 658 8 10 718
9 5 418 9 5 a#3| 9 5 4as
10 5 28| 10 5 29| 10 6 323
11 3 19| 11 3 200 11 3 216
12 1 132 12 1 135 12 1 144
>13 2 28| >13 2 275(>13 2 291
N 400 450 500
P 0.3209 0.3316 0.3350
r 1.0350 1.0650 1.0730
X2 8.84 7.20 8.99
FG 11 11 11
P 0.64 0.78 0.62

Tabelle 3. Goebls Verteilungen der Variantenzahlen im Dialektatlas der Normandije
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betrachten. Ist aber r = 1, soista = b (vgl. Formel 14). Wenn r = 1, dann redu-
ziert sich die negative Binomialverteilung auf die geometrische Verteilung, was

man dirckt am Modell zeigen kann. Wenn

A=a+bx=at+ax=a(x+1)
My =CX, :

dann ergibt sich die Losung von (10) als:
x * ai a\*
17 X=Po‘n'_.‘=Pon"-‘=Po(‘)-

" Da laut (14) b/c=ajc= -q, so haben wir jetzt:
(18) PR =PFq*, x=0,1,...

@
Aus1=2P, =P, 3 q*=P,
x=0 1—q

1
=P05, d.h. P, = p und

(19)  PB,=pqs firx=0,1,..., -.

was die Wahrscheinlichkeitsfunktion der geometrischen Verteilung ist.

Dieser Umstand wiirde aber dafiir sprechen, daB Geburts- und Durchset-
zungsrate gleich sind. Es 18t sich leicht zeigen, daB (19) mitp = Y; (r = 1) andie
letzte der empirischen Verteilungen Goebls (N = 500; vgl. Goebl 1984: 73) mit
einem X2 = 11.82 bei 12 Freiheitsgraden und P = 0.4606 angepaBt werden
kann. Wir nehmen aber an, daB dies kein allgemeiner, sondern ein sehr spezieller
Fall ist (s. weiter unten).

(2) Auch wenn man nicht zuféllige sondern thematische Stichproben aus der
Datenquelle ALF zieht, liefert unser Modell befriedigende Resultate, soweit die
erhobenen Themata (Begriffe) eine homogene Gruppe bilden. Fiir die themati-
schen Teilkorpora von Goebl (1984: 61-70) ergaben sich die Resultate wie in
Tabelle 4 angegeben. Wir bringen hier nicht die vollstindige Verteilungen mit
der Anpassung, sondern nur das Thema, die Parameter und das Testresultat
X%, P).

Die zwei letzten Gruppen (Teilkorpora 20 und 21) zeigen keine Ubereinstim-
mung mit.unserem Modell, wohl wegen der grofien Heterogenitdt der ihnen
zugeteilten Begriffe. Es sind die zwei einzigen Verteilungen, die nicht monoton,
fallend verlaufen.

(3) Trotzdieser recht zufriedenstellenden Resultate im Falle der Variantenbil-
dung im Bereich von Nordwestfrankreich (ausgehend von der Datenquelle ALF)
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w. Korpus p £ X? FG P

1. Zelt Wetter, Jahreszexten Wo-

chentage 0.2268 0.3190 6.26 6 0.39
2. Familie, Verwandtschaft, Elgen-

namen 0.4949 0.9800 3.59 3 0.31.
3. Menschlicher Korper, Beklei-

dung 0.2859 0.6910 11.16 7 0.13
4. Krankheit, Heilung, Toilette,

Schlaf 0.4245 0.9610 1.56 3 0.67

- 5. Affekte, Gefiihle, Intelligenz,

Perzeption, Sinne 0.1906 0.2120 399 3 0.26
6. Verkehr, Bewegung, religises

und soziales Leben 0.3373 07240 5.84 7 0.56
7. Kiiche, Speisen, Essen, Trinken, -

Rauchen 0.1946 03539 9.59 7 0.21
8. Haus und Hof in Beschreibung .

und Titigkeit 0.2947 0.8570 11.69 7 0.11
9. Handwerk, Erwerb, Beruf, Han-

del 0.2504 0.5550 3.89 6 0.69

10. Werkzeuge, Instrumente, Gerdte 0.3312 0.8290 3.88 4 0.42
.11. Boden, Geldnde, Mineralien,

Metalle 0.2437 0.5840 8.53 4 0.07

~ 12. Feld, Wald und Flur und ihre Be-
- wirtschaftung 0.2995 09600 290 6 0.82
* 13. Blumen und Pflanzen und ihre
- Pflege 0.3196 09840 3.89 S5  0.57
“ 14. Baume, Straucher und Friichte
und ihre Pflege 0.3216 1.0380 895 6  0.18

15. (Haus-)Tiere und ihr Leben 0.2271 0.6060 840 9 0.49
16 Jagd, Fischerei 0.3776 09100 0.09 1  0.77
% 17. Adjektive, Numeralia 0.2951 0.2630 4.04 2 0.13
" 18. Adverbien, Pripositionen, Kon-
S junktionen 0.5356 1.8310 9.70 S 0.08
= 19. Verben 0.4783 07910 333 3 034
4 20. Artikel, Pronomen, Substantiv.  keine Ubereinstimmung

21. Syntaktisches v keine Ubereinstimmung

% Zuden Originaldaten und den Modalititen ihrer Erhebung vgl. Goebl 1984: 71—
Vi 73.

+ Tabelle 4. Anpassung der negativen Binomialverteilung an die thematischen
Teilkorpora fiir Normandie
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kann man das hier prisentierte Modell nicht als die endgiiltige Lsung betrach-
ten. Wenn man nimlich die von Goebl (1984: 52-54) fiir Jialien beigebrachten
Daten priift, so sicht man sofort, daf sic anders verlaufen. Durch die Tatsache,

y

dal in Italien 251 MeBpunkte gewahlt wurden (dagegen fiir Nordwestfrank-

reich/Normandie: 71 MeBpunkte), ergibt sich automatisch eine grofSere Varia-
tion. Dadurch sinkt die Zahl der Karten, auf denen wenige Varianten aufschei-
nen, und es wichst die Anzahl der Karten mit vielen Varianten. Es steigt mit
anderen Worten die onomasiologische Zersplitterung der einzelnen Atlaskarten
an. Dies bedeutet, daB gegeniiber frither (Nordwestfrankreich/Normandie) der
Anfang der Verteilung niedriger liegt und sich der Schweif der Verteilung be-
trachtlich verlangert. Die negative Binomialverteilung ist dann nicht mehr im-
stande, diesen Verlauf der Verteilung zu modellieren. Zwar kann man zeigen,
daB sie in einigen Fillen noch eine hinreichende Anpassung liefert, aber fiir eine
allgemeine Losung mul man die héhere Anzahl der MeBpunkte bereits beim
Ansatz des stochastischen Prozesses in Betracht ziehen. Mit diesem Problem
werden wir uns an anderer Stelle beschiftigen.

4. Methodologische Bemerkungen

.AbschlieBend seien uns noch einige methodologische Bemerkungen gestattet.
Goebl hat angedeutet (1984: 42), daB die von ihm beigebrachten Verteilungen
»entfernt an die von Zipf [ ...] aufgezeigten Wortschatzgesetze erinnern*. Die-
ser intuitive Hinweis war korrekt: nicht nur, daB sie daran erinnern, sie sind
durch diese Wortschatzgesetze entstanden. Denn das Modell der Diversifikation
beruht expressis verbis auf den ,,Zipfschen Kriften* (vgl. Altmann 1985). Im
vorliegenden Beitrag stellen die GréBen 4, = a + bx die Diversifikationskraft
und g, = cx die Unifikationskraft in ihrer einfachsten linearen Form dar (siche
hier bei den Formeln 11 und 12). Sie sind allerdings nicht identisch mit physikali-
schen Kriften, wie auch eine Méoglichkeit der Reduktion auf die Physik unserer
Meinung nach auszuschlieBen ist (vgl. Ayala/Dobzhansky 1974). Derartige
Krifte sind aber iiberall in der Sprache vorhanden, so da der Erfolg bei der
Theoriebildung in der Sprachgeographie und iiberhaupt in der Linguistik davon
abhingt, wie gut es uns gelingt, diese Krifte in einem bestimmten Bereich zu
erfassen und mathematisch auszudriicken. Zwar fiihrte der sogenannte Reduk-
tionismus in den Naturwissenschaften zu wichtigen Erkenntnissen. Doch, was
den Bereich der Linguistik betrifft, glauben wir eher daran, daB Sprachprozesse
Spezialfiille von_sehr allgemeinen Prozessen sind, die sowohl in der Natur als
auch in der menschlichen Gesellschaft verlaufen. Dies bedeutet allerdings nicht,
daB wir an eine monokephale Einheit der Wissenschaften glauben, etwa derge-
stalt, daB sich alle Disziplinen durch eine einzige Disziplin ,,erkldren* lassen, wir
glauben eher an eine polykephal organisierte Wissenschaftshierarchie, in der sich

e
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. die Probleme zweier oder mehrerer Disziplinen gemeinschaftlich aus iibergeord-
- neten abstrakteren Theorien erkldren lassen.

Gesetze werden iiblicherweise nach denjenigen Forschern benannt, die die

_zugrundeliegende empirische Regularitit als erste beobachtet haben. Fiir die

diatopische Spielart des im Bereich der Semantik entdeckten Diversifikationsge-
setzes hat sich intern bereits die Bezeichnung ,,Goeblsches Gesetz* eingebiirgert.
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