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Zusammenfassung: Der Beitrag beleuchtet die Debatte um
die Schulschlieffungen wiahrend der COVID-19-Pandemie im
Horizont einer Theorie multipler Vulnerabilitidten. Unter-
sucht werden Zusammenhénge zwischen epistemisch-nor-
mativen Positionierungen und Vulnerabilitatsvorstellungen
in einem Sample von 43 qualitativen Interviews mit enga-
gierten Laien, die die Problematik der Schulschlieffungen
auf Twitter diskutiert haben. Es kann gezeigt werden, dass
Kinder aus Sicht der Kritiker*innen der Schulschlieffungen
vor allem durch die psychischen und sozialen Folgen ge-
fahrdet sind, kaum aber durch die Krankheit selbst. Wer
umgekehrt fiir SchulschliefSungen, Distanzunterricht oder
Infektionsschutzmafinahmen eintritt, sieht Kinder in erster
Linie durch mogliche Infektionen bedroht und schatzt die
psychischen und sozialen Folgen weniger problematisch
ein. Trotz dieser als Polarisierung lesharen Differenzen ist
allen Interviewten eine Orientierung sowohl am Kindes-
wohl als auch am wissenschaftlichen Diskurs gemeinsam.
Wir interpretieren die Ergebnisse wissens- und wissen-
schaftssoziologisch und verbinden die Theorie multipler
Vulnerabilitdten mit einer Theorie multipler Fakten.
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Abstract: This article explores the debate on school clo-
sures during the COVID-19 pandemic using the lens of a
theory of multiple vulnerabilities. It examines connections
between epistemic-normative positionings and notions of
vulnerability in a sample of 43 qualitative interviews with
committed laypeople who discussed the issue on Twitter. It
can be shown that critics of school closures emphasize the
psychological and social harms to children, but rarely the
disease itself. Conversely, those who are in favour of school
closures, distance learning or infection control measures
see children as being primarily threatened by possible in-
fections and consider the psychological and social conse-
quences to be less problematic. Despite these differences,
which can be read as polarization, all interviewees share a
concern for children’s well-being and refer to the scientific
discourse. We interpret the results in terms of the sociology
of knowledge and the sociology of science, integrating the
theory of multiple vulnerabilities with the concept of mul-
tiple facts.

Keywords: COVID-19; School Closures; Vulnerability;
Twitter; Polarization; Knowledge Politics.

1 Einleitung

,Gott sei Dank ist fir Deutschland die Pandemie vorbei“ —
so konstatiert Bundesgesundheitsminister Karl Lauterbach
am 21. April 2023 in seiner Bundestagsrede angesichts des
Abschlussberichts der Interministeriellen Arbeitsgruppe
»Gesundheitliche Auswirkungen auf Kinder und Jugend-
liche durch Corona“. Leider, so erganzt er, gelte das nicht
fiir alle, insbesondere nicht fiir die Kinder, die ,,die meisten
Opfer erbracht“ hatten. Die MafSnahmen seien ,zum Teil
zu streng“ gewesen, die SchulschlieSungen ,hétte man in
dieser Lange nicht machen miissen®. Die Folgen seien an-
haltende psychische Storungen, die Gesundheit der Kinder
sei ,schlechter geworden“ (Lauterbach 2023). Die Rede illus-
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triert, dass SchulschlieBungen' drei Jahre nach Ausbruch
der COVID-19-Pandemie auch von jenen Akteuren kritisch
beurteilt wurden, die in Zeiten hoher Inzidenzen und unmit-
telbaren Handlungsdrucks dezidiert fiir starke Mafinahmen
eingetreten waren. Nun ist es nicht tiberraschend, dass sich
im Verlauf der Pandemie die Wahrnehmung und Bewertung
von nicht-pharmazeutischen Interventionen verschoben
hat. So stellen die Medizinhistorikerinnen Maria Griemmert
und Anne Oommen-Halbach (2023) in einer Analyse der
Medienberichterstattung des ersten Pandemiejahrs eine
Diskursverengung auf biomedizinische Risikoaspekte fest.
Kinder seien vorrangig in ihrer epidemiologischen Rolle
als ,Treiber der Pandemie“ gesehen worden, nicht aber in
ihrer psychischen und sozialen Vulnerabilitat. Hinweise auf
solche nachhaltigen Belastungen seien im Frithjahr 2020 in
der Offentlichkeit auf Unverstandnis gestoflen, wahrend
entsprechende Aussagen drei Jahre spater als post-pande-
misches Allgemeinwissen und ,scientific mainstream*
gelten konnen (Griemmert & Oommen-Halbach 2023: 108).
Laut den vom European Centre for Disease Prevention
and Control (ECDC 2022) sowie der UNESCO (2022) zur Ver-
fligung gestellten Daten waren die Schulen in der Bundes-
republik Deutschland zwischen Mérz 2020 und Juni 2021
insgesamt 14 Wochen lang komplett und 24 Wochen teil-
weise geschlossen. Bei aller gebotenen Vorsicht in der
Interpretation dieser Zahlen® konnen sie als Indiz dafiir
genommen werden, dass Deutschland im Vergleich mit
anderen européaischen Staaten in der ,Spitzengruppe“
steht (Freundl et al. 2021; siehe auch Grill et al. 2022). Das
politisch markierte Ziel der Schulschlieffungen war anfangs
die Einddmmung des Infektionsgeschehens auf gesamt-
gesellschaftlicher Ebene, um so einerseits die gefdhrdeten
Gruppen, vor allem Altere und Vorerkrankte, zu schiitzen
und andererseits eine Uberlastung des Gesundheitssystems
zuvermeiden (Bundesregierung 2020a). Im Verlauf der Pan-
demie verschoben sich die politisch kommunizierten Ziele
dahin, Infektionen so weit wie méglich zu reduzieren, weil
auch jiingere Menschen zuweilen einen schweren Verlauf
erlitten (Bundesregierung 2020b). Die SchulschlieSungen
genossen zu Beginn der Pandemie ein sehr hohes Maf} an
Zustimmung in der Bevélkerung. Im seit dem 24. Mérz 2020

1 Wir klammern in der vorliegenden Studie die KitaschlieSungen aus,
die in der Pandemiepolitik oft ein ,Paket‘ mit den Schulschlieffungen
bildeten. Thre eigene Relevanz stellen wir damit nicht in Frage, doch
bedtirfte es fiir ihre Untersuchung eines anderen Forschungsdesigns.
2 Zu den Herausforderungen der vergleichenden Messung von Schul-
schliefungen gehort u. a., dass eine ,teilweise“ Schlieffung sehr Ver-
schiedenes bedeuten kann und dass aus den nationalen Daten nicht
hervorgeht, wie es mit der unterschiedlichen Gestaltung der Schul-
schliefungen in den verschiedenen Bundesldndern aussieht.
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regelméfiig durchgefithrten BfR-Corona-Monitor wurden
Kita- und Schulschlieffungen zunéchst von 94 % der Befrag-
ten als ,angemessen“ bezeichnet; nach sieben Wochen lag
der Wert immer noch bei 75 % (BfR 2023). Dennoch waren
Schulschlieffungen in der Politik, in der Wissenschaft, in
verschiedenen medizinischen Fachgesellschaften, unter
Akteuren des Bildungssystems sowie nicht zuletzt unter
den betroffenen Familien schon bald nach ihrer Imple-
mentierung hochst umstritten. Manchen erschienen sie bei
hohen Inzidenzen als alternativlos, anderen als vermeid-
bar, wiederum anderen als unverhdltnisméfiig wegen der
negativen Nebenfolgen (zusammenfassend Osterloh 2021).
Mit der vorliegenden Studie méchten wir die Debatte
um die Schulschlieffungen neu beleuchten und im Horizont
einer Theorie multipler Vulnerabilititen kontextualisieren.
Dafiir greifen wir auf eine explorative qualitative Befragung
zurick, in deren Rahmen wir von Juli bis Oktober 2022 ins-
gesamt 43 Interviews mit engagierten Laien gefithrt haben,
die die Problematik der Schliefung und (Wieder-)Offnung
von Schulen tiber ldngere Zeit hinweg auf Twitter diskutiert
haben. Ziel dieser Studie war einerseits eine Momentauf-
nahme der spannungsreichen Positionierungen in einer
spaten Phase der Pandemie, andererseits eine Rekonstruk-
tion der Genese, des Verlaufs und der Hintergriinde dieser
Positionierungen im Gesprdch mit den Akteuren. Twitter
kann — zum Zeitpunkt der Erhebung — aufgrund seiner
Beliebtheit bei Journalist*innen, Wissenschaftler*innen,
Politiker*innen und sonstigen Expert*innen als ,a public
arena for information gathering, opinion formation and
persuasion® verstanden werden (Gaisbauer et al. 2021: 1.2
Auch wenn der Twitter-Diskurs zu den SchulschliefSungen
nicht représentativ fiir die gesamtgesellschaftliche Wahr-
nehmung ist, bietet er instruktive Einblicke in die Pluralitét
der politischen, normativen, wissenschaftlichen und welt-
anschaulichen Situationsdeutungen. Wir haben die Platt-
form entsprechend als ,Sampling Tool‘ zur Extraktion eines
Spektrums existierender Positionen verwendet. Der Vorteil
dieses Zugriffs liegt darin, dass engagierte Twitter-Nut-
zer*innen, sofern sie sich eine gewisse Reichweite erarbei-
tet haben, nicht einfach gesamtgesellschaftlich vorhandene
Meinungen spiegeln, sondern aktiv Wissenspolitik betrei-
ben: Sie lancieren und unterstiitzen Positionen, entwickeln
diese weiter, oder Kritisieren und problematisieren andere

3 Diese offentliche Relevanz unterliegt durch die jiingeren Ent-
wicklungen (Ubernahme durch Elon Musk und Rebranding als ,X)
moglicherweise einer Transformation. Diese Entwicklung war zum
Zeitpunkt unserer Interviews nicht absehbar. Etwa ein Viertel der
Nutzer*innen, mit denen 2022 die Interviews gefiihrt wurden haben
— Stand Januar 2025 — ihren Account geléscht, ein weiteres Viertel ist
nicht mehr aktiv auf X.
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Positionen — und beziehen sich dabei positiv oder negativ
auf verschiedene Wissensquellen.

Den Begriff der Wissenspolitik verwenden wir dabei
bewusst offener als die klassischen Theorien der Wissens-
gesellschaft. Unser Erkenntnisinteresse richtet sich nicht
primédr auf Fragen der Regulierung, Uberwachung und
Instrumentalisierung wissenschaftlichen Wissens (Stehr
2003), sondern auf die — auch durch die sozialen Medien
ermoglichte — Co-Produktion von Wissen durch engagierte
Laien (Jasanoff 2004). Unser Begriff der Wissenspolitik zielt
aufdie Art und Weise, wie verschiedene Formen von Wissen
(wissenschaftliches Wissen, eigene berufliche Expertise,
Erfahrungs- und Alltagswissen) mobilisiert werden, um
ein komplexes gesellschaftspolitisches Problem zu adres-
sieren — und wie umgekehrt das eigene Wissen um solche
Probleme geprégt ist durch das Engagement in spezifischen
Diskursarenen. Auch die in den jeweiligen Wirklichkeits-
konstruktionen der Akteure verankerten Vulnerabilitats-
vorstellungen verstehen wir als eine Form von — héufig
implizitem — Wissen, welches zum Strukturmoment einer
Wissenspolitik der SchulschlieSungen werden kann. Hieran
anschliefSend ergibt sich folgende Forschungsfrage: Gibt
es einen Zusammenhang zwischen den unterschiedlichen
epistemisch-normativen Positionierungen in der Frage der
Schulschlieffungen und den multiplen Vorstellungen und
Wahrnehmungen von — physiologischer, psychischer und
sozialer — Vulnerabilitat? Um diese Frage zu beantworten,
rekonstruieren wir aus den Erzdahlungen der Akteure, was
sie selbst unter Verletzbarkeit verstehen und in welchem
Kontext Vulnerabilitét fiir sie zum Problem wird.

Die Studie leistet damit erstens einen Beitrag zur so-
zialwissenschaftlichen Reflexion der COVID-19-Pandemie,
zweitens zur Soziologie der Verletzbarkeit und drittens zur
aktuellen Diskussion um gesellschaftliche ,Spaltungsdiag-
nosen“ (Mau et al. 2023). Im Verlauf unserer Argumentation
wird sich die Vermutung erhérten, dass eine Auseinander-
setzung mit der SchulschlieSungsfrage die eingespielte
offentliche Wahrnehmung einer stark polarisierten pan-
demiepolitischen Arena, in der sich Mafnahmenbefir-
worter*innen und MafSnahmengegner*innen unvermittelt
gegentiberstehen, zwar nicht aufhebt, aber prézisiert und
differenziert. Diese beiden Lager wurden sehr friih schon,
vermittelt durch Eigenlogiken der Politik, der Medien und
der Wissenschaftskommunikation, im Modus einer asym-
metrischen Unterscheidung présentiert. Die eine Seite
erschien als wissenschaftsgeleitet und an den Interessen
der Solidargemeinschaft orientiert, die andere als tenden-
ziell wissenschaftsfeindlich, zu Verschworungstheorien
neigend und primér an eigenen Freiheitsrechten interes-
siert (Bisiada 2021; Jaspal & Nerlich 2023; Harambam & Voss
2023; Miko-Schefzig et al. 2023). Diese Dichotomie scheint
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phasenweise auch die pandemiebezogene Protestforschung
angeleitet zu haben, die aufgrund der starken Fokussierung
auf die Querdenken-Bewegung das komplexe Kontinuum
zwischen demokratisch legitimen und wissenschaftlich
fundierten Formen der Mafinahmenkritik einerseits und
der Teilnahme an populistischen, teils rechtslastigen und
wissenschaftsskeptischen Protestbewegungen anderer-
seits aus den Augen verloren hat (siehe z. B. Reichardt 2021;
Benz 2022; Nachtwey et al. 2023). Dagegen werden wir am
spezifischen Fall der Schulschliefungsdebatte zeigen, dass
der epistemisch-normative Konflikt nicht diesen abstrakt-
dichotomen Linien folgt, sondern vielmehr ausgeht von
einer geteilten Situationsdeutung kindlicher Vulnerabilitat.

Die Studie gliedert sich wie folgt. In einem ersten Schritt
stellen wir die Vulnerabilitdtstheorie auf, mittels derer wir
den Zugriff auf unser Material gestalten (2). Darauf folgt die
Darstellung des Forschungsdesigns und eine Ubersicht tiber
das Interview-Sample (3). In einem Zwischenschritt stellen
wir die Clusterung der in diesem Sample rekonstruierten
epistemisch-normativen Positionierungen zu Schulschlie-
Bungen vor (4). Im Hauptteil der Untersuchung priifen wir
den Zusammenhang zwischen diesen Clustern und den
divergierenden Vorstellungen und Wahrnehmungen von
Vulnerabilitat (5 & 6).

2 Theoretischer Hintergrund:
Dimensionen von Vulnerabilitat

Vulnerabilitat kann zundchst als anthropologische Kon-
stante, als Moment der ,human condition“ (Fineman 2021:
107) bzw. als ,Wesensmerkmal menschlicher Existenz
schlechthin®“ (Ridder & Patzold 2020: 6) begriffen werden.
Als bedirftige Kérperwesen sind Menschen notwendiger-
weise eingebettet in soziale Beziehungen und Institutio-
nen, seien es Familien, Gemeinschaften, Nationen oder
verschiedene Arten von Organisationen (Fineman 2021:
108). Frithjof Nungesser (2019) entwickelt im Rahmen von
gewaltsoziologischen Uberlegungen eine Theorie der Ver-
letzbarkeit, die in ein umfassendes Konzept ambivalenter
Sensibilitdt eingebettet ist. Er identifiziert sechs Kandle
der Sensibilitdt: (1) Unterminierung der Korperkontrolle,
(2) Mangel an Handlungssinn, (3) Einschrankungen der
sozialen Einbettung, (4) verminderte Kontrolle uiber die
Territorien des Selbst, (5) Aufhebung des personalen Status
und (6) Verletzung identitatsstiftender Werte (Nungesser
2019: 26-30). Diese Kandle konnen ,,durch eine Vielzahl der
Phidnomene* aktiviert und sowohl fiir positive als auch ne-
gative Erfahrungen offen sein (Nungesser 2019: 30-32). Ein
Beispiel dazu aus unserer empirischen Studie: Die durch
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Schulschlieffungen bedingte soziale Isolation kann von den
betroffenen Kindern als Verletzung der sozialen Einbet-
tungen erfahren werden; zugleich finden wir Berichte, in
denen die Homeschooling-Situation umgekehrt als positiv-
erfiillend fiir die innerfamilidre Bindung beschrieben wird.

Auch wenn Vulnerabilitdt sinnvollerweise als univer-
sales menschliches Phdnomen begriffen wird, ist sie in
ihrer Spezifitat sozial konstruiert und kontextabhangig. Ein
medizinischer Diskurs kann das krankheitsbezogene Ver-
halten und die kdrperliche Erfahrung von Krankheit beein-
flussen, ebenso kann er bestimmte medizinische Interven-
tionen legitimieren (Conrad & Barker 2010: 69). Er speist
dann den ,gesellschaftlichen Wissensvorrat“ und versorgt
die Gesellschaft mit Rezeptwissen und Denkschablonen
(Berger & Luckmann 1969: 43-48). Dieser Wissensvorrat
wiederum ist in der COVID-19-Pandemie in einem historisch
neuartigen Ausmaf$ auch tiber soziale Medien wie Twitter
gefiillt und ausgehandelt worden: Laien und Expert*innen
teilten und interpretierten Studien; sie beobachteten, be-
werteten und kommentierten tiber Tweets kommunizierte
Positionierungen von anderen Diskursteilnehmer*innen.

Twitter ist wahrend der Pandemie zu einem promi-
nenten Ort post-normaler Wissenschaftskommunikation
geworden (Briiggemann et al. 2020; Berger & Kaldewey
2024). Vor diesem Hintergrund verstehen wir die von uns
untersuchten engagierten Laien als eine ,extended peer
community*, die — unter Bedingungen hoher epistemischer
Unsicherheit und gleichzeitig konfligierender Wert- und
Zielvorstellungen (Funtowicz & Ravetz 1993; Rainey et
al. 2021) — eine Beteiligung der Gesellschaft am wissen-
schaftlichen Diskurs einfordert. Da sich viele von ihnen
mit wissenschaftlicher Expertise auseinandersetzen und
ihre Interpretationen von Studien und Stellungnahmen mit
einem Publikum teilen, konnen sie auch als ,,citizen science
communicators“ (Yang 2022) beschrieben werden. Gleich-
zeitig war Twitter vor wie wahrend der COVID-19-Pande-
mie ein fiir politische und affektive Polarisierungen sowohl
empfangliches wie diese verstdrkendes Medium (Kubin &
Sikorski 2021). Die Tragfahigkeit bestimmter wissenschaft-
licher Aussagen in der Twitter-Offentlichkeit hing dann an
den ihnen zugeschriebenen oder assoziierten moralischen
Werten (Prettner et al. 2021: 2). Der Streit um das Fir und
Wider bestimmter InfektionsschutzmafSinahmen kann sich
somit ,ibersetzen‘ in multiple Vorstellungen von Vulnera-
bilitat, fiir die dann wiederum verschiedene wissenschaft-
liche Studien und Expert*innen mobilisiert werden.

Die sich aus dieser Situation ergebende Gemengelage
von Fakten und Werten ist fiir die Soziologie nicht neu,
bleibt aber eine permanente methodologische Heraus-
forderung (Berger & Kaldewey 2025). Eine ,Klarung‘ des
wissenschaftlichen Gehalts wissenspolitischer Stellung-
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nahmen im Sinne eines ,Faktenchecks‘ verstehen wir nicht
als Aufgabe der soziologischen Beobachtung. Gleichzeitig
waére eine Gleichgiiltigkeit gegentiber der Qualitdt der in
wissenspolitischen Diskursen mitlaufenden Argumente
ebenso unbefriedigend. Wir gehen mit diesem Dilemma
pragmatisch um, indem wir Akteurskategorien und ana-
lytische Kategorien unterscheiden. Wenn wir von ,multi-
plen Vulnerabilitdten® sprechen, sind diese beiden Seiten
mitgemeint. Ausgangspunkt der folgenden Analyse ist die
Perspektive der Akteure (emische Perspektive), in der Inter-
pretation wird das potenziell entgrenzte Feld von subjek-
tiven und gelegentlich auch idiosynkratischen Vulnerabili-
tatsvorstellungen jedoch durch eine Vulnerabilitatstheorie
gerahmt, die bestimmte Kategorien vorformatiert (etische
Perspektive). Dazu gehort eine in Anlehnung an die Public
Health-Literatur und Vulnerabilitdtsforschung entwickelte,
spezifisch auf den Kontext der Pandemie bezogene ana-
lytische Unterscheidung von Dimensionen der Verletzbar-
keit.* Tabelle 1 fasst das Zusammenspiel der etischen und
emischen Perspektive zusammen.

Ein sorgféltiger Umgang mit der Unterscheidung von
Akteurskategorien und analytischen Kategorien ist auch
deshalb notwendig, weil sich die von uns interviewten
Akteure durch ihren Bezug auf Daten und wissenschaftli-
che Studien selbst in der Arena einer post-normalen Wis-
senschaftskommunikation verorten und als ,citizen science
communicators“ beanspruchen, analytisch verwertbare
Aussagen zu treffen. Sie tun das aber als wissenspolitisch
engagierte Laien im Feld — hier zeigt sich erneut unser Aus-
gangspunkt, die emische Perspektive der Akteure. Mit der
in Tabelle 1 zusammengefassten Analytik kontrastieren wir
damit eine etische Perspektive, die dann in der Interpreta-
tion dabei hilft, die emische Perspektive zu kontextualisie-
ren. So zeigt sich, dass in dem von uns untersuchten Feld der
Jhinter den Twitter-Accounts operierenden Akteure nicht
alle analytisch plausiblen Dimensionen gleichermafien re-
présentiert sind. Entsprechend ist in der Tabelle notiert,
welche Dimensionen im Sample regelméfSig zur Sprache
kamen und welche nur peripher angeschnitten wurden —
letzteres ist der Fall bei Aspekten wie Bewegungsmangel
und Ubergewicht sowie bei der Problematik einer erhéhten
Gefahr von Kindesmissbhrauch und hauslicher Gewalt. Der
mogliche Bildungsverlust und dessen soziale Folgekosten
sind auf Twitter sowie im politischen Diskurs ein zentrales
Thema gewesen, im Sample aber — fiir uns tiberraschend —
nur indirekt thematisiert.” Ein weiterer Aspekt, der in der

4 Grundlage hierfiir war eine Literaturrecherche in den Datenbanken
PubMed, Web of Science sowie auf der Website des RKI.

5 Bildungsverlust wurde von den Akteuren vorrangig als Unterrichts-
ausfall aufgrund fehlender Schutzmafinahmen angesprochen, nicht
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Tab. 1: Dimensionen von Vulnerabilitdt im Kontext der SchulschlieBungsproblematik

Im wissenschaftlichen Diskurs zur Schul-
schlieBungsfrage thematisierte Aspekte
(etische Perspektive)

Im Sample thematisiert
(emische Perspektive)

Kandle der Sensibilitat
nach Nungesser (2019)

Abstrahierte Typologie fiir
die Ergebnisdarstellung

Unmittelbar COVID-19-assoziierte Krankheitslast und +
Mortalitat

Kérperkontrolle (1) Physiologische

Neben- und Langzeitfolgen einer COVID-19-Erkrankung  +

Vulnerabilitat

Psychische und soziale
Vulnerabilitét

Sonstige

(im Sample nur peripher

thematisiert)

Psychische Belastungen und Erkrankungen + Handlungssinn (2)
e . . Soziale Einbettung (3)
+
Beeintrachtigung sozialer Bedurfnisse Territorien des Selbst (4)
Beeintrachtigung personlicher Entwicklungschancen + Territorien des Selbst (4)

. ) Personaler Status (5)
Bildungsverlust und soziale Folgekosten (-) Identititsstiftende Werte (6)
Bewegungsmangel und Ubergewicht (-)

querliegend
Kindesmissbrauch und hausliche Gewalt (-)

offentlichen Debatte eine Rolle gespielt hat, im Sample
dagegen kaum zur Sprache kam, ist der Schutz der Lehr-
krafte bzw. deren unmittelbare physiologische Vulnerabi-
litat.’ Diese verschiedenen Nicht-Thematisierungen zeigen,
dass Kategorien, die sich aus etischer Perspektive als hoch-
relevant darstellen, in emischer Perspektive in den Hin-
tergrund riicken kénnen. Die folgende Analyse fokussiert
diejenigen Dimensionen von Vulnerabilitit, denen in den
Interviews eine hohe Relevanz zukam. Dass dabei andere
Dimensionen vernachléssigt werden, bedeutet nicht, dass
diese aus Sicht externer Beobachter*innen weniger wichtig
wdren — ihre Untersuchung wiirde aber einen anderen
Feldzugang voraussetzen.

jedoch unter Vulnerabilitdtsgesichtspunkten reflektiert. Nur in einem
einzigen Interview wurde Bildungsverlust in den Zusammenhang mit
der Erwartung eines geringeren zukiinftigen Einkommens und einer
damit einhergehenden geringeren Lebenserwartung gebracht — und
damit markant vulnerabilitdtstheoretisch gerahmt.

6 Thematisiert wird allerdings, dass Lehrer*innen an COVID-19 er-
kranken und zuweilen auch langer ausfallen. Die betreffenden Eltern
erzdhlen dies jedoch meist vor dem Hintergrund ihrer Kritik eines
Unterrichts, der wegen fehlender Infektionsschutzmafinahmen aus-
falle. In den entsprechenden Passagen geht es also nicht primér um
den Schutz der Lehrer*innen. Eine Ausnahme ist das Interview mit
einer Arztin, die iiber ihre Patient*innen berichtet, zu denen auch
viele Lehrer*innen zéhlen. Diese erzahlten ihr von ihren Angsten und
gehorten zur ,Risikopopulation®.

3 Forschungsdesign:
Episodische Interviews mit
Twitter-Nutzer*innen

Zentrales Kriterium fiir die Auswahl von Interviewper-
sonen war ihre Diskursprasenz. Die Interviews sollten mit
engagierten Laien gefiihrt werden, die im deutschen Twit-
ter-Diskurs rund um die Schulpolitik wahrend der COVID-
19-Pandemie aktiv und sichtbar waren. Es ging uns um
Accounts mit ,mittlerer Reichweite‘ (vierstellige Follower-
Zahlen), um relevante, Resonanz erzeugende kommunika-
tive Adressen des Diskurses. Ob es sich dabei um anonyme
oder unter Klarnamen twitternde Personen handelte,
spielte keine Rolle. Ausschlusskriterium waren Accounts
mit grofer bis sehr grofler Reichweite (fiinf- bis sechs-
stellige Follower-Zahlen), etwa von Wissenschaftler*innen,
Journalist*innen oder Politiker*innen, die Twitter nicht
als priméres Kommunikationsmedium verwendeten.” Zu-
nédchst wurden mithilfe einer Hashtag-Analyse die in der
Schulschlieffungs-Debatte aktiven Twitter-Nutzer*innen
identifiziert. Von diesen wurden Accounts mit tiber 1000
Followern ausgewdhlt, die jeweils verschiedene pandemie-
politische Positionen représentierten. Die weitere Auswahl

7 Am Ende hatten wir dennoch einzelne Personen in unserem Sam-
ple, die auch in anderen Medien sichtbar waren. Auch diese hatten
jedoch ihre primare Sichtbarkeit tiber Twitter erreicht und waren uns
im Rahmen der Interviews als relevante Twitter-Accounts empfohlen
worden. Im Rahmen des Schneeballsystems wurde zudem das Krite-
rium der vierstelligen Followerzahlen aufgeweicht, insgesamt finden
sich im Sample zehn Accounts mit weniger als 1000 und zwei Accounts
mit mehr als 10 000 Followern.
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erfolgte liber ein Schneeballsystem, indem alle Interview-
ten am Ende des Gesprachs nach Empfehlungen fiir weitere
relevante Accounts gefragt wurden.

Die Kontaktaufnahme und Kommunikation mit den In-
terviewpersonen erfolgte weitgehend per Direktnachricht
auf Twitter. Die Positive Response Rate aller Anfragen lag
bei 41 % (37/90), wahrend 12 % (11/90) die Anfrage explizit
ablehnten. Zusétzlich hatten sich im Verlauf der Studie
sechs Accountinhaber*innen selbst als Gesprachspart-
ner*innen angeboten, nachdem das Forschungsprojekt auf
Twitter zum Thema geworden war. Nach dem Prinzip des
theoretischen Samplings bemaf sich die finale Erhebungs-
menge an dem Grad theoretischer Séttigung. Von den 43
Interview-Partner*innen wurden 13 aufgrund der Hashtag-
Analyse, 24 aufgrund von Empfehlungen und 6 aufgrund
ihrer eigenen Initiative ausgewahlt.

Die Interviews wurden zwischen Juli und Oktober 2022
durchgefithrt und dauerten durchschnittlich 55 Minuten.
Sie fanden — mit Ausnahme zweier Telefoninterviews und
eines Interviews in Prasenz — per Zoom statt. Die Gesprachs-
gestaltung orientierte sich an der Methode des episodischen
Interviews, welches offene, leitfadengestiitzte Fragen mit
narrativen Elementen kombiniert (Flick 2011; Misoch 2019:
57-64). Mittels Narrationsaufforderungen wurden per-
sonliche Erinnerungen, Erfahrungen und Positionierungen
zu den Schulschlieffungen wahrend der COVID-19-Pande-
mie abgefragt, wahrend mit semi-strukturierten Fragen
themenspezifische Auﬁerungen zu Wissenschaft, Wissen,
Expertise und den Umgang mit Twitter erhoben wurden.

Alle Interviewpersonen haben zu Beginn des Inter-
views ihr Einverstdndnis zur Teilnahme gegeben. Aufgrund
des Kontaktes tiber Twitter und der weitgehend digitalen
Durchfithrung der Interviews war eine vollstindig anonyme
Teilnahme am Interview moglich. Von 31 Personen waren
den Interviewer*innen die Klarnamen bekannt, 12 blieben
anonym. Weiter verwendeten 7 Personen keine Kamera,
wobei von diesen nur eine Person ohne Namensangabe
vollstdndig anonym blieb. Fiir die Analyse und Ergebnispra-
sentation setzen wir auf eine doppelte Anonymisierung: Wir
verwenden weder den Klarnamen der Person noch deren
Twitter-Nutzernamen; vielmehr wurde allen Interviewten
ein Pseudonym (nach dem Muster: @Vorname) zugeordnet.

Die befragten Personen hatten durchschnittlich 3010
Follower (Median 1770) und nutzen ihren Twitter-Account
seit sieben Jahren (Median: seit vier Jahren). Etwa die
Hiélfte der Interviewten haben ihren Twitter-Account erst
nach Beginn der COVID-19-Pandemie erstellt oder fingen
erst wahrend der Pandemie an, ihren bereits existierenden
Account aktiv zu nutzen. Bemerkenswert ist, dass mit drei
Ausnahmen alle Interviewten Kinder haben; die tber-
wiegende Mehrzahl ist zudem verheiratet. Zwei Interviews
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wurden mit Paaren (m&w) gefiihrt, die ihren Twitter-Ac-
count gemeinsam bespielen. 55% der Interviewpersonen
waren weiblich, 45 % ménnlich. Die Altersspanne der Inter-
viewten reicht von 17 bis 59 Jahren (Durchschnitt 45 Jahre).

Zur Auswertung wurden die Interviews transkribiert
und in Anlehnung an die Grounded Theory (Corbin &
Strauss 2015) von jeweils zwei Personen zuerst offen und
dann axial kodiert. Dabei wurden die Kategorien induktiv
aus dem Material heraus entwickelt. Schliefilich wurden
im Rahmen des selektiven Kodierens Aspekte aus der oben
dargestellten Theorie der Vulnerabilitdt iberprift, um die
Zusammenhénge von epistemisch-normativer Positionie-
rung und Vulnerabilitat weiter herauszuarbeiten. In regel-
méafiigem gemeinsamen Datensitzungen wurde Kohdrenz
in der Kategorienbildung erreicht.

Das Thema der Vulnerabilitdt war also im urspring-
lichen Forschungsdesign nicht vorgegeben, drangte sich
jedoch im Verlauf der Interpretation des Materials als ein
zentrales Deutungsschema auf. Klassische wissenssozio-
logische Erklarungsversuche, die auf die ,Seinsgebunden-
heit“ (Mannheim 1965) der Akteure referieren, konnten die
Varianz der Positionierungen nicht befriedigend erklaren.
Weder die jeweilige soziale Position (sozialstrukturelle Fak-
toren), noch der Umgang mit und das Verstdndnis von wis-
senschaftlichem Wissen (epistemische Faktoren) noch der
politische und weltanschauliche Hintergrund (normative
Faktoren) der interviewten Akteure ergaben hinreichende
Hinweise auf mogliche Korrelationen, die man fiir eine Hy-
pothesenbildung hétte verwenden kénnen. Zugespitzt for-
muliert: Personen mit dhnlich guter bis sehr guter Bildung,
mit dhnlicher sozialstruktureller Privilegiertheit, mit &hn-
licher politischer Positionierung, mit dhnlichen Berufen,
mit ahnlichen familidren Situationen konnten am Ende des
Tages als radikale Gegner*innen oder als radikale Befiir-
worter*innen von Schulschliefungen aktiv werden. Im
Versuch, die Differenzen der Positionierungen zu erklaren,
waren wir letztlich auf die Vermutung zurtickgeworfen,
dass hier tiefliegende, oft implizite kulturelle oder psycho-
logische Dispositionen und Werthaltungen im Spiel sind.
Vor diesem Hintergrund begannen wir auszutesten, inwie-
weit eine Theorie multipler Vulnerabilititen helfen kann,
diese Interpretationsliicke zu schliefien.

4 Clusterung der epistemisch-
normativen Positionierungen
In einem ersten Analyseschritt wurden die interviewten Ac-

counts ausgehend von der auf die Schulschlieffungsdebatte
fokussierten Ausgangsfragestellung des Forschungsprojekts



DE GRUYTER OLDENBOURG

Tab. 2: Clusterung des Samples
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Cluster Anzahl Idealtypische Anzahl Anteil m/w Alter (o) eigene Hochschul-
Accounts Lagerbildung Follower (@) Kinder (8) abschluss
1 Gegner*innen von 14% (n=6) 1.803 4m, 2w 42 2,3 100 %
SchulschlieBungen Team offene
€2 Kritiker*innen von 21% (n=9) Schulen 1.434 5m, 4w 46 23 89%
SchulschlieBungen
c3 Beflirworter*innen von 19 % (n=8) 1.387 2m, 6w 52 1,9 88 %
SchulschlieBungen
. . . Team
Cc4 Engagiert fur Infektionsschutz- 23 % (n=10) . 3.476 m, 8w, 1 45 1,3 73%
Infektions-
malknahmen an Schulen Paar (m/w)
schutz
5 Engagiert fir neue Formenvon 12 % (n=5) 1.842 4m, 1 Paar 41 1,8 80%
Unterricht (m/w)
c6 Differenzierende, querliegende 12 % (n=5) Team 10.131 3m, 2w 44 1,6 80 %
und unklare Positionen Abwdgung

geclustert. Im Zentrum dieser Clusterbildung stand die Posi-
tionierung hinsichtlich der normativ-politischen Frage der
SchlieRung und Offnung von Schulen in der Pandemie,
sowie die Begriindung dieser Positionierung, beispielsweise
auf Grundlage wissenschaftlichen Wissens oder eigener Er-
fahrungen. Ausgangspunkt der Clusterbildung waren dieje-
nigen Passagen, in denen die Interviewten gebeten wurden,
ihre Position in einem Satz zusammenzufassen. Danach
wurden die Kategorien fiir die Zuordnung durch Bertick-
sichtigung weiterer Aussagen schrittweise verfeinert. Am
Ende dieses iterativen Prozesses standen sechs Cluster, die
wir im Folgenden kurz présentieren. Tabelle 2 fasst die
Cluster zusammen und enthalt zusétzlich sozialstrukturelle
Daten, die wir allerdings bei der Analyse nicht weiter ein-
beziehen - einerseits, weil die Fallzahl zu gering ist, um Hy-
pothesen zum Zusammenhang zwischen diesen Daten und
der Positionierung in der SchulschlieSungsfrage zu bilden,
andererseits weil die Analyse von zweifelsfrei relevanten
Aspekten wie der ungleichen Geschlechterverteilung in den
Clustern den Rahmen des vorliegenden Beitrages sprengen
wirde. Zwischen den Clustern gibt es teils starkere, teils
schwichere Uberschneidungen. Mit Hilfe einer abstrahie-
renden Idealtypenbildung lassen sich auch die die Twitter-
Kommunikation pragenden polarisierten Lager abbilden:
das Team offene Schulen (C1-C2) steht dann dem Team Infek-
tionsschutz (C3—C5) gegeniiber. Bei einzelnen Accounts, die
wir dem sechsten Cluster zugeordnet haben, wird hinsicht-
lich dieser Zuordnung stirker abgewogen, weshalb wir hier
von einem Team Abwdgung (C6) sprechen.

Am einfachsten zu identifizieren sind die strikten Geg-
ner*innen (14 %, n=6) und moderaten Kritiker*innen der
Schulschlieffungen (21%, n=9). Wir fassen im Folgenden
beide Cluster mit der Bezeichnung Team offene Schulen zu-

sammen. Die zugehorigen Accounts sind sich darin einig,
dass die Schulschlieffungen ein Fehler waren bzw. als
pandemiepolitische Mafinahme mehr Schaden als Nutzen
hervorgebracht haben. Ihre Positionierung geht einher
mit einer insgesamt eher skeptischen Haltung gegeniiber
starken pandemiepolitischen Mafinahmen. Trotz dieser kri-
tischen Haltung konnten wir in diesen Gruppen aber keine
Personen identifizieren, die man sinnvoll mit Begriffen wie
,Coronaleugner, ,Querdenker oder Verschworungstheo-
retiker hitte beschreiben konnen.® Unsere Unterteilung
dieser in sich durchaus heterogenen Gruppe in strikte
Gegner*innen (C1) und moderate Kritiker*innen (C2) ist
nicht immer trennscharf, sondern eher als Kontinuum zu
verstehen. Erstere sind radikaler und halten Schulschlie-
Bungen grundsétzlich fiir falsch — und zwar unabhéngig
davon, welche epidemiologische Rolle Kinder und Schulen
in der Pandemie spielen. Letztere machen die Kritik starker
am Stand des Wissens fest und beurteil(t)en zumindest die
ersten Schulschlieffungen im Méarz 2020 weitgehend als
legitim angesichts des damals noch fehlenden Wissens tiber
die (Nicht-)Gefahrdung von Kindern.

Der dritte Cluster (C3) steht fiir das andere Ende des
Spektrums und enthélt diejenigen Accounts, die die Schul-
schliefungen als pandemiepolitische Mafinahme grund-
satzlich befiirworten (19 %, n=8). Die Interviewten cha-
rakterisieren die ersten SchulschliefSungen als ,logisch*
Srichtig®, ,gut“ oder als ,valide MafSinahme*, und auch die

8 Siehe zur Verwendung solcher sozialen Reprasentationen Jaspal &
Nerlich (2023). Wir verwenden fiir diese Ethnokategorien, die im 6f-
fentlichen Diskurs ebenso wie in unseren Interviews nur sehr selten
bzw. gar nicht gegendert werden, im Sinne einer Ubernahme der Ak-
teurskategorien bewusst nur die ménnlichen Formen.
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weiteren Schulschlieffungen zumindest noch als ,,akzepta-
bel“. Sie hitten sich teilweise noch langeren und haufigeren
Distanzunterricht gewtinscht und gehen davon aus, dass
die Schulen zu spat geschlossen und zu frith wieder ge6ff-
net wurden. Zwei der Accounts in diesem Cluster rechnen
sich explizit der NoCovid-Bewegung zu. Insgesamt wird der
Zusammenhang von Schulschliefungen und gesamtgesell-
schaftlicher Kontaktreduzierung deutlich starker hervor-
gehoben als in allen anderen Clustern: Schulschlieffungen
seien eine ,sofort wirksame und hoch wirksame Mafs-
nahme*“ (@Helmut), ,weil es geht ja um Kontaktreduzie-
rung® (@Barbara).

Der vierte Cluster (C4) besteht aus Accounts, die sich
fir ,sichere“ Schulen mit Infektionsschutzmafinahmen
einsetzen (23%, n=10). Die Interviewten sprechen sich
beispielsweise dezidiert fiir Luftfilter und Maskenpflicht
aus und unterstiitzen MafSinahmen wie Hybridunterricht,
Wechselunterricht sowie letztlich auch den Distanzunter-
richt als Mittel zum Zweck der Infektionsvermeidung an
den Schulen. Typisch fiir die Positionierungen in diesem
Cluster sind Pladoyers fiir offene Schulen, die dann sofort
mit einem ,aber” versehen werden: ,,Grundsétzlich sollen
Schulen offen sein, aber dafiir miissen sie sicher sein,
d.h. es miissen Infektionsschutzmafinahmen umgesetzt
werden“ (@Anna). ,Ich bin grundsétzlich nicht fiir Schul-
schlieffungen, aber ich habe mir sichere Schulen und eine
bessere Adaption gewiinscht“ (@Brigitte).

Der flinfte Cluster (C5) steht fiir eine Gruppe von Ac-
counts, deren Fokus auf den durch die Pandemie erzwun-
genen, aber letztlich auch iiber die Pandemie hinaus poten-
ziell innovativen neuen Formen von Unterricht liegt (12 %,
n=5). Diese Akteure sehen in digitalen Unterrichtsformen
sowie im Hybridunterricht (Kombination aus Présenz-
und Distanzunterricht) ein Potenzial, welches es tUiber die
Pandemie hinaus weiterzuentwickeln gilt. Anders als beim
vorherigen Cluster interessieren diese neuen Formen und
Formate nicht allein als Infektionsschutzmafinahmen,
sondern als eigenstdndiges Thema. Teilweise findet sich
auch das Motiv der Krise als Chance: ,Allerdings hétte
die Situation eine Chance sein kénnen, um iber hybride
Unterrichtsformen nachzudenken und auch die Vorteile
von Homeschooling zu beriicksichtigen und umzusetzen“
(@Andreas). Mehrere Accounts betonen zudem, dass es
mehr individuelle Wahlfreiheit hinsichtlich der geeigneten
Unterrichtsformen geben sollte. Distanzunterricht er-
scheint dadurch nicht als Notlésung, sondern als innovative
Option fiir Kinder mit besonderen Bediirfnissen oder Ver-
letzbarkeiten, beispielsweise in Risikofamilien.

Ein sechster Cluster (C6) enthélt diejenigen Interviews,
in denen verschiedene Aspekte der Schulschlieffungen zur
Sprache kamen und angesichts der Komplexitat der Ge-
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samtsituation abwégend-differenzierende, querliegende,
teilweise aber auch diffus-unentschiedene Haltungen ein-
genommen wurden (12 %, n=5). In gewisser Weise handelt
es sich hier um eine Restkategorie; andererseits fallt auf,
dass drei der finf hier zugeordneten Interviewten sich
durch eine besondere argumentative Qualitét, fundiertes
Expert*innenwissen sowie ein ausgepragtes Bewusstsein
fiir die weiterfithrenden politischen und gesellschaftlichen
Fragen auszeichneten. Bei diesen Accounts finden wir eine
systematische Abwagung verschiedener Vulnerabilititen.
Meist bedeutete dies, einerseits die epidemiologische Re-
levanz von Ansteckungen an der Schule und mégliche Ge-
sundheitsgefahren fiir die Kinder zu berticksichtigen und
zugleich die verschiedenen sozialen, entwicklungspsycho-
logischen und bildungsbezogenen Probleme zu reflektie-
ren, die langere Schulschliefungen mit sich bringen.

Wahrend die Interviewten hinsichtlich ihrer Ein-
schitzungen zur Gefahr von COVID-19 fiir Kinder und den
notigen pandemiepolitischen Mafinahmen stark divergie-
ren, zeigen sich vor dem konzeptionellen Hintergrund einer
Soziologie der Vulnerabilitat Gemeinsamkeiten zwischen
den Clustern, die das géngige Bild eines polarisierten Dis-
kurses in Frage stellen: Unabhéngig vom jeweiligen Cluster
sorgten sich die Interviewten vorrangig und explizit um
das Wohl der Kinder und Jugendlichen, welches sie verletzt
oder gefahrdet sahen. Entsprechend nahmen die meisten
eine kritische Position gegeniiber der Pandemiepolitik ein,
begriindeten diese aber unterschiedlich: Versagt habe die
Politik entweder in der Sicherstellung angemessenen Infek-
tionsschutzes in der Schule (so das Team Infektionsschutz)
oder durch das Zulassen von Bildungsverlust, sozialer Iso-
lation und Verdngstigung der eigentlich wenig gefahrdeten
Kinder (so das Team offene Schulen).

5 Vulnerabilitatsvorstellungen und
-wahrnehmungen

Wie im Theorieabschnitt erldutert (siehe oben, Tabelle
1), verwenden wir fiir die Darstellung der Ergebnisse der
Analyse von Vulnerabilititsvorstellungen und -wahrneh-
mungen eine abstrahierte Typologie von Vulnerabilitaten.
Zuerst gehen wir darauf ein, wie die verschiedenen Cluster
physiologische Vulnerabilititen thematisieren — also die
unmittelbar COVID-19-assoziierte Krankheitslast und Mor-
talitit sowie die moglichen Neben- und Langzeitfolgen
einer Erkrankung —, danach fokussieren wir die Bedeutung
von sozialen und psychischen Vulnerabilitaten.
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5.1 Physiologische Vulnerabilitat

Epistemische Unsicherheit in der ersten Phase der
SchulschlieBungen

Clusteriibergreifend war aus Sicht der Interviewten zu
Beginn der Pandemie die Gefahrdungslage der Kinder
durch das Virus noch unklar. Diesem anfénglichen Nicht-
Wissen entspricht eine ebenfalls clusteriibergreifende Zu-
stimmung zu den ersten Schulschliefungen im Mérz 2020.
Auffallend ist, dass dieses Einverstindnis grundsatzlich
auch in der moderaten Fraktion des Team offene Schulen
(C2) gegeben ist. ,Man wusste nur sehr wenig tiber die Pa-
thogenitat“ (@Franz); es ging darum, ,die Gesellschaft in
eine Pause zu versetzen, um erst mal festzustellen, wie ge-
fahrlich ist das“ (@Hans). Selbst bei den strikten Gegner*in-
nen von SchulschlieSungen (C1) kénnen die politischen Ent-
scheidungen von manchen nachvollzogen oder zumindest
hingenommen werden — wahrend andere ,immer dagegen
gewesen“ sind (@Michael) oder auf ein grundsétzliches ,,Un-
verstandnis“ verweisen (@Klaus). Dagegen sind Zweifel an
der Notwendigkeit der Schulschlieffungen in den anderen
Clustern sehr selten. Im Team Abwdigung (C6) ergibt sich ein
gemischtes Bild: Neben ausdriicklichen Zustimmungen auf-
grund von epistemischer Unsicherheit finden sich hier auch
auffallend emotionale Reaktionen. @Ulrike war ,erschro-
cken®, wéhrend sich @Jirgen an eine grofie ,Motivation,
fast Enthusiasmus“ erinnert angesichts des festen Willens,
»Sich dieser neuen Herausforderung zu stellen und sie zu
gestalten®.

Team offene Schulen: Kinder sind nur geringfiigig
gefdhrdet

Schon wenige Wochen nach dem Entschluss, die Schulen
zu schliefien, differenzieren sich die Wahrnehmungen der
Gefahrlichkeit des Virus fiir Kinder und Jugendliche und
die Positionierungen gehen auseinander. @Gabriele spricht
von einem anfanglichen ,Konsens“ unter Eltern, die sich
dann spéter ,,in zwei Gruppierungen® aufspalteten: auf der
einen Seite standen diejenigen, ,die sich Sicherheit wiinsch-
ten®, auf der anderen diejenigen, ,die einfach fordern, dass
ihr Kind wieder am Leben teilhaben kann“ (@Gabriele). Im
Team offene Schulen (C1-C2) ist man sich einig, dass sich eine
geringere Gefahrdung der Kinder durch COVID-19 relativ
frih angedeutet und dann auch wissenschaftlich bestétigt
habe. @Klaus meint einerseits, dass die geringere Gefahr-
dung von Kindern bereits im Marz 2020 klar gewesen sei,
attestiert zugleich aber ,Unsicherheiten“. Dagegen wird
die frihe Positionierung gegen Schulschliefungen von
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@Michael weniger durch das Wissen tiber das Virus, als
vielmehr in den erahnten negativen Folgen von Schul-
schlieffungen fiir die Kinder begriindet. Fir andere hat sich
die Lage und die wissenschaftliche Evidenz hinsichtlich
der Gefdhrdung der Kinder im Frithsommer 2020 besser
herauskristallisiert, hdufig wird der April 2020 genannt.
Verwiesen wird auf Daten und Studien aus Island, Italien,
Baden-Wiirttemberg und China. Auch wenn die Beziehung
zwischen epistemischer und normativer Positionierung im
Einzelfall schwer zu interpretieren ist, kann festgehalten
werden, dass die Meinung zur Frage des Nutzens und Scha-
dens von Schulschlieffungen im Team offene Schulen lange
vor den zweiten Schulschlieffungen im Winter 2020/2021
konsolidiert war. Welche Rolle epidemiologische Fremd-
schutzaspekte dabei spielen, ist nicht immer transparent.
Tendenziell haben die Interviewten in Cluster 1 und 2 ihre
Position an die geringere Gefahrdung von Kindern gebun-
den und weniger an die Frage, ob Kinder das Virus gleicher-
mafien libertragen wie Erwachsene.

Team Infektionsschutz: Kinder sind gefahrdet und
schutzbediirftig

Ganz anders wahrgenommen wird die Gefahrdung durch
COVID-19 im Team Infektionsschutz (C3-C5) und ver-
einzelt auch im Team Abwdigung (C6): Kinder sind durch
Infektion, Krankheit und Tod von COVID-19 ,betroffen“
und deshalb zu schiitzen. Betroffenheit wird dabei zum
Teil sehr unterschiedlich gedeutet. Mal heifst es, dass WHO
(World Health Organization) und CDC (Centers for Disease
Control and Prevention) auf die geringere Kindersterblich-
keit hinweisen — doch das &ndere nichts an der grundsétz-
lichen Gefahr: ,Vielleicht sind halt auch nicht viele Kinder
betroffen, aber jedes Kind, das hérter betroffen ist, ist eins
zu viel“ (@Walter). Oder es wird umgekehrt auf ein bedeut-
sam hohes Sterblichkeitsgeschehen bei Kindern hingewie-
sen: Das zeigen ,die schrecklichen Zahlen aus Brasilien®,
wo das Virus sich relativ ungeschiitzt ausbreiten konnte
(@Andreas). In den USA sei COVID-19 die ,zweithdchste
Todesursache nach Krebs“ (@Helmut). Im Team Infektions-
schutz bestehen also durchaus Differenzen hinsichtlich der
sozusagen statistischen Wahrnehmung von physiologischer
Vulnerabilitat, zugleich aber eine grundsatzliche Einigkeit
in der Wahrnehmung eines Schutzbedirfnisses.

Long Covid und Langzeitfolgen

Mit der Unterscheidung einer niedrigeren oder hoheren
Wahrnehmung der unmittelbaren physiologischen Betrof-
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fenheit von Kindern durch COVID-19 geht eine unterschied-
liche Wahrnehmung von Long Covid einher. Dass fiir Kinder,
selbst wenn sie weniger gefahrdet als Erwachsene sind, das
Risiko einer bleibenden gesundheitlichen Beeintrachtigung
besteht, findet vor allem bei den Beflirworter*innen von
Schulschlieffungen (C3) sowie bei denjenigen, die sich fiir
infektionstechnisch ,sichere“ Schulen einsetzen (C4), eine
breite Thematisierung. In diesen beiden Clustern taucht die
Long Covid-Problematik in 12 von 18 Interviews auf; dazu
kommen einzelne, aber durchaus starke Positionierungen
in Cluster 5 und 6. Insgesamt finden sich verschiedene
Annahmen iber COVID-19 als umfassende, systemische
Gefahr fiir den Kérper und das Immunsystem. COVID-19 sei
keine blofie Atemwegserkrankung, sondern ,eine Erkran-
kung des gesamten Systems“ (@Petra&Karl), es gehe um
ein Virus, das sich ,tatsdchlich im Hirn festgefressen hat,
um das mal so zu sagen“ (@Sabine&Séren). Insbesondere
im besonders mafinahmenaffinen Cluster 3 werden die
moglichen langfristigen Schéden als schwerwiegend ein-
geschatzt: Es entstiinden ,mit jeder Infektion bleibende
Schiden“ (@Susanne) und COVID-19 scheine ,in unserem
Korper“ dhnliches anzurichten wie bei AIDS (@Maike).

Annahmen tiber Ausmaf$ und Schwere von Long Covid
variieren wiederum zwischen den Interviewten. Vereinzelt
werden konkrete Risikoschétzungen abgegeben, von ,zwei
Prozent (@Karin) bis ,zehn Prozent, fiinfzehn Prozent®
(@Gisela). Teilweise existiert daneben die Annahme einer
sich tber die Jahre kumulierenden Long Covid-Last: ,das
kann ja wirklich auch jeden treffen und wir ziehen wahr-
scheinlich Generationen heran, die davon betroffen sein
werden“ (@Christine). Weil die Impfung nicht zu steriler Im-
munitét fithre, konne auch diese die Sorge vor Long Covid
und damit das fortdauernde Bemiithen um Schutzmafi-
nahmen nicht einhegen. @Anna hat ihre Kinder geimpft,
ist aber nun ,eher besorgt darum, was sozusagen diese
Langzeit Geschichten angeht“. Im Kontrast dazu spielt Long
Covid im Team offene Schulen keine grofse Rolle. Wenn es
erwahnt wird, dann als ein Problem, das in seinem Ausmaf$
ubertrieben wird (@Wolfgang), oder als ein Risiko, das man
auch von anderen Viren wie etwa RSV kenne und mit dem
man leben konne (@Leonie).

Das Erleben von Krankheit und Tod

Nicht nur in der Risiko-Einschatzung, auch im Erleben der
Krankheitsschwere unterscheiden sich die verschiedenen
Cluster. Das betrifft einmal eigene Krankheitserfahrungen,
die sich oft aber gar nicht auf COVID-19 selbst beziehen.
Im Team Infektionsschutz wird eine frithere Grippe-Er-
krankung (,und Corona ist [...] noch schlimmer*, @Maike),
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der traumatisierende Lungenriss wihrend eines Asthma-
Anfalls als junge Erwachsene (,Ersticken ist wirklich was
ganz furchtbares“, @Helga) oder die vorpandemische Er-
fahrung auf einer Intensivstation (,Da will ich nicht wieder
hin“, @Paul) thematisiert. Zudem erzahlen die Interview-
ten von mehr oder weniger entfernten Bekannten — einer
Lehrerin, einem Mitschiiler oder einem Vereinskameraden
der eigenen Kinder -, die jeweils durch die Langzeitfolgen
einer COVID-19-Erkrankung stark beeintrachtigt seien. Eine
direkte Betroffenheit der eigenen Kinder, die tber die ge-
wohnlichen Krankheitssymptome hinausgeht, finden wir in
unserem Sample nur einmal: @Karin (C4) sieht die Long Co-
vid-Erkrankung ihres eigenen Sohnes als ,pragend“ an. Die
Bedeutung dieser breit gestreuten Eindrticke ergibt sich erst
im kontrastierenden Vergleich zum Team offene Schulen, in
dem sich keine vergleichbaren Erzdhlungen finden lassen.
Eine Ausnahme ist @Thomas (C1), dessen Schwester im
Friihjahr 2021 durch COVID-19 gestorben ist — ohne dass dies
Auswirkungen auf die eigene pandemiepolitische Position
gehabt hatte. Im gesamten Sample finden wir nur noch bei
@Helmut (C3) einen Hinweis auf Todesfille im ,unmittel-
baren Umfeld“ - in diesem Fall aber wird diese Erfahrung
unmittelbar verbunden mit der Aussage, ,froh“ gewesen
zu sein, als die Schulen ,zugemacht“ wurden. Die Gegen-
uberstellung von @Thomas (C1) und @Helmut (C3) macht
auf einen wichtigen Punkt aufmerksam: Beide haben Todes-
falle erlebt, sind zugleich aber in den maximal kontrdren
Clustern verortet. Das weist darauf hin, dass die Differenz
zwischen den Clustern weniger in objektivierbaren Erfah-
rungen liegt, als in divergierenden Risiko- und Vulnerabili-
tatsvorstellungen.

Schatten- und Risikofamilien

Schattenfamilien, so @Ruth (C4), sind ,Familien mit
Kindern, die eine Vorerkrankung haben und ein hohes
Risiko“ und deshalb ,mit allen Mitteln verhindern wollen,
dass die Kinder sich anstecken®. Personliche Betroffenheit
durch Schwerbehinderung oder Vorerkrankung der Kinder
oder eines Elternteils finden sich bei mehreren Interview-
ten in unserem Sample, allerdings ausschliefilich im Team
Infektionsschutz (C3—C5). @Petra&Karl beispielsweise be-
schreiben sich explizit als ,Risikohaushalt“. Das Thema
Schattenfamilien wird aber keineswegs nur von den Be-
troffenen selbst aufgeworfen, sondern auch von mehreren
Interviewten, die sich aus politisch-moralischen Griinden
fiir diese in ihrer Sicht besonders gefahrdeten Gruppen ein-
setzen. Wiederholt findet sich dabei die Feststellung, dass
Risiko-Familien mit ihren besonderen Bediirfnissen kaum
ein Gewicht im offentlichen oder politischen Diskurs be-
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sitzen, sondern vergessen, ibersehen und nicht beachtet
werden — daher die Selbstbezeichnung als Schattenfamilien.
Zu diesen Bediirfnissen gehoren flexiblere Unterrichtsange-
bote bzw. die Moglichkeit, die eigenen Kinder auf Wunsch
zu Hause unterrichten zu kénnen. Das Schutzbediirfnis
scheint hier vergleichsweise hoch: @Petra&Karl wollten
ihre Kinder auch nach der Impfung noch nicht in den Sport-
verein gehen lassen, weil dies ,kein sicheres Setting“ sei
Hfr Risikokinder, die sich eben echt nicht infizieren sollen“.

Familidarer Umgang mit GroBeltern

Altere Menschen sind clusteriibergreifend als vulnerabel
definiert worden. Uberraschenderweise finden wir aber
insgesamt nur sparliche Hinweise auf den Umgang mit den
eigenen Eltern der Interviewten. Am héaufigsten (in 5 von
15 Interviews) thematisiert wird die Umgangsweise mit der
Grofielterngeneration im Team offene Schulen. Das Spek-
trum reichte von der einjahrigen Besuchspause bei den
Grofieltern tiber vorsichtige Kontakte zwischen Enkeln und
Grofieltern unter Zuhilfenahme von Schnelltests bis hin
zum unverdndert fortgefiihrten Kontakt, zum Teil unter
explizitem Bruch der auferlegten Kontaktbeschrankungen.
Zuweilen brachte die Impfung der Grofieltern Entspannung
in die Beziehungen. Interessanterweise finden sich diese
Erzahlungen seltener (in 4 von 28 Interviews) und in etwas
geringerer ,Erzdhldichte‘ im Team Infektionsschutz und im
Team Abwdigung. So beschreibt @Christine (C4), dass sie
svorsichtiger sei aufgrund der vorerkrankten Mutter, die
mit ihr, dem Mann und den zwei Kindern unter einem Dach
lebe. Ahnlich findet es sich bei @Julian (C4), der — zum Zeit-
punkt der ersten Schlieffungen noch Schiiler - die eigenen
Grofdeltern bewusst schiitzen wollte. @Andreas (C5) weist
der Schulpolitik die Verantwortung dafiir zu, durch die Be-
reitschaft, ,Kinder zu durchseuchen®, eine soziale Distan-
zierung zwischen Enkel und Grofimutter erzwungen und
damit die soziale Beziehung ,schwer beschadigt“ zu haben.

Selbst- und Fremdschutz: Die epidemiologische Rolle von
Kindern

Die Vorstellungen von Kindern als ,Gefdhrdete‘ oder als
,Gefdhrdende‘ differenzieren sich komplementdr nach
Clustern. Im Team Infektionsschutz ist das Kind sowohl
epidemiologisches Mittel zum Zweck des gesundheitlichen
Schutzes Dritter als auch selbst Ziel der Schutzanstrengun-
gen. Erstere Vorstellung taucht bis auf eine Ausnahme im
Team offene Schulen nicht auf. Zugleich existieren hier cha-
rakteristische Differenzen beziiglich der Frage, ob Kinder
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dhnlich infektids wie Erwachsene sind und wie das epi-
demiologisch zu gewichten ist. Eine diesbeziiglich starke
Positionierung findet sich in Cluster 1, wo die Halfte der
Interviewten betont, dass Kinder auch dann keine Schutz-
funktion Dritter erfiillen sollen — und Mafinahmen an
Schulen daher unverhéltnisméafig seien —, wenn sie ebenso
infektids sein sollten wie Erwachsene. Auch diese Inter-
viewten sprechen sich aber keineswegs gegen den Schutz
von vulnerablen Alteren aus, sie glauben aber, dass sich
das Infektionsgeschehen bei Kindern von den zu beschiit-
zenden Bevdlkerungsgruppen entkoppeln liefe. Dieser
Entkopplungsthese wird im Team Infektionsschutz wider-
sprochen; zudem ist man sich fast durchgehend einig darin,
dass Kinder ebenso infektigs wie Erwachsene und deshalb
zugleich Gefdhrdende und Gefahrdete sind.

Einen beispielhaften Kristallisationspunkt der Gegen-
iberstellung beider Teams bildet die im April und Mai 2020
in einer breiten Offentlichkeit diskutierte Viruslast-Studie
des Virologen Christian Drosten.’ Riickblickend darauf an-
gesprochen, relativierte das Team offene Schulen die Aus-
sagekraft der Studie durch die Einordnung in den weiteren
epidemiologischen Forschungsstand — ,die Viruslast als
solche ist tbrigens nicht gleichzusetzen mit Infektidsitat“
(@Wolfgang) —, wahrend das Team Infektionsschutz die
Studie als Bestatigung ihrer Sicht betrachtete. Kinder seien
genauso infektiés wie Erwachsene; mehr noch, ,Kinder
bekommen es“ (@Helmut) und das entspreche im Ubrigen
auch dem Erfahrungswissen von Eltern: ,Mein Gott [...]
alles andere ware jetzt echt erstaunlich gewesen“ (@Eva).

Stigmatisierung von Kindern

In diesem Kontext beklagen Kritiker*innen aus dem Team
offene Schulen vereinzelt einen stigmatisierenden Umgang
mit Kindern aufgrund der ihnen zugeschriebenen Rolle
als ,Gefahrder (@Hans). Kinder wiirden in eine ,Schuld-
rolle“ als ,Treiber der Pandemie“ gedrangt; das Kind werde
»primar« als ,Virustrager“ gesehen (@Hans). Ahnlich be-
obachtete @Ernst eine ,Stigmatisierung“ der Kinder als
»Super-Spreader der Gesellschaft“ und erzéhlt, dass Leute
bei Anblick seiner Kinder ,,schon auf 100 Meter Abstand die
StrafSenseite“ wechselten. Interessant ist, dass @Christine
aus einer ganz anderen Position heraus (C4) ebenfalls iiber
die Erfahrung des Strafenseite-Wechselns berichtet: Nur
dass sie das nicht als stigmatisierend, sondern vernunftig
ansieht — um entgegenkommende éltere Personen zu schiit-
zen, wirde auch sie selbst die StrafSenseite wechseln.

9 Siehe dazu auch unsere ausfiihrlichere Auswertung in Berger &
Kaldewey (2024).
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5.2 Psychische und soziale Vulnerabilitat
Schule als sozialer Ort

Dem schulischen Présenzunterricht werden tber alle
Cluster hinweg weitere Funktionen zugeschrieben, die
iber Wissenserwerb und Lernen hinausgehen. Schulen
seien ,soziale Orte“, nicht nur ,Bildungsorte“ (@Leonie).
Dass diese ,soziale Komponente der Schule“ bei den Schul-
schlieffungen ,vollig vergessen“ worden sei (@Werner), ist
ein Kernargument des Teams offene Schulen (C1-C2). Hier
wird neben der generellen Bedeutung der Pflege von sozia-
len Kontakten und Freundschaften auch auf die Wichtigkeit
sozialer Interaktionen fiir die Sozialisation von Kindern
und Jugendlichen hingewiesen. Fiir @Wolfgang gehort dazu
auch das Erlernen von Konflikten. @Monika bezeichnet
Kinder und Jugendliche wegen eben dieser entwicklungs-
psychologischen Bediirfnisse als ,vulnerable Gruppe*.

Wahrend diese entwicklungspsychologische Sicht auf
Grundbediirfnisse von Kindern im Team offene Schulen in
jedem der 15 Interviews thematisch wurde, ist dies im Team
Infektionsschutz und im Team Abwdgung (C3-C6) zumin-
dest in 17 von 28 Interviews der Fall. Interessant ist, dass die
Thematisierung auch ex negativo erfolgen kann: Einzelne
Stimmen in Cluster 3 berichten tber ein vergleichsweise
schwécher ausgeprégtes soziales Bediirfnis der eigenen
Kinder im Lockdown. Andere meinen, dass sich soziale Kon-
takte — mit Testen und unter Vorsicht — aus der Schule in
die Freizeit verlagern lieflen. In Cluster 5 vermutet @Paul,
dass ,ein bis zwei Tage“ Prasenz fiir den Erhalt der Klassen-
struktur ausreichen, und @Petra&Karl schicken eines ihrer
Kinder aus gesundheitlichen Griinden auf eine reine On-
line-Schule, die ihrer Ansicht nach die soziale Kontaktfunk-
tion vollstandig erfilllen kann. Dem stehen Erzdhlungen aus
dem Team offene Schulen diametral gegentiber, in denen ein
ausgesprochen starkes Bediirfnis nach Face-to-Face-Kon-
takten bzw. rdumlicher — und nicht blof virtueller — Nahe
artikuliert wird.

Team offene Schulen: SchulschlieBungen fiihren zu
psychischen und sozialen Belastungen

Gelegentlich wird im Team offene Schulen mit Blick auf die
eigenen Kinder tber entwicklungspsychologische Beein-
trachtigungen und psychische Erkrankungen gesprochen.
In einem Fall haben die Kinder mit Bettndssen begonnen,
in einem anderen Fall war die Tochter in psychiatrischer
Behandlung, weil die Schulschlieffungen und spéteren
Mafinahmen zu Wutanfillen und Aggressionen fiihrten.
Héufiger als solche Berichte aus der eigenen Familie sind
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abstraktere Annahmen tiber mogliche negative Folgen fir
die kindliche Entwicklung. Besonders prominent themati-
siert im Team offene Schulen wird in diesem Zusammen-
hang die Maskenpflicht an Schulen: Immer wieder wird
eine die Mimik, Sprache und Sprachentwicklung stérende
Wirkung von Masken angesprochen. @Leonie berichtet
von durch das Masketragen verstéarkten Kopfschmerzen bei
einer ihrer Tochter. Auch fiir @Franz, dessen beide hoch-
sensible Tochter schlecht mit den Masken klargekommen
seien, liberwiegen die Nachteile der Maske. Eine andere,
innerhalb des Samples auffallend personlich gerahmte Ver-
letzbarkeit bringt @Hans zum Ausdruck: ,,Aber ich wollte
meine Kinder nicht mit Maske sehen. Das hat mir wehge-
tan“. Diese maskenkritische Haltung steht in diametralem
Gegensatz zum Team Infektionsschutz, wo eine Masken-
pflicht unisono als Mindestschutz an Schulen gefordert und
iber mogliche Nachteile oder negative Effekte nicht ge-
sprochen wird. Umgekehrt werden Masken im Team offene
Schulen nicht grundsétzlich abgelehnt, aber bestenfalls als
Kompromiss gesehen, um Schulschliefungen zu verhin-
dern (@Wolfgang).

Team Infektionsschutz: Positive Erfahrungen im
Distanzunterricht

Ein weiteres Beispiel fiir die in den Clustern teilweise ent-
gegengesetzte Wahrnehmung psychischer und sozialer
Vulnerabilititen sind die im Team Infektionsschutz zwar
keineswegs durchgehenden, aber doch von mehreren ge-
teilten positiven Erfahrungen im Distanzunterricht. So hebt
@Maike hervor, dass Kinder, die in der Schule Mobbing
durch Mitschiller*innen oder einfach ,idtzenden“ Leh-
rer*innen ausgesetzt seien, im Homeschooling eine wohl-
tuende ,Pause® erfahren héatten. Die Schule kann also ih-
rerseits durchaus als Quelle von Verletzungserfahrungen
erlebt werden. Andere berichten, dass die Kinder iiber den
Distanzunterricht mehr Selbstdndigkeit gelernt hatten,
ihrem eigenen Biorhythmus folgen und dem storenden
Klassenldarm oder zu groflen Klassen entgehen konnten.
Im Team Infektionsschutz erwahnen 7 von 28 Interviewten
sehr gute oder sogar verbesserte Schulleistungen im Dis-
tanzunterricht — dieser Punkt wird naheliegenderweise in
Cluster 5 besonders stark gemacht.

Unterschiedliches Erleben von Distanzunterricht
Interessant ist die differenzierte Beobachtung von @Jirgen

(C6), der sich dabei nicht wie die meisten Interviewten
auf die Erfahrungen in der eigenen Familie, sondern auf
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seine Beobachtungen als Schulleiter bezieht: Fiir manche
Schiiler*innen, die im Prasenzunterricht aus verschiedenen
Grinden nicht gut lernen konnen, sei der Distanzunter-
richt ,ein Riesengewinn®. Fiir den GrofSteil der Kinder sei
der Distanzunterricht aber ,sehr, sehr schwierig gewesen“
und fiir ein Drittel der Schiilerschaft, so seine Schitzung,
sei der Distanzunterricht sowohl ,fiir die Personlichkeits-
entwicklung® wie auch fiir die schulische Leistung ,eine
totale Katastrophe“. Auch hier zeigt sich wieder, dass aus
dieser empirischen Beobachtung keineswegs zwingend die
Forderung nach der Offnung von Schulen folgt. @]iirgen
moniert vielmehy, dass die Politik es verpasst habe, die
Schulen infektionstechnisch sicher zu machen.

Belastungen fiir Familien

Clustertibergreifend findet sich immer wieder — wenn auch
im Detail nuanciert und nicht einheitlich — die Feststellung,
wie anstrengend, belastend und krédftezehrend die Zeit
zwischen den verschiedenen Phasen von SchulschliefSung,
Offnung und Wechselunterricht fiir die Familien gewesen
sei. Dabei gibt es dennoch einen in der Tendenz charakteris-
tischen Unterschied im Stress-Erleben zwischen dem Team
offene Schulen und dem Team Infektionsschutz: Ersteres
erlebt die Zeit weitgehend als negativ, wahrend Letzteres
zwar durchaus lber die Anstrengungen durch Doppel-
belastung klagt, zugleich aber auf positive Geschichten der
familidren Vergemeinschaftung verweist.

Dennoch lésst sich nicht verallgemeinern, dass in den
Erfahrungen des Teams offene Schulen der Distanzunter-
richt nicht funktioniert. So berichten @Wolfgang und
@Klaus (beide C1), dass die eigenen Kinder insgesamt gut
klargekommen seien. Drei Interviewte aus dem Team offene
Schulen hatten einen Anspruch auf Notbetreuung und
waren froh darum. Umgekehrt lasst sich ebenfalls nicht
sagen, dass der Distanzunterricht im Team Infektionsschutz
durchweg gut angekommen war, auch hier wird immer
wieder von Schwierigkeiten erzahlt.

Im Vordergrund der Stresserfahrungen stehen einmal
die miteinander kollidierenden Anforderungen zwischen
Vollzeit-Arbeit und Kinderbetreuung, denen man eher
schlecht als recht gerecht zu werden vermag. So wird die
Phase des Distanzunterrichts bei gleichzeitigen Betreuungs-
anforderungen in Cluster 2 als ,katastrophal“ (@Franz),
sextrem anstrengend“ (@Herbert) und ,unertraglich®
(@Leonie) beschrieben. @Gabriele spricht bei ihrem Kind
von einer ,Verweigerung fiir alles, was virtuell stattfindet.
Die mit den Schulschlieffungen unterbundenen Méglichkei-
ten der Vergemeinschaftung werden dann verschiedentlich
als ein tiefer Eingriff des Staates in die Lebenswirklichkeit
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Schutzbefohlener gesehen, die ,die Schwéchsten sind und
deshalb werden sie als die Schwéchsten auch behandelt“
(@Herbert). Zum Teil ist im Team offene Schulen versucht
worden, so viel Normalitat wie méglich zu leben — offenbar
zum Schutz der Kinder; wéhrend im Team Infektionsschutz
interessanterweise das Normalitatskonzept als Wunschvor-
stellung eher zurtlickgewiesen wurde.

Abwagen zwischen physiologischen sowie sozialen und
psychischen Vulnerabilititen

Dass es am Ende um eine Abwdagung zwischen physiologi-
schen sowie sozialen und psychischen Vulnerabilititen geht,
wird von mehreren Interviewten im Team Infektionsschutz
gesehen, allerdings selten explizit gemacht. @Renate (C4)
beschreibt dieses Abwagen als ,sehr, sehry, sehr belastend®,
weil keines der Schutzgiiter vollkommen befriedigt werden
kann. @Helga (C3) empfand die gemeinsame Lockdown-Er-
fahrung mit ihrem Sohn zwar als positiv und bereichernd,
zum Zeitpunkt des Interviews betont sie aber auch, dass ihr
»inzwischen das Sozialleben des Kindes schon sehr wichtig®
sei. Sie fande es nicht gut, wenn seine Mitschiiler*innen zur
Schule gingen, ihr Sohn aber nicht. Manchmal erscheint
,Gesellschaft‘ dann wie eine Art Zugestandnis oder notwen-
diger Kompromiss. @Andreas (C5) hat in diesem Sinne seine
Kinder zeitweise mit ,Bauchschmerzen“ in den Priasenz-
unterricht geschickt; nicht wegen des Lernens — zu Hause
hétten die Kinder effizienter gelernt —, sondern damit sie
Hhicht vollig den Bezug zu ihrer Lehrerin und zu ihren Klas-
senkameraden [...] verlieren®.

Diese Art des Abwégens bzw. Kompromiss-Findens
spiegelt sich im Team offene Schulen kaum wieder. Hier wird
davon ausgegangen, dass die minimale physiologische Ge-
fahrdung der Kinder die soziale Isolation mit allen Neben-
folgen keineswegs rechtfertigt. Es gibt also unterschiedliche
Vulnerabilitatsvorstellungen und entsprechende Stresso-
ren. Im Team Infektionsschutz geht der Trend andererseits
in die Richtung, das Kind im Zweifel besser zu Hause zu
lassen, als es in die nicht hinreichend geschiitzte Schule
zu schicken. Eltern sind in diesem Fall bereit, den erfor-
derlichen héheren Betreuungsaufwand zu leisten, um ihre
vulnerablen Kinder sicher zu wissen. Ein Extrembeispiel
ist @Elisabeth (C4), eine alleinerziehende und berufstatige
Mutter, die den Lockdown dennoch als ,,sehr entspannend“
empfand, die ersten Schuloéffnungen dagegen als sehr belas-
tend, weil sie Angst um ihre Kinder hatte.
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6 Diskussion: Multiple
Vulnerabilitdten und multiple
Fakten

Unsere Analyse bestétigt einen Zusammenhang zwischen
den unterschiedlichen epistemisch-normativen Positio-
nierungen in der Frage der Schulschlieffungen und den
oft implizit bleibenden Vulnerabilitatsvorstellungen.
Das bedeutet nicht, dass wir die eine Seite kausal auf die
andere zuriickfithren — was dem methodischen Design
einer qualitativen Interviewstudie entsprechend ohnehin
kaum maoglich wére —, wohl aber vermuten wir, dass die
Vorstellungen und Wahrnehmungen von Vulnerabilitit eng
mit grundlegenden Lebenserfahrungen und Dispositionen
verbunden sind und damit der epistemisch-normativen
Meinungshildung in der akuten Krisensituation der COVID-
19-Pandemie vorausgehen — sie liegen in gewisser Weise
Jtiefer .

Die in der vorliegenden Studie interviewten Akteure
vertreten einerseits stark divergierende epistemisch-nor-
mative Positionen, kommunizieren andererseits durchaus
in einem gemeinsamen Deutungshorizont. Vor allem fiir
die Frithphase der Pandemie (Mérz 2020) konnen wir von
einer weitgehend geteilten Definition der Situation aus-
gehen, die geprégt ist durch epistemische Unsicherheit
hinsichtlich der Vulnerabilitit von Kindern und Jugend-
lichen, woraus fiir die tiberwiegende Mehrheit der von uns
Befragten folgte, dass SchulschliefSungen ein — zunéchst —
akzeptables pandemiepolitisches Instrument darstellten.
Schon nach relativ kurzer Zeit (April 2020) differenzieren
sich dann aber Cluster heraus, die das Fiir und Wider von
Mafinahmen des Infektionsschutzes an Schulen - ein-
schliefSlich Schulschlieffungen — systematisch mit diver-
gierenden Vulnerabilitdtsvorstellungen verkniipfen. Fiir
die Kritiker*innen der Schulschlieffungen stand nun nicht
mehr die Gefahr des Virus, sondern die Gefahr von durch
die zu langen Schulschlieffungen verursachten sozialen
und psychischen Folgen fir Kinder und Jugendliche im
Vordergrund. Fiir die Beflirworter*innen der Schulschlie-
Bungen dagegen dominierte das Bediirfnis nach Schutz
und Sicherheit vor einer als gefahrlich wahrgenommenen
neuen Krankheit. Diese Divergenz scheint uns ein Hinweis
darauf, dass beide Cluster die Situation ,von Anfang an‘ in
entscheidenden Nuancen unterschiedlich interpretierten:
Die einen (Team offene Schulen) akzeptierten die Schul-
schlieffungen aufgrund epistemischer Unsicherheiten,
waren sich zugleich aber bewusst, dass es hier zu negativen
Nebeneffekten kommen kénnte. Oft suchten und fanden
sie in der Folge jene neuen wissenschaftlichen Erkennt-
nisse, die zeigten, dass Kinder in physiologischer Hinsicht
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kaum geféhrdet sind. Die anderen (Team Infektionsschutz)
waren erleichtert, als es zu den ersten Schulschlieffungen
kam, manche freuten sich geradezu; die ersten Offnungen
dagegen waren flir manche besorgniserregend, und hier
scheint es wiederum so, als ob danach geradezu gezielt
Informationen tber die Schwere dieser Krankheit bei
Kindern gesucht und gefunden worden wéren. Diese Pra-
dispositionen sind aber hochgradig interpretationsabhén-
gig und Schilderungen tber die familidre Situation oder
das Erleben fritherer Krankheiten enthalten zwar Hinweise
auf die zurtuickliegende Meinungshildung, insgesamt jedoch
keine hinreichenden Daten, aus denen Kausalhypothesen
abgeleitet werden konnten. Wir stoffen hier an die Grenze
dessen, was mit unserer Methodik rekonstruierbar ist.

Wir haben in der Regel auf die idealtypischen Gruppen-
bezeichnungen Team offene Schulen und Team Infektions-
schutz zuriickgegriffen; zugleich aber die Cluster in sich
weiter differenziert. Die hier anklingende Polarisierung
ist einerseits real, insofern diese ,Teams‘ auf Twitter
jeweils eigene Pfadabhéngigkeiten entwickelt und sich
dabei wechselseitig als ,Gegner‘ im Blick behalten haben.
Andererseits zeigen sich in den Erzdhlungen der Personen
Jhinter den Twitter-Accounts deutlich komplexere Situati-
onsdeutungen. Eines der augenfélligsten Resultate unserer
empirischen Analyse ist, dass die zweifelsfrei gegebene
Spannung zwischen den unterschiedlichen Clustern in
keiner Weise mit der medial und politisch konstruierten
Gegentiberstellung einer (vermeintlich) wissenschaftsgelei-
teten gesellschaftlichen ,Mehrheit‘ und einer (vermeintlich)
wissenschaftsfeindlichen Gruppe von ,Corona-Leugnern’,
Verschworungstheoretikern und ,Querdenkern‘ korres-
pondiert. Die letztere Fraktion, die auch in der soziologi-
schen Forschung viel Aufmerksamkeit erhalten hat, taucht
in unserem Sample nicht auf. Dessen ungeachtet wurden
einige der von uns interviewten Accounts in der Twitter-
Praxis als ,querdenkernah‘ markiert und wahrgenommen.
Mlustrieren lasst sich das abschliefiend durch einen Bericht
von @Gabriele iiber ihre Erfahrungen im Rahmen einer
zivilgesellschaftlichen Eltern-Initiative:

»,Und da waren schon die ersten Kontroversen [...] im Sommer,
glaube ich, oder im Mai 2021, als wir auf Twitter massiv angegrif-
fen wurden. Und dann waren wir alle total perplex, weil wir uns
das tberhaupt nicht vorstellen konnten. Also wirklich, da waren
wir noch naiv im Hintergrund. Und uns gesagt wurde, wir seien
die Lobby der Pharmaindustrie oder irgendwie eingesetzt durch
die FDP, die CDU [....] weil wir die Kinder durchseuchen wollten [...]
da haben wir am Anfang tiberhaupt gar nicht gewusst, wie wir
darauf reagieren sollten, weil wir uns die ganze Zeit Gedanken
gemacht haben, wie kénnen wir diese Kinder in Anbetracht der
aktuellen Studienlage mdglichst frei wieder in die Schulen schi-
cken, ohne sie zu gefdhrden? [...] irgendwann war der Graben so
grofi, der lasst sich nicht mehr iiberwinden [...] und man wurde
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von beiden Seiten irgendwie angegriffen, bis man sich entschie-
den hat, wir sind wohl eher die Seite in Richtung Querdenker
und wussten iiherhaupt gar nicht, wie wir da reingerutscht sind.“
(@Gabriele)

Einerseits haben wir @Gabriele dem Cluster 2 zugeordnet,
andererseits zielte die von ihr mitgetragene Eltern-Initia-
tive ganz im Sinne des scheinbar kontréren Cluster 4 auf die
Frage, wie angesichts der Moglichkeit von Tests, Masken und
Impfungen ein Schulbetrieb in Prdsenz ermoglicht werden
kann. Angesichts solcher sich im Material aufdrangenden
Komplexitdten setzen wir an die Stelle der die 6ffentliche
Debatte pragenden asymmetrischen Unterscheidung von
Mafinahmenbefiirworter*innen und Mafinahmengeg-
ner*innen einen Cluster-iibergreifenden Deutungsrahmen:
Kinder sind auf multiple Weise vulnerabel. Differenzierte
und miteinander inkompatible pandemiepolitische Positio-
nierungen entstehen dann durch Fokussierung auf je spe-
zifische Vulnerabilitdten — und Vernachladssigung anderer.
Konflikt und Konsens, so konnte man auch zusammen-
fassen, stehen sich weniger diametral gegeniiber, als es
manche der von uns untersuchten Akteure wahrnehmen
und als es die in der Wissenspolitik auf Twitter aktiven ,,Po-
larisierungsunternehmer® (im Sinne von Mau et al. 2023:
375) suggerieren.

Die verschiedenen Vulnerabilititsdimensionen sind
dabei keineswegs exklusiv mit bestimmten Clustern ver-
bunden, vielmehr unterscheiden sich die Cluster darin, wie
sie die einzelnen Dimensionen bewerten und gewichten.
Beispielsweise finden wir durchaus &hnliche Wahrnehmun-
gen des grundlegenden sozialen Bediirfnisses von Kindern
und der damit einhergehenden Vulnerabilitat in Situatio-
nen sozialer Isolation. Die entscheidende Differenz liegt in
der Abwagung verschiedener Giiter, insbesondere in der
Abwégung von Gesundheit (Vermeidung von Infektionen)
und Sozialem (Interaktion in Prdsenz). Die Argumentation
im Team Infektionsschutz und hier insbesondere im Cluster
4 erinnert an eine Art Maslowsche Bediirfnispyramide: So-
zialitat kann nur stattfinden, wenn der Gesundheitsschutz
garantiert ist. Das Team offene Schulen dagegen sortiert die
Vulnerabilitdten andersherum.

Die Cluster unseres Samples griffen zur Unterstiitzung
ihrer Positionen auf vielfaltige Wissensquellen zurtick.
Neben dem aus dem familidren Alltag und diversen be-
ruflichen Kontexten gewonnenen Erfahrungswissen rezi-
pierten sie vielféltige (und durchaus traditionelle) Medien
und wissenschaftliche Expertise. Letztere war oft iiber
Wissenschaftler*innen und sonstige Expert*innen, denen
sie vertrauten und beispielsweise auf Twitter folgten, ver-
mittelt. Ein Beispiel dafiir, wie stark die Wissenspolitik der
Schulschlieffungen von Anfang an durch wissenschaftliche
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Debatten gepragt war, ist die sogenannte Viruslast-Studie
(ausfiihrlicher dazu Berger & Kaldewey 2024): In Abhéngig-
keit von der eigenen epistemisch-normativen Position zur
Vulnerabilitdt von Kindern begegneten die von uns inter-
viewten engagierten Laien dieser Studie affirmativ oder
kritisch, wiederum zum Teil unter Riickbezug auf weitere
Forschung. Auch hier konnten wir keine ,antiwissenschaft-
lichen‘ Affekte beobachten, vielmehr waren diejenigen, die
die Viruslaststudie kritisch betrachteten, iberdurchschnitt-
lich gut informiert tiber deren Forschungsdesign und me-
thodologische Limitierungen.

Die verschiedenen Gemeinsamkeiten zwischen den
zunédchst inkommensurabel erscheinenden Clustern, ins-
besondere der letztlich geteilte Bezug auf wissenschaft-
liches Wissen und Expertise, hinterldsst eine gewisse
Irritation. Das liegt daran, dass sich die in unserer Studie re-
konstruierte Wissenspolitik der Schulschlieffungen manch
gangigem Deutungsmuster entzieht. Im Kontext der pan-
demiepolitischen Grofiwetterlage zwischen 2020 und 2022
schienen beispielsweise Akteure der Wissenschaftskom-
munikation davon auszugehen, dass es in diesen Debatten
im Kern um die Grenze zwischen wissenschaftlichen und
pseudowissenschaftlichen sowie zwischen moralisch ver-
tretbaren und moralisch nicht vertretbaren Positionen geht.
In dieser Sicht hatte man es hier mit den bekannten und gut
erforschten Routinen des ,boundary work® zu tun (Gieryn
1995). Auch die sich als ,kritisch‘ verstehende Soziologie hat
in der Pandemie ihre Aufgabe gelegentlich darin gesehen,
zu erkliren, warum manche Diskursteilnehmer*innen
keinen im Sinne der Gesamtgesellschaft legitimen Stand-
punkt vertreten. In diese Richtung tendiert beispielsweise
die Zeitdiagnose des ,libertaren Autoritarismus“ (Amlinger
& Nachtwey 2022), die sich als explizit kritische Theorie
zutraut, zu entscheiden, ,welche sozialen Phdnomene pro-
gressiv und insofern zu bejahen und welche riickschrittlich
sind“ (Simmerl 2022). Aus Sicht einer Theorie des ,boundary
work“ wére eine solche Soziologie allerdings als essentialis-
tisch zu problermsltisieren,10 und aus Sicht der Debatten um
gesellschaftliche Spaltungsdiagnosen ware zu reflektieren,
ob und inwieweit die Soziologie hier Gefahr lauft, selbst zur
Polarisierungsunternehmerin zu werden."* Wir méchten

10 In der pragnanten Formulierung von Gieryn (1995: 394 ; Hv. i. 0.):
»Essentialists do boundary-work; constructivists watch it get done by
people in society“.

11 Als ,Polarisierungsunternehmer* bezeichnen Mau et al. (2022: 375)
politische Akteure, ,deren Profilierung primér tiber die Erzeugung
und Kapitalisierung polarisierter Auseinandersetzungen erfolgt“ und
die dabei fortwahrend ,Freund-Feind-Schemata“ bedienen. Gemeint
sind hier primér rechtspopulistische Parteien, aber der Begriff ist
unseres Erachtens analytisch breiter angelegt und kann auch andere
Formen polarisierender Diskurspraktiken erfassen.
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abschliefiend ein alternatives wissenschaftssoziologisches
Deutungsangebot machen, mit welchem die beschriebene
Irritation zwar nicht aufgelost, aber verstdndlich gemacht
werden kann. Dazu greifen wir auf die Konzeption multi-
pler Fakten zuriick, wie sie von Daniel Sarewitz (2004) ent-
wickelt wurde.

Sarewitz geht davon aus, dass wissenschaftliche For-
schung unser Wissen nicht einfach schrittweise erweitert,
sondern es multipliziert und gleichsam explodieren l&sst
(»excess of objectivity“). Gemeint ist damit nicht nur, dass die
Wissenschaft eine enorme Menge an Fakten aus der Natur
zu extrahieren vermag. Dariiber hinaus konnen diese Fakten
auf vielfdltige Weise zu jeweils kohdrenten Bildern der
Realitat verdichtet werden. Diese multiplen Fakten stehen
in Spannung zueinander und konnen sich sogar widerspre-
chen. Ein Grund dafiir ist, dass wissenschaftliche Disziplinen
nicht nur in ihren Theorien und Methoden, sondern auch in
ihren Wert-Annahmen divergieren (,values in discipline®).
Je politisch bedeutsamer und umkampfter ein bestimmter
Gegenstandsbereich ist, desto mehr werden diejenigen
Fakten mobilisiert, die jeweils eine Affinitit zu einem be-
stimmten politischen Lager haben. Um nun den Bogen zur
Wissenspolitik der SchulschlieSungen zuriickzuspannen:
Die in unserer Analyse sichtbar gewordenen multiplen
Vulnerabilitaten — verstanden als Hybride aus Fakten und
Werten — schweben nicht im epistemischen Vakuum, viel-
mehr mobilisieren die engagierten Laien, die wir deshalb
auch als ,citizen science communicators® (Yang 2022) cha-
rakterisiert haben, vielfaltige Formen von Expertise und
wissenschaftliche Studien. Von Wissenschaftler*innen in
den grofien Talkshows iiber die Lektiire der RKI-Situations-
berichte, von Twitter-Threads iber neue Studien bis hin
zum eigenstandigen Studium von Fachartikeln finden sich in
allen Clustern vielféltige Bezlige auf seriose Wissensquellen.
Da mag dann mal eine zwielichtige oder sogar pseudowis-
senschaftliche Quelle dabei sein, im grofien Ganzen sehen
wir aber in allen Clustern einen rationalen und begriindeten
Zugriff auf die vom disziplindr ausdifferenzierten Wissen-
schaftssystem zur Verfiigung gestellten multiplen Fakten.
Kurz: Wir finden zum Thema SchulschlieSungen ein plura-
listisch aufgestelltes ,Team Wissenschaft’, aber kein diesem
gegeniiberstehendes antiwissenschaftliches Lager.

Zum Ende sei noch auf drei Limitationen unseres
Beitrags hingewiesen. Erstens stellt sich das Problem des
»Recall Bias“ (Sprengholz et al. 2023). Die im Sommer/Herbst
2022 rekapitulierten Erinnerungen der Interview-Part-
ner*innen kdnnen subjektiv verzerrt sein. Die Erzdhlungen
iiber das Erleben der verschiedenen Phasen der Pandemie
mussen deshalb immer auch als eigensinnige, durch die be-
schriebenen epistemisch-normativen Pfadabhéngigkeiten
beeinflusste Konstruktionen gelesen werden. Zweitens
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lassen sich auf Grundlage der geflihrten Interviews keine
Aussagen Uber den kausalen Zusammenhang von Vulnera-
bilitatsvorstellungen, pandemiepolitischen Haltungen und
tatséchlichem sozialen Handeln treffen.'” Wir wissen also
wenig dariiber, inwiefern die jeweilige Positionierung in
konkreten Handlungssituationen ,umgesetzt‘ wurde und in-
wieweit die Eigenlogik der Situation das Handeln der Indi-
viduen unabhéngig von den individuellen Uberzeugungen
determinierte. Auch die Frage, ob und unter welchen Be-
dingungen die untersuchten epistemisch-normativen Posi-
tionierungen in ihrem sozial-situativen Kontext verdnder-
bar wéren, bediirfte weitergehender Forschung. Drittens
sei an dieser Stelle auf die Nicht-Reprasentativitat unseres
Samples aufmerksam gemacht. Die liberwiegende Mehr-
zahl der Interviewten beschrieb die Situation der eigene
Familie als sozio6konomisch privilegiert; es handelte sich
zudem um tuberdurchschnittlich gut gebildete, politisch
engagierte, sowie medienaffine und kommunikationsstarke
Individuen — all das ist eine logische Konsequenz des Feld-
zugangs uber prominente Adressen im Twitter-Diskurs. Die
Interviewten betonen ihrerseits auf Nachfrage, dass Twit-
ter-Diskussionen polarisierter als ihr eigener ,Offline‘-All-
tag verlaufen. Wir haben gezeigt, dass sich innerhalb dieses
Samples dennoch eine systematische Vielfalt von Vulnerabi-
litdtsvorstellungen und -wahrnehmungen finden lésst. Fir
zukiinftige Studien zur Wissenspolitik der Schulschlieffun-
gen ware es wichtig, gerade auch diejenigen Familien in den
Blick zu bekommen, die sich aus verschiedenen Griinden
nicht aktiv in die Debatte einbringen konnten oder wollten.
Wir vermuten, dass in einer reprasentativen Studie einer-
seits die Gewichtung der hier beschriebenen Vulnerabili-
taten anders aussehen wiirde, und dass andererseits auch
andere Vulnerabilitdtsdimensionen — beispielsweise die im
Theorieabschnitt angedeuteten Nebenfolgen wie Bildungs-
verlust, ﬁbergewicht oder héausliche Gewalt — besser bhe-
leuchtet werden wurden.

Danksagung: Das Projekt wurde im Rahmen der COVID-
Sonderforderlinie der Transdisciplinary Research Areas
(TRASs) der Universitat Bonn gefordert. Wir danken Adrian
Hermann und Daria Denkov fiir die Zusammenarbeit in der
ersten Projektphase und die Hilfe bei der Twitter-Hashtag-
Analyse. Fir wertvolle Kommentare zu einer fritheren
Version des Manuskripts danken wir inshesondere Eddie
Hartmann, Frithjof Nungesser, Fran Osrecki, den Teilneh-
mer*innen des Autor*innen-Workshops in Hamburg am
5./6. Oktober 2023, sowie den Gutachter*innen und Heraus-
geber*innen der Zeitschrift fiir Soziologie.

12 Fiir diesen Hinweis bedanken wir uns bei Gutacher*in A.
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Data Note: Die 43 Interviews liegen in transkribierter und
anonymisierter Form vor. Eine weitere Aufbereitung und
Speicherung in einem Repositorium ist nicht vorgesehen,
da eine vollstindige Anonymisierung nicht garantiert
werden kann - vor allem deshalb, weil viele Aussagen der
Interviewten in Bezug zu deren offentlichen Twitter-Ac-
counts stehen und damit identifizierbar waren. Der Inter-
view-Leitfaden sowie das Kodierschema kann bei Interesse
verfiighar gemacht werden.
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