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Zusammenfassung: Aus dem Modell der Bildungswahl und Colemans Ansatz zu innerfamilialem Sozialkapital werden
Hypothesen zur Inanspruchnahme von privat bezahlter Nachhilfe abgeleitet und mithilfe logistischer Regressionsmodel-
le uberpriift. Datengrundlage ist eine Panelstudie im Grundschulbereich. Nachhilfe wird in der vierten Jahrgangsstufe
umso eher nachgefragt, je geringer die schulischen Leistungen ausfallen. Die Hypothesen zur Bildungsmotivation, zu in-
nerfamilialen Unterstiitzungsmoglichkeiten als Alternative zu Nachhilfe und zu den finanziellen und zeitlichen Ressour-
cen konnten weitestgehend nicht bestitigt werden. Beziiglich der Wirkung von Nachhilfeunterricht auf die Kompetenz-
zunahme in Deutsch oder Mathematik weisen Schiiler mit Nachbhilfe keine starkeren Zuwichse auf als Schiiler einer
Kontrollgruppe. Im Grundschulbereich fithrt Nachhilfe zu keiner Verstirkung sozialer Disparitdten, weil sie weder von
im Bildungssystem privilegierten Gruppen hiufiger beansprucht wird, noch die Entwicklung von Kompetenzen befor-
dert.

Schlagworte: Soziale Ungleichheit; Bildungsungleichheit; Bildungsentscheidungen; Nachhilfeunterricht; Grundschule;
Propensity Score Matching.

Summary: We discuss the sociological model of educational choice and Coleman’s social capital approach in order to
develop hypotheses on social selectivity in the use of private tutoring. Our empirical work is based on panel data on al-
most 1,800 students and their parents collected from elementary schools in two German states. Our logistic regression
results provide little support for our hypotheses on educational aspirations and status maintenance, on parental help
with homework, and on financial and time resources. The results show that the use of tutoring is driven mainly by low
school performance. An additional investigation of the effectiveness of tutoring in a control group shows that private
tutoring does not lead to improved achievement in German or mathematics between the third and fourth grades.

Keywords: Social Inequality; Educational Inequality; Educational Decisions; Private Tutoring; Elementary School; Pro-
pensity Score Matching.

zwischen Liandern u.a. in Abhingigkeit von staat-
lichen Regelungen und kulturellen Gegebenheiten

1. Einleitung

Bezahlter Nachhilfeunterricht stellt ein globales
Phinomen dar. AufSerschulische, kommerzielle Un-
terstiitzung ,,is fast spreading across frontiers and
cultures, East and West, among rich and poor coun-
tries“ (Bray 2009: 101). Angebot und Inanspruch-
nahme von bezahltem Zusatzunterricht variieren

* Wir bedanken uns fir die sehr hilfreichen Kommentare
der Gutachter und Herausgeber der Zeitschrift fir Sozio-
logie zu den Vorfassungen des Artikels.

wie der Selektivitit des Bildungssystems und dem
Wettbewerb zwischen den Bildungseinrichtungen,
dem Grad der Leistungsorientierung und der Hohe
der erwartbaren Bildungsrenditen (Dohmen et al.
2008: 126).

Auch in Deutschland hat sich Nachhilfe als privat
finanziertes Unterstlitzungssystem etabliert. Indika-
tor hierfiir ist z. B. die steigende Inanspruchnahme
kommerzieller Nachhilfeangebote in den letzten
Jahren (Hurrelmann 2006; Shell Deutschland
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2010). Klemm & Klemm (2010: 9) schitzen, dass
rund eine Million Schiilerinnen und Schiiler jahrlich
bezahlten Zusatzunterricht erhalten und im Jahr
2007 hierfiir insgesamt Ausgaben in Hohe von 942
bis 1.468 Mio. € getitigt wurden. Sowohl nationale
als auch internationale Befunde deuten darauf hin,
dass Nachhilfe besonders hiufig in Phasen vor Bil-
dungsiibergdngen und mit dem Ziel genutzt wird,
Abschluss- und Aufnahmepriiffungen gut zu beste-
hen (Bray 2003; Dohmen et al. 2008; Jurgens &
Diekmann 2007).

Nachbhilfeunterricht kann vielfaltige Formen anneh-
men. Diese reichen von innerschulischen MafSnah-
men wie Forderunterricht tber unentgeltliche
Hausaufgabenunterstiitzung durch Familienmitglie-
der und Freunde bis zum privat finanzierten Unter-
richt durch Laien und Experten in Einzel- oder
Gruppensituationen (vgl. auch Mayr 2010). Wir
beschranken uns im Folgenden auf den privat fi-
nanzierten Zusatzunterricht, unabhingig davon,
von wem, wo und in welchen Konstellationen die-
ser angeboten wird. Fiir unsere Betrachtung ist ent-
scheidend, dass der Nachhilfeunterricht nicht zum
reguldren Schulsystem gehort, sondern von den El-
tern aktiv gewidhlt und auch finanziert werden
muss.' Frithere Forschung hat aufgrund der pri-
vaten Finanzierung und der Selektivititen der Inan-
spruchnahme von Nachhilfe diese als verstirkendes
Instrument sozialer Ungleichheit eingestuft (ins-
besondere Schneider 2005).

Bisherige Studien beziehen sich hiufig auf die Se-
kundarstufe. Wir setzen friher im Bildungssystem
an, namlich im Primarbereich. Unser Beitrag zielt
darauf, relevante Determinanten der Nutzung von
bezahlter Nachhilfe zu bestimmen und die Wirkung
von Nachhilfe am Ende der Grundschulzeit zu un-
tersuchen. Denn im deutschen Schulsystem ist vor
allem der Ubergang von der Grundschule in die
weiterfithrende Schule von zentraler Bedeutung.
Oft wird von einer bedeutsamen Weichenstellung
gesprochen (Klemm & Klemm 2010; Kleine et al.
2010), da die getroffenen Ubergangsentscheidun-
gen nur schwer revidierbar sind. Daher wird Nach-
hilfe fiir viele Schiilerinnen und Schiiler vor dem
Ubertritt relevant, wenn ihre Leistungen (mogli-
cherweise) nicht ausreichen, um auf die gewtinschte
Schulart zu wechseln. Offenbar nehmen aber auch
vermehrt Schiilerinnen und Schiler ohne akute

! Die Untersuchung bezieht sich auf einen Zeitraum, in
dem das sog. ,Bildungspaket“, nach dem einkommens-
schwache Familien unter bestimmten Voraussetzungen
auch Leistungen zur Finanzierung von Nachhilfe erhalten
konnen, noch nicht in Kraft getreten war.

Leistungsprobleme Nachhilfe in Anspruch (Ru-
dolph 2002). Mit zunechmendem Wettbewerb um
knappe Arbeitspliatze wird Nachhilfe moglicher-
weise ein zusitzliches Mittel zur Erreichung hohe-
rer und guter bis sehr guter Bildungsabschliisse
(Behr 1990; Rudolph 2002: 44 ff.).

Aus dem Blickwinkel der Eltern kann Nachhilfe als
InvestitionsmafSnahme in die Ausbildung ihrer Kin-
der gesehen werden. Deshalb wenden wir auf die
Inanspruchnahme von privat bezahlter Nachhilfe
das Modell der Bildungswahl und Colemans Sozial-
kapitalansatz an. Wir diskutieren, wieso soziale
Disparititen bei der Inanspruchnahme von Nach-
hilfe zu erwarten sind und welche Mechanismen
hierbei zum Tragen kommen. SchlieSlich unterneh-
men wir den Versuch, den Einfluss von bezahltem
Nachbhilfeunterricht auf die Kompetenzentwicklung
der Schiilerinnen und Schiiler abzuschitzen. Fiir
die empirische Untersuchung unserer Hypothesen
verwenden wir Daten, die im Rahmen der DFG-
Forschergruppe BiKS (Bildungsprozesse, Kompe-
tenzentwicklung und Selektionsentscheidungen im
Vorschul- und Schulalter) im Grundschulbereich er-
hoben wurden.

2. Bisherige Befunde zur Verbreitung
und zu den Determinanten privat
bezahlter Nachhilfe

Nationale wie internationale Befunde zeigen, dass
bezahlte Nachhilfe iiberwiegend in priifungs- und
damit tbergangsrelevanten Fichern bezogen wird
(Dohmen et al. 2008; Grunder et al. 2013; Bray
2009). Des Weiteren verweisen die internationalen
Ergebnisse auf starke Zusammenhidnge zwischen
dem sozio-6konomischen Status (SES) der Familie
und der Nutzung von Nachhilfe (Bray 2009; Ireson
& Rushforth 2005). Fir Deutschland liegen jedoch
widerspriichliche Befunde vor. Schneider (2005) be-
richtet auf der Basis des Sozio-oekonomischen Pa-
nels (SOEP), dass bei steigendem Haushaltseinkom-
men zunechmend Nachhilfeunterricht in Anspruch
genommen wird. Abele & Liebau (1998) konnten
demgegentiber keinen Einkommenseffekt auf die
Nachhilfenutzung feststellen, allerdings beziehen
sie — anders als Schneider (2005) — nicht die Leis-
tungen der Schiiler in ihre Untersuchung ein.

Ebenso ist die Befundlage zur Bedeutung des Bil-
dungsniveaus der Eltern nicht eindeutig: Wahrend
Schneider (20035) fiir Westdeutschland einen positi-
ven Zusammenhang zwischen den formalen Bil-
dungsabschliissen der Eltern und der Inanspruch-
nahme von bezahlter Nachhilfe feststellt, sind nach
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Abele und Liebau (1998) die Nachhilfequoten
umso geringer, je hoher der Bildungsabschluss der
Eltern ist. Auch nach Lehmann et al. (2002) greifen
Eltern mit Abitur seltener auf bezahlte Unterstiit-
zung zurick als Eltern mit niedrigeren Schul-
abschliissen. Hier ist wieder darauf hinzuweisen,
dass die erstgenannte Studie Leistungen der Schiiler
berticksichtigt, die beiden letztgenannten jedoch
nicht. Nach bivariaten Auszihlungen auf der Basis
der Dritten Internationalen Mathematik- und Na-
turwissenschaftsstudie (Third International Mathe-
matics and Science Study — TIMSS) aus dem Jahr
2007 erhalten Viertklassler aus Familien mit nied-
rigem sozio-okonomischen Status haufiger kom-
merzielle Unterstiitzungsangebote in Form von
Nachbhilfeunterricht als Schiiler aus Familien mit
hohem Status (Autorengruppe Bildungsbericht-
erstattung 2010: 84).

Fur den Migrationshintergrund zeigen sich ebenso
divergierende Forschungsergebnisse. Nach den im
Jahr 2006 erhobenen Daten des Programme for In-
ternational Student Assessment (PISA) variiert die
Nutzung von Nachhilfe nicht in Abhingigkeit des
Migrationshintergrundes, gemessen anhand des Ge-
burtslandes der Eltern und des Schiilers. Allerdings
zeigen sich Unterschiede nach der in der Familie ge-
sprochenen Sprache. Schiiler, die zu Hause nicht
nur Deutsch sprechen, haben hohere Nachhilfequo-
ten (34,4 %) als Schiiler, bei denen ausschliefSlich
Deutsch gesprochen wird (26,2 %) (Autorengruppe
Bildungsberichterstattung 2010: 265). Fir den Be-
reich der Grundschule liegen auf der Basis von
TIMSS 2007 Befunde vor, dass sowohl im Falle ei-
nes Migrationshintergrundes als auch bei Verwen-
dung nicht deutscher Sprachen in der Familie ver-
mehrt Nachhilfe genutzt wird (Autorengruppe
Bildungsberichterstattung 2010: 84).

Vor dem Hintergrund der hohen Bedeutsamkeit des
Ubertritts in die Sekundarstufe I im deutschen
Schulsystem ist es verwunderlich, dass bezahlter
Nachbhilfeunterricht in der Grundschule bisher nur
in wenigen Studien Beachtung gefunden hat. Nach
Giefling (2000) wird Nachhilfe vor allem in der
vierten Klasse als Mittel eingesetzt, um Kinder fir
den Ubergang auf das Gymnasium vorzubereiten
und die dafiir erforderlichen Noten sicherzustellen.
Die Zahlen zur Verbreitung von Nachhilfe im
Grundschulbereich variieren. Kramer & Werner
(1998: 25) weisen fiir Nordrhein-Westfalen Mitte
der 1990er Jahre aus, dass 0,5 Prozent der Schiile-
rinnen und Schiiler der ersten, 1,1 Prozent der zwei-
ten, 2,1 Prozent der dritten und 2,7 Prozent der
vierten Klasse bezahlte Nachhilfe in Anspruch neh-
men. Auch Klemm & Klemm (2010) berichten,

dass Nachhilfe gegen Ende der Primarstufe zu-
nimmt. Zudem stellen sie auf der Basis der im Jahr
2006 durchgefiihrten Internationalen Grundschul-
lese-Untersuchung (IGLU) fiir die vierte Jahrgangs-
stufe grofSe Unterschiede in der Inanspruchnahme
von bezahlter Nachhilfe zwischen den einzelnen
Bundeslandern fest. Im Fach Deutsch erhalten die
Schiilerinnen und Schiiler aus Mecklenburg-Vor-
pommern mit 8,8 Prozent am seltensten und die
aus Baden-Wiirttemberg mit 18,5 Prozent am hiu-
figsten bezahlten Nachhilfeunterricht. In Mathema-
tik variieren die Nachhilfequoten zwischen 7,9
(Sachsen-Anhalt) und 17,6 Prozent (Berlin). Die
Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2010:
84) verweist darauf, dass laut der Schulleistungsstu-
die TIMSS 2007 12,7 Prozent der Viertklissler auf
kommerzielle Unterstiitzungsangebote in Form von
Nachbhilfeunterricht zuriickgreifen.

Die internationalen Befunde zur Wirksamkeit von
Nachbhilfe sind sehr heterogen (Ireson 2004: 109;
Grunder et al. 2013). Einige Studien weisen positive
Effekte auf die Leistungen der Schiilerinnen und
Schiiler aus, andere nicht. Studien mit in Deutsch-
land erhobenen Daten basieren vorwiegend auf
Querschnittsuntersuchungen (van Kessel 2005;
Hollenbach & Meier 2004; GiefSing 2000). Der
GrofSteil dieser Studien weist methodische Schwi-
chen auf, ist regional begrenzt oder auf einen be-
stimmten Nachhilfeanbieter bezogen (Dohmen et
al. 2008: 9). Kramer & Werner (1998) liefSen Eltern
in NRW die Wirksamkeit von Nachhilfeunterricht
einschitzen: 41 Prozent der Eltern von Grundschii-
lern mit Nachhilfeunterricht berichteten von unein-
geschrankt positiven Folgen, 57 Prozent von teils
positiven, teils ausbleibenden Folgen, 2 Prozent ver-
neinten jede positive Wirkung. Haag (2008) weist
fiir Schiilerinnen und Schiiler, die tiber einen Zeit-
raum von durchschnittlich sechs Monaten Nach-
hilfe bezogen haben, eine signifikante Notenverbes-
serung im Fach Deutsch (um eine halbe Note) und
im Fach Mathematik (um eine Drittelnote) nach.
Allerdings ist die Stichprobe mit n=41 gering und
eine Kontrollgruppe fehlt. Hosenfeld (2011) berich-
tet auf der Basis von in der fiinften und sechsten
Klasse erhobenen Paneldaten zwar auch zunichst
von einem positiven Einfluss von Nachhilfe auf die
Mathematiknote zum zweiten Messzeitpunkt (MZP),
dieser Effekt schwindet jedoch, wenn er eine adi-
quate Kontrollgruppe zum Vergleich heranzieht. Er
konnte ferner keinen Effekt des Nachhilfeunterrichts
auf die Testleistung in Mathematik feststellen.

Zusammenfassend ist die Forschungslage in Deutsch-
land sehr unbefriedigend. Dies gilt insbesondere fiir
die Primarstufe. Langsschnittliche und linderiiber-
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greifende Untersuchungen fehlen weitgehend (Doh-
men et al. 2008; Hollenbach & Meier 2004;
Jurgens & Diekmann 2007; Jirgens 2008). Die Stu-
dien zur Nachbhilfe sind sowohl innerhalb Deutsch-
lands aber auch international sehr heterogen und
aufgrund unterschiedlicher methodischer Heran-
gehensweisen und Stichprobendesigns nur schwer
miteinander vergleichbar (Dohmen et al. 2008).
Der GrofSteil der Studien zum Thema Nachhilfe be-
zieht sich auf die Sekundarstufe. Vor allem in Bezug
auf die Grundschule existieren kaum Studien zur
Nutzung und Wirkung von bezahlter Nachhilfe.

3. Theoretische Erkldrungen zur
Inanspruchnahme von Nachhilfe

Zur Erklirung der Entscheidung fiir oder gegen be-
zahlten Nachhilfeunterricht beziehen wir uns auf
Colemans Sozialkapitalansatz und auf das Modell
der Bildungswahl. Coleman (1988) hebt Sozialkapi-
tal als eine wesentliche Ressource fiir die soziale
und kognitive Entwicklung von Kindern hervor. Fa-
cetten des Sozialkapitals sind die zeitlichen Res-
sourcen der Eltern sowie die Enge und Stirke der
Eltern-Kind-Beziehung. Sozialkapital in der Familie
hiangt von der Dauer der Anwesenheit und der Auf-
merksambkeit seitens der Eltern ab (Coleman 1988:
S111). Insbesondere die Erwerbstitigkeit der Mut-
ter fithrt nach Coleman zu einem Defizit an Sozial-
kapital. In diesem Fall leidet die Mutter-Kind-Be-
ziehung, da die Mutter ,,wihrend einer priagenden
Periode mit dem Kind weniger Zeit verbringt* (Co-
leman 1995: 355). Es kommt somit zu einem Funk-
tionsverlust der Familie. Youn et al. (2012) finden
unterschiedliche Effekte der Erwerbstdtigkeit von
Miittern auf die Lernergebnisse der Kinder. Aus-
schlaggebend ist vor allem die Dauer der Erwerbs-
tatigkeit. Wiahrend die Kinder von Miittern, die ei-
ner Vollzeitbeschiftigung nachgehen, schlechtere
schulische Leistungen aufweisen als die Kinder von
nicht erwerbstitigen Miittern, weisen Kinder mit
teilzeitbeschaftigten Miuttern sogar bessere Leistun-
gen auf. Neben der Erwerbstitigkeit fithrt nach
Coleman (1988: S111) eine steigende Anzahl an
Geschwistern zu einer ,,dilution of adult attention®
und somit zu einem Verlust an Sozialkapital. Eine
Reihe von Studien zeigt, dass Kinder mit mehreren
Geschwistern schlechtere Schulleistungen und we-
niger geradlinige Bildungsverlaufe haben (Israel et
al. 2001; Schmitt 2012; Stecher 2001). Das inner-
familiale Sozialkapital umfasst aber auch direkte
Unterstiitzungsleistungen wie die Hilfe bei den
Hausaufgaben. Damit verbunden ist die elterliche

Unterstiitzungsfahigkeit, welche nicht zuletzt auf
die Bildung der Eltern zuriickzufiihren ist. Verfiigen
Eltern tiber geringere Bildung, konnen sie ihr Kind
auch nicht ausreichend bei seinen schulischen
Anforderungen unterstiitzen. Ebenso ausschlag-
gebend fur die elterliche Aufmerksamkeit ist nach
Coleman die Bildungserwartung der Eltern bezogen
auf den kindlichen Bildungserfolg. Eltern mit hohen
Bildungserwartungen zeigen ein stirkeres Interesse
an ihrem Kind und dessen Zukunft und fordern so-
mit starker dessen Leistungsmotivation (Coleman
1995: 355).

Grundlegend fiir das Modell der Bildungswahl ist
Boudons (1974) Unterscheidung von primiren und
sekundiren Herkunftseffekten. Primare Herkunfts-
effekte beziehen sich auf Leistungsdifferenzen zwi-
schen Schiilerinnen und Schiilern, die sich aus der
sozialen Lage der Familie ergeben. Sekundire Ef-
fekte umfassen schichtspezifische Unterschiede im
Entscheidungsverhalten bei gleichen (schulischen)
Leistungen. Individuen schitzen die mit unterschied-
lichen Bildungsalternativen verbundenen Kosten,
Ertrage und Erfolgswahrscheinlichkeiten ein und
wihlen dann die Alternative, die den grofSten Net-
tonutzen verspricht. Basierend auf den Uberlegun-
gen Boudons (1974) prisentieren Erikson & Jons-
son (1996), Breen & Goldthorpe (1997) sowie
Esser (1999) leicht modifizierte Varianten des Ent-
scheidungsmodells. Wir beziehen uns auf Essers
Modell, das er am Beispiel der elterlichen Entschei-
dung zur Wahl einer Schulart der Sekundarstufe I
am Ende der Grundschulzeit veranschaulicht. Ver-
einfachend wird angenommen, dass Eltern zu die-
sem Zeitpunkt zwei Alternativen zur Auswahl ha-
ben: Die Fortsetzung der Schullaufbahn an der
Pflichtschule (Hauptschule) und der Besuch einer
weiterfithrenden Schulart. Die mit dem Bildungs-
gangs erwarteten Handlungsfolgen werden abge-
schitzt. Eine Handlungsfolge besteht jeweils aus ei-
ner Wertkomponente (Nutzen oder Kosten) und
aus einer Erwartungskomponente, die sich auf die
Einschidtzung des Eintretens des jeweiligen Nutzens
oder der jeweiligen Kosten bezieht. Als relevante
Handlungsfolgen werden die berufliche Verwert-
barkeit des in einem Bildungsgang erzielbaren Ab-
schlusses (U), die Moglichkeit eines intergeneratio-
nalen Statusverlusts mit diesem Abschluss (-SV)
sowie die direkten und indirekten Kosten (C) erach-
tet, die mit dem Besuch eines Bildungsganges ent-
stehen. Beruflicher Nutzen und Kosten werden im
Vergleich zum Besuch der Pflichtschule betrachtet,
also als Zusatznutzen und -kosten.

Der erwartete Nutzen im Fall des Besuchs der
Pflichtschule EU(PS) besteht nur aus der Hohe des
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moglichen Statusverlusts (-SV) gewichtet mit der
Wahrscheinlichkeit, dass dieser auch eintritt (c).
Der erwartete Nutzen aus dem Besuch der weiter-
fithrenden Schule EU(WS) setzt sich zusammen aus
dem beruflichen (Zusatz-)Nutzen (U), der mit der
Wahrscheinlichkeit des erfolgreichen AbschlieSens
der weiterfithrenden Schule (p) gewichtet wird,
dem bereits beschriebenen Statusverlust (-SV*c),
falls der weiterfiihrende Bildungsgang abgebrochen
wird (1-p), und den Kosten fiir Zusatzausgaben
(C), die als sicher angenommen werden.

Durch eine Gegeniiberstellung des erwarteten Nut-
zens beider Alternativen und anschlieffende mathe-
matische Umformungen ergibt sich, dass weiter-
fihrende Bildung dann gewdhlt wird, wenn die
Bildungsmotivation (U + ¢*SV) grofSer ist als das
Investitionsrisiko (C/p). Die Bildungsmotivation ist
umso hoher, je hoher U bewertet wird und je hoher
und sicherer der erwartete Statusverlust ohne adi-
quate Bildung ist. Ein niedriger sozialer Status, der
auch ohne weiterfithrende Bildung gehalten werden
kann, vermindert die Bildungsmotivation. In die-
sem Fall besteht die Bildungsmotivation nur aus
dem Nutzen der Bildung (U). Dieser ist umso hoher,
je hoher die Bildungspriferenzen der Eltern sind.
Demnach sollte U mit dem Aspirationsniveau vari-
ieren. Das Investitionsrisiko ist umso hoher, je star-
ker die weiterfihrende Bildungsbeteiligung eine
finanzielle Belastung fiir die Familie darstellt und/
oder je geringer die Erfolgswahrscheinlichkeit
eingeschitzt wird. Selbst wenn der Nutzen von wei-
terfithrender Bildung unabhingig von der Schicht-
zugehorigkeit eingeschitzt werden wiirde, gibe es
Ungleichheiten in der Entscheidung fiir weiterfiih-
rende Bildung, weil die Hohe und die Wahrschein-
lichkeit eines Statusverlustes bei einem Verzicht
auf weiterfuhrende Bildung, die finanziellen Spiel-
raume und die schulischen Leistungen zwischen
den Schichten variieren.

Im Folgenden wird das Modell auf die Entschei-
dung fir oder gegen Nachhilfe angewendet. Dies
lasst sich aber nur unter Berticksichtigung der in-
nerfamilialen Unterstiitzung als Alternative und/
oder Ergianzung zur Nachhilfe konzipieren. Eltern
leisten zu einem gegebenen Zeitpunkt ein bestimm-
tes Maf$ an innerfamilialer Unterstiitzung, das zwi-
schen Familien erheblich variieren kann. Bei einem
bestehenden ,etablierten“ Umfang innerfamilialer
Unterstiitzungen stehen Eltern im Prinzip zu jedem
Zeitpunkt vor der Entscheidung, ihre Investitions-
strategie zu dndern. Wenn bisher noch keine Nach-
hilfe in Anspruch genommen wurde, stehen die
Eltern vor vier Alternativen:

1. Die eingeschlagene Investitionsstrategie wird un-
verandert fortgesetzt, d. h. der Umfang an inner-
familialer Unterstiitzung bleibt unverandert und
Nachbhilfe wird nicht zusitzlich beansprucht.

2. Sie investieren mehr in ihr Kind, indem sie die in-
nerfamiliale Unterstiitzung ausweiten.

3. Sie investieren mehr in ihr Kind, indem sie be-
zahlten Nachhilfeunterricht finanzieren.

4. Sie investieren weniger als bisher, d. h. sie fahren
die innerfamiliale Hilfe zurtick.

Wir blenden im Folgenden die letztgenannte Alter-
native aus.

Der Nutzen steigender Investitionen kann sowohl
kurz- als auch langfristig sein. Kurzfristig im Sinne
besserer Schulleistungen, die z.B. das aktuelle Ri-
siko einer Klassenwiederholung verringern, und
langfristig, um perspektivisch die Chancen zu erho-
hen, auf eine anspruchsvollere Schulart zu wechseln
und sich dort zu bewihren. Somit konnte Nachhilfe
dazu beitragen, bessere berufliche Perspektiven zu
eroffnen. Deshalb sollten Eltern, die hohe Bildung
fur beruflichen Erfolg als sehr wichtig erachten,
eher zu weiteren Investitionen neigen. Die Entschei-
dung, mehr zu investieren, kann ebenso getroffen
werden, um einen intergenerationalen Statusverlust
zu verhindern. Dieser ist allerdings von der Status-
hohe abhingig. So konnen Kinder, deren Eltern
iber einen niedrigen Status verfiigen, auch im Fall
schlechter Noten und den sich daraus ergebenden
eingeschrankten Chancen auf weiterfuhrende Bil-
dung den Status der Familie wahren. Die Nutzen-
komponenten sollten nicht nach den Alternativen
innerfamiliale Unterstiitzung oder Nachhilfe diffe-
rieren, sondern generell zu mehr Investitionen fiih-
ren. Kosten fallen in Form von finanziellen Auf-
wendungen fiir die Nachhilfelehrerin bzw. den
Nachhilfelehrer an, die von Eltern mit hoherem
Einkommen leichter getragen werden konnen.

Die Erfolgswahrscheinlichkeit ist die Erwartung,
dass Investitionen auch zu dem gewiinschten Ziel
fihren. Bezogen auf Nachhilfe gehen wir davon
aus, dass Eltern die Wirksamkeit von Nachhilfe
unabhingig von ihrer Schichtzugehorigkeit oder
ihrem Migrationshintergrund einschitzen. Die Er-
wartungen, dass innerfamiliale Hilfen zielfithrend
sind, sollten hingegen bei Eltern mit geringen Fach-
oder Sprachkenntnissen geringer sein als bei Eltern
mit grofferen Kenntnissen. Dies bedeutet auch,
dass das Verhaltnis von Erwartungen an den Erfolg
von heimischer Unterstiitzung im Vergleich zur
Nachhilfe bei Eltern mit geringerem Unterstiit-
zungspotenzial eher zugunsten der Nachhilfe aus-
fallen sollte.
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Auch Colemans Argumente lassen sich in dieses
Modell integrieren. Wihrend die Nachhilfe finan-
zielle Ausgaben, also monetire Kosten, mit sich
bringt, sind die Zeitkosten zur weiteren Steigerung
von innerfamilialer Unterstiitzung umso hoher, je
grofer der Erwerbsumfang der Mutter ist und je
mehr Geschwister in der Familie leben, denn in bei-
den Fallen wird die Unterstutzung fiur das Kind ge-
ringer ausfallen. Hohe Bildungsaspirationen der
Eltern gehen nach Coleman (1995: 355) mit einem
starken Interesse am schulischen Erfolg des Kindes
einher und sollten, wie auch schon zuvor im Rah-
men des Modells der Bildungswahl beschrieben, zu
mehr Investitionen fiihren.

4. Hypothesen zur Inanspruchnahme
von Nachhilfe

Basierend auf den theoretischen Annahmen werden
Hypothesen zum Einfluss der schulischen Leistun-
gen, der Erfolgswahrscheinlichkeit, der Bildungs-
motivation und der Kosten auf die Inanspruch-
nahme von bezahlter Nachhilfe aufgestellt.

4.1 Schulische Leistungen

Um die Wahrscheinlichkeit des Ubergangs und des
Erfolgs in weiterfithrenden Schulen zu erhohen,
liegt es nahe, dann Nachhilfe zu finanzieren, wenn
die Noten des Kindes schlecht sind. Da uns neben
den zertifizierten Schulleistungen, den Noten, auch
die Ergebnisse aus Kompetenztests zur Verfiigung
stehen, tiberpriifen wir, ob auch diese einen Einfluss
auf die Nachhilfenutzung haben. Es ist moglich,
dass Eltern sich nicht nur an den Noten der Kinder,
sondern auch an den Fahigkeiten ihrer Sprosslinge
orientieren. Daher erwarten wir:

H1: Je schlechter die schulischen Leistungen eines
Kindes sind, desto eber ist zu erwarten, dass Eltern
von bezahltem Nachhilfeunterricht Gebrauch ma-
chen.

4.2 Erfolgswahrscheinlichkeit innerfamilialer
Hilfen

Wihrend die Erwartungen zum Erfolg von Nach-
hilfe schichtunabhingig sein sollten, sollten die an
den Erfolg der innerfamilialen Unterstiitzung umso
niedriger sein, je geringer die Kenntnisse der Eltern
sind. Eingeschriankte Kenntnisse und Fihigkeiten
der Eltern oder sprachliche Barrieren von Migran-
ten konnen dazu fiihren, dass sie sich nicht in der

Lage fiihlen, ihren Kindern die notige inhaltliche
Unterstiitzung zu geben. Folglich sollte die Erfolgs-
wahrscheinlichkeit von Nachhilfe die der heimi-
schen Unterstiitzung tibertreffen.

H2: Es wird dann in privaten Nachbilfeunterricht
investiert,

a) wenn Eltern geringe Fachkenntnisse in den The-
mengebieten haben, in denen ibre Kinder bisher
als unzureichend erachtete schulische Leistungen
erbringen,

b) wenn Eltern migrationsbedingt geringe Kennt-
nisse der Unterrichtssprache haben.

4.3 Bildungsmotivation

Obwohl in Standardversionen des Modells der Bil-
dungswahl angenommen wird, dass monetire Er-
trige hoher Bildung unabhingig von der Schicht-
zugehorigkeit eingeschitzt werden, geben wir diese
Annahme auf® und testen, ob wahrgenommene Bil-
dungsertrige eine treibende Kraft fiir die Optimie-
rung von schulischen Laufbahnen sind:

H3a): Je hoher Eltern die Notwendigkeit von hoher
Bildung fiir beruflichen Erfolg einschitzen, desto
motivierter sind sie, in die Bildung ibrer Kinder zu
investieren und somit auch die Inanspruchnabme
von Nachbhilfe zu steigern.

Da Eltern mit hohen Bildungserwartungen ein stir-
keres Interesse an den Bildungsverldufen ihrer Kin-
der haben (siehe Colemans Sozialkapitalansatz),
vermuten wir, dass Eltern mit hohen Aspirationen
auch eine hohere Bereitschaft zeigen, in die Bildung
ihrer Kinder zu investieren.

H3b): Wiinschen sich Eltern das Abitur fiir ibr
Kind, so steigt die Wahrscheinlichkeit, zu investie-
ren und somit auch die Nachfrage nach Nachbhilfe.

Eltern versuchen, das Risiko der intergenerationa-
len Abwirtsmobilitit zu minimieren. Da Eltern un-
terschiedliche Positionen im Statusgefuige einneh-

2 Esser (1999: 268) duflert sich zur Moglichkeit, dass der
Wert der Bildung schichtspezifisch variiert, folgenderma-
fen: ,Zunichst sei angenommen, dafs der Wert der Bil-
dung U und deren Kosten C fir beide Klassen gleich sei.
Das kann auch anders gesehen werden. Beispielsweise
wird oft unterstellt, daff die Bildung fiir die unteren
Schichten einen geringeren Wert habe als fiir die oberen
Schichten und daf$ auch ihre Leistungsmotivation und ihr
Anspruchsniveau geringer seien. Das mag so sein. Wir
wissen es aber ohne weitere Untersuchungen nicht.“ Dass
z.B. die idealistischen Aspirationen in Abhingigkeit des
sozialen Status der Eltern variieren, belegen Paulus &
Blossfeld (2007).
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men, gibt es insoweit schichtspezifische Unterschie-
de: Kinder unterer und mittlerer Schichten miissen
nicht notwendigerweise einen akademisch-orien-
tierten Bildungsweg einschlagen und ein Scheitern
riskieren, sondern konnen auch mit anderen Ab-
schliissen ihren Status sichern.

H3c): Je mebr Wert die Eltern auf die Vermeidung
von Statusverlust legen, desto hober ist der Anreiz,
in ihre Kinder zu investieren und somit auch ver-
mebrt bezahlten Nachbhilfeunterricht in Anspruch
zu nehmen.

4.4 Finanzielle und zeitliche Kosten

Bezahlte Nachhilfe ist mit finanziellen Kosten ver-
bunden und unterliegt zugleich dem Risiko, dass sie
wirkungslos bleibt.

H4a): Je hober das Einkommen der Eltern ist, desto
geringer sind die finanziellen Belastungen im Falle
zusdtzlicher Bildungsausgaben und desto eber wird
in bezahlten Nachhilfeunterricht investiert.

Colemans Ausfihrungen zur ,dilution of adult
attention® verweisen auf zeitlich begrenzte Res-
sourcen und damit auf die Kosten innerfamilialer
Unterstiitzung. Steigende zeitliche Kosten sollten
dementsprechend die Attraktivitit von Nachhilfe-
unterricht erhohen.

H4b): Wenn aufgrund von Erwerbstitigkeit wenig
Zeit fiir die Unterstiitzung der eigenen Kinder, z. B.
bei der Hausaufgabenbetreuung, zur Verfiigung
stebt, wird eber auf Nachbilfeunterricht zuriick-
gegriffen.

HA4c): Je mebr Geschwister in der Familie aufwach-
sen, desto weniger Zeit hat eine Mutter fiir die
schulischen Belange jedes einzelnen Kindes, desto
haufiger wird Nachhilfe beansprucht.

Neben der Nutzung ist auch die Wirksamkeit von
Nachbhilfe von Interesse. Daher gehen wir der Frage
nach, ob Schiilerinnen und Schiiler mit Nachbhilfe
stirkere Leistungszuwichse aufweisen als Schiiler
ohne diese spezifische Form der aufSerschulischen
Unterstiitzung.

5. Daten und Methode

Die Hypothesen werden mithilfe von Langsschnitt-
daten tberpriift, die im Rahmen der in Bamberg
angesiedelten DFG-Forschergruppe ,,Bildungspro-
zesse, Kompetenzentwicklung und Selektionsent-
scheidungen im Vorschul- und Schulalter* (BiKS)
erhoben wurden. Im Zentrum der interdisziplindren

Forschergruppe stehen zwei Langsschnittstudien,
die im Kindergarten und in der dritten Jahrgangs-
stufe gestartet sind. Unsere Analysestichprobe be-
zieht sich auf Daten des zweiten Liangsschnittes, in
dem u.a. Angaben zur Herausbildung von Ent-
scheidungen beim Ubergang von der Grundschule
in die Sekundarstufe I, zu strukturellen Familien-
merkmalen, Einstellungen der Eltern und Kinder er-
hoben sowie Kompetenzen getestet werden. Die
Nettostichprobe besteht zum ersten Messzeitpunkt
(Welle 1) aus 2.395 Kindern, die 155 verschiedene
Klassen an 82 Grundschulen besuchen (Lorenz et
al. 2013: 27). Die Grundschulen liegen in acht
landlichen bis grofSstidtischen Regionen in Bayern
und Hessen. Die Kinder wurden getestet und
schriftlich befragt. 2.238 Eltern haben an einem te-
lefonischen Interview teilgenommen und 145 Klas-
senlehrer an schriftlichen Befragungen. Bei der ers-
ten Erhebung im Mairz 2006 befanden sich die
Schiilerinnen und Schiiler in der dritten Klasse.
Folgeerhebungen fanden zu Beginn und am Ende
der vierten Klasse statt (Welle 2 und Welle 3).

Fur unsere Analysen nutzen wir die Eltern- und
Lehrerangaben sowie Ergebnisse aus standardisier-
ten Kompetenztests der ersten drei Wellen. Die
Nutzung von Nachhilfe wurde im Rahmen des El-
terninterviews telefonisch erfragt und in der dritten
Welle fir die beiden Facher Deutsch und Mathe-
matik retrospektiv fiir jede einzelne Klassenstufe
erhoben. Bei den befragten Elternteilen handelt es
sich tiberwiegend um die Mutter der Kinder (92 %
weibliche vs. 8 % minnliche Befragte). Um die
Nutzung von Nachhilfe vor dem wichtigen Uber-
gang in die Sekundarstufe I zu untersuchen, werden
die Angaben zur Inanspruchnahme von Nachhilfe
in Deutsch und Mathematik in der vierten Klasse
verwendet. Fast alle Merkmale, die zur Vorhersage
der Inanspruchnahme der Nachhilfe dienen, wur-
den in der ersten Welle (dritte Jahrgangsstufe) ge-
messen. Ausnahmen sind die Noten, das Status-
erhaltsmotiv und die Unterstiitzungsfihigkeit der
Eltern. Die Noten aus dem Endjahreszeugnis der
dritten Jahrgangsstufe wurden mit einer Zeitver-
zogerung von ca. einem Vierteljahr im ersten Halb-
jahr der vierten Jahrgangsstufe, in Welle 2, retro-
spektiv erhoben. Auch die Informationen zum
Statusverlust und der elterlichen Unterstiitzungs-
fahigkeit wurden in Welle 2 gemessen.

Zur Priifung der Bedeutung schulischer Leistungen
fir die Inanspruchnahme bezahlten Nachhilfeunter-
richts (Hypothese 1) werden die Noten aus dem
Endjahreszeugnis der dritten Jahrgangsstufe und
die Ergebnisse der Kompetenzmessungen am Ende
der dritten Klasse herangezogen. Neben den Noten
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berticksichtigen wir zusitzlich Testleistungen, da
sich so priifen lisst, ob Eltern iiber die Noten hi-
naus mathematische und sprachliche Kenntnisse be-
obachten und bei Defiziten Nachhilfeunterricht ein-
setzen. Die Noten werden von den Lehrkriften in
kindbezogene Einschitzbogen eingetragen. Das
sprachliche Kompetenzmaf setzt sich zusammen
aus den Ergebnissen eines Wortschatz-Ergianzungs-
tests (CFT 20; Weifs 1998) und eines Subtests zum
Textverstandnis (ELFE 1-6; Lenhard & Schneider
2006). Die mathematische Kompetenz wird mit
dem Subtest Arithmetik des DEMAT 3+ (dritte
Jahrgangsstufe) und des DEMAT 4 (vierte Jahr-
gangsstufe) erfasst, die Aufgaben zur Addition,
Subtraktion, Multiplikation und Division enthalten
(Roick et al. 2004; Golitz et al. 2006). In den Ana-
lysen zu den Determinanten der Inanspruchnahme
von Nachhilfe kommen nur die Testwerte des ers-
ten Messzeitpunktes, der dritten Jahrgangsstufe,
zum Einsatz.

Wir operationalisieren die Hypothesen zu den Un-
terstiitzungspotenzialen der Eltern bzw. zur Erfolgs-
wahrscheinlichkeit von Nachhilfe anhand struktu-
reller Merkmale, Alltagspraktiken und subjektiver
Einschitzungen der Eltern.

Zur Priifung der Hypothese 2a zu den Fahigkeiten
der Eltern verwenden wir ihren hochsten Schul-
abschluss und fiir Hypothese 2b zu migrations-
bedingten Barrieren eine Kombination aus ,,min-
destens ein Elternteil im Ausland geboren® (=
Migrationshintergrund) und der in der Familie im
Alltag gesprochenen Sprache. Hierfir bilden wir je
eine 1-0-kodierte Dummy-Variable fiir Eltern mit
Migrationshintergrund,

—die im Alltag ausschliefSlich oder tiberwiegend
Deutsch sprechen

— die Deutsch und eine andere Sprache/andere Spra-
chen etwa gleich hiufig sprechen

—die im Alltag tberwiegend eine andere Sprache/
andere Sprachen sprechen.

Eltern ohne Migrationserfahrung bilden die Refe-
renzkategorie.

Ergidnzend zu diesen beiden Merkmalen verwenden
wir als intervenierende Variable die subjektive Ein-
schitzung der Eltern, wie gut sie ihr Kind unterstiit-
zen konnen. Hierfiir wird ein Index aus den Ant-
worten zu folgenden Fragen gebildet: ,,Sagen Sie
mir nun bitte, wie gut Sie sich in der Lage fiihlen,
Threm Kind bei schulischen Dingen zu helfen? Wie
gut fuhlen Sie sich in der Lage, (1) die Hausauf-
gaben zu kontrollieren, (2) beim Lernen zu helfen
und (3) Aufgaben zu erkliren, die [Name des Ziel-
kindes] nicht versteht?“ Die Antworten zu den drei

Fragen erfolgten unter Nutzung einer fuinfstufigen
Skala (1=,,gar nicht in der Lage® bis 5=,,sehr gut in
der Lage“) (interne Konsistenz: o = 0,85).

Die Hypothesen 3a) bis 3c) zur Bildungsmotivation
der Eltern operationalisieren wir mit drei Varia-

blen:

a) Eltern bewerten anhand einer finfstufigen Skala
(1=, stimme tberhaupt nicht zu“ bis 5=, stimme
voll und ganz zu®) Aussagen, wonach eine hohe
Schulbildung ein hohes Einkommen ermdoglicht,
hohe Schulbildung vor Arbeitslosigkeit schiitzt und
einen angesehenen Beruf garantiert. Die Angaben
hierzu werden aufsummiert (interne Konsistenz: o
=0,70).

b) Als Indikator fiir die idealistische Bildungsaspi-
ration der Eltern wird ihre Antwort auf die Frage
verwendet, inwieweit das Abitur unabhingig vom
Leistungsstand des Kindes ihrer Idealvorstellung
entspriache (1=, iberhaupt nicht“ bis 5=,voll und
ganz“). c) Der Wunsch nach Vermeidung eines Sta-
tusverlusts wird mit der Antwort auf folgende
Frage gemessen: ,,Wie stark wiirde Sie die Tatsache
storen, wenn Thr Kind einen weniger angesehenen
Beruf als Sie selbst erreichen wiirde?* Eltern kon-
nen auch hier anhand einer fiinfstufigen Skala ant-
worten (1=, tiberhaupt nicht storen® bis 5=,sehr
storen®).

Die finanziellen Moglichkeiten der Familien fur die
Investition in Nachhilfeunterricht (vgl. Hypothese
4a) werden mithilfe von Angaben zum verfugbaren
monatlichen Haushaltseinkommen operationali-
siert. Die Einkommensangaben werden gemafs der
neuen OECD-Skala nach Grofle und Altersstruktur
bedarfsgewichtet.> Anschliefend werden die Aqui-
valenzeinkommen aufgrund ihrer rechtsschiefen
Verteilung logarithmiert und standardisiert. Die Er-
werbstatigkeit und die damit verbundenen Ein-
schrinkungen im familialen Sozialkapital werden
zum einen durch binir codierte Variablen zur Teil-
zeit- und Vollzeiterwerbstitigkeit der Mutter (Hy-
pothese 4b) und zum anderen durch die Anzahl der
Geschwister gemessen (Hypothese 4c). Bei den Ge-
schwistern unterscheiden wir nach der Anzahl der
alteren und der jingeren Geschwister, da sich Schi-
ler mit ilteren Geschwistern die Aufmerksamkeit
der Eltern zwar mit diesen teilen miuissen, diese beim
Lernen aber auch unterstiitzend sein konnten. Von
jungeren Geschwistern ist dies nicht zu erwarten.

3 Nach der neuen OECD-Skala gehen in die Konstruktion
der Bedarfsgewichte der Haushaltsvorstand mit dem Fak-
tor 1, jede weitere Person tiber 14 Jahren mit dem Faktor
0,5 und Kinder mit dem Faktor 0,3 ein.
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Als Kontrollvariablen werden das Geschlecht des
Schilers und die Stichprobenregion verwendet
(weitere Informationen zu den Frageformulierun-
gen und den Antwortskalen in Tabelle A1 im On-
line-Anhang unter www.zfs-online.org). In der Dis-
kussion zur Inanspruchnahme von Nachhilfe haben
wir die Angebotsseite ausgeblendet. Die Nachfrage
konnte aber auch in Abhidngigkeit vom Angebot va-
riieren. Da keine Informationen zum regionalen
Angebot vorliegen, kontrollieren wir fiir die Stich-
probenregion und halten somit die Angebotsseite
,,statistisch“ konstant.

Fur die Analyse der Determinanten der Inanspruch-
nahme von bezahltem Nachhilfeunterricht werden
logistische Regressionsmodelle geschitzt, da die ab-
hingige Variable bindr ist (Backhaus et al. 2003).
Weil, anders als in der linearen, in der logistischen
Regression weder ein Vergleich von Regressions-
koeffizienten bei schrittweisem Modellaufbau (und
gleichbleibender Analysestichprobe) zuldssig ist,
noch die Logit-Koeffizienten jenseits des Vorzei-
chens eine eingingige Interpretation nahelegen, be-
rechnen wir zusitzlich durchschnittliche marginale
Effekte, die in der Literatur haufig nach dem eng-
lischen Fachbegriff average marginal effects mit
AME abgekirzt werden. ,Der AME gibt den
Durchschnittseffekt einer unabhingigen Variablen
[auf die Wahrscheinlichkeit, Anm. d. Verf.] als Mit-
telwert der marginalen Effekte tiber alle Beobach-
tungen hinweg wieder® (Best & Wolf 2012: 382;
Herv. im Original).

Zur Frage der Wirkung von Nachhilfe beziehen wir
uns auf die Kompetenzentwicklung. Hierfiir wer-
den die Differenzen der Testwerte der vierten und
dritten Jahrgangsstufe in den Fachern Deutsch und
Mathematik berechnet. Analysen zur Notenent-
wicklung wiren ebenfalls sehr wiinschenswert,
aber die Struktur der vorliegenden Daten ldsst dies
nicht zu. Die letzte Grundschulnote liegt fiir das
Halbjahreszeugnis in der vierten Jahrgangsstufe
vor. Eltern berichten aber im zweiten Halbjahr der
vierten Jahrgangsstufe, also nach dem Erhalt der
Halbjahresnoten, ob ihr Kind in eben dieser Stufe
Nachhilfe erhalten hat. Somit kann Nachhilfe auch
als Reaktion auf das Halbjahreszeugnis nachgefragt
werden.

Da es sich bei den Schiilerinnen und Schiilern mit
Nachhilfe um eine Gruppe handelt, die sich von
Schiilern ohne Nachhilfe in relevanten Merkmalen
unterscheiden, erzeugen wir mithilfe des ,,Propen-
sity Score Matching“-Verfahrens eine kontrafak-
tische Kontrollgruppe. Dazu wird fiir jeden Schiiler
bzw. jede Schiilerin, der bzw. die in der vierten Jahr-

gangsstufe in Deutsch bzw. Mathematik Nachhilfe
bezogen hat, ein sogenannter statistischer Zwilling
ermittelt, der in diesem Zeitraum keine Nachhilfe
erhalten hat, aber ansonsten in allen beriicksichtig-
ten Merkmalen moglichst dhnlich ist. Hierzu wer-
den zunidchst Logit-Modelle zur Teilnahme an
Nachbhilfe in Deutsch bzw. Mathematik geschitzt.
Hierbei verwenden wir die Modelle, die bereits zur
Bestimmung der Determinanten der Inanspruch-
nahme von Nachhilfe geschitzt wurden. Um statis-
tische Zwillinge zu finden, verwenden wir den
Algorithmus des Kernelmatchings (Stuart 2010).
AnschlieSende Vergleiche der mittleren Leistungs-
zuwichse in Mathematik und Deutsch in der
Gruppe der Schiiler mit und der Gruppe der Schiiler
ohne Nachhilfe erméglichen dann unverzerrte
Schitzungen zur Wirkung von Nachhilfe.

Fehlende Werte werden mithilfe des Stata-Tools
»ice“ imputiert (Royston 2009). Dabei werden 10
vollstindige Datensitze fiir all die Fille erzeugt, fir
die Elterninterviews zum ersten und zum dritten
Messzeitpunkt vorliegen. Im Imputationsmodell
werden die in den vorangegangenen Abschnitten
beschriebenen Merkmale berticksichtigt. Die logis-
tische Regression und das ,,Propensity Score Match-
ing“ werden auf der Basis jedes imputierten Daten-
satzes einzeln durchgefithrt und anschlieffend
werden die Ergebnisse nach Rubins Regeln kom-
biniert (Rubin 1987).

In den Tabellen A2 und A3 (im Online-Anhang)
werden Kennwerte der in der Analysestichprobe
zur Inanspruchnahme von Nachhilfe in der vierten
Jahrgangsstufe enthaltenen Variablen berichtet. Die
erste Tabelle bezieht sich auf Variablen mit katego-
rialem und ordinalem Skalenniveau, die zweite auf
Variablen, denen ein metrisches Skalenniveau zu-
mindest unterstellt werden kann. Ubersichten der
Merkmalsverteilungen vor und nach der Imputa-
tion befinden sich in Tabelle A2 und A3 im Online-
Anhang.

6. Ergebnisse

Zunichst prisentieren wir die Verbreitung von
Nachbhilfe nach ausgewihlten Merkmalen und Be-
funde aus den multivariaten Analysen, sodann Er-
gebnisse zur Wirkung von Nachhilfe auf die Kom-
petenzentwicklung.
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Tabelle 1 Nachhilfenutzung in Deutsch und Mathematik nach ausgewéhlten Merkmalen

Merkmal MZP Auspragungen n in % davon davon
Deutsch-  Mathe-
nachhilfe nachhilfe

gesamt 1795 100 % 6,8 % 5,0 %

hdchster Schulabschluss 1 max. Hauptschulabschluss 389 21,7 % 11,3 % 9,1 %
der Eltern Realschulabschluss 582 325 % 6,4 % 5,0 %
Abitur 824 45,8 % 49 % 3,0%
Familiensprache 1 kein direkter Mig.-Hintergrund 1445 80,5 % 6,0 % 42 %
nur/Uberwiegend Deutsch 221 123 % 8,8 % 8,0 %
teils Deutsch, teils andere Sprache(n) 70 39 % 8,6 % 8,7 %
tberwiegend andere Sprache(n) 59 33% 16,7 % 10,2 %

Quelle: BikS-8-14, Welle 1 bis 3, eigene Berechnungen basierend auf 10 voll imputierten Datensatzen (n=1795).

6.1 Wer nutzt bezahlten Nachhilfeunterricht?

In der vierten Jahrgangsstufe erhalten 6,8 Prozent
der Grundschiiler Nachhilfe in Deutsch und 5,0
Prozent in Mathematik (vgl. Tabelle 1). Verfiigen
Eltern hochstens uber einen Hauptschulabschluss,
betragen die Nachhilfequoten im Fach Deutsch
11,3 Prozent und in Mathematik 9,1 Prozent. Ha-
ben die Eltern eine mittlere Reife oder ein
(Fach-)Abitur betragen die Quoten in Deutsch 6,4
Prozent bzw. 4,9 Prozent und in Mathematik 5,0
Prozent bzw. 3,0 Prozent. Schiiler mit Migrations-
hintergrund haben haufiger Nachhilfe in Deutsch
oder Mathematik als Schiiler ohne Migrationshin-
tergrund. Die Quoten sind dann besonders hoch,
wenn zuhause iiberwiegend andere Sprachen als
Deutsch gesprochen werden (16,7 % und 10,2 %).
Bei der Betrachtung der Nachhilfequoten nach
Schulnoten zeigt sich, dass in beiden Fichern umso
eher zusitzliche Unterstiitzung in Anspruch genom-
men wird, je schlechter die Noten sind (nicht in Ta-
bellenform ausgewiesen). Dieser deskriptive Befund
legt die Interpretation nahe, dass Nachhilfe vorwie-
gend zum Ziel der Leistungsverbesserung genutzt
wird und weniger, um bereits gute Noten zu stabili-
sieren.

Um die Hypothesen zur Inanspruchnahme von
Nachhilfe in Deutsch und Mathematik zu priifen,
werden nach Fichern getrennte multivariate Ana-
lysen durchgefiihrt (vgl. Tabellen 2 und 3). Die Mo-
delle 1 und 2 unterscheiden sich von den Modellen
3 und 4 in der Berticksichtigung der Leistungsindi-
katoren. Durch die Hinzunahme der Noten und
Testleistungen wird deutlich, ob und wie stark z. B.
Zusammenhdnge  zwischen  sozialstrukturellen
Merkmalen und Nachhilfe durch Leistung vermit-
telt sind. Die aus dem Modell der Bildungswahl ab-
geleiteten Hypothesen beziehen sich immer auf die
Situation unter Kontrolle von Leistung, d. h. unter

Kontrolle von primiren Effekten. Die Modelle 2
und 4 enthalten im Vergleich zu den Modellen 1
und 3 die Angabe des befragten Elternteils zum Un-
terstiitzungspotenzial, welches — wie auch die No-
ten — eine vermittelnde Variable darstellt. Das Un-
terstutzungspotenzial wurde zu Beginn der vierten
Jahrgangsstufe erhoben, weshalb die Angabe poten-
ziell endogen ist. Wir halten es aber fiir plausibel,
dass ein Mangel an eigener Unterstiitzungsfihigkeit
Nachbhilfe auslést und nicht umgekehrt die Inan-
spruchnahme von Nachhilfe eine Verianderung der
Bewertung des eigenen Unterstiitzungspotenzials
hervorruft.

Die Noten wurden zwar zu Beginn der vierten Jahr-
gangsstufe im Rahmen der zweiten Erhebungswelle
erhoben, beziehen sich aber auf das Endjahreszeug-
nis des vorangegangenen Schuljahres. Die abhin-
gige Variable wurde zum dritten Messzeitpunkt er-
hoben und enthilt Angaben zum Nachhilfebezug in
der vierten Jahrgangsstufe. Auch die Bedeutung des
Statuserhalts wurde erst zum zweiten Messzeit-
punkt erhoben, alle anderen Informationen jedoch
bereits zum ersten Messzeitpunkt, also in der drit-
ten Jahrgangsstufe.

Aus Modell 1 (Tabelle 2) lisst sich analog zu den
bivariaten Verteilungen der Tabelle 1 erkennen,
dass Kinder dann seltener privat bezahlte Nachhilfe
im Fach Deutsch erhalten, wenn die Eltern iiber ein
Abitur verfiigen. Die Wahrscheinlichkeit fallt um 5
Prozentpunkte geringer aus als bei Eltern mit maxi-
mal Hauptschulabschluss. Kinder aus Zuwanderer-
familien, in denen iiberwiegend eine andere Sprache
als Deutsch gesprochen wird, haben hingegen eine
um fast 7 Prozentpunkte hohere Wahrscheinlichkeit
Nachbhilfe zu erhalten als Kinder ohne Migrations-
hintergrund. Zudem fillt die Wahrscheinlichkeit
fiir Deutschnachhilfe geringer aus, je hoher die
idealistische Aspiration fiir eine Hochschulreife ist,
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Tabelle 2 Die Nutzung von bezahltem Nachhilfeunterricht im Fach Deutsch (Ergebnisse logistischer Regressionsmodelle)

M1 M2 M3 M4
Koeff. AME Koeff. AME Koeff. = AME Koeff. AME
(S.E.) (S.E.) (S.E.) (S.E.)
schulische Leistungen
Deutschnote 0,59** 0,035 0,54** 0,031
(0,15) (0,15)
sprachliche Kompetenz -0,50** -0,029 -0,51** -0,028
(0,13) (0,13)
Erfolgswahrscheinlichkeit
(familialer Unterstiitzung)
hochster Schulabschluss der Eltern
(Ref. max. Hauptschulabschluss)
Realschulabschluss -0,48+ -0,038 -0,40 -0,029 -0,30 -0,018 -0,24 -0,015
0,25) (0,26) (0,26) (0,26)
Abitur -0,70** -0,051 -0,58* -0,040 -0,18 -0,011 -0,14  -0,009
0,27) 0,27) (0,28) 0,29)
Familiensprache
(Ref. kein Migrationshintergrund)
nur/ tberwiegend Deutsch 0,34 0,043 0,29 0,031 0,09 0,016 0,04 0,009
(0,29) (0,29) (0,30) (0,30)
teils Deutsch/ teils andere 0,15 0,009 -0,20 -0,012 -0,32 -0,018 -0,56 -0,032
Sprache(n) (0,48) 0,51) (0,50) (0,52)
Uberwiegend andere Sprache(n) 1,03** 0,066 0,72 0,044 0,46 0,027 0,27 0,016
(0,41) (0,43) (0,45) (0,46)
Unterstitzungsfahigkeit -0,43** -0,026 -0,31** -0,018
(0,12) 0,13)
Bildungsmotivation
Nutzen hoher Bildung -0,06 -0,004 -0,09 -0,005 -0,11  -0,006 -0,13 0,008
0,12) 0,12) 0,12) 0,12)
idealistische Aspiration Gymnasium | -0,17* -0,011 -0,174 -0,008 -0,04 -0,002 -0,02 -0,001
(0,09) (0,09) (0,09) (0,09)
Statuserhaltsmotiv 0,18* 0,011 0,176* 0,009 0,20* 0,011 0,17* 0,010
(0,09) (0,09) (0,09) (0,09)
Kosten (finanziell u. zeitlich)
Haushaltseinkommen (In) 0,00 0,000 0,04 0,002 0,08 0,005 0,11 0,006
(0,12) (0,12) (0,12) (0,12)
Erwerbstatigkeit der Mutter
(Ref. nicht erwerbstétig)
Teilzeit -0,22 -0,014 -0,22 -0,014 -0,19 -0,011 -0,179 -0,011
(0,22) (0,22) (0,23) (0,23)
Vollzeit -0,29 -0,018 -0,33 -0,019 -0,50 -0,027 -0,51 -0,027
(0,39) (0,40) (0,42) (0,42)
jungere Geschwister 0,12 0,007 0,10 0,006 0,07 0,004 0,05 0,003
0,14) 0,14) (0,15) (0,15)
dltere Geschwister 0,07 0,004 0,08 0,005 -0,05 -0,003 -0,03 -0,002
(0,09) (0,10) (0,10) (0,10)
Kontrollvariablen
Junge (Ref. Madchen) 0,24 0,015 0,26 0,016 0,03 0,002 0,06 0,004
(0,20) (0,20) 0,21) (0,21)
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Tabelle2 (Fortsetzung)
M1 M2 M3 M4
Koeff. AME Koeff. ~AME Koeff. AME Koeff.  AME
(S.E.) (S.E.) (S.E.) (S.E.)
Region (Ref. Region 1)
Region 2 0,17 0,010 0,23 0,013 0,28 0,015 0,30 0,017
(0,49) (0,49) (0,51 0,51)
Region 3 0,18 0,010 0,19 0,010 0,24 0,013 0,23 0,012
(0,32) 0,32) (0,33) (0,33)
Region 4 0,04 0,002 0,07 0,004 0,12 0,007 0,14 0,007
(0,34) (0,34) (0,35) (0,35)
Region 5 0,18 0,010 0,12 0,007 0,02 0,001 -0,00 -0,000
(0,38) 0,39) (0,40) (0,40)
Region 6 0,35 0,022 0,25 0,015 0,50 0,031 0,44 0,026
(0,58) (0,59) (0,60) (0,61)
Region 7 0,14 0,008 0,14 0,008 0,02 0,001 0,01 0,000
(0,40) (0,40) (0,41) 0,41)
Region 8 0,77* 0,056 0,74* 0,052 0,72+ 0,052 0,69+ 0,045
(0,35) (0,36) (0,37) (0,37)
Konstante -2,08** -0,21 —4,21%* -2,71*
(0,62) (0,80) (0,80) (1,01)
Pseudo-R? (Min.-Max.) 0,07-0,09 0,07-0,10 0,11-0,13 0,12-0,13
n 1795 1795 1795 1795

Ref.: Referenzkategorie; Signifikanzniveaus: ** p < 0,01, * p < 0,05, + p < 0,10; Standardfehler in Klammern; AME: average maginal effects.
Quelle: BiKS-8-14, Welle 1-3, eigene Berechnungen basierend auf 10 voll imputierten Datensatzen.

und hoher, je wichtiger der Statuserhalt aus Sicht
der Eltern ist. Fur den Nutzen hoher Bildung, das
verfiigbare Haushaltsiquivalenzeinkommen, die
Erwerbstitigkeit der Mutter und die Anzahl der
Geschwister werden keine signifikanten Koeffizien-
ten ausgewiesen. Durch die zusitzliche Bertick-
sichtigung der subjektiven Angabe zur Unterstiit-
zungsfihigkeit in Modell 2 verlieren die vormals
signifikanten Effekte zum Bildungsabschluss der El-
tern, zum Uberwiegend nicht deutschen Sprach-
gebra4uch und zur idealistischen Aspiration an Ein-
fluss.

Die Modelle 3 und 4 sind analog zu den Modellen
1 und 2 aufgebaut mit dem Unterschied, dass Leis-
tungsindikatoren beriicksichtigt werden. Die weni-

4 Um zu verdeutlichen, wie stark die Einschitzung der El-
tern zu ihrer eigenen Unterstiitzungsfihigkeit mit struktu-
rellen Familienmerkmalen und dem Gebrauch nicht deut-
scher Sprachen variiert, haben wir zusitzlich eine lineare
Regression geschitzt (siche Tabelle A4 im Online-Anhang).
Formale Bildungsabschliisse der Eltern stehen in einem
positiven, nicht deutscher Sprachgebrauch in einem nega-
tiven Zusammenhang mit der Angabe zur Unterstiitzungs-
fahigkeit. Zeitliche Ressourcen, erfasst tiber die Erwerbs-
tatigkeit der Mutter und die Anzahl der Geschwister,
haben — dhnlich wie bei der Nachhilfe - keine Bedeutung.

gen, signifikanten Zusammenhinge, die insbesondere
noch in Modell 1 ausgewiesen wurden, verschwin-
den nahezu alle, wenn fiir die Leistung des Kindes
kontrolliert wird. Das heifft: Kinder mit formal
hochgebildeten Eltern nehmen Nachhilfe deshalb
seltener in Anspruch, weil sie bessere schulische
Leistungen haben. Kinder aus Zuwandererfamilien
mit tiberwiegend nicht deutschem Sprachgebrauch
erhalten haufiger Nachhilfe, weil sie geringere Leis-
tungen aufweisen. Dass unterschiedliche Quoten
der Inanspruchnahme von Nachhilfe nach forma-
lem Bildungsniveau und nicht deutschem Sprach-
gebrauch in der Familie nur dann bestehen, sofern
keine schulischen Leistungen kontrolliert werden,
zeigt sich auch dann, wenn weitere Merkmale, die
den Zusammenhang zwischen Familienmerkmalen
und Nachhilfe vermitteln konnten, aus der Model-
lierung ausgespart werden (Tabelle AS im Online-
Anhang).

Im Folgenden besprechen wir die Hypothesen syste-
matisch anhand der Befunde von Modell 4 (Tabelle
2). Im Fach Deutsch erweisen sich die Schulnote
und die Testwerte als starke Pradiktoren (Hypo-
these 1). Eltern schitzen die sprachlichen Leistun-
gen ihrer Kinder also auch unabhingig von den
Schulnoten ein und ziehen bei wahrgenommenen
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Defiziten Nachhilfeunterricht hinzu. Die Hypothe-
sen 2a und 2b beziehen sich auf das innerfamiliale
Unterstiitzungspotenzial und somit auf die Erwar-
tung, dass Nachhilfe im Vergleich zur eigenen Un-
terstitzung des Kindes erfolgreicher sein konnte.
Die strukturellen Merkmale haben unter Kontrolle
der Leistung allesamt keinen signifikanten Effekt.
Die subjektive Einschitzung des befragten Eltern-
teils (in der Regel der Mutter) ist hingegen statis-
tisch signifikant und hat — wie gemaf§ der Theorie
erwartet — einen negativen Effekt. Fir den oko-
nomischen Bildungsnutzen und die idealistischen
Aspirationen (Hypothesen 3a und 3b) werden eben-
falls keine signifikanten Befunde ausgewiesen. Da-
mit sind wahrgenommene 6konomische Bildungs-
ertrige keine treibende Kraft fir die Optimierung
schulischer Laufbahnen mithilfe von bezahltem Zu-
satzunterricht. Dennoch ist die Wahrscheinlichkeit,
Deutschnachhilfeunterricht zu erhalten, fiir Schiile-
rinnen und Schiler grofler, wenn es deren Eltern
sehr storen wiirde, wenn ihr Kind einen weniger an-
gesehenen Beruf ergreifen wiirde als den, den sie
selbst austiben (Hypothese 3c). Entgegen unseren
Erwartungen fillt der Effekt des Einkommens auf
die Wahrscheinlichkeit fiir Deutschnachhilfe (Hy-
pothese 4a) in allen Modellen nicht signifikant aus.
Die Ausgaben fiir Nachhilfeunterricht scheinen fiir
Familien mit geringerem Einkommen kein Grund
zu sein, auf diesen zu verzichten. Ebenfalls entgegen
unseren Erwartungen erhohen zeitlich begrenzte
Ressourcen aufgrund der Erwerbstitigkeit der Mut-
ter und der Betreuung weiterer Kinder (Hypothesen
4b und 4c¢) nicht die Nachfrage nach aufSerfamilia-
len Nachhilfeangeboten.

In Tabelle 3 werden die Ergebnisse der Modell-
schitzung zur Inanspruchnahme von privat bezahl-
ter Nachhilfe in Mathematik prisentiert. Bis auf
wenige Ausnahmen sind die Schitzergebnisse ver-
gleichbar mit den Befunden zur Nachhilfenutzung
im Fach Deutsch (siehe auch Tabelle A6 im Online-
Anhang). Der wichtigste Unterschied ist die tiber
Noten hinausgehende Relevanz von Kompetenzen.
In Mathematik haben die mithilfe von Tests ermit-
telten Leistungen neben den Noten keinen eigen-
stindigen Effekt auf die Inanspruchnahme von
Nachhilfe. Moglicherweise sind mathematische Fa-
higkeiten fiir Eltern schwieriger einzuschitzen als
sprachliche. Ein weiterer Unterschied bezieht sich
auf das Motiv des Statuserhalts, denn das spielt im
Fach Mathematik keine Rolle.

Fiir die Kontrollvariablen ist festzuhalten, dass un-
ter Kontrolle von Leistungsindikatoren keine ge-
schlechtsspezifischen Differenzen zu beobachten

sind und dass die regionalen Variationen nicht be-
sonders ausgepragt sind.

6.2 Wie wirkt bezahlter Nachhilfeunterricht?

Neben der Frage, wer Nachhilfe nutzt, ist gleicher-
mafSen interessant, ob Nachhilfe eine starkere bzw.
zusitzliche Leistungssteigerung bewirkt. Deshalb
wird die Differenz in den Testergebnissen zwischen
denen am Ende der vierten und der dritten Klasse
betrachtet. Die durchschnittlichen Ergebnisse in
den beiden Tests zu den beiden betrachteten Mess-
zeitpunkten sind in Tabelle A3 (vgl. Online-An-
hang) verzeichnet, die verwendeten Erhebungs-
instrumente in Kapitel 5 beschrieben. Mittels des
»Propensity Score Matching“-Verfahrens wird der
Versuch unternommen, jedem Schiiler, der das Treat-
ment ,,Nachhilfe“ erhalten hat, einen Schiiler ge-
geniiberzustellen, der dieses Treatment nicht erhal-
ten hat, ansonsten aber in allen (beobachtbaren)
Merkmalen vergleichbar ist. Die Schitzergebnisse
zur Bestimmung der Wahrscheinlichkeit, dass eine
Person ein Treatment, d.h. Nachhilfe in Deutsch
bzw. Mathematik, erhalten hat, sind identisch mit
dem bereits prasentierten Modell 4 in Tabelle 2 und
dem in Tabelle 3.

Tabelle 4 liefert einen Uberblick, zu wie vielen der
Schiilerinnen und Schiilern mit Nachhilfe ein pas-
sender statistischer Zwilling gefunden werden
konnte. Im Fall von Nachhilfe im Fach Deutsch
konnte fir 121 Schiiler ein Vergleichsschiiler gefun-
den werden, im Fall von Mathematik fiir 88 von 90
Schiilern. Fiir einen Schiiler mit Nachhilfe im Fach
Deutsch und fiir zwei Schiiler mit Nachhilfe in Ma-
thematik konnte kein statistischer Zwilling gefun-
den werden. Somit koénnen sie bei der Berechnung
der durchschnittlichen Leistungssteigerung nicht
beriicksichtigt werden.

Wie aus Tabelle 5 deutlich wird, ergeben sich keine
Unterschiede zwischen den Kindern mit und ohne
Nachhilfe. Die Differenz in den Lernzuwichsen be-
triagt bei Schiilern mit Nachhilfe im Fach Deutsch
im Vergleich zu der mithilfe des ,,Propensity Score
Matching“-Verfahrens ermittelten Kontrollgruppe
im sprachlichen Bereich 0,26 Punkte. Bei Nachhilfe
im Fach Mathematik wird kein Zuwachs in den er-
zielten Testpunkten im Vergleich zur Kontroll-
gruppe ausgewiesen (0,05 Punkte). In beiden Fillen
sind die Differenzen statistisch nicht signifikant.
Das heifst, weder im Bereich der sprachlichen noch
in dem der mathematischen Kompetenz erreichen
Schiiler mit Nachhilfeunterricht signifikant hohere
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Tabelle 3 Die Nutzung von bezahltem Nachhilfeunterricht im Fach Mathematik (Ergebnisse logistischer Regressions-

modelle)
M1 M2 M3 M4
Koeff. AME Koeff. AME Koeff. AME Koeff. = AME
(S.E.) (S.E.) (S.E.) (S.E.)
schulische Leistungen
Mathematiknote 1,30** 0,059 1,29** 0,057
(0,16) 0,17)
mathematische Kompetenz -0,06 -0,003 -0,04 -0,002
(0,16) 0,16)
Erfolgswahrscheinlichkeit
(familialer Unterstiitzung)
hochster Schulabschluss der Eltern
(Ref. max. Hauptschulabschluss)
Realschulabschluss -0,45 -0,029 -0,35 -0,021 -0,176  -0,007 -0,06 0,003
(0,28) (0,29) 0,31) (0,31)
Abitur -0,96** -0,055 -0,80* -0,043 -0,43 -0,018 -0,34 -0,014
(0,33) (0,33) (0,36) (0,37)
Familiensprache
(Ref. kein Migrationshintergrund)
nur/ tberwiegend Deutsch 0,61* 0,036 0,55+ 0,025 0,40 0,016 0,34 0,009
(0,32) (0,32) (0,34) (0,35)
teils Deutsch/ teils andere 0,61 0,026 0,23 0,010 0,05 0,002 -0,23 0,009
Sprache(n) (0,50) (0,52) (0,55) (0,57)
Uberwiegend andere Sprache(n) 0,97+ 0,044 0,58 0,025 0,42 0,016 0,10 0,004
(0,51) (0,53) (0,56) (0,60)
Unterstutzungsféhigkeit -0,50** -0,023 -0,41** -0,017
(0,13) (0,14)
Bildungsmotivation
Nutzen hoher Bildung -0,05 -0,002 -0,08 -0,004 -0,14 -0,006 -0,16  -0,007
(0,14) 0,14) (0,15) 0,15)
idealistische Aspiration Gymnasium | -0,23* -0,010 -0,18+ -0,008 -0,02 -0,000 0,01 0,000
(0,10) (0,10) 0,11) 0,11)
Statuserhaltsmotiv 0,09 0,004 0,07 0,003 0,14 0,006 0,12 0,005
(0,09) (0,10) (0,10) (0,10)
Kosten (finanziell u. zeitlich)
Haushaltseinkommen (In) -0,70 -0,004 -0,05 -0,002 0,03 0,001 0,07 0,003
(0,14) (0,14) (0,14) (0,14)
Erwerbstatigkeit der Mutter
(Ref. nicht erwerbstétig)
Teilzeit -0,176 -0,007 -0,18 -0,008 -0,14  -0,006 -0,11 -0,005
(0,27) (0,27) (0,29) (0,30)
Vollzeit 0,11 0,006 0,08 0,004 -0,08 -0,003 -0,10 -0,004
(0,40) (0,40) (0,44) (0,44)
jingere Geschwister 0,04 0,002 0,01 0,001 0,06 0,002 0,05 0,002
(0,17) 0,17) 0,18) (0,18)
dltere Geschwister -0,11  -0,005 -0,11  -0,005 -0,23 -0,010 -0,21 -0,009
(0,13) (0,13) (0,14) (0,15)
Kontrollvariablen
Junge (Ref. Madchen) -0,45* -0,021 -0,43+ -0,019 -0,16 -0,006 -0,16  -0,006
(0,23) (0,23) (0,24) (0,24)
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Tabelle 3  (Fortsetzung)

M1 M2 M3 M4
Koeff. AME Koeff. AME Koeff. = AME Koeff. AME
(S.E.) (S.E.) (S.E.) (S.E.)
Region (Ref. Region 1)
Region 2 -0,08 -0,004 -0,04 -0,002 -0,05 -0,003 -0,05 -0,003
(0,53) (0,53) (0,56) (0,56)
Region 3 -0,31 -0,015 -0,30 -0,015 -0,43 -0,020 -0,46 -0,021
(0,34) (0,34) (0,38) (0,38)
Region 4 -0,83* -0,033 -0,80* -0,032 -0,83+ -0,033 -0,85+ -0,034
0,41) 0,41) (0,44) (0,45)
Region 5 -0,177 -0,009 -0,26 -0,013 -0,44 -0,020 -0,53 -0,023
(0,42) (0,42) (0,44) (0,45)
Region 6 -0,48 -0,022 -0,65 -0,028 -0,61 -0,026 -0,71 -0,030
0,77) (0,78) (0,83) (0,83)
Region 7 -0,50 -0,023 -0,53 -0,024 -0,83 -0,033 -0,88+ -0,035
(0,48) (0,48) (0,51) 0,51)
Region 8 0,51 0,035 0,48 0,032 0,10 0,005 0,05 0,003
(0,37) (0,37) 0,41) (0,41)
Konstante -1,14 1,01 -5,68** -3,86%*
(0,70) (0,89) (0,91 (1,10)
Pseudo-R? (Min.-Max.) 0,09-0,11 0,170-0,12 0,21-0,25 0,21-0,26
n 1795 1795 1795 1795

Ref.: Referenzkategorie; Signifikanzniveaus: ** p < 0,01, * p < 0,05, + p < 0,10; Standardfehler in Klammern; AME: average maginal effects.
Quelle: BikS-8-14, Welle 1-3, eigene Berechnungen basierend auf 10 voll imputierten Datensatzen.

Tabelle 4 Ubersicht zu Fallzahlen und Matches

Treatment Off support On support Total
1) Nachbhilfe in Deutsch Untreated 0 1673 1673
Treated 1 121 122
Total 1 1794 1795
2) Nachhilfe in Mathematik Untreated 0 1705 1705
Treated 2 88 920
Total 2 1793 1795

Quelle: BiKS-8-14, Welle 1-3, eigene Berechnungen basierend auf 10 voll imputierten Datensatzen.

Tabelle 5 Durchschnittlicher Effekt der Leistungssteigerung bei Inanspruchnahme von Nachhilfe im Fach Deutsch
(Treatment 1) bzw. Mathematik (Treatment 2)

Outcome Sample Treated Controls Difference  S.E. Sign.
(1) Steigerung der sprachlichen Kompetenz unmatched 512 4,88 0,24 0,25
matched 5,13 4,87 0,26 0,28
(2) Steigerung der mathematischen Kompetenz unmatched 3,80 4,62 -0,82 0,39 *
matched 3,89 3,84 0,05 0,44

Verfahren zur Bestimmung der Kontrollgruppe: Propensity Score Matching, Kernel Matching.
Signifikanzniveaus: ** p < 0,01, * p < 0,05, + p < 0,10.
Quelle: BiKS-8-14, Welle 1-3, eigene Berechnungen basierend auf 10 voll imputierten Datensatzen.
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Leistungszuwichse als Schiiler, die keinen Nachhil-
feunterricht erhalten haben.

7. Diskussion

Wie bereits in der Ubersicht zu den bisherigen wi-
derstreitenden Befunden zu Nachhilfe diskutiert,
zeigt sich auch in unserer Studie, dass Kinder umso
seltener Nachhilfe beziehen, je hoher der formale
Bildungsabschluss der Eltern ist. Zudem erhalten
Kinder hiufiger Nachhilfe, wenn im Alltag der Fa-
milie Gberwiegend eine andere Sprache als Deutsch
gesprochen wird. Werden aber die schulischen Leis-
tungen der Kinder kontrolliert, verschwinden diese
Zusammenhinge. Im Fall des Fachs Deutsch korre-
lieren nicht nur die Lehrerurteile in Form von No-
ten mit der Inanspruchnahme von Nachhilfe, son-
dern auch die Testleistungen. In Mathematik ist nur
die Note von Relevanz. Die Vermutung liegt nahe,
dass Defizite im sprachlichen Bereich fiir Eltern im
Alltag deutlicher erkennbar sind als Defizite in
Arithmetik. Bei Letzterem verlassen sie sich offen-
bar auf das Lehrerurteil, also auf die Noten.

Die Entscheidung, bei gegebenen Leistungen Nach-
hilfe zu beanspruchen, haben wir im Rahmen des
Modells der Bildungswahl diskutiert und Aspekte
von Colemans Sozialkapital-Ansatz in dieses inte-
griert. Wir haben erstens die Erfolgswahrscheinlich-
keit von Nachhilfe im Verhiltnis zur Erfolgswahr-
scheinlichkeit innerfamilialer Unterstiitzung, zwei-
tens die Bildungsmotivation sowie drittens die
finanziellen und zeitlichen Kosten diskutiert und
operationalisiert.

Coleman hebt den positiven Effekt der innerfami-
lialen Unterstiitzung als eine Form von Sozialkapi-
tal hervor. Neben der zeitlichen Aufmerksamkeit
der Eltern ist auch die Qualitit der Unterstiitzung
bedeutsam. Die Aufmerksamkeit kann durch Er-
werbstitigkeit oder mit steigender Kinderzahl ein-
geschriankt sein. Die Qualitdt der innerfamilialen
Hilfe sollte dann hoch sein, wenn die Eltern iiber
entsprechende Bildung verfiigen und sich die Zeit
daftr nehmen. Nach unseren Analysen sind weder
der formale Bildungsabschluss der Eltern noch
eventueller Zeitmangel aufgrund von Erwerbstitig-
keit Ausloser fur die Nutzung von Nachhilfe. Eben-
falls spielt das Vorhandensein von Geschwistern —
egal ob jlingere oder altere — in keinem der Modelle
eine Rolle. Auch nicht deutscher Sprachgebrauch in
der Familie als mogliche Einschriankung des elter-
lichen Verstandnisses der Aufgaben und Lerninhal-
te, die von der Schule gefordert werden, zeigt keine
eigenstindige Wirkung. Aber die von den Eltern

eingeschitzte Unterstiitzungsfihigkeit wirkt sich
auf die Inanspruchnahme von Nachhilfe aus und
zwar unabhingig von den Leistungen des Kindes.
Demnach greifen Eltern seltener auf bezahlten
Nachbhilfeunterricht zuriick, je besser sie ihre eigene
Unterstiitzungsbefahigung einschitzen.

Die elterliche Einschitzung zur Notwendigkeit von
hoher Bildung fir beruflichen Erfolg zeigt in all un-
seren Modellen keinen signifikanten Einfluss. Das
Statuserhaltsmotiv, ein zentraler Bestandteil in dem
Modell der Bildungswabhl, steht im Fach Deutsch in
einem positiven Zusammenhang mit der Nachhil-
fenutzung. Eltern nutzen verstiarkt bezahlte Nach-
hilfe, wenn sie hohen Wert auf den Erhalt ihres
Status legen und damit intergenerationale Abwiérts-
mobilitdit vermeiden wollen. Fiir Mathematik
konnten wir diesen Befund jedoch nicht replizieren.

Entgegen den theoretischen Annahmen zu den fi-
nanziellen Kosten lassen sich keine Einkommens-
effekte nachweisen. Hier ist aber anzumerken, dass
wir tber keine Informationen zur Hohe der Aus-
gaben verfiigen, die moglicherweise auch mit dem
Umfang und der Qualitit der Nachhilfe im Zusam-
menhang stehen.

Die Anwendung des Modells der Bildungswahl und
ausgewahlter Aspekte von Colemans Sozialkapital-
ansatz in der vorliegenden Untersuchung wirft Fra-
gen auf. Fiir kaum eine der abgeleiteten Hypo-
thesen zur Inanspruchnahme privat bezahlter
Nachbhilfe lassen sich stiitzende Befunde vorweisen.
Ein besonders bemerkenswertes Ergebnis ist unse-
res Erachtens, dass die finanzielle Einkommens-
situation in keinem positiven Zusammenhang zu
Nachbhilfe steht. Ein derartiger Negativbefund hin-
sichtlich finanzieller Kosten ist kein Einzelfall im
Bereich quantitativer Studien zu Bildungsentschei-
dungen. Beispielsweise spielen die von den Eltern
eingeschitzten finanziellen Kosten verschiedener
Bildungsginge keine Rolle fiir die Wahl einer Schul-
art im Anschluss an die Grundschulzeit (Stocké
2007). Fur das Modell der Bildungswahl spricht
hingegen die starke Pradiktionskraft der Noten, da
sie fur die Einschitzung der Erfolgswahrscheinlich-
keit zentral sein sollten. So sollten schlechte Noten
die Erfolgswahrscheinlichkeit von Nachhilfe erho-
hen. Zudem haben wir Hinweise auf die Relevanz
des Statuserhaltsmotivs.

Zu beachten ist, dass mit unserer Datenlage die dis-
kutierte Veranderung von Investitionen im Bereich
von innerfamilialer Betreuung und Nachhilfe nur
ansatzweise umgesetzt werden kann. Im Idealfall
hidtten wir Daten, mit denen sich ein Mehrglei-
chungssystems zu den Veridnderungen im Umfang



Nicole Luplow & Thorsten Schneider: Nutzung und Effektivitat privat bezahlter Nachhilfe im Primarbereich 47

innerfamilialer Unterstiitzung und der Inanspruch-
nahme von Nachhilfe im Zeitverlauf spezifizieren
lieSe. Dann konnte auch gepruft werden, ob diese
Formen einander erginzend oder ersetzend genutzt
werden.

Dass Nachhilfe ein Instrument zur Verstirkung so-
zialer Selektivititen im Bildungssystem ist, wie dies
zum Beispiel mit Vehemenz von Schneider (2005)
vertreten wird, ldsst sich mit den hier prisentierten
Befunden nicht belegen. Vermutlich ergeben sich
die Diskrepanzen zwischen den Befunden von
Schneider (2005) und den hier berichteten Ergeb-
nissen daraus, dass sich die Kinder in unterschied-
lichen Abschnitten des Bildungssystems befinden.
Im Primarbereich konnen Eltern und andere (Be-
zugs-)Personen noch in stirkerem Umfang helfen.
Im Sekundarbereich reichen die Fachkenntnisse der
Eltern dann moglicherweise nicht mehr aus.

Bis auf den Bildungsabschluss der Eltern, die An-
zahl der dlteren Geschwister sowie die Kontroll-
variablen Geschlecht und Wohnregion ist Endoge-
nitdt theoretisch nicht vollig auszuschliefSen. Wir
sind aber skeptisch, ob sich Nachhilfe auf den
Sprachgebrauch in der Familie, die Anzahl der jiin-
geren Geschwister, die Einschdtzung zum Nutzen
von Bildung, die idealistischen Aspirationen — bei
deren Erfassung Eltern aufgefordert wurden, von
den aktuellen Schulleistungen des Kindes zu abstra-
hieren — oder auf das Statuserhaltsmotiv auswirken.
Die Erwerbstitigkeit der Mutter und somit auch
das Familieneinkommen konnten ebenfalls endogen
sein. Wenn schlechte Schulleistungen des Kindes
z.B. dazu fithren wiirden, dass sich Miitter in ihrer
Erwerbstitigkeit einschrianken, um geniigend Zeit
fir die Unterstiitzung ihres Kindes zu haben. Da
aber Informationen zur Erwerbstitigkeit zum Zeit-
punkt, zu dem das Kind die dritte Jahrgangsstufe
besucht, vorliegen, erachten wir dieses Problem
nicht als gravierend.

Und was bringt Nachhilfe? Es zeigte sich mit den
von uns analysierten Daten bei Schiilern, die be-
zahlten Nachhilfeunterricht in Anspruch nehmen,
keine gesteigerte Kompetenzentwicklung im Ver-
gleich zu Schiilern ohne Nachhilfe. Ahnliche Ergeb-
nisse erzielte die Studie von Hosenfeld (2011), der
ebenfalls keinen Einfluss von Nachhilfe auf die Ent-
wicklung von Mathematikkompetenzen von der
fiinften auf die sechste Jahrgangsstufe nachweisen
konnte.

8. Zusammenfassung und Ausblick

Trotz einiger Einschrinkungen in der Datenlage
konnten wir zeigen, dass die Inanspruchnahme von
Nachhilfe am Ende der Grundschule nicht sozial
selektiv ist und dass sich keine Hinweise dafur fin-
den, dass sie Ungleichheiten verstarkt.

Das verfiigbare Haushaltseinkommen, die Bildung
der Eltern und auch der Migrationshintergrund ste-
hen in keinem Zusammenhang mit der Nachhilfe,
der sich als ungleichheitsverstirkend interpretieren
lieGe. Deutlich wird hingegen, dass vor allem die
schulischen Leistungen bei der Beantwortung der
Frage relevant sind, ob in Nachhilfeunterricht in-
vestiert wird.

Selbst wenn die Nutzung von Nachhilfe im Primar-
bereich nicht dem Muster einer sozial selektiven
Verstarkung folgt, kann nicht daraus geschlossen
werden, dass damit Ungleichheiten im Bildungssys-
tem nivelliert werden. Dies wire nur dann gegeben,
wenn sich Nachhilfe auf die Leistungsentwicklung
positiv auswirken wiirde. Unsere Befunde zur Leis-
tungsentwicklung in Deutsch und Mathematik
stimmen hier eher skeptisch, es konnte bei Schiilern
mit Nachhilfe keine gesteigerte Kompetenzentwick-
lung im Vergleich zu Schiilern ohne Nachbhilfe fest-
gestellt werden. Einschrinkend muss aber erwihnt
werden, dass wir weder den genauen Zeitpunkt
kennen, an dem die Nachhilfe eingesetzt hat, noch
wissen, iiber welchen Zeitraum und in welchem
Stundenumfang sie bezogen wurde. Zudem wiren
Analysen zur Notenentwicklung wichtig, die wir
mit den uns zur Verfiigung stehenden Daten nicht
durchfithren konnten. Auch wenn sich das Ab-
schneiden in Kompetenztests nicht verbessert,
konnte sich Nachhilfe dennoch auf die Notenent-
wicklung auswirken, etwa weil regelmafSig Haus-
aufgaben vorliegen oder fiir Tests und Klausuren
gelernt wird.
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