418 © Lucius & Lucius Verlag Stuttgart Zeitschrift fir Soziologie, Jg. 40, Heft 6, Dezember 2011, S. 418-435

Zur Giiltigkeit der Individualisierungsthese — Eine kritische
Systematisierung empirischer Priifkriterien

The Validity of the Individualization Thesis. A Critical Systematization of
Empirical Testing Criteria

Nicole Burzan

Technische Universitdt Dortmund, Lehrgebiet fiir Soziologie, Fakultat 12, Emil-Figge-Str. 50, 44221 Dortmund, Germany
Nicole.Burzan@fk12.tu-dortmund.de

Zusammenfassung: Der Beitrag systematisiert Kriterien, mittels derer die — nach wie vor umstrittene — Individualisie-
rungsthese nach Ulrich Beck bislang empirisch iiberpriift wurde und diskutiert, wie diese zu bewerten sind. Zu diesem
Zweck werden fiinf Kriterien vorgestellt und anschlieffend unter theoretischen und empirisch-konzeptionellen Aspekten
auf ihre Zweckmifigkeit fiir die Uberpriifung von Individualisierungsprozessen hin diskutiert. Ein zentrales Ergebnis
lautet, dass insbesondere solche Kriterien wenig zweckmifSig sind, die sich allein auf die Freisetzungsdimension der Indi-
vidualisierungsdiagnose richten. Folglich ist ein komplexerer Ansatz der empirischen Uberpriifung anzustreben, wozu
der Beitrag heuristische Orientierungen anbietet.
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Summary: This article discusses and evaluates conceptual premises in testing empirically Ulrich Beck’s much disputed in-
dividualization thesis. Five empirical criteria are described and characterized with regard to their utility in assessing indi-
vidualization processes. Most particularly, criteria and concepts which try to assess the liberating or disembedding as-
pects of individualization are indicated as inexpedient for empirical research. Future research should attempt to follow

more complex empirical approaches and a number of heuristic approaches are offered.

Keywords: Social Inequality; Individualization; Social Change; Ulrich Beck.

1. Fragestellung und begriffliche Basis

Die These der Individualisierung moderner Gesell-
schaften als Teil einer Gegenwartsdiagnose wird seit
vielen Jahren kontrovers diskutiert. In Deutschland
war es insbesondere Ulrich Beck, der 1983 mit dem
provokanten Titel ,,Jenseits von Klasse und Stand?*
hierzu Auseinandersetzungen ausloste. Seitdem gibt
es sowohl Einschitzungen dahingehend, dass die
These von Anfang an falsch oder angesichts ihrer
Mehrdeutigkeit nicht tiberprifbar gewesen sei oder
dass wieder stiarker in den Vordergrund geriickte ver-
tikale Strukturen die beschriebenen Entwicklungen
tiberholt hitten, als auch Einschitzungen dahinge-
hend, dass klare empirische Befunde zugunsten der
These vorliegen. Die allgemeine Prozessdiagnose ei-
nes Individualisierungsschubs seit den 1960er/70er
Jahren — auch oder gerade ohne eingehende empiri-
sche Uberpriifung — wird daneben kaum bestritten.
Eine gewisse Faszination scheint dem Konzept jeden-
falls anzuhaften, da die Diskussion selbst iiber ver-
schiedene Moden des Diskurses hinweg nicht abge-
ebbt ist (Berger & Hitzler 2010) und weiterhin einen

wichtigen Stellenwert im Kontext der Untersuchung
sozialen Wandels besitzt.

Das Ziel des folgenden Beitrags ist es, bislang einge-
schlagene Wege, die Individualisierungsthese im
Sinne Becks empirisch zu tiberpriifen, zu systemati-
sieren und so einen uibergreifenden Blick auf bislang
oft nebeneinander stehende oder als unvergleichbar
angesehene Zuginge zu erhalten. Dieses reflexive
Zuriicktreten angesichts der zahlreichen Kontex-
tualisierungen von ,Individualisierung“ dient der
kritischen Hinterfragung, wie zweckmifSig ver-
schiedene Wege ihrer empirischen Priifung sind.
Dazu werden nach einer Skizzierung der Individua-
lisierungsthese fiinf Priifkriterien vorgestellt, die
sich daran orientieren, auf welche der Dimensionen
des Individualisierungsbegriffs sie sich beziehen
(Abschnitt 2). Im Weiteren erfolgt die kritische Dis-
kussion dieser Priifkriterien nach — dort erlduterten
— theoretischen und konzeptionellen Leitaspekten
(Abschnitt 3). Der Beitrag schliefst mit konstrukti-
ven Schlussfolgerungen fir kiinftige empirische
Prifungen der Individualisierungsthese sowie einem
Ausblick (Abschnitte 4 und 3).
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Zwei potenziellen Missverstindnissen dieser Ziel-
setzung ist vorab entgegenzutreten: Erstens geht es
nicht darum, eigene Priifkriterien deduktiv aus der
Individualisierungsthese abzuleiten. Die Systemati-
sierung bisheriger Zuginge aus der Beobachterper-
spektive stellt einen wichtigen Schritt der Erkennt-
nisgewinnung vorab dar, um die Probleme einer
empirischen Uberpriifung herausarbeiten und da-
raus heuristische Schlussfolgerungen fiir die Empi-
rie ableiten zu konnen, und diesem Ziel folgt der
vorliegende Beitrag. Zweitens handelt es sich — wie-
derum zugunsten der Systematik — nicht um einen
Literaturbericht. Es wurde stattdessen eine Aus-
wahl von Untersuchungen getroffen, die sich zent-
ral auf Individualisierung beziehen und die die
Unterschiedlichkeit der Prifkriterien illustrieren.
Entscheidend ist nicht die Vollstindigkeit einbezo-
gener Studien (die angesichts der Breite thema-
tischer Bereiche mit Bezug zur Individualisierungs-
these ohnehin nur schwer erreichbar wire),
sondern die Feststellung, dass sich weitere Studien
den hier herausgearbeiteten Priifkriterien zuordnen
lassen und nicht zu génzlich neuen Kriterien fiih-
ren.

Die Argumentation nutzt Becks Konzept von ,,Indi-
vidualisierung® als Basis, um die Vergleichbarkeit
der Priifkriterien zu gewihrleisten. Dieser Zugang
ist zweckmifSig, weil auch neuere Untersuchungen
oft auf Becks Argumente rekurrieren und sich auf
verschiedene Lesarten dieses Konzepts beziehen las-
sen. Das heifst konkret, die Ausfithrungen richten
sich auf den Individualisierungsschub, den Ulrich
Beck bereits in den 1980er Jahren fiir Deutschland
in den 1960er/1970er Jahren — mit Auswirkungen
bis heute — diagnostiziert hat. Damit wird nicht un-
terstellt, dass allein Beck einen Individualisierungs-
prozess postuliert. Sowohl allgemein auf Moder-
nisierung — dies schon bei den soziologischen
,Klassikern® — als auch auf den Schub der 1960/
70er Jahre bezogen lassen sich dhnliche Perspekti-
ven finden, z.B. bei Giddens (1991) oder Bauman
(2000, 2001; vgl. auch Kippele 1998; Schroer
2001, 2008; Howard 2007; Kron & Horacek
2009). Die folgende Argumentation richtet sich zu-
gunsten eines klaren theoretischen Fokus' jedoch
auf Becks Begriffsverstandnis.

Beck (1994: 44) zufolge ist kennzeichnend fur Indi-
vidualisierung, dass ,,die Menschen in einem histo-
rischen Kontinuitatsbruch aus traditionellen Klas-
senbindungen und Versorgungsbeziigen der Familie
herausgelost und verstirkt auf sich selbst und ihr
individuelles (Arbeitsmarkt-)Schicksal mit allen
Risiken, Chancen und Widerspriichen verwiesen
[wurden]“. Ursachen liegen in dem erhohten mate-

riellen Lebensstandard, zunehmender sozialer Si-
cherheit im Wohlfahrtsstaat sowie der Bildungs-
expansion. Obwohl dadurch soziale Ungleichheit
keinesfalls verschwunden ist — Beck bezeichnet mit
dem ,Fahrstuhleffekt“ fortbestehende Ungleich-
heitsrelationen im Rahmen der Wohlstandssteige-
rung — fithren die genannten Faktoren unter ande-
rem durch materielle Moglichkeiten, Mobilitat und
gewandelte Werte dazu, dass traditionale Zusam-
menhinge an lebenslanger Pragekraft verlieren. Die
Einzelnen haben folglich gestiegene Wahlmoglich-
keiten, etwa ihren Beruf, Partnerschaft etc. betref-
fend, sie sind auf der anderen Seite jedoch auch da-
zu gezwungen, Entscheidungen zu treffen, die
weniger eindeutig als bisher durch ,,Normalbiogra-
phien“ vorgegeben sind, so dass ,Bastelbiogra-
phien® an deren Stelle treten.

Eingebettet ist die Individualisierungsthese in die
Gegenwartsdiagnose einer (Welt-)Risikogesellschaft
(Beck 1986, 2007a, 2007b) bzw. einer Zweiten
oder Reflexiven Moderne (Beck & Lau 2005; Beck
& Grande 2010), in der Risiken (neben biographi-
schen etwa okologische, finanzielle oder Terrorrisi-
ken) auftreten, die unter anderem Eindeutigkeiten
der Ersten Moderne (z. B. Fortschrittsglauben oder
die Institution der Kernfamilie) in Frage stellen.
Dabei bezieht sich der postulierte Prozess in einer
betont kosmopolitischen bzw. transnationalen Per-
spektive (Beck 2008a, 2008b) nicht nur auf einzel-
ne Nationalstaaten, und er ist auch nicht umstands-
los z.B. von Westeuropa auf Asien ubertragbar
(Beck & Beck-Gernsheim 2010). Der Individuali-
sierungsbegriff weist also eine hohe Komplexitit
sowie Ambivalenzen auf — bereits in den 1980er
Jahren bezeichnet Beck ihn als ,,unendliches Reser-
voir fiir Missverstiandnisse“ (Beck 1986: 206). Zu-
dem kann er sich auf eine Vielzahl an Bereichen
und Ebenen beziehen, etwa auf Ungleichheitskrite-
rien wie Klasse oder Geschlechtsrollen, auf Familie
und andere Netzwerke, auf Institutionen oder im
Liangsschnitt auf Lebenslaufmuster. Dementspre-
chend thematisieren zahlreiche soziologische Teil-
disziplinen Individualisierung.

Noch ohne Bezug auf solche Konkretisierungen sys-
tematisiert Beck den Begriff Individualisierung an-
hand von drei Dimensionen (1986: 206-210), die
fiir die Uberpriifung der These einen konzeptionel-
len Rahmen bieten:

e Freisetzung: damit sind Herauslosungen aus tradi-
tionellen Herrschafts- und Versorgungszusammen-
hangen wie der sozialen Klasse oder traditionellen
Geschlechtsrollen gemeint, die gestiegene Wahl-
optionen fur die Individuen mit sich bringen,



420

Zeitschrift fir Soziologie, Jg. 40, Heft 6, Dezember 2011, S. 418-435

Tabelle 1

Bezugnahme der Prifkriterien auf Dimensionen der Individualisierung

Priifkriterium  Nicht-traditionales Entkopplung/

Unsichere Orientie-  Pluralisierung  Institutioneller

T Handeln Statusinkonsistenz  rungen/ Individuelle Wandel
Dimension Zuschreibungen

Freisetzung X X X) X X
Entzauberung X

Reintegration X X

o Entzauberung: der damit einhergehende Verlust
traditionaler Sicherheiten von Handlungswissen
und kollektiv leitenden Normen, der zu Orientie-
rungsunsicherheiten fithren kann sowie zu einer
verstirkt wahrgenommenen Eigenverantwortung
als Akteur der eigenen ,,marktvermittelten Exis-
tenzsicherung und ... Biographieplanung und -or-
ganisation® (Beck 1986: 209).

e Reintegration: eine neue Art der sozialen Einbin-
dung, die unter anderem stiarker an Institutionen
(wie den Arbeitsmarkt) als an soziale Gruppen
wie etwa eine Klasse gebunden ist bzw. Solidari-
titsformen findet, die Individuen nicht unhinter-
fragt dauerhaft eingehen, z.B. in posttraditiona-
len Gemeinschaften (etwa in ,Jugendszenen, vgl.
Hitzler et al. 2005). Man konnte also sagen, es ist
fur Restrukturierungen kennzeichnend, dass
nicht die sozialen Klassen (insbesondere als Klas-
se fiir sich) vorrangig strukturprigend sind.

Im Folgenden werden nun diese drei Dimensionen

genutzt, um die verschiedenen Priifkriterien von In-
.. .. .. 1

dividualisierung zu systematisieren.

2. Priifkriterien der Individualisierungsthese

Die Analyse von Wegen, Individualisierung empi-
risch zu uberprifen, orientiert sich an den drei Be-
griffsdimensionen Becks, indem gefragt wird, wel-
che Dimensionen bzw. welche ihrer Kombinationen
besondere Beriicksichtigung finden. Studien lassen
sich zumindest im Schwerpunkt danach einteilen,
ob sie sich vorrangig darauf richten, dass bestimmte
Phinomene nicht mehr in gleicher Weise typisch
sind wie zuvor (hier tberwiegt die Freisetzungs-
dimension), dass ausgehend von der Mikroebene
Orientierungen und Zuschreibungen einen Wandel
erfahren (Entzauberungsdimension) oder dass das

! Dieser Bezug dient einer analytischen Schirfung gegen-
iiber prinzipiell ebenfalls anwendbaren Unterscheidungen
wie Makro-/Mikroebene, Struktur/Kultur oder objektive/
subjektive Aspekte.

,» Wohin“ der Freisetzung (Restrukturierungsdimen-
sion) ebenfalls ein Thema ist. Priifkriterien, die sich
vorrangig auf die Freisetzungsdimension stiitzen,
sind erstens die Zunahme nicht-traditionaler Hand-
lungsweisen und zweitens die Entkopplung ver-
schiedener Handlungsweisen von der sozialen Lage
(mit der Variante zunehmender Statusinkonsistenz).
Diese Prifkriterien unterscheiden sich nach ihrem
Schwerpunkt: Wihrend sich die Untersuchung
nicht-traditionaler Handlungsweisen eher auf ver-
mutete Handlungsfolgen der Freisetzung richtet,
fragt man mit der Thematisierung von Entkopplung
ausdriicklich nach dem Zusammenhang von Hand-
lungen und traditionalen Bindungen. Das Konzept
der Statusinkonsistenz fokussiert verschiedene Ele-
mente der sozialen Lage und setzt damit an den
Pragefaktoren fiir Handlungen an. Insbesondere uf
die Entzauberungsdimension (teilweise in Verbin-
dung mit Freisetzung) geht drittens das Priifkrite-
rium der unsicherer werdenden Handlungsorientie-
rungen ein. Allein auf Reintegration richtet sich
keines dieser Priifkriterien, Freisetzungen sind als
notwendige Abgrenzungsfolie jeweils mit themati-
siert. Auf Freisetzung und zumindest teilweise auf
Reintegration richten sich die Kriterien von, vier-
tens, Pluralisierung und, fiinftens, institutionellem
Wandel. Diese Prufkriterien unterscheiden sich da-
nach, ob sie den Blick eher auf die Akteurs- oder
auf die Institutionenebene richten. Tabelle 1 fasst
die Bezugnahme dieser Prifkriterien auf die Dimen-
sionen des Individualisierungsphinomens im Uber-
blick zusammen, bevor diese in den folgenden Ab-
schnitten erldutert werden.

2.1 Nicht-traditionale Handlungsweisen

Nach diesem Kriterium nimmt durch Individuali-
sierung im Zeitverlauf das Ausmafs solcher Hand-
lungen zu, die zu einem fritheren Zeitpunkt eher als
unkonventionell oder als Abweichung von der
»Norm“ galten. Beispiele sind die Zunahme von
Ehescheidungen oder die Berufstitigkeit von Miit-
tern. Individualisierung wird hier durch die gestie-
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gene Nutzung zuvor selten gewdhlter, stigmatisier-
ter oder nicht verfiigbarer Optionen operationali-
siert; die Freisetzungsdimension steht im Vorder-
grund.

Haufig findet man das Kriterium der Nicht-Tradi-
tionalitit in Texten, die nicht in erster Linie Indivi-
dualisierung {iberpriifen, sondern eher nebenbei
diese theoretische Anbindung ansprechen. Ein Bei-
spiel hierfir findet sich bei Baerwolf & Thelen
(2008: 5618) in einer Untersuchung familialer Ar-
beitsteilung in Ostdeutschland: ,,Im Widerspruch
zur hidufig postulierten Individualisierung in der
Postmoderne (...) weisen die jungen Eltern nach der
Geburt des ersten gemeinsamen Kindes (...) einen
hohen Grad an Traditionalisierung in der Vertei-
lung der hiuslichen Arbeit und Erwerbstitigkeit
auf.“ Duncan & Smith (2006) sehen beispielsweise
den geringen Anteil gleichgeschlechtlicher Paare in
Grofbritannien als Zeichen dafiir, dass soziale
Strukturen nach wie vor wirksamer seien, als es die
Individualisierungsthese nahe lege.

2.2 Entkopplung: sinkende Abhangigkeit
bestimmter Handlungen von der sozialen Lage

Diese Operationalisierung richtet sich auf die — im
Sinne von Individualisierung im Zeitverlauf sinken-
de — Abhingigkeit von Handlungen, Einstellungen
oder Priferenzen von der sozialen Lage in ganz ver-
schiedenen Lebensbereichen. Es tiberrascht wenig,
dass die Ergebnisse uneinheitliche Trends aufzei-
gen.

So sehen Becker & Hadjar (2010) einen nach wie
vor deutlichen Einfluss der Herkunftsklasse auf Bil-
dungschancen und soziale Mobilitit in Deutsch-
land. Bernardi (2009) zeigt den Einfluss der Klas-
senzugehorigkeit auf die Lebenschancen (z.B. auf
die Chance, einen Hochschulabschluss zu erwer-
ben) in 18 europiischen Lindern. Nach Schnell &
Kohler (1998) hat die soziodemographische Erkla-
rungskraft fiir Wahlabsichten, Kirchgangshiufig-
keit und Gewerkschaftsmitgliedschaft in den letzten
Jahrzehnten abgenommen, was — wie sie ausdriick-
lich betonen — nicht bedeutet, dass Individuen ,,frei
von Zwingen, Disparitdten und begrenzten Bud-
gets agieren konnten“ (ebd.: 245). Solche Negativ-
befunde von Individualisierung im Sinne einer Ent-
strukturierung finden sich in verschiedenen Publi-
kationen (vgl. Brannen & Nilsen 2005).

In Bezug auf das politische Wahlverhalten sehen
Nieuwbeerta & Ultee (1999) eine Tendenz riickliu-
figen klassenspezifischen Wahlverhaltens mit lan-
derspezifischen Unterschieden. Ahnlich konstatiert

Holtmann (2007) einen leichten Riickgang der an
Klassen orientierten Parteipriferenz, jedoch seien
bei einer differenzierten Betrachtung beider Merk-
male durchaus Zusammenhinge erkennbar. Interes-
santerweise deutet Holtmann diesen Befund nicht
als Widerlegung, sondern als Bestitigung von Indi-
vidualisierung, insofern hier gleichzeitig Freisetzun-
gen und Restrukturierungen sichtbar wiirden — im
Gegensatz etwa zu W. Miller (1998: 40), auf den
Holtmann sich gleichwohl ausdriicklich bezieht.
Pappi & Brandenburg (2010) bestdtigen sozial-
strukturelle Merkmale als wichtigen Faktor fir Par-
teipraferenzen, doch deutet sich zugleich ein Wan-
del an, z. B. neigen jiingere katholische Kirchginger
weniger als dltere den Unionsparteien zu.

Im Freizeitbereich findet Isengard (2005: 271) auf
der Datenbasis des SOEP (1990/2003) Hinweise
darauf, ,,dass das Freizeitverhalten nicht nur nach
wie vor, sondern sogar zunehmend durch die 6ko-
nomische Situation bestimmt wird“. Dies gilt insbe-
sondere fiir Aktivititen, die der Hochkultur (z.B.
Museumsbesuch) und der Erlebnisorientierung
(z.B. Sporttreiben) zugerechnet werden. Die aus
den USA stammende These kultureller ,,Allesfres-
ser“ (omnivores), nach der sich insbesondere an
Hochkultur orientierte Personen nicht mehr auf
diese beschrinken, sondern breite Geschmacksvor-
lieben z.B. in der Musik zeigen, finden Chan &
Goldthorpe (2007) tendenziell auch in GrofSbritan-
nien. Fiir sie spricht es allerdings gegen Individuali-
sierung, wenn gerade ,,omnivores“ hiufiger einen
hohen Berufsstatus und Bildungsgrad aufweisen.
Rossel (2006) kann die These fiir den Filmge-
schmack in Deutschland nicht klar bestitigen, und
laut Otte (2010) beeinflusst die Klassenlage sowohl
in der Nachkriegszeit als auch in den Folgejahr-
zehnten den Musikgeschmack jeweils nur mafSig.

Pape et al. (2008) unterscheiden drei potenziell von
der sozialen Lage entkoppelte Dimensionen: Han-
deln, Identitit und Wahrnehmung. Soziale Identitat
wird etwa durch Selbsteinstufungen in soziale
Schichten erfasst. Die Empirie hierzu spricht fir ei-
ne eher stabile Kopplung zwischen ,,objektiven*
Lagen und ,,subjektiven® Schichteinstufungen, und
nach Geifsler & Weber-Menges (2006) ordneten
sich die meisten Befragten in Deutschland einer
Schicht zu. Den Schwerpunkt bei Pape et al. (2008)
bildet die soziale Wahrnehmung. Sie liefSen Befragte
Hochzeitsfotos aus den 1950er, 1970er und 1990er
Jahren sozialen Schichten zuordnen, wobei sich kei-
ne lineare Abnahme der Ubereinstimmung zwi-
schen tatsdchlicher und von den Befragten wahrge-
nommener Schicht zeigte; am geringsten ist die
Ubereinstimmung in den 1970er Jahren. Unter dem
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Vorbehalt einiger methodischer Probleme (z. B. der
recht geringen Anzahl der Fotos) spricht dieser Be-
fund somit gegen die Entkopplungsthese.

2.2.1 Eine Entkopplungsvariante: Statusinkonsistenz

Die Annahme einer zunehmenden Statusinkonsistenz
stellt ebenfalls eine Art Entkopplungsthese dar;
allerdings richtet sie sich auf den Zusammenhang
mehrerer Dimensionen der sozialen Lage selbst (z. B.
Berufsprestige, Bildung, Einkommen). Dieser Zu-
sammenhang habe im Zeitverlauf abgenommen, wo-
mit die Zugehorigkeit zu einer sozialen Klasse oder
Schicht deutlich schwicher konturiert sei. Eher im-
plizit bleibt hier die Folgerung, dass im Falle hoher
Statusinkonsistenz auch an diesen Kollektiven orien-
tiertes Handeln oder kollektive Konfliktfihigkeit
nicht in entscheidendem Ausmaf$ gegeben sei.

Empirische Ergebnisse zeigen, dass statusinkonsis-
tente Lagen nicht deutlich zugenommen haben, so
etwa bei Simonson (2004), die sich datenbedingt al-
lerdings erst auf die Zeit ab 1980 bezieht. Kohler
(2005) schldgt als Ergdnzung — nicht als Ersatz —
zum Zeitvergleich einen Vergleich von Landern mit
unterschiedlichem Wohlstandsniveau vor. Staaten
mit hoherem Wohlstandsniveau miissten demnach
einen hoheren Individualisierungsgrad aufweisen.
Bei der Analyse von Daten aus der EU und der Ttir-
kei stellte sich jedoch heraus, dass sich Statusinkon-
sistenzen tendenziell mit zunehmendem Wohlstand
des Landes sogar verringerten (Kohler 2005: 242).
Hinsichtlich des Priifkriteriums Statusinkonsistenz
sprechen solche Befunde somit zunichst gegen Indi-
vidualisierung.

2.3 Unsichere Orientierungen und individuelle
Zuschreibungen

Dieses Priifkriterium richtet den Fokus auf die Ent-
zauberungsdimension der Individualisierung. Der
oder die Einzelne darf nicht nur, sondern muss Ent-
scheidungen treffen, die sich nicht unhinterfragt an
Traditionen orientieren und deren Konsequenzen
auf das Individuum als verantwortliche Instanz zu-
rickfallen. Damit einher geht ein generelles Deu-
tungsmuster, das Selbstkontrolle, Selbstverantwor-
tung und Selbst-Steuerung akzentuiert (Wohlrab-
Sahr 1997: 28). Die zentralen Fragen lauten also:
Sind die Individuen in ihren Entscheidungen — im
Vergleich zu entsprechenden Situationen vor dem
historischen Individualisierungsschub — unsicherer
geworden bzw. zunehmend auf sich selbst verwie-
sen und rechnen sie sich selbst bzw. rechnen andere
ihnen die Konsequenzen ihres Tuns personlich star-
ker zu? Werden beide Fragen empirisch mit ,,ja“ be-

antwortet, wire dies eine Bestdtigung der Indivi-
dualisierungsthese.

Dieser Zugang zu Individualisierung ist insbesonde-
re in der Biographieforschung zu finden (Fischer-
Rosenthal 2000; Wohlrab-Sahr 1992; Stich 2002;
Herlyn & Kriger 2003). So rekonstruiert etwa
Dimbath (2003, 2006) Berufsentscheidungsprozes-
se von Schiller/innen und stellt den bestehenden
Handlungsdruck heraus, der gleichwohl mit der
»Ermoglichung von Entscheidbarkeit“ (Dimbath
2006: 4348) einhergeht, die die Schiiler/innen nicht
grundsitzlich in Frage stellen. Auch im Falle miss-
lingender Plane werden selbst denjenigen, die Prob-
leme in erster Linie nicht bei sich sehen (sondern
beispielsweise in der mangelnden Transparenz von
Bewerbungsfristen), die Konsequenzen ihres Han-
delns selbst zugerechnet; ihre Planung war etwa
nicht gut genug. Ohne einen Zeitvergleich bezieht
die durchaus plausible Analyse den Wandel dieses
Phianomens und seine Ursachen allerdings nicht an
zentraler Stelle ein.

2.4 Pluralisierung

Pluralisierung als Prufkriterium konnte man als ei-
ne elaborierte Weiterentwicklung des Ansatzes se-
hen, Individualisierung durch nicht-traditionale
Handlungsweisen bestimmen zu wollen. Pluralisie-
rung zielt deutlicher auf die Heterogenitit der Ver-
teilung gewahlter Optionen ab, z.B. von Formen
des Zusammenlebens, ohne dass die meisten Ak-
teure eine spezielle Alternative favorisierten. Im Ge-
genteil ist es gerade die breite Streuung, welche die
Vielfalt und dann im Zeitverlauf die Pluralisierung
ausmacht. Huinink & Wagner (1998: 88) definieren
Pluralisierung dadurch, dass die Verteilung realisier-
ter Zustdnde eines Merkmals zunehmend heteroge-
ner ausfillt; in erweiterter Form bedeutet dies, dass
sich diese Heterogenitdt auch in einigen oder allen
Subgruppen erhoht. Das Prifkriterium richtet sich
somit nicht auf Handlungen Einzelner, sondern auf
die aggregierte Ebene von Bevolkerungsgruppen.

Pluralisierung als Prifkriterium hat den Vorteil,
sich zugleich auf zwei der Individualisierungs-
dimensionen beziehen zu konnen. Anders als bei
der Entkopplung wird nicht nur die Freisetzung
von etwas, sondern zumindest potenziell auch die
Re-Integration in (andere) soziale Zusammenhinge
angesprochen und damit dem Missverstindnis von
Individualisierung als Entstrukturierung entgegen-
gewirkt.”

2 Diese Restrukturierung impliziert nicht zwingend, dass
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Da Pluralisierung sich — ebenso wie Entkopplung —
auf verschiedene Handlungsfelder richten kann, ist
auch hier kein einheitlicher empirischer Befund,
sondern sind eher Pluralisierungstendenzen zu er-
warten. So belegt Briiderl (2004) bei der kohorten-
spezifischen Betrachtung von Lebensformtypen in
Westdeutschland, dass es, ausgehend von einem be-
reits recht hohen Heterogenititsniveau der Kohorte
1944-1949, zu einem weiteren Anstieg der Hetero-
genitit von Lebensformen gekommen ist. Hirseland
& Leuze (2010) zeigen, dass sich bei Beziehungs-
konzepten heute oft kollektivistische und individua-
listische Elemente vermischen; solche Konzepte
sind allerdings tendenziell mit der Bildung und dem
Geschlecht verkniipft. Auch im Hinblick auf andere
Aspekte (z. B. Erwerbskarrieren oder Familiengriin-
dung) thematisiert die Lebenslaufforschung Verian-
derungen von Biographien, die sich immer weniger
an minnlichen und weiblichen ,,Normallebensliu-
fen“ orientieren, aber dennoch von Strukturen,
z.B. gewandelter Erwerbsarbeit, beeinflusst sind
(Born & Kriiger 2001; Corsten & Hillmert 2003;
Scherger 2007; Blossfeld et al. 2008; Giesecke &
Heisig 2010).

2.5 Institutioneller Wandel

Den institutionellen Wandel hat Beck selbst mehr-
fach als deutliche Bestdtigung von Individualisie-
rung und teilweise sogar als Kern seines Begriffs-
verstindnisses angesehen: ,Die Falsifikationsin-
stanz liegt ... in dem Zusammenhang zwischen
Staat und Individualisierung: zivile Grundrechte,
politische Grundrechte, soziale Grundrechte, Fami-
lienrecht, Scheidungsrecht, aber auch die neolibera-
len Reformen des Arbeitsmarktes ... — in all diesen
Feldern zeigt sich empirisch belegbar oder widerleg-
bar die historische Tendenz zur institutionalisierten
Individualisierung® (Beck 2008b: 303; Hervorhe-
bung im Original).

Das Priifkriterium umfasst zwei Komponenten,
zum einen: die institutionelle Anerkennung von
Pluralitit. Fir Familienformen etwa ,lisst sich
mindestens ein klares Merkmal benennen, das die
vormoderne von der zweitmodernen Familienchao-
tik unterscheidet: Frither wurde die Pluralitit mar-

die Integration in soziale Klassen durch eine einzige ande-
re Kategorie abgelost wird, sondern dass sich z. B. kom-
plexe Konstellationen aus Klasse, Geschlecht und Ethnie
auf Lebenschancen und Handlungsorientierungen auswir-
ken und zudem (auch) andere Faktoren wie etwa die Wirt-
schaftsbranche oder soziale Netzwerke wirksam werden
konnen.

ginalisiert, heute wird sie institutionell normalisiert
und anerkannt — sowohl sozial als auch rechtlich®,
so Beck & Lau (2005: 118). Die andere Komponen-
te besteht laut Beck (2007a: 682) in der direkten
Adressierung des Individuums (anstelle von Kollek-
tiven) durch Institutionen, z.B. politische Rechte
betreffend: ,, The addressee of these (basic) rights
and reforms is the individual, not the group, the
collective. Der in mehreren Liandern zu beobach-
tende Wandel vom ,versorgenden“ zum ,,befihi-
genden®“ Wohlfahrtsstaat, der auf verstirkte indivi-
duelle Vorsorge setzt, liefert ein Beispiel in diesem
Kontext (z. B. Brodie 2008).

Der institutionelle Wandel ist eine relevante Rah-
mung von Individualisierung, teilweise bereits als
Voraussetzung dieses Prozesses, aber sicherlich
nicht abgeschlossen mit dem Individualisierungs-
schub der 1960/70er Jahre. Institutionen reagieren
auf ein komplexes Geflecht sozialen Wandels, das
manifeste Handlungsanderungen ebenso umfasst
wie einen Wertewandel. In dem Priifkriterium
kommt auf der Basis von Freisetzung also eine be-
stimmbare Form der Restrukturierung auf institu-
tioneller Ebene zum Ausdruck.

3. Diskussion der Priifkriterien

Die Herausforderungen einer empirischen Uberprii-
fung von Individualisierung konnen in drei (nur
analytisch trennbare) Problemkomplexe gegliedert
werden, die einen Leitfaden fiir die Diskussion der
Priifkriterien bilden. Es sind erstens theoretische
Probleme, die sich darauf richten, was grundsatz-
lich unter Individualisierung zu verstehen ist, zwei-
tens konzeptionelle Probleme, die stiarker auf die
empirische Umsetzung dieses Sachverhalts abzielen,
und drittens Probleme der Beschaffung zu diesem
Zweck benotigter Daten.

Theoretische Herausforderungen:

o Einseitiges Begriffsverstandnis: Alle drei Dimen-
sionen von Individualisierung sollten berticksich-
tigt werden bzw. die Analyse der untersuchten
Dimension sollte fur die jeweils anderen an-
schlussfihig sein.

e Unterbestimmtes Verhiltnis einzelner Aspekte
zueinander: Unterhalb der Ebene dieser Dimen-
sionen ist zu klaren, wie z. B. Entkopplungen von
verschiedenen Lebensbereichen oder Handlungen
mit Wahrnehmungen zusammenhingen (mis-
sen).
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Konzeptionelle Herausforderungen:

o Falsifizierbarkeit: Klirung, dass bestimmte Be-
funde fur und andere (insbesondere gegenteilige)
Befunde gegen Individualisierung sprechen. Ein
Aspekt betrifft die Grofflenordnung, die Verdnde-
rungen im Sinne von Individualisierung aufwei-
sen mussten, so dass man von einem qualitativen
Sprung sprechen kann.

o Giiltigkeit von Indikatoren/Indizes: Der gepriifte
Sachverhalt zeigt in intersubjektiv nachvollzieh-
barer Weise Individualisierung an.

Die Begriffe Falsifizierbarkeit und Giiltigkeit impli-
zieren hier keine Beschrinkung auf quantitative
Studien, die insbesondere mit diesen Kriterien ope-
rieren, sondern sind in einem weiten Sinne gemeint.

Herausforderungen der Datenbeschaffung:

o Zeitvergleich: Daten ,,vor“ und ,nach®“ dem Indi-
vidualisierungsschub bzw. Verlaufsdaten miissen
herangezogen werden.

e Riumliche Geltungsreichweite: Diese ist zu kla-
ren und sollte nicht zu eng bemessen sein.

Da die Probleme der Datenbeschaffung im Ver-
gleich am wenigsten auf Spezifika des jeweiligen
Prifkriteriums gerichtet sind, werden sie zusam-
mengefasst im Anschluss an die nun jeweils fiir die
einzelnen Priifkriterien zu diskutierenden theoreti-
schen und konzeptionellen Probleme dargestellt.

3.1 Theoretische und konzeptionelle
Herausforderungen

3.1.1 Nicht-traditionale Handlungsweisen

Die Zunahme nicht-traditionaler bzw. die Resistenz
traditionaler Handlungsweisen stellt kein geeigne-
tes Prifkriterium fir Individualisierung dar. Zu die-
ser Einschdtzung kommt man bereits in Anbetracht
der theoretischen Herausforderungen: Durch die
Konzentration auf Freisetzung konnte der Eindruck
entstehen, dass Individualisierung gleichbedeutend
sei mit ,Autonomie“ oder gesellschaftlicher Ent-
strukturierung. Dass diese Gleichsetzungen Fehl-
interpretationen von Individualisierung darstellen,
hat Beck selbst betont: Individualisierung meint
»nicht Atomisierung, nicht Vereinzelung, nicht Ver-
einsamung, nicht das Ende jeder Art von Gesell-
schaft ... nicht Netzwerklosigkeit.“ (Beck & Beck-
Gernsheim 1993: 179, Hervorhebung im Original).
Dieses theoretische Problem eines stark einseitigen
Begriffsverstindnisses von Individualisierung stellt
bereits die Eignung des Priifkriteriums in hohem
MafSe in Frage.

Das konzeptionelle Problem der Falsifizierbarkeit
kommt hinzu: Wenn nicht-traditionale Handlungs-
und Lebensweisen ein Priifkriterium wiren, so
misste dies umgekehrt bedeuten, dass eher ,tra-
ditionale“ Handlungen gegen Individualisierung
sprachen. Es geht jedoch nicht darum, die Grup-
pengroffen der ,,Traditionalen“ und der ,,Freige-
setzten® daraufhin zu untersuchen, fiir wen sich
eine Mehrheit herausbildet bzw. ob die ,,Freigesetz-
ten“ einen bestimmten Anteil iiberschreiten (z.B.
gleichgeschlechtliche Paare in der Studie von Dun-
can & Smith 2006). Denn erstens wird Individuali-
sierung als grundlegender gesellschaftlicher Prozess
sozialen Wandels postuliert. Diese Annahme wire
nicht damit vereinbar, dass nennenswerte Teile der
Bevolkerung von den gewandelten Lebensbedin-
gungen unberiihrt und somit ,,traditional® blieben
— selbst ein recht hoher Anteil von z. B. 45 Prozent
von Menschen mittleren Alters, die zum Befra-
gungszeitpunkt nicht mit Partner/in und zugleich
mit Kind(ern) leben (Huinink & Schroder 2008:
88), bedeutet ja andererseits, dass 55 Prozent es
doch tun. Individualisierung miisste sich bei einer
breiten Bevolkerungsmehrheit auswirken, wenn-
gleich nicht zwingend in homogener Weise. Zwei-
tens ist die ,,traditionale“ Handlungsweise nicht als
wnicht-individualisiert* einzuordnen. Dass der Ein-
zelne laut Individualisierungsthese fiir seine Biogra-
phie verantwortlich zeichnet und daher Entschei-
dungen nicht unreflektiert in Anlehnung an die
Werte seiner Herkunftsklasse treffen kann, zeigt
sich auch und vielleicht insbesondere bei heute als
traditional geltenden Handlungen. So ist es gegebe-
nenfalls gerade legitimationsbediirftig, wenn bei-
spielsweise Miitter nicht nur kurzzeitig die Berufs-
titigkeit fiir die Kindererziehung unterbrechen,
sondern lingere Zeit Hausfrau bleiben. Uberdies
hitte man nur einen Ausschnitt der Rollen dieser
Akteurinnen beleuchtet, die vielleicht gleichzeitig
z. B. Hobby-Fuf$ballerinnen sind.

3.1.2 Entkopplung

Auch das Kriterium ,,Entkopplung® bezieht sich
vorwiegend auf die Freisetzungsdimension. Es ist
zwar komplexer angelegt als das der nicht-traditio-
nalen Handlungsweisen, insofern es den Zusam-
menhang von Handlungen mit der sozialen Lage
analysiert. Dennoch liegt der Fokus auf der Ent-
kopplung weg von Strukturen wie der Klassenzuge-
horigkeit. Dieser Freisetzung wird nicht an die Seite
gestellt, ob diese ,alten® Strukturen durch andere
relevante Rahmenbedingungen und Orientierungen
abgelost werden, z. B. eine Vereinbarkeitsnorm von
Familie und Beruf fur Frauen. In Bezug auf die
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theoretische Herausforderung eines komplexen Be-
griffsverstindnisses ist die Restrukturierung hier
also wenig anschlussfihig, denn dies widerspriche
nahezu der Entkopplung, die im Extremfall nur da-
durch bestitigt wiirde, dass sich tiberhaupt keine
gruppentypischen Handlungen und Einstellungen
finden liefSen.

Verkniipfungen des Kriteriums ,,Entkopplung® mit
der Entzauberungsdimension sind prinzipiell mog-
lich. Studien weisen zuweilen auf Widerspriche
zwischen — gegen Individualisierung sprechenden —
stabilen Strukturierungen einerseits und — fiir In-
dividualisierung sprechenden — Orientierungsunsi-
cherheiten andererseits hin. Laut Furlong & Cart-
mel (1997) prigen beispielsweise die Klasse und
das Geschlecht nach wie vor die Lebenschancen bri-
tischer Jugendlicher, wihrend diese die Welt als un-
sicher wahrnehmen. Was diesem Befund jedoch
fehlt, ist eine soziologische Erklirung derartiger
Widerspriiche.

Das zweite theoretische Problem, das sich fur nahe-
zu alle Uberpriifungswege stellt, ist das unterbe-
stimmte Verhiltnis einzelner Aspekte zueinander.
Im Fall der Entkopplung ist eine generelle Schluss-
folgerung aus den uneinheitlichen Befunden zu ver-
schiedenen Handlungs- und Einstellungsbereichen,
die in unterschiedlichem Ausmafd Entkopplungen
aufweisen, kaum zu ziehen. Der Grund dafiir ist,
dass ein Maf3stab fehlt fiir die Entscheidung, welche
Handlungen in diesem Zusammenhang relevant
sind. Wenn etwa der Kleidungsstil immer weniger
an das Einkommen gebunden wire, wire dies allein
noch kein hinreichender Beleg fiir Entkopplung
und damit Individualisierung; der Befund miisste
fir weitere Lebensbereichen bestitigt werden. Al-
ternativ misste ein begrundeter Maf$stab formulier-
bar sein, welche Handlungen sich insbesondere eig-
nen, um die Entkopplungsthese zu tiberpriifen bzw.
um festzulegen, wann man von einem qualitativen
Sprung sprechen kann, wenn im Zeitverlauf nach
wie vor eine Mischung von traditionalen und neuen
Strukturen sowie Entstrukturierungen existiert.

Das Priifkriterium der Entkopplung ist also mit
dem Problem verbunden, dass es a) nicht konsistent
in verschiedenen Lebensbereichen nachweisbar ist
und b) nicht alternativ ein Maf3stab fiir ,,besonders
relevante“ Entkopplungen entwickelt wurde, der
auf die Uberpriifung von Individualisierung abzielt.
Moglicherweise erklart dieses Problem zumindest
in Teilen die Debatten tiber Widerspriiche der Indi-
vidualisierungsthese. Beck schreibt etwa einerseits,
dass fiir Individualisierung nicht primir die Kontin-
genz von Haltungen und Handlungsweisen der In-

dividuen entscheidend sei, sondern stattdessen insti-
tutioneller Wandel (Beck 2007a: 681/682). An
spiterer Stelle heifst es dann — nun auf soziale Klas-
sen bezogen —, dass ,objektive“ Merkmale (Ein-
kommen, Berufsposition etc.) und ,subjektive“
Merkmale (Haltungen, Lebensstil etc.) auseinan-
derfielen (Beck 2007a: 686). Atkinson (2007: 708)
versteht diese Aussagen als Widerspruch: “There is
a rather large contradiction in claiming that indivi-
dualization is not ‘falsified” by looking at attitudes
and behaviours, but that it is manifest, in the case
of class, in reflexive lifestyles and an uncoupling of
leisure interests, attitudes, consciousness and so on
from objective positions.” Einzelne Priiffille von
(Ent-)Kopplungen kénnen somit mit dem plausib-
len Verweis darauf, dass speziell dies nicht den Kern
von Individualisierung darstelle (oder dass Ambiva-
lenzen fur Individualisierung gerade konstitutiv
seien), als wenig relevant zuriickgewiesen werden.
Jedoch entbindet dieses Argument nicht von der
Aufgabe, konstruktive Aussagen tiber angemessene
Priifkriterien zu treffen.

In konzeptioneller Hinsicht tritt das Falsifikations-
problem auf, etwa wenn Holtmann (2007) differen-
zierte Zusammenhinge zwischen politischen Affini-
taten und der sozialen Lage nicht als Widerlegung
von Individualisierung, sondern als Restrukturie-
rung deutet. Es stellt sich dazu die Frage, welcher
Befund Individualisierung dann noch falsifizieren
konnte abgesehen von einer ein-eindeutigen gegen-
sitzlichen Parteibindung z. B. von Arbeiter- vs. Mit-
telschicht. Soziale Strukturierungen jedweder Art —
mit dem Etikett ,,Restrukturierung® versehen — wi-
ren demzufolge ebenso mit Individualisierung ver-
einbar wie abnehmende Strukturierungen. Demzu-
folge stellt es fir Holtmann keinen Widerspruch
dar, wenn er im Landervergleich resimiert, empi-
risch sei ,,die Groflenordnung der Effekte und der
erklirten Varianz ... allerdings bescheiden, sodass
es neben dieser Strukturierung von politischen
Wahlhandlungen durch soziale Lagen, Konfession
und Geschlecht noch viel Spielraum gibt fiir Kandi-
daten, Parteien, kontroverse Themen, soziale, kul-
turelle und andere Faktoren“ (Holtmann 2007:
100). Es fehlt eine Abgrenzung, welche Strukturen
mit Individualisierung vereinbar sind und welche
nicht.

Das Giiltigkeitsproblem wird evident, wenn bei-
spielsweise die stabile Selbsteinstufung in soziale
Schichten als Beleg gegen Entkopplung dient — der
Indikator misst vergleichsweise indirekt und birgt
zudem Verzerrungsrisiken, etwa wenn den Befrag-
ten ,,Klassen und Schichten® schon in der Fragestel-
lung als hierarchische Gliederung vorgegeben wer-
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den (Geifller & Weber-Menges 2006). Man konnte
annehmen, die gultige Bestimmung manifester
Handlungen sei demgegeniiber weniger problema-
tisch. Analysen zum Zusammenhang z. B. von Kon-
sum und sozialer Lage im Zeitverlauf miissen je-
doch bedenken, dass sich zur Distinktion eignende
Konsumgiiter im Zeitverlauf verandern. Ahnliches
gilt fiir andere Handlungsmuster, z.B. welchen
Standpunkt Parteipraferenzen ausdriicken, sowie
fiir die Lage-Dimensionen, etwa die Bedeutung des
Hauptschulabschlusses (vgl. Beck 2008b: 308).

Das Priifkriterium der Statusinkonsistenz betrach-
tet dhnlich wie die Priifung durch nicht-traditio-
nales Handeln nur einen sehr eingeschrinkten
Ausschnitt, und zwar auf der Ebene der Handlungs-
bedingungen, genauer der sozialen Lage. Entspre-
chend greift hinsichtlich theoretischer Herausforde-
rungen die Kritik der dimensionalen Einseitigkeit.
Die mangelnde Verkniipfung von Aussagen zur Sta-
tus(in)konsistenz mit Handlung(sorientierung)en
und generell mit Schlussfolgerungen, was diese Sta-
tusinkonsistenz z.B. fur Strukturen sozialer Un-
gleichheit bedeutet, lisst dieses Priifkriterium in ei-
nem problematischen Licht erscheinen. Diese be-
schrinkte Reichweite der Aussagekraft sehen auch
die oben genannten Autoren dhnlich: Simonson
(2004: 234) schreckt davor zuriick, die Individuali-
sierungsthese durch ihre Studie in Ginze als wider-
legt anzusehen; Kohler (2005: 248f.) nutzt das Er-
gebnis insbesondere fiir differenzierende Aussagen,
etwa dass Entstrukturierungstendenzen von Klas-
senpositionen und Lebenslagen (z. B. Wohnen, Zu-
friedenheit) nicht auf Statusinkonsistenzen zuriick-
gingen.

Konzeptionelle Probleme stellen sich bei der Ver-
wendung dieses Kriteriums ebenfalls. Auf der Falsi-
fikationsebene wire etwa das Mindestausmaf$ von
Veranderungen (etwa des Anteils statusinkonsisten-
ter Gruppen) festzulegen, die Individualisierung an-
zeigen. Auf der Gultigkeitsebene hingt die Diagno-
se von (In-)Konsistenz unter anderem von der Wahl
der Merkmale und ihrer Klassifikation ab: Je hoher
die Anzahl der Merkmale und ihrer Ausprigungen
(z.B. die Anzahl an Bildungsstufen), desto erwart-
barer sind schon aus diesem formalen Grund inkon-
sistente Einordnungen.

3.1.3 Unsichere Orientierungen

In theoretischer Hinsicht muss auch bei diesem Kri-
terium der einseitige Bezug auf die Dimension der
»Entzauberung® thematisiert werden. Jedoch ist
das Priifkriterium vergleichsweise anschlussfihig
fur die Beriicksichtigung anderer Dimensionen. So
lieffe sich untersuchen, inwiefern Orientierungs-

unsicherheiten (etwa bei der Berufswahl) eine Folge
bestimmter Freisetzungen (z.B. aus sozialen Klas-
sen mit ggf. auch lokalen Bindungen) sind oder wel-
che Restrukturierungen aus welchem Grund zwar
Optionen und Restriktionen, nicht aber Hand-
lungssicherheit bieten (z.B. sind festgeschriebene
Qualifikationswege oft notwendig, aber noch nicht
hinreichend fiir einen erfolgreichen Berufseinstieg).

In diesem Zusammenhang ist dann zugleich das
Problem des Verhiltnisses unterschiedlicher Aspek-
te zueinander zu kldren; es ist also eine systema-
tische Verbindung zwischen Handlungsorientie-
rungen und Zuschreibungen einerseits und der
manifesten Handlungsebene und gegebenenfalls in-
stitutionellen Strukturen andererseits herzustellen.
Etwa konnte untersucht werden, ob Unsicherheiten
bei der Berufswahl von Menschen mit Realschul-
abschluss oder Abitur zu jeweils bestimmten (hete-
rogenen) Verteilungen von Berufswegen vor dem
Hintergrund der jeweiligen Gelegenheiten fihren.
Es bliebe unbefriedigend, wenn sich Orientierungen
gar nicht auf der Handlungsebene widerspiegeln
miissten — das Grundproblem des Verhiltnisses zwi-
schen Einstellungen und Handeln kommt hier zum
Ausdruck.

Die konzeptionelle Anforderung der Falsifizierbar-
keit bearbeitet etwa Burkart dadurch, dass im Falle
von Individualisierung rationales Handeln dominie-
ren misste, insbesondere bei biographischen Ent-
scheidungen. In einer Studie tiber Entscheidungen
zur Elternschaft (Burkart 2002) bezweifelt er diese
vorherrschende Rationalitiat — und damit Individua-
lisierung — jedoch, da er auch andere Typen identifi-
ziert: Elternschaft gilt als lebensweltliche Selbstver-
stindlichkeit, die Entscheidung ist nichtrational
(folgt z.B. einer moralischen Maxime) oder sie
wird verschoben. Andere Autoren sehen die Ratio-
nalitat biographischer Entscheidungen nicht als
letztlich relevant fiir die Entzauberungsdimension
und damit nicht als Falsifikationsinstanz an; so
lasst sich z.B. Schimank (2005: 33) lesen, der die
moderne Gesellschaft als Entscheidungsgesellschaft
mit einem fundamentalen Spannungsverhaltnis cha-
rakterisiert: ,Einerseits konfrontiert die moderne
Gesellschaft ihre Akteure mit ... steigenden An-
spriichen hinsichtlich der Entscheidungsformigkeit
und Rationalitit ihres Handelns; andererseits wird
die moderne Gesellschaft immer komplexer, was
rationale Entscheidungen immer schwieriger und
transintentionale Effekte immer wahrscheinlicher
macht.“ Ahnlich konstatieren Bonf§ & Zinn (2005)
eine Zunahme von Mischungsverhiltnissen ratio-
naler und nicht-rationaler Strategien zur individuel-
len Herstellung biographischer Sicherheit und argu-
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mentieren damit eher pro Individualisierung. Da-
nach wird Individualisierung also nicht durch den
Nachweis nicht-rationaler Handlungen falsifiziert,
was bei diesem Priifkriterium zu beriicksichtigen
wire.

Das konzeptionelle Problem der Giiltigkeit ist hier
besonders eng mit den Problemen der Datenbe-
schaffung (s.a. Abschnitt 3.2) verkniipft, etwa ob
Quellen fir einen Zeitvergleich der Handlungs-
orientierungen existieren und ob sie — seien es retro-
spektive Interviews, Tagebiicher, Briefe etc. — ein-
deutig interpretierbar sind. Die tendenziell in
diesem Bereich hiufigeren qualitativen Studien be-
riicksichtigen bei den untersuchten Fillen meist den
weiteren Kontext von Handlungsorientierungen,
was einen Vorteil mit Blick auf die Giiltigkeit der
Befunde darstellt. Nicht immer geht dies allerdings
mit einer hohen Geltungsreichweite einher, denn
teilweise richtet sich die Forschungsfrage solcher
Studien auf — fiir die dortige Fragestellung jeweils
plausibel — recht spezifische Gruppen (z.B. Frauen
unter 30 Jahren bei Geissler & Oechsle 1994 oder
»transnationale“ Familien bei Smart & Shipman
2004). Quantitative Studien laufen demgegeniiber
Gefahr, Befragte nach einem wissenschaftlichen
Konstrukt (z.B. ob jeder Mensch einzigartig sei;
Quandt 2008: 10) zu fragen und dadurch den spezi-
fischen sozialen Kontext aus dem Blick zu verlie-
ren.

3.1.4 Pluralisierung

Im Hinblick auf das theoretische Problem eines
moglichst komplexen Begriffsverstindnisses muss
sich Pluralisierung, wie oben erldutert, nicht zwin-
gend einseitig auf eine Dimension von Individua-
lisierung beschrianken. Zwar richtet sich streng-
genommen die Analyse der Heterogenitit einer
Merkmalsverteilung vorrangig auf Freisetzung,
doch ist die Beriicksichtigung von Restrukturierun-
gen anschlussfihiger als etwa beim Kriterium der
Entkopplung. Eine relativ geringe Heterogenitit
von Handlungsauspriagungen kann bedeuten, dass
es neue Restriktionsformen oder neue institutionel-
le Regeln gibt, die zu bestimmten Priferenzen fiith-
ren. Beispielsweise sind westdeutsche Akademike-
rinnen hdufiger kinderlos als Frauen mit niedrigerer
Bildung (Statistisches Bundesamt 2009: 27) — eine
RegelmifSigkeit (bzw. Restrukturierung), die nicht
unmittelbar mit Bezug auf traditionale Strukturen
erklirbar ist, sondern auf vorangegangenen Freiset-
zungen beruht. Insofern bildet Individualisierung
keinen Gegenbegriff zu ,,Struktur“. Zumindest be-
schreibbar sind dann potenziell die Mechanismen,

die ,alte” in ,,neue“ Regelungen uberfithren oder
die strukturelle Entgrenzungen nachweisen.

In Bezug auf das zweite theoretische Problem — die
Verkniipfung von Aspekten unterhalb der Ebene
der drei Dimensionen — gilt unter der Pramisse, dass
man ausschliefSlich die Heterogenitit von Hand-
lungsausprigungen betrachtet, Ahnliches wie zum
Kriterium der Entkopplung. Es wire also etwa zu
kliren, was verschiedene AusmafSe von Heterogeni-
tdt in unterschiedlichen Subgruppen oder Lebensbe-
reichen fiir die Diagnose der Individualisierung be-
deuten. Was liefSe sich etwa schlussfolgern, wenn
beispielsweise Familienformen pluralisierter wiren
als Karrierepfade? Beriicksichtigt man die Erweite-
rung der Analyse auf Restrukturierungsprozesse
und -mechanismen, stellt sich das Problem sogar in
komplexerer Weise. Bisherige Arbeiten zur Indivi-
dualisierung richten sich oft auf einen oder wenige
Lebensbereiche. Biographie- und Lebenslauffor-
schungen sind dagegen zwar meist komplexer ange-
legt, unterscheiden aber nicht Restrukturierungen
im Individualisierungsprozess von Ausdifferenzie-
rungen sozialer Klassen. Moglicherweise liefSen sich
die Befunde in dieser Hinsicht reinterpretieren, was
jedoch den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen wiir-

de.

In konzeptioneller Hinsicht wire festzulegen, wie
grof$ ein Heterogenititsanstieg mindestens ausfal-
len miisste, bzw. eine komplexere Analyse miisste
starker auf die Griinde fir ein (hohes oder niedri-
ges) Ausmafs von Heterogenitit, damit auch auf in-
dividuelle Handlungsorientierungen eingehen. Ist
eine Mutter z.B. deshalb alleinerziehend, weil sie
verwitwet ist oder weil — was eher fiir Optionen
spriache — das Paar sich (unter anderen familien-
rechtlichen Bedingungen als bis in die 1970er Jahre)
getrennt hat? Das analytische Ziel bestiinde in die-
sem Fall darin, (Re-)Strukturierungen daraufhin zu
tiberpriifen, ob sie erstens auf Freisetzungsprozes-
sen basieren und ob sie zweitens nicht vorrangig ge-
pragt sind durch soziale Klassen oder auch z. B. so-
ziale Milieus (vgl. Vester et al. 2001). Mit anderen
Worten werden nicht Strukturierung und Entstruk-
turierung gegentibergestellt, sondern Strukturen,
die an soziale Kollektive als stabile Einheit fiir
Handlungsorientierungen gebunden sind, und sol-
che, die dies nicht sind.®> Mit dieser Unterscheidung
kann das Priifkriterium ,,Pluralisierung“ potenziell
an Prignanz gewinnen, sofern klar zugeordnet wer-
den konnte, wann ,,neue® Strukturen auf der Basis

3 Vgl. hierzu z. B. Zifonuns (2010) Interpretation der Hin-
wendung von Migrant/innen in Deutschland zum Islam
als nicht-traditional.
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welcher Prozesse fiir Individualisierung sprechen
und wann nicht. Eine solche Zuordnung konnte auf
die Annahme verzichten, dass Ressourcenausstat-
tungen bzw. soziale Lagen ihren Einfluss auf die
Lebensfithrung weitgehend verloren hitten. Im obi-
gen Beispiel wire zu bestimmen, ob Kinderlosigkeit
von Akademikerinnen als schichtspezifisches Pha-
nomen oder als Restrukturierung im Sinne von
Individualisierung einzuordnen wire, die eine stabi-
le Handlungsorientierung an einem solchen sozia-
len Kollektiv ,fiir sich“ eben nicht unterstellt.

Mit Hilfe eines solchen komplexeren Zugangs
konnte auch das Problem der Falsifizierbarkeit kon-
struktiv gewendet werden, auf das Huinink &
Wagner aufmerksam machen: ,Individualisierung
[ist] weder eine notwendige noch eine hinreichende
Voraussetzung fiir Pluralisierung von Lebensfor-
men® (1998: 92). Thre Begriindung lautet, dass
prinzipielle Optionen nicht bedeuten miussen, dass
sich die Akteure tatsichlich fur moglichst unter-
schiedliche dieser Optionen entscheiden. In der
oben erlduterten Interpretation von Pluralisierung
wire jedoch die Moglichkeit gegeben, dass entwe-
der ein gewisses Ausmafs an Heterogenitit auftritt
oder dass alternativ bestimmte Freisetzungs- und
Restrukturierungsprozesse nachgezeichnet werden.
Im Einzelnen ist die Konkretisierung dieser Unter-
scheidung verschiedener Strukturarten allerdings
nicht banal. Daher verbleiben Untersuchungen, et-
wa der Lebenslaufforschung, teilweise in einem
eher deskriptiven Rahmen ohne eine konzeptionelle
Entscheidung, welche Form von Strukturierung
vorliegt und damit ohne klaren Bezug auf Indivi-
dualisierung. Ein weiteres grundsitzliches Problem
kommt hinzu, das Beck & Lau (2005: 122) mit
Blick auf die reflexive Modernisierung so formu-
lieren: Es habe sich ,,gezeigt, dass alte Strukturen
(Basisinstitutionen) nicht einfach ... ersatzlos ero-
dieren und selbst nach dem Prinzip des ,Entweder —
Oder* ersetzt werden. Wire dies zutreffend, gibe es
also einen ,reinen Typus‘ des Neuen, so wire dieser
selbst noch in den Aporien der Eindeutigkeit befan-
gen. Demgegentiber haben unsere bisherigen For-
schungen gezeigt, dass das Neue selbst nach dem
Prinzip des ,Sowohl — als Auch® gedacht werden
muss.“ Die theoretische Herausforderung, die
Mehrdimensionalitit des Individualisierungsbe-
griffs angemessen zu erfassen, und das konzeptio-
nelle Problem eindeutiger Falsifizierbarkeit treten
hier also besonders eng gekoppelt auf.

Im Hinblick auf das konzeptionelle Problem der
Giiltigkeit ist insbesondere zu priifen, ob Hetero-
genitit in einer Gesamtgruppe durch in sich ver-
gleichsweise homogene Subgruppen verursacht wird,

was ein Hinweis auf weiterhin wirksame Bindun-
gen an differenzierte Kollektive wie Milieus sein
konnte. Ebenfalls sind insgesamt klare Indikatoren
dafur zu finden, wann eine ,,Restrukturierung“ als
nicht an solche Kollektive gebunden einzuordnen
ist. Diese Anforderungen sind in der bisherigen For-
schung tiber die Interpretationsfolie der ,,Entkopp-
lung® hinaus jedoch bislang wenig systematisch be-
arbeitet worden.

3.1.5 Institutioneller Wandel

Im Hinblick auf die theoretischen Herausforderun-
gen ldsst sich feststellen, dass sich die Analyse insti-
tutionellen Wandels in Bezug auf Individualisierung
typischerweise auf mehrere Dimensionen richtet.
Sofern Institutionen nicht vollstindig fortfallen
oder Zustandigkeiten aufgeben, ist eine (Re-)Struk-
turierung — etwa in Form sozialstaatlicher Regelun-
gen — stets erkennbar. Diese Struktur kann darauf-
hin untersucht werden, ob sie Pluralitit anerkennt
und in erster Linie Individuen adressiert. Insofern
belegt wird, dass erst im Zeitverlauf ein Wandel hin
zu diesen Charakteristika stattgefunden hat, ist
Freisetzung ebenfalls thematisiert. Die Entzaube-
rung ist dabei noch nicht zwingend einbezogen; ei-
ne Kombination ist jedoch vorstellbar, etwa indem
(zeitliche) Zusammenhinge zwischen institutionel-
len Verdnderungen (etwa der Zunahme atypischer
Beschaftigungsverhaltnisse) und Orientierungs(un)-
sicherheiten analysiert werden.

Fin Problem iufert sich eher darin, dass die Ver-
kntipfung zur Handlungsebene unscharf bleibt. So
muss nicht erst ein bestimmter Grad an Pluralisie-
rung, etwa ein bestimmtes AusmafS an Heterogeni-
tat von Lebensformen, eintreten, um institutionel-
len Wandel zu bewirken, in diesem Fall in Richtung
der Anerkennung von Pluralitdt. Das Priifkriterium
des institutionellen Wandels kann damit klare Fal-
sifikationsbedingungen auf der Handlungsebene
selbst umgehen. Auf der anderen Seite stellt dies ei-
nen Mangel dar, wenn sich solche Entwicklungen —
dhnlich wie bei der Orientierungsunsicherheit —
nicht auch in Handlungen widerspiegeln (miissen).
Reicht es beispielsweise als Beleg fiir Individualisie-
rung aus, wenn die institutionelle Anerkennung
von Rechten unehelich gegeniiber ehelich gebore-
nen Kindern nachweisbar ist, unabhingig davon, in
welchen Bevolkerungsgruppen uneheliche Gebur-
ten warum wie haufig vorkommen? Eine konstruk-
tive Analyseoption besteht darin, den institutionel-
len Wandel unter anderem als Verinderung von
Gelegenheitsstrukturen fiir das Handeln in der je-
weiligen Folgezeit (also z. B. nach einer grundlegen-
den Gesetzesreform) anzusehen und dadurch Ver-
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kntpfungen zur Handlungsebene herzustellen. Als
hinreichendes Prifkriterium bleibt institutioneller
Wandel jedoch ohne systematische Verkniipfungen
zur Handlungsebene problematisch.

Konzeptionelle Probleme stellen sich bei der Analy-
se institutionellen Wandels nicht in spezifischer
Weise — auch hier wire etwa zu hinterfragen, wie
umfassend ein institutioneller Wandel sein muss,
damit man ihn im Sinne von Freisetzung und Re-
strukturierung, etwa als Anerkennung von Plurali-
tat, klassifizieren kann. Konzediert man zudem,
dass Individualisierung nach dem Prinzip ,,sowohl
—als auch® zu denken ist, ist eine solche Klassifika-
tionsgrenze noch schwieriger zu bestimmen.

3.2 Herausforderungen der Datenbeschaffung

Die Probleme der Datenbeschaffung bei der empiri-
schen Uberpriifung von Individualisierung sind mit
den konzeptionellen eng verkniipft, kénnen jedoch
zumindest analytisch separat benannt werden. Es
handelt sich insbesondere um Probleme des zeitli-
chen Vergleichs und der raumlichen Geltungsreich-
weite.

Fir die Analyse von Individualisierung als Prozess
sind empirische Befunde heranzuziehen, die zumin-
dest anndherungsweise einen Zeitvergleich bzw. die
Analyse von Verliufen erlauben, wobei zu kliren
ist, auf welchen Zeitraum sich die ,,vorindividuali-
sierte Ara bezieht oder ob z. B. bei einem Vergleich
von Daten aus den Jahren 1990 und 2010 von einer
linear fortgesetzten Individualisierungstendenz oder
eher von Stabilitit eines einmal erreichten Niveaus
ausgegangen werden kann.

Die Verfugbarkeit vergleichbarer Daten fir mehrere
Zeitpunkte oder fir Verldufe (z. B. Paneldaten) ist
jedoch oft nicht gegeben. Eine schlechte Losung be-
steht dann in der alleinigen Analyse des Ist-Zu-
stands, verbunden etwa mit der Annahme, dass
Hfrither Lebenslagen homogener oder Handlungs-
orientierungen sicherer waren; die Gefahr der Uber-
schitzung dieser Homogenitit ist dann grof$ (z. B.
in Bezug auf Familienformen). Andere Losungen
sind zwar ebenfalls mit Problemen verbunden, doch
kann der Zeitvergleich zumindest konstruktiv be-
ricksichtigt werden, sei es etwa durch die Nutzung
retrospektiver Daten (mit der Gefahr der verzerrten
Erinnerung), durch eine Inhaltsanalyse verfiigbarer
Dokumente* oder auch durch einen Linderver-
gleich (wie bei Kohler 2005).

4 Z.B. Hochzeitsfotos bei Pape et al. 2008, Vornamen-
register bei Gerhards 2003 oder Kontaktanzeigen bei

Der Bezug auf Verldufe ist insbesondere fiir die
Analyse von Heterogenitit (im Rahmen von Plura-
lisierung) relevant, denn es konnte beispielsweise
sein, dass ein Merkmal zu jeweils einem Zeitpunkt
keine besonders hohe Pluralitit aufweist.” Betrach-
tet man jedoch individuelle Lebensverlaufe, richtet
sich der Blick auch auf den Wechsel von Lebensfor-
men und z.B. die (gesunkene) zeitliche Prigung
durch Elternschaft bei im Durchschnitt weniger
Kindern pro Familie und zugleich gestiegener Le-
benswartung. So 16st sich ein scheinbarer Wider-
spruch auf: Enge Bindungen, z.B. an die Familie,
konnen durchaus mit Individualisierung einherge-
hen, es sind eher die Unhinterfragtheit und selbst-
verstandliche Dauer solcher Bindungen, die sich ge-
wandelt haben. Die ,Bastelbiographie“, die nicht
frithzeitig schon den weiteren Pfad festlegt, kommt
hier zum Ausdruck.

Neben dem Zeitvergleich ist die rdumliche Gel-
tungsreichweite zu klaren. Geht es um ein einzelnes
Land, einen Landervergleich, oder ist in transnatio-
naler Perspektive der nationalstaatliche Bezug tiber-
haupt noch angemessen? Moglicherweise wiren
andere Klassifizierungen sinnvoller (z.B. Europa
jenseits der Summe von Einzelstaaten oder die Be-
riicksichtigung multinationaler Konzerne). Dies
stellt auch in methodischer Hinsicht, z. B. im Hin-
blick auf die Beschaffung vergleichbarer Materia-
lien und Daten, eine Herausforderung dar.

4. Schlussfolgerungen: Welche Priifkriterien
sind zweckmaBig?

Betrachtet man die theoretischen Herausforderun-
gen insgesamt, so sind vor allem solche Priifkrite-
rien einseitig und wenig anschlussfihig auf nur eine
Dimension von Individualisierung bezogen, die sich
vorrangig auf Freisetzung richten. Konkret betrifft
dies die Uberpriifungen mit Blick auf nicht-traditio-
nales Handeln, Statusinkonsistenz oder Entkopp-
lung, insofern dort vorwiegend Autonomie oder
Entstrukturierung in den Blick genommen werden.
Es handelt sich um ein gravierendes theoretisches
Problem, das die Eignung dieser Prifkriterien
grundsitzlich in Frage stellt und das deren Skepsis
hinsichtlich der Geltung der Individualisierungsthe-
se relativiert.

Buchmann & Eisner 2001; in jedem dieser Fille besteht
die Herausforderung in einer adiquaten Interpretation.

3 So lebten 2003 immerhin 55 Prozent der 36- bis 55-Jih-
rigen mit Partner/in und Kind/ern (Huinink & Schréder
2008: 88).
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Die anderen Priifkriterien weisen ebenfalls dimen-
sionale Begrenzungen auf, doch gibt es eine hohere
Anschlussfahigkeit an die jeweils anderen Dimen-
sionen. Der zeitliche und inhaltliche Zusammen-
hang zwischen Wandel (bzw. Konstanz) von Institu-
tionen, subjektiven Orientierungen und in Grenzen
auch (Verteilungen von) Handeln lisst sich bei den
Kriterien ,unsichere Orientierungen®, ,,Pluralisie-
rung® und ,institutioneller Wandel“ zumindest
konzeptionell in verkniipfter Weise denken. Diese
potenzielle Verkniipfung fehlt, wenn man Indivi-
dualisierung als Autonomie oder Entstrukturierung
begreift.

Das zweite theoretische Problem, das Verhiltnis
verschiedener Aspekte zueinander, stellt sich fiir
alle Prufkriterien, weil kaum alle empirischen Be-
funde aus verschiedenen Lebensbereichen und zu
unterschiedlichen Aspekten wie Handeln und
Handlungsorientierungen in eine einzige Richtung
weisen konnen, angesichts eines komplexen An-
satzes, in dem Ambivalenzen und Logiken des
»Sowohl — als auch® konstitutiv sind. Konstrukti-
ve Losungen bestehen nicht darin, die Individuali-
sierungsthese entweder schon vor jeder empiri-
schen Prufung abzulehnen oder sich auf ein
bestimmtes Themenfeld wie Freizeitaktivititen
oder politische Wahlen zu beschrinken. Ein Weg
setzt vielmehr daran an, auf der Handlungsebene
das Verhiltnis verschiedener Aspekte nicht im
Nachhinein, sondern im Vorhinein zu kliren. Dies
kann geschehen, indem man als Merkmal, das sich
den Hypothesen gemifs in Richtung Individualisie-
rung gewandelt haben soll, konsequent nicht iso-
lierte Handlungen, sondern komplexe Muster von
Handlungen aus unterschiedlichen Lebensberei-
chen einsetzt. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass
sich mit der Anzahl von Elementen dieser Hand-
lungsmuster deren Kombinationsmoglichkeiten
definitionsgemafS erhohen, z. B. die Pluralisierung
von Lebensformen also in erster Linie ein metho-
disches Artefakt darstellen konnte. Ziel muss es
folglich sein, dass die Konstruktion der Hand-
lungsmuster einer klaren theoretischen Orientie-
rung folgt, um vorwiegend statistisch angelegte
Verkniipfungen von Handlungen zu vermeiden.
Solch eine Analyse komplexer Handlungsmuster
konnte, um Beispiele zu nennen, an dem Konzept
der alltdglichen Lebensfithrung, das den Zusam-
menhang des Alltagshandelns in den Blick nimmt,
ansetzen (Kudera & Vof§ 2000; Vof§ & Weihrich
2001; Weihrich & Vof§ 2002) oder am differenzie-
rungstheoretischen Konzept der Inklusion, wo-
durch Profile von Teilhabekonstellationen in ge-
sellschaftlichen Teilsystemen analysierbar werden

(Burzan et al. 2008). Eine Verkniipfung mit bio-
graphischen Mustern wire dabei in beiden Fillen
sinnvoll. Die Analyse von Handlungsorientierun-
gen sollte ebenfalls einen weiten Kontext bertick-
sichtigen, was vermutlich am ehesten mit Hilfe
qualitativer Herangehensweisen gelingt  (vgl.
Scherger 2010: 134).

Die bisherige Argumentation zeigt, dass sich die
Uberpriifung von Individualisierung nicht auf einfa-
che Priifkriterien stiitzen kann. Der Komplexitat
auf der sachlichen Ebene (Beck 2008b: 304) ent-
spricht es, dass auch in der empirischen Uberprii-
fung mehrere Faktoren zusammenkommen miissen,
um Individualisierung fundiert nachweisen oder wi-
derlegen zu konnen.® Es ist also — und diese These
steht im Gegensatz zu vielen bisherigen Versuchen,
Individualisierung empirisch zu tberpriifen — nicht
moglich, Individualisierung anhand eines einzelnen
Kriteriums auf den Priifstand zu stellen und auf die-
se Weise die drei Dimensionen von Individualisie-
rung zugleich zu erfassen. Weder die manifeste
Handlungsebene noch die institutionelle Ebene
oder die Ebene subjektiver Handlungsorientierun-
gen und Zuschreibungen bilden fir sich genommen
eine hinreichende Basis dafiir.

Die konkrete Schlussfolgerung lautet daher: Indi-
vidualisierung liegt dann vor, wenn bestimmte Be-
funde auf mehreren Ebenen zugleich empirisch
nachgewiesen werden konnen, in denen sich die
Priifkriterien Pluralisierung (in erweiterter Form),
Handlungsorientierungen und institutioneller Wan-
del abbilden.” Nicht als konkrete Operationalisie-
rungsanweisung, sondern in einem heuristischen
Zugang konnen solche Befunde in folgende Rich-
tungen gehen:

e Forschende finden auf der Ebene der Verteilungs-
struktur manifester Handlungen im Zeitverlauf
Pluralisierung, also eine Zunahme von Heteroge-
nitat vor, die nicht auf unterschiedliche, in sich
homogene Subgruppen zuriickgeht, oder sie ar-
beiten Restrukturierungen heraus, die nicht auf
der Priagekraft sozialer Kollektive wie Klassen
oder Milieus beruhen (sondern z.B. auf institu-

¢ Fiir komplexe Analyseansitze pliddieren z. B. auch Poferl
2010 und - mit einem Fokus auf Intersektionalitit — Dege-
le 2010.

7Im Einzelfall mogen Nicht-Entsprechungen zwischen
den Ebenen im Rahmen der Individualisierungsthese er-
klirbar sein, beispielsweise durch zeitversetzte Wechsel-
wirkungen auf institutioneller und individueller Ebene.
Grundsitzlich ist es jedoch mit Individualisierung unver-
einbar, sollte diese nur z. B. subjektiv oder nur institutio-
nell zum Ausdruck kommen.
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tionellen Anreizen und Restriktionen, Ressour-
cen®, Pfadabhingigkeiten etc.).

e Der Gegenstand dieser Pluralisierungen bzw. Re-
strukturierungen ist nicht in einzelnen Handlun-
gen oder Einstellungen zu suchen, sondern in
komplexen, theoretisch riickgebundenen Hand-
lungsmustern, die im Idealfall iiber den Lebens-
lauf hinweg untersucht werden.

e Zugleich (bzw. zeitversetzt) ist ein institutioneller
Wandel erkennbar, den die im Zeitvergleich gro-
fere Anerkennung unterschiedlicher biographi-
scher Entscheidungen (z.B. fiir Formen des Zu-
sammenlebens) sowie die individuelle statt
kollektive Adressierung (z.B. wohlfahrtsstaatli-
cher MafSnahmen) kennzeichnet. Auch hier ist es
von Bedeutung, nicht unsystematisch bei Einzel-
beispielen zu verharren.

o SchliefSlich werden auf der individuellen Ebene
den Einzelnen die Konsequenzen ihres Handelns
zunehmend selbst zugerechnet, was tber bio-
graphische Entscheidungsfindungsprozesse, aber
auch durch externe Zuschreibungen analysierbar
ist. Beides ist nicht zu verwechseln mit in hohem
Mafle autonom oder rational erfolgten bzw. sub-
jektiv so gedeuteten Entscheidungen. Eine Ver-
kniipfung mit der manifesten Handlungsebene
bzw. mit Restrukturierungsmechanismen von
Handlungen ist dabei erforderlich.

Um die Entwicklungen im Zeitverlauf rekonstruie-
ren zu konnen, sind kreative Wege der Quellener-
schliefung zu finden, deren Reichweite bei der
Interpretation zu beriicksichtigen ist. Ein methodi-
sches Herangehen, das offen sowohl fir qualitative
als auch quantitative Verfahren ist, ist dabei offen-
sichtlich erfolgversprechender als ein monometho-
discher Ansatz (vgl. Zinn 2001).

Nur dann, wenn diese Bedingungen zugleich erfullt
sind, kann von einer fundierten empirischen Uber-
priffung der Individualisierungsthese gesprochen
werden. Ohne diese Heuristik nun hier empirisch
umsetzen zu konnen, ist doch zu vermuten, dass die
Resultate unter diesen Voraussetzungen durchaus
fir Individualisierung sprechen konnten, da die dis-
kutierten Einwinde weniger gegen das Phinomen

8 Die Gegeniiberstellung von sozialen Kollektiven einer-
seits und Ressourcen andererseits impliziert, dass solche
Kollektive mehr bedeuten als eine Zusammenfassung von
Menschen dhnlicher Ressourcenlage, dass sie auch der
Handlungsorientierung dienen, wenngleich dies andere
Formen annehmen kann als z. B. ein Klassenbewusstsein.
Die weiterhin postulierte Prigekraft von Ressourcen be-
statigt zudem, dass Individualisierung kein Ende sozialer
Ungleichheit meint.

selbst gerichtet sind, sondern in erster Linie gegen
eine ungeniigend komplexe empirische Umsetzung.
Es geht also nicht darum, fiir ein ,neues“ Priifkrite-
rium zu plddieren, an das bislang nur noch niemand
gedacht hitte, sondern der Hinweis auf eine kom-
plexe empirische Umsetzung sollte Anlass geben,
die Herausforderungen der Uberpriifung reflektiert
und konstruktiv zu bearbeiten. Die vorgestellte
Heuristik lieSe sich zudem weiter schirfen durch
die von Beck geforderte kosmopolitische Ausrich-
tung. Wenn sich die oben genannten Elemente auch
im Diskurs mit Vertreter/innen nicht-westlicher
Lander in ihren Vorstellungen von Individualisie-
rung wiederfinden liefen — wenngleich moglicher-
weise in Varianten —, liefe sich dadurch die Giiltig-
keit des theoretischen und empirischen Kerns von
Individualisierung erweitern.”

5. Ausblick

Der Beitrag hat grundsitzliche Schwierigkeiten der
empirischen Priifung der Individualisierungsdiagno-
se aufgezeigt sowie heuristische Ankniipfungspunk-
te fiir kiinftige Uberpriifungskonzepte geliefert. Ein
in empirischer Forschung iiberzeugend umgesetztes
Uberpriifungskonzept sucht man derzeit trotz der
langjdhrigen Diskussion iber die Individualisie-
rungsthese (noch) vergeblich; die Schlussfolgerun-
gen des Beitrags deuten auf die Notwendigkeit einer
komplexeren Operationalisierung hin. Dieses Er-
gebnis gibt Anlass, abschlielend zu fragen, inwie-
fern die Individualisierungsthese auch ohne empiri-
schen Geltungsnachweis fiir soziologische Analysen
nutzbringend sein kann. Es sind in dieser Hinsicht
insbesondere zwei Punkte zu nennen: Erstens wur-
de die Individualisierungsthese des Ofteren als ,,Be-
grundungsabkiirzung® genutzt. Forschende setzten
auf diese Weise Wandlungsprozesse seit der Nach-
kriegszeit in griffiger Form voraus, um ihren Analy-
seschwerpunkt auf andere Aspekte zu legen, z. B.
auf soziale Milieus oder verdnderte Lebensliufe.
Diese Kontextualisierung des eigenen Forschungs-
schwerpunkts wurde ungeachtet der Gegenargu-
mente vorgenommen; etwa konnte man im Hin-
blick auf soziale Milieus einwenden, dass diese als
ungleichheitsrelevante Groflgruppen gar nicht mit
der Individualisierungsthese, welche die Integra-
tionskraft solcher Grof§gruppen verneint, vereinbar
sind (z. B. Konietzka 1994). In der Forschung funk-

9 Beziiglich bestimmter Aspekte vgl. Ishida et al. (2010)
fir Japan, Shim & Han (2010) firr Korea sowie Zaman &
Wohlrab-Sahr (2010) fiir Pakistan.
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tionierte die pauschale Verkniipfung und damit
argumentative Abkiirzung aber durchaus im Sinne
einer Komplexititsreduktion des Forschungsge-
genstands oder als Forschungsheuristik, die eine
Aufmerksamkeit der Forschenden fiir bestimmte
Entwicklungen (z.B. im Sinne der Freisetzungs-
dimension und ihrer Ursachen) demonstrieren
konnte, die jedoch als analytisches Rahmenkonzept
selbst nicht in ihrer empirischen Geltung zur Debat-
te stehen musste.

Das zweite Argument dient insbesondere als Aus-
blick: In der Ungleichheitsforschung ist die Indivi-
dualisierungsthese unter neueren Ansitzen einer
der wenigen, der konsequent auf Prozesse abzielt.
Viele Modelle verweisen eher allgemein auf sozia-
len Wandel oder zeigen die verinderte Besetzung
sozialer Lagen im Zeitverlauf an, sehen es aber
nicht als zentrales theoretisches Ziel, die Mechanis-
men des strukturellen Wandels zu analysieren. Inso-
fern kann die Debatte um Individualisierung dazu
anregen, sich mit dem Zeitfaktor eingehender zu
befassen und mit dieser Intention auch die Un-
gleichheits- und Lebenslaufforschung systemati-
scher zu verbinden. Ankniipfungspunkte zu einer
solchen konsequent dynamischen Analyse von Un-
gleichheit gibt es durchaus: z.B. soziale Laufbah-
nen bei Bourdieu (1982), Auf- oder Abstiegsorien-
tierungen in Milieus bei Vester et al. (2001),
,» Verzeitlichung® sozialer Ungleichheit bei Berger
(1996). Eine dynamische Perspektive beschrinkte
sich nicht auf Mobilititsverliufe, sondern miisste
z.B. nach priagenden Folgen der Verbleibsdauer in
einer Lage fiir den Habitus fragen (Barlosius 2004:
49-53) oder die Konsequenzen der subjektiven Zeit-
perspektive fiir Lebenslagen einbeziehen — man
denke etwa an die Erforschung der manifesten Fol-
gen von Verunsicherungen in mittleren sozialen La-
gen. Eine weiterhin lebendige Debatte um Indivi-
dualisierung, die an zentraler Stelle sowohl soziale
Ungleichheit als auch Prozesse sozialen Wandels
zum Thema hat, konnte fiir die systematische Be-
riicksichtigung sozialer Ungleichheiten im Zeitver-
lauf auch zukiinftig eine gute Basis bieten.
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