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Konstante Probleme trotz Paradigmenwechsel in der Systemtheorie 
Niklas Luhmanns
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Z u sa m m en fa ssu n g : Die autopoietische Wende in der Systemtheorie Niklas Luhmanns hat große Aufmerksamkeit 
in der Sekundärliteratur gefunden. Dabei hat man die konstanten Probleme und Fragen, die das systemtheoretische 
Denken prägen, unterbelichtet und vergessen: Luhmann steht nach wie vor in der Tradition des Funktionalismus. Der 
Artikel stellt die mit dem Begriffspaar „Funktion und Gesellschaft“ verbundenen Probleme in Luhmanns Theorie in 
den Mittelpunkt. Gelingt es ihm für den Bezugspunkt „Gesellschaft“ eine analytisch brauchbare Konzeption anzubie­
ten? Diese Frage ist von zentraler Bedeutung für die gesamte Thematik funktionaler Differenzierung. Luhmann kann 
jedoch weder in seinen früheren noch in seinen neueren Arbeiten einen eindeutigen Gesellschaftsbegriff anbieten. Da­
mit bleibt offen und diffus, was funktionale Differenzierung bedeutet, in Bezug auf was die Teilsysteme eine Funktion 
erfüllen, wovon sie ein Teil sind. Weder führt ein sichtbarer Weg von den Funktionssystemen zu einem Gesellschafts­
system noch umgekehrt vom Gesellschaftssystem zu den Teilsystemen. Wo immer Luhmann Konkreteres über Funk­
tionsbeziehungen zu sagen hat, greift er auf das handlungstheoretische Begriffsinventar zurück, wodurch aber gerade 
die Rede von Funktions- und Gesellschaftssystemen ihren Sinn einbüßt.

Funktionalistisches Denken und dessen Kritik hat 
in der Soziologie eine lange Tradition. Trotz Para­
digmenwechsel hält die Systemtheorie Niklas Luh­
manns an einer zentralen Idee des Funktionalis­
mus fest: Die Bezugseinheit der Funktion eines 
Teilsystems ist die Gesellschaft. Funktionale Diffe­
renzierung meint Differenzierung eines Gesell­
schaftssystems. Die von Luhmann bisher vorgeleg­
ten kleineren und größeren Arbeiten zu gesell­
schaftlichen Teilsystemen, wie Wirtschaft, Wissen­
schaft, Recht, Politik, hängen in der Luft, solange 
das „Woraus“ der Differenzierung, i.e. Gesell­
schaft, unexpliziert bleibt. Von unterschiedlichster 
Seite ist hier Klärungsbedarf angemeldet worden 
(Thome 1973: 93 ff.; Willke 1987; Beyme 1991: 
16 ff.; Teubner 1991; Breuer 1992: 74 ff.; Joas 1992: 
98 ff.; Kneer 1993: 26). Bis heute liegt jedoch keine 
umfassende Theorie der Gesellschaft in veröffent­
lichter Form vor.1 Ich möchte im folgenden der mit 
dem Begriffspaar „Funktion und Gesellschaft“ 
verbundenen Problematik im Werk von Luhmann 
nachgehen, insbesondere der Frage, ob sich für das 
Gesellschaftssystem eine analytisch brauchbare 
Fassung findet. Da dies Probleme sind, die Luh­
manns Arbeiten von Anfang an begleiten, werde 
ich nicht nur die neuere autopoietische Werkphase 
untersuchen (2), sondern auch die früheren Arbei­
ten (1). Das Ergebnis sei hier bereits vorwegge­

1 Ein unveröffentlichtes Manuskript von Luhmann 
(1994), für dessen Überlassung ich mich beim Autor be­
danke, wird im folgenden berücksichtigt.

nommen: In beiden Phasen gelingt es Luhmann 
nicht, für das Begriffspaar Funktion und Gesell­
schaft eine überzeugende Konzeption anzubieten. 
Der funktionalen Differenzierungsthematik fehlt 
daher der Bezugspunkt und -rahmen.

1. Äquivalenzfunktionalismus und 
Systemtheorie

Luhmanns Theorieentwicklung beginnt mit einer 
Kritik am funktionalistischen Denken. Er verwirft 
den Funktions- und Bestandsbegriff des her­
kömmlichen, einschließlich des Parsonschen 
Funktionalismus.2 Für diesen gilt eine Leistung als 
funktional, sofern sie einen Beitrag zur Erhaltung 
einer strukturierten Einheit, eines Systems leistet. 
Diese Fassung des Funktionalismus ist jedoch 
nach Luhmann unzulänglich, weil es nicht gelun­
gen ist, den Bestand und damit die Grenzen eines 
Systems klar zu spezifizieren. Die Biologie hat im 
Begriff des lebenden Organismus ein eindeutiges 
empirisches Bezugssystem, das der Soziologie 
fehlt. Soziale Systeme sind im Unterschied zu bio­
logischen nicht typenfest fixiert. Während aus ei­
nem Esel keine Schlange werden kann, können 
Sozialordnungen tiefgreifende Veränderungen er­
fahren, ohne daß entscheidbar wäre, wann ein

2 Luhmanns Überlegungen (1970: 9 ff.) sind durch die 
Funktionalismuskritik von Nagel (1975) und Hempel 
(1975) inspiriert.
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neues System vorliegt. Da für soziale Systeme das 
klar geschnittene empirische Faktum des Todes 
fehlt, das in der Biologie als Kriterium für den 
Fortbestand dient, verschwimmt in den Sozialwis­
senschaften das Problem des Fortbestandes ins 
Unbestimmte (Luhmann 1970: 18f.). Es ist daher 
auch nicht möglich, einen Katalog von allgemei­
nen Bestandsvoraussetzungen der Gesellschaft, ei­
ne geschlossene Funktionsliste vorzulegen, wie 
z. B. Parsons’ AGIL-Schema (Luhmann 1970: 31; 
Luhmann 1982b: 153; Luhmann/Schorr 1979: 36).

Luhmann versucht den Funktionalismus dennoch 
zu retten, indem er die darin enthaltenen Prämis­
sen kritisiert. Formulierungen wie „Beitrag zur Er­
haltung eines Systems“, „Lösung von Systempro­
blemen“ unterstellen schlichte Kausalbeziehun­
gen, Feststellungen des Typs „A bewirkt B“. Sol­
che eindeutigen Kausalbeziehungen lassen sich je­
doch für soziale Zusammenhänge nicht identifizie­
ren. Kennzeichnend für soziale Systeme ist, daß sie 
nicht auf spezifische Leistungen angewiesen sind, 
mit denen sie stehen und fallen. Leistungen, die 
wichtige Beiträge zu ihrer Erhaltung liefern, kön­
nen durch andere, funktional äquivalente ersetzt 
werden. Zudem können soziale Systeme auf den 
Ausfall bisheriger Leistungen mit Struktur- und 
Bedürfnisänderung reagieren, die den Fortbestand 
unter veränderten Bedingungen ermöglichen, 
ohne daß sich eindeutig feststellen ließe, von wann 
ab solche Änderungen ein neues System konstitu- 
tieren (Luhmann 1970: 33). Luhmann macht aus 
der Not eine Tugend. Da der Bestand eines Sy­
stems nicht eindeutig bestimmbar ist, wird nicht 
das funktionalistische Programm über Bord ge­
worfen, sondern die ontologischen Prämissen des 
darin enthaltenen kausalwissenschaftlichen Den­
kens. In diesem ist Identität als Substanz gedacht, 
als eindeutige Bestimmbarkeit eines Seinskern un­
ter Ausschluß anderer Seinsmöglichkeiten. Die 
kausaltheoretische Erklärungsleistung besteht in 
dem empirischen Nachweis, daß ein Ding aus an- 
gebbaren Ursachen so und nicht anders ist bzw. 
sein wird. Solche eindeutigen, exklusiven Kausal­
beziehungen sind aber für die funktionalistische 
Theorie nicht feststellbar, allenfalls als analyti­
scher Grenzfall. „Funktionale Leistungen bewir­
ken den Bestand eines Systems nicht im Sinne on­
tologischer Bestandssicherheit, das heißt: nicht so, 
daß die Feststellung des ‘Seins-und-Nichtseins’ mit 
Sicherheit getroffen werden könnte. Der Aus­
schluß des Nichtseins und der anderen Möglich­
keiten ist aber das Prinzip jeder kausalen Erklä­
rung, die im Rahmen der ontologischen Denkvor­
aussetzungen bleibt“ (Luhmann 1970: 13).

Hier setzt nun Luhmanns Äquivalenzfunktionalis­
mus an. Für jede Wirkung lassen sich immer meh­
rere mögliche Ursachen finden. Während es der 
kausalwissenschaftlichen Methode um die Erklä­
rung des So-und-nicht-anders-Gewordenseins 
geht, die Tatbestände werden nach eindeutigen 
Kausalbeziehungen abgetastet, sucht der Äquiva­
lenzfunktionalismus gerade nach Substitutions­
möglichkeiten. In bezug auf einen Problemge­
sichtspunkt gibt es immer mehrere funktional 
äquivalente Leistungen. Jede Funktion legt einen 
Vergleichsbereich äquivalenter Leistungen fest, sie 
bezeichnet einen Standpunkt, von dem aus ver­
schiedene Möglichkeiten in einem einheitlichen 
Aspekt erfaßt werden können (Luhmann 1970: 
14). Gegenüber Parsons’ geschlossener Funktions­
liste wird die funktionale Methode hier geschmei­
diger. Ohne vorgreifende Gesamtkonstruktion 
kann man bei konkreten Problemen beginnen, die 
funktional äquivalenten Leistungen suchen und 
die Folgeprobleme jeder einzelnen Leistung wie­
derum in funktionale Bezugsprobleme umformu­
lieren, als Basis für neue Analysen (Luhmann 
1970: 20 ff.). Über solche Stufenordnungen von 
Bezugsproblemen können längere, sich verzwei­
gende Äquivalenzserien verfolgt werden, die Ein­
seitigkeit des gewählten Ausgangsproblems läßt 
sich auf den folgenden Stufen korrigieren. Wäh­
rend Parsons’ deduktives Theoriesystem die Funk­
tionalität bzw. Dysfunktionalität von Leistungen 
klar festlegt, ist dies bei der äquivalenzfunktionali- 
stischen Methode nicht möglich, sie ist abhängig 
vom jeweils gewählten Bezugspunkt.3 Nach Luh­
mann ist die funktionalistische Methode lediglich 
ein heuristisches Prinzip, das seine Ergebnisse 
nicht logisch vorwegnimmt, sondern eine expansi­
ve Fragestellung eröffnet, deren Anfang und Ende 
sie dem Prozeß der Forschung überläßt.
Soweit ist die äquivalenzfunktionalistische Metho­
de ohne Bezug auf die Systemtheorie formuliert 
und formulierbar. Sie kommt ohne den Begriff des 
Systemganzen aus. Diese Methode ist jedoch mit 
dem Problem des unendlichen Regresses einer 
nicht mehr handhabbaren Komplizierung der ver­
folgbaren Problemgesichtspunkte und -stufen 
konfrontiert (Luhmann 1970: 15, 27). Die expansi­
ve Fragestellung der äquivalenzfunktionalisti- 
schen Methode kennt keine immanenten Stop- 
regeln, Anfang und Ende sind beliebig wählbar. 
Die Einschränkung von Beliebigkeit durch Be­
grenzung der wählbaren Problemgesichtspunkte

3 Ähnlich die Kritik und Modifikation des Funktionalis­
mus von Merton (1968: 84).
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hat der Systembegriff zu leisten. Die unendlichen 
Möglichkeiten des Äquivalenzfunktionalismus 
schrumpfen in Kombination mit der Systemtheo­
rie zusammen. Von Einzelproblemen aus gesehen 
gibt es keine Möglichkeit, sich zwischen funktional 
äquivalenten Leistungen zu entscheiden, bestimm­
te Lösungen zu erklären oder vorherzusagen, da 
sie alle gleich-gültig sind. „Die Klasse der funktio­
nal äquivalenten Möglichkeiten schrumpft dage­
gen sofort zusammen, wenn man berücksichtigt, 
daß ein System mehrere Probleme lösen muß. 
Wenn man feststellen kann und berücksichtigen 
muß, wie andere Probleme in einem System gelöst 
sind, schränkt das die Beliebigkeit in der Wahl von 
Alternativen für das Bezugsproblem ein“ (Luh- 
mann 1970: 38, vgl. a. 27,42). Handlungen sind nur 
in einem Netz von Anforderungen stabilisierungs- 
fähig. In dem Maße wie mehr und mehr solcher 
Anforderungen in den Blick genommen werden, 
zeichnet sich allmählich ab, welche Lösungen in ei­
nem bestimmten System sinnvoller sind als andere.

Schien es zunächst so, als ob die äquivalenzfunk- 
tionalistische Methode einen „Horizont problema­
tischer Unendlichkeit“ jenseits des Systembegriffs 
aufreiße, tritt nun ihre eigentliche Bestimmung 
hervor: Sie wird auf den Leitfaden der Systemsta­
bilität verpflichtet. In den frühen Arbeiten sieht 
Luhmann in der Stabilisierung von Verhaltenser­
wartungen die Kernfrage jeder Sozialordnung 
(Luhmann 1970: 27). Durch Reduktion unendli­
cher Möglichkeiten auf eine feste Typik des Ver­
haltens, auf relativ konstante Orientierungen, bil­
den sich identifizierbare soziale Handlungssyste­
me gegenüber einer unstabilen Umwelt heraus 
(Luhmann 1964: 23 ff.). Die Stabilität einer Sozial­
ordnung läßt sich aber nicht über einen festen Satz 
an zu lösenden Bestandsproblemen garantieren, 
wie dies noch Parsons glaubte, sondern nur über 
eine Dynamisierung des Systembegriffs. „Stabili­
tät gilt nicht mehr als das eigentliche Wesen eines 
Systems, das andere Möglichkeiten ausschließt; 
sondern die Stabilisierung eines Systems wird als 
Problem aufgefaßt, das angesichts einer wechsel­
haften, unabhängig vom System sich ändernden, 
rücksichtslosen Umwelt zu lösen ist und deshalb 
eine laufende Orientierung an anderen Möglich­
keiten unentbehrlich macht. So ist Stabilität nicht 
mehr als unveränderliche Substanz zu begreifen, 
sondern als eine Relation zwischen System und 
Umwelt, als relative Invarianz der Systemstruktur 
und der Systemgrenzen gegenüber einer veränder­
lichen Umwelt“ (Luhmann 1970: 39). Bei dieser 
Verzeitlichung des Bestandsproblems arbeiten 
Äquivalenzfunktionalismus und Systemtheorie zu­

sammen. Die äquivalenzfunktionalistische Metho­
de ist gleichsam die vom System selbst eingesetzte 
Strategie, seine internen Bezüge nach Variations­
möglichkeiten abzusuchen, um dadurch andere 
Möglichkeiten seiner selbst zu entwerfen und zu 
verwirklichen. Luhmann versucht auf diese Weise 
dem Vorwurf an den Systemfunktionalismus, er sei 
unfähig, sozialen Wandel zu begreifen, zu entge­
hen. Sozialer Wandel als das Unverfügbare, das 
Kontingente des Systems wird selbst funktionali- 
stisch verarbeitet. „Der Prozeß ist das System sel­
ber, das sich erhält, indem es sich verändert. Die 
dem System zuzuschreibenden Veränderungen 
sind nicht länger Bedrohungen seines Bestandes, 
sie sind die raffinierten Mittel seines Bestehens, 
das über die von unbewältigter Komplexität aus­
gehenden Bedrohungen hinweg gesichert wird. 
Das System, das Komplexität als Latenz von Mög­
lichkeiten integriert, sichert sein Weiterexistieren 
mit größerer Aussicht auf Erfolg“ (Bubner 1984: 
149).
Im folgenden sollen nun zwei Aspekte von Luh- 
manns früher Konzeption kritisch beleuchtet wer­
den: das Verhältnis von kausaler und funktionaler 
Methode (1.1) und sein Gesellschaftsbegriff (1.2).

1.1 Das Verhältnis von kausaler und funktionaler 
Methode

Luhmann schwankt unentschlossen zwischen dem 
Anspruch, die kausalwissenschaftliche durch die 
funktionale Methode abzulösen (Luhmann 1970: 
14) und der Feststellung, es ginge nicht um die Be­
seitigung von Kausalität als Erkenntniskategorie, 
sondern um eine Umkehrung des FundierungsVer­
hältnisses (Luhmann 1970:16). Sein Argument ge­
gen die kausal zurechnende Methode ist die Kom­
plexität der Ursache-Wirkungs-Ketten. Jede Ursa­
che hat unübersehbar viele Wirkungen, jede Wir­
kung unendlich viele Ursachen. Das Ziel der kau­
salen Erklärung, eine eindeutige Zurechnung von 
Ursachen auf Wirkungen, sei daher prinzipiell aus­
geschlossen. Der von Luhmann präferierte Äqui­
valenzfunktionalismus ist aber zunächst auch auf 
die Feststellung eindeutiger Kausalbeziehungen 
angewiesen: Das Äquivalenzverhältnis der Ursa­
chen untereinander in Bezug auf einen Wirkungs­
gesichtspunkt kann nur bestimmt werden, wenn je­
de einzelne Ursache auf diesen Gesichtspunkt be­
zogen wird und gleiche Wirkung festgestellt wird 
(Thome 1973: 90 f.). Nur über die Gleichartigkeit 
der Wirkung läßt sich die funktionale, man könnte 
auch sagen kausale Äquivalenz von Ursachen be-
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stimmen. Obwohl Luhmann die komplexen Ursa- 
che-Wirkungs-Zusammenhänge als Argument ge­
gen die kausale Methode anführt, setzt der Äqui­
valenzfunktionalismus wie jede gängige kausale 
Zurechnung an: eine interessierende Wirkung 
wird gedanklich isoliert und nach möglichen Ursa­
chen gefragt. Luhmann scheint dies offensichtlich 
auch einzugestehen, wenn er die Beziehung von 
Ursache und Wirkung als „methodisches Hilfsmit­
tel“ für die funktionale Analyse bezeichnet (Luh­
mann 1970: 17).
Da es also nicht um die Ersetzung der kausalen 
durch die funktionale Methode gehen kann, muß 
die zweite Alternative geprüft werden: eine Fundie­
rung der kausalen durch die funktionale Methode. 
Einige Widersprüchlichkeiten in Luhmanns Aus­
führungen hätten vermieden werden können, wenn 
er seine Kritik nicht gegen die kausalwissenschaftli­
che Methode, sondern gegen das streng nomologi­
sche Erklärungsmodell gerichtet hätte. Was dieses 
anstrebt, die Erfassung der Wirklichkeit über exklu­
sive Kausalgesetze, ist allenfalls ein analytischer 
Grenzfall. Wie gesehen, führt Luhmann die funktio­
nale Methode zunächst unabhängig von der System­
theorie ein. Es lassen sich Problemgesichtspunkte 
herausgreifen und die möglichen Ursachen ange­
ben. Dieses simple Verfahren stößt aber sehr schnell 
an seine Grenzen, weil damit die komplexe Textur 
der Wirklichkeit nicht in den Griff zu bekommen ist. 
Die Erfassung dieser Komplexität hat die System­
theorie zu leisten. Probleme sind immer nur als Pro­
blemsysteme oder Systemprobleme vorhanden. 
Durch Einbettung des Äquivalenzfunktionalismus 
in die Systemtheorie schrumpfen die funktional 
äquivalenten Lösungen sowie die Kombinierbar­
keit der Problemgesichtspunkte rapide zusammen. 
Der Determinismus nimmt zu, die Kombinations­
freiheiten ab. Während sich die äquivalenzfunktio- 
nalistische Methode von strengen Ursache-Wir- 
kungs-Beziehungen zu emanzipieren wünschte, 
führt die Systemtheorie unversehens diese wieder 
ein. „Durch die ... Ermittlung einer immer größe­
ren Anzahl von Folgeproblemen nähert sich Luh­
mann tendenziell (zumindest in der Forschungspra­
xis) der Forderung, die er von den Kausalwissen­
schaftlern gerade nicht übernehmen wollte: die Be­
dingungen anzugeben, unter denen die Klasse der 
funktionalen Äquivalente nur noch ein Element 
umfaßt. Die angestrebte ‘Emanzipation’ von der 
Logik des nomologischen Erklärungsmodells bleibt 
somit ein nicht konsequent realisierter Anspruch“ 
(Thome 1973:104).
Luhmann hat die Konsequenzen der Systemtheorie 
für die historisch-empirische Forschung nicht aus­

reichend berücksichtigt. Er bezeichnet die äquiva- 
lenzfunktionalistische Methode als ein „analy­
tisch-heuristisches Prinzip“ (Luhmann 1970: 15), 
d.h. welche konkrete Alternative gewählt wird, 
läßt sich nicht theoretisch deduzieren, sondern 
muß durch empirische Forschung bestimmt wer­
den. Das gleiche gilt für die Systemtheorie. Sie 
kann zwar die Alternativen einschränken, warum 
aber faktisch nur ganz bestimmte Ausprägungen 
gewählt werden, kann nur über konkrete histori­
sche Untersuchungen festgestellt werden (Luh­
mann 1970: 25). Die Systemtheorie formuliert Mo­
delle, die mit Substitutions- und Variationsmög­
lichkeiten spielen. Die „soziale Wirklichkeit setzt 
jedoch diesem Austausch Widerstand entgegen, 
weil sie diese Abstraktionen nicht miterlebt und 
mitvollzieht“ (Luhmann 1970: 24). Systeme exi­
stieren in jedem Moment ihrer Geschichte nur in 
einem voll konkretisierten, faktischen Zustand. Ih­
re Evolution kann sich immer nur im Anschluß an 
diese empirisch verwirklichten Systemelemente 
vollziehen (Luhmann 1982b: 155). Nun bean­
sprucht Luhmann nicht, die Bewährung seiner so­
ziologischen Theorie in der Annäherung ans Kon­
krete zu suchen. „Die Abfolge konkreter histori­
scher Ereignisse wird auf diese Weise nicht nur 
nicht erklärt; sie wird als historische Sequenz auch 
gar nicht thematisiert. Die Analyse bleibt in sehr 
globalen Epochevorstellungen stecken und erfaßt 
überdies nur strukturelle Vorbedingungen, ‘Bedin­
gungen der Möglichkeit’ des Geschehens“ (Luh­
mann 1982b: 155). Die Evolutionstheorie muß da­
von abstrahieren, daß das evoluierende System in 
jedem Moment seiner Geschichte in einem voll 
konkretisierten Zustand existiert, weil alle weite­
ren Anschlüsse an diesen Zustand Selektionen 
sind, d.h. sie sind unterbestimmt und lassen ver­
schiedene Möglichkeiten des Kontinuierens und 
Diskontinuierens offen (Luhmann 1982b: 155, 
158). Der Geschichtswissenschaft wird die Aufga­
be zugewiesen, die faktisch realisierten Selektio­
nen zu analysieren. Von der äquivalenzfunktiona- 
listischen Methode über die Systemtheorie zur hi­
storischen Untersuchung schrumpfen daher die 
Variationsspielräume in zunehmendem Maße.

Das Erklärungsangebot der Systemtheorie für die 
Geschichtswissenschaft ist jedoch unbefriedigend. 
Ein System, das vom Zustand L nach t2 evoluiert, 
ist von einem voll konkretisierten Zustand in ei­
nen anderen voll konkretisierten Zustand überge­
gangen. Soziologie und Geschichtswissenschaft 
müssen diesen Übergang erklären. Die Variations­
möglichkeiten, die im Zusammenspiel von Äqui­
valenzfunktionalismus und Systemtheorie dem
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Historiker überreicht werden, basieren letztlich 
auf Wissenslücken, da die kausale oder komplexe 
Problemtextur der Wirklichkeit nicht vollständig 
erfaßbar ist. Was ist aber noch die Aufgabe des Hi­
storikers? Soll er lediglich die realisierten Selek­
tionen deskriptiv erfassen und in die grobstruktu­
rierte Karte, die der Soziologe angefertigt hat, ein­
zeichnen? Verfährt er dabei kausalanalytisch? Die 
Systemtheorie bietet hier keinerlei Hilfe für die 
Arbeit des Historikers. Luhmann verfolgt die Lo­
gik seines Modells nicht konsequent bis in die Ge­
schichtswissenschaft hinein. Er hat den Äquiva­
lenzfunktionalismus eingeführt, weil es die kom­
plexen Ursache-Wirkungs-Beziehungen nicht er­
lauben, daraus Aspekte als feste Seinskerne her­
auszugreifen und sie als invariante Relationen zwi­
schen bestimmten Wirkungen festzulegen. Das 
Handeln soll vielmehr aus seinem Verhältnis zu 
anderen Möglichkeiten interpretiert werden. Sei­
ne weiteren Anstrengungen sind aber darauf ge­
richtet, diese Beliebigkeit wieder einzuschränken. 
Die Einschränkung der durch den Äquivalenz­
funktionalismus angebotenen Alternativen durch 
die Systemtheorie wurde mit der Abnahme der 
Kombinationsmöglichkeiten der Funktionsge­
sichtspunkte und der daraus resultierenden Folge­
probleme begründet. Er rutscht dabei wieder in je­
ne Problemlage hinein, der er zu entfliehen hoffte: 
Da Probleme nur als Problemsysteme, i.e. Gesell­
schaftsprobleme, vorhanden sind, läßt sich ein ein­
zelnes nicht bestimmen, ohne ihre komplexe Ver­
webung zu kennen. Im Übergang von der System­
theorie zur Bestimmung der konkreten Verhältnis­
se durch die Geschichtswissenschaft dramatisiert 
sich dieses Problem noch. Da die Systemtheorie 
kein Fiaker ist, den man beliebig besteigen und 
verlassen kann, muß dieselbe Logik auch beim 
Übergang von der Systemtheorie zur Geschichts­
wissenschaft gelten: Jede konkrete historische Se­
lektion muß auch systemisch bestimmt und vollzo­
gen werden, d.h. in Abstimmung mit allen ande­
ren. Warum empirisch nur ganz bestimmte Selek­
tionen realisiert wurden, läßt sich nur über eine 
absolute Reduktion der Kombinationsmöglichkei­
ten der Problemgesichtspunkte und aller Folge­
probleme bestimmen. In diesem Falle bleibt aber 
von Kontingenz nichts mehr übrig. Nur unter der 
Prämisse, daß es keine Äquivalenzspielräume 
mehr gibt, lassen sich die vielen empirisch realisier­
ten Selektionen und damit der faktisch voll kon­
kretisierte Systemzustand zum Zeitpunkt t2 be­
stimmen. Geschichte als geronnener Prozeß kennt 
keine Substitutionsmöglichkeiten mehr. Damit 
sind wir aber wieder bei jenem Zustand angelangt,

dem Luhmann gerade entfliehen wollte, der aber 
in der Konsequenz seiner Argumentationslogik 
liegt: absolute Determiniertheit in unübersehbar 
komplexen Ursache-Wirkungs-Zusammenhängen. 
Die funktionale Methode kann der kausalen nicht 
ausweichen, geschweige denn die letztere ersetzen. 
Ein systemtheoretischer Zugang, der nicht, wie 
z.B. der von Parsons, eine logisch geschlossene 
Bestandsliste (AGIL) anbieten kann, frißt sich 
letztlich an der Komplexität der Wirklichkeit fest. 
Die Variationsmöglichkeiten, die die Systemtheo­
rie im Verbund mit dem Äquivalenzfunktionalis­
mus anbieten kann, sind nur fiktive, sie bestehen 
nur solange, wie das komplexe Arrangement der 
Probleme und Folgeprobleme nicht ausreichend 
berücksichtigt wird. Geht man andererseits nicht 
von einem absoluten Determinismus aus, sondern 
von Kontingenzen, ist nicht mehr erklärbar, war­
um faktisch diese und keine anderen Selektionen 
vollzogen wurden. Hier könnte der Historiker le­
diglich noch Beliebigkeiten deskriptiv nachvollzie­
hen, deren Erkenntniswert gleich Null wäre. Im 
Rahmen einer Handlungstheorie vermag man die 
Bestimmung jener faktischen Selektionen noch 
mit einem Erkenntniswert ausstatten: als versteh- 
und erklärbare Wahlen von Akteuren im Kontext 
von Struktur- und Ordnungsvorgaben (Schwinn 
1993: 90ff.). Einen Zurechnungspunkt „Gesell­
schaftssystem“ benötigt man hierfür nicht. Er ist 
geradezu hinderlich, da er keinen Weg aus der 
Komplexität der Kausalverhältnisse weist.4

1.2 Luhmanns Gesellschaftsbegriff

Nachdem auf einer allgemeinen Ebene die 
Schwierigkeiten der funktionalen Methode im 
Verbund mit der Systemtheorie ein für historisch­
empirische Arbeiten brauchbares Analyseinstru­
mentarium anbieten zu können, dargelegt sind, 
muß nun geprüft werden, ob sich in Luhmanns frü­
hen Arbeiten eine zufriedenstellende Fassung für 
das Gesellschaftssystem findet. Das Gesellschafts­
system, als das umfassendste soziale System, ist für 
ihn eine unaufgebbare Analyseebene, ohne die 
viele Probleme nicht gelöst werden könnten (Luh-

4 Es ist daher auch nicht erstaunlich, daß die systemtheo­
retischen Modelle sozialer Differenzierung den Sprung in 
die Geschichtswissenschaft nicht geschafft haben. Neuere 
gesamtgesellschaftliche Prozesse analysierende Untersu­
chungen von Historikern, wie z.B. Wehler (1987: 6ff.), die 
Anleihen beim Differenzierungskonzept machen, arbei­
ten mit Webers handlungs- und strukturtheoretischen Ka­
tegorien.
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mann 1970: 145; Luhmann 1971: 20 ff.; Luhmann 
1982b: 61). Zunächst fällt seine zirkelhafte Argu­
mentationsführung auf. Der Äquivalenzfunktiona­
lismus wird eingeführt, weil das Bestandsproblem 
sozialer Systeme nicht klar bestimmbar ist. Die 
Flexibilisierung, die diese Analysetechnik mit sich 
bringt, birgt die Gefahr einer nicht mehr kontrol­
lierbaren Beliebigkeit der Problemgesichtspunkte 
in sich. Diese soll durch das Kernproblem der Sta­
bilität eines Systems eingeschränkt werden, dessen 
Bestand aber gerade zu Beginn als Problem ange­
sehen wurde. Die Grundschwierigkeit von Luh­
mann ist, klare, aussagekräftige Gesellschaftsgren­
zen anbieten zu können. Dies läßt sich bei seinen 
verschiedenen Lösungsvorschlägen aufzeigen.
1. Eine Variante findet sich im Gedanken einer 
Stufenordnung von Bezugsproblemen (Luhmann 
1970: 20 ff). Nicht jede Funktion stellt die Frage 
des Bestandes auf ein Ja oder Nein. Dies gelte al­
lenfalls für die Primärebene, auf der sich die Pro­
bleme so allgemein stellten, daß fast immer Lösun­
gen gefunden würden. Die interessanteren Proble­
me ergeben sich meistens erst auf den nachrangi­
gen Stufen, die dann aber alleine nicht ausschlag­
gebend für den Bestand des Systems seien. Wenn 
man aber das Bestandsproblem nicht präzise auf 
der primären Ebene fassen kann, verschwimmen 
die Systemgrenzen. Folglich lassen sich die funk­
tionalen und dysfunktionalen Folgen einer Lei­
stung nicht mehr eindeutig gegeneinander auf­
rechnen und zu einem einheitlichen Vor- oder 
Nachteil für das System zusammenziehen (Luh­
mann 1970: 21).
Da der Systembestand theoretisch nicht befriedi­
gend ermittelt werden kann, bietet Luhmann im 
weiteren eine pragmatische Strategie an. „Die Be­
standsfrage muß stets in einem zu begrenzenden 
Zeithorizont gestellt werden und sich auf ein be­
stimmtes System beziehen. [...] Allerdings ist auch 
die Bestandsfrage bei sozialen Systemen noch äu­
ßerst unbestimmt und muß für Zwecke der Analy­
se durch weitere Problemverschiebung spezifiziert 
werden. Dies geschieht z.B. durch Bestimmung 
konkreter Systemeigenschaften, deren Erhaltung 
ein Problem sein soll“ (Luhmann 1970: 118, Her­
vorhebungen von T.S.). Wie soll man aber jener 
Problemverschiebung, den konkreten System­
eigenschaften, auf die Spur kommen? Luhmann 
greift hier auf lebenspraktische Probleme und -re­
levante Wertsetzungen zurück (Luhmann 1970:17, 
261), die sich in bestimmten Zwecken konkretisie­
ren. Die Spezifizierung der Bestandsformel be­
steht darin, daß sie durch Zwecksetzung eine ent­
scheidbare Fassung bekommt. Da es aber für das

ganze Gesellschaftssystem keine repräsentative, 
optimierungsfähige Zweckformel gibt, muß das 
Bestandsprinzip als limitierende Grundbedingung 
der Brauchbarkeit allen Entscheidens im System 
verwendet werden (Luhmann 1970: 124f.). Wie 
soll aber etwas Abstraktes, das sich erst auf der 
konkreten Ebene spezifizieren läßt, einen Rah­
men für dieses Konkrete vorgeben? In Parsons’ 
Konzeption läßt sich die Festlegung der System­
zwecke an der kybernetischen Steuerungsebene 
kontrollieren. Die Bestandsformel hat eine be­
stimmbare Fassung. Bei Luhmann nicht, folglich 
„muß das Unbestimmbare zum Maßstab des Be­
stimmteren gemacht werden. Diese Auffassung 
stellt die herkömmliche Kontrollidee auf den 
Kopf. Sie ist gleichwohl nicht undurchführbar. Der 
Sinn dieser höchsten Form der Kontrolle liegt in 
der Benutzung eines anderen Verfahrens der Un­
bestimmtheitsreduktion: Das Bestandsproblem ist 
zwar theoretisch unbestimmter als die System­
zwecke, aber es vereindeutigt sich in der Situation 
in Gestalt von Krisen und die Kontrolle der 
Zwecksetzung macht sich die Klärungswirkung 
von Krisen zunutze“ (Luhmann 1973: 326f.; Luh­
mann 1970: 24 f.). Krisen sind prekäre Situationen 
in System-Umwelt-Beziehungen, die den Fortbe­
stand eines Systems tangieren. Über diese Krisen­
sensibilität will die Systemforschung die bestands­
relevanten Bezugsprobleme aufspüren und ein­
kreisen.

Auf diesem induktiven Weg über Krisenforschung 
gelangt man jedoch nicht zu analytisch brauchba­
ren Grenzen eines Gesellschaftssystems. Luhmann 
glaubt offensichtlich, daß sich aus einer Krise eine 
klare Problemformel extrahieren ließe. Krisen 
sind aber nicht wahrnehmungs- und interessenun­
abhängig, ihnen wohnt eine prinzipielle Unschärfe 
inne. Die Vor- und Nachteile einer krisenhaften Si­
tuation lassen sich nicht einheitlich verrechnen. 
Daher gibt es keinen klaren Bezugspunkt, auf den 
hin sich ein eindeutiger Informationswert ergeben 
würde. Einen solchen benötigt aber Luhmann, um 
funktional äquivalente Lösungen für eine Krisen­
situation anbieten zu können. Ist der Problemge­
sichtspunkt einer Krise diffus, so haben auch Lö­
sungen keine eindeutige Direktive, sie sind abhän­
gig von den Wert- und Interessenstrategien der 
Akteure. In jeder Gesellschaft gibt es eine Unzahl 
von „Krisen“ mit unterschiedlichen Wirkungs­
radien. Wer aber wählt aus und definiert gewisse 
als bestandskritisch und andere nicht? Man müßte 
über den Systembestand schon verfügen, um diese 
Fragen eventuell entscheiden zu können. Auf in­
duktivem Weg, durch Sammeln von Krisen, ge­
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langt man aber niemals zu einer Einheit „Gesell­
schaft“ mit klaren Grenzvorgaben und Systemer­
fordernissen.
2. Ein weiterer Versuch Luhmanns, den System­
bestand zu fassen, erfolgt über den Sinnbegriff. 
Die Grenzen sozialer Systeme, im Gegensatz zu 
organischen, sind nicht physischer Natur, sondern 
sind Sinngrenzen (Luhmann 1971: 11 f.). Als das 
Grundproblem sozialer Ordnungen hat Luhmann 
die Stabilität von Verhaltenserwartungen identifi­
ziert (Luhmann 1970:27). Erst durch die Konstitu­
tion eines konsistenten und konsensfähigen Er­
wartungszusammenhangs bilden sich identifizier­
bare, von ihrer Umwelt abgrenzbare soziale Ak­
tionssysteme heraus. Dies ist über Sinn möglich. 
Sinngrenzen ermöglichen es, eine unübersehbare 
Fülle von Verweisungen auf andere Erlebnis- und 
Handlungsmöglichkeiten zusammenzufassen und 
zusammenzuhalten, Einheit in der Fülle des Mög­
lichen zu schaffen. Auf eine sehr allgemeine Weise 
faßt Luhmann die Einheit einer Gesellschaft als 
die Grenzen möglicher und sinnvoller Kommuni­
kation, als Grenzen der Erreichbarkeit und der 
Verständlichkeit (Luhmann 1982b: 11). Sinngren­
zen sind „Selektionshilfen, die dem Erleben und 
Handeln in der Gesellschaft jenes Maß an Kom­
plexität zuweisen, das in der Gesellschaft sinnvoll 
reduziert werden kann“ (Luhmann 1971: 19). Ne­
ben dieser Aufgabe, die potentielle Komplexität 
von Handlungsmöglichkeiten zu reduzieren, hat 
Sinn aber auch noch die komplementäre, eine ge­
wisse Komplexität des Systems gerade zu ermögli­
chen. Sinnzusammenhänge bilden keine geschlos­
senen Grenzen. Nach Husserls Bedeutungstheorie 
führt Sinn Horizonte von Verweisungen der je­
weils aktuellen Selektionen auf dahingestellte, 
aber virtuell verfügbare Möglichkeiten mit (Luh­
mann 1971: 32 ff.). Die Eigenkomplexität sinnba­
sierter Systeme verdankt sich dem Umstand, daß 
sie stets mehr Möglichkeiten des Erlebens und 
Handelns enthalten, als aktualisiert werden kön­
nen. Diese Eigenschaft von Sinn erlaubt die dyna­
mische Stabilität von sozialen Systemen. Ange­
sichts einer riskanten Umwelt können Systemele­
mente substituiert werden. Die Suche nach funk­
tionalen Äquivalenten ist nur deshalb möglich, 
weil diese Möglichkeiten als aktualisierbare im 
Sinnhorizont vorhanden sind.
Ab gewissen Stufen der Komplexität wird die Ein­
heit der Gesellschaft nur noch dadurch ermöglicht, 
daß sie sich intern differenziert. „Ein sinnhafter 
Aufbau sozialer Systeme stößt sehr rasch auf 
Schwierigkeiten, vor allem dadurch, daß die Er­
wartungen entweder zu unbestimmt oder zu wider­

spruchsvoll werden und daß sie zu vielfältig und zu 
veränderlich werden, um noch Konsens zu finden. 
Von einer gewissen (ziemlich geringen) Schwelle 
der Komplexität ab können Sozialsysteme, wie üb­
rigens alle Systeme, nur noch weiterwachsen, in­
dem sie sich differenzieren, d.h. Teile bilden, die 
ebenfalls Systemcharakter haben, also eigene 
Grenzen stabil halten und in diesen Grenzen eine 
gewisse Autonomie besitzen. Komplexe Systeme 
müssen mithin eine weitere Strategie der Erfas­
sung und Reduktion von Komplexität entwickeln: 
die der internen Differenzierung“ (Luhmann 1970: 
123). Damit taucht aber die Schwierigkeit auf, daß 
die Einheit der Gesellschaft nicht mehr in der Ein­
heit eines Sinnzusammenhangs repräsentiert wer­
den kann. Die älteren, hochkulturellen Gesell­
schaften konnten die wichtigsten strukturtragen­
den Generalisierungsleistungen noch auf der Ebe­
ne des Gesellschaftssystems selbst institutionali­
sieren. Sinn war als einheitlicher, relativ undiffe­
renzierter für die Gesellschaft als Ganzes vorhan­
den (Luhmann 1970: 146; Luhmann 1971: 16 f.). 
Dagegen sind die wichtigsten Reduktionsleistun­
gen in der modernen Gesellschaft als Leistungen 
gesellschaftlicher Teilsysteme institutionalisiert. 
Die Sinngrenzen, die diese Leistungen steuern, 
Wahrheit, Liebe, Recht etc., stimmen nicht mehr 
überein. Soll auch die moderne Gesellschaft ein 
System sein und nicht bloß Struktur, die unter­
schiedliche Handlungen ermöglicht, muß für ihre 
Grenzen eine Konzeption gefunden werden. Die 
Einheit der Gesellschaft bleibt als Bezugsrahmen 
der funktionalen Bestimmung der Differenzierung 
sozialer Systeme unentbehrlich, mit „ihr ver­
schwände der Begriff für das, was sich differen­
ziert“ (Luhmann 1982b: 61).

Aber auch hier sucht man vergeblich nach einer 
klaren Fassung des Gesellschaftsbegriffs. Luh­
mann entdeckt die Einheit der Gesellschaft nun in 
der Interdependenz und dem Abstimmungszwang 
unter den Folgeproblemen stärkerer Differenzie­
rung (Luhmann 1970: 147 ff.; Luhmann 1982a: 
242 ff.). Die Operationen eines Teilsystems dürfen 
nicht zu unlösbaren Problemen in einem anderen 
Teilsystem führen. Soweit sie sich nicht unmittel­
bar aus den laufenden Beziehungen zur Umwelt 
ergeben, müssen entsprechende Beschränkungen 
in die Reflexionsstruktur eines jeden Funktionssy­
stems eingebaut sein. Dies genügt aber Luhmann 
nicht. Gesellschaft muß System bleiben. Dies ist 
um so schwieriger als die funktional differenzier­
ten Teilsysteme einen ständigen Überschuß an 
Möglichkeiten produzieren. Der teilsystemische 
Sinn- und Möglichkeitshorizont deckt sich nicht
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mehr mit dem der Gesamtgesellschaft. Wie die 
Gesellschaft letztlich ihre Aufgabe der Einregulie­
rung der innergesellschaftlichen Verhältnisse be­
werkstelligt, bleibt unklar. Gesellschaft garantiere 
ihren Teilsystemen eine innere Umwelt von schon 
reduzierter Komplexität. Die Leistungen der Teil­
systeme stützen sich auf vorauszusetzende Ord­
nungsleistungen des Gesellschaftssystems (Luh- 
mann 1970: 147; Luhmann 1982b: 59ff.). Wir hat­
ten aber gerade gesehen, daß die tragenden Struk­
turleistungen in der modernen Gesellschaft auf die 
Teilsysteme übergegangen sind. Luhmann hat als 
gesamtgesellschaftliche Vorstrukturierungen nicht 
mehr anzubieten als „Frieden, Vorhersehbarkeit, 
Vereinfachungen der möglichen Veränderungen 
auf wenige relevante Variablen“ (Luhmann 1982b: 
59).
Einerseits gewinnen die Teilsysteme ihre Identität 
aus ihrer spezifischen Funktion für das Gesamtsy­
stem, müssen ihre Differenzierungsgesichtspunkte 
den Problemen des Gesamtsystems entnehmen 
(Luhmann 1970: 148; Luhmann 1982b: 60), ande­
rerseits ist aber die Einheit der Gesellschaft erst im 
Zusammenwirken der Teilsysteme faßbar. Selbst 
wenn man hierbei auf die Temporalisierung des 
Systembestands rekurriert und eine ontologische 
Identifizierung ablehnt, muß eine brauchbare 
Konzeption des Gesellschaftssystems angeboten 
werden. Sie muß die Feststellung erlauben, ob ein 
System zum Zeitpunkt t2 noch dasselbe ist wie zum 
Zeitpunkt tt oder in welcher Weise es sich verän­
dert hat. Ansonsten ist nur ein deskriptiver Nach­
vollzug von jeweils vorhandenen und wechselnden 
Zuständen möglich, der keinerlei Erkenntniswert 
besitzt. Das System und seine Identität ist jedoch 
bei Luhmann eine begrifflich nicht identifizier- 
und faßbare koordinierende Synthese, die Verwei­
sungen ordnet und nicht systematisierbare Mög­
lichkeiten ausgrenzt (Luhmann 1970:26; Luhmann 
1982b: 61). Dies ist aber eine invisible-hand- oder 
black-box-Erklärung, die für konkrete Analysen 
keinerlei Anleitungswert bietet.
In Luhmanns frühen Arbeiten findet sich kein 
theoretisch ausgearbeiteter und für historisch-em­
pirische Studien brauchbarer Begriff des Gesell­
schaftssystems. Luhmann gesteht dies selbst ein: 
„Die damit umrissene Position einer den heutigen 
Verhältnissen angemessenen Theorie des Gesell­
schaftssystems ist zur Zeit ein Leerplatz“ (Luh­
mann 1970:152). Für das Thema funktionaler Dif­
ferenzierung ist ein solcher aber unabdingbar.

2. Auf der weiteren Suche nach dem 
Gesellschaftssystem

Seine neuere Werkphase leitet Luhmann mit ei­
nem Paradigmenwechsel ein. Er unterscheidet 
drei Phasen der Entwicklung der Systemtheorie 
(Luhmann 1984: 18 ff.). Die älteste Vorstellung 
geht von Ganzheiten aus, die aus Teilen bestehen. 
Sie hat mit der Schwierigkeit zu kämpfen, das 
Ganze zu denken, da dessen Einheit mehr ist als 
die Summe der Teile, die andererseits aber nur auf 
der Ebene der Teile zur Geltung gebracht werden 
kann. Die traditionelle Antwort, die Menschen als 
Teile zu nehmen, die das Ganze, in dem sie leben, 
erkennen können und ihr Handeln nach dieser Er­
kenntnis zu richten, ist für Luhmann nicht akzep­
tabel. In einer zweiten Phase wird das Ganzes- 
Teil-Paradigma durch die Differenz von System 
und Umwelt ersetzt. Systemdifferenzierung wird 
als Wiederholung der Differenz von System und 
Umwelt innerhalb von Systemen verstanden. Das 
Gesamtsystem ist dabei selbst Umwelt füreigene 
Teilsystembildungen. Ein differenziertes System 
besteht nun nicht mehr aus einer bestimmten Zahl 
von Teilen und deren Beziehungen untereinander, 
sondern aus einer gewissen „Zahl von operativ 
verwendbaren System-Umwelt-Differenzen, die 
jeweils an verschiedenen Schnittstellen das Ge­
samtsystem als Einheit von Teilsystem und Um­
welt rekonstruieren“ (Luhmann 1984: 22). Die be­
reits nachgezeichnete erste Werkphase Luhmanns 
arbeitet mit diesem Paradigma. Wir hatten gese­
hen, daß er es nicht vermochte, eine zufriedenstel­
lende Konzeption des Gesellschaftssystems anzu­
bieten und dessen Einheit im teilsystemischen 
Operieren aufzuzeigen. Zu prüfen ist nun, ob ihm 
dies in der zweiten Werkphase gelingt. Diese wird 
durch eine weitere Radikalisierung des System- 
Umwelt-Modells in Richtung einer Theorie selbst­
referentieller Systeme eingeleitet. Im Kontext der 
ersten seien relativ einfache Theorieverhältnisse 
möglich gewesen. Die System-Umwelt-Beziehun- 
gen ließen sich als bloße Erweiterung von Kausal­
beziehungen interpretieren (Luhmann 1984: 26). 
System und Umwelt befanden sich in einer Art 
Ko-Produktion, die über interne und externe Fak­
toren kausal aufzuklären sei. Die System-Umwelt- 
Differenz bleibt auch im Rahmen der Theorie 
selbstreferentieller Systeme bestehen (Luhmann 
1984: 35). Systeme können ohne Umwelt nicht be­
stehen. Sie konstituieren sich durch Erzeugung 
und Erhaltung einer Differenz zur Umwelt. 
Grenzerhaltung ist Systemerhaltung. Autopoieti- 
sche Systeme können jedoch durch Umweltein­
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flüsse nicht determiniert, sondern allenfalls irri­
tiert werden. Die Systemzustände werden nicht 
von der Umwelt, sondern vom System selbst be­
stimmt. Die Ausdifferenzierung von Systemen 
kann nur durch Selbstreferenz zustande kommen, 
dadurch, daß die Systeme in der Konstitution ihrer 
Elemente und ihrer elementaren Operationen auf 
sich selbst Bezug nehmen. Die kausale Interpreta­
tion der System-Umwelt-Beziehungen wird unter­
laufen (Luhmann 1984: 26), da keine unmittelba­
ren Zugänge zur Umwelt bestehen, diese also auch 
nicht nach dem Input-Output-Modell begriffen 
werden können. Nur über systeminterne Kon­
struktionen der Umwelt ist dieser Zugang möglich. 
Systeme müssen eine Beschreibung ihrer selbst an­
fertigen und die Differenz von System und Um­
welt systemintern als Orientierung und als Prinzip 
der Erzeugung von Informationen verwenden 
können (Luhmann 1984: 25).
Die autopoietische Wende beansprucht im wesent­
lichen, zwei neue Aspekte einzuführen: eine andere 
Sichtweise der System-Umwelt-Beziehungen und 
der Systemreproduktion. Die schon in der ersten 
Werkphase vorgenommene Temporalisierung des 
Bestandsproblems wird hier ein weiteres Mal radi- 
kalisiert. „Vor allem ist jedoch die Wende zu beach­
ten, die mit dem Konzept des selbstreferentiellen, 
autopoietischen System durchgeführt ist: Es geht 
nicht mehr um eine Einheit mit bestimmten Eigen­
schaften, über deren Bestand oder Nichtbestand 
eine Gesamtentscheidung fällt; sondern es geht um 
Fortsetzung oder Abbrechen der Reproduktion 
von Elementen durch ein relationales Arrangieren 
eben dieser Elemente. Erhaltung ist hier Erhaltung 
der Geschlossenheit und der Unaufhörlichkeit der 
Reproduktion von Elementen, die im Entstehen 
schon wieder verschwinden“ (Luhmann 1984: 86). 
Auf den ersten Blick lassen diese Formulierungen 
vermuten, daß jenes Phänomen, nach dem wir su­
chen, die Gesellschaft, sich aufgelöst hat. Das Soziale 
zerfällt in selbstreproduktive Einzelsysteme. Dies ist 
jedoch nicht der Fall. Trotz Paradigmenwechsel 
bleibt eines gleich: Die Einheit der Gesellschaft ist 
für Luhmann eine unverzichtbare Annahme.5 Wie

5 Der Gesellschaftsbegriff liefere sogar die Existenzbe­
rechtigung der Soziologie als Wissenschaft: „If sociology 
intends to maintain itself within the context of the sciences 
as one discipline among others then it has to present an 
object of research of its own. Its unity as a seperate do­
main of research can be justified only by means of the uni­
ty of its own object of research. This is accomplished by 
the introduction of the concept of so c iety ../4 (Luhmann 
1990: 409).

wird die Notwendigkeit der Gesellschaftsebene be­
gründet? Das Gesellschaftssystem ist das „Woraus“ 
der Ausdifferenzierung. Ohne diese Einheit wären 
die Einzelsysteme nicht existenz- und reproduk­
tionsfähig (Luhmann 1984:555; Luhmann 1986:202; 
Luhmann 1989a: 262; Luhmann 1994: 415 ff.). Luh­
mann greift auf das schon bekannte Komplexitäts­
theorem zurück. Bei Zunahme der Zahl der Elemen­
te (Kommunikationen) stößt man sehr schnell an 
eine Schwelle, von der ab es nicht mehr möglich ist, 
jedes Element mit jedem anderen in Beziehung zu 
setzen. „Als komplex wollen wir eine zusammenhän­
gende Menge von Elementen bezeichnen, wenn auf­
grund immanenter Beschränkungen der Verknüp­
fungskapazität der Elemente nicht mehr jedes Ele­
ment jederzeit mit jedem anderen verknüpft sein 
kann“ (Luhmann 1984: 46). Aus einem solchen Zu­
stand der Komplexität ergibt sich ein Selektions­
oder Differenzierungszwang. Wie dieser aussieht, 
läßt sich aus der Komplexität selbst nicht deduzieren. 
Historisch lassen sich beliebig anlaufende, in ihrer 
Form variierende Differenzierungsprozesse feststel­
len (Luhmann 1984: 260f.). Es haben sich aber nur 
wenige Differenzierungsformen als langfristig exi­
stenz- und damit systemfähig erwiesen: segmentäre, 
hierarchische, funktionale, sowie Differenzierung in 
Zentrum und Peripherie. Gemeinsam ist allen diesen 
Differenzierungsformen, daß sie es erlauben, ihre 
Strukturwahlen an der evolutionsfähigen Einheit ei­
nes Systems auszurichten. System- und Evolutionsfä­
higkeit setzt Einheitsfähigkeit voraus. „Die Einheit 
dieser Ordnung ist ... dadurch zwangsläufig gege­
ben, daß sie durch Evolution, das heißt durch laufen­
de Abstimmung von Möglichkeiten zustande ge­
kommen ist. [...] Evolution transformiert unwahr­
scheinliche in wahrscheinliche, funktionsfähige Ord­
nung“ (Luhmann 1986:206). Alle Selektionsformen, 
die zur Erhaltung von Kohäsion unter Bedingungen 
von Wachstum nicht in der Lage sind, scheiden als 
nicht systemfähig aus der Evolution aus. Für den hier 
interessierenden Zustand der funktionalen Diffe­
renzierung möchte man natürlich wissen, wie jene 
„laufende Abstimmung von Möglichkeiten“ von­
statten geht, welche Strukturen eine Chance haben, 
gewählt zu werden und sich evolutionär zu bewähren. 
Trotz Paradigmenwechsels greift Luhmann auch hier 
auf eine frühere Denkfigur zurück. Die Abstim­
mungsprozesse sind im Zusammenspiel von funktio­
naler Analyse und Systemtheorie aufzuklären (Luh­
mann 1984: 83 ff., 404ff.). Die funktionale Methode 
ist ein kreativer morphogenetischer Mechanismus, 
der Ereignisse auf funktionale Äquivalenzen in Be­
zug auf bestimmte Bezugsprobleme abtastet. Die Be­
währungsauslese, das Festhalten neuer Ereignisse
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und ihre Aufnahme ins Strukturrepertoire, erfolgt 
mit Blick auf die Einheit des Systems. Funktion 
heißt immer Bezug auf ein Problem des Gesell­
schaftssystems und nicht Selbstbezug oder Selbst­
erhaltung des Funktionssystems (Luhmann 1994: 
397). „Probleme sind nur dann Probleme, wenn sie 
nicht isoliert, nicht Stück für Stück bearbeitet und 
gelöst werden können. Gerade das macht ihre Pro­
blematik aus. Es gibt Probleme also nur als Pro­
blem-Systeme (bzw. als Systemprobleme). Alle 
Funktionsorientierung richtet sich deshalb auf ei­
nen unauflösbaren (nur: zerstörbaren) Zusam­
menhang. Wir werden viel von ‘Ausdifferenzie- 
rung’ von Funktionseinrichtungen sprechen; das 
heißt aber niemals Herauslösung oder Abtren­
nung vom ursprünglichen Zusammenhang, son­
dern nur: Etablierung funktionsbezogener Diffe­
renzen innerhalb des Systems, auf dessen Proble­
me sich die Funktionseinrichtungen beziehen. [...] 
Die Funktionsorientierung behält mithin den ‘ho- 
listischen’ Zug älterer Systemtheorien bei“ (Luh­
mann 1984: 84). Die Autopoiesis der Teilsysteme 
findet ihre Grenze dort, wo sie den Reproduk­
tionsfluß des Gesamtzusammenhangs stört. Ihre 
Differenz kann nicht bis zu einem Zustand absolu­
ter Indifferenz gesteigert werden (Luhmann 1984: 
38; Luhmann 1990: 422 f.; Luhmann 1994: 12). Es 
ist geradezu der Sinn von Differenzierung, sie als 
Einheit zu sehen. Die Differenz hält das Differen­
te zugleich zusammen, aber nicht über normative 
Integration oder operative Kontrolle des Gesamt­
systems. Die Einheit des Gesellschaftssystems läßt 
sich nur am Konstruktionsprinzip seiner Differen­
zierung ablesen. Das Gesamtsystem bringt sich 
über die strukturellen Auswirkungen seiner Diffe­
renzierungsform auf die Teilsysteme zur Geltung. 
Die Form der Differenzierung ist nicht nur eine 
Einteilung des Gesellschaftssystems, sie ist auch 
die Form, mit der die Teilsysteme sich selbst als 
Teilsysteme beobachten können. Jedes Teilsystem 
rekonstruiert das umfassende System, das es mit­
vollzieht, durch eine eigene teilsystemspezifische 
Differenz von System und Umwelt. Obwohl es kei­
ne Aktivität oder Handlungsfähigkeit des Gesamt­
systems gibt, geschweige denn einen Gesamtplan, 
ist „jede Teilsystembildung nichts anderes als ein 
neuer Ausdruck für die Einheit des Gesamtsy­
stems“ (Luhmann 1986: 204, 216; Luhmann 1984: 
37 ff., 260 ff.; Luhmann 1994: 320).

Nun bleibt aber das Gesamtsystem und seine Ein­
heit, wie schon in der frühen Werkphase Luh- 
manns, relativ blaß, mehr begriffliches Postulat, als 
daß es wirklich argumentativ eingelöst wäre. Die 
Schwierigkeiten zeigen sich in mehrerer Hinsicht.

2.1 Ungleichgewichtige Ausbildung der 
F unktionssy steme

Die Einheit des Gesellschaftssystems ist nach Luh­
mann in der funktionalen Differenzierungs/orm 
repräsentiert. Der analytische Wert dieser Aussa­
ge schwindet jedoch Zusehens, wenn wir erfahren, 
daß die Gesellschaft nicht wie ein „Sauerteig“ als 
Ganzes aufgeht, d.h. gleichmäßig größer, differen­
zierter und komplexer wird. Die Funktionsberei­
che wachsen ungleichmäßig (Luhmann 1980a: 28, 
33, 49, 52, 57; Luhmann 1989a: 268 f.; Luhmann 
1994: 61, 78, 207, 265 f., 31 lf., 377, 397 f., 413). Es 
muß mit erheblichen Disbalancierungen gerechnet 
werden. Diese Unausgewogenheit ist immer wie­
der Anlaß zu einer Kritik an der Dominanz von 
Sonderrationalitäten, wie z.B. des Geldmediums, 
in der modernen Gesellschaft gewesen. Nach Luh­
mann löst sich jede gesamtgesellschaftlich verbind­
liche Ordnung des Verhältnisses der Funktionssy­
steme zueinander auf. An alle Teilsysteme ergeht 
der Auftrag, sich selbst im Verhältnis zu den ande­
ren zu überschätzen. Dabei haben nicht alle Funk­
tionssysteme gleich gute Chancen sich zu ent­
wickeln und zu kumulieren, Kunst z.B. weniger 
gute als Wirtschaft. Diese Unausgewogenheiten 
gewinnen an weiterer Dramatik dadurch, daß nach 
Luhmann von Gesellschaftsgrenzen heute nur 
noch sinnvoll im Rahmen von Weltgesellschaft ge­
sprochen werden kann (Luhmann 1994: 75 ff.). 
Hier besteht aber insofern eine äußerst uneinheit­
liche Situation, da manche Funktionsbereiche an 
nationalen Grenzen haltmachen, wie Politik und 
Recht, während andere, Wirtschaft, Wissenschaft 
und Kunst, weitgehend unabhängig von nationa­
len Grenzen operieren. Was angesichts dieser un­
gleichgewichtigen, unabgestimmten Entwicklung 
der Teilbereiche der Gesellschaftsbegriff noch lei­
sten kann, bleibt unklar. Einerseits wird am Ge­
sellschaftsbezug und dessen Einheit strikt festge­
halten. „Die Funktion liegt im Bezug auf ein Pro­
blem der Gesellschaft, nicht im Selbstbezug oder 
der Selbsterhaltung des Funktionssystems“ (Luh­
mann 1994: 397). Der Gesichtspunkt der Einheit 
unter dem eine Differenz von System und Umwelt 
ausdifferenziert wird, ist die Funktion. Die Grenz­
ziehung und Einheit eines Teilsystems durch 
Selbst- und Fremdbeobachtung benötigt einen 
Fixpunkt, der die eigenen Beobachtungen ausrich­
tet, die sonst nicht wüßten, worauf sie achten soll­
ten: „eine rekursive Schließung und eine Repro­
duktion eigener Operationen durch das Netzwerk 
eigener Operationen kann dadurch erreicht wer­
den, daß die Funktion zum unverwechselbaren Be­
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zugspunkt der Selbstreferenz gemacht wird“ (Luh- 
mann 1994: 398). Funktion ist aber, wie bereits ge­
hört, auf das Gesellschaftssystem bezogen. Folg­
lich muß jedes Teilsystem eine Beschreibung der 
Gesellschaft anfertigen, um seine Funktion erfül­
len zu können. Diese jeweils teilsystemperspekti­
visch angefertigten funktionsbezogenen Gesell­
schaftsbeschreibungen leiten die Selbst- und 
Fremdbeobachtungen der Systeme an. Hier stellt 
sich nun der Systemtheorie das hermeneutische 
Problem der doppelten Kontingenz: die funktiona­
len Teilsysteme können nur dann im Hinblick auf 
die Einheit des Gesellschaftssystems Zusammen­
wirken, wenn ihre jeweiligen Gesellschaftsbe­
schreibungen sich in ausreichendem Maße decken. 
„Auch wenn es eine Anzahl von Selbstbeschrei­
bungen der Gesellschaft in der Gesellschaft gibt, 
gibt es deshalb noch nicht mehrere Gesellschaften 
(so als ob jeder Beobachter ein anderes Objekt be­
obachte -  der eine die Engel, der andere die Teu­
fel)“ (Luhmann 1994: 607). Andererseits vermag 
Luhmann nicht einsichtig zu machen, wie ange­
sichts der extremen wechselseitigen Intransparenz 
der Teilsysteme füreinander (Luhmann 1994:397), 
die Einheit des Gesellschaftssystems entstehen 
soll. Die Funktionsbereiche sind in der Definition 
dessen, was für sie System und Umwelt ist, auto­
nom. Die einzelnen System/Umwelt-Bestimmun- 
gen sind untereinander unvergleichbar. Es gibt 
keine transitive Reihung der Intersystem-Bezie­
hungen (Luhmann 1989a: 268). „Daher fehlt je­
dem Teilsystem in seiner Umweltbeziehung eine 
Struktur und eine Symbolik, die aufs Ganze ver­
weist. [...] Teilsystem und innergesellschaftliche 
Umwelt können daher keinen Konsens bilden 
über die gesellschaftliche Relevanz ... ihrer wech­
selseitigen Beziehungen“ (Luhmann 1980a: 28 f.). 
Da die Gesellschaft nichts jenseits der Operatio­
nen der Teilsysteme ist, kann die Verbindung von 
autopoietischem Teilsystem und seinem „Bezug 
auf ein Problem der Gesellschaft“ nur aus dem 
Hut der Evolution gezaubert werden. „Daß die ge­
sellschaftliche Evolution mehr und mehr zum Re­
sultat von Teilsystemevolutionen wird muß erheb­
liche Auswirkungen haben. Es bedeutet sicher 
nicht, daß man nicht mehr von gesellschaftlicher 
Evolution sprechen könnte, denn die Teilsysteme 
vollziehen ja selbst die (abweichende) Reproduk­
tion der Gesellschaft“ (Luhmann 1994: 311). 
Selbst wenn man hierbei die radikale Temporali- 
sierung des Bestandsproblems zugesteht, stellen 
sich die gleichen Probleme, die wir schon beim frü­
hen Luhmann identifiziert haben: Die Frage, ob 
der gesellschaftliche Reproduktionsprozeß, in Be­

zug auf dessen Einheit sich Funktionen bestimmen 
müssen, unterbrochen oder abgebrochen wurde, 
wirft die gleichen Identifizierungsprobleme auf, 
wie die Feststellung des Todes oder des Identitäts­
verlustes sozialer Systeme (Joas 1992:102).

2.2 Dekompositions- oder 
Konstitutionsperspektive

Das Verhältnis von Differenzierung und Integra­
tion von Teilsystem und Gesellschaft kann in der 
Theorie selbstreferentieller Systeme nicht konsi­
stent gefaßt werden. In der Dekompositionsper­
spektive ist das Gesellschaftssystem das „Woraus“ 
der Differenzierung (Luhmann 1989a: 262). In die­
ser Sichtweise „bedarf es eines Rückgriffs auf das 
differenzierte Gesellschaftssystem, das die Einheit 
der Teilsysteme trennenden Unterscheidung ga­
rantiert und sich in dieser Strukturvorgabe selbst 
verwirklicht. Die Beziehungen zwischen den Teil­
systemen haben eine Form, wenn das Gesamtsy­
stem festlegt, wie sie geordnet sind“ (Luhmann 
1994: 327). In einer zweiten parallellaufenden 
Sicht weise, man kann sie als Konstitutionsperspek­
tive bezeichnen, in Analogie zum Intersubjektivi­
tätsparadigma (vgl. Habermas 1985: 426 ff.) , ist 
dieses Ganze abwesend und die autopoietischen 
Teilsysteme müssen sich erst auf den beschwerli­
chen Weg einer Abstimmung ihrer Teiloperatio­
nen begeben, erreichen dabei aber niemals den 
Zustand eines Gesamtsystems. Die Einpassung ei­
nes Systems in seine Umwelt mit anderen auto­
poietischen Systemen wird durch Reflexion gelei­
stet (Luhmann 1984: 617ff.; Willke 1992: 72 ff.; 
Willke 1987: 262 ff.). Will ein System sich rational 
verhalten, muß es seine Einwirkungen auf die Um­
welt an den Rückwirkungen auf es selbst kontrol­
lieren (Luhmann 1984: 642). Luhmann nimmt die 
Möglichkeit der Fremderkenntnis sozialer Syste­
me im Sinne des Transparentwerdens, des Verste­
hens fremder Systemoperationen durch Reflexion 
an: sich selbst als adäquate Umwelt anderer Syste­
me begreifen lernen und die daraus folgenden Re­
striktionen und Abstimmungszwänge in das eigene 
Operieren einbauen. Reflexion garantiert auf die­
se Weise eine reziproke Selbstbeschränkung der 
Möglichkeiten von Systemen im Hinblick auf die 
(Über-) Lebensnotwendigkeiten anderer Systeme. 
Diese Konstitutionsperspektive liegt auf der Linie 
des klassischen Hobbesschen Ordnungsproblems 
(Habermas 1992: 420ff.). War es dort die Frage, 
wie aus dem Zusammentreffen egozentrischer Per­
spektiven selbstinteressiert handelnder Individuen
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eine Ordnung hervorgehen kann, welche die ein­
zelnen Akteure zur Berücksichtigung der Interes­
sen der anderen anhält, so muß die Systemtheorie 
die Ordnung aus der kognitiven Abstimmung der 
Systemperspektiven erklären. In diesem Konstitu­
tionsprozeß des Ein- und Anpassens der Teilsyste­
me wird aber niemals ein Gesamtsystem erreicht 
bzw. vorausgesetzt, wie es die Dekompositionsper­
spektive unterstellt. Das Autopoiesiskonzept hat 
alle Brücken, die zu einer gemeinsamen Verständi­
gung führen, abgebrochen. Die Teilsysteme basie­
ren auf Spezialsemantiken oder -codes, die ihre 
Kognitionen präformieren. Es gibt kein gesamtge­
sellschaftliches Medium oder Subsystem für die 
Wahrnehmung der Teilsysteminterdependenzen. 
„Die Reflexionsspirale der gegenseitigen Beob­
achtung fremder Selbstbeobachtungen führt aus 
dem Zirkel von je eigener Fremd- und Selbstbeob­
achtung nicht heraus; sie durchdringt nicht das 
Dunkel wechselseitiger Intransparenz“ (Haber­
mas 1992: 421). In Luhmanns neueren Arbeiten 
besteht eine ungelöste Spannung zwischen der Be­
hauptung einer funktionalen Autonomie der Ein­
zelsysteme und dem gleichzeitigen Festhalten an 
der gesamtgesellschaftlichen Einheit, in Bezug auf 
die sich die Teilfunktionen überhaupt erst definie­
ren. Er bleibt eine Antwort schuldig, wie dieses 
Verhältnis von Gesamtsystem und Teilsystem zu 
denken ist, wie Dekompositions- und Konstitu­
tionsperspektive ineinander überführt werden 
können. Wie schon in seiner früheren Werkphase, 
in der er das Problem „Gesellschaft“ als Desiderat 
unbearbeitet vor sich her schiebt, «weicht er ihm 
auch in den neueren Arbeiten aus. „Probleme die­
ser Art können hier nicht ausdiskutiert, ja nicht 
einmal sinnvoll andiskutiert werden. Sie müssen 
einer Gesellschaftsanalyse überlassen bleiben.“6 
Fragt man genauer nach, wie es denn die Teilsyste­
me konkret bewerkstelligen, sich auf ihre Umwelt 
und andere Teilsysteme einzustellen, verdichten 
sich die Zweifel, ob Gesellschaft als Gesamtsystem 
jemals mehr als ein Desiderat, als eine unerklärli­
che black-box sein wird. Die spärlichen Bemer­
kungen Luhmanns zu konkreten intersystemi­
schen Abstimmungsprozessen ergeben folgendes 
Bild. Er hält an den schon früher eingeführten drei 
Systemreferenzen fest: die Beziehung zum Ge­
samtsystem, dem das Teilsystem angehört, über 
Funktion, die Beziehung zu anderen Teilsystemen

6 Luhmann 1984: 645. Zwar gibt es mittlerweile ein Ma­
nuskript zur Gesellschaftstheorie (Luhmann 1994) man 
sucht darin jedoch vergeblich nach einer Lösung dieser 
Probleme.

über Leistung und schließlich Selbstreferenz über 
Reflexion (Luhmann 1994: 404). Der Leistungsbe­
ziehung, also jener zwischen den Teilsystemen, 
kommt nun eine besondere Bedeutung zu. Die 
Funktionsbeziehung ist spezifikationsschwach. Da 
Gesellschaft nichts jenseits der Teilsystemopera­
tionen Existierendes ist, bleibt unklar was eigent­
lich die Ansprechadresse der Funktionsbeziehung 
ist. Die Teilsysteme sind nach Luhmann in der Be­
ziehung zur Gesellschaft autonom, „weil sie hier 
sozusagen Richter in eigener Sache sind, nämlich 
eine Funktion für die Gesellschaft wahrnehmen“ 
(Luhmann 1984a: 317). Es ist aber nicht ersicht­
lich, was die Referenz auf Gesellschaft zu den Sy­
stemoperationen beiträgt, sie gibt keine Informa­
tionen und ist insofern ein „Leerkorrelat“ für 
Selbstreferenz (Luhmann/Schorr 1979: 36; Luh­
mann 1994: 326). Erst in der Leistungsbeziehung 
ergeben sich in der Umwelt eines Systems adres­
sierbare und handlungsfähige Einheiten, an denen 
sich ein Teilsystem lernend und adaptiv ausrichten 
kann. Nur über diese bekommt es überhaupt In­
formationen, was in der innergesellschaftlichen 
Umwelt von ihm verlangt wird, Bedarfslagen, Nor­
men, Gewohnheiten etc. (Luhmann 1984a: 317; 
Luhmann 1994: 326f.). Aber auch Leistung als Be­
ziehung zwischen Teilsystemen ist noch zu allge­
mein gefaßt. Funktionssysteme als solche können 
nicht mit ihrer Umwelt in Kontakt treten (Luh­
mann 1994: 325, 448). Weder Wissenschaft noch 
Wirtschaft, weder Politik noch Familie kann als 
Einheit nach außen in Kommunikation treten. Die 
einzigen Sozialsysteme, die mit Systemen ihrer 
Umwelt in Kontakt treten können, sind Organisa­
tionen. Um Funktionssysteme mit externer Kom­
munikationsfähigkeit auszustatten, müssen sie Or­
ganisationen bilden. Nur auf dieser konkreten 
Ebene vermag Luhmann Intersystembeziehungen 
einen analytisch faßbaren Wert zu geben. Er leitet 
schließlich auch die Funktionsbeziehungen und 
den „Mechanismus, über den die Dynamik der ge­
sellschaftlichen Integration geleitet wird“, aus den 
organisierten Leistungsbeziehungen zwischen den 
Systemen ab (Luhmann 1994:405). „Es ist sinnvoll 
zu vermuten ..., daß in funktional differenzierten 
Gesellschaften der Spezifikationsbedarf in den 
Leistungsbeziehungen ansetzt und daß von dort 
aus Funktion und Reflexion unter Kompatibili­
tätsdruck gesetzt werden. Diese Vermutung liegt 
deshalb nahe, weil in funktional differenzierten 
Gesellschaften Teilsysteme, die Leistungen erwar­
ten bzw. abgeben, ihre Interessen durch Organisa­
tionen und Sprecher artikulieren können, während 
die Repräsentanz der Gesamtgesellschaft ... sich



208 Zeitschrift für Soziologie, Jg. 24, Heft 3, Juni 1995, S. 196-214

auflöst. [...] All das berechtigt nicht, unsere Gesell­
schaft strukturell ... durch das Vorherrschen des 
Leistungsprinzips zu charakterisieren. Wir sagen 
genau und nur: daß alle zirkulär angelegten System­
referenzen ihre selbstreferentielle Unbestimmbar­
keit überwinden und respezifiziert werden müssen; 
daß Respezifikationen des einen Bereichs Folgen 
haben für Respezifikationsmöglichkeiten des ande­
ren und daß in den Leistungsbeziehungen die Re­
spezifikationen am leichtesten und am raschesten 
vollzogen werden können, weil hier die innergesell­
schaftliche Umwelt komplementäre Sprecher ein­
setzt, während für Funktionsorientierung und Re­
flexion in der Umwelt sozusagen die Partner fehlen. 
Das bedeutet Dominanz allenfalls in dem Sinne: daß 
diejenigen Personen oder Gesichtspunkte norma­
lerweise im Vorteil sind, die ihre Ziele am wirksam­
sten operationalisieren können“ (Luhmann/Schorr 
1979: 41 f.). Nur über die Organisationsdimension 
wird der Prozeß des sich Abarbeitens der Teilsyste­
me aneinander faßbar. Die Systemebene Gesell­
schaft löst sich damit aber auf.7 Die Beziehungen 
zwischen den differenzierten Ordnungen kulminie­
ren nirgends in einem Punkt oder einer Ebene, die 
man als Gesellschaft einführen müßte. An dieser 
entscheidenden Stelle kommt Luhmanns Argu­
mentation ohne die Hilfe der handlungstheoreti­
schen Begrifflichkeit nicht weiter. Für die Beziehun­
gen zwischen den Teilsystemen wird das traditionel­
le Begriffsraster der Handlungstheorie gezogen: 
Organisationen und ihre Sprecher, Leistungsbezie­
hungen und entsprechende Interessenten, Bedarfs­
lagen und Zielformulierungen, Normen und ihre 
Operationalisierung durch entsprechende Perso­
nen. Auch Integration, verstanden als wechselseiti­
ge Einschränkung der Freiheitsgrade von Syste­
men, kann nur über den Spezifikationsdruck der 
Kooperationsbeziehungen erreicht werden. Diese 
Kooperations- oder Interpenetrationsbeziehungen 
laufen über Interaktionen, in denen die Schranken 
des Möglichen ausprobiert werden (Luhmann 1984: 
592). Luhmann kann seine abstrakten systemtheo­
retischen Konzeptionen letztlich nicht ohne Rück­
griff auf handlungstheoretisches Denken konkreti­
sieren, wodurch sich aber gerade die analytische Re­
levanz der Systemmodelle verflüchtigt.

2.3 Gesellschaft und Interaktion

Wir haben bereits erfahren, daß die Einheit der 
Gesellschaft in der funktionalen Differenzierungs­

7 Vgl. Schwinn 1995. Ein ähnliches Plädoyer führt Pokol 
(1990: 334 ff.).

form ihren Ausdruck finden soll. Andererseits 
werden die Gesellschaftsgrenzen als Kommunika­
tionsgrenzen bestimmt (Luhmann 1986: 24). Ge­
sellschaft ist das umfassende soziale System aller 
aufeinander Bezug nehmenden Kommunikatio­
nen. Die Einheit der Gesellschaft ist in diesem Fal­
le die Einheit aller Kommunikationen, die das Ge­
sellschaftssystem gegen eine Umwelt andersarti­
ger Systeme abgrenzt, m.a.W. seine Außengren­
zen.
Diese beiden Einheitsbegriffe gehen nicht zusam­
men. Die funktionsspezifischen Primärsysteme 
sind nicht die einzigen Systeme bzw. Differenzie­
rungen innerhalb des Gesellschaftssystems. Funk­
tionale Differenzierung ist nicht als Dekomposi­
tion einer gesellschaftlichen Menge von Kommu­
nikationen zu verstehen, sondern als Ausdifferen­
zierung innerhalb dieser Menge (Luhmann 1986: 
89; Luhmann 1994: 429f.). Daher gibt es in jedem 
Gesellschaftssystem auch funktional nicht zuor­
denbare Kommunikationen (Luhmann 1986: 75). 
Es finden ständig Ausdifferenzierungen statt, 
ohne jeden Bezug auf die funktionalen Primärsy­
steme. Letztere „schwimmen auf einem Meer stän­
dig neu gebildeter und wieder aufgelöster Kleinsy­
steme. Keine gesellschaftliche Teilsystembildung, 
keine Form gesellschaftlicher Systemdifferenzie­
rung kann alle Bildung sozialer Systeme so domi­
nieren, daß sie ausschließlich innerhalb der Pri­
märsysteme des Gesellschaftssystems stattfindet“ 
(Luhmann 1994: 430). Dann kann aber die Einheit 
der Gesellschaft nicht in der funktionalen Diffe- 
renzierungs/brm ihren Ausdruck finden, sie würde 
eine Menge anderer Differenzierungslinien nicht 
berücksichtigen, die aber auch zur Gesellschaft ge­
hören. Alles, was an neuartiger Kommunikation 
hinzukommt, läßt Gesellschaft wachsen. Alles, 
was Kommunikation ist, ist Gesellschaft. Selbst 
wenn Kommunikationen die funktionalen Primär­
strukturen in Frage stellen oder nichts zu deren Er­
haltung beitragen, muß diese Indifferenz oder Ne­
gation noch als Ausdruck der Einheit des Gesell­
schaftssystem verstanden werden, denn diese Ein­
heit ist nichts anderes als die selbstreferentielle 
Geschlossenheit von Kommunikationen (Luh­
mann 1984: 555 f.).
Diese widersprüchliche Fassung des Gesellschafts­
begriffs läßt sich am Verhältnis von Gesellschaft 
und Interaktionssystemen, als einem wichtigen Ty­
pus solcher frei gebildeten Sozialsysteme, veran­
schaulichen (Luhmann 1984: 553, 566 f., 575ff.; 
Luhmann 1994: 429 ff.; Oberdörfer 1992: 317 ff.). 
Die moderne Gesellschaft erlaubt, gemessen an 
der funktionalen Primärdifferenzierung, eine gro­
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ße Redundanz unkontrollierter, „freier“ Interak­
tionen. Viele können in weitgehender Indifferenz 
zu den Strukturen der Gesellschaft bestehen. In­
teressant ist nun die Frage, wie Interaktionssyste­
me strukturelle Relevanz erlangen. Zunächst ist 
eine gewisse Stabilität der Interaktion, ihre Fähig­
keit sich weitgehend selbst zu ordnen, eine Voraus­
setzung. Hier findet eine Vorsortierung statt. Inter­
aktionen sind auf diese Weise das „Spielmaterial“ 
der Gesellschaft. Das Risiko des Scheiterns lastet 
hier zunächst auf den Interaktionen, deren 
Autopiesis, nicht die der Gesellschaft steht auf 
dem Spiel (Luhmann 1984:575 f., 591). Eine Selek­
tion durch und Aufnahme ins Strukturrepertoire 
der Gesellschaft findet dann statt, wenn es gelingt, 
das ursprüngliche Interaktionssystem von seinen 
situationsspezifischen Besonderheiten zu reinigen, 
ihm als Modell Überzeugungskraft für weitere In­
teraktionssysteme zu verleihen. Die so destillierte 
Interaktionsform kann in den Formenschatz der 
Gesellschaft übernommen werden. Institutionel­
len Anschlußwert besitzt sie offenbar dann, wenn 
eine gesellschaftliche Funktionalität der selegier- 
ten Interaktionsform gegeben ist, wenn sie Struk­
turbildungen anbahnt, die sich im Gesellschaftssy­
stem bewähren (Luhmann 1984: 575).

Hier offenbart sich der widersprüchliche Gesell­
schaftsbegriff Luhmanns. Einerseits hebt er auf die 
Differenz von Gesellschafts- und Interaktionssy­
stemen ab. Die frei gebildeten Interaktionssyste­
me sind gleichsam das vorgesellschaftliche Experi­
mentierfeld, aus dem die Gesellschaft auswählt. 
Hier kommt jener Gesellschaftsbegriff zum Zuge, 
dessen Einheit sich über die funktionale Differen­
zierungform definiert. Über diese setzt Gesell­
schaft die Struktur- und Selektionsbedingungen 
für einzelne Interaktionen. Dieser enge Gesell­
schaftsbegriff kollidiert aber mit dem weiteren, in 
dem alles, was in Interaktionen kommuniziert 
wird, auch zur Gesellschaft gehört. „Die Gesell­
schaft ist jedoch ihrerseits Resultat von Interaktio­
nen. Sie ist keine Instanz, die unabhängig von dem, 
was sie selegiert, eingerichtet ist“ (Luhmann 1984: 
588 f.). In dieser Fassung können zwar die Funk­
tionssysteme selbst Restriktionen für frei gebildete 
Interaktionssysteme setzen und ihren institutio­
nellen Anschlußwert bestimmen, nicht aber „die 
Gesellschaft“. Sie bleibt indifferent gegenüber 
funktionalen, funktionsindifferenten oder gar dys­
funktionalen Interaktionen. Alles ist Kommunika­
tion und damit Gesellschaft. Der Aussagewert die­
ses Gesellschaftsbegriffs ist aber völlig belanglos. 
Er gibt keinerlei Auskunft über das Verhältnis der 
Funktionssysteme zu den „frei“ gebildeten Inter­

aktionsystemen. Die Gesellschaft ist hier ein blo­
ßer Summenbegriff oder Sammelname: Gesell­
schaft ist das, was geschieht, und das, was an Kom­
munikation übrigbleibt. Die Entscheidungen fal­
len dann in und durch die einzelnen Systeme, nicht 
aber durch „Gesellschaft“.

Aus dieser widersprüchlichen Begriffslage weist 
Luhmann keinen Ausweg. Wie so oft scheint er an 
der Auflösung von Paradoxien auch kein Interesse 
zu haben. „Die Interaktion vollzieht somit Gesell­
schaft dadurch, daß sie von der Notwendigkeit, 
Gesellschaft zu sein, entlastet wird“ (Luhmann 
1984: 553). Die Theorie selbstreferentieller Syste­
me kann damit aber ihrem selbstgesetzten An­
spruch nicht mehr gerecht werden. „Jeder soziale 
Kontakt wird als System begriffen bis hin zur Ge­
sellschaft als Gesamtheit der Berücksichtigung al­
ler möglichen Kontakte“ (Luhmann 1984: 33). 
Luhmann gelingt es, wie gesehen, aber nicht, die 
Beziehungen in der Gesellschaft als systemische 
auszuleuchten. Er muß alles an Kommunikationen 
und Interaktionen als Gesellschaft einschließen, 
wodurch aber der Begriff so weich wird, daß er 
nicht mehr zwischen funktionalen, indifferenten 
und dysfunktionalen „Kontakten“ und Beziehun­
gen diskriminieren kann. Differenzierungsform 
bedeutet aber, daß die Differenz das Differente 
zugleich zusammenhält. Sie kann sich nicht bis 
zum Zustand der Indifferenz bewegen, weil sie 
dann keine Form mehr wäre. Viele lnteraktions- 
und Kommunikationssysteme sind aber indiffe­
rent gegenüber der Differenzierungsform. Dies 
hat wiederum Konsequenzen für die Dekomposi- 
tions/Konstitutions-Problematik. Nimmt man die 
funktionale Differenzierungsform als Einheit, 
muß Dekomposition und Konstitution ineinander 
überführt werden: Gesellschaft ist die nicht wegzu­
denkende Bezugs- und Einheitsadresse der funk­
tionalen Teilsysteme. Nimmt man die kommunika­
tive Einheit, ist dies nicht möglich. In der Konstitu­
tion der Teilsysteme wird nicht zugleich das Ganze 
„zusammengesetzt“ und in der Dekomposition des 
kommunikativen Ganzen stößt man auf mehr als 
bloß die differenzierten Teilsysteme, eben die 
freien Interaktions- und Kommunikationssysteme. 
Damit verlieren aber die Teilsysteme ihren funk­
tionalen Bezugspunkt „Gesellschaft“. Das Pro­
blem bleibt also, die beiden Einheitsbegriffe gehen 
nicht zusammen. Daß Gesellschaft ein System sei, 
bleibt dann nur noch Behauptung, kann intern 
nicht aufgezeigt werden, sondern nur in Abgren­
zung von anderen, z.B. biologischen Systemen 
plausibilisiert werden. „The unity of the entire so­
ciety as the unity of the totality of all system-
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environment differences within the system slips 
from view. Its reflection becomes more difficult 
with an increasing complexity of system differenti­
ation. And its presentation becomes theoretical,
i.e., contingent and disputable. Society itself can be 
brought to reflection only through its environ­
ment. [...] Society’s descriptions of itself from the 
viewpoint of its respective subsystems may di­
verge, but this does not affect its unity, which re­
sides in the distinction of its own system from its 
environment“ (Luhmann 1990: 420). Von Gesell­
schaft bleibt nicht mehr übrig als ein bloßer Sam­
melname für alle Kommunikationen. Denn diese 
allein sind es, die Gesellschaft von der Umwelt an­
dersartiger Systeme abgrenzen (Luhmann 1986: 
24).

2.4 Gesellschaft als Kommunikation

Mit funktionaler Differenzierung ist traditionell 
die Idee der Abhängigkeit, des gegenseitigen Auf­
einanderangewiesenseins der abgetrennten Teil­
bereiche verbunden. Da der Gesellschaftsbegriff 
aber diffus bleibt, ist es auch in hohem Maße un­
klar, was die Teilsysteme füreinander „funktional“ 
bedeuten (Tyrell 1978: 189 ff.). Dieses Problem 
stellt sich für die neuere Systemtheorie um so 
dringlicher, da hier Gesellschaft auf bloße Kom­
munikation reduziert wird. Während z.B. noch 
über die kybernetische Idee in Parsons’ AGIL- 
Schema der Problemunterbau von Gesellschaft sy­
stematisch berücksichtigt wurde, wird dieser durch 
Luhmanns Autopoiesiskonzept gekappt. Das Ge­
sellschaftssystem konstituiert die Elemente, aus 
denen es besteht, durch sich selbst und als Mittel 
zur Auflösung solcher Elemente steht ihm nur 
Kommunikation zur Verfügung (Luhmann 1984: 
226). Es kann bei der Zerlegung in Elemente nicht 
auf physikalische oder chemische Prozesse oder 
auf das biologisch-anthropologische Substrat des 
Menschen sowie dessen Handeln zurückgreifen. 
Die Konstitutionsebene Kommunikation kann 
nicht unterschritten werden. Soziale Systeme sind 
„in ihrer Eigenkomplexität unabhängig ... von ih­
rem Realitätsunterbau. Das heißt auch: daß die 
notwendige bzw. ausreichende Komplexität eines 
Systems nicht ‘materialmäßig’ vordeterminiert ist“ 
(Luhmann 1984:43f.). Da die Funktion der Teilsy­
steme sich aus dem Bezug auf ein Problem der Ge­
sellschaft ergibt (Luhmann 1984: 404ff.; Luhmann 
1994: 397), können dies letztlich nur Kommunika­
tionsprobleme sein. Genauer: gemäß Luhmanns 
Umdefinition des Bestandsproblems geht es um 
die Erhaltung der Geschlossenheit und Kontinuie-

rung der Reproduktion der Kommunikationsele­
mente (Luhmann 1984: 86). Konsequenterweise 
verortet er den Funktionsaspekt auf der Code- 
Ebene, die die Aufgabe hat, die Kommunikatio­
nen in einen kontinuierbaren, reproduktionsfähi­
gen Zusammenhang zu bringen. In dieser Fassung 
erscheint Gesellschaft als ein kommunikatives 
Selbstgeschehen. Er spricht von der „Selbstbeweg­
lichkeit“ und „Selbstselektion“ des Sinn- und 
Kommunikationsprozesses (Luhmann 1984: 66 f., 
101,141, 260; vgl. Schwinn 1993:12ff.).
Nun möchte Luhmann diese Überlegungen nicht 
so verstanden wissen, als ob das Gesellschaftssy­
stem sich völlig autark reproduziere. „Autopoiesis 
besagt nicht, daß das System allein aus sich heraus, 
aus eigener Kraft ohne jeden Beitrag aus der Um­
welt existiert“ (Luhmann 1992: 30). Die Einfluß­
beziehungen der Umwelt auf das System versucht 
er mit dem Begriff der strukturellen Kopplung zu 
fassen. Damit sollen alle Vorstellungen einer di­
rekten oder kausalen Einwirkung abgewehrt wer­
den (Luhmann 1992: 43 f., 164; Luhmann 1994: 
41 ff.). Alles, was aus der Außenwelt auf das Ge­
sellschaftssystem einwirkt, muß durch den Filter 
der Kommunikation. Das Gesellschaftssystem 
kann nicht mit der Umwelt, sondern nur über sie 
kommunizieren, es kann über sie nur über eigenes 
Referieren verfügen. „Objekte“ sind für es immer 
nur Referenzen, aber nie in der Umwelt gegebene 
Dinge (Luhmann 1994: 44 f.). Umweltgegebenhei­
ten können daher nicht nach Maßgabe eigener 
Strukturen spezifizieren, was im System geschieht. 
„Die wechselseitige Abhängigkeit wird herabge­
setzt auf die Form wechselseitiger Irritation, die 
nur im jeweils irritierten System bemerkt und be­
arbeitet wird“ (Luhmann 1992: 36). Das System 
wird durch die Umwelt nicht spezifiziert oder 
strukturiert, sondern nur irritiert. Nur nach Maß­
gabe der systemeigenen Strukturen finden Irrita­
tionen Eingang in die Systemreproduktion. Über­
raschungen, Enttäuschungen und Störungen sind 
noch nicht Wissen für das System, sondern Zwi­
schenformen, die Anlaß geben, Wissen zu fixieren 
(Luhmann 1992: 165). Mit dem Begriff der struk­
turellen Kopplung glaubt Luhmann erklären zu 
können, daß Systeme sich zwar völlig eigendeter­
miniert, aber doch in einer bestimmten Richtung 
entwickeln, die von der Umwelt toleriert wird 
(Luhmann 1992: 40; Luhmann 1994: 53).
Gunther Teubner (1991: 289 f.) hofft, daß damit 
das ungelöste klassische soziologische Problem der 
relativen Autonomie sozialer Phänomene frucht­
bar entwickelt werden kann, äußert aber selbst 
Zweifel an der Erklärungskraft des Konzepts der
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strukturellen Kopplung in der vorliegenden Fas­
sung. Luhmann weist immer wieder darauf hin, 
daß die Systeme in ihrer Irritierbarkeit völlig auto­
nom sind (Luhmann 1994: 53) und es sich um ein­
seitige Irritationen handelt, d. h. „Irritation ist eine 
Wahrnehmungsform des Systems, und zwar eine 
Wahrnehmungsform ohne Umweltkorrelat. Die 
Umwelt selbst ist nicht irritiert, wenn sie das Sy­
stem irritiert...“ (Luhmann 1993: 44; Luhmann 
1992: 40). Es ist fraglich, ob sich aus zufälligen und 
einseitigen Störungen kompatible Systemstruktu­
ren aufbauen lassen. Irritationen lassen eine allzu 
große Freiheit der intersystemischen Prozesse zu. 
Eine Mehrzahl von brauchbaren, überlebensfähi­
gen Lösungen mit mehr oder weniger großer Um­
weltkompatibilität ist möglich. „Sind nicht die kul­
turellen Provinzen Wissenschaft, Recht, Politik, 
Religion und Wirtschaft im Verhältnis zueinander 
sehr viel ‘offener’, als es der allgemeine Begriff der 
strukturellen Kopplung zuläßt? Sind die Bezie­
hungen der ‘interdiscursivity’ nicht zugleich sehr 
viel dichter geknüpft, als dies bloße transitorische 
Perturbationen je erlauben würden? Und bilden 
sich in der Koevolution gesellschaftlicher Teilsy­
steme nicht Wahlverwandtschaften ihrer Struktu­
ren heraus, die deutlich über die bloße evolutori- 
sche Koexistenz dessen hinausgehen, was die 
strukturell gekoppelte Autopoiesis jeweils zu­
läßt?“ (Teubner 1991: 289).

Diese Zweifel am Konzept struktureller Kopplung 
erhärten sich, wenn man sich die Energie- oder 
Motivationsabhängigkeit des Gesellschaftssystems 
etwas genauer anschaut. Nicht nur für die Be­
schreibungen der Beziehungen der Teilsysteme 
untereinander wird dieser Begriff benutzt, son­
dern auch für die Verbindung des Gesellschaftssy­
stems insgesamt mit dem energetischen „Unter­
bau“. Wird Gesellschaft zunächst auf ein kommu­
nikatives Überbauphänomen reduziert, schleicht 
sich in der Folge der durch das Autopoiesiskon- 
zept in die Umwelt abgeschobene Problemunter­
bau wieder ein. Luhmann stellt sich die Frage, was 
eigentlich die Fortsetzung gesellschaftlicher Kom­
munikation garantiert (Luhmann 1994: 55). Für 
die bisexuelle Reproduktion auf der Ebene biolo­
gischer Organismen gebe es auf der Gesellschafts­
ebene kein funktionales Äquivalent. Die Frage 
müsse daher unbeantwortet bleiben. An verschie­
denen Stellen stößt er jedoch auf dieses Äquiva­
lent (Luhmann 1984: 222; Luhmann 1986: 104; 
Luhmann 1994: 208,399 f.). Er greift auf die kyber­
netische Idee zurück und stellt fest, daß Systeme 
hinsichtlich der Energie abhängig von ihrer Um­
welt sind. Und diese Energie wird durch die Moti­

vation der Handelnden geliefert, die ja bekannt­
lich zur Umwelt der Gesellschaft gehören. An sich 
sind die kommunikativen Ereignisse motivations­
leer oder -schwach. Es müssen nach Luhmann 
Gründe beschafft werden, die den Vollzug moti­
vieren. Die Selektion der Kommunikation muß so 
konditioniert sein, daß sie zugleich als Motiva­
tionsmittel fungiert. Auf die Frage, wie dies zu er­
reichen ist, gibt er jedoch keine befriedigende Ant­
wort. Um das Autopoiesiskonzept nicht durch Öff­
nung auf externe Referenzen zu entwerten, hat er 
zunächst ein zirkuläres Argument parat. Die über 
Mediensymbole strukturierten Kommunikationen 
bilden motivierende Eigenwerte durch ständige 
Wiederverwendung (Luhmann 1994: 208ff.). Das 
Vorbild ist hier das Geldmedium. Die über Geld 
laufenden Zahlungen sind motivierend aufgrund 
der Wiederverwendbarkeit des Mediums in ande­
ren Kontexten. Luhmann kommen aber selbst 
Zweifel an der Verallgemeinerbarkeit dieser Lö­
sung: „Die Eigenwertbildung ist ein Resultat der 
Wiederverwendung ... Aber sind Eigenwerte zu­
gleich auch die Bedingung der Möglichkeit solcher 
Wiederverwendung? Es fällt ersichtlich schwer, 
sich mit einem derart zirkulären Argument abzu­
finden. Fragt man die für die einzelnen Medien 
entwickelten Theorien, so erfährt man, daß typisch 
mit externen Referenzen gearbeitet wird. Ein 
Machthaber muß tatsächlich in der Lage sein, 
Truppen zu schicken. Ein Liebhaber muß tatsäch­
lich in der Lage sein, die entsprechenden Gefühle 
zu mobilisieren. Für Wahrheitstheorien scheint, 
bei allem Geplänkel mit ‘Konstruktivismus’, ir­
gendeine Deckung durch eine externe Realität un­
verzichtbar zu sein“ (Luhmann 1994: 209). Das 
Kommunikationsgeschehen und damit Gesell­
schaft kann sich nicht selbst motivieren, sondern 
bedarf der ständigen Zufuhr durch „externe Refe­
renzen“. Der Problemunterbau schiebt sich hier 
unvermeidlich in das kommunikative Geschehen 
wieder hinein, wodurch aber gerade das „auto- 
poietische“ Gesellschaftskonzept aufgelöst wird. 
So sind manche Kommunikationsbereiche explizit 
auf eine Änderung der Umwelt angelegt: Ände­
rungen der physikalisch-chemisch-biologischen 
Umstände durch Technologie, Eingriffe in den 
menschlichen Körper durch Medizin, Formung 
und Veränderung von Bewußtseinsstrukturen 
durch Erziehung (Luhmann 1994: 217 f.). In allen 
diesen Fällen tritt das Problem sehr hoher Ableh­
nungswahrscheinlichkeit nicht auf. Die entspre­
chenden gesellschaftlichen Funktionssysteme be­
nötigen kein eigenes Kommunikationsmedium, da 
die Werte, die diesen Umwelteingriffen zugrunde
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liegen, sehr motivationsstark sind. Offensichtlich 
ist Gesellschaft kein reines Kommunikationsge­
schehen, sondern alle Teilbereiche müssen die 
Eigenwilligkeiten der „externen Referenzen“ als 
konstitutives und nicht bloß irritierendes Mo­
ment, wie es das Konzept der strukturellen 
Kopplung nahelegt, in ihre Operationsweise mit 
aufnehmen.
Damit sind wir wieder bei jenem schon behandel­
ten Verhältnis von Funktion und Leistung ange­
langt. Wir hatten gesehen, daß Funktionen vor al­
lem durch Leistungsbeziehungen spezifiziert wer­
den.8 Gesellschaft ist nicht mehr als das sich gegen­
seitige Einregulieren der Teilsysteme untereinan­
der. Für Funktion und den Komplementärbegriff 
Gesellschaft fehlen aber adressierbare Instanzen, 
Akteure oder Organisationen mit Zielen und ent­
sprechenden Sprechern.9 Die in unverbindlicher 
Allgemeinheit gehaltenen Funktionen bekommen 
erst über Leistungsbeziehungen einen analytisch 
brauchbaren Sinn. Leistungsbeziehungen sind 
aber nicht bloße Kommunikationen, sondern in ih­
nen verschafft sich der Problemunterbau sozialer 
Prozesse, die Motive und Interessen der Akteure, 
seine konstitutive Geltung. Gesellschaft kann 
dann aber nicht mehr die Einheit eines geschlosse­
nen kommunikativen Geschehens sein, das die 
Elemente, Kommunikationen, selbstreproduktiv 
vorantreibt, wenn dieses Geschehen ständig „von 
unten“ über Problemzufuhr nicht nur irritiert, son­
dern spezifiziert und über Motivation aktiviert

8 Luhmann/Schorr 1979: 41 f. Man kann hier auch auf das 
alte Funktionalismusproblem verweisen: „Schon generell 
gilt, daß durch Angabe der Funktion nicht erklärt werden 
kann, daß etwas existiert und durch welche Strukturen es 
sich selbst ermöglicht.“ (Luhmann 1994: 92).
9 Scharpf (1988: 82) kritisiert bei Luhmann die inkonsi­
stente Zuordnung der funktionsspezifischen Codes. 
„Wenn Wissenschaft durch den Code ‘wahr-unwahr’ kon­
stituiert wird, und das Rechtssystem durch ‘Recht-Un­
recht’, dann müßte man auf derselben Ebene das politi­
sche System durch den Code ‘gemeinwohldienlich-ge­
meinwohlschädlich’ charakterisieren. Wenn umgekehrt 
Politik durch die jeweilige Nützlichkeit für ‘Regierung’ 
oder ‘Opposition’ bestimmt wird, müßte man das Wissen­
schaftssystem durch ‘Reputationserwerb’ und ‘Reputa­
tionsverlust’ definieren, und das Rechtssystem vielleicht 
durch Sieg oder Niederlage in Rechtsstreitigkeiten. Man 
kann, so denke ich, den Code entweder durch die funk­
tionsspezifischen ‘public virtues’ oder durch die zugehöri­
gen ‘private vices’ bestimmen, aber nicht hier so und dort 
anders. Die Unklarheit illustriert das generelle Desinter­
esse funktionalistischer Theorien für den prekären Zu­
sammenhang zwischen gesellschaftlicher Funktionserfül­
lung und den sie stabilisierenden Aktormotiven.“

werden muß10 * -  spezifiziert und aktiviert über 
kommunikationsfähige Einheiten, von denen es 
bekanntlich nur zwei gibt, Akteure und Organisa­
tionen. Mit dem Konzept struktureller Kopplung 
läßt sich dieser Zusammenhang nicht fassen. Es 
geht nicht um zufällige Störungen und Irritationen, 
sondern um das konstitutive Problem der motiva­
tioneilen Verankerung sozialer Prozesse. Sinn- 
und Kommunikationsfragen sind nicht unabhän­
gig von Leistungs- und Motivationsfragen. Es steht 
den „Systemen“ nicht frei, sich „irritieren“ zu las­
sen oder nicht. Wenn mit Strukturfragen zugleich 
Motivationsfragen gelöst werden müssen, ist das 
Konzept der strukturellen Kopplung in der Tat zu 
locker, wie es Gunther Teubner annimmt. „Nur 
eine Soziologie, die gleichsam nach dem Prinzip 
der Dame ohne Unterleib soziale Systeme auf blo­
ße Kommunikationen verkürzt und sie damit ihres 
realen Substrats und aller faktischen Antriebskräf­
te beraubt, kann nämlich meinen, daß es wirklich 
Kommunikationen einer bestimmten Art sind, die 
andere Kommunikationen derselben Art erzeu­
gen. Wer neben der kommunikativen die ‘energeti­
sche’ Dimension von Systemprozessen betont, 
wird dagegen zwar zustimmen, daß z.B. wissen­
schaftliche Kommunikationen von anderen wis­
senschaftlichen Kommunikationen angeregt und 
inhaltlich mehr oder weniger stark bestimmt wer­
den, aber erzeugt werden sie für ihn allemal von 
sozial Handelnden, und zwar in einem höchst vor­
aussetzungsvollen Prozeß“ (Mayntz 1987: 102). 
Nur über die handlungstheoretische Begrifflich- 
keit gelingt es, Licht auf die Diffusität und analy­
tisch unbrauchbare Allgemeinheit des Funktions­
und Gesellschaftsbegriffs zu werfen. Ein Licht, in 
dem aber gerade die systemtheoretische Begriff- 
lichkeit zerfällt, denn es bleiben keine sozialen 
Phänomene zurück, die sich nicht über eine mit so­
zialen Beziehungen und Strukturen arbeitende 
Handlungstheorie rekonstruieren ließen.

3. Schlußbemerkungen

Die autopoietische Wende der Systemtheorie hat 
eine Menge Aufmerksamkeit absorbiert, nicht nur 
bei Luhmann und seinen Schülern, sondern auch 
in der Sekundärliteratur. Man spricht hierbei gar 
von einem Paradigmenwechsel. Thomas Kuhn ver­
stand darunter einen Austausch der grundlegen-

10 Konnte Parsons mit der kybernetischen Idee von Infor­
mation und Energie diesen Zusammenhang noch plausibi- 
lisieren, fehlen bei Luhmann die entsprechenden begriffli­
chen Konzepte.



Thomas Schwinn: Funktion und Gesellschaft 213

den, ein Wissensgebiet strukturierenden Fragen. 
Sicherlich hat das Autopoiesiskonzept in Bezug 
auf einige Probleme einen Perspektivenwechsel 
herbeigeführt. Unterbelichtet und z.T. vergessen 
werden dabei aber die konstanten Fragen und Pro­
bleme, die das systemtheoretische Denken prägen. 
Luhmann steht in einer spezifischen funktionalisti- 
schen Tradition, nämlich der Parsonschen. Dessen 
Theorieangebot weist er zurück, die grundlegende 
Frage, auf die die Theorie die Antwort sein will, 
behält er bei. Das AGIL-Schema als geschlossene 
Funktionsliste, an der sich die notwendigen 
Systemerfordernisse ablesen lassen und die jedem 
Teilsystem den angemessenen Platz im Ganzen an­
weist, läßt er fallen.11 Es wird dem historischen Va­
riantenreichtum von Differenzierungsverläufen 
und der Vielfalt von Teilsystemen nicht gerecht. 
An der mit dem Begriffspaar Funktion-Gesell­
schaft verbundenen Fragestellung hält er fest 
(Luhmann 1984: 85). Bezugspunkt funktionaler 
Teilsysteme ist das Gesellschaftssystem. Die 
Schwierigkeiten des frühen wie späten Luhmann, 
diese Einheit der Funktionssysteme aufzuweisen, 
haben wir aufgezeigt. Wenn sich das Ganze und 
die notwendigen Funktionen nicht von einem Mo­
dell aus deduzieren lassen, ist man mit der Dekom- 
positions/Konstitutions-Problematik konfrontiert: 
Das gesellschaftliche Ganze ist nichts jenseits der 
Teilsysteme, sondern zeigt sich nur in und über ih­
re Wirkungen und Operationen; andererseits müs­
sen aber die Funktionen der Teilsysteme immer 
schon als aus dem Ganzen abgeleitet gedacht wer­
den. Die Teilwirkungen und Interdependenzen der 
Funktionssysteme werden so arrangiert, daß sie 
letzten Endes auf eine konstante Bezugsgröße hin­
wirken: das Gesellschaftssystem. Dieses ist aber 
weder als Ganzes einfach präsent, noch läßt es sich 
von den Teilwirkungen her induktiv gewinnen. Die 
von Luhmann bisher vorgelegten Arbeiten zu ein­
zelnen Teilsystemen hängen in der Luft. Es bleibt 
unklar, wofür sie eine Funktion erfüllen, wovon sie 
ein Teil sind. Der funktionalen Differenzierungs­
thematik fehlt der Bezugsrahmen. Nur durch 
Rückgriff auf das handlungstheoretische Begriffs­
inventar konnte Luhmann der Diffusität- und Un­
verbindlichkeit der Funktionsbeziehungen einen 
analytisch brauchbaren Sinn geben. Nur über Or­
ganisationen und ihre Sprecher, über Leistungsbe-

11 Luhmann 1980; Luhmann 1988b. Auch in den Arbeiten 
der sogenannten „Neofunktionalisten“ hat das AGIL- 
Schema nur noch einen marginalen Platz, vgl. Alexander/ 
Colomy 1985. Zu den unterschiedlichen Varianten des 
Anschlusses an Parsons’ Theorie vgl. Schwinn 1995.

Ziehungen und entsprechende Interessenten, über 
Werte und ihre Trägergruppen stößt man in sozi­
alen Zusammenhängen auf adressierbare, reak- 
tions- und handlungsfähige Einheiten. Entspre­
chend ist die Frage der „Funktionalität“ abhängig 
von den Werten und Interessen dieser handlungs­
fähigen Einheiten.12 Es gibt dann zwar noch nicht­
intentionale Effekte, aber keine Konvergenz der 
Wechselwirkungen auf ein systemisches Ganzes 
hin.
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