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Die Soziologie der Genese sozialer Institutionen -  Theoretische 
Perspektiven der ’neuen Sozialwissenschaften’ in Frankreich*

Peter Wagner
Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung, Reichpietschufer 50, D -10785 Berlin

Z usam m enfassung: In den letzten Jahren ist in Frankreich eine Forschungsperspektive entwickelt worden, die 
schon als die ’neue Konfiguration in den Sozialwissenschaften’ sowie als ’theoretischer Durchbruch’ bezeichnet wor­
den ist. Dieser Aufsatz skizziert die theoretische Hauptlinie dieser Arbeiten in drei Schritten und argumentiert dabei, 
daß dieser Durchbruch insbesondere einen anderen soziologischen Blick auf soziale Institutionen und deren Genese 
erlaubt. Nach einigen Bemerkungen zur Verortung dieser Arbeiten im intellektuellen Raum der französischen Sozial­
wissenschaften wird, erstens, die in ihnen enthaltene Kritik an konventionelleren sozialwissenschaftlichen Theorien 
diskutiert, die das Fundament für eine Reorientierung legt. Die Neuformulierung verläuft, zweitens, über eine Re- 
konzeptualisierung der Handlungstheorie und nimmt dann, drittens, wieder den theoretisch voraussetzungsvollen 
Begriff der Institution und die Frage nach der Stabilität und Kohärenz von sozialen Praktiken in den Blick.

Einleitung

’Die kollektiven Handlungs- und Denkweisen [be­
sitzen] eine Realität außerhalb der Individuen, die 
sich ihnen jederzeit anpassen müssen. Sie sind 
Dinge, die eine Eigenexistenz führen. Der Einzel­
ne findet sie vollständig fertig vor. [...] Zweifellos 
spielt das Individuum bei ihrer Genese eine Rolle. 
Damit aber ein soziologischer Tatbestand vorliegt, 
müssen mindestens einige Individuen ihre Tätig­
keit vereinigt haben, und aus dieser Verbindung 
muß ein neues Produkt hervorgegangen sein. Und 
da diese Synthese außerhalb eines jeden von uns 
[...] stattfindet, so führt sie notwendig zu dem Er­
gebnis, außerhalb unseres Bewußtseins gewisse 
Arten des Handelns und gewisse Urteile auszulö­
sen und zu fixieren, die von jedem Einzelwillen 
für sich genommen unabhängig sind. Es gibt [...] 
ein Wort, das [...] diese ganz besondere Art des 
Seins ziemlich gut zum Ausdruck bringt, nämlich 
das Wort Institution. Tatsächlich kann man, ohne 
den Sinn dieses Ausdrucks zu entstellen, alle 
Glaubensvorstellungen und durch die Gesellschaft 
festgesetzten Verhaltensweisen Institutionen nen­
nen; die Soziologie kann also definiert werden als 
die Wissenschaft von den Institutionen, deren Ent­
stehung und Wirkungsart.’ (Dürkheim 1991: 99f.)
Soziologen kennen diese Passage aus Emile Dürk­
heims Vorwort zur zweiten Auflage seiner Regeln 
der soziologischen Methode. Sie benennt -  bündig 
zusammengefaßt -  sozusagen die Auffassung der 
’alten Sozialwissenschaften’ in Frankreich, formu­
liert durch den Begründer der sogenannten franzö-

Anmerkung der Herausgeber: Eine englische Über­
setzung dieses Beitrags erscheint Ende des nächsten 
Jahres in „Journal of Political Philosophy“.

sischen Schule der Soziologie und als Hauptstrom 
soziologischen Denkens fortgetragen bis zu den 
frühen Arbeiten Pierre Bourdieus (vgl. Bourdieu 
1968; Bourdieu und Passeron 1967).
In den letzten Jahren ist in Frankreich eine For­
schungsperspektive entwickelt worden, die schon 
als die ’neue Konfiguration in den Sozialwissen­
schaften’ sowie als ’theoretischer Durchbruch’ be­
zeichnet worden ist.1 Im folgenden werde ich die 
theoretische Hauptlinie dieser Arbeiten in drei 
Schritten skizzieren und dabei argumentieren, daß 
dieser Durchbruch insbesondere einen anderen 
Blick auf das erlaubt, was Dürkheim als ’kollekti­
ve Handlungs- und Denkweisen’ oder kurz ’Insti­
tutionen’ bezeichnet hat. Im Zentrum dieses Um­
denkens steht dabei die ’Genese’ von Institutio­
nen, an der der ’Einzelne’ zwar auch Dürkheim zu­
folge beteiligt sei, der als ’soziologischer Tatbe­
stand’ aber in dieser Perspektive wenig Bedeutung 
zukam.1 2

1 E sp a cesT em p s  1992: 5; Dodier 1991: 427. Ich danke 
Alain Desrosi&res, Robert Salais und Benedicte 
Zimmermann für Gespräche, die mir diese Perspek­
tive näher erschlossen haben. Vgl. jetzt auch Zim­
mermann 1993.

2 Hier ist die Scheidung des Bewußten vom Unbewuß­
ten im sozialen Leben angelegt, die im Strukturalis­
mus große Bedeutung erlangen sollte: ’Und sogar 
wenn wir an ihrem Zustandekommen mitgewirkt ha­
ben, sehen wir die wirklichen Gründe, die unser 
Handeln und die Art unserer Tätigkeit bestimmten, 
nur höchst undeutlich und häufig sogar sehr unge­
nau.’ (Dürkheim 1991: 91; vgl. König 1991: 66-8; 
Schülein 1987: 38) Zur Überbrückung dieser Dicho­
tomie wählte Giddens (1984) den Begriff ’practical 
consciousness’, Bourdieu (1979) den des ’sens prati­
que’.
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Da diese Arbeiten in Deutschland bisher kaum zur 
Kenntnis genommen wurden, möchte ich mit eini­
gen Bemerkungen zu deren Verortung im intellek­
tuellen Raum der französischen Sozialwissenschaf­
ten beginnen, aus der sich, erstens, bereits die 
Richtung der Kritik an konventionelleren sozial­
wissenschaftlichen Theorien ablesen läßt. Die 
Neuformulierung verläuft, zweitens, über eine Re- 
konzeptualisierung der Handlungstheorie und 
nimmt erst dann, drittens, wieder den theoretisch 
voraussetzungsvollen Begriff der Institution und 
die Frage nach der Stabilität und Kohärenz von 
’Denk- und Handlungsweisen’ in den Blick.

1. Praxis und Geschichte: Elemente einer 
intellektuellen Genealogie

Wenn ein Zug entgleist, beginnt nach dem Vorfall 
zwischen dem Zugführer, den Bahnhofsvorste­
hern, den rechtlichen Vertretern der Bahngesell­
schaft und der Verletzten und meist noch vielen 
anderen eine Auseinandersetzung über die Verant­
wortung für das Geschehen. Wenn die Zeitung Le 
monde eine Zuschrift erhält, mit der ein Leser ei­
nen Vorgang denunzieren will, wird in der Redak­
tion abgewogen, ob dieses Geschehen öffentliches 
Interesse verdient. Als Henry Ford am 4. Januar 
1914 für die Arbeiter seiner Werke eine Erhöhung 
des Lohnes auf außergewöhnliche 5 $ am Tag ver­
kündete, setzte er eine räumlich und zeitlich weit 
ausgreifende Kette von Handlungen in Gang, de­
ren Resultat von Beobachtern als eine neue soziale 
Formation, gelegentlich Fordismus genannt, be­
schrieben wurde. Als im Jahre 1896 im französi­
schen Office de travail die Bezeichnung ’Arbeitslo­
ser’ statistisch definiert und verwendet wurde, be­
gann eine kategoriale Neuordnung des Wirt­
schaftslebens, in deren Rahmen einige Jahrzehnte 
später die Arbeitslosenquote zu einem zentralen 
Indikator für den Zustand der nationalen Ökono­
mie werden sollte.
Soziale Auseinandersetzungen um die Bewertung 
von Vorgängen einerseits und historische Umbrü­
che von sozialen Kategorien und Konventionen 
andererseits sind typische Gegenstände, mit denen 
sich die ’neuen Sozialwissenschaften’ befassen. 
Diese Auswahl ist forschungsstrategisch von der 
Annahme geleitet, daß besonders in solchen Aus­
einandersetzungen und Umbrüchen die Ressour­
cen und Kompetenzen sichtbar werden, über die 
die Menschen verfügen, um soziale Situationen zu 
bewältigen. Zugleich gilt als methodologische Ma­
xime, daß in die Analyse möglichst keine Katego­

rien eingehen sollen außer denen, die die Men­
schen selber einführen, um die Situation zu mei­
stern (Chateauraynaud 1991a: 25; vgl. Boltanski 
1990: 57).

Diese -  letztere -  Maxime der ’Voraussetzungsar­
mut’ (Dodier 1991: 437^10, Boltanski 1990, 23) 
gründet sich auf eine ausgeprägte Skepsis gegen­
über der strukturalistischen und funktionalisti- 
schen Soziologie ebenso wie der neoklassischen 
Ökonomie und deren hochgradig voraussetzungs­
vollen Konzeptualisierungen. Die neuen Arbeiten 
vollziehen zunächst eine Abwendung von den ’so­
zialen Metaphysiken’ dieser Disziplinen, wie bei­
spielsweise Luc Boltanski und Laurent Thevenot 
(1991: 42) formulieren. Sie können dabei an vor­
hergehende Entwicklungen in den französischen 
Sozialwissenschaften anknüpfen und diese weiter­
führen.

In der Soziologie und Anthropologie hatte Pierre 
Bourdieu bereits damit begonnen, strukturalisti- 
sches Denken handlungstheoretisch neu zu formu­
lieren. Boltanski, Thevenot, Alain Desrosieres 
und auch der kürzlich verstorbene Michael Pollak 
beziehen sich auf diese Reformulierung, radikali- 
sieren aber die Ablehnung des Determinismus und 
des Rationalismus. Bei einigen anderen Autoren, 
namentlich Louis Quere, findet sich ein analoger -  
anknüpfender und weiterführender -  Bezug auf 
Alain Touraines Soziologie sozialer Bewegungen. 
In der Wirtschaftswissenschaft hatte die starke in- 
stitutionalistische Tradition in Frankreich durch 
die Regulationsschule eine historische Öffnung er­
fahren, die allerdings zunächst noch im marxistisch 
inspirierten systemischen Denken verharrte. Ro­
bert Salais, Thevenot und andere bauen auf diese 
Arbeiten auf und führen sie weiter, indem sie mit 
dem Evolutionismus brechen und die simultane 
Pluralität von ’Produktionswelten’ aufzeigen.

Die Maxime der Voraussetzungsarmut ist unter 
der Bezeichnung ’symmetrische Betrachtung’ auch 
aus der Wissenschaftssoziologie bekannt und dort 
vor allem mit dem Edinburgh ’strong programme’ 
verbunden. In Frankreich verfolgen Michel Callon 
und Bruno Latour, deren Arbeiten ebenfalls zu 
den ’neuen Sozialwissenschaften’ gerechnet wer­
den, eine Variante einer solchen Wissenschaftsso­
ziologie (vgl. Dodier 1991: 442; Boltanski und 
Thevenot 1991: 21; Chateauraynaud 1991b). Die 
Absicht, Zugänge zur sozialen Realität wieder frei­
zulegen, die durch einige der zentralen disziplinä­
ren Konstruktionen verschüttet wurden, zeigt sich 
bei einigen Autoren auch im Rückgriff auf die 
französischen Varianten der Hermeneutik und der
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Phänomenologie -  vor allem auf die Arbeiten von 
Paul Ricoeur und Maurice Merleau-Ponty. Zudem 
wurde dieser Schritt im französischen intellektuel­
len Milieu wohl erleichtert und unterstützt durch 
die breite Wirkung, die die radikale Unvoreinge­
nommenheit der Foucaultschen Archäologie und 
Genealogie und wohl auch der Dekonstruktionis- 
mus Jacques Derridas entfaltet haben -  ohne daß 
deswegen zugleich die theoretische Perspektive 
des einen oder anderen übernommen werden 
müßte.3
Das Theorieprogramm der ’pragmatischen Wende’ 
in den französischen Sozialwissenschaften, wie sie 
auch genannt wird (EspacesTemps 1992: 5), be­
steht also in einem ersten Schritt in der Auflösung 
der Vorannahmen der vorherrschenden sozialwis­
senschaftlichen, zumeist disziplinär getrennten 
Ansätze. Die Forderung ist einfach und unabweis­
bar zugleich. Die bis heute übliche Kennzeichnung 
sozialwissenschaftlicher Theorien geht von einer 
fundamentalen Opposition zweier möglicher Per­
spektiven aus, die verschieden bezeichnet werden 
mögen: als individualistisch und atomistisch im 
Gegensatz zu kollektivistisch oder holistisch; als 
utilitaristisch oder normativistisch oder -  mit den 
Disziplinbezeichnungen -  als ökonomisch oder so­
ziologisch (kritisch bspw. Etzioni 1988: 6-7; Taylor 
1989: 159; Joas 1992a: 216). ’Unser Ansatz’ hinge­
gen, schreiben Boltanski undThevenot (1991: 43), 
’strebt danach, unterhalb der scheinbaren Unredu­
zierbarkeit der methodologischen Gegenüberstel­
lung von Erklärungen „individuellen“ Benehmens 
und Erklärungen „kollektiven“ Verhaltens Ele­
mente der Gleichartigkeit sichtbar zu machen.’ 
Beide Varianten dieser entgegengesetzten Theo­
rien stützen sich auf nichts anderes als jeweils ei­
nen bestimmten Typ von ’Regeln der Einigung’ 
(etwa durch Gütertausch am Markt oder durch 
kollektive Identität), aber keine der beiden ist in 
der Lage, die Beziehung zwischen diesen beiden 
Formen des ’accords’ zu behandeln. Boltanski, 
Thevenot und Salais argumentieren nicht in erster 
Linie -  wie viele andere Kritiker der disziplinären 
Theorien -, daß die Konstruktionen des Utilitaris­
mus oder Normativismus, des optimierenden 
Marktes und der sozial integrierten Gesellschaft, 
übermäßig formalisierte, realitätsfremde Abstrak­
tionen seien. Die Existenz dieser Konstruktionen 
in den Sozialtheorien selbst ist ihnen genug Nach­
weis einer untersuchenswerten sozialen Realität

3 Es finden sich zahlreiche Verweise auf Foucault, al­
lerdings, soweit ich sehen kann, keine auf Derrida in 
den von mir betrachteten Arbeiten.

(Boltanski und Thevenot 1991: 33). Diese Kon­
struktionen existieren jedoch nicht als gültige ’po­
sitive wissenschaftliche Gesetze’, sondern viel eher 
als ’gemeinsame höhere Prinzipien’ für die Be­
gründung sozialen Handelns. Solche Prinzipien 
finden sich formalisiert in der politischen Philoso­
phie; sie lassen sich aber ebensogut in Begründun­
gen von Handlungen in Alltagssituationen vorfin­
den. Der Fehler der disziplinären Sozialwissen- 
schaften besteht in der identischen Transformation 
von solchen Prinzipien der politischen Philosophie 
in soziale Gesetzmäßigkeiten wissenschaftlichen 
Charakters (Boltanski undThevenot 1991: 43-7). 
Dementsprechend gilt es, die disziplinären Kodifi­
zierungen wieder aufzulösen und das soziale Han­
deln in konzeptionell offenerer Weise auf Formen 
der Einigung und Koordination zu untersuchen -  
um dann möglicherweise festzustellen, ob den ge­
nannten Begründungsfiguren ein bedeutsamer 
Platz in der sozialen Realität zukommt.4

2. 9Was handeln sagen will9: Zur
Reformulierung der Handlungstheorie

Mit dem Fokus auf die Analyse vergangener und 
gegenwärtiger sozialer Praxis besteht der zweite 
Schritt des französischen Theorieprogramms daher 
in der Rekonstruktion eines Handlungsbegriffs. 
Es wird nicht versucht, Handlungen analytisch zu 
isolieren und dann nach den Intentionen und Ra­
tionalitäten einerseits oder nach den gültigen Nor­
men und Regeln andererseits zu fragen. Im Mittel­
punkt stehen stattdessen die Situation in ihrer 
Zeitlichkeit, die Ungewißheit des Einzelnen be­
züglich der Identifikation der Situation und der in­
terpretative Aufwand, die Situation mit anderen als 
eine gemeinsame zu bestimmen.5 * * * 
Konzeptionell bestehen hier offenkundige Paralle­
litäten zum symbolischen Interaktionismus und

4 Eine Dekonstruktion der ökonomischen Annahmen 
hinsichtlich der Koordination des Handelns im klas­
sischen Sinne führt Thevenot (1989: 154) vor, wenn 
er den drei Festschreibungen über die Rationalität 
des Handelnden, den Warencharakter der Güter und 
die Marktform der sozialen Beziehung die drei offe­
nen Fragen nach der Kompetenz der Personen, den 
Eigenschaften der einbezogenen Objekte und der 
Form der Handlungskoordination gegenüberstellt.

5 Vgl. bspw. Quere 1992: 49-52; Thevenot 1990: 39-
44. Hans Joas’ Kritik der teleologischen Deutung der 
Intentionalität des Handelns führt in ganz ähnlicher
Weise zu einer Betonung der Situativität, des ’konsti­
tutive [n] und nicht nur kontingente [n] Situationsbe­
zugs des menschlichen Handelns’(1992a: 235).
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zur Ethnomethodologie. Es wird jedoch zu zeigen 
sein, daß zumindest einige der in diesem Programm 
entwickelten Perspektiven die bekannten Grenzen 
jener theoretischen Ansätze, insbesondere die no­
torische Schwierigkeit, raumzeitlich weit ausge­
dehnte soziale Phänomene zu analysieren, über­
winden bzw. unterlaufen (vgl. Dodier 1991: 440-1; 
so auch Joas 1992a: 215-6; 1992b: 56 und 60).
Auf der Grundlage eines reformulierten Hand­
lungsbegriffs können einige bekannte Probleme 
der soziologischen Theorie neu gefaßt werden. So 
wird zwar betont, daß soziales Handeln eine Form 
von Verständigung zwischen Menschen erfordert; 
dies wird bspw. als ’Erfordernis der Einigung’ oder 
’Erfordernis der Koordination’ bezeichnet.6 Dieses 
Erfordernis wird aber deutlich anders akzentuiert 
als das klassische soziologische Problem der Erklä­
rung der sozialen Ordnung. Während die klassi­
sche Frage nämlich die Existenz dieser Ordnung 
voraussetzte -  ohne zu klären, wann denn empi­
risch von deren Vorliegen gesprochen werden kön­
ne -  stellen die hier zu diskutierenden Autoren die­
se Frage selbst zur Disposition. Ich möchte drei 
Aspekte dieser Revision hervorheben.
Erstens wird verlangt zu prüfen, unter welchen 
Umständen und worüber überhaupt ein Erforder­
nis der Einigung besteht. Viele Situationen müssen 
durchaus nicht -  oder zumindest nicht in einem 
umfassenden Sinne -  gemeinsam behandelt wer­
den (Boltanski und Thevenot 1991: 51). Auch zwi­
schen Spaziergängern in einem Park erfolgt eine 
gewisse, allerdings nur eine sehr limitierte Verstän­
digung über die Gemeinsamkeit der Situation. Ein 
anderer und wiederum spezifischer und begrenzter 
Aufwand an Koordination ist erforderlich zwi­
schen Käufern und Verkäufern eines Gutes, zwi­
schen Bürgern bei einer politischen Entscheidung 
oder zwischen Erziehungsberechtigten beim Auf­
ziehen von Kindern. ’Gesellschaft’ ist dann nicht 
eine übergreifende Ordnung, sondern vielfältig 
hergestellte Einigungen -  ebenso wie bleibende 
Dispute -  von sehr unterschiedlicher Reichweite, 
Dauerhaftigkeit und Substanz.
Zweitens wird betont, daß zur Erzielung solcher 
Einigungen nicht einfach -  vorgängig vorhandene 
und eindeutig zugeordnete -  Regeln angewandt 
werden können. Es wird im Gegenteil beständig 
’soziale Arbeit’7 geleistet, um Situationen zu inter­
pretieren, Interpretationen aneinander anzupas­
sen und Modi der Einigung gemeinsam zu bestim-

6 ’Exigence de l’accord’, Boltanski und Thevenot 
1991: 43; ’exigence de coordination’, Thevenot 1990.

7 ’Travail social’, Quere 1992: 45-6.

men. ’Zwischen dem Ereignis und der Form, in 
der die dort auftauchenden Objekte und Bezie­
hungen kohärent gemacht werden -  der Struktur 
im Sinne der klassischen Soziologie -  , liegt die Ar­
beit der Transformation, die die Akteure durchfüh­
ren, um mit dem Ereignis umzugehen.’ (Chateau­
raynaud 1991a: 25) Eine der bedeutendsten Fra­
gen einer solchen Sozialwissenschaft ist also die 
nach den Kompetenzen der Personen, die diese in 
die Situationen einbringen, -  ’ce dont les gens sont 
capables; wozu die Leute fähig sind’, eine Frage, 
für die andere Ansätze die Antwort oft als vorge­
geben ansehen (vgl. Boltanski 1990, Teil I; Quere 
1992: 51-2).
Im Zusammenhang damit ergibt sich schließlich, 
drittens, daß das Ergebnis der Einigung nicht aus 
der Art einer Kontroverse und den sozialen Positio­
nen der Beteiligten abgeleitet werden kann, sondern 
daß eine Pluralität von Kriterien der Situationsbe­
stimmung erwartbar ist, über deren Auswahl und 
Kombination die Beteiligten selbst erst befinden. 
Im Resultat entsteht daher das Bild einer Pluralität 
von möglichen ’Welten’, wie einige Autoren formu­
lieren (Dodier 1991; Salais und Storper 1992). 
Boltanski selbst (1990: 86) hat diese Soziologie 
einmal als radikal relativistisch bezeichnet. Doch 
hat sie mit Postmodernismus nur dann etwas ge­
mein, wenn dieser als Kritik empirisch nicht halt­
barer Rationalitätspostulate, nicht aber umgekehrt 
als Bekenntnis zu einem ebenso allgemeinen -  ahi- 
storischen und unsoziologischen -  Kontingenzpo­
stulat aufzufassen ist.8 Diese theoretischen Kon­
zeptionen sind nicht in dem gleichen Sinne Voran­
nahmen, in dem Rationalität oder Normgebun­
denheit der menschlichen Handlungen Postulate 
der üblichen ’zwei Soziologien’ sind (Vanberg 
1975). Die Variabilität der Einigungserfordernisse 
von Situationen, die interpretative Aktivität der 
Beteiligten und die Pluralität der Ergebnisse sind 
empirisch erforschbar, und ein großer Teil der vor­
liegenden Studien widmet sich eben solchen Ana­
lysen, vorzugsweise von Auseinandersetzungs­
situationen (von sogenannten ’causes’, ’affaires’).9

8 Wie es etwa Richard Rorty (1989) zu vertreten 
scheint.

9 Ich weise nur hin auf die umfassende Arbeit zu Aus­
einandersetzungen über ’fautes professionnelles’, 
Arbeitsunfälle, Kunstfehler und dergleichen (Cha­
teauraynaud 1991a), auf die Analysen von ’denoncia- 
tions’, Anzeigen vorgeblich ungerechtfertigten Sozi­
alverhaltens (Boltanski 1990, Teil III) und die Viel­
zahl von Untersuchungen zu betrieblichen Kontro­
versen (Salais und Thevenot 1986; Boltanski und 
Thevenot 1986; R e v u e  e c o n o m iq u e  1989).
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Dabei handelt sich um Situationen, in denen ein 
explizites Urteil, eine Bewertung (’jugement’) von 
den Beteiligten erbracht wird und daher die Krite­
rien der Rechtfertigung (’justification’) sichtbar 
gemacht werden. Boltanski und Thevenot spre­
chen auch von Test- oder Beweissituationen (’si­
tuations d’epreuve’), in denen die Kompetenzen 
und Mittel der Beteiligten ins Spiel gebracht wer­
den und sich zeigt, ob und auf welche Weise diese 
ausreichen, die Situation zu bewältigen.10 11
Leicht läßt sich nun einwenden, daß soziale Inter­
aktion nur dann vielfältig erscheint, wenn man die 
größeren und dauerhafteren Beschränkungen 
menschlichen Handelns durch feste institutioneile 
Formen gar nicht systematisch in den Blick 
nimmt. Die Besonderheiten des Einzelfalls blie­
ben nur deshalb erhalten, weil nach dem Allge­
meinen nicht gefragt werde.11 Eine Theorie, die 
ihren Akzent radikal auf die ’permanente Aus­
handlung der sozialen Ordnung’ legte -  so Cha­
teauraynaud (1991a: 413) über die Ethnometho- 
dologie -  könnte wohl kaum einen Begriff von In­
stitution entwickeln. Und schlössen die französi­
schen Sozialwissenschaftler trotz solcher Einwän­
de aus ihren Ergebnissen auf gesellschaftlich gege­
bene Pluralität von ’sozialen Welten’ dann wäre ih­
nen das Verdikt des analytischen Voluntarismus 
wohl gewiß -  und ihre Arbeiten entbehrten auch 
an Originalität.
Die neuen französischen Sozialwissenschaften 
aber untersuchen sehr wohl die Entstehung von 
Konventionen, die über große raumzeitliche Aus­
dehnung verfügen. Aus meiner Sicht benennt die 
Institutionenproblematik sogar die zentrale ge­
meinsame Fragestellung dieser Sozialwissenschaft­
ler, allerdings unter dem Vorbehalt einer Neukon- 
zeptualisierung. Ich bezeichne daher die Rekon­

10 In diesem Sinne wird auch schon einmal von einer 
’Soziologie des Disputs’ gesprochen, wenngleich die­
se Selbstbezeichnung die Ambitionen wohl nur ver­
kürzt wiedergibt (Boltanski 1990: 25).

11 Vgl. dazu auch Boltanskis Anspruch, die Humanwis­
senschaften des Allgemeinen nicht mehr von denen 
des Besonderen und Einzelnen zu isolieren. Er 
spricht von einer ’Trennung, auf der die Teilung der 
Disziplinen beruht, [ ...]  zwischen dem, was mit dem
Allgemeinen, und dem, was mit dem Besonderen zu 
tun hat’ (Boltanski 1990: 22), oder auch von einem
’katastrophalen Unterschied zwischen den Diszipli­
nen des Kollektiven und den Wissenschaften vom 
Einzelnen, der die Humanwissenschaften tief spaltet 
-  ebenso wie die Institutionen, denen diese ihre Er­
kenntnisse liefern.’ (Boltanski 1990: 262; vgl. auch 
255 und 323-334).

struktion eines Institutionenbegriffs als dritten 
Schritt des theoretischen Programms.

3. ’Arbeit der Annäherung’: die Genese von 
Institutionen

Zunächst lassen sich einige Beispiele für die Ana­
lyse von Institutionenbildung anführen. Luc Bol­
tanski hat bereits 1982 eine Untersuchung zur Ent­
stehung der sozialen Kategorie der cadres, der 
’Führungskräfte’, vorgelegt. Alain Desrosieres und 
Laurent Thevenot haben darüber hinaus allgemein 
die Entstehung sozioprofessioneller Kategorien in 
Frankreich und international vergleichend unter­
sucht. Thevenot hat zudem die Taylorsche ’wissen­
schaftliche Arbeitsorganisation’, Robert Boyer 
und Andre Orleans haben Henry Fords Lohnpoli­
tik als Anfänge neuer ökonomischer Konventio­
nen betrachtet. Robert Salais und seine Mitarbei­
ter widmen historisch-ökonomische Untersuchun­
gen der ’Erfindung der Arbeitslosigkeit’.12 * Sie ver­
mögen zu zeigen, wie sich seit dem Ende des letz­
ten Jahrhunderts um den Begriff des ’Arbeitslosen’ 
ein Verständnis von der Normalität der Lohnar­
beit, von Lohnkonventionen und von verschiede­
nen möglichen Abweichungen von dieser Normali­
tät herausbildet. Arbeitslosigkeit als Unterbre­
chung der Arbeit ist neben Krankheit und Alter, 
aber auch neben dem Streik eine dieser Abwei­
chungen, um deren rechtliche, politische und öko­
nomische Bestimmung -  und um die Abgrenzung 
dieser Phänomene voneinander -  zwischen Ge­
werkschaften, Kommunen, Staat und Arbeitge­
bern langwierige Auseinandersetzungen geführt 
werden. Die Deutung des Phänomens und dessen 
begriffliche Festschreibung ist dabei immer eng an 
dessen Definition als soziales Problem und an die 
denkbaren Schlußfolgerungen für die Problembe­
wältigung, insbesondere an die Bestimmung von 
Verantwortlichkeit und von sozialer Zugehörig­
keit, gebunden. In den dreißiger Jahren dieses 
Jahrhunderts kommt es in Frankreich -  wie modi­
fiziert auch in anderen Industriestaaten -  zur 
Durchsetzung einer zentralen Definition und de­
ren Einschreibung in politische Strategien im Rah­
men des Nationalstaats. Die keynesianische Voll­
beschäftigungskonvention ist Resultat dieser hi­
storischen ’Einigung’, die heute im Kontext von 
Globalisierung und Flexibilisierung der Ökono-

12 Die mit der Konstruktion historischer Phänomene 
befaßten Arbeiten von Noiriel (1992) und im weite­
ren Sinne auch von Charle (1991) lassen sich eben­
falls zu den ’neuen Sozialwissenschaften’ zählen.
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mien, um nur Schlagworte zu nennen, wiederum 
infragegestellt wird (vgl. Salais et al. 1986, Luciani 
et al. 1993, Zimmermann 1993 und im Erschei­
nen).
Wie an diesem Beispiel deutlich wird, ist die Un­
tersuchung historischer Transformationen von In­
stitutionen ein bevorzugter strategischer Zugriff in 
diesem Forschungszusammenhang. Allerdings 
werden Institutionen dabei nicht als Systeme von 
Regeln, Normen oder Rollen verstanden, die auf­
grund gemeinsamer Determinationen das Verhal­
ten festschreiben und vereinheitlichen. Solche Be­
griffe könnten zwar, so Thevenot (1990: 57), unter 
bestimmten empirischen Umständen ihre Berech­
tigung haben: ’Dieser Erklärungsansatz kann für 
begrenzte Handlungsräume, in denen die Bestän­
digkeit von Dingen und Routinen die Stabilität 
und Gleichartigkeit von Verhalten garantiert, eine 
ganz gute Annäherung liefern.’13 Eine solche be­
grenzte Berechtigung anzuerkennen, bedeutet 
aber nichts anderes als die Unbrauchbarkeit des so 
konzipierten Institutionenbegriffs für ’eine allge­
meinere Handlungstheorie’ zu konstatieren.
Das Erkenntnisinteresse, das sich üblicher- und le­
gitimerweise an den Begriff der Institution kop­
pelt, richtet sich auf die Erklärung von Gleichar­
tigkeiten und Regelmäßigkeiten. Um diesem aber 
in angemessener Weise gerecht zu werden, muß 
man von einer Theorie verlangen, daß sie zwei un­
terschiedlichen Typen von Situationen gleicherma­
ßen gerecht werden kann, nämlich zum einen je­
nen ’Momenten, in denen die Tätigkeiten der Per­
sonen Zusammenhalten, sich wechselseitig anpas­
sen und über eine Ordnung von Dingen Einigung 
erziel[t wird], Momenten, die dazu neigen, den 
Begriffen der objektiven Beschränkung, der sozi­
alen Norm, des Gleichgewichts, der erfolgreichen 
Verständigung, der Erfüllung des Sprechaktes usw. 
nahezukommen’, aber zum anderen eben auch den 
’Momenten, in denen die Unruhe die Szene be­
herrscht und Streit darüber vom Zaun bricht, wor­
um es denn geht, Momenten der Ungewißheit, des 
mehr oder weniger kritischen Zweifels.’ (Theve- 
not 1990: 57-8)
Um den Unterschied schematisch zu formulieren: 
Konventionellere Sozialwissenschaft sieht den 
erstgenannten Fall als die Normalität an, auf die 
sich soziale Situationen -  aus unterschiedlich kon-

13 Vgl. auch Thevenot 1993: 286: ’Dieser Erklärungs­
typ liefert eine gute Repräsentation jener Hand­
lungsräume, in denen eine einigungbringende Form 
der Bezeichnung das Urteil über das Verhalten ga­
rantiert.’

zeptualisierten Gründen -  immer hinzubewegen. 
Abweichungen von diesem Fall sind daher als das 
soziologisch nicht zu thematisierende Einzelne 
oder Besondere aufzufassen. Die ’neuen Sozial­
wissenschaften’ sehen hingegen den zweiten Fall 
als den konzeptionell offeneren und von daher ge­
nerelleren an. Um aus einer Situation des zweiten 
Typs zu einer des ersten zu gelangen, ist eben die 
vorgenannte ’soziale Arbeit’ oder ’Arbeit der An­
näherung’ erforderlich, deren Erfolg nie gewiß ist. 
’Wir suchen’, schreibt Thevenot über dieses For­
schungsprogramm, ’einen Zugang zur Handlung, 
der der Ungewißheit über die Möglichkeit von Ko­
ordination gerecht wird.’ (1993: 276; vgl. auch 
Hoarau 1992: 17-19)
Dabei werden Situationen nach ihren ’exigences 
de coordination’, Erfordernissen der Koordinie­
rung unterschieden. Die Identifikation einer Si­
tuation und der an ihr beteiligten Personen und 
Objekte führt zur Bestimmung dieser Koordina­
tionserfordernisse, unterschiedlich zwischen ’ei­
ner vertrauten Geste, die sich auf nichts als persön­
liche Angemessenheiten bezieht, einer kommuni­
zierbaren Bewertung, die eine Einsicht über das 
Angebrachte voraussetzt und ein Verständnis von 
Gemeinsamkeit stärkt, das aber wenig kontrollier­
bar ist, und [schließlich] einer v er allgemeinerb aren 
Bewertung, die kollektive Konventionen voraus­
setzt und einem gemeinsamen Test und einer Re­
vision unterzogen werden kann.’ (Thevenot 1993: 
287)
Demgemäß gibt es unterschiedliche Weisen, ’den 
Vorgang der Zuordnung [eines Ereignisses] zu 
schließen: von einer convenance personnelle (per­
sönlichen Angemessenheit) bis zu einer convention 
collective (kollektiven Übereinkunft)’, die sich 
nicht zuletzt durch ihre raumzeitliche Ausdehnung 
und die Art und das Ausmaß der Annäherungsar­
beit unterscheiden.14 Über diese analytische Ana­
logsetzung von Situationen verschiedener Art ge­
langt man von Interaktionsanalysen zu den ge­
nannten Untersuchungen von Transformationen 
von größeren (d.h. raumzeitlich weiterreichenden 
bzw. allgemeineren) Handlungsordnungen -  im

14 Thevenot 1993: 286. Dazu gehören nicht zuletzt auch 
unterschiedliche Weisen, mit dem Unvorhergesehe­
nen umzugehen, dessen Einschätzung als unbedeu­
tendem ’Lärm’, als Irrtum eines Beteiligten, auf den 
dieser für die Zukunft hinzuweisen ist, als Mangel ei­
ner Sache oder einer Person, die dauerhaft zu korri­
gieren ist, oder -  am gewichtigsten -  als Notwendig­
keit der Einführung neuer Objekte zur generellen 
Restrukturierung der Situation; vgl. Thevenot 1993: 
280.
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Zuge nämlich von ’causes’, die über Formen der 
Gleichsetzung viele Menschen einbeziehen.15 
Der Begriff der Institution wird damit sozusagen 
theoretisch entlastet. Er soll weiterhin jene sozi­
alen Praktiken benennen, die sich durch eine ge­
wisse Regelmäßigkeit und Stabilität über Raum 
und Zeit auszeichnen. Diese aber erfordern eine 
ständige Konstruktion von Gemeinsamkeit, ein 
’Gleichsetzen’, von Personen und Objekten, die 
nicht natürlich und selbstverständlich ’gleich’ und 
’gleichwertig’ sind.
Aus dieser Überlegung resultiert das empirische 
Interesse an Klassifikationsprozessen und statisti­
schen Prozeduren. In einer etwas ökonomistischen 
Terminologie nannte Thevenot diese Gleichset­
zungsarbeit Forminvestition (’investissement de 
forme’). Auf die temporäre und durchaus oft auf­
wendige Etablierung einer stabilen Beziehung zie­
lend, wird sie nicht zuletzt betrieben, um die Unsi­
cherheit über die Identifikation einer Situation zu 
verringern. Am Beispiel der Taylorschen ’wissen­
schaftlichen Arbeitsorganisation’ beschreibt The­
venot (1985a: 26) eine solche Investitition als ’Im­
mobilisierung einer reproduzierbaren Beziehung’. 
Auf der Grundlage solcher Untersuchungen und 
Überlegungen ist der mehr an allokativen Prakti­
ken interessierte Zweig der ’neuen französischen 
Sozialwissenschaften’ auch als ’Ökonomie der 
Konventionen’ bekanntgeworden. Mit dem Be­
griff der Konvention wird hier der Atomismus und 
Utilitarismus der neoklassischen ökonomischen 
Theorie unterlaufen. ’Conventions sind Praktiken, 
Routinen, Übereinkünfte und die mit diesen ver­
bundenen informellen oder institutionalisierten 
Formen, die Akte durch wechselseitige Erwartun­
gen aneinander binden. [...] Koordinierung zwi­
schen Wirtschaftsakteuren geschieht innerhalb ei­
nes Kontextes von durchdringender Ungewißheit 
im Blick auf die Handlungen und Erwartungen an­
derer. Konventionen entstehen als Antworten auf 
solche Ungewißheit.’ (Salais und Storper 1992: 
171; vgl. weiter Salais und Thevenot 1986; Revue 
economique 1989; für einen Überblick: Kramarz
1991). Generell wird dabei in kritischer Weiterent­
wicklung der neoklassischen Ökonomie der 
Marktaustausch als auf einer Konvention fußend 
analysiert, die zumindest die Äquivalenz von Gü­
tern postulieren muß.

15 Als eine solche weitverzweigte Arbeit der Interpre­
tation und Annäherung ist dann das aufzufassen, was 
in üblichen makrosozialen Begriffen ’eine strukturel­
le Krise’ genannt wird (Thevenot 1993: 280-1).

Die Arbeit der ’Gleichsetzung’ ist auch eine zen­
trale Voraussetzung für die Entstehung kollektiver 
Aktion, in der sich die Beteiligten ja zumindest in 
bestimmter, handlungsrelevanter Weise als gleich 
verstehen müssen. Es gibt eine enge Beziehung 
zwischen ’Addition und Koalition, dem Prozeß der 
Gleichsetzung und der Handlung’, sagt Alain Des- 
rosieres, der seine einschlägige Studie über das 
Verhältnis von Sozialwissenschaften, Statistik und 
Staat programmatisch ’How to make things which 
hold together’ überschreibt (1991: 200). Ordnun­
gen müssen durch Zuordnung von Verschiedenem 
zu Gruppen von Gleichen geschaffen werden. 
Diese Arbeit muß ständig wieder geleistet werden, 
und nie kann der Zweifel über die angemessene 
Zuordnung völlig ausgeräumt werden. Eine solche 
sozialwissenschaftliche Perspektive muß ’auf eine 
Konzeption verzichten, die aus der Einheit und 
dem Zusammenhalt der Gruppe das Produkt einer 
substantiellen Gleichartigkeit zwischen den Mit­
gliedern und eines objektiv geteilten Interesses 
machte’. Stattdessen muß die Aufmerksamkeit 
’auf die immense historische Arbeit [gerichtet wer­
den], die notwendig ist, um disparate Wesen um 
das gleiche Repräsentationssystem zu vereinigen, 
um die Realität eines solchen heterogenen Ensem­
bles zu konstituieren, es durch eine intensive Be­
mühung um Objektivierung in Dispositive einzu­
schreiben und um ihm ein gemeinsames Interesse 
zu bestimmen.’ (Boltanski 1990: 70)
Oder, in anderen Worten, sie wendet sich gegen 
die ’zwei restriktiven Definitionen [...], die die Si­
cherung der Ordnung voraussetzen und die Be­
handlung des Zweifels verwerfen: a) eine Einhel­
ligkeit oder Gleichartigkeit der Verhaltensformen, 
die materiellen Beschränkungen unterworfen oder 
von geteilten Ideen (Glaubensvorstellungen, Re­
präsentationen) wohl beherrscht sind; b) eine Viel­
falt von Handlungen, die durch eine systematische 
Artikulation integriert werden (Aufteilung von 
Funktionen, von Rollen) [...] Diesen Ansätzen ist 
es gemeinsam, die Koordination auf den Erhalt ei­
ner Ordnung zu reduzieren.’ (Thevenot 1993: 276)
Da sich zumindest die Koordinationsarbeit in hi­
storischen Transformationen von Institutionen kei­
nesfalls auf die Kontinuität einer aufrechterhalte­
nen Ordnung reduzieren läßt, konzentriert sich 
das empirische Interesse auf solche Veränderun­
gen. So versteht Luc Boltanski (1990: 25) die 
cadres-Studie als Versuch, die Entwicklung einer 
cause zu einer Institution zu verstehen, als ’Arbeit 
an der Konstruktion von „kollektiven Personen“’ 
(Thevenot 1990: 59). Alain Desrosieres setzt ko­
gnitive Transformationen in Sozialwissenschaften
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und Statistik mit der Formierung der politischen 
Institutionen des Wohlfahrtsstaats in Beziehung, 
in dem verallgemeinerbare Behandlungsregeln für 
Individuen entwickelt werden. Die Studien über 
die Erfindung der Arbeitslosigkeit zeichnen die 
Konstruktionsarbeit an einer Kategorie nach, die 
zwischen ihrem ersten Gebrauch im heutigen Sin­
ne um 1890 und ihrer Verallgemeinerung um 1930 
zu einem zentralen, handlungsleitenden Indikator 
der Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik gewor­
den ist.
Insoweit schließlich über bestimmte soziale Räu­
me Institutionen gewisser Kohärenz errichtet wor­
den sind (was, wie zu betonen bleibt, nicht der Fall 
sein muß), dann läßt sich auch wieder in Begriffen 
von Normalität oder vielleicht sogar Rationalität 
reden, ohne daß die soziologischen Konzepte von 
Regel oder Norm in ihren klassischen Formen an­
gewendet werden müßten. ’Die Anforderungen an 
eine Kohärenz des Urteils orientieren in Richtung 
auf eine Idee von Normalität (Thevenot 1993: 
287-8). ’In den Begriff der Normalität muß man 
die Fähigkeit, die Ungewißheit über das Zukünfti­
ge zu bewältigen, einschließen, und Rationalität 
muß man als Kohärenz einer Abstimmung auffas­
sen, wobei die Trennung von objektiven Mitteln 
und einem Ziel, das in Repräsentationen und 
Glaubensvorstellungen eingeschlossen ist, zu ver­
meiden ist.’ (Thevenot 1990: 57)

4. ’In mehreren Welten handeln’: Formen 
und Bedingungen der Kohärenz

An dieser Stelle kehrt -  wenngleich in anderer 
Form -  eine der klassischen Fragen zurück. Wenn 
weder argumentiert werden soll, daß aus der An­
näherungsarbeit beliebige Formen der Verallge­
meinerung hervorgehen könnten, noch, daß es ein 
einziges bestes Annäherungsergebnis gäbe, dann 
sind Bedingungen ’der Kohärenz oder der Kongru­
enz’ zu benennen (Thevenot 1985a: 64). Auch die­
se Kohärenz ist in erster Linie ein empirisches 
Phänomen. Das Ausmaß an Kohärenz beschreibt 
die Gültigkeitsräume für Annahmen und Erwar­
tungen, die Eindeutigkeit der Grenzen der Gültig­
keit im Hinblick auf Räume, Personen, Zeiten. 
’Unterschiedliche Arten von Konventionen’ sind 
so unterscheidbar und insbesondere nach ihrer 
’Rigidität’ bestimmbar zu machen (Thevenot 
1985b: V; 1985a: 54, 63-4).
Der Aussagewert schon einer guten solchen Be­
schreibung allein darf nicht unterschätzt werden. 
Zu leichtfertig wird oft die vollständige Geltung

von institutionellen Regeln über zu allgemein ge­
faßte Räume -  wie die Gesetze eines Nationalstaa­
tes, das Konkurrenzgesetz auf dem Weltmarkt 
oder die Regeln wissenschaftlicher Anerkennung-  
angenommen und als streng handlungsprägend 
vorausgesetzt. Nähere Analysen beispielsweise 
von Produktionspraktiken zeigen eine Vielfalt von 
Konventionen, die eigene Kohärenzformen auf­
weisen und daher nicht ohne erhebliche Erkennt­
nisverluste als Nischen neben einem dominanten 
Paradigma der industriellen Massenproduktion 
abgetan werden können (Salais und Storper 1992). 
Doch auf der Grundlage einer solchen dichten Er­
fassung der Diversität von Praktiken ist auch syste­
matisch die Frage nach den Formen und Bedin­
gungen von Kohärenz, also nach den Möglichkei­
ten, die Ungewißheit zu gestalten und eine Art von 
Normalität zu schaffen, gestellt worden.16 Die 
zweifellos bislang anspruchsvollste Arbeit dieser 
Gruppe -  De la justification von Boltanski und 
Thevenot -  widmet sich dem Versuch der Bestim­
mung des verfügbaren Satzes an interpretativen 
Möglichkeiten der Rechtfertigung für Handeln, 
d.h. den möglichen Figuren der Argumentation, 
die in einer Auseinandersetzungssituation mit dem 
Ziel der Klärung eines Disputes angeführt werden 
können.17
Der Ausgangspunkt ist wiederum die konkrete 
Auseinandersetzung, eine cause. In einer Ausein­
andersetzungssituation geht es um die Mobilisie­
rung von Ressourcen und Kompetenzen, um zu ei­
ner Annäherung, einem ajustement oder rappro­
chement zu kommen (Thevenot 1990: 58). Gene­
rell kann in jeder Situation spezifisch mobilisiert 
werden; keine Situation ist vollständig vorbe­
stimmt. Aber um zu einer Einigung zu kommen, 
müssen die in Auseinandersetzung befindlichen 
Personen sich auf etwas beziehen, was außerhalb 
ihrer selbst liegt, auf Ressourcen, die ihnen ge­
meinsam sind und die über die Situation hinaus­
weisen.18 Genau wegen ihrer Fähigkeit, über eine 
Situation hinauszuweisen, werden zwei Typen sol­
cher Ressourcen herausgehoben: Dinge, materiel­
le Objekte, zum einen und Begründungsordnun­

16 Vgl. Chateauraynaud 1991a: 415 ff. für eine verglei­
chende Übersicht von drei Modellen -  unter Ein­
schluß von Jürgen Habermas’ Theorie der Öffent­
lichkeit.

17 Zur Legitimität dieser Arbeit der Reduktion vgl. 
Boltanski 1990: 87-8.

18 ’Um zu einer Einigung zu konvergieren, müssen sich 
die Personen auf etwas beziehen, was nicht zu Perso­
nen gehört und das sie überschreitet [ ...]  ein Prinzip 
der Gleichsetzung.’ (Boltanski 1990: 74)
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gen, Sätze von interpretativen Möglichkeiten der 
Rechtfertigung, zum anderen.19 
Die Analyse der Formen, in denen Objekte in Aus­
einandersetzungen mobilisiert werden, führt im An­
schluß vor allem an die Arbeiten von Bruno Latour 
zu einer Reformulierung der Soziologie der Sach- 
verhältnisse, auf die ich hier im einzelnen nicht nä­
her eingehen möchte.20 Neben der Begrenzung von 
Interpretationsmöglichkeiten durch materielle Vor­
gaben scheint mir der bedeutendste Aspekt dabei 
die Ausweitung von Interpretationsraumerc über die 
unmittelbare Situation hinaus zu sein, indem Ob­
jekte als ’Sprecher’ (Latour) für eine Interpretation 
eingeführt werden, die damit Orte oder/und Zeiten 
zu übergreifen vermag. Gerard Noiriel (1992: 155— 
80) hat beispielsweise den Personalausweis als ein 
Objekt analysiert, mit dessen Hilfe Zugehörigkeit 
zu einer Klassifikationsordnung sichtbar gemacht 
und damit diese Klassifikationsordnung selbst, der 
Gedanke der nationalen Identität, gestärkt wird. 
Eine andere Form der Ausweitung, der ’Generali­
sierung’, liegt in der Berufung auf ein situations- 
übergreifendes Begründungskriterium.21 Auf der 
Grundlage ihrer empirischen Forschungen haben 
Boltanski und Thevenot versucht, einen begrenz­
ten Satz von Begründungsformen mit universellem 
Anspruch systematisch zu erfassen. Basierend auf 
klassischen Texten der politischen Philosophie un­
terscheiden sie sechs cites -  von jeweils einem Kri­
terium eindeutig regierte Urteilsordnungen, näm­
lich die des Marktes, der Inspiration, des Hauses, 
der Öffentlichkeit, des Bürgers und die eite der In­
dustrie.22 Durch die Analyse von verhaltensanlei-

19 Vgl. z.B . Boltanski und Thevenot 1991: 30, über die 
’Verbindungen zwischen Gründen und Gegenstän­
den’.

20 Vgl. Chateauraynaud 1991b für eine kritische Prä­
sentation; für die deutsche Diskussion Joerges 1988; 
1989. Rene König (1991: 51-2) hat versucht, eine 
ähnliche Möglichkeit schon bei Dürkheim zu identi­
fizieren. Er trifft damit aber zumindest nicht die 
Hauptlinie der Rezeption des Durkheimschen Dik­
tums, Soziales nur aus Sozialem erklären zu wollen.

21 Boltanski und Thevenot 1991: 18. Im Zuge einer 
cause  ist die Berufung auf ein Allgemeines ein typi­
sches Element der Entscheidungsfindung. Eine De­
nunziation von sozialem Fehlverhalten beispielswei­
se muß allgemeine Kriterien für Erlaubtes und Ver­
botenes angeben und die einzelne Situation diesen 
Kriterien zuordnen. Eine Denunziation ist daher im­
mer ein Appell an eine Form von Universalität (Bol­
tanski 1990: 256).

22 C ites m a rc h a n d e , in sp iree , d o m e s tiq u e , d e  l ’o p in io n , 
c iv iqu e , in du strie lle . Auf die Details der Konstruk­
tion kann ich hier nicht eingehen.

tend gedachten Handbüchern (wie etwa einer An­
leitung für die Pressearbeit eines Unternehmens) 
zeigen sie die Existenz dieser Urteilsordnungen 
(hier der der Öffentlichkeit) in der gegenwärtigen 
sozialen Realität auf.
Reale Situationen sind von Ambiguität hinsicht­
lich ihrer Zugehörigkeit zu den cites gekennzeich­
net, sodaß die interpretative Arbeit der Beteiligten 
vor allem darin besteht, diese Zugehörigkeit zu 
entscheiden. Beispielsweise handelt es sich bei der 
Denunziation eines politischen Skandals -  etwa 
die Beschuldigung, einem Freund öffentliche Mit­
tel zukommen zu lassen -  um die vermutete unzu­
lässige Anwendung von Begründungen der eite des 
Hauses in der eite des Bürgers. Eine Handlung, die 
in der eite des Hauses nicht nur legitim, sondern 
geradezu geboten wäre, einem Mitglied persönlich 
zu helfen, ist verwerflich in der eite des Bürgers. 
Die Identifikation der Situation entscheidet über 
die Bewertung; Konsens über die Situation herzu­
stellen, bedeutet, die Auseinandersetzung zu 
schließen.
Soziale Institutionen resultieren nun nicht aus der 
Kodifizierung solcher oder anderer Kriterien, son­
dern weisen ’gleichzeitige Präsenz heterogener 
Ressourcen’ auf.23 In De la justification sind alle 
Texte, die als beispielhafte Belege für die Existenz 
einer eite in der gegenwärtigen Realität dienen, 
auf die Tätigkeiten in einem Wirtschaftsunterneh­
men bezogen. Daran zeigt sich, daß alle sechs Be­
gründungsordnungen legitimerweise in einer sol­
chen Organisation koexistieren, die konventionel­
lerweise der Sphäre oder dem Subsystem der Öko­
nomie zugeordnet würde. So kommt es zu einer 
permanenten Uneindeutigkeit und Interpreta­
tionsbedürftigkeit von Situationen und zu der Ar­
beit an Kompromissen über die Gültigkeit von Ur­
teilsordnungen. Diese Pluralität von Welten bringt 
sowohl die wiederkehrende Ungewißheit über Er­
wartungen und Handlungen anderer mit sich als 
auch die Möglichkeit, sich einem Beurteilungsdik-

23 Boltanski und Thevenot 1991: 189. Wer mit der So­
ziologie Bielefelder Provenienz vertraut ist, wird in 
den Begründungsordnungen die sozialen Subsyste­
me und deren Codes entdecken wollen. Aber eher 
ließe sich sagen, daß Boltanski und Thevenot -  wenn 
sie ihn denn kennten; Boltanski (1990: 145)) zitiert 
nur das Buch über Liebe -  Luhmann vom Kopf auf 
die Füße zu stellen trachten. Entsprechend verste­
hen sie auch ’Komplexität’: 57 und 266; näher käme 
ihnen also Münch (1984).
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tat durch Verweis auf Geltungskriterien aus einer 
anderen eite zu entziehen.24
Insoweit hier die Möglichkeit der Öffnung von Si­
tuationen und Schaffung von neuen sozialen Ar­
rangements angesprochen wird, lassen sich diese 
Überlegungen auch in eine historische Soziologie 
sozialer Konfigurationen einbringen. So setzen 
Boltanski und Thevenot (1991: 347-56) die Kern­
problematik der Durkheimschen soziologischen 
Zeitdiagnose um die Jahrhundertwende -  die 
Schaffung organischer Solidarität mittels sozialer 
Institutionen zwischen Individuum und Gesell­
schaft -  in den Kontext der Transformation einer 
sozialen Konfiguration, die auf einem Kompromiß 
zwischen marktlichen und ’bürgerlichen’ Rechtfer­
tigungsmodi beruhte, zu einem anderen Kompro­
miß zwischen industriellen, ’bürgerlichen’ und 
häuslichen Kriterien.
De la justification ist dabei mehr noch als ein -  viel­
leicht sogar etwas übereilter -  Versuch der konzep­
tionellen Synthese im Hinblick auf die Vielfalt, Sta­
bilität und Kohärenz von sozialen Konfiguratio­
nen. Es handelt sich auch um einen Beitrag zur Re- 
formulierung von Gerechtigkeitstheorie und Sozial­
philosophie. Kriterien der Gerechtigkeit werden 
hier in doppeltem Bezug auf politische Philosophie 
und soziale Praktiken diskutiert und systematisiert. 
Weder aus einem ’ursprünglichen Zustand’ (John 
Rawls) noch aus einer Pluralität von Sphären (Mi­
chael Walzer) läßt sich Gerechtigkeit ableiten, son­
dern die Bewertung erfolgt in der Situation durch 
die Beteiligten und über die Bestimmung der An­
wendbarkeit von Gerechtigkeitskriterien.25 Damit 
werden dann zugleich Fragestellungen einer nor­

24 ’Die Realität, in dieser Sichtweise, das ist genau der 
kritische Raum, der die den Personen verfügbare 
Möglichkeit eröffnet, sich in verschiedenen Welten 
umherzubewegen, sich dort einzubinden oder sich 
auf eine von ihnen zu berufen, um die Geltung einer 
anderen Welt zu bestreiten.’ (Boltanski 1990: 86)

25 Vgl. Thevenot 1992, der den Unterschied zu Micha­
els Walzers Theorie der S p h eres o f  Ju stice  in institu­
tionellen Begriffen formuliert. Walzer meine, die 
verschiedenen Gerechtigkeitskriterien seien in un­
terschiedlichen sozialen Institutionen verkörpert -  in 
denen dann jeweils ein Kriterium herrsche. Boltans­
ki und Thevenot argumentieren hingegen, daß in al­
len sozialen Institutionen uneindeutige Kompromis­
se zwischen verschiedenen Gerechtigkeitskriterien
’institutionalisiert’ seien. Genau diese Uneindeutig­
keit führt zu der Interpretationsoffenheit jeder kon­
kreten Situation und zur ’Pluralität von Welten’. (Ob
Walzer seine ’Sphären’ tatsächlich als real vorfindli- 
che Institutionen verstanden wissen will, möchte ich 
hier offen lassen.)

mativen politischen Theorie wieder in die (soziolo­
gische) Gesellschaftstheorie hineingeholt.
In deutlicher, wenngleich impliziter Absetzung von 
den Grundbegriffen der Bourdieuschen Gesell­
schaftstheorie -  wie etwa champs und capital -  be­
schreiben Boltanski und Thevenot die Rechtferti­
gungsweisen sozialen Handelns mit Begriffen wie 
eite und grandeur (vgl. Ernct 1992: 37). In einer 
späteren Arbeit, L amour et la justice comme com­
petences (1990), deutet Boltanski zudem eine Er­
weiterung der Grammatik der Rechtfertigungsre­
gime an. Den Formen der Gerechtigkeit als friedli­
cher Arbeit an der Gleichsetzung stehen andere 
Regime gegenüber, die nicht friedfertig sind -  wie 
die Gewalt -  oder die nicht auf einer explizierten 
Form der Gleichsetzung beruhen -  wie die Liebe. 
Systematisch wird eine doppelte Unterscheidung 
vorgenommen -  zwischen Regimen des Streits und 
denen des Friedens und zwischen Regimen mit 
und ohne explizierte Form der Gleichsetzung -, 
aus der vier Formen des Handelns entstehen: Ge­
rechtigkeit (justice), Gewalt (violence), Angemes­
senheit (justesse) und Liebe (amour; vgl. Boltanski 
1990: 110-11).
Unabhängig von der Frage der Angemessenheit 
dieser Systematik scheint mir das entscheidende 
Element dieser Theorieanlage darin zu bestehen, 
die Handlungsformen und -möglichkeiten von 
Menschen wesensmäßig nicht nur auf die Existenz 
anderer Menschen in einem objektiven sozialen 
Raum (einem ’Feld’ oder einer ’Struktur’), son­
dern auch auf die immer erst interaktiv durchzu­
führende soziale Bestimmung von Räumen ge­
meinsamer Geltung von allgemeinen Kriterien zu 
beziehen und die Aufmerksamkeit auf die Frage 
der situativen wechselseitigen Anerkennung zu 
richten.26 * ’Felder’ und ’Kapitalformen’, um die 
Terminologie Pierre Bourdieus zu verwenden, die 
sich nie ganz von einem Determinismus lösen 
kann, sind dann nicht objektiv vorgegeben und 
eindeutig -  strukturell -  handlungsleitend, son­
dern die jeweils geltenden Maße der Orientierung 
menschlichen Strebens (’Größe’) werden in den 
’realen Welten’ der Handlung, die aus historischen 
und situativen Kompromissen zwischen Rechtfer­
tigungsregimen resultieren, erst im Handeln selber 
bestimmt.

26 ’[...]  die unterschiedlichen Formen von Größe als 
unterschiedliche Formen die anderen zu verstehen.’ 
(Boltanski 1990: 30) Hier gibt es auffallende Paralle­
len zu Axel Honneths Argumentation in K a m p f  u m  
A n e rk e n n u n g  (1992).
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5. Perspektiven

Zweifel hinsichtlich der Originalität dieser ’neuen 
französischen Sozialwissenschaften’ mögen durch 
diese kurze Skizze noch nicht völlig ausgeräumt 
worden sein. Deuten die genannten Anknüpfun­
gen an nordamerikanische (z.T. auch deutsche) so­
ziologische Ansätze, Gerechtigkeitstheorien und 
Sozialphilosophien nicht vielmehr lediglich auf die 
überfällige Internationalisierung der französischen 
Soziologie hin? Selbst in diesem Falle jedoch han­
delte es sich immer noch um eine durchaus bemer­
kenswerte Entwicklung -  wenn man nämlich be­
rücksichtigt, daß das soziologische Denken in 
Frankreich meist von Varianten einer ’Philosophie 
ohne Subjekt’ dominiert war. Diese Dominanz 
könnte hier auf gebrochen werden.
Aber generell würde eine solche Limitierung der 
Bedeutung dieser ’neuen Sozialwissenschaften’ 
nicht gerecht -  oder nur dann, wenn man großzü­
gig eine Implikation des ökonomischen Theorems 
der nachholenden Entwicklung an wendet, die An­
nahme nämlich, daß nachholende Gruppen leicht 
einen Vorsprung gegenüber den Vorreitern errei­
chen können. Es liegen nämlich Potentiale in der 
Entwicklung dieses Ansatzes, die ich gegenwärtig 
in anderen intellektuellen Kontexten kaum erken­
nen kann.
Denn der vorherrschende internationale Stand der 
Institutionendiskussion in der Soziologie ist ein 
formelhafter Kompromiß, der eher nur ein unge­
löstes, beiseitegeschobenes Theorieproblem arti­
kuliert: Das Problem der Untersuchung von Insti­
tutionen sei es, so heißt es in formelhafter Repeti­
tion seit langem, daß man sie in zweierlei Hinsicht 
betrachten müsse, in ihrem Zustandekommen im 
Handeln der Menschen und in ihrer Wirkung auf 
die Menschen, für die sie vorab existieren.27 Diese 
Aussage mag in ihrer Allgemeinheit zutreffend 
sein. Sich mit ihr zufriedenzugeben jedoch, bedeu­
tet, dem Zerfall der Soziologie -  und der Sozial­
wissenschaften überhaupt -  in Theorien der Inter­
aktion und Konstituierung von Sozialität einerseits 
und andererseits solchen der gesellschaftlichen 
Entwicklung, die den Individuen auflastet, Vor­
schub zu leisten -  bzw. diesen zu zementieren.

27 Vgl. z.B.: ’Sind Institutionen Entitäten, die hand­
lungsunabhängig existieren oder sind Institutionen 
nichts als Handlungssysteme, denen kein Subjekt­
charakter zukommt?’ (Schülein 1987: 40). Göhler 
und Schmalz-Bruns (1988: 322) sprechen von der 
’dualisierende[n] Darstellungsweise’ als ’Indikator 
für ungelöste Theorieprobleme’.

Während sehr wohl konzeptionell grundlegend 
ähnlich angelegte Arbeiten -  etwa von Anthony 
Giddens (1984) und Hans Joas (1992a)28 -  vorlie­
gen, so wird die durch die Situativität des Han­
delns aufgeworfene Problematik der Pluralität von 
Institutionengenese nirgends in vergleichbarer 
Breite aufgearbeitet. Zu den Charakteristika der 
französischen Perspektive gehört es, daß sie aus 
multidisziplinären und thematisch vielfältigen For­
schungszusammenhängen heraus entwickelt wur­
de. Dies bedeutet zum einen, daß die jeweiligen 
Verengungen disziplinärer Problemstellungen 
kompetent diagnostiziert und zum Teil überwun­
den werden konnten, und zum anderen, daß empi­
rische Forschungen auf eine Reihe von perspekti­
visch miteinander verbundenen Gegenständen ge­
richtet werden konnten. So entsteht aus einem 
Satz von Forschungen zu Auseinandersetzungs­
situationen einerseits und historischen Weichen­
stellungen andererseits eine gemeinsame Refor- 
mulierung von Grundfragestellungen der Soziolo­
gie, Wirtschaftswissenschaft und politischen Philo­
sophie. Ich hoffe, dies in meiner Skizze deutlich 
gemacht zu haben.
Zugleich befindet sich dieses Projekt vermutlich 
zur Zeit an einer wichtigen Weichenstellung, die es 
mir erlaubt, abschließend einige aus meiner Sicht 
wünschbare weitere Entwicklungen zu skizzieren. 
Mit den letzten Arbeiten von Boltanski, Thevenot 
und auch von Salais ist von der Dominanz histo­
risch-empirischer Analysen ein Sprung in Rich­
tung auf eine Systematisierung der bislang vorlie­
genden Ergebnisse unternommen worden. Dies 
trägt zum einen in anregender Weise dazu bei, Be­
dingungen der Kohärenz von Institutionen explizi­
ter analysierbar zu machen. Zum anderen drängt 
sich sofort die Frage auf, ob mit den sechs cites bei 
Boltanski und Thevenot alle Grundfiguren der 
Rechtfertigung erfaßt sein sollen oder ob mit den 
vier Produktionswelten bei Salais und Storper alle 
Grundformen industriell-kapitalistischer Produk­
tion benannt sind. Und es besteht die Gefahr, daß 
die Diskussion auf die Frage der kategorialen Sy­
stematik konzentriert wird -  und diese Kategorien 
dann einfach angewandt und damit selber objekti­
viert werden, wie dies anderen soziologischen Be­
griffen ja auch widerfahren ist.
Selber hielte ich es für fruchtbringender, etwas 
vorsichtiger die vorhandenen Elemente zu einer 
empirisch reichen, historischen Soziologie sozialer

28 Für eine interaktionistische Perspektive auf Institu­
tionen vgl. bereits Lau 1978.
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Konfigurationen weiter zu entwickeln.29 So scheint 
es mir kein Zufall zu sein, daß eine Reihe der em­
pirischen Arbeiten diejenigen Transformationen 
von ökonomischen und sozialen Konventionen -  
Arbeitslosigkeit, Berufsklassifikationen, Arbeits­
organisation und Lohnkonventionen -  in den Mit­
telpunkt stellt, die gegen Ende des letzten Jahr­
hunderts geschaffen wurden und ab etwa den drei­
ßiger Jahren dieses Jahrhunderts ein hohes Aus­
maß von Kohärenz erlangten. Werden diese Arbei­
ten parallel ausgewertet und weitere komplemen­
tär dazu angelegt, so kann aus dem Forschungs­
werk der ’neuen Sozialwissenschaften’ eine kon­
zeptionell angeleitete historische Soziologie der 
Moderne erwachsen, die das Theorem ernst 
nimmt, daß alle sozialen Institutionen von Men­
schen erschaffen und verändert werden, und die 
dennoch die jeweiligen historischen Grenzen und 
Beschränkungen der sozialen Konfigurationen zu 
thematisieren vermag.30
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